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ПОСЛЕСЛОВИЕ НЕМЕЦКОГО ИЗДА​ТЕЛЯ
 ПОСЛЕСЛОВИЕ ПЕРЕВОДЧИКА
НЕГАТИВНОСТЬ
РАЗБИРАТЕЛЬСТВО С ГЕГЕЛЕМ В РАКУРСЕ ВОПРОСА
О НЕГАТИВНОСТИ (1938-1939, 1941)

I. НЕГАТИВНОСТЬ. НИЧТО—БЕЗОСНОВНОЕ—БЫТIЕ
1. О Гегеле
Соображения, которые мы здесь выска​зываем, не должны помешать вам в вашей работе по истолкованию Гегелевой «Логи​ки». Впрочем, вопросы, которые мы стре​мимся поставить, не «вторгаются» в его философию откуда-то со стороны с тем «нетерпением вторгающейся рефлексии»
, которая совершенно противоречит си​стематике мышления — тем более Гегеле​вой — и потому остается бесплодной.
Для нас Гегель, конечно, не просто какой-то расхожий повод и предлог зате​ять философскую полемику. Его филосо​фия прочно утвердилась в истории мыш​ления или, иначе говоря, в истории бытiя (Seyn) — как единственное в своем роде и еще не понятое требование разобраться с нею — разобраться всякому мышлению, которое идет после нее или просто хочет — а быть может, и должно — снова подгото​вить почву для философии.
Ницше, очень медленно и довольно поздно освободившийся от того жалкого поношения Гегеля, которое он перенял от Шопенгауэра, сказал однажды: «Мы, нем​цы, — гегельянцы, даже если бы никогда не было никакого Гегеля».

Своеобразие философии Гегеля прежде всего в том, что за ее пределами уже не су​ществует более высокой точки самосозна​ния духа. Поэтому в будущем невозможно утвердиться на чем-то таком, что — как в свое время сделала сама Гегелева фило​софия, заранее подчинив себе всякую бо​лее раннюю — было бы выше его система​тики.
Однако если уровень необходимого разбирательства с философией Гегеля дол​жен все-таки соответствовать ей и даже в существенном отношении превосходить ее — но в то же время не утверждаться на​зойливым образом откуда-то извне — тогда ему надо, хотя и скрыто, пролегать в фило​софии Гегеля, в то же время оставаясь тем основанием, которое сущностно ей самой недоступно и безразлично. Что касается поздней философии Шеллинга, то здесь мы не будем говорить, почему ее ни в коем случае нельзя рассматривать как некий более высокий уровень в сравнении с фи​лософией Гегеля.

Поэтому разбирательство с Гегелем, учитывающее все своеобразие его фило​софии, должно отвечать своеобразным же условиям. Оно не имеет ничего общего с какой-нибудь «критикой», т. е. с подсче​том каких-нибудь неправильностей, вы​уженных по критериям предшествующих, более ранних точек зрения, которые за это время, быть может, успели обновиться (на​пример, кантианство, средневековая схо​ластика или картезианство).
Пищу для размышлений при принци​пиальном разбирательстве с Гегелем дает и другое — то, что он уже довольно рано и постоянно утверждал как отличительную особенность своей системы: он говорил, что устой его философии действитель​но разработан, а ее принцип прослежен и представлен во всех областях (природа, искусство, право, государство, религия). Согласно Гегелю, философия не может удовольствоваться одной лишь «уловкой» какой-нибудь новой мудрости;
 ее начало должно сказываться во всей целокупности сущего и таким образом испытывать его как действительное. «До истинных мыс​лей и научной проницательности можно добраться только в работе понятия. Толь​ко оно может дать ту всеобщность знания, которая — не обычная неопределенность и скудость обычного человеческого рассуд​ка, но развитое и совершенное познание, и не необычная всеобщность даровитого разума, губящегося ленью и самомнением гения, но истина, развившаяся до своей ис​конной формы, — та всеобщность, которая может быть достоянием всякого обладаю​щего самосознанием»
.
Здесь, правда, мы не станем обсуждать, значима ли разработка принципа систе​мы — как того требует Гегель — для вся​кой философии вообще или только для той систематической философии, каковой является немецкий идеализм, и не будем касаться вопроса, что — в измененной форме — означает это требование для ка​кого-нибудь иного вопрошания. Однако в любом случае принципиальное разбира​тельство с Гегелем, т. е. разбирательство, обращенное на сам принцип, на само на​чало и основную точку зрения философ​ствования, грозит тем, что, схватывая один только принцип, мы уловим — или даже не уловим — то, что остается пустым и не​определенным и не является самой фило​софией, которая должна иметься в виду.
Отсюда можно сделать вывод, что прин​ципиальное разбирательство с философи​ей Гегеля, которое в целом соответство​вало бы ее масштабу, возможно только на том пути, на котором мы следуем за каж​дым шагом его мысли в каждой области его системы.
Но, говоря по существу, разве тогда мы достигли бы чего-нибудь иного, кроме од​ного лишь непрестанного воспроизведе​ния того же самого принципа, пусть даже с той проницательностью и разъяснением, которые соответствуют той или иной об​ласти (искусство, религия)? Конечно, все это было бы немаловажно — и все-таки никогда оно не было бы чем-то решающим. С другой стороны, обсуждение пустого принципа и скудного остова системы, без наполнения его конкретным содержанием, тоже недопустимо, потому что тогда никак не проявляется само бытие этого принци​па, этого начала.
Такие размышления определяют состо​ятельность или несостоятельность всякого принципиального разбирательства с Геге​лем — в зависимости от того, удовлетворя​ет ли оно одновременно и целокупно обо​им упомянутым требованиям: во-первых, не упускать из вида более исконную, но тем не менее не привходящую откуда-то извне принципиальную установку Гегелева философствования, во-вторых, изна​чально улавливать принципиальное в его определенности и определяющей силе, не допуская опустошения принципа системы и избегая лишь формального его обсужде​ния, как это происходит в обычных — исто​риографических — изложениях, т. е. таких, которые не руководствуются сущностным вопросом.
Но с чего же тогда должно начаться кри​тическое осмысление, чтобы удовлетво​рить этому двойному требованию? Каково то основное определение Гегелевой фило​софии, продумывание которого возвраща​ет на более исконный ее уровень, посколь​ку именно оттуда она как таковая только и может усматриваться? Каким должно быть это определение, чтобы оно в то же время воздало должное и основательной прора​ботанности Гегелевой системы?
Мы утверждаем: это основное опреде​ление есть негативность. Но прежде чем перейти к более подробной характеристи​ке негативности, надо прояснить некото​рые предварительные вопросы:
(1) выяснить, насколько ценно такое разбирательство;
(2) определить тот понятийный язык, который используется в нем;
(3) дать предварительную характери​стику установки и принципа Гегелевой философии.
К (1): О ценности такого разбирательства
Можно усомниться в том, действитель​на ли сегодня философия Гегеля — ведь складывается впечатление, что разбира​тельство с нею — как бы оно ни вникало в самый принцип — все равно остается лишь какой-то ученой игрой обычного философско-историографического или, как говорят, «проблемно-исторического» историзма: речь как будто идет об уясне​нии его философии как уже миновавшей, из которой, правда, можно почерпнуть много разнообразного и примечательного, и которая, если ею заняться достаточно ос​новательно, способствует некоторому обо​стрению ума. Когда мы сомневаемся в том, является ли и может ли такой историзм быть чем-то большим, чем ученое занятие, мы тем самым считаем, что действитель​ность философии определяется ее нынеш​ним и последующим влиянием — как будто сегодня философия Гегеля в какой-то мере будет действительной только в том случае, если существует какое-нибудь гегельян​ство, да еще и разнообразное! Да, наличие философской школы — которая к тому же занимается ученой «филологией» на тему своего философского направления — гово​рит о влиянии этой философии, которое, правда, почти всегда какое-то равнодуш​ное, но в этом влиянии всегда нет того, что исторически есть эта философия из себя и в себе.
Меру действительности Гегелевой фи​лософии нельзя определять и по тому, что она — благодаря прямому влиянию на со​временников — значила для «жизни» той эпохи. Тогда мы сталкиваемся с расхо​жим мнением, согласно которому филосо​фия Гегеля и вообще немецкий идеализм всегда был экстравагантной спекуляцией нескольких фантастических голов и по​этому всегда оставался «вне» так называ​емой «жизни». В ответ можно сказать, что немецкий идеализм в целом, и особенно философия Гегеля, показали ту историче​скую силу воздействия, широту и пределы которого мы, сегодняшние, еще никак не можем обозреть, потому что со всех сто​рон подвержены ему, не разумея его как таковое. Правда, надо иметь в виду, что та​кое «воздействие» философии состоит не в том, чтобы перенимать или, как говорят, «представлять» ее «учение», а потом, после соответствующей подготовки, воплощать его в так называемой практике «жизни» и тем самым подтверждать и сохранять в силе. В философском «воздействии» есть нечто загадочное: влияя на свое «время», она вызывает как раз нечто противополож​ное ей самой, принуждая к мятежу против себя. Короче говоря, без немецкого идеа​лизма, и особенно Гегелевой метафизики, позитивизм XIX века и нашего времени никогда не обрел бы такой крепости и самопонятности, каковые ему присущи.
Эпоха, в которой был укоренен Ниц​ше и которая оказывала на него свое воз​действие, немыслима без Гегеля, не говоря уже о Марксе и марксизме, который есть нечто большее, чем определенная формула социализма. Правда, у метафизики Гегеля есть и мнимая действительность: она там, где скапливаются сегодняшние гегельян​цы, чтобы именем «конкретного» мышления Гегеля осовременить самих себя. Сегодня влияние Гегеля ощущается по​всюду, но всегда в превратном и завуали​рованном виде или же в протесте против этого. Христианская теология обоих ве​роисповеданий определена Гегелем, а еще более — религиозно-исторически вырас​тающими отсюда богословскими противо​движениями и формами церковного созна​ния.

И тем не менее: даже эта действи​тельность его философии, понятая как ее своеобразный исторический результат, не является тем, что на самом деле эта фило​софия есть, еще есть и будет. При этом мы ни в коем случае не имеем в виду некую сверхвременную значимость тех или иных «правильных» тезисов, которые в ней мож​но отыскать наряду со множеством невер​ного и несостоятельного. Мы скорее имеем в виду «лишь» следующее: эта философия есть, и здесь то, что должна мыслить фило​софия, помыслено особым образом; здесь совершается нечто такое, что не протека​ет вне «времени», но, пожалуй, имеет свое собственное время, поскольку оно в том или ином случае это время утверждает. Нам никогда нельзя измерять историче​ское бытие философии мерками историо​графии; воздействие на так называемую жизнь и действенность этого воздействия не могут быть критерием оценки филосо​фии и, следовательно, по ним нельзя су​дить о том, в какой мере значимым может оказаться разбирательство с нею — ведь всякая «жизнь» и все то, что так называ​ют, «живет» лишь в непризнании филосо​фии и отвержении от нее, а это только и означает, что оно неизбежно и весьма ка​верзным образом нуждается в философии. Философия же никогда не должна считать недостатком такое отвержение жизни от нее: ей надо просто знать, что это неизбеж​но. Историографическими соображениями и раздумьями нельзя решить, что и как — исторически — есть западноевропейская философия: это всегда можно постичь только в самом философском мышлении.
К (2): Определение понятийного языка,
который используется в таком разбирательстве
Итак, философия — это западноевро​пейская философия; нет никакой другой, кроме западной, поскольку сущность За​пада и западноевропейской истории опре​деляется тем, что вообще называется фи​лософией. Под ней — отвлекаясь от всякого школьного понятия и всяческого истори​ографического значения философии как культурного явления — нам надо понимать следующее: осмысление сущего как тако​вого в целом или, короче говоря, — хотя и здесь в силу многозначности сохраняется неопределенность — вопрошание о бытии.
«Бытие» — основное слово философии. То, что мы в этом существенном, т. е. од​новременно в изначально историческом смысле называем «бытием», для Гегеля оз​начает «действительность» (ср. ниже). Причина, почему у Гегеля дело доходит именно до этого наименования, кроется в глубине истории западноевропейской философии; каким образом это происходит — станет ясно из нашего разбора.
То же, что Гегель называет «бытием», мы называем предметностью — наиме​нование, которое совершенно точно под​мечает то, что и сам Гегель тоже имеет в виду. Но «предметность» он называет «бытием», и это опять-таки не произволь​ное наименование. Оно возникает из не​обходимости той философской установки, которую сам Гегель должен пройти и соположить, чтобы обосновать свою филосо​фию.
Гегелево понятие «действительности»
(В соответствии с предисловием к «Фи​лософии права». В «Логике»: абсолютная идея, в «Феноменологии духа»: абсолют​ное знание, но также «бытие».)
Действительность: сущесть (Seiendheit) как представленность (Vorgestelltheit) аб​солютного разума. Разум как абсолютное знание — безусловно себя пред-ставляющее пред-ставление и его представлен​ность.
Только в соответствии с этим реша​ется, что «разумно» и что может быть на​звано «действительным». Отсюда надо по​нимать и часто приводимое и столько же часто неверно понимаемое высказывание Гегеля:
«Что разумно, то действительно; и что действительно, то разумно»

Это высказывание превращается в свою противоположность, когда под «действи​тельным» понимают обычное «действи​тельное», т. е. наличное какого-нибудь случайного «настоящего», а под разумом — случайный разум того самопонятного, ко​торое характерно для обычного мышле​ния.
В приведенном тезисе говорится не о какой-то констатации в смысле отож​дествления имеющегося наличного (das Vorhandene) и какого-то ясного мнения, принадлежащего тому «разумному» живо​му существу, которое зовется человеком: на самом деле этот тезис есть основоположе​ние сущностного определения бытия. Бы​тие есть представленность безусловно себя представляющего представления (мышле​ния) — внятость (die Vernommenheit) раз​ума. Приведенный тезис — не практиче​ское правило по оценке сущего: речь идет о сущностном основании сущести (Seiendheit) сущего. Поэтому данный тезис нель​зя опровергнуть и тем соображением, что многое «разумное» (в обычном [?] смысле) как раз не «происходит» и не «осуществля​ется», т. е. отсутствует, а многое «действи​тельное» оказывается как раз «неразум​ным» (в смысле вычисляющего рассудка). Сущностное положение вообще нельзя «опровергнуть».
Таким образом, для Гегеля «бытие» — лишь одностороннее определение того, что мыслит и опрашивает философия и в том числе его философия, — определе​ние бытия в смысле бытийного вопроса как осмысления сущего как такового в це​лом.
Попутно скажем, что и Ницше упо​требляет основное философское слово «бытие» в ограниченном смысле, причем это ограничение глубинно родственно Гегелевому — не потому, что с историогра​фической точки зрения оно как будто за​имствовано прямо у Гегеля (боюсь, что его «Логику» Ницше никогда не «читал», не говоря уже о том, чтобы продумать ее в целом), а потому, что оба ограниченные словоупотребления «бытия» — у Ницше и Гегеля — исторически имеют одно и то же основание, которое есть не что иное, как начало истории философии, т. е. ее преж​ней сущности как «метафизики».
Поэтому при разбирательстве с Геге​лем надо постоянно помнить, что имеет​ся в виду: Гегелево понятие бытия или его сущностное понятие. Свое немалое значе​ние это имеет постольку, поскольку «ни​что», которое обычно все-таки восприни​мается как отрицание сущего вообще и в его целом, Гегель решительно связывает с ограниченно понятым «бытием». Вряд ли надо еще как-то подчеркивать, что здесь речь идет о чем-то совершенно ином, чем одни лишь «терминологические» различе​ния.
К (3): Предварительная характеристика установки и
принципа Гегелевой философии
a) «Точка стояния» (Standpunkt) — это то, в чем стоя философия, ее мышление обретает доступ к своему предмету мысли как таковому, к тому, что ей надо помыс​лить. Точка стояния Гегеля — абсолют​ный идеализм («идеализм», понятый толь​ко в новоевропейском смысле: idea как то perceptum, которое характерно для perсерtio как cogitatio — как «сознание»). Устояние как установка вообще — это установка сознания. Бытие — это пред-ставление и пред-ставленность пред-ставления; безус​ловная субъективность.
b) «Принцип» — это то, чем начина​ется философия, причем таким образом, что начало есть то, что остается несущей основой мышления, мыслящего должное быть помысленным. Принцип Гегеля гла​сит: «субстанция есть субъект» или: бы​тие (взятое теперь в сущностном смыс​ле) есть «становление». Гегель начинает с начала, поскольку для него становление как раз и есть начало. «Становление»: се​бя пред-ставляющее пред-ставление, принесение-себя-к-появлению. В «Логике» са​мо становление как становящееся в своих безусловных условиях вносится в станов​ление. Но является ли это абсолютным определением «начала» или это только Гегелево, т. е. метафизическое определение? Истолкование сущности начала! Откуда? С чего Гегель начинает философию в соб​ственном смысле, «Логику»? Со «становления»: оно — «основа»; не «бытие», оно — исход! — Становление «есть» в силу того, что оно «становится».
с) В какой мере «устой и принцип» при​надлежат друг другу и в чем именно при​надлежат — это лучше всего должно вы​ясниться из осмысления определенных устоев и принципов.
После этого краткого рассмотрения трех предварительных вопросов попыта​емся подробнее охарактеризовать то, на чем утверждается наше разбирательст​во, — негативность.
2. Сквозной обзор
 
 

1. Определение «точки стояния» и «принципа» философии Гегеля; понятие «точки устоя» и «принципа». Точка стоя​ния: абсолютный идеализм, понятие аб​солюта, безусловность тезиса ego cogito certum.( Принцип: субстанциальность есть субъективность. «Бытие» как «ста​новление» абсолютного знания.
2. Характеристика Гегелевой «негатив​ности» как различия сознания. Первый вопрос: черпается ли это различие из со​знания как сущности, используется ли характеристика негативности для опреде​ления природы сознания (отношение субъ​ект-объект) или же то и другое образует единство и если да, то почему?
3. Прояснение негативности в форме инобытия (Anderssein): нечто и иное. Иное как иное иного.
4. Природу негативности нельзя опре​делять в контексте Гегелева «ничто», по​тому что оно как будто все-таки является «воплощением» нетости (Nichtheit); ничто тождественно бытию — они не отличаются друг от друга; здесь еще нет различия, нет негативности.
5. Гегелево понятие «бытия» возникает в результате содержательного умаления (Ab-bau) абсолютной действительности — предельное отличие от нее. Предельный отказ! Абсолютная же действительность как воля.
6. Абсолютная действительность (бы​тие в более широком смысле) — из от-каза (Ab-sage) от систематического (соответ​ствующего системе) обоснования разли​чия бытия и сущего. Этот отказ (уже за​вершение заброшенности) — из забвения этого различения. Забвение же — из само​го привычного привыкания [быть в ситу​ации] этого различия. Здесь упомянутое содержательное умаление, проистекаю​щее из этого отказа, неизбежно; отказ за​ключен в сущности абсолютного отказа и вообще метафизики, отказ есть и посто​янно совершается в осуществлении мета​физики.
7. Этот от-каз есть сообразная с сущно​стью предпосылка возможной аб-солютности (Ab-solutheit) безусловного мышле​ния.
8. Как отсюда можно усмотреть полное разрешение (Auflösung) негативности в по​зитивность абсолюта. «Негативность» — это «энергия» безусловного мышления, по​тому что она с самого начала уже принесла в жертву все негативное, все свойственное «не» (nichthafte). Вопрос о происхождении «негативности» бессмыслен и безосновен. Негативность есть нечто безвопросное (das Fraglose): негативность как сущность субъективности. Негативность как отри​цание отрицания коренится в принятии безусловного самосознания — абсолютной достоверности как истины (т. е. сущести сущего).
9. Безвопросность (Fraglosigkeit) нега​тивности как следствие бесспорности са​мой сущности мышления.
10. Мышление как совершение пред​ставляющего (как представлять себя) определения сущего и как предваритель​ное определение горизонта истолкования бытия (внятость—отсутствие—помысленность).
11. Самопонятность мышления как сущностная особенность человека в смыс​ле мыслящего животного. Начиная с Де​карта сущесть сущего как пред-ставление. Сознание как самосознание.
12. Безвопросность негативности и во​прос об отношении человека к бытию (не только к сущему). Собственный вопрос «антропоморфизма»).
13. Бытие выспрашивает (erfragt) не из сущего и в обращении к нему как суще​сти, но возвратом в свою истину. Просвет бытия — указан через осмысление еще не постигнутой единой сущности мышления в смысле: я представляю нечто как не​что в свете бытия. Про-свет как про-пасть (Ab-grund) — ничто, которое не ничтожно (nicht nichtig), но есть свое собственное тя​готение, само бытiе.
14. Бытие в его отличии от сущего. Проблемность характеристики «отношения» бытия и сущего как различия. Попытка преодоления этой проблемности: бытие в наброске; но на-брасывание (Ent-werfen) как вот-бытие.
15.
В метафизическом мышлении нега​тивность проглатывается позитивностью; ничто есть безосновное противостоя​ние бытiю (Seyn), но из его же существа. Само бытие в его единственности; «конеч​ность» бытiя (Seyn); поверхностность и возможная превратность этого обозначе​ния.
16. Мыслить ничто значит: испраши​вать истину бытiя и постигать нужду су​щего в целом. Мыслить ничто — не ниги​лизм. Сущность нигилизма в том, чтобы забыть ничто, предавшись суетному устро​ению сущего.

17. Господство суетного устроения су​щего четче всего проявляется в том, что метафизика — как его основание — в своем совершении низводит «бытие» до пустой ничтожности (Nichtigkeit). Гегель: «ничто» как одна лишь неопределенность и непо​средственность — безмыслие (Gedankenlo​sigkeit). Ницше: «бытие», последний дымок испаряющейся реальности.
3. Становление

1. Как не-постоянство — отрицание постоянства. Тем не менее многозначно: а) непостоянство — просто течение и рас​текание; b) непрестанное перехождение; с) беспокойство как постоянство (!) исто​ков.
2. К-себе-самому-прихождение (Zu-sich-selbst-Kommen) — абсолютное знание как становление (свобода!). Это должно — по​тому что оно (негативное непосредствен​ного) есть знание, а действительность есть помысленность — стать помысленным, и только в само-мыслии (Sich-denken) оно может «быть». Но чтобы помыслить самого-себя (Sich-selbst) без-условно, надо пре​дельно отказаться от себя (до одного лишь бытия). Это самоотречение — лишь для того, чтобы раздобыть себя в собственном и единственном смысле, иметь в этом добы​том и «быть» в имении, т. е. «действовать» в соответствии с его сущностью. Первое, «что» становится, есть само становле​ние. Становление есть неопределенно не​посредственное к-себе-самому-прихождения.
3. «Бытие» как неизменность; антич​ность; христианство: Augustinus, De sermone Domini in monte II, 7, 27;
 De trinitate V, 2, 3, I, 6f.;
 De moribus Eccles. Cath. II, 1, 1.

4. Негативность и «ничто»

1. «Совершенно абстрактное», непоня​тийное (без-«мысленное», формальное) небытие (начало «Логики»). Совершен​но абстрактное, т. е. отвлеченное даже от первой абстракции, непосредственного, неопределенного представления, чье пред​ставленное в его представленности еще по​ложено и отрицает в Не- (Un-), — чистое «ничто».
2. Абстрактная негативность: а) первая негация (обусловленная); b) «вторая» негация — попеременное «зависание» в от​ношении субъект-объект. «Первая» уже различает субъект и объект и в любом от​ношении обусловлена.
3. Конкретная негативность — безуслов​ная. Отрицание «отрицания» как (а и b).
«Ничто» — как ничто сущего. «Ни​что» — как Не (Nicht) бытия.
Кажется, что негативность в ее самой чистой и решающей форме должна найти себя в «ничто»; это так, но остается вопрос, как при этом понимать «ничто».
«Ничто» Гегеля: первое истинное, т. е. «сущее» в более широком смысле есть ста​новление; оно есть различие бытия и ни​что как различие, которого нет. Ничто не отличается от бытия, не является Иным по отношению к нему, но есть то же са​мое. Почему, в какой мере? По толкованию бытия. Так как ничто есть неразличённое, а отрицание есть «различие», как раз по​этому нельзя прояснить негативность из «ничто». Ну а из бытия? Оно есть то же самое, и потому наоборот: из негатив​ности — бытие, с которым ничто тожде​ственно. И, наверное, при этом проявляет​ся «сущность» негативности.
5.
Негативность и инобытие

Нечто и иное: так нечто становит​ся одним иного, а иное — иным одного. Со всех сторон различие обусловлено односторонне.
Только тогда, когда одно становится иным иному иного — когда одно становит​ся иным — различия противополагаются не односторонне и не умаляются, но по​переменно в их полагании возводятся в переменную же взаимопринадлежность как свою «основу», они теряют возможность условия и сами становятся обусловлен​ными.
Безусловная негативность такова, что она не обусловливается ни одним, ни иным этого одного, ни иным иного: будучи от​решенной от обоих, она только связывает их.
Три, или четыре негации: сознание—са​мость—абсолютное знание.
Абсолютная негативность: 1) Усиление первой и абстрактной негативности или ее основа? 2) Если основа — тогда отку​да?
Почему [мы говорим] об абсолютной негативности с точки зрения взаимоотно​шений одного и иного (инобытие), а не про​сто в ракурсе «ничто», где, по-видимому, все, стоящее под знаком «не», и негативное появляются как бы in persona?
6.
Негативность и инаковость

Итак, первое отрицание — абстрактное. Абсолютное отрицание — это отрицание отрицания.
Инаковость: здесь — как сущность ино​го в отношении его самого. Это не инобы​тие иного в его отличии от чего-то другого по отношению к нему. Это отличие убира​ет в сторону то и другое. Иное по отноше​нию к нему самому есть иное к иному, при​чем так, что оно принадлежит к нему как к своей основе и тем не менее отличается. Иное иного относится к себе самому в от​личии.
Абсолютная инаковость — безусловное себя-к-себе-самому-отнесение.
7. Негативность — различие сознания — субъектно-объектное
отношение и сущность истины
Но как же сущность истины? Откуда и как?
Сущность человека: почему и в какой мере это можно ставить как основной во​прос? Откуда определять эту сущность? Как определять? Чем определено (настрое​но!) само это определение? Почему [речь заходит] о «настроении»?
Сознание (Bewußt-sein) (как ego cogito субъектно-объектного отношения) и мыш​ление в смысле ratio и «нуса» (νοΰς), харак​терных для animal rationale.
Гегелеву «негативность» как раз нельзя понимать из ничто и его тождества с «бы​тием» — потому что здесь нет никакого «различия».
Само «ничто» — просто без-мысленное, и оно — только в безусловном мышлении (таким образом — из бытия в сущностном смысле).
Бытие и ничто — никакого различия, и тем не менее: бытие как «различенное» (Unterschiedenes), «негативное» собствен​ных негаций. Каких?
8. Гегелево понятие бытия

Как не-определенное, не-посредственное, точнее — просто не-определенность и не-посредственность. Первое есть «су​щее» и только сущее как таковое; второе называет ничто — как сущесть (Seiendheit) лишь сущего.
Что не есть сущее, есть «ничто». (Но раз​ве каждое ничто «есть» только не-сущее?). Однако для Гегеля сущее есть каким-то об​разом определенное и опосредствованное.
Не сущее и никогда не сущее «есть» так​же бытие; поэтому оно — не-определенное и не-посредственное. Бытие помысленно как сущесть: неопределенность и непосредственность.
Ничто (как «не» (das Nicht) сущего) здесь не отлично от бытия: само бытие есть ничто, и потому никакого различия нет — а именно никакого различия уже внутри мыслимой помысленности как сущести бытия. И тем не менее раз-личие имеется, причем не любое и «здесь», в этой отправ​ной точке не всплывающее, а только пре​дельно здесь «обнаруживающееся», т. е. — в Гегелевом смысле — скрывающееся и как таковое никогда не могущее выступить, потому что мышление в нем не нуждает​ся, а именно внутри своего становления, с которого оно начинается. Тем не менее мышлению как мышлению помысленно​го совершенно необходимо это различие, а именно различие сущего и бытия. Без​условное мышление оставляет это «разли​чие» позади себя, оно никогда не нисходит до него и тем не менее зависит от него, хотя и коварным способом — путем отказа, т. е. тем способом, который как раз и не может избегнуть абсолютного мышления. Одна​ко он должен как бы отпасть от него, пото​му что оно в целом (im Ganzen) своей безус​ловности должно еще раз в самом высшем и полном смысле стать об-условленным — тем «условием», которое здесь называет​ся сущим в целом (das Seiende im Ganzen).
Этот отказ от всеобосновывающего от​личия выражается в том, что Гегель го​ворит: нет никакого различения между бытием и ничто. Однако в «Бытии и времени» (ср. заключение лекционного курса летнего семестра 1927 г.) это же обосно​вывающее различие называется «онто​логической дифференцией»
. О какой же «негативности» здесь идет речь? (Какова природа связи с «как»: нечто как сущее?)
Здесь также, несмотря на безусловность мышления и помысленности, бытие (в бо​лее широком смысле) положено на сущее, как сущесть. Даже «Логика» еще явля​ется, более того, хочет быть метафизи​кой.
Вся разница только в том, что то же са​мое отношение, которое существует с на​чала истории мышления как метафизи​ки (у Платона) и, собственно, составля​ет это начало (различие сущего в целом и бытия), теперь как бы «оборачивается»: «как бы» — потому что только в русле мышления Нового времени можно обнару​жить обращение (Umkehrung), поскольку сущее в целом вообще берется как «объ​ект» и «субъективное» (помысленность как бытие) «как бы» поглощается в себе, тогда как в конце истории метафизики субъективность — как безусловное субъ​ектно-объектное отношение — актом мыш​ления всё удерживает в своей помыслен​ности.
Если же мыслить исторически, тогда [надо сказать], что в начале само бытие есть самое сущее по способу сущего в це​лом — φύσις. В конце же сущему в целом надлежит разрешиться (aufgelöst) в чистое бытие как помысленность безусловного мышления, а всякая оглядка на «сущее» воспринимается уже как некий спад.
9. Абсолютная негативность Гегеля в русле вопроса о ее «происхождении»

Можно ли разрешить этот вопрос и во​прос ли это вообще? Может быть, Гегелева негативность — это просто негативность мышления и помысленности? «Мышле​ние» и «не»?
Сознание—отличие—субъектно-объ​ектное отношение—мышление; «я нечто мыслю», и это — в трансцендентальном ключе, т. е. «как».
Мышление как мышление бытия (сущесть сущего).
Мышление одновременно (в новоевро​пейском ракурсе) сознание и различие. Но в каком смысле? Что означает это совпаде​ние сознания и различия?
Мышление:
1) мышление бытия (νοείν) — как про​мышление в последующую сущесть суще​го («как»);
2) осмысление сущего (διανοεΐσθαι) — высказывающее (das Aussagende), суждение («как»).
Как относится второй пункт к первому? Может быть, это лишь обобщение второго пункта?
Первоначальная сущность «мышле​ния».
10. Гегелева негативность
Если негативность в собственном смыс​ле — а именно абсолютная негативность — это не просто нагромождение и накопле​ние абстрактных негативностей, но сущ​ностная негативность как «энергия» са​мого абсолютно действительного, тогда наоборот абстрактная негативность долж​на «вытекать» из безусловной. А она от​куда? Хотя не может быть никакого От​куда, которое лежало бы вне абсолютного знания, но потому тем более надо спро​сить об этом Откуда внутри абсолютной идеи. Ведь «внутри» абсолютной идеи еще не решено, что здесь первое: «сознание» (попросту говоря) как Я нечто представ​ляю — или то «различение», которое харак​теризует это отношение представления как различие.
Если же предположить, что сознание и различение равноисходны, тогда надо спросить, в какой мере они таковы и как тогда — исходным образом — надо пони​мать негацию: как «против по отношению к», из чего «не» очерчивается как «фор​мальное», или как формальное различение, которое только и делает возможным отно​шение этого «против».
Насколько существенна и всепроникающа негативность, насколько бесспор​но она «есть» вместе с самой абсолютной идеей, настолько же темным остается ее происхождение.
Или, быть может, для Гегеля сознание и различие уже полностью отождествились? Но тогда что это значит?
«Сознание» — как отношение «субъ​ект-объект» (различие как само-отличие субъекта от объекта). Представление нечто как нечто. «Как» в смысле отличия. Како​ва его природа?
Набросок на бытие! Набросок и раз​личение.
Здесь всюду встает вопрос о происхож​дении формального «Не» и «Нет», а также об их достоинстве. Кант?
Формальное «Не» и Нет; Нет и отрица​ние. Какое сказывание — суждение — мыш​ление? Может, «Не» возникает в мышле​нии? И что оно такое? Или «мышление» схватывает только «Не»?
Где источник негативности? Где ее можно уловить в самом чистом виде? В на​чале? В бытии и ничто? Но ведь здесь нет никакого различия. Конечно, нет: здесь бы​тие — не некое одно по отношению к ни​что как иному, но, наверное, бытие — самое безусловное и просто совершенно иное по отношению к абсолютной действительно​сти. Таким образом, само бытие есть безусловнейшее различение — не по отношению к «ничто», но по отношению к абсолютной действительности.
1) Оно коренится в полном отрицании (то есть?) абсолютного отрицания; снятие всякого определения и опосредствования. Но откуда эта полная негация абсолютной негации? Что она означает? Полное воз​никновение безусловно возникшего и могу​щего возникнуть.
2) Кроме различения бытия и абсолют​ной действительности бытие в более широ​ком смысле еще и уже отлично от сущего (категории).
 Бытие одновременно берет начало в полной негации абсолютной нега​тивности и в столь же полном отличии от сущего вообще. Откуда эти негации? Как это — из абсолютной негативности и по​средством нее?
Бытие:
1) из содержательного умаления (негация) абсолютной негативности; она при​останавливается («Не-» (Un-) всякого определения и опосредствования, т.е. вся​кого различения);
2) абсолютная действительность, чья энергия — абсолютная негативность, сама — из отказа в отношении сущего, точнее говоря, в том, что касается разли​чия бытия и сущего.
Содержательное умаление и отказ — что это в свете Гегелевой метафизики? [Мож​но ли сказать, что] указание на это — некое вторжение? Или же внутреннее полагание системы (не опровержение) в то и через то, что само «собственно» есть?
*
Негативность как разорванность и рас​торжение в «смерти» — абсолютный гос​подин;
 «жизнь абсолютного духа» означа​ет лишь одно — выносить и претерпевать смерть. (Но такая «смерть» никогда не делает положение серьезным: невозможна никакая καταστροφή, никакое крушение и разрушение — все уловлено и сглажено. Все уже безусловно обеспечено и устроено.)
Философия как аб-солютная, как без​-условная, должна неким особым образом включать в себя негативность, т. е. все-таки в глубине не принимать ее всерьез. Раз-решение (Los-lösung) как удержание, полное уравнивание во всем. — Ничто во​все нет. И тем не менее все как будто в пол​ном порядке. Ничто «есть» ничто и его нет.
Содержательное умаление и отказ — это «начало» абсолюта. Господин ли он — на свой собственный лад — самим этим «негациям» и каким образом? Или они суть то, что он утаивает и, наверное, мо​жет утаивать для себя?
Какова сущность того и другого? Како​ва их взаимопринадлежность?
Содержательное упразднение — пре​дельное отличие абсолютного становления от возникновения и возникшего.
От-каз (трансцендентальное и его сня​тие); тому и другому уже безразлично су​щественное «различение» «сущего и бы​тия». «Различение» ли это — или просто некое пред-именование, как бы располо​женное на первом плане и одновременно нечто прикрывающее?
От-каз — не в отношении сущего, а при​менительно к «отличию».
Каждый раз возникает вопрос о мыш​лении бытия — может быть, взятое просто для себя и утвержденное на самом себе, оно все-таки осуществляет всю полноту своих возможностей, своей собственной сущности.
Другой путь осмысления «мышления».
11. Обзор

1. Вопрос о «происхождении» «негатив​ности» у Гегеля, т. е. в западной метафи​зике как таковой. Вопрос применительно к Гегелю: или это привходящее вспомо​гательное средство (формальная логика, или характеристика абсолютного мыш​ления в его троякости через «различаемость» — формально), или из сознания. Но как это? Т. е. в целом в любом случае — из «мышления». Широта и пустота этой области вопрошания и соответствующая отсылка к основной позиции. Ср. Кант о ничто.

2. Мышление и метафизика. Сущесть и мышление. Мышление — то, к чему ме​тафизика обращается как к «путеводной нити»: ничего вне ее. Приступ здесь — ни​какого в-падения!
3. Мышление—суждение (есть, бытие)— отрицание. Гегелево понятие суждения: де​ление «понятия», т. е. противоположений, по отношению к ним самим и возможности сращения (кон-креция) в их «единство» — спекулятивное «есть»! Поскольку ссылка на «суждение» ничего не дает для проясне​ния источника негативности.
4. Бытие и сущее как действительное — «действительность» и «идея» — actualitas.
5. Бытие и время.
12. Негативность

Гегель полагает «различие» (άνάλυσις/σύνθεσις) как негативность; или наоборот?
Но различие есть саморазличение Я по отношению к предмету. Более того, это са​моразличение есть лишь — ближайшее, непосредственное — по отношению к... и прочь от....
Различие есть сущностное троякое саморазличения абсолютного знания, т. е. себя-к-себе-самому-отнесение как вовле​чение в это отнесение того, что отлич​но.
Это различие есть абсолютная негатив​ность, поскольку оно как раз утверждает отличное как иное в его принадлежности к нечто и только таким образом соотносит само это нечто с иным. «Не» (Nicht) соб​ственного, т. е. как раз безусловно пред​ставляющего усвоения знаемого в его со​вершенной знаемости безусловного знания себя самого.
В результате возникает основной во​прос:
1) Можно ли сказать, что здесь негатив​ность — в смысле причастности к «не-» — является лишь формальным вспомога​тельным средством для характеристики сущностно трехчастной различаемости абсолютного знания? Если да, тогда от​куда берется сама негативность (из «суж​дения», выносимого «мышлением», а оно? (А «есть» b)) и на каком основании именно так и используется?
2) Или же различаемость абсолютно​го «Я мыслю» и его достоверности есть само собой разумеющееся основание воз​можности негации? Если да, тогда в ка​ком смысле, на каком основании и в ка​кой мере тем самым утверждается «не»? (Основание: «откуда» внутренней воз​можности.) Что означает этот приход к Я-достоверности, к ens verum и certum — сущесть как представленность? В этом одновременно заключен и дальнейший во​прос:
3) Как — согласно двум первым пунк​там — «не» и негативность (нетость (Nichtheit) и то, что причастно к «нет») относятся к ничто и как — ничто к бы​тию? («Да» как согласие и одобрение, как признание.)
Наверное, согласно Гегелю, негатив​ность надо понимать в соответствии со вторым пунктом.
Различение как разделение (Scheiden) — это «абсолютная мощь»,
 «внутренний источник всякой деятельности»;
 Мощ​ное есть действительное, действительное же — это абсолютное знание. Знание как само-знание.
Но здесь различительное разделение нельзя понимать только как предметное отличие (такое — абстрактно и лишено сущности): скорее это разделение, пони​маемое как сущность абсолютного созна​ния. Если же абсолютное сознание есть настоящее сущее, тогда бытию, взятому в существенном смысле (сущесть), принад​лежит разделение — «не». «Не» и сознание равноисходны.
Разделение, характерное для отличия, всегда выявляет недостаток отличного (представления); недостаточность же — это всегда лишь одностороннее отпадение от абсолютного самообладания абсолютного знания. Правда, последнее есть то, что оно есть как знание, т. е. как исполнение хода мысли.
Негативное, недостаточность недоста​ющего есть движущееся, причем не про​стое прочь, а отсутствие как со-принадлежность. Поэтому негативное в самой своей глубине есть самость абсолютного самосознания. Негативное — это «энергия» (абсолютного) мышления.

Разделение есть «абсолютная» «разор​ванность», но она переносится, и абсолют​ный дух удерживается в ней (не непосред​ственное и не-посредствующее разбегание). Абсолютное знание — это абсолютное же удержание себя в этой разорванности: это «жизнь».
Поэтому негативность одновременно и снятие. Абсолютное содрогание — абсо​лютное потрясение всего. Смерть — «абсо​лютный господин».

Пребывание духа в соседстве негатив​ного (неуклонение от него) обращает ни​чтожное (Nichtige) в «бытие».
13. Различение (отличающее разделение)

Простая различность — нечто одно прочь от иного и только прочь. Различение как отталкивание, отпадение, переход.
Различие — при этом как раз удержива​ется «общее», одно и то же и в соотнесении с ним — различное.
Вовлечение — само отличное только как начало снятия во взаимопринадлежность.
Решение.
14. Негативное
Для Гегеля негативное [есть] «отли​чие» — я мыслю нечто — мышление рас​судка — разделение — абсолютная мощь. Это негативное — побудительное для Я и предмета.

Это негативное, сознание как таковое — совершенно отвлекаясь от того, что явля​ется предметом его знания: объект, оно само как знающий (субъект) или мысль — знание, знающее самое себя.
Всюду исконно господствует негатив​ное (das Negative) различия. Негация — от​рицание — у-ничтожение — погубление — гибель.
Итак, в чем же источник негативнос​ти?
Каким образом «сознание» получает определяющее преимущество, всё на себе несущее и в себя вбирающее?
Можно ли сказать, что негация, разли​чение «раньше» сознания — или наоборот? Или они одно и то же?
Где, таким образом, основание «не»? — Я мыслю нечто.
15. Бытие и ничто

Про-исхождение «не» — «не» в про-исхождении.
«Не» сущего — бытие (и не ничто).
«Не» бытия — исходное ничто.
«Не» бытия как такового — в смысле Genetivus subjectivus. Само бытие чревато этим «не», оно имеет в себе ничто.
Различение — разделение — таким обра​зом, все-таки — поскольку оно основывает​ся на различаемости различаемого, а оно есть бытие (независимо от вида истолкова​ния) — предполагает «не» и ничто. Но мож​но ли так говорить по отношению к Гегелю и вообще новоевропейскому истолкованию бытия (ens = certum)? Вопрос не в том, ос​новывается ли это различение на бытии, а в том, как понято и наброшено (entworfen) это последнее. Если же в набросок бытия входит представленность (Vorgestelltheit), тогда не получается ли так, что из пред​ставления (мышления) — и, стало быть, различения — «не» (Nicht) входит в бытие?
Но откуда и каким образом [появля​ется] различение, мышление — сущность мышления — как исполнение; как ос​нование наброска. Откуда набросок и набросок-открытость?
Негативность и ничто.
Ничто и вопрос: почему вообще есть су​щее, а не ничто? Метафизический харак​тер этого вопроса, основанный на преиму​ществе сущего.
Ничто и сущее основания. Основа​ние — истина — бытiе.
Ничто и «нигилизм».
16. Гегелево понятие бытия в более узком смысле
(«горизонт» и «путеводная нить»)
Бытие, понятое как неопределен​ность и непосредственность. (Гегель го​ворит: «бытие есть неопределенное непо​средственное»,
 и это показывает, что он отождествляет бытие и вообще сущее в обычном смысле — в согласии с мета​физической привычкой, но особенно в со​ответствии с идеалистическим способом мышления.)
Это понятие бытия означает следую​щее: горизонтом толкования бытия яв​ляется определение и опосредствование, а точнее — определение как посредство, т. е. мышление в смысле безусловного мышления. Бытие есть помысленность (Gedachtheit) этого мышления, причем те​перь бытие берется в более широком смыс​ле, «бытие» в более узком смысле есть безусловное (или совершенно обуслов​ленное?). Не-помысленность (просто без-мысленность!), и, таким образом, полное прекращение мышления (не-мышление). Но поскольку — в соответствии с основной установкой — только мышление как пред​ставление о «чем-то» может иметь значе​ние, с прекращением мышления прекра​щается и всякое пред-ставление; в русле [такого] мышления — и только его — пол​ная пустота.
Таким образом, Гегелево понятие бы​тия имеет совершенно свои пред-посылки (а именно горизонт помысленности), но одновременно они свойственны и запад​ной метафизике, а это опять говорит о той основной установке, в которой вообще держится отношение западного человека к сущему.
Поэтому Гегелево понятие бытия тоже должно сразу же стать понимаемым и вос​создаваемым, и — в соответствии с его безусловной основной позицией — бытие должно «определиться» (в соответствии с установкой на содержательное умале​ние) посредством «не-». Для обычного раз​умения «сущего» — даже если оно совсем не знает о своем горизонте — бытие имеет характер понятого и понятного прямо по отношению к чему-то (geradezu Verstan​denen und Verständlichen) (т. e. вообще на​брошенного), а именно характер чистого присутствия.
Поэтому то, что появляется в размыш​лении о Гегелевом «понятии» или непонятии «бытия», — это не его «точка зрения», а наша, привычная, западно-историчес​кая («специальная» в плохом смысле сло​ва).
То, что мы называем «пред-посылкой» (Voraus-setzung), прежде всего требует разъяснения его собственной сущности — ведь термин «предпосылка» уже каким-то образом тезисно «посылочен», т. е. возни​кает из установки возвратить все к посы​лу как исходному полаганию, к тезисам и мышлению — все первое и последнее. Но когда мы говорим о тех «предпосылках», речь идет о чем-то ином, сущность чего мы должны постичь и исходно определить из того, что там якобы лишь тезисно «посла​но» и «положено».
Что это? Это можно усмотреть только из размышления о сущности мышления (ср. там), о том, как оно становится путе​водной нитью и путеводной же областью толкования бытия; из размышления о бы​тии, его толкуемости и основании этой толкуемости, т. е. из размышления об ис​тине бытия и связи истины бытiя с самим бытием.
То, что касается Гегелева не-понятия (Unbegriff) бытия, в более существенном значении, — т. е. безусловно — касается и бытия в более широком смысле, т. е. отно​сится и к абсолютной идее — т. е. касается безусловно себя видящей и отражающей усмотренности (Gesichtetheit), т. е. само-присутствующего присутствия.
17. «Точка зрения» Гегелевой философии есть
точка зрения «абсолютного идеализма»

Точка зрения как точка устояния (Standpunkt) есть то, в чем стоя (stehend) мыслитель получает доступ к своему должному быть домысленным (Zudenken​des) (бытие), каковое становится для него мыслимым.
Здесь «точка устояния» есть безус​ловное мышление, каковое, однако, есть само должное быть домысленным в его помысленности.
Точка устояния есть сам абсолют, и, будучи целым (das Ganze) «бытия» он предстает как не нуждающийся в устое (Standpunkt-Unbedürftige), но от этого не становится лишенным его. Он не нужда​ется в нем, потому что сам везде и всюду есть то, что ему «доступно». Всё уже до​ступно ему, и, собственно говоря, он «жи​вет» только постоянным повторением это​го единственного настоящего «прошлого» (gegenwärtige «Vergangenheit»), этого без-основного Априори.
Абсолют — как абсолютное знание — абсолютная идея. Присутствие, присут​ствующее для себя самого, присутствие, отражающееся в собственном присутствовании. (Парменид: «шар»);
 unde Trismegistus dicit: Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum ubique, circumferentia vero nusquam.
 ( Никакого «по отношению к...» — «сущее» растворяется в своей сущести.
«Этот» абсолют есть безусловно «для себя». Но безусловен ли он также и «в се​бе»? Если да, то как? (Благодаря тому, что он только «для себя» — от-каз.) Если нет — в какой мере нет? Не говорит ли без​условность о самом таинственном усло​вии, от которого он не может освободить​ся? «Бытие»; содержательное умаление и отказ.
Постоянное от-речение и уход в без-мысленность есть условие безусловного ста​новления (вы-становление к одному лишь бытию как содержательное умаление).
От-каз от сущего, т. е. отказ от различе​ния сущего и бытия есть условие безуслов​ного определения бытия как абсолютной идеи — помысленность.
Обусловливающим здесь является пол​ный от-каз от обоснования различия бы​тия и сущего.
Этот от-каз совершается не специаль​но, но становится окончательным только по способу традиционного оставления без внимания.
Мыслительная пред-посылка.
18.
(Мыслительные) пред-посылки Гегелева мышления

Абсолютное мышление в его от-решении — без-условность.
1) Содержательное умаление, соверша​емое безусловной помысленностью, безус​ловное (упраздняющее все обусловлива​ющее) овнешнение как уход в вы-становление.
2) Отказ — от различения бытия и су​щего, его опрашивания и обоснования.
3) Какова природа отказа в безуслов​ном мышлении — в сравнении с Кантом? В какой мере он полон и окончателен? У Канта «онтологическое» различие, т. е. онтологически несущее различение вы​ражено четко, но как раз не обосновано (трансцендентальная сила воображения?). Гегель и абсолютный идеализм лишь из​влекают пользу.
4) Каким образом отказ имеет своим сущностным следствием содержательное умаление. Безусловность мышления тре​бует «становления» (как «Я» мыслю). Но это — вы-становление и только так — Гегелева негативность! Следовательно, пре​дельно обусловленная, а именно — более исходной негативностью!
5) Какие «нет» и «не» лежат в самом этом мышлении?
6) В какой мере оно предполагает раз​личение бытия и сущего?
7) Уместно ли здесь вообще говорить о «различении»? «Дифференция» — раз​несение — но при этом как раз сохраняя и развертывая единство. Какое единство? Каково существо бытiя?
19. Пред-посылки Гегелева мышления бытия
в более узком и более широком смысле

Эти «пред-посылки» как мыслительные пред-полагания — посланы и положены са​мой сущностью этого мышления.
Специально — путем разъяснения по​слать мыслителя в эту предпосылку. Это не означает воз-вращения к чему-то тако​му, что ему надо было бы осмыслить: речь идет о «перемещении» в то, что мыслитель в соответствии со своей основной установ​кой еще не смел и не мог помыслить — что​бы мыслить то, что мыслил, и делать это так, как делал.
«Пред»: ничего такого, что — если иметь в виду его мышление — можно было бы на​верстать потом: речь о том, что еще не во​брано и совершенно не ясно.
«Граница» подлинно мыслящего мыш​ления никогда не представляет собой не​коего оставленного позади себя недостат​ка: это всегда уже заранее вынужденная скрытая нерешенность — как необходи​мость новых решений. Эта граница очер​чивает величие, созидает то недоступное, что более всего достойного вопрошания — даже вопреки тому или иному собственно​му знанию. «Предпосылки» — это не не​что, оставшееся лежать где-то сзади (das Liegengebliebene), но брошенное вперед. («Пред-посылки», понятые не в «психоло​го-биологическом» смысле, но вобранные в сущностную безосновность мышления бытiя.) Во всяком мышлении историче​ски сущностное — это вот такое скрытое, ему самому недоступное, но потому безоглядно совершенное вторжение в пред​посылки. Правда, основанием такого вопрошания никогда не является стремление обрести «мировоззрение» и «веру»: здесь, наверное, стремление к той философии, ко​торая хочет лишь одного — бытия. Первое начало западного мышления осуществля​ет самые широкие, самые богатые и са​мые сокровенные пред-посылки, и как раз в этом и заключается начинающее (Anfan​gende), а не в том, что это мышление яко​бы начинает с самого незначительного и пустого.
Пред-посылка, пред-набросок того, что однажды надо будет вобрать, — это безос​новность неопрошенной истины бытiя.
Но вбирание этой пред-посылки, ее раз​рабатывающее полагание — это не испол​нение начала, но снова начало и потому та​кое же пред-посылающее как первое: само бытiе как без-основность; отныне и впредь сущее и его объяснимость уже не могут быть убежищем, защитой и опорой.
20. Обзор

Попытка разобраться с Гегелем, за​падной метафизикой. Разбирательство — Гегель — западная метафизика — пере​местить себя в собственное и всегда единственное. Об этом можно было бы сказать больше (ср. «Самоосмысление»
), но прежде — широко наметить расстояние.
Усмотрение (в соответствии с опреде​ленными требованиями): негативность.
В прошлый раз говорилось о различе​нии нечто и иного — мы свободно взяли эту тему и обсудили ее. Это возможно по​тому, что сам Гегель знает и часто говорит о том, что буква его текста — не сам абсо​лют. Негативность и инобытие; ср. там.

Негативность:
саморазличающаяся различаемость — в саморазличенном раз​личении. — «Сознание».
«Негация» всегда в этом смысле: не как «отрицание», но «синтез» — вознесение, но о-пределение.
21.
Историческое разбирательство и возвращение к «предпосылкам»

«Пред-посылка» — откуда о ней гово​рится? «Пред-положения», предпослан​ное — для просчитывающего мышления. Высшие положения, осново-положения — могут быть, но не обязательно; и даже тог​да — «положения»? В каком смысле посто​янно дополнение?
Пред — как, куда и когда? В какой мере «простое» мышление, даже всякое отно​шение предпослано ему самому, поскольку оно обращается к открытому и открыто​сти. Но что это?
Пред-взятие и пред-имение — и «Как». Пред-взятие и пред-имение как внутрен​нее устояние в открытом. Открытое, при​сущее «вот» («вотость») (Da-heit). Пред​-посылание как непризнанный сущностный момент вот-бытия.
Но вот-бытие — это нечто совершен​но не наличное, не один лишь υποκείμενον, который стал бы наличным просто благо​даря возвратному вопрошанию: это вы-​прыгивание (Er-springung), преобразующее человеческое существо, и это соверша​ется только из и в вопрошании самого достовопросного.
II. ОБЛАСТЬ ВОПРОШАНИЯ О НЕГАТИВНОСТИ
1. О языке понятия
«Негативность» для Гегеля: троякое и бесспорное в себе самом различие непо​средственного, опосредствованного, безус​ловного сознания (я представляю — нечто).
«Негативность» для нас — наименова​ние определенной области вопрошания: в соответствии с традиционным мнением, но уже структурированная в ракурсе дру​гого вопрошания, она предстает как связь неприятия, отрицания, отрицательно​сти, «не-», ничто и ничтожности. (Каким образом мысль о «ценности», сама по су​ществу лишенная опоры, еще вмешивается в вопрос о ничто.)
Ничто как без-основное, как само бытiе. Но здесь бытiе не метафизично, оно не вос​ходит к сущему и не идет от него, но исхо​дит из своей истины.
Но не получается ли так, что определе​ние «без-основное» дается целиком в ра​курсе сущего? Нет, только поначалу.
2. Негативность

1. Для Гегеля его негативность не стоит под знаком вопроса; «происхождение» — и это одновременно означает, что сущностный состав того, что вклю​чает в себя это наименование, не вызыва​ет вопроса, не становится вопрошаемым, потому что негативность с уже предпо​сланной «областью» вопрошания уже по​ложена — положена в мышлении, кото​рое здесь означает: «я представляю нечто в общем» — в его «понятии», в его помысленности, как мысль. Все сводится к тому, чтобы безусловно мыслить помысленность и таким образом — само мышление.
 Тем самым мышление не оставляет ничего, что — в его смысле — оставалось бы непрео​доленным, нерешенным; безусловное мыш​ление есть сама бесспорность, безвопросность.
2. Оставляя в стороне безвопросность Гегелевой негативности, надо сказать, что вообще и всюду негативное таково, что оно обходится без опрашивания — ведь негативное, отрицательное и отрицающее принадлежат отрицанию. Нет-сказывание, да-сказывание суть праформы мышления, высказывающего суждение. От того, что подверглось отрицанию как таковое, потом можно «абстрагировать» отрицатель​ность и назвать ее словом «не-», и если это «не-», т. е. представляющее отрицание, обратить на вообще все, что поддается от​рицанию — т. е. на то, что прежде утверж​далось, на сущее в целом — тогда появ​ляется ничто (как «не-» сущего в целом). Это именно ничто, и останавливаться на нем — уже грубейшая ошибка. Ведь ничто все-таки совершенно «ничтожно», и стрем​ление осмыслить его и разобраться в нем равнозначно уничтожению, даже само​уничтожению мышления. Из самопонятности (Selbstverständlichkeit) мышления, из того, что — для того чтобы быть самим со​бой — оно всегда должно мыслить «нечто», возникает совершенная безвопросность по отношению к негативности, причем теперь «негативность» означает упомянутую само собой разумеющуюся связь между «нет», отрицанием, отрицательностью, «не-», ни​что и ничтожностью.
3. Мышление же самопонятно, потому что оно составляет сущностную особен​ность человека, и человек — мы сами — это мыслящее животное (animal rationale).
 Можно подробнее описать формы и спо​собы мышления этого животного, которое во всякое время можно где-нибудь найти, зафиксировать описанное, сформировать различные взгляды на этот счет и достичь различных уровней разработки этой темы. Однако все это — в своей высшей метафизической систематике — всегда остается лишь последующим разъяснением того, что в своем сущностном составе уже ясно и из​вестно. Поэтому все в порядке, если по от​ношению к негативности никаких вопро​сов не возникает.
4. Но куда и что нас гонит, когда мы пытаемся остановиться на этом безвопросном, чтобы «выколдовать» (herauszu​zaubern) еще один вопрос? Это происхо​дит потому, что безвопросное — и как раз оно — еще может быть двусмысленным и потому сомнительным.
С одной стороны, безвопросное не оставляет места вопрошанию: это нечто такое, что, будучи совершенно решенным, не дает никакого повода для опрашивания. С другой стороны, в своей основе оно есть не-решенное, нечто такое, что — в бегстве от мысли — выдается за решенное. Что же касается этого бегства, то оно может не знать о решениях, может возникать и в ре​зультате намеренного уклонения от них, а может сочетать в себе то и другое. Тогда безвопросное приобретает почти бесспор​ную форму совершенно самопонятного.
5. Негативность бесспорна и безвопросна как в системе завершения западной метафизики, так и вообще в истории мета​физики. Безвопросность негативности вос​ходит к безвопросности мышления как ос​новной способности человека, сущностное определение которого с самого начала не вызывает никаких вопросов. Что означает и вбирает в себя это безвопросное в целом?
Мышление «говорит» о сущем: что и как оно в том или ином случае есть. Мыш​ление поддерживает определяющее от​ношение к бытию сущего. Поэтому мыш​ление уже указывает на тот горизонт, в котором определяется бытие как тако​вое. Таким образом, мышление — это не один только способ осуществления пред​ставляющего определения того или иного сущего: это одновременно и прежде всего установление горизонта для сущностного полагания бытия. Бытие есть присутствие и постоянство, несокрытые для внятия и во внятии. Поскольку внятие (νους) связы​вается с мышлением (λόγος — ratio, разум), бытие есть помысленность — определение бытия, которое уже лежит в основе как «идеалистического», так и «реалистиче​ского» толкования отношения к сущему.
Поэтому самопонятность мышления, по существу, означает безвопросность того, что мышление есть отношение к бытию, задающее меру и устанавливающее гори​зонт.
Так как мышление составляет основ​ную способность человека, а его сущность, согласно сказанному, воспринимается как нечто само собой разумеющееся, самопо​нятность негативности и, таким образом, самопонятность мышления совершенно равновелика самопонятности отношения «между» человеком и бытiем. Отсюда воз​никает то странное, что на протяжении всей истории метафизики дает о себе знать в самых разных формах: хотя отношение человека к тому сущему, каковым он сам не является, вызывает самые разные со​мнения, всячески опрашивается, толку​ется и обосновывается, тем не менее его отношение к бытию никаких вопросов не вызывает — это «решено» в том смысле, что его никак специально не осмысляют, но принимают как нечто совершенно по​нятное и само собой разумеющееся. То, что принято называть «онтологией», есть лишь ученое запечатление (Besiegelung) этой самопонятности.
6. Однако проблематичность мышле​ния, взятого в его сущности и в его роли как указующего горизонт толкования бытия, включает в себя еще одно безвопросное. Поскольку мышление как непо​средственное осмысление того или иного раскрытого и встречного сущего одновре​менно является путеводной нитью опреде​ления бытия, то, что мы называем разли​чием между сущим и бытием, совершенно не принимается во внимание специаль​но, а именно как различие; поэтому вся​кий вопрос о сущности и основании это​го различия остается в области чего-то совершенно безразличного и неизвест​ного.
7. Что же тогда означает метафизиче​ская безвопросность негативности как безвопросность сущности мышления и его роли? Она означает, что нет решения: 1) в том, что касается отношения человека к бытию; 2) в том, что касается различия между бытием и сущим.
Это двойное различение становится единым в единственном вопросе: из чего — если никогда нельзя сказать, что из суще​го — бытие когда-то получает свою истину и где искать ее основание? Как обстоят дела с бытiем, если оно — не «есть» сущее и самое сущее (das Seiendste), но и не одно лишь добавление к сущему.
Спрашивать об «энергии» безусловного метафизического мышления значит выно​сить решение по поводу этого нерешенно​го. Вынести это решение на повестку дня, сделать его зримым и переживаемым на опыте, т. е. сделать необходимым — тако​ва единственная мысль того мышления, которое поднимает вопрос о бытии. Это решение, как никакое другое до него, по самой своей природе становится истори​ческим (не историографическим) разбирательством и одновременно совершает пры​жок в необоснованное и, быть может, даже без-основное. Поэтому такое мышление — в еще большей степени, чем какую-нибудь существенную метафизику — никогда нельзя черпать как нечто готовое к упо​треблению и преподанное (как знания какой-нибудь науки). Возможна — а в опре​деленных границах и необходима — по​стоянная и долгая подготовка к прыжку в вопрошание того нерешенного, причем уже такая подготовка опасна тем, что легко может обернуться одной лишь болтовней о прыжке.
3. Обзор
В прошлый раз мы снова уяснили, что безвопросность Гегелевой метафизики своими корнями уходит в привычное пред​ставление о мышлении. Затем мы попыта​лись увидеть существо мышления в его единстве и тем самым расшатать эту безво​просность. То, сколь глубоко и сразу же мы оказались в области вопросительного, ста​ло видно по тому, что вопрос о единой сущ​ностной основе отличительного признака мышления остался без ответа и без указа​ния, в каком именно направлении надо ис​кать этот ответ, т. е. в каком направлении надо спрашивать более основательно.
Мы, наверное, уже стоим на том месте, откуда в «дальнейшее» и свободное ведет лишь прыжок, а всякое расчленение или соединение, которые как будто ведут даль​ше, остаются лишь неким позднейшим добавлением.
Но пока — и, наверное, довольно дол​го — мы, мысля, будем действовать еще правильнее, если не будем прыгать, удер​живая мысль на переднем плане. Правда, он не таков, что просто отсылает к заднему (тому, которого можно было бы достичь, оставаясь на том же уровне): это перед​ний план (Vordergrund) без-основного (Ab​grund). Причем в этом почти ничего не говорящем слове мыслится нечто очень трезвое и единственное, и им не следу​ет злоупотреблять, выдавая за серьезное мышление одну лишь экзальтированность и псевдоглубину блуждающих, мелких фантазий.
III.
РАЗЛИЧЕНИЕ БЫТИЯ И СУЩЕГО

1. Различение как раз-решающее решение (ent-scheidung)
Раз-решающее решение (Ent-scheidung) — здесь: то, что изымает из одного только разделения (Scheiden) и различения (Unterscheiden) того, что уже может быть дано заранее, изымает из преддаваемого (Vorgebbare).
Само бытiе есть разрешающее реше​ние — не нечто отличное от сущего для представляющего, привходящего, опред​мечивающего различения, которое ставит их на один уровень.
Бытие раз-решает — как событийным об-особлением в собственное человека и богов — в нужду обретения человечества и божества. — Это событийное об-особление в собственное позволяет развернуться бо​рению — тому борению, где только и про​свечивает то открытое, в котором сущее как бы возвращается к себе самому и об​ретает вес.
2. Различение бытия и сущего
Это «различение», т. е. характеристи​ка так названного с помощью различия, является передним планом, оно еще мета​физично — предельное прояснение осно​вания метафизики внутри нее и потому для обычного мнения в любое время — от​сылка и опора, но тем не менее — введение в заблуждение.
Раз-личие — разнесение — впрыгивание в это «не», исходящее из нетствования (Nichtung), которое есть бытiе.
Различие (см. предыдущие соображе​ния) отождествляет различаемое, превра​щает бытие в «нечто» сущее. А если нет — что тогда означает раз-личие?
Бытiе — «между тем» и «сущее»?? (никакого плато​низма; никакого его обращения, никако​го обращения ме​та-физики, но уни​чтожение).
Единственный — одно​кратный. Заблуждение? Слишком-сущего, т. е. покинутого бы​тием и как раз так действующего;
Или же — совсем иначе: Признание отказа как борения мира и земли.
Различение:
1. Разносить в стороны? Или лишь кон​статировать потом, а именно — проход и переход через?? «Между».
2. Уравнивание.
3. Упущение и оставление без внимания (неосознанно).
IV.
ПРОСВЕТ-БЕЗОСНОВНОЕ-НИЧТО
1. Просвет (бытiе)

Отправляясь от «сущего» и представ​ляющего отношения к нему, и как будто лишь расчленяя, и делая это в соответ​ствии с уже привычными ракурсами и толкованиями, мы, например, говорим: пред-ставление есть представление о «ве​щи» (нечто) «как» о чем-то в «свете» су​ществ (например, употребляемая вещь — или «животное», «живое существо», «сред​ство», «сработанное изделие»).
Это представление о чем-то как чем-то в свете... уже есть слаженность (Gefüge) того, что в себе делает ладным (fugbar macht) единство этих «о», «как» и «в све​те». Это «просвет» высветленного, в кото​ром стоит Представляющее (человек), при​чем так, что это «стояние» уже определяет существо человека и должно направлять и нести его сущностную характеристику. Теперь уже не так: сначала человек, а по​том в придачу это стояние — нет, сначала оно само и существо человека как вопрос! Стоящий в просвете — это человек в глу​бине вот-бытия.
 Но изначально такое устояние-в (Inständigkeit) есть настроение (Stimmung).
Но этот просвет не разъясним из су​щего: он есть «между» и между тем (во временно-пространственном смысле из​начального времени-пространства). «О», «как» и «в свете» — не «сущее», не ничто и тем не менее не ничтожное, напротив — совершенно «важное», тяжеловесное в сво​ей значимости, собственно довлеющее и то единственное, в чем все сущее (не только сущесть, предметность, предметная при​надлежность) «есть» как сущее.
Просвет есть без-основное как осно​ва, нетствующее (Nichtende) всему суще​му, таким образом весомейшее в своей значимости и вместе с тем — не «налич​ное», никогда не находимое «основание» (Grund), уклоняющееся [от нахождения] в нетствовании просвета — тот Решающий, который несет и учреждает, событийно об-особляет в собственное — событийное об-особление в собственное.
Нетствование: допущение чистой нуж​ды основания (Gründung) (не-исполнение основы).
Просвет: открытое во всех направлени​ях без-основное 1) /«в направлении»/ су​щего, а также /в направлении/ нас самих и того, что нам подобно; 2) без-основное «как», которое в каждом своем виде в ко​нечном счете, т. е. здесь в первую очередь есть Как (das Als) бытiя.
Без-основное: ничто, без-основнейшее — само бытiе; не потому что оно — самое пу​стое, самое общее, самое блеклое, послед​няя дымка, но потому что оно же — самое богатое, единственное, средина, кото​рая не посредствует и потому никогда не упраздняется.
2. Бытие: без-основное

Яснейшим взором усматривать в опы​те человека «уже» — из его отосланности к «бытию».
Но при всем том это еще как сущесть, нечто в смысле трансцендентального апри​ори, и все это — внутри отношения «по​знавания», «одного лишь» представления о чем-то как чем-то из взирания на... бытие.
Здесь человек (?) стоит в открытом (im Offenen) к чему-то, и это — в свобод​ном (im Freien), характерном для «как»; и целое в открытии бытiя, которое само — не «предмет»: оно как раз «есть» уже все это, а именно это открытое, без-основное и тем не менее — основывающее. Основание — как без-основное (и одновременно уклонение!). Слаженное как вот (Da) и вотость (Daheit) в стоянии-в, характерном для человека, ка​ковое стояние — не свойство, просто у него имеющееся, а основа его существа (genitivus essentialis).
3. Бытiе и ничто

Гегелева негативность — никакая, по​тому что она никогда не воспринимает все​рьез «нет» и «нетствование» — «нет» уже снято в «да».
Предметное — принадлежащее предме​ту в сущести безусловного мышления.
Нетствование: не-исполняемость «ос​нования», без-основное.
Бытiе «есть» «ничто» — не потому, что то и другое в одинаково малой степе​ни неопределенно и непосредственно: [на самом деле] они суть одно, но «осново»-различным образом! Это открывается толь​ко свободным раз-решением («Ent-scheidung»),
«Конечность» бытия — очень уязвимое для превратных толкований и прежде все​го лишь от-метающее выражение (ни «ко​нечен», ни бесконечен). Имеется в виду сущностная принадлежность «нетствования». 
4. Без-основное, ничто и нет
Без-основное есть основа нужды ни​что и необходимости нетствования, ка​ковое делает возможным — правда, в даль​нейшем — различение.
Ничто — без-основное: необретение ос​нования, всякой опоры и всяческой защи​ты в сущем; и все же это необретение есть высшее исполнение нужды раз-решения и различения.
Ничто никогда не есть «ничтожное» в смысле просто неналичного, недействен​ного, неценного, не-сущего: это бытийствование самого бытiя как того нетствующего (Nichtende), которое без-основно причастно безосновному (ab-gründig-abgrundhaft).
Однако в существенном смысле без-основное как Между тем (das Inzwischen) нужды раз-решения есть борение для при​частного божеству и человечеству (Men​schentum) — и тем самым для вот-бытия, бытия-в-мире, мира и земли.
Вот-бытие как «да» (но не в смысле со​гласия и одобрения в отношении сущего), сказанное истине бытiя, «да», сказанное нетствованию и необходимости соверше​ния «нет».
«Нет» — это Да, сказанное нетство​ванию. «Да», сказанное нетствованию, как «Да», сказанное без-основному, есть вы​спрашивание самого досто-вопросного. Бдение над истиной бытия есть вопрошание как почтительное внимание тому, что более всего этого вопрошания достойно.
Но каково различение бытия и сущего? По-прежнему ли состоятельна эта харак​теристика и возможна ли она как ориентир вопрошания?
5. Бытiе и ничто
Откуда берется «не» и причастное ему во всех своих формах и местах? И как мы понимаем само «откуда»? Почему — как отчего и каким образом! Мы имеем в виду «основание»!
Но — как мы спрашиваем тогда, когда спрашиваем об основании? Превосходит ли оно то, о чьем основании мы спрашива​ем, т. е. «не»? Или? Может быть, они едины и если да, то как?
Без-основное: бытiе. Бытiе как без-основное — ничто и основание одновремен​но. Ничто есть без-основно отличное от бытiя как нетствования и поэтому? — его же существа. Без-основное есть «нетствующая» основа, никакого подпирающе-защищающего сущего, и поэтому едино с бытiем. 
6. «Негативность»

Бытiе как бездна (Abgrund) есть ничто. Ничто — крайняя противоположность вся​кому ничтожному. Ничто нетствует и дела​ет возможным набросок «не»; — его можно понять как отрицательность, ее же — как представимое (das Vorstellbare) отрицания, а как это последнее?
Что есть человек теперь? Вот-бытие.
В вышеизложенном — никакого обра​щения (Umkehrung) того, что говорилось раньше, потому что бытие выспрашивает​ся существенно иначе, уже не как сущесть (Seiendheit). 
7. Ничто
Во всей метафизике, для которой бытие как сущесть уже есть позднейшее добавле​ние к сущему, ничто есть лишь добавление к бытию. Это означает: ничто определяет​ся сообразно тому, как понимается эта су​щесть. (Ср. таблицу ничто у Канта: Kritik der reinen Vernunft A 290ff. В 346ff.)
V. ГЕГЕЛЬ
1. О существенном, касающемся языка понятий

То, что мы называем бытием, в соответ​ствии с началом западной философии, для Гегеля означает действительность — и это наименование не случайно, но уже предо​пределено у Аристотеля в первом конце начала: ενέργεια—έντελέχεια.
То, что Гегель называет «бытием» (и сущностью), мы называем «предмет​ностью»: и это обозначение Гегеля тоже не случайно, но определено переведением метафизики и тем влиянием, которое на нее оказал Кант. Ведь теперь бытие сущего (сущность) как категория имеет определе​ние объективности: «предметность».
Бытие и становление. Бытие как ста​новление; ср. Ницше.
То, что Гегель называет бытием, есть лишь одностороннее определение бытия, взятого в нашем смысле, и действительно​сти — в его смысле.
Но почему собственно сущее есть дей​ствительное (возможное и необходи​мое)? Потому что — если мыслить по-гречески — в нем полное присутствование присутствующего, завершенное присутст​вие.
Перетолкование «действительного» (эн​телехии в «actus»): действенное, дости​жения.
Поэтому когда Гегель — в его смысле — сводит «ничто» с «бытием», кажется, что ничто он понимает лишь «абстрактно» односторонне, а не — и даже не — как ни​что действительности. Или все-таки? Так как именно само бытие есть не что иное, как ничто действительности, ничто в аб​солютном смысле есть одно и то же с «бы​тием» — и оно таково для «действительно​сти» (бытiе).
Бытие в нашем словоупотреблении («Бытие и время»):
1. Сущесть (ὄν η ὄν), и это — во всей его истории вплоть до «действительности» Ге​геля и «воли к власти» («жизнь») Ницше.
2. Бытiе — как основание и допущение сущести, изначальная φύσις.
3. Употребляется только для (1.). (Бы​тие и бытiе.)
Соответственно — бытийный вопрос: 1) как вопрос о сущести; 2) как вопрос об истине бытiя.
«Бытие» для Гегеля: сущесть в смысле непосредственного представления пред​мета в его предметности как пред-ставленность. Предметность.
«Бытие» для Ницше отлично от «ста​новления»; и Гегель!?
2. Гегель
1. Тезис — антитезис — син-тез: суж​дение — я связываю.
2. Сознание — самосознание — разум (объективность; «категориальное» — пред​метность); единство и сущесть — вот.
3. Непосредственность — опосредство​вание — «снятие»; (связывание) соедине​ние 1. и 2. (Декарт) и абсолютность.
Происхождение «не» из «абсолюта», он же — как сознание (мышление). Единство как собирание в присутствие по​стояннейшего.
Мышление как безусловная взаимос​вязь субъекта и объекта. Категории одно​временно объективны и субъективны.
Рассмотрение истории — «троякое»: 1. Абсолютная мысль. 2. Бытие-у-себя-самого как свобода; знать, что эта мысль есть и представлять себя как такового. 3. «Бытие» (как свобода) есть «знание» — безусловное (не то «знание», которое при​надлежит бытию!).
Абсолютное понятие = свобода.
Сознание (Bewußt-sein) / вот-бытие (Da-sein).
3. «Становление»

«Становление» — (т. е. нечто становится тем, что оно «есть» — возвращается в себя, свое основание = идти к основе) — воз​вращаться к себе самому, своей сущности; определяющее опосредствование.
Гегель начинает со становления ста​новящегося, т. е. абсолюта; внутри это​го «начала» он начинает с «бытия», которое — как сущесть — есть ничто су​щего, т. е. абсолютно действительного в его действительности.
Начало — то, из чего нечто исходит как из того, в чем оно остается и в чем, исходя из него, утверждается.
Исток — то, чем исхождение начина​ется и что как таковое исчезает, упразд​няется, «переходится», т. е. одновременно снимается.
Гегель начинает с начала, каковое нача​ло есть абсолютное схватывание ego cogito — собственно новоевропейское истолко​вание фразы έν άρχή ήν ό λόγος. «Бытие» (Sein) (действительность) как сознание (Bewußtsein), т. е. осознавать для себя не​что, какой-то предмет, иметь его для себя как осознанное.
4.
Чистое мышление мышления

Чистое мышление мышления и его помысленного в непосредственности. Что (daß) и как (wie) мышление как путевод​ная нить и основание наброска истины бытия.
Это мышление — из абсолютного мыш​ления. (Ср. бытие и становление, бытие и негативность, бытие и разум).
5. «Высшая точка зрения»

«Высшая точка зрения, которую... до​стигло самосознание духа»
 (со времен «Критики чистого разума», благодаря Фихте, Шеллингу и Гегелевой «Фено​менологии духа»). Знание себя как тако​вого — самосознание как знание сознания предмета. «Самознание» — «основное определение» «действительности» духа.
Прежняя метафизика изменилась. Те​перь метафизика: «занятость» (абсолют​ного) духа «его чистой сущностью».
 «Суб​станциальная форма духа преобразова​лась».
 Теперь прежняя metaphysica genera​lis становится «собственно метафизикой»
 (и вершиной подлинной метафизики ста​новится абсолютная metaphysica generalis), потому что в «Науке логики» абсолютный дух, «Бог» просто пребывает у себя само​го. Прежде высшей ступенью подлинной метафизики была теология, а metaphysica generalis представляла собой лишь некое ее пустое преддверие.
«Нетерпение вторгающейся рефлек​сии».
 Если это вторжение (Einfall) не ча​стично (Einfall) — если захватывается целое как таковое в его неспрошенном и неспрашиваемом основании.
До завершения немецкого идеализма философия еще имеет опору и защиту — благодаря тому, что никакому сомнению не подвергается ее основная позиция (до​стоверность), а также благодаря общему целеполаганию и истолкованию сущего в целом (христианство). Потом начинает го​товится перемена (хотя несмотря на частые изменения все еще остается по-старому) — нет опоры, нет защиты. Начинается дру​гая историчность мышления; первый, еще переходный мыслитель — это Ницше. А в промежутке — ученость, историзм.
6. «Влияние» Гегеля

Своей систематикой Гегель и вообще немецкий идеализм не оказали никакого влияния — потому что остались непоня​тыми и кроме того сами полагали себя как некое завершение; таким образом, они — лишь некая историографическая досто​примечательность, о которой так называ​емая «жизнь» никогда не заботилась и не будет заботиться. Без «влияния».
Но что такое «влияние»? Как «влия​ет» какая-нибудь философия? Да и суще​ственно ли это вообще?
1) Влияние проявляется в том, что появляются противники, отрицающие философию и обращающиеся к чему-то противоположному: отсюда Шопенгау​эр — «жизнь» — Ницше. Факт, прогресс, осязаемое, непосредственно подтверждаю​щее.
2) При этом происходит заимствование понятий и способов представления, одна​ко все это — лишь следствие.
3) Возникновение школы, «филоло​гии», ученость той или иной философии — все это не существенно. «Гегельянство» и тому подобное.
Необычная плодотворность Гегелевой точки зрения и принципа — и тут же их совершенная скучность: больше ничего не происходит и не может произойти.
Гегель прав, когда «сущее» и действи​тельное непосредственного (близкого жиз​ни) представления и выставления он на​зывает «абстрактным» (односторонним, отвлеченным, неистинным). Но его все​стороннее, приведенное, истинное — это все-таки «только» (как будто бы) безуслов​ное оправдание абстрактного — абстрак​тнейшее, потому что истина бытiя есть совершенно неспрошенное и неспрашиваемое.
Каково происхождение Гегелевой «не​гативности»? Показывает ли он его и как? «Негативность» и «мышление» как путеводная нить метафизического тол​кования бытия. μή ὄv
 — «привация» — противоположность — «не».
Полнота и целостность абсолюта как условие одно-стороннего. Откуда одно-сторонность? Одно-сторонность и «субъек​тивность». Субъективность и мышление. Насколько субъективность много-сторон​няя (mehr-seitig)? «Стороны» (направле​ния) пред-ставления (вещь, Я, само Я-вещь-отношение; отчего не в бесконеч​ное?).
7. Метафизика
Бытие как сущесть (пред-ставленность).
Сущесть как высказанность (Ausge​sagtsein) (категориальное); ср. бытие — вобранное в обращение-к (категориаль​ное).
Категории — как «объективны», так и «субъективны» — как «объективны» или «субъективны» — абсолютны.
«Субъективное» как помысленность ко​нечного ego или абсолютного (субъектив​но-объективного) духа.
Помысленность как таковая «мышле​ния» — на службе «жизни» (Ницше).
Мышление как форма исполнения — мышление как путеводная нить; ср. «Бы​тие и время». Единство обоих.
Первое начало и его конец. Гегель — Ницше.
8. О Гегеле
1) Итак, не какая-то «еще более высокая точка зрения» в сравнении с Гегелевой, т. е. точка устояния духа и тем самым — ново-европейской метафизики.
2) Вообще точка устояния не духа, но вот-бытия, т. е.:
3) Вообще не метафизическая точка зрения, т. е. не сущесть сущего, но бытiе; «метафизика» в самом широком и одно​временно собственном смысле.
4) Можно ли вообще говорить, что речь идет о «точке устояния»? — скорее переход как (вы-стаивание) встречное движение к (событийному обособлению в собственное).
Разбирательство никогда не может стать одной только «вторгающейся реф​лексией»,
 т. е. точка зрения, понятая как основная метафизическая позиция, должна прослеживаться из собственно​го вопрошания, т. е. как метафизическая эта позиция одновременно должна воз​вращаться из ведущего вопроса (развер​тывание в «системе науки»
) в основной вопрос.
9. «Логическое начало» («чистое бытие»)

Оно должно «совершаться в стихии свободно для себя сущего мышления, в чистом знании».
 Чистое знание — не​посредственность. «Чистое знание» есть «последняя абсолютная истина созна​ния»
 — чистое знание как «сознание» (и как истина) — опосредствование.
Гегель начинает «с абсолютного зна​ния» (и в «Феноменологии духа»). Что зна​чит здесь начало (мышления)? Не исток — исход здесь дальнейший ход — но то, чего держится мышление, в чем оно уже зара​нее было уловлено. Почему это уловление необходимо.
Чистое знание — «достоверность, ставшая истиной
. Достоверность: зна​ние о самом себе как знание, самому быть предметом и предметностью. «Знание» как будто исчезло — «чистое бытие»;
 совпаде​ние
 как таковое. Здесь истина взята как трансцендентальная!
Чистое знание избавляется от всего «иного», чем не может быть оно само, т. е. нет никакого иного, никакого различия по отношению к иному — «неразличенное».

Таким образом, начало философии — про​сто «пустое».

В какой мере началу (мышления) (как мышлению мышления) свойственно то, что оно есть бытие?
Начало и завершение — безусловность мышления.
ПРИЛОЖЕНИЕ
ПРИЛОЖЕНИЕ К ТИТУЛЬНОМУ ЛИСТУ
[Прим, изд.: следующие ссылки Хай​деггер сделал от руки на титульном листе копии Фрица Хайдеггера; см. послесловие издателя].
— Ср. Осмысление, машинопись, S. 431 ff.

— Ср. Метафизика как история бытiя.

— Ср. Преодоление метафизики и Про​должение I.

— Ср. История бытiя и Продолжение.

ПРИЛОЖЕНИЕ К I, 1
Не мешать самостоятельному ходу упражнений, не сбиваться с намеченного, но и не вторгаться в разбирательство с фи​лософией Гегеля откуда-то со стороны, а учитывать ее собственную точку опоры и «принцип».
Существует ли необходимость этого, есть ли в этом нужда, «действителен» ли еще Гегель, был ли он когда-нибудь дей​ствен. Всякая «философия» — «далека от жизни».
Каков «устой», какова «точка зрения» мышления? Абсолютный идеализм; про​тив рефлектирующей философии и в соот​ветствии с «принципом». Как определяет философию? Каков принцип?
Основание системы: субстанция есть субъект;
 «бытие» есть «становление», но в соответствии с основным «устоем» — его начало. Предисловие: субстанциальность есть субъективность (Я мыслю); бытие есть становление — сущесть и мышление.
Как появляется «негативность»? (Ср. «Введение» и Предисловие к «Феноменоло​гии духа».) Субстанция как субъект.
Мышление как форма исполнения; пред-данность путеводной нити истолко​вания. Мышление — путеводная нить. Су​щесть — помысленность; но мышление — это высказывания (ср. «Бытие и время»).
«ВВЕДЕНИЕ» В «ФЕНОМЕНОЛОГИЮ ДУХА» (1942)
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ

О
роли и месте «Феноменологии духа» в метафизике Гегеля

Произведение, которое кратко назы​вают «Феноменологией духа», появилось в 1807 г., и его полный заголовок звучит так: «Система науки. Том первый. Фено​менология духа». Сочинение начинается с того размышления, на которое в пол​ном собрании сочинений приходится
 ме​нее тринадцати страниц: здесь оно вполне однозначно озаглавлено как «Введение» (WW II, 59—72).
 Мы можем — с некоторы​ми оговорками — назвать это рассуждение «введением», хотя в первом издании этот заголовок отсутствует. Уже в этом первом издании «Введению» предшествует об​ширное «Предисловие» (WW II, 3—58), насчитывающее там XLI страницу. В не​которых экземплярах первого издания
 после «Предисловия» и перед «Введением» помещен титульный лист всего произве​дения со следующим заголовком: «Наука опыта сознания». Когда книга печаталась, Гегель заменил этот заголовок на следую​щий: «Наука феноменологии духа». В пол​ном собрании сочинений Гегеля, издание которого его ученики начали сразу после его смерти, это произведение появилось (в 1832 г.) под заголовком «Феноменоло​гия духа». (Гегель сам уже употребляет это заглавие во введении к «Логике», 1812 г., S. X.)
 Определенный и определяющий артикль «die» здесь опущен. Поскольку незадолго до смерти Гегель начал пересмат​ривать этот труд, можно предположить, что изменение заглавия, а также вставка заголовка «Введение» были предприняты по его инициативе.
У такой перемены есть своя серьезная причина. «Феноменология духа» должна была утратить «роль» «первой части» всей системы, потому что со временем сама система видоизменилась в мышлении Ге​геля. В соответствии с его собственным уведомлением, которое появилось 28 ок​тября 1807 г. в Йенской литературной га​зете (Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung), для той «системы науки», первой частью которой явилась «Наука феноменологии духа», была предусмотрена вторая часть: «Во второй том войдет система логики как спекулятивной философии, а также две остальные части философии, науки о при​роде и духе».

И действительно, через пять лет начала появляться заявленная «спекулятивная» логика — под заголовком «Наука логики». Это наименование соответствует «пер​вой части» «Системы науки» 1807 г: «На​ука феноменологии духа». Однако в 1812 г. «Наука логики» появляется уже не под общим заглавием «Система науки». Кроме того, вопреки сказанному в 1807 г., «На​ука логики» уже не издается как «второй том» или «вторая часть» системы. В 1812 — 1813 гг. появляется первый том «Логики» в двух книгах, где содержится «объектив​ная логика»; в 1816 г. выходит в свет вто​рой том, который вместе с «субъективной логикой» или «Учением о понятии» за​вершает все произведение. Заявленные в 1807 г. «Науки о природе и духе» (как вторая часть системы) вообще не появля​ются. Тем не менее мы знаем, что во вре​мя своей преподавательской деятельности в Йене (1801—1806) Гегель не раз подробно останавливался на философии природы и духа.
 Некоторые отрывки из этих лекций вошли в «Феноменологию духа» (хотя и в ином смысловом ракурсе). Таким обра​зом, если вторая часть системы, о которой говорилось в 1807 г., никак не дает о себе знать, то причина не в том, что Гегель еще не разработал эти области: причина другая и более существенная.
По всей вероятности, в период между 1807 и 1812 гг. изменилась сама «система», первой частью которой была «Феномено​логия духа». Систему, определяемую «Фе​номенологией духа», мы для краткости на​зываем «системой феноменологии». Через год после завершения «Логики», которая как таковая без особых оговорок появля​ется в системе как ее органическая часть (в 1812—1816 гг.), Гегель в 1817 г. публику​ет другое произведение — «Энциклопедию философских наук».

Свою преподавательскую деятельность в Гейдельберге Гегель — в зимнем семе​стре 1816—1817 гг. — начинает с лекции об этой «Энциклопедии». Хотя «ближай​шим поводом» для почти одновременной публикации «Энциклопедии» стала «по​требность» «дать моим слушателям руко​водство к моим философским чтениям»,
 внутренней причиной публикации явля​ется приобретение системой того вида, который Гегель считает окончательным и таковым его и сохраняет. В предисловии к «Энциклопедии» помимо прочего гово​рится: «В очерках, в силу того что содер​жание предполагается заранее установ​ленным и известным, больше внимания уделяют внешней целесообразности рас​положения и размещения материала. Но поскольку наше изложение не таково, по​скольку оно дает новую разработку фило​софии по методу, который, как я надеюсь, будет еще признан единственно истин​ным, тождественным с содержанием, то я счел бы для себя более удобным по отношению к публике, если бы обстоятель​ства позволили мне предпослать краткому очерку более подробную работу о других частях философии, подобную той, кото​рую я дал о первой части целого, о логи​ке».

Из сказанного становятся ясными сле​дующие решающие моменты:
1. По существу, «Энциклопедия» — не учебник: это форма новой и окончательной системы. Мы кратко называем ее «систе​мой энциклопедии».
2. Теперь первой частью этой системы становится «Логика», а не «Наука феноме​нологии духа».
3. В предисловии к «Энциклопедии» Гегель недвусмысленно упоминает о завер​шенной годом ранее «Науке логики», по​ложение которой — если смотреть со сто​роны — двояко. Сначала она, по-видимому, замышлялась как вторая часть «системы феноменологии», но при своем появлении уже предстает как первая и основополага​ющая часть «системы энциклопедии».
4. В предисловии к «Энциклопедии» Гегель больше не упоминает «Феномено​логию духа» — ведь теперь она не толь​ко не является первой частью системы, но вообще перестает быть ее главной частью.
Принимая во внимание отсутствие об​щего заголовка («Система науки») и ука​зания на «вторую» часть, можно предпо​ложить, что во время появления «Логики» (1812 г. — спустя пять лет после «Феномено​логии») уже совершился отказ от упомянутой «системы феноменологии». Из анализа «Философской пропедевтики», которую Карл Розенкранц издал в XVIII томе про​изведений Гегеля (1840 г.),
 можно сде​лать вывод, что уже в 1808—1811 п. проч​но утвердилась «система энциклопедии». Кроме того, деление учебного материала, представленное в «Философской пропе​девтике», которую Гегель читал в Нюрн​бергской гимназии, совершенно ясно говорит о первенстве «системы энциклопе​дии». Вот оно:
Первый курс. Младший класс: учение о праве, долге и религии.
Второй курс. Средний класс: феномено​логия духа и логика.
Третий курс. Старший класс: учение о понятии и философская энциклопе​дия.

Здесь собственное завершение логики выступает даже как начало и основа «си​стемы энциклопедии». Однако в этой си​стеме «Феноменология духа» не исчезает: она принимается в «систему энциклопе​дии» в иной своей функции. Система де​лится на три основные части:
A. Наука логики.
B. Философия природы.
C. Философия духа.
Третья основная часть опять делится на три раздела:
1 часть: субъективный дух.
2 часть: объективный дух.
3 часть: абсолютный дух.
В свою очередь, первый раздел тре​тьей основной части (философия субъек​тивного духа) снова разделяется на три части:
A. Душа.
B. Сознание.
C. Дух.

В вводном 387 параграфе к первому разделу третьей основной части читаем:
«Субъективный дух есть:
a) Дух в себе, или непосредственный; в этом смысле он есть душа, или природ​ный дух; предмет антропологии

b) Дух для себя, или опосредствован​ный, понятый еще как тождественная ре​флексия в себе и по отношению к дру​гому; дух в отношении, или обособле​нии; сознание — предмет феноменологии духа.
c) Себя в себе определяющий дух как субъект для себя, — предмет психологии. В душе пробуждается сознание; сознание полагает себя как разум, который непо​средственно пробудился, как себя зна​ющий разум, освобождающий себя по​средством своей деятельности до степени объективности».

С исторической точки зрения, это тро​якое различение субъективного духа мож​но пояснить через следующее троякое же различие: anima, animus sive mens и ratio.( Теперь «Феноменология духа» становится срединным разделом первой части третье​го основного отдела системы. Если сначала «Феноменология» в качестве первой части обосновывала и определяла систематику системы, то теперь, внутри систематики окончательной системы, она отодвигается куда-то в угол последней. По своему содер​жанию «Феноменология духа» осталась той же самой, но в новой системе у нее дру​гая и к тому же очень ограниченная систематическая функция.
В последующие годы Гегель разработал «систему энциклопедии» с точки зрения ее содержания. В сравнении с так назы​ваемой «гейдельбергской энциклопедией» 1817 г. новое ее издание (1827) гораздо объ​емнее, а третье, вышедшее в 1830 г., еще больше. Во второе издание Гегель вклю​чил свою речь, с которой 22 октября 1818 г., начиная преподавательскую деятель​ность в Берлине, он обратился к слуша​телям. В заключительном предложении данной речи дается характеристика основ​ной установки этой новой системы (т. е. «системы энциклопедии»), а тем самым — и Гегелевой метафизики вообще. Вот оно: «Скрытая сущность Вселенной не имеет в себе той силы, которая могла бы оказать сопротивление дерзновению познания, она должна перед ним открыться, развернуть перед его глазами богатства и глубины своей природы и дать ему наслаждаться ими».

Строение новой системы свидетель​ствует о решительном возврате к структу​ре прежней метафизики. Тому, что назы​вается metaphysica generalis, соответствует «Наука логики», занимающая первенству​ющее положение. Завершению metaphysica specialis (метафизики как таковой с точки зрения Канта), т. е. тому, что называется theologia rationalis, соответствует филосо​фия абсолютного духа. Философия при​роды выступает как аналог того, что именуется kosmologia rationalis, а философия субъективного и объективного духа — как аналог psychologia rationalis. Унаследован​ная структура сохранялась и для «системы феноменологии», но только для второй ее части.
Правда, такие указания лишь внешним образом характеризуют превращение «си​стемы феноменологии» в «систему энци​клопедии». Вопрос о внутренней необходи​мости этой перемены и ее метафизическом значении, вопрос о скрытом равноправии и взаимопринадлежности обеих систем в метафизике Гегеля, вопросы о сущности и развертывании системности, которая вообще характеризует новоевропейскую метафизику как таковую — все эти вопро​сы требуют осмысления, выходящего за пределы «историографического» кругозо​ра гегелеведения. Тем не менее предприня​тое теперь разъяснение «Феноменологии духа» могло бы наметить область таких размышлений и тем самым намекнуть, что эта метафизика напрямую касается нас — как самое позднее речение западноевро​пейского мышления.
Если в конце упомянутой речи о «Все​ленной» — а значит, с точки зрения Геге​ля, и об абсолюте — он говорит, что у того нет никакой силы к сопротивлению и ут​верждению своей замкнутой сущности (нет перед лицом метафизического позна​вания, для которого характерна муже​ственная устремленность к размыканию этой сущности), тогда возникает вопрос, почему абсолют не имеет такой силы. Ответ гласит: потому что по самой сво​ей сути абсолют не может противостоять размыканию, но, наоборот, хочет рас​крыться. Эта воля к самораскрытию и есть его сущность. Стремление к прояв​лению — сущностная воля духа. Упомя​нутое заключительное предложение ска​зано в перспективе этой сущностной воли абсолюта. Таким образом, это сущностное определение природы абсолюта и является предпосылкой «системы энциклопедии». Но как обстоит дело с самой этой пред​посылкой? Может ли система притязать на то, чтобы быть абсолютной, если она покоится на предпосылке, которую она сама не обосновывает, т. е. не обосновы​вает абсолютно? И действительно, в «На​уке феноменологии духа» Гегель предпринимает и осуществляет обоснование этой сущности абсолюта. Если абсолют хочет раскрыть себя, поскольку он сам есть воля к проявлению, тогда ему долж​но быть присуще самораскрытие, т. е. самопроявление. Здесь сущность и это про​явление тождественны. Абсолют есть дух. Дух же есть знающее и в таком знании са​мое себя волящее знание себя самого как сущностной основы всего сущего. Дух — это абсолютное знание. Но так как в его сущность входит проявление, абсолютное знание предстает как являющееся знание. Только таким образом абсолютное знание само, как бы идя навстречу мужеству че​ловеческого познавания, открывается для этого познавания и вообще присутству​ет в познанном. С другой стороны, чело​веческое познавание, поскольку оно знает абсолют, прежде всего осуществляет самопредставление (Sichdarstellen) являюще​гося знания. Однако осуществление этого самопредставления являющегося абсолю​та само может быть абсолютным только в том случае, если оно соразмерно абсолю​ту. Наука, со своей стороны, должна при​водить к абсолютному осуществлению это абсолютное же самопредставление. Если «Феноменология духа» является таким осуществлением, тогда произведение, вы​шедшее под таким заголовком, отважи​лось на выполнение той метафизической задачи, которую раньше никогда не стави​ли и которую потом никогда не поставят. Потому этот «труд» представляет собой единственное и особое мгновение в исто​рии метафизики. И говоря о «труде», мы не имеем в виду некое мыслительное дости​жение человека по имени Гегель: речь идет о «труде» как событии истории, внутри которой от всякого человеческого свершения требуется подлинное постоянство и сле​дование своему предназначению (стояние в вот-бытии).
Гегель по-своему вполне осознавал не​повторимость задачи, поставленной в «Фе​номенологии духа», и не обманывался на​счет той существенной трудности, которая его ожидает. В противном случае он не предпослал бы этому труду особое по сво​ему содержанию «Введение», а то, в свою очередь, не предварил бы «Предисловием», которому нет ничего подобного в истории западной мысли.
Тем не менее «предисловия» и «введе​ния» должны — если они вообще что-то должны — вводить в произведение, на​делять «сторонних» людей тем «перехо​дом», который позволит им «войти» в него. Во «введениях» к научным работам это делается без особого труда, потому что повседневное представление и научное мышление сохраняют прямое отношение к сущему. «Введение» в философское мыш​ление невозможно, ибо здесь нет никакого постоянного и прямого перетекания из по​вседневного мышления в мышление мыс​лителя, потому что во втором мыслится бытие, а его никогда нельзя уловить среди сущего как некое сущее. Здесь есть толь​ко прыжок (Sprung) и впрыгивание (Ein​sprung). Здесь «введение» может только подготовить такой прыжок, т. е. дать уви​деть «ров», отделяющий отношение к су​щему от мышления бытия (который надо перепрыгнуть) и не допустить того, чтобы «разбег» для такого «прыжка» был слиш​ком коротким. (Почему это возможно? Дофилософское понимание бытия.) Од​нако любое введение «в» «философию» должно договориться с теми, кто «не стоит внутри» (Nicht-darinnen-Stehenden), и во​йти в их горизонт понимания. Таким об​разом, «введение» постоянно и неизбеж​но противоречит своему собственному за​мыслу.
И все-таки оно не бывает напрасным — как подготовка к прыжку в то мышление, которое мыслит бытие сущего. Однако в метафизике Гегеля — и в метафизике немецкого идеализма вообще — мыслить надо не только бытие: здесь необходимо мыслить сущее в его бытии как абсолют — и мыслить абсолютно. Здесь требуется такой прыжок, который должен перепрыг​нуть себя самого: абсолютный прыжок в абсолютное. Вот на такой прыжок и от​важивается «Феноменология духа».
Из сказанного становится ясно, что наша попытка разъяснить, что же такое «Феноменология духа», остается риско​ванной во всех отношениях. Как нам дви​гаться вперед, если мы не предпосылаем ни самого знания этого труда, ни знаком​ства с «Предисловием» и «Введением»? Мы обращаемся за помощью, которую предложил сам Гегель, предварив свое произведение «Предисловием». К тому же эти несколько страниц мы заранее должны удерживать такими, какими они, в конце концов, и должны быть познаны и постигнуты — как разъяснение того за​главия, которое стоит перед всем произведением и которое гласит: «Наука опыта сознания». Во время подготовки к печати Гегель убрал именно этот заголовок: он сохранился только в некоторых экземпля​рах первого издания (1807). После изъя​тия упомянутого заглавия окончательная редакция выглядит так: «Наука феноме​нологии духа». В издании «Феномено​логии», вошедшей в собрание сочинений (1832), к которому обращаются чаще всего, убранный Гегелем заголовок отсутствует, так что связанное с ним «Введение» оста​ется без ясного указания на тот смысловой ракурс, в котором оно, собственно, и говорит. Кроме того, в сравнении с объ​емистым «Предисловием» «Введение» ка​жется чем-то незначительным, и потому самое большее, что с ним делают, это вре​мя от времени упоминают то или иное ме​сто как «цитату» (причем всегда в невер​ном понимании). «Введение» разъясняет, почему необходима «наука опыта сознания» и что она такое в силу этой необхо​димости. Не позабыв и о втором заголовке («Наука феноменологии духа»), мы сразу увидим — пусть поначалу лишь внешним образом — что «феноменология духа» есть «опыт сознания». Таким образом, разъ​яснять «Феноменологию духа» значит, основываясь на «Введении», показывать, что мыслит Гегель, когда здесь, а именно в области абсолютной метафизики и «спе​куляции», говорит об «опыте»; это значит показывать, как надо понимать то, что названо «опытом сознания»; показывать, в каком смысле надо понимать «науку об опыте сознания» (ср. ниже, гл. III, раздел 3). Тем самым мы понимаем, что сна​чала надо разъяснить, что в новоевропей​ской метафизике означает титул «созна​ние».
«Сознание» — это не совсем ясное наи​менование для conscientia, т. е. того знания, которое со-знает (mitweiß) все способы по​ведения человека, поскольку они соотне​сены с mens’oм, «умом». Mens высказывает себя — т. е. себя самого как самость — тем, что говорит «я». Поскольку сознание (Bewußtsein) как co-знание (Mitwissen) по​знанного и его знания есть отношение к самости, оно есть самосознание. Сущ​ность сознания — самосознание, и всякое cogito есть ego cogito те cogitare. Даже videre и ambulare( есть cogitare, поскольку они истинны (т. е. достоверны) только по спо​собу cogito те videre, cogito те ambulare.( Поэтому в девятом параграфе первой ча​сти «Первоначал философии» (1646) Де​карт говорит: «Cogitationis nomine, intelligo ilia omnia, quae/nobis consciis/ in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est».
 «Под “мышлением” (“сознанием”) я пони​маю все то, что в нас — поскольку мы себя со-знаем — происходит и происходит по​стольку, поскольку обо всем этом у нас есть co-знание (Mitwissenschaft)».
Сознание — это не просто perceptio, не схватывающее пред-ставление, но ар-perceptio, т. е. к-себе-поставление, охва​тывающее и нас самих (uns mitfassendes Auf-uns-zu-stellen). Однако таким образом со-поставленная (mitvorgestellte) самость по своей сущности не привносится в со​знание дополнительно, когда-то потом (и вне уже осознанного) — в то сознание, которое обычно остается направленным прямо на вещи. Самосознание — это не со​знание, в своем содержании лишь обога​щенное представлением о самости: напро​тив, сознание вещей — это, в сущностном и собственном смысле, самосознание, хотя почти всегда такое, которое не представля​ет самость специально и поэтому каким-то образом забывает ее. В самосознании са​мость — одна сторона отношения созна​ния, но одновременно и по существу — само это отношение целиком. Это отношение содержит в себе основоструктуру сознания. Гегель называет это «рефлексией», но понимает этот термин не психологически (как поведение), а онтологически — как структурное отношение сущностного по​ворота и отблеска (Rückschein) всякого осознанного как такового — и таким об​разом самого сознания — в самость (in das Selbst). Гегель понимает «рефлексию» не как поворот назад взгляда, но как возврат сияния и высвечивания, т. е. самого света. («Рефлексия» — см. уже у Канта, «Об амфиболии рефлективных понятий» — мыс​лится метафизико-онтологически, а не субъективно-психологически.) (Сущност​ное единство «рефлексии» и негативности; сознание есть дух как совпадающая реф​лексия в себя и иное.)
Поскольку сознание по существу есть самосознание и должно пониматься в ра​курсе самости, а самость вы-ступает из себя к предмету и, таким образом выступая, обнаруживается и проявляется, сознание как самосознание есть являющееся знание. Итак, сознание, взятое в своей сущности, есть стихия и эфир явления знания, кото​рое само есть только как самознание, зна​ние себя самого (Sichwissen), т. е. как mens sive animus, т. е. дух.
Западное сознание всегда знало, что че​ловек есть он сам, что он говорит «я», зна​ет о себе самом и имеет «самосознание». Гераклит говорит (фр. 101): ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν.
 «Следуя за самим собой, я вслу​шивался в себя». Но в эллинизме и христи​анстве, включая «Soliloqua» Августина, эти «монологи души» принципиально отлича​ются от «сознания», которое — как самосо​знание, т. е. самодостоверность — состав​ляет сущность по-новоевропейски понятой истины, т. е. предметности и действитель​ности. В своих лекциях по истории новей​шей философии, рассмотрев философию Френсиса Бэкона и Якоба Бёме, Гегель пишет: «Собственно, только теперь мы приходим к философии Нового времени и начинаем ее с Картезия. Вместе с ним мы вступаем в самостоятельную философию, которая знает, что она опять же самосто​ятельно исходит из разума, и что самосо​знание есть сущностный момент истинно​го. Можно сказать, что здесь мы очутились дома и можем воскликнуть подобно море​ходу, долго носившемуся по бурным вол​нам: “Земля!” Картезий — один из тех, кто всё начал заново; с ним же начинается об​разование, мышление Нового времени».
 «В этот новый период началом является мышление, исходящее из самого себя».

Говоря нашим языком, мы можем даже сказать так: теперь сознание (Bewußt-sein) есть сущность бытия (das Sein) всего суще​го. Все бытие есть предметность «созна​ния». Новоевропейская метафизика есть то, что она есть, в стихии сознания. По​этому если Гегель на какое-то мгновенье озаглавил этот труд, завершающий новоев​ропейскую метафизику, «Наукой опыта со​знания», то мы не можем упустить ясность этого мига, но должны попытаться с его по​мощью разъяснить данное произведение. Этого нам не избежать прежде всего по​тому, что, несмотря на новое исчезновение упомянутого названия, всюду в развертывании этого труда в решающих местах речь идет об «опыте». Итак, мы спрашиваем: что здесь — в области абсолютной метафизики и ее безусловной спекуляции — означает «опыт»? Что такое «опыт сознания»?
Надо, однако, сказать, что нынешний повод разъяснять упомянутый заголовок («Наука об опыте сознания»), делая это путем анализа введения, — не таков, что​бы это разъяснение было таким, каким оно должно было бы быть, т. е. настоящим, последовательным истолкованием текста этого введения. На первых порах сгодит​ся и простой обзор, т. е. ознакомление со структурой «Введения». Оно состоит из шестнадцати частей (1—16), которые мы объединили в пять основных (I—V). Здесь мы рассмотрим только первые четыре ос​новных части (1—15).
I. ОБОСНОВАНИЕ ИЗЛОЖЕНИЯ ПРИРОДЫ ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ ЗНАНИЯ (ЧАСТИ 1-4 «ВВЕДЕНИЯ»)
В философии, т. е. в метафизике, речь идет о познании того, что истинно, или того, что есть сущее поистине. Для мета​физики немецкого идеализма истинно су​щее — абсолют. Если в этой метафизике познается абсолют, тогда такой замысел осенен философией Канта, чья «Критика чистого разума» стремится к тому, чтобы, четко определив пределы спекулятивно​го познания абсолюта, тем самым прояс​нить сущность этого познания. Вообще основная черта философии нового време​ни — это самообеспечение всяческой процедуры и установки. Потому в эту эпоху «естественному представлению», познава​нию абсолюта принято предпосылать про​веряющее рассмотрение самого познава​ния.
Поскольку Гегель хочет «ввести» нас [в свой труд], он должен постоянно иметь в виду «естественное представление». Он не забывает об этом на протяжении всего «Введения», и потому каждый новый шаг начинает со слов об этом «представлении», чтобы затем показать, в какой мере расхо​жие представления, как будто оставаясь правильными, на самом деле таковыми не являются. Говоря яснее и по-гегелевски: то, что расхожие представления имеют в виду, когда речь заходит о предварительной про​верке познавания, на самом деле означает нечто иное.
Итак, Гегель полностью согласен с тем, что полному познанию абсолюта должна предшествовать «проверка» познавания. Однако вид этой проверки и сама сущ​ность проверяемого познавания абсолюта могут — если вообще могут — определять​ся только из самого абсолюта.
Пускаясь в расхожие рассуждения о проверке познавания и его возможностей, мы уже имеем какое-то понятие о нем. Оно — как «орудие», применяя кото​рое мы имеем дело с познаваемым предме​том. Однако чтобы решить, годится ли это орудие для такого дела или не годится, мы уже должны каким-то образом знать по​знаваемый нами предмет. Таким образом, уже предполагается познающее отноше​ние к абсолюту. То же самое имеет место и тогда, когда познавание понимается не как «орудие» а как «среда», через которую до нас достигает свет истины. «Орудие» и «среда» имеют характер средства, но если познавание абсолюта мы понимаем как применение средства, значит мы неверно разумеем сущность и смысл как абсолют​ного познавания, так и самого абсолюта. Ведь сущность последнего в том, что он вбирает в себя все относительное, всякое отношение к относительному и, таким об​разом, также всякое отношение относи​тельного к абсолютному. Следовательно, абсолют никогда не может быть чем-то таким, о чем вообще можно было бы уз​нать с помощью какого-нибудь «орудия», как будто он не сразу у нас. Абсолют как абсолют «сам по себе и для себя уже есть у нас» (ist «an und für sich schon bei uns»), бо​лее того: «он хочет быть у нас» («es will bei uns sein») (WW II, 60).
 Кроме того, позна​вание не является и некоей средой между нами и абсолютом, оно — не преломление луча в этой среде. Напротив, познавание есть «сам луч, которым истина затрагива​ет нас» (ibid.).
В жанре введения и почти мимоходом, как бы пряча это в придаточных предложе​ниях, Гегель в первом абзаце своего «Вве​дения» говорит о том, что лежит в основе его метафизики: итак, абсолют уже у нас и хочет быть у нас. Познавание есть луч абсолюта, который сам затрагивает нас, а не некий замысел, который мы «следом» обращаем в направлении абсолюта. Если мы по-настоящему вникаем в историю ме​тафизики, то нам следует знать, что, начи​ная с Платона и Аристотеля, она мыслит сущее как сущее только так, что одновре​менно мыслит высшее сущее (τιμιώτατον ὄν = τὸ θείον), причем мыслит его как ос​нование и перво-причину (ἀρχή — αἴτιον) всякого сущего и тем самым бытия. По​скольку сущее мыслится как сущее (ὂν ῂ ὂν), метафизика онтологична. Поскольку же сущее мыслится — как сущее — из выс​шего сущего, она теологична. В своем су​ществе метафизика онто-теологична. Это касается не только метафизики Платона и Аристотеля или же одной христианской метафизики. Новоевропейская метафизи​ка, от Декарта до Ницше, — тоже онто​теология. Обоснование и очевидность принципа достоверности ego cogito своими корнями уходит в idea innata substantiae infinitae, m. e. Dei.( Каждая монада в опре​деленной перспективе усматривает весь универсум и тем самым — центральную монаду Бога. Согласно Канту, весь челове​ческий разум как основное отношение его существа к сущему определяется постула​тами практического разума, в которых су​ществование высшего блага положено как безусловное. Что же касается бытия как «воли к власти», то и оно, согласно Ницше, возможно только на основании того безусловного, о котором он говорит толь​ко как о «вечном возвращении того же са​мого».
Говоря о том, что абсолют уже есть у нас и что познавание — это луч абсолюта, который нас затрагивает, Гегель, по суще​ству, говорит то же самое, но в то же время иначе, а именно из последней безусловно​сти, которую он полагает как первое (das Erste). Это категоричное и первое знающее полагание первой предпосылки всякой онто-теологически определенной метафизи​ки мы, в конце концов, должны понять так, как оно есть. Оно есть высшая решимость критического самоосмысления, начато​го Декартом и лишь Кантом помещенно​го в свою (трансцендентальную) область. Оно — противоположность безграничной спекуляции, оставляющей позади себя по​граничные столбы критики. Знание о сущ​ности абсолютного знания уже знает са​мое себя как абсолютное знание. Это — знание в его существенности, просто на​ука вообще, которая одна может и долж​на знать свою собственную сущность. Она есть «наукоучение». Таково, согласно Фихте, немецкое и новоевропейское наи​менование абсолютной метафизики. Эта метафизика — не отпадение от «критики»: она понимает саму критику в ее безуслов​ности. Она мыслит, что высшая осмотри​тельность в познавании абсолюта состоит в том, чтобы с самого начала всерьез отне​стись к тому, что здесь познано. Однако, столь недвусмысленно говоря об абсолю​те и его познавании, «наука» — в гуще по​вседневного мнения и среди являющихся фактов — тем не менее выступает словно одно из них. Но простое выступление и самопродвижение — еще никакое не обо​снование. Поэтому в конце первой основ​ной части «Введения» (четвертый абзац) Гегель говорит: «Но наука, тем самым, что выступает на сцену, сама есть явле​ние; ее выступление еще не есть она сама во всей полноте и развитии ее истины» (WW II, 62).
Простое выступление противоречило бы сущности абсолютного знания. Если же оно уже проявляется, тогда это проявле​ние должно представлять себя так, чтобы в этом представлении абсолют абсолютно проявлял свою собственную являющуюся сущность. Но проявляться абсолютно зна​чит: во всей полноте показывать в прояв​лении свою полную сущность, причем так, чтобы в таком проявлении прежде всего и сразу проявлялись пространство и эфир, т. е. «стихия» проявления. Стихия же, в которой абсолютный дух обнаружива​ется как абсолютное знание, есть «созна​ние». Оно есть являющееся знание в его проявлении.
Представление являющегося знания необходимо для того, чтобы выступление «науки», т. е. систематического познания абсолюта, перестало быть одним лишь выступлением в некоей неопределенной стихии и чтобы таким образом прояв​ление абсолюта совершалось сообразно его сущности, т. е. чтобы оно само было абсолютным.
Теперь познавание абсолюта соверша​ется не посредством «орудия» или «среды», каковые как бы находятся вне абсолюта и отрешены от него: теперь познавание абсо​люта есть — как сознание — в самом абсо​люте коренящаяся и из него разворачива​ющаяся стихия его проявления и есть это проявление в его различных формах. По​знавание абсолюта — не «средство», но ход (der Gang) самого являющегося абсолюта: через уровни самопроявления — к себе са​мому. Здесь речь идет не о критике способ​ности познания и не о каком-то случайном описании его видов, но о самопредставлении самого абсолюта — в той стихии его проявления, которая только так и раскрывается.
Абсолют никогда не пребывает и никог​да не проявляется в каком-то одном высту​плении среди прочих, никогда не проявля​ется где-то там, т. е. по отношению к тому, что не есть он сам. Абсолют сущностно проявляется лишь абсолютно, т. е. в осу​ществлении всей полноты его уровней про​явления, через каковое осуществление он отрешается (Absolution) от одной лишь ви​димости одного лишь «выступления». Это освобождающее совершение как отреше​ние («Absolvieren») мы назовем абсольвенцией (Absolvenz) абсолюта. Абсолют есть лишь способом «абсольвенции». Познава​ние абсолюта никогда не приступает к аб​солюту как некое средство, т. е. как нечто относительное: оно само — если, конечно, оно есть — абсолютно, т. е. абсольвентно, т. е. это ход и путь абсолюта к себе самому.
Поэтому и в следующих основных ча​стях снова говорится о «пути», а самопредставление являющегося духа характеризу​ется как ход (Gang).
II. САМОПРЕДСТАВЛЕНИЕ ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ ЗНАНИЯ КАК ХОД
В ИСТИНУ ЕГО СОБСТВЕННОЙ СУЩНОСТИ
(РАЗДЕЛЫ 5-8 «ВВЕДЕНИЯ»)
Но если, сообразно повседневному представлению, мы понимаем познава​ние как ход, если слышим о ходе созна​ния к его сущностной истине, т. е. к духу, тогда мы действительно можем понять все это «с точки зрения» естественного созна​ния — как «путь души» к абсолютному духу. Тогда этот ход есть Itinerarium mentis in Deum( (Бонавентура). И действитель​но, до сих пор во всех попытках истолко​вать Гегелеву «Феноменологию духа» она понималась как именно такой ход, проде​лываемый «естественным сознанием». Да и Гегель вполне ясно говорит (раздел 5), что феноменологию духа «можно» так и понимать — с точки зрения естественного, т. е. нефилософского сознания. Однако тем самым как раз сказано, что с философской точки зрения такое понимание неистинно. Ведь речь идет не о пути, который лежит перед естественным сознанием и который оно, как странник, проходит в направле​нии абсолюта. Напротив, тем ходом, ко​торый имеет в виду Гегель, идет сам абсолют, причем так, что, идя им, он вы​хаживает (erwandert) свой путь и свою цель, истину своего полного проявления. При этом естественное сознание обнару​живается как знание, которое еще не осу​ществило в себе истину знания и поэтому должно отказаться от своего упрямства. Однако здесь снова пробивается повсе​дневное мнение, которое направляет этот путь к своей истине и достоверности — по образцу Декарта: как путь сомнения. Но, беря верх, путь сомнения ведет толь​ко к тому, чтобы, пройдя все, в чем мож​но усомниться, снова надежно и властно утвердить положение вещей таким, каким оно было до появления сомнения. Путь со​мнения просто упорствует в своем сосре​доточении на той достоверности, которую сомнение — как вера в себя самое и свою правоту — уже предпосылает. Что же каса​ется того хода, которым являющееся зна​ние идет к своей сущностной истине, то это такой ход, где уже первый шаг своей мыслью устремлен к самой сущности со​знания, но при этом, однако, надо понять, что сущность, уловленная на первых порах и взятая для себя самой, не дает никакой надежды выявить абсолют в его истине, т. е. исполненным и исполняющим. Пер​вый шаг в самопроявлении абсолюта тре​бует следующего, для которого имеет си​лу то же самое, — и так до тех пор, пока не исполнится вся полнота сущностных форм сознания и в этом исполнении не станет абсолютной. Таким образом, ход являющегося знания — от шага к шагу — это, скорее, «путь отчаяния» (отрывок 6, WW II, 63). Хотя предыдущие ступени должны быть сняты, их тем не менее сле​дует сохранить, если исполнение призвано стать не утратой, но единственной формой достижения абсолюта. «Путь отчаяния» был бы путем в нечто бесперспективное, — тем путем, на котором как раз ничего и никогда больше не появляется. Поэтому постоянное, отрешающее снятие преды​дущих уровней с необходимостью явля​ется вхождением в них, дабы можно было усвоить ту или иную сущностную форму сознания — ведь только будучи вообще ус​военными, они в дальнейшем могут быть и сохраненными. Ход являющегося знания есть снятие (Aufheben() проявляющихся форм его сущности. И это «снятие» троя​ко: пройденные формы сознания не только воспринимаются в смысле tollere («подни​мать с земли») — они одновременно «под​нимаются» в смысле conservare («сохра​нять»). Это сохранение есть та передача, в которой сознание передает самому себе свои пройденные формы — в том смыс​ле что оно схватывает и удерживает их в сущностной последовательности их про​явления и таким образом и «снимает», и «сохраняет» их («aufhebt»). Так сознание, представляя себя, осуществляет свое про​явление в той истории, которая относится к формированию его сущности, причем таким образом, что оно само в этом обра​зовании знает себя во всей полноте своего проявления. «Последовательность формо​образований, которые сознание проходит на этом пути, есть, напротив, подробная история образования самого сознания до уровня науки» (часть 6, WW, 64, сере​дина).
Теперь повседневное мнение снова ста​вит вопрос. Если самопредставление явля​ющегося знания есть некий ход, понимае​мый в смысле упомянутой истории образо​вания форм сознания, тогда откуда у этого хода берется принцип полноты этих форм и откуда он вообще берет свою цель и тем самым — правило продвижения? На эти вопросы Гегель отвечает в разделах 7 и 8, однако ответ на них, поставленных не​философским мнением, может — как и везде в этом «Введении» — состоять толь​ко в том, что сами вопросы должны быть «правильно поставлены». Это ясно из на​мека, что вопросы, принадлежащие обычному мнению, ставятся не с учетом того, что одно только и подлежит вопрошанию: абсолют и познавание абсолюта.
Ход (Gang) есть ход являющегося абсо​люта к его сущности, сущей у него самого. Цель этого хода — не вообще вне его и не в одном лишь его конце. Цель есть начало, из которого ход начинается и идет в каж​дом своем шаге. Формы сознания не сменя​ют друг друга таким образом, что, в конце концов, появляется форма, которая и была целью: на самом деле уже первая форма как таковая есть форма абсолюта: она с самого начала вознесена в абсолютность абсолюта (elevare). Говоря иначе, то, что появляется в качестве первого уровня проявления аб​солюта, определяется самим абсолютом. Если, таким образом, «Феноменология духа» — и на это указывает оглавление — «начинается» с чувственной достоверно​сти и «заканчивается» абсолютным ду​хом, то такое начинание (с чувственной достоверности) делается не с оглядкой на человека, который поначалу пребывает именно в этой форме знания. Да, «Фено​менология духа» начинается с проявления сущности чувственной достоверности, но она начинается с нее потому, что эта фор​ма знания есть предельное отчуждение, в которое абсолют может себя отпустить. Но, отпуская себя туда, он — из всех форм своей сущности — оказывается в самой пустой и бедной и, следовательно, макси​мально удаляется от полноты себя самого. Но это сущностное удаление от себя са​мого есть основное условие, по которому абсолют дает себе возможность вернуться к самому себе, а именно из себя самого и для самого себя. Если ход (Gang) абсолют​ного знания к себе самому — как проход (Durchgang) через сущностные формы его проявления — имеет своей основной осо​бенностью снятие, тогда это снятие — в со​ответствии с его собственной и несущей (tragende) сущностью — прежде всего есть подъем в абсолют, вознесенность в него. Не будем забывать о как будто бы лишь мимолетном замечании первого отрывка: абсо​лют уже у нас, т. е. даже в самой низшей форме сознания, и наше познавание — это луч, который — как абсолютная истина — касается нас.
В восьмом абзаце, где говорится о цели хода сознания, Гегель говорит: «Но созна​ние для себя самого есть понятие себя» (WW II, 66). В своей сущности сознание есть самосознание. Но оно есть эта своя сущность — т. е. оно есть для себя самого то, что оно есть — лишь тогда, когда оно как самосознание знает себя самого во всей полноте этой сущности. Согласно Ге​гелю, это самознающее знание себя самого и есть «понятие».
Так как сознание есть только тогда, когда оно есть понятие себя самого, оно — как это принесение-себя-самого-перед-самим-собой в своих сущностных формах есть постоянное исторжение (Hinausgeris​senwerden) за себя самого через себя само​го к себе самому (über sich selbst durch sich selbst zu sich selbst). «Таким образом, со​знание само насильно заставляет себя ис​портить себе ограниченное удовлетворе​ние» (т. е. своим отчаянием вынуждая себя выходить за пределы очередного уровня) (ibid.).
Сознание — как исторжение в область истины своей собственной сущности — само ис-ходит как то, что оно есть в своем проявлении. Оно представляет себя самое. Оно есть представление и «есть» как та​ковое. Основной особенностью вхождения самопредставляющегося сознания в ступенчатую взаимосвязь его форм является снятие в уже охарактеризованном нами трояком смысле «восприятия как подня​тия» (tollere), «сохранения» (conservare) и «вознесения» (elevare). Однако тот спо​соб снятия, который поставлен на третье место — вознесение в совершенную сущ​ность сознания (т. е. в его истину и «дей​ствительность») — по существу дела и со​образно «сущности» оказывается первым и «несущим» (Tragende) во всей целостно​сти упомянутого снятия. Сознание с само​го начала бытийствует как самосознание в вознесении к абсолюту. И только из это​го вознесения оно воспринимает свое — то или иное — осознанное, чтобы в этом воз​несении сохранить сознание этого осоз​нанного как форму.
В другом ракурсе одно лишь восприя​тие и констатацию осознанного называют тезисом, возвращение таким образом по​ложенного (как осознанного для созна​ния) в самосознание называют антитези​сом, а сведение того и другого в высящееся единство — синтезом. Если мыслить в той последовательности, которая предлагается повседневным мнением, тогда ход созна​ния начинается с тезиса, переходит к ан​титезису и восходит к синтезу. Но, имея в виду такое продвижение, Гегелю задают вопрос, как вообще можно определить пу​теводную нить для продвижения от тезиса к антитезису и от них обоих — к синтезу. И действительно, повседневное представ​ление об этом ходе не может найти никакой путеводной нити для его совершения, и потому сначала возникают сомнения, которые, в конце концов, сменяются воз​ражением и упреком Гегелю, что, дескать, он просто выдумал эту троякость и даже вынужден был инсценировать ее. Ведь если тезис и положен, все равно нет ни​какого указания на то направление и об​ласть, откуда надо брать антитезис, а если полагается антитезис, все равно не ясно, с учетом чего именно противополагание можно понимать как сополагание и един​ство.
Однако эта критика, достаточно часто возводимая на Гегеля даже с «философ​ской» стороны, мыслит совершенно не​философски. Она совершенно не видит, что синтез есть несущее и направляющее (das Tragende und Leitende); что уже силою того вознесения, которое правит прежде всего остального, описывается область всего, что заслуживает сохранения (conservare) и потому требует снятия (tollere). Чтобы представить ход сознания в его проявлении, представляющее мышление должно прежде всего мыслить синтез уже и только из него — мыслить тезис и анти​тезис. Но этот синтез — как абсолютный — не «творится» нами, а лишь исполняется. Ведь синтез и абсолютное вознесение уже есть — как то, что Гегель называет в пер​вом абзаце своего «Введения», когда го​ворит: абсолют уже у нас, а познавание — это луч, каковым сама истина (абсолют) касается нас. Если мы оставляем это без внимания, не признавая той «(абсолют​ной) мощи» (WW II, 60), которая уже правит в самой сущности сознания, тогда напрасна всякая попытка осмыслить ход сознания и узнать внутренний закон этого хода.
Но имеет силу и обратное: если мы с самого начала мыслим из исконного вознесения в абсолют и синтеза созна​ния, тогда для его хода и тем самым для всей полноты тех его форм, которые надо пройти, уже дано основание. Силою сво​ей абсолютной сущности сознание до тех пор принуждено к продвижению вперед, пока оно безусловно не узнает самого себя в своей истине и таким образом не станет в себе самом и для себя самого самим со​бой. Этой целью хода сознания опреде​лен и каждый вид продвижения и пере​хода от одной формы сознания к другой: они суть формы и ступени самосознания, определяющиеся из внутреннего ракур​са, взятого на абсолютное самосознание. Негация предыдущей формы, совершаю​щаяся в таком продвижении — не пустое отрицание. Не получается так, будто сту​пень, которая подвергается снятию, просто устраняется в направлении своего снятия, да и сама негация не продолжается в пу​стое неопределенное (in das leere Unbes​timmte). Негация в своем дальнейшем ходе и, таким образом, сущность этого хода есть «определенная негация». Об этом Ге​гель говорит в седьмой части своего введения.
Однако поскольку ход сознания не​сется и направляется вознесением, в этом поступательном движении заключено вос​хождение от каждой более низкой ступе​ни к каждой более высокой. И поскольку в самом себе это восходящее продвижение есть разделяющий и различающий пере​ход от одной ступени к другой, становится ясно, что для хода самопредставления про​являющегося знания, того хода, который разделяет и различает низшее из высшего, характерна проверка.
Проверка — в эпоху Канта это звучит как «критико-гносеологическое» рассмо​трение природы познавания, которое для такой цели обособляется для себя как не​кое «средство». Но прежде всего обычное мышление сразу же задает вопрос, отку​да брать критерий для такой «проверки». Снова заводя разговор об обычном мнении и его понимании проверки и его мерила, Гегель в следующей основной части «Вве​дения» дает существенные разъяснения относительно хода самопредставления яв​ляющегося знания.
III. МЕРИЛО И СУЩНОСТЬ ПРОВЕРКИ В ХОДЕ
ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ ЗНАНИЯ (РАЗДЕЛЫ 9-13 «ВВЕДЕНИЯ»)

1.
Мерило-образующее сознание и диалектическое движение проверки

На вопросы о том, как обстоит дело с ме​рилом проверки сознания и какова сама эта проверка, мы можем ответить с помощью двух тезисов Гегеля, которые берем из тре​тьей основной части «Введения». Это тези​сы о сознании, которые внутренне связаны с уже приводившимся тезисом (см. выше, раздел 8) о том, что сознание для себя са​мого есть понятие себя. Один из этих двух тезисов находится в начале двенадцатого раздела: «Сознание в нем самом дает свой критерий...» (WW II, 68).
В какой мере сознание как сознание критериально — в том смысле, что — со​размерно своей сущности — дает критерий уже в силу того, что оно есть сознание, т. е. что оно «в нем самом дает свой критерий»? Гегель намеренно говорит «в нем самом», а не «в себе самом», чтобы показать, что сознание не должно развиваться только впоследствии и, кроме того, из себя. Он понимает сознание не только в смысле Де​карта: вообще как самосознание — в том значении, что все осознанное есть то, что оно есть для Я, т. е. есть нечто противо​стоящее представлению (предмет). Ге​гель с самого начала одновременно мыс​лит самосознание «трансцендентальным» (в Кантовом смысле), т. е. с учетом пред​метности (Gegenständlichkeit) предмета со​знания. Предметное же предмета коре​нится в и определяется из изначально единящих (синтетических) функций са​мосознания. Они и образуют предмет​ность предмета, так что каждый предмет как таковой, т. е. в отношении своей предметности, должен соразмеряться с само​сознанием, т. е. с сущностью сознания. Таков единственный смысл часто при​водимой, столь же часто неверно пони​маемой и так же часто лишь отрывочно цитируемой мысли, которую Кант выска​зывает во втором издании «Критики чи​стого разума» (В XVI), сравнивая свою трансцендентальную постановку вопроса с вопрошанием Коперника. Вот что он го​ворит: «До сих пор было принято считать, что все наши знания должны сообразо​вываться с предметами, но при этом все попытки априорно через понятия что-то установить относительно предметов — что расширяло бы наше знание о них — кон​чались ничем. Поэтому надо попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи ме​тафизики более успешно, если предполо​жим, что предметы должны сообразовы​ваться с нашим решением, — а это лучше согласуется с требованием возможности априорного знания о них, которое долж​но установить нечто о предметах раньше, чем они нам даны. Здесь происходит то же, что произошло с первоначальной мыслью Коперника: когда оказалось, что гипотеза о вращении всех звезд вокруг наблюдате​ля недостаточно хорошо объясняет дви​жение небесных тел, он попытался выяснить, не достигнет ли он большего успеха, если предположить, что движется наблю​датель, а звезды находятся в состоянии покоя».
В этом сравнении не слышится ника​кого «субъективизма», о котором говорит обычное мышление. Наблюдатель дол​жен вращаться вокруг звезд, а не они во​круг него. Кант упоминает об этом, чтобы, сравнив свое начинание с Коперниковым поворотом (Wendung), разъяснить соб​ственную постановку вопроса. Значит, он все-таки говорит, что предметы должны сообразовываться с нашим познанием, т. е. звезды — с наблюдателем? Нет, да​вайте прочитаем внимательнее. Кант го​ворит: предметы должны сообразовывать​ся с «нашим решением», т. е. с сущностью сознания. Это значит, что сущее само по себе Кант оставляет в покое и тем не ме​нее определяет его так, что проявление и тем самым — наблюдатель, представляю​щий являющееся (das Erscheinende), «вра​щаются» вокруг самой вещи (das Ding). Кант не хочет сказать: вон там стоящее дерево как дерево должно сообразовы​ваться с тем, что я здесь имею в виду на его счет, но дерево как предмет имеет сущность своей предметности в том, что с самого начала принадлежит к этой сущ​ности. Предметность есть мера предмета, т. е. изначальное единство самосознания и его единящего представления есть дан​ное в сущности самосознания мерило для осознанного как такового. Гегель говорит: сознание в нем самом дает свой критерий, потому что оно всегда уже высказывается о предметности своих предметов и, таким образом, о себе самом. Но в отличие от Канта Гегель не останавливается на чело​веческом самосознании: само самосозна​ние он недвусмысленно делает предметом его же самого и таким образом позволяет в нем самом раскрыться более изначаль​ным критериям. По сути дела, так посту​пает и Кант, поскольку, говоря о сущности самосознания, он делает такие высказыва​ния, которые соразмеряются с сущностью разума вообще. Тезис Гегеля, согласно ко​торому «сознание в нем самом дает свой критерий», говорит не только о том, что этот критерий дан непосредственно сущ​ностью сознания и впадает в нее: этим «дает» он одновременно говорит, что со​знание, совершая ход к своей сущности, каждый раз дает появиться мерилу себя самого и таким образом является мерило-образующим (maßstabbildend). От ступени к ступени это мерило изменяется, посколь​ку с каждым шагом проявляется исконное вознесение в абсолют и вместе с тем он сам проявляется как вся полнота сущно​сти сознания. Сознание как таковое отно​сится к своему осознанному («предмету»), и, поскольку оно само относит его к себе, оно уже относится само к себе. Поэтому предмет есть то, что он есть, для самосо​знания. Однако и оно есть то, что оно есть, тогда, когда оно проявляется для себя са​мого, а именно как то, что образует пред​метность предмета. Самосознание есть в себе мерило для своего предмета. Отно​сясь к нему, предмету, как измеряемому, но одновременно относясь к самому себе как измеряющему, самосознание — в та​ком двояком отношении — осуществляет в себе самом сравнение измеряемого с его мерилом. Для него как одного и того же одновременно существуют измеряемое и измеряющее. В себе самом сознание сущностно есть это сравнивание. И посколь​ку в себе самом оно есть это сравнивание, оно в существенном смысле есть проверка. Не по случаю, не в каких-то критических ситуациях, но ежечасно — поскольку оно как самосознание мыслит о своей сущ​ности и, следовательно, о предметности предмета — сознание совершает проверку этой сущности. Поэтому Гегель говорит: сознание проверяет самое себя (ср. раз​дел 13, WW II, 69). Ни критерий проверки не привносится в сознание откуда-то из​вне, ни проверка по отношению к нему не устраивается только нами и по какому-то случаю. Ход сознания в своей собствен​ной являющейся сущности — одновре​менно в себе образует мерило и осущест​вляет проверку. Следовательно, сознание в себе есть разбирательство с самим собой.
Однако основная особенность хода со​знания — это снятие, в котором сознание выносит себя в истину своей сущности и выявляет свои сущностные формы в их единстве — как сущностную историю. Со​знание — это разбирательство в двояком смысле. Это спорящее, проверяющее саморазмежевание, спор с самим собой. Он предстает как раз-лагание, из-лагает себя и является само-излаганием, совершаю​щимся в единстве собранного. По-гречески сущность выявляющего, делающего оче​видным собирания — это λέγειν. Сущность «логоса» (λόγος) есть δηλουν, ἀποφαίνεσθαι, ἑρμηνεύειν. Поэтому и трактат Аристотеля о «логосе» называется Περί ἑρμηνείας (т. е. «О разлагающем давании проявления). [Внутренняя связь с ἰδέα, ἰδεΐν и εἰδέναι очевидна]. Разлагающее выставление, со​вершающееся в единстве разъясняющего разговора — это διάλογος — διαλέγεσθαι. В двойном значении διά как «сквозь» и «между» медиальный залог подчеркива​ет диалог самовысказывания — тот диа​лог, который пробегает сложившееся по​ложение вещей и так выявляет его. Уже для Платона самовысказывание о бытии сущего есть разговор души с самой собой. Диалогическо-агоническая сущность того, что предстает как διαλέγεσθαι, снова воз​вращается — в уже изменившейся, ново- европейской и безусловной форме — в Гегелевом определении сущности сознания. Ход сознания — как трояко снимающая, тетически-антитетически-синтетическая и образующая критерий проверка — та​кой ход в изначальном смысле «диалек​тичен». Ход сознания, который оно раз​рабатывает по отношению к нему самому, есть «диалектическое движение». Теперь во всех предыдущих тринадцати частях сущность этого хода — хода самопредставляющегося сознания — разъяснена с такой широтой и единством, что в следующей, четырнадцатой части, которая сама обра​зует четвертую основную часть, Гегель мо​жет перейти к решающему слову «Введе​ния».
2. Ретроспективный взгляд на предыдущее разъяснение (I-III)
Поскольку в трех дальнейших раз​делах своего «Введения» Гегель говорит о главной черте «Феноменологии духа», было бы неплохо подытожить все, что уже было сказано по поводу «Введения». На​чав разговор о «Феноменологии духа», мы указали на ее неоднозначную роль и ме​сто в метафизике Гегеля. В первой систе​ме, которая сама называет себя «системой науки», «Феноменология духа» — под за​головком «Наука феноменологии духа» — образует первую часть этой системы. Здесь «наука», попросту говоря, означает: «фи​лософия». И заголовок «Система науки» подразумевает «философию» в той фор​ме развернутой «системы», которая толь​ко ей и соразмерна. Как безусловное зна​ние, которое обуславливает все остальное, философия в себе самой «систематична», есть только то, что она есть как «систе​ма». (Таково наименование сущностного строения науки как таковой: речь не идет о каких-то философских познаниях, ко​торые когда-то потом были упорядочены и приобрели соответствующую форму.) Первую двухчастную систему мы назвали «системой феноменологии», поскольку все в ней определялось «Феноменологией». Во вторую, трехчастную, систему, кото​рая сразу после появления «Феноменоло​гии духа», заняла главенствующее положение, «Феноменология» входит лишь как подчиненная составная часть основ​ной третьей части. Для самой системы и, следовательно, для немецкого идеализма это означает, что «Феноменология духа» перестала быть первой частью системы, и смысл произошедшего можно понять — да и вообще ясно поставить вопрос о переме​не — лишь благодаря достаточному прояс​нению сущности «Феноменологии». Здесь мы попытаемся сделать несколько ша​гов в этом направлении, идя по простому пути.
Итак, что такое «Феноменология ду​ха»? Ответ на этот вопрос мы получаем из «Введения», которым Гегель предваря​ет свое произведение (правда, после более обширного «Предисловия»). Во что и как вводит «Введение»? Оно дает разбег, не​обходимый для прыжка в то мышление, которое мыслит в этом произведении. Подготовка к прыжку идет как разъяснение заголовка — «Наука опыта созна​ния». Однако это заглавие отсутствует в издании 1807 г., а также в публикации 1832 г., и потому подлинный замысел «Введения» обнаруживается не сразу. По​сле Фихтева «Наукоучения» становит​ся понятно, почему существенную часть «системы науки» Гегель называет самой «наукой». Равным образом, не удивляет и то, что для системы новоевропейской ме​тафизики, которая в «сознании» нашла свою почву и основу, «сознание» же ста​новится темой. Обозначение метафизики как «науки об опыте сознания» тоже по​нятно, но нас удивляет, что в заголовке произведения, посвященного абсолютной спекулятивной метафизике, появляется слово «опыт»: ведь «эмпирическое» — это как раз то, что во всякой метафизике — не только в новоевропейской — остается чем-то несущественным, чему этой сущ​ностной существенности как раз недо​стает.
Разъяснив понятие «опыт» в заголовке «Наука опыта сознания», мы проникнем в самую сердцевину заглавия и тем самым как нельзя лучше разъясним саму сущ​ность «Феноменологии духа». Своеобра​зие этого произведения определяется той основной позицией, которую в конечном счете заняла западная метафизика. Мета​физика есть познание сущего как такового в целом — из его основания. Она познает истинно сущее в его истине. Согласно онто-теологической сущности метафизики истинно сущее есть самое сущее всякого сущего (ens entium): сущее только из себя и через себя — абсолют. «Конечная цель» (Кант) метафизического познания — по​знание абсолюта. Только метафизика не​мецкого идеализма ясно и точно усвоила, что познание самого абсолюта может быть таковым лишь тогда, когда оно и познает абсолютно. Теперь притязание метафизи​ки на абсолютное знание надо понимать в его сущностной необходимости. Поэто​му справедливости ради это притязание должно быть обосновано, потому что оно существенным образом выходит за преде​лы повседневного познавания конечных вещей. Надо проверить, может ли позна​вание — и если да, то как именно — быть абсолютным. Эта проверка — тем более в новоевропейском мышлении с характерной для него познавательной установ​кой — даже необходима: ведь для новоевропейского мышления «истина» — это несомненная достоверность, удостоверя​ющая самое себя. Поэтому даже абсолют​ная метафизика — и тем более она — не может избегнуть «проверки» и обоснова​ния. Однако решающий вопрос таков: ка​ким может быть эта проверка абсолютного познавания и как она должна совершать​ся. Если познавание проверяется, значит, прежде всякой проверки для нее уже су​ществует некое предварительное сообра​жение (Vormeinung) о сущности проверяе​мого познавания. Расхожее представление о познавании приходит к тому, что видит в нем или «орудие», или «среду» и, значит, в любом случае — «средство», которое на​ходится между познающим и познанным, не являясь ни тем, ни другим. Но если бы в абсолютном познании познавание было одним только «средством», тогда оно оставалось бы «вне» абсолюта и, следова​тельно, не было бы абсолютным. Однако, будучи «относительным» (Relatives), по​знавание всегда стоит в определенной «реляции» к..., в отношении к абсолюту. По​этому в любом случае необходимо тотчас с самого начала схватить это отношение и положить в основу как саму сущность познавания. Но отношение познавания к абсолюту — при условии, что мы мыс​лим абсолют как абсолют — может быть лишь отношением самого абсолюта к нам, познающим. Гегелеву искусству мыслить и его силе представлять мысль свойствен​но и то, что во «Введении» об этой сущ​ности абсолютного познавания он гово​рит лишь мимоходом — ближе к концу первого абзаца и к тому же в придаточных предложениях. Если представить сказан​ное им в тезисной форме, то об абсолюте и его познавании Гегель говорит следующее:
1. Абсолют — сам по себе и для себя — уже у нас и хочет быть у нас (cp. WW II, 60).
2. Познавание — это «сам луч, которым истина затрагивает нас» (ibid.).
Говоря о необходимости проверки, те​перь надо спросить: что же представляет собой абсолютное познавание, если оно — не «средство»? И еще: какова природа проверки, коль скоро ей не надо исследо​вать «средство» на предмет его пригод​ности?
Если познавание, наше познавание, по своей сути — сам луч, которым абсолют касается нас, тогда, с нашей точки зрения, оно есть излучение, которое мы — как за​тронутые этим лучом — отражаем, чтобы в этом отраженном, обратном луче следо​вать за касающимся нас лучом, но толь​ко в противоположном направлении. Но тогда познавание — уже не «средство», а «путь». Во «Введении» в «Феноменоло​гию духа» об этой основной черте познавания, которая с начала западного мыш​ления заявляет о себе как ὁδός (μέθοδος), говорится снова и снова. Следуя замыслу своего «Введения» (постоянно исходить из привычных представлений, но одновре​менно показывать, насколько они не соот​ветствуют сути дела), Гегель определяет, в каком смысле познавание абсолюта — это прежде всего «путь». Правда, и теперь можно сказать: называя познавание «путем», мы все равно воспринимаем его как средство. Мы ведь говорим — в одном и том же речевом обороте — о «путях» и «средствах».
Но если познавание — луч, тогда путь — это не какое-то «расстояние», существу​ющее само по себе, пролегающее между абсолютом и нами и, следовательно, отли​чающееся от того и другого. Между нами и абсолютом нет ничего — разве что сам абсолют, который приходит к нам как луч и чье прихождение мы схватываем только в том смысле, что сами совершаем его, идя навстречу. Однако этот ход никогда не со​вершается прочь от абсолюта, т. е. вне его (чтобы затем однажды его достигнуть): этот уход уже в абсолюте — в смысле из​начального, т. е. озаренного лучом синтеза вознесения. Только из него одного опре​деляются шаги этого хода и, таким обра​зом, поступательное движение и полнота его стадий. Будучи развертыванием этого синтеза, данный ход характеризуется тетическо-антитетической последовательно​стью, т. е. ему свойствен «диалектический» путь.
Абсолютное познавание подлежит про​верке. В этой проверке оно должно удо​стоверить себя как то, чем оно притязает быть. Если, однако, познавание абсолю​та — это луч, каким абсолют касается нас, тогда он, абсолют, может — если теперь во​обще об этом можно говорить — удостове​рить себя лишь так, что проявится сам, из себя самого, и при этом явит это свое про​явление как свою сущность. Абсолют есть дух, а если мыслить по-новоевропейски, то безусловная самодостоверность. Со​знание есть безусловное самопонимание. Первый тезис «такого» сознания гласит: «Сознание для себя самого есть понятие себя» (абзац 8, WW, II, 66). В самопони​мании абсолютное знание проявляет себя сообразно своей сущности. Абсолют как сознание сущностно есть являющееся знание как таковое. Таким образом, наша проверка абсолютного познавания больше не может быть тем осуществлением, кото​рое «занимается» познаванием как где-то наличествующим средством. Так как по​знавание само есть озаренный лучом ход к озаряющему, здесь возможна только одна проверка — самому быть этим ходом, причем быть определенным образом. Этот ход должен показать проявляющееся зна​ние в его проявлении, т. е. в его собственной истине. В этом ходе абсолют приходит к нам как проявляющееся сознание, раз​вертывающееся в истине своей сущности. Он удостоверяет себя тем, что выказыва​ет себя и таким образом показывает, что в этом проявлении он соответствует своей сущности, обнаруживающейся через это проявление. Это значит: проверке не надо выискивать тот критерий, в котором она нуждается.
Второй тезис «такого» сознания гласит: «Сознание в нем самом дает свой крите​рий [т. е. истину своей сущности]» (абзац 12, WW II, 68). И поскольку сознание сущностно проявляется и это проявление есть проверка в смысле такого «выказывания», третий тезис «сознания» гласит: сознание проверяет само себя (абзац 13, WW II, 69). Нам же остается только «чистое наблюде​ние» этого проявления сознания, которое есть движение, совершаемое по отношению к нему самому. Надо увидеть, каким образом мы, как проверяющие, суть испол​нение самого этого движения. Надо уразу​меть то, что Гегель понимает под «опытом сознания».
3. О-пыт сознания

Хотя Кант называет «опытом» только то, что, согласно Аристотелю, существен​но выделяется из ἐμπειρία (знание того, что есть διότι, т. е. по-кантовски — причин​ность), они тем не менее сходятся в одном: как «опыт», так и ἐμπειρία относятся к не​посредственно и повседневно доступному сущему и таким образом являются спосо​бами ознакомления и познания.
То, что — в «Феноменологии духа» — называет «опытом» Гегель, не относится ни к повседневно внятному сущему, ни к сущему вообще и, строго говоря, не явля​ется «опытом» как способом познавания.
Но если для Гегеля «опыт» не есть все названное, что же он тогда? Опыт есть «опыт сознания». И что же это значит? Те​перь — как бы во внешнем перечислении — мы попытаемся назвать сущностные мо​менты опыта, постоянно ссылаясь на уже данное нами разъяснение «Введения».
Опыт — это «диалектическое движе​ние». Опыт — это странствование (pervagari), которое промеряет какой-то «путь». Но этот путь не представлен как таковой еще до начала странствования. Путь есть ход в двояком смысле: ходьба (ход по зем​ле) и проход (подземный ход). Точнее гово​ря, только в ходе как ходьбе вы-пытывается (wird er-fahren), т. е. вы-хаживается (wird er-gangen) ход как проход, а это значит, что он открывается и тем самым дает воз​можность увидеть открываемое. Идущее в этой ходьбе и прохождение прохода есть сознание как пред-ставление (Vor-stellen). Перед-собой-поставление (Vor-sich-stellen) идет вперед, открывает, представляет (präsentiert) и только таким образом ста​новится эфиром самопоказания и прояв​ления.
Будучи таким ходом (pervagari), опыт — это одновременно и опыт в исконном смысле πείρα. πείρα означает «пускаться на что-либо» с прицелом на то, что из этого получится. Это «пускание» себя на что-то еще не явленное как еще не решенное имеет свое сущностное место в области со​ревнования и здесь означает: «пускаться» на противника, «брать его на себя». Опыт как probare — это проверка, нацеленная на то, что она должна предчувствовать, совер​шая свой ход как ход.
Будучи ходом проверки, опыт как бы выпытывает у сознания, что же оно само есть, выпытывает его сущность, по которой постоянно измеряет себя как самосозна​ние. Этот взвешивающий опыт обращен не к сущему, а к бытию (Sein), а именно к со​знанию (Bewußtsein). Опыт не онтичен, но онтологичен или, говоря по-кантовски, это трансцендентальный опыт.
Однако это трансцендентальное изме​рение и взвешивание (librare) есть — как probare и pervagari — тот ход, который, осу​ществляя проверку, проходит сущност​ный ряд форм сознания, т. е. проделыва​ет его. Опыт есть некое «проделывание», т. е., во-первых, вынесение и претерпева​ние бытийствующей в сознании мощи его же — этого сознания — сущности. Это пре​терпевающее проделывание есть исторже​ние в сущностную высоту (in die Wesenshö​he) скрытого и безусловного «вознесения». Но одновременно это — «проделывание» в смысле завершения, прохождения че​рез всю полноту ступеней и форм бы​тия сознания, предопределенных возне​сением.
Опыт сознания есть — как это двоя​кое «проделывание» — проход через тро​якое снятие. К снятию же принадлежит отрицание тезиса антитезисом, причем так, что отрицаемое в этом отрицании со​храняется, и отрицание антитезиса, со своей стороны, отрицается синтезом. Ос​новная черта этого претерпевающего про​делывания — изначальная двоякая негация, которая требует постоянного отказа от якобы достигнутого. Ход опыта — это «путь отчаяния» и поэтому опыт сущностно «болезнен». Ведь «боль» Гегель всегда мыслит тоже метафизически, т. е. как вид «сознания» — сознания инобытия, разо​рванности, негативности. Опыт сознания как опыт трансцендентально-диалекти​ческий — это всегда «злой» опыт, в кото​ром то или иное осознанное предстает не так, как оно проявлялось прежде. Такой опыт — это трансцендентальная боль со​знания. Как «боль» опыт сознания — одновременно и «проделывание» в смысле вы​работки сущностных форм являющегося самосознания. Опыт есть «работа поня​тия», саморазработка (Sichherausarbeiten) сознания в безусловную полноту истины его самопостижения. Опыт — это транс​цендентальная работа, которая отрабатывается на службе безусловной власти аб​солюта. Опыт — это трансцендентальная работа сознания.
Но — как ход, как проверка, как про​делывание (вынесение и завершение), как боль, как работа — опыт сознания также всегда и всюду — ознакомление и приня​тие к сведению. Но это принятие никогда не является одним только внятием: это даяние возможности появиться, которое — как ход и путь опыта — вы-пытывает ту или иную сущностную форму сознания, т. е. достигает ее.
Но опытное выпытывание как дости​жение — это лишь развертывание созна​ния в истину его бытия. Опыт сознания — это не только и не в первую очередь вид познания: это некое бытие, а именно бытие являющегося абсолюта, сущность которо​го покоится в безусловном самопроявлении. Для Гегеля абсолют — это «понятие» в смысле безусловного самопостижения разума. И это безусловное понятие есть сущность духа. Дух сам по себе и для себя есть «абсолютная идея». «Идея» означает: само-казание, но в новоевропейском ос​мыслении (как самопредставление само​му представляющему) это — безусловная репрезентация, манифестация себя само​го в безусловной истине собственной сущ​ности, каковая сущность — определенная по-новоевропейски — есть достоверность и знание. Дух есть абсолютное знание. Опыт сознания — это самопредставление знания в его проявлении. «Опыт созна​ния» — это сущность «феноменологии». Но феноменология — это «феноменология духа».
Если названные сущностные моменты опыта нам удастся помыслить в их глубин​ном единстве, тогда мы, наконец, сможем поистине, т. е. метафизически спекулятив​но помыслить буквальный смысл заголов​ков «Опыт сознания» и «Феноменология духа».
В обоих случаях язык говорит, что здесь мы имеем дело с генитивом. Мы спраши​ваем, какой именно генитив перед нами — genitivus objectivus или genitivus subjectivus? Говорит ли словосочетание «опыт со​знания» только о том, что сознание — это объект и предмет опыта? Наверное, нет: ведь сам опыт в своей сущности — как ход и прихождение к себе — это бытие созна​ния. «Опыт», схваченный во всей полноте, говорит только о том, что в слове Bewußt​sein означает слово «sein». Bewußtsein — это «субъект» опыта; то, что опыт «проделы​вает» с самим собой. Следовательно, имеющийся генитив надо рассматривать как genitivus subjectivus. Но сущность субъекта как самосознания состоит как раз в том, что сознание — это не только сознание чего-то, оно не просто имеет свой объект: оно само есть объект для себя самого. Та​ким образом, опыт, который проделывает сознание, — это одновременно тот опыт, который оно совершает «с самим собой» как объектом. Следовательно, имеющий​ся здесь генитив — это одновременно и genitivus objectivus. Но такой генитив — это все-таки не просто некое соседство одного и другого: данный генитив именует един​ство субъекта и объекта, а также называет основание их единства, т. е. вознесение и синтез, совершающиеся в метафизической сущности сознания. Генитив, который мы имеем в заголовках «Опыт сознания» и «Феноменология духа», — спекулятивно-​метафизический. Все генитивы в языке «Феноменологии духа» — такого рода. Да и не только они: все прочие падежи и все склонения имеют спекулятивный смысл. Только тогда, когда мы это осмыслим, т. е. научимся это понимать, мы сможем сле​дить за тканью данного языка, т. е. пони​мать текст.
Следовать этому наставлению необ​ходимо еще и для того, чтобы правильно мыслить полный заголовок произведения: «Наука опыта сознания», «Наука фено​менологии духа». Генитив «Наука опы​та...» («Wissenschaft der...») спекулятивен, т. е. наука не говорит об опыте сознания: сознание — ее субъект, который ее несет и определяет. Наука — это познавание. Но — согласно сказанному в первом абзаце «Введения» — познавание есть «луч, по​средством которого мы приходим в сопри​косновение с истиной». Наше познавание, спекулятивное мышление абсолюта, есть только тогда и постольку, когда и посколь​ку оно есть луч, т. е. поскольку оно, озарен​ное этим лучом, само излучает.
Сквозь существенные преобразования новоевропейской метафизики проглядыва​ет то же, что в ее начале было сказано Пла​тоном: глаз должен быть ἡλιοειδές.( Солн​це — это олицетворение «идеи блага», т. е. безусловного (das Unbedingte).
Так как сущность бытия сознания — в упомянутом «опыте», сознание само про​веряет себя и из себя самого развертывает критерии этой проверки. Потому — при из​ложении этого самопредставления созна​ния — нам остается только чистое наблю​дение (Zusehen), а «какое-либо добавление (Zutat) с нашей стороны излишне» (абзац 13, WW II, 69).
IV. СУЩНОСТЬ ОПЫТА СОЗНАНИЯ И ЕГО ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
(РАЗДЕЛЫ 14-15 «ВВЕДЕНИЯ»)
1. Гегелево «онтологическое» понятие опыта
Четырнадцатый раздел начинается так: «Это диалектическое движение, совершае​мое сознанием в самом себе как в отноше​нии своего знания, так и в отношении свое​го предмета — поскольку для него возникает из этого новый истинный предмет — есть, собственно говоря, то, что называется опы​том» (WW II, 70). Если благодаря всему предыдущему сущность диалектического хода определена как проявление сущност​ных форм сознания, если, таким образом, в «диалектическом движении» проявляет​ся абсолют, если эта сущность «диалектиче​ского движения» должна быть сущностью «опыта», тогда Гегелево понятие «опыта» не может отождествляться с расхожей «эмпирией». («Движение» как μεταβολή ἔκ τίνος εἵς τι. Ἐνέργεια Ср. раздел 8 с «Чув​ственной достоверностью».) И тем не менее станет ясно, что его понятие опыта — при​чем только оно и впервые — как бы вмысливается в те скрытые сущностные моменты опыта, которые — хотя случайным образом и не целокупно — заявляют о себе и в понятии опыта повседневной «жизни». Чтобы с необходимой остротой очертить своеобразие Гегелева понятия опыта, мы должны не забывать о его традиционном понятии — по меньшей мере, в двух его ос​новных формах. Потому прежде коротко вспомним, каково Аристотелево понятие «эмпирии» (ἐμπειρία), а также Кантово по​нятие «опыта».
«Эмпирию» Аристотель определяет в первой главе первой книги «Метафи​зики», которая начинается так: Πάντες ἄνθρωποι τοΰ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει. У всех людей есть восходящее из глубины их сущности пред-почтение (Vor-liebe) непо​средственно видеть (все, к чему они име​ют отношение), дабы оно присутствовало в его виде (εἰδέναι — ἰδεΐν). [В основе этого предложения — правда, невыраженно и не​продуманно — лежит следующая мысль: сущность человека состоит в том, чтобы иметь перед собой сущее как присутству​ющее]. Способы, которыми человек это де​лает, различны. Один из них — ἐμπειρία. Если, например, мы знаем, что всякий раз, когда кто-то заболевает той или иной бо​лезнью, от нее помогает то или иное сред​ство, тогда заблаговременное знакомство с таким положением дел, а именно пони​мание «если это..., тогда вот это...», и есть ἐμπειρία. Ее сущность — в том, чтобы то ἐχειν ὐπόληψιν: заранее уметь распоря​жаться этим «если это..., значит то». Од​нако для «эмпирии» характерно, что она остается лишь уведомлением о состоянии упомянутого «если это..., тогда то-то и то- то». Сведущий человек имеет в виду, что это — так, но он не вникает, почему это так и как так. οἱ μέν γάρ ἔμπειροι τό ὅτι μέν ἴσασι, διότι δ’οὐκ ἴσασιν.
 Познающие опыт​ным путем (die Erfahrenden) видят это Что (Daß), но Почему (Warum) они не видят (нет усмотрения). Видеть Почему того или иного положения дел характерно для τέχνη, которая является сущностью ἐπιστήμη, науки.
(Сущностному событию, а именно то​му, что в начале западной метафизики — у Платона и Аристотеля — сущность «на​уки» (ἐπιστήμη) развертывается из сущ​ности τέχνη, скрытым и необходимым об​разом отвечает другое, а именно то, что в конце западной метафизики (начиная с XIX в.) сущность новоевропейской нау​ки раскрывается и утверждается как сущ​ностная форма новоевропейской же ма​шинной техники.)
То, что для Аристотеля есть ἐμπειρία, т. е. сведущее и заведомое понимание фор​мулы «если..., то...» (если..., тогда...), по​ясняющей то или иное положение дел, — это для Канта — не опыт, а «восприятие». В «Пролегоменах» он говорит, что приме​ром таких сведений является осведомлен​ность в том, что всякий раз, когда солнце светит, камень нагревается. «Опыт» — как его понимает Кант — начинается толь​ко тогда, когда такое сведение сущностно преобразуется в познание: так как солнце светит, камень нагревается. Тезис «солн​це нагревает камень» кроме просто вос​приятия дает новое сведение о чувственно воспринимаемом, но в то же время объек​тивном положении дел, действительном для каждого, а именно о связи причины и действия. Кант говорит: «Опыт есть эмпи​рическое знание, т. е. знание, которое опре​деляет объект посредством восприятий. Следовательно, опыт — это синтез восприятий, который сам не содержится в вос​приятии, но содержит в сознании синте​тическое единство их многообразного; это синтетическое единство составляет суще​ство познания объектов чувств, т. е. опы​та (а не просто созерцания или ощущения чувств)» (Кг. d. г. V., В 218f). То, что Кант понимает под «опытом», осуществлено как математическое естествознание в смысле Ньютона.
Что касается Гегеля, то его понятие «опыта» сущностно — т. е. бесконечно, а не в каком-то одном отношении — отли​чается как от «эмпирии» Аристотеля, так и от «опыта» Канта. Хотя — в отличие от Аристотеля — Кант понимает под «опы​том» только то, что, согласно тому же Ари​стотелю, существенно отличается от «эм​пирии», а именно сведение о διότι (говоря Кантовым языком — представление о при​чинно-следственном синтезе), и Аристо​тель, и Кант сходятся в одном: «опыт» и ἐμπειρία обращены к прямо и повседневно доступному сущему. У Гегеля же «опыт» не относится ни к повседневно восприни​маемому сущему, ни к вообще сущему, и к тому же, строго говоря, «опыт» — это не «познание» в смысле одного лишь пред​ставляющего поведения человека. Но тог​да что же он такое для Гегеля? Каков его «предмет», коль скоро опыт вообще на «что-то» обращен?
Согласно первому предложению четыр​надцатого абзаца и прежде всего согласно тому, что в нем «заперто», «опыт» есть воз​можность появления «нового истинного предмета». Эту возможность осуществля​ет сознание. Таким образом, эта возмож​ность предстает как движение сознания, осуществляемое по отношению к нему самому. В этом движении предмет, возни​кающий из этого движения, возвращается сознанию — как втайне уже ему принадле​жащий: возвращается вполне недвусмыс​ленно — как его достояние. В последнем предложении этого раздела даже говорит​ся: «Этот новый предмет заключает в себе ничтожность (Nichtigkeit) первого, он есть опыт, приобретенный относительно него» (WW II, 70).
Прежде всего надо спросить: что здесь подразумевается под «новым истинным предметом»? Из вступительного пред​ложения этого раздела становится ясно, что — как «диалектическое движение» — опыт совершается в отношении сознания. Но в самом себе сознание — это осознан​ность (Bewußthaben) предмета, с которым сознание напрямую соотнесено. Однако поскольку речь идет о «новом истинном предмете», который прежде всего возникает «из сознания», оно, сознание, в этом опыте «имеет», собственно говоря, «два предмета». Гегель говорит: «Мы ви​дим, что у сознания теперь два предмета: один — первое “само по себе”, второй — бытие этого “самого по себе” для него”» (для сознания) (ibid.). Рассмотрим созна​ние в форме чувственного созерцания — к примеру, чувственное созерцание вот этой книги. Предметом этого чувственно​го созерцания (в широком смысле) явля​ется лежащая здесь книга, и в чувствен​ном созерцании она имеется в виду как вот этот чувственно воспринимаемый предмет. Однако эта книга — которая, согласно чувственному созерцанию, есть само по себе сущее — «к тому же» созерца​ется и поэтому она одновременно все-та​ки «есть» «для него» — т. е. для созерцаю​щего сознания — как созерцаемая. В «са​мом по себе», которое совершенно закон​ным образом таковым и подразумевается, тем не менее лежит «бытие-для-него (со​знания)» этого самого по себе. Однако это бытие-для-него есть не что иное, как бытие-предметом (Gegenstandsein) того предмета, который зовется «книгой». Бы​тие-предметом и все то, что ему принад​лежит, называется предметностью (Ge​genständlichkeit) этого предмета. Сама предметность — это не ничто, но нечто та​кое, что до сих пор постоянно оставалось неизвестным чувственному созерцанию. Предметность предмета — поскольку она выходит за пределы обычно всем извест​ного и привычного предмета — есть нечто «новое». Если же сама предметность пред​ставляется и имеется в виду специально, тогда именно она и есть «новый предмет». Бытие-предметом предмета (книга) опре​деляется через бытие-для-сознания этой книги и, по-видимому, есть не что иное, как знание о книге способом ее созерца​ния. Однако при более точном рассмотре​нии становится ясно, что предметность предмета — не что-то такое, что лишь «прикрепляется» к предмету, никак его не затрагивая. Напротив, теперь первый предмет (книга) сам становится другим: ведь только теперь он как предмет вошел в то, что он, собственно, есть, т. е. в свою сущность, а именно в предметность. Но сущность чего-либо есть «истинное» (das Wahre) «в отношении» предмета. Поэтому предметность как сущность предмета — это не только «новый», но одновременно и прежде всего «истинный» предмет. И, согласно заключительному предложе​нию данного раздела, этот новый истин​ный предмет содержит в себе «ничтож​ность первого». Это означает: первый предмет «сам по себе» не есть истинное (das Wahre) — как раз потому, что он есть только «сам по себе», так что его предмет​ность, т. е. его истина еще не обнаружи​лась. С такой точки зрения первый пред​мет (например, книга) есть не-истинное, не-собственно-истинное (Nicht-eigentlich-Wahre), есть «ничтожное» — с точки зре​ния сущности. Новый же предмет — как предметность предмета — «есть» его ис​тина. Но таким образом он «содержит» в себе то, что неистинный предмет — как неистинный — есть поистине: он содер​жит его ничтожность. Новый предмет «есть» опыт, приобретенный относитель​но первого.
Но что представляет собой постигну​тое в таком опыте? Это есть нечто новое и истинное, а именно предметность предме​та. Предмет «опыта сознания» есть пред​метность.
Тем самым обнаруживается основная черта Гегелева понятия опыта, отлича​ющая его от этого понятия у Аристоте​ля и Канта, — та черта, которая несет на себе первые и все дальнейшие момен​ты. ἐμπειρία обращена к повседневно и всюду доступному сущему. Что касает​ся Кантова «опыта», то это математиче​ское естествознание, и как таковое оно направляется на предлежащий предмет под названием «природа». Однако как раз Кант — и к тому же впервые в новоевро​пейском мышлении — ясно задал вопрос о бытии сущего, специально развернул это вопрошание до конкретной постановки вопроса, каковую и охарактеризовал. Для новоевропейского мышления сущее — это нечто пред-ставленное и при-ставленное в сознании для него же самого. Отныне сущее — это пред-мет или объект. «Пред​мет» — таково новоевропейское именова​ние того, что действительно противостоит знающему самое себя представлению — «объект» для субъекта. С новоевропей​ской точки зрения, действительное, т. е. сущее, и есть в сущностном смысле пред​мет. В греческом мышлении понятие пред​мета или объекта не встречается нигде, потому что там оно невозможно — там человек не знает себя как «субъект». Правда, в Пла​тоновом учении об идеях решительным образом подготавливается истолкование бытия сущего как предметности предмета. Поскольку после Канта метафизика — со​вершенно в духе греков — спрашивает не о сущем, но о бытии, а в то же время ис​тина сущего, т. е. бытие, покоится — после Декарта — в той достоверности, которая характерна для представленности (Vorgestelltheit), вопрос о бытии сущего, по мысли Канта, — это вопрос о предметно​сти предмета. Это схватывание предмет​ности предмета есть совершенно особен​ное и — в сравнении с непосредственным познаванием сущего, «природы» — новое познание. Поэтому Кант говорит: «Я на​зываю трансцендентальным всякое по​знание, занимающееся не столько пред​метами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание долж​но быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансценденталь​ной философией» (Кг. d. г. V., Einleitung, В 25). Познание, занимающееся предмета​ми, — это, согласно Канту, опыт. Познание же, направленное своею мыслью на пред​метность предметов, спрашивает об усло​виях возможности предмета опыта. Это схватывание предметности предмета опы​та в Кантовом смысле есть трансценден​тальное или онтологическое познание. Но именно эту возможность появления ново​го истинного предмета в его отличии от старого, неистинного, это трансцендентальное схватывание предметности предмета Гегель называет «опытом». Значит, для него «опыт» — это не онтическое познание (как для Канта), но онтологическое. Этот трансцендентальный опыт дает возмож​ность появиться предметности предмета «из сознания», прежде всего дает возможность возникнуть ему, причем так, что те​перь сама эта предметность и есть толь​ко возникший и потому новый предмет. Этот — трансцендентальный — предмет «нов» в сущностном смысле, а не случай​но. Его предметность состоит в «новизне», в возникшести возникновения (in der Entstandenheit des Entstehens) через опыт. Но «воз-никновение» здесь означает не «быть изготовленным в смысле вещи», а «уста​новиться внутри пред-ставления и для него», т. е. проявиться или — если мыс​лить по-платоновски — стать «зримым». Но поскольку после фундаментального шага Канта, определенного Декартом, условия возможности предмета опыта лежат «в сознании», т. е. являются не чем иным, как «самосознанием», сущностно новый, т. е. трансцендентальный предмет, а имен​но предмет Гегелева «опыта», есть не что иное, как самосознание как таковое. Одна​ко поскольку оно составляет сущность сознания, трансцендентальный опыт — это, сущностным образом, «опыт сознания», причем в трояком смысле: сознание есть то, что опытно постигается в этом опыте, а именно предметность предмета; в то же время сознание — это само опытно по​стигающее, то, что осуществляет опыт, и, наконец, в силу этого сознание есть то, чему принадлежит постигнутое в опыте и само опытное постижение, причем таким образом, что сознание само «есть» этот опыт.
Кант говорит: трансцендентальное по​знание занимается условиями возможно​сти предмета (естественнонаучного) опы​та, т. е. предметностью. Но, не отступая от Канта, можно сказать, что у трансценден​тального познания — как познания — есть свой предмет, только он — не сама при​рода, а сознание. Почему по отношению к такому трансцендентальному предмету нельзя задать тот же самый вопрос — о его предметности? Почему бы конечное само​сознание самого человека, в котором Кант находит условия возможности предме​та, т. е. предметность, не опросить насчет того, благодаря чему оно, самосознание, само возможно a priori? Почему трансцен​дентальный вопрос должен остановить​ся перед первым новым предметом — т. е. предметностью предметов, выявляющей​ся в онтическом познании, характерном для математического естествознания, — и прекратить свое вопрошание? Разве здесь не начинается то вопрошание, из ко​торого — сообразно его сущности — снова и снова должен возникать новый предмет, а именно условия условий возможности природного предмета и так далее — до того первичного безусловного, которое об​условливает собой всё, но само уже ничем не обусловливается?
Такое вопрошание выходит за «преде​лы» Кантовой постановки вопроса, но хо​рошо понимается только в контексте того пути, который был открыт самим Кан​том. Мы можем сказать еще больше, если не будем упускать из вида вновь и вновь проступающие следы того бездонного (Ab​gründige), что есть в мышлении Канта, и не станем низводить «Критику чистого раз​ума» до уровня школьного учебника. Со​знание Кант понимал как самосознание, а самость — как «Я»; в сущности «Я», т. е. в том, что оно может сказать себе самому «я», Кант видит основание этой сущности: разум. В «Ретрактации» своей «Критики чистого разума» он пишет: «Совершенно невозможно объяснить, каким образом я, мыслящий, могу быть себе самому пред​метом (созерцания) и таким образом от​личать себя от себя самого, хотя это и не​сомненный факт; он, однако, указывает на способность, столь далеко выходящую за пределы чувственного созерцания, что она — как основание возможности разума [...] — заглядывает в бесконечность самотворных представлений и понятий» (Über die Fortschritte der Metaphysik. Akademieaus​gabe XX, 270; Meiner S. 95).

Итак, опыт как трансцендентальное давание возможности возникнуть новому истинному предмету с необходимостью соотносится с бесконечностью, т. е. с со​знанием как бес-конечным, т. е. не лишен​ным конца, а изначально единым (Eine), т. е. с сознанием как безусловным (Un​bedingte), все обусловливающим. Однако отношение трансцендентального опыта к безусловному (Unbedingte) сознания таково, что этот «опыт сознания» позволяет ему, сознанию, проявиться в его безусловной истине и обнаружиться в его постоянном условии, определяющем все предметы целокупно в их возможности. Следовательно, Гегелево понятие «опыта» не только — и в этом его принципиальное отличие от понятия Канта — вообще онто​логично, а не онтично, т. е., говоря языком Канта, трансцендентально: помимо этого опыт, будучи трансцендентальным, выхо​дит на безусловное всякого условия и та​ким образом — на всю связность условий. «Опыт» — это безусловно трансцендентальное давание возможности появиться сознанию, возможность проявления его форм в безусловности их обусловливания всех обусловленных предметов как та​ковых. Гегель — и метафизика немецкого идеализма вообще — стремится всерьез «заглянуть в бесконечность самотворных представлений и понятий». Однако здесь слово «всерьез» говорит не о том, чтобы просто — в качестве дополнения — присо​единить это «заглядывание» к Кантовой трансцендентальной постановке вопро​са и только в ней видеть конец: речь идет о том, чтобы начать с этого заглядывания в безусловное и отсюда определять всякое «смотрение».
Отсюда становится ясно, что словом «опыт» Гегель именует безусловно транс​цендентальное «познавание». Поэтому такой опыт существенно отличается и от того, что обычно понимается под этим сло​вом. В начале следующего, пятнадцатого, раздела Гегель ясно указывает на это раз​личие, чтобы с помощью такого указания перейти к тому определению сущности «опыта», которое старается схватить само его существо. Опыт поправляет (ведет к истине). Гегель говорит: «В этом пред​ставлении процесса опыта есть момент, благодаря которому оно как будто не со​гласуется с тем, что принято понимать под опытом. А именно переход от первого предмета и знания его к другому предме​ту, к которому относится утверждение, что опыт совершен, был истолкован так, что знание о первом предмете, или то, что есть первое “само по себе” для сознания, само должно стать вторым предметом. Вопреки этому обычно кажется, что неистинность нашего первого понятия мы испытываем на каком-либо другом предмете, на кото​рый мы наталкиваемся как бы случайно и внешним образом, так что вообще нам остается только чистое постижение того, что есть само по себе и для себя» (Hoff​meister S. 73).

Как обстоит дело с «обычным» опытом, который мы привычно совершаем? Обыч​ный опыт направлен на сущее. Благодаря чему-то мы получаем о чем-то опытное знание. При этом мы переходим от того, о чем мы получаем наш опыт, что каким-то образом уже знаем, считаем за пра​вильное, удерживаем в такой правильно​сти и уже «имеем», к чему-то другому, на чем совершаем свой опыт. Следовательно, опыт — это переход. Например, у нас есть представление о том, что такое дерево, а получили мы его, наблюдая за береза​ми и буками. Но вот, путешествуя по су​щему, мы встречаемся с предметом, кото​рый не похож на березу и бук. Этот другой «предмет», оказавшийся елью, нарушает наше прежнее представление о «дереве» (например, в том, что касается листвы). Благодаря другому предмету, с которым мы случайно столкнулись, наше прежнее представление о дереве, т. е. этот первый предмет, предстал перед нами в своем не​соответствии, т. е. как неистинный. Опыт неистинности первого предмета появился благодаря второму, причем так, что те​перь — чтобы опытным путем улучшить наше знакомство с деревом — нам доста​точно взглянуть на уже имеющийся вто​рой предмет — ель. Совершая этот новый опыт, мы не нуждаемся в первом предме​те — ведь теперь мы приобретаем опыт не благодаря нему. Опыт сохраняет свое на​правление на предметы — разница только в том, что теперь, внутри этого направ​ления, он обращен не на первый предмет, а на второй. Таким образом, в данном слу​чае опыт — это усвоение данных, которые обнаруживаются на другом имеющемся, т. е. таком же уже наличном предмете, как и первый. При таком опыте наша роль, как нам кажется, сводится только к чистому постижению и наблюдению — ведь другой предмет обнаружился как раз в том же на​правлении: мы натолкнулись на него.
Но как обстоит дело с переходом, ко​торый совершается в трансцендентальном опыте? Этот опыт дает возможность уви​деть предметность предмета. Что такое первый предмет, т. е. то, что мы узнаём о нем как о предмете — его предметность — здесь обнаруживается не на каком-то дру​гом предмете, но как раз на этом первом и только на нем. Здесь мы не даем первому предмету «уехать» (fahrenlassen), но сами как бы выезживаем, вы-пытываем его (er-fahren), как бы проезжаем сквозь него (fahren durch ihn hindurch). В результате то, что мы испытываем, т. е. опыт, который мы совершаем, так обнаруживает себя по от​ношению к первому предмету, что он сам становится другим, т. е. выступает в сво​ей предметности. Но этот другой пред​мет, благодаря которому мы теперь видим опытно постигаемое нами, возник — как вот этот ставший другим — только через опыт. В обычном опыте мы переходим от первого предмета к другому, уже налич​ному, и делаем это в прямом направле​нии привычного сознания, двигающегося прочь от чего-то, — для того, чтобы просто постичь этот другой предмет. В трансцен​дентальном же опыте мы именно оста​емся с первым предметом сознания, но таким образом, что обнаруживается осоз​нанное как осознанное сознания. Теперь обнаруживается именно первый пред​мет, он сам, а не другой, но в направлении своего противо-стояния по отношению к представлению. В этом направлении, в котором предмет противостоит созна​нию, «проявляется» предметность предмета, т. е. новый другой предмет. Поэтому, имея в виду то, что проявляется в транс​цендентальном опыте, Гегель так говорит об этом усмотрении: «Но, согласно приве​денному усмотрению, новый предмет воз​ник благодаря обращению (Umkehrung) самого сознания» (S. 73f). Тем самым ска​зано следующее: 1. Предметность нового предмета есть предметное возникнове​ние. 2. Трансцендентальный опыт, в ко​тором совершается это возникновение, есть самообращение сознания. Следова​тельно, трансцендентальный опыт, в котором должен обнаружиться другой новый предмет, — это не чистое постижение и не одно только «наблюдение». То обра​щение сознания, которое правит в транс​цендентальном опыте и несет его на себе, является своеобразным всматриванием (Hinsehen), причем настолько «своеобраз​ным», что о таком способе рассмотрения Гегель говорит следующее: «Это рассмотрение дела есть наше добавление, бла​годаря которому последовательный ряд различных видов опыта сознания возвы​шается до научного процесса, и которого нет для рассматриваемого нами сознания» (S. 74).
Таким образом, «опыт», т. е. выявле​ние предмета в его предметности — это все-таки не одно лишь наблюдение и ус​воение, но и «добавление». Но мы помним, что в предыдущих разделах, в которых дело близилось к определению сущност​ного понятия опыта и его очертаний (на​чало четырнадцатого раздела), Гегель все направляет на то, чтобы показать, что представление проявляющегося знания в своем проявлении должно оставаться «чистым наблюдением». В конце двенадца​того раздела он недвусмысленно замечает: «Существенное, однако, в том — и об этом надо помнить на протяжении всего иссле​дования — что оба эти момента, понятие и предмет, бытие для иного и бытие само по себе входят в само исследуемое нами зна​ние, и потому нам нет необходимости при​бегать к критерию и применять при иссле​довании наши выдумки и мысли; опуская их, мы достигаем того, что рассматриваем суть дела так, как она есть сама по себе и для себя самой» (S. 71f). И далее, в сразу же начинающемся тринадцатом разделе, Гегель еще яснее продолжает: «Но какое-либо добавление с нашей стороны излиш​не не только в том смысле, что понятие и предмет, критерий и то, что подлежит про​верке, находятся в самом сознании: мы также избавляемся от труда сравнивать то и другое и осуществлять проверку в соб​ственном смысле слова, так что в этом отношении нам остается лишь чистое на​блюдение, поскольку сознание проверяет само себя» (S. 72).
Но если опыту сознания присуще трансцендентальное обращение, если это обращение есть «наше добавление», тогда опыт не может быть «чистым наблюдени​ем». Но разве мы уже выяснили в доста​точной степени, чем же в рассматриваемой нами области является это «чистое наблю​дение»? Ни в коем случае. Если же мы не знаем, что это такое в его существе, тогда нельзя сразу решать, что «чистое наблю​дение» само исключает всякое добавле​ние. Может статься и так, что «чистое на​блюдение» неким особым образом требует «добавления», без которого оно не может быть тем, что оно есть. Надо разъяснить сущность этого «добавления» и выяснить, принадлежит ли оно к «чистому наблюде​нию» и в какой мере.
Наше добавление — это «обращение сознания». Задавая трансцендентальный вопрос, т. е. стремясь к тому, чтобы выяви​лась предметность предмета, мы обраща​ем «взгляд» нашего «сознания» — которое обычно обращено на предметы — в про​тивоположную сторону, а именно на их осознание. Предмет, обнаруживающийся в этом трансцендентальном восприятии, а именно прежний предмет, выступаю​щий в Как (Wie) своей предметности, — и, следовательно, она сама — есть только так возникающий и таким образом новый предмет. Но, давая четкое определение сущности опыта, этот новый, трансцен​дентальный предмет Гегель одновременно называет «истинным предметом». Исти​на предмета лежит в том, что обусловли​вает и составляет его предметность в ее сущности. Но теперь становится ясно, что трансцендентальный опыт Гегеля не оста​навливается на самосознании как условии предметности природного предмета: пом​ня о Фихте и Шеллинге, он опрашивает и Кантово конечное трансцендентальное самосознание (как первый новый предмет) на тему его предметности и таким обра​зом вникает своим вопрошанием (hinein​fragt) в ту причинную связь условий и их обусловленности, которая, выходя за свои пределы, в конечном счете указывает на безусловное. Новизна нового предмета и истина истинного предмета состоят в пол​ноте его исхождения, т. е. предметного возникновения. Однако эта полнота про​явления изначально покоится в безуслов​ном, абсолютном самосознании. Абсолют​ное самосознание «есть» истина истинного предмета. Абсолютное, т. е. в сущностном смысле абсолютно совершающееся созна​ние «есть» возникновение предмета, т. е. новизна нового предмета, т. е. его постоян​ное проявление. Это проявление как раз и есть новое бытие. («Новая книга» для нас «нова» как проявляющаяся, постигнутая в проявлении.)
Многообразие этих условий есть един​ство, развернутое и структурированное из безусловного. Многообразие этих об​наруживающихся условий пронизано лу​чами — и таким образом с самого начала и повсюду сведено в единство — тем, что являет самое себя, т. е. идеей, каковая есть сам абсолютный дух. В конце «Критики чистого разума», в разделе, посвященном его архитектонике (А 832, В 860) Кант говорит: «Под системой же я разумею единство многообразных знаний, объ​единенных одной идеей». Таким образом, единство многообразия трансценденталь​ных условий предметности предмета — это систематическое единство. И потому в этом же месте, разъясняющем сущность трансцендентального познания, Кант го​ворит о «системе понятий». Для трансцен​дентального опыта, который имеет в виду Гегель, истина нового предмета есть само абсолютное сознание. Следовательно, и единство как единство систематическое должно быть единством абсолютной си​стемы. В «Предисловии» к «Феномено​логии духа» сказано: «Истинной формой, в которой существует истина, может быть лишь научная система ее» (S. 12). Систе​ма как безусловно достоверная связность условий в единстве безусловного полагает в себе многообразие условий в упорядоче​ние «ряда». Давая возникнуть тем усло​виям предметности, которые более искон​но обусловливают то или иное условие, опыт — как возможность появления ново​го истинного предмета — заранее раскры​вает систематическую область ряда видов опыта. Трансцендентальный опыт — как безусловно трансцендентальный — в себе систематичен. И только из полной сущно​сти безусловно-систематического транс​цендентального опыта можно усмотреть, как обстоит дело с «обращением созна​ния», принадлежащим к самой сущности опыта, — «обращением» как «добавлени​ем» с нашей стороны.
Трансцендентальное обращение созна​ния — как безусловное и систематическое — заранее фиксирует взор в безусловном всякого условия и его последовательно​сти. Появление нового истинного пред​мета совершается в горизонте того безус​ловного, которое обусловливает собою все. Но как дает о себе знать обусловливающее как таковое, в своем условии? Только обнаруживаясь в обусловленном. Если же проявиться должно не какое-то обуслов​ливающее, но безусловное, причем про​явиться в своем обусловливании всего и вся, тогда из него должно изойти то, что есть самое обусловленное (das Bedingteste). Но оно максимально удалено от безуслов​ного. Следовательно, сначала должна об​наружиться предметность того предмета, который максимально удален от истины безусловного самосознания, т. е. от нечув​ственного абсолютного духа, — удален и находится на самом внешнем по отноше​нию к нему, противоположном конце. Но предметность максимально обусловлен​ного предмета — поскольку она как усло​вие максимально удалена от безусловно​го — может быть только самой пустой и самой скудной. Поскольку же и эта самая скудная и пустая предметность предме​та еще остается условием, она тоже при​частна сущности абсолюта и принадлежит ему. Поэтому в трансцендентальном вра​щении — поскольку оно безусловно и си​стематично — заключена необходимость того, чтобы абсолютное сознание само удалялось от себя, своей полноты и обо​снованности, чтобы тем самым явить свое безусловное обусловливание во всяком ус​ловии. Абсолютное сознание отвращается от себя — в свою самую внешнюю и самую пустую форму.
Абсолютное сознание должно отказы​ваться от себя, уходя в свою самую внеш​нюю форму. Но так как оно — отвращаясь от себя самого в своей полноте на самом деле лишь снова поворачивается к себе са​мому, правда, в своей пустоте — это отвра​щение оказывается лишь превращением, в котором абсолютное сознание не отказы​вается от себя и себя не оставляет. Только благодаря этому «овнешнению» для созна​ния открывается «протяженность», кото​рая отделяет его от него самого. Это откры​тое расстояние собственной удаленности от себя — внутри себя самого — предстает как протяженность того свободного пути, который надо «проехать» опытом. Этот открытый проход (Durchgang) открыва​ется только в ходе (Gang) опыта, т. е. вы​хаживается (er-gangen) и — в этой «езде» (Fahrt) — вы-езживается (er-fahren) опы​том. Только в этом открывающемся про​ходе абсолютное сознание имеет возможность вернуться к себе самому. Но в этом возвращении к себе как безусловной ис​тине она как раз и проявляется как без​условно обусловливающее (unbedingt Be​dingende) в его условии. Поворот в сторону «овнешнения» необходим ради абсолю​та — дабы он сам мог вернуться к себе са​мому. Поэтому «Феноменология духа» на​чинается с представления самой скудной и самой неистинной формы сознания — начинается с «чувственной достоверно​сти» — а заканчивается формой абсолют​ного самознания, или знания себя самого (Sichselbstwissen) духа, т. е. абсолютной ме​тафизики. «Феноменология духа» начина​ется с «чувственной достоверности» вовсе не ради какого-то педагогического внима​ния к человеку (чтобы, так сказать, начать изложение хода сознания с той его формы, которая лучше всего понятна человеку). На самом деле первая форма сознания, о которой говорится в «Феноменологии», а именно чувственная достоверность, труднее всего поддается нашему понима​нию, потому что в ней уже надо мыслить абсолют — хотя и в его скудости и неистинности (еще не завершенной истине). Ход «Феноменологии духа» таков, каков он есть, не ради нас, но во имя абсолюта и только него. Да и могло ли быть иначе, если познавание абсолюта — это луч, кото​рым абсолют касается нас, дабы мы мыс​лили согласно его, а не нашей воле, если, конечно, мы мыслим!
Таким образом — если посмотреть внимательно — «обращение сознания», о котором говорит Гегель, двояко: во-первых, это вращение предмета в его соб​ственную предметность, принадлежащее к самой сущности трансцендентального; во-вторых, это «овнешнение», с необходи​мостью вытекающее из той безусловности и систематики, которые характерны для абсолютного трансцендентального созна​ния, — то «овнешнение», которое, будучи возвратным от-вращением, одно только и открывает ход возвращения. Но, согласно приведенному тезису Гегеля, это двоякое в самом себе «обращение сознания» — т. е. трансцендентальное вращение и абсолют​ный поворот в «овнешнение» — есть «наше добавление». Как таковое оно как будто мешает «чистому наблюдению», если со​всем не уничтожает его. Но на самом деле верно обратное. Ведь только если вообще благодаря двоякому обращению откры​вается взгляд на безусловное, если этот взгляд намечает путь возврата к нему, тогда на этом пути появляется возмож​ность самообнаружения «нового истинно​го предмета». Только упомянутое обраще​ние (Umkehrung), совершившись, наделяет простое наблюдение (смотрение-на) воз​можностью видеть и наблюдать. Однако «чистое наблюдение» никогда не является одним только бездейственным принятием: всякое наблюдение в самом себе есть сопутствующее следование, брошенный взор, которому с самого начала требуется от​крытый проход. Что касается наших «вы​думок», то их опущение и неприменение — это тоже не ничто. Опущение делается не само по себе. Способность опустить несо​размерное сущностно определена посто​янным предшествующим приступанием к новому истинному предмету и его безусловной истине как самому появляющемуся мерилу.
Чистота (Reinheit) чистого наблюде​ния ни в коей мере не заключается в от​казе от всякого делания — это, напротив, высшее свершение дела, сущностно необ​ходимого для такого смотрения и его воз​можности. То, что здесь привносится этим делом, есть предвосхищающее усмотрение безусловного (das Unbedingte). Таким об​разом, предусмотрение (Voraussehen) как добавление к простому смотрению (на​блюдению) оказывается чистым взятием на себя того, что уже находится в этом смотрении как его сущностное условие, лучится в направлении к нам, устрем​ляясь от нового истинного предмета как луча и чего мы требуем, стремясь его при​совокупить. Только то прибавление, кото​рое правит в упомянутом обращении со​знания, — только оно делает возможным чистое, сущностно выверенное смотрение и наблюдение. Так постигнутая сущность этого наблюдения есть сущность того «смотрения» (speculari), которое в абсо​лютной метафизике сознания называется «спекуляцией». Спекулятивное мышле​ние позволяет сознанию систематически выявлять себя в его трансцендентальной безусловной истине и таким образом оно есть «выявление» — если брать это слово в том строгом смысле, который оно имеет в языке Гегеля. («Выявление» = «не непо​средственное знание»; ср. «Чувственную достоверность», раздел 19). Вы-явление — это предшествующее отмыкание (обраще​ние) — таким образом, что только в откры​том (das Offene) этого отмыкания могут, «восходя», выявиться формы сознания в их предметности. Вы-явление — это одно​временно самообнаружение и давание воз​можности возникнуть. Поэтому «чистое наблюдение» как трансцендентальное вы​явление в одно и то же время некоторым образом «активно» (отмыкание) и «пас​сивно» (самообнаружение и восприятие). Исходное единство представляющей спо​собности, которая в своем представлении одновременно «активна» и «пассивна», раскрывается в том, что Кант — а вместе с ним и немецкий идеализм — называют трансцендентальной силой воображения. «Обращение сознания» — это сущность «опыта сознания». Опыт — это трансцен​дентально-систематическое выявление, позволяющее возникнуть «новому истин​ному предмету». Это позволение следует за предметом, который предметно воз​никает как раз на пути его возвращения к себе самому. Его предметность есть это возникновение, обнаруживающееся в та​ком следовании. Возникающее «есть» и бытийствует только в возникновении для выявления, т. е. в опытном постиже​нии и как оно само. В сущностном смыс​ле опыт — это «ход», т. е. путь, на котором, через который и в котором опытно «вы​хаживается» и «выезживается» предмет​ность самого сознания. Опыт, «сделан​ный» таким образом, не пропадает даром: внося сущностное уточнение, т. е. ведя к истинному предмету, он сам — как это сущностное уточнение — и есть предмет​ность истинного предмета. Этот путь — как ход — есть движение становления предметности предмета. Предмет же есть само сознание, а его предметность есть его возникновение в истину (in die Wahrheit) своей сущности. Путь есть само сознание как возникновение его сущности. Пред​метность предмета — это «формальное» (das Formelle), понимаемое в строгом смыс​ле определяющего. (Ср., например, Кантово различение природы в «формальном» и «материальном» отношении. Форма под​разумевает «наличие вещей» как бытие сущего. Материальное же касается объема самого сущего.) «Формальное» — это не внешняя, ничего не говорящая форма, но бытийствующая сущность сознания, по​скольку оно в себе есть самопроявление, в каковом оно являет свою предметность. Опыт как трансцендентально-системати​ческий ход в истину (in die Wahrheit) суще​го одновременно — как выявление — есть представление проявляющегося знания. Как трансцендентальная систематика это представление в себе самом «научно», т. е. соответствует сущности абсолютного зна​ния, знающего самое себя. Поэтому сразу после решающего указания на «обраще​ние сознания» Гегель говорит о нем следу​ющее: «Это рассмотрение дела есть наше добавление, благодаря которому после​довательный ряд различных видов опыта сознания возвышается до научного про​цесса и которого нет для рассматриваемо​го нами сознания» (S. 74). Согласно той сущности опыта, которая определяется упомянутым обращением сознания, в нем, опыте, необходимо и постоянно суще​ствует различие между тем, что есть «для нас», и тем, что есть «для него», т. е. созна​ния.
Различение между «для нас» и «для него» постоянно дает о себе знать по ходу всего произведения. «Для нас» — здесь име​ется в виду предмет, данный для тех, кто постигает трансцендентально-системати​ческим способом, кто стремится усмотреть предметность предмета, т. е. возникающее его возникновения. «Для нас» — это не для тех «нас», которые просто живут повседневностью и вдруг каким-то образом наталкиваются на проявляющееся зна​ние, но для тех, кто наблюдает, переживая «обращение» сознания. «Для него» — это значит для сознания, которое — как са​мосознание — исторически свободно раз​вертывает свои формы, сохраняет их в историографической памяти и таким образом знает себя во всей полноте свое​го содержания. То, что есть «для него», со​знания, равно как то, что есть «для нас», не совпадает с той областью предметов, которые мы обычно имеем в виду. Напро​тив, это различение каждый раз касается абсолютного духа: в его истории — когда мы имеем в виду «для него», и в историч​ности истории его проявления — когда имеется в виду «для нас». Историчность — это развернутая систематика, т. е. орга​низация работы понятия (ср. заключи​тельное предложение всего произведе​ния).
Однако то, что существует в опыте со​знания «для нас», т. е. сущностная истина его предметности, обнаруживается только вследствие «обращения». В нем мы вос​принимаем предмет не сообразно тому, что влечет нас к нему с точки зрения его содержания, так что, приступая к нему, мы воспринимаем его как бы перед собой. В обращении сознания, т. е. во всматрива​нии (Hinsehen) в предметность предмета, мы не приступаем к нему «спереди», а кру​жим вокруг него и берем его как бы сзади. Но предметность, на которую нацелен этот «обращающий» опыт, есть само сознание. Поэтому о возникновении нового предме​та Гегель говорит, что оно «совершается как бы за спиной сознания» (ibid.). Для со​знания, т. е. «для него», все, возникающее в нем, существует только как само возник​шее. «Для нас» возникший предмет суще​ствует как «новый истинный предмет», т. е. в своем возникновении, т. е. «и в качестве движения и становления» (ibid.). Но в сво​ем возникающем это возникновение есть сущность и истина сознания. Таким об​разом, это возникновение — как эта сущ​ность — есть необходимое выступление (Hervortreten), необходимость самого со​знания, коль скоро его истина есть безус​ловная достоверность себя самого в полно​те сущностно знаемого.
Теперь становятся более понятными те предложения, которые завершают пят​надцатый раздел и одновременно подво​дят к короткому промежуточному разделу, соединяющему с шестнадцатым разделом как основной пятой частью: «Только сама эта необходимость или возникновение нового предмета, который предстает перед сознанием, не знающим, как это происхо​дит, есть то, что совершается для нас как бы за спиной сознания. Благодаря это​му в движение сознания входит момент самого-по-себе-бытия или для-нас-бытия, не проявляющийся для сознания, захва​ченного самим опытом; содержание же того, что перед нами возникает, имеется для него [сознания], и мы имеем понятие только о его формальной стороне или о его чистом возникновении; для него это воз​никшее есть только как предмет, для нас — одновременно и как движение и становле​ние» (ibid.).
Отсюда становится ясно, что трансцен​дентальное систематическое изложение как представление не подается как некое добавление опыта сознания: сам опыт — как возможность возникновения «нового истинного предмета» — есть вы-явление и тем самым пред-ставление (Dar-stellung). Это представление идет за возвращением условий в условие безусловного и тем самым есть тот ход, который получает свою необходимость из природы предметно​сти нового предмета. Так Гегель приходит к тому предложению, в котором подыто​живает предыдущее разъяснение «Введе​ния», чтобы через него растолковать смысл заголовка своего произведения: «В силу этой необходимости этот путь к науке сам уже есть наука и тем самым по свое​му содержанию — наука опыта сознания» (ibid.).
Иными словами — и с учетом того, что было сказано в начале «Введения» — это означает: «опыт сознания» есть ход, при​надлежащий его — сознания — сущности и ведущий к нему как самосознанию. По​скольку познавание абсолюта в сущност​ном смысле есть ход, т. е. путь, проверка, которая проверяет это абсолютное позна​вание, никогда не может воспринять его как средство — ни в смысле имеющегося в распоряжении «орудия», ни как налич​ную «среду». Представление проявляюще​гося знания — как безусловная трансцендентально-систематическая наука — есть то, во что развертывается сам опыт созна​ния, т. е. сообразный ему эфир. Проявление этой науки не выглядит как некое случай​ное, словно наобум «выпаленное» высту​пление, совершившееся в какой-то неопре​деленной области. Проявление науки есть самопредставление опыта, который — из своей собственной сущности, а именно из «обращения» — открывает область прояв​ления сознания для него самого, но одно​временно с необходимостью определяет начало хода проявления, его продвижение и прежде всего цель. (Ср. Предисловие, об «опыте», S. 32.) В самом уже трансценден​тально применяемом возвращении абсо​лютного сознания из его «овнешнения» к нему самому как раз проявляется усло​вие безусловного. Сознание проявляется, т. е. выступает из себя в «зримость», воз​вращаясь в себя самого. Оно обнаружи​вается в «заходе» в свое понятие (λόγος), каковым оно является для себя самого. Сознание есть φαινόμενον — являющееся — как λογία по способу такой науки. Созна​ние есть сознание как «феноменология». Но так как сознание есть проявляющееся знание, а абсолютное самознание (Sich-selbstwissen) есть дух, феноменология — это прежде всего «феноменология духа». В ходе своего проявления сознание — от​вращаясь от себя (sich hervorkehrend) в воз​вращении к себе (Rückkehr) — прежде всего есть «обращение» (Umkehrung). Но если это обращение есть наше «добавле​ние» (Zutat) к нашему же наблюдению как «смотрению-на» (Zusehen), тогда это добав​ление не «прибавляет» к сознанию ничего чуждого ему. Добавление лишь приводит «смотрение-на» к его самой глубинной сути. Добавление есть первый и высший акт того смотрения-на, которое так смо​трит с самого начала, т. е. смотрит на то и следит за тем, чтобы абсолют был усмо​трен именно как абсолют и не проявилось бы что-нибудь другое. «Опыт сознания» — это «феноменология духа». Но «опыт» есть только как себя представляющий, т. е. как наука. «Наука опыта сознания» есть «на​ука феноменологии духа».
Только теперь мы можем обратить внимание на скрытое содержание обоих заголовков. Заголовок «Наука опыта со​знания» при первом его прочтении прямо говорит нам о том, что в данном случае речь идет о науке «об» опыте, который мы получаем «о» сознании. Оба генитива, которые здесь имеются, мы понимаем как genitivus objectivus и, думая о содержании заголовка, прежде всего сосредоточиваем​ся на первом слове — «наука». Но потом, вспоминая о разъяснении, которое дано во «Введении», мы понимаем, что созна​ние само требует «опыта» и совершает его, причем так, что этот совершающийся опыт с необходимостью предстает как на​ука. Поэтому смысл заглавия нам надо понимать, отталкиваясь от последнего слова и двигаясь в противоположном направле​нии. Это «обращение» одновременно озна​чает, что имеющиеся гетинивы нам надо понимать не в смысле genitivus objectivus, но как genitivus subjectivus. Сознание есть субъект, носитель опыта; опыт — субъ​ект науки. Но здесь, где слово «сознание» является «субъектом» не в одном только грамматико-логическом смысле, но по сво​ему метафизическому сущностному содер​жанию, genitivus subjectivus «подчеркнуто» субъективен, так как сознание — это субъ​ект в сущностном его значении — в смысле «самосознания» (сущность которого, одна​ко, состоит в том, что себя самого он знает, одновременно зная свое иное, т. е. объект). Поэтому, имея в виду ту субъективность, которая в данном заголовке сущностно выражена словом «сознание», мы должны сказать, что здесь genitivus subjectivus не имеет обычного смысла: так как субъект постоянно связан с объектом, то genitivus subjectivus — это в то же время genitivus objectivus. Поэтому заголовок надо понимать так: прежде всего — т. е. в том ракурсе, который является определяющим — име​ющиеся генитивы надо понимать как genitivus subjectivus, но это предполагает, что их же надо мыслить и как genitivus objectivus. Но, решив, что эти генитивы надо мыслить как «субъективные», так и «объективные», мы все-таки не затронем само​го существа заголовка. Главное в том, что​бы признать: ни лежащее на поверхности «тетическое» его истолкование (в смысле gen. obj.), ни «антитетическое» (в смыс​ле gen. subj.) не являются достаточными. Генитив, который здесь надо осмыслить, «синтетичен», но он не соединяет оба на​званных генитива когда-то потом: в нем изначально мыслится основание их един​ства. И это основание есть само существо «опыта», в котором являющееся знание — сознание — в своем проявлении является себе самому как «наука». Мыслимый здесь «генитив» изначально синтетичен, т. е. «диалектично-спекулятивен», и язык все​го произведения настроен именно в таком ключе.
Строго говоря, для выражения этих сущностных отношений сознания, т. е. для действительности действительного, помысленной в русле новоевропейской ме​тафизики, язык вообще не имеет никаких «грамматических» форм. Язык, который, согласно Гегелю, напрямую «высказывает» всеобщее и таким образом говорит «прочь от себя», не может сказать то, что надо по​мыслить в направлении, противополож​ном всякому «овнешнению» духа, т. е. на пути его возвращения к себе самому. По​этому — по отношению к «самому созна​нию», которое надо помыслить в его ис​тине — язык должен исчезнуть: точно так же, как он — как высказывание — замирает в каком-нибудь сообщении вместе с затих​шим звуком. Однажды в своих «Йенских лекциях», которые в существенных момен​тах подготавливают почву для разработ​ки «Феноменологии духа», Гегель сказал: «Язык должен затихнуть в самом сознании, как он затихает, устремляясь вовне».

Итак, первое, определяющее сообще​ние «Феноменологии духа», т. е. ее перво​начально выбранного и во «Введении» объясненного заголовка («Наука опыта сознания»), мы понимаем только тогда, когда его дословность и то ее понимание, которое приходит первым, поистине исче​зают в знании. Но это исчезновение совер​шается в даянии исчезновения. Оно про​исходит в «опыте», который говорит, что никакое толкование «генитивов», берем ли мы их вместе или порознь, не достаточно для того, чтобы схватить существенное. Но поскольку с языком подлинно мыслящего мышления дело обстоит именно так, он не вверен никакой случайности, но связан той строгостью, от которой бесконечно да​леко всякое сообразование с предметами описания и пересказа.
Но почему Гегель позволил исчезнуть заголовку «Наука опыта сознания»? Мо​жет быть, ему показалось, что слово «опыт» слишком сильно тяготеет к неспе​кулятивному, т. е. «эмпирическому» упо​треблению? Да, но в движении «Феномено​логии духа» это слово появляется вновь и вновь — причем в том его смысле, который был разъяснен во «Введении» — а в пре​дисловии, написанном после «Введения», оно набрано курсивом (Hoffmeister S. 32). (Непосредственное как не прошедшее че​рез опыт.) Таким образом, это слово и то, что оно обозначает, не может противосто​ять самому духу и его «феноменологии». И оно ему не противостоит. Ведь что такое «дух»? Свою вторую и окончательную систему, а именно «систему энциклопедии», Гегель завершает не собственными слова​ми, а греческим текстом, взятым из «Ме​тафизики» Аристотеля, книга Λ (глава 7). В нем дает о себе знать исток западно​европейской метафизики, завершением которой Гегель считает свое произведение. В этом тексте дух западной метафизики го​ворит из самого ее истока — говорит о том, что он есть. Дух есть νοΰς. В том месте, ко​торое приводит Гегель, Аристотель так го​ворит о «действительности» «нуса»: ἡ γάρ νού ἑνέγεια ζωή (L 7, 1072 b 27). «Само​действующее бытие, т. е. присутствование внятия присутствия всякого присутствую​щего, есть жизнь». В новоевропейском пе​реводе это звучит так: «Действительность духа есть жизнь».
2. Тезисы к Гегелеву понятию опыта

Итак, теперь мы знаем: сознание есть являющийся дух, следовательно, «жизнь» в ее само-проявлении. Но если «опыт» определяется из сущности сознания, тог​да его сущность берет начало в сущности «жизни». «Опыт» принадлежит жизни. Проживать «жизнь» значит не что иное, как проходить через опыт жизни. Хоро​шо продумав эту связь, мы перестанем удивляться тому, что в Гегелевом поня​тии «опыта» — как раз потому, что оно мыслится в трансцендентальном ключе и, следовательно, подразумевает неэмпири​ческое спекулятивное ис-пытание духа — на свет выходят рассеянные скрытые сущностные элементы «опыта». Попытаемся вкратце назвать те сущностные моменты, которые проступают в Гегелевом понятии опыта.
1. Опыт — это pervagari: сквозное промеривание ходов.
2. Но это промеривающее движение опыта как продвигающегося «выпытыва​ния» (Erfahren) не держится проторенных, «разъезженных» путей: только совершая себя самое в своем продвижении, оно от​крывает ходы, ведущие к проходам.
3. Промеривающе-открывающее дви​жение опыта есть опыт в том исконном смысле, который именуется словом πείρα. πείρα — это значит «пуститься на что-то» — с прицелом на то, что из этого получится, т. е. проявится. Это «пуститься на» — по​хожее на то, как какой-нибудь участник соревнований «берет на себя» своего про​тивника — каждый раз так или иначе ве​дет к принятию решения. Опыт — это раз​бирательство с чем-то, он «диалектичен», поскольку такое разбирательство друг с другом сущностным образом выводит на свет, т. е. дает проявиться тому, что было в каждом.
4. Будучи решением «пуститься на что-то» (и осуществлением этого решения, ко​торое делает возможным выявление), вы​ведывающее движение опыта (Erfahren) связывает то, что при этом выходит наружу (новое), с предыдущим. Опыт — это взве​шивание, испытание и проверка. ἐμπειρία — это езда, ходьба и стояние в πείρα, вникаю​щее и проверяющее наблюдение.
5. Но поскольку это «пуститься на что- то» каждый раз проходит через какое-то решение, опыт в том или ином случае так или иначе есть исправление, и тем самым решение, лежащее в опыте, оказывается разъяснением относительно правильного и неправильного, истинного и неистин​ного. Будучи упомянутым исправлением, опыт каждый раз приводит к возникнове​нию нового предмета.
6. Те или иные виды опыта совершают​ся не сами по себе. Их постоянно соверша​ем мы сами — продвигаясь вперед и что-то предпринимая. В своем движении опыт сам намеренно выступает в свою область и, будучи таковым предприятием, предстает не как случайное принятие-к-сведению, но как experiri, experimentum. Когда движение опыта становится самовластным насту​плением на область явлений, тогда опыт порождает «эксперимент» в новоевропей​ском смысле технического вторжения. «Пускаясь» на что-либо, опыт допускает, что предпринятое может «к чему-то при​вести». Движение опыта — это не только взвешивание и проверка, но и риск.
7. Пускаясь на что-либо и рискуя, опыт в своем движении вторгается в являющее​ся, причем так, что это вторжение как раз и производит являющееся в своем прояв​лении. Вторгающееся и причиняющее про​изведение, стоящее на службе проявления, есть сущность работы. Опыт — это в сущ​ностном смысле работа. Поскольку опыт есть опыт сознания, а сознание для себя самого есть понятие себя, само понятие должно быть «работой». Поэтому Гегель не раз говорит о «работе сознания», причем под ней он понимает не телесно-душев​ное напряжение и трудность мышления, а сущностный вид продвижения в постижении, в результате которого оно берет на себя действие, совершающее «добавление», и служит «обращению».
8. Рабочий характер опыта не исклю​чает, но, наоборот, предполагает, что во всяком движении опыта и совершении его различных видов заключено «проделыва​ние» в смысле претерпевания и вынесе​ния. Движение опыта претерпевает на себе силу того, куда оно вознесено и, во всяком случае, «впущено». Богатство опыта опре​деляется силой к страданию.
9. В «проделывании» различных ви​дов себя самого опыт болезнен. Боль опы​та — это не следствие его самого по спосо​бу воздействия на наше телесно-душевное состояние. Напротив, эта боль — сама глубинная сущность опыта, в которой все прежде названные моменты получают свое единство и определенность. В сущностном смысле боль — это сознание и знание. Боль есть сущность знания, поскольку оно по​стоянно проходит через исправления, име​ющиеся в каждом опыте. В своей глубине всякий опыт — это раз-очарование (Ent-​täuschung). Благодаря нему то, что прежде было прочным, обнаруживает свою шат​кость. Даже так называемый «хороший опыт», получаемый нами через то или дру​гое, есть раз-очарование. В таких случаях мы «приятно» раз-очарованы. Но, значит, тогда не всякий опыт «болезнен»? И все-таки каждый опыт — это боль: в смысле осознания своей перемещенности в необ​ходимость пройти через раз-очарование как единственный путь истины сознания, возвращающегося к себе. Поскольку со​знание есть самосознание, оно никогда не является безразличным различением меж​ду собой и собой самим: напротив, в этом различенном самобытии оно равно себе только как инобытие к иному. Эта много​кратная различенность сознания в себе самом, это самобытие по способу абсо​лютного инобытия является сущностным основанием той разорванности, которая появляется на каждой ступени сознания, поскольку в абсолютном смысле она не абсолютна. Но так как опыт в своем дви​жении к овнешнению и из него приводит к разорванности сознания, он — как зна​ние о ней — есть сама боль. (О разорванно​сти, боли и работе негативности ср. преди​словие, S. 29, особенно S. 20 — о сущности абсолюта. — «Боль»: ср. также заключение «Веры и знания», I, 157. — Опыт как отва​га — знающее мужество.)
Каждый опыт как таковой мучителен, потому что как опыт он — «злой опыт», т. е. такой, в котором проявляется «злост​ность» (не нравственная скверность) силы негативного. По существу даже тот опыт, который кажется «добрым» и «приятным», на самом деле «зол».
Такова бездонная сущность опыта. Коль скоро Гегель понял природу прояв​ления сознания как ход сущностного ра​зочарования, ему пришлось встретиться именно с такой сущностью опыта, каковая является сущностью самой жизни.
По сравнению с этим наполненным по​нятием опыта то его понятие, которое ха​рактерно для эмпиризма и эмпириков, — лишь пресный, иссохший осадок некогда животворного напитка.
И тем не менее Гегель позволил исчез​нуть этому заголовку — «Наука опыта со​знания». Может быть, ему показалось, что полная сущность «опыта» все-таки недо​статочно присутствует в своей целокупности, чтобы заявить о себе как ведущем слове заголовка? Почему заголовок был убран?
Мы этого не знаем.
Достаточно и того, что он сохранился для нас как не совсем привычный повод к раздумью, которое благодаря этому по​нимает, что оно ввергнуто в разбиратель​ство с абсолютной метафизикой и таким образом подготавливается к болезненной размолвке с нею.
V. АБСОЛЮТНАЯ МЕТАФИЗИКА
(НАБРОСКИ К ШЕСТНАДЦАТОМУ РАЗДЕЛУ «ВВЕДЕНИЯ»)
1. Существенное. Предметность и «наука»
«Феноменология духа» есть постиг​нутая в понятиях история являющегося абсолюта, история духа «сообразно [...] ее организации, постигнутой в понятиях» (ср. заключительное предложение произ​ведения) — т. е. ее систематике — систе​ма. Единое стояние в единственном со​знании, безусловное самосознание есть и существует в этом для себя едином стоя​нии.
Но «формы» систематики — это не на​вязанные сознанию области («пустая ор​ганизация» — такого вообще нет): эти формы сами суть скрытые сущностные виды сознания, т. е. его предметность для него самого (новый истинный пред​мет).
И в этой предметности проступает как раз не форма сознания, но оно само в его глубинной сущности как «форма» — как «я мыслю».
Форма организации и негативность. Негация негации.
Решение здесь глубоко скрыто: что вообще «сознание», предмет и предмет​ность бытийствует в первенстве абсо​люта.
Истина как достоверность. Бытие как идея и категория. Бытие как предметность и «идея». — Бытие и мышление.
2. Просмотр 1
«Сама чувственная достоверность» «есть» «лишь эта история ее опыта».
Ее истина, т. е. ее достоверность, т. е. соответствующая ей самодостоверность сознания, состоит в «движении» (μετα​βολή) возможного возникновения ново​го истинного предмета («Введение», раз​дел 14).
(«Движение» здесь есть пред-ставляющим образом причастный представле​нию, т. е. представляющий переход (ἐκ — εἰς) представления как к-себе-подавле​ния. — «Движение» — не «изменение место​положения».)
Предмет 1) новый; 2) истинный.
Опыт — [получаемый] не на «другом» предмете, а на том же самом, причем так, что этот предмет выступает в опыте как другой.
Истина чувственной достоверности как непосредственного знания есть опосред​ствование.
Предметность нового истинного пред​мета есть опосредствованность (негация негации).
Предметность (в безусловно трансцен​дентальном смысле) есть «негативность». Вот как «негативность» относится к пред​метности, определенной Кантом:
Предметность и 

Негативность и «негация» 
«рефлексия»
«Мышление»   ------------

«Мышление»
Предметность и достоверность. Досто​верность и «наука». «Наука» и ее обосно​вание: как возможность появления ее по​нятия. Наука и система.
3. Луч абсолюта. Просмотр 2

«Система» и «предмет» — («совместное устояние»), Трансцендентальная дедукция §16.
«Феноменология духа» и логика (ср. «Logik» 1812, S. X).

«Введение» — проверка познавания. — Познавание как «орудие и средство». — Познавание как «путь», как ход, как «движение».
Теперь ясно: познавание как «движение опыта». Опыт же как достоверность — сам «истина» абсолюта. Путь есть сама ис​тина — являющееся истинное в его про-явлении и про-сиянии. Это сияние есть излучение самого абсолюта. Луч, кото​рый касается «нас», — нас, трансценден​тально безусловно вопрошающих, т. е. в-зирающих — в привносимом нами «дей​ствии», направленном на усмотрение но​вого истинного предмета.
Это «действие» есть лишь исполнение уже произошедшего.
4. Феноменология духа
Гегель—Декарт (предметность и истина в их единстве).
Ср. «Феноменология», «Введение», за​ключительный раздел и «Логика», «Вве​дение» («Logik» 1812, «Einleitung», S. Xf.
). Здесь Гегель говорит: «В “Феноменологии духа” [см. сокращенный заголовок] (Бам​берг и Вюрцбург, 1807) я представил со​знание в его поступательном движении от первой непосредственной противополож​ности между ним и предметом до абсолют​ного знания. Этот путь проходит через все формы отношения сознания к объекту и имеет своим результатом понятие науки. Это понятие, следовательно (независимо от того, что оно возникает в рамках самой логики), не нуждается здесь в оправда​нии, потому что оно его получило уже там; и оно не может иметь никакого другого оправдания, кроме этого его порождения сознанием, для которого все его собствен​ные образы разрешаются в это понятие, как в истину».
Отсюда ясно, что несмотря на все остаточные формы духа в трансценден​тальном преобразовании и даже вслед​ствие его тем более в самой своей сути завершается вопрошание Декарта. «На​ука» = наука абсолютного знания: безус​ловная достоверность как сама действи​тельность. Но эта действительность есть предметность безусловного мышления (я мыслю).
5. Движение

Важно прояснение понятия «движе​ние»
1) в ракурсе μεταβολή;
2) в отношении пред-ставления, наблю​дения-добавления, об-ращения;
3) включая снятие;
4) в отношении познавания как «пути»; дух — ход;
5) как определение «становления».
6. Попутное развитие

Разобщение в сущности созерцания: представление о непосредственно единич​ном: а) с точки зрения предмета b) по спо​собу высвобождения.
Обособление сущностным образом во всем сознании — благодаря рефлексии и проявлению.
Высшее положение Канта о всех син​тетических суждениях и формула Гегеля из «Философии права»: то и другое по-своему говорит, что бытие есть действи​тельность — предметность; что истина — это достоверность.
7. Проверка
«Проверка» — опыта — безусловное трансцендентальное обращение.
Гегель не отрицает, что полному абсо​лютному познанию абсолюта предшеству​ет проверка абсолютного познавания. Но природа этой проверки другая, а имен​но готовность быть затронутым лучом — и следовать ему.
Итак, все наоборот: следовать за лу​чом, который затронул тебя и направляет. Обращение.
8. Онто-теологический характер
То, в чем коренится онто-теологиче​ский характер метафизики (луч). Как про​исхождение из τό γάρ αὐτό νοεΐν ἐστίν τε καί είναι.
*
Абсолютная метафизика немецкого идеализма — это не поспешное пересече​ние границ, а серьезное отношение к по​ставленной задаче. Не поспешность, а выс​шая осторожность, которая решительно и сразу удерживает неторопливое раз​думье во всем, что здесь есть (безуслов​ное).
Но совсем иная осторожность у бытiйно-исторического мышления, в свете кото​рого только и проясняется сущность абсо​лютной метафизики.
9. Обращение
Мыслитель (человек) затронут лучом, и из этой затронутости — которой он один может ответить соразмерно — он мыслит абсолют.
Мыслитель идет своей мыслью от себя к абсолюту и так обретает свое познава​ние.
Но оно, наоборот, есть то излучение ис​тины, которое озаряет мыслителя.
Таким образом, чтобы истинно позна​вать, мыслитель должен следовать этому излучению.
Значит, ему надо совершить обраще​ние — но насколько, совершая его, он со​размерен тому, что должен требовать сам абсолют, чтобы показать себя в своем ходе?
10.Немцы и метафизика
Для немцев может настать тот истори​ческий момент, когда им надо будет обра​тить внимание на то, что ожидает их как их собственное (ihr Eigenes). Это собствен​ное можно усвоить только в том суще​ственном разбирательстве, которое ставит под вопрос сущностное. До сих пор от​ношение немцев к метафизике немецкого идеализма остается запутавшимся в том «или—или», исторические причины кото​рого здесь можно не рассматривать. Или слепое = безрассудное отрицание абсо​лютной метафизики, или столь же слепое повторение, причем в той неприглядной форме, которую приобретает стремление сообразоваться с потребностями вре​мени.
Погружение в это «или—или» таит в себе опасность заката.
11. Абсолют и человек
Абсолют не вовлекается в тяготу и боль познания. Cp. Schelling VII, 13.

Не нечто давать, но устранять случай​но привходящее (Zu-fällige). Остальное — сущность самого человека.
Что это? Откуда и как определять? Ка​ков человек и всегда ли он — в своей сущ​ности или только на пути к ней? Откуда признаки и каковы они?
12. Рефлексия—противотолчок— обращение

«Обращение сознания» — наше добав​ление, благодаря чему ряд явлений обра​щается.
Ряд — не для сознания, которое мы рас​сматриваем, но «для нас».
Но кто мы? Философски мыслящие. Философия — ничего извне и ничего вы​ступающего.
Обращение ряда явлений («вся после​довательность сущностных форм созна​ния»); виды опыта не «делаются», но вос​принимаются нами — однако в обраще​нии.
Но требуется и это обращение опыта как трансцендентального, т. е. оно необхо​димо из сущности рефлексии.
Только это обращение необходимо: сама его необходимость — «для нас».
Но все же, собственно, не совершенно «через» нас.
13. Набросок и обращение
Философ не только устанавливает от​ношение к абсолюту, но забывает себя в этом отношении, которое уже есть. Одна​ко самозабвение — это его добавление, и не ничто.
Самозабвение — т. е. позволение пра​вить лучу. Будучи озаренным лучом, быть лучом — но этот луч есть самообнаруживающееся просветление.
С этим лучом подходить к себе, мысли​телю. Таким образом, быть вне себя и под​ходить и приносить к себе.
Вне себя — в наброске. Что набрасы​вать? Являющееся — «предмет». Как, на что? Его предметность.
Выявлять Что (das Was) — прибавлять Как (das Wie). Но Как — лишь способом и следованием его проявления.
14. Виды опыта как трансцендентальные его виды

Возможность и необходимость опытов сознания заключена в нем самом как «реф​лексии», в которой абсолют волит открыть себя самого в своей истине. Эта воля — его действительность.
Эта «рефлексия» есть бросание соб​ственного света в себя самого и таким об​разом показывание себя — излучение. Луч есть рефлексия.
Наше познавание — «обращение», кото​рого требует сама «рефлексия».
«Опыт» — это движение, осознание по​стигающим духом своей сущности, сама философия как история сущностного опы​та абсолюта.
Опыт есть предметность (Gegenstän​dlichkeit) противостояния (Gegenstehen) духа, сама проявленность (Erschienenheit) явления.
Волящее воли — действительность ис​тинного.
«Само сознание» «постигнуто» в этом опыте и есть «содержание». Познанное на опыте — для него, сознания.
То безусловное познание (представле​ние), которое требует опыта сознания для себя самого, тем самым требует опыта сознания.
15.
Метафизика Шеллинга и Гегеля

Метафизика Шеллинга и Гегеля как возвращение к Лейбницу, претерпевшее на себе чеканку [?] трансцендентальной философии Канта и существенным обра​зом ею разъясненное — в том смысле, что теперь метафизика Лейбница метафизиче​ски понимается в трансцендентально-онтическом смысле.
16. «Феноменология» и абсолютность
Заключение: см. раздел 13.
Вопрос: почему «Феноменология духа» перестала играть определяющую роль в системе?
Если система есть сам абсолют — то та​ким образом абсолют еще не в полноте об​ретения своей абсолютности! Однако аб​солютность становится решающей, потому что забвение бытия исполнилось в абсо​лютной достоверности. Все совершилось, т. е. ничего больше.
Отношение к «человеку». В каком смысле? (Ср. Шеллинг, антропоморфизм). Абсолютная сущность отношения.
Человек и бытие.
17. Разбирательство с Гегелем
1. Сознание, поэтому:
2. Трансцендентальное — бытие как предметность, старый неистинный пред​мет — действительность как идея.
3. Истина как достоверность.
4. Человек как субъект — самосознание.
5. Самое сущее — абсолют. Субъектность как безусловный субъект-объект.
6. Система как организация истории. Абсолютная метафизика и техника.
7. Новый истинный предмет, т. е. су​ществ (Seindheit) как сущесть сознания есть предмет представления.
Перед-собой-поставление — знающая воля — бытие как воля. Абсолют волит быть с нами.
8. Негативность и истина сущего как бытие.
18. Гегель (окончание)

Абсолютная метафизика, безусловная спекуляция и «опыт».
Опыт (ср. «Энциклопедия», § 7/8) как принцип Нового времени. Присутствие человека — не просто «также и» присут​ствие, а принципиальная инстанция удо​стоверения — перед усмотрением — оче​видностью. Ср. § 37 ff. «Эмпиризм».
Субъективность. Абсолютная метафи​зика как новоевропейская метафизика. Опыт — не «позитивизм», слепая чувст​венность и факт, но как понятый в суще​ственном смысле достоверности.
Человек — антропоморфизм ср. Шел​линг.
Человек и «сущее».
ПРИЛОЖЕНИЕ
ПРИЛОЖЕНИЯ К I-IV (РАЗДЕЛЫ 1-15 «ВВЕДЕНИЯ»)
1. Диалектика
Диалектика (ср. в качестве примера «Чувственную достоверность», раздел 20) как именование предметности (т. е. исти​ны) сознания в его проявлении, самовыговаривающаяся проговаривоемость (sich ausschprechende Durchgesprochenheit), λό​γος — διά. Трансцендентально в Платоно​вом смысле: не Кантова трансценденталь​ная диалектика. 
2. Наше добавление (Cp. С. 217)
Наше добавление (Zu-tat) есть недвус​мысленное исполнение наблюдения (Zu​sehen), а именно исполнение несущего его, а также направляющего и открывающего вы-сматривания-в направлении... (Hin-aus- sehen auf...); недвусмысленное исполнение бытийствующего в самом сознании транс​цендентального Я соединяю, Я связываю.
Но трансцендентальное понимается по принципу обращения в себя — ре-флексия (Re-flexion) (уже в себя). «Re-» не в смыс​ле в придачу к чему-то, но уже скрыто в re-praesentare.
3. Обращение — четыре сущностных момента
как вращение — трансцендентальное 
как поворот в овнешнение 
как возвращение из него в трансценден​тально усмотренную безусловность
как возвращение — «выворачивание» трансцендентального
4. Опыт как сущностное средоточие сознания

«Опыт» не как процесс, но как сущно​стное средоточие сознания: «рефлексия» в «движении» и как «движение», жизнь дух.
«Опыт», который сознание совершает по отношению к самому себе, есть переход от «для него» к «для нас» и обратно; но это «обратно» находит другой предмет. («Мы», которые в «для нас», «суть» существо со​знания в его трансцендентальной истине.)
Раз-очарование — исчезновение.
«Переход» — постоянное проделывание этого Туда и Сюда (как движение) «есть» существенное.
Но это движение — не какой-то спо​соб действия среди прочих: это подлин​ная сущность сознания, которое в себе онтико-онтологично.
Поэтому только первый шаг: шаг к со​знанию как самосознанию. Второй и насто​ящий: постичь «Я мыслю» как трансцен​дентальное. Возвращение к самосознанию как трансцендентальное вращение.
И трансцендентальное вращение как скрытая истина и основание всякого воз​вращения сознания к себе самому в его случайной истории.
ПОСЛЕСЛОВИЕ НЕМЕЦКОГО ИЗДАТЕЛЯ

Мартин Хайдеггер сам подготовил оба предлагаемые читателю трактата для свое​го полного собрания. Они вошли в отдель​ный том, посвященный Гегелю, и едины по времени и содержанию. Несмотря на их от​части фрагментарный характер, а также на то, что в обоих текстах в некоторых — немногих — местах видны следы обращения к аудитории, свидетельствующие о том, что материал готовился и для лекции, Хайдеггер, приводя в порядок свое насле​дие, вполне определенно назвал их трак​татами, предназначенными для III разде​ла Полного собрания сочинений.
Трактат о негативности (1938—1939) — это более или менее систематизирован​ные записи, позволяющие восстановить сквозную нить повествования. Перед нами в той или иной степени разработанные на​броски: это и достаточно обстоятельные отрывки, в которых иногда еще слышится ритм устной речи, и «обзоры» с характер​ными для них четко пронумерованными смысловыми ходами, и то, что я назвала бы «эскизами мысли», т. е. сжатое раскрытие какого-нибудь понятия или просто раз​личные попытки вопрошания и порой да​ваемые «ощупью» ответы. Одним словом, эти записи дают прекрасную возможность заглянуть в мастерскую Хайдеггеровой мысли, вопрошания и разъяснения.
Совсем по-другому выглядит второй трактат, в котором анализируется Гегелево «Введение» в его же «Феноменологию духа» (1942). Здесь — связный текст, в ко​тором шестнадцать абзацев упомянуто​го «Введения» разбиты на пять больших частей и — в порядке предварительного рассмотрения — довольно подробно ис​толкованы. Только последняя часть («Аб​солютная метафизика») не была разрабо​тана: она состоит из смысловых набросков, о характере которых мы уже говорили.
Хотя в некоторых отрывках нельзя не заметить, что текст готовился для устной лекции, остается неясным — по крайней мере, в том, что касается трактата о «нега​тивности» — по какому поводу и для каких слушателей Хайдеггер его готовил: более того, не ясно, был ли этот текст вообще когда-нибудь читан в этой форме. В до​кументах о семинарах Хайдеггера (список лекционных курсов, собственноручные по​меты, семинарские книги) на этот счет нет ничего. В зимнем семестре 1938—1939 гг. у Хайдеггера не было никакого семинара на старших курсах: только на младших по текстам Ницше.
Записи о «негативности» могли быть прочитаны небольшому кругу коллег, так называемому философскому «кружку». По-видимому, это были люди, до некото​рой степени знакомые с философией Геге​ля и занимавшиеся его «Логикой».
Наверное, этот доклад стал причиной для написания второго трактата — о «Вве​дении» в «Феноменологию духа». Намек на это содержится в «Лесных тропах», которые Хайдеггер сам издал в 1950 г. В них — под заголовком «Гегелево понятие опыта» — содержится, пусть даже сказан​ное в совершенно ином ключе, пояснение к «Феноменологии духа». В «Примечани​ях» Хайдеггер пишет: «В 1942—1943 гг. со​держание трактата в более дидактической форме было обсуждено на семинарских занятиях по Гегелевой “Феноменологии духа” и “Метафизике” Аристотеля (книги IV и IX) и одновременно в виде двух до​кладов прочитано более узкому кругу» (GA 5, S. 375).
Обе рукописи, как, впрочем, и многие другие, были переписаны Фрицем Хайдег​гером. Зимой 1941—1942 гг. Хайдеггер сде​лал копию первого трактата — вероятно, с той целью, о которой мы уже говорили — и снабдил ее рукописными дополнениями. Это почти всегда — сокращенные отсылки, которые здесь, ради полноты библиогра​фических данных, приводятся в приме​чаниях. Во втором трактате, вероятно, по недосмотру, среди приложений оказались три полные рукописные страницы, так что Фриц Хайдеггер не переписал их как все остальные. Речь идет о главе «О-пыт сознания», которая вполне согласуется с концом третьей части и скорее всего для нее и предназначалась.
Перед публикацией обе рукописи были тщательно вычитаны и сопоставлены с имеющимися копиями. Ликвидированы пропуски, исправлены ошибки и — в каче​стве примечаний — внесены позднейшие дополнения.
В обеих рукописях произведено разде​ление текста. В пяти упомянутых частях первого трактата некоторые отрывки были пронумерованы и — если не было никаких исключений — снабжены заголовком (ка​ким-нибудь ключевым словом, отражаю​щим содержание отрывка), это касается и приложений.
Теперь — с появлением этого тома и после выхода в свет «Beiträge zur Philoso​phie» — в третьем отделе собрания появля​ется второй том. В отличие от лекционных курсов второго раздела, где — по желанию составителя — ради тщательно оформлен​ного текста были устранены небольшие небрежности, характерные для устного из​ложения, тексты третьего раздела теснее связаны с рукописным оригиналом. Для многих смысловых эскизов это означает, что были сохранены всяческие подчерки​вания и любые кавычки, даже если при этом возникали некоторые повторения. Частые повторения и кавычки — это рабо​чий стиль автора.
В большинстве случаев отсылки к ис​точникам делает сам Хайдеггер, а что ка​сается необходимых библиографических дополнений, то здесь мы пользовались ра​бочими экземплярами книг из его личной библиотеки, а также книгами философско​го семинара Фрайбургского университе​та. В некоторых случаях цитаты дополня​лись.
Я сердечно благодарю доктора Германа Хайдеггера, профессора Фридриха-Виль​гельма фон Херманна и доктора Хартмута Титьена за их неизменно дружескую помощь в вычитке рукописей, вопросах оформления текстов, поиска источников, а также за критическую проверку сделан​ного. За поиск некоторых трудно отыски​ваемых цитат я также благодарю доктора Клауса Якоби и кандидата философии Марка Михальского.
Штутгарт, июнь 1993





         Ингрид Шюсслер
ПОСЛЕСЛОВИЕ ПЕРЕВОДЧИКА
В первом из двух трактатов, вошедших в этот том, — небольшом и достаточно кон​спективном «Трактате о негативности» (1938-1939 гг.) (нередко это просто «эски​зы мысли», как пишет немецкий издатель, и наброски с постоянно ускользающим контекстом) — Хайдеггер предпринимает попытку «разобраться» с философией Ге​геля, поскольку она сама «прочно утвер​дилась в истории мышления... как един​ственное и еще не понятое требование разобраться с нею». «Разбирательству», по мысли Хайдеггера, надлежит протекать не внешним образом — оно должно про​легать в самой философии Гегеля, но при этом исходить из того, что ей сущностно «недоступно и безразлично» (сразу отме​тим этот момент «безразличия», потому что в дальнейшем он станет для нас суще​ственным). Итак, если это разбирательство должно совершаться изнутри Гегелевой философии, тогда надо определить ее не​сущую основу, точку опоры. В этой связи Хайдеггер говорит о Standpunkt его фило​софии. Обычно — в том числе и в перево​дах Гегеля — это слово переводится вполне словарной «точкой зрения» — так же его переводим и мы, хотя иногда, под давле​нием контекста, приходится держаться «буквального» смысла: в конце концов, речь идет о некоей «точке стояния/устояния». В таком переводе нет отстранен​ности, позволяющей взять ракурс на не​что внеположное: на самом деле речь идет о некоем онтологическом устоянии-в.... Неудовлетворительность первого вари​анта подтверждается и довольно частой перекличкой Standpunkte'а с различными формами глагола stehen — уже на первой странице этого трактата Хайдеггер пи​шет, что философия Гегеля «steht-endgültig in der Geschichte... des Seyns», т. e. в этой истории и есть ее Standpunkt (причем кур​сив здесь не наш, а Хайдеггера). Здесь же — буквально через абзац — он про​должает: «Das Einzigartige der Philosophie Hegels besteht zuerst darin, daß es über sie hinaus einen höheren Standpunkt des Selbst​bewußtseins des Geistes nicht mehr gibt», t. e. именно в философии Гегеля самосозна​ние духа находит высшую точку утверж​дения, опоры. Характеризуя Standpunkt Гегеля, Хайдеггер подчеркивает: «“Stand​punkt” heißt dasjenige, worin stehend der Philosophie, ihrem Denken, das Zudenkende als solches zugänglich wird», t. e. Standpunkt Гегеля — это та точка устоя, где филосо​фии, ее мышлению становится доступным должное быть помысленным как таковое. То же самое «worin stehend» (сказанное по отношению к Standpunkt) появляется и по​том, но с существенными уточнениями: Хайдеггер добавляет, что «“Standpunkt” ist das Absolute selbst; und dieses als das Ganze des “Seins” ist das Standpunkt-Unbedürftige, nicht etwa Standpunktlose». Здесь речь идет о том, что Standpunkt — это сам абсолют, который, будучи целым «бытия», не нуж​дается в точке устояния (т. е. предстает как Standpunkt-Unbedürftige), но от это​го не оказывается лишенным ее (Stand​punktlose) (тем более, что чуть ниже идет цитата из св. Фомы Аквинского о Боге, который сравнивается со сферой, средоточие которой везде, а окружность — нигде).
Наконец, уже в конце трактата, еще раз повторяя сказанное в начале, т. е. го​воря о том, что за пределами философии Гегеля уже не существует более высокой точки самосознания духа, Хайдеггер — намекая на другое начало философствова​ния — говорит о «точке стояния» (Stand​punkt) не гегелевского «духа», но Dasein. В итоге Standpunkt начинает перекликать​ся с принципиальными для Хайдеггера Innestehen и Inständigkeit in der Lichtung, т. e. с настойчивым «устоянием в просве​те», каковое устояние и размыкает бытие. «Стоящий в просвете (inständlich in der Lichtung) — это человек в глубине вот-бытия», — пишет Хайдеггер. И словно же​лая окончательно утвердить Standpunkt как «точку стояния/устояния», Хайдеггер, говоря о «стоянии» Dasein, словно спра​шивает: «Ob dieses überhaupt ein “Stand​punkt”, — vielmehr ein Übergang als (Er​stehen) Entgegengang zum (Ereignis)». T. e. можно ли вообще говорить, что это «точ​ка стояния»? Может, это скорее «переход» (Übergang)? И далее: переход как Er-stehen, т. е. опять «stehen» и более того: Er-stehen, т. е. не только «возникновение», но и не​кое «обретение», что начинает звучать по-особому, потому что «переход» совер​шается в направлении Ereignis (zum Ereig​nis), каковое мыслится как «событийное об-особление в собственное», «обретение» собственного. Но более того: этот Übergang понимается как Entgegengang, т. е. не про​сто «переход», но «ход навстречу», и тогда er-stehen — это своего рода aus-stehen в на​правлении Ereignis, и в этом ausstehen как вы-стаивании воедино сливаются неза​вершенность, претерпевание и ожидание. Одним словом, stehen (и, следовательно, Standpunkt) здесь понимается в горизонте gehen (Übergang), и потому — коль скоро мы сохраняем единый смысловой кон​текст этого трактата — даже в характери​стике философии Гегеля иногда некоторая дословность в переводе Standpunkt’a не бу​дет бесполезной.
Итак, говоря о Standpunkte Гегелевой философии, Хайдеггер пишет, что это — абсолютное сознание, и потому «бытие есть пред-ставление и пред-ставленность пред-ставления», т. е. «безусловная субъ​ективность». Такая «точка опоры» упрочи​вается и основным принципом философии Гегеля, а «принцип Гегеля гласит: “субстан​ция есть субъект”». Чуть ниже, будто акцентируя эту новаторскую непреложность гегелевской философии, Хайдеггер курси​вом добавляет: «Субстанциальность есть субъективность».
Впрочем, все это — довольно известные и непререкаемые опознавательные знаки философии Гегеля, и служить они могут только смысловым контекстом в предпо​лагаемом «разбирательстве», вести ко​торое Хайдеггер предлагает по понятию негативности, потому что именно она, как он считает, является «тем основным определением Гегелевой философии, продумывание которого возвращает на более исконный ее уровень, поскольку именно оттуда она как таковая только и может усматриваться».
Но здесь начинаются довольно примеча​тельные затруднения — определить исток негативности не просто: по крайней мере, самое первое, что напрашивается, а именно определение негативности из ничто, ока​зывается безрезультатным: ведь у Гегеля ничто тождественно бытию, и потому, как считает Хайдеггер, не может служить ис​током негативности. «Они не отличаются друг от друга; здесь еще нет различия, нет негативности», — пишет он. Более того, их тождественность такова, что даже в опре​делении бытия, даваемом Гегелем в «Науке логики» (да и в «Энциклопедии философ​ских наук»), как будто слышится ничто, переводящее это определение в простую тавтологию. В письме к Ясперсу Хайдег​гер акцентирует внимание на самом языке этого определения, которое не могло обой​тись без отрицательного префикса «un-»: «Ведь Гегель определяет бытие... всецело негативно: неопределенное непосредствен​ное», — пишет он, т. е. das unbestimmte Unvermittelbare. Одним словом, взаимотождественность «бытия» и «ничто» такова, что из первого ничего не может стать («как из этого вообще что-либо может “стать”... я не понимаю», — продолжает Хайдеггер в упо​мянутом письме), а второе, словно пожираясь абстрактным первым, не знает, где ему «спрятать» от него свою негативность. В четвертом разделе первой главы трак​тата Хайдеггер подытоживает: «Так как ничто есть неразличённое (kein Unterschiedenes), а негация есть “различие”, как раз поэтому нельзя прояснить негативность из “ничто”».
Можно попытаться отыскать исток не​гативности в сопоставительном анализе одного и иного, но и здесь не происходит никакого движения в сторону искомой не​гативности. Обычное это противопостав​ление односторонне, и «только тогда, — пишет Хайдеггер, — когда одно становится иным иному иного — когда одно стано​вится иным — различия противополага​ются не односторонне и не умаляются, но попеременно в их полагании возводятся в переменную же взаимопринадлежность как свою “основу”». Но тут они «теряют возможность условия и сами становятся обусловленными». Вывод неутешителен: безусловная негативность «такова, что она не обусловливается ни одним, ни иным этого одного, ни иным иного: будучи от​решенной (losgelöst) от обоих, она только связывает их».
Можно и дальше продолжать поиск живой негативности как условия всяко​го различения, но результат будет таким же — по одной причине: «“Негативность” для Гегеля — троякое и бесспорное в себе самом различие непосредственного, опос​редствованного, безусловного сознания». Таков вывод Хайдеггера, но для него са​мого негативность — не упомянутое «раз​личие», а особая «область вопрошания» (Fragebereich), в которой «ничто» и «бы​тие» наполняются, так сказать, иными водами и мало походят на тех, кто под этими же именами появляется в «Науке логики». Какой бы ни была негативность «Большой логики», она, по мысли Хайдег​гера, — поглощается изначальным тожде​ством бытия и ничто, является следствием забвения исконной онтологической дифференции бытия и сущего и более того, она же — своеобразный отказ (Absage) от осуществления этой дифференции, како​вой отказ и становится «предпосылкой абсолютности безусловного мышления». Несмотря на разнообразные «противо​стояния» и «столкновения отрицательностей», характерные для диалектическо​го борения, претерпеваемого абсолютной идеей, у Гегеля бытие так и не разрывает цепей своего тождества с сущим, сущее же остается во власти абсолютной идеи, и по​тому — в силу неизбежно метафизическо​го движения мысли — совершается пол​ное разрешение (Auflösung) негативности в позитивность абсолюта (in die Positivität des Absoluten), и происходит это потому, что сама негативность — не слишком по​нятным образом отыскавшая себе место в просторах абсолютной идеи — оказыва​ется своеобразной энергией безусловного мышления, приносящей в жертву этому мышлению все то «негативное», что могло бы, условно говоря, оказаться за его преде​лами, вздумав притязать на свою онтологическую инаковость, другой онтологиче​ский статус. Такое притязание обречено на провал, потому что «в конце истории метафизики субъективность — как безус​ловное субъектно-объектное отношение — актом мышления всё удерживает (курсив наш — А. Ш.) в своей помысленности». «То, что мы называем различием между сущим и бытием, совершенно не принимается во внимание специально, а именно как раз​личие; поэтому всякий вопрос о сущности и основании этого различия остается в об​ласти чего-то совершенно безразличного (gleichgültig) и неизвестного», — делает вы​вод Хайдеггер.
Происходит это потому, что Гегелева негативность «безвопросна» (fraglos). Мы считаем, что в этом контексте fraglos следует переводить именно так. Здесь (как и в случае с уже рассмотренным на​ми Standpunkt’ом) полезно несколько ина​че увидеть смысл привычного термина. Словарное значение fraglos — это «несо​мненный», «бесспорный», но в данном контексте речь идет о том, что, с точки зрения Хайдеггера, у Гегеля негативность просто не становится предметом более глубокого, а точнее иного рассмотрения, не тематизируется как предмет той «об​ласти вопрошания» (Fragebereich), кото​рую открывает Хайдеггер. Может быть, для Гегеля негативность и «несомненна» (fraglos) (она, наверное, несомненна как мыслимый источник различия и станов​ления в субъективном движении мысли), но, как полагает Хайдеггер, такая несомненность довольно локальна — потому что природа негативности не опрашива​ется в более широком онтологическом поле (здесь опять fraglos, но теперь уже в смысле беспроблемности, безвопросности, чего-то само собой разумеющегося). Хайдеггер пишет, что для Гегеля «во​прос о происхождении “негативности” бессмыслен и безосновен (ohne Sinn und Grund)». И далее тут же: «Негативность есть нечто безвопросное (Fraglose): нега​тивность как сущность субъективности». И все это — по причине «сапомонятности (Selbstverständlichkeit) мышления как сущ​ностной особенности человека как мысля​щего животного». С fraglos перекликаются fragwürdig и fraglich, но не в смысловой то​нальности традиционного противопостав​ления («несомненный»/«сомнительный»), а в намеченном нами ракурсе: «безвопросный»/«достовопросный», т. е. — во вто​ром случае — заслуживающий того, что​бы быть поставленным под вопрос. «Das Fraglose ist das Unfragwürdige», — пишет Хайдеггер, и эту фразу можно адекватно перевести только в том смысле, что безвопросное не оставляет места вопрошанию: оно таково, что не вызывает никаких подо​зрений. Таким образом, в нашем контексте fragwürdig и fraglich — это не столько zwe​ifelhaft, сколько unentschieden (как может быть unentschieden тот вопрос, которого как следует еще не ставили). В конце вто​рой главы Хайдеггер пишет: «Das Fraglose ist... das im Grunde Unentschiedene, aber in der Besinnungsflucht für Entschiedenes Aus​gegebene», т. e. безвопросное в своей основе есть нерешенное, но при этом нечто такое, что в своем бегстве от осмысления выда​ется за решенное.
Итак, «для Гегеля его негативность не стоит под знаком вопроса (ist für ihn keine Frage)», — повторяет Хайдеггер. — «Сущ​ностный состав того, что включает в себя это наименование, не вызывает вопроса, не становится вопрошаемым (fragbar), пото​му что негативность с уже предпосланной “областью” вопрошания уже положена — положена в мышлении... в его помысленности, как мысль. Все сводится к тому, чтобы безусловно мыслить помысленность и та​ким образом — само мышление. Тем самым мышление не оставляет ничего, что — в его смысле — оставалось бы непреодоленным, нерешенным». И далее: «Негативное тако​во, что оно обходится без опрашивания» (Befragung). Невольно вспоминается ска​занное Хайдеггером еще за десять лет до появления рассматриваемого нами тракта​та — в «Бытии и времени» он писал: «Онто​логия и логика многое вверили этому нет и через то локально выявили его возмож​ности, не развернув самого его онтологи​чески... Почему всякая диалектика делает своим прибежищем негацию, не умея сама ничего подобного диалектически обосно​вать, да и просто хотя бы фиксировать как проблему? Делали ли вообще когда-либо проблемой онтологическое происхожде​ние нетости (Nichtheit) или искали прежде хотя бы условия, на основе которых про​блема нет и его нетости и их возможности дает себя поставить?».
На протяжении всего «Трактата о не​гативности» Хайдеггера не оставляет мысль о том, откуда в конечном счете она должна проистекать в диалектических по​строениях Гегеля. Приведем несколько примеров. «Абсолютная негативность: 1) Усиление первой и абстрактной нега​тивности или ее основа? 2) Если основа — тогда откуда?».
Или еще: «Если негативность в соб​ственном смысле... это не просто нагро​мождение и накопление абстрактных не​гативностей... тогда абстрактная негатив​ность должна вытекать из безусловной. А она откуда?». Или в другом месте: «Мож​но ли сказать, что... негативность — в смыс​ле причастности к «не-» — является лишь формальным вспомогательным средством для характеристики сущностно трехчаст​ной различаемости абсолютного знания? Если да, тогда откуда берется сама нега​тивность?». И еще: «Но откуда эта полная негация абсолютной негации?». Хайдеггер вынужден признать: насколько у Гегеля негативность «существенна и всепроникающа... настолько же темным остается ее происхождение», и в конце первой главы он добавляет: Гегелева негативность «пре​дельно обусловлена, а именно — более ис​ходной негативностью».
Но какова эта более исходная негатив​ность? Как в ней протекает то различение (Unterscheidung), без которого негатив​ность невозможна? На протяжении все​го трактата в его лексической ткани по​стоянно присутствуют термины с корнем «scheid-», и это не удивительно, поскольку речь идет о негативности, так или ина​че предполагающей момент различения, разделения (Scheiden). Хайдеггер говорит о различении бытия и ничто, одного и ино​го, субъекта и объекта, бытия и сущего — и везде термины с корнем «scheid-» по сво​ему смыслу приблизительно едины и не создают трудностей для перевода.
Но в третьей главе, когда речь снова за​ходит о различении бытия и сущего, Хай​деггер вносит существенное терминологи​ческое уточнение — первый раздел этой главы назван так: «Die Unterscheidung als Ent-scheidung». Переводческое затруднение здесь очевидно: общий корень, но тради​ционно различное звучание значений этих терминов в переводе («различение как ре-шение»), к тому же усугубленное дефисом. Первое, что, казалось бы, надо сделать — это попытаться сохранить единое звучание корня в обоих терминах, не забывая при этом о смысловом несозвучии префиксов, однако прежде чем предлагать какие-то варианты, необходимо уяснить глубинный смысл термина Ent-scheidung как его пони​мает Хайдеггер.
Чтобы войти в контекст этого терми​на, который, кстати, не раз встречается и в «Beiträge zur Philosophie», являясь там одним из ключевых, приведем несколь​ко небольших отрывков из самого начала упомянутой главы, пока оставляя Ent-sche​idung без перевода.
«Ent-scheidung — hier, was aus dem bloßen Scheiden und Unterscheiden von Vorgebbarem heraus nimmt», t. e. «Ent-scheidung — здесь: то, что изымает из одного только разделе​ния и различения преддаваемого (Vorgebbare)», т. е. того, что уже может быть дано заранее.
«Das Seyn selbst ist die Entscheidung — nicht ein gegen das Seiende Unterschiedenes für eine vorstellende, dazugekommene, verge​genständlichende und sie einebnende Unter​scheidung», т. e. «само бытiе есть Entschei​dung, а не нечто отличное от сущего [как это получается] для представляющего, привходящего, опредмечивающего разли​чения, которое ставит их [т. е. бытiе и су​щее] на один уровень. (Здесь появляется наш вариант перевода термина Seyn как бытiе, и об этом мы поговорим чуть ни​же.)
И, наконец, третий отрывок: «Der Unter​schied setzt die Unterschiedenen gleich, macht das Sein zu “etwas” Seiendem», т. e. «различие отождествляет различаемое, превращает бытие в “нечто” сущее». (Везде курсивы Хайдеггера.)
Итак, Хайдеггер проводит различие между Entscheidung и Scheiden (Unter​scheiden, Unterschied). Второе характерно для негативности Гегеля, где диалекти​ческая замкнутость становления как бы заранее позволяет увидеть слагаемые раз​личения, усмотреть их как нечто пред-данное и могущее быть таковым (Vorgebbare). Entscheidung же изымает, выводит за пределы этого круга. Причина этой пред-данности проста: Хайдеггер подчер​кивает, что «мышление поддерживает определяющее (курсив наш — А. Ш.) отно​шение к бытию сущего», оно указывает на тот горизонт, в котором определяется бы​тие как таковое. И далее окончательный и принципиально важный вывод: «Таким образом, мышление — это не один только способ осуществления представляющего определения того или иного сущего: это одновременно и прежде всего установле​ние горизонта для сущностного полагания бытия». Именно этот горизонт — словно некая скрытая основа (Grund) — и дела​ет неизбежной роковую преднаходимость тех различаемых моментов (die Unterschie​denen), о которых говорится в третьем отрывке.
Итак, для того чтобы, наконец, заду​маться о переводе еще не переведенной нами Entscheidung, мы знаем следующее: во-первых, она изымает из круга нали​чествующей пред-данности, и, во-вторых, «само бытiе есть Entscheidung».
Здесь нам придется сделать небольшое отступление, чтобы объяснить наш вари​ант перевода (а точнее написания) уста​ревшей формы существительного Sein, а именно Seyn. Стремясь, помимо прочего, акцентировать неметафизическое смыс​ловое наполнение своего понимания бы​тия, Хайдеггер намеренно использует эту устаревшую форму, которую мы, стараясь передать в переводе некоторую ее «старин​ность», переводим как бытiе, т. е. с исполь​зованием i десятеричного, каковое, давно выйдя из употребления, в какой-то мере сохраняет эту музыку прошлого. Впрочем, наш выбор обоснован вполне прозаиче​скими и техническими причинами: другие варианты или слишком громоздки и не являются переводом (Seyn-бытие), или не выразительны и не эффективны (написа​ние с большой буквы — Бытие, написание с буквой «ё» — бытиё). При использовании первого варианта (Seyn-бытие) — и в том случае, когда Хайдеггер связывает Seyn и Sein, а это у него встречается нередко — возникает странное и неуклюжее сосед​ство. Например, в первой главе «Трактата о негативности» он говорит о «Bezug der Wahrheit des Seyns zum Sein selbst», и здесь, при использовании первого варианта, мы, как будто не оставляя Seyn без перевода и в то же время не переводя его, внешним образом сочетаем с ним то «бытие», ко​торое ему же противопоставляем. Кроме того, говоря о Seyn, Хайдеггер связывает с ним Nichtseyn (именно так, а не Nichtsein) (например, в 146 параграфе «Beiträge»), и перевод этого термина с использованием первого варианта совершенно не годится, да он и невозможен. Что касается второ​го варианта (Seyn с большой буквы), то он не просто невыразителен (заглавная буква «не звучит», не передает какой бы то ни было старинности, которая чисто графически все-таки присутствует в уста​ревшем немецком Seyn, каковое Хайдеггер намеренно связывает со столь же устарев​шим глаголом wesen: ведь, как известно, Seyn west, а не ist). В потоке текста такое «большое» Бытие выглядит стилистиче​ски «заносчивым», а в качестве заголов​ка вообще неотличимо от традиционного «Бытия». Например, в рассматриваемом нами трактате тесно соседствуют два за​главия — «Das Sein: der Abgrund» и «Seyn und Nichts» — и написание с большой бук​вы не внесет никакой ясности (кстати, в «Beiträge zur Philosophie» Seyn в качестве заголовка вообще встречается почти два десятка раз, и в каждом случае приводить в скобках один и тот же оригинальный термин, на наш взгляд, было бы пусть не странным, но тем не менее не самым луч​шим решением). Кроме того, второй вари​ант небезупречен и в отношении того же Nichtseyn: коль скоро Seyn переводится с большой буквы, тогда — чтобы сохра​нить с ним смысловую связь — и Nicht​seyn надо переводить так же, а это опять ведет к проблемам с заглавным написа​нием и проч. Третий вариант — а именно бытиё — хорош только в номинативном его исполнении, но в остальных падежах (бытия, бытию) вся его самобытность про​падает. (Мимоходом отметим, что в пере​водах на английский эта проблема счаст​ливо разрешается тем, что в этом языке, как и в немецком, присутствует устарев​шее написание «бытия» — вот что по это​му поводу пишет В. Фроман: «Das Seyn, an earlier form of the word das Sein... is help​fully rendered in this translation as “beyng”, which is itself an earlier form of the English “being”».
Мы считаем, что — хотя бы в качестве рабочего варианта — наше бытiе вполне годится, поскольку оно не создает упомя​нутых затруднений, а его некоторая стран​ность не больше той немецкой, которая ви​дится немцу в его устаревшем Seyn (и тем не менее она видится, что и необходимо передать).
Когда в старых изданиях читаешь о «бытiйственной обращенности к перво​началу», которая совершается из самой глубины «моего бытiя» (С. Франк, «Непо​стижимое»), когда тебе говорят, что «если разумъ непричастенъ бытiю, то и бытiе непричастно разуму» (П. Флоренский, «Столп и утверждение истины»), когда читаешь о «тайномъ сверхвременномъ бытiи» (Л. Карсавин, «Католичество»), когда, наконец, и в старом переводе с немецко​го тебе сообщают, что «одно единое есть жизнь всего живущаго, бытiе всего сущаго» (Экхарт, «Духовные проповеди и рас​суждения»), во всем этом бытiи, столь при​вычном для тогдашнего читателя, невольно слышится некая «старинная музыка», ко​торая, наверное, слышалась и Хайдеггеру, когда он противопоставлял Seyn и Sein.
Итак, мы выяснили, что, во-первых, Entscheidung изымает из круга наличе​ствующей пред-данности. Момент изъятия выражается префиксом «ent-», который означает как движение из исходной точки, так и лишение, расставание: в этом кон​тексте можно сказать, что Ent-scheidung — это как раз не Unter-scheidung, где префикс «unter-» говорит о том, что различение происходит среди уже данного в замкну​том круге метафизической субъективно​сти (Vorgebbare): такое различение, совер​шающееся внутри логического торжества абсолютной идеи, словно скользит по не​возмутимой глади абсолютного сознания, не предполагая экзистенциального риска. Говоря о Гегелевом различении (Unter​scheidung) и его негативности, Хайдеггер довольно категоричен: «Гегелева негатив​ность — никакая (ist keine), потому что она никогда не воспринимает всерьез “нет” и “нетствование” (nichten) — “нет” уже снято в “да”». В первой главе, обращаясь к обра​зу смерти, появляющемуся в «Феномено​логии духа», и подчеркивая, что для Ге​геля «“жизнь абсолютного духа” означает лишь одно — выносить и претерпевать смерть», Хайдеггер добавляет: «Но такая “смерть” никогда не делает положение се​рьезным: невозможна никакая katastrof», никакое крушение и разрушение — все уловлено и сглажено. Все уже безусловно обеспечено и устроено». И тут же: «Фило​софия как аб-солютная, как без-условная, должна неким особым образом вклю​чать в себя негативность, т. е. все-таки в глубине не принимать ее всерьез. Раз​решение (Los-lösung) как удержание, пол​ное уравнивание во всем. — Ничто вовсе нет. И тем не менее все как будто в пол​ном порядке. Ничто “есть” ничто и его нет».
Но если мы заглянем в «Beiträge zur Philosophie», мы увидим, что Entscheidung неизбежно связана с ничто и риском. Го​воря о такой Entscheidung, Хайдеггер кате​горичен: «Ob der Mensch das Seyn wagt und damit den Untergang oder ob er sich mit dem Seienden begnügt», т. e. «или человек отва​живается на бытiе и тем самым на гибель, или он довольствуется сущим».
Во-вторых, мы выяснили, что «само бытiе есть Entscheidung», т. е. речь идет о некоем онтологическом действовании, и понять его можно только в том случае, если мы уясним, что Хайдеггерово бытiе — это не бытие «Большой логики», а некий животворный Ab-grund, т. е. нечто без-основное, но не в качестве диалектическо​го противоборства основе (Grund) — ко​торая тем и коварна, что в конечном счете сводит к себе оба полюса всякого противо​стояния и различения — а как действенно нетствующее (nichtende) и потому срос​шееся с небытием. Почти в самом начале трактата Хайдеггер пишет, что ничто — а тем самым и Ab-grund — «не ничтожно (nicht nichtig), но есть свое собственное тяготение, само бытiе». Чуть ниже он до​бавляет: «Ничто есть безосновное проти​востояние бытiю, но из его же существа», т. е. изнутри самого бытiя. Бытiе «ist nichthaft», τ. е. чревато (почти в прямом этимо​логическом смысле чреватости) — чревато тем самым «нет», на онтологическую невыявленность которого Хайдеггер сетовал в приведенном нами отрывке из «Бытия и времени». Хайдеггерово бытiе «имеет в себе ничто» (hat in sich das Nichts), оно словно питается его темными водами, те​кущими из родников того Abgrund’a, кото​рый простерся в иной онтологической «об​ласти вопрошания» («Das Seyn als Abgrund ist das Nichts», т. e. «бытiе как безосновность есть ничто»). Оно нетствует (nichtet), т. е. совершает нечто такое, что как будто бы не отвечает исконной природе бытия, но на самом деле это не так — в «Beiträge zur Philosophie» Хайдеггер даже заявляет, что в таком нетствовании бытия ничто по своей природе оказывается глубиннее всякого сущего: «Das Nichts ist... die wes​entliche Erzitterung des Seyns selbst und de​shalb seiender als jegliches Seiende», т. e. «ничто есть... сущностное содрогание самого бытiя, и потому оно более суще, чем всякое сущее».
Как мы видели, с точки зрения Хай​деггера в философии Гегеля «невозмож​но никакое крушение и разрушение», по​тому что его ничто не смертоносно, а не смертоносно оно потому, что в субстан​циальном торжестве абсолютного созна​ния любая конечность, на какое-то время возникающая в том или ином совершаю​щемся различении, не может утвердить​ся окончательно, неизбежно растворяясь в непреложном акте метафизической помысленности (Gedachtheit). Хайдеггер же призывает к тому, чтобы в иной мысли, а именно в мыслительном вопрошании (denkerische Fragen) постичь «das Nichtende im Seyn selbst, das uns erst eigentlich ins Seyn und seine Wahrheit ent-setzt», т. e. постичь «нетствующее в самом бытiи, каковое нетствующее одно только по-настоящему с-мещает нас в бытiе и его истину». Здесь, коль скоро речь в любом случае идет о ни​что, нельзя не обратить внимания на дво​який смысл глагола entsetzen («смещать» и «ужасать»): т. е. то ничто, которое таится в бытiи и является его «сущностным со​дроганием», смещает нас в бытiе и его ис​тину, но также ужасает нас в бытiе и его истину — сохранение глагольной переход​ности придает особую остроту Хайдеггеровой мысли. Постичь же это надо как «verborgenstes Geschenk», т. е. как «самый сокровенный дар».
Столь тесное родство бытiя и ничто опять заставляет вспомнить о Гегелевом тождестве «бытия» и «ничто», но, словно торопясь отмести такое сравнение, Хай​деггер подчеркивает: «Das Seyn “ist” das “Nichts”, — nicht weil sie gleichwenig unbes​timmt und unvermittelt, sondern “grund” ver​schieden das Eine sind!», т. e. бытiе «есть» «ничто», но причина их единства не в том, что они в одинаково малой степени не​определенны и непосредственны (Гегелево определение «бытия»): они суть одно, но «осново»-различным образом. Не при​знавая Гегелевой тождественности бы​тия и ничто, которая обусловливалась их одинаковой неопределенностью и непо​средственностью, Хайдеггер стремится избежать и их возможной обратной тож​дественности, вызываемой тем, что теперь каждое из них одинаково не «неопреде​ленно» и не «непосредственно». Нет, они едины, но в их единстве нет общей основы (Grund), — они едины в единстве парадок​сального онтологического разлома, и это единство — тут идет существенное уточ​нение — «jenes, was erst “Ent-scheidung” eröffnet», т. e. оно есть «то, что открывается только благодаря Ent-scheidung».
В переводе Ent-scheidung в любом слу​чае приходится сохранять традиционное «решение», потому что, используя этот тер​мин, Хайдеггер постоянно имеет в виду его привычный смысл: например, в «Beiträge» целый параграф посвящен «решениям» (Entscheidungen) как выбору между двумя возможностями (оставаться ли человеку «субъектом» или утверждаться в своем Da-sein, останется ли искусство областью одних лишь переживаний или в нем бытийно проступит истина и т. д.). С другой стороны, мы уже говорили, что Ent-scheid​ung — это не Unter-scheidung диалектиче​ского становления Гегеля, здесь нет ничего пред-данного, и в тех же «Beiträge» Хай​деггер, спрашивая, является ли Entschei​dung выбором и словно вторя сказанному в нашем трактате о Гегеле, говорит: «Nein, Wählen geht immer nur auf Vorgegebenes und Nehm- und Abweisbares» — «нет, выбор всег​да сводится к одному лишь заранее данно​му, к тому, что можно принять или отверг​нуть». В Ent-scheidung же, по сути дела, выбирается никак заранее не данное и ни​чем не наполненное бытiйное ничто, при всей своей инаковости всегда сопряженное с конечностью, и потому Ent-scheidung — это «das Auseinandertreten selbst», т. е. «само расступание», но такое, в котором прогля​дывает просвет (Lichtung) изначально от​крытого (das Offene).
Имея в виду именно этот ракурс, Ent​-scheidung можно перевести как раз-решение (но не в значении какого-то позволения, а в смысле онтологического расторжения метафизического тождества «бытия» и «ничто» и выхода в то исконное их един​ство, которое в силу его изначальности просто не может быть тождеством, — вы​хода в открытое (das Offene). Ent-scheidung открывает (eröffnet) это единство как един​ство пространства-времени, но, открывая его, она открывает уже открытое, которое одно только и делает это открытие возмож​ным. Ent-scheidung — это высвобождающее раз-решение (в смысле развязывания) пут тождества (если помнить, что первичный смысл слова «решить» — это «вязать», «связывать»: «и тотчас разрешились уста его и язык его», «разрешился от бремени» и проч.).
Таким образом, можно говорить о бытийно раз-решающем — (или раз​верзающем — в том же значении «развя​зывания» (ср. верига, разверзать — «раз​верзлись все источники великой бездны», «разверзла земля уста свои» и проч.) — о раз-решающем решении, каковое со​вершается в просвете неметафизического бытiя. Наш вариант мы обосновываем и тем, что в «Beiträge zur Philosophie» Хайдег​гер — подчеркивая неантропологический характер того, что совершает Entscheidung и заостряя внимание на том, что «реше​ние» как акт, предпринимаемый челове​ком, всегда принимается потом — говорит об Entscheidung как о «взламывании и рас​щеплении самого бытiя» («aufbrechende Klüftung des Seyns»).
Не принимая тождества бытия и ни​что, но тем не менее отыскивая в бытiи его глубинное, потаенное нетствование, Хайдеггер приходит к иной, не Гегелевой негативности, исток которой в конечности бытiя. «Ничто как без-основное, как само бытiе, — пишет он. — Но здесь бытiе не ме​тафизично, оно не восходит к сущему и не идет от него, но исходит из своей истины», а эта истина — конечность.
Если первый трактат мы назвали «Трактатом о негативности», то второй — по его ключевым словам — можно назвать «Трактатом об опыте сознания»: именно «опыт» и «сознание», пожалуй, чаще дру​гих терминов встречаются в этом, тексте и, живя в своих собственных контекстах, приводят к определенным — и порой не​малым — трудностям перевода. Они воз​никают уже на первых страницах тракта​та, когда Хайдеггер, определяя природу сознания и ссылаясь на определение, дан​ное в этой связи Декартом (ego cogito me cogitare), говорит, что «сознание» — это, собственно, латинская conscientia, которая в немецком языке обозначается «не со​всем ясным», как он пишет, — «nicht ganz deutliche» — словом Bewußtsein. Хайдеггер переводит латинскую conscientia термином Mitwissenschaft, что полностью соответ​ствует нашему «co-знанию», а вот «не совсем ясное» Bewußtsein не ясно, наверное, и потому, что содержит в себе то «-sein», ко​торое — будучи в морфологическом плане вполне привычным (ибо нередко исполь​зуется и при образовании других слов) — в контексте данного трактата наполняется своеобразным «онтологизмом», посколь​ку — в отличие от Mitwissenschaft — в нем неизбежно проглядывает «бытие». В ре​зультате упомянутая неясность вполне окупается возможностью устанавливать те контекстуально-смысловые связи, кото​рые в переводе зачастую ослабевают, если не совсем разрываются.
Обращая внимание на своеобразный гносеологический монизм в познавании Гегелева абсолюта (абсолют можно познавать только абсолютно, т. е., несмотря на по​ступательный ход познания, исходная его точка уже должна содержать в себе некую полноту абсолютности), Хайдеггер ссыла​ется на одно предложение из «Введения» к «Феноменологии духа», которое, несмо​тря на всю его, казалось бы, незатейли​вость, делает ключевым в своем трактате. Речь идет о том, что если бы мы захотели постичь абсолютное с помощью какого-ни​будь стороннего «орудия», т. е. чего-то та​кого, что глубинно не причастно абсолютному, оно, т. е. абсолютное, посмеялось бы над этой хитростью — посмеялось бы в том случае, «wenn es nicht an und für sich schon bei uns wäre und sein wollte». Взятое в ка​вычки Густав Шпет переводит как «если бы абсолютное само по себе еще не попа​ло к нам в руки и не желало бы попасть», но Хайдеггера такой вариант не устраива​ет: он заостряет внимание на «бытии», на wäre und sein wollte и, упраздняя конъюн​ктив, подчеркивает: «Das Absolute ist als Absolutes “an und für sich schon bei uns”», t. e. абсолютное как абсолютное само по себе уже есть у нас. Но поскольку сознание — не что иное, как сущностно необходимое проявление абсолюта, это ist, набранное курсивом, дает о себе знать в Bewußtsein, каковое, обретая онтологическую весо​мость, не выглядит так «легковесно», как Mitwissen. В результате возникают труд​но передаваемые смысловые связи. На​пример, говоря о том, что метафизическое мышление, постулирующее субъективную пред-ставленность как своеобразный го​ризонт всякого определения бытия, ста​ло определяющим, Хайдеггер пишет: «Das Bewußt-sein ist jetzt das Wesen des Seins alles Seienden», т. e. «теперь сознание ста​новится сущностью бытия всего сущего», но в таком переводе не слышится смысло​вой переклички двух «sein», ради которой Хайдеггер намеренно использовал дефис, разрывая морфологическую ткань слова (Bewußt-sein).
В другом месте, говоря о том, что опыт сознания как бы выпытывает у послед​него, что же оно есть по своей природе и, выпытывая, постоянно «измеряет» себя самого как самосознание, Хайдеггер под​черкивает: «Dieses wägende Erfahren geht nicht auf Seiendes, sondern auf das Sein, näm​lich das Bewußtsein», т. e. «этот взвешиваю​щий опыт обращен не к сущему, а к бытию, а именно к сознанию». Для «опыта» созна​ния, проходящего путь рефлексии и пото​му отвратившегося от непосредственного сущего, бытием стало Bewußtsein, т. е. «со​знание», но именно как Bewußtsein. Толь​ко этот как нельзя кстати пришедший​ся «-sein» дает возможность употребить здесь столько неожиданное «а именно» (nämlich). Хайдеггер хочет подчеркнуть своеобразную бытийность сознания, ко​торое, сознавая, тем не менее не отторга​ется от бытия абсолюта (что, собственно, методологически и делает возможным его познание). В переводе эта связь неизбеж​но утрачивается, и потому оригинальное написание в скобках просто необхо​димо.
Завершая третью главу трактата, Хай​деггер спрашивает: «Meint “die Erfahrung des Bewußtseins” nur dieses, daß das Bewußt​sein das Object und der Gegenstand der Er​fahrung sei?», т. e. «говорит ли [словосоче​тание] “опыт сознания” только о том, что сознание — это объект и предмет опыта?». И далее: «Offenbar nicht, denn die Erfah​rung ist ja selbst in ihrem Wesen als Gang und Zusichselbstkommen das Sein des Be​wußtseins» — «По-видимому, нет: ведь сам опыт в своей сущности — как ход и прихождение к себе — это бытие сознания». Здесь мы имеем дело с совершенно непе​редаваемой связью Sein и Bewußtsein: два понятия, традиционно противопоставляе​мые друг другу (ведь даже в объективном идеализме подлинное бытие как созна​ние все-таки не тождественно сознанию конечного бытия), тем не менее связаны в самом бытии языка, в его морфологиче​ской «онтологии». В конце концов, Хай​деггер сам обращает на это внимание, ког​да говорит: «“Erfahrung”, voll begriffen, sagt erst, was in dem Wort Bewußt-sein das Wort “sein” bedeutet», т. e. «“Опыт”, схваченный во всей полноте, говорит только о том, что в слове Bewußt-sein означает слово “sein”. В переводе — без указания оригинальных терминов — смысловая зримость намечен​ной связи пропадает: здесь сам язык, за​ставляя перекликаться между собой два «Sein» (Sein/Bewußtsein), словно сращи​вает «бытие» и «бытийное сознание», по​могая Хайдеггеру наглядно представить свою мысль. Одним словом, Bewußtsein — не Mitwissen, которое по своей этимологии как будто не выходит за пределы некоей психологической процедуры, совершаемой субъектом. Bewußtsein предстает как «со​знание бытия», где смысл этого действия в немалой степени определяется посредством genetivus subjectivus (т. е. само бытие каким-то образом таит в себе акт созна​ния). Кстати, этот же genetivus subjectivus сказывается и в самом заглавии («Die Wis​senschaft der Erfahrung des Bewußtseins»), который, следовательно, надо переводить как «Наука опыта [а не об опыте] созна​ния».
Итак, в «Феноменологии духа» созна​ние совершает своеобразный путь, развора​чивающийся как его «опыт» — Er-fahrung. Используя дефис, Хайдеггер акцентирует непредсказуемость этого опыта, говорит о том, что это живой опыт сознания, со​пряженный с опасностью (Gefahr). Вообще корень «fahr-», на котором зиждется Er​fahrung, позволяет Хайдеггеру нарисовать тот смысловой узор, который не вполне передается нашим «опытом», но, с другой стороны, слышащаяся в нем однокоренная «пытка» помогает передать идею нелегкости, мучительности опыта.
Восходя от чувственной достоверности к абсолютному знанию, сознание совер​шает в «Феноменологии духа» своеобраз​ное «странствование»: путь к усмотрению предметности предмета, пролегающий через рефлексию, не легок для сознания, и потому это именно Er-fahren, т. е. в перево​де это не столько «о-пыт», предполагаю​щий некий властный «охват» пережива​емого в опыте, а «вы-пыт» или «ис-пытание». (Erfahrung как нечто «выезженное» (префикс «er-» означает «достижение ре​зультата», а fahren — это всем известное «ехать»), перекликается с глаголом erwan​dern, который, имея тот же префикс, переводится как «приобретать (знания, опыт) путешествуя», т. е. в буквальном смысле странствиями «вы-странствовать» свой опыт.)
Совершая странствие, сознание er-fährt, т. е. в известном смысле «вызнаёт, вы​пытывает» очередную свою форму и, пе​ретекая в нее, претерпевает мучительное ис-пытание, которое, впрочем, оно само и налагает на себя, влекомое сущностной не​обходимостью быть сознанием абсолюта. («Сознание... само себя насильно заставля​ет испортить себе ограниченное удовлетво​рение», — говорит Гегель в середине введе​ния.) В этой связи Хайдеггер пишет: «Ход опыта — это “путь отчаяния”, и поэтому опыт сущностно “болезнен”. Ведь “боль” Гегель всегда мыслит метафизически, т. е. как вид “сознания” — сознания инобы​тия, разорванности, негативности. Опыт сознания как опыт трансцендентально-​диалектический — это всегда “злой” опыт, в котором то или иное осознанное пред​стает не так, как оно проявлялось прежде». Примечательно, что здесь — в отличие от сказанного Хайдеггером в первом тракта​те — он в гораздо большей степени склонен говорить о мучительном переживании не​гативности, и это, наверное, объясняется тем, что первый трактат прежде всего име​ет в виду «Науку логики», а не «Феномено​логию духа».
Еще один пример. Хайдеггер говорит о том, что абсолютное сознание, уходя в свою самую внешнюю форму, т. е. как бы отчуждаясь от себя, тем самым открывает некую протяженность, которая отделяет его от него самого. И далее: «Diese geöffnete Strecke der eigenen Entfernung von sich inner​halb seiner selbst ist als Erstreckung die freie Bahn für das Fahren der Erfahrung», т. e. «это открытое расстояние собственного удале​ния от себя — внутри себя самого — пред​стает как протяженность того свободно​го пути, который надо “проехать” опы​том (die freie Bahn für das Fahren der Erfah​rung)».
И последнее: «Dieser offene Durchgang wird im Gang der Erfahrung erst eröffnet, d. h. er-gangen und auf der Fahrt er-fahren», t. e. «этот открытый проход (Durchgang) от​крывается только в ходе (Gang) опыта, т. е. вы-хаживается (er-gangen) и — в этой “езде” (Fahrt) — вы-езживается (er-fahren) опытом».
Отметим еще раз, что во втором тракта​те, в отличие от первого, опыт, неизбежно сопряженный с негативностью, охаракте​ризован Хайдеггером в более «экзистен​циальной» смысловой тональности. «Jede Erfahrung ist als Erfahrung schmerzlich», — утверждает он, т. e. всякий опыт — в том числе и опыт сознания — не минует боли и страдания, и тем не менее в конце трак​тата он оговаривается, что все это проте​кает «в первенстве абсолюта», а потому та конечность, та неумолимая Endlichkeit, которая — обретя в онтологии Хайдеггера право первородства — словно с Эсхиловой непреложностью очерчивает в ней бытий​ный контур Dasein, здесь все-таки остается моментом бесконечности, всегда готовым к тому, что он будет «снят» в торжестве абсолютного духа.
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