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I. DER VORLESUNGSTEXT AUF DER GRUNDLAGE 
DER STUDENTISCHEN NACHSCHRIFTEN 





EINLEITUNG 

Die philologische Absicht der Vorlesung 
und deren Voraussetzungen 

S 1. Die philologische Absicht der Vorlesung: 
Betrachtung einiger Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie 

in ihrer Begrifßichkeit 

Die Absicht der Vorlesung ist, das Verständnis für einige Grund-
begriffe der aristotelischen Philosophie zu gewinnen, und zwar auf 
dem Wege der Beschäftigung mit dem Text aristotelischer 
Abhandlungen. 

Grundbegriffe — nicht alle, sondern einige, also vermutlich die 
Hauptsache dessen, womit sich die aristotelische Forschung 
beschäftigt. Wir sind für die Auswahl günstig gestellt, sofern von 
Aristoteles selbst eine Abhandlung überliefert ist, die lediglich 
aus Definitionen dieser Grundbegriffe besteht: das, was als 
5. Buch der »Metaühvsik« überliefert wurde. Wir können uns 
aber trotzdem nicht an diese günstige Gelegenheit halten, sofern 
wir nicht in der Lage sind, so zu verstehen, wie die Schüler des 
Aristoteles verstanden haben. 

Um einen vorläufigen Begriff zu geben, um welche Grund-
begriffe es sich handelt, sind aufzuzählen: Das 1. Kapitel handelt 
von der άρχή, 2. αϊτιον, 3. στοιχεΐον, »Element«, 4. φύσις, 5. άναγ-
καΐον, die »Notwendigkeit« als eine Bestimmung des Seins, 6. εν, 
7. öv, 8. ούσία, »Dasein«, 9. ταύτά, die »Selbigkeit«, 10. άνηκείμε-
να, »Anderssein«, 11. πρότερα und ΰστερα, nicht nur zeitlich, son-
dern auch sachlich: sachlich πρότερον zurückgehen auf den »Ur-
sprung« (γένος), ΰστερον »das, was später hinzukommt«, συμβε-
βηκός z.B., 12. δύναμίς, 13. ποσόν, »Wieviel«, Kategorie der 
»Quantität«, 14. JCOLÔV, »Qualität«, 15. πρός TL, »Beziehungswei-
se«, 16. τέλειον, das, was in seinem »Fertigsein« bestimmt, »Fer-
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tigkeit«, Seiendes als »Fertiges«, 17. πέρας, 18. το καθό, »das An-
ihm-selbst«, 19. διάθεσις, »Lage«, »Gelegenheit«, 20. 'έξις, das 
»An-sich-Haben«, das »So-und-so-Gestelltsein« zu etwas, 21.πάθος, 
»Zustand«, »Befindlichkeit«, 22. στέρησις, die Bestimmung des 
Seienden, die vollzogen wird in dem, was es nicht hat; diese 
στέρησι.ς, das »Nichthaben«, bestimmt ein Seiendes durchaus po-
sitiv; daß es das und das nicht ist, macht sein Sein aus, 23. εχειν, 
24. εκ τινος ειναι, »das, woraus etwas entsteht oder besteht«, 
25. μέρος, »Teil« im Sinne des Momentes, 26. ολον, das »Ganze«, 
27. κολοβόν, »Verstümmeltes«, 28. γένος, »Abkunft«, »Herkunft«, 
29. ψευδος, 30. συμβεβηκός, das, »was zu etwas hinzutritt«, »mit 
ihm dabei ist«.1 

Es muß gesehen werden der Boden, aus dem diese Grundbe-
griffe erwachsen, und wie sie erwachsen sind, d. h. die Grundbe-
griffe sollen betrachtetwerden auf ihre spezifische Begriffiichk e it, 
so daß wir fragen, wie die da gemeinten Sachen seihst gesehen sind} 

woraufhin sie angesprochen werden, in welcher Weise sie bestimmt 
sind. Wenn wir diese Gesichtspunkte an die Sache heranbringen, 
werden wir in das Milieu dessen gelangen, was mit Begriff und 
Begrifflichkeit gemeint ist. Die Grundbegriffe sind im Hinblick 
auf ihre Begrifflichkeit zu verstehen, und zwar in der Absicht, 
Einblick zu gewinnen in die Grunderfordernisse jeglicher wissen-
schaftlichen Forschung. Es wird hier keine Philosophie oder gar 
Philosophiegeschichte geboten. Wenn Philologie besagt: die Lei-
denschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen, dann ist das, was 
wir treiben, Philologie. 

Uber Aristoteles, seine Philosophie, seine Entwicklung erfah-
ren Sie alles in dem Buch des klassischen Philologen Jaeger} Jae-
ger hat das Verdienst, den allerdings schon lange verbreiteten 
Gedanken ausdrücklich ausgesprochen zu haben (in einer frühe-

1 Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G. Teub-
neri 1886. Δ 1-30, 1012 b 34 sqq. 

- W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
Berlin 1925. 
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ren Schrift über die »Metaphysik« des Aristoteles3), daß die 
Schriften des Aristoteles keine Bücher, sondern Zusammenfas-
sungen von Abhandlungen sind, die Aristoteles nicht publiziert, 
sondern die er nur in seinen Vorlesungen gebracht hat, so daß von 
vornherein das Bemühen auszuschalten ist, die 14 Abhandlungen 
der »Metaphysik« über einen Leisten zu schlagen und in ihnen 
die einheitliche Darstellung des aristotelischen »Systems« zu se-
hen. Bei der Persönlichkeit eines Philosophen hat nur das Inter-
esse: Er war dann und dann geboren, er arbeitete und starb. Die 
Gestalt des Philosophen oder ähnliches wird hier nicht gegeben 
werden.4 

§ 2. Die Voraussetzungen der philologischen Absicht. 
Abgrenzung der Weise, wie über Philosophie gehandelt wird 

Die Vorlesung hat gar keine philosophische Abzweckung, es han-
delt sich um das Verständnis von Grundbegriffen in ihrer Be-
grifflich keit. Die Abzweckung ist philologisch, sie will das Lesen 
von Philosophen etwas mehr in Übung bringen. Eine solche Ab-
sicht steht naturgemäß unter einer Anzahl von Voraussetzungen. 
Sie sind derart, daß es fraglich ist, ob man sich in einer Vorlesung 
überhaupt darauf einlassen kann: 

1. Voraussetzung: daß gerade Aristoteles überhaupt etwas zu 
sagen hat, daß also gerade Aristoteles gewählt wird und nicht 
Plato, Kant oder Hegel, daß ihm also eine ausgezeichnete Stel-
lung nicht nur innerhalb der griechischen, sondern der gesamten 
abendländischen Philosophie zukommt; 

2. daß wir alle noch nicht so fortgeschritten sind, daß wir uns 
nichts mehr hätten sagen zu lassen, daß es mit uns in irgendeiner 
Hinsicht nicht stimmt, 

3 W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les. Berlin 1912, S. 131 ff. 

* Siehe Hs. S. 333. 



6 Die philologische Absicht der Vorlesung 

3. daß die Begrijflichkeit die Substanz jeder wissenschaftlichen 
Forschung ausmacht, daß Begrifflichkeit keine Sache von Scharf-
sinn ist, d. h daß der; der die Wissenschaft gewählt hat, die 
Verantwortlichkeit für den Begriff übernommen hat (eine heute 
abhanden gekommene Sache); 

4. Wissenschaft ist kein Beruf, kein Erwerb, kein Vergnügen, 
sondern die Möglichkeit der Existenz des Menschen, nicht etwas, 
in das man zufällig hineingeraten ist, sondern sie tragt in sich 
bestimmte Voraussetzungen, die man aber mitzubringen hat, so-
fern man sich im Ernst im Umkreis dessen bewegt, was wissen-
schaftliche Forschung besagt; 

5. das menschliche Leben hat in sich die Möglichkeit, sich ein-
zig auf sich selbst zu stellen, auszukommen ohne Glauben, ohne 
Religion und dergleichen; 

6. eine methodische Voraussetzung: den Glauben an die Ge-
schichte in dem Sinne, daß wir voraussetzen, daß Geschichte und 
geschichtliche Vergangenheit, sofern ihr nur die Bahn frei gemacht 
wird, die Möglichkeit hat> einer Gegenwart oder besser Zukunft ei-
nen Stoß zu versetzen. 

Die sechs Voraussetzungen sind eine starke Zumutung, wir 
betreiben ja aber nur Philologie. Philosophie ist heute besser ge-
stellt, sofern sie aus der Grundvoraussetzung lebt, daß alles in be-
ster Ordnung sei. Zur Abgrenzung der Art und Weise, wie wir 
hier über Philosophie handeln, möchte ich Aristoteles selbst zum 
Zeugen rufen. Wir handeln zwar über Philosophie, aber in der 
Absicht, den Instinkt für das Selbstverständliche und den Instinkt 
für das Alte zu pflanzen. 

Aristoteles macht im 4.J3uch der »Metaphvsik«, 2. Kapitel eine 
Unterscheidung zwischen διαλεκτίκή, σοφιστχκή und φίλοσοφία.1  

Er sagt darüber: »σοφιστίκή und διαλεκτϋοή bewegen sich im Um-
kreis derselben Tatbestände wie die φιλοσοφία«2, die φιλοσοφία 
aber unterscheidet sich von beiden in der Behandlungsart, d.h. 

1 Met. Γ 2, 1004 b 17 sqq. 
J Met. Γ 2, 1004 b 22 sq.^cegi μεν γάρ τό αύτό γένοφστρέφεται ή σοφι.στι.κή καί 

ή διαλεκτι.κή tfj φιλοσοφίςι. 
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wie sie über dasselbe Objekt handelt, von der διαλεκτι,κή »in der 
Weise der Möglichkeit«,3 die sie für sich in Anspruch nimmt. 
»Die δι.αλεκτι.κή macht bloß den Versuch«,* in Erfahrung zu brin-
gen, was denn mit den λόγοί gemeint sein könnte, ein διαπορεύε-
οϋαι τούς λόγους,5 wie Plato sagt, ein »Durchlaufen« dessen, was 
etwa gemeint sein könnte. Das ist der Sinn der griechischen Dia-
lektik. Die δύναμι,ς der δκχλεκτι.κή ist gegenüber der der Philoso-
phie eine eingeschränkte. Aber der διαλεκτική ist es doch um die 
Sache zu tun, um das Herausstellen dessen, was gemeint ist, wäh-
rend die σοφιστική über dieselbe Sache spricht, aber »sie sieht nur 
so aus« wie Philosophie, »ist es aber nicht«.6 Die διαλεκτική hat 
zwar den Ernst, aber es ist lediglich der Ernst des versuchenden 
Nachsehens, was am Ende gemeint sein könnte. In diesem Sinne 
handeln wir von Philosophie, in der Weise des Nachsehens, was am 
Ende gemeint sein könnte. Das Entscheidende ist, daß wir uns 
über das, was mit Philosophie gemeint ist, vorläufig verständi-
gen.7 

3 Met. Γ 2, 1004 b 24: τφ τρόπφ τής δυνάμεως. 
* Met. Γ 2, 1004 b 25: εστι δέ ή διαλεκτική πειραστική. 
* Vgl. PlaLo, Sophistes 253 b 10. 
0 Met. Γ 2, 1004 b 26: φαινομένη, οΰσα δ" οϋ. 
7 Siehe Hs. S. 333 f. 
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S 3. Die Bestimmung des Begriffs durch die Lehre von der 
Definition in der »Logik« Kants 

Was mit Begriff gemeint ist, darauf gibt uns Antwort »die Lo-
gik«. »Die Logik« gibt es nicht, sofern man von ihr spricht als 
»der Logik«. »Die Logik« ist ein Gewächs der hellenistischen 
Schulphilosophie, die die philosophischen Forschungen der Ver-
gangenheit schulmäßig bearbeitete. Weder Plato noch Aristoteles 
kannten »die Logik«. Die Logik, wie sie im Mittelalter herrschte, 
kann bestimmt werden als Material von Begriffen und Regeln, 
die schulmäßig zusammengestellt sind. Die »logischen Proble-
me« stammen aus dem Horizont schulmäßiger Mitteilung von 
Sachen, es liegt gar nicht das Interesse an einer Auseinanderset -
zung mit den Dingen, sondern das Mitteilen bestimmter techni-
scher Möglichkeiten vor. 

In dieser Logik spricht man von der Definition als demjenigen 
Mittel, in dem der Begriff seine Bestimmung erfährt. Wir werden 
also in der Betrachtung der Definition sehen können, was man 



10 Betrachtung der Definition 

eigentlich mit Begriff und Begrifflichkeit meint. Wir wollen uns 
an die kantische »Logik« halten, um zu sehen, was im Zusam-
menhang wirklicher Forschung, und zwar dem einzigen seit Ari-
stoteles, über Definition gesagt ist. Kant ist der einzige, der die 
Logik lebendig werden läßt. Diese Logik wirkt in ihrem ganzen 
traditionellen Bestand nach in der hegelschen Dialektik, die gänz-
lich unschöpferisch, nur eine Bearbeitung des traditionellen logi-
schen Materials in bestimmten Hinsichten ist. 

Sehen wir nun nach, als was Kant die Definition bezeichnet, so 
findet sich das Auffällige, daß die Definition abgehandelt wird 
im Kapitel über »Allgemeine Methodenlehre«.1 Definition ist 
eine methodischeAngelegenheit, um Deutlichkeit der Erkenntnis 
zu gewinnen. Sie wird behandelt unter den Mitteln zur Förde-
rung der »Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhaltes 
Durch die Definition soll die Deutlichkeit derJBegriffe befördert 
werden. Definition ist zugleich aber ein Begriff: »Die Definition 
ist allein [...] einjOgisch vollkommener Begriff«.3 Wir erfahren 
also im Grunde doch nicht, was ein Begriff ist, ohne weiteres aus 
der Definition und wollen uns daran halten, was Kant selbst über 
den Begriff sagt. 

Jede hinschauung, sagt er, ist eine repraesentatio singularis.4 

Der Begriff aber ist zwar auch eine repraesentatio, ein »Sich ver-
gegenwärtigen«, aber nun eine repraesentatio per notas commu-
nes.5 Der Begriff unterscheidet sich von der Anschauung da-
durch, daß er zwar eine Vergegenwärtigung ist, daß er aber etwas 
vergegenwärtigt, was den Charakter des Allgemeinen hat. Er ist 
eine »allgemeine Vorstellung«.6 

1 Vorlesungen Kants über Logik. Hg. v. A. Buchenau. In: Immanuel Kants 
Werke. Hg. v. E. Cassirer. Bd. VIII. Berlin 1923, S. 323-452. II. Allgemeine Metho-
denlehre, §§ 99-109 . 

- A.a.O., § 98. 
' A.a.O., § 99 Anm. 
1 A..a.O., I. Allgemeine Elementarlehre, § 1. 
* Ebd. 
6 Ebd. 
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Wie das näher zu verstehen ist, sagt Kant sehr anschaulich 
(Einleitung zur »Logik«): In jeder Erkenntnis ist zu scheiden 
Materie und Form, »die Art, wie wir den Gegenstand erkennen«.7 

Ein Wilder sieht ein Haus, dessen fVozu er nicht kennt, ganz an-
ders als wir, hat einen anderen »Begriff« von dem Haus als wir, 
die wir uns in ihm auskennen. Er sieht zwar dasselbe Seiende, 
aber ihm fehlt die Kenntnis des Gebrauchs, er versteht nicht, was 
er damit soll. Er bildet keinen Begriff von Haus.8 Wir wissen, wo-
zu es ist, und damit stellen wir uns etwas Allgemeines vor. Wir 
wissen den Gebrauch, den man machen könnte, haben den Be-
griff des Hauses. Der Begriff geht darauf hinaus, zu antworten 
auf die Frage, was der Gegenstand ist. 

Die Begrifflichkeit und der Sinn des Begriffes hängen also 
davon ab, wie man überhaupt die Frage nach dem, was etwas ist, 
versteht, worin diese Frage ihren Ursprung hat. Der Begriff in 
der Ausdrücklich keit der Definition gibt das, was der Gegen-
stand, die res, ist. Deshalb ist die eigentliche Definition die soge-
nannte »Real-Definition«,9 die also bestimmt, was die res an sich 
selbst ist. Definitio vollzieht sich durch Angabe des Gattungs-
und Artunterschiedes. Diese Regel in diesem Zusammenhang 
kommt einem zunächst fremdartig vor, man versteht zunächst 
nicht, warum gerade die Gattung und die Art den Gegenstand in 
seinem Was bestimmen sollen. Merkwürdigerweise sagt nun 
Kant, daß zwar die Real-Definition die Aufgabe hat, das Was der 
Sache zu bestimmen aus dem »ersten Grunde« seiner »Möglich-
keit« oder die Sache nach ihrer »inneren Möglichkeit« zu bestim-
men,10 daß aber die Bestimmung der definitio als geschehend 
durch genus proximum et differentiam specificam nur gilt für die 
»Nominal-Definitionen«, die sich durch Vergleichung ergeben.11 

7 A.a.O., Einleitung, S. 350. 
* Vgl. a.a.O., S. 351. 
9 A.a.O., II. Allgemeine Methodenlehre, § 106. 
1M A.a.O., § 106 Anm. 2. 
11 A.a.O., § 106 Anm. t. 




