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DIE IDEE DER PHILOSOPHIE 
UND DAS WELTANSCHAUUNGSPROBLEM 

Kriegsnotsemester 1919 





VORBETRACHTUNG 

Wissenschaft und Universitätsreform 

Das Problem, dessen wissenschaftliche Umgrenzung, Entfal­
tung und streckenweise Lösung dieser Vorlesung als Aufgabe 
gestellt ist, wird zusehends entschiedener und radikaler die vor­
bereitenden Anfangssätze als ihm selbst inkongruent und sogar 
wesensfremd erscheinen lassen. 

Es liegt im sinnmäßigen Zuge der zu verfolgenden wissen­
schaftlichen Idee, daß wir mit der Gewinnung der echtme­
thodischen Erkenntnisstellung über uns selbst hinaus- und 
wegschreiten und uns selbst methodisch zurücklassen müssen 
in der Sphäre, die der ureigensten Problematik der zu fundie­
renden Wissenschaft ewig fremd bleibt. 

Diese modifizierende Antastung, Umwendung und gar Aus­
schaltung des naiven Bewußtseins unmittelbaren Lebens ist 
keine Zufälligkeit, beruhend etwa auf einer willkürlich ge­
wählten Anlage oder Stoffverteilung der Vorlesung oder auf 
einem sogenannten philosophischen »Standpunkt« - sie wird 
sich vielmehr als eine Notwendigkeit ausweisen, gründend im 
Wesen der Sachlichkeit des Problems als solchem, gefordert von 
der spezifischen Artung des wissenschaftlichen Problemgebietes 
überhaupt. 

Die Idee der Wissenschaft also — und jedes Stück echter Rea­
lisierung ihrer - bedeutet für das unmittelbare Lebensbewußt­
sein einen irgendwie umgestaltenden Eingriff in dieses; sie 
bringt mit sich eine Überführung in eine neue Bewußtseinsstel­
lung und damit eine eigene Form der Bewegtheit des Lebens 
des Geistes. 

Allerdings ist dieser Einbruch der Idee der Wissenschaft in 
den Zusammenhang des natürlichen Lebensbewußtseins im 
ursprünglichen, radikalen Sinne nur in der Philosophie als der 
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Urwissenschaft vorfindbar, im abgeleiteten Sinne und bis zu 
einem gewissen Ausmaße aber — den besonderen Erkenntnis­
zielen und deren methodischer Verfassung entsprechend — in 
jeder echten Wissenschaft. 

Der besonderen Problematik einer Wissenschaft entspricht 
jeweilig eine besondere Typik des Bewußtseinszusammen­
hangs. Dessen Wesensgesetzlichkeit kann herrschend werden in 
einem Bewußtsein. Dieses prägt sich in immer reinerer Form 
aus zu einem typischen Motivationszusammenhang. Wissen­
schaft wird so zugleich zum Habitus eines persönlichen Da­
seins. 

Jedes Dasein persönlichen Lebens hat in jedem seiner Mo­
mente innerhalb seiner bestimmten, vorherrschenden Lebens­
welt ein Verhältnis zur Welt, zu den Motivationswerten der 
Umwelt, der Dinge seines Lebenshorizontes, der Mitmenschen, 
der Gesellschaft. Diese Lebensbezüge können durchherrscht 
sein — und zwar in ganz verschiedenen Weisen der Durch-
herrschung - von einer genuinen Leistungs- und Lebens­
form, ζ. B. der wissenschaftlichen, religiösen, künstlerischen, 
politischen. 

Der wissenschaftliche Mensch steht aber nicht isoliert. Ihn 
bindet eine Gemeinschaft von gleichstrebenden Forschern - mit 
diesen reichen Bezüge zu Schülern. Der Lebenszusammenhang 
des wissenschaftlichen Bewußtseins wirkt sich aus in objektiver 
Geformtheit und Organisation in den wissenschaftlichen Aka­
demien und Universitäten. 

Die vielberedete Universitätsreform ist gänzlich mißleitet 
und eine totale Verkennung aller echten Revolutionierung des 
Geistes, wenn sie sich jetzt ausweitet in Aufrufen, Protestver­
sammlungen, Programmen, Orden und Bünden: geistwidrige 
Mittel im Dienste ephemerer Zwecke. 

Zu echten Reformen im Bereich der Universität sind wir 
heute nicht reif. Und das Reifwerden hierfür ist Sache einer 
ganzen Generation. Erneuerung der Universität bedeutet Wie­
dergeburt des echten wissenschaftlichen Bewußtseins und Le-
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benszusammenhanges. Lebensbezüge aber erneuern sich nur 
im Rückgang in die echten Ursprünge des Geistes, sie bedürfen 
als historische Phänomene der Ruhe und Sicherheit geneti­
schen Sichverfestigens, mit anderen Worten: der inneren Wahr­
haftigkeit wertvollen, sich aufbauenden Lebens. Nur Leben, 
nicht das Gelärm überhasteter Kulturprogramme, macht »Epo­
che«. So hemmend wie der »tätige Geist«, schreibgewandter 
Jünglinge, so verfälschend wirkt der allenthalben in den Ein­
zelwissenschaften — von der Biologie bis zur Literatur- und 
Kunstgeschichte - gepflegte Versuch, diesen Wissenschaften 
durch die phraseologische Grammatik einer verderbten Philo­
sophie »weltanschaulich« aufzuhelfen. 

Aber wie den religiösen Menschen eine große Scheu schwei­
gen läßt von seinem letzten Geheimnis, wie der echte Künstler 
nur lebt, indem er bildet und nicht redet und alles Kunstge­
schwätz haßt, so wirkt der wissenschaftliche Mensch nur durch 
die Lebendigkeit echter Forschung. 

Die Erweckung und Erhöhung des Lebenszusammenhangs 
des wissenschaftlichen Bewußtseins ist nicht Gegenstand theo­
retischer Darlegung, sondern vorbildlichen Vorlebens — nicht 
Gegenstand praktischer Regelgebung, sondern Wirkung ur­
sprünglich motivierten persönlich-unpersönlichen Seins. Nur so 
bauen sich auf Lebenstypus und Lebenswelt der Wissenschaft. 
Innerhalb dieser bilden sich aus: Wissenschaft als genuine, ar-
chontische Lebensform (d. i. der Typus des in den reinen Sach­
gehalten und Ursprüngen seiner Problematik absolut lebenden 
Forschers) und Wissenschaft als mitherrschendes habituelles 
Element in nichtwissenschaftlichen Lebenswelten (Typus des 
wissenschaftlich gebildeten praktischen Berufsmenschen, in 
dessen Leben Wissenschaft eine eigene, unverlierbare Bedeut­
samkeit beibehält). Zwei Ausformungen des wissenschaftlichen 
Bewußtseins, die sich nur echt realisieren und unverfälscht er­
füllen, wo sie entwuchsen einer jeweiligen inneren Berufung. 
»Mensch, werde wesentlich!« (Angelus Silesius) — »Wer es fas­
sen kann, der fasse es.« (Matth. 19,12) 
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Die in der Idee der Wissenschaft mitgegebene Forderung 
methodischer Problementwicklung stellt uns die Aufgabe einer 
vordeutenden Explikation des echten Problems. 

Darin liegt beschlossen die alle groben und ständig stören­
den Mißverständnisse wegräumende Analyse der naiv-vermut­
lichen, möglichen Auffassungen des Themas. Dadurch gewinnt 
der gedankliche Zug in der Behandlung des echten Problems 
seine wesentliche Richtungsbestimmtheit; die einzelnen Denk­
schritte und die Stufen der Problemanalyse werden in ihrer 
methodischen Teleologie sichtbar. 



E I N L E I T U N G 

§ ί. Philosophie und Weltanschauung 

a) Weltanschauung als immanente Aufgabe der Philosophie 

Beim ersten Anhieb eines Versuchs, den Sinn des Themas zu 
verstehen, möchte man fast überrascht sein von dessen Triviali­
tät, und man wird es entschuldigen als geeigneten Stoff eines 
der zuweilen nicht unbeliebten allgemeinen Bildungskollegs. 
Man verfügt über eine mehr oder minder klare Vorstellung 
von Philosophie, zumal in der Gegenwart, wo sie und das Re­
den und Schreiben darüber beinahe zum guten Ton gehören, 
und Weltanschauung ist eine geistige Angelegenheit, die heute 
jeden angeht: Der Bauer im Schwarzwald hat seine Weltan­
schauung, sie fällt ihm zusammen mit dem Lehrgehalt seiner 
Konfession; der Fabrikarbeiter hat seine Weltanschauung, sie 
hat ihren Kern vielleicht darin, jede Religion als überlebte Sache 
zu betrachten und zu werten; erst recht hat der sogenannte Ge­
bildete seine Weltanschauung; die politischen Parteien haben 
ihre Weltanschauung. Es ist das Wort gefallen vom Gegensatz 
der englisch-amerikanischen und deutschen Weltanschauung. 

Geht nun das Bestreben auf eine höherstufige, in eigenem 
und selbständigem, von religiösen und sonstigen Dogmen frei­
em Denken auszubildende Weltanschauung, dann treibt man 
Philosophie. Die Philosophen haben im ausgezeichneten Sinne 
den Ehrentitel »große Denker«. Sie werden für »groß« gehal­
ten nicht allein ob der Schärfe und Folgerichtigkeit ihres Den­
kens, sondern mehr noch ob dessen Tiefe und Weite. Sie er­
leben und schauen die Welt mit gesteigerter innerer Lebendig­
keit in ihrem letzten Sinn oder gar Ursprung; sie erkennen die 
Natur als Kosmos letzter Gesetzlichkeiten einfacher Bewegun-
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gen oder Energien; sie gewinnen auf Grund ihrer meist ausge­
breiteten Kenntnis der Einzelwissenschaften, des künstlerisch­
literarischen, des politisch-sozialen Lebens ein letztes Verständ­
nis dieser geistigen Welten - denn die endgültigen Probleme 
lösend, bleiben die einen bei dem Dualismus von Natur und 
Geist überhaupt stehen, oder sie führen beide Welten auf einen 
gemeinsamen Ursprung — Gott — zurück, der nun selbst wieder 
extra mundum gedacht wird oder mit allem Sein identisch. An­
dere deuten alles Geistige als naturhaftes, mechanisches, ener­
getisches Sein, andere umgekehrt alle Natur als Geist. 

Innerhalb solcher Grundauffassungen der Welt und mit 
ihrer Hilfe erfährt dann der Mensch, sein Einzel- und Gesell­
schaftsleben, entsprechende »Erklärungen« und Deutungen; 
Sinn und Zweck menschlichen Daseins und menschlichen Schaf­
fens als Kultur werden entdeckt. 

Mit anderen Worten: Das Absehen der großen Philosophen 
geht auf ein in jedem Sinne Letztes, Allgemeines und Allge­
meingültiges. Der innere Kampf mit den Rätseln des Lebens 
und der Welt sucht zur Ruhe zu kommen in der Festsetzung 
eines Endgültigen von Welt und Leben. Objektiv gewendet: 
Jede große Philosophie vollendet sich in einer Weltanschauung 
- jede Philosophie ist, wo sie ihrer innersten Tendenz gemäß 
zur ungehemmten Auswirkung kommt, Metaphysik. 

Die Formulierung unseres Themas hat einen eindeutigen 
Sinn gewonnen; wir verstehen die Bedeutung des »und«: Es 
besagt mehr als eine leere Aneinanderreihung von Philosophie 
und Weltanschauungsproblem. Nach der gegebenen Analyse 
bringt das »und« die Weltanschauung zur Philosophie in das 
Verhältnis ihrer eigenen Aufgabe - ihres Wesens. Philosophie 
und Weltanschauung bedeuten im Grunde dasselbe, nur daß 
Weltanschauung Wesen und Aufgabe der Philosophie zu schär­
ferem Ausdruck bringt. Weltanschauung als Aufgabe der Phi­
losophie: also philosophiegeschichtliche Betrachtung der Art 
und Weise, wie Philosophie sich jeweils dieser Aufgabe ent­
ledigt hat. 
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b) Weltanschauung als Grenze der kritischen Wertwissenschaft 

Oder ist noch eine ganz andersartige, kritische, wissenschaft­
liche Auffassung des Themas möglich? Besinnt man sich dar­
auf, daß die Erkenntnistheorie der Gegenwart, soweit sie nicht 
dem kritischen Realismus - der auch ein naiver ist - im An­
schluß an Aristoteles huldigt, in der entscheidenden Nachwir­
kung oder Erneuerung Kants steht, dann wird die Hoffnung 
auf eine Metaphysik im alten Sinne wesentlich zurückge­
schraubt: Eine erfahrungstranszendente Erkenntnis von über­
sinnlichen Realitäten, Kräften, Ursachen gilt als unmöglich. 

Die Philosophie erhält ein wissenschaftliches Fundament in 
der kritischen Erkenntnistheorie, auf deren Grundeinsichten 
die übrigen philosophischen Disziplinen: Ethik, Ästhetik und 
Religionsphilosophie, aufbauen. In allen diesen Disziplinen -
und in der Logik selbst - führt die »kritische« Besinnung auf 
letzte Werte, absolute Gültigkeiten zurück, deren Gesamtheit 
sich in einen geordneten Systemzusammenhang bringen läßt. 

Das System der Werte stellt allererst die wissenschaftlichen 
Mittel bereit für die Ausbildung einer kritischen, wissenschaft­
lichen Weltanschauung. Diese Auffassung der Philosophie 
steht in scharfem Gegensatz gegen jede Art unkritischer Spe­
kulation und konstruktiven Monismus. Sie schafft die wissen­
schaftlich erarbeitete Basis, auf der eine mögliche, ihr kongru­
ente, also demnach selbst wissenschaftliche Weltanschauung 
nacherwächst, eine Weltanschauung, die nichts anderes sein 
will als die Deutung des Sinnes menschlichen Daseins und 
menschheitlicher Kultur mit Rücksicht auf das System der ab­
solut gültigen oder im Verlauf der Menschheitsentwicklung als 
gültige Normen zur Ausformung gekommenen Werte des 
Wahren, Guten, Schönen und Heiligen. 

In der strengen Durchhaltung des erkenntnistheoretischen 
Kritizismus bleibt die Philosophie im Bereich des Bewußtseins; 
dessen drei Grundarten von Tätigkeiten: Denken, Wollen, 
Fühlen, entsprechen die logischen, ethischen und ästhetischen 
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Werte, die sich in ihrer Harmonie zum Wert des Heiligen, dem 
religiösen Wert, zusammenschließen. Auch hier gipfelt Philo­
sophie in einer Weltanschauung — aber in einer kritischen, wis­
senschaftlichen. Die Ausbildung einer solchen Weltanschau­
ung ist allerdings auch Sache der persönlichen Stellungnahme 
des Philosophen zu Leben, Welt und Geschichte. Die Stellung­
nahme ist aber normiert durch die Ergebnisse der wissen­
schaftlichen Philosophie, innerhalb deren die persönliche Stel­
lungnahme des Philosophen - wie in jeder Wissenschaft - aus­
geschaltet bleiben soll. 

Weltanschauung ist hier nicht eigentlich Aufgabe der wis­
senschaftlichen Philosophie, so daß sie als mit ihr identisch auf­
gefaßt würde; Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie als 
Wertwissenschaft ist das System der Werte, und unmittelbar 
an der Grenze der Philosophie steht die Weltanschauung - die 
beide allerdings in der Persönlichkeit des Philosophen zu einer 
gewissen Einheit kommen. 

So haben wir eine wesentlich wertvollere, der ersten weit 
überlegene Deutung des Themas gewonnen. Es besagt: Welt­
anschauung als Grenze der wissenschaftlichen Philosophie, 
oder: die wissenschaftliche Philosophie, d. h. kritische Wertwis­
senschaft, als notwendiges Fundament einer kritischen, wissen­
schaftlichen Weltanschauung. 

Durch den Vergleich beider Auffassungen des Themas und 
durch die Betrachtung seiner historischen Ausprägungen in der 
Geschichte ist die Einsicht zu gewinnen, daß das Weltanschau­
ungsproblem irgendwie im Zusammenhang steht mit der Phi­
losophie: Einmal ist die Weltanschauung als die immanente 
Aufgabe der Philosophie bestimmt, d. h. Philosophie ist letzt­
lich identisch mit Weltanschauungslehre; zum anderen ist die 
Weltanschauung die Grenze der Philosophie. Philosophie als 
kritische Wissenschaft ist nicht identisch mit Weltanschauungs­
lehre. 
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c) Die Paradoxie des Weltanschauungsproblems. Unvereinbar­
keit von Philosophie und Weltanschauung 

Die kritische Entscheidung zwischen beiden Auffassungen des 
Themas legt sich unschwer nahe. Ohne jetzt in spezielle Erörte­
rungen einzutreten, ist ersichtlich, daß sich das moderne 
kritische Bewußtsein für die zweite wissenschaftliche Problem­
stellung entscheiden wird und, wie die einflußreichsten philo­
sophischen Schulen der Gegenwart zeigen, sich bereits entschie­
den hat. 

Diese vorläufige Explikation der möglichen Auffassungen 
des Themas leitet über zur eigentlichen Analyse des Problems. 
Die Exaktheit und Vollständigkeit der Methode fordert aber, 
daß wir zuvor noch eine formale Frage erwägen, ob denn mit 
den beiden besprochenen Problemformulierungen alle Möglich­
keiten einer Auffassung des Themas in der Tat erschöpft sind. 

Die Geschichte der Philosophie zeigt diese bei der vollen 
Mannigfaltigkeit ihrer Ausprägungen als stets irgendwie im 
Zusammenhang mit der Weltanschauungsfrage. Unterschiede 
und demnach mögliche Auffassungen des Themas ergeben sich 
nur bezüglich des Wie, der Art des Zusammenhangs, d. h. über 
alle individuellen Differenzen hinweg sind Philosophie und 
Weltanschauung entweder identisch oder nicht identisch, ein 
Zusammenhang aber besteht. 

Es bleibt nur noch die leere Möglichkeit, daß zwischen bei­
den überhaupt kein Zusammenhang besteht. Weltanschauung 
wäre dann ein der Philosophie gegenüber völlig heterogenes 
Gebilde. Diese radikale Trennung widerspräche aller bisheri­
gen Auffassung der Philosophie; denn sie schlösse die Forde­
rung in sich, einen ganz neuen Begriff der Philosophie zu ent­
decken, und zwar einen solchen, der sie außerhalb jeder Bezie­
hung mit den letzten Menschheitsfragen stellen müßte. Die 
Philosophie käme so um ihre angestammtesten Vorrechte, um 
ihren königlichen, überlegenen Beruf. Was sollte ihr, ginge 
dieser verlustig, überhaupt noch Wert verleihen ? 
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Denn sie könnte, wenn wir uns der besprochenen möglichen 
Auffassungen erinnern, ernstlich auch nicht mehr als Wissen­
schaft in Betracht kommen, denn auch die wissenschaftliche 
Philosophie als kritische Wertwissenschaft, die sich auf den 
Grundakten des Bewußtseins und deren Normen aufbaut, hat 
in ihrem System eine letzte notwendige Tendenz auf Weltan­
schauung. 

Wir reden also von einer Paradoxie, die als formal-methodi­
sche Erwägung eine scheinbare Berechtigung, sonst aber nur 
den fragwürdigen Vorrang hat, zur Katastrophe aller (bisheri­
gen) Philosophie zu führen. Diese Paradoxie aber ist unser ech­
tes Problem. Damit werden die beiden erstgenannten Auffas­
sungen des Themas radikal in Frage gestellt, und das Thema 
umschreibt im echten Sinne ein Problem. 

Der Ausdruck »Weltanschauungsproblem« erhält jetzt eine 
neue Bedeutung. Soll erwiesen werden, daß die Ausbildung 
einer Weltanschauung in keiner Weise, auch nicht als Grenz­
aufgabe, zur Philosophie gehört, daß sie selbst ein philosophie­
fremdes Phänomen darstellt, dann schließt solcher Nachweis 
ein das Aufzeigen der völligen Andersartigkeit der »Weltan­
schauung«, d. h. Weltanschauung überhaupt und als solche — 
nicht diese oder jene bestimmte, nicht die Ausbildung einer 
solchen: Das Wesen der Weltanschauung wird Problem, und 
zwar in der Richtung seiner Deutung aus einem übergreifen­
den Sinnzusammenhang. 

Der im echten Sinn un-philosophische Charakter von Welt­
anschauung überhaupt läßt sich nur herausstellen, indem sie 
der Philosophie gegenübergestellt wird, nicht nur das, sondern 
auch nur mit den methodischen Mitteln der Philosophie selbst. 
Die Weltanschauung wird zum Problem der Philosophie in 
einem ganz neuen Sinne. Aber der Kern des Problems liegt in 
dieser selbst - sie selbst ist ja Problem. Die Kardinalfrage geht 
auf das Wesen, den Begriff der Philosophie. Das Thema ist 
aber formuliert: »Die Idee der Philosophie . . . « , und näherhin: 
»Die Idee der Philosophie als Urwissenschaft«. 



ERSTER TEIL 

DIE IDEE DER PHILOSOPHIE ALS URWISSENSCHAFT 

ERSTES KAPITEL 

Suche eines methodischen Weges 

$ 2 . Die Idee der Urwissenschaft 

a) Idee als bestimmte Bestimmtheit 

Das Wort »Idee« hat im philosophischen Sprachgebrauch, 
wechselnd nach System und »Standpunkt«, mannigfaltige Be­
deutungen, die zum Teil weit auseinanderlaufen, wenn sich 
auch aus der Entwicklungsgeschichte des Begriffes mit einiger 
Gewaltsamkeit ein gewisser unscharfer, ständig sich durchhal­
tender (gemeinsamer) Gehalt aufzeigen läßt. 

In der vorphilosophischen Verwendung des Wortes kann es 
soviel bedeuten wie: dunkle Vorstellung, nebelhafte Ahnung, 
ein noch nicht zur Klarheit gekommener Gedanke; bezüglich 
der in der Idee gemeinten Gegenstände herrscht keine Gewiß­
heit, kein begründetes, eindeutiges Wissen von dem inhalt­
lichen Was. 

Eine ausgezeichnete Bedeutung hat das Wort »Idee« in der 
Kantischen »Kritik der reinen Vernunft« gewonnen, eine Be­
deutung, die wir im folgenden in einigen ihrer begrifflichen 
Elemente wiederaufnehmen. 

Der Begriff »Idee« schließt in sich ein gewisses negatives 
Moment. Die Idee leistet ihrem Wesen nach etwas nicht, sie 
gibt etwas nicht, nämlich: nicht ihren Gegenstand in vollstän­
diger Adäquatheit, in abgeschlossener Vollbestimmtheit seiner 
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Wesenselemente. Einzelne charakteristische Momente ihres 
Gegenstandes können und ganz bestimmte müssen in der Idee 
gegeben sein. 

Die Idee, so möchte man sagen, gibt ihren Gegenstand je­
weils nur in einer gewissen aphoristischen Erhellung; zufällige 
charakteristische Momente seiner können in der Idee vermu­
tungsweise gegeben sein, je nach der Wertigkeit zur Verfü­
gung stehender Erkenntnismethoden und sonstiger Bedingun­
gen des Auffassens, aber immer bleibt die Möglichkeit offen, 
daß neue heraustreten, neue sich an die gewonnenen ansetzen 
und sie modifizieren. 

Die Idee gibt zwar nicht die endgültige, nicht mehr über­
schreitbare Bestimmtheit ihres Gegenstandes, sie besagt aber 
und leistet wesentlich mehr denn jede verschwommene Vor­
stellung und Vermutung. Die Möglichkeit des Heraustretens 
und Sich-Ansetzens neuer Wesenselemente ist keine leere 
formal-logische, d. i. inhaltlich willkürliche, zufällige. Die 
Möglichkeit ist eine bestimmte, wesensgesetzlich erneuerte. 
Nicht ihr Gegenstand zwar, aber sie selbst ist endgültig be­
stimmbar, sie selbst läßt in ihrem Sinn nichts offen, sie ist 
eine endgültig bestimmbare Bestimmtheit. Diese vollendbare 
und in der gewonnenen Idee vollendete Bestimmtheit ermög­
licht es, die notwendige und in der Bestimmung nicht vollend­
bare Unbestimmtheit des Ideegegenstandes in eine bestimmte 
Unbestimmtheit überzuführen. (Bestimmbare Bestimmtheit 
der Idee - bestimmte Unbestimmtheit des Ideegegenstandes.) 
Der Gegenstand bleibt immer unbestimmt, aber diese Unbe­
stimmtheit selbst ist eine bestimmte, bestimmt bezüglich der 
wesentlichen methodischen Möglichkeiten und Formen der an 
sich unvollendbaren Bestimmbarkeit, was den wesentlichen 
Strukturgehalt der Idee als solcher ausmacht. 

Die bestimmbare Bestimmtheit der Idee besagt sonach: ein 
eindeutig umgrenzbarer, als Einheit eines Sinnes sichtbarer 
Zusammenhang wesensgesetzlich geregelter Motivationen der 
Bestimmbarkeit des nie voll bestimmten Ideegegenstandes. Die 
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Stufe der Wesensallgemeinheit ebenso wie die Art der in Frage 
kommenden Motivationen hängen ab vom inhaltlichen Cha­
rakter (Natorp: Gebiet) des Gegenstandes der Idee, von seinem 
regionalen Wesen. 

b) Die Zirkelhaftigkeit der Idee der Urwissenschaft 

Unser Problem ist »Die Idee der Philosophie als Urwissen­
schaft«. Wie gewinnen wir die bestimmbaren wesentlichen Be­
stimmungsmomente dieser Idee und damit die Bestimmtheit 
der Unbestimmtheit des Gegenstandes? Auf welchem metho­
dischen Wege werden sie vorfindbar? Wie ist das Bestimmbare 
selbst zu bestimmen ? 

Mit dieser Frage stehen wir vor einer prinzipiellen Schwie­
rigkeit des Problems. Dieser gilt es scharf ins Gesicht zu sehen. 
Die Idee der Philosophie als Urwissenschaft kann und darf, so­
fern sie gerade Ursprung und Auszweigung des Problem&erei-
ches dieser Wissenschaft sichtbar machen soll, selbst wieder­
um nur wissenschaftlich gefunden und bestimmt werden. Sie 
muß sich selbst wissenschaftlich aufweisen lassen und als 
urwissenschaftliche wiederum nur in urwissenschaftlicher Me­
thode.-

Die Idee der Philosophie muß in gewisser Weise bereits wis­
senschaftlich erarbeitet sein, um sie selbst zu bestimmen. Aber 
vielleicht genügt es, die urwissenschaftliche Methode in ihren 
Hauptzügen zu kennen, um dann den Gegenstand bzw. seine 
Idee zur Bestimmtheit zu bringen. Allerdings besteht die Mög­
lichkeit, von Stücken echter Methode aus zu neuer Gegen­
standsauffassung vorzudringen. 

Auf einer höheren Stufe der Problematik wird einsichtig die 
Möglichkeit, auf dem Wege über die Methode zum Gegen­
stand der betreffenden Wissenschaft (in gewisser Weise direkt) 
zu kommen. Diese Möglichkeit hat ihre letzten Wesensgründe 
im Sinne aller Erkenntnis überhaupt. Sie ist selbst ein wesent­
liches Urstück aller Methode überhaupt und wird sich daher in 
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einem ausgezeichneten Sinne da bewähren, wo die schärfsten 
Gegensätze und radikalsten Unterschiede von Gegenstands­
erkenntnis sowohl wie Erkenntnisgegenständen liegen. 

Ist daher einmal für die echte philosophische Methode ein 
echter Ansatz gewonnen, dann offenbart die Methode ihre 
gleichsam schöpferische Enthüllung von neuen Problemsphä­
ren. 

Allein, jede echte wissenschaftliche Methode entspringt aber 
zunächst ihrem Sinne nach selbst nur dem Wesen des Gegen­
standes der betreffenden Wissenschaft, also in unserem Falle 
der Idee der Philosophie. Urwissenschaftliche Methode läßt sich 
nicht aus abgeleiteter, selbst nicht urhafter Wissenschaft ablei­
ten. Der Versuch müßte zu evidentem Widersinn führen. 

Letzte Ursprünge sind wesenhaft nur aus sich selbst und in 
sich selbst zu begreifen. Man muß sich den in der Idee der Ur­
wissenschaft selbst gelegenen Zirkel rücksichtslos vergegenwär­
tigen. Es gibt daraus kein Entrinnen, will man sich nicht ge-̂  
rade durch eine List der Vernunft, d. h. durch eine versteckte 
Widersinnigkeit, aus der Schlinge ziehen und so das Problem 
von Anfang an illusorisch machen. 

Die in der Idee einer Urwissenschaft mitgegebene Zirkel­
haftigkeit des sich selbst Voraussetzens, des sich selbst Begrün­
dens, des sich selbst am eigenen Schopf aus dem Sumpf (des 
natürlichen Lebens) Ziehens (das Münchhausenproblem des 
Geistes), ist keine erzwungene, geistreich erkünstelte Schwie­
rigkeit, sondern bereits schon die Ausprägung eines Wesens-
charakteristikums der Philosophie und der Wesensartung ihrer 
Methode, d. h. diese muß uns in den Stand setzen, die schein­
bar unüberwindliche Zirkelhaftigkeit aufzuheben, aufzuheben 
dadurch, daß sie sie als notwendige, wesensgesetzliche unmit­
telbar einsehen läßt. 

Schon die vorhin gegebene, streng methodischen Ansprüchen 
allerdings noch nicht voll genügende Klärung des Wesens von 
»Idee« setzt Einsichten voraus, die der zu bestimmenden Idee 
der Urwissenschaft selbst entspringen. Doch damit, daß wir den 
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Zirkel in der Aufgabe der Ideebestimmung der Philosophie 
sehen, ist für den methodischen Fortgang der Untersuchung (so 
gut wie) nichts erreicht. Wir haben vorläufig kein Mittel, diese 
hartnäckige Zirkelhaftigkeit methodisch zu sprengen. Das Su­
chen nach der Idee der Philosophie bedarf ihrer schon in ir­
gendeiner Weise als eines verwertbaren Gefundenen. 

§ 3. Der Ausweg über die Philosophiegeschichte 

Ein Ausweg legt sich nahe: Alles Geistige hat seine Genesis, 
seine Geschichte. Die Einzelwissenschaften entwickeln sich aus 
unvollkommenen, methodisch unsicheren und unbeholfenen 
Anfängen zur Höhe und Reinheit echter Problemstellung und 
Lösung. In den primitiven Vorstadien künden sich, wenn auch 
meist in barocker Verkleidung, oft schon echte Einsichten an. 
Für den Ausweg spricht bezüglich der Philosophie ferner die 
Tatsache, daß das heutige Philosophieren wesentlich historisch 
orientiert ist, nicht nur in dem Sinne, daß philosophiegeschicht­
liche Arbeit alles ist, was manche Philosophen leisteten, son­
dern vor allem insofern, als entweder Kant oder Aristoteles 
richtunggebend für das philosophische Forschen wirken. 

Zwar ist die Tendenz unseres Problems, zu zeigen, daß, im 
Gegensatz gegen alle bisherige Philosophie, in der Weltan­
schauung ein bestimmtes, letztes Aufgabengebiet oder leitende 
Tendenz ausmachte, Weltanschauung ein philosophiefremdes 
Phänomen darstellt, was jedoch nicht ausschließt, daß die bis­
herige Philosophie im Verlauf ihrer reichen und großen Ge­
schichte — unbeschadet also ihrer Verquickung mit dem Welt­
anschauungsproblem — zu echt philosophischen Erkenntnissen, 
ja sogar zur Bestimmung von echten Elementen ihres eigenen 
Wesens gekommen ist. Unsere Problemstellung hat — wenn sie 
sich selbst als dem Wesen des Geistes entwachsen versteht -
nicht die Anmaßung, die ganze Geschichte der Philosophie als 
einen großen Irrtum (des Geistes) zu verurteilen und die Mög-
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lichkeit, daß sich in ihrem Verlauf echte Stücke der Idee der 
Philosophie als Urwissenschaft realisiert haben sollen, radikal 
auszuschließen. Philosophiegeschichtliche Besinnung wird so­
gar finden, daß die Versuche, die Philosophie zum Range einer 
echten Wissenschaft zu erheben, nicht selten gewesen sind. 

Ganz allgemein läßt sich zeigen, daß Philosophie im Verlauf 
ihrer Geschichte immer in einem bestimmten Zusammenhang 
mit der Idee der Wissenschaft stand; einmal, in den Anfängen, 
war sie mit Wissenschaft überhaupt identisch; dann wurde sie, 
als πρώτη φιλοσοφία, die Grundwissenschaft. In dem wesentlich 
praktisch gerichteten, aus der inhaltlichen Fülle seiner ihm aus 
allen Ländern zusammenströmenden Lebensmöglichkeiten oft 
mehr zum Selbstwert der Wissenschaft gelangenden Kultur­
zeitalter des Hellenismus tritt alle Wissenschaft überhaupt, und 
als Erkenntnis auch die Philosophie, in den Dienst unmittel­
baren Lebens und wird zur Kunst der rechten Regelgebung für 
dieses. Im Zusammenhang mit der sich steigernden Herrschaft 
der moralischen und vor allem religiösen Lebenswelt und der 
ausnehmend geistig-seelischen Macht des entstehenden Chri­
stentums erhält sich die sekundäre, mittelhafte Stellung der 
Wissenschaft, die dann im Lebenssystem des Mittelalters zu 
einer typischen reinen Ausprägung kommt. Die Zeit der Hoch­
scholastik zeigt eine gewaltige Intensität des wissenschaftlichen 
Bewußtseins, das zugleich aber durchherrscht wird von der 
Kraft und Fülle der genuin forschenden religiösen Lebenswelt. 
Die ursprünglichen Motive und Tendenzen beider Lebenswel­
ten laufen auf und fließen zusammen in der Mystik. Dadurch 
gewinnt diese den Charakter der freien Lebensströmung des 
Bewußtseins. In diesem ungehemmten Verlauf der originalen 
Motivationen entzweien sich beide Lebenswelten. Es setzt ein 
die radikale Selbstbesinnung der Erkenntnis auf sich selbst in 
Descartes; in Luther gewinnt das religiöse Bewußtsein seine 
neue Stellung. Die Idee der Wissenschaft kommt unter der Ein­
wirkung der Griechen auf dem Weg über die Renaissance zu 
den epochemachenden Einsichten des Galilei, es konstituiert 
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sich die mathematische Naturwissenschaft. Philosophie selbst 
demonstriert ihre Sätze more geometrico. Und wieder eine 
Übersteigerung des Wissens: Es folgt die kritische Tat Kants, 
dessen Erkenntnistheorie nicht nur selbst Wissenschaft, sondern 
wissenschaftliche Theorie der Theorie zu sein beansprucht. Die 
analoge Umwendung zur Philosophie als Wissenschaft vollzog 
sich wieder im 19. Jahrhundert in der Erneuerung des Kantia-
nismus, d. h. in der Marburger und der wertphilosophischen 
Schule. 

Aber nicht erst in diesen späten, selbst schon durch eine rei­
che Geschichte vorbereiteten Epochen der Entwicklung der Phi­
losophie, bereits schon in ihrer Frühzeit, in ihrer ersten klassi­
schen Periode, der Zeit Piatos, zeigt sich dies klar bewußte 
Problem der Philosophie als Wissenschaft. Der Versuch, die 
Philosophie als echte Wissenschaft zu konstituieren, weiß sich 
dabei selbst als radikale Umwendung gegenüber aller früheren 
Philosophie: Μΰθόν τινα έκαστος φαίνεται μοι διηγεΐσΦαι παισίν ώς 
οδσιν ήμΐν.1 »Märchen scheint mir jeder von ihnen [den alten 
Philosophen des Seins] zu erzählen, gleich als ob wir Kinder 
wären«. Plato hat dabei die Naturphilosophen im Auge, die 
verschiedene Arten des Seins angenommen haben: das Trocke­
ne und Feuchte, das Warme und Kalte, Liebe und Haß. Eine 
solche Philosophie mußte sich in Skeptizismus und Relativis­
mus breitmachen, wie ihn die Sophistik verkörpert und deren 
Lehren in dem Satz gipfeln: Der Mensch ist das Maß aller Din­
ge, und zwar der Mensch bezüglich seiner sinnlichen Wahr­
nehmung. Auf Grund dieser ist Wissen unmöglich. Es gibt 
nur nach Zeit und Umständen wechselnde Meinung (δόξα). 
Solche alles erschütternde Bestreitung jeder Möglichkeit bin­
dender Begründung von Wahrheiten, die Auslieferung alles 
Wissens an die Willkür und Zufälligkeit der bloßen Meinung, 
löste die schärfste Opposition aus. Diese vollzog sich in der 
philosophischen Leistung des Sokrates und vor allem Piatos. 

1 Plato, Sophistes (Burnet) 242c 8 f. 
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Plato sucht την άσφάλειαν του λόγου, das Feststehende des Gei­
stes; die Dialektik geht zurück auf die letzten »Ursprünge« 
aller Voraussetzungen, aller der Sätze, die in den Wissenschaf­
ten formuliert werden und in der Rede auch des täglichen Le­
bens: ή διαλεκτική μέθοδος μόνη ταύτη πορεύεται, τάς υποθέσεις 
αναιρούσα, έπ'αύτήν την αρχήν ίνα βεβαιώσηται. Die Dialektik ist 
die συμπεριαγωγή τέχνη της ψυχής2, die wissenschaftliche Methode 
der »Umwendung des Bewußtseins« als der Herausstellung der 
letzte Begründung und Grundlegung und Worturmeinung ge­
benden gültigen Ideen. 

Schon der roheste Versuch, die Philosophie in einer ihrer 
anerkannt bedeutsamen Epochen in Hauptzügen zu erkennen, 
stößt auf einen reichen Zusammenhang schwieriger, prinzi­
pieller Probleme. Die unvoreingenommene Versenkung in die 
Platonische Philosophie also muß zur Idee der Philosophie ir­
gendwie doch hinführen, so will es doch unser »Ausweg in die 
Geschichte«. 

Aber sind das denn echt philosophische Probleme? Wonach 
bemißt sich die Auswahl gerade dieser Epoche und in ihr Pia­
tos und nicht der von ihm bekämpften Sophistik? Der Hinweis 
auf die allgemeine Überzeugung, den consensus omnium, gibt 
keinen wissenschaftlichen Rechtsgrund. Ist eine Philosophie 
durch ihre historische Tatsächlichkeit und durch die tatsächliche 
Namensführung auch schon echte Philosophie? Was besagt 
historische Tatsächlichkeit, wenn sie nicht verstandene, d. h. in 
einem historischen Bewußtsein konstituierte ist? Wie soll sich 
das Verstehen einer historischen Philosophie vollziehen, ζ. B. 
der Begriff der άνάμνησις in der Platonischen Philosophie: Be­
sagt er einfach Wiedererinnerung, und zwar verstanden aus 
dem Zusammenhang der Lehre Piatos von der Unsterblichkeit 
der Seele? Eine sensualistische Psychologie wird sie als Mytho­
logie verwerfen. Die experimentelle Psychologie wird ganz an­
dere Ansprüche erheben bezüglich der Erklärung der Erinne-

2 Plato, Politeia VII (Burnet), 533c 7-d 4. 
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rung; sie wird vielleicht die Platonischen Ausmachungen dar­
über als rohe Ansätze, aber wissenschaftlich unbrauchbar, als 
Resultate einer vorwissenschaftlichen, naiven Reflexion abwei­
sen. Und die echte Philosophie als Urwissenschaft findet, daß 
Plato mit diesem Begriff und seinem bedeuteten Wesen tief in 
die Problematik des reinen Bewußtseins gesehen hat. Welche 
Auffassung ist nun wahr, was ist echte Tatsache? Offenbar das 
Verstehen der Platonischen Philosophie, das von der Idee der 
echten Philosophie geleitet ist, wird philosophischen Gewinn 
aus der Geschichte ziehen. Aber dann ist ja die Idee der Philo­
sophie, und ein Stück mindestens echter Realisierung ihrer, be­
reits vorausgesetzt. Echte philosophische Einsichten, die sich in 
primitiven Formeln darbieten, kann ich als solche nur erkennen 
mit Hilfe eines Maßstabes, eines Kriteriums der Echtheit. 

Es gibt überhaupt keine echte Geschichte der Philosophie, es 
sei denn für ein historisches Bewußtsein, das selbst in echter 
Philosophie lebt. Jede Geschichte und Geschichte der Philoso­
phie in einem ausgezeichneten Sinne konstituiert sich im Leben 
an und für sich, das selbst historisch ist - in einem absoluten 
Sinne. Das ist freilich alles sehr wider den Sinn der »erfah-
rungs «-stolzen Tatsachenhistoriker, die sich für die allein Wis­
senschaftlichen halten und meinen, die Tatsachen zu finden 
wie Steine am Weg! Also ist der Ausweg auf dem Wege über 
die Geschichte der Philosophie zu wesentlichen Stücken ihrer 
Idee methodisch-wissenschaftlich kaum zu wollen, illusorisch, 
da ja doch, strenggenommen, ohne die Idee der Philosophie als 
Urwissenschaft nicht einmal umrißweise abgegrenzt werden 
kann, was in die Geschichte der Philosophie und was in andere 
historische Zusammenhänge hineingehört. 
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S 4. Der Ausweg über die wissenschaftliche Geisteshaltung 
des Philosophen 

Unser Problem ist: die Idee der Philosophie als Urwissenschaft, 
genauer: zunächst das Aufsuchen eines methodischen Weges, 
der den sicheren Zugang zu Wesenselementen der Idee der 
Philosophie als Urwissenschaft gewährleistet. 

Man könnte meinen, der Versuch, aus der Geschichte die 
Idee der Philosophie gewinnen zu wollen, müßte deshalb not­
wendig scheitern, weil die reiche Mannigfaltigkeit von Syste­
men und zum Teil sich widersprechenden Theorien sich nicht 
unter einen gemeinsamen Begriff bringen lasse und bei der 
Vielheit der Inhalte ein Maßstab der Auswahl notwendig wer­
de, d. h. weil eine auf vergleichender Betrachtung beruhende 
Induktion unmöglich werde. Hält man sich aber nicht an die 
Systeme, d. h. an den sachlichen Lehrgehalt der einzelnen Phi­
losophien, sondern wendet man sich von diesem zurück zu der 
Wesensartung ihrer Schöpfer, d. h. auf die typisch philosophi­
sche Denkform, dann muß sich über die Mannigfaltigkeit und 
Vielheit der Inhalte hinweg das Einheitliche philosophischer 
Einstellung als solcher gewinnen lassen. Die Nachforschung 
geht dabei nicht etwa auf die historische und menschliche Indi­
vidualität der Person des Philosophen, sondern auf ihn, sofern 
sich in ihm der Typus einer bestimmten Geistigkeit, eben der 
philosophischen, ausprägt. In der Gegenwart hat Simmel die­
sen Versuch unternommen durch Umkehrung der Charakte­
ristik der Kunst: Diese sei, hat man gesagt, ein Weltbild, ge­
sehen durch ein Temperament; die Philosophie dagegen, meint 
Simmel, läßt sich auffassen als ein Temperament, gesehen 
durch ein Weltbild, d. h. dieses ist die Ausformung einer typi­
schen Stellungnahme und Erlebnisform des Geistes. In Konse­
quenz dieser Auffassung der Philosophie kann dann eine be­
deutsame philosophische Gesamtleistung nicht am Maßstab des 
wissenschaftlichen Wahrheitsbegriffes gemessen und gefragt 
werden, inwieweit ihre Doktrin mit dem Gegenstand, dem 
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Sein übereinstimme. Sie hat ihren originalen Wert in sich selbst 
als ursprüngliche, objektivierte Gestaltung eines typischen 
menschlichen Bewußtseins. Die »Wahrheit« einer Philosophie 
ist demnach unabhängig vom Sachgehalt ihrer Behauptungen. 

Abgesehen davon, daß auch hier dieselbe methodische 
Schwierigkeit bezüglich des Maßstabes der Auswahl der Per­
sonalitäten, die als Philosophen in Betracht kommen, sich ent­
gegenstellt, fällt dieser Versuch, aus der typischen Geistigkeit 
des Philosophen, dem Typus des echten Verwalters, die Idee 
der Philosophie zu gewinnen, aus dem Rahmen unserer Pro­
blemstellung. Es ist leicht zu sehen, daß der Begriff der Philo­
sophie hier mit dem des Schöpfers einer originalen Weltan­
schauung zusammenfällt. Wenn zunächst kein Argument 
dafür vorgebracht werden könnte und die Vermutung sich 
behaupten wollte, daß damit doch auch der wissenschaftliche 
Philosoph mitgemeint sein könnte, so müßte demgegenüber 
auf den dabei in Betracht kommenden unwissenschaftlichen 
Wahrheitsbegriff verwiesen werden, der in bestimmten Sphä­
ren des Lebens zweifellos einen Sinn hat, nicht aber im Zusam­
menhang mit der Idee der Philosophie als Urwissenschaft. Aus 
einer wissenschaftlichen Geisteshaltung kann nicht die Idee der 
Urwissenschaft eruiert werden. Bestritten wird damit nicht, 
daß auch der Philosophie als Urwissenschaft, und das sogar in 
einem ausgezeichneten Sinne, als Subjektskorrelat eine typi­
sche geistige Verfassung und sogar ein typischer, einzigartiger 
Lebensbezug entspricht, ein Phänomen allerdings, das sinn­
vollerweise erst auf Grund der Konstitution der Idee der Philo­
sophie und aus dem lebendigen Vollzug der von ihr geforder­
ten Motivationen heraus studiert werden kann. 

§ 5. Der Ausweg der induktiven Metaphysik 

Es ist erneut die Frage zu stellen: Wie gewinnen wir Wesens­
elemente, die uns ihrem eigenen Sinne nach forthelfen zur vol­
len Bestimmung der Idee der Philosophie als Urwissenschaft? 
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Ah Urwissenschaft: Damit ist doch ein bisher nicht beachteter 
wesentlicher Hinweis gegeben auf die Region, das Gebiet, in 
das Philosophie, dem Problem gemäß, hineingehören soll. 

Die Möglichkeiten der Ideebestimmung sind damit schon 
wesentlich eingeschränkt, und auch nicht nur durch vorläufige 
negative, ausschaltende Abgrenzung. Philosophie ist nicht 
Kunst (Dichtung), nicht Lebensweisheit (praktische Regelge-
bung). Die Richtungsmöglichkeit der Ideebestimmung ist be­
reits schon positiv vorgezeichnet. Philosophie ist - genauer: soll 
sein —, noch präziser: sie ist Problem als Wissenschaft, und zwar 
als Urwissenschaft. Aber wir erinnern uns jetzt gleich wieder 
an die im Begriff der Urwissenschaft, näherhin seiner Begrün­
dung, gelegene Zirkelhaftigkeit. Mag man den Begriff zu­
nächst wie immer fassen, er besagt etwas Letztes, oder besser 
Anfanghaftes, Ursprüngliches, nicht zeitlich, aber sachlich, be­
züglich der Begründung und Konstituierung Erstes: princi-
pium, Prinzipielles. Jede Einzelwissenschaft ist der Urwissen­
schaft gegenüber nicht-prinzipiell, Nicht-principium, sondern 
Prinzip atum, das Ent-sprungene und nicht der Ur-sprung. 

Das Ent-sprungene aus dem Ursprung ableiten, gibt einen 
Sinn; das Umgekehrte ist Widersinn. Aber gerade vom Ent-
-sprungenen kann ich doch zurückgehen zum Ur-sprung. (Weil 
der Fluß Fluß ist, kann ich zurückgehen zu seiner Quelle.) So 
widersinnig es ist und weil es das ist, die Urwissenschaft aus 
irgendeiner Einzelwissenschaft oder deren Gesamtheit ableiten 
zu wollen, so einleuchtend und notwendig ist die Möglichkeit, 
von den Einzelwissenschaften methodisch zurückzugehen zur 
Urwissenschaft. Weiter: Jede Einzelwissenschaft als solche ist 
abgeleitete — mithin muß evidenterweise von jeder vorfindba­
ren, ja nicht nur, sondern von jeder überhaupt möglichen, der 
Weg zurückführen zu ihrem Ursprung, zur Urwissenschaft, zur 
Philosophie. 

Soll also das Problem gelöst werden, durch welche seine Lö­
sung die Problemstellung selbst sich als wissenschaftlich recht-
-mäßig ausweist, die Konkretion der Idee der Philosophie als 
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Urwissenschaft, dann entspricht dieser Problemstellung me­
thodisch der Gang vom Nichtursprünglichen zum Ursprung. 
Mit anderen Worten: Den methodischen Ansatzpunkt für die 
Problemlösung, die Sphäre, in der wir einsetzen, bilden die 
Einzelwissenschaften. W o liegt in ihnen das Motiv für den 
Rückgang zur Urwissenschaft? 

Versetzen wir uns in eine bestimmte Wissenschaft, ζ. B. die 
Physik. Sie arbeitet mit strengen Methoden, hat den markant­
sicheren Gang echter Wissenschaft. Sie sucht das Sein der leb­
losen Natur in seiner Gesetzlichkeit zu erfassen, und zwar in 
der Gesetzlichkeit seiner Bewegungen. Bewegung, ob nun me­
chanisch oder thermisch oder elektrodynamisch erfaßte, ist das 
Grundphänomen. Jeder ihrer Sätze beruht auf Erfahrung, auf 
Tatsachenerkenntnis; und jede ihrer — auch der allgemeinsten 
- Theorien ist Theorie innerhalb des Bereiches physikalischer 
Erfahrung und für diese, durch diese gestützt oder »widerlegt«. 

Wir wollen von dieser Einzelwissenschaft zur Urwissenschaft. 
Was charakterisiert die Physik als Einzelwissenschaft, was an 
ihr ist vereinzelt? Was kann somit nicht eingehen in die Idee 
der Urwissenschaft? Jede Wissenschaft ist offenbar Erkenntnis 
und als solche Erkenntnis eines Gegenstandes. Gegenstand der 
Physik ist die Körper-weit, die materielle Natur. Ausgeschlos­
sen aus ihrem Gegenstandsgebiet ist die »lebende« Natur, der 
Bereich der biologischen Wissenschaften. Vereinzelt, nicht das 
Ganze ist der Gegenstand, nur ein Ausschnitt, ein Sektor 
gleichsam. Aber auch die Naturwissenschaft als Ganzes, alle 
einzelnen Naturwissenschaften zusammengenommen, ist eine 
Einzelwissenschaft. Es fallen aus ihr heraus der menschliche 
Geist und seine Leistungen und Werke, die sich in der Kultur 
objektivieren und sich im Verlauf der Geschichte entwickeln 
und so selbst ein eigenes Gegenstandsgebiet, das der Geistes­
wissenschaften, ausmachen. 

Aber auch mit Natur und Geist wird man die möglichen Ge­
genstandsgebiete der Wissenschaften noch nicht erschöpft ha­
ben. Denken wir an die Mathematik, als Geometrie sowohl wie 
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als Analysis. Man nennt sie im Gegensatz zu den vorgenannten 
»konkreten« auch »abstrakte« Wissenschaften. Aber auch sie 
sind Einzelwissenschaften: Die Geometrie bearbeitet das singu­
lare Phänomen des Raumes, wenn auch des idealen, die Theo­
rie der elliptischen Funktionen - oder auch die algebraische 
Analysis (Lehre von Irrational- und Imaginärzahlen). Alle die­
se Disziplinen, so gewiß sie »abstrakt« sind, haben einen ver­
einzelten Gegenstandsbereich, in dem sich die Methodik ihrer 
Erkenntnisse bewegt. Und auch die Theologie, die man - so­
fern sie die Lehre von Gott als dem Absoluten ist — in gewissem 
Sinne als Urwissenschaft bezeichnen könnte, ist Einzelwissen­
schaft. Das zeigt evident die Rolle, die das Historische inner­
halb dieser Wissenschaft spielt, das im Wesen des Christen­
tums selbst irgendwie mitgegeben ist. Nur kurz erwähne ich, 
daß weder in der katholischen noch in der protestantischen 
Theologie bis heute ein methodologisch klarer Begriff dieser 
Wissenschaft zum Durchbruch gekommen ist; ja man hat, von 
einigen unvollkommenen Versuchen in der neuprotestanti­
schen Theologie abgesehen, nicht das geringste Bewußtsein da­
von, daß hier ein Problem von größter Tragweite liegt, das sich 
allerdings nur in der Sphäre einer erst zu erarbeitenden Pro­
blematik wird streng methodisch in Angriff nehmen lassen. 

Das Gegenstandsfeld jeder Wissenschaft gab sich uns als 
vereinzelter Ausschnitt; jedes hat seine Grenze an einem ande­
ren, keine war antreffbar, die sie alle umfaßte. Den Grund der 
Vereinzelung der Wissenschaften finden wir in ebender Be­
grenztheit ihres Gegenstandsgebietes. Demnach muß hier auch 
das Motiv liegen für den Rückgang aus der Einzelwissenschaft 
zur Urwissenschaft. Diese wird die Wissenschaft sein nicht von 
vereinzelten Gegenstandsgebieten, sondern von dem, was je­
dem von ihnen gemeinsam ist, die Wissenschaft nicht von ei­
nem besonderen, sondern vom allgemeinen Sein. Dieses kann 
aber nur gewonnen werden aus dem Einzelnen, induktiv. Seine 
Bestimmung ist die abhängig veränderliche von letzten Resul­
taten der Einzelwissenschaften, soweit diese überhaupt auf das 
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Generelle eingestellt sind. Diese Wissenschaft hätte mit ande­
ren Worten gar keine eigene Erkenntnisfunktion; sie wäre 
nichts anderes als eine mehr oder minder unsichere und hypo­
thetische Wiederholung und Zusammenschau dessen, was die 
Einzelwissenschaften mit der Exaktheit ihrer Methoden bereits 
sichergestellt haben, und vor allem entspräche diese Wissen­
schaft nicht im entferntesten der Idee einer Urwissenschaft, denn 
sie wäre nicht Ursprung, sondern Resultat, methodisch selbst 
durch die Einzelwissenschaften fundiert. Selbst das scheinbar 
selbständige und gegenüber der einzelwissenschaftlichen Pro­
blematik neuartige Problem der letzten Ursache des Seins än­
dert daran nichts, denn der methodische Charakter dieses ver­
kehrten Problems ist naturwissenschaftlich. (Nachweis der 
historischen Zusammenhänge mit der Naturmetaphysik des 
Aristoteles und des Mittelalters.) 

Den Begriff einer solchen Wissenschaft habe ich nicht kon­
struktiv-dialektisch erfunden. Sie wird heute in zum Teil ein­
flußreichen philosophischen Richtungen unter dem Namen ei­
ner induktiven Metaphysik für eine mögliche Wissenschaft 
gehalten und entsprechend bearbeitet. Diese philosophische 
Richtung, die sich erkenntnistheoretisch zugleich im kritischen 
Realismus (Külpe, Messer, Driesch) ausprägt, ist neuerdings in 
der Theologie beider Konfessionen lebhaft begrüßt worden. Ein 
erneuter Beweis für die radikale Verkennung der echten Pro­
bleme der Theologie, die von allen Wissenschaften am stärksten 
dem bodenlosen Naturalismus und Historismus des 19. Jahr­
hunderts zum Opfer gefallen ist, weil sie von Naturwissenschaft 
und Geschichtswissenschaft das erwartete, was sie nie hätte 
erwarten dürfen, wenn sie sich recht verstand. 

Das über die induktive Metaphysik Gesagte soll nicht als 
eine genügende Kritik gelten; es sollte nur zur Einsicht ge­
bracht werden, daß sie der Idee einer absoluten Urwissenschaft 
schon rein formal in keiner Weise Genüge leistet. 

Mithin ist auch die Art des Rückgangs von den Einzelwissen­
schaften aus, der Ansatz in diesen, das Motiv, dem wir gefolgt 
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sind, nicht haltbar. Wissenschaften sind Einheiten, inhaltliche 
Zusammenhänge von Erkenntnissen. Wir charakterisierten sie 
als einzelne im Hinblick auf die Erkenntnisgegenstände. Ist 
hier noch eine andersartige Betrachtung möglich? Offenbar. 
Statt auf den Gegenstand der Erkenntnis kann ich mich auf 
die Erkenntnis des Gegenstandes einstellen. Mit der Erkennt­
nis ist ein Phänomen gewonnen, das in wahrhaftem Sinne 
jeder Wissenschaft zukommen muß, sie geradezu zu dem 
macht, was sie ist. 



ZWEITES KAPITEL 

Kritik der teleologisch-kritischen Methode 

§ 6. Erkenntnis und Psychologie 

Erkennen ist ein psychischer Vorgang. Als solcher steht er in 
der Gesetzlichkeit des psychischen Lebens, ist wissenschaftlich 
selbst Gegenstand der Wissenschaft vom Psychischen: der Psy­
chologie. Die psychischen Tatsachen, mag ich sie naturwissen­
schaftlich auffassen oder normiert durch andere Gesetze, sind 
immerhin Tatsachen. Der psychische Lebenszusammenhang ist 
wissenschaftlich nur zugänglich in psychologischer Erfahrung. 
Mag zwar Erkenntnis ein allen Wissenschaften notwendig zu­
kommendes Phänomen sein, als psychisches ist es zugleich ein 
solches eines begrenzten Gegenstandsgebietes. Die physische 
Natur und noch weniger das Mathematische lassen sich nicht 
auf Psychisches zurückführen, aus ihm ableiten. Auch Psycho­
logie ist Spezialwissenschaft, wenn auch die ausgezeichnete 
Spezialwissenschaft des Geistes. Sie ist nicht einmal, wie andere 
Spezialwissenschaften, ζ. B. wie die Mathematik, eine Ideal­
wissenschaft, d. h. eine erfahrungsfreie, eine solche absoluter 
Gültigkeit ihrer Erkenntnisse. Und auch diese sind als Leistung 
des Geistes zugleich mögliche Gegenstände der Erfahrungs­
wissenschaft vom Geist, der (höheren) Psychologie. Diese müß­
te, wäre sie die gesuchte Urwissenschaft, die »Ableitung« der 
absoluten Gültigkeit mathematischer Erkenntnisse ermög­
lichen. 

Es heißt aber in Widersinn verfallen, einer auf erfahrungs­
wissenschaftlich nicht absolut gültiger Erkenntnis beruhenden 
Spezialwissenschaft die Begründung, die Ursprung-Gebung für 
absolute Erkenntnis zumuten zu wollen. Zunächst war die 
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Schwierigkeit, von wo aus überhaupt zur Idee zu gelangen ist. 
Das Wo, die Sphäre, scheint gefunden, aber zugleich ist das 
Wie problematisch. 

Das vollzogene Durchlaufen aller Einzelwissenschaften als 
Wissenschaften führte zwar auf eine echte Gemeinsamkeit 
ihrer: den Erkenntnischarakter — ein Phänomen aber, das 
selbst nicht in ein solches Gegenstandsgebiet hineingehört, das 
das Allgemeinste, sachlich Anfängliche ist, so daß von ihm jede 
mögliche Erkenntnis ihre letzte Begründung erfahren könnte, 
sondern es ist Phänomen eines ganz spezifischen Seinsgebietes, 
des Psychischen. 

Aber im Begriff des Psychischen, das hat schon Kant gesehen, 
liegt eine Zweideutigkeit. Die Psychologie als Erfahrungswis­
senschaft, und zwar als wesentlich naturwissenschaftlicher Er­
fahrung, sucht wohl Gesetze des psychischen Verlaufs der Vor­
stellungen und Vorstellungsverbindungen. Das Merkwürdige 
ist aber, daß das Psychische noch eine ganz andersartige Ge­
setzlichkeit offenbart: Jede Wissenschaft arbeitet mit bestimm­
ten allgemeinen Begriffen und Sätzen; mit deren Hilfe wird 
das unmittelbar Gegebene geordnet. Die »unübersehbare Man­
nigfaltigkeit« des Empirischen wird durch begriffliche Begren­
zung übersehbar, durch einen identischen Hauptgesichtspunkt 
der Betrachtung homogen: So sind, nach Richerts Meinung, 
alle Naturwissenschaften, wozu er auch die Psychologie rechnet, 
generalisierend; sie betrachten die empirische Wirklichkeit mit 
Rücksicht auf das Allgemeine, auf ihre letzten, allgemeinsten 
Eigenschaften (Bewegungsgesetze). Die Kulturwissenschaften 
dagegen sind individualisierend; sie betrachten die empirische 
Wirklichkeit mit Rücksicht auf ihre Individualität und Einzig­
artigkeit und Einmaligkeit. Und zwar wird diese als solche er­
kannt durch ihre Beziehung auf einen (Kultur-) Wert, der selbst 
Allgemeinheitscharakter hat. 



§ 7. Das axiomatische Grundproblem 

Allem Erkennen also liegen — mag man sich zu spezifischen 
wissenschaftlich-methodologischen Theorien wie immer stellen 
-letzte Begriffe, Grundsätze, Axiome zugrunde, den induktiven 
Wissenschaften sowohl wie den deduktiven. Durch diese Axio­
me allein kann überhaupt über Tatsachen und aus Tatsachen 
etwas bewiesen werden. Durch solche Axiome als Normgesetze 
werden Wissenschaften erst zu Wissenschaften. Sie geben den 
Ur-sprung der Erkenntnis — und die Wissenschaft, die diese 
Ursprünge selbst zum Gegenstand hat, ist die Urwissenschaft, 
Philosophie. »Das Problem der Philosophie ist [also] die Gel­
tung der Axiome.«1 Ich berücksichtige hier zunächst nur die 
theoretischen (logischen) Axiome, lediglich um zu illustrieren; 
die ethischen und ästhetischen mögen vorläufig außer Betracht 
bleiben. 

Axiome sind Normen, Gesetze, Sätze, d. h. »Vorstellungsver­
bindungen«. Deren Geltung soll dargetan werden. Hier zeigt 
sich wiederum die in der Idee der Urwissenschaft gelegene 
Schwierigkeit: Wie sollen Axiome bewiesen werden? Aus an­
deren, noch allgemeineren Sätzen sind sie deduktiv nicht zu 
gewinnen, sie selbst sind ja ihrem Begriffe nach die ersten 
(Grund-)Sätze, aus denen jeder andere Satz allererst beweisbar 
wird. Ebensowenig können die Axiome aus Tatsachen indirekt 
abgeleitet werden, denn schon für die Auffassung einer Tat­
sache als Tatsache (ihre Unterordnung unter allgemeine Be­
griffe), desgleichen für den methodischen Gang der Induktion 
selbst, werden sie vorausgesetzt. 

Daß wir wiederum bei der nun schon des öfteren besproche­
nen Schwierigkeit stehen, die in der Aufgabe der Begründung 
des Ursprungs, des Anfangs, liegt, ist ein Anzeichen dafür, daß 
wir uns in der Sphäre der Urwissenschaft bewegen. Und zwar 

1 Wilhelm Windelband, Kritische oder genetische Methode? (1883), in: 
Präludien. Aufsätze zur Philosophie und ihrer Geschichte, 5. erweiterte 
Auflage, Tübingen 1915, Bd. II, S. 108. 
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sind wir scheinbar unvermerkt, nach mehrfachen vergeblichen 
Versuchen, von den Einzelwissenschaften zur Urwissenschaft 
gelangt. Die Vermittlung schuf die Psychologie; in ihr muß 
also die kritische Stelle liegen. Der unbestreitbar gemeinsame 
Charakter aller Erkenntnisse als psychischer Vorgänge führte 
auf die eine Wissenschaft, die Psychologie, zurück - aber auf 
sie als empirische Einzelwissenschaft, die parallel der physi­
schen als psychische Naturwissenschaft aufgefaßt werden kann. 

Der Schritt nun zu einer neuen »Gesetzlichkeit im Psychi­
schen« brachte uns auch schon in den Bereich der Urwissen­
schaft, d. h. zu ihrem Index (der Zirkelhaftigkeit der Begrün­
dung). Also ist diese andere Gesetzlichkeit » im Psychischen« 
Anzeichen eines echten urwissenschaftlichen, d. h. philosophi­
schen Problems. 

Allerdings sind dabei die Begriffe des »Psychischen«, des 
»Gesetzes«, der »Norm« ganz ungeklärt. Bei diesem rohen Zu­
stand des verwendeten begrifflichen Materials wird zunächst 
auch nicht verständlich, wie das Psychische in einer doppelten, 
in der naturwissenschaftlichen und einer anderen Gesetzlich­
keit stehen soll, wie gar naturgesetzlich geregeltes Psychisches 
einer weiteren Normierung zugänglich sein soll. 

Im Zusammenhang mit der Einführung einer neuen Gesetz­
lichkeit im Psychischen treten auch die Erkenntnisse als psychi­
sche Phänomene unter eine neue Gesetzlichkeit der Auffas­
sung. Sie sind jetzt betrachtet als wahre, insofern sie Gültigkeit 
haben. Die Normbetrachtung der Erkenntnisse scheidet eine 
bevorzugte Klasse ab: Die wahren Erkenntnisse sind ausge­
zeichnet ob ihres besonderen Wertes. Dieser Wert selbst wird 
nur dadurch verständlich, daß die wahren Erkenntnisse in sich 
selbst Wertcharakter tragen. Wahrheit an sich selbst ist Gel­
tung und als solche etwas Werthaftes. 

»Es handelt sich für die Philosophie um die Geltung solcher 
Vorstellungsverbindungen, welche, selbst unbeweisbar, allem 
Beweisen mit unmittelbarer Evidenz zugrundeliegen.«2 Wie 

2 Ebd., S. 109. 


