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VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE

In dem Handexemplar der ersten Auflage dieses Buches fand
sich auf der Titelblattseite eingelegt ein Zettel, der, nach der
Handschrift zu schlieBen, aus der Mitte der dreibiger Jahre
stammt. Der Text lautet:

Kantbuch.

Mit S. u. Z. (,,Sein und Zeit*“) allein —; bald
deutlich, dafl man nicht einging
auf die eigenti(iche) Frage [vgl. 13, T. Yu(nd) Destr(uktion) 2]

eine Zuflucht — unterwegs u(nd)
nicht neue Entdeckungen
zur K(ant) Philologie. —

[S(ein)] Seiendheit — Gegenstidndlichkeit
u(nd) ,,Zeit"
Schematismus

aber zugl(eich): der eizene Weg versperrt
u{nd) mildeuthar gemacht
vgl. IV, Absch(nitt)}®
Beitriige* — Anfang zu neuem Anfang — | Refl. bgr. (Reflexions-
begriffe)

1 gemeint ist der L. Teil, 3. Abschnitt von ,,Sein und Zeit*.

? die Destruktion der Geschichte der Ontologie des zweiten Teiles von
,»Sein und Zeit“.

% der vierte Abschnitt des Kantbuches.

4 _Beitrige zur Philosophie* (Gesamtausgabe Band 65).



X1V Vorwort

Mit den vorstechenden Bemerkungen ist der Beweggrund
genannt, der die Verdffentlichung des Kanthuches bestimmte:
Die schon 1929 deutlich gewordene Verkennung der in ,,Sein
und Zeit* gestellten Seinsfrage. Wihrend der Ausarbeitung
der im WS 1927/28 gehaltenen Vorlesung tiber ,,Kants Kritik
der reinen Vernunft® wurde ich auf das Schematismuskapitel
aufmerksam und erblickte darin einen Zusammenhang zwi-
schen dem Kategorienproblem, d. h. dem Seinsproblem der itber-
lieferten Metaphysik und dem Phinomen der Zeit. So kam die
Fragestellung von ,,Sein und Zeit“ als Vorgriff fiir die versuchie
Kantauslegung ins Spiel. Kants Text wurde eine Zuflucht, bei
Kant einen Firsprecher fiir die von mir gestellte Seinsfrage zu
suchen.

Die dergestalt bestimmte Zuflucht fithrte dazu, daB die ,Kri-
tik der reinen Vernunft® im Gesichtskreis der Fragestellung
von ,Sein und Zeit* ausgelegt, in Wahrheit jedoch der Frage
Kants eine ihr fremde, wenngleich sie bedingende Fragestellung
untergelegt wurde.

In spiteren Schriften (vgl. die Vorbemerkung zur dritten
Auflage 1965) versuchte ich die Uberdentung Kants zuriick-
zunehmen, ohne zugleich das Kantbuch selbst entsprechend
neu zu schreiben.

Einen lehrreichen kritischerr Einblick in den Wandel meiner
Kantdentung mit Hinweisen auf {rihere kritische Stellung-
nahmen gibt Hansgeorg Hoppe in dem von Vittorio Kloster-
mann herausgegebenen Sammelband Durchblicke (1970), S.284
317,

Die im Kantbuch angesetzte Erorierung der transzendenta-
len Einbildun gskraft’ ergédnzt Hermann Mérchen in seiner Mar-
burger Dissertation (1928) ,.Die Einbildungskraft bei Kant®
{Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung,
Bd. X1, Max Niemeyer Halle {Saale) 1930, S. 511—495; 2., un-
verdnderte Auflage Max Niemeyer Tiibingen 1970 (Sonder-
druck).

Das Kantbuch wurde unmittelbar nach Abschlull der zweiten



Vorwort XV

Davoser Hochschulkurse (17. Marz bis 6. April 1929) anf dem
Grunde der Vorarbeiten (vgl. Vorwort zur ersten Auflage) ge-
schrieben. .

Der Anhang der vorliegenden Auflage bringt die von mir
besorgte Zusammenfassung meiner drei Davoser Vortrige iiber
JKants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe einer
Grundlegung der Metaphysik“ (erschienen in der Davoser
Revue, IV (1929), Nr. 7, S. 194—196).

Ferner einen Bericht iiber die Disputation zwischen Ernst
Cassirer und mir im Anschlufl an die von uns gehaltenen Vor-
trige. Cassirer hatte in drei Vortragen tber die philosophische
Anthropologie, und zwar iiber das Problem des Raumes, der
Sprache und des Todes gesprochen ®.

Das Kantbuch bleibt eine auf einem Iragwiirdigen Umweg
versuchte Einleitung in die noch weiter bestehende Frag-
-wiirdigkeit der in ,,Sein und Zeit* angesetzten Seinsfrage.

Die wachsende uneingestandene Angst vor dem Denken 146t
den Einblick in die das Weltalter durchherrschende Seinsver-
gessenheit nicht mehr zu.

Dem Verleger Herrm Dr. iur. h.c. Dr. phil. h.c. Vittorio
Klostermann sei hier besonders gedankt fiir sein seit langem
bekundetes Interesse an diesem Buch. Mein Dank gilt auch
wieder Frau Dr. Hildegard Feick (Wiesbaden) und Herrm Univ.-
Doz. Dr. Fr.-W.v. Herrmann (Freiburg i. Br.) fiir die sorgfiltige
Erledigung der Korrekturarbeit.

Ende August 1973 M. H.

8 Der Text der Davoser Disputation ist eine Niederschrift, die von O. F.
Bollnow und J. Ritter als Teilnehmem der Davoser Hodhschulkurse verfafit
wurde. Sie ist nach einer Mitteilung von O.F. Bollnow kein wortgetreues
Protokoll, sondern eine nachtrigliche Ausarbeitung auf Grund mitgeschrie-
bener Notizen. Den maschinengeschriebenen Text stellte O. F. Bollnow fiir
die Drucklegung zur Verfiigung, woftir ihm hier gedankt sei.



VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Das Wesentliche der folgenden Interpretation wurde erstmals
in einer vierstiindigen Vorlesung des W.S. 1927/28 und spéter
mehrfach in Vortrigen und Vortragsreihen (am Herderinstitut
zu Riga im September 1928 und bei den D av oser Hochschul-
kursen im Mérz d. J.) mitgeteilt.

Die Auslegung der , Kritik der reinen Vernunft“ erwuchs im
Zusammenhang einer ersten Ausarbeitung des zweiten Teils
von ,,Seinund Zeit®. (Vgl. 8. und Z. 1. Hilfte. Tahrbuch fiir
Philosophie und phénomenclogische Forschung, hrsg. von
E. Husserl, Bd. VIII [1927], S. 23{. Die Seitenzahlen des Sonder-
druckes, der jetzt in zweiter, durchgeschener Auflage er-
scheint, stimmen mit denen des ,,Jahrbuchs iiberein.)

Im zweiten Teil von ,,Sein und Zeit* wird das Thema der
nachstehenden Untersuchung auf dem Boden einer weiter-
gespannten Fragestellung behandelt werden. Dagegen ist dort
auf eine fortschreitende Auslegung der Kritik d. r. V. verzichtet.
Das soll die vorliegende Versflentlichung als vorbereitende Er-
ginzung leisten.

Zugleich verdeutlicht sie im Sinne einer ,geschichtlichen®
Einleitung dic in ,,Sein und Zeit“ 1. Ilalfte behandelte Pro-
blematik.

Zu einer weiteren Aufhellung der leitenden Fragestellung
dient die auch als Sonderdruck erschienene Abhandlung des
Verfassers: Vom Wesen des Grundes. {Vgl. Festschrift fiir E. Hus-
serl, Ergiinzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung 1929, §. 71—110.)

Die vorliegende Schrift ist dem: Gedidchtnis Max Schelers
gewidmet. Thr Inhalt war der Gegenstand des letzten Gespri-
ches, in dem der Verfasser noch einmal die gelaste Kraft dieses
Geistes spiiren durfte.

Todtnauberg imbad. Schwarzwald,
Plingsten 1929.



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vor zwei Jahrzehnten verdffentlichte und alsbald vergriffene
Schrift erscheint hier unverindert. So bleibt ihr die Form erhal-
ten, in der sie auf mannigfache Weise gewirkt und nicht ge-
wirkt hat.

Unablissig stét man sich an der Gewaltsamkeit meiner Aus-
legungen. Der Vorwurf des Gewaltsamen kann an dieser Schrift
gut belegt werden. Die philosophiehistorische Forschung ist mit
diesem Vorwurf sogar jedesmal im Recht, wenn er sich gegen
Versuche richtet, die ein denkendes Gespriich zwischen Denken-
den in Gang bringen michten. Im Unterschied zu den Methoden
der historischen Philologie, die ibre eigene Aufgabe hat, steht
ein denkendes Zwiegesprich unter anderen Geselzen. Diese sind
verletzlicher. Das Verfehlende ist in der Zwiesprache drohender,
das Fehlende hiiufiger.

Das Verfehlte und Fehlende des vorliegenden Versuches ist
mir auf dem Denkweg wihrend des genannten Zeitranmes so
deutlich geworden, daB ich darauf verzichte, diese Schrift durch
nachholende Zusitze, Anhinge und Nachworte zu einem Flick-
werk zu machen.

Denkende lernen aus dem Fehlenden nachhaltiger.

Freiburg i. Br., im Juni 1950.

VORBEMERKUNGEN ZUR DRITTEN AUFLAGE

Fiir das rechte Versténdnis des Titels dieser Schrift mag der Hin-
weis dienen: Was fiir die Metaphysik das Problem ist, nimlich
die Frage nach dem Seienden als solchen im Ganzen, dies 1463t
die Metaphysik als Metaphysik zum Problem werden. Die
Wendung ,,das Problem der Metaphysik“ ist doppeldeutig.



XVIII Vorwort

Zur Ergiinzung der vorliegenden Schrift sei jetzt verwiesen
auf: ,Kants These iiber das Sein® 1963, Verlag Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, und ,,Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzendentalen Grundsiitzen“ 1962, Ver-
lag Max Niemeyer, Tiibingen.

Freiburg i. Br., im Frithjahr 1965.



EINLEITUNG

Das Thema der Untersuchung und seine Gliederung

Die folgende Untersuchung stellt sich die Aufgabe, Kants Kri-
tik der reinen Vernunft als eine Grundlegung der Metaphysik
auszulegen, um so das Problem der Metaphysik als das einer
Fundamentalontologie vor Augen zu stellen.

Fundamentalontologie heiBt diejenige ontologische Analytik
des endlichen Menschenwesens, die das Fundament fiir die zur
,Natur des Menschen gehorige® Metaphysik bereiten soll. Die
Fundamentalontologie ist die zur Ermdéglichung der Meta-
physik notwendig geforderte Metaphysik des menschlichen
Daseins. Sie bleibt von aller Anthropologie, auch der philo-
sophischen, grundsiitzlich unterschieden. Die Idee einer Fun-
damentalontologie auseinanderlegen bedeutet: die gekenn-
zeichnete ontologische Analytik des Daseins als notwendiges
Erfordernis darlegen und dadurch deutlich machen, in welcher
Absicht und Weise, in welcher Begrenzung und unter welchen
Voraussetzungen sie die konkrete Frage stellt: was ist der
Mensch? Sofern aber eine Idee sich zunéchst durch ihre Kraft
zur Durchleuchtung bekundet, soll die Idee der Fundamental-
ontologie sich in einer Auslegung der ,Kritik der reinen Ver-
nunft“ als einer Grundlegung der Metaphysik bewdhren und
darstellen.

Hierzumuf} im voraus gekliirt sein, was ,Grundlegung® iiber-
haupt hesagt. Der Ausdruck veranschaulicht seine Bedeutung
im Gebiete des Bauens. Metaphysik ist zwar kein vorhandenes
Gebdude, aber doch , als Naturanlage® in allen Menschen wirk-
lich!. Grundlegung der Metaphysik konnte sonach heiBen:

L Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl,, 8. 21. ~ Die erste Auflage (A) und
die zweite (B) sind in der Ausgabe von Raymund Schmidt {Meiners Philo-



2 Einlettung

dieser natiirlichen Metaphysik ein Fundament unterlegen bzw.
ein schon gelegtes durch Unterschieben eines neuen ersetzen.
Allein, gerade diese Vorstellung, als handle es sich um die Bei-
schaffung von Grundlagen fiir ein fertiges Gebiude, gilt es
aus der Idee der Grundlegung fernzuhalten. Grundlegung ist
vielmehr das Entwerfen des Bauplans selbst, dergestalt, daB
dieser in eins damit die Anweisung gibt, worauf und wie der
Bau gegriindet sein will. Grundlegung der Metaphysik als Ent-
werfen des Bauplans ist aber wiederum kein leeres Herstellen
eines Systems und seiner Facher, sondern die architektonische
Umgrenzung und Auszeichnung der inneren Maglichkeit der
Metaphysik, d.h. die konkrete Bestimmung ihres Wesens.
Alle Wesensbestimmung vollendet sich jedoch erst in der Frei-
legung des Wesensgrundes.

So ist die Grundlegung als Entwurf der inneren Moglichkeit
der Metaphysik notwendig ein Wirksamwerdenlassen der Trid-
gerschaft des gelegten Grundes. Ob und wie dieses geschieht,
ist das Kriterium der Urspriinglichkeit und Weite einer Grund-
legung.

Gelingt es der folgenden Interpretation der Kritik der reinen
Vernunft, die Urspriinglichkeit des Ursprungs der Metaphysik
an den Tag zu bringen, dann ist diese Urspriinglichkeit ihrem
Wesen nach nur echt verstanden, wenn sie auch schon in das
konkrete Geschehen des Entspringenlassens gebracht, d. h. wenn
die Grundlegung der Metaphysik wiederholt wird.

Sofern die Metaphysik zur ,,Natur des Menschen® gehért und
mit diesem faktisch existiert, hat sie sich auch je schon in
irgendeiner Gestalt ausgebildet. Eine ausdriickliche Grundle-
gung der Metaphysik geschicht daher nie aus dem Nichts,
sondern in Kraft und Unkraft einer Uberlieferung, die ihr die
Maglichkeiten des Ansatzes vorzeichnen. Mit Bezug auf die in
ihr eingeschlossene Uberlieferung ist dann aber jede Grund-
legung, im Verhiltnis zu friiheren, eine Verwandlung dersel-

sophische Bibliothek) 1926 in einer mustergiiltigen Weise einander gegen-
iibergestellt. Im folgenden wird immer nach A und B zugleich zitiert.
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ben Aufgabe. So mull denn die folgende Interpretation der
Kritik der reinen Vernunft als einer Grundlegung der Meta-
physik versuchen, ein Vierfaches ans Licht zu bringen:

1. Die Grundlegung der Metaphysik im Ansatz.

2. Die Grundlegung der Metaphysik in der Durchfithrung.

3. Die Grundlegung der Metaphysik in ihrer Urspriinglichkeit.
4. Die Grundlegung der Metaphysik in einer Wiederholung.






Die Auseinanderlegung der Idee einer Fundamen-
talontologie durch die Auslegung der Kritik der reinen
Vernunft als einer Grundlegung der Metaphysik

ERSTER ABSCHNITT
Die Grundlegung der Metaphysik im Ansatz

Die Herausstellung des Kantischen Ansatzes fiir eine Grundle-
gung der Metaphysik ist gleichbedeutend mit der Beantwor-
tung der Frage: Warum wird fiir Kant die Grundlegung der
Metaphysik zur Kritik der reinen Vernunft? Die Antwort mull
sich einstellen durch die Erdrterung der folgenden drei Teil-
fragen: 1. Welches ist der von Kant vorgefundene Begriff der
Metaphysik? 2. Welches ist der Ansatz der Grundlegung die-
ser iiberlieferten Metaphysik? 3. Warum ist diese Grundle-
gung eine Kritik der reinen Vernunft?

§ 1. Der iiberlieferte Begriff der Metaphysik

Der Gesichtskreis, in dem Kant die Metaphysik sah und inner-
halb dessen seine Grundlegung ansetzen muBte, liB8t sich im
Rohen durch Baumgartens Definition kennzeichnen: Meta-
physica est scientia prima cognitionis humanae principia con-
tinens?, Metaphysik ist die Wissenschaft, die die ersten Griin-
de dessen enthilt, was menschliches Erkennen erfaft.* In dem
Begriff der ,ersten Prinzipien menschlicher Erkenntnis® liegt
eine eigentiimliche und zundchst notwendige Zweideutigkeit.
Ad metaphysicam referuntur ontologia, cosmologia, psycholo-
gia et theologia naturalis®. Die Motive und die Geschichte der

2 A.G.Baumgarten, Metaphysica, Ed. I1. 1743, § 1.
3a.a0.§2

a Metaphysik ist die erste Wissenschaft, insofern sie die maflgebenden
Griinde dessen enthiilt, was menschliches Exkennen vorstellt.



6 Grundlegung der Metaphysik im Ansatz

Aushildung und Festigung dieses Schulbegriffes der Meta-
physik sind hier nicht darzustellen. Nur ein kurzer Hinweis
auf Wesentliches soll den problematischen Gehalt dieses Be-
griffes auflockern und das Verstidndnis der grundsétzlichen Be-
deutung des Kantischen Ansatzes der Grundlegung vorberei-
ten?.

Es ist bekannt, daB die zunichst rein buchtechnische Bedeu-
tung des Ausdrucks usté 1@ guowd (als Sammelname fir die-
jenigen Abhandlungen des Aristoteles, die den zur , Physik“
gehorigen nachgeordnet sind) spater umschlug zu einer philo-
sophisch auslegenden Charakteristik dessen, was diese nach-
geordneten Abhandlungen enthalten. Dieser Bedeutungsum-
schlag hat aber nicht die Harmlosigkeit, in der man ihn ge-
wohnlich verzeichnet. Er hat vielmehr die Interpretation dic-
ser Abhandlungen in eine ganz bestimmte Richtung gedringt
und damit die Auffassung dessen, was Aristoteles abhandelt,
als ,Metaphysik“ entschieden. Ob jedoch das in der Aristoteli-
schen , Metaphysik“ Zusammengeschlossene ,Metaphysik“ ist,
mub bezweifelt werden. Kant selbst freilich will dem Ausdruck
noch direkt eine inhaltliche Bedeutung zuweisen: ,Was den

¢ Nach dem Vorgang von H.Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie,
1910, ist nenerdings Kants Verhiltnis zur iiberlieferten Metaphysik eindring-
licher und urnfassender erforscht worden. Vgl. vor allem die Untersuchungen
von H. Heimsoeth, Die metaphysischen Motive in der Ausbildung des kri-
tischen Idealismus. Kantstudien Bd. XXTX (1924), §.1214f; ferner Meta-
physik und Kritik bei Chr. A. Crusius. Ein Beitrag zur ontologischen Vor-
geschichte der Kritik der reinen Vernunft im 18, Jahrhundert. (Schriften der
Kinigsberger Gelehrten Gesellschaft III. Tahr, Geisteswiss, KI. Hit, 5. 1926.) —
Auflerdem das grisBere Werk von M. Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im achtzehnten Jahrhun-
dert. 1924. — Eine Darstellung der Kantischen Philosophie im Blick auf die
Metaphysikgeschichte nach Kant gibt R. Kroner, Von Kant bis Hegel. 2 Bde.
1921 und 1924; zur Geschichte der Metaphysik im deutschen Idealismus vgl.
auch Nic. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, 1. Teil 1923,
H.Teil 1929, Eine kritische Stellungnahme zu diesen Forschungen ist hier
nicht méglich. Nur das eine sei angemerkt, dafi sie alle von vorherein an
der Auffassung der Kritik der reinen Vernunft als ,Erkenninistheorie® fest-
halten und jetzt daneben auch die Metaphysik und die ,metaphysischen
Motive" herausstellen.



§ 1. Der iiberlieferte Begriff der Metaphysik 7

Namen der Metaphysik anbetrifft, so ist nicht zu glauben,
dafl derselbe von ohngefihr entstanden, weil er so genau mit
der Wissenschalt palBt: denn da @doig, die Natur heiBt, wir
aber zu den Begriffen der Natur nicht anders als durch die Er-
fahrung gelangen kdnnen, so heifit diejenige Wissenschaft, die
auf sie folgt, Metaphysik (von perd, trans, und physica). Es ist
eine Wissenschaft, die gleichsam auBer dem Gebiete der Phy-
sik, jenseits derselben liegt.“*

Der buchtechnische Ausdruck, der zu dieser bestimmten in-
haltlichen Interpretation die Veranlassung wurde, entsprang
ja selbst einer Verlegenheit im sachlichen Verstindnis der so
im corpus aristotelicum eingeordneten Schriften. Gerade fiir
das, was Aristoteles als mpdrny prlooopix, als eigentliche Philo-
sophie, Philosophieren in erster Linie, hier anstrebt, hatte man
in der nachmaligen Schulphilosophie (Logik, Physik, Ethik)
keine Disziplin und keinen Rahmen, in den sie hitte einge-
fiigt werden konnen; usta va gvowmd ist der Titel fiir eine
grundsitzliche philosophische Verlegenheit.

Diese Verlegenheit wiederum hatte ihren Grund in der Unge-
klirtheit des Wesens der Probleme und Erkenntnisse, die in
den Abhandlungen erértert werden. Soweit Aristoteles sich
selbst dariiber duBert, zeigt sich gerade in der Bestimmung
des Wesens der ,ersten Philosophie“ eine merkwiirdige Dop-
pelung. Sie ist sowohl ,,Erkenntnis des Seienden als Seienden*
(dv §j &) als auch Erkenntnis des vorziiglichsten Bezirks des
Seienden (Teuubrazor yévos), aus dem her sich das Seiende
im Ganzen (xaddAov) bestimmt,

Diese doppelte Charakteristik der mpddtn gilocople enthilt
weder zwei grundverschiedene, voneinander unabhingige Ge-
dankenginge, noch darf die eine zugunsten der anderen ab-
geschwiicht bzw. ausgemerzt werden, noch ldBt sich gar die

5 M.Heinze, Vorlesungen Kants itber Metaphysik aus drei Semestern.
Abhdlg. der K. Sadisisch. Ges. der Wissenschaften. Bd. XIV, phil.-hist. KL
1894. S. 666. (Sep. S. 186.) — Vgl. auch: Kant, Uber die Fortschritte der Meta-
physik seit Leibniz und Wolff. WW (Cassirer) VIIL 8.301 ff.
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scheinbare Zwiespiltigkeit vorschnell zu einer Einheit verssh-
nen. Es gilt vielmehr, die Griinde der scheinbaren Zwiespiltig-
keit und die Art der Zusammengehorigkeit der beiden Bestim-
mungen aus dem leitenden Problem einer ,ersten Philosophie®
des Seienden aufzuhellen. Diese Aufgabe wird um so dring-
licher, als die genannte Doppelung nicht erst bei Aristoteles
auftaucht, sondern seit den Anfingen der antiken Philosophie
das Seinsproblem durchherrscht.

Um aber dieses Problem der Wesenshestimmung der ,,Meta-
physik® festzuhalten, kann vorgreifend gesagt werden: Meta-
physik ist die grundsitzliche Erkenntnis des Seienden als sol-
chen und im ganzen. Diese ,Definition® darf jedoch nur als
Anzeige des Problems gelten, d. h. der Fragen: worin liegt
das Wesen der Erkenntnis des Seins von Seiendem? Inwie-
fern entrollt sich diese notwendig zu einer Erkenntnis des
Seienden im ganzen? Warum spitzt sich diese wiederum auf
eine Erkenntnis der Seinserkenntnis zu? So bleibt ,Meta-
physik® der Titel fiir die Verlegenheit der Philosophie schlecht-
hin.

Die nacharistotelische abendlindische Metaphysik verdankt
ihre Ausbildung nicht der Ubernahme und Fortfiihrung eines
angeblich existierenden Aristotelischen Systems, sondern dem
Nichtverstehen der Fragwiirdigkeit und Offenheit, in der Pla-
to und Aristoteles die zentralen Probleme stehen lieBen. Zwei
Motive haben die Ausbildung des angefithrten Schulbegriffes
der Metaphysik vorwiegend bestimmt und mehr und mehr
verhindert, daBl die urspriingliche Problematik wieder aufge-
nommen werden konnte.

Das eine Motiv betrifft die inhaltliche Gliederung der Meta-
physik und entstammt der gliubigen Weltdeutung des Chri-
stentums. Danach ist alles nichtgittliche Seiende ein Geschaf-
fenes: das Universum. Unter den Geschipfen wiederum hat
der Mensch insofern eine ausgezeichnete Stellung, als auf sein
Seelenheil und seine ewige Existenz alles ankommt. So glie-
dert sich gemiB diesem christlichen Welt- und Daseinsbewnf3t-
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sein das Ganze des Seienden in Gott, Natur und Mensch, wel-
chen Bezirken dann alsbald die Theologie, deren Gegenstand
das summum ens ist, die Kosmologie und die Psychologie zu-
geordnet werden. Sie machen die Disziplin der Metaphysica
specialis aus. Im Unterschied von dieser hat die Metaphysica
generalis {Ontologie) das Seiende ,,im allgemeinen” (ens com-
mune) zum Gegenstand.

Das andere fiir die Aushildung des Schulbegriffes der Meta-
physik wesentliche Motiv betrifft ihre Erkenntnisart und Me-
thode. Da sie das Seiende im allgemeinen und das hichste
Seiende zum Gegenstand hat, woran ,jedermann ein Interesse
pimmt* (Kant), ist sie Wissenschaft von der hichsten Dignitét,
die ,,Konigin der Wissenschaften®. Demzufolge mul auch ihre
Erkenntnisart die strengste und schlechthin verbindliche sein.
Dies verlangt, daB sie sich einem entsprechenden Erkenntnis-
ideal angleicht. Als dieses gilt die ,mathematische* Erkennt-
nis. Sie ist die im hichsten Sinne rationale und apriorische,
weil von zufélligen Erfahrungen unabhingige, d. h. reine Ver-
nunftwissenschaft. Die Erkenntnis des Seienden im allgemei-
pen (Metaphysica generalis) und nach seinen Hauptbezirken
(Metaphysica specialis) wird so zu einer ,Wissenschaft aus
blofer Vernunft®.

Kant hilt nun an der Absicht dieser Metaphysik fest, ja er
verlegt sie noch stirker in die Metaphysica specialis, die er die
»eigentliche Metaphysik®, , Metaphysik im Endzweck® nennt®.
Angesichts der stindigen ,, Verungliidumg® aller Anschldge in
dieser Wissenschaft, ihrer Unstimmigkeit und Wirkungslosig-
keit miissen jedoch alle Versuche, die reine Vernunfterkenntnis
zu erweitern, zundchst unterbunden werden, bis die Frage
nach der inneren Moglichkeit dieser Wissenschaft geklirt ist.
So erwichst die Aufgabe einer Grundlegung im Sinne einer
Wesensbestimmung der Metaphysik. Wie setzt Kant diese We-
sensumgrenzung der Metaphysik an?

¢ [ber die Fortschritte . . ., a.a. 0. 8. 238.
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§ 2. Der Ansatz der Grundlegung der iiberlieferten
Metaphysik

In der Metaphysik als der reinen rationalen Erkenntnis des
»Allgemeinen® am Seienden und der jeweiligen Ganzheit sei-
ner Hauptbezirke vollzieht sich ein ,Uberschritt* iiber das
hinaus, was jeweils Erfahrung an Besonderem und Teilweisern
darbieten kann. Das Sinnliche iiberschreitend, sucht diese Er-
kenntnis das Ubersinnlich-Seiende zu erfassen. ,Ihr Verfah-
ren® ist aber ,bisher ein bloBes Herumtappen, und, was das
Schlimmste ist, unter bloBen Begriffen®, gewesen?. Die Meta-
physik ermangelt einer verbindlichen Ausweisung ihrer bean-
spruchten Einsichten. Was gibt dieser Metaphysik die innere
Mbglichkeit, das zu sein, was sie sein will?

Eine Grundlegung der Metaphysik im Sinne einer Umgren-
zung ihrer inneren Moglichkeit muB nun aber vor allem auf
den Endzweck der Metaphysik abzielen, d. h. auf eine We-
sensbestimmung der Metaphysica specialis. Denn diese ist in
einem aushehmenden Sinne Erkenntnis des iibersinnlichen
Seienden. Die Frage nach der inneren Maéglichkeit einer sol-
chen Erkenntnis sieht sich aber zuriickgeworfen auf die allge-
meinere Frage nach der inneren Moglichkeit eines Offenbar-
machens iiberhaupt von Seiendem als solchem. Grundlegung
ist jetzt Aufhellung des Wesens eines Verhaltens zum Seien-
den, darin sich dieses an 1hm selbst zeigt, so dal alles Aus-
sagen iiber es von daher ausweisbar wird.

Was gehort nun aber zur Moglichkeit eines solchen Verhal-
tens zu Seiendem? Gibt es eine ,Anzeige“ auf das, was ein
solches Verhalten ermiglicht? In der Tat: das Verfahren der
Naturforscher. Thnen ,ging ... ein Licht auf. Sie begriffen,
daB die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt, daB sie mit Prinzipien threr Urteile
nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen

7 BXV.
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miisse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr
allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen miisse“®. Der
_vorher entworfene Plan® einer Natur itberhaupt gibt aller-
erst die Seinsverfassung des Seienden vor, zu dem alles unter-
suchende Fragen sich soll verhalten kénnen. Dieser vorgingige
Seinsplan des Seienden ist in die Grundbegriffe und Grund-
satze der betreffenden Wissenschaft von der Natur eingezeich-
net. Was demnach das Verhalten zu Seiendem (ontische Er-
kenntnis) erméglicht, ist das vorgéngige Verstehen der Seins-
verfassung, die ontologische Exrkenntnis.

Die mathematische Naturwissenschaft gibt eine Anzeige auf
diesen grundsitzlichen Bedingungszusammenhang zwischen
ontischer Erfahrung und ontologischer Erkenmtnis. Darin er-
schopft sich aber ihre Funktion fiir die Grundlegung der Me-
taphysik. Denn der Hinweis auf diesen Bedingungszusam-
menhang ist ja noch nicht die Liosung des Problems, sondern
pur eine Angabe der Richtung, in der es, in grundsatzlicher
Allgemeinheit verstanden, zunichst gesucht werden mubl. Ch
es da allein und iiberhaupt gefunden werden kann, d. h. ob
die Idee einer Metaphysica specialis iberhaupt in Anmessung
an den Begriff der positiven (wissenschaftlichen) Erkenntnis
entworfen werden darf, soll sich gerade erst entscheiden.

Der Entwurf der inneren Moglichkeit der Metaphysica spe-
cialis wird iiber die Frage nach der Méglichkeit der ontischen
Erkenntnis zuriickgefithrt zur Frage nach der Moaglichkeit
dessen, was ontische Erkenntnis ermaglicht. Das ist aber das
Problem des Wesens des vorgéingigen Seinsverstindnisses, d. h.
der ontologischen Erkenntnis im weitesten Sinne. Das Pro-
blemx der inneren Moglichkeit der Ontologie enthilt jedoch
die Frage nach der Maglichkeit der Metaphysica generalis.
Der Versuch einer Grundlegung der Metaphysica specialis
wird in sich zuriickgedringt auf die Frage nach dem Wesen
der Metaphysica generalis.

8 BXIIE
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Mit der so ansetzenden Grundlegung der Metaphysik bringt
sich aber Kant unmittelbar in das Zwiegespriich mit Aristote-
les und Plato. Ontologie wird jetzt tiberhaupt zum erstenmaal
Problem. Damit kommt die erste und innerste Erschiitterung
in das Gebdude der iiberlieferten Metaphysik. Die Unbe-
stimmtheit und Selbstverstindlichkeit schwinden, in der die
Metaphysica generalis bisher von der ,, Aligemeinheit® des ens
commune handelte. Die Grundlegungsfrage verlangt erstmals
Klarheit iiber die Art von Verallgemeinerung und damit iiber
den Charakter des Uberschrittes, der in der Erkenntnis der
Seinsverfassung liegt. Ob Kant selbst die volle Kldrung des
Problems erreicht, bleibt eine nachgeordnete Frage. Genug,
daf} er die Notwendigkeit desselben erkannt und vor allem
dargestellt hat. Damit wird aber auch deutlich, daf} die Onto-
logie primir iiberhaupt nicht auf die Grundlegung der posi-
tiven Wissenschaften bezogen ist. Ihre Notwendigkeit und ihre
Rolle sind in einem ,hoheren Interesse* begriindet, das die
menschliche Vernunft bei sich findet. Weil nun aber die Meta-
physica generalis die notwendige ,, Zuriistung“? fiir die Meta-
physica specialis gibt, mul} sich in der Grundlegung jener
auch die Wesensbestimmung dieser verwandeln.

Grundlegung der Metaphysik im ganzen heifit Enthiillung
der inneren Moglichkeit der Ontologie. Das ist der echte, weil
metaphysische (auf die Metaphysik als das einzige Thema be-
zogene) Sinn dessen, was unter dem Titel der ,,Kopernikani-
schen Wendung® Kants stindig milideutet wird. ,Bisher nahm
man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegen-
stinden richten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas
durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis er-
weitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte.
Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben
der Metaphysik damit besser fortkommen, daB wir annehmen,
die Gegenstinde miissen sich nach unserem Hrkenntnis rich-

? Uber die Fortschritte . . ., a. 2. 0. S. 302.
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ten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber
Gegensténde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen

].l“ 10, .

% Kant will damit sagen: nicht ,alle Erkenntnis“ ist ontische,
und wo solche vorliegt, wird sie nur méglich durch eine onto-
logische. Durch die Kopernikanische Wendung wird der ,alte®
Wahrheitsbegriff im Sinne der ,Angleichung® (adaequatio)
der Erkenntnis an das Seiende so wenig erschiittert, daB sie
ihn gerade voraussetzt, ja ihn allererst begriindet. An Seiendes
(”Gegensté'.ude“) kann sich ontische Erkenntnis nur anglei-
chen, wenn dieses Seiende als Seiendes zuvor schon offenbar,
d.h. in seiner Seinsverfassung erkannt ist. Nach dieser letzten
Erkenntnis miissen sich die Gegenstiinde, d. h. ihre ontische
Bestimmbarkeit, richten. Offenbarkeit des Seienden (ontische
Wahrheit) dreht sich um die Enthiilltheit der Seinsverfassung
des Seienden (ontologische Wahrheit}; nie aber kann ontische
Erkenntnis fir sich ,,nach® den Gegenstinden sich richten,
weil sie ohne die ontologische nicht einmal ein mégliches
Wonach haben kann.

Hiermit ist deutlich geworden: die Grundlegung der iiberlie-
ferten Metaphysik setzt bei der Frage der inneren Méglich-
keit der Ontologie als solcher an. Warum wird diese Grund-
legung aber zu einer ,,Kritik der reinen Vernunft“?

§ 3. Die Grundlegung der Metaphysik
als ., Kritik der reinen Vernunft“

Kant bringt das Problem der Moglichkeit der Ontologie auf
die Frage: ,Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?“
Die Auslegung dieser Problemformel verschafft die Exklarung
dafiir, daf} die Grundlegung der Metaphysik als eine Kritik
der reinen Vernunft durchgefithrt wird. Die Frage nach der

1 BXVL
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Moglichkeit der ontologischen Erkenntnis erfordert eine vor-
léufige Charakteristik derselben. Kant fafit in dieser Formel.
der Uberlieferung entsprechend, das Erkennen als Urteilen.
Welche Art von Erkenntnis liegt im ontologischen Verstehen
vor? Es ist darin das Seiende erkannt. Was da aber erkannt
ist, gehbrt zum Seienden, mag es wie immer erfahren und be-
stimm? sein. Dieses erkannte Wassein des Seienden wird in der
ontologischen Erkenntnis vor aller ontischen Erfahrung, ob-
zwar gerade fiir diese, a priori beigebracht. Eine den Wasge-
halt des Seienden beibringende bzw. das Seiende selbst ent-
hiillende Erkenntnis nennt Kant ,synthetische®. So wird die
Frage nach der Méglichkeit der ontologischen Erkenntnis zum
Problem des Wesens der synthetischen Urteile a priori.

DieBegriindungsinstanz der RechtméBigkeit dieser sachhalti-
gen Urteile iiber das Sein des Seienden kann nicht in der Er-
fahrung liegen; denn Erfahrung von Seiendem ist selbst schon
immer gefithrt vom ontologischen Verstindnis des Seienden,
das in bestimmter Hinsicht durch die Erfahrung zuginglich
werden soll. Oniologische Erkenntnis ist demnach ein Urtei-
len nach nicht erfahrungsgemill beizubringenden Griinden
(Prinzipien).

Nun nennt aber Kant unser Vermdgen, aus Prinzipien a priori
zu erkennen, die ,reine Vernunft“!!. Reine Vemunft ist ,die-
jenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu
erkennen, enthilt.“!? Sofern demnach die in der Vernunft ent-
haltenen Prinzipien die Miglichkeit einer apriorischen Er-
kenntnis ausmachen, mull die Enthiillung der Méglichkeit
der ontologischen Erkenntnis zu einer Aufhellung des Wesens
der reinen Vernunft werden. Die Umgrenzung des Wesens der
reinen Vernunft ist aber zugleich die unterscheidende Bestim-
mung ihres Unwesens und damit die Begrenzung und Ein-
schrinkung (Kritik) auf ihre wesentlichen Mbglichkeiten.

1t Kritik der Urteilskraft, Vorrede zur ersten Aufl. 1790. WW (Cass.) V,

S. 235.
1t A11,Bo4.
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Grundlegung der Metaphysik als Enthiillung des Wesens der
Ontologie ist ,Kritik der reinen Vernunft®.

Die ontologische Erkenntnis, d.h. die apriorische ,,Synthesis“
ist es, num deren willen eigentlich die ganze Kritik da ist*13.
Um so dringender wird schon bei der Festlegung des leitenden
Problems dieser Begrindung der Metaphysik die nihere Be-
stimmung dieser Synthesis. Kant gebraucht diesen Ausdruck
picht nmur iberhaupt in mannigfachen Bedeutungen!#, son-
dern gerade in der Problemformel] der Grundlegung der Meta-
physik verschlingen sich diese. Die Frage geht nach der Mog-
lichkeit der a priori synthetischen Urteile. Nun ist jedes Urteil
als solches schon ein ,,ich verbinde®: namlich Subjekt und Pri-
dikat. Als Urteile sind auch die ,analytischen“ Urteile schon
synthetisch, wenngleich der Grund der Einstimmigkeit der
Subjekt-Pradikat-Verbindung lediglich in der Subjektvorstel-
lung liegt. Die synthetischen Urteile sind aber dann in einem
zweifachen Sinne ,synthetisch®: erstens als Urteile {iberhaupt,
zweitens sofern die RechtmiBigkeit der Vorstellungs-,verhin-
dung® (Synthesis) aus dem Seienden selbst, woriiber geurteilt
ist, ,beigebracht” wird (Synthesis).

In den zum Problem gemachten synthetischen Urteilen a
priori aber handelt es sich um eine noch andere Weise der Syn-
thesis. Diese soll iiber das Seiende etwas beibringen, was nicht
erfahrungsméfBig aus ihm geschépft ist. Dieses Beibringen der
Seinsbestimmung des Seienden ist ein vorgingiges Sichbezie-
hen auf das Seiende, welche reine ,Beziehung auf...* (Syn-
thesis) allererst das Worauf und den Horizont bildet, inner-
halb dessen Seiendes an ihm selbst in der empirischen Syn-
thesis erfahrbar wird. Diese apriorische Synthesis gilt es in
ihrer Moglichkeit aufzuhellen. Eine das Wesen dieser Synthe-
sis betreffende Untersuchung nennt Kant eine transzenden-
tale. ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht

13 A14,B28,
14 Vgl unten § 7, 8. 38.
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sowohl mit Gegenstiinden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, insofern diese a priori moglich sein soll,
{iberhaupt beschaftigt.“!® Transzendentale Erkenntnis unter-
sucht also nicht das Seiende selbst, sondern die Miglichkeit
des vorgiingigen Seinsverstdndnisses, d. h. zugleich: die Seins-
verfassung des Seienden. Sie betrifft das Uberschreiten (Tran-
szendenz) der reinen Vernunft zum Seienden, so dal sich die-
sem jetzt allererst als moglichem Gegenstand Erfahrung an-
messen kann.

Die Méglichkeit der Ontologie zum Preblem machen heilt:
nach der Moglichkeit, d. i. nach dem Wesen dieser Transzen-
denz des Seinsverstdndnisses fragen, transzendental philo-
sophieren, Deshalb gebraucht Kant, um die Problematik der
iberlieferten Ontologie kenntlich zu machen, fiir die Meta-
physica generalis (Ontologia) die Bezeichnung , Transzenden-
talphilosophie® 8. Demgem# spricht er bei der Erwihnung
dieser iiberlieferten Ontologie von der ,Transzendentalphilo-
sophie der Alten®*7.

Die Kritik der reinen Vernunft gibt jedoch kein ,,System® der
Transzendentalphilosophie, sondern sie ist ,ein Traktat von
der Methode“!®. Das besagt hier aber nicht eine Lehre von
der Technik des Verfahrens, sondern die Herausarbeitung einer
vollstindigen Bestimmung des ,ganzen Umrisses* und des
»ganzen inneren Gliederbaus® der Ontologie. In dieser Grund-
legung der Metaphysik als Entwurf der inneren MBgglichkeit
der Ontologie wird der ,ganze Vorril zu einem System der
Metaphysik verzeichnet* %,

Die Absicht der Kritik der reinen Vernunft bleibt demnach
grundsiitzlich verkannt, wenn dieses Werk als ,Theorie der

15 B25(A11)

18 A 8451, B875f.; A247, B303; vgl. auch: Uber die Fortschritte.. .,
a.a. 0. 8. 238, 263, 269, 501.

7 B113.

18 B XXI1.

18 B XXIII,
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Erfahrung® oder gar als Theorie der positiven Wissenschaften
ausgelegt wird. Die Kritik der reinen Vernunft hat mit ,Er-
kenntnistheorie* nichts zu schaffen. Wenn man iiberhaupt die
Auslegung als Erkenntnistheorie gelten lassen konnte, dann
ware zu sagen: die Kritik der reinen Vernunft ist nicht eine
Theorie der ontischen Erkenntnis (Erfahrung), sondern eine
solche der ontologischen. Aber selbst mit dieser, der herrschen-
den Auslegung der transzendentalen Asthetik und Analytik
schon fernliegenden Auffassung ist das Wesentliche nicht ge-
troffen: daf} eben die Ontologie als Metaphysica generalis,
d.h. als das Grundstiick der Metaphysik im ganzen, begriin-
det und hier erstmals zu sich selbst gebracht wird. Mit dem
Problem der Transzendenz wird an die Stelle der Metaphysik
nicht ,Erkenninistheorie® gesetzt, sondern die Ontologie auf
ihre innere Mbglichkeit befragt.

Wenn zum Wesen einer Erkenntnis ihre Wahrheit gehort, dann
ist das transzendentale Problem der inneren Miglichkeit der
a priori synthetischen Erkenntnis die Frage nach dem Wesen
der Wahrheit der ontologischen Transzendenz. Es gilt, das
Wesen der ,transzendentalen Wahrheit“ zu bestimmen, ,die
vor aller empirischen vorhergeht, und sie moglich macht®2,
yDenn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne daf8
sie zugleich allen Inhalt verlore, d.i alle Beziehung auf
irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit.“*! Die ontische Wahr-
heit richtet sich notwendig nach der ontologischen. Das ist er-
neut die rechtméBige Interpretation des Sinnes der ,Koperni-
kanischen Wendung®. Mit dieser Wendung dréngt daher Kant
das Problem der Ontologie ins Zentrum. Fiir die Problematik
der Moglichkeit der urspriinglichen ontologischen Wahrheit
kann nichts vorausgesetzt werden, am wenigsten das ,Fak-
tum® der Wahrheit der positiven Wissenschaften. Die Grund-
legung mul} vielmehr die apriorische Synthesis lediglich in

20 A 146, B 185.
M A621,B87.
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sich selbst auf die ihr zugrundeliegenden XKeime zuriickverfol-
gen, die jene Synthesis als das entwachsen lassen (im Wesen
ermoglichen), was sie ist.

Aus der klaren Einsicht in die Eigentiimlichkeit einer Grund-
legung der Metaphysik sagt Kant von der Kritik der reinen
Vernunft: ,Diese Arbeit ist schwer und erfordert einen ent-
schlossenen Leser, sich nach und nach in ein System hinein-
zudenken, was noch nichts als gegeben zum Grunde legt,
auller die Vernunit selbst, und also, chne sich aunf irgendein
Faktum zu stiitzen, die Erkenntnis aus ihren urspriinglichen
Keimen zu entwickeln sucht.“ 22

So erwichst denn die Aufgabe, zu zeigen, wie diese Entwick-
lung der Maglichkeit der Ontologie aus ihren Keimen durch-
gefiihrt wird.

# Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. § 4. WW (Cass.)
1V. 8. 23,



ZWEITER ABSCHNITT

Die Grundlegung der Metaphysik in der Durchfithrung

Fiir den Entwurf der inneren Miglichkeit der ontologischen
Erkenntnis muf sich zuvor schon ein Durchblick gedffnet haben
in die Dimension des Ritckgangs zum tragenden Grunde der
Miglichkeit dessen, was in seiner Wesensverfassung gesucht
wird. Nun ist es das notwendige Schicksal jedes echten Ein-
bruches in ein bislang verborgenes Feld, dall dieses sich erst
nach und nach® bestimmt. Im Verlauf des Vordringens selbst
festigt sich erst die Zugangsrichtung und bildet sich die Gang-
harkeit des Weges. Wenn so der erste Einbruch von der Sicher-
heit und unbeirrbaren Richtkraft des schiépferischen Erschlie-
Bens geleitet bleibt, so fehlt doch zunichst eine ausdriickliche
systematische Durchrodung und Auszeichnung des Feldes.
Zwar ,Critiken erfordern Kenntnisse der Quellen und Ver-
punft muB sich selbst kennen . ..“2. Und doch erarbeitet sich
Kant erst durch die Kritik diese urspriinglichere Selbstkennt-
nis der Vernunft.

Die nachkommende Interpretation dagegen mull, weil sie
noch nicht und nicht mehr im Besitz der urspriinglichen Richt-
kraft des Entwerfens ist, sich im vorhinein ausdriicklich des
leitenden Durchblickes versichern und so die Hauptstadien des
inneren Zuges des Ganzen der Grundlegung vorwegnehmen.
Bevor sich die Durchfithrung der Grundlegung der Meta-
physik nachvollziehen lafit, bedarf es der Beistellung des
Durchblickes in die Riickgangsdimension der Grundlegung.

3 Kants handschrifilicher NachlaB. Bd. V. Metaphysik. (Ges. Schriften,
herausgegeben von der Preu}. Akad. d. Wissenschaften I11. 5.) 1928, Nr. 4892.
Vgl. B. Exrdmann, Reflexionen Kants zur kritischen Philosophie. IT, 217.
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Dieser Abschnitt gliedert sich daher zweifach:

A. DieKennzeichnung der Riickgangsdimension fiir die Durch-
fiihrung der Grundlegung der Metaphysik.

B. Die Stadien der Durchfithrung des Entwurfs der inneren
Maglichkeit der Ontologie.

A. Die Kennzeichnung der Riickgangsdimension fiir die
Durchfithrung der Grundlegung der Metaphysik

Aufgabe ist die Wesensbestimmung der ontologischen Erkennt-
nis durch Aufhellung ihres Ursprungs aus den sie erméglichen-
den Keimen. Dazu muB vor allem Klarheit bestehen iiber das
Wesen von Erkennen iiberhaupt, iiber den Ort und die Art
des Ursprungsfeldes. In der bisherigen Interpretation der Kri-
tik der reinen Vernunft ist gerade die vorgingige und zurei-
chende Charakteristik der Ursprungsdimension ungebiihrlich
vernachlissigt oder aber mildeutet worden. Daher konnte
bei der iiherdies schwankenden Bestimmung der Absicht des
Werkes eine produktive Aneignung seiner Grundtendenz nicht
gelingen. In eins mit der Charakteristik des Ursprungsfeldes
muf} sich auch die Weise der Ursprungsenthiillung in ihrer
Eigentiimlichkeit kennzeichnen lassen.

I. Die wesentlichen Charaktere des Ursprungsfeldes

§4. Das Wesen der Erkenntnis iiberhaupt*

Kant erortert die wesentlichen Charaktere des Ursprungsfel-
des nicht ausdriicklich thematisch®, sondern nimmt sie mehr

2 schirfer entwickeln durch Ausgehen vom Unterschied Erkenninis als
Vor-stellen und als Wissen — Erkenntnis als Wissen der Leitbegriff; vgl.
W. 8. 1935/36 [Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den tran-
szendentalen Grundsitzen. GA Bd. 41] S. 136 ff.

b vgl S.26
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pur im Sinne von wselbstverstandlichen Voraussetzungen“ an.
Um so weniger darf die Interpretation die vorauswirkende
Funktion dieser ,,Setzungen® {iberschen. Sie lassen sich in die
These zusammenfassen:

Der Quellgrund fiir die Grundlegung der Metaphysik ist
die menschliche reine Vernunft, so zwar, daf} fiir den Kern die-
ser Grundlegungsproblematik gerade die Menschlichkeit der
Vernunft, d. h. ihre Endlichkeit wesentlich wird. Es gilt daher,
die Charakteristik des Ursprungsfeldes auf die Kldrung des
Wesens der Endlichkeit menschlicher Erkenntnis zu konzen-
irieren. Diese Endlichkeit der Vernunft besteht aber keines-
wegs nur und in erster Linie darin, daB das menschliche Er-
kennen vielerlei Mingel der Unbestiindigkeit und Ungenauig-
keit und des Irrtums zeigt, sondern sie liegt im Wesensbau der
Erkenninis selbst. Die faktische Beschrinktheit des Wissens ist
erst eine Folge dieses Wesens.

Um das Wesen der Endlichkeit der Erkenntnis herauszustel-
len, bedarf es einer allgemeinen Kennzeichnung des Wesens
des Erkennens®. Schon in Riicksicht hierauf wird das, was Kant
mit dem ersten Satz der thematischen Erérterung der Kritik
der reinen Vernunfi sagt, meist allzu nieder eingeschitzt: ,Auf
welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Er-
kenntnis auf Gegensténde beziehen mag, es ist doch diejenige,
wodurch sie sich auf dieselben unmittelbar bezieht, und wor-
auf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung.“2¢4

Fiir alles Verstindnis der Kritik der reinen Vernunft muBB man
sich gleichsam einhimmern: Erkennen ist® primiirf Anschauen.

2 A 19, B 33 (von Kant selhst gespertt).

¢ menschlichen

4 vgl. Krr.V, B 306; Vorrang der Anschauung! vgl. Fortschritte (Mei-
ner) S, 157

¢ im Wesen! vgl. 5. 511 vgl. S. 66

f vgl. S. 25 ,eigentlich“ — was heiBt das? Anschauen meint hier das
Seiende selbst offenbar haben qua hin-nehmendes, geben lassend. Erkennen
ist ,primér®, d. h. in erster Linie, im Grunde seines Wesens (qua endliches);
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Hieraus wird schon klar, dal die Umdeutung der Erkenntnis
in das Urteilen (Denken) wider den entscheidenden Sinn des
Kantischen Problems verstiBt. Denn alles Denken hat ledig-
lich eine Dienststellung zur Anschauung.¢ Das Denken ist nicht
nur neben der Anschauung ,auch noch® vorhanden, sondern
es dient seiner inneren Struktur nach dem, worauf die An-
schavung primidr und stindig abzweckt. Wenn so aber das
Denken wesensmiBig auf die Anschauung bezogen sein soll,
dann miissen beide, Anschaunung und Denken, eine gewisse
innere Verwandtschaft haben, die die Einigung beider zulaft.
Diese Verwandtschaft, Herkunft aus demselben Geschlecht
(genus), driickt sich darin aus, daf fiir beide ,, Vorstellung tiber-
haupt (repraesentatio)” ,,die Gattung ist* 25,

» vorstellung® hat hier zunichst den weiten formalen Sinn,
wonach etwas ein anderes anzeigt, meldet, darstellt. Dieses Vor-
stellen kann nun ein solches sein, das ,,mit Bewulltsein® 28 voll-
zogen wird. Es gehtrt zu ihm ein Wissen um das Melden und
das Gemeldetsein von etwas (perceptio). Wird nun gar im Vor-
stellen von etwas durch etwas nicht nur das Vorstellen, sondern
das in diesem Vorstellen Vorgestellte als ein solches vorgestellt,
d.h. ,hewulit¥, dann ist solches Vorstellen ein Sichbeziehen

¥ A 320, B 3761

% 5.a.0,

zu eben diesern Wesen gehiirt notwendig Denken als das sekunddre, nur
deshalb ein primires! das ,sekundire” aber ist hier gemeint im Sinne der
Ordnung des Aufbaus des Wesens; nicht im populiren Sinn von: ,im
Grunde entbehrlich”. Gerade weil Erkennen primdr Anschauen, deshalb
ist nie fiir uns ein Anschauen allein eine Erkenntnis! vgl. dementsprechend
die gleiche Relativitit der transzendentalen Aesthetik S. 671

g vgl. B 219. Die synihetische Einheit in einem Bewulfitsein als ,das
Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte der Sinne“. ,Synthesis* aber
darin eben Dienstbarkeit, d. h. Erkenntnis hier wesentlich endlich. Denken
nur wesentlich, weil Anschanung als Begegnenlassen Grundwesentlich. Ver-
stand tiberragt die Anschauung allerdings — in der Endlichkeit und Be-
diirftigkeit. Je grofer dieser Vorrang um so unbedingter die Angewiesen-
heit auf Anschauung. Umn so weniger diese auszuschalten.
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auf das, was im Vorstellen als solchem sich darstellt. In diesem
Sinne der ,objektiven Perzeption® ist die Erkenntnis ein Vor-
stellen.

Das erkennende Vorstellen ist entweder Anschanung oder Be-
griff (intuitus vel conceptus).? ,Jene bezieht sich unmittelbar
auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser mittelbar, vermit-
telst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein
kann.“?” Nach dem angefiihrten exsten Satz der Kritik der
reinen Vernunft ist Erkennen ein denkendes Anschauen. Den-
ken, d.h. aber ,im allgemeinen Vorstellen®, dient lediglich
dazu, den einzelnen Gegenstand, d. h. das konkrete Seiende
selbst in seiner Unmittelbarkeit, und zwar fiir jedermann, zu-
ginglich zu machen. ,Jedes von diesen beiden [Anschauung
nnd Denken] ist zwar Vorstellung, aber noch nicht Erkennt-
nis“®,

Hieraus kinnte man folgem, daB zwischen Anschauen und
Denken eine wechselseitige, und zwar villig gleichgewichtige
Bezogenheit bestehe, so dal man auch mit gleichem Recht
sagen diirfte: Erkennen ist anschauendes Denken, also im
Grunde doch Urteilen.

Demgegeniiber muB} aber festgehalten werden, daf die An-
schauung das eigentliche Wesen der Erkenntnis ausmacht und
bei aller Wechselseitigkeit des Bezuges zwischen Anschauen
und Denken das eigentliche Gewicht besitzt. Das tritt nicht
allein aus der angefiihrten Erklirung Kants und der Sper-
rung des Wortes ,,Anschauung® klar hervor, sondern nur bei
dieser Interpretation der Erkenntnis ist es auch moglich, das
Wesentliche in dieser Definition zu begreifen, niimlich die
Endlichkeit der Erkenninis. Jener erste Satz der Kritik der
reinen Vernunft ist ja schon micht mehr eine Definition von

¥ a.a0.
2 [Ther die Fortschritte . . ., a,a. 0. 5. 312,

h vgl A 271, B 327 gegen Locke und Leibniz; Sinnlichkeit und Ver-
stand ,zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen®
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Erkennen tiberhaupt, sondern bereits die Wesensbestimmung
der menschlichen Erkenntnis. ,Was dagegen [im Unterschied
von ,Gott oder einem andren héheren Geiste®] den Men-
schen betrifft, so besteht ein jedes Erkenninis desselben aus
Begriff und Anschauung“#?.

Das Wesen der endlichen menschlichen Erkenntnis wird durch
eine Abhebung derselben gegen die Idee der unendlichen
gijttlichen Erkenntnis, des ,inluitus originarins“3? erldutert.
Die gottliche Erkenntnis ist jedoch, nicht als gottliche, sondern
als Erkenntnis iiberhaupt, Anschauung. Der Unterschied zwi-
schen unendlicher und endlicher Anschanung besteht nun dar-
in, daB jene in ihrem unmittelbaren Vorstellen des Einzelnen,
d. h. des einmaligen einzigen Seienden im ganzen, dieses
Seiende allererst in sein Sein bringt, ihm zu seinem Entstehen
(origo) verhilft! Das absolute Anschanen wire nicht absolut,
wenn es auf ein schon vorhandenes Seiendes angewiesen wire,
in Anmessung an welches das Anschaubare erst zuginglich
wiirde. Géottliches Erkennen ist dasjenige Vorstellen, das im
Anschauen das anschaubare Seiende als solches allererst
schafft3., Weil es nun aber das Sciende, es im vorhinein
schlechthin durchschauend, unmittelbar im ganzen anschaut,
bedarf es nicht des Denkens.k Denken als solches ist demnach
schon das Siegel der Endlichkeit. Das gottliche Erkennen ist
»Anschavung {denn dergleichen muB alles sein Erkenntnis sein
und nicht Denken, welches jederzeit Schranken beweist)“ #2.

Aber das Entscheidende im Unterschied der unendlichen und

2 a.a.0,

¢ B 72

i B 139, 145.
2 B71.

i vgl. Fortschritte (Vorlinder) S. 52

i iiberhaupt erst; sie hat als solche sich ihren ,,Gegenstand” schon immer
entstehen lassen

% es ist ,frei von aller Sinnlichkeit und zugleich vom Bediirfnis, durch
Begriffe zu erkennen” (ib.}
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endlichen Erkenntnis wire nicht begriffen und das Wesen der
Endlichkeit verfehlt, wollte man sagen: das géttliche Erken-
nen ist nur Anschauen, das menschliche dagegen ein denken-
des Anschauen. Der Wesensunterschied dieser Erkenntnisar-
ten liegt vielmehr primér — weil eben Erkennen eigentlich'
Apschauung ist — im Anschauen selbst. Die Endlichkeit der
menschlichen Erkenntnis mull demnach zuerst in der Endlich-
keit der ihr eigenen Anschauung gesucht werden. DaB ein
endliches erkennendes Wesen ,auch” denken muB}, ist erst
cine Wesensfolge der Endlichkeit seines Anschauens. Nur so
kommt die wesenhafte Dienststellung ,alles Denkens“ ins
rechte Licht. Worin liegt nun das Wesen der endlichen An-
schanung und damit der Endlichkeit menschlicher Erkenntnis
iiberhaupt?

§ 5. Das Wesen der Endlichkeit der Erkenntnis

Zuniichst kénnen wir negativ sagen: die endliche Erkenntnis
ist nichtschépferische Anschauung. Was sie unmittelbar in sei-
ner Einzelheit darzustellen hat, mull vordem schon vorhanden
sein. Endliche Anschauung sieht sich auf das Anschaubare als
ein von sich her schon Seiendes angewiesen. Das Angeschaute
ist von solchem Seienden hergeleitet, deshalb heiit diese An-
schauung auch intuitus derivativus, ,abgeleitete”, d.h. sich
herleitende Anschauung?®.? Endliche Anschauung des Seien-
den vermag sich nicht von sich aus den Gegenstand zu geben.
Sie muB ihn sich geben lassen. Nicht jede Anschauung als sol-
che, sondern nur die endliche ist hinnehmend. Der Charakter

13 B 72,

I primar®?

2 aber nicht etwa deduziert aus absoluter Anschauung; in seinem struk-
turalen Wesen ist das endliche Erkennen herkommend von, d. h. sich geben
lassend von anderswo her (statt selbst schaffend); aber nicht gemeint, das

endliche Erkennen sei ein ,Derivat® des absoluten! Um die Frage des
ontischen Ursprungs handelt es sich gar nicht.
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der Endlichkeit der Anschauung liegt demnach in der Rezep-
tvitdt. Endliche Anschauung kann aber nicht hinnehmen,
ohne daB das Hinzunehmende sich meldet. Endliche An-
schauung mubll threm Wesen nach von dem in ihr Anschaun-
baren angegangen, affiziert werden.

Weil nun das Wesen der Erkenntnis primair in der Anschauung
liegt und weil fiirr die ganze Grundlegung der Metaphysik®
das endliche Wesen des Menschen im Thema steht, deshalb
fahrt Kant unmittelbar im Anschlu an den ersten Satz der
Kritik fort: ,Diese [die Anschauung] findet aber nur statt, so-
fern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wie-
derum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch moglich, daB
er das Gemiit auf gewisse Weise affiziere.“3 Das ,uns Men-
schen wenigstens” wird zwar erst in der zweiten?! Auflage ein-
gefiigt. Es macht nur deutlicher, daB in der ersten Auflage
von vornherein die endliche Erkenntnis Thema ist.

Weil menschliche Anschauung als endliche hinnimmt, die
Mbglichkeit eines hinnehmenden ,Bekommens“ aber Affek-
tion verlangt, deshalb sind tatsichlich Werkzeuge der Affek-
tion, die ,Sinne“, notwendig. Die menschliche Anschauung
ist nicht deshalb ,sinnlich®, weil ihre Affektion durch ,Sin-
nes“-Werkzeuge geschieht, sondern umgekehrt: weil unser
Dasein ein endliches ist — inmitten des schon Seienden exi-
stierend, an dieses ausgeliefert — deshalb mul} esf notwendig
das schon Seiende hinnehmen, d.h. dem Seienden die Mog-
lichkeit bieten, sich zu melden. Fir die mogliche Durchgabe
der Meldung sind Werkzeuge notwendig. Das Wesen der Sinn-
lichkeit besteht in der Endlichkeit der Anschauung. Die Werk-

M A19,B35.

b als Naturanlage des Menschen

¢ nicht eigens Thema ist; wohl ist das die Erkenntnis, vgl. oben S, 20
4 ja gerade noch auch in ihr!

¢ Beikommendes — be-kommen

f um iiberhaupt 2zu Seiendem zu gelangen
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zeuge, die der Affektion dienen, sind deshalb Sinneswerkzeu-
ge, weil sie zur endlichen Anschauung, d.h. Sinnlichkeit, ge-
péren. Kant hat damit zum erstenmal den ontologischen, nicht-
sensualistischen Begriff der Sinnlichkeit gewonnen. Wenn
demzufolge empirisch affektive Anschauung von Seiendem
sich nicht notwendig mit ,Sinnlichkeit* deckt, dann bleibt
wesensmiBig die Moglichkeit einer nicht-empirischen Sinn-
lichkeit offen®s.

FErkenntnis ist primédr Anschauung, d.h. ein Vorstellen, das
das Seiende unmittelbar selbst vorstellt. Soll nun aber endliche
Anschauung Erkenntnis sein, dann muf sie das Seiende selbst
als offenbares fiir jedermann und jederzeit in dem, was und
wie es ist, zuganglich machen kénnen. Die endlichen an-
schauenden Wesen missen sich in die jeweilige Anschauung
des Seienden teilen kénnen. Nun bleibt aber die endliche An-
schauung als Anschauung zundchst immer an das jeweilige
angeschaute Einzelne verhaftet. Das Angeschaute ist nur er-
kanntes Seiendes, wenn jedermann es sich und anderen ver-
standlich machen und dadurch mitteilen kann. So muf sich
z.B. dieses angeschaute Einzelne, das Kreidestitck hier, als
Kreide bzw. als Korper bestimmen lassen, damit wir mitein-
ander dieses Seiende selbst als das fiir uns Selbige zu erken-
nen vermigen. Endliche Anschauung bedarf, um Erkenntnis
zu sein, jederzeit einer solchen Bestimmung des Angeschauten
als das und das.

In solchem Bestimmen wird das anschauungsmaBig Vorge-
stellte weiterhin vorgestellt im Hinblick darauf, was es ,,im all-
gemeinen® ist. Das Bestimmen stellt aber nicht das Allgemeine
als solches thematisch vor. Es macht nicht die Kérperhaftigkeit
des Dinges zum Gegenstand, sondern das bestimmende Vor-
stellen des anschanlich Vorgestellten nimmt zwar auf das All-

% Sinnliche Anschavung ist entweder reine Anschauung (Raum und
Zeit) oder empirische Anschauung desjenigen, was im Raum und der Zeit
unmittetbar als wirklich, durch Empfindung, vorgestellt wird.” B 146 {.
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gemeine einen Hinblick, aber nur um, mit diesem im Blick,
sich auf das Finzelne zu richten und es aus diesem Hinblick
auf ... so zu bestimmen. Dieses ,allgemeine” Vorstellen, das
als solches dem Anschauen dient, macht das in der Anschauung
Vorgestellte vorstelligers in der Weise, dal}l es mehreres unter
eines begreift und auf Grund dieses Umgreifens ,fiir viele
gilt”. Kant nennt daher dieses Vorstellen im allgemeinen (re-
praesentatio per notas communes) ,,das Vorstellen in Begrif-
fen“. Das bestimmende Vorstellen erweist sich demnach als
die , Vorstellung [Begriff] einer Vorstellung® (Anschauung).
Bestimmendes Vorstellen aber ist in sich ein Aussagen von
etwas Uber etwas (Pridikation). ,Das Urteil ist also die mittel-
bare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung
einer Vorstellung desselben.“% Das , Vermogen zu urteilen®
aber ist der Verstand; das ithm eigene Vorstellen macht die
Anschauung , verstindlich®.!

Sofern das urteilende Bestimmen wesensmiBig auf Anschau-
ung angewiesen ist, einigt sich das Denken immer bei seinem
Dienst fiir die Anschauung mit dieser. Durch solche Einigung
{Synthesis) bezieht sich das Denken mittelbar auf den Gegen-
stand. Dieser wird in der Einheit einer denkenden Anschau-
ung offenbar (wahr). Dementsprechend vollzieht die Synthesis

3 A 68, B 93.

g besser fassen! das Vorstellen im allgemeinen — Vorstellen in Begrif-
fen — Denken — Urteilen macht das anschaulich gegebene Einzelne vor-
stelliger.

(1. sofern Begriff fiir viele einzelne Gegenstinde gilt; 2. sofern dieses All-
gemeine jedermann zuginglich ist; 3. so erst Setendes selbst zugénglicher)
ist das notwendig und warum? Das Hinnehmende Varstellen qua An-
schauen wird so nehmender und es vermag so erst ,,Seiendes” zu haben.
Und weil Denken so nofwendig ist {warum?) und dabei vorstelliger macht,
deshalb dienend! in der Anschauung als repraesentatio noch kein Seiendes?
doch — sofern wir eben {iberhaupt nie nur anschauen

b hier sofort und mit Grund der kritische Urteilsbegriff eingefiihrt

i 1) Das Wesen der analytischen und synthetischen Urteile je fiir sich —
2) das Wesen dieses Unterschiedes; beides als Index der Endlichkeit der
Erkenntnis und des Denkens.
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von Denken und Anschauen das Offenbarmachen des begeg-
nenden Seienden als Gegenstand. Wir nennen sie daher die
wahr-(offenbar-)machende, veritative Synthesis. Sie deckt sich
mit dem obengenannten ,Beibringen“ der sachlichen Be-
stimmtheit des Seienden selbst.

Das sich mit der Anschanung in der veritativen Synthesis eini-
gende Denken ist nun aber seinerseits noch, nimlick als Urtei-
len, ein Einigen (Synthesis) in einem anderen Sinne. Kant sagt:
JEin Urteil ist die Vorstellung der Einheit des Bewultseins
verschiedener Vorstellungen, oder die Vorstellung des Verhilt-
nisses derselben, so fern sie einen Begriff ausmachen.” 3 Urteile
sind ,Funktionen der Einheit“, d.h. ein Vorstellen der eini-
genden Einheit des Begriffes in seinem Pridikatcharakter.
Dieses einigende Vorsiellen nennen wir die pridikative Syn-
thesis.

Sie deckt sich aber wiederum nicht mit demjenigen Einigen,
in dem sich das Urteilen als Verbinden von Subjekt und Pra-
dikat darstellt. Diese letztcre Synthesis von Subjekt und Pri-
dikat nennen wir die apophantische.

Demnach sind in der veritativen Synthesis, die das Wesen der
endlichen Erkenntnis iberhaupt ausmacht, notwendig die
pridikative und die apophantische Synthesis zu einer Struk-
tureinheit von Synthesen zusammengeschlossen.

Behauptet man nun, das Wesen der Erkenntnis sei nach Kant
»Synthesis“, dann bleibt diese These so lange nichtssagend,
wie der Ausdruck Synthesis in der vieldeutigen Unbestimmt-
beit gelassen wird.

Endliche Anschauung ist, als der Bestimmung bediirftig, auf
den Verstand angewiesen. Dieser gehort nicht nur zur End-
lichkeit der Anschauung, sondern ist selbst insofern noch end-
licher, als ihm sogar die Unmittelbarkeit des endlichen An-
schauens fehlt. Sein Vorstellen bedarf des Umweges, einer

# Vgl I. Kants Logik. Ein Handbudh 2u Vorlesungen, heransgegeben von
G.B. Jasche. WW (Cass.) VIIL. § 17, S. 408,
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Hinblicknahme auf ein Allgemeines, durch das hindurch und
von dem her das mehrere Einzelne begrifflich vorstellbar wird.
Diese zum Wesen des Verstandes gehorige Umwegigkeit (Dis-
kursivitét) ist der schirfste Index seiner Endlichkeit.

Aber so wie nun das metaphysische Wesen der endlichen An-
schavung als Rezeptivitdt den allgemeinen Wesenscharakter
von Anschauung in sich behilt, daf} sie namlich ,,gebend” ist,
so zeigt auch die Endlichkeit des Verstandes noch etwas vom
Wesen einer abscluten Erkenntnis, d.h. einer ,urspriinglichen
{entspringenlassenden] Anschauung®. Diese bringt von sich
aus in und durch das Anschauen das anschaubare Seiende erst
hervor. Der Verstand ist zwar — als auf endliche Anschauung
bezogener — ebensowenig schiopferisch wie diese. Er stellt das
Seiende nie her, wohl aber ist er irn Unterschied vorn Hinneh-
men des Anschauens eine Art von Hervorbringen. Freilich
bringt das Urteilen iiber Seiendes das Allgemeine, in dem das
Angeschaute begrifflich vorgestellt wird, nicht schlechthin her-
vor. Das Allgemeine wird seinem Sachgehalt nach aus dem
Anschaulichen selbst geschopft. Nur die Art und Weise, wie
dieser Sachgehalt als umgreifende Einheit fiir viele gilt, ist
die Leistung des Verstandes.

Im Herstellen der Form des Begriffes hilft der Verstand, den
Inhalt des Gegenstandes beizustellen. In dieser Art des ,,Stel-
lens’* bekundet sich das eigentiimliche Vor-stellen des Den-
kens. Das metaphysische Wesen des so ,herstellenden® Ver-
standes wird zwar durch diesen Charakter des ,von sich aus®
{Spontaneitait) mit-bestimmt, aber nicht im Kern getroffen.

Die Endlichkeit der Erkenntnis wurde bisher als hinnehmende
und deshalb denkende Anschauung gekennzeichnet. Diese
Aufhellung der Endlichkeit vollzog sich im Blick auf die
Struktur des Erkennens. Bei der fundamentalen Bedeutung
der Endlichkeit fiir die Problematik der Grundlegung der Me-
taphysik soll das Wesen der endlichen Erkenntnis noch von

i Zu-
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einer anderen Seite her beleuchtet werden, nimlich im Hin-
blick auf das in einer solchen Erkenntnis Erkennbare.

Wenn endliche Erkenntnishinnehmende Anschavungist,dann
mul} sich das Erkennbare von ihm selbst her zeigen. Was da-
her endliche Erkenntnis offenbar machen kann, ist wesens-
miBig das sich zeigende Seiende, d.h. Erscheinendes, Erschei-
nung. Der Titel ,Erscheinung” meint das Seiende selbst als
Gegenstand endlicher Erkenntnis. Genauer gesprochen: nur
fiir endliche Erkenntnis gibt es iiberhaupt so etwas wie Ge-
genstand.¥ Nur sie ist an das schon Seiende ausgeliefert. Der
unendlichen Erkenntnis aber kann kein schon Seiendes ent-
gegenstehen, wonach sie sich richten diirfie. Solches Sich-rich-
ten-nach ... wire ja schon Angewiesenheit auf ..., mithin
Endlichkeit. Das unendliche Erkennen ist ein Anschauen, das
als solches das Seiende selbst entstehen 1dBt. Das absolute Er-
kennen offenbart sich das Seiende im Entstehenlassen und hat
es jederzeit ,nur® als Entstehendes im Entstchenlassen, d.h.
als Ent-stand offenbar. Sofern das Seiende fiir die absolute
Anschauung offenbar ist, ,ist* es gerade in seinem Zum-
Sein-Kommen. Es ist das Sciende als Seiendes an sich, d.h.
nicht als Gegenstand. Daher wird das Wesen der unendlichen
Erkenntnis streng genommen auch so nicht getroffen, dal man
sagt: dieses Anschauen stellt im Anschauen den ,,Gegenstand“
erst her.

Das Seiende ,,in der Erscheinung® ist dasselbe! Seiende wie
das Seiende an sich, ja gerade nur dieses. Es allein kann ja als
Seiendes, obzwar nur fiir eine endliche Erkenntnis, Gegenstand
werden. Es offcnbart sich dabei gemill der Weise und Weite
des Hinnehmen- und Bestimmenkonnens, iiber die eine end-
liche Erkenntnis verfiigt.

Kant gebraucht den Ausdruck ,Erscheinung® in einer enge-
ren und weiteren Bedeutung. Erscheinungen im weiteren Sin-

k Gegenstindlichkeit ist Seyn! im empirischen Sinne
b nicht die Selbigkeit des Was, sondern des DalB des X!
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ne (Phaenomena) sind eine Art von ,Gegenstinden*®®, nam-
lich das Seiende selbst, das endliches Erkennen als denkend
hinnehmende Anschauung offenbar macht. Erscheinung im
engeren Sinne roeint dasjenige an den Erscheinungen im wei-
teren Sinne, was ausschlieBlich Korrelat der vom Denken (Be-
stimmen) entbloBten, zur endlichen Anschauung gehbrigen
Affektion ist: die Gehalte der empirischen Anschauung. ,,Der
unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heilt
Lrscheinung.“3 Erscheinen besagt: ,ein Objekt der empiri-
schen Anschauung sein“4°,

Die Erscheinungen sind nicht blofer Schein, sondern das
Seiende selbst. Dieses Seiende wiederum ist micht etwas an-
deres als die Dinge an sich, sondern eben dieses eine Seiende.
Das Seiende selbst kann offenbar sein, ohne daf} das Seiende
wan sich® {d.h. als Ent-stand) erkannt ist. Die doppelte Cha-
rakteristik des Seienden als ,Ding an sich® und als ,Erschei-
nung® entspricht der zweifachen Art, gemdl3 der es zum un-
endlichen und endlichen Erkennen in Beziehung stehen kann:
das Seiende im Entstand und dasselbe Seiende als Gegen-
stand.

Wenn anders in der Kritik der reinen Vernunft die Endlichkeit
des Menschen Problembasis™ fiir die Grundlegung der Ontolo-
gie ist, dann muf} die , Kritik“ auf diesen Unterschied der end-
lichen und unendlichen Erkenntnis besonderes Gewicht legen.
Daher sagt Kant von der Kritik der reinen Vernunft, dal} ,sie
das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nimlich als
Erscheinung, oder als Dling an sich selbst“#!, Genau besehen
diirfte nicht von ,,Objekt®® gesprochen werden; denn fiir die

98 A 235 (Uberschrift), 249,
¥ A20,B34.

1 A 89 B121.

44 BXXVIL

m nicht ausdriickliches Thema!
n schirfer: auch nicht ,das so Seiende”; fiir Gott iiberhaupt nichts
Seiendes, wenn ,Sein® zur Endlichkeit gehsrig
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absolute Erkenntnis kann es keine Gegen-stinde geben. Im
Opus postumuim sagt Kant, Ding an sich sei nicht ein anderes
Seiendes als die Erscheinung, d.h. ,,der Unterschied der Be-
griffe von einem Dinge an sich und dem in der Erscheinung
ist nicht objektiv, sondern blol subjektiv. Das Ding an sich
ist nicht ein anderes Objekt, sondern eine andere Beziehung
(respectus) der Vorstellung auf dasselbe Objekt“42.

Von dieser an dem Unterschied der endlichen und unendlichen
Erkenntnis orientierten Auslegung der Begriffe ,Erscheinung*
and ,Ding an sich® her ist nun auch zu kliren, was die Aus-
driicke hinter der Erscheinung“ und ,bloBe Erscheinung*
bedeuten. Dieses ,hinter” kann nicht meinen, dafl fiir die
endliche Erkenntnis als solche eben doch das Ding an sich ent-
gegenstehe, und ebenso, dall es nicht ,vollstaindig* erfaf3t
werde, sein Wesen treibe, zuweilen aber doch indirekt sichtbar
werde. Das ,hinter der Erscheinung® driickt vielmehr aus,
daB dic endliche Erkenntnis als endliche notwendig zugleich
verbirgt, und zwar im vorhinein so verbirgt, daB das ,Ding an
sich nicht etwa nur unvollkommen, sondern wesensmiBig
itberhaupt nicht als solches ihr zuginglich ist. Das ,hinter der
Erscheinung® ist dasselbe Seiende wie die Erscheinung. Aber

42 Kants Opus postumum, dargestellt und beurteilt v. E. Adickes. 1920,
$. 653 (C 551), (v. V1. gesp.).o

o vgl. C 567. ,Dem Begriffe eines Gegenstandes als Erscheinung ist
der Begriff eines Dinges an sich [als] sein Gegenstiick = X notwendig
gegeniibergestellt, aber nicht als eines von jenem unterschiedenen [be-
sonderen, in der Wirklichkeit Gegebenen] Objekt (realiter), sondern bloB
nach Begriffen (Jogice oppesitum) als etwas, was gegeben ist (dabile), wo-
von aber abstrahiert wird und was blo§ subjektiv zls objektives Noumenon
ein Glied der Einteilung ausmacht. Dieses Noumenon aber ist nichts weiter
als eine Vernunftvorstellung iiberhaupt und [bei] der Frage: wie sind
synthetische Erkenntnisse a priori méglich? nicht ein besonderes Objekt,
welches das Gegenstandliche des Phinomens wire." (Hinweis von R, Jancke,
Die Kant-Interpretation Martin Heideggers. Archiv f. systematische Philo-
sophie und Soziclogie XXXIV, S. 271)
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weil sie das Seiende nur im Gegen-stand gibt, 1aBt sie es, das-
selbe, grundsitzlich nicht als Ent-stand sehen. ,,Nach der Kri-
tik ist alles in einer Erscheinung selbst wiederum Erschei-
nung“ 48,

Es ist demnach ein Milverstéindnis dessen, was Ding an sich
meint, wenn man glaubt, durch pesitivistische Kritik die Un-
moglichkeit einer Erkenntnis der Dinge an sich beweisen zu
miissen. Solche Beweisversuche setzen noch voraus, das Ding
sei an sich etwas, was iiberhaupt innerhalb endlicher Erkennt-
nis als Gegenstand vermeint sei, dessen faktische Unzuging-
lichkeit aber bewiesen werden kénnte und miifite. Entspre-
chend ist in der Wendung ,bloBe Erscheinung® das ,bloB“
nicht eine Einschrinkung und Herabminderung der Wirklich-
keit des Dinges, sondern nur die Negation dessen, daB das
Seiende in der menschlichen Erkenntnis unendlich erkannt
werde. ,,. .. (in der Sinnenwelt) [haben wir es] selbst bis zu der
tiefsten Erforschung ihrer Gegenstinde mit nichts, als Erschei-
nungen, zu tun“ 4,

Das Wesen des Unterschieds von Erscheinung und Ding an
sich zeigt sich schlieBlich besonders deutlich an der Doppel-
bedeutung des Ausdrucks: ,anBer uns“4, In beiden Bedeu-
tungen ist immer das Seiende selbst gemeint, Als Ding an sich
ist es auBer uns, sofern wir als endliche Wesen von der ihm zu-
gehérigen Art der unendlichen Anschauung ausgeschlossen
sind. Bedeutet es die Erscheinungen, dann ist es auller uns,
sofern wir selbst zwar dieses Seiende nicht sind, aber doch
einen Zugang zu ihm haben. Die Erdrterung des Unterschieds
von endlicher und unendlicher Erkenntnis, im Hinblick auf
den verschiedenen Charakter des in ihr jeweils Erkannten,
zeigt nun zugleich umgekehrt, daf diese fiir die Kritik fun-

4 ] Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver-
nunft durch eine #ltere entbehrlich gemacht werden soll. 1790, WYV, (Cass.)
VL. 8.27.

4 A 45 B62f.

3 A 373,
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damentalen Begriffe, Erscheinung und Ding an sich, iiber-
baupt nur bei ausdriicklicher Zugrundelegung der Problema-
tik der Endlichkeit des menschlichen Wesens verstédndlich und
qum weiteren Problem gemacht werden konnen. Nicht aber
sind es zwel hintereinander gelagerte Gegenstandsschichten
jnnerhalb ,der” vollig indifferent angesetzten Erkenntnis.

Mit dieser Charakteristik der Endlichkeit der menschlichen
Erkenntnis ist das Wesentliche der Dimension angezeigt, in
die hinein und innerhalb deren sich die Grundlegung der Me-
taphysik bewegt. Zugleich ergibt sich damit eine deutlichere
Vorzeichnung der Richtung, die der Riickgang zu den Quellen
der inneren Mdglichkeit der Ontologie einzuschlagen hat.

§ 6. Der Quellgrund der Grundlegung der Metaphysik

Die Interpretation des Wesens der Erkenntnis iiberhaupt und
ihrer Endlichkeit im besonderen ergab: endliche Anschauung
(Sinnlichkeit) bedarf als solche der Bestimmung durch den
Verstand. Umgekehrt ist der in sich schon endliche Verstand
angewiesen auf Anschanung; ,Denn wir kénnen nichts ver-
stehen, als was ein unseren Worten Korrespondierendes in der
Anschauung mit sich fithrt.* 4 Wenn Kant daher sagt: ,Keine
dieser Eigenschaften [Sinnlichkeit und Verstand] ist der ande-
ren vorzuziehen“*?, so scheint das dem zu widersprechen, dall
er den Grundcharakter des Erkennens doch in die Anschauung
verlegt. Aber die notwendige Zugehérigkeit von Sinnlichkeit
und Verstand zur Wesenseinheit der endlichen Erkenninis
schlieBt nicht aus, sondern ein, daB} eine Rangordnung in der
strukturméBigen Griindung des Denkens auf die Anschauung
als das fiithrende Vorstellen besteht. Gerade diese Rangord-
nung darf fiber der riickbeziiglichen Zusammengehsrigkeit
von Sinnlichkeit und Verstand nicht iibersehen und zu einer
indifferenten Korrelation von Inhalt und Form nivelliert wer-

A 977, B 333,
1 A51,B 75,
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den, wenn man dem innersten Zuge der Kantischen Proble-
matik niherkommen will.

Fiir die Frage des Riickgangs zu dem Quellgrund der Mog-
lichkeit endlicher Erkenntnis scheint es nun aber doch zu ge-
niigen, bei der einfachen und riickbeziiglichen Doppelheit
ihrer Elemente stehen zu bleiben. Um so mehr, als Kant selbst
ausdriicklich das ,Entspringen® unserer Erkenntnis auf ,zwei
Grundquellen des Gemiites“ orientiert. ,Unsere Frkenntnis
entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiites, deren die
erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitit
der Eindriicke), die zweite das Vermégen, durch diese Vorstel-
lungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitit der Be-
griffe)“ 48, Und noch schirfer sagt Kant: ,aufler diesen beiden
Erkenntnisquellen® (Sinnlichkeit und Verstand) haben wir
»keine anderen® 49,

Aber diese Zweiheit der Quellen ist ja kein bloBes Nebenein-
ander, sondern nur in der durch ihre Struktur vorgezeichneten
Einigung beider kann eine endliche Erkenntnis das sein, was
ihr Wesen verlangt. ,Nur daraus, dal} sie sich vereinigen, kann
Erkenntnis entspringen.“®® Die Einheit dieser Einigung bei-
der ist jedoch kein nachtrigliches Ergebnis des Zusammenge-
ratens dieser Elemente, sondem das sie Einigende, diese ,Syn-
thesis“, mull die Elemente in ithrer Zusammengehéorigkeit und
Einheit entspringen lassen. Wenn aber die endliche Erkennt-
nis ithr Wesen gerade in der urspriinglichen Synthesis der
Grundquellen hat, die Grundlegung der Metaphysik aber in
den Wesensgrund der endlichen Erkenntnis vordringen mul,
dann kann es nicht ausbleiben, dal} schon bei der vorzeichnen-
den Nennung der ,zwei Grundquellen® ein Hinweis anf ithren
Quellgrund, d.h. auf eine wrspriingliche Binheit, sich nahe-
legt.

8 A50,B 74
4 A 294, B 350,
50 A51,B75L
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So gibt denn auch Kant sowohl in der Einleitung zur Kritik
der reinen Vernunft als auch in ihrem Schlubl iiber die blofe
Aufzdhlung der zwei Grundquellen hinaus eine bemerkens-
werte Charakteristik: ,,Nur so viel scheint zur Einleitung oder
Vorerinnerung nitig zu sein, daB es zwei Stimme der mensch-
lichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaft-
lichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, nédmlich
Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegen-
stinde gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden.*%!
»Wir begniigen uns hier mit der Vollendung unseres Geschif-
tes, niimlich lediglich die Architektonik aller Erkenninis aus
reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von dem Punkte
an, wo sich die allgemeine Wurzel unserer Erkenntniskraft
teilt und zwei Stémme auswirdt, deren einer Vernunft ist. Ich
verstehe hier aber unter Vernunft das ganze obere Erkenntnis-
vermogen, und setze also das Rationale dem Empirischen ent-
gegen.“% Das ,Empirische“ besagt hier das erfahrend Hin-
nehmende, die Rezeptivitit, Sinnlichkeit als solche.

Hier sind die ,,Quellen” als ,,Staimme* gefaBit, die einer ge-
meingamen Wurzel entspringen. Wiahrend aber an der ersten
Stelle die , gemeinschafiliche Wurzel® mit einem ,vielleicht*
genannt wird, gilt an der zweiten ,die allgemeine Wurzel®
als existierend. Gleichwohl wird an beiden Stellen auf diese
Wurzel nur hingewiesen. Kant geht ihr nicht nur nicht nach,
sondern bezeichnet sie sogar als ,,uns unbekannt®. Hieraus er-
gibt sich fiir den allgemeinen Charakter der Kantischen Grund-
legung der Metaphysik das eine Wesentliche: sie fithrt nicht
auf die sonnenklare ahsolute Evidenz eines ersten Satzes und
Prinzips, sondern geht und zeigt bewulit ins Unbekannte. Sie
ist eine philosophierende Grundlegung der Philosophie.

" A15,B 29.
© A 835,B 863,
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II. Die Weise der Ursprungsenthiillung

§ 7. Die Vorzeichnung der Stadien der Grundlegung
der Ontologie

Die Begrindung der Metaphysik ist der Entwurf der inneren
Moglichkeit der apriorischen Synthesis. Deren Wesen mul be-
stimmt und dessen Ursprung aus seinem Quellgrund darge-
stellt werden. Die Erlduterung des Wesens der endlichen Er-
kenntnis und die Kennzeichnung der Grundquellen haben die
Dimension der Enthiillung des Wesensursprungs umschrieben.
Damit erhdlt aber die Frage der inneren Mbglichkeit der
a priori synthetischen Erkenntnis zugleich eine Verscharfung
und Verwickelung.

Bel der vorbereitenden Auseinanderlegung des Problems einer
Begriindung der Metaphysik ergab sich®: Erkenntnis von
Seiendem ist nur moglich auf dem Grunde einer vorgingigen
erfahrungsfreien Erkenntnis der Seinsverfassung des Seien-
den. Nun ist endliche Erkenntnis, nach deren Endlichkeit ge-
fragt wird, ihrem Wesen nach hinnehmend bestimmende An-
schauung des Seienden. Soll endliche Erkenntnis von Seiendem
mibglich sein, dann muf sie sich auf ein vor allem Empfangen
liegendes Erkennen des Seins des Seienden griinden. Die end-
liche Erkenntnis von Seiendem erfordert demnach zu ihrer
eigenen Méglichkeit ein nicht-hinnehmendes (scheinbar nicht-
endliches) Erkennen, dergleichen wie ein ,schipferisches An-
schauen.

So verschirft sich die Frage nach der Maéglichkeit der apriori-
schen Synthesis dahin: wie kann ein endliches Wesen, das als
solches an das Seiende ausgeliefert und auf die Hinnahme
desselben angewiesen ist, vor aller Hinnahme das Seiende er-
kennen, d.h. anschauen, ohne doch dessen , Schipfer® zu sein?
Anders gewendet: wic muf} dieses endliche Wesen seiner eige-
nen Seinsverfassung nach sein, damit ein solches erfahrungs-

55 Vgl. oben § 2, 8. 101.
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freies Beibringen der Seinsverfassung des Seienden, d.h. eine
ontologische Synthesis, miglich ist?

Wenn aber die Frage nach der Moglichkeit der apriorischen
Synthesis so gestellt wird, jede Erkenntnis aber als endliche in
die genannten zwei Elemente gedoppelt, d.h. selbst Synthesis
ist, dann kommt in die Frage nach der Mbglichkeit der aprio-
rischen Synthesis eine eigentiimliche Verwickelung. Denn diese
Synthesis ist nicht identisch mit der obengenannten veritativen
Synthesis, die lediglich die ontische Erkenntnis betrifft.

Die ontologische Synihesis ist als Erkenntnisiiberhaupt schon
synthetisch, so dal die Grundlegung mit einer Herausstellung
der reinen Elemente (reine Anschauung und reines Denken)
einer reinen Erkenntnis beginnen muB. Sodann gilt es aufzu-
hellen, welchen Charakter die urspriingliche Wesenseinheit
dieser reinen Elemente, d.h. die reine veritative Synthesis,
hat. Diese soll nun aber derart sein, daBl sie die reine An-
schauung gleichfalls a priori bestimmt. Die ihr zugehérigen
Begriffe miissen nicht nur ihrer Begriffsform, sondern auch
ihrem Inhalte nach vor aller Erfahrung entspringen. Darin
liegt aber: die zu der reinen veritativen Synthesis notwendig
gehorige reine pridikative ist eine solche von ausgezeichneter
Art. Daher muBl im Problem der apriorischen Synthesis als
der ontologischen die Frage nach dem Wesen der ,ontologi-
schen Pridikate” in den Mittelpunkt riicken.

Die Frage nach der inneren Moglichkeit der Wesenseinheit
einer reinen veritativen Synthesis dringt aber in sich noch
weiter zuriick zur Aufhellung des urspriinglichen Grundes der
inneren Maoglichkeit dieser Synthesis. Durch die Enthiillung
des Wesens der reinen Synthesis aus ihrem Grunde erwiichst
dann erst die Einsicht, inwiefern ontologische Erkenntnis Be-
dingung der Maglichkeit der ontischen sein kann, Damit um-
grenzt sich das volle Wesen der ontologischen Wahrheit.

Die Grundlegung der Ontologie durchlauft demnach fiinf Sta-
dien, die durch folgende Titel angezeigt seien: 1. Die Wesens-
elemente der reinen Erkenntnis. 2. Die Wesenseinheit der rei-
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nen Erkenntnis. 3. Die innere Miglichkeit der Wesenseinheit
der ontologischen Synthesis. 4. Der Grund der inneren Moég-
lichkeit der ontologischen Synthesis. 5. Die volle Wesenshe-
stimmung der ontologischen Erkenninis.

§ 8. Die Methode der Ursprungsenthiillung

Schon die vorlaufige Kennzeichnung des Wesensbaues der
endlichen Erkenntnis zeigte einen Reichtum von in sich zu-
sammengehotrigen Strukturen der Synthesis. Sofern nun die
reine veritative Synthesis die Idee einer in gewissem Sinne
scheinbar nicht-endlichen Erkenntnis enthilt, verwickelte sich
die Frage nach der Moglichkeit der Ontologie fiir ein endliches
Wesen. Schlieilich fithrte die Anzeige des Quellgrundes der
Grundquellen der endlichen Erkenntnis und ihrer méglichen
Einheit ins Unbekannte.

Bei diesem Charakter des leitenden Problems und der Dimen-
sion seiner mbglichen Bearbeitung ist es nicht verwunderlich,
wenn die Art der Ursprungsenthiillung und die Weise des
Riickgangs in den Quellgrund zunichst unbestimmzt bleiben.
Thre Sicherheit und Bestimmtheit erwachsen gleichsam erst
wihrend des Vordringens in das bislang verborgene Gebiet
und bei der Auseinandersetzung mit dem, was sich da zeigt.
Zwar ist das Gebiet der Ursprungsenthiillung nichts anderes
als das menschliche ,,Gemiit* (mens sive animus). Dessen Er-
schlieBung wird man der , Psychologie zuweisen. Sofern es
sich dabei um eine Auslegung der ,Erkenntnis“ handelt, als
deren Wesen gemeinhin das Urteilen (Adyog) gilt, muB bei
dieser ErschlieBung des Gemiites auch die ,Logik® beteiligt
sein. Auflerlich genommen, werden,, Psychologie* und ,,Logik®
sich in die Aufgabe teilen bzw. um den Vorrang streiten und
sich dabei passend erweitern und umbilden.

Bedenkt man nun aber einerseits die Urspriinglichkeit und
Unvergleichlichkeit dessen, was Kant sucht, und sieht man
andererseits die Fragwiirdigkeit der iiberlieferten, auf eine
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solche Problematik iiberhaupt nicht zugeschnittenen ,Logik*
und ,Psychologie“, dann erweist es sich als hoffnungslos, am
Leitfaden der, logischen® oder ,, psychologischen Fragestellung
oder gar in einer duBerlichen Verkniipfung beider das Wesent-
liche der Kantischen Grundlegung der Metaphysik fassen zu
wollen. Dall aber die ,Transzendentalpsychologie® nur der
Ausdruck einer Verlegenheit ist, wird klar, sobald man begrif-
fen hat, vor welche grundsitzlichen und methodischen Schwie-
rigkeiten die Bestimmung des endlichen Menschenwesens ge-
stellt wird.

So bleibt nur das eine, die Methode der Ursprungsenthiillung
offen zu lassen und sie nicht vorschnell in eine iiberlieferte
oder erdachte Disziplin zu drdngen. Bel diesem Offenlassen
des Charakiers der Methode mufl {reilich in der Erinnerung
behalten werden, was Kant selbst unmittelbar nach Abschlu8
der Kritik der reinen Vernunit iiber dieses Werk gesagt hat:
LSchwer wird diese Art Nachforschung immer bleiben .

Gleichwohlbedarf es einer allgemeinen Hinweisung auf den
grundsétzlichen Charakter des Vorgehens dieser Grundlegung
der Metaphysik. Die Untersuchungsart 1aBt sich als,,Analytik®
im weitesten Sinne fassen. Sie betrifft die endliche reine Ver-
nunft im Hinblick darauf, wie sie aus dem Grunde ihres We-
sens so etwas wie ontologische Synthesis méglich macht. Kant
bezeichnet daher die Kritik als ein ,Studium unserer inneren
Natur“5%. Diese Enthiillung des Wesens des menschlichen Da-
seins ist ,dem Philosophen aber sogar Pflicht“.2

»Analytik“ bedeutet dabei aber nicht ein Auflésen und Zer-
schlagen der endlichen reinen Vernunft in Elemente, sondern
umgekehrt ein ,Auflésen® als auflockerndes Freilegen® der
Keime der Ontologie. Sie enthiillt diejenigen Bedingungen,

54 Brief an M. Herz 1781. WW (Cass.)) IX, 8. 198.
5 A 703, B 751.

2 vgl. transzendentale Reflexion als Verfahren der Kritik, A 262 ., B 319
b Fliissigmachen, in Flul-bringen! Ursprung
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die eine Ontologie als Ganzes ihrer inneren Moglichkeit nach
aufkeimen lassen. Solche Analytik ist nach Kants eigenen Wor-
ten ein ,selbst durch Vernunft ans Licht® Bringen, ,was Ver-
nunft ginelich aus sich selbst hervorbringt“%8.c Analytik wird
so zum Sehenlassen der Genesis des Wesens der endlichen rei-
nen Vernunft aus ihrem eigenen Grunde.

Deshalb liegt in solcher Analytik die entwerfende Vorweg-
nahme des ganzen inneren Wesens der endlichen reinen Ver-
nunft. Nur im Durchkonstruieren dieses Wesens wird der We-
senshau der Ontologie sichtbar. Als so enthiillter bestimmt er
zugleich die Konstruktion der ihm notwendigen Fundamente.
Dieses entwerfende Freilegen des Ganzen, was eine Ontologie
im Wesen erméglicht, bringt die Metaphysik auf den Grund
und Boden, in dem sie als eine ,,Heimsuchung® 5" der mensch-
lichen Natur verwurzelt ist.

B. Die Stadien der Durchfithrung des Entwurfs der inneren
Maglichkeit der Ontologie

An dieser Stelle muB sich die Interpretation der Kritik erneut
und in wachsender Schirfe des leitenden Problems versichern.
Gefragt ist nach der Wesensmiglichkeit der ontologischen Syn-
thesis. Auseinandergelegt lautet die Frage: wie kann endliches
menschliches Dasein im vorhinein das Seiende iiberschreiten
(transzendieren), welches Seiende es nicht nur nicht selbst ge-
schaffen hat, auf das es sogar, um selbst als Dasein existieren
zu kénnen, angewtesen ist? Das Problem der Méglichkeit der
Ontologie ist demnach die Frage nach dem Wesen und We-
sensgrund der Transzendenz des vorgingigen Seinsverstind-
nisses. Das Problem der transzendentalen, d.h. die Transzen-

B AXX
i B XV.

¢ Zer-gliedern, die Einheit der Gliederung ans Licht heben



Grundlegung der Metaphysik in der Durchfiihrung 43

denz bildenden Synthesis kann deshalb auch so gestellt wer-
den: wie mull das endliche Seiende, das wir Mensch nennen,
seinem innersten Wesen nach sein, damit es iiberhaupt offen
sein kann zu Seiendem, das es nicht selbst ist, das sich daher
von sich aus mub zeigen konnen?

Die Stadien einer Beantwortung dieser Frage wurden bereits
oben’® vorgezeichnet. Bs gilt jetzt, sie im einzelnen zu durch-
laufen, obzwar unter Verzicht auf eine alles in gleicher Weise
ausschipfende Interpretation. Wir folgen dabei der inneren
Bewegung der Kantischen Grundlegung, ohne uns an seine
eigene Disposition und deren Formulierung zu halten. Es gilt,
hinter diese zuriickzugehen, um aus dem urspriinglicheren
Verstindnis des inneren Zuges der Grundlegung die Ange-
messenheit, das Recht und die Grenzen der duBeren Architek-
tonik der Kritik der reinen Vernunft abschétzen zu kinnen.

Das erste Stadium der Grundlegung
Die Wesenselemente der reinen Erkenntnis

Soll das Wesen einer a priori synthetischen Erkenntnis vor
Aungen gelegt werden, dann bedarf es zuvor der Aufhellung
des Bestandes ihrer notwendigen Elemente. Als Erkennen
muB die transzendentale Synthesis eine Anschauung und als
apriorisches Erkennen eine reine Anschauung sein. Als zur
Endlichkeit des Menschen gehériges reines Exkennen mul die
reine Anschauung sich notwendig durch ein reines Denken
bestimmen.

" Vgl oben§7,5.39f.
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a) Die reine Anschauung im endlichen Erkennen?

§ 9. Dhe Aufhellung

von Raum und Zeit als reinen Anschauungen

LiaBt sich im endlichen Erkennen von Seiendem dergleichen
wie ein reines Anschauen finden?® Gesucht wird damit ein
unmittelbares, obzwar erfahrungsfreies Begegnenlassen eines
Einzelnen. Das reine Anschauen ist zwar als endliches ein hin-
nehmendes Vorstellen. Was aber jetzt hingenommen werden
soll, wo es sich um FErkennen des Seins, nicht des Seienden
handelt, kann nicht ein vorhandenes Seiendes sein, das sich
gibt. Vielmehr muf} das reine hinnehmende Vorstellen sich ein®
Vorstellbares selbst geben. Die reine Anschauung mull daher
in gewisser Weise ,schépferisch® sein.

Das in der reinen Anschauwung Vorgestellte ist kein Seiendes
(kein Gegenstand, d. h. kein erscheinendes Seiendes), aber
gleichwohl nicht schlechthin nichts. Um so eindringlicher gilt
es herauszustellen, was in der reinen Anschauung und nur in
ihrer Weise vorgestellt wird, und wie, entsprechend dem Vor-
gestellten, die Weise des Vorstellens zu umgrenzen ist.

Als reine Anschauungen stellt Kant Raum und Zeit heraus.
Es gilt, zundchst in bezug auf den Raum zu zeigen, wie er sich
in der endlichen Erkenntnis von Seiendem bekundet, und
worin demgemil sein Wesen allein darstellbar ist.

Kant hat die Wesensenthiillung von Raum und Zeit so ange-
legt, daf er je einer negativen Charakteristik des Phinomens
die darin vorgebildete positive folgen l406t.

Es ist kein Zufall, daB die Wesenscharakteristik negativ be-
ginnt. Sie setzt mit der abwehrenden Aussage, da Raum und
Zeit dieses und jenes nicht sind, ein, weil das positiv zu Fas-

2 vgl. 8. 145, iiberhaupt § 28

b vgl. Fortschritte S. 91 f. der Entwurf der Idee einer Anschauung a
priori

¢ sein
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sende im vorhinein und wesensméallig schon bekannt, obzwar
noch nicht erkannt, sondern in gewisser Weise verkannt ist.
Der Raum, d.h. die Verhilinisse des Neben-, Uber- und Hin-
tereinander? werden nicht irgendwo ,,da“ und ,dort“ angetrof-
fen. Der Raum ist nicht ein unter anderem Seienden vorhan-
denes Ding®, keine ,empirische Vorstellung®f, d.h. kein in
einem solchen Vorstellen Vorgestelltes. Damits sich Vorhande-
nes als Ausgedehntes in bestimmten raumlichen Verhiltnissen
soll zeigen kénnen, mull vor allem hinnehmenden Erfassen
des Vorhandenen der Raum schon offenbar sein. Er mul3 vor-
gestellt sein als das, ,, worinnen” Vorhandenes allererst hegeg-
nen kann: der Raum ist ein im endlichen menschlichen Er-
kennen notwendig und im vorhinein, d. h. rein* Vorgesteiltes.!
Sofern nun aber dieses Vorgestellte ,, fiir jedes® einzelne rium-
liche Verhilinis ,,gilt“, scheint dies eine Vorstellung zu sein,
die ,fiir viele gilt®, d.h. ein Begriff. Wiederum gibt die We-
sensanalyse dessen, was da als Raum vorgestellt wird, Auf-
schluf iiber das zugehdrige Vorstellen dieses Vorgestellten. Der
Raum ist, so sagt Kant wiederum negativ, keine ,diskursive®
Vorstellung. Die Einheit des einen Raumes ist nicht mit Be-
zug auf mehrere und einzelne riumliche Verhiltnisse zusam-
mengeholt und aus einer vergleichenden Betrachtung dieser
zusammengebaut.) Die Einheit des Raumes ist nicht die eines
Begriffes, sondern die Einheit von etwas, was an ibm selbst
ein einzig Fines ist. Die vielen Rédume* sind nur Einschrin-
kungen des einen einzigen Raumes. Dieser aber ist nicht nur

d hier klar die Verschiedenheit der Orte

¢ ,dulleres” — aqufler mir und aufer anderen

f Raum nicht bloff das Abziehbare — Abstractum von vielem Verschie-
denen

¢ Denn damit

h das Erscheinen erméglichend

i das zweite Argument kommt nicht heraus; Notwendigkeit; keine von
dem Erscheinen abhingende Bestimmung, sondern umgekehrt

) zu n. 1? nein! dort das empirische der Vorstellung negiert

k einzelnen
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das jeweils Einschrinkbare, sondern die einschrinkenden
Schranken selbst sind sogar seines Wesens, d.h. rdumlich. Der
einige einzige Raum ist je in jedem seiner Teile ganz er selbst.
Vorstellen des Raumes ist demnach unmittelbares Vorstellen
emes einigen Einzelnen, d.h. Anschauung, wenn anders das
Wesen der Anschauung als repraesentatio singularis bestimmt
werden mull. Und zwar ist der Raum nach dem zuvor Ge-
sagten das in einer reinen Anschanung Angeschaute.

Die reine Anschauung mufl aber als Anschauung das Ange-
schaute nicht nur! unmittelbar, sonderm unmittelbar ganz ge-
ben. Und zwar ist dieses reine Anschauen kein blo8es Hinneh-
men eines Stiickes, es schaut auch bei den Einschrinkungen
das Ganze zumal. ,Der Raum wird als eine unendliche Grifle
gegeben vorgestellt.“3® Der Raum ist eine Grife, heiBt nicht:
er ist ein soundso GroBes; unendliche GriBe heit daher auch
nicht: ein ,endlos* GroBes, sondem ,GroBe® bedeutet hier
GroBheit, die allererst ein soundso GroBes {,Quantititen®) er-
miglicht. ,Das Quantum, worin alle Quantitit allein bestimmt
werden kann, ist in Ansehung der Menge der Teile unbestimmt
und continuum: Raum und Zeit“®.

Diese GroBheit ist ,unendlich®, bedeutet dann: der Raum ist
gegeniiber den bestimmten einzelnen Teilen nicht etwa dem
Grade und dem Reichtum der Zusammensetzung nach ver-
schieden, sondern unendlich™, d. h. wesensmiBig, verschieden.
Er liegt vor allen Teilen als das einschrinkbare einige Ganze.
Dieses hat nicht, wie die Allgemeinheit des Begriffes, das vie-
lerlei Einzelne ,unter sich“, sondern als je schon Mit-ange-

5 A 25 (B 39).
8 Kants handschriftlicher NachlaB, a.2.0. Bd, V, Nr.5846. Vgl. Erd-
mann, Reflexionen I, 1038.

I als Einzelnes, sondern dieses unmittelbar, d. h. ganz vorstellen, d. h.
geben; dieses Einzelne hat die Einzelheit der Einzigkeit, also das wesen-
haft Einzelne — ,dieses®

m transzendentaler Begriff des Unendlichen
Anmerkung zur Thesis der 1. Antinomie; vgl. An. 5
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schautes ,in sich®, so zwar, daB diese reine Anschauung des
Ganzen die ,Teile“ jederzeit hergeben kann. Das Vorstellen
einer solchen ,unendlichen® GroBheit als gegeben ist dem-
nach ein gebendes Anschauen. Sofern das einige Ganze zumal
gegeben wird, laBt dieses Vorstellen sein Vorstellbares ent-
springen und heilt in diesem Sinne ein , urspriingliches“® Vor-
stellen®.

Die reine Anschauung hat also sehr wohl ihr Angeschautes,
und zwar dergestalt, daf} sie dieses nur in und durch das An-
schauen selbst gibt. Das Angeschaute ist freilich weder ein
vorhandenes Seiendes, noch ist es im reinen Anschauen selbst
thematisch erfaBt. Im Hantieren mit den Dingen und im
Wahrnehmen derselben sind ihre riumlichen Verhiltnisse
zwar ,angeschaut“e, aber zumeist nicht als solche gemeint.? Das
in der reinen Anschanung Angeschaute steht ungegenstind-
lich und iiberdies unthematisch in einem Vorblick. Vorgeblickt
wird dabei auf das einige Ganze, das die Zuordnung im Ne-
ben-, Unter- und Hintereinander ermiéiglicht. Was in dieser
Weise anzuschauen” angeschaut wird, ist nicht schlechthin
nichts.

Schon aus dem Bisherigen 1i8t sich entnehmen, daB die wei-
tere Aufhellung des in der reinen Anschauung ,urspriinglich
Vorgestellten nur moglich wird, wenn es gelingt, eindring-
licher ans Licht zu bringen, in welchem Sinne die reine An-
schauung ,urspriinglich® ist, d.h. wie sie ihr Angeschautes
entspringen li0t.a

8 A 32, B48;vgl auch B 40,

n vgl unten 8. 141

o rein

p Fortschritte 8, 92 Z. 14, 8. 103 Z. 10
au §28 S 142 ff,
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§ 10. Die Zeit als die universale reine Anschauung®

Reine Anschauung ist gesucht als das eine Wesenselement der
ontologischen Erkenntnis, in der die Erfahrung des Seienden
grundet. Raum gibt aber als reine Anschauung lediglich das
Ganze derjenigen Verhilinisse vor, in denen die Begegnisse
des duBeren Sinnes geordnet werden. Zugleich aber finden
wir Gegebenheiten des ,inneren Sinnes*, die keine rdumliche
Gestalt und keine riumlichen Beziige zeigen, sondern sich als
Abfolge von Zustinden unseres Gemiites (Vorstellungen, Stre-
bungen, Stimmungen) bekunden. Worauf wir in der Erfah-
rung dieser Erscheinungen im vorhinein, obzwar ungegen-
standlich und unthematisch, hinblicken, ist das reine Nachein-
ander. Darum ist die Zeit ,die Form des inneren Sinnes, d.i.
des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustan-
des” 2. Die Zeit bestimmt ,,das Verhiltnis der Vorstellungen in
unserem inneren Zustande®“®. ,... die Zeit kann keine Be-
stimmung dulerer Erscheinungen sein; sie gehort weder zu
einer Gestalt, oder Lage usw.“ %,

So sind die beiden reinen Anschauungen Raum und Zeit auf
zwel Erfahrungsbezirke verteilt, und es scheint zunichst un-
mibglich, eine reine Anschauung zu finden, die jede Erkenntnis
des Seins des erfahrharen Seienden konstituiert und somit er-
laubt, das Problem der ontologischen Erkenntnis universal zu
stellen. Nun steht freilich bei Kant dicht neben der Zuord-
nung der beiden reinen Anschauungen zu den zwei Bezirken
von Erscheinungen die These: ,Die Zeit ist die formale Be-

¢ A 33 B 49,
3 A 33, B 49
% A 33 B49f.

2 iiber Zeit und Zeitmodus vgl. 8§.5. 1930 [Vom Wesen der mensch-
lichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie. GA Bd. 31} S. 152 ff., be-
sonders S. 158 f.; W.S. 1935/36 [Die Frage nach dem Ding. Zu Kants
Lehre von den transzendentalen Grundsitzen. GA Bd. 41] S. 231 {f.; vgl.
unten 8. 102 f., 106 £.
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dingung a priori aller Erscheinungen iiberbaupt.“% Dem-
nach hat die Zeit einen Vorrang vor dem Raum. Als univer-
sale reine Anschauung muf} sie daher zum fiihrenden und
tragenden Wesenselement der reinen, die Transzendenz bil-
denden Erkenntnis werden.

Die folgende Interpretation zeigt, wie die Zeit durch die ein-
zelnen Stadien der Grundlegung der Metaphysik hindurch
mehr und mehr in den Mittelpunkt riickt und erst hierdurch
ihr eigenes Wesen urspriinglicher enthiillt, als das die vorldu-
fize Kennzeichnung in der transzendentalen Asthetik vermag.

Wie begriindet nun Kant diesen Vorrang der Zeit als der uni-
versalen reinen Amnschauung? Zunichst mag auffallen, daB
Kant den duleren Erscheinungen die Zeitbestimmung abstrei-
tet, wo doch die alltigliche Erfahrung gerade an diesen, am
Umlauf der Gestirne und im Naturgeschehen iiberhaupt
{Wachstum und Absterben), die Zeit findet, und zwar so un-
mitielbar, dafl die Zeit mit dem ,,Himmel“ gleichgesetzt wird.
Allein, Kant bestreitet den #ulleren Erscheinungen die Zeit-
bestimmtheit nicht schiechthin, wenn anders die Zeit die for-
male Bedingung a priori aller Erscheinungen sein soll. Die
eine These nimmt dem physischen Vorhandenen die Innerzei-
tigkeit, die andere gibt sie ihm. Wie lassen sich diese gegen-
siitzlichen Aussagen vereinigen? Wenn Kant die Zeit als reine
Anschauung auf die Gegebenheiten des inneren Sinnes, d.i.
die Vorstellungen im weitesten Sinne, einschriinkt, so liegt in
dieser Einschrinkung gerade eine Erweiterung ijhres mig-
lichen Bereiches, innerhalb dessen sie als vorgangige Weise an-
zuschanen fungieren kann. Unter den Vorstellungen finden
sich solche, die als Vorstellungen auch Seiendes begegnen las-
sen, desgleichen das vorstellende Wesen selbst nicht ist. Kants
Uberlegung nimmt daher diesen Weg:

Weil alle Vorstellungen als Zustéinde des Vorstellens unmittel-
bar in die Zeit falien, so gehért auch das im Vorstellen Vor-

8% A 54,B50.
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gestellte als solches in die Zeit. Auf dem Umwege iiber die
unmittelbare Innerzeitigkeit des Vorstellens ergibt sich eine
vermittelte Innerzeitigkeit des Vorgestellien, d.h. derjenigen
» vorstellungen®, die durch den duBeren Sinn bestimmt sind.
Weil die dulleren Erscheinungen demnach nur mittelbar in-
nerzeitig sind, gehort thnen die Zeitbestimmung in gewisser
Weise zu, in gewisser Weise nicht. Die Argumentation von der
Innerzeitigkeit des dulleren Anschauens als eines psychischen
Geschehens auf die Innerzeitigkeit des in ihm Angeschauten
wird fiir Kant durch die Doppeldeutigkeit der Ausdriicke ,,An-
schauung® bzw. ,,Vorstellung® wesentlich erleichtert; denn die
Ausdriicke meinen einmal Zustinde des Gemiites, zugleich
aber das, was sie als solche Zustinde zum Gegenstand haben.

Ob diese Begriindung der Universalitat der Zeit als reiner An-
schauung und damit ibrer zentralen ontologischen Funktion
zu Recht besteht und die entscheidende sein kann, ob damit
der Raum als reine Anschauung aus einer moglichen zentralen
ontologischen Funktion verdringt ist, muf} hier zunéachst offen
bleihen %8,

Wenn uberhaupt, dann ist die Begriindung der Universalitét
der Zeit als reiner Anschaurng nur dadurch miglich, daB, ob-
zwar Raum und Zeit als reine Anschauungen beide ,,zum Sub-
jekt® gehéren, die Zeit dem Subjekt urspriinglicher einwohnt
als der Raum. Die unmittelbar auf die Gegebenheiten des
inneren Sinnes eingeschrinkte Zeit ist zugleich aber nur dann
ontologisch universaler, wenn die Subjektivitdt des Subjektes
in der Offenheit fiir das Seiende besteht. Je subjektiver die
Zeit, um so urspriinglicher und weiter die Entschrankung des
Subjektes.

Die universale ontologische Funktion, die Kant der Zeit zu Be-
ginn der Grundlegung zuweist, kann sich demnach nur da-
durch hinreichend rechtfertigen, dall gerade die Zeit selbst,
und zwar in ihrer ontologischen Funktion, d. h. als Wesensbe-

® Val. unten § 35, S. 195 ff.
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standstiick der reinen ontologischen Erkenntnis, dazu zwingt,
das Wesen der Subjektivitit urspriinglicher zu bestimmen®7.

Die ,transzendentale Asthetik“ hat zur Aufgabe, die ontologi-
sche aiodnoic herauszustellen, die ermdglicht, das Sein des
Seienden ,a priori zu entdecken®. Sofern in aller Erkenninis
die Anschauung die Fithrung behilt, ist jetzt zwar ,eines von
den erforderlichen Stiicken zur Auflésung der allgemeinen
Aufgabe der Transzendentalphilosophie“%® (Ontologie} ge-
wonnen.

Sowenig es jedoch angeht, die reine Anschauung als Wesens-
element der ontologischen Erkenntnis im geringsten zu ver-
fliichtigen, so wenig kann die isolierende Interpretation eines
Elementes dieses schon in seiner elementaren Funktion sicht-
bar machen. Nicht Ausmerzung der transzendentalen Asthe-
tik als eines vorliufigen Problembestandes, sondern Erhaltung
und Verschiérfung ihrer Problematik muf} das eigenste Ziel der
von Kant durchgefiithrten Grundlegung werden, wenn anders
sie ihrer eigenen Aufgabe sicher ist.

Zunichst gilt es aber, in derselben isolierenden Betrachtung
das zweite Wesenselement einer reinen endlichen Erkenntnis
heraunszustellen: das reine Denken.

h) Das reine Denken im endlichen Erkennen
§ 11. Der reine Verstandesbegriff { Notion)

Das andere Element in der Endlichkeit menschlicher Erkennt-
nis ist das Denken, das als bestimmendes Vorstellen auf das
in der Anschauung Angeschaute abzweckt und so der An-
schauung allein dient. Der Gegenstand einer Anschauung, der
je ein Einzelnes ist, bestimmt sich jedoch als ,das und das”
in einer ,allgemeinen Vorstellung®, d. h. im Begriff. Die End-

%7 Vgl. unten § 34, 8, 188 ff.
% B 73.
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lichkeit der denkenden Anschauung ist daher ein Erkennen
durch Begriffe; reines Erkennen ist reine Anschauung durch
reine Begriffe. Diese gilt es aufzuweisen, wenn itberhaupt der
volle Wesensbestand einer reinen Erkenntnis gesichert sein
soll. Um aber solche reinen Begriffe finden zu kénnen, bedart
es erst einmal der Kldrung dessen, was unter diesem Titel ge-
sucht wird.

Im Vorstellen, z. B. einer Linde, Buche, Tanne als Baum, wird
das je einzelne Angeschaute als das und das bestimmt, aus
dem Hinblick auf solches, was ,fiir viele gilt®. Diese Vielgiil-
tigkeit kennzeichnet zwar eine Vorstellung als Begriff, trifft
jedoch noch nicht dessen urspriingliches Wesen. Denn diese
Vielgiiltigkeit griindet ihrerseits als abgeleiteter Charakter
darin, daB im Begriff je das Eine vorgestellt ist, in dem meh-
rere Gegenstinde iibereinkommen. Begriffliches Vorstellen ist
Ubereinkommenlassen von Mehreren in diesem Einen. Die
Einheit dieses Einen mull daher im begrifflichen Vorstellen
vorgreifend herausgesehen und allen bestimmenden Aussa-
gen ilber das Mehrere vorgehalten werden. Das vorgingige
Heraussehen des Einen, darin Mehreres soll iibereinkommen
konnen, ist der Grundakt der Begriffsbildung, Kant nennt
ihn ,Reflexion®. Sie ist ,die Uberlegung, wie verschiedene Vor-
stellungen in einem Bewubtsein begriffen sein kénnen®®.

Solches Uberlegen bringt eine Mehreres umgreifende Einheit
als solche vor sich, so daB im Bezug auf diese Einheit die Meh-
reren verglichen werden (Komparation); zugleich wird dabei
von dem, was mit dem vorgehaltenen Einen unstimmig ist,
abgesehen (Abstraktion im Kantischen Sinne). Das im begriff-
lichen Vorstellen Vorgestellte ist ,eine Vorstellung, sofern sie
in verschiedenen enthalten sein kann“ 7. Im Begriff wird nicht
einfach etwas vorgestellt, was faktisch Mehreremn zukommt,
sondern dieses Zukommende, sofern es zukommt, d.h. in sei-

% Togikvorlesung, a.a. 0. VIIL, § 6, S. 402,
 2.2.0.§1, Anm. 1, S. 399.
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ner Einheit. Als dieses umgreifende Line ist das so Vorge-
siellte der Begriff, daher sagt Kant mit Recht: ,Es ist eine
bloBe Tautologie, von allgemeinen oder gemeinsamen Begrif-
fen zu reden“?,

Weil die Vorstellung sich zum Begriff bildet im Grundakt des
yorgingigen Heraussehens des vielgiiltigen Einen, d.h. nach
Kant in der Reflexion, heiflen die Begriffe auch reflektierte,
d.h. aus der Reflexion entspringende Vorstellungen., Der Be-
griffscharakter einer Vorstellung — daf} ihr Vorgestelltes die
Form des vielgilltigen Einen hat — entspringt jederzeit der
Reflexion. Was dabei jedoch, seinem Wasgehalt nach, das be-
stimmende Eine ist, das erwichst zimmeist aus dem empirisch
vergleichenden und absehenden Anschauen. Der Ursprung
des Wasgehaltes solcher empirischen Begriffe ist daher kein
Problem.

Unter dem Titel , reiner Begriff“ ist dagegen eine ,reflektier-
te" Vorstellung gesucht, deren Wasgehalt wesensmiBig nicht
an den Erscheinungen abgelesen werden kann. Auch sein In-
halt mull daher a priori gewonnen werden konnen. Begriffe,
die auch ihrem Inhalt nach a priori gegeben sind, nennt Kant
Notionen, conceptus dati a prieri?.

Gibt es dergleichen Begriffe? Liegen solche im menschlichen
Verstande vorbereitet? Wie soll der Verstand einen Wasgehalt
geben kinnen, wo er doch nur eine auf gebende Anschauwrung
gerade angewiesene leere Funktion des Verbindens ist? Und
kann vollends im Verstande ein solches als gegeben vorgestell-
tes Was gefunden werden, wenn er, wie es jetzt geschehen soll,
gerade von aller Anschauung isoliert wird? Wenn der Verstand
Tiir sich Ursprung, nicht nur der Form jedes Begriffes als eines
solchen, sondern auch des Inhaltes bestimmtier Begriffe sein
soll, dann kann dieser Ursprung nur im Grundakt* der Be-
griffshildung als solcher liegen, in der Reflexion.

™ a.a.0.Anm. 2.

2 a.a.0.§4, 8. 401; ferner: A 320, B 377.

# Grundakt — Vorstellen von Einheit — Sammliung
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Jedes Bestimmen von etwas als etwas (Urteilen) enthilt die
wEinheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer
gemeinschaftlichen zu ordnen“?. Diese Handlung des reflek-
tierenden Einigens ist aber nur so miglich, da3 sie in sich
selbst schon gefithrt wird durch den vorgingigen Hinblick auf
eine Einheit, in derem Lichte ein Einigen iiberbaupt méglich
ist. Das Reflektieren selbst ist also schon, ganz abgesehen da-
von, was je an Begriffen aus seiner Handlung erwachst, das
vorgingige Vorstellen einer die Einigung fithrenden Einheit
als einer solchen. Wenn demgem#f im Reflektieren selbst das
Vorstellen von Einheit liegt, dann heifit das: zur Wesensstruk-
tur des Grundaktes des Verstandes gehért Vorstellen von Ein-
heit.

Das Wesen des Verstandes ist urspriingliches Begreifen. In der
Struktur der Verstandeshandlung als vorstellender Einigung
liegen die Vorstellungen der je fithrenden Einheit vorbereitet.
Diese vorgestellten Einheiten sind der Inhalt der reinen Be-
griffe. Der Wasgehalt dieser Begriffe ist die jeweils eine Eini-
gung ermoglichende Einheit. Das Vorstellen dieser Einheiten
ist in sich, auf Grund seines spezifischen Inhalts, a priori schon
begrifflich. Der reine Begriff bedarf nicht mehr der Beischaf-
fung einer Begriffsform, er ist diese selbst in einem urspriing-
lichen Sinne.

Die reinen Begriffe erwachsen daher nicht erst durch einen
Akt der Reflexion, sie sind nicht reflektierte Begriffe, sondern
die im vorhinein zur Wesensstruktur der Reflexion gehérigen,
d.h. in, mit und fiir die Reflexion handelnden Vorstellungen,
d. h. reflektierende Begriffe. ., Alle Begriffe tiberhaupt, von wo-
her sie auch ihren Stoff nehmen mégen, sind reflektierte, d. i.
in das logische Verhiltnis der Vielgiiltigkeit gebrachte Vorstel-
lung. Allein es gibt Begriffe, deren ganzer Sinn nichts andres
1st, als eine oder andere Reflexion, welcher vorkommende Vor-
stellungen kénnen unterworfen werden. Sie kénnen Reflexions-

™ A 68, B93.
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begriffe (conceptus reflectentes} heillen; und weil alle Art
der Reflexion im Urteile vorkommt, so werden sie die blofle
Verstandeshandlung, die im Urteile auf das Verhiltnis an-
gewandt wird, absolut in sich fassen, als Griinde der Moglich-
keit zu urteilen®?.

Danach gibt es reine Begriffe im Verstand als solchem, und die
,Zergliederung des Verstandesvermégens selbst“ mufl diese,
die Wesensstruktur der Reflexion mitkonstituierenden Vorstel-
lungen ans Licht bringen.

§ 12. Die Notionen als ontologische Préidikate (Kategorien)

Der reine Verstand gibt in sich ein Mannigfaltiges, die reinen
Einheiten moglicher Einigung her. Und wenn gar die mog-
lichen Weisen der Einigung (Urteile) einen geschlossenen Zu-
sammenhang, d.h. die geschlossene Natur des Verstandes
selbst ausmachen, dann liegt im reinen Verstand ein systema-
tisches Ganzes der Mannigfaltigkeit reiner Begriffe verbor-
gen. Dieses Ganze ist aber dann das System derjenigen Pri-
dikate, die in der reinen Erkenntnis fungieren, d. h.? iiber das
Sein des Seienden aussagen. Die reinen Begriffe haben den
Charakter von ontologischen Priadikaten, die von altersher
»Kategorien“ genannt werden. Die Urteilstafel ist daher der
Ursprung der Kategorien und ihrer Tafel.

Dieser Ursprung der Kategorien wurde vielfach und wird im-
mer wieder angezweifelt. Das Haupthedenken stoBt sich an
der Fragwiirdigkeit der Ursprungsquelle selbst, an der Ur-
teilstafel als solcher und ihrer zureichenden Begriindung. In
der Tat entwickelt Kant die Mannigfaltigkeit der Funktionen
im Urteil nicht aus dem Wesen des Verstandes. Er legt viel-
mehr eine fertige Tafel vor, die nach den vier , Hauptmomen-

" Erdmann Reflexionen II, 554. Kants handschriftlicher NachlaB, a.a. 0.
Bd. V, Nr. 5051.

2 wieso?



56 Grundlegung der Metaphysik in der Durchfithrung

ten® Quantitit, Qualitit, Relation, Modalitét™ gegliedert ist.
Ob und inwiefern gerade diese vier Momente im Wesen des
Verstandes griinden, wird gleichfalls nicht gezeigt.! Ob sie
iiberhaupt rein formallogisch begriindbar sind, kann bezwei-
felt werden.

Dann wird aber iiberhaupt unsicher, welchen Charakter diese
Urteilstafel hat. Kant selbst schwankt und nennt sie bald eine
stranszendentale Tafel“7®, bald eine ,logische Tafel der Ur-
teile“ 77, Fallt so nicht der Vorwurf, den Kant der Kategorien-
tafel des Aristoteles macht, auf seine Urteilstafel zuriick?

Allein, es gilt hier nicht zu entscheiden, ob und inwieweit die
vielfachen Bemiingelungen der Kantischen Urteilstafel be-
rechtigt sind und ob sie auch nur den Grundmangel treffen,
sondern wir miissen sehen, daf} eine solche Kritik der Urteils-
tafel als vermeintliche Kritik der Ursprungsquelle der Kate-
gorien das entscheidende Problem von Grund aus schon ver-
fehlt hat. Denn die Kategorien werden nicht nur faktisch nicht
aus der Urteilstafel abgeleitet, sie konnen iiberhaupt nicht auns
ihr hergeleitet werden. Und das deshalb nicht, weil im jetzi-
gen Stadium der Erérterung der isolierten Elemente der rei-
nen Erkenntnis das Wesen und die Idee der Kategorie iiber-
haupt noch nicht bestimmt, ja nicht einmal zum Problem ge-
macht werden kann.

Wenn aber jetzt die Frage nach dem Ursprung der Kategorien
grundsatzlich noch nicht anftauchen kann, dann muf} die Ur-
teilstafel fiir die Vorbereitung der Frage nach der Moglich-
keit der ontologischen Erkenntnis eine andere als die oben
angegebene Funktion haben.

Es scheint ein Leichtes zu sein, der Aufgabe, die das erste Sta-

* Logikvorlesung, § 20, 8, 408.
™ A 75 B98.
™ Prolegomena § 21.

b vgl. dazu jetzt: Reich, Klaus, Die Vollstindigkeit der Kantischen Ur-
teilstafel, 1952; dazu meine Vorlesungen und Ubungen 1929-32
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dium der Grundlegung stellt, zu geniigen. Denn was ist hand-
greiflicher als die Elemente der reinen Erkenninis, reine An-
schauung und reiner Begriff, nebeneinander gestellt? Allein,
gerade bei dieser Isolierung darf von Anfang an nicht aus
dem Blick verloren werden, dall endliche reine Erkenntnis zum
Problem gemacht ist. Das sagt nach Fritherem: das zweite
Element, das reine Denken, hat wesenhaft Dienststellung zur
Anschauung. Zum reinen Denken gehort also wesensm#Big,
nicht beiliufig und nachtriglich, die Angewiesenheit auf reine
Anschauung. Wenn der reine Begriff zuniéchst als Notion ge-
faBit wird, dann ist ja das zweite Element der reinen Erkennt-
nis noch gar nicht in seinem elementaren Charakter gewon-
nen, sondern im Gegenteil um das entscheidende Wesensmo-
ment beschnitten, nimlich den inneren Bezug zur Anschanung.
Der reine Begriff als Notion ist daher nur ein Bruchstiick des
zweiten Elementes der reinen Erkenntnis.

Solange der reine Verstand nicht hinsichtlich seines Wesens,
d.h. seiner reinen Anschauungsbezogenheit, im Blick steht,
kann ein Ursprung der Notionen als ontologischer Pridikate
gar nicht enthiillt werden. Die Urteilstafel ist daher auch nicht
der ,Ursprung der Kategorien®, sondern lediglich der ,Leit-
faden der Entdeckung aller Verstandeshegriffe®. In ihr soll die
Anweisung auf das geschlossene Ganze der reinen Begriffe lie-
gen; nicht aber kann sie die Enthiillung des vollen Wesens der
reinen Begriffe als Kategorien geben. Ob freilich die Urteils-
tafel in der Art, wie Kant sie einfithrt und darstelit, auch nur
diese beschrinkte Funktion der Vorzeichnung einer systemati-
schen Einheit der reinen Verstandesbegriffe iibernehmen kann,
bleibe hier offen.

Aus dem Dargestellten wird nun gerade deutlich: je radikaler
man versucht, die reinen Elemente einer endlichen Erkennt-
nis zu isolieren, um so eindringlicher wird die Unmoglichkeit
einer solchen Isolierung, um so aufdringlicher die Angewie-
senheit des reinen Denkens auf die Anschaunung. Damit zeigt
sich aber die Kiinstlichkeit des ersten Ausgangs einer Charak-
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teristik der reinen Erkenntnis. Die reinen Begriffe konnen
erst dann als ontologische Pridikate bestimmt werden, wenn
sie aus der Wesenseinheit der endlichen reinen Frkenntnis
verstanden werden.

Das zweite Stadium der Grundlegung

Die Wesenseinheit der reinen Erkenntnis

Die isolierten reinen Elemente der reinen Erkenntnis sind: die
Zeit als universale reine Anschauung und die Notionen als
das im reinen Denken Gedachte. Wenn jedoch die isolierende
Betrachtung nicht einmal die Elemente als solche vélliz zu
fassen bekommt, dann wird erst recht ihre Einheit nicht durch
eine dazukommende Verkniipfung der isolierten Stiicke ge-
wonnen werden konnen. Damit verscharft sich aber das Pro-
blem der Wesenseinheit der reinen Erkenntnis, wenn anders
es nicht bei der negativen Charakteristik sein Bewenden ha-
ben soll, dafl diese Einheit kein bloBes nachtraglich zwischen
die Elemente gespanntes Band sein kann.

Die Endlichkeit der Erkenntnis bekundet gerade eine eigen-
tiimliche innere Angewiesenheit des Denkens auf die An-
schauung bzw. umgekehrt eine Bestimmungsbediirftigkeit die-
ser durch jenes. Der Zug der Elemente zueinander deutet dar-
auf hin, dall ihre Einheit nicht ,spiter” als sie selbst sein
kann, sondern ,frither” in ihnen angelegt und fiir sie grund-
gelegt sein mufl. Diese Einheit einigt als ursprimngliche die
Elemente so, daB gerade erst in der Einigung die Elemente
als solche entspringen und durch sie in ihrer Einheit gehalten
werden. Wie weit gelingt es Kant, bel dem Ausgang von den
isolierten Elementen gleichwohl diese urspriingliche Einheit
sichtbar zu machen?

Kant gibt die erste, alle weitere Erhellung vorbereitende Kenn-
zeichnung der urspriinglichen Wesenseinheit der reinen Ele-
mente im dritten Abschnitt des ersten Hauptstiickes der ,,Ana-
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lytik der Begriffe”, und zwar in dem Stiick, das iiberschrieben
ist: ,Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien®7,
Das Verstindnis dieses Paragraphen ist der Schliissel zum Ver-
standnis der Kritik der reinen Vernunft als einer Grundlegung
der Metaphysik.

Weil die Notionen, als der Endlichkeit der Erkenntnis zuge-
hirig, wesenhaft auf reine Anschauung bezogen sind, und
weil diese Bezogenheit von reiner Anschauung und reinem
Denken die Wesenseinheit der reinen Erkenntnis mit aus-
macht, ist die Wesensumgrenzung der Kategorie iiberhaupt
zugleich die Aufhellung der inneren Moglichkeit der Wesens-
einheit der ontologischen Erkenntnis. Es gilt jetzt, Kants Ant-
wort auf die Frage nach der Wesenseinheit der reinen Er-
kenntnis durch die Interpretation des genannten Stiickes dar-
zustellen. Zuvor bedarf freilich die Frage selbst noch einer
Verdeutlichung.

§ 13. Die Frage nach der Wesenseinheit der reinen Erkenntnis

Sind die Elemente der endlichen reinen Erkenntnis wesenhaft
aufeinander angewiesen, dann verhindert das schon, ihnen
ihre Einheit als ein nachtragliches Beisammen gleichsam an-
zukleben. DaB und wie die Einheit den Elementen zugrunde-
liegt, hat die vorausgehende Isolierung gerade verdeckt und
unkenntlich gemacht. Wenn aber eine Analyse die Tendenz
auf die Enthillung der urspriinglichen Einheit durchhalt, so
gewiihrleistet dies doch nicht schon eine volle Erfassung der-
selben. Im Gegenteil, bei der Schiirfe, mit der die Isolierung
vollzogen wurde, und bei der noch deutlicher hervortretenden
Eigenart gerade des zweiten Elementes ist zu erwarten, dall
diese Isolierung nicht mehr ganz riickgingig gemacht werden
kann, so daBl am Ende die Einheit doch nicht aus ihrem eigen-
sten Ursprung ausdriicklich entwickelt wird.

# A 76~80, B 102-105; in B als § 10 bezeichnet.
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Dal} die Einheit nicht Ergebnis eines Zusammengeratens der
Elemente, sondern selbst das urspriinglich Eintgende sein soll,
kiindigt sich in ihrer Benennung als ,,Synthesis” an.

Nun sind aber in der vollen Struktur der endlichen Erkennt-
nis mannigfaltige Synthesen notwendig aufeinander einge-
spielt?. Zur veritativen Synthesis gehort die pradikative, in die
wiederum die apophantische eingebaut ist. Welche von diesen
Synthesen ist gemeint, wenn nach der Wesenseinheit der rei-
nen Erkenntnis gefragt wird? Offenbar die veritative; denn
sie betrifft ja die Einheit von Anschanung und Denken. In ihr
sind aber die iibrigen notwendig mit eingeschlossen.

Die Wesenseinheit der reinen Erkenntnis soll doch aber die
Einheit des Zusammen aller strukturalen Synthesen im gan-
zen bilden. Die veritative Synthesis erhalt demnach in der
Frage nach der Wesenseinheit der reinen Erkenntnis nur inso-
fern einen Vorrang, als sich in ihr das Synthesisproblem kon-
zentriert. Das schlieBt nicht aus, dal} es sich ebenso notwendig
an den iibrigen Formen der Synthesis orientiert. Bei der Frage
nach der Wesenseinheit der ontologischen Erkenntinis geht es
iiberdies um die reine veritative Synthesis. Gefragt wird nach
der urspriinglichen Einigung der reinen universalen Anschau-
ung (Zeit}) und des reinen Denkens (der Notionen). Nun ist
aber die reine Anschauung in sich schon — als Vorstellen eines
einigen Ganzen — so etwas wie ein anschauendes Einigen.
Kant spricht daher mit Recht von einer ,,Synopsis® in der An-
schauung®. Zugleich ergab die Analyse der Notion als eines
wreflektierenden Begriffes”, daB das reine Denken als Vorstel-
len der reinen Einheiten in sich urspriinglich einheitgebend
und in diesem Sinne ,synthetisch® ist.

Das Problem der reinen veritativen oder ontologischen Syn-
thesis mul demnach auf die Frage gebracht werden: wie sicht
die urspriingliche (veritative) ,Synthesis“ der reinen Synopsis

7 Vgl.oben§7,5.58; und § 9, S, 44.
B A 94,
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und der reinen reflektierenden (pridikativen) Synthesis aus?
Schon aus der Form dieser Frage a8t sich abschitzen, daB die
gesuchte Synthesis einen ganz ausgezeichneten Charakter ha-
ben mull, wenn anders sie solches einigen soll, was in sich
schon Synthesisstruktur zeigt. Die gesuchte Synthesis mufl den
zu einigenden Formen der ,Synthesis® und ,.Synopsis® im
vorhinein schon gewachsen sein, sie muf} diese selbst im Fini-
gen derselben urspriinglich bilden.

§ 14. Die ontologische Synthests

Die Frage nach der Wesenseinheit von reiner Anschauung und
reinem Denken kommt aus der vorgingigen Isolierung dieser
Flemente her. Der Charakter der ihnen zugehorigen Einheit
158t sich deshalb zunéchst so vorzeichnen, daB gezeigt wird.
wie jedes dieser Elemente das andere strukturmaBig fordert.
Sie zeigen Fugen, die auf ein Ineinandergefiigtes vordenten.
Die veritative Synthesis ist dann das, was sich nicht nur in
diese Fugen, die Elemente zusammenfiigend, einfiigt, sondern
diese Fugen allererst , fiigt®.

Kant leitet daher die allgemeine Charakteristik der Wesens-
einheit der reinen Erkenntnis mit dem folgenden Hinweis
ein: ,Dagegen hat die transzendentale Logik ein Mannigfal-
tiges der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die tran-
szendentale Asthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verstan-
desbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den sie ohne allen In-
halt, mithin véllig leer sein wiirde. Raum und Zeit enthalten
nun ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, ge-
horen aber gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivitit
unseres Gemiits, unter denen es allein Vorstellungen von Ge-
genstinden empfangen kann, die mithin auch den Begriff
derselben jederzeit affizieren miissen. Allein die Spontaneitit
unseres Denkens erfordert es, daB dieses Mannigfaltige zu-
erst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und
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verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis zu machen.
Diese Handlung nenne ich Synthesis.“8!

Die Angewiesenheit von reiner Anschauung und reinem Den-
ken aufeinander wird hier zunichst in einer merkwiirdig
dullerlichen Form eingefiihrt. Aber streng genommen hat nicht
die ,transzendentale Logik“ das reine Mannigfaltige der Zeit
»vor sich liegen®, sondern diese Vorlage gehort zur Wesens-
struktur des von der transzendentalen Logik analysierten rei-
nen Denkens. Entsprechend ,,bietet” nicht die transzendentale
Asthetik das reine Mannigfaltige dar, sondern die reine An-
schauung ist von Hause aus darbietend, und zwar in Richtung
auf das reine Denken.

Dieses reine Dargebot wird sogar noch schirfer als ein , Affi-
zieren® eingefithrt, wobei nicht an die Affektion durch die
Sinne zu denken ist. Sofern diese Affektion ,jederzeit” zur
reinen Erkenntnis gehort, sagt das: unser reines Denken ist
jederzeit vor die es angehende Zeit gestellt. Wie das moglich
ist, bleibt zunfichst dunkel.

Bei dieser wesenhaften Angewiesenheit unseres reinen Den-
kens auf das reine Mannigfaltige ,fordert® die Endlichkeit
unseres Denkens, daf sich dieses Mannigfaltige dem Denken
selbst, d.h. ihm als einem begrifflich bestimmenden, fiigt.
Damit aber die reine Anschauung durch reine Begriffe be-
stimmbar sei, muBl ibr Mannigfaltiges der Zerstreuung ent-
nommen, d.h. durchgegangen und gesammelt sein. Dieses
gegenseitige Sich-fiireinander-bereiten geschieht in derjenigen
Handlung, die Kant allgemein Synthesis nennt. In ihr treffen
sich die beiden reinen Elemente jeweils von sich her, sie
schlieBt die aufeinander zuweisenden Fugen und macht so die
Wesenseinheit einer reinen Erkenntnis aus.

Diese Synthesis ist weder Sache der Anschauung noch des Den-
kens. Sie hat, gleichsam ,2wischen® beiden vermittelnd, mit
beiden Verwandtschaft. Daher mufl sie iiberhaupt mit den

" AT76£,B102.
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Elementen deren Grundcharakter teilen, d.h. ein Vorstellen
sein. ,Die Synthesis {iberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen wer-
den, die bloBe Wirkung der Einbildungskraft, einer blin-
den, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die
wir iiberall gar keine Erkenntnis haben wiirden, der wir uns
aber selten nur einmal bewulBt sind. “832

Damit wird zunéchst angedeutet, dall offenbar alles, was iiber-
haupt an Synthesisstrukturen sich im Wesensbau der Erkennt-
nis zeigt, durch die Einbildungskraft erwirkt ist. Jetzt handelt
es sich aber im besonderen und zuvor um die Wesenseinheit
der reinen Erkenntnis, d.h. um die ,reine Synthesis“. Rein
heiBt sie, ,,wenn das Mannigfaltige . .. a priori gegeben ist“%3,
Die reine Synthesis fiigt sich demnach in das, was als Synop-
sis in der reinen Anschauung einigt.

Zugleich bedarf sie aber der Hinblicknahme auf eine leitende
Einheit. Zur reinen Synthesis gehort demnach, dall sie als vor-
stellendes Einigen im vorhinein die ihr zugehérige Einheit als
solche, d.h. allgemein vorstellt. Allgemein-Vorstellen dieser
ihr wesenhaft eigenen Einheit heiBt jedoch: die reine Synthe-
sis bringt sich hinsichtlich der in ihr vorgestellten Finheit auf
den Begriff, der ihr selbst Einheit gibt. So handelt die reine
Synthesis rein synoptisch in der reinen Anschauung und zu-
gleich rein reflektierend im reinen Denken. Hieraus ergibt
sich: zur Einheit des vollen Wesens der reinen Erkenntnis ge-
horen drei Stiicke:

»Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegen-
stinde a priori gegeben sein muB, ist das Mannigfaltige der
reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannigfaltigen durch
die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch keine Er-
kenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis Einkheit
geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen
synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkennt-

82 A 78, B 103 (v. VL. gesp.).
8 A 77,B103.
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nisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf
dem Verstande,*

In dieser Dreiheit halt die reine Synthesis der Einbildungs-
kraft die Mitte. Das hat jedoch nicht den duBerlichen Sinn, als
sei die Einbildungskraft lediglich in der Aufzihlung der Be-
dingungen der reinen Erkenntnis zwischen der ersten und
dritten genannt. Diese Mitte ist vielmehr eine strukturale. In
ihr treffen und fiigen sich die reine Synopsis und die reine
reflektierende Synthesis zusammen. Diese Ineinsfiigung driickt
sich fiir Kant darin aus, daB er die Selbigkeit der reinen Syn-
thesis im Syn-haften der Anschauung und des Verstandes fest-
stellt.

»Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen
in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch der blo8en Syn-
thesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Bin-
heit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbe-
griff heifit.“8% Mit dieser Selbigkeit der synthetischen Funk-
tion meint Kant nicht die leere Identitat eines Gberall wirken-
den formalen Verkniipfens, sondern die urspriinglich reiche
Ganzheit eines vielgliedrigen, als Anschauen und Denken zu-
mal wirkenden Einigens und Einheitgebens. Das sagt zu-
gleich: die friiher genannten Weisen der Synthesis, die formal
apophantische der Urteilsfunktion und die pradikative der be-
grifflichen Reflexion gehbren zusammen in die Einheit des
Wesensbaues endlicher Erkenntnis als veritativer Synthesis
von Anschauung und Denken. Selbigkeit heifit hier: wesens-
miBige, strukturale Zusammengehbrigkeit.

~Derselbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben Hand-
lungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen
Einheit, die logische Form eines Urteils zustande brachte,
bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Man-
nigfaltigen in der Anschauung iiberhaupt, in seine Vorstellun-

s A 781, B 104,
8 A 79, B 104 1.
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gen einen transzendentalen Inhalt ...“%8 Was jetzt als We-
senseinheit der reinen Erkenntnis sichtbar wird, ist weit ent-
fernt von der leeren Einfachheit eines letzten Prinzips. Es be-
kundet sich vielmehr als eine vielgestaltige Handlung, die in
ihrem Handlungscharakter sowchl als auch in der Vielglied-
rigkeit ihres Einigens dunkel bleibt. Diese Charakteristik der
Wesenseinheit der ontologischen Erkenntnis kann nicht der
AbschluB3, sondern muBl der rechte Anfang der Grundlegung
der ontologischen Erkenntnis sein. Dieser Grundlegung wird
zur Aufgabe gemacht, die reine Synthesis als solche ans Licht
zu bringen. Weil sie aber Handlung ist, kann ihr Wesen nur
so offenbar werden, dal} sie in ibrem Entspringen selbst ver-
folgt wird. Jetzt erst zeigt sich aus dem, was sich als Thema
der Grundlegung aufdringt, warum eine Grundlegung der
ontologischen Erkenntnis zu einer Enthiillung des Ursprungs
der reinen Synthesis, d.h. dieser in ihrem Entspringen-lassen
als einem solchen, werden mull.

Wenn die Grundlegung der Metaphysik jetzt in das Sta-
dium kommt, wo ,die Sache selbst tief eingehiillt ist“%7 und
daher iiber die Dunkelheit nicht Klage gefiihrt werden darf,
mufl um so mehr ein kurzer Aufenthalt genommen werden zu
einer methodischen Besinnung auf den jetzigen Standort der
Grundlegung und den ihr gewiesenen weiteren Weg,

§ 15. Das Kategorienproblem und die Rolle der
transzendentalen Logik

Das Problem der Wesenseinheit der ontologischen Erkenntnis
gibt erst den Boden zur Bestimmung des Wesens der Kate-
gorie. Soll diese nicht nur und nicht in erster Linie, wie der
Name andeutet, eine Weise des ,,Aussagens®, gxfjua 1o Adyov
sein, sondern ihrem eigensten Wesen als oyfjua 1ol dvroc ge-
niigen kiénnen, dann darf sie nicht als ,Element® (Notion) der

# A 79,B105.
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reinen Erkenntnis fungieren®, sondern in ihr mull gerade das
erkannte Sein des Seienden liegen. Das Erkennen des Seins
aber ist Einheit von reiner Anschauung und reinem Denken.
Fiir das Wesen der Kategorie wird demnach gerade die reine
Anschaulichkeit der Notionen entscheidend.

Nun war die ,metaphysische Exposition“ der reinen An-
schauung die Aufgabe der transzendentalen Asthetik. Die Auf-
hellung des anderen Elementes der reinen Erkenntnis, des rei-
nen Denkens, fiel der transzendentalen ,,Logik”, und zwar der
Analytik der Begriffe, zu. Das Problem der Wesenseinheit der
reinen Erkenntnis hat die Untersuchung iiber die Isolierung
der Elemente hinausgefithrt. Die reine Synthesis fallt dem-
nach weder der reinen Anschauung noch dem reinen Denken
zu. Daher kann die jetzt anhebende Erhellung des Ursprungs
der reinen Synthesis weder eine transzendental-dsthetische
noch eine transzendental-logische sein. Entsprechend ist die
Kategorie weder ein Problem der transzendentalen Asthetik
noch der transzendentalen Logik.

In welche transzendentale Disziplin fillt dann aber die Er-
orterung des zentralen Problems der Maoglichkeit der Onto-
logie? Kant bleibt diese Frage fremd. Er weist der ,Analytik
der Begriffe” nicht nur die Erhellung des reinen Begriffes als
Element der reinen Erkenntnis zu, sondern auch die Bestim-
mung und Begriindung der Wesenseinheit der reinen Er-
kenntnis. Damit erhilt die Logik einen unvergleichlichen Vor-
rang vor der Asthetik, wo doch andererseits gerade die An-
schavung das Primire® im Ganzen der Erkenntnis darstellt.

Diese Merkwiirdigkeit bedarf der Klirung, wenn anders
die Problematik der folgenden Stadien der Grundlegung der
Metaphysik durchsichtig bleiben soll. Diese Klirung wird um
so dringlicher, als bei der Interpretation der Kritik der reinen
Vernunft immer wieder die Neigung obsiegt, sie als eine

a unklar
b vgl oben 5. 21
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,Logik der reinen Erkenntnis“ zu fassen, und zwar auch da,
wo der Anschanung und damit der transzendentalen Asthetik
ein relatives Recht eingerdumt ist.

Am Ende besteht der Vorrang der transzendentalen Logik
im Ganzen der Grundlegung der Metaphysica generalis in ge-
wisser Weise zu Recht.® Aber gerade deshalb mu8} die Inter-
pretation sich von der Kantischen Architektonik frei und die
Idee der transzendentalen Logik problematisch machen.

Zuniichst bedarf es der Verstindigung dariiber, inwiefern
Kant mit Recht nicht nur die Erdrterung des zweiten Elementes
der reinen Erkenntnis, sondern auch das Problem der Einheit
beider Elemente in der ,, Analytik der Begriffe” abhandelt.

‘Wenn das Wesen des Denkens in seiner dienenden Anschau-
ungsbezogenheit besteht, dann mul eine recht verstandene
Analytik des reinen Denkens gerade diese Bezogenheit als
solche mit in den Bercich ihrer Problematik ziehen. Dal} dies
bei Kant geschieht, wird so zum Beleg dafiir, dal} die Endlich-
keit des Denkens im Thema steht. Gibt man der Vorherrschalft
der transzendentalen Logik diesen Sinn, dann folgt freilich
aus ihr alles andere als eine Herabminderung der Funktion
der transzendentalen Asthetik oder gar deren vollige Aus-
schaltung. Wohl dagegen hebt sich mit der Einsicht in den
Grund? des Vorrangs der transzendentalen Logik dieser selbst
auf; freilich nicht zugunsten der transzendentalen Asthetik,
wohl aber zugunsten einer Fragestellung, die das zentrale
Problem der Wesenseinheit der ontologischen Erkenntnis und
ihrer Begriindung auf eine urspriinglichere Basis zuriicknimmt.

Dadurch, dall Kant der Analytik der Begriffe auch die Er-
orterung der Bedingungen und Prinzipien ihres , Gebrauchs“
zuweist, kommt zwar unter dem Titel des Gebrauchs der rei-
nen Begriffe notwendig die Anschauungsbezogenheit des rei-

¢ weil der ganze Ansatz der Seinsfrage seit der Antike vom Aéyog her
(retnyoolm!l); Seinsfrage — als Onto-logie; wobei ,logie® nicht nur den
Disziplincharakter meint, sondern Ontologo-logie!
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nen Denkens ins Thema. Doch wird dabei die Frage der We-
senseinheit der reinen Erkenntnis immer im Ausgang vom
Denkelement her gestellt. Die Neigung hierzu erhilt stindig
dadurch eine Unterstittzung, daB die Kategorie, die im Grunde
das Problem der Wesenseinheit enthilt, sich immer zugleich
als Notion unter dem Titel des reinen Verstandesbegriffes dar-
stellt.

Dazu kommt aber vor allem, dal Kant bei dieser primiiren
Orientierung am Denkelement die allgemeinen Kenntnisse
iiber das Denken iiberhaupt im Sinne der traditionellen for-
malen Logik beiziehen muB. Dadurch erhilt das, was ins
Transzendentale gewendet zum Problem des reinen Begriffes
als Kategorie fithrt, den Charakter einer logischen, obzwar
transzendental-logischen Erorterung.

SchlieBlich aber besitzt die Orientierung am Logos und an
der Ratio entsprechend ihrer Bedeutung in der abendldndi-
schen Metaphysik bei der Grundlegung dieser von vornherein
einen Vorrang, was in der Bestimmung dieser Grundlegung
als einer Kritik der reinen Vernunit zum Ausdruck kommt.

Zu all dem: Kant bedurfte fiir die architektonische Beherr-
schung und Darstellung des ,sehr vermischten Gewebes der
menschlichen Erkenntnis“%8, das gerade erst durch seine Ana-
Iytik offenbar wurde, eines gewissen schulm#Bigen Gefiiges,
das eine neu zu schaffende Logik der reinen Erkenntnis am
ehesten aus der formalen Logik itbernehmen konnte.

So selbstverstandlich diese vielfaltige Herrschaft der ,,Logik
in der Kritik der reinen Vernunit sein mag, die folgende Inter-
pretation der weiteren und entscheidenden Stadien der Grund-
legung der Ontologie muB durch die Architektonik der dufle-
ren Problem-folge und -pragung hindurchdringen und den
inneren Zug der Problematik vor Augen legen, der Kant erst
zu solcher Darstellung kommen liel.

¥ A 85 B117.
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Das dritte Stadium der Grundlegung
Die innere Méglichkeit der Wesenseinheit
der ontologischen Synthesis

Die scheinbar feste Antwort auf die Frage nach der Wesens-
einheit der ontologischen Erkenntnis lést sich mit der néheren
Bestimmung dieser Einheit fortschreitend in das Problem der
Moiglichkeit einer solchen Einigung auf. In der reinen Syn-
thesis sollen reine Anschauung und reines Denken a priori
sich treffen kinnen.

Was und wie mull die reine Synthesis selbst sein, um der
Aufgabe einer solchen Einigung zu geniigen? Es gilt jetzt,
die reine Synthesis gleichsam in der Hinsicht vorzufithren,
dal sie zeigt, wie sie Zeit und Notion zu einigen vermag. Die
Vorfithrung des urspriinglichen Sichbildens der Wesenseinheit
der ontologischen Erkenntnis ist Sinn und Aufgabe dessen,
was Kant die ,transzendentale DDeduktion der Kategorien®
nennt,

Wenn so die Grundabsicht der ,Deduktion® in der analyti-
schen Erschliefung der Grundstruktur der reinen Synthesis
liegt, dann kann ihr echter Gehalt nicht in einer Darstellung
ihrer als ,quaestio juris® zum Ausdruck kommen. Die quaestio
juris darf daher von vornherein nicht zum Leitfaden der
Interpretation dieses zentralen Kantischen Lehrstiickes ge-
nommen werden. Motiv und Tragweite der juristischen For-
mel der transzendentalen Deduktion miissen vielmehr umge-
kehrt aus der eigentlichen Problemtendenz derselben erklart
werden.

Aus spiter angefithrten Griinden®® hilt sich die vorliegende
Interpretation ausschlieBlich an die Bearbeitung der transzen-
dentalen Deduktion in der ersten Auflage. Kant betont wie-
derholt die ,Schwierigkeit® der transzendentalen Deduktion
und sucht ihrer ,Dunkelheit® ,abzuhelfen. Die im Gehalt

9 Vgl unten § 51, S. 160 ff.
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des Problems selbst sich immer stirker offenbarende Vielfiltig-
keit und Verschlungenheit der Beziige verhindert es von An-
fang an, daB sich Kant mit einem einzigen Ansatz der Deduk-
tion begnligen und bel einem einzigen Weg ihrer Durchfiih-
rung beruhigen kann. Aber selbst die mehrfache Durchfiih-
rung zeigt Kant immer noch bei der ringenden Arbeit. Oft
wird plotzlich erst unterwegs klar gesehen und gesagt, wel-
chem Ziel die transzendentale Deduktion zustrebt. Und was
sich erst durch die analytische Enthiillung darstellen sollte,
wird in einer nur ,vorliufigen Erinnerung® vorausgeschickt.
Die innere Vielfiltigkeit des Problems verursacht es nun auch,
daB nicht selten diejenigen Beziige, deren Klirung besondere
Schwierigkeit bereitet, eine allzu betonte Behandlung erfah-
ren und so dazu verleiten, ihre sachliche Bedeutsamkeit ent-
sprechend zu iibersteigern. Das gilt besonders von der Erdrte-
rung des reinen Denkens im Ganzen der Wesenseinheit der
reinen Erkenntnis.

Die folgende Interpretation soll die verschlungenen Pfade
der transzendentalen Deduktion nicht im einzelnen abschrei-
ten, sondern den urspriinglichen Zug der Problematik frei-
legen. Hierzu ist erstes Erfordernis, das eigentliche Ziel der
transzendentalen Deduktion im Hinblick auf das leitende
Problem der Grundlegung der Metaphysik hinreichend deut-
lich zu machen.

§ 16. Die Aufhellung der Transzendenz der endlichen Vernunft
als Grundabsicht der transzendentalen Deduktion

Ein endlich erkennendes Wesen vermag sich zum Seienden,
das es selbst nicht ist und das es auch nicht geschaffen hat, nur
dann zu verhalten, wenn dieses schon vorhandene Seiende von
sich aus begegnen kann. Um jedoch als das Seiende, das es
ist, begegnen zu kinnen, mul es im vorhinein schon iiber-
haupt als Seiendes, d.h. hinsichtlich seiner Seinsverfassung,
werkannt® sein. Darin liegt aber: die ontologische, d.h. hier
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immer vorontologische Erkenntnis ist die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir, daB einem endlichen Wesen iiberhaupt so etwas
wie Seiendes selbst entgegenstehen kann. Endliches Wesen
bedarf dieses Grundvermégens einer entgegenstehenlassenden
Zuwendung-zu . .. In dieser urspringlichen Zuwendung
hilt sich das endliche Wesen itberhaupt erst einen Spielraum
vor, innerhalb dessen ihm etwas , korrespondieren®” kann. Sich
im vorhinem in solchem Spielraum halten, ihn urspriinglich
bilden, ist nichts anderes als die Transzendenz, die alles end-
liche Verhalten zu Seiendem auszeichnet. Wenn nun aber die
Moglichkeit der ontologischen Erkenntnis in der reinen Syn-
thesis griindet, ontologische Erkenntnis jedoch gerade das Ent-
gegenstehenlassen von ... ausmacht, dann muB die reine
Synthesis sich als das offenbaren, was das einige Ganze des
inneren Wesensbhaues der Transzendenz fiigt und trigt. Durch
die Aufhellung dieses Gefiiges der reinen Synthesis enthiillt
sich dann das innerste Wesen der Endlichkeit der Vernunft.

Endliche Erkenntnis ist hinnehmende Anschamung. Als
solche bedarf sie des bestimmenden Denkens. Deshalb bean-
sprucht das reine Denken im Problem der Einheit der ontolo-
gischen Erkenntnis eine zentrale Bedeutung, unbeschadet, ja
gerade wegen des Vorrangs, den die Anschauung in aller Er-
kenntnis hat.

Zu welchem wesentlichen Dienst ist das reine Denken in
seiner Dienststellung berufen? Wozu dient es innerhalb der
Erméglichung des Wesensbaues der Transzendenz? Gerade
diese scheinbar wieder isolierte Frage nach dem Wesen des
reinen Denkens mul} in den innersten Kern des Problems der
Wesenseinheit fihren.

Nicht zufillig gibt Kant im ,,Ubergang zur transzendenta-
len Deduktion der Xategorien“®® einen Hinweis auf die klar
gesehene Endlichkeit unseres Vorstellens, und zwar die des
rein erkennenden; ,denn von dessen Kausalitdt, vermittelst

* A02f B124f.
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des Willens, ist hier gar nicht die Rede.“ Die Frage ist viel-
mehr: was vermag das Vorstellen fiir sich beztiglich des Seien-
den, dazu es sich verhilt, zu wirken? Kant sagt, dal die ,, Vor-
stellung an sich® ,ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht
hervorbringt“. Unser Erkennen ist nicht ontisch schépferisch;
es vermag das Seiende nicht aus sich heraus vor sich hinzustel-
len. Xant betont mitten in der Erdrterung der transzenden-
talen Deduktion, dal ,wir auBer unserer Erkenntnis doch
nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis als korrespondie-
rend gegeniibersetzen kinnten“?!.

Wenn sonach unser Erkennen als endliches ein hinnehmen-
des Anschauen sein muf, dann geniigt es nicht, dies nur ein-
zugestehen, sondern jetzt erwacht erst das Problem: was ge-
hirt denn notwendig zur Méglichkeit dieses keineswegs selbst-
verstindlichen Hinnehmens von Seiendem?

Doch offenbar dieses, dal Seiendes von sich aus begegnen,
d. h. als Gegenstehendes sich zeigen kann. Wenn wir aber des
Vorhandenseins des Seienden nicht michtig sind, dann ver-
langt gerade die Angewiesenheit auf das Hinnehmen dessel-
ben, dali dem Seienden im vorhinein und jederzeit die Még-
lichkeit des Entgegenstehens gegeben wird.

Allein, in einem Vermogen des Gegenstehenlassens von. ..,
in der eine reine Korrespondenz allererst bildenden Zuwen-
dung-zu ..., kann sich ein hinnehmendes Anschauen vollzie-
hen. Und was ist es, was wir da von uns aus entgegenstehen
lassen? Seiendes kann es nicht sein. Wenn aber nicht Seiendes,
dann eben ein Nichts. Nur wenn das Gegenstehenlassen von...
ein Sichhineinhalten in das Nichts ist, kann das Vorstellen an-
statt des Nichts und innerhalb seiner ein nicht-Nichts, d. h. so
etwas wie Seiendes begegnen lassen, falls solches sich gerade
empirisch zeigt. Allerdings ist dieses Nichts nicht das nihil
absolutum. Welche Bewandinis es mit diesem Gegenstehen-
lassen von . . . hat, gilt es zu erértern.

A1,
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Wenn so klar wie bei Kant die Endlichkeit in den Ansatz
der Transzendenz gestellt ist, dann bedarf es nicht erst, um
einem vermeintlichen ,subjektiven Idealismus® zu entgehen,
einer gerade heute wieder allzu lirmend und mit allzu ge-
ringem Problemverstindnis angepriesenen ,Wendung zum
Objekt“. Wohl aber dringt das Wesen der Endlichkeit un-
ausweichlich zu der Frage nach den Bedingungen der Mig-
lichkeit eines vorgingigen Gewendetseins zum Objekt, d.h.
nach dem Wesen der hierzu notwendigen ontologischen Zu-
wendung zum Gegenstand iiberhaupt. So stellt denn Kant in
der transzendentalen Deduktion, d.h. im Zusammenhang
der Aufgabe einer Erhellung der inneren Moglichkeit der
ontologischen Erkenntnis, die entscheidende Frage, und zwar
als erster.

,Und hier ist denn notwendig, sich dariiber verstindlich zu
machen, was man denn unter dem Ausdruck eines Gegenstan-
des der Vorstellungen meine.“% Es gilt nachzuforschen, von
welchem Charakter dasjenige ist, was da im reinen Gegenste-
henlassen entgegensteht. ,Wir finden aber, daB unser Ge-
danke von der Beziehung aller Erkenntnis auf ihren Gegen-
stand etwas von Notwendigkeit bei sich fiithre, da namlich
dieser [der Gegenstand] als dasjenige angeschen wird, was
dawider ist, da} unsere Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl,
oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt
seien ...“®, Im Gegenstehenlassen als einem solchen bekun-
det sich etwas, ,was dawider ist“.

Kant beruft sich bei der Herausstellung dieser Widerstin-
digkeit auf einen unmittelbaren Befund. Er unterlafit nicht,
die eigene Struktur dieser Widerstandigkeit niher zu kenn-
zeichnen, Man beachte wohl: es handelt sich hier nicht um
einen Widerstandscharakter im Seienden, etwa gar um das
Andringen von Empfindungen, sondern um die vorgingige

2 A 104,
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Widerstindigkeit des Seins. Das Gegenstidndliche der Gegen-
stinde fijhrt bei sich® eine Notigung (,,Notwend1gke1t“)
Durch sie wird alles Begegnende im vorhinein zusammenge-
zwungen auf eine Einstimmigkeit, in bezug auf welche es sich
allererst auch als Unstimmiges herausstellen kann. In diesem
vorgiangigen und stindigen Zusammenzug auf Einheit liegt
demnach ein Sichvorhalten von Einheit. Das Vorstellen aber
einer vorstellend einigenden Einheit ist das Wesen jener Art
von Vorstellungen, die Kant Begriff nennt. Dieser heifit ,ein
BewuBtsein® im Sinne des Vorstellens der Einheit®. Das Ge-
genstehenlassen von . . . ist demnach der ,Urbegriff® und, so-
fern das begriffliche Vorstellen dem Verstande zugesprochen
wird, die Urhandlung des Verstandes. Dieser enthdlt aber als
ein geschlossenes Ganzes eine Mannigfaltigkeit von Weisen
der Einigung in sich. Demnach offenbart sich der reine Ver-
stand als das Vermogen des Gegenstehenlassens von ... Der
Verstand als Ganzes gibt im vorhinein das vor, was wider das
Geratewohl ist. Urspriinglich Einheit vorstellend, und zwar
als einigende, stellt er sich selbst eine Verbindlichkeit vor, die
alles mégliche Zusammen im vorhinein regelt. ,Nun heiBt
aber die Vorstellung einer allgemeinen Bedingung, nach wel-
cher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf einerlei Art) ge-
setzt werden kann, eine Regel” %, Der Begriff, er ,mag nun so
unvollkommen, oder so dunkel sein, wie er wolle®, ,,ist seiner
¥orm nach jederzeit etwas Allgemeines, und was zur Regel
dient*% =

Nun sind aber die reinen Begriffe (conceptus reflectentes)
diejenigen, die solche regelnden Einheiten zum einzigen In-
halt haben. Sie dienen nicht nur zur Regel, sondern als reines

" A03E
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Vorstellen geben sie allererst und im vorhinein etwas Regel-
haftes. So gewinnt denn Kant erst im Zusammenhang der
Aufhellung des Gegenstehenlassens den urspriinglicheren Be-
griff des Verstandes. ,Jetzt kémmen wir thn als das Vermogen
der Regeln charakterisieren. Dieses Kennzeichen ist frucht-
barer und tritt dem Wesen desselbea néher.“%

Wenn jetzt der Verstand gerade das Gegenstehenlassen er-
moglichen soll, wenn er es vermag, alles was ,Anschavung®
je beibringen wird, im vorhinein zu regeln, wird er da nicht
zum obersten Vermogen erklart? Wandelt sich da nicht der
Knecht zum Herrn? Wie steht es dann noch um seine Dienst-
stellung, die bisher stindig als sein Wesen und als eigentlicher
Index seiner Endlichkeit ausgegeben wurde? Hat Kant, wenn
seine FErklirung des Verstandes als des Vermogens der Regeln
dem Wesen desselben nidherkommen soll, mitten in der zentra-
len Problematik der transzendentalen Deduktion die Endlich-
keit des Verstandes vergessen?

Wenn aber diese Zumutung unmoglich ist, sofern die End-
lichkeit der Vernunft das ganze Problem der Méglichkeit der
Metaphysik iiberhaupt auslgst, bestimmt und trigt, wie LiBt
sich dann die jetzt offenbar werdende Herrschaftsstellung des
Verstandes mit seiner Dienststellung in Einklang bringen? Ist
sein Herrschen und Walten als Gegenstehenlassen von Regeln
der Einheit im Grunde ein Dienen? Waltet er eines Dienstes,
durch den er zutiefst seine Endlichkeit verrit, weil er im Ge-
genstehenlassen gerade die urspriinglichste Bediirfiigkeit des
endlichen Wesens bekundet?

In der Tat, der Verstand ist das oberste Vermigen — in der
Endlichkeit, d.h. das zuhochst Endliche. Ist dem aber so, dann
muf} eben im Gegenstehenlassen als der Urhandlung des rei-
nen Verstandes seine Angewiesenheit auf die Anschanung am
schiirfsten ans Licht kommen. Freilich kann dies nicht eine
empirische, sondern es muf} die reine Anschauung sein.

v A 126,
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Nur sofern der reine Verstand als Verstand Knecht der rei-
nen Anschauung ist, kann er Herr der empirischen Anschau-
ung bleiben.

Aber die reine Anschanung selbst, und gerade sie, ist wieder
endlichen Wesens. Erst ihre wesenhafte strukturale Einheit
versenkt reine Anschauung und reines Denken in ihre volle
Endlichkeit, die sich als Transzendenz bekundet. Wenn jedoch
die reine Synthesis die Elemente der reinen Erkenntnis ur-
spriinglich einigt, dann muf} sich die Enthiillung der vollen
Synthesisstruktur der reinen Synthesis als diejenige Aufgabe
nahelegen, die allein ins Ziel der transzendentalen Dleduk-
tion fithrt: zur Aufhelung der Transzendenz.

§ 17. Die zwei Wege der transzendentalen Deduktion

Aus der Bestimmung der Problematik der ontologischen Er-
kenntnis hat sich der Sinn der transzendentalen Deduktion
ergeben. Sie ist die zergliedernde Enthiilllung des Strukturgan-
zen der reinen Synthesis. Diese Auslegung der transzenden-
talen Deduktion entspricht zunidchst wenig dem Wortbegriff
derselhen. Sie scheint sogar Kants eigener ausdriicklichen Er-
klirung dessen, was Deduktion besagt, zu widersprechen. Be-
vor jedoch hieritber entschieden werden kann, mufl die tran-
szendentale Deduktion erst einmal in ibrer Durchfithrung
nachvollzogen und damit konkret vor Augen gelegt sein. Hier-
bei hilt sich die Interpretation an den ,dritten Abschnitt®®
der ,Deduktion der reinen Verstandeshegriffe®, in dem Kant
die Deduktion ,,im Zusammenhang* vorstellt 2.

Die Uberschrift dieses Abschnittes bringt klar zum Aus-
druck, daf das Problem der inneren Moglichkeit der ontologi-
schen Erkenntnis nichts anderes ist als die Enthiillung der
Transzendenz. Nach ihr handelt die Dedultion ,Von dem

A 115128,
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Verhilinisse des Verstandes zu Gegenstiinden iiberhaupt und
der Mbglichkeit, diese a priori zu erkennen“. Um nun den
doppelten Gang, den Kant die Deduktion nehmen liBt, zu
verstehen, mufl erneut an ihre Aufgabe erinnert werden.

Seiendes wird fiir ein endliches Wesen nur zugénglich auf
dem Grunde eines vorgingig sich zuwendenden Gegenstehen-
lassens. Dieses nimmt im vorhinein das méglicherweise be-
gegnende Seiende in den Einheitshorizont einer mbglichen
Zusammengehorigkeit. Diese a priori einigende Einheit mul}
dem Begegnenden entgegen vorgreifen. Das Begegnende selbst
aber ist im vorhinein schon umgriffen durch den in der reinen
Anschavung vorgehaltenen Horizont der Zeit. Die vorgreifend
einigende Einheit des reinen Verstandes muf} sich daher zuvor
auch schon mit der reinen Anschanung geeinigt haben.

Dieses a priori einige Ganze von reiner Anschauung und
reinem Verstand ,bildet® den Spielraum des Gegenstehenlas-
sens, in den herein alles Seiende begegnen kann. Im Blick auf
dieses Ganze der Transzendenz gilt es zu zeigen, wie, d. h. hier
zugleich, daB reiner Verstand und reine Anschauung a priori
aufeinander angewiesen sind.

Dieser Nachweis der inneren Miglichkeit der Transzendenz
kann offenbar auf zwei Wegen gefiithrt werden.

Einmal so, daB die Darstellung beim reinen Verstand ein-
setzt und durch die Aufhellung seines Wesens die innerste An-
gewiesenheit auf die Zeit zeigt. Dieser erste Weg fangt gleich-
sam ,,oben® beim Verstand an und fiihrt hinab zur Anschau-
ung (A 116—120).

Der zweite Weg geht ,von unten auf*!%, anfangend bei
der Anschauung, zum reinen Verstand (A 120—128).

Auf den beiden Wegen vollzieht sich die Enthiillung der
wbeiden dubersten Enden, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand®,
die ,notwendig zusammenhfingen® miissen!®. Wesentlich ist

10 A 119,
10 A 194,
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dabei nicht etwa eine linear gedachte Verkniipfung zweier Ver-
migen, sondern die strukturale Aufhellung ihrer Wesensein-
heit. Entscheidend wird das, worin sie tiberhaupt zusammen-
héingen konnen. Auf beiden Wegen muB jeweils diese eini-
gende Mitte durchlaufen und damit als solche ans Licht ge-
bracht werden. Auf diesem Hin- und Hergang zwischen den
beiden Enden geschieht die Enthiillung der reinen Synthesis.
Dieser zwiefache Gang der Deduktion soll jetzt, freilich nur in
den Grundziigen, dargestellt werden.

a) Der erste Weg

Die notwendige Angewiesenheit des reinen Verstandes auf die
reine Anschauung mufB enthiillt werden, damit sich die ver-
mittelnde Einheit beider, die reine Synthesis, als Mittlerin
offenbart. Das verlangt, daB der reine Verstand als Ausgang
des ersten Weges so weit geklirt ist, daB aus seiner Struktur
die Angewiesenheit auf eine reine Synthesis und damit auf
eine reine Anschauung sichtbar wird.

Die ,,Deduktion® ist demnach alles andere als ein deduktiv
logisches ErschlieBen der genannten Beziehungen des Ver-
standes zur reinen Synthesis und zur reinen Anschauung. Die
Deduktion nimmt vielmehr schon im Ansatz das Ganze der
reinen endlichen Erkenntnis in den Blick. Im Festhalten des
so Erblickten schreitet die ausdriickliche Abhebung der das
Ganze fiigenden Strukturbeziige von einem Element zum an-
deren fort. Ohne den durchhaltenden Vorblick auf die Endlich-
keit der Transzendenz bleibt jeder Satz der transzendentalen
Deduktion unverstindlich.

Der Charakter des Dawider, der das Gegenstehen ermig-
licht, bekundet sich in einem Vorweghalten von Einheit. In
diesem Vorstellen von Einheit ist das Vorstellen sich selbst als
das an die Einheit sich bindende offenbar, und zwar als das
Selbige, das sich in der Handlung des reinen Vorstellens von
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Einheit durchhidli1®®, Nur in der Offenbarkeit, daf es, das Ein-
heit Vorstellende als solches, es ist, gegen das die einigende
Einheit als regelnde gehalten wird, kann diesem Vorstellen
etwas entgegenkommen. Nur in solcher Selbstzuwendung kann
Begegnendes ,,uns etwas angehen 193,

Das Vorstellen von Einheit hat als reines Denken notwendig
den Charakter des ,ich denke®. Der reine Begriff als Bewuft-
sein von Einheit iiberhaupt ist notwendig reines SelbstbewuBt-
sein, Dieses reine BewuBtsein von Finheit wird nicht zuweilen
nur und faktisch vollzogen, sondern muf} jederzeit méglich
sein. Es ist wesenhaft ein ,ich vermag®. ,Dieses reine ur-
spriingliche, unwandelbare BewuBtsein will ich nun die fran-
szendentale Apperzeption nennen.“1" Das gegenstehenlas-
sende Vorstellen von Einheit griindet in dieser Apperzeption
Lals einem Vermdgen” 1%, Denn nur als das stindig freie ,ich
kann“ vermag das ,ich denke” sich das Dawider der Einheit
entgegenstehen zu lassen, wenn anders Bindung nur im Be-
zug auf ein wesenhaft freies Verhalten moglich bleibt. Der
reine Verstand handelt in seinem urspriinglichen Sich-vorhal-
ten von Einheit als transzendentale Apperzeption.

Was wird nun in der durch sie vorgehaltenen Einheit vor-
gestellt? Etwa das All des Seienden zumal, im Sinne des totum
simul, das der intuitus originarius anschaut? Aber dieses reine
Denken ist ja doch endliches, und als solches kann es iiber-
haupt von sich her nicht durch sein Vorstellen das Seiende sich
gegenlibersetzen, geschweige denn alles zumal in seiner Ein-
heit. Die vorgestellte Einheit erwartet gerade erst das begeg-
nende Seiende; als solche erwartende ermoglicht sie das Be-
gegnen von miteinander sich zeigenden Gegenstinden. Diese
Einheit trigt als nicht-ontische die wesensmiBige Tendenz auf
ein Einigen des je noch nicht Geeinigten in sich. Daher sagt
Kant nach der Kldrung der transzendentalen Apperzeption

wz A 108 103 A 116. 1 A 107,
185 A 117 Anm. (von Kant gesp.)
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von der in ihr vorgestellten Einheit: sie ,setzt aber eine Syn-
thesis voraus, oder schlief3t sie ein® 18,

Kant schwankt hier bezeichnenderweise in der eindeutigen
Bestimmung des Strukturverhiltnisses der Einheit zur eini-
genden Synthesis. In jedem Falle gehért diese wesensnot-
wendig zu jener. Die Einheit ist von Hause aus einigend.
Darin liegt; das Vorstellen von Einheit vollzieht sich als ein
Einigen, zu dessen Strukturganzheit die Vorhabe von Einheit
gefordert ist. Kant scheut sich nicht zu sagen, dal} die transzen-
dentale Apperzeption die Synthesis , voraussetzt®.

Nun ergab sich schon im zweiten Stadium der Grundlegung,
dall alle Synthesis von der Einbildungskraft erwirkt wird.
Demnach ist die transzendentale Apperzeption wesenhaft auf
die reine Einbildungskraft bezogen. Diese kann als reine nicht
etwas empirisch Vorgegebenes vor-stellen, dem gegeniiber sie
nur reproduktiv wire, sondern sie ist als reine Einbildungs-
kraft notwendig a priori bildend, d.h. rein produktiv. Die
reine produktive Einbildungskraft nennt Kant auch die ,tran-
szendentale®. , Also ist das Prinzipium der notwendigen Ein-
heit der reinen (produktiven) Synthesis der Einbildungskraft
vor der Apperzeption der Grund der Moglichkeit aller Er-
kenntnis, besonders der Erfahrung.“ 1%

Was bedeutet hier das ,,vor der Apperzeption“? Will Kant
sagen: die reine Synthesis ist der transzendentalen Apperzep-
tion in der Ordnung der Begriindung der Mdglichkeit einer
reinen Erkenntnis vorgeordnet? Diese Auslegung wiirde sich
mit der obigen Aussage, daBl die Apperzeption die reine Syn-
thesis ,,voraussetze®, decken.

Oder bedeutet das ,vor“ moch etwas anderes? Kant ge-
braucht in der Tat das ,,vor” in einer Bedeutung, die dem gan-
zen Satz erst den entscheidenden strukturalen Sinn gibt, so
zwar, daf} darin zugleich die erstversuchte Auslegung mit ein-
begriffen wird. Kant spricht einmal ,von einem Gegenstande

e A 118, 17 a.a.0.
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vor einer ganz anderen Anschauung®1%, Es ist iiberfliissig und
abschwiichend zugleich, an dieser Stelle das ,,vor“ in ein ,,fiir®
zu éndern, zumal wenn man sich an den lateinischen Ausdrack
coram intuitn intellectuali erinnert, den Kant gleichfalls ge-
braucht®, FaBt man das ,vor” in dem angefithrten Satz als
coram, dann kommt erst der Charakter der Struktureinheit
von transzendentaler Apperzeption und reiner Einbildungs-
kraft ans Licht. Danach hat das Vorsteller von Einbeit we-
senhaft vor sich, im Blick, eine einigende Einheit, d.h. das
Vorstellen ist in sich ein einigendes.

Reine Synthesis soll aber a priori einigen. Was sie einigt,
muB a priori fiir sie gegeben sein. Nun ist aber die im vor-
hinein rein hinnehmend gebende universale Anschauung die
Zeit. Die reine Einbildungskraft mu8} sich daher wesenhaft
auf sie beziehen. Nur so enthiillt sie sich als Mittlerin zwi-
schen transzendentaler Apperzeption und Zeii.

Kant schickt daher allen Erorterungen der transzendentalen
Deduktion eine ,allgemeine Anmerkung” voraus, ,die man
bei dem Folgenden durchaus zum Grunde legen muB“*'9, Sie
sagt, daB alle ,Modifikationen dés Gemiits . . . der Zeit unter-
worfen® sind, ,als in welcher sie insgesamt geordnet, ver-
knupft und in Verhiltnisse gebracht werden miissen“. Zu-
nidchst mag auffallen, daB Kant weder auf dem ersten noch
auf dem zweiten Wege die apriorische Wesensbezogenheit der
reinen Einbildungskraft auf die Zeit eingehender und aus-
driicklich erdrtert. Die ganze Analyse konzentriert sich viel-
mehr darauf, die wesenhafte Bezogenheit des reinen Verstan-
des auf die reine Synthesis der Einbildungskraft sichtbar zu
machen. Denn durch diese Bezogenheit kommt ja seine eigen-
ste Natur, die Endlichkeit, am deutlichsten zum Ausdruck. Er
ist nur Verstand, sofern er reine Einbildungskraft ,voraussetzt

18 A 987 B 33{; vgl. ,Nachirige zur Kritik* (aus Kants NachlaB her-
ausgegeben von B. Erdmann). 1881, S.45.
108 A 249, ue A g9 1l q.4.0.
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oder einschlieBt“. | Die Einheit der Apperzeption in Beziehung
auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der Verstand, und
eben dieselbe Einheit, beziechungsweise auf die transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft, der reine Verstand.“ 112

b) Der zweite Weg

Die notwendige Angewiesenheit der reinen Anschauung auf
den reinen Verstand, d.h. die vermittelnde Einheit beider, die
reine Synthesis, soll als Mittlerin offenbar werden, Daher setzt
der zweite Weg mit folgenden Worten ein: ,Jetzt wollen wir
den notwendigen Zusammenhang des Verstandes mit den Er-
scheinungen vermitielst der Kategorien dadurch vor Augen
legen, daB wir von unten auf, ndmlich dem Empirischen an-
fangen.“113

Selbst hier, wo es nahe ldge, die reine Bedingung der Re-
zeptivitit endlicher Erkenntnis ausdriickiich herauszustellen,
verweilt Kant nicht bei einer Erbrterung der reinen Anschau-
ung (Zeit), sondern er geht sofort zu dem Nachweis iiber, dall
»der Sinn® zwar hinnimmt, daB in ihm selbst aber derglei-
chen wie eine Verbundenheit des Begegnenden ,nicht zu ha-
ben* ist. Diese muB jedoch im endlichen Erkennen erfahren
werden kinnen, weil das endliche Wesen das Seiende nie als
totum simul hat, sondern, wie Kant hier ausdriicklich sagt, das
Begegnende ,zerstreut und einzeln angetroffen” wird!%, Da-
mit aber das Ankommende als ein in Verbundenheit Stehen-
des soll begegnen kénnen, mull im vorhinein dergleichen wie
,» Verbindung® verstanden sein. Im vorhinein Verbindung vor-
-stellen, besagt aber: allererst dergleichen wie Verhiltnis iiber-
haupt vorstellend bilden. Diese — Verhiltnisse allererst ,bil-
dende® — Kraft ist aber die reine Einbildungskraft.

Worin zugleich iiberhaupt verkniipft und Verbindung ge-
bildet werden kann, ist nach der ,aligemeinen Anmerkung® 115

uz A 119, 13 A 119, 14 A 190, 13 A 99,
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die Zeit als reine universale Anschanung. Begegnenlassen von
Seiendem, das sich in seiner gegenstehenden Verbundenheit
soll zeigen konnen, mubl in der wesenhaft zeitbezogenen rei-
nen Einbildungskraft griinden. Im reinen Bilden von bestimm-
ten Verhéltnissen gibt sie regelnde Einigung vor, hiermit aber
solches, was im vorhinein dawider ist, dall das Begegnende
aufs Geratewohl hingenommen wird. Dieser Horizont der
regelnden Bindung enthilt die reine ,Affinitat“ der Erschei-
nungen. ,Es ist daher zwar befremdlich, allein aus dem bis-
herigen doch einleuchtend, daB nur vermittelst dieser tran-
szendentalen Funktion der Einbildungskraft, sogar die Affini-
tdt der Erscheinungen . . . méglich werde® 118,

Alles Verbinden jedoch und erst recht das reine Bilden von
Einigung iiberhaupt schlieBt struktural ein vorgingiges Vor-
stellen von Einheit in sich. Dieses muf}, wenn die reine Syn-
thesis a priori handeln soll, selbst a priori sein, dergestalt, daf3
dieses Vorstellen von Einheit stindig allem Bilden von Einhei-
ten als unwandelbares Eines und Selbiges zugehort. Dieses
.stehende und bleibende® Selbst aber ist das Ich der transzen-
dentalen Apperzeption. Wie zu aller empirischen Anschauung
die Zeit gehort, so auch zu derselben Anschauung als einem
Begegnenlassen des Seienden in seiner eigenstandigen Ord-
nung das vorgingige Bilden der Affinitiat in der transzenden-
talen Einbildungskraft. Zu dieser aber muf} die reine Apper-
zeption hinzukommen, wenn das Hinnehmen von einer ret-
nen Zuwendung, d.h. einem Gegenstchenlassen von ... soll
getragen sein kinnen 117,

Nun hat aber der erste Weg gezeigt, daB die transzenden-
tale Apperzeption, die durch die wesentliche Vermittlung der
reinen Einbildungskraft zur reinen Anschauung hinzukom-
men mufl, selbst nicht eigenstindig und isoliert vorhanden
ist und demnach auch nicht nur zur reinen Einbildungskraft
sich hinzugesellt, weil diese sie beildufig benotigt. Vielmehr

He A 123, 17 A 124,
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muB eben diese transzendentale Apperzeption ihrerseits als
Vorstellen von Einheit eine im Einigen sich bildende Einheit
vor sich liegen haben. Und so dringt auch auf dem zweiten
Wege alles dahin, die transzendentale Einbildungskraft als
Mittlerin hervortreten zu lassen. ,,Wir haben also eine reine
Einbildungskraft, als ein Grundvermtgen der menschlichen
Seele, das aller Erkenntnis a priori zum Grunde liegt. Vermit-
telst deren bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung
einerseits [in Verbindung], und [dieses] mit der Bedingung
der notwendigen Einheit der reinen Apperzeption andererseits
in Verbindung.*118

Die Dreiheit von reiner Anschavung, reiner Einbildungs-
kraft und reiner Apperzeption ist jetzt kein Nebeneinander
von Vermigen mehr. Die transzendentale Deduktion hat durch
die Enthiillung des vermittelnden Bildens der reinen Synthesis
die innere Moglichkeit der Wesenseinheit der reinen Erkennt-
nis dargetan. Diese bildet das reine Gegenstehenlassen von . . .,
und als dieses Bilden macht sie so etwas wie einen Horizont
von Gegenstéindlichkeit tberhaupt erst offenbar. Und weil die
reine Erkenntnis in dieser Weise den fiir ein endliches Wesen
notwendigen Spielraum erst aufbricht, in dem , alles Verhalt-
nis des Seins oder Nichiseins stattfindet“11?, muB sie die onto-
logische heillen.

Da nun aber die Endlichkeit durch den Verstand ausgezeich-
net ist, spielt dieser in der Deduktion eine besondere Rolle.
Aber gerade auf dem Hin- und Hergang der zwei Wege gibt
er seinen Vorrang auf und bekundet sich selbst durch dieses
Aufgeben in seinem Wesen, das darin liegt, in der auf die
Zeit bezogenen reinen Synthesis der transzendentalen Einbil-
dungskraft griinden zu missen.

18 A 124. -~ Die von Erdmann und Riehl vorgeschlagene Streichung des
wund® nimmt der sprachlich vielleicht harten Darstellung gerade den ent-
scheidenden Sinn, wonach die transzendentale Einbildungskraft einmal die
reine Anschauung in sich selbst und diese mit der reinen Apperzeption einigt.

us A 110
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Was ist die Veranlassung dafiir, daB die transzendentale De-
duktion als ein ,,vor Augen legen” der Transzendenz die Form
einer ,quaestio juris® annimmt? Worin besteht das Recht, und
wo liegen die Grenzen dieser , juristischen” Fragestellung, die
freilich nur in der ersten Einfithrung der transzendentalen
Deduktion, nicht aber in der Durchfithrung sich anfdringt?

Kant gebraucht ,Deduktion® nicht in der philosophischen
Bedeutung von deductio im Unterschied von intuitus®®, son-
dern so wie die ,Rechtslehrer” den Ausdruck verstehen. Bei
einem Rechishandel werden ,Befugnisse“ geltend gemacht,
bzw. ,AnmaBungen” zuriickgewiesen. Hierzu ist ein Doppel-
tes notwendig: einmal die Feststellung des Tatbestandes und
des Streitobjektes (quid facti), sodann aber die Aufweisung
dessen, was als begriindete Befugnis zu Recht besteht (quid
juris). Die Aufweisung der rechtlichen Moglichkeit einer Be-
fugnis nennen die Juristen , Deduktion®.

Warum bringt nun Kant das Problem der Miglichkeit der
Metaphysik in die Form der Aufgabe einer solchen juristischen
Deduktion? Liegt dem Problem der inneren Moglichkeit der
Ontologie ein , Rechtshandel* zugrunde?

Es wurde gezeigt'®!, wie die Frage nach der Miglichkeit
der Metaphysica generalis (Ontologie) fiir Kant aus der Frage
nach der Miglichkeit der iiberlieferten Metaphysica specialis
entspringt. Diese will rational (aus blofen Begriffen) das iiber-
sinnliche Seiende erkennen. In den reinen Begriffen (Katego-
rien) liegt die AnmalBung einer a priori ontischen Erkenntnis.
Haben sie ein Recht zu dieser Befugnis oder nicht?

Die Auseinandersetzung mit der iiberlieferten Metaphysik
»in ihrem Endzweck® beziiglich ihrer eigenen Mbiglichkeit
wird zu einem Rechtshandel. Der reinen Vernunft mul} ,der

12¢ Descartes. Regulae ad directionem ingenii, Opera (éd. Adam et Tan-
nery), tom. X, p. 368 sqa.
21 Vel. oben § 2, 8. 104
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Prozel gemacht®, die ,Zeugen® miissen verhtrt werden. Kant
spricht von einem ,,Gerichtshof“122, Der im Problem der onto-
logischen Erkenntnis liegende Rechtshandel erfordert die De-
duktion, d.h. die Aufweisung der Moglichkeit der apriorischen
Bezichbarkeit der reinen Begriffe auf Gegenstinde. Weil die
Befugnis zum Gebrauch dieser nicht aus der Erfahrung stam-
menden Begriffe nie durch Berufung auf ihren faktischen Ge-
brauch zu erweisen ist, bediirfen die reinen Begriffe ,jederzeit
der Deduktion® 123,

Die Befugnis der Kategorien mull durch die Aufhellung
ihres Wesens entschieden werden. Als reine Vorstellungen von
Einheiten in einem endlichen Vorstellen sind sie wesenhaft
auf die reine Synthesis und damit auf die reine Anschanung
angewiesen. Anders gesprochen: die Losung der Aufgabe, die
lediglich als quaestio juris formuliert ist, besteht in der Ent-
hiillung des Wesens der Kategorien: sie sind nicht Notionen,
sondern reine, durch die reine Einbildungskraft wesenhaft auf
die Zeit bezogene Begriffe. Sofern sie aber dieses Wesens sind,
machen sie gerade die Transzendenz aus. Sie bilden mit das
Gegenstehenlassen von . . . Deshalb sind sie im vorhinein Be-
stimmungen der Gegenstinde, d.h. des Seienden, sofern es
einem endlichen Wesen begegnet.

Durch die analytische Aufhellung des Wesens der Katego-
rien als wesensnotwendiger Bausteine bzw. Fugen der Tran-
szendenz ist ihre , objektive Realitdt” erwiesen. Um jedoch das
Problem der objektiven Realitét der Kategorien als Transzen-
denzproblem zu verstehen, ist es unumginglich, den Kanti-
schen Titel ,Realitdt“ nicht in der Bedeutung der heutigen
w~Erkenntnistheorie” zu nchmen, wonach ,Realitdt® soviel be-
sagt wie , Wirklichkeit®, was Kant mit ,Dasein® oder ,Exi-
stenz” bezeichnet. ,Realitas” heiBt vielmehr, wie Kant selbst
treffend {ibersetzt, ,Sachheit® und meint den Wasgebalt des

12 A 669, B 697; A 705, B 751,
123 A 85 B117.
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Seienden, der durch die essentia umschrieben wird. Unter dem
Titel der objektiven Realitdt der Kategorien steht zur Frage:
inwiefern kann der in den reinen Begriffen vorgestellte Sach-
gehalt (Realitit) eine Bestimmung dessen sein, was der end-
lichen Erkenntnis entgegensteht, d.h. des Seienden als eines
Gegenstandes (Objektes)? Die Kategorien sind objektiv real,
sofern sie zur ontologischen Erkenntnis gehoren, die die Tran-
szendenz des endlichen Wesens, d.h. das Gegenstehenlassen
von . .. ,bildet*,

Nun ist leicht zu sehen: interpretiert man den Ausdruck
sobjektive Realitdt” nicht aus dem Wesen der reinen Synthe-
sis der transzendentalen Einbildungskraft, als welche sie die
Wesenseinheit der ontologischen Erkenntnis bildet, sondern
hilt man sich, und zwar priméar und ausschlieBlich, an den
Ausdruck, den Kant im Hinblick auf die sullere, einfiihrende
Formulierung der transzendentalen Deduktion als einer juri-
stischen Fragestellung gebraucht, an den Titel ,,objektive Giil-
tigkeit“, und faft man Giiltigkeit dann noch, entgegen dem
Sinn des Kantischen Problems, als logische Geltung des Ur-
teils — dann wird das entscheidende Problem véllig aus dem
Auge geriickt.

Das Problem des ,Ursprungs und der Wabrheit®* der Ka-
tegorien ist aber die Frage nach der mbglichen Offenbarkeit
des Seins von Seiendem in der Wesenseinheit der ontologischen
Erkenninis. Soll diese Frage jedoch konkret begriffen und als
Problem ergriffen werden, dann darf die quaestio juris nicht
als solche der Geltung gefaBit werden, sondern die gnaestio
juris ist nur die Forme] fiir die Aufgabe einer Analytik der
Transzendenz, d.h. einer reinen Phinomenologie der Subjek-
tivitat des Subjektes, und zwar als eines endlichen.

Wenn aber so gerade durch die transzendentale Deduktion
das grundsitzliche Problem geltst ist, zu dem die iiberkom-
mene Metaphysica specialis den AnlaBl gab, kommt dann die

A 128,
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Grundlegung nicht schon mit dem jetzt erdrterten Stadium
itherhaupt an ihr Ziel? Und bestitigt das Gesagte nicht zu-
gleich das Recht des bisherigen Brauches, bei der Interpreta-
tion der Kritik der reinen Vernunft die transzendentale De-
duktion als die zentrale Erdrterung inperhalb des positiven
Teils der Elementarlehre anzusehen? Wozu noch ein weiteres
Stadium der Grundlegung der ontologischen Erkenntnis? Was
fordert einen noch urspriinglicheren Riickgang in den Grund
der Wesenseinheit der ontologischen Erkenntnis?

Das vierte Stadium der Grundlegung
Der Grund der inneren Moglichkeit der ontologischen
Erkenntnis

Die innere Méglichkeit der ontologischen Erkenntnis zeigt sich
aus der spezifischen Ganzheit der Transzendenzverfassung,
Deren zusammenhaltende Mitte ist die reine Einbildungs-
kraft. Kant findet dieses Ergebnis der Grundlegung nicht nur
»befremdlich“, sondern er betont mehrfach die Dunkelheit, in
die alle Erérterungen der transzendentalen Deduktion hinein-
dringen miissen. Zugleich strebt freilich die Grundlegung der
ontologischen Erkenntnis — tiber eine blofe Kennzeichnung
der Transzendenz hinaus — dahin, sie so aufzuhellen, daf sie
als systematisches Ganzes einer Darstellung der Transzendenz
(Transzendentalphilosophie = Ontologie) ausgebildet werden
kann.

Nun hat die transzendentale Deduktion zwar gerade das
Ganze der ontologischen Erkenntnis in seiner Einheit zum
Problem gemacht. Dabei stand, bei der zentralen Bedeutung
der Endlichkeit und der Herrschaift der logischen (rationalen)
Fragestellung in der Metaphysik, der Verstand im Vorder-
grund, d.h. sein Verhiltnis zur einheitbildenden Mitte, zur
reinen Einbildungskraft.
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Wenn jedoch alle Erkenntnis primir Anschauung ist und
endliche Anschauung den Charakter des Ilinnehmens hat,
dann muB} firr eine vollgiiltige Erhellung der Transzendenz
ebenso ausdriicklich der Bezug der transzendentalen Einbil-
dungskraft zur reinen Anschauung und damit der Bezug des
reinen Verstandes zu dieser erortert werden. Eine solche Auf-
gabe fiihrt aber dazu, die transzendentale Einbildungskraft in
ihrer einigenden Funktion und damit das Sich-bilden der
Transzendenz und ihres Horizontes in seinem innersten Ge-
schehen vorzufiithren. Die Freilegung des Wesensgrundes der
ontologischen Erkenntnis als endlicher reiner Anschauung
unternimmt Kant in dem an die transzendentale Deduktion
sich anschlieBenden Abschnitt, der iiberschrieben ist , Von dem
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe® 125,

Schon allein dieser Hinweis auf die systematische Stellung
des Schematismuskapitels innerhalb der Ordnung der Grund-
legungsstadien verrat, daf diese elf Seiten der Kritik der rei-
nen Vernunft das Kernstiick des ganzen umfangreichen Wer-
kes ausmachen miussen. Freilich kann diese zentrale Bedeu-
tung der Schematismuslehre Kants erst auf Grund der inhalt-
lichen Interpretation recht in die Augen springen. Diese hat
sich an die Grundfrage nach der Transzendenz des endlichen
Wesens zu halten.

Kant fithrt nun zunichst das Problem wieder in einer mehr
dulleren Form ein, am Leitfaden der Frage nach der mog-
lichen Subsumtion der Erscheinungen unter die Kategorien.
Die Rechtfertigung dieser Fragestellung soll, entsprechend
der Behandlung der ,quaestio juris“, einer Herausarbeitung
der inneren Dynamik des Schematismusproblems erst nach-
folgen.

12 A 157147, B 176—187.
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§ 19. Transzendenz und Versinnlichung

Ein endliches Wesen muf} das Seiende, gerade wenn dieses als
ein schon Vorhandenes offenbar sein soll, hinnehmen kinnen.
Hinnahme verlangt aber zu ihrer Erméglichung so etwas wie
Zuwendung, und zwar keine beliebige, sondem eine solche, die
vorgingig dasBegegnen von Seiendem erméglicht. Damit aber
das Seiende sich als solches anbieten kann, muf} der Horizont
seines moglichen Begegnens selbst Angebotcharakter haben.
Die Zuwendung muf} in sich ein vorbildendes Sich-vorhalten
von Angebothaftem iiberhaupt sein.

Damit aber der Horizont des Gegenstehenlassens als solcher
fungieren kann, bedarf dieser Angebotcharakter einer Ver-
nehmbarkeit. Vernehmlich heillt: unmittelbar in der Anschau-
ung hinnehmbar. Der Horizont muf} sich daher als vernehm-
liches Angebot vorgiingig und stéindig als reiner Anblick dar-
bieten. Hieraus ergibt sich, daB das Gegensichenlassen des
endlichen Verstandes die Gegenstiindlichkeit als solche an-
schaulich anbieten muB, d.h. daf} der reine Verstand in einer
ihn fithrenden und tragenden reinen Anschauung griinden
mub.

Was gehort nun aber zu diesem Vernehmbarmachen des
Horizontes der vorgingigen Zuwendung? Das sich zuwen-
dende, endliche Wesen mul} sich selbst den Horizont anschaulich
machen kénnen, d.h. von sich aus den Anblick des Angehotes
»bilden”. Wenn aber nun, wie die transzendentale Deduktion
zeigte, reine Anschauung (Zeit) in wesenhaltem Berug zur
reinen Synthesis steht, dann vollzieht ‘die reine Einbildungs-
kraft das Bilden des Horizontanblickes. Sie ,bildet* aber dann
nicht nur die anschauliche Vernehmbarkeit des Horizontes,
indem sie ihn als freie Zuwendung ,schafft”, sondern sie ist
als in diesem Sinne bildende noch in einer zweiten Bedeutung
»bildend®, namlich so, dal sie iiberhaupt dergleichen wie ein
»Bild* verschafft.

Der Ausdruck ,Bild“ ist hier in dem ursprimglichsten Sinne
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zu nehmen, gemiB dem wir sagen, die Landschaft bietet ein
schénes ,Bild* (Anblick), oder die Versammlung bot ein trau-
riges ,Bild“ (Anblick). Und Kant sagt auch schon auf dem
zweiten Wege der Deduktion, der von dem inneren Zusam-
menhang der Zeit mit der reinen Einbildungskraft ausgeht,
von der Einbildungskraft (,,Imagination®), sie ,so0ll ... in ein
Bild bringen® 128,

Erst im Geschehen dieses gedoppelten Bildens (des Anblick-
verschaffens) wird der Grund der Méglichkeit der Transzen-
denz sichtbar und der notwendige Anblickcharakter ihres vor-
giingig gegenstehenden und anbietenden Wesens verstindlich.
Nun ist aber die Transzendenz gleichsam die Endlichkeit selbst.
Wenn sie im Gegenstehenlassen den darin sich bildenden Ho-
rizont anschaulich machen soll, endliche Anschauung aber
Sinnlichkeit heiBt, dann kann das Anblickbieten nur ein Sinn-
lichmachen des Horizontes sein. Der Transzendenzhorizont
kann sich nur in einer Versinnlichung bilden.

Das Gegenstehenlassen ist, vom reinen Verstand her gese-
hen, ein Vorstellen von Einheiten als solchen, die alle Eini-
gung regeln (reine Begriffe). Die Transzendenz bildet sich
demnach in der Versinnlichung der reinen Begriffe. Da sie ein
vorgingiges Sichzuwenden ist, mull diese Versinnlichung
gleichfalls eine reine sein.

Die reine Versinnlichung geschieht als ein ,,Schematismus®.
Die reine Einbildungskraft gibt Schema-bildend im vorhinein
den Anblick (,Bild“) des Horizontes der Transzendenz. Dal}
jedoch der Hinweis auf eine solche Versinnlichung nicht ge-
niigt, abgesehen davon, dal sie faktisch gar nicht aufgewiesen
werden kann, wenn nicht zuvor ihr Wesen bekannt ist, 1dBt sich
schon aus der Idee einer reinen Versinnlichung entnehmen.

Sinnlichkeit heiflt fir Kant endliche Anschauung. Reine
Sinnlichkeit soll ein solches Anschauen sein, das das Anschau-

bare im vorhinein — vor allem empirischen Empfangen — hin-

126 A 120.
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nimmt. Nun kann aber endliche Anschamung im Anschauen
gerade nicht ein anschaubares Seiendes herstellen. Reine Ver-
sinnlichung mufl daher das Hinnehmen von etwas sein, was
sich im Hinnehmen selbst zwar allererst bildet, also eines An-
blickes, der aber gleichwohl nicht das Seiende darbietet.

Welchen Charakter hat demnach das Anschaubare der rei-
nen Sinnlichkeit? Kann es denjenigen eines ,Bildes“ haben?
Was heiit Bild? Wie ist der in der reinen Einbildungskraft
sich ,bildende® Anblick, das reine Schema, vom Bilde unter-
schieden? In welchem Sinne kann am Ende auch noch das
Schema ein ,Bild* genannt werden? Ohne vorausgehende
Interpretation dieser Phianomene der Versinnlichung bleibt der
Schematismus als der Grund der Transzendenz in vélliges
Dunkel gehiillt.

§ 20. Bild und Schema®

Versinnlichung heiBt allgemein die Weise, in der ein end-
liches Wesen sich etwas anschaulich machen, d.h. von etwas
sich einen Anblick (Bild) verschaffen kann. Je nachdem, was
und wie etwas in den Blick kommt, bedeuten Anblick oder
Bild etwas Verschiedenes.

Bild kann zuniichst heilen: der Anblick eines bestimmmten
Seienden, sofern es als Vorhandenes offenbar ist. Es bietet den
Anblick. In der Ableitung von dieser Bedeutung kann Bild
weiterhin heiflen: abbildender Anblick eines Vorhandenen
(Abbild) bzw. nachbildender Anblick eines nicht mehr Vor-
handenen oder aber vorbildender Anblick eines erst herzustel-
lenden Seienden.

Sodann kanuo aber ,Bild“ die ganz weite Bedeutung von
Anblick tiberhaupt haben, wobei nicht gesagt wird, ob in die-

2 vgl, Philosophischer Anzeiger 1. 1925/6. Linke, Bild und Erkenntnis.
8. 302 £,
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sem Anblick ein Seiendes oder ein Nicht-seiendes anschaubar
wird.

Kant gebraucht nun in der Tat den Ausdruck ,,Bild® in den
drei Bedeutungen: unmittelbarer Anblick eines Seienden, vor-
handener abbildender Anblick eines Seienden und Anblick
von etwas iiberhaupt. Dabei werden diese Bedeutungen des
Ausdruckes ,Bild“ nicht besonders gegeneinander abgeho-
ben, ja es ist sogar fraglich, ob die aufgezihlten Bedeutungen
und Weisen des Bildseins ausreichen, um das aufzuhellen, was
Kant unter dem Titel ,,Schematismus® erértert.

Die niichstbekannte Weise des Anblickverschaffens (Bild-
gebens) ist das empirische Anschauen dessen, was sich zeigt.
Das Sichzeigende hat hier immer den Charakter des unmittel-
bar gesehenen Einzelnen (,Dies-da®), was freilich nicht aus-
schlieBt, daB eine Mannigfaltigkeit solcher, und zwar als
ein reicheres ,Dies-da¥, angeschaut wird, z.B. dieses einzelne
Ganze dieser Landschaft. Sie wird ein Anblick (Bild), species,
genannt, gleich als blicke sie uns an. Das Bild ist daher im-
mer ein anschaubares Dies-da. Und deshalb bleibt jedes Ab-
" -bild, z. B. eine Photographie®, nur eine Abschreibung dessen,
was sich unmittelbar als ,,Bild“ zeigt.

Der Ausdruck ,Bild“ wird nun ebenso hiufig in diesem
zweiten Sinne von Abbild gebraucht. Dieses Ding da, diese
vorhandene Photographie, bietet als dieses Ding unmittelbar
einen Anblick; es ist Bild in dem ersten und weiten Sinne.
Aber indem es sich zeigt, will es gerade das von thm Abgebil-
dete zeigen. Sich ein ,,Bild“ in diesem zweiten Sinne verschaf-
fen, heilit jetzt nicht mehr, ein Seiendes nur unmittelbar an-
schauen, sondern z.B. eine Photographie sich kaufen bzw.
herstellen.

Von einem solchen Abbild wiederum, z. B. einer Totenmaske,
laBt sich ein Nachbild (Photographie} herstellen. Das Nach-
bild kann nun direkt das Abbild nachbilden und so das ,Bild*

b Licht-hild
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{den unmittelbaren Anblick) des Toten selbst zeigen. Die Pho-
tographie der Totenmaske ist als Nachbild eines Abbildes selbst
ein Bild, aber dies nur deshalb, weil sie das ,,Bild“ des Toten
gibt, ithn zeigt, wie er aussieht bzw. aussah. Versinnlichung
heiBt nach den bisher umgrenzten Bedeutungen des Ausdruk-
kes ,Bild“ einmal: die Weise des unmittelbaren empirischen
Anschauens, sodann: die Weise der unmittelbaren Abbildbe-
trachtung, in der sich der Anblick eines Seienden darbietet.

Die Photographie kann nun aber auch zeigen, wie so etwas
wie eine Totenmaske iiberhaupt aussieht. Die Totenmaske wie-
derum kann zeigen, wie itberhaupt so elwas wie das Gesicht
eines toten Menschen aussieht. Aber das kann auch ein einzel-
ner Toter selbst zeigen. Und so kann auch die Maske selbst
zeigen, wie eine Totenmaske itberhaupt aussieht, imgleichen
die Photographie nicht nur das Photographierte, sondern wie
eine Photographie iiberhaupt aussieht.

Was zeigen aber jetzt die ,,Anblicke® (Bilder im weitesten
Sinne) dieses Toten, dieser Maske, dieser Photographie usf.?
Welches ,, Aussehen® (eldog, i6éa) geben sie jetzt? Was versinn-
lichen sie jetzt? Sie zeigen, wie etwas ,im allgemeinen® aus-
sieht, in dem Einen, was fiir viele gilt. Diese Einheit fiir meh-
rere aber ist das, was die Vorstellung in der Weise des Begrif-
fes vorstellt. Diese Anblicke sollen jetzt der Versinnlichung von
Begriffen dienen.

Diese Versinnlichung kann jetzt nicht mehr heilen: von
einem Begriff sich einen unmitielbaren Anblick, Anschauung,
verschaffen; denn der Begrift lafit sich als das vorgestellte All-
gemeine nicht in einer repraesentatio singularis, was die An-
schauung doch ist, vorstellen. Eben deshalb ist aber der Be-
griff auch wesensmiBig nicht abbildbar.

‘Was heiBt nun iberhaupt Versinnlichung eines Begriffes?
Was gehort dazu? Wie ist bei diesem Anschaulichmachen der
Anblick des je empirisch zuginglichen Vorhandenen oder Ver-
gegenwirtigten, bzw. der seiner moglichen Abbilder, beteiligt?

Wir sagen: dieses wahrgenommene Haus z.B. zeigt, wie ein
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Haus itberhaupt aussieht, mithin das, was wir im Begriff Haus
vorstellen. In welcher Weise zeigt dieser Hausanblick das Wie
des Aussehens eines Hauses iiberhaupt? Das Haus selbst bietet
zwar diesen bestimmien Anblick. Allein, in diesen sind wir
nicht versunken, um zu erfahren, wie gerade dieses Haus aus-
sieht. Vielmehr zeigt sich dieses Haus eben als solches, das, um
ein Haus zu sein, nicht notwendig so aussehen mul, wie es
aussieht. Es zeigt uns ,nur” das So-wie . . . ein Haus aussehen
kann.

Dieses Wie des empirischen Aussehenkdnnens ist es, was wir
angesichts dieses bestimmten Hauses vorstellen. Ein Haus
kinnte so aussehen. Dieses gerade vorhandene Haus hat sich
mit seinem Aussehen innerhalb des Umkreises von Moglich-
keiten des Aussehens fiir eine bestimmie entschieden. Aber
das Resultat dieser Entscheidung interessiert uns ebensowenig
wie das derjenigen Entscheidungen, die durch das faktische
Aussehen anderer Hiuser gefallen sind. Worauf wir es abge-
sehen haben, ist der Umkreis des mbglichen Aussehens als sol-
cher, genauer das, was diesen Kreis zieht, dasjenige, was regelt
und vorzeichnet, wie etwas iiberhaupt aussehen maufl, um als
ein Haus den entsprechenden Anblick bieten zn kénnen. Diese
Vorzeichmung der Regel ist kein Verzeichnis im Sinne der blo-
Ben Aufzihlung der ,Merkmale®, die an einem Haus vor-
findlich sind, sondern ein , Auszeichnen“ des Ganzen dessen,
was mit dergleichen wie ,Haus” gemeint ist.

Aber dieses Gemeinte ist nun iiberhaupt nur so meinbar,
daB es als das vorgestellt wird, was das mégliche Hineinge-
hiren dieses Zusammenhanges in einen empirischen Anblick
regelt. Nur im Vorstellen der Weise, in der die Regel das Hin-
einzeichnen in einen mdglichen Anblick regelt, kann iiber-
haupt die Einheit des Begriffes als einigende, vielgiiltige, vor-
gestellt werden. Wenn der Begriff iiberhaupt das ist, was zur
Regel dient, dann heiBit begriffliches Vorstellen das Vorgeben
der Regel einer moglichen Anblickbeschaffung in der Weise
ihrer Regelung. Solches Vorstellen ist dann struktural notwen-
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dig auf einen mdoglichen Anblick bezogen und daher in sich
eine eigene Art der Versinnlichung.

Sie gibt keinen unmittelbaren anschaulichen Anblick des
Begriffes. Was an ihr an unmittelbarem Anblick notwendig
mit vorkommt, ist nicht eigens thematisch gemeint, sondern
als mogliches Darstellbares der Darstellung, deren Regelungs-
weise vorgestellt wird. So kommt im empirischen Anblick ge-
rade die Regel in der Weise ihrer Regelung zum Vorschein.

Aber diese Versinnlichung gibt nicht nur keinen unmittel-
baren Anblick des Begriffes als Einheit, sondern diese ist selbst
auch gar nicht als ein freischwebender Vorstellungsgehalt the-
matisch gemeint. Die begriffliche Einheit ist, was sie als eini-
gende sein kann und soll, nur als die regelnde. Die Einheit
wird nicht erfaf8t, sondern sie steht nur dann gerade als we-
senhaft die Regelung bestimmende im Blick, wenn von ihr
weggesehen wird auf ihr Bestimmen der Regel. Dieses Von-
-ihr-wegsehen verliert sie nicht itberhaupt aus dem Blick, son-
dern hat so gerade die Einheit als regelnde im Vorblick.

Das Vorstellen des Verfahrens der Regelung als eines solchen
ist das eigentlich begriffliche Vorstellen. Was bisher so genannt
wurde, das Vorstellen von vielgiiltiger Einheit, war nur ein
abgeldstes Element des Begriffes, der gerade hinsichtlich seiner
Funktion als Regel der aufgezeigten spezifischen Versinn-
lichung verdeckt blieb.

Wenn aber in der Versinnlichung weder der empirische An-
blick noch der isolierte Begriff thematisch vorgestellt werden,
sondern das , Verzeichnis® der Regel der Bildbeschaffung, dann
bedarf auch dieses noch der naheren Charakteristik. Die Regel
wird vorgestellt im Wie ihres Regelns, d.h. in dem, wie sie
sich, die Darstellung regelnd, in den darstellenden Anblick
hineindiktiert. Das Vorstellen des Wie der Regelung ist das
freie, an bestimmtes Vorhandenes ungebundene ,,Bilden* einer
Versinnlichung als Bildbeschaffung in dem gekennzeichneten
Sinne.

Solche Versinnlichung geschieht primir in der Einbildungs-
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kraft. ,,Diese Vorstellung mun von einem allgemeinen Verfah-
ren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaf-
fen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe.“ 127 Die Schema-
bildung in ihrem Vollzug, als Weise der Versinnlichung der
Begriffe, heiBt Schematismus. Das Schema ist zwar vom Bilde
zu unterscheiden, aber gleichwohl auf so etwas wie Bild bezo-
gen, d.h. der Bildcharakter gehort notwendig zum Schema.
Er hat sein eigenes Wesen. Er ist weder nur ein schlichter An-
blick (,,Bild“ in der ersten Bedeutung) noch ein Abbild (,,Bild*“
in der zweiten Bedeutung). Er sei daher das Schema-Bild ge-
pannt.

§ 21. Schema und Schema-Bild

Die nihere Charakteristik des Schema-Bildes wird sein Ver-
héltnis zum Schema verdeutlichen und damit zugleich die Art
der Bezichung des Begriffes zum Bild. Schemabildung ist die
Versinnlichung von Begriffen. Wie verhilt sich der Anblick
des unmittelbar vorgestellten Seienden zu dem, was im Be-
griffe von ihm vorgestellt wird? In welchem Sinne ist dieser
Anblick ein ,,Bild“ des Begriffes? Diese Frage soll an zwei
Arien von Begriffen, dem empirisch sinnlichen (Begriff eines
Hundes) und dem rein sinnlichen, mathematischen (Begriff
eines Triangels bzw. einer Zahl) erortert werden.

Kant betont, dafl ein ,Gegenstand der Erfahrung®, d.h.
der uns zugingliche Anblick eines vorhandenen Dinges, ,oder
ein Bild desselben“, d.h. ein vorhandenes Ab- oder Nachbild
des Seienden, niemals den empirischen Begriff desselben ,er-
reiche® 128, Dieses Nichterreichenr heillt zunichst: ,nicht adae-
quat® darstellen. Das darf jedoch keineswegs in dem Sinne
gedeutet werden: kein adaequates Abbild des Begriffes sein
konnen. Ein empirischer Anblick des Seienden kann ja mit
Bezug auf den Begriff desselben itherhaupt keine Abbildfunk-

177 A 140, B 179£. 128 A 141, B 180.
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tion haben. Diese Unangemessenheit gehort vielmehr gerade
zum Schema-Bild, das in einem echten Sinne Bild des Begrif-
fes ist. Man kinnte sogar eher sagen, der empirische Anblick
enthalte gerade alles, was auch der Begriff enthiilt, wenn nicht
sogar mehr. Aber er enthilt es nicht so, wie der Begriff es vor-
stellt, als Eines, das fiir viele gilt. Der Gehalt des empirischen
Anblickes gibt sich vielmehr als je einer von beliebig vielen,
d.h. als vereinzelt auf je diesen, der als solcher thematisch vor-
gestellt wird. Das Einzelne hat die Beliebigkeit verabschiedet,
ist jedoch dadurch ein mégliches Beispiel® fiir das Eine, das die
vielgiltige Beliebigkeit als solche regelt. In dieser Regelung
hat aber das Allgemeine seine spezifisch gegliederte Bestimmt-
heit und ist keineswegs gegeniiber dem je Vereinzelten ein
unbestimmt verschwimmendes ,Alles und Jedes®.

Das Vorstellen der Regel ist das Schema. Als solches bleibt
es notwendig auf mogliche Schema-Bilder, von denen keines
Einzigkeit beanspruchen kann, bezogen. ,Der Begriff vom
Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungs-
kraft die Gestalt eines vierfiiBigen Tieres allgemeiu verzeich-
nen kann, ohne auf irgendeine einzige besondere Gestalt, die
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes magliche
Bild, was ich in concreio darstelien kann, eingeschrénkt zu
sein, “ 129

Dal} der empirische Anblick seinen empirischen Begriff nicht
erreicht, driickt das positive Strukturverhzlinis des Schema-
Bildes zum Schema aus, wonach es eine mogliche Darstellung
der im Schema vorgestellten Darstellungsregel ist. Das besagt
zugleich: der Begriff ist tiber die Vorstellung dieser so regeln-
den Einheit der Regel hinaus nichts. Was die Logik Begriff
nennt, griindet im Schema.? Der Begriff , bezicht sich jederzeit
unmittelbar auf das Schema*®130,

129 a3 0.0, 130 5.a,0.

a vgl Kr. d. U, § 59, 5. 254
b hier zeigt sich schon, wie es mit ,der* Logik bewandt ist!l
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Kant sagt vom empirischen Gegenstand, daB er ,noch viel
weniger” seinen Begriff erreiche, als das ,Bild“ des reinen
sinnlichen Begriffes diesen. Sind deshalb etwa die Schema-
Bilder der mathematischen Begriffe eher ihrem Begriffe adae-
quat? Auch hier ist offenbar nicht an eine Angleichung im
Sinne einer Abbildung zu denken. Das Schema-Bild der ma-
thematischen Konstruktion gilt gleichviel, ob es empirisch
exakt oder roh gezeichnet wird 131,

Kant denkt offenbar daran, dall ein mathematisches Schema-
Bild, z. B. ein gezeichnetes Dreieck, notwendig entweder spitz-,
recht- oder stumpfwinklig sein mull. Damit ist aber die Be-
liebigkeit schon erschopft, wihrend sie bei der Darstellung des
Hauses grofier ist. Andererseits aber hat der Umkreis der Dar-
stellbarkeit je eines spitzwinkligen oder rechtwinkligen Drei-
ecks eine griBere Weite. Dieses Schema-Bild kommt daher mit
seiner Einschrinkung mehr in die Nihe der Einheit des Be-
griffes, mit dieser grofleren Weite mehr in die Nihe der All-
gemeinheit dieser Einheit. Aber wie immer, das Bild hat doch
das Angesicht eines Einzelnen, wihrend das Schema die Ein-
heit der allgemeinen Regel vielfdltig moglicher Darstellungen
s2ur Absicht® hat.

Hieraus wird erst das Wesentliche des Schema-Bildes deut-
lich: es hat seinen Anblickcharakter nicht nur und zuerst aus
seinem gerade erblickbaren Bildgehalt, sondern daraus, dal
es und wie es aus der in ihrer Regelung vorgestellten mog-
lichen Darstellung herausspringt und so gleichsam die Regel
in die Sphére der méglichen Anschaulichkeit hineinhilt. Nur
wenn der Ausdruck ,Bild* in diesem Sinne des Schema-Bildes
verstanden wird, lassen sich fiinf hintereinandergesetzte Punk-
te..... wein Bild von der Zahl fiin{" nennen !*2. Die Zahl selhst
sieht nie so aus wie die fiinf Punkte, aber auch nicht etwa so
wie die Zeichen 5 oder V. Zwar sind diese wieder in einer

181 Uber eine Entdeckung . . ., a.a.0., S. 8, Anm.
19 A 140, B 179.
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anderen Weise Anblicke der betreffenden Zahl. Das in den
Raum gezeichnete Gebilde 5 hat iiberhaupt mit der Zahl nichts
gemein, wihrend der Anblick der fiin{ Punkie ..... dach
durch die Zahl fiinf abzdhlbar ist. Freilich zeigt diese Punkt-
reihe die Zahl nicht deshalb, weil sie iibersehbar ist und wir
ihr scheinbar die Zahl entnehmen konnen, sondern weil sie
sich mit der Vorstellung der Regel der moglichen Darstellbar-
keit dieser Zahl deckt.

Aber wiederum fassen wir die Zahl nicht erst anf Grund
dieser Deckung, sondern wir haben jede Zahl schon in der
» vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriffe gemif
eine Menge (z. E. tausend) in einem Bilde vorzustellen®133, Im
Vorstellen der Darstellungsregel bildet sich schon die Bildmég-
lichkeit. Diese, nicht der isolierte Anblick einer Punktmannig-
faltigkeit, ist bereits der echte, struktural zum Schema ge-
horige Anblick, das Schema-Bild. Anschauliche Ubersehbarkeit
oder Nichtiibersehbarkeit einer wirklichen gezeichneten bzw,
nur vorgestellten Punktreihe bleiben fiir das ,Sehen® des
Schema-Bildes belanglos. Daher sind auch die mathematischen
Begriffe nie auf die schlicht erblickbaren Bilder, sondern auf
die Schemata gegriindet. ,In der Tat liegen unseren reinen
sinnlichen Begriffen nicht Bilder [unmittelbare Anblicke] der
Gegenstinde, sondern Schemate zum Grunde, * 134

Die Analyse des Bildcharakters des Schema-Bildes der em-
pirischen und reinen sinnlichen Begriffe ergibt schon: die Ver-
sinnlichung von Begriffen ist ein ganz eigenes Beschaffen
eigentiimlicher Bilder. Die schemabildende Versinnlichung im
Schematismus 1d8t sich weder nach Analogie der gewthnlichen
»bildlichen Darstellung® fassen, noch gar auf diese sich zu-
riickfithren, Das letztere ist so wenig moglich, dal} sogar um-
gekehrt die Versinnlichung im erst beschriebenen Sinne — das
unmittelbare empirische Anblicken der Dinge und die Her-

133 A 140, B 179.
™ A 1401, B 180.
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stellung von vorhandenen Abbildern derselben — nur anf dem
Grunde der moglichen Versinnlichung von Begriffen in der
Weise des Schematismus méglich ist.

Alles begriffliche Vorstellen ist seinem Wesen nach Schema-
tismus. Alles endliche Erkennen ist aber als denkendes An-
schauen notwendig begrifflich.© Und so liegt denn schon in der
unmittelbaren Wahrnehmung eines Vorhandenen, z.B. dieses
Hauses, notwendig der schematisierende Vorblick auf so etwas
wie Haus iiberhaupt, aus welcher Vor-stellung her allein das
Begegnende sich als Haus zeigen, den Anblick ,vorhandenes
Haus“ darbieten kann. So geschieht der Schematismus not-
wendig auf dem Grunde unseres Frkennens als eines end-
lichen. Daher muf} Kant sagen: ,Dieser Schematismus . .. ist
eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen See-
le ...“1% Wenn aber der Schematismus zum Wesen der end-
lichen Erkenntnis gehért und die Endlichkeit in der Transzen-
denz zentriert, dann wird das Geschehen der Transzendenz in
seinem Innersten ein Schematismus sein miissen. Kant stiBt
daher notwendig auf einen ,transzendentalen Schematismus®,
wenn anders er den Grund der inneren Méglichkeit der Tran-
szendenz ans Licht heben will.

§ 22, Der transzendentale Schematismus®

Durch die allgemeine Charakteristik des Schematismus als
einer eigenen Art von Versinnlichung hat sich ergeben: der
Schematismus gehiort notwendig zur Transzendenz. Anderer-
seits hat die Charakteristik der vollen Struktur der ontologi-
schen Erkenntnis, die notwendig Anschauung ist, zu der Ein-

13 A 141, B 180,

¢ hier wieder scheiden, ob: in Begriffen denkend oder auf Begriffe brin-
gend und qus Begriffen beweisend — vg. Kritik der Urteilskraft

# vgl. Duisburgscher Nachla 10184, Zusammenhang mit transzenden-
talem ,Subjekt® des Urteils; Urtcil und Schema; Konstruktion; Anschau-
ung! Haering durchschaut freilich das Problem nicht, S. 66 .1
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sicht gefiihrt: zur Transzendenz gehort notwendig Versinn-
lichung, und zwar eine reine. Behauptet wurde, diese reine
Versinnlichung geschehe als ein Schematismus. Diese Behaup-
tung gilt es jetzt durch den Nachweis zu begriinden, dall die
notwendige reine Versinnlichung des reinen Verstandes und
seiner Begriffe (Notionen) sich in einem transzendentalen
Schematismus vollzieht. Was dieser selbst ist, klart sich mit der
Enthiillung dieses Geschehens auf.

Die Scherna-bildende Versinnlichung hat zur Absicht, dem
Begridff ein Bild zu verschaffen. Das in ihm Gemeinte hat so
einen geregelten Bezug zu einer Erblickbarkeit. In solcher An-
schaulichkeit wird das begrifflich Gemeinte allererst vernehm-
bar. Das Schema bringt sich, d. h. den Begriff, in ein Bild. Die
reinen Verstandesbegriffe, die im reinen ,ich denke” gedacht
werden, bediirfen einer wesenhaft reinen Erblickbarkeit, wenn
anders das, was im reinen Gegenstehenlassen entgegensteht,
als ein Dawider soll vernehmlich sein kénnen. Die reinen Be-
griffe miissen in reinen Schematen griinden, die ithnen ein
Bild verschaffen.

Nun sagt aber Kant ausdriickdich: ,Dagegen ist das Schema
eines reinen Verstandesbegriffes etwas, was in gar kein Bild
gebracht werden kanm ...“'%, Wenn es aber zum Wesen
eines Schemas gehért, sich in ein Bild zu bringen, dann kann
der Ausdruck ,Bild“ im angefithrten Satz nur eine bestimmte
Art von Bildern meinen und ausschlieBen. Von vornherein
kann es sich nur um Schema-Bilder handeln. Dann bedeutet
die Ablehnung einer miglichen Verbildlichung des Schemas
der Notionen zunichst lediglich dieses: der darstellbare An-
blick, dessen Darstellungsregel im Schema der Notion vorge-
stellt wird, kann nie aus dem Umkreis des empirisch Anschau-
lichen genommen werden, Heilt Bild soviel wie empirischer
Anblick im weitesten Sinne, dann 1Bt sich das Schema der
Notion offenbar ,in gar kein Bild“ bringen. Allein, auch die

136 A 142, B 181.
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Anblicke, die die mathematische Konstruktion der Begriffe
verzeichnet, sind als Bilder von ,,Grofen® auf einen bestimm-
ten Bezirk des Gegenstindlichen eingeschrinkt. Auch in ein
solches Bild kénnen die Notionen als Urbegriffe nicht gebracht
werden, sofern sie diejenigen Regeln vorstellen, in denen sich
Gegenstindlichkeit tiberhaupt als vorgéngiger Horizont des
moglichen Begegnens aller Gegenstdnde bildet. ,,Bild“ meint
demnach in dem genannten Satze die Arten von Schema-Bil-
dern, die den Schemata der empirischen und mathematischen
Begriffe zugehéren. In gar keines solcher Bilder ist das Schema
der reinen Verstandeshegriffe zu bringen.

Nun ergab die Aufhellung der inneren Méglichkeit der
ontologischen Erkenntnis in der transzendentalen Deduktion:
die reinen Begriffe sind durch die Vermittlung der reinen
Synthesis der transzendentalen Einbildungskraft wesenhaft
auf die reine Anschauung (Zeit) bezogen und umgekebrt.
Allein, bisher wurde nur die Wesensnotwendigkeit der Bezie-
hung zwischen Notion und Zeit erdrtert. Dagegen ist die
innerste Struktur dieser Beziehung als der innersten Fiigung
der Transzendenz noch nicht aufgehelit.

Die Zeit aber ist als reine Anschauung solches, was vor aller
Erfahrung einen Anblick verschafft. Der in solcher reinen
Anschauung sich gebende reine Anblick (fiir Kant das reine
Nacheinander der Jetztfolge) muBl daher reines Bild genannt
werden. Und Kant sagt denn auch selbst im Schematismus-
kapitel: ,,Das reine Bild ... aller Gegenstidnde der Sinne aber
iiberhaupt® [ist] die Zeit*1%7. Dasselbe wird an einer spateren,
nicht minder wichtigen Stelle, an der Kant das Wesen der
Notion bestimmt, also ansgedriickt: die Notion ist ,,der reine
Begriff, sofern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat
{nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit)* 138,

137 A 14, B 182.
138 A 320, B 577.

b d. h. threr Gegenstindlichkeit
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Demnach kann auch das Schema des reinen Verstandeshe-
griffes sehr wohl in ein Bild gebracht werden, wenn nur ,,Bild*“
jetzt als ,reines Bild* genommen wird.

Die Zeit ist als ,reines Bild“ das Schema-Bild und nicht
etwa nur die den reinen Verstandesbegriffen gegeniiberste-
hende Anschauungsform. Das Schema der Notionen hat dem-
nach einen eigenen Charakter. Als Schema iiberhaupt stellt es
Einheiten vor, und zwar als sich in einen moglichen Anblick
hineintragende Regeln. Nun beziehen sich aber die in den
Notionen vorgestellten Einheiten nach der transzendentalen
Deduktion wesensnotwendig auf die Zeit. Der Schematismus
der reinen Verstandesbegriffe mull diese daher notwendig in
die Zeit hineinregeln. Die Zeit ist aber, wie die transzenden-
tale Asthetik zeigte, die Vorstelling eines ,einzigen Gegen-
standes* 1%,  Verschiedene Zeiten sind nur Teile eben dersel-
ben Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Ge-
genstand gegeben werden kann, ist aber Anschauung.“ 140 Da-
her ist die Zeit nicht nur das notwendige reine Bild der Sche-
mata der reinen Verstandesbegriffe, sondern auch ihre einzige
reine Anblicksmoglichkeit. Diese einzige Anblicksmoglichkeit
zeigt selbst in sich nichts anderes als immer nur Zeit und Zeit-
haftes.

Soll nun aber die geschlossene Mannigfaltigkeit der reinen
Verstandeshegriffe in dieser einzigen Anblicksméglichkeit ihr
Bild haben, dann muf dieses eine reine Bild in mannigfaltiger
Weise bildbar sein. Die Schemata der Notionen geben sich
durch das Sichhineinregeln in die Zeit als reinen Anblick aus
dieser her ihr Bild und artikulieren so die einzige reine An-
blicksmoglichkeit zu einer Mannigfaltigkeit reiner Bilder. In
dieser Weise ,bestimmen® die Schemata der recinen Verstan-
desbegriffe die Zeit. ,Die Schemate sind daher nichts als Zeit-
bestimmungen a priori nach Regeln* 4!, oder kurz ,transzen-
dentale Zeithestimmungen®!42. Als solche sind sie ,ein tran-

13 A31,B47. U8 5.4.0, 141 A 145, B 184. 142 A 158, B 177.
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szendentales Produkt der Einbildungskraft®3. Dieser Sche-
matismus bildet a priori die Transzendenz und heiBt daher
oiranszendentaler Schematismus®.

In der Transzendenz geschieht das Gegenstehenlassen des
sich anbietenden Gegenstiindlichen, des Dawider, dadurch,
dafl die ontologische Frkenntnis als schematisicrende Anschau-
ung die transzendentale Affinitit der Regeleinheit im Bilde
der Zeit a priori erblickbar und damit hinnehmbar macht. Das
transzendentale Schema hat durch sein reines Schema-Bild
notwendig einen a priori korrespondenten Charakter. Dem-
nach muB die ausfiihrende Interpretation der einzelnen reinen
Schemata als transzendentaler Zeitbestimmungen dicsen kor-
respondenzbildenden Charakter aufzeigen.

Kant entnimmmt nun aber die geschlossene Einheit der rei-
nen Verstandesbegriffe der Urteilstafel und gibt der Notionen-
tafel entsprechend die Definitionen der Schemata der einzel-
nen reinen Verstandesbegriffe. GemdB den vier Einteilungs-
momenten der Kategorien (Quantitit, Qualitédt, Relation, Mo-
dalitit) muf} der reine Zeitanblick vier Méglichkeiten der Bild-
barkeit zeigen, als ,Zeitreihe, Zeitinhalt, Zeitordnung und
Zeitinbegriff“ 44, Diese Zeitcharaktere sind nicht so sehr durch
eine Analyse der Zeit selbst aus dieser systernatisch entwickelt,
sondern in ihr ,nach der Ordnung der Kategorien®14® festge-
legt. Die Interpretation der emzelnen Schemata beginnt zu-
niichst mit einer verhiltnismifiig ausfihrlichen Analyse der
reinen Schemata der Quantitit, Realitit und Substanz, um
dann immer knapper zu werden und bei bloBen Definitionen
zu enden. 146

In gewisser Hinsicht hat Kant ein Recht zu einer solchen
lapidaren Darstellung. Denn wenn der transzendentale Sche-
matismus die ontologische Erkenntnis im Grunde ihres We-
sens bestimmt, dann mub} die systematische Ausarbeitung der

3 A 142 B 181. us 4.4 0.
14 A 145 B 184 L. us A 142 ff, B 1821F.
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ontologischen Erkenntnisse in der Darstellung des Systems der
synthetischen Grundsitze a priori notwendig auf den Schema-
tismuscharakter stolen und die entsprechenden transzenden-
talen Zeitbestimmungen herausstellen. Das geschieht nun auch,
wenngleich nur in gewissen Grenzen'#,

Es ist leicht einzusehen: je durchsichtiger die Wesensstruk-
tur des transzendentalen Schematismus und iberhaupt alles
dessen, was zum Ganzen der Transzendenz gehort, ans Licht
gebracht ist, desto deutlicher zeigen sich die Wege dazu, sich
im Dunkel dieser ursprunglichsten Strukturen ,in den Tiefen
unserer Seele” zurechtzufinden. Zwar ist das allgemeine We-
sen des Schematismus iiberhaupt, und des transzendentalen
im besonderen, hinreichend eindeutig bestimmt. Dal} ein wei-
teres Vordringen aber mdglich ist, verrdt Kant selbst durch die
folgende Bemerkung: ,,Ohne uns nun bei einer trockenen und
langweiligen Zergliederung dessen, was zu transzendentalen
Schematen reiner Verstandesbegriffe iiberhaupt erfordert wird,
aufzuhalten, wollen wir sie lieber nach der Ordnung der Kate-
gorien und in Verkniipfung mit diesen darstellen.* 148

Ist es nur die Trockenheit und Langweiligkeit des Geschif-
tes, die Kant von einer weiteren Zergliederung abhalten? Die
Antwart hierauf kann jetzt noch nicht gegeben werden®®, Sie
wird auch erkliren, warum in der vorliegenden Interpretation
vom Versuch einer konkreten Auseinanderlegung der Kanti-
schen Definitionen der reinen Schemata abgesehen wird. Um
jedoch sichthar zu machen, daB Kants Lehre vom transzen-
dentalen Schematismus keine barocke Theorie ist, sondern aus
den Phidnomenen selbst geschiopft wird, mége eine freilich nur
kurze und rohe Interpretation des transzendentalen Schemas
einer Kategorie, ndmlich der Substanz, gegeben werden.

»Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen
in der Zeit .. .“1 Zur vollen Aufhellung des Schematismus

11 A 1581, B 197 . ¥ Vel unten § 35, S. 200.
w8 A 142 B 181. 150 A 143, B 185.
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dieses Schemas mul} die ,,Erste Analogie”, d.h. der ,,Grund-
salz der Beharrlichkeit“ beigezogen werden.

Substanz besagt als Notion zunichst nur: Zugrundeliegen
(Subsistenz) %, Thr Schema muB die Vorstellung des Zugrun-
deliegens sein, sofern es sich im reinen Bilde der Zeit darstellt.
Nun ist die Zeit als reine Jetztfolge jederzeit jetzt. In jedem
Jetzt ist es jetzt. Die Zeit zeigt so die Stindigkeit ihrer selbst.
Die Zeit ist als solche ,,unwandelbar und bleibend®, sie ,ver-
lauft sich nicht“1%2.c Schiirfer gefaBit: die Zeit ist nicht ein Blei-
bendes unter anderen, sondern sie gibt gerade auf Grund des
genannten Wesenscharakters — in jedem Jetzt jetzt zu sein —
den reinen Anblick von so etwas wie Bleiben iiberhaupt. Als
dieses reine Bild (unmittelbarer reiner ,,Anblick*) stellt sie das
Zugrundeliegen in der reinen Anschauung dar.

Diese Darstellungsfunktion wird aber erst recht deutlich,
wenn, was Kant hier unterldBt, der volle Gehalt der Notion
,Substanz® beachtet wird. Substanz ist eine Kategorie der
»Relation® (zwischen Subsistenz und Inh#renz). Sie meint das
Zugrundeliegen fiir ein , Anhiingendes“. Die Zeit ist also nur
dann reines Bild der Notion Substanz, wenn sie gerade diese
Relation im reinen Bilde darstellt.

Nun ist aber die Zeit als Jetztfolge gerade dadurch, daB sie,
in jedem Jetzt flieBend, ein Jetzt ist, je auch ein anderes Jetzt.
Als Anblick des Bleibens bietet sie zugleich das Bild des reinen
Wechsels im Bleiben.

So muf} schon diese rohe Interpretation des transzendenta-
len Schemas der Substanz, die lingst nicht in die urspriing-
licheren Strukturen vordringen kann, zeigen: das in der No-
tion Substanz Gemeinte kann sich a priori in der Zeit ein rei-
nes Bild beschaffen. Dadurch wird die Gegenstiindlichkeit im

18 A 182ff., B 224 ff.
152 A 143, B 183,

c vgl. A 41, B 58 ,die Zeit selbst verandert sich nicht, sondern etwas,
das in der Zeit ist.“
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Gegenstehenlassen, sofern zu dieser die Substanz als konstitu-
tives Element gehort, a priori erblickbar und vernehmlich.
Durch diesen Schematismus steht die Notion im vorhinein als
schematisierte im Blick, so dal in diesem vorgiingigen Blick
auf das reine Bild von Beharrlichkeit fiir die Erfahrung ein im
Wechsel unverinderliches Seiendes als solches sich zeigen kann.
»Der Zeit also, die selbst unwandelbar und bleibend ist, kor-
respondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im Da-
sein“ 158 (d. h. Vorhandensein).

Der transzendentale Schematismus ist sonach der Grund der
inneren M@églichkeit der ontologischen Erkenntnis. Er bildet
das im reinen Gegenstehenlassen Gegenstehende dergestalt,
daB sich das im reinen Denken Vorgestellie notwendig im rei-
nen Bilde der Zeit anschaulich gibt. Die Zeit also ist es, die
als a priori gebende von vornherein dem Horizont der Tran-
szendenz den Charakter des vernehmbaren Angebotes verleiht.
Aber nicht nur das. Als das einzige reine universale Bild gibt
sie dem Horizont der Transzendenz eine vorgingige Umschlos-
senheit, Dieser eine und reine ontologische Horizont ist die
Bedingung der Miglichkeit dafiir, daB das innerhalb seiner
gegebene Seiende je diesen oder jenen besonderen offenen, und
zwar ontischen Horizont haben kann. Die Zeit gibt der Tran-
szendenz aber nicht nur den vorgiingig einigen Zusammen-
halt, sondem als das rein sich Gebende schlechthin bietet sie
iiberhaupt so etwas wie Einhalt. Sie macht das ,Dawider” der
Gegenstindlichkeit, das zur Endlichkeit der transzendierenden
Zuwendung gehort, einem endlichen Wesen vernehmbar.

§ 23. Schematismus und Subsumtion

Im vorstehenden wurde die Kantische Lehre vom Schematis-
mus der reinen Verstandesbhegriffe absichtlich in der einzigen
Orientierung auf das innerste Geschehen der Transzendenz
ausgelegt. Nun folgi aber Kant bei seiner Grundlegung der

13 5. 8.0
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Metaphysik nicht nur dem Zuge der mit jedem Schritt neu er-
wachsenden Problematik, sondern gerade bei der ersten Ein-
fithrung der entscheidenden Lehrstiicke hilt er sich zunichst
an mbglichst bekannte Formulierungen, die vorldufig zum
Problem hinleiten sollen. So ging die transzendentale Deduk-
tion von dem Rechtshandel in der iiberlieferten Metaphysik
aus. Er wird durch den Nachweis entschieden, dafl die Notio-
nen Kategorien sein miissen, d. h. ihrem Wesen nach zur Tran-
szendenz selbst gehoren, wenn sie das empirisch zugéngliche
Seiende a priori sollen bestimmen kénnen. Damit ist aber zu-
gleich die Bedingung des , Gebrauchs” dieser Begriffe festge-
legt.

Begriffe gebrauchen heifit allgemein: sie auf Gegenstinde
anwenden, bzw. — von den Gegenstdnden her gesehen — diese
punter® Begriffe bringen.® In der Sprache der iiberlieferten
Logik heiBt dieser Gebrauch der Begriffe Subsumtion.b Die
reinen Begriffe als transzendentale Bestimmungen der Zeit
a priori gebrauchen, d. h. reine Erkenntnis vollzichen, bedeu-
tet: das Geschehen des Schematismus. Von hier aus gesehen,
laBt sich in der Tat das Problem des Schematismus zunichst
sechr wohl am Leitfaden der Subsumtion erliutern. Nur ist zu
beachten, dalB} es sich hier — in der ontologischen Erkenntnis —
von vornherein um ontologische Begriffe, also anch um eine
eigentiimliche, d. h. ontologische ,,Subsumtion® handeit.

Kant hat denn auch nicht versdumt, schon bei der ersten
Kennzeichnung der Wesenseinheit der ontologischen Erkennt-
nis*® auf den fundamentalen Unterschied hinzuweisen zwi-
schen ,unter Begriffe bringen“ (was die Gegenstinde angeht)
und ,auf Begriffe bringen® (was die reine Synthesis der tran-
szendentalen Einbildungskraft betrifft). Das ,auf Begriffe
bringen“ der reinen Synthesis geschieht im transzendentalen

154 Vel A7BH., B 10411,
2 (Urteilskraft)

b dgrunter nehmen
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Schematismus. Er ,bildet* die in der Notion vorgestelite Ein-
heit zum Wesenselement der rein erblickbaren Gegenstind-
lichkeit. Im transzendentalen Schematismus bilden sich aller-
erst die Kategorien als Kategorien. Sind diese aber die echten
»Urbegriffe®, dann ist der transzendentale Schematismus die
urspriingliche und eigentliche Begriffsbildung iiberhaupt.

Wenn Kant daher das Schematismuskapital mit dem Hin-
wels auf die Subsumtion einleitet, so will er damit auf die
transzendentale Subsumtion als zentrales Problem hinleiten,
um zu zeigen, dall in der Wesensstruktur der reinen Erkennt-
nis die Frage nach der inneren Méglichkeit der urspriinglichen
Begrifflichkeit iiberhaupt aufbricht.

Die empirischen Begriffe sind aus der Erfahrung geschipft
und deshalb mit dem Sachgehalt des Seienden, das sie bestim-
men, ,gleichartig¥. Thre Anwendung auf die Gegenstinde,
d.h. ihr Gebrauch, ist kein Problem. ,Nun sind aber reine
Verstandesbegriffe, in Vergleichung mit empirischen (ja iiber-
haupt sinnlichen) Anschauungen, ganz ungleichertig, und
kiénnen niemals in irgendeiner Anschauung angetroffen wer-
den. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste,
mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen mog-
lich, da doch niemand sagen wird: diese, z. B. die Kausalitit,
konne auch durch Sinne angeschaut werden und sei in der
Erscheinung enthalten?“135 In der Frage nach dem miglichen
Gebrauch der Kategorien wird ihr eigenes Wesen selbst aller-
erst Problem. Diese Begriffe stellen vor die Frage nach der
Miglichkeit ihrer ,Bildung* iiberhaupt. Demnach ist die Rede
von der Subsumtion der Erscheinungen ,unter Kategorien®
nicht die Formel einer Lisung des Problems, sondern sie ent-
hilt gerade die Frage, in welchem Sinne hier iiberhaupt noch
von Subsumtion ,unter Begriffe® gesprochen werden darf.

155 A 157f, B 176f.

¢ ,Reflexion® inwiefern?
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Nimmt man die Kantische Formulierung des Schematismus-
problems als Subsumtionsproblem lediglich im Sinne einer
Einfihrung des Problems, dann gibt sie sogar einen Finger-
zeig auf die zentralste Absicht und damit den Kerngehalt des
Schematismuskapitels.

Begrifflich vorstellen heiBt: etwas ,im allgemeinen® vor-
stellen. Mit der Begriffsbildung tberhaupt mull die ,Allge-
meinheit®d des Vorstellens Problem werden. Wenn nun aber die
Kategorien als ontologische Begriffe mit den empirischen Ge-
genstinden und den Begriffen derselben nicht gleichartig sind,
dann kann ihre ,Allgemeinheit® auch nicht die einer nur
gradweise hiheren Stufe von Allgemeinheit einer hgheren
bzw. obersten ontischen , Gattung® sein. Welchen Charakter
der ,,Generalitat® hat die Allgemeinheit der ontologischen,
d.h. metaphysischen Begriffe? Das ist aber nur die Frage:
was bedeutet das ,,generalis® in der Kennzeichnung der Onto-
logie als Metaphysica generalis? Das Problem des Schematis-
mus der reinen Verstandesbegriffe ist die Frage nach dem in-
nersten Wesen der ontologischen Erkenntnis.

So springt in die Augen: wenn Kant im Schematismuskapi-
tel das Problem der Begrifflichkeit der Urbegriffe stellt und es
mit Hilfe der Wesensbestimmung dieser Begriffe als transzen-
dentaler Schemata 18st, dann ist die Lehre vorn Schematismus
der reinen Verstandesbegriffe das entscheidende Stadivm der
Grundlegung der Metaphysica generalis.

Die Orientierung an der Idee der Subsumtion hat als erste
Erlauterung des Problems des transzendentalen Schematismus
thr gewisses Recht. Dann darf aber Kant ihr auch schon eine
Vorzeichnung auf die mégliche Lésung des Problems entneh-
men und die Idee des transzendentalen Schematismus von der
Subsumtion her vorlaufig kennzeichnen. Wenn der reine Ver-
standesbegriff mit den Erscheinungen véllig ungleichartig ist,
sie aber doch bestimmen soll, dann muf es ein Vermittelndes

d ,Selbigkeit* als Grund der Allgemeinheit; Selbigkeit und ,Reflexion®
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geben, das die Ungleichartigkeit iiberbriickt. ,Diese vermit-
telnde Vorstellung muf rein (ohne alles Empirische) und doch
einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche
ist das transzendentale Scherna.“1%  Daher wird eine Anwen-
dung der Kategorie auf Erscheinungen méglich sein, vermit-
telst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das

Schema der Verstandeshegrifie, die Subsumtion der letz-

teren unter die erste vermittelt.* 57
So zeigt sich gerade an der pichsten und duleren Gestalt

des Schematismusproblems als Subsumtionsfrage die innerste

Bedeutung des transzendentalen Schematismus. Es hesteht

nicht die geringste Veranlassung, iiber eine Uneinheitlichkeit

und Verworrenheit des Schematismuskapitels immer wieder

Klage zu fithren. Wenn etwas in der Xritik der reinen Ver-

nunft aufs schirfste durchgegliedert und in jedern Wort abge-

messen ist, dann gilt das von diesem Kernstiick des ganzen

Werkes. Seiner Bedeutung wegen sei die Gliederung ausdriick-

lich kenntlich gemacht:

1. Die Einfithrung des Schematismousproblems am Leitfaden
der tiberlieferten Idee der Subsumtion (A 137, B 176—A
140, B 179: ,,Das Schema ist an sich selbst . . .%).

2. Die vorbereitende Analyse der Schemastruktur iiberhaupt
und der Schematismus der empirischen und mathemati-
schen Begriffe (bis A 142, B 181: ,Dagegen ist das Schema
eines reinen Verstandesbegriffes . . .“).

3. Die Analyse des transzendentalen Schemas iiberhaupt (bis
A 142, B 182: ,Das reine Bild aller GroBen . . .4).

4. Die Interpretation der einzelnen transzendentalen Sche-
mata am Leitfaden der Kalegorientafel (bis A 145, B 184:
wMan sieht nun aus allem diesem . . .“).

5. Die Kennzeichnung der vier Klassen der Kategorien im
Hinblick auf die entsprechenden vier Moglichkeiten einer

18 A 138 B 177.
187 A 130, B 178.
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reinen Bildbarkeit der Zeit (bis A 154, B 186: ,Hieraus

erhellt nun . . .%).

6. Die Bestimmung des transzendentalen Schematismus als
der ,wahren und einzigen Bedingung” der Transzendenz
(bis A 146, B 185: ,Es fallt aber doch auch in die Au-
gen...").

7. Die kritische Anwendung der durch den Schematismus be-
grilndeten Wesensbestimmung der Kategorien (bis zum
Schluf des Abschnittes).

Das Schematismuskapitel ist nicht ,,verwirrt®, sondern un-
vergleichlich durchsichtiz gebaut. Das Schematismuskapitel
ist nicht ,,verwirrend®, sondern fithrt mit einer unerhérten
Sicherheit in den Kern der ganzen Problematik der Krinik der
reinen Vernunft. Das alles wird freilich nur sichtbar, wenn die
Endlichkeit der Transzendenz als Grund der inneren Moglich-
keit, u.d.b. hier einer Notwendigkeit, der Metaphysik be-
griffen ist, so daf die Interpretation auf diesem Grunde Ful}
fassen kann,

Aber freilich, Kant schreibt noch in seinen letzten Jahren
(1797): ,,Uberhaupt ist der Schematismus einer der schwierig-
sten Punkte. Selbst Hr. Beck kann sich nicht darein finden. —
Ich halte dies Capitel fiir eines der wichtigsten® 1%,

Das fiinfte Stadium der Grundlegung
Die volle Wesensbestimmung der ontologischen Erkenntnis

Im vorigen Stadium wurde mit dem transzendentalen Sche-
matismus der Grund der inneren Méglichkeit der ontologischen
Synthesis und damit das Ziel der Grundlegung erreicht. Wenn
jetzt ein fiinftes Stadium angegliedert wird, dann kann das
die Grundlegung nicht mehr weiterfithren, sondern es soli den
gewonnenen Grund als solchen, d. h. im Hinblick auf einen
mbglichen Bau, ausdriicklich in Besitz nehmen.

188 Kants handschriftlicher Nachlal a.a. Q. Bd, V, Nr. 6359.
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Hierbei miissen die durchlaufenen Stadien in ihrer Einheit
angeeignet werden, nicht im Sinne einer nachtriglichen Zu-
sammenzibhlung, sondemn in der Weise einer selbstindigen,
vollen Bestimmung des Wesens der ontologischen Erkenntnis.
Kant legt diese entscheidende Wesensbestimmung in dem
»obersten Grundsatze aller synthetischen Urteile® nieder?®®,
Wenn aber die ontologische Erkenntnis nichts anderes ist als
die urspriingliche Bildung der Transzendenz, dann mull der
oberste Grundsatz die zentralste Wesensbestimmung der Tran-
szendenz enthalten. DalBl dem so ist, soll jetzt gezeigt werden.
Auf dem so erreichten Grund und Boden ergibt sich dann der
Ausblick auf die weiteren Aufgaben und Folgen der Kanti-
schen Grundlegung der Metaphysica generalis.

§ 24. Der oberste synthetische Grundsatz als die volle
Wesenshestimmung der Transzendenz

Auch dieses zentrale Lehrstiick fithrt Kant in der kritischen
Haltung gegen die iiberlieferte Metaphysik ein. Diese will das
Seiende ,aus bloBen Begriffen®, d. h. nur denkend, erkennen.
Das eigentiimliche Wesen des bloBen Denkens umgrenzt die all-
gemeine Logik. BloBes Denken ist Verbinden von Subjekt und
Pridikat (Urteilen).* Solches Verbinden erldutert nur das in
den verbundenen Vorstellungen Vorgestellte als ein solches. Es
muB lediglich erlauternd, ,analytisch, sein, weil es ,,blof mit
Vorstellungen gespielt® hat®. BloBes Denken mul, wenn es
solches sein will, bei dem Vorgestellten als einem solchen ,blei-
ben®. Freilich hat es auch noch in dieser Abschnirung seine

19 A 154—158, B 193—197.
160 A 155, B 195.

1 scheiden zwischen Subjekt-Objekt-verhilinis iiberhaupt und formal
und analytischem Urteil; beides micht dasselbe; vgl. oberster Grundsatz
der analytischen Urteile und negative Bedingung aller Urteile iiberhaupt —
W. 8. 1935/36 [Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre vonr den tran-
szendentalen Grundsitzen. GA Bd. 41] 8. 173 ff.
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eigenen Regeln, Grundsitze, als deren oberster der ,Satz vom
Widerspruch® gilt*®!. BloBles Denken ist liberhaupt kein Er-
kennen, sondern nur ein Element, und zwar ein notwendiges,
der endlichen Erkenntnis. Wohl ldBt sich aber vom bloflen
Denken aus, vorausgesetzt, dal es im vorhinein als Element
der endlichen Erkenntnis genommen ist, sein notwendiger Be-
zug auf etwas sichtbar machen, was erst die volle Erkenntnis
primir bestimmt.

Soll das Pridikat Element einer Erkenntinis sein, dann han-
delt es sich nicht so sehr um sein Verhdlinis zum Subjekt
{apophantisch-pridikative Synthesis), sondern um sein (besser:
der ganzen Subjekt-Pridikatbeziehung) , Verhiltnis“ zu , etwas
ganz anderem“!%%, Dieses Andere ist das Seiende selbst, mit
dem das Erkennen — also auch das zugehérige Urteilsverhilt-
nis — ,in Einstimmung® sein soll. Das Erkennen mul} dem-
nach ,hinausgehen® iiber das, wobei jenes in sich zuvor abge-
schniirte, bloBe Denken als solches notwendig ,bleibt“. Kant
nennt dieses , Verhiltnis“ zum ,ganz anderen® Synthesis (die
veritative Synthesis). Erkenninis ist als solche, sofern sie etwas
je ganz anderes erkennt, synthetisch. Weil nun aber auch die
pradikativ-apophantische Verbindung im bloflen Denken Syn-
thesis heilen kann, wurde {rither schon die spezifische Syn-
thesis der Erkenntnis als die beibringende (némlich das ganz
andere) unterschieden.

Dieses Hinausgehen zum ,,ganz anderen” verlangt aber ein
Darinnensein in einem , Medium“ %2, innerhalb dessen dieses
~ganz andere”, das das erkennende Wesen selbst nicht ist und
dessen es auch nicht michtig ist, begegnen kann. Was aber
dieses sich zuwendende, begegnenlassende Hinausgehen er-
moglicht und ausmacht, umschreibt Kant jetzt mit folgenden
Worten: ,Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellun-

181 A 1501f.,, B 189 ff.
12 A 154, B 195 £.
18 A 155 B 194.
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gen enthalten sind, nimlich der innere Sinn, und die Form
desselben a priori, die Zeit. Die Synthesis der Vorstellungen
beruht auf der Einbildungskraft, die synthetische Einheit der-
selben aber (die zum Urteile erforderlich ist) auf der Einheit
der Apperzeption.b“184

Hier kehrt also die Dretheit der Elemente ausdriicklich wie-
der, die im zweiten Stadium der Grundlegung bei der erstma-
ligen Kennzeichnung der Wesenseinheit der ontologischen Er-
kenntnis eingefithrt wurde. Das dritte und vierte Stadium
aber zeigten, wie diese drei Elemente eine strukturale Einheit
bilden, deren hildende Mitte die transzendentale Einbildungs-
kraft ist. Was sich aber da bildet, ist die Transzendenz. Wenn
Kant jetzt zu Zwecken der entscheidenden Aufhellung der
Transzendenz an diese Dreiheit erinnert, dann darf sie nicht
mehr in der noch dunklen Aufreihung, wie sie im zweiten
Stadium eingefiihrt ist, genommen werden, sondern sie muf}
in der Durchsichtigkeit ihrer Struktur, die sich zuletzt im tran-
szendentalen Schematismus offenbarte, voll gegenwirtig sein.
Und wenn jetzt dieses liinfie Stadium lediglich zusammen-
faft, dann muB die im zweiten Stadium nur erst als Problem
angezeigte Wesenseinheit der Transzendenz als durchleuchtete
und aus dem Grunde ihrer Moglichkeit aufgehellte ausdriick-
lich in Besitz genommen werden.

Kant bringt daher jetzt das ganze Problem des Wesens der
Endlichkeit in der Erkenntnis auf die kurze Formel der ,,Mog-
lichkeit der Erfahrung“'%®. Erfahrung heifit: endliche, an-
schauend hinnehmende Erkenntnis von Seiendem. Das Seien-
de muf} der Erkenntnis als Gegenstehendes gegeben werden.
~Moglichkeit* hat nun aber in dem Ausdruck ,Médglichkeit
der Erfahrung® eine charakteristische Doppeldeutigkeit.

184 5.a.0. 168 A 1564f, B 1951f.
b vgl. A 216; B 263. die Analogien als Exponenten; das Wesen der Ex-

ponenz! vgl. 8.8, 1950 [Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung
in die Philosophie. GA Bd. 31] S. 152 f.
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»Mobgliche® Erfahrung kann gemeint sein im Unterschied
von wirklicher. Aber in der ,Maéglichkeit der Erfahrung® ist
die ,,mogliche Erfahrung® so wenig Problem wie die wirk-
liche, sondern sie beide hinsichtlich dessen, was sie im vorhin-
ein ermoglicht. , Moglichkeit der Erfahrung” heiBt daher das
eine endliche, d. h. nicht notwendig, sondern moglicherweise
wirkliche Erfahrung Erméglichende. Diese ,,Maglichkeit”, die
das ,miglicherweise® allererst ermdglicht, ist die possibilitas
der iiberlieferten Metaphysik und gleichbedeutend mit essen-
tia oder realitas. Real-Definitionen sind hergenommen ,aus
dem Wesen der Sache, dem ersten Grunde der Moglichkeit.“
Sie dienen ,zur Erkenntnis der Sache ihrer inneren Mdéglich-
keit nach® 168,

wMboglichkeit der Erfahrung® heifit demnach primir: die
einige Ganzheit dessen, was endliche Erkenntnis im Wesen er-
moglicht. ,Die Moglichkeit der Erfahrung ist also das, was
allen unseren Erkenntnissen a priori objektive Realitat gibt“ 167,
Mboglichkeit der Erfahrung ist demnach gleichbedeutend mit
Transzendenz. Diese in ihrer vollen Wesensganzheit umschrei-
ben, heifit: ,die Bedingungen der Maglichkeit der Erfahrung®
bestimmen.

yErfahrung®, verstanden als Erfahren im Unterschied von
Erfahrenem, ist hinnehmendes Anschauend, das sich das Seien-
de geben lassen mufl. ,Einen Gegenstand geben® besagt: ihn
wsunmittelbar in der Anschavung darstellen®%®, Was heiit
aber dieses? Kant antwortet: die ,, Vorstellung [des Gegenstan-
des] auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch mégliche) he-
ziehen“1%?, Dieses Beziehen aber will sagen: damit ein Gegen-

188 Logikvorlesung § 106, Anm. 2, a.a. O. VIII, $.447; vgl. anch B 302
Anm., A 596, B 624, Anm.

#1 A 156, B 195,

188 5. 2.0,

19 3.a8.0.

¢ etwas — als Gegenstand méglicher Erfehrung
d unvollstindig - aber hier wichtig
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stand sich soll geben konnen, muB im vorhinein schen eine
Zuwendung zu solchem geschehen sein, was ,herbeigerufen®
werden kann. Dieses vorgingige Sichzuwenden zu ... ge-
schieht, wie die transzendentale Deduktion zeigte und der
transzendentale Schematismus erklirte, in der ontologischen
Synthesis. Dieses Sich-zuwenden zu ... ist die Bedingung
der Moglichkeit des Erfahrens.

Allein, die Mbglichkeit endlicher Erkenntnis bedarf einer
zweiten Bedingung. Nur wahre Erkenntnis ist Erkenntnis.
Wahrheit aber bedeutet ,Einstimmung mit dem Objekt®?!?.
Es mufl demnach im vorhinein so etwas wie ein Womit der
miglichen Einstimmung begegnen konnen, d. h. etwas, was
maBgebend regelt. Es muBl im vorhinein der Horizont des
Gegenstehenden offen und als solcher vernehmlich sein. Dieser
Horizont ist die Bedingung der Moglichkeit des Gegenstandes
hinsichtlich seines Gegenstehenkénnens.®

Demnach steht die Mbglichkeit der endlichen Erkenntnis,
d. h. des Erfahrens des Erfahrenen als eines solchen, unter
zwei Bedingungen. Diese zwel Bedingungen miissen zusam-
men das volle Wesen der Transzendenz umgrenzen. Diese Um-
grenzung ist vollziehbar in einem Satz, der den Grund der
Moglichkeit der synthetischen, d. h. endlich erkennenden Ur-
teile aussagl und der als solcher im vorhinein fiir ,,alle® gilt.

Welche abschlieBende Formulierung gibt Kant diesem ,,0ber-
sten Grundsatz aller synthetischen Urteile*? Er lautet: ,die
Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind
zugleich Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung®'™.

Der entscheidende Gehalt dieses Satzes liegt nicht so sehr in
dem, was Kant im Druck gesperrt hat, sondern in dem ,sind

110 A 157, B 196 £.
i A 158, B 197.

¢ vgl. A 237 die Grundsiitze des reinen Verstandes als Quell aller Wahr-
heit
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zugleich“. Denn was heiBt dieses ,zugleich sein“? Es bringt
die Wesenseinheit der vollen Transzendenzstruktur zum Aus-
druck. Diese liegt darin, dal das sichzuwendende Gegenste-
henlassen als solches den Horizont der Gegenstindlichkeit
iiberhaupt bildet. Das im endlichen Erkennen vorgingig und
jederzeit notwendige Hinausgehen zu ... ist demnach ein
stindiges Hinausstehen zu ... (Ekstasis). Aber dieser wesen-
hafte Hinausstand zu ... bildet gerade im Stehen und hilt
sich darin vor: einen Horizont. Die Transzendenz ist in sich
ekstatisch-horizontal. Diese Gliederung der in sich einigen
Transzendenz bringt der oberste Grundsatz zum Ausdruck.

Daher 148t er sich kurz auch so fassen: das ein Erfahren
Ermoglichende ermoglicht zugleich das Erfahrbare bzw. Er-
fahrene als ein solches. Das sagt: Transzendenz macht einem
endlichen Wesen das Seiende an ihm selbst zugiinglich. Das
LZugleichsein® in der Formel des chersten synthetischen Grund-
satzes bedeutet nicht nur, daB die beiden Bedingungen immer
zugleich vorkommen, oder daBl, wenn man die eine denke,
auch die andere gedacht werden miisse, oder gar, daf beide
Bedingungen identisch seien. Der Grundsatz ist dberhaupt
kein irn Riickschlufl gewonmenes Prinzip, das man als giltig
ansetzen mull, wenn die Erfahrung gelten soll, sondern er ist
der Ausdruck der urspriinglichsten phinomenologischen Er-
kenntnis der innersten einheitlichen Struktur der Transzen-
denz. In den dargestellten Stadien des Wesensentwurfes der
ontologischen Synihesis wurde sie erarbeitet172.

172 Ilie obige Auslegung des obersten synthetischen Grundsatzes ergibt,
inwiefern er zugleich das Wesen der synthetischen Urteile a priori bestimmt
und als der recht verstandene metaphysische Satz vom Grunde in Anspruch
genommen werden kann. — Vgl. dazu Heidegger, Vo Wesen des Grundes.
Festschrift . E. Husserl. (Ergénzungsbd. z. Jahrb. f. Philos. u. phinomenolog.
Forsch.) 1929, S. 71 ff,, bes. 8. 791, (auch einzeln erschienen, 7. Aufl. 1983,
S.15 1),
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§ 25. Die Transzendenz und die Grundlegung der
Metaphysica generalis

Die Enthiillung des Grundes der inneren Moglichkeit des We-
sens der ontologischen Synthesis wurde als Aufgabe der Grund-
legung der Metaphysica generalis bestimmt. Die ontologische
Erkenntnis hat sich als das erwiesen, was die Transzendenz
bildet. Der Einblick in die volle Struktur der Transzendenz
ermiglicht daher, jetzt erst die ganze Eigenart der ontologi-
schen Erkenntnis, ihr Erkennen sowohl wie thr Erkanntes, zu
itbersehen.

Das Erkennen muf als endliches ein hinnehmend denken-
des Anschauen des Sichgebenden sein, und zwar reines. Es ist
ein reiner Schematismus. Die reine Einheit der drei Elemente
der reinen Erkenntnis kommt im Begriff des transzendentalen
Schemas als ,transzendentaler Zeitbestimmung® zum Aus-
druck.

Wenn das ontologische Exkennen Schema-bildend ist, schafft
(bildet) es damit von sich aus den reinen Anblick (Bild). Ist
dann nicht gerade die ontologische Erkenntnis, die in der
transzendentalen Einbildungskraft geschieht, ,schiépferisch“?
Und wenn das ontologische Exkennen die Transzendenz bildet,
diese aber das Wesen der Endlichkeit ausmacht, ist dann durch
diesen ,schipferischen® Charakter nicht die Endlichkeit der
Transzendenz gesprengt? Wird das endliche Wesen durch die-
ses ,schipferische” Verhalten nicht gerade unendlich?

Allein, ist die ontologische Erkenntnis denn so ,,schdpferisch®
wie der intuitus originarius, fiir den im Anschauen das Seien-
de im und als Entstand ist und gar nie Gegenstand werden
kann? Wird denn in dieser ,schopferischen® ontologischen Er-
kenntnis Seiendes ,,erkannt®, d.h. als solches geschaffen? Ganz
und gar nicht. Die ontologische Erkenntnis schafft nicht nur
nicht Seiendes, sie bezieht sich {iberhaupt nicht thematisch und
ditekt auf das Seiende.
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Worauf aber dann? Was ist das Erkannte dieses Erkennens?
Ein Nichts. Kant nennt es das X und spricht von einem ,,Ge-
genstand®. Inwiefern ist dieses X ein Nichts und inwiefern
doch ein ,Etwas“? Die Antwort auf diese Frage nach dem in
der ontologischen Erkenntnis Erkannten sei durch eine kurze
Interpretation der beiden Hauptstellen gegeben, an denen
Kant von diesem X spricht. Die erste Stelle stebt charakteristi-
scherweise in der Einleitung zur transzendentalen Deduk-
tion173. Die zweite findet sich in dem Abschnitt, der itberschrie-
ben ist: ,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegen-
sténde iiberhaupt in Phaenomena und Noumena“!™ und der
innerhalb des Aufbaus der Kritik der reinen Vernunft die posi-
tive Grundlegung der Metaphysica generalis abschlief3t.

Die erste Stelle lautet: ,,Nunmehro werden wir auch unsere
Begriffe von einem Gegenstande uberhaupt richtiger be-
stimmen kénnen. Alle Vorstellungen haben, als Vorstellungen,
ihren Gegenstand, und konnen selbst wiederum Gegenstinde
anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen sind die einzigen
Gegenstinde, die uns unmittelbar gegeben werden kénnen,
und das, was sich darin unmittelbar auf den Gegenstand be-
zieht, heiit Anschanung. Nun sind aber diese Erscheinungen
nicht Dinge an sich selbst, sondern selbst nur Vorstellungen,
die wiederun ihren Gegenstand haben, der also von uns nicht
mehr angeschaut werden kann, und daher der nichtempiri-
sche, d.1. transzendentale Gegenstand = X genannt werden
mag.“

Was in der Erscheinung unmittelbar entgegensteht, ist das,
was die Anschauung gibt. Die Erscheinungen sind nun aber
selbst ,,nur Vorstellungen®, nicht Dinge an sich. Das in ihnen
Vorgestellte zeigt sich nur in und fir ein hinnehmendes Sich-
zuwenden zu ... Dieses aber mull selbst , wiederum seinen
Gegenstand haben®. Ja, es muB iiberhaupt so etwas vorgeben,
was den Charakter eines Gegenstehenden iiberhaupt hat, um

11 A 1081 11 A 235ff. B 294 1L,
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den Horizont zubilden, innerhalb dessen eigenstindiges Seien-
des begegnen kann. Dieses Woraufzu der vorgingigen Zuwen-
dung kann also von uns nicht mehr angeschaut werden im
Sinne der empirischen Anschauung. Das schlieBt aber nicht
aus, sondern ein die Notwendigkeit seiner unmittelbaren Ver-
nehmbarkeit in einer reinen Anschauung. Dieses Woraufzu
der vorgiingigen Zuwendung kann daher , der nichtempirische
... Gegenstand = X genannt werden”.

nAlle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den
Verstand auf irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinun-
gen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand
auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung:
aber dieses Etwas als Gegenstand einer Anschauung iiberhaupt
ist insofern nur das transzendentale Objekt. Dieses bedeutet
aber ein Etwas = X, wovon wir gar nichts wissen, noch
iiberhaupt {nach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes)
wissen konnen, sondern, welches nur als ein Correlatum der
Einheit der Apperzeption zur Einheit des Mannigfaltigen in
der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der
Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes ver-
einigt.” 178

Das X ist ein ,Etwas®, wovon wir {iberhaupt gar nichts wis-
sen konnen. Es ist aber nicht deshalb nicht wiBbar, weil dieses
X als ein Seiendes ,hinter® einer Schicht von Erscheinungen
versteckt liegt, sondern weil es schlechthin kein méglicher Ge-
genstand eines Wissens, d. h. des Besitzes einer Erkenntnis
von Seiendem, werden kann, Es kann dergleichen nie werden,
weil es ein Nichts ist.

Nichts bedeutet: nicht ein Seiendes, aber gleichwohl , Etwas®.
Es .dient nur als Correlatum®, d. h. es ist seinem Wesen nach
reiner Horizont, Kant nennt dieses X den ,transzendentalen
Gegenstand®, d. h. das in der Transzendenz und durch sie als

178 A 950; dies der von Kant selbst verbesserte Text. Val. Nachtrige
CXXXIV.
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ihr Horizont erblickbare Dawider. Wenn nun aber das in der
ontologischen Erkenntnis erkannte X seinem Wesen nach Hori-
zont ist, dann mul} dieses Erkennen auch so sein, daf} es diesen
Horizont in seinem Horizontcharakter offenhélt. Dann aber
darf dieses Etwas gerade nicht als direkt und einzig Gemein-
tes im Thema eines Erfassens stehen. Der Herizont mul} un-
thematisch, aber gleichwoh! eben im Blick sein. Nur so kann er
das in thm Begegnende als solches in das Thema vordriangen.

Das X ist ,Gegenstand iiberhaupt“. Das bedeutet nicht: ein
allgemeines, unbestimmtes gegenstehendes Seiendes. Dieser
Ausdruck meint vielmehr das, was im vorhinein den Uber-
schlag iiber alle moglichen Gegenstinde als gegensiehende
ausmacht, den Horizont eines Gegenstehens. Dieser Horizont
ist freilich nicht Gegenstand, sondern ein Nichts, wenn Gegen-
stand so viel bedeutet wie thematisch erfalites Seiendes. Und
die ontologische Erkenntnis ist keine Erkenntnis, wenn Er-
kenntnis heifit: Exfassen von Seiendem.

Ontologische Erkenntnis wird aber mit Recht Erkenntnis
genannt, wenn ihr Wahrheit zukommt. Sie ,hat* aber nicht
nur Wahrheit, sondern ist die urspriingliche Wahrheit, die
Kant deshalb ,transzendentale Wahrheit” nennt, deren Wesen
durch den transzendentalen Schematismus aufgehellt wird.
»In dem Ganzen aller moglichen Erfahrung liegen aber alle
unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen Beziehung auf
dieselbe besteht die transzendentale Wahrheit, die vor aller
empirischen vorhergeht, und sie méglich macht.“178

Die ontologische Erkenninis ,bildet* die Transzendenz,
welches Bilden nichts anderes ist als das Offenhalten des Hori-
zontes, in dem das Sein des Seienden vorgingig erblickbar
wird. Wenn anders Wahrheit besagt: Unverborgenheit von . . .,
dann ist die Transzendenz die urspriingliche Wahrheit. Die
Wahrheit selbst aber mul} sich gabeln in die Enthiilltheit von

18 A 146, B 185.
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Sein und die Offenbarkeit von Seiendem”?. Wenn die ontolo-
gische Erkenntnis den Horizont enthiillt, dann liegt ihre Wahr-
heit gerade im Begegnenlassen des Seienden innerhalb des
Horizontes. Kant sagt: die ontologische Erkenntnis hat nur
,empirischen Gebrauch®, d. h. sie dient zur Exrmiglichung der
endlichen Erkenntnis im Sinne der Erfahrung des sich zeigen-
den Seienden,

Daher muB es zum mindesten offen bleiben, ob diese immer
nur ontologisch und nie ontisch ,schopferische” Erkenntnis die
Endlichkeit der Transzendenz sprengt, ob sie nicht gerade das
endliche ,,Subjekt® in seine eigentliche Endlichkeit einsenkt.

Nach dieser Wesensbestimmung der ontologischen Erkennt-
nis ist nun aber die Ontologie nichts anderes als die ausdriick-
liche Enthiillung des systematischen Ganzen der reinen Er-
kenntnis, sofern es die Transzendenz bildet.

Kant will jedoch ,den stolzen Namen einer Ontologie® 1?8
durch den einer ,Transzendental-Philesophie®, d. h. Wesens-
enthiillung der Transzendenz, ersetzen. Und das mit Recht,
solange der Titel ,,Ontologic” im Sinne der iiberlieferten Me-
taphysik genommen wird. Diese iiberlieferte Ontologie ,maft
sich an, von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori
zu geben.” Sie iibersteigert sich zu einer ontischen Erkenntnis
a priori, die nur einem unendlichen Wesen zukommen kann.
Legt diese Ontologie aber mit jhrer ,AnmaBung® den ,Stolz“
ab, d. h. begreift sie sich in ihrer Endlichkeit bzw. sich als not-
wendige Wesensstruktur der Endlichkeit, dann wird dem Aus-
druck ,Ontologie® sein echtes Wesen allererst gegeben und
damit sein Gebrauch gerechtfertigt. In dieser durch die Grund-
legung der Metaphysik erst gewonnenen und gesicherten Be-
deutung gebraucht denn auch Kant selbst den Ausdruck ,,On-
tologie®, und zwar an der entscheidenden Stelle der Kritik der

117 Vgl. Vom Wesen des Grundes, a. a. O. 5. 75 ff. 7. Aufl. 1983, 5. 11 f.
178 A 247 B 303,
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reinen Vernunft, die den Aufrif der Metaphysik im ganzen
vorlegt1™,

Mit der Verwandlung der Metaphysica generalis kommt je-
doch der Bangrund der iiberlieferten Metaphysik in Bewe-
gung, und dadurch geriit das eigentliche Gebaude der Meta-
physica specialis ins Wanken. Doch diese weiterfithrende Pro-
blematik soll hier nicht angerithrt werden; denn dazu bedarf
es einer Vorbereitung, die sich nur durch eine urspriinglichere
Aneignung dessen gewinnen l48t, was Kant in der Einkeit
der transzendentalen Asthetik und Logik als einer Grund-
legung der Metaphysica generalis erreicht hat.

1w A 845, B873. Vgl auch die Verwendung des Titels ,Ontologie® in:

Uber die Fortschritte der Metaphysik . . .



DRITTER ABSCHNITT

Die Grundlegung der Metaphysik in ihrer
Urspriinglichkeit

LéBt sich denn nun iiberhaupt die jetzt erreichte Grundlegung
noch urspriinglicher fassen? Ist dieses unausgesetzte Dringen
auf Urspriinglichkeit nicht leere Neugier? Wird es nicht mitder
Kiimmerlichkeit bestraft, in der alles Besserwissenwollen seine
fatale Auszeichnung hat? Vor allem aber, dringt es das Kanti-
sche Philosophieren nicht vor einen MabBstab, der ihm fremd
bleibt, so daB alles in einer Kritik ,von auBen® endet, die
jederzeit ungerecht wird?

Die Frage nach der Urspringlichkeit der Kantischen Grund-
legung wird sich von vormherein nicht auf diese abschiissige
Bahn begeben wollen. Soll die Erirterung der Urspriinglich-
keit itberhaupt nicht Kritik im Sinne der Polemik werden,
sondern immer noch Interpretation bleiben, dann mufl die
hierbei leitende Idee von Urspriinglichkeit der Kantischen
Grundlegung selbst entnommen werden. Es gilt, Kants Hin-
eingehen in die Ursprungsdimension und damit sein Zustre-
ben auf den Quellgrund der ,,Grundquellen der Exkenmtnis®
nach dem leitenden Vorblick zu befragen. Damit dies aber ge-
schehen kann, mufl zuvor klar umgrenzt sein, was denn nun
erstlich und letztlich der in der bisherigen Grundlegung ge-
legte Grund selbst ist.



A. Die ausdriickliche Charakteristik des in der
Grundlegung gelegten Grundes

§ 26. Die bildende Mitte der ontologischen Erkenntnis
als transzendentale Einbildungskraft

Die Grundlegung der Metaphysica generalis ist die Beantwor-
tung der Frage nach der Wesenseinheit der ontologischen Er-
kenntnis und nach dem Grunde ihrer Méglichkeit. Die onto-
logische Erkenntnis ,bildet” die Transzendenz, d. b. das Offen-
halten des Horizontes, der durch die reinen Schemata im vor-
hinein erblickbar ist. Diese ,,entspringen® als ,iranszendentales
Produki“ 1% der transzendentalen Einbildungskraft. Sie bildet
als urspriingliche reine Synthesis die Wesenseinheit von reiner
Anschauung (Zeit) und reinem Denken (Apperzeption).

Aber die transzendentale Einbildungskraft wurde nicht erst
in der Lehre vom transzendentalen Schematismmus, sondern be-
reits in dem vorangehenden Stadium der Grundlegung, in der
transzendentalen Deduktion, zentrales Thema, Weil sie die
urspriingliche Einigung iibernehmen soll, muf} sie bereits bei
der ersten Kennzeichnung der Wesenseinheit der ontologischen
Erkenntnis, im zweiten Stadium, genannt werden. Die trans-
zendentale Einbildungskraft ist demnach der Grund, auf den
die innere Méglichkeit der ontologischen Erkenninis und da-
mit die der Metaphysica generalis gebaut wird.

Kant fiihrt die reine Einbildungskraft als eine ,unentbehr-
liche Funktion der Seele® ein8l. Den gelegten Grund der Me-
taphysik ausdriicklich freilegen, heiBit demnach: ein Seelen-
vermigen des Menschen niher bestimmen. Dafl die Grund-
legung der Metaphysik schlieBlich bei einer solchen Aufgabe
anlangt, ist ,selbstverstandlich®, wenn anders die Metaphysik
nach Kants eigenen Worten zur ,Natur des Menschen® ge-

B0 A 142, B 181.
181 A 78, B 103.
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hort. Somit mull die ,,Anthropologie®, die Kant ja viele Jahre
hindurch in seinen Vorlesungen behandelt hat, iiber den ge-
legten Grund der Metaphysik Aufschlufl geben %2,

»Die Einbildungskraft (facultas imaginandi) [ist] ein Ver-
mégen der Anschauungen auch ochne Gegenwart des Gegenstan-
des“18, Die Einbildungskraft gehért demnach zum Anschau-
ungsvermdagen. In der angefithrten Definition wird unter An-
schauung zunichst die empirische Anschauung des Seienden
verstanden. Als ,sinnliches Vermiégen® gehort die Einbil-
dungskraft unter die Erkenntisvermégen, die in Sinnlichkeit
und Verstand geschieden sind, davon die erste das ,untere®
Frkenntnisvermégen darstellt. Die Einbildungskraft ist eine
Weise des sinnlichen Anschauens ,auch chne Gegenwart des
Gegenstandes®. Das angeschaute Seiende braucht nicht selbst
anwesend zu sein, mehr noch, die Einbildung schaut das in
ibr als Anschauung Hingenommene nicht an als ein wirklich
Vorhandenes, und nur als dieses, wie die Wahrnehmung, fiir
welche das Objekt ,,als gegenwirtig vorgestellt werden mul3« 184,
Die Einbildungskraft ,kann® anschauen, einen Anblick hin-
nehmen, chne dall das betreffende Angeschaute sich selbst als
Seiendes zeigt und von sich her allein den Anblick verschafft.

So liegt zunichst in der Einbildungskraft eine eigentiimliche
Nichtgebundenheit an das Seiende. Sie ist freiziigig im Hin-
nehmen von Anblicken, d. h. sie ist das Vermégen, solche sich
in gewisser Weise selhst zu geben. Die Einbildungskraft kann

12 Die Aufgabe einer monographischen Darstellung und Auslegung des-
sen, was Kant iiber die Einbildungskraft in seiner Anthropologie, in der
Kritik der reinen Vernunft, in der Kritik der Urteilskraft und in den iibrigen
Schriften und Vorlesungen lehrt, hat H. Mrchen in seiner Marburger Dis-
sertation: Die Einbildungskraft bei Kant, 1928, iibernommen. Die Arbeit
wird in Bd. XI des Jahrbuches f. Philos. und phinomenoleg. Forschung er-
scheinen. Die vorliegende Darstellung beschriinkt sich auf das Notwendigste,
in ausschlieBlicher Orientierung auf das leitende Problem der Grundlegung
der Metaphysik.

18 [ Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. WW (Cass.) VIII,
§ 28, S. 54

184 Reicke, Lose Blatter aus Kants Nachlafl, 1889, 5. 102.
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demnach ein Vermégen des Bildens in einem. eigentiimlichen
Doppelsinne genannt werden. Als Vermégen anzuschauen ist
sie bildend im Sinne des Bild-(Anblick-)Beschaffens. Als ein
auf Anwesenheit des Anschaubaren nicht angewiesenes Ver-
mogen vollzieht sie selbst, d. h. schafft und bildet sie das Bild.
Diese ,bildende Kraft“ ist zumal ein hinnehmendes (rezepti-
ves) und ein schaffendes (spontanes) ,Bilden”. In diesem ,,zu-
mal® liegt das eigentliche Wesen ihrer Struktur. Bedeutet aber
Rezeptivitit soviel wie Sinnlichkeit und Spontaneitdt soviel
wie Verstand, dann fillt die Einbildungskraft in einer eigen-
tiimlichen Weise zwischen beide!®. Das gibt ihr einen merk-
wiirdig schillernden Charakter, der auch in den Kantischen
Bestimmungen dieses Vermdgens zutage kommt. Bei der Ein-
teilung in die beiden Grundklassen der Erkenntnisvermégen
rechnet er sie trotz ihrer Spontaneitit zur Sinnlichkeit. Hierbei
ist demnach das Bilden im Sinne der Bildbeschaffung (An-
schauen) entscheidend, was sich auch in der Definition bekun-
det.

Auf Grund ihrer Freiziigigkeit aber ist sie fiir Kant ein
Vermégen des Vergleichens, Gestaltens, Kombinierens, Unter-
scheidens, iiberhaupt des Verbindens (Synthesis). , Einbilden“
heillt so alles nicht wahrmehmungsmiBige Vorstellen im wei-
testen Sinne: das Sichdenken, Ausdenken, Erdenken, sich Ge-
danken machen, Einfille haben und dergleichen. Die ,Bil-
dungskraft” wird demgemiB zusammengebracht mit dem Ver-
mogen des Witzes und der Unterscheidungskraft, mit dem
Vergleichungsvermégen iiberhaupt. , Die Sinne geben die Ma-
terie zu allen unseren Vorstellungen. Daraus macht erstlich das
Vermégen zu bilden, unabhingig von der Gegenwart der Ge-
genstéinde, Vorstellungen: Bildungskraft, imaginatio; zwei-
tens das Vermégen zu vergleichen: Witz und Unterscheidungs-
kraft, iudicium discretum; drittens das Vermoégen, Vorstel-

1% | Zwischen“ aloBnoi; und vénous steht die pavracie schon bei Aristo-
teles, de anima I'3.
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lungen nicht mit ihrem Gegenstande unmittelbar, sondern
mittels einer stellvertretenden zu verkniipfen, d.i. zu bezeich-
nen“ 198,

Aber bei all dieser Zuordnung der Einbildungskraft zum
Vermogen der Spontaneitdt behilt sie doch ihren Anschau-
ungscharakter. Sie ist subjectio sub aspectum, d.h. ein Ver-
mogen der anschaulichen Darstellung, des Gebens. Das an-
schauliche Vorstellen eines nicht anwesenden Gegenstandes
kann nun zweifach sein.

Beschrinkt es sich darauf, friiher Wahrgenommenes ledig-
lich in der Vergegenwiirtigung zuriickzubringen, dann ist die-
ser Anblick in sich abhiéngig von dem friiheren, den die vor-
malige Wahmehmung geboten hat. Diese auf Friiheres zu-
riickgreifende Darstellung ist daher eine von dorther ihren
Gehalt herleitende (exhibitio derivativa).

Wird jedoch in der Einbildung das Aussehen eines Gegen-
standes frei gedichtet, dann ist diese Darstellung seines An-
blickes eine ,urspriingliche” (exhibitic originaria). Die Ein-
bildungskraft heiit dann ,produktive®!®?. Dieses urspriing-
liche Darstellen ist aber nicht so ,schépferisch” wie der intui-
tus originarius, der im Anschauen das Seiende selbst schafft.
Die produktive Einbildungskraft bildet nur den Anblick eines
miglichen und unter bestimmten Bedingungen vielleicht auch
herstellbaren, d. h. zur Anwesenheit zu bringenden Gegen-
standes. Diese Herstellung leistet aber nie das Einbilden selbst.
Das produktive Bilden der Einbildungskraft ist sogar nicht
einmal ,schépferisch® in dem Sinne, daB es auch nur den Bild-
gehalt schlechthin aus dem Nichts, d. h. dem noch nie und
nirgends Erfahrenen bilden kénnte; denn sie ist ,nicht ver-
mégend, eine Sinnenvorstellung, die vorher unserem Sinnes-

18 Erdmann, Reflexionen I, 118. Kants handschriftlicher NachlaB a.a. O.
Bd.II 1, Nr.339. Vgl. auch Pélitz, L. Kants Vorlesungen iiber die Meta-
physik. 2. Aufl. nach der Ausgabe von 1821 neu herausgegeben von K.H.
Schmidt. 1924, §. 141.

187 Anthropologie, a.a. Q. VIII, § 28.
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vermigen nie gegeben war, hervorzubringen, sondern man
kann den Stoff zu derselben immer nachweisen. * 158

Das ist das Wesentliche der Auskunft, die uns die Anthro-
pologie iiber die Einbildungskraft iiberhaupt und die produk-
tive Einbildungskraft im besonderen gibt. Sie enthilt nicht
mehr, als was die Grundlegung in der Kritik der reinen Ver-
nunft schon herausgestellt hat. Im Gegenteil: daB die Einbil-
dungskraft ein Zwischenvermdgen zwischen Sinnlichkeit und
Verstand ist, haben die Erérterungen der iranszendentalen
Deduktion und des Schematismus ungleich urspriinglicher ans
Licht gebracht.

Aber die Definition der Einbildungskraft, daf sie einen Ge-
genstand ohne dessen Anwesenheit anschaulich vorstellen kann,
fand sich zum mindesten nicht in den Grundlegungsbetrach-
tungen der Kritik der reinen Vernunit. Doch abgesehen davon,
dal diese Definition ausdriicklich in der transzendentalen De-
duktion, allerdings erst in der zweiten Auflage'®®, vorkommt,
hat denn nicht die Herausarbeitung des transzendentalen Sche-
matismus gerade diesen in der Definition der Einbildungskraft
genannten Charakter gezeigt?

Die Einbildungskraft bildet im vorhinein den Anblick des
Horizantes von Gegenstandlichkeit als solcher vor der Erfah-
rung des Seienden. Dieses Anblickbilden im reinen Bilde der
Zeit ist aber nicht nur vor dieser oder jener Erfahrung von
Seiendem, sondern im vorhinein jederzeit vor jeder méglichen.
In diesem Anblickbieten ist demnach die Einbildungskraft
von vornherein und schlechthin nie angewiesen auf die An-
wesenheit eines Seienden. Sie ist dieses so wenig, dall gerade
ihr Vor-bilden des reinen Schemas, z.B. der Substanz, d.h. der
Beharrlichkeit, iiberhaupt zuvor so etwas inden Blick bringt wie
stindige Anwesenheit, in deren Horizont allererst diese oder
jene ,Gegenwart eines Gegenstandes® als solche sich zeigen

188 5.4 0.
8 B 151,
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kann., Demnach wird im transzendentalen Schematismus das
Wesen der Einbildungskraft, chne Gegenwart anschauen zu
kinnen, grundsatzlich urspriinglicher gefaft. Schliellich zeigt
auch gerade der Schematismus das ,schépferische“ Wesen der
Einbildungskraft in einem weit urspriinglicheren Sinne.
Ontisch ,schopferisch® ist sie zwar {iberhaupt nicht, wohl aber
als ein freies Bilden der Bilder, Die Anthropologie weist dax-
auf hin, daB auch die produktive Einbildungskraft noch auf
die Sinnesvorstellungen angewiesen sei. Im transzendentalen
Schematismus dagegen ist die Einbildungskraft urspriinglich
darstellend im reinen Bilde der Zeit. Sie ist schlechthin unbe-
diirftig einer empirischen Anschauung. Die Kritik der reinen
Vernunft zeigt demnach sowohl den Anschauungscharakter als
auch die Spontaneitit in einem urspriinglicheren Sinne.

Der Versuch, von der Anthropologie Urspriinglicheres iiber
die Einbildungskraft als den gelegten Grund der Ontologie zu
erfahren, bleibt daher in jeder Weise erfolglos. Nicht nur das,
er ist iiberhaupt ein MiBgriff, weil er den empirischen Charak-
ter der Kantischen Anthropologie verkennt und andererseits
der Eigentiimlichkeit der Grundlegungsbetrachtung und Ur-
sprungsenthiillung in der Kritik der reinen Vernunft nicht
Rechnung trigt.

Die Kantische Anthropologie ist in einem doppelten Sinne
empirisch. Einmal bewegt sich die Charakteristik der Seelen-
vermbgen im Rahmen der Kenntnisse, die die allgemeine Er-
fahrung vom Menschen darbietet. Sodann aber werden die
Seclenvermdgen selbst, z. B. die Einbildungskraft, im vorhinein
und einzig darauthin betrachtet, dali sie und wie sie sich auf
das erfahrbare Seiende beziehen. Die produktive Einbildungs-
kraft, von der die Anthropologie handelt, betrifft immer nur
das Bilden von Anblicken empirisch méglicher bzw. unmaog-
licher Gegenstiinde.

Die produktive Einbildungskraft der Kritik der reinen Ver-
nunft dagegen bezieht sich nie auf das Bilden von Gegenstin-
den, sondern auf den reinen Anblick von Gegensténdlichkeit
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iiberhaupt. Sie ist erfahrungsfreie, Erfahrung allererst ermig-
lichende reine produktive Einbildungskraft. Nicht jede pro-
duktive Einbildungskraft ist rein, wohl aber ist die reine in
dem charakterisierten Sinne notwendig produktiv. Sofern sie
die Transzendenz bildet, heiBit sie mit Recht die transzenden-
tale Einbildungskraft.

Die Anthropologie stellt iiberhaupt nicht die Frage nach
der Transzendenz. Gleichwohl hat der mifigliickte Versuch, an
Hand der Anthropologie die Einbildungskraft urspriinglicher
auslegen zu wollen, ergeben, daBl in der empirischen Ausle-
gung der Seelenvermigen, die eben im Grunde selbst nie rein
empirisch sein kann, immer schon ein Hinweis auf transzen-
dentale Strukturen liegt. Aber diese kénnen in der Anthro-
pologie weder begriindet, noch {iberhaupt aus ihr durch bloBe
Ubernahme geschopft werden.

Welcher Art ist denn nun aber das Erkennen, das die Ent-
hiillung der Transzendenz, d.h. die Freilegung der reinen
Synthesis und damit die Auslegung der Einbildungskraft
vollzieht? 'Wenn Kant diese Erkenntnisart die ,transzenden-
tale“ nennt, so liBt sich daraus nur entnehmen, dafl sie die
Transzendenz zum Thema hat. Aber welches ist der methodi-
sche Charakter dieses Erkennens? Wie geschieht der Riickgang
in den Ursprung? Solange hieriiber die geforderte Klarheit
fehlt, 1Bt sich doch auch kein urspriinglicherer Schritt in der
Grundlegung vollziehen.

Eine ausdriickliche Ertrterung iiber die ,transzendentale
Methode* 1dBt sich scheinbar an dieser Stelle der Betrachtung
nicht mehr umgehen. Doch gesetzt, diese Methode sei geklirt,
dann bleibt immer noch die Aufgabe, aus dem bisher gelegten
Grunde selbst die Richtung des Riickganges herauszulesen,
den die Ursprungsdimension selbst verlangt. Ob freilich dieses
Einschwenken in die von den Sachen selbst vorgezeichnete
Richtung ihrer mdglichen urspriinglicheren Auslegung ge-
lingt, hdngt einzig davon ab, ob die bisherige Grundlegung
Kants bzw. die Interpretation derselben urspriinglich und reich
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genug ist, die Fithrung bei einem solchen Einschwenken zu
iibernehmen. Das kann jedoch nur ein wirklich durchgefiihrter
Versuch entscheiden. Der zunichst selbstverstiindlich schei-
nende Weg in die Anthropologie Kants hat sich als Abweg
erwiesen. Um so deutlicher aber ergibt sich die Notwendigkeit,
die weitere Auslegung unentwegt bei dem Phinomen zu hal-
ten, das sich als Grund der inneren Méglichkeit der ontologi-
schen Synthesis offenbarte, bei der transzendentalen Einbil-
dungskraft.

§ 27. Die transzendentale Einbildungskraft
als drittes Grundvermogen

Die Vermdgen ,unseres Gemiits* als ,transzendentale Vermg-
gen* verstehen, heiBt zunidchst: sie darauthin enthiillen, wie
sie das Wesen der Transzendenz ermiglichen. Vermégen hat
hierbei nicht die Bedéutung einer in der Seele vorhandenen
»Grundkraft®; , Vermiégen“ meint jetzt das, was ein solches
Phanomen ,vermag®, im Sinne der Erméglichung der Wesens-
struktur der ontologischen Transzendenz. Vermbgen heilt jetzt
soviel wie ,Moglichkeit” in der oben!®® auseinandergelegten
Bedeutung. So verstanden ist die transzendentale Einbildungs-
kraft nicht nur und erst ein Vermédgen, das zwischen reiner
Anschauung und reinem Denken vorkommt, sondern sie ist
mit diesen ein ,,Grundvermégen® als Ermdglichung der ur-
spriinglichen Einheit beider und damit der Wesenseinheit der
Transzendenz im ganzen. ,Wir haben also eine reine Einbil-
dungskraft, als ein Grundvermbgen der menschlichen Seele,
das aller Erkenntnis a priori zum Grunde liegt.**"
»Orundvermigen” besagt zugleich, daB die reine Einbil-
dungskrafi auf die reinen Elemente, mit denen zusammen sie
die Wesenseinheit der Transzendenz bildet, nicht zuriickfiihr-

180 Vol, oben § 24, S. 116 §.
12 A 124,
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bar ist. Daher zihlt denn Kant auch bei der entscheidenden
Kennzeichnung der Wesenseinheit der ontologischen Erkennt-
nis ausdriicklich drei Elemente auf: die reine Anschanung
(Zeit), die reine Synthesis durch die Einbildungskraft und die
reinen Begriffe der reinen Apperzeption!®?, In demselben Zu-
sammenhang betont Kant, dal , wir kiinftig sehen werden®,
in welcher Weise die Einbildungskraft, ,eine unentbehrliche
Funktion der Seele, ohne die wir itherall gar keine Erkenntnis
haben wiirden®, wirkt.

Die genannte Dreiheit der Elemente wird in der transzen-
dentalen Deduktion in ihrer méglichen Einheit erértert und
durch den Schematismus begriindet. Dieser bringt iiberdies
bei der Einfithrung der Idee des reinen Schematismus wieder-
um die gleiche Aufzihlung der drei reinen Elemente der onto-
logischen Erkenntnis. Und schlieBlich wird die Erérterung des
obersten Grundsatzes aller synthetischen Urteile, d.h. die end-
giiltige Bestimmung des vollen Wesens der Transzendenz, ein-
geleitet mit der Aufzdhlung der genannten drei Elemente ,,als
der drei Quellen® zur ,Méglichkeit reiner synthetischer Urteile
a priori®.

Gegen diese eindeutige, aus der inneren Problematik der
Kritik der reinen Vernunft selbst herauswachsende Kennzeich-
nung der transzendentalen Einbildungskraft als eines dritten
Grundvermdgens neben der reinen Sinnlichkeit und dem rei-
nen Verstand spricht nun die von Kant ausdriicklich zu Anfang
und am Ende seines Werkes gegebene Erklarung:

Es sind aber nur ,,zwei Grundquellen des Gemiits, Sinnlich-
keit und Verstand®, es gibt nur diese ,zwei Stimme unserer
Erkenntniskraft“; ,auBler diesen beiden Erkenntnisquellen®
haben ,,wir keine andere®!%, Dieser These entspricht auch die
Zweiteilung der ganzen transzendentalen Untersuchung in
eine transzendentale Asthetik und eine transzendentale Logik.

2 A 78£, B 104.
1M Vgl. oben § 6, S. 35 ff.
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Die transzendentale Einbildungskraft ist heimatlos. Sie wird
auch nicht in der transzendentalen Asthetik abgehandelt, wo-
hin sie doch als ein ,Vermégen der Anschauung® eigentlich
gehorte. Dagegen ist sie in der transzendentalen Logik Thema,
wo sie es, solange die Logik beim Denken als solchem bleibt,
streng genommen nicht sein diirfte. Weil aber diese Asthetik
und Logik von Anfang an auf die Transzendenz orientiert
sind, die nicht nur die Summe von reiner Anschauung und rei-
nem Denken, sondern eine eigene urspriingliche Einheit ist,
darin diese nur als Elemente fungieren, mubB ihr beiderseitiges
Ergehnis iiber sie selbst hinausfithren.

Konnte dieses Ergebnis Kant entgehen, oder ist es im ge-
ringsten mit seiner Denkungsart vereinbar, daBl er die ge-
nannte Dreiheit der Grundvermégen zugunsten der Theorie
von der Zweiheit der Stamume gleichsam unterschlagen héitte?
Das ist so wenig der Fall, dal3 Kant vielmehr mitten im Zuge
seiner Grundlegung, sowohl am Schlufi der Einleitung zur
transzendentalen Deduktion als auch bei Beginn ihrer eigent-
lichen Durchfithrung, ausdriicklich von ,drei urspriinglichen
Quellen der Seele* spricht, gleich als hitte er nie die Zweiheit
der Stamme festgelegt.

»Es sind aber drei urspriingliche Quellen (Fihigkeiten oder
Vermigen der Seele), die die Bedingungen der Méglichkeit
aller Erfahrung enthalten, und selbst aus keinem anderen Ver-
mbgen des Gemiits abgeleitet werden konnen, nimlich Sinn,
Einbildungskraft und Apperzeption ... Alle diese Vermégen
haben, auBler dem empirischen Gebrauche, noch einen tran-
szendentalen, der lediglich auf die Form geht, und a priori
moglich ist. 194

»Is sind drei subjektive Erkenntnisquellen, worauf die Még-
lichkeit einer Erfahrung iiberhaupt, und Erkenntnis der Ge-
genstéinde derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und Ap-
perzeption; jede derselben kann als empirisch, némlich in der

1A 04,
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Anwendung auf gegebene Erscheinungen betrachtet werden,
alle aber sind auch Elemente oder Grundlagen a priori, welche
selbst diesen empirischen Gebrauch méglich machen.“3% An
beiden Stellen wird ausdriicklich neben dem empirischen Ge-
brauch der transzendentale dieser Vermégen hervorgehoben,
womit sich aufs neue die Bezichung zur Anthropologie bekun-
det, auf die oben hingewiesen wurde.

So stehen sich diese Dreiheit der Grundvermégen und die
Zweiheit der Grundquellen und Stimme der Erkenninis hart
entgegen. Doch was ist es um die zwei Stimme? Gebraucht
Kant zufdllig dieses Bild zur Kennzeichnung von Sinnlichkeit
und Verstand oder gerade deshalb, um anzudeuten, daB sie
einer ,gemeinschaftlichen Wurzel“ entwachsen?

Nun zeigte aber die Interpretation der Grundlegung: die
transzendentale Einbildungskraft ist nicht nur ein duBeres
Band, das zwei Enden zusammenkniipft. Sie ist urspriinglich
einigend, d. h. sie als eigenes Verm&gen bildet die Einheit der
beiden anderen, die selbst zu ihr einen wesenhaften struktura-
len Bezug haben.

Wenn diese urspriinglich bildende Mitte jene ,,unbekannte
gemeinsame Wurzel* der beiden Stimme wiire? Ist es Zufall,
daB Kant bei der ersten Einfithrung der Einbildungskraft von
ihr sagt, dafl ,,wir uns [ihrer] aber selten nur einmal bewulit
sind“ 1962

WA 115,

16 A 78, B 103. Die ausdriickliche Kennzeichnung der Einbildungskraft
als eines Grundvermagens muBte den Zeitgenossen Kants die Bedeutung
dieses Vermogens nahebringen. So haben Fichte und Schelling und in seiner
Weise auch Jacobi der Einbildungskraft eine wesentliche Rolle zugesprochen,
Ob dabei das von Kant gesehene Wesen der Einbildungskraft erkannt, fest-
gehalten und gar urspriinglicher ausgelegt wurde, kann hier nicht erértert
werden. Die folgende Interpretation der transzendentalen Einbildungskraft
ist aus einer anderen Fragestellung erwachsen und bewegt sich gleichsam in
entgegengesetzter Richtung wie die des deutschen Idealisraus. Vgl unten
§35,5.196 1.
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B. Die transzendentale Einbildungskraft als Wurzel
der beiden Stimme

Wenn der gelegte Grund nichts dergleichen ist wie ein vor-
handener Boden, sondern wenn er den Charakter der Wurzel
hat, dann muB er so Grund sein, dafB er die Stémme aus sich
hervorwachsen laft, ihnen Halt und Bestand verleibt. Damit
ist aber schon die gesuchte Richtung gewonnen, in der die Ur-
spriinglichkeit der Kantischen Grundlegung inmerhalb ihrer
eigenen Problematik erértert werden kann, Diese Grundle-
gung wird urspriinglicher, wenn sie den gelegten Grund nicht
einfach hinnimmt, sondern wenn sie enthiillt, wie diese Wur-
zel fiir die beiden Stimme Wurzel ist. Das bedeutet aber nichts
Geringeres, als die reine Anschanung und das reine Denken
auf die transzendentale Einbildungskraft zuriickzufiithren.

Doch springt nicht die Fragwiirdigkeit eines solchen Unter-
nehmens in die Augen, von seinem Gelingen noch ganz zu
schweigen? Wird durch eine solche Zuriickfiibrung der Er-
kenntnisvermégen des endlichen Wesens auf die Einbildungs-
kraft nicht alle Erkenntnis zur bloBen Einbildung herabge-
setzt? List sich dann das Wesen des Menschen nicht in einen
Schein auf?

Allein, wenn der Ursprung von reiner Anschauung und rei-
nem Denken als transzendentaler Vermogen aus der transzen-
dentalen Einbildungskraft als Vermégen gezeigt werden soll,
dann heilt das doch nicht, den Nachweis geben wollen, reine
Anschauung und reines Denken seien ein Produkt der Einbil-
dung und als solche nur etwas Eingebildetes. Die gekennzeich-
nete Ursprungsenthiillung bedeutet vielmehr: die Struktur
dieser Vermbgen ist in der Struktur der transzendentalen Ein-
bildungskraft gewurzelt, so zwar, dall diese erst in der struk-
turalen Einheit mit jenen beiden etwas , einbilden kann.

Ob aber das in der transzendentalen Einbildungskraft Ge-
bildete ein bloBer Schein ist im Sinne der , bloen Einbildung*,
muf} zum mindesten offen bleiben. Als ,,bloB eingebildet® gilt
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zunichst solches, was nicht wirklich vorhanden ist. Aber das in
der transzendentalen Einbildungskraft Gebildete ist ja seinem
Wesen nach iiberhaupt nicht ein Vorhandenes, wenn anders
die transzendentale Einbildungskraft nie ontisch schipferisch
sein kann. Das in ihr Gebildete wird deshalb auch wesens-
miBig nie ,bloBe Einbildung® in dem genannten Sinne sein
kénnen. Vielmehr macht der in der transzendentalen Einbil-
dungskraft gebildete Horizont der Gegenstinde — das Seins-
verstindnis — iiberhaupt erst so etwas moglich wie eine Unter-
scheidung zwischen ontischer Wahrheit und ontischem Schein
(,bloBer Einbildung®).

Aber hat nicht die ontologische Erkenntnis, deren Wesens-
grund die transzendentale Einbildungskraft sein soll, als we-
senhaft endliche in eins mit ihrer Wahrheit auch eine entspre-
chende Unwahrheit? In der Tat, die Idee der transzendentalen
Unwahrheit birgt eines der zentralsten Probleme der Endlich-
keit in sich, das nicht nur nicht gelést, sondern nicht einmal
gestellt ist, weil die Basis fiir diese Problemstellung allererst
erarbeitet werden muBl. Das kann aber nur geschehen, wenn
itberhaupt das Wesen der endlichen Transzendenz und damit
der transzendentalen Einbildungskraft hinreichend enthiillt
ist. Niemals jedoch werden reine Anschauung und reines Den-
ken dadurch fiir etwas Eingebildetes erklirt, daB ihre Wesens-
miglichkeit eine Riickfithrung auf die Wesensstruktur der
transzendentalen Einbildungskraft erfihrt. Die transzenden-
tale Einbildungskraft bildet sich dergleichen wie reine An-
schauung nicht ein, sondern erméglicht sie gerade in dem,
was sie ,wirklich®” sein kann.

Aber so wenig die transzendentale Einbildungskraft des-
halb, weil sie als Wurzel ,bildet®, selbst ein nur Eingebildetes
ist, so wenig wird sie auch als ,Grundkraft” in der Seele ge-
dacht werden konnen. Nichts legt diesem Riickgang in den
Wesensursprung der Transzendenz ferner als die monistisch-
empirische Erklirung der iibrigen Seelenvermdgen aus der
Einbildungskraft. Diese Absicht verbietet sich dadurch schon
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von selbst, dal am Ende die Wesensenthiillung der Transzen-
denz allererst entscheidet, in welchem Sinne von ,Seele und
»Gemiit* gesprochen werden darf, inwieweit diese Begriffe
das ontologisch-metaphysische Wesen des Menschen urspriing-
lich treffen.

Der Riickgang zur transzendentalen Einbildungskraft als
der Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand bedeutet vielmehr
einzig: im Blick auf die innerhalb der Grundlegungsproble-
matik gewonnene Wesensstruktur der transzendentalen Ein-
bildungskraft die Verfassung der Transzendenz erneut auf den
Grund ihrer Miglichkeit entwerfen. Der grund-legende Riick-
gang bewegt sich in die Dimension der ,Méoglichkeiten®, der
moglichen Erméglichungen, hinein. Darin liegt vor allem,
daf} sich am Ende das, was bisher noch als transzendentale
Einbildungskraft bekannt ist, in urspriinglichere ,Moglichkei-
ten® auflist, so daB die Bezeichnung ,Einbildungskraft“ von
selbst unangemessen wird.

Die weitere Enthiillung der Urspriinglichkeit der Grund-
legung wird daher noch weniger als die schon dargesteliten Sta-
dien der von Kant durchmessenen Freilegung des Grundes auf
eine absolute Exklirungsbasis filhren wollen. Die Befremdlich-
keit des gelegten Grundes, die sich Kant aufdringen mulite,
kann nicht schwinden, sondern sie wird sich mit der wachsen-
den Urspriinglichkeit steigern, wenn anders dem Menschen
als endlichen Wesen seine metaphysische Natur das Unbe-
kannteste und Wirklichste zugleich ist.

Wenn sich die transzendentale Einbildungskraft als Wurzel
der Transzendenz nachweisen 148t, dann gewinnt die Proble-
matik der transzendentalen Deduktion und des Schematismus
erst ihre Durchsichtigkeit. Die dort gestelite Frage nach der
reinen Synthesis zielt auf eine urspriingliche Einigung, in der
das Einigende den zu einigenden Elementen im vorhinein ge-
wachsen sein muf. Dieses Bilden einer urspriinglichen Einheit
ist aber nur so méglich, daBl das Einigende seinem Wesen nach
das zu Einigende entspringen liBt. Der Wurzelcharakter des
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gelegten Grundes macht demnach erst die Urspriinglichkeit
der reinen Synthesis, d. b, ihr Entspringenlassen, verstindlich,

In der folgenden Interpretation bleibt zwar die Orientierung
auf den durchlaufenen Weg der Grundlegung festgehalten,
die einzelnen Stadien aber werden nicht mehr beschrieben.
Der spezifische Zusammenhang von reiner Einbildungskraft,
reiner Anschauung und reinem Denken soll auch nur soweit
urspriinglich enthiillt werden, wie die Kantische Grundlegung
selbst dazu Vorweisungen enthiilt.

§ 28. Die transzendentale Einbildungskraft
und die reine Anschauung?

Kant nennt die reinen Anschauungen Raum und Zeit ,ur-
spriingliche Vorstellungen®. Das ,urspriinglich® ist hier nicht
ontisch psydhologisch verstanden und betrifft nicht das Vor-
handensein, etwa das Angeborensein dieser Anschauungen in
der Seele, sondern charakterisiert die Weise, gemil} der diese
Vorstellungen vorstellen. Der Ausdruck ,urspriinglich* ent-
spricht dem ,originarius” in dem Titel intuitus originarius und
besagt: entspringen lassen. Nun kénnen freilich die reinen
Anschaunungen, als zur Endlichkeit des Menschen gehorig, in
ihrem Vorstellen kein Seiendes entspringen lassen.

Und doch sind sie bildend in der eigentiimlichen Weise, dal3
sie im vorhinein den Anblick von Raum und Zeit als in sich
mannigfaltiger Ganzheiten vor-stellen. Sie nehmen den An-
blick hin, aber dieses Hinnehmen ist in sich gerade das bil-
dende Sichselbstgeben des sich Gebenden. Die reinen Anschauun-
gen sind ihrem Wesen nach ,urspriingliche®, d. h. entsprin-
genlassende Darstellung des Anschaubaren: exhibitio origina-
ria. In diesem Darstellen aber liegt das Wesen der reinen Ein-
bildungskraft. Die reine Anschauung kann nur deshalb ,ur-

a freilich keine sachlich inhaltliche Darstellung des Entspringens von
Raum, sondern nur das Wesen des Ursprungs angezeigt
b vgl. oben 8. 47



142  Grundlegung der Metaphysik in ihrer Urspriinglichkeit

spriinglich® sein, weil sie selbst ihrem Wesen nach reine Ein-
bildungskraft ist, die von sich aus Anblicke (Bilder) bildend
gibt.

Die Verwurzelung der reinen Anschauung in der reinen
Einbildungskraft wird vollends deutlich, wenn wir dem Cha-
rakter des in der reinen Anschauung Angeschauten nachfra-
gen. Zwar leugnen die Ausleger meist allzu grob und schnell,
daBl in der reinen Anschauung iiberhaupt etwas angeschaut
werde, da sie doch nur ,Form der Anschauung® sei. Das in
der reinen Anschauung Erblickte ist ein in sich einiges, ob-
zwar nicht leeres Ganzes, dessen Teile immer nur Einschrdn-
kungen seiner selbst sind. Dieses einige Ganze mufl sich nun
aber gerade im vorhinein beziiglich dieses Zusammen seiner
meist unabgehobenen Mannigfaltigkeit erblicken lassen. Die
reine Anschauung mull urspriinglich einigend, d. h. Einheit
gebend, die Einheit erblicken. Kant spricht daher mit Recht
hier nicht von einer Synthesis, sondern von der ,,Synopsis“1%7,

Die Ganzheit des in der reinen Anschauung Angeschauten
hat nicht die Einheit einer Allgemeinheit des Begriffes. Die
Einheit der Anschauungsganzheit kann daher auch nicht der
»Synthesis des Verstandes” entspringen. Sie ist eine im Bild-
-gebenden Einbilden im vorhinein erblickte Einheit. Das ,,Syn*
der Ganzheit von Raum und Zeit gehért zu einem Vermdgen
der bildenden Anschauung. Die reine Synopsis ist, wenn sie
das Wesen der reinen Anschauung ausmacht, nur in der tran-
szendentalen Einbildungskraft moglich; das um so mehr, als
diese iiberhaupt der Ursprung alles ,Synthetischen® ist1%8,
»Synthesis“ muB hier durchaus so weit gefaBt werden, daB sie
die Synopsis der Anschauung und die ,Synthesis®“ des Verstan-
des umgreift.

Kant sagt einmal in einer Reflexion plastisch und unmittel-
bar: ,Raum und Zeit sind die Formen der Vorbildung in der

w7 A 94f Kant sagt hier ausdriicklich, dal er in der transzendentalen
Asthetik von der transzendentalen Synopsis gehandelt habe.
18 A 78, B 103.
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Anschauung“1%. Im voraus bilden sie den reinen Anblick, der
als Horizont des empirisch Anschaubaren dient. Wenn nun
aber die reine Anschauung in der Weise ihres Anschauens das
spezifische Wesen der transzendentalen Einbildungskraft be-
kundet, ist dann nicht das in ihr Vorgebildete, als in der Ein-
bildung (imaginatio) Gebildetes, selbst imaginativ? Diese
Charakteristik des in der reinen Amschanung Angeschauten
als solchen ist keine formale Konsequenz der bisherigen Ana-
lyse, sondern liegt im Wesensgehalt des in der reinen An-
schauung Zuginglichen selbst beschlossen. Dieser imaginative
Charakter von Raum und Zeit hat dann nichts Unerhortes und
Befremdliches, wenn festgehalten wird, daBl es sich um reine
Anschauung und reine Einbildung handelt. Das in der Ein-
bildung Gebildete ist ja, wie gezeigt, nicht notwendig ein
ontischer Schein.

Kant miifite nun wenig von der Wesensstruktur der reinen
Anschauung gesehen haben, ja, er hitte sie iiberhaupt nicht
fassen kénnen, wenn ihm nicht der imaginative Charakter des
in ihr Angeschauten sichtbar geworden ware. Unzweideutig
sagt Kant: ,Die blofe Form der Anschavung, ohne Substanz,
ist an sich kein Gegenstand, sondern die blo formale Bedin-
gung desselben (als Erscheinung), wie der reine Raum, und
die reine Zeit, die zwar Etwas sind, als Formen anzuschauen,
aber selbst keine Gegenstinde sind, die angeschaut werden
(ens imaginarium).“2* Das in der reinen Anschauung als sol-
cher Angeschaute ist ein ens imaginarium. Also st das reine
Anschauen im Grunde seines Wesens reine Imagination.

Das ens imaginarium gehért zu den moglichen Formen des
~INichts®, d.h. dessen, was nicht ein Seiendes ist im Sinne des

1% Frdmann, Reflexionen 11, 408, Kantshandschriftlicher NachlaB, a.a. O,
Bd. V, Nr. 5934. — Adickes liest, unter Hinweis auf die Erdmannsche Lesart
— m. E, zu Unrecht — , Verbindung® statt , Vorbildung®. Vgl. unten § 32,
S, 175.

00 A 291, B 347, R Schmidt vermerkt, dafl “(ens imaginarivm)* in A
3 Zeilen oherhalb hinter , Zeit” steht.



144 Grundlegung der Metaphystk in threr Urspriinglichkeit

Vorhandenen. Reiner Raum und reine Zeit sind ,,Etwas“, frei-
lich keine ,Gegenstinde®. Sagt man kurzerhband, in der reinen
Anschauung werde ,nichts“ angeschaut, ihr fehlen also die
Gegenstinde, dann ist diese Interpretation zunichst nur nega-
tiv und Gberdies zweideutig, solange nicht klargestellt wird,
daB Kant hier den Ausdruck ,Gegenstand“ in der bestimmt
eingeschrinkten Bedeutung gebraucht, dergem&f das in der
Erscheinung sich zeigende Seiende selbst gemeint ist. Danach
ist also nicht schon jedes beliebige ,Etwas® ein Gegenstand.
Die reinen Anschauungen sind als ,Formen anzuschauen®,
zwar ,Anschauungen chne Dinge“#%!, haben aber gleichwohl
ihr Angeschautes. Raum ist nichts Wirkliches, d.h. kein in der
Wahrnehmung zugingliches Seiendes, sondem ,die Vorstel-
lung einer bloBen Méglichkeit des Beisammenseins* 202,
Freilich wird nun die Neigung, der reinen Anschauung
iiberhaupt einen Gegenstand im Sinne eines Angeschauten
abzusprechen, besonders dadurch verstdrkt, daf man sich auf
einen echten phinomenalen Charakter der reinen Anschauung
berufen kann, ochne diesen allerdings hinreichend zu bestim-
men. Im erkennenden Verhalten zu den vorhandenen ,rium-
lich-zeitlich® geordneten Dingen sind wir nur auf diese ge-
richtet. Raum und Zeit aber lassen sich dabei doch nicht weg-
leugnen. Die positive Frage mul} jedoch lauten: wie sind denn
dabei Raum und Zeit da? Wenn Kant sagt, sie seien Anschau-
ungen, dann médchte man erwidern: aber gerade sie sind doch
nicht angeschaut. Gewil}, nicht angeschaut im Sinne der the-
matischen Erfassung, sondern in der Weise einer urspriing-
lich bildenden Gebung. Gerade weil das rein Angeschaute ist,
was und wie es ist, als wesenhaft zu Bildendes — in der cha-
rakterisierten Doppelbedeutung des zu schaffenden reinen An-
blickes — kann das reine Anschauen sein ,,Angeschautes” nicht

21 Reflexionen IT, 402. Kants handschr. NachlaB a. a. O, Bd, V, Nr. 5315.
22 A 374
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anschauen in der Weise des thematisch erfassenden Hinneh-
mens eines Vorhandenen.

So gibt gerade erst die urspriingliche Interpretation der rei-
nen Anschauung als reiner Einbildungskraft die Moglichkeit,
positiv aufzuhellen, was das in der reinen Anschauung Ange-
schaute ist. Als vorgingiges Bilden eines reinen unthemati-
schen und im Kantischen Sinne ungegenstindlichen Anblickes
ermoglicht die reine Anschauung gerade, dal das in ihrem
Horizont sich bewegende empirische Anschauen der raumlich-
zeitlichen Dinge nicht erst den Raum und die Zeit anzu-
schauen braucht im Sinne einer diese Mannigfaltigkeiten erst
feststellenden Erfassung.

Durch diese Interpretation der reinen Anschauung ist nun
auch erst der transzendentale Charakter der transzendentalen
Anschauung verdeutlicht, wenn anders das innerste Wesen der
Transzendenz in der reinen Einbildungskraft griindet. So, wie
die transzendentale Asthetik am Anfang der Kritik der reinen
Vernunft steht, ist sie im Grunde unverstiandlich. Sie hat nur
vorbereitenden Charakter und kann eigentlich erst aus der
Perspektive des transzendentalen Schematismus gelesen wer-
den.

So unhaltbar der Versuch der Marburger Kantinterpretation
ist, Raum und Zeit als ,Kategorien“ im logischen Sinne zu
fassen und die transzendentale Asthetik in die Logik aufzu-
15sen, so echt ist doch ein Motiv, das diesen Versuch nahege-
legt hat: die, freilich nicht geklirte, Einsicht, daB die tran-
szendentale Asthetik fiir sich genommen nicht das Ganze selbst
sein kann, das in ihr der Méglichkeit nach beschlossen liegt.
Aber aus dem eigentiimlichen ,Syn“-Charakter der reinen
Anschauung folgt nicht die Zugehdrigkeit der reinen Anschau-
ung zur Synthesis des Verstandes, sondern die Auslegung die-
ses ,Syn“-Charakters fithrt auf den Ursprung der reinen An-
schauung aus der transzendentalen Einbildungskraft. Die Auf-

¢ zZuvor
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lssung der transzendentalen Asthetik in die Logik wird aber
noch fragwiirdiger, wenn sich zeigt, daB auch der spezifische
Gegenstand der transzendentalen Logik, das reine Denken, in
der transzendentalen Einbildungskraft verwurzelt ist#03.

§ 29. Die transzendentale Einbildungskraft und
die theoretische Vernunft

Der Versuch, einen Ursprung des reinen Denkens und damit
der theoretischen Vernunft iiberhaupt aus der transzendenta-
len Einbildungskraft nachzuweisen, erscheint zunéchst schon
deshalb als aussichtslos, weil ein solches Vorhaben in sich fiir
widersinnig gehalten werden mochte. Kant sagt doch aus-
driicklich, die Einbildungskraft sei ,jederzeit sinnlich* 2%, Wie
soll sie aber als wesenhaft sinnliches, d.h. unteres und niede-
res Vermogen den Ursprung fiir das héhere und ,,obere“ bil-
den knnen? DaB der Verstand im endlichen Erkennen Sinn-
lichkeit und damit Einbildungskraft als , Unterlage® voraus-
setzt, ist verstindlich. DaBl er aber selbst, dem Wesen nach,
aus der Sinnlichkeit entspringen soll, diese Meinung kann den
offenbaren Widersinn nicht verbergen.

Doch vor jeder formalistischen Argumentation muB festge-
halten werden, daf} es sich hier nicht um die empirisch erkli-
rende Ableitung eines hitheren Seelenvermégens aus einem
niederen handelt. Sofern in der Grundlegungsbetrachtung
iiberhaupt nicht die Seelenvermigen zur Erdrterung stehen,
kann auch die einer solchen Einstellung auf Scelenvermigen
erwachsende Rangordnung zwischen ,unteren® und ,oberen®
nicht leitend sein — auch nicht fiir einen Einwand. Vor allem
aber, was heillt ,sinnlich“?

3 Nur bei einer klaren Scheidung zwischen einer Synopsis der reinen An-
schauung und der Synthesis des Verstandes ist der Unterschied zwischen
~Form der Anschauung® und ,formaler Anschauung® aufzuhellen, den
Kant in B 160, § 26 Anm. einfiihrt.

4 A 104,
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Mit Absicht wurde schon bei der Kennzeichnung des An-
satzes der Grundlegung das Wesen der Sinnlichkeit, so wie es
Kant erstmals bestimmte, umgrenzt2%. Danach heiBit Sinnlich-
keit soviel wie endliche Anschauung. Die Endlichkeit besteht
im Hinnehmen des Sichgebenden. Was sich da gibt und wie
es sich gibt, bleibt offen. Nicht jede sinnliche, d. h. hinnehmen-
de Anschauung mul} schon eine empfindende, empirische, sein.
Das ,Niedere® der leiblich bedingten Sinnesaffektion gehirt
nicht zum Wesen der Sinnlichkeit. So kann die transzendentale
Einbildungskraft als reine endliche Anschauung nicht nur, sie
mul} sogar als Grundbestimmung der endlichen Transzendenz
Lsinnlich® sein.

Diese Sinnlichkeit der transzendentalen Einbildungskraft
kann jedoch gar nicht in Anspruch genommen werden fiir eine
Zuweisung derselben in die Klasse der niederen Seelenver-
mogen, zumal dann nicht, wenn sie als transzendentale die
Bedingung der Miglichkeit aller Vermigen sein sollte. Damit
fallt aber das schwerste, weil zunichst ,natiirlichste” Beden-
ken gegen einen méglichen Ursprung des reinen Denkens aus
der transzendentalen Einbildungskraft.

Die Vernunft kann jetzt schon nicht mehr als ,héher® in
Anspruch genommen werden. Aber sofort meldet sich eine
andere Schwierigkeit. Dal} die reine Anschauung aus der tran-
szendentalen Einbildungskraft als einem Vermégen der An-
schaunung entspringt, ist noch begreiflich. DaBl aber das Den-
ken, das doch von aller Anschauung scharf unterschieden wird,
in der transzendentalen Einbildungskraft seinen Ursprung
haben soll, erscheint unméglich, auch dann, wenn auf die
Rangordnung von Sinnlichkeit und Verstand jetzt kein Ge-
wicht mehr gelegt werden darf.

Allein, Denken und Anschauen sind, obzwar unterschieden,
doch nicht voneinander geschieden, wie zwei vbllig ungleich-
artige Dinge. Beide gehdren vielmehr als Arten des Vorstellens

25 Vgl. oben § 5, 8. 25 £,
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zu derselben Gattung des Vor-stellens iiberhaupt. Beide sind
Weisen des Vorstellens von ... Die Einsicht in den primiren
Vorstellungscharakter des Denkens ist nicht minder entschei-
dend fiir die folgende Interpretation als das rechte Verstdndnis
des sinnlichen Charakters der Einbildungskraft.

Bei einer urspriinglichen Wesensenthiillung des Verstandes
mub sein innerstes Wesen in den Blick genommen werden: die
Angewiesenheit auf die Anschauung. Dieses sein Angewiesen-
sein ist das Verstandsein des Verstandes. Und dieses ,Sein® ist,
was und wie es ist, in der reinen Synthesis der reinen Einbil-
dungskraft. Hierauf méchie man erwidern: gewil, der Ver-
stand ist ,durch” die reine Finbildungskrait auf die reine An-
schauung bezogen. Aber das heiBt doch in aller Welt nicht,
der reine Verstand sei selbst transzendentale Einhildungskraft
und nichts Eigenstandiges.

Dal er aber das letztere ist, bezeugt doch die Logik, die
nicht von der Einbildungskraft zu handeln braucht. Und ge-
rade Kant fiihrt den Verstand immer in der Gestalt ein, die
ihm die scheinbar ,absolut* vorhandene Logik bestimmt hat.
Von dieser Selbstindigkeit des Denkens mufl die Analyse doch
ausgehen, wenn der Ursprung des Denkens aus der Einbil-
dungskraft aufgewiesen werden will.

DafB die iiberlieferte Logik nicht von der reinen Einbil-
dungskraft handelt, ist unbestreitbar. Ob die Logik von ihr
tiberhaupt nicht zu handeln braucht, wenn sie sich selbst
versteht, mull aber zum mindesten offen bleiben. Dall Kant
den Ausgang seiner Fragestellungen immer wieder von der
Logik her nimmt, 1aBt sich gleichfalls nicht leugnen. Aber
ebenso fraglich ist, ob dadurch, dall die Logik das Denken in
einem bestimmten Sinne zu ihrem einzigen Thema macht,
auch schon verbiirgt wird, daB diese Logik das volle Wesen
des Denkens umgrenzen oder auch nur treffen kann.

Zeigt nicht gerade Kants Auslegung des reinen Denkens in
der transzendentalen Deduktion und in der Schematismus-
lehre, daBl nicht nur die Urteilsfunktionen, sondern auch die
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reinen Begriffe als Notionen lediglich kiinstlich isolierte Ele-
mente der reinen Synthesis darstellen, die ihrerseits eine we-
sensnotwendige , Voraussetzung® fiir die ,,synthetische Einheit
der Apperzeption® ist? Lost nicht gerade Kant die formale
Logik, an der er sich zwar stindig wie an einem , Absoluten“
grientiert, in das auf, was er transzendentale Logik nennt* und
was die transzendentale Einbildungskraft zum zentralen
Thema hat? Geht die Zuriickweisung der {iberlieferten Logik
nicht so weit, dafl Kant — charakteristischerweise erst in der zwei-
ten Auflage — sagen mufB: ,Und so ist die synthetische Ein-
heit der Apperzeption der hochste Punkt, an dem man allen
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die
Transzendental-Philosophie heften mul, ja dieses Vermégen
ist der Verstand selbst*206?

So diirfen denn die Vormeinungen iiber die Eigenstindig-
keit des Denkens, wie sie durch die faktische Existenz der
scheinbar obersten und unableitbaren Disziplin der formalen
Logik nahegelegt sind, nicht malgebend werden fiir eine Ent-
scheidung fiiber die Mdglichkeit eines Ursprungs des reinen
Denkens aus der transzendentalen Einbildungskraft. Viebmehr
gilt es, das Wesen des reinen Denkens in dem zu suchen, was
bereits die Grundlegung selbst dariiber ans Licht gebracht hat.
Nur vom urspriinglichen Wesen des Verstandes her, keines-
wegs aber aus der dieses Wesen nichtachtenden ,Logik® kann
itber seinen moglichen Ursprung entschieden werden.

Die Charakteristik des Denkens als Urteilen ist zwar tref-
fend, aber doch nur eine entferntere Bestimmung seines We-
sens. ,Naher tritt* diesern schon die Kennzeichnung des Den-
kens als ,Vermbgen der Regeln“2%. Und zwar deshalb, weil
von da aus ein Weg zur Grundbestimmung des Verstandes als
~Teiner Apperzeption® fiihrt.

s B 133, Anm,
207 A 126,

& vgl. die spitere Fassung des Urteilsbegriffes!



150  Grundlegung der Metaphysik in threr Urspriinglichkeit

»Vermigen der Regeln“ heillt aber: im vorhinein vorstel-
lend sich die Einheiten vorhalten, die aller méglichen vorstel-
lenden Einigung die Fithrung geben. Diese als regelnd vorge-
stellten Einheiten (Notionen bzw. Kategorien) miissen aber
nicht nur auf ihre eigene Affinitit eingespielt sein, sondemn
die letztere muB selbst im vorhinein in einer bleibenden Ein-
heit durch ein noch vorgreifenderes Vor-stellen dieser umgrif-
fen werden.

Das Vorstellen dieser bleibenden Einheit als der Selbigkeit
des Begelganzen der Affinitdt ist der Grundzug des Gegen-
stehenlassens von . . . In solchem vorstellenden Sich-zuwenden-
-zu ... wird das ,,Sich* gleichsam in das Zuwenden-zu . . . hin-
ausgenommen. In solchem Zuwenden-zu . . ., bzw. in dem mit
ihm ,geduBerten” ,Sich®, ist notwendig das ,Ich® dieses
»Sich® offenbar. In solcher Weise ,begleitet” das ,ich stelle
vor® alles Vorstellen. Nicht aber handelt es sich um einen
nebenbei vollzogenen Akt des auf das Denken selbst gerichte-
ten Wissens. Das , Ich® ,geht“ im reinen Sich-Zuwenden ,,mit®.
Insofern es selbst nur ist, was es ist, in diesem ,ich denke*,
liegt das Wesen des reinen Denkens sowohl wie das des Ich
im ,reinen SelbstbewuBtsein®. Dieses ,,Bewulit-sein® des Selbst
aber kann nur aus dem Sein des Selbst, nicht umgekehrt die-
ses aus jenem aufgehellt bzw. durch jenes sogar iiberfliissig
gemacht werden.

Das ,,ich denke” ist nun aber jeweils immer ein , ich denke
Substanz®, ,ich denke Kausalitdt“, bzw. ,in®“ diesen reinen
Einheiten (Kategorien) , heilt es®2" jmmer schon: ,ich denke
Substanz®, ,ich denke Kausalitit“ usf. Das Ich ist das , Vehi-
kel” der Kategorien, sofern es diese in seinem vorgingigen
Sich-Zuwenden-zu . . . dahin bringt, von wo aus sie als vorge-
stellte regelnde Einheiten einigen konnen.

Der reine Verstand ist demnadh ein ,,von sich aus® vorstel-
lendes Vorbilden des Einheithorizontes, eine vorstellend bil-

208 A 343, B 401.
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dende Spontaneitit, deren Gescheben im ,transzendentalen
Schematismus® liegt. Diesen nennt Kant ausdriicklich ,das
Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen® 2°® und spricht
vom ,Schematismus unseres Verstandes“®®. Nun sind aber
doch die reinen Schemata ,ein transzendentales Produkt der
Einbildungskraft“2!1. Wie 148t sich das vereinigen? Der Ver-
stand bringt die Schemata nicht hervor, sondern ,,verfahrt mit
ihnen*. Dieses sein Verfahren aber ist nicht eine Betdtigungs-
weise, die er gelegentlich auch vollzieht, sondemn dieser reine
Schematismus, der in der transzendentalen Einbildungskraft
griindet, macht das urspriingliche Verstandsein, das ,,ich denke
Substanz® usf., gerade aus. Die scheinbare Eigenleistung des
reinen Verstandes im Denken der Einheiten ist als spontan
bildendes Vorstellen ein reiner Grundakt der transzendentalen
Einbildungskraft. Das um so mehr, als ja gerade dieses vor-
stellende Sich-zuwenden-zu . . . kein thematisches Meinen der
FEinheit ist, sondern das schon mehrfach aufgezeigte unthema-
tische Sich-vorbalten des Vorgestellten. Dieses aber geschicht
in einem bildenden (hervorbringenden) Vorstellen.

Wenn nun Kant dieses reine sich zuwendende Sich-bezie-
hen-auf . .. ,unseren Gedanken* nennt, dann heift jetzt ,Den-
ken“ dieses Gedankens nicht Urteilen, sondern es ist das Den-
ken im Sinne des frei bildenden und entwerfenden, obzwar
nicht willkiirlichen ,,Sichdenkens” von etwas. Dieses urspriing-
liche ,Denken® ist reines Einbilden.

Der Einbildungscharakter des reinen Denkens wird noch
deuntlicher, wenn wir versuchen, von der jetzt erreichten We-
senshestimmung des Verstandes aus, dem reinen Selbstbe-
wubtsein, seinem Wesen noch niher zu kommen, um ihn als
Vernunft zu fassen. Auch hier darf freilich nicht der aus der
formalen Logik entlehnte Unterschied von urteilendem Ver-

2% A 140, B 179.
e A 141, B 180.
a1t A 142, B 181.
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stand und schlielender Vernunft maBgebend sein, sondern
das, was sich in der transzendentalen Interpretation des Ver-
standes ergibt.

Kant nennt den reinen Verstand eine , geschlossene Einheit”.
Woher nimmt aber das entworfene Ganze der Affinitit seine
Ganzheit? Sofern es sich um die Ganzheit eines Vorstellens als
eines solchen handelt, mul das die Ganzheit Gebende selbst
ein Vorstellen sein. Dies geschieht im Bilden der Idee. Weil der
reine Verstand das ,,ich denke® ist, muf} er im Grunde seines
Wesens den Charakter ecines ,Vermdgens der Ideen®, d.h.
einer Vernunft, haben; denn ohne Vernunft haben wir ,keinen
zusammenhingenden Verstandesgebrauch“®%. Ideen ,enthal-
ten eine gewisse Vollstindigkeit®?13, sie stellen die ,,Form eines
Ganzen® vor?# und sind daher in einem urspriinglicheren
Sinne Regel gebend.

Nun kdnnte man einwenden, daB Kant gerade bei der Aus-
einanderlegung des transzendentalen Ideals, das ,zur Regel
und Urbilde ... dienen muf“?'% ausdriicklich sagt, daB es
sich ,,ganz anders . .. mit denen Geschiopflen der Einbildungs-
kraft“ verhalte, ,dergleichen Maler und Physiognomen in
ihrem Kopfe zu haben vorgeben“?2'®. Hier ist doch der Zusam-
menhang von Ideen der reinen Vernunft und der Einbildungs-
kraft ausdriicklich abgewiesen. Allein, diese Stelle sagt ledig-
lich, daB das transzendentale Ideal ,jederzeit auf bestimmten
Begriffen beruhen . . . muB* und keine willkiirliche und ,,schwe-
bende Zeichnung“ der empirischen produktiven Einbildungs-
kraft sein kann. Das schliefit nicht aus, dafl gerade jene ,be-
stimmten Begriffe in der transzendentalen Einbildungskraft
allein moglich sind.

Nun konnte man der Interpretation der theoretischen Ver-

u2 A 651, B 679.

u3 A 567f., B 5951,

td4 A B32, B 860. Vgl hierzu: Vom Wesen des Grundes. 7. Aufl. 1983,
5.3014.

25 A 570, B 508, 218 5. a.0).
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nunft hinsichtlich ihrer Zugehbrigkeit zur transzendentalen
Einbildungskraft so weit zustimmen, als sie das vorstellende
freie Bilden im reinen Denken heraushebt. Wollte die Inter-
pretation aber hieraus einen Ursprung des reinen Denkens aus
der transzendentalen Einbildungskraft folgern, dann miiite
ihr entgegengehalten werden, dall die Spontaneitdt doch nur
ein Moment der Einbildungskraft ausmacht und dalBl demzu-
folge das Denken mit ihr zwar eine Verwandtschaft, aber nie-
mals eine volle Deckung des Wesens zeigt. Denn die Einbil-
dungskraft ist ja doch auch und gerade ein Verméigen der An-
schauung, d. h. Rezeptivitit. Und dies ist sie nicht nur auch
noch, auller threr Spontaneitét, sondern sie ist die urspriing-
liche und nicht erst zusammengesetzte Einheit von Rezeptivi-
tit und Spontaneitit.

Nun wurde von der reinen Anschauung gezeigt, daf} sie auf
Grund ihrer Reinheit den Charakter der Spontaneitit besitzt.
Als reine spontane Rezeptivitiit hat sie thr Wesen in der tran-
szendentalen Einbildungskraft.

Sollte nun das reine Denken des gleichen Wesens sein, dann
miilte es als Spontaneitit zugleich den Charakter einer reinen
Rezeptivitit bekunden. Setzt aber Kant nicht durchgingig Ver-
stand und Vernunft mit Spontaneitit schlechthin identisch?

Wenn Kant jedoch den Verstand mit Spontaneitédt gleich-
setzt, so schlieBt das ebensowenig eine Rezeptivitit desselben
aus, wie die Gleichsetzung von Sinnlichkeit — endlicher An-
schauung — mit Rezeptivitdt eine zugehorige Spontaneitat
ausgeschlossen hat. Am Ende rechtfertigt lediglich der Blick
auf die empirische Anschauung die betonte und ausschlieBliche
Charakteristik als Rezeptivitit und entsprechend der Blick auf
die ,logische“ Funktion des Verstandes innerhalb der empiri-
schen Erkenntnis die ausschlieBliche Betonung seiner Spon-
taneitdat und ,,Funktion®.

Dagegen konnte im Gebiet der reinen Erkenntnis, d. h. in-
nerhalb des Problems der Maglichkeit der Transzendenz, das
reine, d. h. das sich selbst (spontan} gebende Hinnehmen des
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Sichgebenden nicht verborgen bleiben. Ob jetzt nicht auch
ebenso unwiderstehlich in der transzendentalen Interpretation
des reinen Denkens bei aller Spontaneitit sich gerade eine
reine Rezeptivitdt herausstellen muB3? Offenbar. Sie hat sich
durch die obige Interpretation der transzendentalen Deduk-
tion und des Schematismus langst herausgestellt.

Um den wesenhaften Anschauungscharakter des reinen Den-
kens zu sehen, muB nur das echte Wesen des endlichen An-
schauens als eines Hinnehmens von Sichgebendem begriffen
und festgebalten werden. Nun ergab sich aber als Grund-
charakter der ,Einheit“ der transzendentalen Apperzeption, dal
sie, im vorhinein stiindig einigend, wider alles Geratewohl ist.
Im vorstellenden Sich-zuwenden-zu . .. wird daher dieses Da-
wider und nichts anderes entgegengenommen. Das frei bil-
dende Entwerfen der Affinitit ist in sich ein vorstellend hin-
nehmendes Sich-unterwerfen unter sie. Die Regeln, die im
Verstand als dem Vermdgen der Regeln vorgestellt werden,
sind nicht als etwas ,,im BewuBtsein® Vorhandenes erfafit, son-
dern die Regeln des Verbindens (Synthesis) werden gerade als
bindende in ihrer Verbindlichkeit vorgestellt. Wenn derglei-
chen wie eine regelnde Regel nur da ist im hinnehmenden
Sich-regeln-lassen, dann kann die ,Idee” als Vorstellung der
Regeln nur vorstellen in der Weise eines Hinnehmens,

In diesem Sinne ist das reine Denken in sich, nicht nach-
triglich, hinnehmend, d. h. reine Anschavung. Diese struktural
einheitliche rezeptive Spontaneitit mul demnach der tran-
szendentalen Einbildungskraft entspringen, um das sein zn
kénnen, was sie ist. Der Verstand hat als reine Apperzeption
den ,Grund seiner Mbglichkeit® in einem ,,Vermégen®, das
»in eine Unendlichkeit von selbstgemachten Vorstellungen und
Begriffen hinaussieht“®7. Die transzendentale Einbildungs-
kraft entwirft bildend im vorhinein das Ganze der Mbglich-
keiten, in das sie ,hinanssicht“, um sich dadurch den Horizont

#17 (ber die Fortschritte der Metaphysik . . ., a.a. 0. VIII, S. 249,
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vorzuhalten, innerhalb dessen das erkennende Selbst, und
nicht nur dieses, handelt. Nur deshalb vermag Kant zu sagen:
~Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach architektonisch,
d. 1. sie betrachtet alle Erkenntnisse als gehorig zu einem még-
lichen System . . .“ 218,

Der dem reinen Denken als solchem zugehérige Anschau-
ungscharakter kann aber um so weniger befremden, wenn be-
dacht wird, daB die reinen Anschauungen Zeit und Raum
cbenso ,unanschaulich” sind wie die rechtverstandenen Kate-
gorien, d. h. deren reines Schema, svlange ,anschaulich nur
heiBt: durch ein Sinnesorgan wahrnehmbar sein.

Die Notwendigkeit aber, die sich im Entgegenstehen des
gegenstindlichen Horizontes bekundet, ist als begegnende
»~Notigung® nur méglich, sofern sie im vorhinein auf ein
Freisein Ffiir sie stoBt. Im Wesen des reinen Verstandes, d. h.
der reinen theoretischen Vernunft, liegt schon Freiheit, sofern
diese besagt, sich stellen unter eine selbstgegebene Notwendig-
keit. Der Verstand und die Vernunft sind nicht deshalb frei,
weil sie den Charakter der Spontaneitit haben, sondern weil
diese Spontaneitiit eine rezeptive Spontaneitét, d. h. transzen-
dentale Einbildungskraft ist.

In eins mit der Riickfithrung der reinen Anschauung und
des reinen Denkens auf die transzendentale Einbildungskraft
soll aber ersichtlich werden, daB dabei die transzendentale
Einbildungskraft mehr und mehr sich als strukturale Mog-
lichkeit, d. h. in ihrer Erméglichung der Transzendenz als des
Wesens des endlichen Selbst, offenbart. Sie verliert so nicht
nur iiberhaupt den Charakter eines empirisch aufgerafften
Seelenvermégens, sondern es fillt auch die bisherige Beschrin-
kung ihres Wesens auf das Wurzelsein fiir das theoretische
Vermiagen als solches, Und so mull denn der letzte Schritt in
der Enthiillung der ,Urspriinglichkeit” des gelegten Grundes
gewagt werden.

38 A 474, B 502.
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§ 30. Die transzendentale Einbildungskraft
und die praktische Vernunft

Kant sagt schon in der Kritik der reinen Vernunft: , Praktisch
ist alles, was durch Freiheit moglich ist“#!®. Sofern aber zur
Maglichkeit der theoretischen Vernunft Freiheit gehort, ist sie
in sich selbst als theoretische praktisch. Wenn aber die endliche
Vernunft als Spontaneitit rezeptiv ist und deshalb der tran-
szendentalen Einbildungskraft entspringt, dann griindet auch
die praktische Vernunft notwendig in dieser. Doch der Ur-
sprung der praktischen Vernunft darf nicht durch eine, wenn
vielleicht auch noch so berechtigte Argumentation ,erschlos-
sen® werden, sondern er bedarf der ausdriicklichen Enthiilllung
durch eine Aufhellung des Wesens des ,,praktischen Selbst®.

Gemal dem iiber das ,,Ich® der reinen Apperzeption Gesag-
ten liegt das Wesen des Selbst im ,,SelbstbewuBtsein®. Als was
aber und wie in diesem ,,BewuBtsein® das Selbst ist, bestimmt
sich aus dem Sein des Selbst, zu dem die Offenbarkeit seiner
gehort. Diese ist nur, was sie ist, sofern sie das Sein des Selbst
mitbestimmt. Wenn jetzt das praktische Selbst hinsichtlich des
Grundes seiner Méglichkeit befragt wird, dann gilt es zunéchst
dasjenige SelbstbewuBtsein zu umgrenzen, das dieses Selbst
als Selbst ermiglicht. Mit dem Blick auf dieses praktische,
d. h. moralische SelbstbewuBisein miissen wir dann nachfor-
schen, inwiefern seine Wesensstruktur in die transzendentale
Einbildungskraft als ihren Ursprung zuriickweist.

Das moralische Ich, das eigentliche Selbst und Wesen des
Menschen, nennt Kant auch die Person. Worin besteht das We-
sen der Personlichkeit der Person? Die Personlichkeit selbst
ist die ,,Jdee des moralischen Gesetzes” ,mit der davon unzer-
trennlichen Achtung“?? Die Achiung ist die ,,Empfinglich-
keit“ fiir das moralische Gesetz, d. h. das Erméglichende eines

9 A 8OO, B 828,
20 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. WW (Cass.)
VI, S. 166.
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Empfangens dieses Gesetzes als eines moralischen. Wenn aber
die Achtung das Wesen der Person als des moralischen Selbst
konstituiert, dann mulB sie nach dem Gesagten eine Weise des
SelbstbewunBtseins darstellen. Inwiefern ist sie eine solche?

Kann sie als eine Weise des SelbstbewuBtseins fungieren,
wenn sie nach Kants eigener Bezeichnung ein , Gefiihl® ist?
Gefiible, lust- und unlustbetonte Zustinde, gehiren doch zur
Sinnlichkeit. Allein, diese ist ja nicht notwendig durch Leibzu-
stinde bestimmt, so dall die Miglichkeit eines reinen, nicht
affekiionsbestimmten, sondern ,selbstgewirkten®“2® Gefiihls
offen bleibt. Deshalb muB zuvor nach dem allgemeinen Wesen
von Gefiihl iiberhaupt gefragt werden. Die Aufhellung dieses
Wesens lallt erst entscheiden, inwiefern das ,Gefiihl* iiber-
haupt, und damit die Achtung als ein reines Gefiihl, derglei-
chen wie eine Weise des SelbsthewuBtseins darstellen kann.

Schon in den ,niederen” Gefithlen der Lust zeigt sich eine
eigentiimliche Grundstruktur. Die Lust ist nicht nur Lust nach
etwas und an etwas, sondern immer zugleich Belustigung,
d. h. eine Weise, in der der Mensch sich als belustigt erfghrt, in
der er lustig ist. So liegt iiberhaupt in jedem sinnlichen (im
engeren Sinne) und nicht-sinnlichen Gefiihl diese gegliederte
Struktur: das Gefiihl ist ein Gefithlhaben fiir ... und als die-
ses zugleich ein Sich-fithlen des Fithlenden. Die Art und Wei-
se, wie das Sich-fiihlen jeweils das Selbst offenbar macht, d. h.
sein lafit, wird wesentlich immer mitbestimmt durch den Cha-
rakter dessen, wofiir der Fiihlende im Sich-fithlen ein Gefiihl
hat. Inwiefern entspricht nun die Achtung dieser Wesens-
struktur des Gefiihls, und warum ist sie ein reines Gefiihl?

Kant gibt die Analyse der Achtung in der Kritik der prakti-
schen Vernunft??2, Die folgende Interpretation hebt nur das
Wesentliche heraus.

21 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. Aufl. WW (Cass.) I'V, 8.257.
Anm.

22 Kritik der praktischen Vernunft, I. Teil, 1. Buch, 5. Hauptstiick. WW
{Cass.) V, 8. 79 1.
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Die Achtung ist als solche Achtung fiir das moralische Ge-
setz. Sie dient nicht zur Beurteilung der Handlungen und
stellt sich nicht erst nach der sittlichen Tat ein, etwa als die
Art und Weise, in der wir zur vollzogenen Handlung Stellung
nehmen. Die Achtung fitr das Gesetz konstituiert vielmehr
erst die Méglichkeit der Handlung. Die Achtung vor ... ist
die Art und Weise, in der uns das Gesetz allererst zuginglich
wird. Darin liegt zugleich: dieses Gefiihl der Achtung fiir das
Gesetz dient auch, wie Kant sich ausdriickt, nicht zur ,Griin-
dung” des Gesetzes. Das Gesetz ist nicht, was es ist, weil wir
Achtung davor haben, sondern umgekehrt: dieses achtende
Gefithlhaben fiir das Gesetz und damit diese bestimmmte Art
des Offenbarmachens des Gesetzes ist die Weise, in der uns
das Gesetz als ein solches iiberhaupt entgegenkommen kann.

Gefiihl ist Gefiththaben fiir . . ., so zwar, daf} hierin zugleich
das fiihlende Ich sich selbst fiihlt. In der Achtung vor dem Ge-
setz muB demnach das achtende Ich sich selbst zugleich in be-
stimmter Weise offenbar werden, und dies nicht nachtriglich
und zuweilen, sondern die Achtung vor dem Gesetz — diese
bestimmte Art des Offenbarmachens des Gesetzes als des Be-
stimmungsgrundes des Handelns — ist in sich cin Offenbar-
machen meiner selbst als des handelnden Selbst. Das, wovor
die Achtung Achtung ist, das moralische Gesetz, gibt die Ver-
nunft als freie sich selbst. Achtung vor dem Gesetz ist Achtung
vor sich selbst als demjenigen Selbst, das nicht durch Eigen-
diinkel und Eigenliebe bestimmt wird. Die Achtung bezieht
sich also in ithrem spezifischen Offenbarmachen auf die Person.
oAchtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sa-
chen“ 238,

In der Achtung vor dem Gesetz unterstelle ich mich dem
Gesetz. Das spezifische Gefithlhaben fiir .. ., das in der Ach-
tung liegt, ist ein Sichunterwerfen. In der Achtung vor dem
Gesetz unterwerfe ich mich mir selbst. In diesemn Mich-mir-

28 5. a.0. 8. B4,
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unterwerfen bin ich als ich selbst. Als was oder genauer als
wer bin ich mir im Gefiihl der Achtung offenbar?

Dem Gesetz mich unterwerfend, unterwerfe ich mich mir
selbstals reiner Vernunft. In diesem Mich-mir-selbst-unterwerfen
erhebe ich mich zu mir selbst als dem sich selbst bestimmenden
freien Wesen. Dieses eigentiimliche unterwerfende Sich-erhe-
ben seiner selbst zu sich selbst offenbart das Ich in seiner
»Wiirde“. Negativ gesprochen: in der Achtung vor dem Ge-
setz, das ich mir als freies Wesen selbst gebe, kann ich mich
nicht selbst verachten. Die Achtung ist demnach die Weise des
Selbstseins des Ich, auf Grund deren es den ,Helden in seiner
Seele nicht wegwirft“. Die Achtung ist die Weise des Verant-
wortlich-seins des Selbst sich selbst gegenitber, das eigentliche
Selbstsein.

Das unterwerfende Sich-entwerfen auf die ganze Grund-
méglichkeit des eigentlichen Existierens, die das Gesetz gibt,
ist das Wesen des handelnden Selbstseins, d. i. der praktischen
Vernunft.

Die vorstchende Interpretation des Gefiihls der Achtung
zeigt nicht nur, inwiefern diese die praktische Vernunft konsti-
tuiert, sondern macht zugleich deutlich, daBl der Begriff des
Gefiihls im Sinne eines empirisch gemeinten Seelenvermogens
verschwunden und an seine Stelle eine transzendentale Grund-
struktur der Transzendenz des moralischen Selbst getreten ist.
In diesem ontologisch-metaphysischen Sinne mull der Aus-
druck ,,Gefiih!“ verstanden werden, wenn sich ausschipfen
lassen soll, was Kant mit der Kennzeidhnung der Achtung als
,moralisches Gefithl® und als , Gefiithl meiner Existenz® meint.
Es bedarf jetzt gar keines weiteren Schrittes mehr, um zu
sehen, daB} diese Wesensstruktur der Achtung in sich die ur-
spriingliche Verfassung der transzendentalen Einbildungskraft
hervortreten ldBt.

Die sich unterwerfende unmittelbare Hingabe an . .. ist die
reine Rezeptivitdt, das freie Sich-vorgeben des Gesetzes aber
ist die reine Spontaneitit; beide sind in sich urspriinglich einig.
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Und wiederum laBt nur dieser Ursprung der praktischen Ver-
punft aus der transzendentalen FEinbildungskraft verstehen,
inwiefern in der Achtung das Gesetz sowohl wie das handeln-
de Selbst nicht gegenstindlich erfaBit, aber gerade in einer
urspriinglicheren, ungegenstindlichen und unthematischen
Weise als Sollen und Handeln offenbar sind und das unreflek-
tierte, handelnde Selbst-sein bilden.

§ 31. Die Urspriinglichkeit des gelegten Grundes und Kants
Zuriickweichen vor der transzendentalen Einbildungskraft

Der ,,oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile” umgrenzte
das volle Wesen der Transzendenz der reinen Erkenntnis. Die
transzendentale Einbildungskraft offenbarte sich als Wesens-
grund dieses Wesens. Die vorstehende urspriinglichere Aus-
legung des Wesens dieses Wesensgrundes zeigt aber erst die
Tragweite des obersten Grundsatzes. Dieser spricht von der
Wesensverfassung des Menschenwesens tiberhaupt, sofern es
als endliche reine Vernunft bestimmt ist.

Diese urspriingliche, in der transzendentalen Einbildungs-
kraft ,gewurzelte® Wesensverfassung des Menschen ist das
+Unbekannte“, in das Kant hineingeblickt haben muB, wenn
er von der ,uns unbekannten Wurzel® sprach. Denn das Un-
hekannte ist ja nicht das, wovon wir schlechthin nichts wissen,
sondern was uns im Erkannten als das Beunruhigende ent-
gegendrangt. Doch Kant hat die urspriinglichere Auslegung
der transzendentalen Einbildungskraft nicht durchgefiihrt, ja
nicht einmal dazu angesetzt, trotz der deutlichen, von ihm
selbst erstmals erkannten Vorzeichnungen zu einer solchen
Analytik. Im Gegenteil:

Kant ist vor dieser unbekannten Wurzel zuriickgewichen.*

2 das gilt freilich nur fiir den, der zugibt, daB Kant irgendwie auf die
transzendentale Einbildungskraft zu ging; denn nur dann auch ein Zuriick.
vegl. Kritik d. U. § 59, S. 258/59 auch bier die Auslegung voll bestitigt und
hier wieder das Zuriickweichen! aber in welchem Sinn.
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In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird
die transzendentale Einbildungskraft, so wie sie im leiden-
schaftlichen Zuge des ersten Entwurfs®** ans Licht kam, abge-
dringt und umgedeutet — zugunsten des Verstandes. Dabei
mubBte freilich all das erhalten bleiben, was nach der ersten
Auflage ihre transzendentale Begriindungsleistung war, wenn
nicht die ganze Grundlegung in sich zusammenbrechen sollte.

In welchem Sinne die reine Einbildungskraft in der Kritik
der Urteilskraft wiederkehrt, ob vor allem noch in der aufge-
zeigten ausdriicklichen Bezogenheit auf die Grundiegung der
Metaphysik als solche, kann hier nicht erértert werden.

Zuniichst hat Kant in der zweiten Auflage die beiden Haupt-
stellen gestrichen, an denen er frither ausdriicklich die Einbil-
dungskraft als ein drittes Grundvermigen neben Sinnlichkeit
und Verstand auffithrte. Die erste Stelle® wird durch eine
kritische Erérterung ither Locke’s und Hume's Analyse des
Verstandes ersetzt, gleich als sihe Kant sein eigenes Verfahren
in der ersten Auflage — obzwar zu Unrecht — noch in der
Niahe des Empirismus.

Die zweite??® Stelle aber fillt weg durch die Umarbeitung
der transzendentalen Deduktion im ganzen.

Ja, sogar die Stelle, an der Kant iiberhaupt zum erstenmal
in der Kritik der reinen Vernunft die Einhildungskraft als eine
w~unentbehrliche Funktion der Seele®2#? einfiihrt, hat er nach-
triaglich, freilich nur in seinem Handexemplar, in einer viel-
sagenden Weise gedndert?®, Statt ,Funktion der Seele* will
er jetzt geschrieben haben: ,Funktion des Verstandes®. Damit
ist die reine Synthesis dem reinen Verstand® zugewiesen. Die

224 Vol oben die §§ 24 und 25.
25 A 04,

26 A 115,

27 A 78, B 103,

2% Vgl Nachtrige XLI

b der Verstand aber ,transzendentai® begriffen.
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reine Einbildungskraft ist als eigenes Vermégen entbehrlich
geworden und so die Maglichkeit scheinbar abgeschnitten, dafl
gerade sie der Wesensgrund der ontologischen Erkenninis sein
kénnte, was doch das Schematismuskapitel, das auch in der
zweiten Auflage unveridndert geblieben ist, deutlich genug
zeigt.

Nun offenbarte sich aber die transzendentale Einbildungs-
kraft nicht erst im Schematismuskapitel (viertes Stadium), son-
dern gerade schon in der transzendentalen Deduktion (drittes
Stadium) als die bildende Mitte der reinen Erkenntnis. Wenn
demnach in der zweiten Auflage die transzendentale Einbil-
dungskraft hinsichtlich ihrer zentralen Funktion als eines
Grundvermégens beseitigt® werden sollte, dann multe vor al-
lem die transzendentale Deduktion eine véllige Umarbeitung
erfahren. Die transzendentale Finbildungskraft ist das beun-
rubigende Unbekannte, was der Beweggrund fiir die neue
Fassung der transzendentalen Deduktion wurde. Aus diesem
Beweggrund aber wird auch erst das Ziel der Neubearbeitung
der transzendentalen Deduktion sichtbar®®, Dieses Ziel gibt

#8 Vgl. unten S. 167 ff.

c Mit der Ausschaltung der FEinbildungskraft wird die Unterscheidung
von Sinnlichkeit und Verstand eindeutiger und schirfer. Der Adyog kommt
mehr zu seinem Recht, aber als transzendentaler, d. h. zugleich immer
auf die Anschauung bezogener. Die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes
wird entschiedener auf das ,ich verbinde® bezogen und die Gewillheit
zum Grundzug der Metaphysik (Sein und Denken) endgiiltiger.

Jetzt auch die Méglichkeit genommen (bei der scharfen Abscheidung von
Sinnlichkeit (Anschauung) und Denken), die notwendige Finheit — ihr Zu-
sammen und Zucinander iiberhaupt in irgendeiner Weise verstindlich zn
machen.

Wie zwei Bldcke liegen sie da, und doch ist das gerade nicht der Sinn
und die Absicht einer Untersuchung, die sogar ,Erkenntnis“-theorie sein
soll.

Gerade wenn das, dann muB die Einheit beider Vermigen (die Méglich-
keit der Finheit) begriffen oder mindestens Problem werden.

Die Scheidung ist die erste grundlegende Aufgabe — aber nur eine erste.
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erst den rechten Leitfaden fiir eine eindringlichere Interpreta-
tion dieser Umarbeitung. Eine solche kann freilich hier nicht
vorgelegt werden. Es mul} geniigen, die verinderte Stellung
zur transzendentalen Einbildungskraft kenntlich zu machen.

Die oben angefiihrte Anderung von ,Funktion der Seele®
in ,Funktion des Verstandes® kennzeichnet die neue Stellung
Kants zur transzendentalen Einbildungskraft. Sie ist nicht
mehr ,Funktion® als ein eigenes Vermigen, sondern sie ist
jetzt nur noch ,Funktion® als Leistung? des Verstandesverms-
gens, Wihrend in der ersten Auflage alle Synthesis, d. h. die
Synthesis als solche, der Einbildungskraft als einem auf Sinn-
lichkeit oder Verstand nicht zuriickfithrbaren Vermégen ent-
springt, tibernimmt jetzt in der zweiten Auflage der Verstand
allein die Rolle des Ursprungs fiir alle Synthesis.

Schon gleich zu Beginn der transzendentalen Deduktion in
der zweiten Auflage wird gesagt: die Synthesis! ,ist ein Actus
der Spontaneitit der Vorstellungskraft*, die man ,,zum Unter-
schiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen mufB3%23%0. Man
beachte hier schon den indifferenten Ausdruck ,, Vorstellungs-
kraft«.

»Synthesis® tiberhaupt ist die Benennung einer ,,Verstan-
deshandlung” ¥,  Das Vermogen, a priori zu verbinden® ist
der ,Verstand“?¥2. Daher ist jetzt die Rede von der ,reinen
Synthesis des Verstandes“2, Aber cs bleibt nicht bei einer
stillschweigenden Zuweisung der Synthesisfunktion an den
Verstand, sondern Kant sagt ausdriicklich: ,,die transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft {ist] ... cine Wirkung des Ver-

20 B 130.
| o5 5. 0.
2 | 135,
32 B 140; 153,

d abhingige

¢ aber der Verstand ist nicht das Denken der formalen Logik, sondem
§ 19!

f die , Verbindung® conjunctio; vgl. das ,ich verbinde®, ich urteile!
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standes auf die Sinnlichkeit®?3. Die ,transzendentale Hand-
lung der Einbildungskraft“ wird gefalt als ,synthetischer Ein-
flul des Verstandes auf den inneren Sinn* 23, d. h. die Zeit.

Aber zeigen diese Stellen nicht zugleich, dall die transzen-
dentale Einbildungskraft noch crhalten bleibt? Gewil}, ihre
villige Ausstreichung in der zweiten Auflage wire allzu be-
fremdlich gewesen, zumal doch die ,Funktion® der Einbil-
dungskraft fiir die Problematik unentbehrlich blieb und die
Einbildungskraft auch noch in den nicht umgearbeiteten Tei-
len der Kritik der reinen Vernunft, die vor und nach der tran-
szendentalen Deduktion stehen, genannt wird.

Allein — die transzendentale Einbildungskraft ist in der
zweiten Auflage nur noch dem Namen nach da. ,Es ist eine
und dieselbe Spontaneitdt, welche dort, unter dem Namen
der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das
Mannigfaltige der Anschauunghineinbringt® 2%, Emnbildungs-
kraft ist jetzt nur der Name fiir die empirische, d. h. anschau-
ungsbezogene Synthesis, die, was die oben angefithrten Stellen
deutlich genug zeigen, der Sache nach, d. h. als Synthesis, dem
Verstand zugehdrt. Die ,,Synthesis® , heilt* nur , Einbildungs-
kraft“, sofern sie sich auf Anschauung bezieht, ist aber im
Grunde Verstands 237,

Die transzendentale Einbildungskraft fungiert nicht mehr
als eigenstindiges Grundvermdgen, das Sinnlichkeit und Ver-
stand in ihrer méglichen Einheit urspriinglich vermittelt, son-
dern dieses Zwischenvermdgen fillt jetzt gleichsam zwischen
den allein festgehaltenen zwei Grundquellen des Gemiites durch.
Sein Amt ist dem Verstand iitbertragen. Und wenn gar Kant
erst in der zweiten Auflage fiir die transzendentale Einbil-

34 B 152,
s B 154
¢ B 162 Aum.
27 B 151,

g als der Verstand selbst!
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dungskraft einen scheinbar charakteristischen Eigennamen
einfiihrt unter dem Titel der ,Synthesis speciosa®“#38, dann be-
weist gerade dieser Ausdruck, dafBl die transzendentale Ein-
bildungskraft ihre frithere Eigenstindigkeit eingebiiit hat.
Sie heillt nur so, weil der Verstand in ihr sich auf die Sinnlich-
keit bezieht und ohne diesen Bezug synthesis intellectualis ist.]

Doch warum ist Kant vor der transzendentalen Einhildungs-
kraft zuriickgewichen? Sah er vielleicht nicht die Méglichkeit
einer urspriinglicheren Grundlegung? Im Gegenteil. Die Vor-
rede zur ersten Auflage umgrenzt die Aufgabe einer solchen
in aller Deutlichkeit. Kant unterscheidet®® an der transzen-
dentalen Deduktion ,zwei Seiten®, eine ,objektive” und eine
»subjektive®,

Von der obigen Interpretation der transzendentalen Deduk-
tion her gesprochen, heiBt das: die transzendentale Deduktion
stellt die Frage nach der inneren Miglichkeit der Transzen-
denz und enthiillt durch ihre Antwort den Horizont der Ge-
genstindlichkeit. Die Analyse der Objektivitit der méglichen
Objekte ist die ,,abjcktive® Seite der Deduktion.

Die Gegenstindlichkeit bildet sich aber im sich zuwenden-
den Gegenstehenlassen, das im reinen Subjekt als solchem ge-
schieht. Die Frage nach den in dieser Zuwendung wesenhaft
beteiligten Vermiégen und deren Miglichkeit ist die Frage
nach der Subjektivitit des transzendierenden Subjektes als
eines solchen. Sie ist die , subjektive” Seite der Deduktion,

Weil es nun Kant zuniichst vor allem darauf ankam, iiber-
haupt cinmal die Transzendenz sichtbar zu machen, um aus
thr das Wesen der transzendentalen (ontologischen) Erkennt-
nis aufzuhellen, deshalb ist die objektive Deduktion ,auch
wesentlich zu meinen Zwecken gehdrig. Die andere geht dar-

B8 a.a. 0.
A XVIA

b vgl. Tradition
i bleibt
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auf aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner Méglichkeit
und den Erkenntniskréften, auf denen er selbst beruht, mit-
hin ihn in subjektiver Beziehung zu betrachten und, obgleich
diese Ertrterung in Ansehung meines Hauptzwecks von gro-
Ber Wichtigkeit ist, so gehtret sie doch micht wesentlich zu dem-
selben; weil die Hauptfrage immer bleibt, was und wie viel
kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erken-
nen, und nicht, wie ist das Vermégen zu denken selbst mog-
lich 2« 240

Die transzendentale Deduktion ist in sich notwendig objek-
tiv-subjektiv zugleich. Denn sie ist Enthiillung der Transzen-
denz, die ja die fiir eine endliche Subjektivitdt wesenhafte Zu-
wendung zu einer Objektivitat itberhaupt erst bildet. Die
subjektive Seile der transzendentalen Deduktion kann daher
nie fehlen; wohl aber 148t sich die ausdriickliche Ausarbeitung
derselben zuriickstellen. Wenn sich Kant dazu entschlossen
hat, dann konnte er es nur aus einer klaren Finsicht in das
Wesen einer solchen Ausarbeitung der subjektiven Seite der
Grundlegung der Metaphysik.

In der angefiithrten Kennzeichnung der subjektiven Deduk-
tion wird iiberdies deutlich gesagt, daB sie auf ,Erkenntnis-
krifte* zuriickgehen miisse, ,,auf demen der Verstand selbst
beruht®. Kant sieht ferner vollig klar, daB dieser Riickgang in
den Ursprung keine empirisch-erklérende psychologische Be-
trachtung sein kann, die nur ,hypothetisch® einen Grund an-
setzt. Diese Aufgahe einer transzendentalen Enthiillung des
Wesens der Subjektivitit des Subjektes (die ,subjektive De-
duktion®) wird jedoch nicht erst nachtraglich in der Vorrede
gestellt, sondern Kant spricht schon in der Vorbereitung der
Deduktion von diesern ,noch ganz unbetretenen Wege, der
notwendig eine ,Dunkelheit® bei sich fithrt, Er will keine
sweitliufige“ Theorie der Subjektivitit geben, obzwar die
»Deduktion der Kategorien“ ,notige®, ,tief in die ersten

20 5 5 ().
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Griinde der Moglichkeit unserer Erkenntnis tiberhaupt einzu-
dringen 24,

Kant wulite demnach um die Méglichkeit und Notwendig-
keit einer urspriinglicheren Grundlegung, aber sie stand nicht
in seiner nichsten Absicht. Das konnte jedoch nicht der Grund
sein, die transzendentale Einbildungskraft auszustreichen, wo
sie doch gerade die Einheit der Transzendenz und ihrer Ge-
genstindlichkeit bildet. Die transzendentale Einbildungskraft
mul selbst die Veranlassung geben, daB sich Kant yon ihr als
einem eigenen transzendentalen Grundvermigen abkehrt.

Weil Kant die subjektive Deduktion nicht ausfiihrte, blieb
ihm die Subjektivitat des Subjektes in der Verfassung und der
Charakteristik leitend, die sich ithm durch die iiberlieferte
Anthropologie und Psychologie anbot. Fiir diese war die Ein-
bildungskraft eben ein niederes Vermsgen innerhalb der Sinn-
lichkeit. In der Tat, das Ergebnis der transzendentalen Deduk-
tion und des Schematismus, d. h. der Einblick in das transzen-
dentale Wesen der reinen Einbildungskraft, war fiir sich nicht
stark genug, um die Subjektivitit des Subjektes im ganzen in
einem neuen Lichte schen zu lassen.

Wie soll auch das niedere Vermégen der Sinnlichkeit das
Wesen der Vernunfi ausmachen kénnen? Gerit nicht alles in
Verwirrung, wenn das unterste zu oberst gestellt wird? Was
soll mit der ehrwiirdigen Tradition geschehen, nach der die
Ratio und der Logos in der Geschichte der Metaphysik die
zentrale Funktion beanspruchen? Kann der Primat der Logik
fallen? LBt sich itberhaupt noch die Architektonik der Grund-
legung der Metaphysik, die Gliederung in transzendentale
Asthetik und Logik, aufrechterhalten, wenn das, was sie zum
Thema haben, im Grunde transzendentale Einbildungskraft
sein soll?

Wird der ,Kritik der reinen Vernunft* nicht durch sie selbst

das Thema entzogen, wenn reine Vernunft zur transzenden-

UL A QR
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talen Einbildungskraft nmschlagt? Fihrt diese Grundlegung
nicht vor einen Abgrund?

Kant brachte die ,,Moglichkeit* der Metaphysik im Radika-
lismus seines Fragens vor diesen Abgrund. Er sah das Unbe-
kannte. Er muBte zuriickweichen. Denn das allein war es
nicht, daB ihn die transzendentale Einbildungskraft schreckte,
sondern dall inzwischen die reine Vernunft als Vernunft ibn
noch stérker in ihren Bann gezogen hatte.

Durch die Grundlegung der Metaphysik iiberhaupt gewann
Kant erstmals eine klare Einsicht in den Charakter der ,All-
gemeinheit” der ontologisch-metaphysischen Erkenninis. Jetzt
erst hatte er ,Stab und Stecken” in der Hand, den Bezirk der
»wMoralphilosophie® kritisch zu durchwandern und die unbe-
stimmte empirische Allgemeinheit der popularphilosophischen
Lehren iiber die Moral durch die Wesensurspriinglichkeit der
ontologischen Analysen zu ersetzen, die allein eine ,Meta-
physik der Sitten“ und deren Grundlegung beistellen kann.
Im Kampf gegen den seichten und verschleierten Empirismus
der herrschenden Moralphilosophie gewann die entschiedene
Abgrenzung des reinen Apriori gegen alles Empirische eine
wachsende Bedeutung. Insofern das Wesen der Subjektivitat
des Subijektes in seiner Personalitit liegt, diese aber gleichbe-
deutend ist mit der moralischen Vernunft, multe sich der
Vernunftcharakter der reinen Erkenntnis und des Handelns ver-
festigen. Alle reine Synthesis und Synthesis iiberhaupt muB
als Spontaneitit dem Vermégen zufallen, das im eigentlichen
Sinne frei ist, der handelnden Vernunft.

Der so sich mehr und mehr enthiillende reine Vernunftcha-
rakter der Personalitdt konnte freilich auch far Kant die End-
lichkeit des Menschen nicht antasten, wenn anders ein iiber-
haupt durch Sittlichkeit und Sollen bestimmtes Seiendes we-
senhaft nie ,unendlich“ werden und sein kann. Wohl dagegen
erwuchs Kant das Problem, die Endlichkeit nun gerade im
reinen Vernunftwesen selbst zu suchen, also nicht erst darin,
dal es durch ,Sinnlichkeit® bestimmt ist; denn nur so lieB
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sich die Sittlichkeit als reine, d. h. nicht durch den faktisch
empirischen Menschen bedingte und gar geschaffene, begrei-
fen.

Dieses personal-ontologische Problem einer endlichen reinen
Vernunft iiberhaupt konnte freilich nichts in seiner Néhe dul-
den, das an die spezifische Verfassung einer bestimmten Art
der Verwirklichung eines endlichen Vernunfiwesens uberhaupt
erinnerte. Dergleichen war aber die Einbildungskraft, die nicht
nur als spezifisch menschliches, sondern iiberdies als sinnliches
Vermigen galt.

Die so sich verstirkende Problematik einer reinen Vernunft
mubite die Einbildungskraft iiberhaupt abdriingen und damit
erst recht ihr transzendentales Wesen verdecken.

Es ist unverkennbar, dal} das Problem dieser Unterschei-
dung zwischen einem endlichen Vernunfiwesen iiberhaupt und
der besonderen Verwirklichung eines solchen, dem Menschen,
sich in der transzendentalen Deduktion der zweiten Auflage
vordringt. Ja, schon die erste , Verbesserung®, die Kant in der
zweiten Auflage auf der ersten Seite seines Werkes anbringt,
macht das deutlich. Bei der Charakteristik der endlichen Er-
kenntnis, und zwar der endlichen Anschavung, wird einge-
fiigt: ,uns Menschen wenigstens“2%. Das soll zeigen, dal}
zwar jede .endliche Anschanung eine hinnebhmende ist, daf}
aber das Hinnehmen nicht notwendig, wie bei uns Menschen,
durch die Sinnesorgane vermittelt sein muf.

Die Dunkelheit und ,Befremdlichkeit® der transzendenta-
len Einbildungskraft, des in der ersten Grundlegung freige-
legten Grundes, und die helle Kraft der reinen Vernunft ha-
ben zusammengewirkt, um die gleichsamnur fiir einen Augen-
blick aufbrechende Perspektive in das urspriinglichere Wesen
der transzendentalen Einbildungskraft wieder zu verhiillen.

Dies ist der aus dem Grundproblem der Kritik der reinen
Vernunft begriffene Kerngehalt der Beobachtung, die in der

24t B 35,
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Kantauslegung schon langst feststeht und meist so ausgedriickt
wird: Kant hat sich von der ,psychologischen® Interpretation
der ersten Auflage zu der mehr ,logischen der zweiten ge-
wandelt.

Allerdings ist zu beachten, dall die Grundlegung in der
ersten Auflage nie , psychologisch” war, so wenig wie die in
der zweiten eine ,logische” wurde. Beide sind vielmehr tran-
szendental, d. h. notwendig sowohl ,,objektiv® wie , subjektiv®.
Nur hat sich in der transzendental subjektiven Grundlegung
die zweite Auflage fiir den reinen Verstand gegen die reine
Einbildungskraft entschieden, um die Herrschaft der Vernunft
zu retten. In der zweiten Auflage tritt die subjektive, ,,psycho-
logische® Deduktion so wenig zuriick, daB sie sich vielmehr
gerade in Richtung auf den reinen Verstand als das Vermigen
der Synthesis verschirft. Es wird jetzt tiberfliissig, den Ver-
stand auf urspriinglichere , Erkenntniskrifte” zuriickzufithren.i

Die oben in der ausschlieBlichen Orientierung an der ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft durchgefiihrte Inter-
pretation der Stadien der Grundlegung der Metaphysik hat
unausgesetzt die Endlichkeit der menschlichen Transzendenz
in das Zentrum der Problematik geriickt. Wenn nun Kant in
der zweiten Auflage durch die Erweiterung des Begriffes eines
endlichen Vernunftwesens, der sich mit dem Begriff des Men-
schen nicht mehr deckt, das Problem der Endlichkeit umfas-
sender gestellt hat, ist dies dann nicht Grund genug, gerade
bei der Absicht auf eine zentrale Interpretation dieses Werkes,
sich an die zweite Auflage zu halten? Nach dem Gesagten ist
diese nicht deshalb ,besser®, weil sie ,logischer® verfahrt. Im
Gegenteil, sie ist in einem rechtverstandenen Sinne noch ,,psy-
chologischer”, und zwar in ausschlieBlicher Richtung auf die
reine Vernunft als solche.

Wird dadurch aber nicht der vorgelegten Interpretation und
gar der ihr entwachsenen urspriinglicheren Auslegung der

i weil der Verstand und das Urteil {vgl. § 19) im voraus transzendental
begriffen werden, d. h. auf Anschauung bezogen
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transzendentalen Einbildungskraft das Urteil gesprochen?

Aber weshalb wurde denn die Endlichkeit der reinen Er-
kenntnis von Anfang an ins Problem geriickt? Weil die Meta-
physik, deren Grundlegung es gilt, zur ,Natur des Menschen®
gehort, Fir die Grundlegung der Metaphysik ist somit die
spezifische Endlichkeit der menschlichen Natur entscheidend.
Die scheinbar @uflerliche Frage, ob in der Interpretation der
Kritik der reinen Vernunft grundsiizlich die zweite Auflage
vor der ersten den Vorzug verdiene oder umgekehrt, ist nur
der blasse Widerschein der fiir die Kantische Grundlegung der
Metaphysik und deren Interpretation entscheidenden Frage:
Ist die transzendentale Einbildungskraft als gelegter Grund
tragfihig genug, gerade das endliche Wesen der Subjektivitit
des menschlichen Subjektes urspriinglich, d. h. einheitlich und
im ganzen, zu bestimmen, oder wird das Problem einer mensch-
lichen reinen Vernunft durch die Ausschaltung der transzen-
dentalen Einbildungskraft schon als Problem faBbarer gestal-
tet und so einer moglichen Ldsung niher gebracht? Solange
diese Frage nicht entschieden ist, bleibt anch die versuchte
urspriinglichere Interpretation der transzendentalen Rinhil-
dungskraft notwendig unvollstandig.

C. Die transzendentale Einbildungskraft und das Problem
der menschlichen reinen Vernunft

DaB es sich in der Kritik der reinen Vernunft als einer Grund-
legung der Metaphysik von vornherein und nur um die mensch-
liche reine Vernunft handelt, soll zuver durch einen charakte-
ristischen Beleg verdeutlicht werden. Die Formel fiir das Pro-
blem der Moglichkeit der Metaphysica generalis lautet: ,Wie
sind synthetische Urteile a2 priori moglich?“. Kant sagt tiber
die Aufldsung dieser Aufgabe folgendes:

wDie obige Aufgabe 1dBt sich nicht anders aufldsen, als so:
daBl wir sie vorher in Beziehung auf die Vermégen des Men-
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schen, dadurch er der Erwelterung seiner Erkenntnis a priori
fahig ist, betrachten, und welche dasjenige in thm ausmachen,
was man spezifisch seine reine Vernunfi nennen kann, Denn,
wenn unter einer reinen Vernunft eines Wesens iitberhaupt das
Vermégen, unabhingig von Erfahrung, mithin von Sinnenvor-
stellungen, Dinge zu erkennen, verstanden wird, so wird dadurch
gar nicht bestinmt, auf welche Art iiberhaupt in ihm (z. B. in
Gott oder einem andern hthern Geiste) dergleichen Erkennt-
nis moglich sei, und die Aufgabe ist alsdenn unbestimm?. Was
dagegen den Menschen betrifft, so besteht ein jedes Erkennt-
nis desselben aus Begriff und Anschauung. “243

Diese Sitze stehen in der Abhandlung ,, Uber die Fortschritte
der Metaphysik®, bei deren Ausarbeitung Kant gewil die
Problematik der Metaphysik als solcher unmittelbar und im
ganzen vor Augen lag. In einer Grundlegung der Metaphysik
ist demnach die ,spezifische“ Endlichkeit der menschlichen
Subjektivitit Problem. Sie kann nicht lediglich als ein még-
licher ,Fall“ eines endlichen Vernunftwesens iiberhaupt bei-
ldufig mit in die Betrachtung gezogen sein.

Zur Endlichkeit des Menschen gehart die Sinnlichkeit in der
Bedeutung der hinnehmenden Anschauung. Als reine An-
schauung, d. h. reine Sinnlichkeit, ist sie ein notwendiges Ele-
ment der die Endlichkeit auszeichnenden Transzendenzstruk-
tur. Die menschliche reine Vernunft ist notwendig eine reine
sinaliche Vernunft. Diese reine Vernunft mul} in sich sinnlich
sein, sie wird es nicht erst dadurch und deshalb, weil sie an
einen Leib gekniipft ist. Vielmehr kann umgekehrt der Mensch
als endliches Vernunftwesen nur deshalb in einem transzen-
dentalen, d.h. metaphysischen Sinne seinen Leib ,haben®,
weil die Transzendenz als solche a priori sinnlich ist.

Wenn nun die transzendentale Einbildungskraft der ur-
spriingliche Grund der Miglichkeit der menschlichen Subjekt-
tivitdt, und zwar gerade in ihrer Einheit und Ganzheit, sein

43 Uber die Fortschritte der Metaphysik . . ., a. a. O. VIIT $. 312.
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soll, dann muB sie so etwas ermdéglichen wie eine reine sinn-
liche Vermunft. Die reine Sinnlichkeit aber, und zwar in der
universalen Bedeutung, gemil der sie in der Grundlegung
der Metaphysik gefaBt werden muB, ist die Zeit.

Die Zeit als reine Sinnlichkeit soll mit dem ,ich denke® der
reinen Apperzeption in einer urspriinglichen Einheit stehen?
Das reine Ich, das Kant doch nach der allgemein herrschen-
den Auslegung aus aller Zeitlichkeit heraus und aller Zeit
entgegenstellt, soll ,zeitlich” sein? Und all dieses auf dem
Grunde der transzendentalen Einbildungskraft? Wie verhilt
sich diese itberhaupt zur Zeit?

§ 32. Die transzendentale Einbildungskraft
und ihr Bezug zur Zeit

Die transzendentale Einbildungskraft wurde als der Ursprung
der reinen sinnlichen Anschauung dargelegt?. Damit ist
grundsitzlich erwiesen, daBl die Zeit als eine reine Anschau-
ung der transzendentalen Einbildungskraft entspringt. Es be-
darf jedoch einer eigenen analytischen Authellung der Art und
Weise, wie nun gerade die Zeit in der transzendentalen Ein-
bildungskraft griindet.

Die Zeit ,flieBt bestdndig®2¥® als das reine Nacheinander
der Jetztfolge. Dieses Nacheinander schaut die reine Anschau-
ung ungegenstindlich an. Anschauen heilt Hinnehmen des
Sichgebenden. Reine Anschauung gibt sich selbst im Hinneh-
men das Hinnehmbare.

Hinnehmen von . .. versteht man zunichst als Empfangen
eines Vorhandenen, Anwesenden. Aber dieser enge, noch an
der empirischen Anschauung orientierte Begriff des Hinneh-
mens mull von der reinen Anschauung und ihrem Hinnahme-
charakter ferngehalten werden. DalB die reine Anschauung des
reinen Nacheinander der Jetzt nicht das Hinnehmen eines

4 Vel oben § 28, S. 141 ff.
%5 B 2ol
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Anwesenden sein kann, ist leicht ersichtlich. Wire sie das, dann
vermdichte sie allenfalls je nur das jetzige Jetzt ,,anzuschauen®,
aber nie die Jetztfolge als eine solche und den in ibr sich bil-
denden Horizont. Ja, streng genommen 1aBt sich im bloBen
Hinnehmen eines ,Gegenwirtigen® nicht einmal ein Jetzt
anschauen, sofern dieses eine wesenhaft bruchlose Dehnung in
sein Soeben und Sogleich hat. Das Hinnehmen der reinen An-
schauung muf in sich den Anblick des Jetzt geben, so zwar,
dal} es vorblickt auf sein Sogleich und riickblickt auf sein So-
eben.

Nunmehr enthiillt sich erst konkreter, daB und inwiefern
die reine Anschauung, woriiber die transzendentale Asthetik
handelt, von vornherein nicht das Hinnehmen eines ,,Gegen-
wirtigen” sein kann. Das hinnehmende Sich-geben ist in der
reinen Anschauung grundsétzlich nicht auf ein nur Anwe-
sendes und schon gar nicht auf vorhandenes Seiendes bezogen.

Wenn sonach das reine Anschauen diesen freiziigigen Cha-
rakter hat, folgt daraus schon, daB es ,,im Grunde“ reine Ein-
bildungskraft ist? Dies folgt héchstens nur insofern, als die
reine Anschauung das in ihr Hinnehmbare je selbst bildet.
Aber, dal} dieses urspriingliche Bilden in sich und zumal an-
blickend, vor- und riickblickend sein soll, das hat doch nichts
mit der transzendentalen Einbildungskraft zu tun!

Wenn nur nicht Kant selbst aunsdriicklich diesen dreifach-
-einigen Charakter des Bildens im Finbilden der Einbildungs-
kraft herausgestellt hétte!

In seiner Metaphysikvorlesung, und zwar in der rationalen
Psychologie, zergliedert Kant die ,bildende Kraft“ in folgen-
der Weise: dieses Vermigen bringt ,, Vorstellungen hervor, ent-
- weder der gegenwiirtigen Zeit, oder Vorstellungen der vergan-
genen Zeit, oder auch Vorstellungen der zukiinftigen Zeit.
Demnach bestcht das Bildungsvermbgen:

1. aus dem Vermdgen der Abbildung, welches Vorstellungen
der gegenwirtigen Zeit sind: facultas formandi;
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2, aus dem Vermigen der Nachbildung, welches Vorstellungen
der vergangenen Zeit sind: facultas imaginandi;

3. aus dem Vermégen der Vorbildung, welches Vorstellungen
der zukiinftigen Zeit sind; facultas pracvidendi® 248,

Der Ausdruck , Abbildung® bedarf einer kurzen Erliute-
rung. Er meint nicht das Herstellen eines Abbildes im Sinne
ciner Kopie, sondern meint den Anblick, der am anwesenden
(gegenwirtigen) Gegenstand selbst unmittelbar abzunehmen
ist. Das Ab-bilden meint nicht ein Nach-bilden, sondern das
Bild-geben im Sinne des unmittelbaren Vernehmens des Aus-
sehens des Gegenstandes selbst.

Ohne dafl Kant an dieser Stelle von der transzendentalen
Einbildungskraft spricht, wird doch das Eine deutlich, dal} das
Bilden der ,Einbildung® in sich zeithezogen ist. Das reine Ein-
hilden aber, das reines heilft, weil es sich sein Gebilde von sich
aus bildet, mul} als in sich zeitbezogenes gerade die Zeit aller-
erst bilden. Zeit als reine Anschauung heifit weder nur das im
reinen Anschauen Angeschaute, noch nur das Anschauen, dem
der ,,Gegenstand® fehlt. Die Zeit als reine Anschauung ist in
einem das bildende Anschauen seines Angeschauten. Dies erst
gibt den vollen Begriff der Zeit.

Die reine Anschauung kann aber das reine Nacheinander
der Jetztfolge als solches nur dann bilden, wenn sie in sich
ab-, vor- und nachbildende Einbildungskraft ist. Die Zeit darf
daher keineswegs, und gerade auch nicht im Kantischen Sinne,
als ein beliebiges Feld gedacht werden, an das die Einbil-
dungskraft nun einmal zu Zwecken ihrer Betdtigung gleich-
sam hingeraten ist. Sonach mufl zwar die Zeit in dem Hori-
zont, innerhalb dessen wir ,mit der Zeit rechnen®, als reine
Jetztfolge genommen werden. Diese Jetztfolge ist aber kei-
neswegs die Zeit in ihrer Urspriinglichkeit. Die transzenden-
tale Einbildungskraft vielmehr 148t die Zeit als Jetztfolge ent-

#8 Pglitz, Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik, a.a. O. S. 88, vgl. 8. 83.
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springen und ist deshalb — als diese entspringenlassende — die
urspriingliche Zeit.

Aber 148t sich eine so weitgehende Interpretation der tran-
szendentalen Einbildungskraft als der urspriinglichen Zeit aus
den wenigen Andeutungen Kants herausklauben? Bei den un-
absehbaren Folgen, die sich am Ende aus dieser Interpretation
ergeben, mufl sie konkreter und sicherer begriindet sein.

§ 33. Der innere Zeitcharakter der transzendentalen
Einbildungskraft

Die Einbildungskraft wird in der ersten Auflage das Vermi-
gen der ,Synthesis itherhaupt® genannt. Soll jetzt der innere
Zeitcharakter der FEinbildungskraft herausgestellt werden,
dann miissen wir da nachforschen, wo Kant ausdriicklich von
der Synthesis handelt. Das geschieht in dem Abschnitt, der die
Durchfithrung der transzendentalen Deduktion auf den zwei
dargestellten Wegen vorbereitet und der iiberschrieben ist:
»Von den Griinden a priori zur Méglichkeit der Exfahrung® 7,
Der Ort der thematischen Analyse der Synthesis als solcher ist
demnach kein beliebiger. Und wenn Kant im besonderen noch
die Erirterung der Synthesis als , Vorlaufige Erinnerung® 2478
bezeichnet, dann ist damit nicht an eine beildufige und im
Grunde entbehsliche Bemerkung gedacht, sondemn, was darin
abgehandelt wird, mull im vorhinein fiir die transzendentale
Deduktion und dern transzendentalen Schematismus im Blick
behalten werden. Die transzendentale Deduktion hat aber als
drittes Stadium der Grundlegung zur Aufgabe, die innere
Moglichkeit der Wesenseinheit der ontologischen Synthesis
darzutun.

Die drei Elemente der reinen Erkenntnis sind: reine An-
schauung, reine Einbildungskraft und reiner Verstand. Thre
moégliche Einheit, d.h. das Wesen ihrer urspringlichen Eini-

1 A 9541 72 A 08,
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gung (Synthesis), ist Problem. Daher bedarf es einer Aufhel-
lung der Synthesis im Hinblick auf diese drei reinen Elemente
der reinen Erkenntnis.

Kant gliedert deshalb seine ,, Vorlaufige Erinnerung® in drei
Absitze:
»1. Von dex Synthesis der Apprehension i der Anschanung.
2. Von der Synthesis der Reproduktion in der Einbildung.
3. Von der Synthesis der Rekognition im Begriffe.®

Sind nun diese Modi der Synthesis etwa darum drei an der
Zahl, weil drei Elemente zur Wesenseinheit der reinen Er-
kenntnis gehéren? Oder hat diese Dreiheit der Modi der Syn-
thesis einen urspriinglicheren Grund, der zugleich aufhellt,
warum sie, zumal als Weisen der reinen Synthesis, einig sind,
um so auf Grund ihrer urspriinglicheren Einheit die Wesens-
einheit der drei Elemente der reinen Erkenntnis zu ,bilden®?

Sind es drei Modi der Synthesis, weil in ihnen die Zeit zum
Vorschein kommt und sie die dreifache Einheit der Zeit als
Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft ausdriicken? Und wenn
so die urspriingliche Einigung der Wesenseinheit der ontologi-
schen Erkenntnis durch die Zeit geschieht, der Grund der Mig-
lichkeit der reinen Erkenntnis aber die transzendentale Ein-
bildungskraft ist, offenbart sich dann diese nicht als die ur-
spriingliche Zeit?

Aber Kant sagt doch schon in der Aufzéhlung der drei Modi
der Synthesis durch die Benennung des zweiten als ,,Synthesis
der Reproduktion in der Einbildung“, dafl die Einbildungs-
kraft nur ein Element unter anderen und keineswegs die Wur-
zel von Anschauung und Begriff ist. Das trifft zu.

Aber ebenso unbestreitbar zeigt die transzendentale Deduk-
tion, der durch diese Analyse der dreifachen Synthesis das
Fundament gegeben werden soll, dal die Einbildungskraft
nicht nur ein Vermogen unter den andern, sondern ihre ver-
mittelnde Mitte darstellt. DaB die transzendentale Einbil-
dungskraft die Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand ist, hat
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freilich erst die urspriinglichere Auslegung dargetan. Von die-
sem Ergebnis darf hier kein Gebrauch gemacht werden. Viel-
mehr soll die Herausarbeitung des inneren Zcitcharakters der
drei Modi der Synthesis den letzten entscheidenden Beweis
dafiir vorlegen, daf die Interpretation der transzendentalen
Einbildungskraft als der Wurzel der beiden Stimme nicht nur
moglich, sondern notwendig ist. Fiir das allgemeine Verstédnd-
nis der Kantischen Analyse der drei Modi der Synthesis mul
von vornherein ein Mehrfaches geklart und als Jeitend festge-
halten werden.

Einmal bedarf Kants Ausdrucksweise einer niheren Bestim-
mung. Was heilit Synthesis ,der® Apprehension, Synthesis
~der* Reproduktion, Synthesis ,der” Rekognition? Fs heilt
nicht, dal die Apprehension u. s. f. einer Synthesis unterwor-
fen werden, anch nicht, da die Apprehension bzw. die Repro-
duktion und Rekognition eine Synthesis vollziehen, sondern,
dal die Synthesis als solche den Charakter entweder der Ap-
prehension oder der Reproduktion oder der Rekognition hat.
Die Ausdriicke bedeuten demnach: Synthesis im Modus der
Apprehension, Reproduktion und Rekognition oder: Synthesis
als apprehendierende, als reproduzierende, als rekognoszierende.
Kant handelt also von der Synthesis, d.h. vom Vermégen
der Synthesis im Hinblick auf diese drel Modi als die ihr in
spezifischer Weise eigentiimlichen.

Zum anderen gilt es zu beachten: die Modi der Synthesis
werden in den einzelnen Abschnitten zunichst durch eine Be-
schreibung der Art und Weise verdeutlicht, gemiB der sie in
der empirischen Anschanung, im empirischen Einbilden und im
empirischen Denken fungieren. Diese vorbereitende Kenn-
zeichnung beabsichtigt aber zu zeigen, daBl nun auch in der
reinen Anschauung, in der reinen Einbildung und im reinen
Denken je schon eine entsprechend reine apprehendierende,
bzw. reine reproduzierende und reine rekognoszierende Syn-
thesis konstitutiv ist. Damit wird zugleich gezeigt, dall diese
Modi der reinen Synthesis die Bedingung der Moglichkeit fiir
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die empirische Synthesis im erkennenden Verhalten zum Seien-
den ausmachen.

Ferner gilt es zu sehen, daBl — wenngleich nicht immer deut-
lich genug und im voraus formuliert — das eigentliche Ziel der
Interpretation der drei Modi der Synthesis darin liegt, ihre
innere und wesenhafte Zusammengehérigkeit im Wesen der
reinen Synthesis als solcher darzutun.

Und schliefllich darf nicht vergessen werden, wovon Kant
selbst ausdriicklich verlangt, dal3 es ,bei dem Folgenden durch-
aus zum Grunde® gelegt werden miisse: alle ,unsere Vorstel-
lungen . .. sind der Zeit unterworfen“. Wenn aber alles an-
schauende, einbildende und denkende Vorstellen von der drei-
fachen Synthesis durchherrscht wird, ist es dann nicht der Zeit-
charakter dieser Synthesis, der sich alles im vorhinein einheit-
lich unterwiirfig macht?

a) Die reine Synthesis als reine Apprehension 8

In der empirischen Anschauung als dem unmittelbaren Hin-
nchmen eines ,Dies-da* zeigt sich immer Mannigfaltiges. Was
also der Anblick, den diese Anschauung gewinnt, darstellt,
yenthdlt Mannigfaltiges. Dieses kénnte nie ,als ein solches
vorgestellt werden . . ., wenn das Gemiit nicht die Zeit, in der
Folge der Eindriicke aufeinander unterschiede®. Unser Gemiit
mul, die Zeit unterscheidend, im vorhinein schon sténdig
»jetzi und jetzt und jetzt” sagen, damit ,jetzt das® und ,jetzt
das® und ,all dieses jetzt zumal“ begegnen kann. Erst in einem
solchen Unterscheiden der Jetzt wird es méglich, die Eindriicke
zu ,durchlanfen® und zusammenzunchmen.

Die Anschanung ist je nur eine Vorstellung von Mannigfal-
tigem — eine repraesentatio singularis — wenn sie als hinneh-
mende das Angebot des Mannigfaltigen ,,gerade zu“ in einem
auf- und umgreift. Die Anschauung ist in sich ,synthetisch®.
Diese Synthesis hat das Eigentiimliche, daB sie im Horizont

8 A 08--100.
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des Nacheinander der Jetztfolge dem Angebot der Eindriicke
je einen Anblick (Bild) ,gerade zu“ ab-nimmt. Sie ist ein un-
mittelbares Ab-bilden in dem geklirten Sinne.

Wir haben aber notwendig auch eine reine apprehendieren-
de Synthesis, weil wir obne sie gar nicht die Vorstellung der
Zeit, d. h. diese reine Anschauung haben kénnten. Die reine
apprehendierende Synthesis vollzieht sich nicht exst im Hori-
zont der Zeit, sondern sie bildet gerade erst dergleichen wie
das Jetzt und die Jetztfolge. Die reine Anschauung ist ,ur-
spriingliche Rezeptivitdt“, d. h. ein Hinnehmen dessen, was
sie als Hinnehmen von sich aus entldBt. Thr ,Darbieten® ist
ein ,erzeugendes“; was das rein anschauende Darbieten (bil-
den als Anblick geben) erzeugt (bilden als schaffen), ist der
unmittelbare Anblick des Jetzt als eines solchen, d. h. jeweils
der jetzigen Gegenwart iiberhaupt.

Empirische Anschauung geht geradezu auf das im Jetzt
gegenwiirtige Seiende, die reine apprehendierende Synthesis
aber geht auf das Jetzt, d. h. die Gegenwart selbst, so zwar,
daB dieses anschauende Gehen auf ... in sich das, worauf es
geht, bildet. Die reine Synthesis als Apprehension ist, als ,Ge-
genwart iitberhaupt® darbietende, zeitbildend. Danach hat die
reine Synthesis der Apprehension in sich Zeitcharakter.

Nun sagt aber Kant ausdriicklich: ,Es ist also in uns ein tati-
ges Vermogen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches
wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den
Wahrnehmungen ausgetibte Handlung ich Apprehension
nenne,“ 248

Die Synthesis im Modus der Apprehension entspringt der Ein-
bildungskraft; die reine apprehendierende Synthesis mul da-
her als ein Modus der transzendentalen Einbildungskraft an-
gesprochen werden. Wenn nun aber diese Synthesis zeitbildend
ist, dann hat die transzendentale Einbildungskraft in sich rei-
nen Zeitcharakter. Sofern aber die reine Einbildungskraft ein

3 A 120. Vgl. dazu Kants Anmerkung.
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,Ingredienz“ der reinen Anschauung ist, und demnach bereits
in der Anschauung eine Synthesis der Einbildung Liegt, kann
das, was Kant im folgenden zunichst ,Einbildung® nennt,
nicht mit der transzendentalen Einbildungskraft identisch
sein.

b) Die reine Synthests als reine Reproduktion 3

Kant beginnt die Analyse wieder mit einem Hinweis auf die
reproduktive Synthesis im empirischen Vorstellen. Das ,,Ge-
miit® kann sich das Seiende, z. B. frither Wahrgenommenes,
auch ,ohne die Gegenwart des Gegenstandes® vorstellen. Sol-
che Vergegenwirtigung, oder wie Kant sagt ,Einbildung®,
setzt aber voraus, dafl das Gemiit die Miiglichkeit hat, das
frither vorgestellie Seiende vorstellend wieder beizubringen,
um es so mit dem jeweils gerade wahrgenommenen Seienden
in seiender Einheit vorzustellen. Das Wieder-bei-bringen ~
Reproduktion — ist demnach eine Art von Einigen.

Diese reproduzierende Synthesis aber kann nur dann eini-
gen, wenn das Gemiit das in ihr Wiederbeizubringende nicht
paus den Gedanken verliert®?, In solcher Synthesis liegt da-
her notwendig das Nicht-verlieren, d.h. Behalten-kénnen.
Friiher erfahrenes Seiendes kann aber nur behalten werden,
wenn das Gemiit die ,Zeit unterscheidet® und dabei derglei-
chen wie das ,Friiher” und ,Damals” im Blick hat. Das
fruher erfahrene Seiende ginge stindig mit jedem Jetzt vollig
verloren, wenn es nicht iitberhaupt behalthar ware. Damit also
empirische Synthesis im Modus der Reproduktion méglich
wird, mub im vorhinein schon das Nicht-mehr-jetzt als ein
solches vor aller Erfahrung wieder bei-gebracht und mit dem
jeweiligen Jetzt geeinigt werden kénnen. Dies geschieht in der
reinen Reproduktion als einem Modus der reinen Synthesis.
Wenn jedoch die empirische Synthesis der Reproduktion pri-

: A 100102,
81 A 102,
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mir zur empirischen Einbildung gehdrt, dann ist die reine
Reproduktion reine Synthesis der reinen Einbildungskraft.

Allein, gilt die reine Einbildungskraft nicht als wesenhaft
produktive? Wie soll zu ihr eine reproduktive Synthesis ge-
hiren? Reine Reproduktion, heiBt das nicht produktive Re-
produktion — also ein hilzernes Eisen?

Aber ist denn die reine Reproduktion ein produktives Re-
produzieren? In der Tat, sie bildet die Méglichkeit von Repro-
duktion itberhaupt, und zwar dadurch, dal sie den Horizont
des Frither in den Blick bringt und als einen solchen im vor-
hinein offen halt252, Die reine Synthesis im Modus der Repro-
duktion bildet die Gewesenheit als solche. Das sagt aber: die
reine Einbildungskraft ist hinsichtlich dieses Modus der Syn-
thesis zeitbildend. Sie kann reine ,Nachbildung® genannt
werden, nicht weil sie einem vergangenen Seienden oder ihm
als frither erfahrenem nachgeht, sondern sofern sie iiberhaupt
den Horizont des moglichen Nachgehens, die Gewesenheit,
erschlieBt und so dieses ,,Nach* als solches ,bildet”.

Wo bleibt aber der reine Synthesischarakter bei diesem Bil-
den der Zeit im Modus des ,Damals“? Das urspriinglich bil-
dende Behalten des ,,Damals® ist in sich das behaltende Bilden
des Nicht-mehr-jetzt. Dieses Bilden einigt sich als solches je-
weils mit dem Jetzt. Die reine Reproduktion ist wesenhaft

2t Kant sagt A 102: ,,... die reproduktive Synthesis der Einbildungskraft
[gehért! zu den transzendentalen Handlungen des Gemiits. Nun nennt Kant
die nicht transzendentale Einbildungskraft, d. h. die empirische, gewdhnlich
die reproduktive Einbildung. Nimmt man reproduktiv in dieser Bedeutung
von ,empirisch®, dann wird der angefithrte Satz sinnlos. Riehl (,Korrek-
turen zu Kant®*, Kantstudien Bd. V [1901], 8. 268) schligt daher vor, statt
wreproduktive” ,produktive” zu schreiben. Dann wire zwar die vermeint-
liche Sinnwidrigkeit beseitigt, aber zugleich auch iiberhaupt der Sinn, den
Kant mit dem Satze ausdriicken will. Denn das soll doch gerade gezeigt
werden, dal} die produktive, d. h. hier reine Einbildungskraft rein reproduk-
tiv ist, indem sie Reproduktion iiberhaupt erméglicht. Die Einfiigung von
~produktive” ist nur dann sinnvoll, wenn sie das ,,reproduktive® nicht ersetzt,
sondern niher bestimmt. Das ist jedoch nach dem ganzen Zusammenhang
iberfliissig. — Wenn schon verbessert werden soll, daun mull ,reine repro-
duktive Synthesis® geschrieben werden.
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einig mit der reinen Synthesis der Anschauung als der Gegen-
wart bildenden. ,Die Synthesis der Apprehension ist also mit
der Synthesis der Reproduktion unzertrennlich verbunden®#53;
denn jedes Jetzt ist jetzt schon soeben. Damit die Synthesis
der Apprehension den jetzigen Anblick geradezu in einem
Bilde geben soll, muf} sie das durchlaufene anwesende Man-
nigfaliige je als solches behalten kénnen; sie muB zugleich
reine Synthesis der Reproduktion sein.

Wenn aber die Synthesis der Apprehension ebenso wie die
der Reproduktion eine Handlung der transzendentalen Ein-
bildungskraft ist, dann mull diese als das begriffen werden,
was in sich ,unzertrennlich als Vermdgen der ,Synthesis
iiberhaupi“ nach diesen beiden Modi synthetisch fungiert. In
dieser urspriinglichen Einheit der beiden Modi kann sie dann
aber auch der Ursprung der Zeit (als Einheit von Gegenwart
und Gewesenheit) sein. Bestiinde diese urspriingliche Einheit
der beiden Modi der Synthesis nicht, dann kinnten ,nicht ein-
mal die reinsten und ersten Grundvorstellungen von Raum
und Zeit entspringen® 254,

Wenn nun aber die Zeit das dreifach-einige Ganze von Ge-
genwart, Gewesenheit und Zukunft ist, Kant aber den beiden
jetzt als zeitbildend nachgewiesenen Modi der Synthesis einen
dritten Modus anfiigt, wenn iiberdies alles Vorstellen, somit
auch das Denken, der Zeit unterworfen sein soll, dann mufl
dieser dritte Modus der Synthesis die Zukunft ,bilden®.

¢) Die reine Synthesis als reine Rekognition®5s

Die Analyse dieser dritten Synthesis ist zwar ungleich umfang-
reicher als die beiden ersten, und doch wird man zunachst ver-
geblich nach dem suchen, was eben in einer doch ,zwingen-
den“ Argumentation erschlossen wurde. Die Synthesis der

B2 A102.
;4 A 102,
=8 A 105—110.
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reinen Rekognition soll das dritte Element der reinen Er-
kenntnis, das reine Denken, konstituieren. Was hat aber Re-
kognition mit der Zukunft zu schaffen? Wie soll iiberhaupt
das reine Denken, das Ich der reinen Apperzeption, Zeitcha-
rakter haben, wenn doch Kant gerade das ,ich denke® und
die Vernunft iitberhaupt aufs schirfste allen Zeitverhdltnissen
gegeniiberstellt?

wDie reine Vernunft, als ein bloB intelligibles Vermégen, ist
der Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeit-
folge, nicht unterworfen.“2% Und zeigt Kant nicht unmittel-
bar im AnschluB an das Schematismuskapite! zur Einleitung
der Bestimmung des obersten Grundsatzes aller synthetischen
Urteile, dal} aus dem ,,obersten Grundsatze aller analytischen
Urteile®, demn Satz vom Widerspruch, der das Wesen des blo-
Ben Denkens umgrenzt, der Zeitcharakter ausgeschlossen blei-
ben miisse? Das ,zugleich” (fux) kann in der Formel dieses
Grundsatzes keine Stelle haben, Andernfalls wiirde ,,der Satz
durch die Bedingung der Zeit affiziert“*7 werden. ,Nun muB}
der Satz des Widerspruchs, als ein bloB logischer Grundsatz,
seine Anspriiche gar nicht auf die Zeitverhilinisse einschrén-
ken, daher ist eine solche Formel der Absicht desselben ganz
zuwider.“258

Ist es da zu verwundern, dal3 bei Kant nichts von einem
Zeitcharakter dieses dritten Modus der Synthesis gefunden
wird? Doch hier fruchtet weder leeres Vermuten und Schlie-
Ben, noch darf allein das entscheidend sein, was man beim
Lesen der Erirterung dieser dritten Synthesis zunéchst findet.

Kant beginnt auch die Darstellung des dritten Modus der
Synthesis mit einer Kennzeichnung der empirischen Rekogni-
tion, und zwar setzt er bei der Synthesis als Reproduktion ein:
»Ohne BewuBtsein, dall das, was wir denken, eben dasselbe
sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten, wiirde alle Re-

B¢ A 551, B 579.

1 A 152, B 191,
8 A 152f,B 192,
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produktion in der Reihe der Vorsiellungen vergeblich sein.“ %%
Die reproduzierende Synthesis soll das durch sie Beigebrachte
mit dem Jje gerade in der Wahrnehmung offenbaren Seienden
in Einheit setzen und halten.

Allein, wenn das Gemiit aus dem Riickgang in das Vergan-
gene wieder auf das gerade anwesende Seiende zuriickkommt,
um jenes it diesem in Finheit zu setzen, wer sagt ihm dann,
daB dieses jetzt anwesende Seiende dasselbe sei, wie das,
was es zuvor beimm Vollzug der Vergegenwirtigung gleichsam
verlassen hat? Die reproduzierende Synthesis stift threm We-
sen nach auf etwas, was sie als dasselbe Seiende beansprucht,
das vor, wihrend und nach ihrem Vollzug in der gegenwérti-
gen Wahrnehmung erfahren wird. Diese selbst geht doch im-
mer nur geradezu auf das Anwesende als ein solches.

Zerbricht nicht die ganze Abfolge des Vorstellens in einzelne
Vorstellungen, so dafl die zuriickkornmende Synthesis der Re-
produktion das, was sie bringt, jederzeit mit einem je anderen
gerade vorhandenen Seienden in Einheit setzer mufi? Was
soll die Einheit von apprehendierender Anschauung und repro-
duzierender Einbildung, wenn das, was sie als Ejniges und
Sclbiges geben wollen, gleichsam stellenlos ist?

Wird denn diese Stelle erst geschaffen nach Vollzug einer
Wahrnehmung und der ihr sich anschlieBenden Erinnerung,
die das Erinnerte in eins setzen mdchte mit dem ,im jetzigen
Zustande® Anwesenden? Oder sind diese beiden Weisen der
Synthesis im vorhinein schon orientiert auf das Seiende als
ein in Selbigkeit Anwesendes?

Offenbar. Denn beiden Synthesen liegt schon fiihrend zu-
grunde ein Einigen (Synthesis) des Seienden im Hinblick auf
seine Selbigkeit. Diese Synthesis auf das Selbige, d. h. das Vor-
halten des Seienden als eines Selbigen, nennt Kant mit Recht
die Synthesis ,,im Begriffe; denn der Begriff ist ja das Vorstel-
{en von Einheit, die als Selbiges ,fiir viele gilt*. ,Denn dieses

e A 103
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eine BewuBtsein [Vorstellen dieser Einheiten als begriffliches
Vorstellen] ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach An-
geschaute, und dann auch Reproduzierte, in eine Vorstellung
vereinigt. « 260

So zeigt sich: was in der Charakteristik* der empirischen Ge-
nesis der Begriffshildung als dritte Synthesis auftaucht, ist
gerade die erste, d.h. die beiden vorher gekennzeichneten
allererst leitende Synthesis. Sie springt ihnen gleichsam voraus.
Kant gibt dieser Synthesis der Identifizierung einen recht tref-
fenden Namen: ihr Einigen ist ein Rekognoszieren. Sie er-
kundet im voraus und ist ,hindurchspihend®26! auf das, was
im vorhinein als das Selbige vorgehalten sein mufl, damit
die apprehendierende und die reproduzierende Synthesis iiber-
haupt einen geschlossenen Umkreis von Seiendem vorfinden
kénnen, innerhalb dessen sie das, was sie beibringen und antref-
fen, als Seiendes gleichsam anbringen und hinnehmen konnen.

Diese erkundend vordringende Synthesis der Identifizierung
setzt aber als empirische notwendig eine reine Identifizierung
voraus. Das besagt: wie eine reine Reproduktion die Moglich-
keit eines Wieder-bei-bringens bildet, so mufl die reine Reko-
gnition entsprechend die Moglichkeit fiir so etwas wie das Iden-
tifizieren darbieten. Wenn aber diese reine Synthesis rekognos-
ziert, dann sagl das zugleich: sie erkundet nicht ein Seiendes,
das sie sich als dasselbe vorhalten kann, sondern sie erkundet
den Horizont von Vorhaltbarkeit iiberhaupt. Ihr Erkunden ist
als reines das urspriingliche Bilden dieses Vorhaften, d. h. der
Zukunft. So erweist sich auch der dritte Modus der Synthesis
als ein wesenhafi zeitbildender. Insofern Kant die Modi der
Ab-, Nach- und Vorbildung der empirischen Einbildung zu-
weist, ist das Bilden des Vorhaften als solchen, die reine Vor-
-bildung, ein Aktus der reinen Einbildungskraft.

e A 105,

2t A 196,

2 wenn man die empirische Genesis der Begriffshildung charakterisiert —
solche Ordnung hat; diese Charakteristik aber doch nicht Kants Ziel
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Wenn es anfangs aussichtslos, ja widersinnig erschien, die
innere Bildung des reinen Begriffes als wesenhaft zeithestimm-
te aufzuhellen, so ist jetzt nicht nur der Zeitcharakter des drit-
ten Modus der reinen Synthesis ans Licht gekommen, sondern
dieser Modus der reinen Vor-bildung zeigt sogar seiner inneren
Struktur nach einen Vorrang vor den beiden anderen, mit de-
nen er gleichwohl wesentlich zusammengehért. Wenn in dieser
scheinbar ganz zeitabgewandten Kantischen Analyse der rei-
nen Synthesis im Begriffe gerade das urspriinglichste Wesen
der Zeit zum Vorschein kéme: daf} sie sich primér aus der Zu-
kunft zeitigt?

Wie dem auch sein mag, die schwebende Aufgabe eines
Nachweises des inneren Zeitcharakters der transzendentalen
Einbildungskraft ist gelost. Wenn die transzendentale Einbil-
dungskraft als das reine bildende Vermdgen in sich die Zeit
bildet, d. h. entspringen 1dBt, dann gibt es vor der oben aus-
gesprochenen These: die transzendentale Einbildungskraft ist
die urspriingliche Zeit, kein Ausweichen mehr.

Der universale Charakter der reinen Sinnlichkeit, d. h. der
Zeit, ist nun aber gleichfalls gezeigt. Mithin kann die tran-
szendentale Einbildungskraft die hehauptete urspriingliche
Einheit und Ganzheit der spezifischen Endlichkeit des mensch-
lichen Subjektes als einer reinen sinnlichen Vernunft iragen
und hilden.

Aber bleiben nicht doch reine Sinnlichkeit (Zeit) und reine
Vernunft schlechthin ungleichartig und dér Begriff einer rei-
nen sinnlichen’ Vernunft ein Unbegriff? Die Bedenken gegen
den Versuch, die Selbstheit des Selbst als in sich zeitlich zu be-
greifen, nicht etwa nur das empirische Erfassen des empiri-
schen Subjektes als zeitbestimmt zu kennzeichnen, scheinen
uniiberwindlich.

Aber wenn es nicht gelingen will, das Selbst als zeitliches
darzutun, hat vielleicht der umgekehrte Weg eine Aussicht
auf Erfolg? Wie steht es mit demn Nachweis, dal die Zeit als
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solche den Charakter der Selbstheit hat? Er kann um so weni-
ger miBlingen, als doch unbestritten ist, daB die Zeit ,aulBer
dem Subjekte nichts“®%2 und das sagt doch, im Subjekt alles
ist.

Aber was heiflt hier ,im Subjekt“? Die Zeit ist doch nicht
»im Subjekt* vorhanden so wie Zellen im Gehirn. Die stindige
Berufung auf die Subjektivitat der Zeit gibt wenig her. Hat
nun Kant selbst nur dieses Negative gesehen, daf die Zeit
waufler dem Subjekte nichts* ist? Hat Kant nicht in der tran-
szendentalen Deduktion und im Schematismuskapitel gezeigt,
daf} die Zeit am innersten Wesensbau der Transzendenz we-
sentlich beteiligt ist? Und bestimmt nicht die Transzendenz das
Selbstsein des endlichen Selbst? MuB nicht dieses Wesen der
Subjektivitdt im Blick gehalten werden, wenn auch nur recht-
miBig nach dem viel beredeten ,subjektiven® Charakter der
Zeit gefragt sein will? Wenn Kant die Zeit in der , Tiefe“ des
Wesensgrundes der Transzendenz angetroffen hat, wird dann
das, was die transzendentale Asthetik einleitend iiber die Zeit
sagt, das Letzte sein? Oder ist das dort Erdrterte nur ein Hin-
weis auf das urspriinglichere Wesen der Zeit? LBt sich am
Ende erst vom rechtbegriffenen Subjektcharakter der Zeit her
der Zeitcharakter des Subjektes aufhellen?

§ 34. Die Zeit als reine Selbstaffektion und der
Zeitcharakter des Selbst

Kant bemerkt an der Stelle, wo er zum erstenmal die Wesens-
einheit der reinen Erkenntnis umschreibt (zweites Stadium
der Grundlegung), daB Raum und Zeit den Begriff der Vor-
stellungen von Gegenstinden ,jederzeit affizieren miissen® 263,
Was bedeutet hier die zuniichst dunkle These: die Zeit affiziert
einen Begriff, und zwar den der Vorstellungen von Gegenstan-
den?

12 A %5 B 51,
=3 A 77, B 102.
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Wir beginnen die Interpretation mit der Klarung des ,Be-
griffes der Vorstellungen von Gegenstinden®. Dieser Ausdruck
meint zunichst das ,Allgemeine”, das jedes Vorstellen von
Gegenstanden als solches kennzeichnet, und das ist das Gegen-
stehenlassen von ... Dieses, sagt die These, wird notwendig
durch die Zeit affiziert. Aber bisher war doch pur davon die
Rede, dal die Zeit und auch der Raum den Horizont bilden,
innerhalb dessen jeweils die Affektionen der Sinne uns treffen
und angehen. Nun soll die Zeit selbst affizieren. Alle Affek-
tion aber ist das Sich-melden eines schon vorhandenen Seien-
den. Die Zeit ist aber nun weder vorhanden noch iiberhaupt
,drauBen®. Woher kommt sie denn, wenn sie affizieren soll?

Die Zeit ist nur so reine Anschauung, dafl sie von sich aus
den Anblick des Nacheinander vorbildet und diesen als solchen
auf sich als das bildende Hinnehmen zu-hilt. Diese reine An-
schauung geht mit dem in ihr gebildeten Angeschauten sich
selbst an, und zwar ohne Bethilfe der Erfahrung. Die Zeit ist
ihrem Wesen nach reine Affektion ihrer selbst. Ja, noch mehr,
sie ist gerade das, was iiberhaupt so etwas wie das ,Von-sich-
aus-hin-zu-auf . . . bildet, dergestalt, daf das so sich bildende
Worauf-zu zuriickblickt und herein in das vorgenannte Hin-
Zu.. .
Die Zeit ist als reine Selbstaffektion nichi eine wirkende
Affektion, die ein vorhandenes Selbst trifft, sondern als reine
bildet sie das Wesen von so etwas wie Sich-selbst-angehen. So-
fern aber zum Wesen des endlichen Subjektes gehort, als ein
Selbst angegangen werden zu konnen, bildet die Zeit als reine
Selbstaffektion die Wesensstruktur der Subjektivitiit.

Nur auf dem Grunde dieser Selbstheit kann das endliche
Vesen sein, was es sein muf}: angewiesen auf Hinnahme.

Nun mul allererst klar werden, was der dunkle Satz be-
sagt: die Zeit affiziert notwendig den Begriff der Vorstellun-
gen von Gegenstinden. Das Gegenstehenlassen als solches,
d. h. als reines Sich-zuwenden-zu . . ., rein affizieren, bedeutet:
ihm iiberhaupt so etwas wie ein ,,Gegen-es, das Dawider,
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entgegenbringen, ,ihm“ — dem reinen Gegenstehenlassen
vont ..., d. h. aber der reinen Apperzeption, dem Ich selbst.
Die Zeit gehort zur inneren Méglichkeit dieses Gegenstehen-
lassens von . .. Als reine Selbstaffektion bildet sie ursprunglich
die endliche Selbstheit dergestalt, da das Selbst so etwas wie
SelbsthewulBtsein sein kann.

Bei der Herausarbeitung der fiir die innere Problematik der
Kritik der reinen Vernunft entscheidenden Voraussetzungen?®4
wurde die Endlichkeit der Erkenntnis in den Mittelpunkt ge-
riickt. Die Endlichkeit der Erkenntnis beruht in der Endlich-
keit des Anschauens, d. h. im Hinnehmen. BReine Erkenntnis,
d. h. das Erkennen von Gegenstehendem iiberhaupt, der reine
Begriff, griindet demnach in einer hinnehmenden Anschau-
ung. Rein Hinnehmen besagt aber: erfahrungsfrei affiziert
werden, d. h. sich selbst affizieren.

Die Zeit als reine Selbstaffektion ist diejenige endliche reine
Anschauung, die den reinen Begriff (den Verstand), der in we-
senhafter Dienststellung zur Anschauung steht, iiberhaupt
trigt und ermoglicht.

Die Idee der reinen Selbstaffektion, die, wie jetzt deutlich
geworden ist, das innerste Wesen der Transzendenz bestimmt,
hat Kant also nicht erst in der zweiten Auflage eingefiihrt.
Hier wird sie lediglich ausdriicklicher, und zwar charakteristi-
scherweise schon in der transzendentalen Asthetik?®s, formu-
liert. Allerdings mul} diese Stelle solange dunkel bleiben, als
der Interpretation diejenige Perspektive fehlt, die durch die
vorausgegangene Darstellung der Stadien der Grundlegung
und ihrer wispriinglicheren Fassung gesichert werden sollte.
Innerhalb dieser Perspektive freilich ist sie fast ,selbstver-
standlich.

»Nun ist das, was, als Vorstellung, vor aller Handlung irgend
etwas zu denken, vorhergehen kann, die Anschauung, und,

B4 Vel oben §§ 4 u. 5, 8. 20 ff,
5 BG7 T,
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wenn sie nichts als Verhiltnisse enthilt, die Form der An-
schauung, welche, da sie nichts vorstellt, auller so fern etwas
im Gemiite gesetzt wird, nichts anderes sein kann, als die Art,
wie das Gemiit durch eigene Tatigkeit, ndmlich dieses Setzen
ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, d. i
ein innerer Sinn seiner Form nach, “ 268

Sinn bedeutet endliche Anschauung. Die Form des Sinnes
ist das reine Hinnehmen. Der innere Sinn empfingt nicht
wvon aullen®, sondern vom Selbst her. Die innere Affektion
mub im reinen Hinnehmen aus dem reinen Selbst herkommen,
d. h. im Wesen der Selbstheit als solcher sich bilden und damit
diese selbst allererst ausmachen. Die reine Selbstafiektion gibt
die transzendentale Urstruktur des endlichen Selbst als eines
solchen. Es ist also ganz und gar nicht so, dafl ein Gemdit
existiert, unter anderem auch fiir sich etwas auf sich bezieht
und Selbstsetzungen ausiibt, sondern dieses ,Von-sich-aus-hin-
-zt ... und Zuriick-auf-sich® konstituiert gerade erst den Ge-
miitcharakter des Gemiites als eines endlichen Selbst,

Damit ist aber mit einem Schlage offenbar, daB die Zeit als
reine Selbstaffektion nicht ,neben® der reinen Apperzeption
»im Gemliit® vorkommt, sondern daB sie als Grund der Még-
lichkeit der Selbstheit in der reinen Apperzeption schon liegt
und so das Gemiit erst zum Gemiit macht.

Das reine endliche Selbst hat in sich Zeitcharakter. Wenn
aber das Ich, die reine Vernunft, seinem Wesen nach zeitlich
ist, dann mull gerade aus diesem Zeitcharakter allererst die
entscheidende Bestimmung verstiindlich werden, die Kant von
der transzendentalen Apperzeption gibt.

Die Zeit und das ,,ich denke* stehen sich nicht mehr unver-
einbar und ungleichartig gegeniiber, sie sind dasselbe. Kant

8 5.a.0, — Die vorgeschlagene Anderung des ,ihrer Vorstellung® in
»seiner” nimmt dem Text gerade das Wesentliche, Das ,threr* soll nicht aus-
driicken, dal} die Varstellung eine solche des Gemiites ist, sondern daB das
im Gemiit gesetzte Vorstellen die ,reinen Verhilinisse” des Nacheinander
der Jetztfolge als solche vor-stellt und auf das Hinnehmen zukommen 150t
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hat durch den Radikalismus, mit dem er bei seiner Grund-
legung der Metaphysik zum erstenmal sowohl die Zeit je fiir
sich als auch das ,ich denke“ je fiir sich transzendental aus-
legte, beide in ihre urspriingliche Selbigkeit zusammenge-
bracht — ohne diese freilich als solche selbst ausdriicklich zu
schen.

Darf man denn so unbekiimmert wie bisher dariiber hin-
weglesen, daBl Kant von beiden, der Zeit und dem ,,ich denke®,
dieselben Wesenspridikate aussagt?

In der transzendentalen Deduktion wird das transzenden-
tale (d. h. Transzendenz erméglichende) Wesen des Ich also ge-
kennzeichnet: ,Denn das stehende und bleibende Ich (der rei-
nen Apperzeption) macht das Korrelatum aller unserer Vor-
stellungen aus ...“%7, Und im Schematismuskapitel, in dem
das transzendentale Wesen der Zeit ans Licht kommt, sagt
Kant von der Zeit: ,Die Zeit verlduft sich nicht ...%, die
Zeit, ,die selbst unwandelbar und bleibend ist“ 2%, Und spiter:
»Die Zeit . . . bleibt und wechselt nicht* 269,

Natiirlich, wird man entgegnen, diese Deckung der Wesens-
priadikate fitr die Zeit und das Ich ist nicht verwunderlich.
Denn Kant will hiermit nur sagen, dall das Ich und auch die
Zeit nicht ,in der Zeit“ sind. Allerdings; aber folgt hieraus,
dafi das Ich nicht zeitlich ist, oder ergibt sich gerade, daBl das
Ich so sehr ,zeitlich® ist, daB es die Zeit selbst ist und nur als
sie selbst seinem eigensten Wesen nach maglich wird?

Was heillt denn: das ,stehende und bleibende® Ich macht
das ,Korrelatum® aller unserer Vorstellungen aus? Zunichst
dies: das stehende und bleibende Ich vollzieht das Gegenste-
henlassen von solchem, was nicht nur eine Relation des Hin-
-zu-auf ..., sondern eine Korrelation des Zuriick-zu-in ... ist
und so das Dawider bildet. Warum sagt aber Kant, das ,ste-
hende und bleibende Ich“ bilde dieses Gegenstehenlassen?

B A 103,
08 A 143, B 185,
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Will er einschirfen, dall dieses bildende Ich immer und allen
seelischen Vorkommnissen zugrunde liegt und als etwas ,be-
harrt“, was allem Wechsel der seelischen Vorkommnmisse ent-
hoben ist? Soll Kant, der, gestiitzt auf die eigene Grundlegung
der Ontologie, den Paralogismus der Substanzialitit heraus-
gearbeitet hat®?, mit dem ,stehenden und bleibenden® Ich so
etwas wie eine Seelensubstanz gemeint haben? Oder will er
nur bekriftigen, daBl dieses Ich nicht zeitlich, sondern, obzwar
nicht als Substanz, doch im gewissen Sinne unendlich und
ewig ist? Warum steht aber diese vermeintliche Bekriaftigung
gerade da, wo er die Endlichkeit des Ich, d. h. sein Gegenste-
henlassen, umgrenzt? Aus dem einfachen Grunde, weil zn
diesern Gegenstehenlassen dieses ,Stehen und Bleiben® des
Ich wesenhaft gehirt.

Dieses ,,stehend® und ,,bleibend” sind keine ontischen Aus-
sagen liber die Unveranderung des Ich, sondem es sind tran-
szendentale Bestimmungen, die Folgendes bedeuten: nur inso-
fern das Ich als solches sich im vorhinein so etwas vorhilt wie
Sténdigkeit und Bleiben iiberhaupt, bildet es den Horizont
der Selbigkeit, innerhalb dessen Gegenstiindliches als dasselbe
im Wechsel erfahrbar wird. Das ,,stehende® Ich heiBt so, weil
es als ,,ich denke®, d. h. ,ich stelle vor®, dergleichen wie Stand
und Bestand sich vor-hilt. Als Ich bildet es das Korrelatum
von Bestandigkeit iiberhaupt.

Dieses reine Beschaffen des reinen Anblickes von Gegenwart
iiberhaupt ist aber doch das Wesen der Zeit selbst als reiner
Anschauung. Pas ,,stehende und bleibende® Ich bedeutet so-
viel wie: das Ich im urspringlichen Bilden der Zeit, d. i. als
urspriingliche Zeit, bildet das Gegenstehenlassen von ... und
dessen Horizont.

Uber Zeitlosigkeit und Ewigkeit des Ich wird nicht nur
nichts entschieden, es ist danach innerhalb der transzendenta-
Ien Problematik iiberhaupt nicht gefragt. ,,Stehend und blei-

270 A 3481i., B 406 1f.
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bend” in diesem transzendentalen Sinne ist aber das Ich, so-
lange es zeitlich ist, d. h. als endliches Selbst.

Wenn nun dieselben Pridikate von der Zeit ausgesagt wer-
den, so heiBt das nicht nur: die Zeit ist nicht ,in der Zeit“,
sondern: wenn die Zeit als reine Selbstaffektion das reine
Nacheinander der Jetztfolge allererst entspringen ldfit, dann
kann dieses, was ihr entspringt und gleichsam fiir sich allein
in der gewihnlichen ,Zeitrechnung® erblickt wird, wesens-
miBig nicht das sein, was geniigen kinnte, das volle Wesen
der Zeit zu bestimmen.

Wenn demnach iiber die ,Zeitlichkeit® bazw. Zeitlosigkeit
des Ich entschieden werden soll, dann mufl das urspriingliche
Wesen der Zeit als reiner Selbstaffektion zum Leitfaden ge-
nommen werden. Und iiberall da, wo Kant mit vollem Recht
der reinen Vernunft und dem Ich der reinen Apperzeption den
Zeitcharakter abspricht, sagt er lediglich, daB die Vernunfi
,nicht der Zeitform* unterworfen sei.

In diesem Sinne allein besteht auch die Streichung des ,,zu-
gleich® in der Formulierung des ,,Satzes vorm Widerspruch® zu
Becht?”!, Kant argumentiert dabei also: stiinde im ,Satz vom
Widerspruch® das ,zugleich® und damit die ,Zeit", dann

1 Vgl. oben § 53¢, S, 183 f. — DaB Kant selbst in der Beurteilung des ,,zu-
gleich® schwankt, zeigt eine Stelle aus der Dissertation von 1770: ,Tantum
vero abest, ut quis unquam temporis conceptum adhuc rationis ope aliunde
deducat et explicet, ut potius ipsum principium contradictionis eundem prae-
mittat ac sibi conditionis loco substernat. A enim et non A non repugnant,
nisi simud (h. e. tempore eodem) cogitata de eoderr . .* De mundi sensibilis
atgue intelligibilis forma et principiis. § 14, 5. WW (Cass.) 11, S, 4172 —
Kant beweist hier die Unméglichkeit der ,rationalen Ableitung der Zeit,
d. h. ihren Anschauungscharakter, durch den Hinweis darauf, daf alle ,ratio®,
ja der Grundsatz des Denkens iiberhaupt, die ,,Zeit“ voraussetze. Es bleibt
dabet freilich dunkel, welche ,,zeitliche” Bedeutung das ,,tempore eadem* hat.
Bedeutet es soviel wie ,,im gleichen Jetzt", dann hat Mases Mendelsohn recht,
wenn er in einem Briefe an Kant (25, XII. 1770) mit Bezug auf die ange-
fithrie Stelle schreibt:

»lch glaube, die Bedingung eodem tempore sey bey dem Satze des Wider-
spruches so nothwendig nicht. In so weit es dasselbe Subjekt ist, kénnen anch
zu verschiedenen Zeiten A und non A nicht von ithm ausgesagt werden, und
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wire der Satz auf das erfshrungsmiBig zugiingliche ,inner-
zeitige“ Seiende eingeschrankt. Nun regelt aber dieser Grund-
satz alles Denken von jedem heliehigen Etwas. Somit hat die
Zeitbestimmung in ihm keine Stelle.b

Allein — so gewi} das ,zugleich® eine Zeitbestimmung ist,
so wenig braucht es die ,Innerzeitigkeit* von Seiendem zu
bedeuten. Das ,zugleich® driickt vielmehr denjenigen Zeit-
charakter aus, der urspriinglich als vorgingige ,Rekognition®
{(» Vor-bildung®) zu ealler Identifizierung als solcher gehort.
Diese liegt aber sowohl der Maglichkeit als auch der Unmag-
lichkeit des Widerspruches fundierend zugrunde.

Kant mub bei seiner Orientierung am nichturspriinglichen
Wesen der Zeit dem ,,Satz vom Widerspruch® den Zeitcharak-
ter absprechen; denn es ist sinnwidrig, das, was urspriinglich
die Zeit selbst ist, mit Hilfe eines von ihr abkiinftigen Produk-
tes wesensmilig bestimmen zu wollen. Gerade weil das Selbst
in seinem innersten Wesen urspriinglich die Zeit selbst ist,
kann das Ich nicht als ,,zeitliches®, d. h. hier innerzeitiges, be-
griffen werden, Reine Sinnlichkeit (Zeit) und reine Vernunft
sind nicht nur gleichartig, sondern sie gehiren in der Einheit
desselben Wesens zusamrnen, das die Endlichkeit der mensch-
lichen Subjektivitat in threr Ganzheit erméglicht.

§ 35. Die Urspriinglichkert des gelegten Grundes
und das Problem der Metaphysik

Kants Grundlegung der Metaphysik fragt nach dem Grunde
der inneren Méglichkeit der Wesenseinheit der ontologischen
Erkemninis. Der Grund, auf den sie stot, ist die transzenden-

mehr wird zum Begriffe des Unméiglichen nicht erfordert, als dasselbe Sub-
jekt zweyer Praedicatorum A und non A. Man kann auch sagen: impossibile
est, non A praedicatum de subjecto A.* Kant WW (Cass.) IX] S. 93,

» vgl. dazu noch Haering, Der Duisburg’sche Nachla8, 10.% (5. 60}
b vgl. W.S. 1935/36 [Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von
den transzendentalen Grundsatzen, GA Bd. 41] 8. 175 £.
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tale Einbildungskraft. Entgegen dem Ansatz von zwei Grund-
quellen des Gemiites (Sinnlichkeit und Verstand) dringt sich
diese als Zwischenvermogen vor. Die urspriinglichere Ausle-
gung dieses gelegten Grundes enthiillte aber dieses Zwischen-
vermdgen nicht nur als urspriinglich einigende Mitte, sondern
diese Mitte als Wurzel der beiden Stimme.

Damit 6ffnete sich der Weg zum urspriinglichen Quellgrund
der beiden Grundquellen. Die Auslegung der transzendenta-
len Einbildungskraft als Wurzel, d. h. die Aufhellung dessen,
wie die reine Synthesis die beiden Stémme aus sich entwach-
sen 1aBt und sie hilt, fithrte von selbst in die Verwurzelung
dieser Wurzel zuriick: zur urspriinglichen Zeit. Erst diese, als
das urspriingliche, dreifach-einigende Bilden von Zukunft,
Gewesenheit und Gegenwart iiberhaupt, ermoglicht das ,,Ver-
mogen” der reinen Synthesis, d. h. das, was sie vermag, ndm-
lih die Einigung der drei Elemente der ontologischen Er-
kenntnis, in deren Einheit sich die Transzendenz bildet.

Die Modi der reinen Synthesis — reine Apprehension, reine
Reproduktion, reine Rekognition ~ sind nicht deshall drei an
der Zahl, weil sie auf die drei Elemente der reinen Erkenntnis
Bezug haben, sondern weil sie, in sich urspriinglich einig, zeit-
bildend die Zeitigung der Zeit selbst ausmachen. Nur weil
diese Modi der reinen Synthesis in der dreifach-einigen Zeit
urspriinglich einig sind, liegt in ihnen auch die Maglichkeit
der urspriinglichen Einigung der drei Elemente der reinen Er-
kenntnis. Deshalb ist aber auch das urspriinglich Einigende,
das scheinbar nur vermitielnde Zwischenvermisgen der tran-
szendentalen Einbildungskraft, nichts anderes als die urspriing-
liche Zeit. Diese Verwurzelung in der Zeit ist es allein, kraft
deren die transzendentale Einbildungskraft iiberhaupt die
Waurzel der Transzendenz sein kann.

Die urspriingliche Zeit ermiglicht die transzendentale Ein-
bildungskraft, die in sich wesenhaft spontane Rezeptivitit und
rezeptive Spontaneitit ist. Nur in dieser Einheit konnen reine
Sinnlichkeit als spontane Rezeptivitit und reine Apperzeption
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als rezeptive Spontaneitidt zusammengehoren und das einheit-
liche Wesen einer endlichen reinen sinnlichen Vernunft bilden.

Wird jedoch die transzendentale Einbildungskralt, wie das
in der zweiten Auflage geschieht, als eigenes Grundvermogen
gestrichen und ihre Funktion dem Verstand als der bloBen
Spontaneitit iibertragen, dann schwindet die Moglichkeit,
reine Sinnlichkeit und reines Denken hinsichilich ihrer Einheit
in einer endlichen menschlichen Vernunit zu begreifen, ja auch
nur zurn Problem zu machen. Weil die transzendentale Ein-
bildungskraft aber auf Grund ihrer unzerreilbaren urspriing-
lichen Struktur die Moglichkeit einer Grundlegung der ontolo-
gischen Erkenntnis und damit der Metaphysik erofinet, des-
halb bleibt die erste Auflage dem innersten Zuge der Proble-
matik einer Grundlegung der Metaphysik ndher. Im Hinblick
auf diese zentralste Frage des ganzen Werkes verdient sie da-
her grundsitzlich den Vorzug vor der zweiten. Alle Umdeu-
tung der reinen Einbildungskraft in eine Funktion des reinen
Denkens — eine Umdeutung, die der ,deutsche Idealismus®
im Anschlul} an die zweite Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft noch iibersteigerte — verkennt ihr spezifisches Wesen.

Die urspriingliche Zeit 1481t die reine Bildung der Transzen-
denz geschehen. Aus der vorgelegten urspriinglicheren Enthiil-
lung des gelegten Grundes verstehen wir nun auch erst riick-
ldufig den innersten Zug der fiinf Stadien der Grundlegung
und die Bedeutung, die dem Kernstiick derselben, dem tran-
szendentalen Schematismus, zugesprochen wurde.

Weil sich die Transzendenz in der urspriinglichen Zeit zei-
tigt, deshalb sind die ontologischen Erkenntnisse ,transzen-
dentale Zeithestimmungen®.

Diese notwendig zentrale Funktion der Zeit bekundet sich
zwar bei Kant zunichst immer nur so, daB sie als die univer-
sale Form alles Vorstellens eingefiihrt wird. Aber entscheidend
bleibt, in welchem Zusammenhange das geschieht. Die ,, Vor-
laufige Exinperung® zur transzendentalen Deduktion soll zei-
gen, inwiefern die drei Modi der reinen Synthesis in sich ur-
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spriinglich einig sind. Zwar gelingt es Kant nicht, sie aus-
driicklich als zeitbildend und daher als in der urspringlichen
Zeit einige ans Licht zu bringen. Gleichwohl wird die funda-
mentale Funktion der Zeit gerade hier betont und zwar bei
der Analyse der zweiten Synthesis, der Reproduktion in der
Einbildung.

Was ist es, was den ,Grund a priori einer notwendigen syn-
thetischen Einheit* eines moglichen und zwar vorstellenden
Wiederbringens des Seienden zum jeweilig gerade Anwesen-
den ausmacht? ,Hierauf . . . kommt man bald, wenn man sich
besinnt, daB Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, sondern
das bloBe Spiel unserer Vorstellungen sind, die am Ende auf
Bestimmungen des inneren Sinnes auslaufen, “ %72

HeiBt das nun: das Seiende ist fiir sich selbst nichts und lost
sich in ein Spielen des Vorstellens auf? Keineswegs. Kant will
sagen: das Begegnen des Seienden selbst geschieht fiir ein end-
liches Wesen in einem Vorstellen, dessen reine Vorstellungen
der Gegenstindlichkeit als solcher aufeinander eingespielt
sind. Dieses Eingespieltsein lduft auf das Ende hinaus, d. h.
ist im vorhinein so bestimmt, dal es sich iitberhaupt in einem
Spiel-Raum abspielen kann. Dieser bildet sich durch reine Be-
stimmungen des inneren Sinnes. Der reine innere Sinn ist die
reine Selbstaffektion, d. h. die urspriingliche Zeit. Was den
Horizont der Transzendenz bildet, sind die reinen Schemata
als transzendentale Zeitbestimmungen.

Weil Kant das Problem der inneren Miéglichkeit der We-
senseinheit der ontologischen Erkenntnis von vornherein in
dieser Perspektive sah und die zentrale Funktion der Zeit fest-
hielt, konnte er bei der Darstellung der Einheit der Transzen-
denz auf den zwei Wegen der transzendentalen Deduktion von
einer ausdriucklichen Erirterung der Zeit absehen.

Freilich scheint nun Kant in der zweiten Auflage diesen
transzendentalen Vorrang der Zeit bei der Bildung der Tran-

272 A 101.
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szendenz als solcher zugleich mit der transzendentalen Einbil-
dungskraft zuriickzunehmen, d. h. das Kernstiick der Grund-
legung der Metaphysik, den transzendentalen Schematismus,
zu verleugnen.

In der zweiten Auflage wird eine ,,Allgemeine Anmerkung
zum System der Grundsiitze®, d. h. zum Ganzen der ontologi-
schen Erkenntnis, eingefiigt®®. Sie begiont mit dem Satze:
»Bs ist etwas sehr Bemerkungswiirdiges, daB wir die Moglich-
keit keines Dinges nach der bloBen Kategorie einsehen kén-
nen, sondern immer eine Anschauung hei der Hand haben
miissen, um an derselben die objektive Realitit des reinen
Verstandesbegriffes darzulegen.” Hier wird in knappen Wor-
ten die Wesensnotwendigkeit der reinen Versinnlichung der
Notionen, d. h. ihrer Darstellung in einem ,,reinen Bilde“ aus-
gesprochen. Dafl aber dieses reine Bild die reine Anschauung
als Zeit sei, wird nicht gesagt.

Im Gegenteil, der nédchste Abschnitt beginnt mit deutlicher
Bezugnahme auf den angefithrten Satz also: ,Noch merk-
wiirdiger aber ist, daB wir, um die Méglichkeit der Dinge, zu
Folge der Kategorien, zu verstehen, und also die objektive
Realitit der letzteren darzutun, nicht blof Anschanungen,
sondern sogar immer #uBlere Anschauungen bediir-
fen.“#"* Hier kommt die transzendentale Funktion des Ran-
mes zum Vorschein. Es ist unverkennbar, dafl Kant selbst da-
mit vor einer neuen Einsicht stebt. Der Raum geht mit in den
reinen Schematismus ein. Gleichwohl ist das Schematismus-
kapitel in der zweiten Auflage keineswegs in diesem Sinne
gedndert. Mul3 aber nicht trotzdem gefolgert werden, dal der
Vorrang der Zeit gefallen ist? Allein, diese Folgerung wiire
nicht nur voreilig, sondern es wire eine vollige MiBdeutung
der ganzen bisher durchgefiihrten Interpretation, wenn man
aus dieser Stelle herauslesen wollte, daB die Zeit nicht allein
die Transzendenz urspriinglich bildet.

213 B 088 ff. 214 B 291,
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Wenn aber, so kinnte man entgegnen, die Transzendenz
nicht in der Zeit allein griinden soll, dann ist es nur konse-
quent, wenn Kant mit der Begrenzung des Vorranges der Zeit
die reine Einbildungskraft streicht. Allein, bei dieser Uber-
legung wird vergessen, da3 der reine Raum als reine Anschau-
ung nicht minder in der transzendentalen Einbildungskraft
transzendental verwurzelt ist als ,die Zeit“, sofern diese ledig-
lich als das verstanden wird, was sich in der reinen Anschau-
ung als rein Angeschautes bildet, das reine Nacheinander der
Jetztfolge. Mit der so verstandenen Zeit steht der Raum in
der Tat immer und notwendig in gewissem Sinne gleich.

Aber nicht als dieses Gebilde ist die Zeit urspriinglicher
Grund der Transzendenz, sondern als reine Selbstaffektion.
Als solche ist sie auch die Bedingung der Méglichkeit des vor-
stellenden Bildens, d. h. Offenbarmachens, des reinen Raumes.
Aus der Einsicht in die transzendentale Funktion des reinen
Raumes folgt keineswegs die Zuriickweisung des Vorranges
der Zeit. Es erwichst vielmehr nur die positive Aufgabe zu
zeigen, dalB in gewisser Weise entsprechend wie die Zeit anch
der Raum zum Selbst als einem endlichen gehért und daf§
diese#, freilich auf dem Grunde der urspriinglichen Zeit, sei-
nem Wesen nach ,rdaumliich” ist.

Die Erkenntnis der zweiten Auflage, dafi auch der Raum in
gewisser Weise zum transzendentalen Schematismus gehort,
macht nur deutlich, daBl dieser in seinem innersten Wesen sich
nicht fassen liBt, solange die Zeit nur als das reine Nachein-
ander der Jetztfolge begriffen wird. Sie muf} als reine Selbst-
affektion verstanden werden; denn sonst entbehrt ithre Funk-
tion in der Schemabildung jeder Emnsichtigkeit.

Damit stoBen wir auf eine, und zwar nicht zufillige, Eigen-
tiimlichkeit der ganzen Kantischen Grundlegung der Meta-
physik. Gerade das, was im Riickgang zum Quellgrund ent-
hillt wird, offenbart sich zwar in seinem Transzendenz bilden-
den Wesen; die dabei beteiligten Vermégen des Gemiites, und
somit auch die reine Anschauung Zeit, werden jedoch nicht
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ausdriicklich und priméar aus dieser transzendentalen Funk-
tion her bestimmt. Vielmehr geben sie sich wihrend der
Grundlegung und sogar in ihrem Abschlull noch ganz in der
vorldufigen Fassung des ersten Ansatzes. Weil Kant bei der
Darstellung des transzendentalen Schematismus keine ausge-
arbeitete Interpretation des urspriinglichen Wesens der Zeit
bereit hatte, deshalb muBte die Aufhellung der reinen Sche-
mata als transzendentaler Zeitbestimmungen so knapp und
undurchsichtig bleiben; denn die Zeit, als reine Jetztfolge ge-
nommen, bietet durchaus keinen moglichen Weg zur , zeit-
lichen® Interpretation der Notionen %3,

Gibt nun cine Interpretation lediglich das wieder, was Kant
ausdriicklich gesagt hat, dann ist sie von vernherein keine Aus-
legung, sofern einer solchen die Aufgabe gestellt bleibt, das-
jenige eigens sichtbar zu machen, was Kant {iber die ausdriick-
liche Formulierung hinaus in seiner Grundlegung ans Licht
gebracht hat. Dieses aber vermochte Kant selbst nicht mehr zu
sagen, wie denn iberhaupt in jeder philosophischen Erkennt-
nis nicht das entscheidend werden mull, was sie in den aus-
gesprochenen Sdtzen sagt, sondern was sie als noch Ungesagtes
durch das Gesagte vor Augen legt.

So war es die Grundabsicht der vorliegenden Interpretation
der Kritik der reinen Vernunft, den entscheidenden Gehalt
dieses Werkes dadurch sichtbar zu machen, dall dasjenige her-
auszustellen versucht wurde, was Kant ,hat sagen wollen®.
Bei diesem Verfahren macht sich die Auslegung eine Maxime
zu eigen, die Kant selbst auf die Interpretation philosophischer
Untersuchungen angewandt wissen wollte und die er am
SchluB einer Entgegnung auf die Kritik des Leibnizianers
Eberhard in folgenden Worten festgelegt hat:

w30 mochte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft die
cigentliche Apologie fiir Leibniz, selbst wider seine, ihn mit
nicht ehrenden Lobspriichen erhebende, Anhinger sein; wie

75 Vgl oben § 22, S, 106 f.
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sie es denn auch fiir verschiedene altere Philosophen sein kann,
die mancher Geschichtsschreiber der Philosophie, bei allem
ihnen erteilten Lobe, doch lauter Unsinn reden laBt, dessen
Absicht er nicht errdt, indem er den Schliissel aller Auslegun-
gen reiner Vernunftprodukte aus bloBen Begriffen, die Kritik
der Vernunft selbst (als die gemeinschaftliche Quelle fiir alle),
vernachlédssigt, und, iiber dem Wortforschen dessen, was jene
gesagt haben, dasjenige nicht sehen kann, was sie haben sagen
wollen* 276,

Um freilich dem, was die Worte sagen, dasjenige abzurin-
gen, was sie sagen wollen, muf} jede Interpretation notwendig
Gewalt brauchen. Sclche Gewalt aber kann nicht schweifende
Willkiir sein. Die Kraft einer vorausleuchtenden Tdee muB die
Auslegung treiben und leiten. Nur in Kraft dieser kann eine
Interpretation das jederzeit Vermessene wagen, sich der ver-
borgenen inneren Leidenschaft eines Werkes aprzuvertrauen,
um durch diese in das Ungesagte hineingestellt und zum Sagen
desselben gezwungen zu werden. Das aber ist ein Weg, auf
dem die leitende Idee selbst in ihrer Kraft zur Durchleuchtung
an den Tag kommt.

Kants Grundlegung der Metaphysik fithrt auf die tran-
szendentale Einbildungskraft. Diese ist die Wurzel der beiden
Stimme Sinnlichkeit und Verstand. Als solche ermiglicht sie
die urspriingliche Einheit der ontologischen Synthesis. Diese
Wurzel aber ist in der urspriinglichen Zeit verwurzelt. Der in
der Grundlegung offenbar werdende urspriingliche Grund ist
die Zeit,

Kants Grundlegung der Metaphysik setzt bei der Meta-
physica generalis ein und wird so zur Frage nach der Maglich-
keit einer Ontologie iiberbaupt.* Diese stellt die Frage nach

¢ Uber eine Entdeckung . . ., a.a.0. VI, 8. 71.

a ist dabei jedoch getrieben von der metaphysica specialis — Theologie,
vzl. unten 8. 206
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dem Wesen der Seinsverfassung des Seienden, d. h. nach dem
Sein iiberhaupt.

Auf dem Grunde der Zeit erwichst die Grundlegung der
Metaphysik. Die Frage nach dem Sein, die Grundfrage einer
Grundlegung der Metaphysik, ist das Problem von ,,Sein und
Zeit®,

Dieser Titel enthilt die leitende Idee der vorstehenden Inter-
pretation der Kritik der reinen Vernunft als einer Grundlegung
der Metaphysik. Die durch diese Interpretation bezeugte Idee
aber gibt die Vorzeichnung des Problems einer Fundamental-
ontologie. Diese begreift sich nicht als ein vermeintlich ,,Neues®
gegeniiber dem angeblich ,Alten“. Sie ist vielmehr der Aus-
druck des Versuches, das Wesentliche einer Grundlegung der
Metaphysik urspringlich anzueignen, d. h. der Grundlegung
durch eine Wiederholung zu ihrer eigenen urspriinglicheren
Mbglichkeit zu verhelfen.



VIERTER ABSCHNITT

Die Grundlegung der Metaphysik in einer Wiederholung

Unter der Wiederholung eines Grundproblems verstehen wir
die ErschlieBung seiner urspriinglichen, bislang verborgenen
Moiglichkeiten, durch deren Ausarbeitung es verwandelt und
s0 erst in seinem Problemgehalt bewahrt wird. Ein Problem
bewahren, heilit aber, es in denjenigen inneren Krédfien frei
und wach halten, die es als Problem im Grunde seines Wesens
ermiglichen.

Wiederholung des Moglichen bedeutet gerade nicht das
Aufgreifen dessen, was , gang und gibe® ist, wovon ,begriin-
dete Aussicht besteht”, daB sich daraus ,etwas machen laf3t¥,
Dieses Magliche ist allemal nur das allzu Wirkliche, das im je
herrschenden Betrieb jedermann handhabt. Das Maigliche in
dieser Bedeutung verhindert gerade eine echte Wiederholung
und damit fiberhaupt ein Verhiltnis zur Geschichte.

Eine recht verstandene Wiederholung der Grundlegung der
Metaphysik muf sich aber zuvor dessen versichert haben, was
das eigentliche Ergebnis der fritheren, alschier der Kantischen,
ausmacht. Zugleich mubB sich an dem, was als ,Resultat” der
Grundlegung der Metaphysik in ‘der Kritik der reinen Ver-
nunft gesucht, und daraus, wie das Gefundene bestimmt wird,
abnehmen lassen, wie weit das alle Wiederholung leitende
Verstehen des Méglichen reicht und ob es dem Wiederholbaren
gewachsen ist.



A. Grundlegung der Metaphysik in der Anthropologie

§ 36. Der gelegte Grund und das Ergebnis der Kantischen
Grundlegung der Metaphysik

Im Durchlaufen der einzelnen Stadien der Kantischen Grund-
legung ergab sich, wie diese zuletzt auf die transzendentale
Einbildungskraft stofit als den Grund der inneren Moglichkeit
der ontologischen Synthesis, d. h. der Transzendenz. Ist nun
diese Feststellung des Grundes, bzw. seine ursprimglichere
Auslegung als Zeitlichkeit, das Ergebnis der Kantischen Grund-
legung? Oder ergibt seine Grundlegung eiwas anderes? Zur
Feststellung des genannten Resultates hitte es freilich nicht
der Anstrengung bedurft, die Grundlegung eigens in ihrem
inneren Geschehen und seiner Schrittfolge vor Augen zu legen.
Die Anlithrung der entsprechenden Zitate iiber die zentrale
Funktion der transzendentalen Einbildungskraft in der tran-
szendentalen Deduktion und im transzendentalen Schematis-
mus hitte geniigt. Wenn aber das Ergebnis nicht in dem Wis-~
sen besteht, daB die transzendentale Einbildungskraft den
Grund ausmacht, was soll dann die Grundlegung anderes er-
geben?

Liegt das Ergebnis der Grundlegung nicht in ihrem ,Resul-
tat“, dann mul gefragt werden, was die Grundlegung in
ihrem Geschehen als solchem fiir das Problem einer Begriin-
dung der Metaphysik offenbart. Was geschieht in der Kanti-
schen Grundlegung? Nichts Geringeres als dieses: die Begriin-
dung der inneren Moglichkeit der Ontologie bewerkstelligt
sich als eine Enthiillung der Transzendenz, d. h. der Subjek-
tivitat des menschlichen Subjektes.

Die Frage nach dem Wesen der Metaphysik ist die Frage
nach der Einheit der Grundvermogen des menschlichen ,,Ge-
miits“. Die Kantische Grundlegung ergibt: Begriindung der
Metaphysik ist ein Fragen nach dem Menschen, d. h. Anthro-
pologie.



206 Grundlegung der Metaphystk in einer Wiederholung

Allein, versagte nicht bei dem ersten Versuch, die Kantische
Grundlegung urspriinglicher zu fassen??, der Riickgang auf
seine Anthropologie? Gewil, sofern sich zeigte, daBl, was die
Anthropologie an Auslegung der Erkenntnis und ihrer zwei
Quellen bietet, gerade durch die Kritik der reinen Vernunft in
einer urspriinglicheren Gestalt ans Licht gebracht wird. Aber
daraus folgt jetzt nur, daB jene von Kant ausgearbeitete
Anthropologie eine empirische und keine der transzendentalen
Problematik geniigende, d. h. reine, ist. Das verschiirft jetzt
gerade die Forderung einer zureichenden, d. h. ,philosophi-
schen Anthropologie” zu Zwecken einer Grundlegung der
Metaphysik.

DaB} das Ergebnis der Kantischen Grundlegung in der Ein-
sicht in den notwendigen Zusammenhang zwischen Anthro-
pologie und Metaphysik liegt, 148t sich sogar durch Kants
eigene Aussagen unzwetdeutig belegen. Kanis Grundlegung
der Metaphysik- zielt auf eine Begriindung der ,Metaphysik
i Endzweck®®, der Metaphysica specialis, zu der die drei Dis-
ziplinen Kosmologie, Psychologie und Theologie gehdren. Die
Begriindung mul} jedoch als Kritik der reinen Vernunft diese
in ihrem innersten Wesen verstehen, wenn anders die Meta-
physik als ,,Naturanlage des Menschen in ihrer Méglichkeit
und Grenze begriffen werden soll. Das innerste Wesen der
menschlichen Vernunft bekundet sich aber in denjenigen Inter-
essen, die sie als menschliche jederzeit bewegen. ,Alles Inter-
esse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das prakti-
sche) vereinigt sich in folgenden drei Fragen:

1. Was kann ich wissen?
2. Wassollich tun?
3. Wasdarf ich hoffen?* 278

17 Vgl. oben § 26, S. 127 ff.
ns A 8041, B 832 L.

= Philosophie als teleologia rationis humanae, Kr. r. V.
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Diese drei Fragen sind aber diejenigen, denen die drei
Disziplinen der eigentlichen Metaphysik als Metaphysica spe-
cialis zugeordnet sind.® Das menschliche Wissen betrifft die
Natur im weitesten Sinne des Vorhandenen (Kosmologie}; das
Tun ist das Handeln des Menschen und betrifft seine Person-
lichkeit und Freiheit (Psychologie); das Hoffen zielt auf die
Unsterblichkeit als Seligkeit, d. h. die Einigung mit Gott
(Theologie).

Diese drei uwrspriinglichen Interessen bestimmen den Men-
schen nicht als Naturwesen, sondern als ,Weltbiirger“. Sie
machen den Gegenstand der Philesophie ,in welthiirgerlicher
Absicht“, d. h. das Gebiet der eigentlichen Philosophie aus.
Daher sagt Kant in der Einleitung zu seiner Logikvoriesung,
wo er den Begriff der Philosophie itberhaupt entwickelt: ,,Das
Feld der Philosophie in dieser welthiirgerlichen Bedeutung
1éBt sich auf folgende Fragen bringen:

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?

4. Was ist der Mensch?“ 7%

Hier taucht zu den angefiihrten drei Fragen eine vierte auf.
Ist aber diese vierte Frage nach demn Menschen den ersten
dreien nicht duBlerlich angefiigt und zudem iiberfliissig, wenn
bedacht wird, daB3 die Psychologia rationalis als Disziplin der
Metaphysica specialis doch schon vom Menschen handelt?

Allein, Kant hat diese vierte Frage den ersten dreien micht
einfach angestiickt, sondern er sagt: ,,Jm Grunde kinnte man
aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei
ersten Fragen auf die letzte beziehen.* 280

10 WW (Cass.) VIII, S, 345.
30 g 8.0, 8. 344

b schief! Freiheit gehért zur Kosmologie, weil von ,Ursache” her ge-
dacht — vgl. 8.5. 1930 [Der Anfang der abendlindischen Philosophie. GA
Bd. 35]
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Damit hat Kant selbst das eigentliche Ergebnis seiner Grund-
legung der Metaphysik unzweideutig ausgesprochen. Der Ver-
such einer Wiederholung der Grundlegung hat hierdurch eine
klare Anweisung seiner Aufgabe erhalten. Zwar spricht Kant
nur im allgemeinen von Anthropologie. Aber nach dem oben
Erorterten steht es auBler Zweifel, daB nur eine philosophische
Anthropologie die Grundlegung der eigentlichen Philosophie,
der Metaphysica specialis, {ihernehmen kann. Wird so die
Wiederholung der Kantischen Grundlegung nicht die systema-
tische Ausarbeitung einer ,,philosophischen Anthropologie“ als
ihre eigentliche Aufgabe betreiben und daher zuvor die Idee
derselben bestimmen miissen?

§ 37. Die Idee einer philosophischen Anthropologie

Was gehért zu einer philesophischen Anthropologie? Was ist
Anthropologie iiberhaupt und wodurch wird sie eine philo-
sophische? Anthropologie heilt Menschenkunde. Sie umfaBt
alles, was beziiglich der Natur des Menschen als dieses leiblich-
-seelisch-geistigen Wesens erkundbar ist. In den Bereich der
Anthropologie fallen aber nicht nur die als vorbanden fest-
stellbaren Eigenschaften des Menschen als dieser bestimmten
Species im Unterschied von Tier und Pflanze, sondem auch
seine verborgenen Anlagen, die Unterschiede nach Charakter,
Rasse und Geschlecht. Und sofern der Mensch nicht nur als
Naturwesen vorkommt, sondern handelt und schafft, muf3 die
Anthropologie auch das zu erfassen suchen, was der Mensch
als handelnder ,,aus sich macht“, machen kann und soll. Sein
Konnen und Sollen beruht schlieBlich jeweils auf Grundstel-
lungen, die der Mensch als solcher einnehimen kann und die
wir ,Weltanschauungen® nennen, deren ,Psychologie” das
Ganze der Menschenkunde umgreift.

Was da in der Anthropologie als der somatischen, biologi-
schen, psydhologischen Betrachtung des Menschen, als Charak-
terologie, Psychoanalyse, Ethnologie, padagogische Psychologie,
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Kulturmorphologie und Typologie der Weltanschauungen zu-
sammenflieBt, ist nicht pur inhaltlich uniibersehbar, sondern
vor allem nach Art der Fragestellung, nach Anspruch der Be-
griindung, nach Absicht der Darstellung und Form der Mit-
teilung und schlieBlich nach den leitenden Voraussetzungen
grundverschieden. Sofern sich dieses alles und letztlich iiber-
haupt das Ganze des Seienden in irgendeiner Weise immer auf
den Menschen beziehen 188t und demgemif zur Anthropolo-
gie gerechnet werden kann, wird diese so umfassend, daB
ihre Idee zur volligen Unbestimmtheit herabsinkt.

Anthropologie ist heute denn auch lingst nicht mehr nur
der Titel fiir eine Disziplin, sondem das Wort bezeichnet eine
Grundtendenz der heutigen Stellung des Menschen zu sich
selbst und im Ganzen des Seienden. GemiB dieser Grundstel-
lung ist etwas nur erkannt und verstanden, wenn es eine
anthropologische Erklirung gefunden hat. Anthropologie sucht
nicht nur die Wahrheit iiber den Menschen, sondern bean-
sprucht jetzt die Entscheidung dariiber, was Wahrheit iiber-
haupt bedenten kann.

Keine Zeit hat so viel und so Mannigfaltiges vom Menschen
gewult wie die heutige. Keine Zeit hat thr Wissen vorn Men-
schen in einer so eindringlichen und bestrickenden Weise zur
Darstellung gebracht wie die heutige. Keine Zeit hat bisher
vermocht, dieses Wissen so schnell und leicht anzubieten wie
die heutige. Aber auch keine Zeit wulBte weniger, was der
Mensch sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der Mensch so
fragwiirdig geworden wie der unsrigen .

Aber ist nicht gerade diese Weite und Unruhe des anthro-
pologischen Fragens geeignet, eine philosophische Anthro-
pologie entstehen zu lassen und den Bemiihungen um sie eine
besondere Kraft zu verlethen? Ist nicht mit der Idee einer
philosophischen Anthropologie diejenige Disziplin gewonnen,
auf die sich das Ganze der Philosophie konzentrieren muf3?

81 Vgl. Max Scheler, Die Steliung des Menschen im Kosmos, 1928, S. 13 £.
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Max Scheler hat schon vor Jahren von dieser philosophischen
Anthropologie gesprochen: ,In gewissem Verstande lassen sich
alle zentralen Probleme der Philosophie auf die Frage zuriick-
fithren, was der Mensch sei und welche metaphysische Stelle
und Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und
Gott einnehme”®2, Aber Scheler hat auch gerade mit beson-
derer Schirfe gesehen, daB die Mannigfaltigkeit der Bestim-
mungen iiber das Wesen des Menschen sich nicht einfach in
eine gemeinsame Definition zusammenpacken ldft: ,Der
Mensch ist ein so breites, buntes, mannigfaltiges Ding, dal} die
Definitionen alle ein wenig zu kurz geraten. Er hat zu viele
Enden*28. So galt Schelers Bemiihen, das in den letzten Jah-
ren verstirkt und in neuer Fruchtbarkeit einsetzte, nicht nur
der Gewinnung einer einheitlichen Idee vom Menschen, son-
dern ebensosehr der Herausarbeitung der wesenhaften Schwie-
rigkeiten und Verwicklungen dieser Aufgabe?®,

Aber vielleicht liegt die Grundschwierigkeit einer philo-
sophischen Anthropologie nicht erst in der Aufgabe, die syste-
matische Einheit der Wesensbestimmungen iiber dieses viel-
filtige Wesen zu gewinnen, sondern in ihrem Begriff selbst,
eine Schwierigkeit, iiber die auch das reichste und lauteste
anthropologische Wissen nicht linger hinwegtiduschen kann.

Wodurch wird denn iiberhaupt eine Anthropologie zu einer
philosophischen? Liegt es nur daran, dal ihre Erkenntnisse
sich von denen einer empirischen im Grade der Allgemeinheit
unterscheiden, wobei stéindig fraglich bleibt, bei welchem Grad
der Allgemeinheit die empirische Erkenntnis aufhort und die
philosophische beginnt?

Gewil} kann eine Anthropologie philosophisch genannt wer-
den, sofern ihre Methode eine philosophische ist, etwa im

252 Vel Zur Idee des Menschen. Abhandlungen und Aufsitze. Bd. I, 1915,
8. 519. — Die Biinde sind in der zweiten und dritten Auflage (1927) unter
dem Titel ,, Vom Umsturz der Werte® erschienen (WW III, S. 173),

W g a (), 8. 524 (WWIIL 8. 175).

3 Vg, Die Stellung des Menschen im Kosmos.
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Sinne einer Wesenshetrachtung des Menschen. Diese zielt
dann darauf ab, das Seiende, das wir Mensch nennen, gegen
Pflanze und Tier und die iibrigen Bezirke des Seienden zu
unterscheiden und dadurch die spezifische Wesensverfassung
dieser bestimmten Region des Seienden herauszuarbeiten.
Philosophische Anthropologie wird dann zu einer regionalen
Ontologie des Menschen und bleibt als solche den iibrigen
Ontologien, die sich mit ihr auf den Gesamtbereich des Seien-
den verteilen, nebengeordnet. Die so verstandene philosophi-
sche Anthropologie ist nicht chne weiteres und vor allem nicht
auf Grund der inneren Struktur ibrer Problematik Zentrum
der Philosophie.

Die Anthropologie kann aber auch philosophisch sein, sofern
sie als Anthropologie entweder das Ziel der Philosophie oder
den Ausgang derselben oder aber beides zumal bestimmt.
Liegt das Ziel der Philosophie in der Ausarbeitung einer Welt-
anschauung, dann wird eine Anthropologie die ,Stellung des
Menschen im Kosmos“ zu umgrenzen haben. Und gilt der
Mensch als dasjenige Seiende, das in der Ordnung der Be-
griindung einer absolut gewissen Erkenntnis das schlechthin
Erstgegebene und Gewisseste ist, dann muf} der so geplante
Aufbau der Philosophie die menschliche Subjektivitit in den
zentralen Ansatz bringen. Die erste Aufgabe kann sich mit der
zweiten einigen, und beide kionnen als anthropologische Be-
trachtungen sich der Methode und der Ergebnisse einer regio-
nalen Ontologie des Menschen bedienen.

Aber gerade aus diesen mehrfachen Moglichkeiten der Um-
grenzung des philosophischen Charakters einer Anthropologie
ergibt sich schon die Unbestimmtheit dieser Idee. Die Unbe-
stimmtheit steigert sich, wenn die Vielfaltigkeit der empirisch-
anthropologischen FErkenntnisse irn Auge behalten wird, die
jeder philosophischen Anthropologie zum mindesten im Auns-
gang zugrunde liegt.

So natiirlich und selbstverstidndlich die Idee einer philo-
sophischen Anthropologie trotz ihrer Mehrdeutigkeit sein mag,
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so unwiderstehlich sie sich immer wieder Geltung verschafft,
so zwangsliufig wird immer wieder der ,, Anthropologismus®
in der Philosophie bekdmpft. Die Idee der philosophischen
Anthropologie ist nicht nur nicht hinreichend bestimmt, ihre
Funktion im Ganzen der Philosophie bleibt ungekldrt und
unentschieden.

Dieser Mangel aber hat seinen Grund in der inneren Grenze
der Idee einer philosophischen Anthropologie. Denn sie ist
selbst nicht ausdriicklich aus dem Wesen der Philosophie be-
griindet, sondern im Hinblick auf das zunichst duflerlich ge-
faBite Ziel der Philosophie und ihren mbglichen Ausgang an-
gesetzt. So endet schlie8lich die Bestimmung dieser Idee darin,
daB die Anthropologie ein mogliches Sammelbecken fiir die
zentralen philesophischen Probleme darstellt, eine Charakteri-
stik, deren AuBerlichkeit und philosophische Fragwiirdigkeit
in die Augen springt.

Aber wenn schon die Anthropologie in gewisser Weise alle
zentralen Probleme der Philosophie in sich versammelt, warum
lassen sich diese auf die Frage, was der Mensch sei, zuriickfiih-
ren? Lassen sie sich nur zuriickfilhren, wenrn man den Einfall
hat, dergleichen zu unternehmen, oder miissen sie auf diese
Frage zuriickgefiihrt werden? Wenn sie es miissen, wo liegt
der Grund dieser Notwendigkeit? Etwa darin, daB} die zentra-
len Probleme der Philosophie aus dema Menschen herkommen,
nicht etwa nur in dem Sinne, dall der Mensch sie stellt, son-
dern so, daB sie in ihrem inneren Gehalt zu ihm einen Bezug
haben? Inwiefern sind aber alle zentralen philosophischen
Probleme im Wesen des Menschen beheimatet? Welches sind
denn tiberhaupt die zentralen Probleme und wo liegt ihr
Zentrum? Was heifit Philosophieren, dal3 seine Problematik
ein solches im Wesen des Menschen beheimatetes Zentrum
hat?

Solange diese Fragen nicht in ihrer inneren Systematik auf-
gerollt und bestimmt sind, wird nicht einmal die innere Gren-
ze der Idee einer philosophischen Anthropologie sichtbar. Ohne
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die Erorterung dieser Fragen fehlt iiberhaupt der Boden fiir
die Entscheidbarkeit iitber Wesen, Recht und Funktion einer
philosophischen Anthropologie innerhalb der Philosophie.

Immer wieder werden sich Versuche einer philosophischen
Anthropologie in verstidndlichen Argumenten anbieten und
die zentrale Stellung dieser Disziplin behaupten kénnen, ohne
sie aus dem Wesen der Philosophie zu begriinden. Immer wie-
der werden die Gegner der Anthropologie sich darauf berufen
konnen, daf3 der Mensch nicht ins Zentrum des Seienden ge-
hire, sondern dall es ,daneben” ein ,Meer” von Seiendem
gebe — eine Zuruckweisung der zentralen Stellung der philo-
sophischen Anthropologie, die um nichts philosophischer ist als
deren Behauptung.

So ergibt eine kritische Besinnung auf die Idee einer philo-
sophischen Anthropologie nicht nur ihre Unbestimmtheit und
innere Grenze, sondern sie macht vor allem deutlich, dal3
iiberhaupt Boden und Rahmen fehlen fiir eine grundsiitzliche
Frage nach ihrem Wesen.

Daher wire es auch voreilig, nur deshalb, weil Kant die
drei Fragen der eigentlichen Metaphysik auf die vierte Frage,
was der Mensch sei, zuriickfiihrt, diese Frage als anthropologi-
sche zu fassen und die Grundlegung der Metaphysik einer
philosophischen Anthropologie zu iibertragen. Anthropologie
begriindet nicht schon deshalb, weil sie Anthropologie ist, die
Metaphysik.

Aber* war nicht das eigentliche Ergebnis der Kantischen
Grundlegung eben dieser Zusammenhang der Frage nach dem
Wesen des Menschen mit der Begriindung der Metaphysik?
Muf also nicht dieser Zusammenhang die zu wiederholende
Aufgabe einer Grundlegung leiten?

Aber die Kritik der Idee der philosophischen Anthropologie
zeigt, daB es nicht geniigt, nur einfach die vierte Frage, was
der Mensch sei, zu stellen. Im Gegenteil, die Unbestimmtheit

s Doch
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dieser Frage deutet darauf hin, dal am Ende auch jetzt noch
nicht das entscheidende Ergebnis der Kantischen Grundlegung
in Besitz genomimen ist.

§ 38. Die Frage nach dem Wesen des Menschen und das
eigentliche Ergebnis der Kantischen Grundlegung

Mehr und mehr zeigt sich, daB wir dem eigentlichen Ergebnis
der Kantischen Grundlegung nicht niherkommen, solange wir
uns an irgendeine Definition oder eine formulierte These hal-
ten. Dem eigentlichen Philosophieren Kants kommen wir nur
dann nahe, wenn wir noch entschlossener als bisher nicht dem
nachfragen, was Kant sagt, sondern dem, was in seiner Grund-
legung geschieht. Finzig auf die Freilegung dieses (Geschehens
zielt die oben durchgefiihrte urspriinglichere Auslegung der
Kritik der reinen Vernunft.

Was hat sich aber im Geschehen der Kantischen Grund-
legung eigentlich ergeben? Nicht, daB die transzendentale
Einbildungskraft der gelegte Grund ist, nicht, daB} diese Grund-
legung eine Frage nach dem Wesen der menschlichen Vernunft
wird, sondern, daB Kant bei der Enthitllung der Subjektivitit
des Subjektes vor dem von ihm selbst gelegter Grunde zu-
riickweicht.

(Gehort nicht auch dieses Zuriickweichen zum Ergebnis? Was
geschieht darin? Etwa eine Inkonsequenz, die man Kant vor-
rechnen sollte? Ist das Zuriickweichen und Nichtzuendegehen
nur etwas Negatives? Keineswegs. Es macht vielmehr offen-
bar, daB Kant bei seiner Grundlegung sich selbst den Boden
weggribt, auf den er anfangs die Kritik stellte. Der Begriff
der reinen Vernunft und die Einheit einer reinen sinnlichen
Vernunft werden zum Problem. Das Hineinfragen in die Sub-
jektivitit des Subjektes, die ,,subjektive Deduktion®, fiithrt ins
Dunkel. Kant beruft sich nicht nur deshalb nicht auf seine
Anthropologie, weil diese empirisch und nicht rein ist, sondern
well im Vollzug der Grundlegung durch diese selbst die Art
des Fragens nach dem Menschen fraglich wird.
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Nicht die Antwort gilt es zu suchen auf die Frage, was der
Mensch sel, sondern es gilt, allererst zu fragen, wie denn in
einer Grundlegung der Metaphysik {iberhaupt nach dem Men-
schen allein gefragt werden kann und muf.

Die Fraglichkeit des Fragens nach dem Menschen ist die-
jenige Problematik, die im Geschehen der Kantischen Grund-
legung der Metaphysik ans Licht dringt. Nun zeigt sich erst:
Kants Zuriickweichen vor dem von ihm selbst enthiillten
Grund, vor der transzendentalen Einbildungskraft, ist — in
Absicht auf die Rettung der reinen Vernunit, d. h. das Fest-
halten des eigenen Bodens — jene Bewegung des Philosophie-
rens, die das Einbrechen des Bodens und damit den Abgrund
der Metaphysik offenbart.

Erst von diesem Ergebnis aus gewinnt die oben durchge-
fiithrte urspriingliche Auslegung der Kantischen Grundlegung
ihr Recht und die Begriindung ihrer Notwendigkeit. Nicht das
leere Dréngen auf das Urspriinglichere, nicht das Besserwis-
senwollen, sondern einzig die Aufgabe, den innersten Zug der
Grundlegung und damit ihre eigenste Problematik freizule-
gen, leitete alle Bemiihungen der Interpretation.

Wenn aber so die Grundlegung die Frage, was der Mensch
sei, nicht etwa beiseiteschiebt, ihr aber auch nicht eine runde
Antwort verschafft, sondern sie erst in ihrer Fraglichkeit sicht-
bar macht, wie steht es dann um die vierte Frage Kants, auf
die die Metaphysica specialis und damit das eigentliche Philo-
sophieren zuriickgefiihrt werden soll?

Wir werden diese vierte Frage nur dann so stellen konnen,
wie sie gestellt sein will, wenn wir sie aus dem jetzt gewon-
nenen Versténdnis des Grundlegungsergebnisses her als Frage
ausarbeiten und auf eine vorschnelle Antwort verzichten.

Es gilt zu fragen: warum lassen sich die drei Fragen (1.
Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich
hoffen?) auf die vierte ,bezichen”? Warum ,kénnte man ...
alles dieses zur Anthropologie rechnen®? Was ist das Gemein-
same dieser drei Fragen, in welcher Hinsicht sind sie einheitlich,
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so zwar, daB sie auf die eine vierte zuriickgefiihrt werden kon-
nen? Wie muBl diese vierte Frage selbst fragen, damit sie jene
drei einheitlich in sich aufnehmen und tragen kann?

Das innerste Interesse der menschlichen Vernunft vereinigt
in sich die genannten drei Fragen. Darin steht ein Kénnen,
Sollen und Diirfen der menschlichen Vernunft in Frage.

Wo ein Konnen fraglich ist und sich in seinen Mdglichkeiten
umgrenzen will, steht es selbst schon in einem Nicht-Kénnen.
Ein allmachtiges Wesen braucht nicht zu fragen: was kann ich,
d. h. was kann ich nicht? Es braucht nicht nur nicht so zu fra-
gen, es kann seinem Wesen nach diese Frage iiberhaupt nicht
stellen. Dieses Nichtkénnen aber ist kein Mangel, sondern die
Unberiihrtheit von jeglichem Mangel und ,Nicht“., Wer aber
so fragt: was kann ich?, bekundet damit eine Endlichkeit. Was
vollends in seinem innersten Interesse von dieser Frage bewegt
wird, offenbart eine Endlichkeit im Innersten seines Wesens.

Wo ein Sollen fraglich ist, schwebt das fragende Wesen zwi-
schen , Ja* und ,,Nein®, es wird umgetrieben von solchem, was
es nicht soll. Ein Wesen, das von Grund aus an einem Sollen
interessiert ist, weill sich in einem Noch-nicht-erfiillt-haben,
so zwar, daB ithm fraglich ist, was es iiberhaupt soll. Dieses
Noch-nicht eines selbst noch unbestimmten Erfiillens gibt
Kunde davon, daB ein Wesen, dessen innerstes Interesse bei
einem Sollen steht, im Grunde endlich ist.

Wo ein Diirfen fraglich wird, ragt solches herein, was dem
Fragenden zugestanden ist oder versagt bleibt. Gefragt wird
nach solchem, was in die Erwartung gestellt werden kann und
was nicht. Alles Erwarten aber offenbart eine Entbebrung. Er-
wiichst gar diese Bediirfligkeit im innersten Interesse der
menschlichen Vernunft, dann bezeugt sich diese als eine we-
senhaft endliche.

Allein, die menschliche Vernunft verrdt nicht nur Endlich-
keit in diesen Fragen, sondern ihr innerstes Interesse geht auf
die Endlichkeit selbst. Es geht ihr darum, nicht etwa das Kén-
nen, Sollen und Diirfen zu beseitigen, also die Endlichkeit aus-
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zuloschen, sondern umgekehrt darum, dieser Endlichkeit ge-
rade gewil} zu werden, um in ihr sich zu halten.

Die Endlichkeit hingt demnach der reinen menschlichen
Vernunft nicht einfach nur an, sondern ihre Endlichkeit ist
Verendlichung, d. h. ,Sorge” um das Endlich-sein-kénnen.

Hieraus ergibt sich: die menschliche Vernunft ist nicht nur
endlich, weil sie die genannten drei Fragen stellt, sondern um-
gekehrt: sie stellt diese Fragen, weil sie endlich ist, und zwar
so endlich, daB es ihr in jhrem Vernunfisein um diese Endlich-
keit selbst geht. Weil diese drei Fragen diesem Einen, der End-
lichkeit, nachfragen, deshalb ,lassen sie sich” auf die vierte
»beziehen®: was ist der Mensch ?

Aber die drei Fragen lassen sich nicht nur auf die vierte be-
ziehen, sondern sie sind in sich itberhaupt nichts anderes als
diese Frage, d. h. sie miissen threm Wesen nach auf diese Frage
bezogen werden. Aber dieser Bezug ist nur danm ein wesens-
notwendiger, wenn diese vierte Frage ihre néachstgegebene
Allgemeinheit und Unbestimmtheit aufgegeben hat und zu
derjenigen Eindeutigkeit gebracht ist, gemdB der in ihr nach
der Endlichkeit im Menschen gefragt wird.

Als solche Frage ist sie aber nicht nur den ersten dreien
rechtmiBig nachgeordnet, sondern sie wandelt sich zu der
ersten, die die itbrigen drei aus sich entldBt.

Aber mit diesem Ergebnis wird trotz aller Bestimmtheit der
Frage nach dem Menschen, und gerade durch sie, das Problem
dieser Frage allererst verschirft. Es wird fraglich, was fiir eine
Frage nach dem Menschen diese Frage ist, ob es iiberhaupt
noch eine anthropologische Frage sein kann. So verdeutlicht
sich jetzt erst das Ergebnis der Kantischen Grundlegung mit
der Schirfe, dafl in ihr eine urspriinglichere Moglichkeit der
Wiederholung sichtbar wird.

Die Grundlegung der Metaphysik griindet in der Frage nach
der Endlichkeit im Menschen, so zwar, da3 diese Endlichkeit
jetzt erst Problem werden kann. Die Grundlegung der Meta-
physik ist , Auflésung® (Analytik) unserer, d. h. der endlichen,
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Erkenntnis in ihre Elemente. Kant nennt sie ein ,,Studium
unserer inneren Natur®?®5, Aber dieses Studium ist nur dann
kein beliebiges, richtungsloses Fragen nach dem Menschen, son-
dern ,,dem Philosophen . . . sogar Pflicht“ 2%, wenn die Proble-
matik, von der es wesenhaft gefithrt wird, hinreichend ur-
spriinglich und umfassend begriffen ist und von dort aus die
winnere Natur® ,unseres” Selbst als die Endlichkeit im Men-
schen zum Problem gemacht wird.

Die ,philosophische Anthropologie“ mag noch so vielerlei
und wesentliche Erkenntnisse iiber den Menschen beibringen,
sie kann sich nie nur deshalb in das Recht einer Grunddisziplin
der Philosophie setzen, weil sie Anthropologie ist. Im Gegen-
teil: sie birgt die stdndige Gefahr in sich, dal die Notwendig-
keit verdeckt bleibt, die Frage nach dem Menschen in Absicht
auf eine Grundlegung der Metaphysik allererst als Frage aus-
zubilden.

Daf} und wie gleichwohl die ,,philosophische Anthropologie®
— auBlerhalb des Problems einer Grundlegung der Metaphysik
~ eine Aufgabe eigener Art darstellt, kann hier nicht erdrtert
werden.

B. Das Problem der Endlichkeit im Menschen
und die Metaphysik des Daseins

Um dieses fundamentale Problem der Notwendigkeit der
Frage nach der Endlichkeit im Menschen in Absicht auf eine
Grundlegung der Metaphysik ans Licht zu bringen, wurde die
vorstehende Auslegung der Kritik der reinen Vernunft unter-
nommen. DemgemilB war auch die Endlichkeit dasjenige, was
im vorhinein beim Ansatz der Interpretation und dann stéin-
dig withrend ihrer Durchfithrung in Erinnerung gebracht wer-

=5 A 705, B 7531,

288 5 g (.
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den mufite. Wenn Kant in seiner Grundlegung den zuvor an-
gesetzten Boden unter sich weggribt, dann heiBit das jetzt:
was bei Beginn der Interpretation als die unausgesprochenen
,» Voraussetzungen“ Kants herausgehoben wurde®7, das Wesen
der Erkenntnis und ihre Endlichkeit, gewinnt den Charakter
des entscheidenden Problems. Die Endlichkeit und die Eigen-
tiimlichkeit der Frage nach ihr entscheiden erst von Grund aus
ilber die innere Form einer transzendentalen ,,Analytik* der
Subjektivitit des Subjektes.

§ 39. Das Problem einer maglichen Bestimmung
der Endlichkeit im Menschen

Wie soll nach der Endlichkeit im Menschen gefragt werden?
Ist das iiberhaupt ein ernsthaftes Problem? Liegt die Endlich-
keit des Menschen nicht allerorts und jederzeit tausendfiltig
zutage?

So mag es schon geniigen, Endliches am Menschen zu nen-
nen, aus seinen Unvollkommenheiten beliebige anzufithren.
Auf diesem Wege gewinnen wir allenfalls Belege dafiir, daf
der Mensch ein endliches Wesen ist. Wir erfahren aber weder,
worin das Wesen seiner Endlichkeit besteht, noch gar, wie
diese Endlichkeit den Menschen als das Seiende, das er ist,
von Grund aus im ganzen bestimmt.

Selbst wenn es gelingen konnte, die Summe aller mensch-
lichen Unvollkommenheiten zusammenzurechnen und das Ge-
meinschaftliche derselben zu ,abstrahieren®, wire nichts vom
Wesen der Endlichkeit erfaBt, weil im vorhinein fraglich
bleibt, ob die Unvollkommenheiten des Menschen iiberhaupt
seine Endlichkeit unmittelbar sehen lassen, ob sie nicht viel-
mehr entfernte faktische Folgen des Wesens seiner Endlichkeit
sind und daher nur aus diesem verstindlich werden. Und wenn
gar das Unmogliche moglich wire, ein Geschaffensein des

7 Vgl oben Zweiter Abschnitt, S. 194f.
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Menschen rational nachzuweisen, dann wire durch die Kenn-
zeichnung des Menschen als eines ens creatum nur wieder das
Faktum seiner Endlichkeit erwiesen, aber nicht das Wesen
derselben aufgewiesen und dieses Wesen als Grundverfassung
des Seins des Menschen bestimmt. So ist es denn gar nicht
selbstverstindlich, wie die Frage nach derEndlichkeit im Men-
schen — der alltiglichsten Bekundung seines Wesens — iiber-
haupt angesetzt werden soll. Die bisherige Untersuchung hat
nur das Eine ergeben: die jetzige Frage nach der Endlichkeit
tm Menschen ist kein beliebiges Erkunden menschlicher Eigen-
schaften. Sie erwiichst vielmehr in der Aufgabe der Grund-
legung der Metaphysik. Von dieser Aufgabe selbst wird sie
als Grundfrage gefordert. Demgemél muf3 die Problematik
der Grundlegung der Metaphysik in sich die Anweisung auf
die Richtung enthalten, in der sich die Frage nach der End-
lichkeit des Menschen zu bewegen hat.

LaBt nun aber die Aufgabe einer Grundlegung der Meta-
physik eine urspriinglichere Wiederholung zu, dann muB durch
diese der Wesenszusammenhang zwischen dem Grundlegungs-
problem und der von diesem gefiihrten Frage nach der End-
lichkeit im Menschen deutlicher und verschiirfter ans Licht
kommen.

Die Kantische Grundlegung der Metaphysik setzte ein bei
der Begriindung dessen, was der eigentlichen Metaphysik, der
Metaphysica specialis, zugrunde liegt, bei der Begrindung
der Metaphysica generalis. Diese ist aber — als ,,Ontologie* —
bereits die zu einer Disziplin verfestigte Form dessen, was in
der Antike, zuletzt bei Aristoteles, als ein®* Problem der mpdrtm
pilogoplx, des eigentlichen Philosophierens, stehen blieb. Die
Frage nach dem &y §j & (nach dem Seienden als einem sol-
chen) halt sich aber dort in einem freilich dunklen Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Seienden im ganzen (@eioy).

Der Titel ,Metaphysik® bezeichnet einen Problembegriff, in

2 das
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dem nicht nur die beiden Grundrichtungen des Fragens nach
dem Seienden, sondern zugleich ihre mégliche Einheit fraglich
ist. Hierbei wird noch davon abgeschen, ob die zwei genann-
ten Fragerichtungen iiberhaupt das Ganze der Problematik
einer grundsitzlichen Erkenntnis des Seienden erschépfen.

Soll sich nun aber die Frage nach der Endlichkeit im Men-
schen aus einer urspriinglicheren Wiederholung der Grund-
legung der Metaphysik bestimmen, dann muf} die Kantische
Frage selbst aus der Orientierung an der festgewordenen Dis-
ziplin und Systematik der Schulmetaphysik herausgedreht und
in das freie Feld der eigenen Problematik versetzt werden.
Darin liegt zugleich, daB auch die Aristotelische Fragestellung
nicht als etwas Fertiges iibernommen werden kann.

Mit dem ={ 70 év; ist zwar die Frage nach dem Seienden ge-
stellt; aber eine Frage stellen®, besagt noch nicht, sich der in ihr
liegenden Problematik bemichtigen und sie ausarbeiten. Wie
sehr das Problem der Metaphysik in der Frage z{ vd ér; noch
eingehiillt bleibt, 180t sich daran erkennen, daB aus dieser
Frage zunichst gar nicht abzunehmen ist, wie in ihr selbst,
sofern sie als Problem gefalit sein soll, das Problem der End-
lichkeit im Menschen beschlossen liegt. Noch weniger ist ledig-
lich durch das Aus- und Nachsprechen dieser Frage eine An-
weisung dafiir zu gewinnen, wie nach der Endlichkeit im
Menschen zu fragen sei. Wiederholung des Problems der
Grundlegung der Metaphysica generalis heiBt also nicht Nach-
sprechen der Frage, was das Seiende als solches sei. Die Wie-
derholung mul} diese Frage, die wir kurz die Seinsfrage nen-
nen, zum Problem entwickeln. Diese Entwicklung hat zu zei-
gen, inwiefern das Problem der Endlichkeit im Menschen und
die hierdurch vorgezeichneten Untersuchungen notwendig zur
Bewiiltigung der Seinsfrage gehéren. Grundsitzlich gespro-
chen: der Wesenszusammenhang zwischen dem Sein als sol-

b vgl. S5.8. 1930 [Der Anfang der abendlindischen Philosophie. GA
Bd. 35]
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chem (nicht dem Seienden) und der Endlichkeit im Menschen
muf} ans Licht gehoben werden.

$ 40. Die urspriingliche Ausarbeitung der Seinsfrage als
Weg zum Problem der Endlichkeit im Menschen

Die grundsdizliche Frage der alten guowidyor®™ nach dem
Seienden iiberhaupt (nach dem Adyoc der gdoic) hat sich —
und das ist die innere Entwicklung der antiken Metaphysik
von-jhren Anfingen bis zu Aristoteles — aus der Unbestimmt-
heit und Fiille ihrer anfinglichen Universalitét zur Bestimmt-
heit der beiden Fragerichtungen ausgebildet, die laut Aristo-
teles das eigentliche Philosophieren ausmachen.

So dunkel auch ihr Zusammenhang bleibt, in einer Hinsicht
laBt sich doch eine Rangordnung zwischen beiden heraushe-
hen. Sofern die Frage nach dem Seienden im Ganzen und in
seinen Hauptbezirken schon ein gewisses Begreifen dessen,
was das Seiende als solches sei, voraussetzt, maufl die Frage
nach dem & 7 & der Frage nach dem Seienden im Ganzen
vorgeordnet werden. Die Frage, was das Seiende iiberhaupt
als solches sei, ist die erste in der Ordnung der moglichen
Durchfithrung einer grundsétzlichen Erkenntnis des Seienden
im Ganzen. Ob ihr aber dieser Vorrang auch in der Ordnung
der entscheidenden Selbstbegriindung der Metaphysik zufallt,
ist eine Frage, die hier lediglich genannt sei.

Aber ist die allgemeine Frage 1/ 10 &v; nicht so unbestimmt,
daB sie iiberhaupt nichts mehr fragt und jeden Anhalt dafiir
verweigert, wo denn und wie eine Antwort auf sie iiberhaupt
zu suchen sei?

In der Frage, was das Seiende als ein solches sei, ist nach
dem gefragt, was liberhaupt das Seiende zum Seienden be-
stimmt. Wir nennen es das Sein des Seienden und die Frage

288 Vel Aristoteles, Physik I'4, 203b 15. — Noch Kant spricht in der
Kritik der reinen Vernunft (A 845, B 873) von der ,Physiologie der reinen

Vernunft®,
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nach ithm die Seinsfrage. Sie forscht nach dem, was das Seien-
de als ein solches bestimmt. Dieses Bestimmende soll im Wie
seines Bestimmens erkannt, als das und das ausgelegt, d. h.
begriffen werden. Um aber die wesenhafte Bestimmtheit des
Seienden durch das Sein begreifen zu kénnen, mufl das Be-
stimmende selbst hinreichend fafibar, das Sein als solches,
nicht erst das Seiende als solches, mull zuvor begriffen wer-
den. So liegt in der Frage t{ w6 dr; (was ist das Seiende?) die
urspriinglichere: Was bedeutet das in jener Frage schon
vorverstandene Sein?

Wenn schon die Frage i 16 dv; unfaBlich genug ist, wie soll
dann die urspriinglichere und doch ,abstraktere” eine konkre-
te Problematik entspringen lassen?

DalBl aber eine solche vorliegt, das zu belegen geniige der
Hinweis auf etwas in der Philosophie von alters her als allzu
selbstverstindlich Hingenommenes. Wir bestimmen und be-
fragen das uns offenbare Seiende, in jeglicher Art des Verhal-
tens zu ihm, einmal im Hinblick auf sein Was-sein (z{ &ores).
Dieses Was-sein nennt die Philosophie essentia {Wesen). Es
macht ein Seiendes in dem, was es ist, moglich. Daher steht
fiir die Sachheit einer Sache (realitas} auch die Bezeichnung
possibilitas (innere Moglichkeit). Aul die Frage, was je ein
Seiendes sei, gibt das Aussehen (efdoc) desselben Auskunft. Das
Was-sein des Seienden heillt deshalb ibéa.

An jedem Seienden erwacht sodann die Frage, oder sie ist
immer schon beantwortet, ob es, das Seiende dieses je be-
stimmten Wasseins, sei oder nicht vielmehr nicht sei. Wir be-
stimmen das Seiende demnach auch beziiglich seines ,Dafl-
-seins“ (&ri dorir), was die Philosophie terminologisch als exi-
stentia (Wirklichkeit) zu fassen pflegt.

An jedem Seienden ,gibt es“ so Was-sein und DaB-sein,
essentia und existentia, Moglichkeit und Wirklichkeit. Heilit
hier ,Sein* je dasselbe? Wenn nicht, woran liegt es, daB das
Sein in Was-sein und Dall-sein gespalten ist? Gibt es diesen
allzu selbstversténdlich aunfgerafften Unterschied — essentia
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und existentia — so, wie es Hunde und auch Katzen gibt, oder
liegt hier ein Problem, das endlich gestellt werden mull und
das offenbar nur gestellt werden kann, wenn gefragt
wird, was das Sein als solches sei?

Fehlt ohne die Ausarbeitung dieser Frage nicht jeder Hori-
zont fiir den Versuch, die Wesenheit des Wesens zu ,,definie-
ren“ und die Wirklichkeit des Wirklichen zu ,erkliren“?

Und verschlingt sich nicht mit der genannten, hinsichtlich
ihres Moglichkeitsgrundes und der Art ihrer Notwendigkeit
dunklen, Artikulation des Seins in Was-sein und DaB-sein zu-
gleich immer die Bedeutung von Sein als Wahr-sein, das hand-
greiflich in jedem ,ist“ jedes gesprochenen und unausgespro-
chenen Satzes — aber nicht nur erst da — zutage komamt289?

Ist es nicht schon iibergenug und allzu gewichtig, was da in
dem Problemwort ,,.Sein® beschlossen liegt? Darf es lingerhin
bei der Unbestimmtheit der Seinsfrage bleiben, oder muf} so-
gar ein noch ursprimglicherer Schritt zur Ausarbeitung dieser
Frage gewagt werden?

Wie soll die Frage: was heillt Sein? ihre Antwort finden,
wenn dunkel bleibt, von woher die Antwort iiberhaupt erwar-
tet werden kann? MuB nicht zuvor gefragt werden: worauf
nehmen wir iiberhaupt den Hinblick, um von dort her das
Sein als ein solches zu bestimmen und so einen Begriff des
Seins zu gewinnen, aus dem die Méglichkeit und die Notwen-
digkeit der wesenhaften Artikulation des Seins verstindlich
werden? So mul} die Frage der ,ersten Philosophie®, was das
Seiende als solches sel, tiber die Frage, was das Sein als sol-
ches sei, zuriickgetrichen werden zu der noch urspriingliche-
ren: von wo aus ist dergleichen wie Sein, und
zwarmitdem ganzen Reichtum derin ihm beschlos-
senen Gliederungen und Beziige, iiberhaupt zu be-
greifen?

5% Vgl. Vom Wesen des Grundes. I. Abschn.
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Wenn pun ein innerer Zusammenhang zwischen der Grund-
legung der Metaphysik und der Frage nach der Endlichkeit
im Menschen besteht, dann wird die jetzt erreichte urspriing-
lichere Ausarbeitung der Seinsfrage deren wesenhaften Bezug
zum Problem der Endlichkeit elementarer bekunden.

Aber zunéchst ist dieser immer noch undurchsichtig, zumal
da man iiberhaupt nicht geneigt sein md&chte, der aufgeroll-
ten Frage eine solche Beziehung zuzumuten. Sie mag bei den
genannten Kantischen Fragen: Was darf ich hoffen? usf. vor-
liegen. Wie soll jedoch die Seinsfrage und gar noch in ihrer
jetzt entwickelten Gestalt als Frage nach der Méglichkeit des
Begreifens von Sein itherhaupt eine Wesensbezichung zur
Endlichkeit im Menschen haben? Die Seinsfrage mag inner-
halb der abstrakten Ontologie einer an Aristoteles orientierten
Metaphysik einen Sinn gewinnen und so das Recht eines ge-
lehrten, mehr oder minder eigenwilligen Sonderproblems be-
anspruchen; ein wesenhafter Bezug zur Endlichkeit im Men-
schen ist jedoch nicht exsichtlich.

Doch wenn bisher die urspriingliche Gestalt des Seinspro-
blems in der Orientierung an der Aristotelischen Frage ver-
deutlicht wurde, so sagt das nicht, daf dort auch dexr Ursprung
dieses Problems liege. Im Gegenteil: das eigentliche Philoso-
phieren wird nur dann auf die Seinsfrage stoflen kénnen, wenn
diese Frage zum innersten Wesen der Philosophie gehort, die
selbst nur ist als eine entscheidende Méglichkeit* des mensch-
lichen Daseins.

Wenn nach der Mioglichkeit des Begreifens von so etwas
wie Sein gefragt wird, dann ist dieses ,,Sein“ nicht erdacht
und gewaltsam in ein Problem gezwungen, etwa gar, um
eine Frage der philosophischen Uberlieferung wieder aufzu-
nehmen. Gefragt wird vielmehr nach der Moglichkeit® des Be-
greifens dessen, was wir alle als Menschen schon und stindig

2 bedingte Notwendigkeit
b ganz riickfillig im Sinne der transzendentalen Fragestellung
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verstehen. Die Seinsfrage als Frage nach der Méglichkeit des
Begriffes vom Sein entspringt ihrerseits aus dem vorbegriff-
lichen Seinsverstindnis. So wird die Frage nach der Méglich-
keit des Seinsbegriffes noch einmal um eine Stufe zuriickge-
trieben zur Frage nach dem Wesen des Verstehens von Sein
itberhaupt. Die urspriinglicher ergriffene Aufgabe der Grund-
legung der Metaphysik verwandelt sich demnach in die Auf-
bellung der inneren Mbglichkeit des Seinsverstindnisses. Die
Ausarbeitung der so gefaBten Seinsfrage bringt erst die Ent-
scheidung dariiber, ob und in welcher Weise das Seinsproblem
einen inneren Bezug zur Endlichkeit im Menschen bei sich
fiihrt.

§ 41. Das Seinsverstandnis und das Dasein im Menschen

DaB wir Menschen uns zu Seiendem verhalten, ist einleuch-
tend. Vor die Aufgabe gestellt, Seiendes vorzustellen, kénnen
wir jederzeit beliebiges Seiendes anfiithren: solches, was wir
nicht sind und was anch nicht unseresgleichen ist, solches, was
wir selbst sind, und solches, was wir nicht selbst sind, was aber
gleichwohl als ein Selbst unseresgleichen ist. Seiendes ist uns
bekannt — aber das Sein? Befillt uns nicht der Schwindel,
wenn wir dergleichen bestimmen, es auch nur eigens fassen
sollen? Ist das Sein nicht so etwas wie das Nichts? In der Tat,
kein Geringerer als Hegel hat gesagt: ,Das reine Sein und
das reine Nichts ist also dasselbe® 2%

Mit der Frage nach dem Sein als solchem wagen wir uns
an den Rand der vélligen Dunkelheit. Doch gilt es, nicht vor-
zeitig auszuweichen, sondern die volle Eigentiimlichkeit des
Seinsverstdndnisses sich naherzubringen. Denn so undurch-
dringlich das Dunkel ist, das iilber dem Sein und seiner Be-
deutung lagert, so gewill bleibt, daff wir jederzeit und im gan-
zen Feld der Offenbarkeit des Seienden dergleichen wie Sein

#0 Wissenschaft der Logik. WW Bd. IIL, S. 78 £.
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verstehen, um das Was- und So-sein des Seienden uns kiim-
mern, das Dafl-sein erfahren und bestreiten, itber das Wahr-
sein des Seienden entscheiden und es verfehlen. In jedem Aus-
sprechen eines Satzes, z. B.: ,heute ist Feiertag”, verstehen wir
das ,,ist* und damit dergleichen wie Sein.

Im Ruf ,Feuer!* liegt: ,Feuer ist ausgebrochen, Hilfe ist
nétig, rette sich — bringe sein eigenes Sein in Sicherheit —
wer kann!“ Aber auch wenn wir uns iiber das Seiende nicht
eigens aussprechen, sondern uns schweigend zu ihm verhalten,
verstehen wir seine aufeinander — obzwar verhullt — einge-
spielten Charaktere des Was-seins, Daf3-seins und Wahr-seins.

In jeder Stimmung, bei der ,einem so oder so ist*, wird
unser Da-sein uns offenbar. Wir verstehen also Sein und ent-
behren doch des Begriffes. Dieses vorbegriffliche Verstehen des
Seins ist, bei aller Stindigkeit und Weite, meist ganz unbe-
stimmt. Die spezifische Seinsart, z. B. der materiellen Dinge,
der Pflanzen, Tiere, Menschen, Zahlen, ist uns bekannt, aber
dieses Bekannte ist als solches unerkannt. Noch mehr: das in
seiner ganzen Weite, Stindigkeit und Unbestimmtheit vorbe-
grifflich verstandene Sein des Seienden gibt sich in einer vil-
ligen Fraglosigkeit. Das Sein als solches wird so wenig zur
Frage, daB es aussicht, als ,,gébe” es dergleichen nicht.

Das so in knappen Ziigen kenntlich gemachte Seinsverstiind-
nis hilt sich in der ungestérten und ungefihrdeten Ebene der
reinsten Selbstverstindlichkeit. Und doch, geschihe® das
Verstehen von Seinnicht, der Mensch verméchte als das
Seiende, das er ist, nie zu sein, und wiire er auch mit noch so
wunderbaren Vermogen ausgestattet. Der Mensch ist ein Seien-
des, das inmitten von Seiendem ist, so zwar, daB ihm dabei
das Seiende, das er nicht ist, und das Seiende, das er selbst ist,
zumal immer schon offenbar geworden ist. Diese Seinsart des
Menschen nennen wir Existenz. Nur auf dem Grunde des
Seinsverstandnisses ist Existenz maglich.

» Geschichte als Geschick des Ereignisses
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Im Verhalten zum Seienden, das der Mensch nicht selbst ist,
findet er das Seiende schon vor als das, wovon er getragen
wird, worauf er angewiesen ist, dessen er im Grunde bei aller
Kultur und Technik nie Herr werden kann. Angewiesen auf
das Seiende, das er nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das
er je selbst ist, im Grunde nicht miachtig.

Mit der Existenz des Menschen geschieht ein Einbruch in
das Ganze des Seienden dergestalt, daf3 jetzt erst das Seiende
in je verschiedener Weite, nach verschiedenen Stufen der Klar-
heit, in verschiedenen Graden der Sicherheit, an ihm selbst,
d.h. als Seiendes offenbar wird. Dieser Vorzug aber, nicht
nur unter anderem Seienden auch vorhanden zu sein, ohne
daB sich dieses Seiende unter sich je als solches offenbar wird,
sondern inmitten des Seienden an es als ein solches aus-
geliefert und sich selbst als einem Seienden iiber-
antwortetzusein, dieser Vorzug, zu existieren, birgt die
Not, des Seinsverstindnisses zu bediirfen, in sich.

Der Mensch verméochte nicht, das geworfene Seiende als ein
Selbst zu sein, wenn er nicht iiberhaupt Seiendes als ein sol-
ches sein-lassen kénnte. Um aber Seiendes das, was und
wie es ist, sein-lassen zu kénnen, muB das existierende Seiende
je schon das Begegnende daraufhin entworfen haben, daB es
Seiendes ist. Existenz bedeutet Angewiesenheit auf Seiendes
als ein solches in der Uberantwortung an das so angewiesene
Seiende als ein solches.

Existenz ist als Seinsart in sich Endlichkeit® und als diese nur
méglich auf dem Grunde des Seinsverstandnisses. Dergleichen
wie Sein gibt es nur und muB es geben, wo Endlichkeit exi-
stent geworden ist. So offenbart sich das Seinsverstdndnis, das
unerkannt in seiner Weite, Standigkeit, Unbestimmtheit und
Fraglosigkeit die Existenz des Menschen durchherrscht, als der
innerste Grund seiner Endlichkeit. Das Seinsverstandnis hat

b Nichtigkeit des Nichtens
¢ und somit als das Wesen der hier genannten , Endlichkeit”
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nicht die harmlose Allgemeinheit einer haufig vorkommen-
den Eigenschaft des Menschen neben vielen anderen, seine
»Allgemeinheit® ist die Urspriinglichkeit des innersten Grun-
des der Endlichkeit des Daseins. Nur weil das Seinsverstandnis
das Endlichste im Endlichen ist, kann es auch die sogenannten
»schopferischen” Fihigkeiten des endlichen Menschenwesens
erméglichen. Und nur weil es im Grunde der Endlichkeit ge-
schieht, hat es die gekennzeichnete Weite und Stiindigkeit,
aber auch Verborgenheit.

Auf dem Grunde des Seinsverstindnisses ist der Mensch
dasDa, mit dessen Sein der eréffnende Einbruch in das Setende
geschieht, so dall dieses sich als solches fiir ein Selbst bekunden
kann. Urspriinglicher als der Menschd ist die End-
lichkeit des Daseins in ihm.

Die Ausarbeitung der Grundfrage der Metaphysica gene-
ralis, des v{ 6 d»; wurde auf die urspriinglichere Idee nach
dem inneren Wesen des Seinsverstindnisses zuriickgeworfen,
das allererst das ausdriickliche Fragen nach dem Begriff des
Seins trigt, treibt und lenkt. Die urspriinglichere Fassung des
Grundproblems der Metaphysik wurde aber in der Absicht
angestrebt, den Zusammenhang des Grundlegungsproblems
mit der Frage nach der Endlichkeit im Menschen sichtbar zu
machen. Jetzt zeigt sich: wir brauchen gar nicht erst nach
einem Bezug des Seinsverstéindnisses zur Endlichkeit im Men-
schen zu fragen, es selbst ist das innerste Wesen der Endlich-
keit. Damit haben wir aber denjenigen Begriff dex Endlichkeit
gewonnern, der einer Problematik der Grundlegung der Meta-
physik zugrunde liegt. Wenn diese Grundlegung auf der Frage
fuBit, was der Mensch sei, so ist jetzt die Fraglichkeit dieser
Frage in einer ersten Stufe beseitigt, d. h. die Frage nach dem
Menschen hat an Bestimmtheit gewonnen.

Wenn der Mensch nur Mensch ist auf dem Grunde des

Daseins in ihm, dann kann die Frage nach dem, was ur-

d ex-sistente
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spriinglicher ist als der Mensch, grundsitzlich keine anthro-
pologische sein. Alle Anthropologie, auch die philosophische,
hat den Menschen schon als Menschien gesetzt.

Das Problem der Grundlegung der Metaphysik findet seine
Waurzel in der Frage nach dem Dasein iin Menschen, d. h. nach
dessen innecrstem Grunde, nach dem Seinsverstindnis als der
wesenhaft existenten Endlichkeit. Diese Frage nach dem Da-
sein fragt, welchen Wesens das so bestimmte Seiende* sei. So-
fern dessen Wesen in der Existenz liegt, ist die Frage nach dem
Wesen des Daseins die existenziale. Jede Frage nach dem Sein
eines Seienden und gar die Frage nach dem Sein desjenigen
Seienden, zu dessen Seinsverfassung die Endlichkeit als Seins-
verstindnis gehdrt, ist aber Metaphysik.

Demnach griindet die Grundlegung der Metaphysik in einer
Metaphysik des Daseins. Ist es da zu verwundern, dall eine
Grundlegung der Metaphysik zum mindesten selbst Metaphysik
sein mul} und zwar eine ausgezeichnete?

Kant, in dessen Philosophieren das Problem der Maoglich-
keit der Metaphysik so wach war wie zuvor nie und seitdem
nicht wieder, miifite allzuwenig von seinem innersten Weollen
verstanden haben, wenn ihm dieser Zusammenhang nicht auf-
geleuchtet wiire. In der Helligkeit und Ruhe, die ithm die Voll-
endung der Kritik der reinen Vernunft unmittelbar schenkte,
hat er es ausgesprochen. Er schreibt im Jahre 1781 iiber dieses
‘Werk an seinen Freund und Schiiler Markus Herz: , Schwer
wird diese Art Nachforschung immer bleiben. Denn sie ent-
halt die Metaphysik von der Metaphysik . . .“291,

Dieses Wort schligt jeden Versuch, in der Kritik der reinen
Vernunft auzch nur teilweise eine ,Erkenntnistheorie® zu
suchen, endgiiltig nieder, verpflichtet aber auch jede Wieder-
holung einer Grundlegung der Metaphysik dazu, iiber diese
»Metaphysik von der Metaphysik® so weit ins klare zu kom-

3 WW (Cass.) IX, S. 198,

¢ Da-sein nichts ,Seiendes” im ontischen Sinne
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men, daB sie sich auf einen konkreten Boden bringen 1aBt, der
dem Geschehen der Grundlegung eine migliche Bahn ge-
wihrt.

C. Die Metaphysik des Daseins als Fundamentalontologie

Keine Anthropologie, die ihr e¢igenes Fragen und dessen Vor-
aussetzungen noch versteht, kann beanspruchen, auch nur das
Problem einer Grundlegung der Metaphysik zu entwickeln,
geschweige denn, sie durchzufiihren. Die fiir eine Grund-
legung der Metaphysik notwendige Frage, was der Mensch
sei, iilbernimmt die Metaphysik des Daseins.

Der Ausdruck ist in einem positiven Sinne zweideutig. Die
Metaphysik des Daseins ist nicht nur Metaphysik iiber das
Dasein, sondern es ist die als Dasein notwendig geschehende
Metaphysik. Darin liegt aber: sie kann nie Metaphysik ,iiber“
das Dasein werden, so wie elwa die Zoologie iiber die Tiere
handelt. Die Metaphysik d es Daseins ist iiberhaupt kein fest-
und bereitliegendes ,,Organon®. Sie muB sich jederzeit unter
Verwandlung ihrer Idee in der Ausarbeitung der Miglichkeit
der Metaphysik erneut ausbilden.

Sie bleibt in ihrem Schicksal dem verborgenen Geschehen
der Metaphysik im Dasein selbst verbunden, kraft dessen der
Mensch erst Tag und Stunde, Jahre und Jahrhunderte seiner
Versuche zihlt oder vergif3t.

Die inneren Erfordernisse einer Metaphysik des Daseins und
die Schwierigkeit ihrer Bestimmung hat der Kantische Versuch
zur Geniige dargetan. Sein eigenstes, recht verstandenes Er-
gebnis liegt aber gerade in der Enthiillung des Problemzu-
sammenhanges zwischen der Frage nach der Moglichkeit der
ontologischen Synthesis und der Enthiillung der Endlichkeit
im Menschen, d. h. in der Forderung einer Besinmung dar-
iiber, wie eine Metaphysik des Daseins sich konkret verwirk-
lichen soll.
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§ 42. Die Idee etner Fundamentalontologie

Die Grundlegung der Metaphysik muB in ihrer Aufgaben-
stellung, im Einsatz, Gang und Ziel der Durchfithrung dieser
Aufgabe einzig und in stindiger Verscharfung von der Grund-
frage der Grundlegung der Metaphysik geleitet sein. Diese
Grundfrage ist das Problem der inmeren Moglichkeit des Seins-
verstandnisses, dem alles ausdriickliche Fragen nach dem Sein
soll entwachsen kinnen. Die von der Grundlegungsfrage ge-
fithrie Metaphysik des Daseins soll dessen Seinsverfassung in
der Weise enthiillen, daB diese als die innere Ermoglichung
des Seinsverstéindnisses sichtbar wird.

Die Enthiillung der Seinsverfassung des Daseins ist Onto-
logie. Sofern in ihr der Grund der Méglichkeit der Metaphysik
— die Endlichkeit des Daseins als deren Fundament — gelegt
werden soll, heifit sie Fundamentalontologie. Im Gehalt dieses
Titels ist das Problem der Endlichkeit im Menschen in Absicht
auf die Erméglichung des Seinsverstindnisses als das Ent-
scheidende eingeschlossen.

Die Fundamentalontologie ist aber nur die erste Stufe der
Metaphysik des Daseins. Was zu dieser im ganzen gehért und
wie sie jeweils geschichtlich im faktischen Dasein verwurzelt
ist, kann hier nicht erdrtert werden. Jetzt steht nur zar Auf-
gabe, die Idee der Fundamentalontologie zu verdeutlichen,
von der die vorstehende Interpretation der Kritik der reinen
Vernunft geleitet ist. Die Charakteristik der Fundamental-
ontologie soll ferner nur in den Grundziigen gegeben werden,
um erneut die einfache Schrittfolge vorzuzeigen, in der sich
ein vorgelegter Versuch der Durchfiihrung dieser Idee be-
wegt?2,

Die Seinsverfassung jedes Seienden und die des Daseins in
einem ausgezeichneten Sinne wird nur im Verstehen zuging-
lich, sofern dieses den Charakter des Entwurfs hat. Weil das

22 Vgl. Sein und Zeit.
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Verstehen — das zeigt gerade die Fundamentalontologie —
nicht nur eine Art des Erkennens, sondern primér ein Grund-
moment des Existierens iiberhaupt ist, mull der ausdriickliche
Vollzug des Entwerfens, und gar der im ontologischen Begrei-
fen, notwendig Konstruktion sein.

Aber Konstruktion heilit hier nicht: freischwebendes Sich-
ausdenken von etwas. Sie ist vielmehr ein Entwerfen, in dem
gerade die vorgiangige Fiihrung sowohl als auch der Absprung
des Entwurfs vorherbestimmt und gesichert sein miissen. Das
Dasein soll in seiner Endlichkeit, und zwar aus dem Hinblick
auf die innere Ermoglichung des Seinsverstdndnisses, konstru-
iert werden. Jede fundamentalontologische Konstruktion macht
sich in dem wahr, was ihr Entwurf sehep ldft, d. h. in dem,
wie sie das Dasein zu seiner Offenbarkeit bringt und seine
innere Metaphysik da-sein laft.

Die fundamentalontologische Xonstruktion hat ihr Aus-
zeichnendes darin, dal} sie die innere Moglichkeit von etwas
freilegen soll, was gerade als das Bekannteste alles Dasein
durchherrscht, aber gleichwohl unbestimmt und sogar allzu
selbstverstindlich ist. Diese Konstruktion kann als der im Da-
sein selbst erwachsende Angriff des Daseins anf das meta-
physische Urfaktum in ihm verstanden werden, welches Faktum
darin besteht, dafl das Endlichste in seiner Endlichkeit zwar
bekannt, aber gleichwohl nicht begriffen ist.

Die Endlichkeit des Daseins — das Seinsverstdndnis — liegt
in der Vergessenheit.

Diese ist keine zufillige und zeitweilige, sondern sie bildet
sich notwendig und stindig. Alle fundamentalontologische
Konstruktion, die auf die Enthiillung der inneren Moglichkeit
des Seinsverstindnisses zielt, muB im Entwerfen das in den
Entwurf Genommene der Vergessenheit entreilen.

Der fundamentalontologische Grundakt der Metaphysik
des Daseins als der Grundlegung der Metaphysik ist daher
eine ,, Wiedererinnerung®.

Echte Erinnerung mufB aber jederzeit das Erinnerte verin-
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nerlichen, d. h. es sich mehr und mehr in seiner innersten Mog-
lichkeit wieder entgegenkommen lassen. Mit Bezug auf die
Durchfiihrung einer Fundamentalontologie bedeutet das: sie
legt ihre Hauptanstrengung darauf, die einzige und stindige
Fithrung von seiten der Seinsfrage ungeschmilert wirksam
werden zu lassen, um so die ibr aufgegebene existenziale
Analytik des Daseins in der rechten Bahn zu halten.

§ 43. Der Einsatz und der Gang der Fundamentalontologie®®

Das Dasein im Menschen bestimmt diesen als jenes Seiende,
das, inmitten von Seiendem seiend, zu diesem als einem sol-
chen sich verhilt und als dieses Verhalten zu Seiendem wesen-
haft anders in seinem eigenen Sein bestimmt wird denn alles
iibrige im Dasein offenbare Seiende.

Eine Analytik des Daseins mull nun von Anfang an darauf
sehen, das Dasein im Menschen zunichst gerade imnerhalb
derjenigen Seinsart des Menschen sichtbar zu machen, die es
threm Wesen nach darauf angelegt hat, das Dasein und dessen
Seinsverstindnis, d. h. die urspriingliche Endlichkeit, in der
Vergessenheit niederzuhalten. Diese — lediglich fundamental-
ontologisch gesehen — entscheidende Seinsart des Daseins nen-
nen wir die Alltaglichkeit. Die Analytik derselben hat zugleich
die methodische Absicht, die Interpretation des Daseins im
Menschen von vornherein nicht in den Bezirk einer anthro-
pologisch-psychologischen Beschreibung seiner ,Erlebnisse®
und ,Vermégen® kommen zu lassen. Damit wird die anthro-
pologisch-psychologische Erkenntnis nicht fiir ,falsch® erklart.
Aber es gilt zu zeigen, daB sie bei aller Richtigkeit nicht zu-
langt, von Anfang an und stindig das Problem der Existenz

3 Fiir das konkrete Verstindnis dieses und des folgenden Paragraphen ist
ein Studiwm von ,Sein und Zeit* erforderlich. — Von einer Stellungnahme
zu der bisher bekanntgewordenen Kritik wird hier abgesehen. Sie ist —
soweit die recht bunten ,Einwinde” sich iiberhaupt in der Dimension des
Problems bewegen — einer gesonderten Veriéffentlichung vorbehalten.
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des Daseins — und d. h. seiner Endlichkeit — im Blick zu hal-
ten, was durch die leitende Problematik der Seinsfrage gefor-
dert wird.

Die existenziale Analytik der Alltiglichkeit will nicht be-
schreiben, wie wir mit Messer und Gabel umgehen. Sie soll
zeigen, dall und wie allem Umgang mit dem Seienden, fiir
den es gerade so aussieht, als gibe es eben nur Seiendes, schon
die Transzendenz des Daseins — das In-der-Welt-sein — zu-
grunde liegt. Mit ihr geschieht der obzwar verborgene und
zumeist unbestimmte Entwurf des Seins des Seienden tiber-
haupt, so zwar, dall sich dieses zunachst und zumeist ungeglie-
dert und doch im ganzen verstindlich offenbart. Dabei bleibt
der Unterschied von Sein und Seiendem als solcher ver-
borgen. Der Mensch selbst kommt als ein Seiendes unter dem
iibrigen Seienden vor.

Das In-der-Welt-sein ist aber nicht erst die Beziehung zwi-
schen Subjekt und Objekt, sondern das, was eine solche Bezie-
hung zuvor schon ermiglicht, sofern die Transzendenz den
Entwurf des Seins von Seiendem vollzieht. Dieses Entwerfen
(Verstchen) wird nun in der existenzialen Analytik zun#chst
mur in dem Umkreis sichtbar gemacht, den ihr Einsatz ersif-
pet. Es gilt nicht so sehr, das Verstehen sogleich bis in die
innerste Verfassung der Transzendenz zu verfolgen, als viel-
mehr, seine wesenhafte Einheit mit der Befindlichkeit und Ge-
worfenheit des Daseins aufzuhellen.

Aller Entwurf — und demzufolge auch alles ,schipferische
Handeln des Menschen — ist geworfener, d. h. durch die
threr selbst nicht michtige Angewiesenheit des Daseins auf das
schon Seiende im ganzen bestimmt. Die Geworfenheit aber
beschrénkt sich nicht auf das verborgene Geschehen des Zum-
-Dasein-kommens, sondern sie durchherrscht gerade das Da-
-sein als ein solches. Das driickt sich in dem Geschehen aus, das
als Verfallen herausgestellt wird. Dieses meint nicht die allen-
falls negativ und kulturkritisch abschitzbaren Vorkommnisse
im Menschenleben, sondern einen mit dem geworfenen Ent-
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wurf einigen Charakter der innersten transzendentalen End-
lichkeit des Daseins.

Auf die Herausarbeitung aber der Einheit in der transzen-
dentalen Urstruktur der Endlichkeit des Daseins im Menschen
zielt der bei der Analyse der Alltiglichkeit einsetzende Gang
der existenzialen Ontologie und nur hierauf. In der Transzen-
denz bekundet das Dasein sich selbst als des Seinsverstindnis-
ses bediirftig. Durch diese transzendentale Bediirftigkeit ist im
Grunde dafiir ,gesorgt®, daBl tiberhaupt so etwas wie Da-sein
sein kann. Sie ist die innerste, das Dasein tragende Endlich-
keit.

Die Einheit der transzendentalen Struktur der innersten Be-
diirftigkeit des Daseins im Menschen hat die Benennung
»Sorge® erhalten. Am Wort selbst liegt zwar gar nichts, wohl
aber alles am Verstindnis dessen, was die Analytik des Daseins
mit dem so Genannten herauszustellen versuchte. Nimmt
man nun aber den Ausdruck ,Sorge® — entgegen und trotz
der noch ausdriicklich gegebenen Anweisung, daB3 es sich nicht
um eine ontische Charakteristik des Menschen handelt — im
Sinne einer weltanschaulich-ethischen Einschiizung des
wmenschlichen Lebens® statt als Bezeichnung fiir die struk-
turale Einheit der in sich endlichen Transzendenz des Da-
seins, dann geriit alles in Verwirrung. Von der die Analytik
des Daseins einzig leitenden Problematik wird dann iiberhaupt
nichts sichtbar.

Allerdings bleibt zu bedenken, daB gerade die in Absicht
auf die Begrimdung der Metaphysik geforderte Herausarbei-
tung des innersten Wesens der Endlichkeit grundsitzlich selbst
immer endlich sein muB und nie absolut werden kann. Dar-
aus folgt aber nur dieses: die je erneute Besinnung auf die
Endlichkeit kann nicht gelingen durch ein gegenseitiges Aus-
spielen und vermittelndes Ausgleichen von Standpunkten, um
schlieBlich doch noch die versteckterweise angesetzte , an sich
wahre® absolute Erkenntnis der Endlichkeit zu gewinnen, Es
bleibt vielmehr nur die Ausarbeitung der Problematik der



§ 43, Einsatz und Gang der Fundamentalontologie 237

Endlichkeit als solcher, die sich ihrem eigensten Wesen nach
offenbart, wenn sie durch einen unentwegt von der urspriing-
lich begriffenen Grundfrage der Metaphysik geleiteten Ein-
satz zuginglich gemadcht wird, der freilich nie als dereinzig
migliche beansprucht werden kann.

Hieraus wird schon deutlich, daB die Metaphysik des Da-
seins als Grundlegung der Metaphysik ihre eigene Wahrheit
hat, die bislang in ithrem Wesen noch allzu verhiillt ist. Eine
weltanschauliche, d. h. immer populdr ontische Stellungnahme
und erst recht jede theologische kommt als solche — sie mag
zustimmen oder ablehnen — iiberhaupt nicht in die Dimen-
sion des Problems einer Metaphysik des Daseins; denn, so
sagt Kant, die ,,Kritik der Vernunft . .. kann niemals populér
werden, hat aber auch nicht notig, es zu sein® 24,

Wenn demnach eine Kritik an der transzendentalen Inter-
pretation der ,Sorge“ als der transzendentalen Einheit der
Endlichkeit einsetzen will — und wer wollte ihre Méglichkeit
und Notwendigkeit leugnen? — dann gilt es allererst zu zei-
gen, daB die Transzendenz des Daseins und somit das Seins-
verstindnis nicht die innerste Endlichkeit imm Menschen ist,
sodann, dafl die Begriindung der Metaphysik iiberhaupt nicht
diesen innersten Bezug zur Endlichkeit des Daseins hat, und
schlieBlich, daB die Grundfrage der Grundlegung der Meta-
physik nicht in dem Problem der inneren Moglichkeit des
Seinsverstandnisses beschlossen liegt.

Die fundamentalontologische Analytik des Daseins versucht
mit Absicht, unmittelbar vor der einheitlichen Interpretation
der Transzendenz als ,Sorge” die , Angst“ als eine ,entschei-
dende Grundbefindlichkeit herauszuarbeiten, um so einen
konkreten Hinweis darauf zu geben, daB die existenziale Ana-
lytik stindig von der sie erweckenden Frage nach der Mag-
lichkeit des Seinsverstandnisses geleitet ist. Die Angst gilt als
entscheidende Grundbefindlichkeit nicht in Absicht auf irgend-

o B XXXIV.
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eine weltanschauliche Verkiindigung eines konkreten Existenz-
ideals, sondern sie hat jhren entscheidenden Charakter ledig-
lich aus dem Hinblick auf das Seinsproblem als
solches.

Die Angst ist diejenige Grundbefindlichkeit, die vor das
Nichts stellt. Das Sein des Seienden ist aber iiberhaupt nur
verstehbar — und darin liegt die tiefste Endlichkeit der Tran-
szendenz — wenn das Dasein im Grunde seines Wesens sich
in das Nichts hineinhzlt. Dieses Sichhineinhalten in das Nichts
ist kein beliebiges und zuweilen versuchtes ,Denken” des
Nichts, sondern ein Geschehen?, das allem Sichbefinden inmit-
ten des schon Seienden zugrundeliegt und in einer fundamen-
talontologischen Analytik des Daseins nach seiner inneren
Mboglichkeit aufgehellt werden mub.

Die so, d. h. fundamentalontologisch verstandene ,,Angst®
nimmt der ,Sorge von Grund aus die Iarmlosigkeit einer
kategorialen Struktur., Sie gibt ihr die dem Grundexzistenzial
notwendig eigene Schirfe und bestimmt so die Endlichkeit im
Dasein nicht als vorhandene Eigenschaft, sondern als das stidn-
dige, chzwar meist verborgene Erzittern alles Existierenden.

Allein, die Herausarbeitung der Sorge als der transzenden-
talen Grundverfassung des Daseins ist nur das erste Stadium
der Fundamentalontologie. Fiir den weiteren Gang zum Ziel
mul} sich gerade die bestimmende Fithrung von seiten der
Seinsfrage in wachsender Unerbittlichkeit auswirken.

§ 44. Das Ziel der Fundamentalontologie
Der weitere, entscheidende Schritt der existenzialen Analytik
ist die konkrete Aufhellung der Sorge als Zeitlichkeit. Weil
nun die Problematik der Grundlegung der Metaphysik einen
inneren Bezug zur Endlichkeit im Menschen hat, kiinnte es
scheinen, als stehe die Herausarbeitung der ,,Zeitlichkeit® im
Dienste einer konkreten Bestimmung der Endlichkeit des Men-

2 das Nichtende Verhalten; dieses aber griindet in der Gelassenheit
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schen als eines ,zeitlichen“ Wesens. Das ,,Zeitliche“ gilt doch
gemeinhin als das Endliche.

Aber schon, daB} wir im Sinne der vulgéren und in thren
Grenzen berechtigten Zeitbestimmung alles endliche Seiende,
nicht nur den Menschen, als , zeitliches” fassen, mul3 daraunf
fithren, dal} die Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit sich
nicht im Felde der vulgdren Erfahrung des Zeitlichen bewe-
gen kann.

Sie ist aber auch nicht deshalb angesetzt, weil die gegen-
wiirtige Philosophie (Bergson, Dilthey, Simmel) eingehender
als die frithere ,,das Leben® in seiner Lebendigkeit dadurch
olebendiger® zu fassen versucht, dal} sie seinen Zeitcharakter
bestimnt.

Vielmehr: wenn die Interpretation des Daseins als Zeitlich-
keit das Ziel der Fundamentalontologie ist, dann mul} sie
einzig vom Seinsproblem als solchem motiviert sein. Damit
aber eroffnet sich erst der fundamentalontologische, d. h. der
in ,Sein und Zeit” einzig leitende, Sinn der Fra ge nach der
Zeit.

Die fundamentalontologische Grundlegung der Metaphysik
in ,Sein und Zeit* mub sich als Wiederholung verstehen. Die
Stelle aus Platons ,Sophistes®, die die Betrachtung eriffoet,
dient nicht zur Dekoration, sondern als Hinweis darauf, daf}
in der antiken Metaphysik die Gigantomachie iiber das Sein
des Seienden entbrannt ist. In diesem Kampf mull schon —
mag die Seinsfrage dort noch so allgemein und vieldeutig ge-
stellt sein — sichtbar werden, in welcher Weise hier das Sein
als solches verstanden wird. Sofern aber in dieser Giganto-
machie die Seinsfrage allererst als solche erkdmpft und noch
nicht in der gekennzeichneten Weise als Problem der inneren
Maglichkeit des Seinsverstindnisses ausgearbeitet wird, kann
weder die Auslegung des Seins als solchen noch gar der hierzu
notwendige Horizont der Auslegung als solcher ausdriicklich
ans Licht kommen. Um so eindringlicher gilt es bei der Wie-
derholung des Problems hineinzuhéren in die Art und Weise,
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wie sich das Philosophieren in diesem ersten Kampf wm das
Sein gleichsam spontan iiber dieses ausspricht.

Die vorliegende Untersuchung kann freilich keine thema-
tische Darslellung, geschweige denn Interpretation, der Grund-
bewegungen dieser Gigantomachie geben. Ein Hinweis auf
Handgreifliches mul} geniigen.

‘Was liegt darin, daB die antike Metaphysik das &rwe dr —
das Seiende, das so seiend ist, wie Seiendes nur seiend sein
kann — als del & bestimmt? Das Sein des Seienden wird hier
offenbar als Bestindigkeit und Stdndigkeit verstanden. Wel-
cher Entwurf liegt in diesem Seinsverstindnis? Der Entwurf
auf die Zeit; denn auch die ,Ewigkeit“, etwa als das ,nunc
stans“ genommen, ist als das ,stindige® ,Jetzt durch und
durch nur aus der Zeit begreiflich.

Was liegt darin, daB das eigentlich Seiende als odofx, naxpovai
verstanden wird in einer Bedeutung, die im Grunde das ,, An-
wesen”, den unmittelbar und jederzeit gegenwirtigen Besitz,
die ,,Habe® bedeutet?

Dieser Entwurf verrdt: Sein heilt Bestdndigkeit in
Anwesenheit.

Haufen sich so nicht, und zwar im spontanen Verstdndnis
des Seins, die Zeithestimmungen? Hilt sich das unmittelbare
Seinsverstindnis nicht durch und durch in einem urspriing-
lichen, aber auch selbstverstindlichen Entwurf des Seins
auf die Zeit?

Bewegt sich dann nicht im vorhinein aller Kampf um das
Sein im Horizont der Zeit?

Ist es dann zu verwundern, wenn die ontologische Auslegung
des Was-seins des Seienden sich im vd v/ fjy elver ausspricht?
Liegt in diesem ,was immer schon war® nicht das Moment
der stindigen Anwesenheit, und zwar jetzt sogar im Charakter
der Vorgidngigkeit, beschlossen?

Geniigt es aber dann, das , Apriori®, das in der Tradition
der Ontologie als Charakter der Seinsbestimmungen gilt, ein-
fach damit zu erldutern, daB man sagt, dieses ,Frither® habe
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Lhatiirlich® nichts mit der ,,Zeit* zu tun? Gewil}, nicht mit
der Zeit, die das vulgire Zeitverstdndnis kennt. Aber ist dieses
oFrither damit positiv bestimamt, und ist damit der listige
Zeitcharakter beseitigt? Kehrt er nicht als verschiarftes Problem
wieder?

Und ist es denn nur eine mehr oder minder gliickliche,
irgendwo und irgendwann einmal entstandene Gewohnheit,
dafl wir ,von selbst” bei der Einteilung des Seienden, d. h. bei
der Unterscheidung des Seienden hinsichtlich seines Seins, es
als zeitliches, unzeitliches und iiberzeitliches bestimmen ?

Wo liegt aber der Grund fiir dieses spontane und selbstver-
stindliche Verstehen des Seins aus der Zeit? Ist auch nur der
Versuch da, im Sinne cines ausgearbeiteten Problems zu
fragen, warum das so ist und warum es gar geschehen mul}?

Das Wesen der Zeit, so wie es von Aristoteles in der fiir die
nachkommende Geschichte der Metaphysik entscheidenden
Weise herausgestellt wurde, gibt darauf keine Antwort. Im
Gegenteil: es 1dBt sich zeigen, dall gerade diese Analyse der
Zeit von einem Seinsverstindnis geleitet wird, das — sich selbst
verborgen in seinem Tun — das Sein als bestindige Anwesen-
keit versteht und demgemdB das ,Sein® der Zeit vom ,,Jetzt®
her bestimmt, d. h. von dem Charakter der Zeit aus, der in ihr
je und stindig anwesend ist,d. h. im antiken Sinne eigentlich ist.

Nun gilt zwar die Zeit auch fiir Aristoteles als etwas in der
oSeele, im ,,Gemiit® Geschehendes. Aber weder ist die Be-
stimmung des Wesens der Seele, des Gemiites, des Geistes, des
BewuBltseins des Menschen primar und entscheidend von der
Grundlegungsproblematik der Metaphysik her geleitet, noch
ist die Zeit im Vorblick auf diese Problematik ausgelegt, noch
ist gar die Auslegung der transzendentalen Grundstruktur des
Daseins als Zeitlichkeit im Sinne eines Problems begriffen und
durchgefiihrt.

Aus der philosophierenden ,Erinnerung” an den verborge-
nen Entwurf des Seins auf die Zeit als das innerste Geschehen
im Seinsverstindnis der antiken und nachkommenden Meta-
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physik erwichst einer Wiederholung der Grundfrage der Meta-
physik die Aufgabe, den von dieser Problematik geforderten
Riickgang in die Endlichkeit itn Menschen so durchzufiihren,
daB im Da-sein als solchem die Zeitlichkeit als transzendentale
Urstruktur sichtbar wird.

Auf dem Wege zu diesem Ziel der Fundamentalontologie,
d.h. zugleich im Dienste der Herausarbeitung der Endlichkeit
im Menschen, wird die existenziale Interpretation von Gewis-
sen, Schuld und Tod notwendig. Die transzendentale Aus-
legung der Geschichtlichkeit auf dem Grunde der Zeitlichkeit
soll zugleich einen Vorbegriff von der Seinsart desjenigen Ge-
schehens geben, das in der Wiederholung der Seinsfrage ge-
schieht. Metaphysik ist nichts, was von Menschen nur ,ge-
schaffen® wird in Systemen und Lehren, sondern das Seinsver-
stindnis, sein Entwurf und seine Verwerfung, geschieht im
Dasein als solchem. Die ,Metaphysik® ist das Grundgeschehen
beim Einbruch in das Seiende, der mit der faktischen Existenz
von so etwas wie Mensch iiberhaupt geschieht.

Die Metaphysik des Daseins, die sich in der Fundamental-
ontologie zur Aushildung bringen soll, ist nicht als eine neue
Disziplin im Rahmen der schon vorhandenen beansprucht,
sondern in ihr bekundet sich der Wille zur Erweckung der Ein-
sicht, daB das Philosophieren als ausdriickliche Transzendenz
des Daseins geschieht.

Wenn die Problematik der Metaphysik des Daseins als die
von ,Sein und Zeit“ benannt wird, so kann jetzt aus der Ver-
deutlichung der Idee einer Fundamentalontologie klar gewor-
den sein, dafl in diesem Titel das ,,und® das zentrale Problem
in sich birgt. ,Sein® sowchl wie ,Zeit“ brauchen die bisherige
Bedeutung nicht aufzugeben, wohl aber muf} eine urspriing-
lichere Auslegung ihr Recht und ihre Grenze begriinden.



§ 43, Die ldee der Fundamentalontologie und
die Kritik der reinen Vernunft

Kants Grundlegung der Metaphysik multe, als erstmaliges
entschlossenes Fragen nach der inneren Méglichkeit der Of-
fenbarkeit des Seins von Seiendem, auf die Zeit als Grundbe-
stimmung der endlichen Transzendenz stoBen, wenn anders
das Seinsverstindnis im Dasein gleichsam von selbst* das Sein
auf die Zeit entwirft. Seine Grundlegung der Metaphysik
mufite aber auch zugleich iiber den vulgiren Zeitbegriff zu-
riickgetrieben werden zu dem transzendentalen Verstindnis
der Zett als reiner Selbstaffektion, die in threm Wesen mit der
reinen Apperzeption einig ist und in dieser Einheit die Ganz-
heit einer reinen sinnlichen Vernunft erméglicht.

Nicht weil die Zeit als ,Form der Anschauung® fungiert
und eingangs in der Kritik der reinen Vernunft als solche aus-
gelegt wird, sondern deshalb, weil das Seinsverstindnis aus
dem Grunde der Endlichkeit des Daseins im Menschen sich
auf die Zeit entwerfen muB®, gewinnt die Zeit in der wesen-
haften Einheit mit der transzendentalen Einbildungskraft die
zentrale metaphysische Funktion in der Kritik der reinen Ver-
nunft.

Diese selbst erschiittert so die Herrschaft der Vernunft und
des Verstandes. Der , Logik® ist ihr von alters her ausgebildeter
Vorrang in der Metaphysik genommen. Thre Idee wird frag-
lich.

Wenn das Wesen der Transzendenz in der reinen Einbil-
dungskraft bzw. urspriinglicher in der Zeitlichkeit griindet,
dann ist gerade die Idee der ,transzendentalen Logik® ein
Unbegriff, zumal dann, wenn sie noch, entgegen der urspriing-
lichen Absicht Kants, auf sich gestellt und absolut genommen
wird.

+ was heift das?

b wie hier die Raumfrage eingeschlossen? ,,Riumlichkeit" des Da-seins
(Sein und Zeit)
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Kant mull etwas von diesem Zusammenbruch der Herr-
schaft der Logik in der Metaphysik geahnt haben, wenn er
von den Grundcharakteren des Seins, der ,,Mdglichkeit“ (Was-
-sein} und der ,Wirklichkeit* (von Kant ,Dasein” genannt),
sagen konnte: ,Mboglichkeit, Dasein und Notwendigkeit hat
noch niemand anders als durch offenbare Tautologie erklaren
konnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen
Verstande schiipfen wollte.* 208

Und doch! Hat Kant nicht in der zweiten Auflage der Kri-
tik der reinen Vemunft dem Verstand die Herrschaft zuriick-
gegeben? Ist nicht zufolge dieser die Metaphysik bei Hegel so
radikal wie nie zuvor zur ,Logik® geworden?

Was bedeutet der im deutschen Idealismus anhebende
Kampf gegen das ,.Ding an sich“ anderes als das wachsende
Vergessen dessen, was Kant erkimpfte: daB die innere Mog-
lichkeit und die Notwendigkeit der Metaphysik, d. h. ihr We-
sen, im Grunde getragen und erhalten werden durch die ur-
spriinglichere Ausarbeitung und verschiarfte Erhaltung des
Problems der Endlichkeit?

Was ist aus der Kantischen Anstrengung geworden, wenn
Hegel die Metaphysik als Logik also erldutert: ,Die Logik ist
sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich des
reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit,
wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbst ist. Man kann sich
deswegen ausdriicken, daf dieser Inhalt die Darstellung Got-
tes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der
Natur und eines endlichen Geistes ist.“ 29

Gibt es eindringlichere Beweise dafiir, wie wenig selbstver-
stindlich die zur Natur des Menschen gehorige Metaphysik
und damit die ,,Natur des Menschen® selbst ist?

Werden wir die vorgelegte fundamentalontologische Inter-
pretation der Kritik der reinen Vernunft so verstehen wollen,
dafl wir in ihrem Besitz uns kliiger diinken als die grofien

5 A 244, B 302.
28 Wissenschaft der Logik. Einleitung. WW Bd. III, 5.35¢.
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Vorfahren? Oder liegt in unserem eigenen Bemiihen, wenn
wir es itberhaupt vergleichen diirfen, am Ende nicht auch ein
verborgenes Ausweichen vor etwas, was wir — und zwar nicht
zufillig — nicht mehr sehen?

Vielleicht hat sich durch die fundamentalontologisch orien-
tierte Interpretation der Kritik der reinen Vernunft die Proble-
matik einer Grundlegung der Metaphysik verschirft, wenn-
gleich nur so, dal sie vor dem Entscheidenden haltmacht. So
bleibt nur das Eine, die Untersuchung durch Fragen offenzu-
halten.

Folgt der transzendentalen Analytik im weiteren Sinne, auf
deren Auslegung sich die Untersuchung beschriinkte, nicht
eine ,transzendentale Dialektik®? Wenn diese zunichst auch
nur die kritische Anwendung der gewonnenen Einsicht in das
Wesen der Metaphysica generalis auf die Zuriickweisung der
iiberlieferten Metaphysica specialis sein mag, liegt in dieser
scheinbar nur negativen Charakteristik der transzendentalen
Dialektik nicht auch eine positive Problematik?

Und wenn sich diese in derselben Frage konzentrierte, die,
obzwar verborgen und nicht ausgearbeitet, alle bisherige Pro-
blematik der Metaphysik schon leitete, im Problem der End-
lichkeit des Daseins?

Kant sagt, der ,transzendentale Schein®, dem die iiberlie-
ferte Metaphysik ihre Méglichkeit verdanke, sei ein notwen-
diger. Mu diese transzendentale Unwahrheit nicht hinsicht-
lich ihrer urspriinglichen Einheit mit der transzendentalen
Wahrheit aus dem innersten Wesen der Endlichkeit im Dasein
positiv begriindet werden? Gehért zu diesem Wesen der End-
lichkeit das Unwesen jenes Scheins?

Bedarf dann aber das Problem des ,,transzendenialen Scheins*®
nicht einer Befreiung aus derjenigen Architektonik, in die es
Kant — gemil seiner Orientierung an der iiberlieferten Logik
— zwiingt, zumal, wenn die Logik iiberhaupt durch die Kanti-
sche Grundlegung als méglicher Grund und Leitfaden fiir die
Problematik der Metaphysik erschiittert ist?
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Welches ist das transzendentale Wesen der Wahrheit iiber-
haupt? Wie ist dieses und das Unwesen der Unwahrheit zu-
mal im Grunde der Endlichkeit des Daseins urspriinglich einig
mit der Grundbediirftigkeit des Menschen, als ein in das
Seiende geworfenes Seiendes, dergleichen wie Sein verstehen
zu missen?

Hat es einen Sinn und besteht ein Recht, den Menschen auf
Grund seiner innersten Endlichkeit — dal er der ,,Ontologie®,
d. h. des Seinsverstindnisses, bedarf — als ,schopferisch® und
somit als ,unendlich“ zu begreifen, wo doch gerade die Idee
des unendlichen Wesens nichts so radikal von sich stéBt wie
eine Ontologie?

LaBt sich aber die Endlichkeit im Dasein auch nur als Pro-
blem entwickeln ohne eine ,vorausgesetzte® Unendlichkeit?
Welcher Art ist iiberhaupt dieses ,, Voraus-setzen® im Dasein?
Was bedeutet die so , gesetzte“ Unendlichkeit?

Wird sich die Seinsfrage aus all dieser Fraglichkeit wieder
in ihrer elementaren Wucht und Weite herausdringen? Oder
sind wir allzusehr schon zu Narren der Organisation, des Be-
triebes und der Schnelligkeit geworden, als dall wir die Freun-
de des Wesentlichen, Einfachen und Stetigen sein kinnten, in
welcher ,Freundschaft” (gidlx) allein die Zuwendung zum
Seienden als solchem sich vollzieht, aus der die Frage nach
dem Begriff des Seins (oopix) — die Grundfrage der Philo-
sophie — erwichst?

Oder bediirfen wir auch dazu erst der Erinnerung ? —

So sei denn Aristoteles das Wort gegeben:

Kot 8% xad 16 mddoe ve xal viy xad del {nroduevoy wul del
droooduevoy, 1{ 16 & . . (Metaphysik 7 1, 1028 b 2 sqq.)
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Aufzeichnungen zum Kantbuch

1. zum Kantbuch

Genommen als 1. einseitige Auslegung Kants, 2. als Vorldufer-
schaft fiir ,,Sein und Zeit* — beides verworren gedacht.

Den ,Kant an sich® zu entdecken bleibe der Kantphilologie
iiberlassen. Auch dann, wenn sich herausstellen sollte, dal sie
sogar einiges aus der gewaltsamen Heideggerschen Interpre-
tation gelernt hat.

Aber die Frage ist: das Problem der Metaphysik und das
sagt — die Seinsfrage.

Allerdings selbst als ,,,geschichtliche’ Einleitung® zu ,,Sein
und Zeit* bhegrenzter Sinn — nicht , historisch®, sondern —
»Auseinandersetzung®.

2. Kantbuch

ein Versuch, dem Ungesagten nachzudenken, statt Kant aunf
sein Gesagtes festzuschreiben. Das Gesagte ist das Diirftige,
das Ungesagte erfiillt mit Reichtum.

3.

Die Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urtei-
len und diese Urteilsweisen je fiir sich als Charaktere der End-
lichkeit aufweisen.
Endliches Denken ist eine Tautologie, so wie runder Kreis.
Was heifit: das Denken ist endlich?
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4. Kritik der Urteilskraft
Aesthetik

Nur so weit beachtet, um zu sehen, daf} sie nicht widerspricht.

Aber jetzt hiochste Bestitigung der Auslegung; vel. § 59,
S, 25811 ebenso 258; das Intelligible! worauf der Geschmadck
(Beflexion — Einbildungskraft} hinaussieht (in sich selbst hin-

ein!l),

5.

Vel. Kants Entwurf einer ,Wissenschaft der Ontologie als
immanenten Denkens®. Brief an Sig. Beck. 20. 1. 92 (WW
(Cassirer) X, 8. 115 ob.).

6. Kantbuch

Einbildungskraft |\und Temporalitit

und Metaphysik

|

TToinmg

N
Von der Amphibolie der Reflerionsbegriffe her deren Wesens-
herkunft
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7.

Der IV. Abschnitt {ibersetzt ins Franzosische in Qu’ est-ce que
la métaphysique? durch H. Corbin, 1938,

Wirkung auf Sartre entscheidend; von da ,Sein und Zeit”
erst verstanden.

vgl. mein franzisisches Vorwart zu dieser Ubersetzung.

5. Okt. 45

8. Reflezionsbegriffe

vgl. B 316 ff. Auseinandersetzung mit Leibniz — logischer
Dogmatismus!

vgl. Begriff iiberhaupt, empirischer Begriff, reiner Verstan-
desbegriff (Kategorie), reiner Vernunftbegriff (Idee).

sunter welchen subjektiven Bedingungen . .. kénnen wir zu
Begriffen gelangen“? B 316.

Wenn wir so fragen, stehen wir in der reflexio (Uber-legung),
nicht im ,geradezu® Erfassen (Darlegung) der Gegenstinde,
um von ihnen Begriffe zu bekommen (Voraussetzung die grund-
sitzliche Verschiedenheit von Sinnlichkeit und Verstand vgl.
B 327).

Reflektierend achten wir auf das Verhiiltnis von gegebenen
Vorstellungen, d. h. hier Begriffen, ,zu unseren verschiedenen
Erkenntnisquellen® {vgl. Modalitit!) (Sinnlichkeit und Ver-
stand B 516 (Einbildungskraft? Vernunft?)).

Nur durch diesen iiberlegenden Riickblick auf das Erkennt-
nisvermégen ,kann das Verhiltnis der Vorstellungen unterein-
ander richtig bestimmt werden“ (Verhiltnis der Begriffe, d. h.
das Urteil und seine Wahrheit (B 317)), d. h. nur so auszu-
machen, in welchem Vermdgen sie zusammengehiren! welchem
sie ihre spezifische Einheit verdanken (was fiir eine Synthesis).

Die reflexio — mithin: Frage nach der Einheit des Mannig-
faltigen gegebener Vorstellungen (Begriffe), genauer: nach dem
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Forum, vor dem sie ,verglichen® werden, ,verkniipft® wer-
den — discursus! und d. h. zugleich nach der a priori Einheit-
-gebenden Instanz!

Zu welcher Erkenntniskraft gehért ein gegebener Begriff?

Die Vergleichung der Vorstellungen iitberhaupt wird immer
in einer Erkenntniskraft angestellt. Diese Vergleichung kann
ich nur mit der Erkenntniskraft ,zusammenhalten® und aus-
machen, unterscheiden, ob die Vorstellungen gemeint sind,
beim Vergleichen, als zum reinen Verstand oder zur Sinnlich-
keit gehtrend — ,transzendentale Uberlegung® —, wie in der
Vergleichung das Verglichene iiberhaupt gemeint ist — ob
ontisch — oder ontologisch; ob zur Sinnlichkeit gehorig oder
zum reinen Verstand, B 324, durch das, was in jhnen vorgestellt
ist, yihre Objekte® B 325, d. h. Bestimmung des ,transzenden-
talen Ortes” (ib.). Daher B 319 (vgl. 318): ,die transzendentale
Uberlegung® , geht auf die Gegenstéinde selbst® (ist nicht blof
logische Komparation, d. h. geradezu vergleichen der Vorstel-
lungen als solcher), sondern ist als transzendentale Reflexion
»der Grund der Maglichkeit der objektiven Komparation“
B 319.

Beantwortung der Frage: fiir welche Erkenntuniskraft soll das
Vorgestellte Gegenstand sein? Ohne diese transzendentale
Uberlegung schleicht sich , Amphibolie® ein: ,, Verwechslung des
reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung” B 326,

Durch Kategorien wird ,,dargestellt”, ,was den Begriff eines
Gegenstandes ausmacht* (B 325), was zu einem Objekt als
solchem gehirt.

Durch die ,vier Titel* der Reflexionsbegriffe wird nur dar-
gestellt ,die Vergleichung der Vorstellungen, welche vor dem
Begriffe von Dingen vorhergeht.®

Genauer — die formalen ontologischen () Moglichkeiten des
Vergleichens iiberhaupt unangesehen des transzendentalen
Ortes der Vorstellungen.

Dieses Problem ist wichtig fiir Kant, weil gerade die dogma-
tische Metaphysik der formalen Logik im weitesten Sinne iiber-
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antwortet ist (vgl. B 326 iiber Leibniz!); d. h. die Denkungsart,
die a priori ither Dinge urteilen will, vgl. B 319.

9. Materie — Form (vgl. B322 f.)

1) rein formalisiert genommen — und aus dem Begriff des Ver-
standes - als Bestimmenden, determinans — d. h. Bejahend-
-Verneinenden, pridizierenden (Baumgarten) geschopft und
zugleich transzendental, d. h. mit Beziehung auf Miglichkeit
der Erkenntnis von Gegenstidnden iiberhaupt. Hier wird ausge-
driickt: Bestimmendes — Bestimmbares.

Das aber nur moglich auf Grund der Intentionalitdt-Tran-
szendenz des Daseins. Hier liegt die Bedingung der Maglich-
keit und formale Notwendigkeit dieser Korrelation.

Ich darf sie aber nicht formal allgemein erfinden und in die
Luft stellen.

Bei Kant hier schon der Ansatz, weil die formale Logik —
nicht fundamentalontologisch verwurzelt ist, sondern nur an
sich — das Sicherste.

vgl. B 345: , die Apperzeption, und, mit ihr, das Denken geht
vor aller méglichen bestimmten Anordnung der Vorstellungen
vorher®. Hier die Voraussetzung, die Kant mit Descartes und
Leibniz festhilt — das urspriinglichste Apriori ist fiir ihn das
»Ich-denke®, und darin hat der Vorrang der Logik seinen
Grund!

DaBl daher Descartes’ Voraussetzung gerade noch bei Kant
in einer ganz anderen Problematik wirksam ist, verhindert ihre
urspriingliche Einbettung am meisten, und daher kann man
gerade diese Voraussetzung am wenigsten iibersehen oder ein-
fach wegstreichen.

Sie ist gleichbedeutend mit dem Verkennen des Problems
der Transzendenz.

2) mul aber zugleich die Vorherrschaft dieser Scheidung de-
struiert und auf das ontisch-ontologische Korrelat zuriickgefiihrt
werden.
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Sie ist motiviert durch den ontologischen Unterschied der An-
tike thn — eldog, und dieser entspringt dem Herstellungshori-
zont, d. h. aus ganz bestimmter Verabsolutierung des Seins-
begriffes. Seiendes als Vorhandenes und Erkenntnis = bestim-
mende Anschauung desselben.

3} Die Herrschaft der Formalisierung muB gebrochen werden
durch den Nachweis, daB so zwar alles interpretierbar, aber zn-
gleich auch alles in ein Schema gezwangt, das von urspriinglich
gewonnener ontologischer Problematik und auch der logischen
ablenkt.

Rein logisch transzendental genommen ist materia das Pri-
mire. Bestimmen setzt voraus Bestimmbares. Daher scheint es
merkwiirdig: bei Raum und Zeit die Form als das Primére zu
setzen vor Materie, die diese allererst bestimmbar macht, d. h.
begegnen 1iBt, B 324. Man darf hier aber nicht nach bloBen
Begriffen von Dingen selbst rein intellektuell urteilen, sondern
auf Erscheinungen zu sehen, hier gehen Raum und Zeit vor
allen Datis vorher. Uber die Anwendung des Materie-Begriffes
vgl. B 322/23.

Materie — metaphysisch erklart — rein zugangsméfig, nicht
durch Pradikate, die ihr als Objekt zukommen, = ,,Gegen-
stand“ duflerer Sinne, Gegenstand der Empfindung, ,das
Eigentlich-empirische der sinnlichen Anschauung®, Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft I. Erklirung, An-
merkung 2.



iI.

Ernst Cassirer:
Philosophie der symbolischen Formen.
2. Teil: Das mythische Denken. Berlin 1925

Der vorliegende zweite Band des Cassirerschen Hauptwerkes
ist dem Andenken Paul Natorps gewidmet. Der Titel ,,Das
mythische Denken* konnte dazu verleiten, das vorwaltende
Thema der Untersuchung in einer Abhebung der mythischen
Denkhandlung von der rein logischen finden zu wollen. Statt
dessen soll gerade die Unselbstindigkeit des mythischen ,Den-
kens® als , Verstandeshandlung® durch den Nachweis vor
Augen gelegt werden, daB es in eins mit einer zugehorigen
»Anschauungsform® in einer spezifischen ,Lebensform” grtin-
det. ,Denken® besagt hier soviel wie ,Sinnen und Trachten®,
das allerdings seine eigene ,Denkform® (Weise des Auslegens
und Bestimmens) hat. Die Absicht der Untersuchung geht so-
nach auf eine Enthiillung des ,Mythos*“ als einer eigenstindi-
gen Mbiglichkeit des menschlichen Daseins, der eine eigene
Wahrheit zukommt. C. nimmt mit dieser Fragestellung aus-
driicklich die Einsicht Schellings auf, ,d.h. es ist alles in ihr
(der ,Mythologie) so zu verstehen, wie sie es ausspricht, nicht
als ob etwas anderes gedacht, etwas anderes gesagt wiire* (Ein-
leitung in die Philosophie der Mythologie. S. W. 2. Abt. I, 195).
Der Mythos, ,das Schicksal eines Volkes® (Schelling), ist ein
»objektiver ProzeB“, dem das Dasein selbst unterworfen bleibt,
gegen den es frei werden kann, aber nie so, daB es ihn von sich
abstjBt. Wenn C. schon die Grundeinsicht Schellings festhalt,
im Mythos ,kein Gebrechen des Geistes®, nicht einen bloBen
Schein, sondern eine eigene ,bildende Kraft“ sieht, so fafit er
doch die Aufgabe einer Philosophie des Mythos gegeniiber
der Schellingschen spekulativen Metaphysik anders. Eine
empirisch-psychologische ,Erklarung” des Mythos vermag frei-
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lich nie ein philosophisches Verstindnis zu gewinnen. C. ver-
sucht daher unter Festhaltung der ,,Objektivitat® des Mythos
und bei Ablehnung der psychologischen Interpretation eine
»Phénomenologie des mythischen BewuBtseins“. Diese gibt sich
als eine Erweiterung der transzendentalen Problematik im
neukantischen Sinne: die Einheit der ,,Kultur®, nicht nur die
oNatur® als Gesetzlichkeit des Geistes zu begreifen. Die ,,Ob-
jektivitidt® des Mythos liegt in seiner rechtverstandenen ,Sub-
jektivitdt“; er ist ein eigenes geistiges ,,schaffendes Prinzip der
Weltgestaltung® (S. 19).

Diesem in der Einleitung (S. 1-36) gekennzeichneten Ansatz
gemill gibt C. eine Interpretation des Mythos als ,,Denkform®
(I. Abschn. 8. 39-91), als , Anschauungsform* (II. Abschn.
S. 95-188), als ,,Lebensform® (I11. Abschn. . 191-285) und be-
schliefit das Ganze mit einer Charakteristik der ,Dialektik des
mythischen Bewubtseins“ (IV. Abschn. S. 289-320).

Die Analyse der mythischen Denkform beginnt mit einer all-
gemeinen Kennzeichnung der Weise, in der dem mythischen
BewuBtsein Gegenstinde entgegenstehen. Als Leitfaden der
Charaliteristik dient das GegenstandsbewuBtsein der mathema-
schen Physik nach der Auffassung der Cohenschen Kant-
interpretation: aktives Formen eines passiv gegebenen ,,Chaos
von Empfindungen® zu einem ,Kosmos“. Ein Grundzug des
mythischen ObjektbewuBtseins liegt darin, daB eine abgesetzte
Grenze zwischen Getrdumtem und im Wachen Erfahrenem,
zwischen blof Eingebildetem und Wahrgenommenem, zwi-
schen Bild und abgebildeter Sache, zwischen Wort (Bedeutung)
und Ding, zwischen nur Gewiinschtem und wirklichem Besitz,
zwischen Lebendigem und Totem fehlt. Alles bleibt in einer
gleichmiBigen Seinsebene des unmittelbar Anwesenden, von
dem das mythische Dasein benommen ist. Dieses Gegenstands-
bewuBtsein hat seinen ihm eigentiimlichen und geniigenden
Anspruch auf ,Erklirung® und ,,Verstindnis®. Die Mitanwe-
senheit von etwas mit etwas anderem ,gibt* die Erklirung: die
Schwalbe macht den Sommer. Dieses Mitsichbringen hat den
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Charakter der magischen Michtigkeit (vgl. unten). Was da als
Mitbringer fungiert, ist nicht schlechthin beliebig, es bestimmt
sich aus dem leitenden Grundzusammenhang der magischen
Erfahrung. So wiilkiirlich diese magischen , Wirklichkeitszu-
sammenhinge® fiir eine theoretische Naturbetrachtung z. B.
sich auch ausnehmen mégen, sie haben doch ihre eigene Wahzr-
heit. Das mythische Denken kennt die analytische Zerfillung
des Wirklichen in Kausalreihen nicht. Die Verflochtenheit des
magisch Wirklichen hekundet sich deutlich in der Auffassung
des Verhiltnisses von Ganzem und Teil. Der Teil ,ist® das
Ganze selbst, d.h. er hat dessen ungeschmilerte magische
Michtigkeit. Jedes ,Ding® trigt im Ganzen der magischen
Kriifte seine Zugehdrighkeit zu anderen in sich. Im mythischen
Denken gilt ,das Gesetz der Konkreszenz oder Koinzidenz der
Relationsglieder® (8. 83).

Im zweiten Abschnitt zeigt C. die Einwirkung dieser Denk-
form auf das Verstehen von Raum, Zeit und Zahl. Dieser ,For-
menlehre des Mythos* wird ein Kap. vorangestellt, das iiber-
schrieben ist: ,Der Grundgegensatz“ (S. 95-106). Schon die
Charakteristik des mythischen GegenstandsbewuBtseins zeigte,
wie das mythische Dasein vom Anwesenden ergriffen, benom-
men und itberwiltigt ist. Anwesenheit besagt gerade Uber-
michtigkeit; und hierin liegt der Charakter des AuBerordent-
lichen, Unvergleichlichen gegeniiber dem Alitéglichen. Dieses
aber ist nicht ein nihi]l negativum. Seinen Charakter des Seins,
d. h. den des ,Gemeinen®, hat es ja im Horizont eines iiber-
michtigen Ungemeinen. Diese ,Urteilung® von Heiligem und
Profanem ist die Grundartikulation des Wirklichen, zu dem
sich das mythische Dasein , verhilt”, mag das Seiende seiner
Sachhaltigkeit nach sein was immer. Dieser Seinscharakter der
mythischen ,,Welt“ und des mythischen Daseins selbst ist der
Sinn der Mana-Vorstellung, die sich in der Mythenforschung
der letzten Jahrzehnte immer deutlicher als eine oder gar die
Grundkategorie des mythischen ,Denkens“ herausstellt. Das
Mana bezeichnet nicht einen bestimmten Kreis von Objekten,
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es 1aBt sich auch nicht gewissen , geistigen® Kriften zuweisen.
Das Mana ist der allgemeinste Seinscharakter, das ,,Wie*, in
dem das Wirkliche alles menschliche Dasein iiberfillt. Die
Ausdriicke ,,mana®, ,wakanda®, ,orenda®, ,manitu* sind In-
terjektionen im unmittelbaren Uberfallensein vom andréngen-
den Seienden (S. 98 ff., 195f., 928). [Vgl. auch E. Cassirer,
Sprache und Mythos. Studien der Bibliothek Warburg. 1925,
S. 521f., wo eine noch durchsichtigere Interpretation der Mana-
Vorstellung im Zusammenhang mit dem Problem der Sprache
gegeben ist. ]

In der urspriinglichen Benommenheit durch das manahaft
Wirkliche vollzieht das mythische Dasein die Artikulation der
Dimensionen, in denen sich Dasein als solches immer schon
bewegt: die Auslegung und ,Bestimmung® von Raum, Zeit
und Zahl. Die spezifisch mythische Modalisierung auch dieser
» Vorstellungen® charakterisiert der Verf. in stindiger Abhe-
bung gegen die begriffliche Auslegung, die diese Phanomene
in der neuzeitlichen mathematisch-physikalischen Erkenntnis
erfahren haben.

Das ,,Grundgefiihl des Heiligen® und die mit ihm gegebene
»Urteilung® zeichnen sowohl die Gesamtauffassung des Rau-
mes vor, als auch die Art der einzelnen Grenzsetzungen inner-
halb seiner. Die urspriingliche Gliederung des Raumes, in der
er itberhaupt allererst enthiillt ist, unterscheidet zwei ,,Bezirke®:
einen ,heiligen®, ausgezeichneten, entsprechend umhegten, ge-
schiitzten und einen ,gemeinen®, jederzeit jedermann zuging-
lichen. Der Raum ist aber nie zuvor ,,an sich“ gegeben, um dann
erst mythisch , gedeutet® zu werden, sondern das mythische
Dasein entdeckt ,den” Raum allererst in der genannten Weise.
Dabei wird die mythische Raumorientierung iiberall geleitet
durch den Gegensatz von Tag und Nacht, der sich seinerseits
primar mythisch bekundet, d. h. in der spezifisch manahaften
Michtigkeit alles Dasein in seinen Bann zwingt. Sofern die
dergestalt enthiillte Raumlichkeit iibethaupt den méglichen
Aufenthalt des Daseins mitbestimmt, kann der Raum und seine
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je faktische Gliederung zu einem Schema der mannigfaltigsten
Daseinsbeziige werden (vgl. z. B. die verwickelte Klassenein-
teilung des totemistischen Anschauungskreises). Das mythische
Dasein verschafft sich so eine gleichférmige, leicht beherrsch-
bare Gesamtorientierung.

Noch urspriinglicher als der Raum ist die Zeiz fiir das mythi-
sche Dasein konstitutiv. Bei der Kennzeichnung dieser Zusam-
menhinge legt C. den vulgiren Zeithegriff zugrunde und ver-
steht unter dem ,zeitlichen” Charakter des Mythos das ,,in-der-
-Zeit-sein® 2. B. der Géotter, Die ,Heiligkeil“ des mythisch
Wirklichen ist durch seine Herkunft bestimmt. Die Vergangen-
heit als solche erweist sich als das edite und letzte Warum alles
Seienden. In der Periodik der Jahreszeiten, in der Rhythmik
der Lebensphasen und Altersstufen bekundet sich die Michtig-
keit der Zeit. Die einzelnen Zeitabschnitte sind , heilige Zeiten®,
das Verhalten zu ihnen, weit entfernt von einem bloBen Rech-
nen, regelt sich durch bestimmte Kulte und Riten (z. B. Initia-
tionsriten). Die Zeitordnung ist, als Schicksalsordnung, eine
kosmische Macht und offenbart so in ihrer Gesetzlichkeit eine
alles Tun des Menschen durchdringende Verbindlichkeit. Ka-
lendarische Regelung und sittliche Bindung sind in der Macht
der Zeit noch verschmolzen. Das mythisch-religiése Grundver-
hiltnis zur Zeit kann nun eine einzelne Zeitrichtung besonders
akzentuieren. Die Abwandlungen des jeweils verschiedenen
Zeitgefithls und die darin vorgezeichneten Auffassungen der
Zeit machen ,eine der tiefsten Differenzen im Charakter der
einzelnen Religionen® aus. C. zeigt (8. 150 {f.) in den Haupt-
ziigen die typischen Bilder der Zeit bei den Hebrdern, Persern,
Indern, in der chinesischen und #gyptischen Religion und in
der griechischen Philosophie.

Auch die Zahien und Zahlverhiltnisse sind im mythischen
Dasein aus dem Grundcharakter alles dessen, was irgendwie
ist, aus der Michtigkeit her verstanden. Jede Zahl hat ihre
sindividuelle Physiognomie®, ihre eigene magische Kraft.
Gleichzahliges gibt sich — mag es sachhaltig noch so verschie-
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denartig sein — gemil dem Prinzip der Konkreszenz als ein
und dasselbe Wesen: , alle Magie ist zum groBen Teil Zahlen-
Magie® (5. 178). ZahlenmiBige Bestimmtheit besagt nicht
Einordnung in eine Reihe, sondern Zugehtrigkeit zu einem
bestimmten Machtbezirk des Ungemeinen. Die Zahl ist die
Mittlerin, die das Ganze der mythischen Wirklichkeit in der
Einheit einer macht-vollen Weltordnung verkniipft. So viel-
faltig sich die mythischen Zahlenlehren gestalten méogen, so
verschiedenartig die mythische Auszeichnung einzelner Zahlen
(der Drei, der Sieben 2. B.) ist, es lassen sich dennoch gewisse
urspriingliche Vorzeichnungen fiir die Heiligung bestimmter
Zahlen aus der Grundart der jeweiligen mythischen Réaum-
lichkeit und Zeitlichkeit aufweisen: die Heiligung der Vierzahl
z. B. ans den Himmelsgegenden. Ferner geht die Heiligung
der Siebenzah] zuriick auf die in den Mondphasen sich be-
kundende Michtigkeit der Zeit auf dem Wege einer der
Anschauung sich gleichsam von selbst darbietenden Viertei-
lung des achtundzwanzigtidgigen Monats. In der mythischen
Auszeichnung der Dreizahl dagegen blickt noch das urspriing-
liche Personverhiltnis von Vater, Mutter und Kind durch, wie
ja auch in der Sprache Dual und Trial auf das Verhiltnis
des Ich, Du und Er zuriickweisen — urspriinglich machtige Be-
ziige, deren Zahlhaftigkeit selbst noch ganz in dem Charakter
des mythisch Wirksamen verhaftet bleibt.

Von der Analyse der mythischen Objektwelt, der Art ihrer
Entdeckung und Bestimmung wendet sich dieselbe Fragestel-
lung der ,subjektiven Wirklichkeit“ und ihrer Enthiilllung im
Mythos zu. C. beginnt diese Erdrterungen mit einer grund-
satzlichen und treffenden Kritik des ,, Animismus", der immer
noch in den verschiedensten Spielarten die Fragestellungen der
ethnologischen Forschung beherrscht. Die Welt des mythischen
Daseins 4Bt sich nicht einfach aus den jeweils herrschenden
Seelenvorstellungen deuten ; denn zunichst bleibt das ,,Subjekt®
als solches gerade verhiillt. Sofern nun aber das mythische Da-
sein sich selbst iiberhaupt bekannt ist, wird es dabei wiederum
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auch nicht aus einer rein dinglich aufgefaBten Welt her ge-
deutet. Objekt und Subjekt und das Verhiltnis beider versteht
das mythische Dasein im Horizont dessen, was sich iiberhaupt
als Charakter des Wirklichen bekundet, vom mana her. Und
es gilt nun gerade zu zeigen, wie das mythische Dasein, das in
seinem ,unbestimmten Lebensgefibl® allem Seienden ver-
haftet bleibt, eine eigene, in seiner spezifischen Seinsart, d. h.
seinem ,Tun® verwurzelte , Auseinandersetzung® zwischen
Welt und Ich vollzieht. Der primir im Tun entdeckte und um-
grenzte Kreis des Wirklichen rmacht in einer eigentiimlichen
Riickstrahlung auf das Tun selbst dieses in seinen verschiedenen
»vVermidgen® mit offenbar. Im Horizont der magischen Mach-
tigkeit ist auch das eigene Tun ein magisches Wirken. ,Die
erste Kraft, mit der der Mensch sich als ein Eigenes und Selb-
stindiges den Dingen gegeniiberstellt, ist die Kraft des Wun-
sches® (S. 194). ,Die Fiille der Gottergebilde, die er sich schafft,
leitet ihn nicht nur durch den Kreis des gegenstdndlichen Seins
und Geschehens, sondern vor allem durch den Kreis seines
eigenen Wollens und Vollbringens hindurch und erhellt ihm
diesen Kreis von innen her” (S. 251). Der weitere Prozel der
Enthiilllung der ,,Subjektivitit® und ihrer Verhaltungen voll-
zieht sich im Ubergang von den Naturmythen zu den Kultur-
mythen, bis schlieBlich in der mehr oder minder magiefreien
Handhabung des Werkzeugs der Seinszusammenhang der Din-
ge von sich aus als eigenstindiger offenbar wird, indem der
Mensch sich selbst aus der magischen Verhaftung an die Dinge
befreit und im Zuriicktreten von der Welt sie gerade ,,objektiv
sich begegnen 140t

So wenig mithin das Subjekt sich findet im Ausgang und
Riickgang von puren gegeniiberstehenden Dingen, so wenig
ist ftir die Enthiillung der Subjektivitiit ein gegliedertes Ich-
-Du-Verhéltnis noch irgendwelche Gesellschaftsform primar
konstitutiv. Der Totemismus, der zu Unrecht als Grundphi-
nomen des mythischen Daseins angesetzt wird, 128t sich nicht
soziologisch erkliaren. Vielmehr bedarf alle soziale Gliederung
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und die in ihr mitgegebene individuale ebenso wie der Totemis-
mus selbst einer ,Begriindung® aus der urspriinglichen Seins-
art des mythischen Daseins und der in ihm herrschenden Mana-
Vorstellung. Das eigentliche Problem des Totemismus liegt
darin, dafl nicht nur itberhaupt Mensch und Tier bzw. Pflanze
in gewissen Verflechtungen stehen, sondern daB je besondere
Gruppen thr besonderes Totemtier besitzen. Ackerbauer, Hirt
und Jager finden sich in einer je eigenen Angewiesenheit auf
Pflanzen und Tiere, was sich unmittelbar als magische Ver-
wandtschaft bekundet, zugleich aber erméglicht, in der Riick-
strahlung die betreffenden menschlichen Lebenskreise als solche
ausdriicklich werden zu lassen, Der Totemismus ist nicht durch
bestimmte Pflanzen- und Tierarten verursacht, sondem ent-
springt aus elementaren Daseinsbeziigen des Menschen zu sei-
ner Welt.

Nur bei Zugrundelegung der Mana-Vorstellung 1353t sich
dann auch begreifen, wie das individuelle Selbstbewuptsein sich
ausbildet und der ,Begriff® der Seele sich artikuliert. Was
spiterhin begrifflich als Korper und Seele, Leben und Tod
unterschieden wird, das ist zwar [iir das mythische Dasein im-
mer auch schon wirklich, aber im Modus der magischen Méch-
tigkeit, gem&f der auch der Tote ist und eine seelische Kraft
sich bekundet, wenn auch der betr. Mensch nicht leibhaftig
begegnet. Gerade in der Einheit der magischen Wirksamkeit
konnen die einzelnen Seelenkrifte bzw. ,Seclen” gespalten auf-
treten und nebeneinanderwohnen. Entsprechend wird auch die
»Entwicklung® des einzelnen Daseins auf verschiedene Sub-
jekte verteilt, zwischen denen bestimmte Uberginge stattfin-
den. Dem mythischen Dasein steht innerhalb seiner Bedriingt-
heit durch die magischen Michte auch die ,eigene® Seele als
eine ,fremde“ Macht gegeniiber. Auch da, wo die Vorstellung
von Schutzgeistern wach wird, ist das eigene Selbst gleichsam
noch eine Macht, die sich des einzelnen Ich annimmt. Erst auf
hoheren Stufen wird der magische Ddmon zum Daimonion und
(zenius, so daf sich am Ende das Dasein nicht von einer fremden
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Macht her bestimmt, sondern aus dem, was es frei von sich her
fiir sich selbst als sittliches Subjekt vermag.

Wenn die Michtigkeit und Ungemeinheit des Gottlichen das
mythische Dasein primér und durchgingig beherrscht, dann
kann das Grundverhalten zur Wirklichkeit nie ein blofes An-
schauen sein, sondern gleichermallen ein Wirken, das sich als
Kultus und Ritus ausbildet. Alle mythische Erzdhlung ist im-
mer nur nachtréglicher Bericht der heiligen Handlungen. In
diesen degegen stellt sich das mythische Dasein unmittelbar
dar. Je frither sich der Kult ausbildet, um so mehr tritt das Opfer
in den Mittelpunkt. Das Opfer ist zwar ein Verzicht, aber doch
zugleich eine selbstvolizogene Handlung, in der sich eine ge-
wisse Entbindung von der ausschlieBlichen Macht der magi-
schen Krifte vorbereitet. Darin enthiillt sich aber die freie
Macht des Daseins und zugleich weitet sich die Kluft zwischen
Mensch und Gott, um auf hiherer Stufe eine erneute Uber-
windung zu fordern.

So wird der Mythos als eine einheitliche eigengesetzliche
Kraft des Bildens sichtbar. Das mythische Gestalten zeigt eine
innere Dialektik, in der frithere Formen weiter- und umgebil-
det, aber nicht einfach abgestolen werden. Der mythische
»Proze* vollzieht sich am Dasein selbst ohne Reflexion. Wenn
er seine Moglichkeiten durchlaufen hat, reift er selbst seiner
eigenen Uberwindung entgegen. C. sucht diese Dialektik an
den verschiedenen Stellungen zu zeigen, die der Mythos zu sei-
ner eigenen Bildwelt einnimmt (S. 290 ff.).

Der vorstehende knappe Bericht multe darauf verzichten,
auf das reiche ethnologische und religionsgeschichtliche Ma-
terial auch nur hinzuweisen, das C. seiner Interpretation des
Mythos zugrundelegt und mit der ihm eigenen durchsichtigen
und gewandten Darstellungsgabe in die einzelnen Analysen
einfiigt. Hierbei bot dem Verf. die Bibliothek Warburg in
Hamburg sowohl mit ihren reichen und seltenen Bestéinden,
als auch besonders in ihrer ganzen Anlage eine ungewdhnliche
Hilfe (Vorw. S. XIII{). Von den Analysen mythischer Phi-
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nomene seien besonders genannt die der Funktion des Werk-
zeugs in der Enthullung der Objektwelt (S. 261 ff) und die
des Opfers (S. 273 ff.). —

Die Stellungnahme zu der gekennzeichneten Philosophie des
Mythos mull nach drei Hinsichten erfolgen. Einmal ist zu
fragen: Was leistet diese Interpretation fiir die Grundlegung
und Leitung der positiven Wissenschaften vom mythischen Da-
sein (Ethnologie und Religionshistorie)? Sodann bedarf es der
Priifung der Fundamente und methodischen Prinzipien, auf
denen die philosophische Wesensanalyse des Mythos ihrerseits
ruht. Und schlieBlich erhebt sich die grundsitzliche Frage nach
der konstitutiven Funktion des Mythos im menschlichen Dasein
und im All des Seienden iiberhaupt.

In der Richtung der ersten Frage erweist sich C.s Werk als
eine wertvolle Leistung. Es bringt die Problematik der positiven
Mythenforschung auf eine grundsétzlich hiohere Stufe durch
den vielf#ltig ausgefithrten Nachweis, daB der Mythos sich nie
durch den Riickgang auf bestimmte Objektkreise innerhalb der
mythischen Welt ,erkldren” ldft. Die so gerichtete Kritik der
naturalistischen, totemistischen, animistischen und soziologi-
schen Erklirungsversuche ist iiberall eindeutig und durchschla-
gend. Sie griindet sich ihrerseits auf die vorgreifende Bestim-
mung des Mythos als einer eigengesetzlichen Funktionsform
des Geistes. Wenn sich diese Auffassung des Mythos in der
empirischen Forschung durchsetzt, dann ist sowohl fiir die erste
Aufnahme und Auslegung neuentdeckter Tatbestinde, als auch
fiir die verarbeitende Durchdringung der bisherigen Ergebnisse
ein sicherer Leitfaden gewonnen.

Soll nun aber die vorliegende Interpretation des Mythos nicht
nur mit Riicksicht auf diese Leitfadenfunktion in den positiven
Wissenschaften, sondern ihrem eigenen philosophischen Gehalt
nach beurteilt werden, dann erheben sich folgende Fragen: ist
die Vorbestimmung des Mythos als Funktionsform des bilden-
den Bewultseins ihrerseits zureichend begriindet, wo liegen die
Fundamente einer solchen freilich unumganglichen Begriin-
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dung, sind diese Fundamente selbst geniigend gesichert und
ausgearbeitet? C.s Begriindung seiner leitenden Vorbestim-
mung des Mythos als bildender Kraft des Geistes (,,symbolische
Form®) ist wesentlich eine Berufung auf Kants , Kopernikani-
sche Drehung®, wonach alle ,,Wirklichkeit“ als Gebilde des ge-
staltenden BewubBtseins gelten soll.

Zuniichst kann mit guten Griinden bezweifelt werden, ob
C.s und iiberhaupt die neukantisch-erkenntnistheoretische
Auslegung dessen, was Kant mit der , Kopernikanischen Dre-
hung® meint, den Kern der transzendentalen Problematik
als einer ontologischen in ihren wesentlichen Miglichkeiten
trifft. Aber davon abgesehen: laBt sich die Kritik der reinen
Vernunft einfach ,erweitern® zu einer ,Kritik der Kultur“? Ist
es denn so sicher oder nicht gar héchst fraglich, ob allein schon
die Fundamente fiir Kants eigenste transzendentale Interpre-
tation der , Natur® ausdriiddich freigelegt und begriindet sind?
Wie steht es um die iiberall unabweisbare ontologische Aus-
arbeitung der Verfassung und Seinsart dessen, was unbestimmt
genug bald ,BewuBtsein®, bald ,Leben®, bald ,Geist*, bald
» Vernunft“ genannt wird? Allein, noch vor aller Frage der mog-
lichen Anlehnung an Kant im Sinne einer , Exrweiterung® seines
Problems, gilt es doch allererst die grundsatzlichen Problem-
erfordernisse selbst zn kldren, die der Ansatz des Mythos als
einer Funktionsform des , Geistes" in sich birgt. Von hier aus
kann allein auch entschieden werden, ob und wieweit eine
UObernahme Kantischer Fragestellungen bzw. Schemata inner-
lich moglich und berechtigt ist.

Die Wesensinterpretation des Mythos als einer Maglichkeit -
des menschlichen Daseins bleibt solange zufillig und richtungs-
los, als sie nicht auf eine radikale Ontologie des Daseins im
Lichte des Seinsproblems uiberhaupt gegriindet werden kann.
Die hier erwachsenden grundsitzlichen Probleme sind an dieser
Stelle nicht zu erdrtern. Es mag geniigen, durch eine immanen-
te Kritik der C.schen Interpretation des Mythos einige Haupt-
probleme in ihrer Unabweislichkeit sichtbar zu machen, um so



266 Anhang

einer philosophischen Verschirfung und Klarung der von C.
gestellten Aufgabe zu dienen. C. selbst betont (Vorw. S. XIII),
seine Untersuchung wolle , lediglich ein erster Anfang sein®.
Die Orientierung an der neukantischen BewunfBtseinsproble-
matik ist so wenig férderlich, daBl sie gerade das FuBfassen im
Problemzentrum verhindert. Das zeigt schon die Anlage des
Werkes. Statt die Interpretation des mythischen Daseins in
einer zentralen Charakteristik der Seinsverfassung dieses Sei-
enden anzusetzen, beginnt C. mit einer Analyse des mythischen
GegenstandsbewuBtseins, seiner Denk- und Anschauungsform.
Zwar sicht C. villig klar, dafi die Denk- und Anschauungsform
in die mythische ,Lebensform” als die ,geistige Urschicht® zu-
ritckverfolgt werden miissen (S. 89 if.). Aber die ausdriickliche
und systematische Aufhellung des Ursprungs der Denk- und
Anschauungsform aus der ,Lebensform® ist gleichwohl nicht
durchgefiihrt. Dall diese Ursprungszusammenhiinge nicht ans
Licht kommen, ja selbst das Problem der méglichen inneren
Verklammerung von Lebensform, Anschauungs- und Denkform
nicht gestellt ist, zeigt die Unbestimmtheit des systematischen
Ortes der Mana-Vorstellung, auf die C. zwangsliaufig bei allen
wesentlichen mythischen Phénomenen zuriickkommt. Unter
den Denkformen wird die Mana-Vorstellung nicht abgehandelt,
andererseits aber auch nicht als Anschanungsform nachgewie-
sen. Sie wird thematisch ersrtert im Ubergang von der Denk-
form zur Anschauungsform unter dem Titel ,,Der Grundgegen-
satz, der mehr eine Verlegenheit ausdriickt, als dafl er eine
strukturale Bestimmung dieser , Vorstellung” aus dem Struk-
turganzen des mythischen Daseins iiberhaupt darstellt. Zu-
gleich aber wird die Mana-Vorstellung doch wieder als ,fun-
damentale Denkform® bezeichnet. Zwar bleibt C.s Analyse der
Mana-Vorstellung gegeniiber den landliufigen Deutungen in-
sofern wichtig, als er das Mana nicht wie ein Seiendes unter
anderem Seienden fafit, sondem darin das ,, Wie* alles mythisch
Wirklichen, d. h. das Sein dieses Seienden sieht. Aber nun er-
wiichst erst das zentrale Problem, sofern gefragt werden mufi:
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ist diese fundamentale ,Vorstellung® im mythischen Dasein
einfach vorhanden oder gehort sie zur ontologischen Verfassung
des mythischen Daseins und als was? In der Mana-Vorstellung
bekundet sich nichts anderes als das zu jedem Dasein itberhaupt
gehorige Seinsverstdndnis, das sich je nach der Grundart des
Seins des Daseins — also hier des mythischen — in spezifischer
Weise abwandelt und im vorhinein Denken und Anschauen
erhellt. Diese Einsicht treibt aber weiter zu der Frage: welches
ist die Grundart des Seins des mythischen ,Lebens®, daB in die-
sem gerade die Mana-Vorstellung als das fithrende und erhel-
lende Seinsverstindnis fungiert? Die mogliche Beantwortung
dieser Frage setzt freilich eine vorgingige Ausarbeitung der
ontologischen Grundverfassung des Daseins iiberhaupt voraus.
Wenn diese in der ontologisch zu verstehenden ,Sorge” liegt
[vel. Sein und Zeit. Jahrb. f. Philos. u. phinomenolog. For-
schung Bd. VIIT {1927), S. 180-230], dann zeigt sich, dal das
mythische Dasein primér durch die ,,Geworfenheit” bestimmt
ist. Dafl und wie von der ,,Geworfenheit“ her in die ontologi-
sche Struktur des mythischen Daseins eine begriindete Artiku-
lation kornmt, 138t sich hier nur andeuten.

In der ,,Geworfenheit® liegt ein Ausgeliefertsein des Daseins
an die Welt derart, dal} ein solches In-der-Welt-sein von dem,
woran es ausgeliefert ist, iiberwiltigt wird. Ubermichtigkeit
vermag sich als solche iiberhaupt nur zu bekunden fiir ein Aus-
geliefertsein an .... In solcher Angewiesenheit an das Uber-
michtige ist das Dasein von diesem benommen und vermag
sich daher nur als zugehirig zu und verwandt mit diesem
Wirklichen selbst zu erfahren. In der Geworfenheit hat sonach
alles irgendwie enthiillte Seiende den Seinscharakter der Uber-
michtigkeit (mana). Wird die ontologische Interpretation gar
bis zu der spezifischen ,, Zeitlichkeit® vorgetrieben, die der Ge-
worfenheit zugrunde liegt, dann ldft sich ontologisch verstind-
lich machen, warum und wie sich das mana-haft Wirkliche je
gerade in einer spezifischen ,Augenblicklichkeit® bekundet. In
der Geworfenheit liegt ein eigenes Umgetriebenwerden, das
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von sich aus fir das jeweils immer iiberraschende AuBlerordent-
liche offen ist. Am Leitfaden der Mana-Vorstellung miissen so-
dann die spezifischen ,Kategorien® des mythischen Denkens
n»deduziert” werden.

Eine andere von den vorigen unablisbare Gruppe von Phi-
nomenen ergibt sich aus der Frage nach dem Grundverhalten
und Zusichselbstverhalten des mythischen Daseins. Die ,erste
Kraft“ (Michtigkeit), in der sich dem mythischen Dasein sein
eigenes Sein offenbart, ist nach C. die Xralt des Wunsches
(S. 194). Aber warum ist sie die erste? Es gilt auch die Ver-
wurzelung dieses Wiinschens in der Geworfenheit sichtbar zu
machen und nachzuweisen, wie auf Grund eines eigentiim-
lichen Nichtiiberschauens der vielen Méglichkeiten der (bloSe)
Wunsch diese Kraft des Erwirkens haben kann. Nur wenn das
Wiinschen selbst zuvor mana-haft verstanden ist, kann es sich
als solche , Wirkung® bekunden. Wenn aber das Wiinschen die
»Auseinandersetzung® zwischen Welt und Ich konstituieren
soll, dann bleibt zu beachten, daBl dergl. Verhaltungen des
mythischen Daseins immer nur Weisen sind, gemi denen die
Transzendenz des Daseins zu seiner Welt enthiillt, aber nie erst
hergestellt wird. Die ,Auseinandersetzung® griindet in der
Transzendenz des Daseins. Und das mythische Dasein kann
sich wiederum nur deshalb mit den ,Objekten* identifizieren,
weil es als ein In-der-Welt-sein zu einer Welt sich verhilt. Wie
nun aber diese rechtverstandene Transzendenz zum Dasein
gehiren kann, mub gezeigt werden. Der Ansatz eines Chaos
von ,Empfindungen®, die ,geformt” werden, reicht fiir das
philosophische Problem der Transzendenz nicht nur nicht aus,
sondern verdeckt schon das urspriingliche Phinomen der Tran-
szendenz als die Bedingung der Maglichkeit fiir jegliche ,Pas-
sivitat“. Daher kommt auch bei C. in die Rede von den ,Ein-
driicken“ eine grundsitzliche Verwirrung: bald ist die rein
empfindungsmiBige Affektion gemeint, bald aber das Benom-
mensein von dem mana-haft verstandenen Wirklichen selbst.
Das mana wird nun allerdings im mythischen Dasein selbst
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riicht als Seinsart begriffen, sondern selbst mana-haft, d. 1. als
ein Seiendes vorgestellt. Deshalb sind auch die ontischen Deu-
tungen des mana nicht vollig im Unrecht.

C. spricht oft bei der Charakteristik der bildenden Kraft des
Mythos von der mythischen Phantasie. Aber dieses Fundamen-
talvermogen bleibt vbllig ungeklart. Ist sie eine Denkform oder
eine Anschauungsform oder beides oder gar keines von beiden?
Schon hier hitte eine dem Neukantianismus allerdings fern-
liegende Orientierung an dem Phinomen der transzendentalen
Einbildungskraft und seiner ontologischen Funktion innerhalb
der Kr. d. r. V. und in der Kr. d. U. zum mindesten deutlich
machen kiénnen, daf eine Interpretation des mythischen Seins-
verstindnisses weit verwickelter und abgriindiger ist, als sich
das nach C.s Darstellung ausnimmt.

Schlieflich sei noch auf die methodische Maxime hinge-
wiesen, an deren Leitfaden C. die Phianomene des Daseins zu
interpretieren versucht: ,Die Grundregel, die alle Entwicklung
des Geistes beherrscht: daB der Geist erst in seiner AuBerung
zu seiner wahrhaften und vollkommenen Innerlichkeit gelangt®
(S. 242, vgl. S. 193, 229, 246, 267). Auch hier bedarf es der Be-
grindung, warum diese Grundregel besteht, und der Beant-
wortung der grundsétzlichen Frage: welches ist die Seinsver-
fassung des menschlichen Daseins iiberhaupt, daB es gleichsam
nur auf dem Umweg iiber die Welt zum eigenen Selbst kommt?
Was besagt Selbstheit und Selbstindigkeit?

Aber mit all dem ist das philosophische Fundamentalproblem
des Mythos noch nicht erreicht: in welcher Weise gehort der
Mythos iiberhaupt zum Dasein als solchem; in welcher Hin-
sicht ist er ein wesentliches Phanomen innerhalb einer univer-
salen Interpretation des Seins iiberhaupt und dessen Abwand-
lungen? Ob zur Lisung oder auch nur Ausarbeitung dieser Fra-
gen eine ,,Philosophie der symbolischen Formen* zureicht, mége
hier unerirtert bleiben. Eine Stellungnahme hierzu liBt sich
erst gewinnen, wenn nicht nur alle , symbolischen Formen“ dar-
gestellt, sondern vor allem auch die Grundbegriffe dieser Syste-
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matik eindringlich ausgearbeitet und auf ihre letzten Funda-
mente gebracht sind. [ Vgl. jetzt die freilich noch recht allgemein
gehaltenen und allzu freischwebenden Erbrterungen C.s in sei-
nem Vortrag: Das Symbolproblem und seine Stellung im Sy-
stem der Philosophie. Zeitschr. f. Asthetik und allgem. Kunst-
wiss. XX1 (1927}, S. 295 ff.].

Die aufgeworfenen kritischen Fragen konnen das Verdienst
C.s insofern nicht schmilern, als es gerade darin liegt, exstmals
wieder seit Schelling den Mythos als systematisches Problem
in den Gesichtskreis der Philosophie gestellt zu haben. Die Un-
tersuchung wird auch ohne die Einfiigung in eine ,,Philosophie
der symbolischen Formen® ein wertvoller Ausgang fiir eine er-
neute Philosophie des Mythos bleiben. Freilich nur dann, wenn
entschlossener als bislang wieder begriffen wird, dal} eine noch
so reiche und dem herrschenden Bewultsein entgegenkommen-
de Darstellung der Phanomene des Geistes nie schon die Philo-
sophie selbst ist, deren Not erst aufbricht, wenn ihre wenigen
seit der Antike unhewiltigten, elementaren Grundprobleme er-
neut ergriffen sind.



111.
Davoser Vortrage

Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe
einer Grundlegung der Metaphysik

Die Vorlesungen sollten die These erweisen: Kants Kritik der
reinen Vernunft ist eine, bzw. die erste, ausdriickliche Grund-
legung der Metaphysik.

(Negativ heillt das gegen die traditionelle Interpretation
des Neukantianismus: sie ist keine Theorie der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Erkenntnis — iiberhaupt keine Fr-
kenntnistheorie.)

Durch die Aufhellung dieser Grundlegung der Metaphysik
sollte zugleich deutlich werden, daf und wie die Frage nach
dem Wesen des Menschen innerhalb einer ,Metaphysik von
der Metaphysik“ wesentlich 1st.

Das Hauptgewicht der Darlegungen wurde darauf gelegt,
den inneren Zug der Problematik der Grundlegung, die
Hauptschritte und ihre Notwendigkeit aufzaweisen.

DemgemiB ist die Gliederung des Ganzen dreifach:

1. die Grundlegung der Metaphysik im Ansatz,

2. die Grundlegung der Metaphysik in der Durchfithrung,

3. die Grundlegung der Metaphysik in ihrer Urspriinglich-
keit.

ad 1. Der Ansatz Kants in der uberlieferten Metaphysik
bestimmt die Form des Problems. Sofern die metaphysica
specialis die Erkenntnis des Ubersinnlichen (Weltganzen, Seele
[Unsterblichkeit], Gott) die ,eigentliche Metaphysik“ (Kant)
ausmacht, lautet die Frage nach deren Miglichkeit allgemein
also: wie ist Erkenntnis von Seiendem iiberhaupt miglich? So-
fern zur Moglichkeit der Erkenninis von Seiendem das vorgén-
gige Verstehen der Seinsverfassung des Seienden gehért, wird
die Frage nach der Méglichkeit der ontischen Erkenntnis zu-
riickgeworfen auf die nach der Maglichkeit der ontologischen,
d. h. die Grundlegung der metaphysica specialis konzentriert
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sich auf die Grundlegung der metaphysica generalis (Ontolo-
gie).

Es wird sodann gezeigt, wie diese Frage nach der Moglich-
keit der Ontologie die Problemform einer ,Kritik der reinen
Vernunit” annimmt,

ad 2. Fiir das Verstindnis der Durchfithrung der Grund-
legung ist es entscheidend, sich klar zu machen, dal} und wie
im vorhinein die reine menschiiche, d. h. endliche Vernunft
allein den Bezirk der Problematik umgrenzt. Zu diesern Zweck
ist es notwendig, das Wesen der endlichen Erkenntnis iiber-
haupt und die Grundchsraktere der Endlichkeit als solcher
herauszustellen. Hieraus erwichst erst die Einsicht in den
metaphysischen — nicht psychologischen und sensualistischen
— Begriff der Sinnlichkeit als endlicher Anschauung., Weil die
Anschauung des Menschen endlich ist, bedarf sie des Denkens,
das als solches durch und durch endlich ist. (Die Idee eines
unendlichen Denkens ist ein Widersinn.)

Endliche Erkenntnis besteht aus ,zwei Grundguellen des
Gemiites* (Sinnlichkeit und Verstand)} oder aus ,,zwei Stam-
men*, die ,vielleicht® aus einer ,gemeinsamen, aber uns un-
bekannten Wurzel entspringen®.

Die Aufhellung der Moglichkeit der ontologischen Erkennt-
nis (synthetische Erkenntnis a priori) wird zur Frage nach dem
Wesen einer ,reinen® (erfahrungsfreien) Synthesis von reiner
Anschauung und reinem Denken.

Die Hauptstadien der Durchfiilhrung der Grundlegung sind
daher folgende:

a) Herausstellung der Elemente des Wesens reiner Erkennt-
nis: d. h. reiner Anschavung (Raum, Zeit} und reinen Den-
kens (transzendentale Asthetik und Analytik der Begriffe).

b) Charakteristik der Wesenseinheit dieser Elemente in der
reinen Synthesis {§ 10 der 2. Auflage).

c} Aufhellung der inneren Moéglichkeit dieser Wesensein-
heit, d. h. der reinen Synthesis (transzendentale Deduktion).
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d) Enthiillung des Grundes der Miglichkeit des Wesens der
ontologischen Erkenntnis (Schematismuskapitel).

ad 3. Die Grundlegung in ihrer Urspringlichkeit.

Ergebnis des Vorigen: Der Grund der Moglichkeit der syn-
thetischen Erkenntnis a priori ist die transzendentale Einbil-
dungskraft. Kant hat im Verlauf der Grundlegung entgegen
dem leitenden Amnsaiz eine dritte Grundquelle des Gemiites
eingefithrt.

Diese liegt nicht ,zwischen” den beiden angesetzten Stim-
men, sondern ist deren Wurzel.

Dies wird gezeigt dadurch, dall reine Sinnlichkeit und reiner
Verstand auf die Einbildungskraft zuriickgefithrt werden —
nicht nur diese, sondern theoretische und praktische Vernunft
in ihrer Geschiedenheit und Einheit.

Der Ansatz in der Vernunft ist so gesprengt worden,

Damit hat Kant sich selbst durch seinen Radikalismus vor
eine Position gebracht, vor der er zuriickschrecken mubte.

Sie besagt: Zerstrung der bisherigen Grundlagen der
abendlandischen Metaphysik (Geist, Logos, Vernuntt).

Sie verlangt eine radikale erneute Enthiilllung des Grundes
der Moglichkeit der Metaphysik als Naturanlage des Men-
schen, d. h. eine auf die Moglichkeit der Metaphysik als solche
gerichtete Metaphysik des Daseins, die die Frage nach dem
Wesen des Menschen stellen mul} in einer Weise, die vor aller
philosophischen Anthropologie und Kulturphilosophie liegt.
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1V,

Davoser Disputation zwischen
Ernst Cassirer und Martin Heidegger

Cassirer: Was versteht Heidegger unter Neukantianismus?
Wer ist der Gegner, an den Heidegger sich gewandt hat? Ich
meine, es gibt kaum einen Begriff, der so wenig deutlich um-
schrieben wire wie der des Neukantianismus. Was schwebt
Heidegger vor, wenn er anstelle der Neukantianischen Kritik
seine eigene phiinomenclogische einsetzt? Der Neukantianis-
mus ist der Siindenbock der neueren Philosophie. Mir fehlt
aber der existierende Neukantianer. Ich wire dankbar fiir eine
Klirung dariiber, wo hier eigentlich der Gegensatz liegt. Ich
glaube, es ergibt sich gar kein wesentlicher Gegensatz. Man
muf} den Begriff , Neukantianismus® nicht substanziell, son-
dern funktionell bestimmen. Es handelt sich nicht um die Art
der Philosophie als dogmatisches Lehrsystem, sondern um
eine Richtung der Fragestellung. Ich mufl gestehen, daB ich
in Heidegger hier einen Neukantianer gefunden habe, wie
ich ihn nicht in ihm vermutet hatte.

Heidegger: Wenn ich zunichst Namen nennen soll, so sage
ich: Cohen, Windelband, Rickert, Erdmann, Riehl. Das Ge-
meinsame des Neukantianismus kann man nur verstehen aus
seinem Ursprung. Die Genesis ist die Verlegenheit der Philo-
sophie beziiglich der Frage, was ihr eigentlich noch bleibt im
Ganzen der Brkenntnis. Um 1850 ist es so, dafl sowohl die
Geistes- als die Naturwissenschaften die Allheit des Erkenn-
baren besetzt haben, so dall die Frage entsteht: was bleibt
noch der Philosophie, wenn die Allheit des Seienden unter die
Wissenschaften aufgeteilt ist? Es bleibt nur noch Erkenntnis
der Wissenschaft, nicht des Seienden. Und unter diesem Ge-
sichtspunkt ist dann der Riickgang suf Kant bestimmt. Kant
wurde infolgedessen gesehen als Theoretiker der mathema-
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tisch-physikalischen Erkenntnistheorie. Erkenntnistheorie ist
der Aspekt, unter dem Kant gesehen wurde. Selbst Husserl
ist zwischen 1900 und 1910 in gewissem Sinne in die Arme
des Neukantianismus gefallen.

Ich verstehe unter Neukantianismus die Auffassung der -
Kritik der reinen Vernunft, die den Teil der reinen Vernunft,
der bis zur transzendentalen Dialektik fiihrt, erkléart als Theorie
der Erkenninis mit Bezug auf die Naturwissenschaft. Mir
kommt es darauf an zu zeigen, dafl das, was hier als Theorie
der Wissenschaften herausgenommen wird, fiir Kant unwesent-
lich war. Kant wollte keine Theorie der Naturwissenschaft geben,
sondern wollte die Problematik der Metaphysik zeigen, und
zwar der Ontologie. Worauf es mir ankommt, ist, diesen Kern-
gehalt des positiven Grundstiicks der Kritik der reinen Vernunft
in die Ontologie pesitiv hereinznarbeiten. Auf Grund meiner
Interpretation der Dialektik als Ontologie glaube ich zeigen zu
kinnen, daB das Problem des Scheins in der transzendentalen
Logik, das bei Kant nur negativ da ist, wie es zunachst scheint,
ein positives Problem ist, daB das fraglich ist: ist der Schein nur
eine Tatsache, die wir konstatieren, oder mull das ganze Pro-
blem der Vernunft so gefalit werden, dall man von vornherein
begreift, wie zur Natur des Menschen notwendig der Schein
gehort.

Cassirer: Man versteht Cohen nur richtig, wenn man ihn
historisch versteht, nicht bloB als Erkennimistheoretiker. Ich
fasse meine eigene Entwicklung nicht als Abfall von Cohen
auf. Natiirlich hat sich mir im Laufe meiner Arbeit vieles
anders ergeben, und vor allem die Stellung der mathemati-
schen Naturwissenschaft habe ich zwar anerkannt, aber sie
kann nur als ein Paradigma stehen, nicht als das Ganze des
Problems. Und dasselbe gilt von Natorp. Nun auf die systema-
tischen Kernprobleme Heideggers.

In einem Punkt besteht zwischen uns Ubereinstimmung,
dafl die produktive Einbildungskraft auch mir in der Tat fiir
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Kant zentrale Bedeutung zu haben scheint. Darauf bin ich
durch meine Arbeit an dem Symbolischen gefithrt. Das kann
man nicht 18sen, ohne es auf das Vermégen der produktiven
Einbildungskraft zuriickzufithren. Die Einbildungskraft ist
die Bezichung alles Denkens auf die Anschauung. Synthesis
speciosa nennt Kant die Einbildungskraft. Die Synthesis ist die
Grundkraft des reinen Denkens. Kant kommt es aber nicht auf
die Synthesis schlechthin an, sondern in erster Linie auf die Syn-
thesis, die sich der Spezies bedient. Aber dieses Speziesproblem
fithrt in den Kern des Bildbegriffes, des Symbolbegriffes.

Wenn man das Ganze des Werks Kants ins Auge falit, bre-
chen groBe Probleme durch. Das eine Problem ist das Frei-
heitsproblem. Das war fiir mich immer das eigentliche Haupt-
problem Kants. Wie ist Freiheit moglich? Kant sagt, diese
Frage lasse sich so nicht begreifen. Wir begreifen nur die Un-
begreiflichkeit der Freiheit. Dagegen michte ich nun einmal
die Kantische Ethik stellen: Der kategorische Imperativ muf}
so beschaffen sein, da das Gesetz, das aufgestellt wird, nicht
etwa nur fiir Menschen, sondern fiir alle Vernunftwesen iiber-
haupt gilt. Hier ist plétzlich dieser merkwiirdige Ubergang.
Die Beschrinktheit auf eine bestimmte Sphire fallt plotzlich
ab. Das Sittliche als solches fiihrt iiber die Welt der Erschei-
nungen hinaws. Das ist doch das entscheidende Metaphysische,
dafl nun an diesem Punkt ein Durchbruch erfolgt. Es handelt
sich um den Ubergang zum mundus intelligibilis. Das gilt
fiirs Ethische, und im Ethischen wird ein Punkt erreicht, der
nicht mehr relativ ist auf die Endlichkeit des erkennenden
Wesens, sondern da wird nun ein Absolutes gesetzt. Das kann
historisch nicht beleuchiet werden. Man kann sagen, ein
Schritt, den Kant nicht hitte voliziehen diirfen. Aber wir kon-
nen das Faktum nicht leugnen, daB das Freiheitsproblem in
dieser Weise gestellt ist, dafl es die urspriingliche Sphire
durchbricht.

Und das kniipft an Heideggers Ausfiihrungen an. Die auller-
ordentliche Bedeutung des Schematismus kann man nicht
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itberschatzen. An diesem Punkt sind die gro8ten MiBversténd-
nisse in der Interpretation Kants unterlaufen. Aber im Ethi-
schen verbietet er den Schematismus. Denn er sagt: Unsere
Freiheitsbegriffe nsw. sind Einsichten (nicht Erkenntnisse),
die sich nicht mehr schematisieren lassen. Es gibt einen Sche-
matismus der theoretischen Erkenntnis, aber nicht der prak-
tischen Vernunft. Es gibt allenfalls etwas anderes, das, was
Kant die Typik der praktischen Vemunft nennt. Und zwischen
Schematismus und Typik macht er einen Unterschied. Es ist
nétig zu verstehen, dafl man nicht durchdringen kann, wenn
man nicht den Schematismus hier wieder aufgibt. Der Sche-
matisraus ist auch fiir Kant der terminus a quo, aber nicht der
terminus ad quemn. In der Kritik der praktischen Vernunft treten
neue Probleme auf, und dieser Ansatzpunkt des Schematismus
wird zwar immer festgehalten von Kant, aber auch erweitert.
Kant ist von Heideggers Problem ausgegangen. Aber dieser
Kreis hat sich thm erweitert.

Zusammenfassung: Diese Erweiterung war darum notwen-
dig, weil ein Problem im Mittelpunkt steht; Heidegger hat
herausgestellt, dal unsere Exrkenntniskraft eine endliche ist.
Sie ist relativ und sie ist gebunden. Dann entsteht aber die
Frage: Wie kommt ein solches endliches Wesen iiberhaupt zurx
Erkenntnis, zur Vernunft, zur Wahrheit?

Und nun zu den sachlichen Fragen. Heidegger stellt ein-
mal das Problem der Wahrheit und sagt: Wahrheiten an sich
oder ewige Wahrheiten kann es {iberhaupt nicht geben, son-
dern Wahrheiten, sofern sie iiberhaupt bestehen, sind relativ
auf das Dasein. Und nun folgt: Ein endliches Wesen kann
itherhaupt ewige Wahrheiten nicht besitzen. Es gibt fiir die
Menschen keine ewigen und notwendigen Wahrheiten. Und
hier bricht das ganze Problem wieder auf. Fiir Kant war ge-
rade das Problem: Wie kann, unbeschadet derjenigen End-
lichkeit, die Kant selbst aufgewiesen hat, wie kann es nichts-
destoweniger notwendige und allgemeine Wahrheiten geben?
Wie sind synthetische Urteile a priori moglich? Solche Urteile,
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die nicht lediglich in ihrem Gehalt endlich sind, sondern in
ihrem Gehalt allgemein notwendig sind? Das ist das Problem,
weswegen Kant auf die Mathematik exemplifiziert: Die end-
liche Erkenntnis setzt sich in ein Verhilinis zur Wahrheit, das
nicht wieder ein ,Nur® entwickelt. Heidegger hat gesagt, Kant
habe keinen Aufweis der Moglichkeit der Mathematik gege-
ben. Ich meine, dieFrage ist wohl gestellt in den Prolegomena,
aber es ist nicht die einzige Frage und kanu nicht die einzige
Frage sein. Aber auch diese rein theoretische Frage: Wie
kommt dieses endliche Wesen zu einer Bestimmung von Ge-
genstidnden, die als solche nicht an die Endlichkeit gebunden
sind? muf erst geklart werden.

Meine Frage ist nun: Will Heidegger auf diese ganze Ob-
jektivitdt, auf diese Form der Absolutheit, die Kant im Ethi-
schen, Theoretischen und in der Kritik der Urteilskraft vertre-
ten hat, verzichten? Will er sich ganz zurlickziehen auf das
endliche Wesen, oder, wenn nicht, wo ist fiir ihn der Durch-
bruch zu dieser Sphére? Ich frage das, weil ich es wirklich noch
nicht wei}. Denn bei Heidegger liegt erst die Fixierung des
Durchgangspunktes. Aber ich glaube, Heidegger kann dabei
nicht stehen bleiben konnen und wollen. Er muB selbst einmal
diese Fragen stellen. Und dann, glaube ich, tauchen ganz neue
Probleme auf.

Heidegger: Zunichst zur Frage der mathematischen Natur-
wissenschaften. Man kann sagen, dal} die Natur als eine Region
des Seienden fiir Kant nicht eine beliebige war. Natur besagt
bei Kant nie: Gegenstand der mathematischen Naturwissen-
schaft, sondern das Seiende der Natur ist das Seiende im Sinne
des Vorhandenen. Was Kunt eigentlich in der Lehre von den
Grundsatzen geben wollte, ist nicht eine kategoriale Struktur-
lehre des (Gegenstandes der mathematischen Naturwissenschaft.
Was er wollte, war eine Theorie des Seienden iiberhaupt. (Heid-
egger belegt dies.) Kant sucht eine Theorie des Seins iiber-
haupt, chne Objekte anzunehmen, die gegeben wiiren, ohne
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einen bestimmten Bezirk des Selenden (weder den psychi-
schen, noch den physischen) anzunehmen. Er sucht eine allge-
meine Ontologie, die vor emmer Ontologie der Natur als Ge-
genstand der Naturwissenschaft und vor einer Ontologie der
Natur als Gegenstand der Psychologie liegt. Was ich zeigen
will, ist, dal} die Analytik nicht nur eine Ontologie der Natur
als Gegenstand der Naturwissenschaft ist, sondern eine allge-
meine Ontologie, eine kritisch fundierte metaphysica gene-
ralis. Kant sagt selbst: Die Problematik der Prolegomena, die
er so illustriert, wie ist Naturwissenschaft moglich usw., ist
nicht das zentrale Motiv, sondern das ist die Frage nach der
Maiglichkeit der metaphysica generalis bzw. die Ausfithrung
derselben.

Nun aber das andere Problem der Einbildungskraft. Also
Cassirer will zeigen, dafi die Endlichkeit transzendent wird in
den ethischen Schriften. — Im kategorischen Imperativ liegt
etwas, was iiber das endliche Wesen hinausgeht. Aber gerade
der Begriff des Imperativs als solcher zeigt den inneren Bezug
auf ein endliches Wesen. Auch dieses Hinausgehen zu einem
Hoheren ist immer nur ein Hinausgehen zu endlichen Wesen,
zu Geschaffenem (Engel). Auch diese Transzendenz bleibt noch
innerhalb der Geschpflichkeit und Endlichkeit. Dieser innere
Bezug, der im Imperativ selbst liegt, und die Endlichkeit der
Ethik tritt an einer Stelle heraus, wo Kant spricht von der Ver-
nunft des Menschen als der Selbsthalterin, d. h. einer Ver-
nunft, die rein auf sich selbst gestellt ist und sich nicht fliichten
kann in ein Ewiges, Absolutes, sich aber auch nicht fliichten
kann in die Welt der Dinge. Dieses Dazwischen ist das Wesen
der praktischen Vernunft. Ich glaube, man geht fehl in der
Auffassung der Kantischen Ethik, wenn man zuvor darauf
orientiert ist, wonach das sittliche Handeln sich richtet, und zu
wenig sieht die innere Funktion des Gesetzes selbst fiir das
Dasein. Man kann das Problem der Endlichkeit des sittlichen
Wesens nicht erdrtern, wenn man nicht die Frage stellt: Was
heilt hier Gesetz und wie ist die Gesetzlichkeit selbst fiir das
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Dasein und die Personalitdt konstitutiv? Dall etwas vorliegt
im Gesetz, das iiher die Sinnlichkeit hinausgeht, ist nicht zu
leugnen. Aber die Frage ist: Wie ist die innere Struktur des
Daseins selbst, ist sie endlich oder unendlich?

In dieser Frage des Hinausgehens iiber die Endlichkeit liegt
ein ganz zentrales Problem. Ich habe gesagt, dal es eine be-
sondere Frage ist, nach der Moglichkeit von Endlichkeit iiber-
haupt zu fragen. Denn man kann formal einfach argumentie-
ren: Sobald ich iiber Endliches aussage und Endliches als End-
liches bestimmen will, muB ich schon eine Idee von Unendlich-
keit haben. Das sagt zuniichst nicht viel. Aber doch so viel,
daB hier ein zentrales Problem vorliegt. DaB nun inhaltlich
gerade in dem, was man als das Konstitutivum der Endlichkeit
herausstellt, dieser Charakter der Unendlichkeit zum Vorschein
kommt, will ich daran klar machen, daB} ich sagte: Kant be-
zeichnet die Einbildungskraft des Schematismus als exhibitio
originaria. Aber diese Originalitat ist eine exhibitio, eine
solche der Darstellung, des freien Sichgebens, worin eine An-
gewiesenheit auf ein Hinnehmen liegt. Also diese Originalitit
ist zwar in gewisser Weise da als schopferisches Vermiagen, Der
Mensch als endliches Wesen hat eine gewisse Unendlichkeit
im Ontologischen. Aber der Mensch ist nie unendlich und
absolut im Schaffen des Seienden selbst, sondern er ist unend-
lich im Sinne des Verstehens des Seins. Sofern aber, wie Kant
sagt, das ontologische Verstindnis des Seins nur moglich ist
in der inneren Erfahrung des Seienden, ist diese Unendlich-
keit des Ontologischen wesensmaBig gebunden an die ontische
Erfahrung, so daB man umgekehrt sagen mufl: Diese Unend-
lichkeit, die in der Einbildungskraft herausbricht, ist gerade
das schirfste Argument fiir die Endlichkeit. Denn Ontologie
ist ein Index der Endlichkeit. Gott hat sie nicht. Und daB der
Mensch die exhibitio hat, ist das schirfste Argument seiner
Endlichkeit. Denn Ontologie braucht nur ein endliches Wesen.

Dann erhebt sich die Gegenfrage Cassirers mit Bezug auf
den Begriff der Wahrheit. Bei Kant ist die ontologische Er-
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kenntnis die, die allgemein nitig ist, die alle faktischen Er-
fahrungen vorausnimmt; wobei ich darauf hinweisen darf,
dall Kant an mehreren Stellen sagt, das, was Erfahrung mag-
lich macht, die innere Moglichkeit der ontologischen Erkennt-
nis, ist zufdllig. — Wahrheit selbst ist auf das Innigste einig
mit der Struktur der Transzendenz, damit, daff das Dasein
ein Seiendes ist, das offen ist zu anderen und zu sich selbst,
Wir sind ein Seiendes, das sich in der Unverborgenheit von
Seiendem halt. Sich so in der Offenbarkeit des Seienden zu
halten, das bezeichne ich als In-der-Wahrheit-sein, und ich
gehe weiter und sage: Auf Grund der Endlichkeit des In-der-
Wahrheit-seins des Menschen besteht zugleich ein In-der-Un-
wahrheit-sein. Die Unwahrheit gehirt zum innersten Kern
der Struktur des Daseins. Und hier glaube ich erst die Wurzel
gefunden zu haben, wo der metaphysische ,,Schein“ Kants
metaphysisch begriindet wird.

Nun zu Cassirers Frage nach allgemein giiltigen ewigen
Wahrheiten. Wenn ich sage: Wahrheit ist relativ auf das Da-
sein, so ist das keine ontische Aussage in dem Sinn, dal} ich
sage: Wahr ist immer nur das, was der einzelne Mensch denkt.
Sondern dieser Satz ist ein metaphysischer: Wahrheit kann
iiberhaupt als Wahrheit nur sein und hat als Wahrheit {iber-
haupt nur einen Sinn, wenn Dasein existiert. Wenn Dasein
nicht existiert, gibt es keine Wahrheit, dann gibt es iiberhaupt
nichts. Sondermn mit der Existenz von so etwas wie Dasein
kommt erst Wahrheit ins Dasein selbst. Nun aber die Frage:
Wie stecht es mit der Giiltigkeit der Ewigkeit der Wahrheit?
Diese Frage orientiert man immer am Problem der Giiltigkeit,
am ausgesprochenen Satz, und erst von da kommt man zuriick
auf das, was gilt. Und dazu findet man dann Werte oder dergl.
Ich meine, das Problem muB anders aufgercllt werden. Die
Wahrheit ist relativ auf das Dasein. Damit ist nicht gesagt,
daB es keine Mdglichkeit gibe, fitir jedermann das Seiende,
so wie es ist, offenbar zu machen. Ich wiirde aber sagen, dal3
diese Ubersubjektivitdt der Wahrheit, dieses Hinausbrechen
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der Wahrheit iiber den Einzelnen selbst als In-der-Wahrheit-
-sein, schon heifit, an das Seiende selbst ausgeliefert sein, in die
Moglichkeit versetzt sein, es selbst zu gestalten. Was hier als
objektive Erkenntnis ablésbar ist, hat gem3B der jeweiligen
faktischen Einzelexistenz einen Wahrheitsgehalt, der als Ge-
halt iiber das Seiende etwas sagt. Die eigentiimliche Giltig-
keit, die ihmm zugesprochen wird, ist schlecht interpretiert,
wenn man sagt: Gegeniiber dem Fluf} des Erlebens gibt es ein
Bestindiges, das Ewige, den Sinn und Begriff. Ich stelle die
Gegenfrage: Was heifit denn hier eigentlich ewig? Woher
wissen wir denn von dieser Ewigkeit? Ist diese Ewigkeit nicht
nur die Bestindigkeit im Sinne des Gel der Zeit? Ist diese
Ewigkeit nicht nur das, was moglich ist auf Grund einer inne-
ren Transzendenz der Zeit selbst? Meine ganze Interpretation
der Zeitlichkeit hat diese metaphysische Absicht zu fragen:
Sind alle diese Titel der transzendentalen Metaphysik: A priori,
Get 8y, otolx zufillig, oder woher kommen sie? Wenn sie vom
Ewigen sprechen, wie sind sie zu verstehen? Sie sind nur zu
verstehen und nur méglich dadurch, dafl im Wesen der Zeit
eine innere Transzendenz liegt, daB die Zeit nicht nur das ist,
was die Transzendenz ermoglicht, sondern daBl die Zeit selbst
in sich horizontalen Charakter hat, daB ich im zukiinftigen,
erinnernden Verhalten immer zugleich einen Horizont von
Gegenwart, Kiinftigkeit und Gewesenheit itberhaupt habe, da8
hier eine transzendental ontologische Zeitbestimmung sich fin-
det, innerhalb deren allererst so etwas wie die Bestindigkeit
der Substanz sich konstituiert. — Von der Seite aus ist meine
ganze Interpretation der Zeitlichkeit zu verstehen. Und um
diese innere Strukiur der Zeitlichkeit herauszustellen und um
zu zeigen, dall die Zeit nicht nur ein Rahmen ist, in dem die
Erlebnisse sich abspielen, um diesen innersten Charakter der
Zeitlichkeit im Dasein selbst offenbar zu machen, bedurfte es
der Anstrengung meines Buches. Jede Seite in diesem Buch ist
geschrieben einzig im Hinblick darauf, daf} das Seinsproblem
seit der Antike und immer auf die Zeit interpretiert ist in
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einem ganz unverstindlichen Sinn und dal die Zeit immer
dem Subjekt zugesprochen wird. Im Hinblick auf den Zu-
sammenhang dieser Frage mit der Zeit, im Hinblick auf die
Frage nach dem Sein iiberhaupt galt es erst einmal, die Zeit-
lichkeit des Ilaseins herauszubringen, nicht in dem Sinne,
dall nun mit irgendwelcher Theorie gearbeitet wird, sondern
dall in einer ganz bestimmten Problematik die Frage nach
dem menschlichen Dasein gestellt wird. — Diese ganze Proble-
matik in ,,Sein und Zeit*, die vom Dasein im Menschen han-
delt, ist keine philosophische Anthropologie. Dlazu ist sie viel
zu eng, viel zu vorlaulig. Ich glaube, daB hier eine Proble-
matik vorliegt, wie sie bisher als solche nicht aufgerollt ist, eine
Problematik, die bestimmt ist durch die Frage: Wenn die
Moglichkeit des Seinsverstindnisses und damit die Moglich-
keit der Transzendenz des Menschen und damit die Moglich-
keit des gestaltenden Verhaltens zum Seienden, des geschicht-
lichen Geschehens in der Weltgeschichte des Menschen selbst
miglich sein soll und wenn diese Maiglichkeit gegriindet
ist auf ein Verstindnis des Seins und wenn dies ontologische
Versténdnis in irgend einem Sinn auf die Zeit orientiert ist,
dann ist die Aufgabe: Im Hinblick auf die Moglichkeit von
Seinsverstindnis die Zeitlichkeit des Daseins herauszustellen.
Und darauf sind alle Probleme orientiert. Die Analyse des
Todes hat die Funktion, in einer Richtung die radikale Zu-
kiinftigkeit des Daseins herauszustellen, nicht aber, eine letzte
und eine metaphysische These im Ganzen tiber das Wesen des
Todes herzustellen. Die Analyse der Angst hat die einzige
Funktion, nicht ein zentrales Phinomen im Menschen sichtbar
zu machen, sondern die Frage vorzubereiten: Auf Grund wel-
ches metaphysischen Sinnes des Daseins selbst ist es méglich,
dal} der Mensch tiberhaupt vor so etwas gestellt werden kann
wie das Nichts? Die Analyse der Angst ist daraufhin gestellt,
dali die Moglichkeit, so etwas wie das Nichts nur als Idee zu
denken, mit begriindet ist in dieser Bestimmung der Befind-
lichkeit der Angst. Nur wenn ich das Nichis verstehe oder
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Angst, habe ich die Moglichkeit, Sein zu verstehen. Sein ist
unverstindlich, wenn das Nichts unverstandlich ist. Und nur
in der Einheit des Verstehens von Sein und Nichts springt die
Frage des Ursprungs von Warum auf. Warum kann der Mensch
nach dem Warum fragen, und warum muf} er fragen? Dieses
zentrale Problem des Seins, des Nichts und des Warum sind
die elementarsten und die konkretesten., Diese Probleme sind
es, auf die die ganze Analytik des Daseins orientiert ist. Und
ich glaube, aus diesem Vorgreifen wird man schon sehen, dafl
die ganze Supposition, unter der die Kritik von ,Sein und
Zeit® stand, den eigentlichen Kern der Absicht nicht getrof-
fen hat, daB ich andererseits sehr wohl zugeben kann, dafi,
wenn man gewissermaBen diese Analytik des Daseins in ,,Sein
und Zeit“ geschlossen als eine Untersuchung iiber den Men-
schen nimmt und dann die Frage stellt, wie auf Grund dieses
Verstidndnisses des Menschen das Verstindnis einer Gestaltung
der Kultur und Kulturgebiete moglich sein soll, dall, wenn
man diese Frage so stellt, es eine absolute Unméglichkeit ist,
aus dem, was hier vorliegt, etwas zu sagen. All diese Fragen
sind inadiquat mit Bezug auf mein zentrales Problem. Ich
stelle zugleich eine weitere methodische Frage: Wie mull nun
eine solche Metaphysik des Daseins, die thren Bestimmungs-
grund hat in dem Problem, den Boden zu gewinnen fiir das
Problem der Méglichkeit der Metaphysik, angesetzt sein? Liegt
ihr nicht eine hestimmte Weltanschauung zugrunde? Ich wiir-
de mich miBverstehen, wenn ich sagte, daBl ich eine stand-
" punktfreie Philosophie gibe. Und hier kommt ein Problem
- zum Ausdruck: das des Verhiltnisses von Philosophie und
Weltanschavung. Die Philosophie hat nicht die Aufgabe, Welt-
anschauung zu geben, wohl aber ist Weltanschanung die Vor-
aussetzung des Philosophierens. Und die Weltanschauung, die
der Philosoph gibt, ist keine direkte im Sinne einer Lehre,
auch nicht im Sinne einer Beeinflussung, sondern die Welt-
anschauung, die der Philosoph gibt, beruht darin, dall es im
Philosophieren gelingt, die Transzendenz des Daseins selbst,
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d. h. die innere Mbglichkeit dieses endlichen Wesens, sich zum
Seienden im Ganzen zu verhalten, radikal zu machen. Anders
gewendet: Cassirer sagt: Wir begreifen die Freiheit nicht, son-
dern nur die Unbegreiflichkeit der Freiheit. Freiheit 1dBt sich
nicht begreifen. Die Frage: Wie ist Freiheit moglich? ist wi-
dersinnig. Daraus folgt aber nicht, daBl gewissermaflen hier
ein Problem des Irrationalen stehen bleibt, sondern, weil Frei-
heit kein Gegenstand des theoretischen Erfassens ist, vielmehr
ein Gegenstand des Philosophierens, so kann das nichts ande-
res heillen, als daB3 Fretheit nur ist und sein kann in der Be-
freiung. Der einzige adiguate Bezug zur Freiheit im Men-
schen ist das Sich-befreien der Freiheit im Menschen.

Um in diese Dimension des Philosophierens hineinzukom-
men, was keine Sache einer gelehrten Diskussion ist, sondern
eine Sache, iiber die der einzelne Philosoph nichts weill, und
die eine Aufgabe ist, der der Philosoph sich zu beugen hat,
mull diese Befreiung des Daseins im Menschen das Einzige
und Zentrale sein, was Philosophie als Philosophieren leisten
kann. Und in diesem Sinne wiirde ich glauben, daB bei Cas-
sirer ein ganz anderer terminus ad quem da ist im Sinne einer
Kulturphilosophie, daB diese Frage der Kulturphilosophie erst
ihre metaphysische Funktion im Geschehen der Menschheits-
geschichte bekommt, wenn sie nicht eine blofe Darstellung
der verschiedenen Gebiete bleibt und ist, sondern zugleich in
ihrer inneren Dynamik so verwurzelt wird, daf sie ausdriick-
lich und von vornherein und nicht nachtriglich in der Meta-
physik des Daseins selbst als Grundgeschehen sichtbar wird.

Fragen an Cassirer:
1. Welchen Weg hat der Mensch zur Unendlichkeit? Und wie
ist die Art, wie der Mensch an der Unendlichkeit teilhaben
kann?
2. Ist die Unendlichkeit als privative Bestimmung der End-
lichkeit zu gewinnen, oder ist die Unendlichkeit ein eigener
Bereich?
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3. Wie weit hat die Philosophie die Aufgabe, frei werden zu
lassen von der Angst? Oder hat sie nicht die Aufgabe, den
Menschen gerade radikal der Angst auszuliefern?

Cassirer: Ad 1. Nicht anders als durch das Medium der
Form. Das ist die Funktion der Form, dafl der Mensch, indem
er sein Dasein in Form verwandelt, d. h. indem er alles, was
Erlebnis in ihm ist, nun umsetzen muf in irgend eine objek-
tive Gestalt, in der er sich so objektiviert, dafl er damit radikal
von der Endlichkeit des Ausgangspunktes nun zwar nicht frei
wird (denn dieses ist ja noch bezogen auf seine eigene End-
lichkeit}, aber indem es aus der Endlichkeit erwachst, fithrt es
die Endlichkeit in etwas Neues hinaus. Und das ist die irnma-
nente Unendlichkeit. Der Mensch kann nicht den Sprung ma-
chen von seiner eigenen Endlichkeit in eine realistische Un-
endlichkeit. Er kann aber und muf3 die Metabasis haben, die
ihn von der Unmittelbarkeit seiner Existenz hineinfiihrt in
die Region der reinen Form. Und seine Unendlichkeit hesitzt
er lediglich in dieser Form. ,,Aus dem Kelche dieses Geister-
reiches stromt ihm die Unendlichkeit.“ Das Geisterreich ist
nicht em metaphysisches Geisterreich; das echte Geisterreich
ist eben die von ihm selbst geschaffene geistige Welt. Dali er
sie schaffen konnte, ist das Siegel seiner Unendlichkeit.

Ad 2. Es ist nicht nur eine privative Bestimmung, sondern
ist ein eigener Bereich, aber nicht ein Bereich, der nur rein
negativ zum Endlichen gewonnen ist; nicht nur ein Wider-
streit zur Endlichkeit ist in der Unendlichkeit konstituiert,
sondern es ist gerade in gewissem Sinne die Totalitiit die Er-
fullung der Endlichkeit selbst. Aber diese Erfiillung der End-
lichkeit konstituiert eben die Unendlichkeit. Goethe: ,,Willst
du ins Unendliche schreiten, geh nur im Endlichen nach allen
Seiten!” Indem die Endlichkeit sich erfiillt, d.h. nach allen
Seiten geht, schreitet sie in die Unendlichkeit hinaus. Das ist
das Gegenteil von Privation, ist vollkommene Ausfillung der
Endlichkeit selbst.
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Ad 3. Das ist eine ganz radikale Frage, auf die man nur mit
einer Art Bekenntnis antworten kann. Die Philosophie hat
den Menschen so weit frei werden zu lassen, so weit er nur
frei werden kann. Indem sie das tut, glaube ich, befreit sie
ihn allerdings in gewissem Sinne radikal von der Angst als
bloBer Befindlichkeit. Ich glaube, auch nach Heideggers Aus-
fithrungen heute frith, daB Freiheit eigentlich nur auf dem
Wege der fortschreitenden Befreiung gefunden werden kann,
der ja auch fiir thn ein unendlicher ProzeB ist. Ich glaube,
daB er dieser Auffassung zustimmen kann. Wenngleich ich
sehe, daB hier das schwerste Problem liegt. Ich mochte,
dall der Sinn, das Ziel in der Tat die Befreiung in diesem
Sinne ist: ,, Werft die Angst des Irdischen von euch!” Das ist
die Stellung des Idealismus, zu dem ich mich immer bekannt

habe.

Pos: Philologische Bemerkung: Beide Herren reden eine
ganz verschiedene Sprache. Fiir uns handelt es sich darum, in
diesen zwel Sprachen etwas Gemeinsames herauszitholen. Von
Cassirer ist schon ein Ubersetzungsversuch gemacht in seinem
wAktionsraum®. Wir miissen von Heidegger die Anerkennung
dieser Ubersetzung erfahren. Die Ubersetzungsmaglichkeit
reicht so weit, bis etwas auftaucht, das sich nicht iibersetzen
1aBt. Das sind die Termini, die das Charakteristische einer
jeden Sprache herausstellen. Ich habe versucht, in den beiden
Sprachen einige dieser Termmi zusammenzusuchen, von denen
ich zweifle, dal} sie sich in die Sprache des anderen tiberset-
zen lassen. Ich nenne die Ausdriicke Heideggers: Das Dasein,
das Sein, das Ontische. Umgekehrt die Ausdriicke Cassirers:
Das Funktionale im Geist und die Umwandlung des ur-
spriinglichen Raumes in einen anderen. Wiirde sich fin-
den, daB} es von beiden Seiten fiir diese Termini keine Uber-
setzung gibt, dann wiren es die Termini, in denen der Geist
der Cassirerschen und Heideggerschen Philosophie sich unter-
scheidet.
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Heidegger: Cassirer hat in dem ersten Vortrag die Aus-
driicke gebraucht: Terminus a quo und terminus ad guem.
Man kénnte sagen, daf der terminus ad quem bei Cassirer das
Ganze einer Kulturphilosophie ist imn Sinne einer Aufhellung
der Ganzheit der Formen des gestaltenden Bewuflitseins. Der
terminus a quo bei Cassirer ist vollkommen problematisch.
Meine Position ist umgekehrt: Der terminus a quo ist meine
zentrale Problematik, die ich entwickle. Die Frage ist: Ist der
terminus ad quem bei mir so klar? Der besteht fiir mich nicht
in dem Ganzen einer Kulturphilosophie, sondern in der Frage:
7{ 16 & ; bzw.: Was heiBit iiberhaupt Sein? Von dieser Frage
her, einen Boden zu gewinnen fiir das Grundproblem der Meta-
physik, ist fiir mich die Problematik einer Metaphysik des
Daseins erwachsen. Oder um noch einmal zum Kern der Kant-
interpretation zu kommen: Meine Absicht war nicht die, ge-
geniiber einer erkenntnistheoretischer Interpretation etwas
Neues zu bringen und die Einbildungskraft zu Ehren zu brin-
gen, sondern es sollte klar werden, daf} die innere Problematik
der Kritik der reinen Vernunft, d. h. die Frage nach der Mog-
lichkeit der Ontologie, zuriick dringt auf emne radikale Spren-
gung desjenigen Begriffs im traditionellen Sinne, der fiir Kant
der Ausgang war. Im Versuch der Grundlegung der Metaphysik
wird Kant dazu gedringt, den eigentlichen Boden zu einem Ab-
grund zu machen. Wenn Kant sagt: Die drei Grundfragen lassen
sich zuriickfiihren auf die vierte: Was ist der Mensch?, so ist
diese Frage in ihrem Fragecharakter fraglich geworden. Ich ver-
suchte zu zeigen, dal} es gar nicht so selbstverstindlich ist, von
einem Begriff des Logos auszugehen, sondern daf die Frage der
Moglichkeit der Metaphysik eine Metaphysik des Daseins selbst
fordert als Moglichkeit des Fundaments einer Frage der Meta-
physik, so dafl die Frage, was der Mensch sei, nicht so schr be-
antwortet werden muf} im Sinne eines anthropologischen Sy-
stems, sondern erst eigentlich geklirt werden mull hinsichtlich
der Perspektive, in der sie gestellt sein will.

Und da kemme ich auf die Begriffe terminus a quo und ter-
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minus ad quem zuriick. Ist das nur eine heuristische Frage-
stellung, oder liegt es im Wesen der Philosophie selbst, dal}
sie einen terminus a quo hat, der zum Problem gemacht wer-
den mul, und dal sie einen terminus ad quem hat, der in
einer Korrelation zum terminus a quo steht? Diese Proble-
matik scheint mir in der bisherigen Cassirerschen Philosophie
noch nicht klar herausgepriigt zu sein. Es kommt Cassirer zu-
erst darauf an, die verschiedenen Formen der Gestaltung her-
auszustellen, um dann im Hinblick auf diese Gestaltungen
nachtriglich eine gewisse Dimension der gestaltenden Kriifte
selbst auszufithren. Nun konnte man sagen: Also ist diese
Dimension doch im Grunde dasselbe wie das, was ich das
Dasein nenne. Aber das wiire irrig. Der Unterschied ist am
deutlichsten am Begriff der Freiheit. Ich habe gesprochen von
einer Befreiung in dem Sinne, daB die Befreiung der inneren
Transzendenz des [aseins der Grundcharakter des Philosophie-
rens selbst ist. Wobei der eigentliche Sinn dieser Befreiung
nicht darin liegt, frei zu werden gewissermalen fiir die gestal-
tenden Bilder des Bewulitseins und filr das Reich der Form,
sondern frei zu werden fiir die Endlichkeit des Daseins. Ge-
rade hineinzukommen in die Geworfenheit des Daseins, hin-
einzukommen in den Widerstreit, der im Wesen der Freiheit
liegt. Die Freiheit habe ich mir nicht selbst gegeben, obwohl
ich durch das Freisein erst ich selbst sein kann. Aber ich selbst
nun picht im Sinne eines indifferenten Explizierungsgrundes,
sondern: Das Dasein ist das eigentliche Grundgeschehen, in
dem das Existieren des Menschen und damit alle Problematik
der Existenz selbst wesentlich wird.

Von da aus, glaube ich, kann man die Antwort geben auf
die Frage von Pos nach der Ubersetzung. Ich glaube, daB das,
was ich mit Dasein bezeichne, sich nicht iibersetzen l&Bt mit
einem Begriff Cassirers. Wiirde man BewuBtsein sagen, so ist
das gerade das, was von mir zuriickgewiesen wurde. Was ich
Dasein nenne, ist wesentlich mitbestimmt nicht nur durch das,
was man als Geist bezeichnet, und nicht nur durch das, was
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man Leben nennt, sondem worauf es ankommt, ist die ur-
spriingliche Einheit und die immanente Struktur der Bezogen-
heit eines Menschen, der gewissermaflen in einem Leib gefes-
selt ist und in der Gefesseltheit in den Leib in einer eigenen
Gebundenheit mit dem Seienden steht, inmitten desselben sich
befindet, nicht im Sinne eines darauf herabblickenden Gei-
stes, sondern in dem Sinne, daB das Dasein, inmitten des Seien-
den geworfen, als freies einen Einbruch in das Seiende voll-
zieht, der immer geschichtlich und in einem letzten Sinn zu-
fallig ist. So zufillig, daB die hichste Form der Existenz des
Daseins sich nur zuriickfithren 188t auf ganz wenige und sel-
tene Augenblicke der Dauer des Daseins zwischen Leben und
Tod, daB der Mensch nur in ganz wenigen Augenblicken auf
der Spitze seiner eigenen Mdiglichkeit existiert, sonst aber in-
mitten seines Seienden sich bewegt.

Die Frage nach der Seinsart dessen, was in seiner Phile-
sophie der symbolischen Form steckt, die zentrale Frage nach
der inneren Seinsverfassung ist es, was die Metaphysik des
Daseins bestimmt — und sie bestimmt nicht in Absicht auf eine
vorgegebene Systematik der Kulturgebiete und der philo-
sophischen Disziplinen. Ich lasse in meiner ganzen philosophi-
schen Arbeit die iiberlieferte Gestalt und Einteilung der philo-
sophischen Disziplinen vollkommen dahingestellt, weil ich
glaube, dafl die Orientierung an diesen das griBte Verhdng-
nis ist in der Richtung, daBl wir nicht mehr zuriickkommen zur
inneren Problematik der Philosophie. Sowohl Plato wie Aristo-
teles wubten nichts von einer solchen Einteilung der Philoso-
phie. Eine solche Einteilung war Angelegenheit der Schulen,
d. h. einer solchen Philosophie, der die innere Problematik des
Fragens verloren gegangen ist; und es bedarf der Ansiren-
gung, diese Disziplinen zu durchbrechen. Und zwar darum,
weil wir, wenn wir durch die Disziplinen der Asthetik usw.
hindurchgehen, wir wieder zuriickkommen auf die spezifisch
metaphysische Seinsart der betr. Gebiete. Die Kunst ist nicht
nur eine Form des sich gestaltenden BewuBtseins, sondern die
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Kunst selbst hat einen metaphysischen Sinn innerhalb des
Grundgeschehens des Daseins selbst.

Diese Unterschiede habe ich mit Absicht herausgehoben.
Der sachlichen Arbeit ist es nicht dienlich, wenn wir zu einer
Nivellierung kommen. Vielmehr, weil nur durch die Schirfe
der Herausstellung das Problem an Klarheit gewinnt, so méch-
te ich noch einmal unsere ganze Diskussion in das Zeichen von
Kants Kritik der reinen Vernunft stellen, und noch einmal die
Frage, was der Mensch sei, als die zentrale Frage fixieren. Zu-
gleich aber als die Frage, die wir nicht in irgend einem isoliert
ethischen Sinne stellen, sondern, damit aus der Problematik
beider Stellungen deutlich wird, daB die Frage des Menschen
fiir den Philosophen nur wesentlich ist in der Weise, dal} der
Philosoph schlechthin von sich selbst absieht, daB die Frage
nicht anthropozentrisch gestellt werden darf, sondern daf} ge-
zeigt werden mul3: Dadurch, daB der Mensch das Wesen ist,
das transzendent, d. h. offen ist zum Seienden im Ganzen und
zu sich selbst, daB der Mensch durch diesen exzentrischen
Charakter zugleich auch hineingestellt wird in das Ganze des
Seienden iiberhaupt — und daf} nur se die Frage und die Idee
einer philosophischen Anthropologie Sinn hat. Nicht in dem
Sinne, daB man den Menschen empirisch als gegebenes Objekt
untersucht, auch nicht so, dal ich eine Anthropologie des Men-
schen entwerfe, sondern die Frage nach dem Wesen des Men-
schen hat einzig nur den Sinn und das Recht, daf} sie motiviert
ist aus der zentralen Problematik der Philosophie selbst, die
den Menschen iiber sich selbst hinaus und in das Ganze des
Seienden zuriickzufithren hat, um ihm da bei all seiner Frei-
heit die Nichtigkeit seines Daseins offenbar zu machen, eine
Nichtigkeit, die nicht Veranlassung ist zu Pessimismus und zum
Tritbsinn, sondern zum Verstindnis dessen, dall eigentliches
Wirken nur da ist, wo Widerstand ist, und daB die Philosophie
die Aufgabe hat, aus dem faulen Aspekt eines Menschen, der
blo8 die Werke des Geistes benutzt, gewissermalBen den Men-
schen zuriickzuwerfen in die Hérte seines Schicksals.
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Cassirer: Auch ich bin gegen eine Nivellierung. Was wir an-
streben wollen und miissen und auch erreichen kénnen, ist,
daB jeder, indem er auf seinem Standort bleibt, dabei doch
nicht nuxr sich selbst, sondern auch den anderen sieht. Dal} das
mbglich sein muB, scheint mir in der Idee der philosophischen
Erkenntnis iiberhaupt zu liegen, in einer Idee, die auch Heid-
egger anerkennen wird. Ich will nicht den Versuch machen,
Heidegger von seiner Position loszulsen, ihn in eine andere
Blickrichtung hineinzuzwingen, sondern ich will mir nur seine
Position verstindlich machen.

Ich glaube, es ist schon klarer geworden, worin der GGegen-
satz besteht, Es ist aber nicht fruchtbar, diesen Gegensatz im-
mer wieder herauszuheben. Wir stehen an einer Position, wo
durch blofle logische Argumente wenig auszurichten ist. Es
kann niemand gezwungen werden, diese Position einzuneh-
men, und kein solch rein logischer Zwang kann jemanden
notigen, mit der Position zu beginnen, die mir selbst als die
wesentliche erscheint. Hier wiren wir also zu einer Relativitit
verurteilt. ,, Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt davon
ab, was fiir ein Mensch man ist.“ Aber bei dieser Relativitiit,
die den empirischen Menschen in das Zentrum steller wiirde,
diirfen wir nicht verharren. Und sehr wichtig war, was Heid-
egger zuletzt gesagt hat.

Auch seine Stellung kann nicht anthropozentrisch sein, und
wenn sie das nicht sein will, frage ich, wo liegt denn nun das
gemeinsame Zentrum in unserem Gegensatz. DaBl es nicht im
Empirischen sein kann, ist klar. Wir miissen gerade in dem
Gegensatz wieder nach dem gemeinsamen Zentrum suchen.
Und ich sage, wir brauchen nicht zu suchen. Denn wir haben
dieses Zentrum, und zwar darum, weil es eine gemeinsame
ohjektive menschliche Welt gibt, in der die Differenz der Indi-
viduen nun zwar keineswegs anfgehoben ist, aber mit der Be-
dingung, daf hier nun die Briicke von Individuum zu Indivi-
duum geschlagen ist. Das tritt immer wieder fiir mich an dem
Urphinomen der Sprache auf. Jeder spricht seine Sprache,
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und es ist undenkbar, daB die Sprache des einen in die Sprache
des anderen iibertragen werde. Und doch verstehen wir uns
durch das Medium der Sprache. Es gibt so etwas wie die
Sprache. Und so etwas wie eine Einheit iiber der Unendlich-
keit der verschiedenen Sprechweisen. Darin liegt der fiir mich
entscheidende Punkt, Und darum gehe ich von der Objektivi-
tit der symbolischen Form aus, weil hier das Unbegreifliche
getan ist. Die Sprache ist das deutlichste Beispiel. Wir behaup-
ten, dall wir hier einen gemeinsamen Boden betreten. Wir
behaupten das zuniichst als Postulat. Und trotz aller Tauschun-
gen werden wir an dieser Forderung nicht irre. Das ist das,
was ich die Welt des objektiven Geistes nennen machte. Vom
Dasein aus spinnt sich der Faden, der durch das Medivm eines
solchen objektiven Geistes uns wieder mit anderem Dasein ver-
kniipft. Und ich meine, es gibt keinen anderen Weg von Da-
sein zu Dasein als durch diese Welt der Formen. Es gibt dieses
Faktum. Gibe es das nicht, dann wiiBte ich nicht, wie es so
etwas geben kénnte wie ein Sichverstehen. Auch das Erken-
nen ist nur ein Grundfall dieser Behauptung: dal sich eine
objektive Aussage formulieren 1dBt iiber eine Sache und dafl
sie den Charakter der Notwendigkeit hat, die nicht mehr
Riicksicht nimmt auf die Subjektivitit des Einzelnen.
Heidegger hat richtig gesagt, dal die Grundfrage seiner
Metaphysik die gleiche ist, die Plato und Aristoteles besttimm-
te: Was ist das Seiende? Und er hat weiter gesagt, dal Kant
an diese Grundfrage aller Metaphysik wieder angekniipft hat.
Das gebe ich ohne weiteres zu. Aber hier scheint mir eine we-
sentliche Differenz zu bestehen, und zwar in dem, was Kant
die kopernikanische Wendung genannt hat. Durch diese Wen-
dung scheint mir die Seinsfrage zwar keineswegs beseitigt zu
sein, Das wiire eine ganz falsche Interpretation. Aber die Seins-
frage erhilt nun durch diese Wendung eine sehr viel kompli-
ziertere Gestalt, als sie sie in der Antike gehabt hat. Worin
besteht die Wendung? ,Bisher nahm man an, die Erkenntnis
miisse sich nach dem Gegenstand richten . .. Man versuche es
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nun aber einmal mit der umgekehrten Frage. Wie wire es,
wenn nicht unsere Kenntnisse nach dem Gegenstand, wohl
aber der Gegenstand nach der Erkenntnis sich richten miilite?*
Das heiBt, daB dieser Frage nach der Bestimmmtheit der Gegen-
stinde eine Frage vorausgeht nach der Seinskonstitution einer
Gegenstandlichkeit iiberhaupt. Und dafl, was von dieser Ge-
gensténdlichkeit iiberhaupt gilt, nun auch von jedem Gegen-
stand gelten muf}, der innerhalb dieser Seinsstruktur ist. Das
Neue in dieser Wendung scheint mir darin zu liegen, dal} es
jetzt nicht mehr eine einzige solcher Seinsstrukturen gibt, son-
dern daf# wir ganz verschiedene Seinsstrukturen haben. Jede
neue Seinsstruktur hat ihre neuen apriorischen Voraussetzun-
gen. Kant zeigt, dall er gebunden ist an die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, Kant zeigt, wie jede Art von
neuer Form nun auch je eine neue Welt des Gegenstindlichen
betrifft, wie der #sthetische Gegenstand nicht gebunden ist an
den empirischen Gegenstand, wie er seine eigenen apriorischen
Kategorien hat, wie auch die Kunst eine Welt aufbaut, wie
aber diese Gesetze anders sind als die Gesetze des Physikali-
schen. Dadurch kommt eine ganz neue Vielfiltigkeit in das
Gegenstandsproblem iiberhaupt hinein. Und dadurch wird aus
der alten dogmatischen Metaphysik nun eben die neue Kanti-
sche Metaphysik. Das Sein der alten Metaphysik war die Sub-
stanz, das eine Zugrundeliegende. Das Sein in der neuen Me-
taphysik ist in meiner Sprache nicht mehr das Sein einer Sub-
stanz, sondern das Sein, das von einer Mannigfaltigkeit von
funktionellen Bestimmungen und Bedeutungen ausgeht. Und
hier scheint mir der wesentliche Punkt der Unterscheidung
meiner Position gegeniiber Heidegger zu liegen.

Ich bleibe bei der Kantischen Fragestellung des Transzen-
dentalen stehen, wie sie Cohen immer wieder formuliert
hat. Er sah das Wesentliche der transzendentalen Methode
darin, daB diese Methode anfingt mit einem Faktum; nur
hatte er diese allgemeine Definition: Anfangen mit einem
Faktum, um nach der Méglichkeit dieses Faktums zu fragen,
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wieder verengt, indem er als das eigentlich Fragwiirdige im-
mer wieder die mathematische Naturwissenschaft hinstellte.
In dieser Einschrinkung steht Kant nicht. Aber ich frage nach
der Moglichkeit des Faktums Sprache. Wie kommt es, wie ist
das denkbar, dall wir uns von Dasein zu Dasein in diesem
Medium verstindigen konnen? Wie ist es moglich, da} wir
ein Kunstwerk als ein objektiv Bestimmtes, als objektiv Seien-
des, als dieses Sinmvolle in seiner Ganzheit nun itherhaupt
sehen kéinnen?

Diese Frage mul} geldst werden. Vielleicht sind von hier aus
nicht alle Fragen der Philosophie zu losen. An weite Gebiete
kann man vielleicht von hier aus nicht heran. Aber es ist not-
wendig, daBl man diese Frage zunichst einmal stellt. Und ich
glaube, daf} erst, wenn man diese Frage gestellt hat, man sich
den Zugang zu der Fragestellung Heideggers frei macht.

Heidegger: Die letzte Frage Cassirers in der Gegeniiber-
stellung Kants mit der Antike gibt mir noch einmal Gelegen-
heit, das Gesamtwerk zu kennzeichnen. Die Frage Platos muf3
wiederholt werden, sage ich. Das kann nicht heiflen, dall wir
uns auf die Antwort der Griechen zurtickziehen. Es stellt sich
heraus, dall das Sein selbst in einer Mannigfaltigkeit zersplit-
tert ist, und dal} ein zentrales Problem darin besteht, den
Boden zu gewinnen, um die innere Mannigfaltigkeit der
Seinsweisen aus der Idee von Sein zu verstehen. Und mir
liegt daran, diesen Sinn von Sein iiberhaupt als zentral zu
gewinnen. Und das einzige Bemithen meiner Untersuchun-
gen ist darauf gerichtet, den Horizont fiir die Frage nach
dem Sein, seiner Struktur und seiner Mannigfaltigkeit zu ge-
winnen.

Das bloBe Vermitteln wird nie produktiv weiterbringen. Es
ist das Wesen der Philosophie als einer endlichen Angelegen-
heit des Menschen, dalB sie in die Endlichkeit des Menschen
beschréinkt ist, wie keine schopferische Leistung des Menschen.
Weil die Philosophie auf das Ganze und Héchste des Menschen
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geht, muf} sich in der Philosophie die Endlichkeit in einer
ganz radikalen Weise zeigen.

Worauf es ankommt, ist das, daf} Sie aus unserer Auseinan-
dersetzung das Eine mitnehmen: Sich nicht orientieren an der
Verschiedenheit der Positionen der philosophierenden Men-
schen, und daB Sie sich nicht mit Cassirer und Heidegger be-
schiiftigen, sondern daf} Sie so weit kommen, gespiirt zu haben,
daB wir auf dem Wege sind, wieder Ernst zu machen mit der
zentralen Frage der Metaphysik. Und ich michte Sie darauf
hinweisen, daB, was Sie hier in einem kleinen AusmaB sehen,
der Unterschied der philosophierenden Menschen in der Ein-
heit der Problematik, daBi das im Groflen sich noch ganz an-
ders ausdriickt, und dafl es gerade das Wesentliche ist in der
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie, dal
es der erste Schritt ist in die Geschichte der Philosophie, sich
freizumachen vom Unterschied der Positionen und Stand-
punkte; zu sehen, wie gerade die Unterscheidung der Stand-
punkte die Wurzel der philosophischen Arbeit ist.



V.
Zu Odebrechts und Cassirers Kritik
des Kantbuches

Grundfrage: Wesen und Begriindung
der Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis;
Problem der Endlichkett itberhaupt

1. Die Endlichkeit des Erkennens
(Cassirer, Odebrecht)

(zu den Kritiken an meiner Kantinterpretation)

1) Was soll und will der Vergleich unseres Erkennens mit dem
absoluten? Nur erldutern, was mit der Endlichkeit unseres Er-
kennens gemeint ist, worin seine Endlichkeit gesehen wird.

Das absolute Erkennen ist nur eine konstruierte Idee (vgl.
S. 24), und zwar aus unserem Erkennen; in dem das spezifisch
Endliche ausgeschieden und das frei gemacht wird, was das
Wesen ist. Es bedarf dazu nicht der wirklichen Erkenntnis des
wirklichen Vorhandenseins der absoluten Erkenntnis — das
hieBe ja selbst Gott sein — und wir beweisen ja gerade iiberdies
damit, dall wir es nur zur Konstruktion der Leitidee bringen,
erst recht die Endlichkeit.

2) Ganz und gar aber nicht wird von mir das endliche Er-
kennen aus der absoluten Anschauung ,deduziert”, wie Ode-
brecht (Blatter fiir Deutsche Philosophie V, 1, 1931) meint, als
konnte sich ,aus dem Oberbegriff des intuitus originarius der
Anschauungscharakier des Denkens notwendig ergeben®.

Vielmehr: ergibt sich dieser gar nicht irgendwoher durch
Deduktion, sondemn offenbart sich uns in der Grunderfahrung
der Angewiesenheit auf Gebung. Es bleibt alles beim Alten,
auch wenn man absieht, dieses als endliches Erkennen zu be-
zeichnen (freilich muBl dann das Endliche notwendig anders
ausgelegt werden, das ,Trdische® — Hinsicht und Ebene dieser
Auslegung), so mufl es aber im Zusammenhang und mit Bezug
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auf die Absicht Kants gefaBt und genannt werden (vgl. Phd-
nomena und Noumena! Kant und das Problem der Metaphysik,
5. 331{.!; vgl. Kant und das Problem der Metaphysik: Endlich-
keit — aufgehellt, worin sie besteht mit Bezug auf unser Er-
kennen, im Blick auf dieses selbst.).

Geworfenheit der Grund der Endlichkeit des Erkennens (vgl.
Kant und das Problem der Metaphysik, S. 26), zunichst gefaBt
als Angewiesenheit auf Seiendes, das wir nicht selbst sind. Die
Endlichkeit ist primir nicht die des Erkennens, sondern das ist
nur eine Wesensfolge der Geworfenheit. Und eben darin griin-
det die Notwendigkeit des Denkens als Dienens der Anschau-
ung, vorausgesetzt, daB Auslegung und Bestimmztheit notwen-
dig ist zum Erfahren von Seiendem (wenn nachgewiesen als
notwendig fiir endliches Anschauen qua primirer endlicher
Erkenntnis, dann zugleich die Dienststellung und das Dienen
als wesenhaft fiir den Verstand erwiesen (vgl. Kant und das
Problem der Metaphysik, S. 27 1.)).

»Denken® ist Index der Endlichkeit, d. h. Angewiesenheit
auf Anschauung, die selbst der Angewiesenheit auf Gebung —
Geworfenheit entspringt. Dieses Entspringen bzw. Griinden
meint Wesensverhiltnisse. Denken wird nicht zum Anschauen
{Odebrecht) gemacht, wohi aber als Vorstellen festgehalten,
und das Vorstellen von etwas im Allgemeinen dahin verstan-
den, daB seiner die endliche Anschauung notwendig bedarf,
wenn sie Erkenntnis sein soll.

wErkennen ist primar Anschauen® (Kant und das Problem der
Metaphysik, S. 21, vgl. dort Bemerkungen!), d. h. der Grund-
charakter im Erkennen ist Anschauen. Fiir das endliche Erken-
nen aber ist zwar dieser Charakter der erstlinig fundierend not-
wendige, aber — gerade, weil endlich — nicht hinreichend.

Zeigen dann formales und apophantisch-veritatives Wesen
des Urteils aus dem Dienststellungscharakter des Denkens.

Der Verstand ist wesentlich fiir das endliche Erkennen; d. h.
er iiberragt selbst die Anschauung, nimlich in seinem Charak-
ter der Endlichkeit.
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Q. Zu Cassirers Kritik

Eine Grundfrage in zwer Hinsichten. Wesen der Erkenntnis:

1) daB Erkenntnis ,primdr® (vgl. Text) Anschauung ist (nicht
Erkenntnis = Anschauung), aber unendliche: ,nur* Anschau-
ung (Endlichkeit als Konstruktion}).

Das ,primir® bezogen auf ,sekundir® — dieses aber nicht
belanglos, sondern wesensmiBig ebenso notwendig, aber in der
Struktur der Dienststellung; daB dieses Dienende — als das
Endliche — sich gerade vermift, das doch kein Beleg fiir Un-
-endlichkeit; sondern umgekehrt. Kant selbst nicht gewachsen
diesern Phanomen.

2) Aus all dem Erkenninis a) weder Anschauung noch Den-
ken ,je allein®, b) aber auch nicht: sowoh! Anschavuung als
auch Denken, je beide, sondem c) das Dritte und dieses aber
als Urspriinglicheres, Einbildungskraft und ,Zeit"; damit aber
doch ein Probiem!

3. Cassirer

Was soll die Belehrung iiber die Spontaneitit des Verstandes,
wo doch gerade die Einbildungskraft ins Zentrum gestellt wird
von mir.

Aber Cassirer verschweigt, daB diese Betonung des Verstan-
des eben zweideutig ist und daB die Marburger etwas ganz
anderes unternommen haben — nur Verstand und nur Logik
und Anschauung nur ein fataler Rest, der im unendlichen Pro-
zeB weg soll! Raum und Zeit als Verstandesbegriffe!

Ich behaupte nie, daB} der Verstand nur einfach etwas hin-
terher bringt, was gleichsam entbehrlich wire! (Schieppe).

Und was Cassirer mit der Fackeltragerin will, so ist das ja
nur ein Bild und sagt gar nichts iiber das Wesen des Bezugs
des Denkens zur Anschauung; das ist aber gerade verborgen als
Problem im Phanomen der Einbildungskraft.
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4. zu Cassirer
Wesen des Verstandes und Endlichkeit

Der Verstand dient als Fackeltridger, jedenfalls dienend; und
was heiBbt Fackeltragen — erleuchten!

Er ist sachlich gerade nicht das Licht gebender, sondern der
Lichtung bediirftiger; als Verstand bestimmen nur. Er erleuch-
tet nur als schematisierter Verstand; er von sich aus vermag ge-
rade nicht einmal zu dienen.

Cassirer hingt am Buchstaben und iibersieht gerade die
Problematik des reinen Verstandes und der Logik.

5. ,Endlichkeit® (Cassirer)

Gewill — Problem, aber die entscheidende Frage ist doch:
warum? und wie!

Nur so iiber die Endlichkeit philosophieren, weil es fiir den
einen oder anderen vielleicht einmal in dem Moment eines
Katzenjammers auftaucht, ist doch keine philosophische Moti-
vierung.

Es sieht so aus, als hatte Cassirer das zentrale Thema und
doch ganz daran vorbei!

6. Cassirer (Allgemeines)

Befolgt Cassirer sein schénes Prinzip — Eingehen auf Intention
(,Endlichkeit*? ja und nein!): Seinsfrage und Frage nach dem
Menschen, sogar daB} diese gerade problematisch wird — also
das ganze BewuBtseins-Problem in Bewegung; Marburger: An-
schauung und Denken, ja das Dritte!

Nein! weder dieses Problem noch die ganze Interpretation
auf diese Frage hin verstanden und abgeschitzt. Stattdessen:
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von beliebigen Seiten her Einwiinde, die das Verfangliche ha-
ben, daB sie alle zum Tetl! richtig sind. Cassirer verkennt villig,
daB es bei der Imterpretation auf die Herausarbeitung eines
Problems ankommt, ja dafl dieses Problem allererst sichtbar
gemacht werden soll und in der Erinnerung an Kant. Dadurch
eine Interpretation gefordert. Das bestimmt die geschichtliche
Objektivitit. Ein Kant an sich — der uns vermutlich ,,nichts
angeht“ oder unbestimmt alles (Ebbinghaus) — ist ein Grund-
millverstandnis.

Aber mit der versteckten Idee einer solchen richtigen Inter-
pretation arbeitet auch Cassirer.

7. zu Cassirer

Einverstanden: nicht den ganzen Kreis der Problematik durch-
messen (25). Auch nicht die Absicht, nicht einmal die: nur einen
Teil auszulegen, sondern von einem, ja dem Grundproblem aus,
das ,Problem der Metaphysik® an Kant sichtbar machen, und
zwar gerade aus dem ,,Teil®, der nur als ,,Erkenntnistheorie®
vorgebaut wird nach der iiblichen Auslegung.

In diesem Teil soll verfolgt werden die Perspektive in Rich-
tung auf das Problem der Metaphysik, das eben Kant grund-
legend verwandelnd — Basis und Stitte dieser Verwandlung.

B. zu Cassirer

Absicht: Klarung des gemeinsamen Bemiihens!

Frage: warum kann Cassirer nicht auf dem von mir gewihl-
ten Boden verharren? (S. 4)

1) ist das Problem der Metaphysik anders zu entfalten und
zu begriinden?

2) bewegt sich Kant nicht faktisch auf diesem Boden?

3) oder ist nur strittig, wie weit er das bewuft und in erster
Linie tot?
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ad 3) gebe ich ohne weiteres zu, daBl meine Interpretation
gewaltsam und iibersteigernd, aber eben unter der Vorausset-
zung ven (2) und {1)!!

Die Absicht geht ja auf Kant — und das Problem der Meta-
physik!

9.

Die beliebte Anfiihrung des bekannten Briefes an M. Herz
bedarf doch endlich einmal der Anzweiflung auf ihr Recht. Es
wird zu wenig beachtet, da Kant gerade, nachdem er geglaubt
hat, ,,bipnen etwa 3 Monathen“ fertig zu sein, noch fast 10
Jahre braucht.

Da muB doch anderes dazwischen gebrochen sein. In dem
Brief ist das Problem noch allzu traditionell, obzwar schon kri-
tisch auf die Frage nach der Moglichkeit der reinen Verstandes-
erkenntnis orientiert, als ob es diese einfach fiir sich gdbe. Ob-
zwar Sinnlichkeit gesehen, doch nicht eigentlich zentral die
Endlichkeit.

10. Cassirer
Das bloB Anthropologische und der Sinngehalt Gesetz, Er-
scheinung und Ding an sich. Statt Sein und Zeit Sein und

Sollen.

Aber: Idee — ja selbst Schema! (Analogon). Gesetz — wesern-
haft vorgestelltes,

11

Das Sein in der Modalitdt des Sollseins
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12.

Die praktische Realitiit der Freiheit. Dieses Intelligible gerade
theoretisch nicht faBbar.

Endliches Vernunfiwesen — von Sinnlichkeit affiziertes. Die-
ses als solches nichts blol Anthropologisches, sondern das ganze
Wesen. Gerade diese Scheidung — Sinn-Gehalt und bloB , psy-
chologisch“ — iiberwinden.
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VI
Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhles
seit 1866.

Der Zeitraum des Berichts deckt sich mit der Entstehung,
Fortbildung, Auswirkung und Umbildung der philosophischen
Forschung an der Marburger Universitét, die in der Geschichte
der Philosophie als ,Marburger Schule“ bereits ihre feste und
eindeutige Stelle hat.

Der Zusammenbruch der Hegelschen Schule fithrte gegen
die Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem allgemeinen Verfall
der Philosophie. Im Umbkreis der gleichzeitig aufstrebenden
positiven Wissenschaften (Historie und Naturwissenschaften)
verlor die Philosophie vollends ihr Ansehen. Wo sie gepflegt
wurde, geschah es in der Unkenntnis und Verkehrung ihres
eigenen Wesens. Sie sollte sich durch eine ihr selbst zuwider-
laufende Angleichung an die positiven Wissenschaften als
naturwissenschaftliche ,Philosophie” (Psychologie) bzw. als
Philosophichistorie vor dem herrschenden wissenschaftlichen
BewulBtsein Geltung verschaffen.

Die seit den 60er Jahren anhebende Erneuerung der wissen-
schaftlichen Philosophie zielte dagegen, wenngleich tastend, auf
eine Wiedergewinnung des Verstindnisses der eigenstindigen
philosophischen Problematik., Entscheidende Antriebe und
maBgebende Forderung empfingen die Bemiithungen um Ge-
genstand, Behandlungsart und systematische Einheit der Phi-
losophie durch die an der Marburger Universitit geleistete
Forschungsarbeit. Diese suchte sich zunichst des wissenschaft-
lichen Wesens der Philosophie wieder zu versichern durch eine
neue Aneignung der , kritischen® Arbeit Kants. In den 60er
- Jahren war allerdings schon durch Ed. Zeller (1849-62 Professor
der Philosophie in Marburg), Otte Liebmann, Herm. Helm-
holtz und Fr. A. Lange (1875-75 Ordinarius fiir Philosophie in
~Marburg) der Ruf laut geworden: zuriick zu Kant! Aber erst
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H. Cohen hat durch sein Werk ,, Kants Theorie der Erfahrung
(1871) die einsetzende Wiederaneignung Kants auf den wissen-
schaftlich entscheidenden Punkt gestellt und die nachkommen-
den Spielarten des ,,Neukaptianismus® positiv und negativ be-
stimmt. Um dieselbe Zeit erschienen zwei Werke, W. Diltheys
Leben Schleiermachers I (1870) und Fr. Brentanos Psychologie
vom empirischen Standpunkt I (1874}, deren Tendenzen sich
abseits von einer Erneuerung Kants hielten. Sie wurden jedoch
zum Ausgang der am Problem der Geschichtlichkeit des Da-
seins orientierten , Lebensphilosophie® Diltheys und zum An-
sto} fiir die Entwicklung der durch E. Husser! begriindeten
phanomenologischen Forschung. In beiden Richtungen, die sich
heute systematisch zu verschmelzen beginnen, bahnt sich die
Uberwindung des Neukantianismus an, so zwar, daB auch die -
Fort- und Umbildung der ,Marburger Schule” von ihnen ge- -
fordert wurde.

Fr. A. Lange hatte in seinem philosophischen Hauptwerk,
der ,,Geschichte des Materialismus® (1865), Kants kritischem
Idealisrmus eine grundsétzliche philosophische Bedeutung zu-
gewiesen, sofern sich in ihm der Materialismus als , die ein-
fachste, regulierende Weltansicht” iiberwinden mubte. Lange
erkannte alsbald auf Grund eines selbst erarbeiteten Kantver-
stindnisses die Tragweite von Cohens Werk und zogerte nicht,
seine eigene Kantauffassung einer emeuten Priifung zu unter-
zichen. Lange veranlate Cohen zur Habilitation in Marburg
(Nov. 1873). Schon im folgenden Jahre wurde Cohen nach dem
Tode Weiflenborns als einziger zum Ordinarius vorgeschlagen.
Zwar erhielt er diese Professur nicht, wohl aber zu Ostern 1875
ein Extraordinariat und nach dem Tode Langes (Nov. 1875)
dessen Professur, die er bis 1912 innehatte. Nach seiner Emeri-
tierung siedelte Cohenn nach Berlin {iber, wo er neben einer
reichen schriftstellerischen Titigkeit Vorlesungen und Ubungen
an der dortigen jitdisch-theologischen Lehranstalt hielt bis zu
seinem Tode (April 1918).

Cohen suchte das Zentrum der Kantischen Problematik in
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der urspriinglichen, synthetischen Einheit der transzendentalen
Apperzeption. Das Problem der Konstitution der Wirklichkeit
iiberhaupt sah er in der Frage nach dem Ursprung der Gegen-
stindlichkeit des Gegenstandes der mathematisch-physikali-
schen Erkenntnis aus dem Vollzugszusammenhang des reinen
Denkens. Mit der so verstandenen Aufgabe einer transzenden-
tal-logischen Begriindung der wissenschaftlichen Naturerkennt-
nis sollte die Philosophie einen eigenstdndigen, den positiven
Wissenschaften grundsitzlich unzuginglichen Problemkreis er-
halten. Die Abgrenzung der theoretischen Erkenntnis gegen die
sittlich-praktischen und kiinstlerisch-gestaltenden Verhaltungen
des Subjekts dringte zu einer entsprechend weitgreifenden
Interpretation Kants, die Cohen in seinen Werken ,,Kants Be-
grindung der Ethik® (1877) und ,Kants Begriindung der
Asthetik® (1889) vorlegte.

In dieser dreifachen transzendentalen Grundlegung der ,,Ge-
genstandswelten® lag die Frage nach der systernatischen Ein-
heit des transzendentalen Begriindungsganzen selbst. Die erste
und fiir seine kiinftige Arbeit entscheidende Erdrterung der
Systemidee entwickelte Cohen in seiner Schrift: ,Das Prinzip
der Infinitesimalmethode und seine Geschichte® (1883). Sie be-
zeichnete sich im Untertitel als ,ein Kapitel zur Grundlegung
der Erkenntniskritik®. Der Wandel des Ausdrucks , Kritik der
Vernunft“ zu ,Erkenntniskritik” sollte eine prinzipielle Uber-
zeugung Cohens zum Ausdruck bringen, die spéter seinen
eigenen Systemaufbau beherrschte: Erkenntnis ist Wissenschaft
und streng genommen mathematische Naturwissenschafi; da-
durch daB der kritische Idealismus die ,, Tatsache der Wissen-
schaft“ zum Objekt der transzendentalen Begriindung macht,
wird er selbst allererst ,,wissenschaftlich®. ,In der Wissenschaft
allein sind Dinge gegeben und fiir die philosophischen Fragen
greifbar vorhanden.“ ,Das erkennende BewubBtsein ... hat nur
in der Tatsache der wissenschaftlichen Erkenntnis diejenige
Wirklichkeit, auf welche eine philosophische Untersuchung sich
beziehen kann.“ Als Konsequenz dieser engsten Verklamme-
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rung der Transzendentalphilosophie mit dem Faktum der Wis-
senschaft ergab sich, auch die ethischen und #sthetischen Gegen-
stinde primir als wissenschaftlich gewufte zum Problem zu
machen. Coken postulierte in der Tat als die fiir die Ethik vor-
gegebene Wissenschaft die Rechtswissenschaft, withrend er in
der Asthetik sich direkt an den Werken der Kunst orientierte
und nicht, wie die Systemidee es forderte, an der Wissenschaft
von den Werken. Die dergestalt orientierte Systematik der lo-
gischen, ethischen und #sthetischen Grundbegriffe erhielt ihre
Ausarbeitung in dem dreiteiligen System Cohens (Logik der
reinen Erkenntnis 1902; Ethik des reinen Wollens 1904;
Asthetik des reinen Gefiihls 1912). Wihrend Cohen das philo-
sophische Problem der Religion bislang in das der Ethik auf-
loste, versuchte er in seiner Schrift ,,Der Begriff der Religion im
System der Philosophie® (1915) das Phinomen der Religion in
seiner Eigenbedeutung zu fassen.

Wenngleich Cohen auBer seinen Werken zur Kantinterpre-
tation keine grofleren Arbeiten zur Geschichte der Philosophie
veroffentlichte, so war doch seine systematische Arbeit von An-
fang an durch eine stindige Auseinandersetzung mit den Vor-
sokratikern, Plato und Nicolaus Cusanus, Descartes und Leib-
niz gendhrt und gefiihrt.

Eine durch systematisches Problemverstindnis mit Augen be-
gabte, konkretere Durchforschung der antiken und neueren Phi-
losophie leistete der langjahrige Mitarbeiter und Freund Co-
hens: Paul Natorp. Im Herbst 1881 habilitierte sich Natorp an
der Marburger Universitit, wurde 1885 auBerordentlicher, 1893
als Nachfolger J. Bergmanns (vgl. unten) ordentlicher Professor
der Philosophie. Im Jahre 1922 emeritiert, aber gleichwohl noch
in Vorlesungen und Ubungen titig, starh Natorp bald nach sei-
nem 70. Geburtstag im August 1924. Weil Natorps philosophi-
sche Arbeit sich zunichst streng im Geiste Cohens vollzog, konn-
te er spiter die wesentlichen Liicken und Einseitigkeiten des
Systems am deutlichsten sehen und 2u einer urspriinglicher
begriindenden, selbstindigen Fortbildung bringen. Natorps
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fritheste Untersuchungen galten der problemgeschichtlichen
Auflockerung der antiken Philosophie. Die ,Forschungen zur
Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum® (1884) haben
die Wissenschaft stark beeinfluBlt. Das Werk ,Platos Ideen-
lehre. Eine Einfithrung in den Idealismus“ {(1903) stiel} zwar
auf heftigen Widerspruch. Von der Haltbarkeit der einzelnen
Interpretationen abgesehen, erfiillte es die dringliche Aufgabe,
der Philosophiehistorie deutlich zu machen, dall sie eines
systematischen Problemverstandnisses als hermeneutischer Vor-
aussetzung threr Arbeit nicht entraten kann. In einer zu wenig
beachteten Abhandlung ,Uber Thema und Disposition der
aristotelischen Metaphysik® (Philos. Monatshefte Bd. XXIV,
1888) nahm Natorp Resuliate und Probleme vorweg, fiir die
erst die Gegenwart zugiinglicher geworden ist.

Die transzendentale Grundlegung der logischen, ethischen
und #sthetischen Verhaltungen hat ihren ,hichsten Punkt” im
Subjekt. Die Grundlegung kommt daher erst selbst auf den
Grund durch eine thematische Besinnung auf das BewuBtsein
im Sinne einer nichtempirischen Transzendentalpsychologie.
Den ersten Versuch in dieser Richtung teilte Natorp mit in sei-
ner ,Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode®
(1888). In der Auseinandersetzung mit der in den beiden fol-
genden Jahrzehnten lebendiger gestalteten grundsétzlichen Be-
sinnung iiber die Psychologie (Dilthey und Husserl), die erst
heute von der Psychologie selbst in ihrer Tragweite begriffen
wird, drang Natorp zu einer radikalen Problemstellung vor. Die
neue Position bekundete sich in der Umarbeitung der fritheren
»Einleitung®, die 1912 als ,,Allgemeine Psychologie nach kriti-
_ scher Methode I“ erschien. Natorp zielte in diesem Werk wie
in seiner gesamten philosophischen Arbeit mehr und mehr auf
eine systematische Entfaltung der Systemeinheit der Philoso-
phie. Um eine duBerliche und nachtrigliche Zusammenfassung
der transzendentalphilosophischen Disziplinen zu iiberwinden,
bei der Cohen im Grunde stehen geblieben war, galt es vor
allem, mit der von Cohen erzwungenen Nivellierung aller még-
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lichen Verhaltungen des Geistes auf die Wissenschaften von
diesen zu brechen. Mit der Ausschaltung des methodischen
Vorranges der Wissenschaften riickte die theoretische Verhal-
tung ,neben® die ,atheoretischen®, d. i. sittlichen, kiinstleri-
schen und religiosen. Die Idee der Logik wurde aus den
Schranken einer Grundlegung der Wissenschaften, d. h. einer
» Theoretik” befreit und dieser sowohl wie der ,,Praktik” und
#Poietik® vorgeordnet als allgemeine Kategorienlehre. Die so
vorbereitete freiere Stellung der philosophischen Fragen zur
Eigenstindigkeit der einzelnen Lebensgebiete des Geistes hatte
eine avfgeschlossenere Interpretation der Geistesgeschichte zur
Folge. Sie ermiglichte zogleich die positive Schitzung der
grundsiitzlichen Bedeutung einer phinomenologischen katego-
rialen Analyse des ,subjektiven” und ,objektiven Geistes®. Iie
von Natorp selbst noch fiir den Druck abgeschlossenen ,,Vor-
lesungen iiber praktische Philosophie®, die nach seinem Tode
erst (1925) erschienen, gewihren einen konkreten Einblick in
die neuen und umfassenden systematischen Tendenzen seines
Denkens.

Aus dem im Jahre 1900 gegriindeten Philosophischen Semi-
nar sind eine Reihe wertvoller Untersuchungen hervorgegan-
gen, die seit 1906 in den ,,Philosophischen Arbeiten, hrsg. von
H. Cohenund P. Natorp® gesammelt wurden.

Die Fort- und Umbildung der ,Marburger Schule” bekundet
sich heute in den Forschungen von Ernst Cassirer (0. Professor
in Hamburg) und Nicolai Hartmann (habilitiert in Marburg
1909, a. 0. Professor 1920, o. Professor als Nachfolger Natorps
1922, seit Herbst 1925 in Kéln). Wihrend A. Gérland (Professor
in Hamburg) und W. Kinkel (Professor in Gieflen) sich vorwie-
gend in den durch Cohen festgelegten Perspektiven halten,
strebt Cassirer seit Jahren danach, eine allgemeine ,, Kulturphi-
losophie® auf dem Boden der neukantischen Fragestellungen
zu entwerfen. Seine , Philosophie der symbolischen Formen®
(I. Teil, Die Sprache 1923, I1. Teil, Das mythische Denken 1925)
versucht die Verhaltungen und Gestaltungen des Geistes am
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Leitfaden der Idee des ,, Ausdrucks® einer systematischen Deu-
tung zu unterwerfen. Cassirer trifft auf eigenem Wege mit den
Bemithungen Natorps zusammen, die ibr Gewicht mehr in der
allgemeinen kategorialen Fundamentierung des Systems und
nicht in der konkreten Interpretation der einzelnen ,,Symbole®
des Geistes haben.

In der Richtung einer grundsitzlichen Umstellung der Pro-
blematik der ,,Schule” bewegen sich die Untersuchungen Har?-
manns (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis 1921 und
Ethik 1926). Das durch die phinomenologische Forschung und
die Gegenstandstheorie neu geweckte und geleitete Verstandnis
der ontologischen Probleme, die seit der Antike die groBe Tra-
dition der wissenschaftlichen Philosophie bestimmen, fithrt
Hartmann zu dem Versuch, nicht nur die erkenntnistheoretische
Fragestellung, sondern die der Philosophie iiberhaupt aus der
Enge des idealistisch-kritischen Horizontes herauszudrehen,
wobei er gleichwohl den iiberlieferten Bestand der philosophi-
schen Disziplinen und die in ihnen herrschenden Problem-
perspektiven festhilt. Im Gefolge dieser systematischen Um-
bildung der ,,Marburger Schule® ist auch ein neues Verstindnis
fiir die Geschichte der allgemeinen und speziellen Ontologie
erwachsen. H. Heimsoeth (habilitiert in Marburg 1912, seit
Herbst 1923 o. Professor in Kénigsberg) hat durch seine Unter-
suchungen iiber die ontologische Vorgeschichte der Kantischen
Philosophie die Kenntnis der Entwicklung der Metaphysik
wesentlich gefordert.

AulBerhalb der ,Schule entfaltete Julius Bergrnann als
Ordinarius der Philosophie in den Jahren 1874-93 eine ein-
dringliche und selbstéindige Lehrtitigkeit. Vom 1. Oktober 1893
ab lie er sich, unter Verzicht auf das Gehalt, von der Vor-
lesungspflicht entbinden, blieb jedoch im vollen Besitz seiner
Rechte als Fakultdtsmitglied bis zu seinem 1904 erfolgten Tode.
Bergmann war Schiller von Lotze und Trendelenburg. Seine
Arbeiten zur Logik der Metaphysik (Allgemeine Logik 1879,
Sein und Erkennen 1880, Die Grundprobleme der Logik 1882,
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Untersuchungen iiber Hauptpunkte der Philosophie 1900) ha-
ben ebenso unauffillig wie stark gewirkt. Bergmann bhegriin-
dete 1868 die in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
derts fiihrende Fachzeitschrift, die ,Philosophischen Monats-
hefte®, die 1894 mit dem ,Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie” verschmolzen wurde.

Das im Jahre 1908 errichtete Extraordinariat fiir Philosephie
verwalteten P. Menzer (seit 1906 in Marburg, 1908 als Ordi-
narius nach Halle berufen); H. Schwarz (1908-10, seitdem Or-
dinarius in Greifswald); G. Misch {(1911-17, seitdem Ordinarius
in Géttingen); M. Wundt (1918-20, seitdem Ordinarius in
Jena); N. Hartrnann (1920-22).
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der hier vorgelegte Band 3 der Gesamtausgabe enthiilt den
Text der 1973 noch von Martin Heidegger selbst besorgten,
durch Aufnahme eines Anhanges erweiterten vierten Auflage
der Einzelausgabe ,Kant und das Problem der Metaphysik®.
Im Anhang noch einmal um vier Texte erweitert, erscheint die-
ser Band gleichzeitig als Einzelausgabe in funfter, vermehrter
Auflage.

Die erste Auflage von 1929 erschien im Verlag von Friedrich
Cohen in Bonn, dessen Leitung seit 1928 in den Hinden von
Vittorio Klostermann lag. Nach der wegen finanzieller Schwie-
rigkeiten erfolgten Auflésung dieses Verlages erschien 1934
ein Restbestand der ersten Auflage im Verlag Gerhard Schulte-
Bulmke in Frankfurt am Main. Seit der zweiten Auflage (1951)
erscheint das Kantbuch, wie Heidegger selbst es nannte, im
Verlag von Vittorio Klostermann, der bereits 1929 das Erschei-
nen der ersten Auflage betreut hatte.

Fiir die Herausgabe dieses Bandes lag dem Herausgeber die
Handschrift von , Kant und das Problem der Metaphysik® vor.
Ein Vergleich des Drucktextes der vierten Auflage, die ein Neu-
satz. gegeniiber der dritten Auflage war, und der zweiten Auf-
lage mit der ersten Auflage ergahb, dafl beim Neusatz der zwei-
ten Auflage von 1951, abgesehen von wenigen Versehen in der
Schreibweise, die jetzt stillschweigend korrigiert wurden, vier
sinnstorende Fehler sich eingeschlichen hatten. Auf S. 28 steht
jetzt wieder ,vorstelliger® statt , vorstellig®; auf 8. 159, ,,Selbst®
statt , Seins“; auf 8. 185, ist die Auslassung ,,dafl dieses jetzt an-
wesende Seiende dasselbe sei, wie das,” wieder eingefiigt wor-
den; auf S. 197, heilit es wieder ,urspriinglicheren® statt ,ur-
spriinglichen”.

Wie die aus der Ersten Abteilung bisher erschienenen Biinde
1,2,4,5, 9 und 12 enthilt nun auch der hier vorgelegte Band 3



314 Nachwort des Herqusgebers

Heideggers Randbemerkungen aus seinem Handexemplar der
ersten Auflage. Die Handexemplare der spiteren Auflagen ha-
ben keine Randbemerkungen. Die Zuordnung der Randbemer-
kungen ergibt sich aus den von Heidegger verwendeten Ver-
weisungszeichen. Im Druck werden sie als FuBnoten mit hoch-
gestellten Kleinbuchstaben wiedergegeben und paragraphen-
weise gezihlt. Die Mehrzahl der lingeren oder kiirzeren Rand-
notizen sind mit Tinte, die iibrigen mit Bleistift eingetragen.
Einige lingere Randbemerkungen notierte Heidegger aus
Platzgriinden auf eingelegte Zettel mit einem Seiten- oder
Paragraphenverweis. Viele der Randbemerkungen stammen aus
der Zeit, als die beiden Rezensionen des Kantbuches von Emst
Cassirer (1931} und Rudolf Odebrecht (1931/32) erschienen.
Die meisten dieser Randbemerkungen haben immanent-erldu-
ternden Charakter; nur wenige wurden auf der spiteren, seins-
geschichtlichen Besinnungsebene notiert. Einige Eintragungen
sind auch nur kleine sprachliche Verbesserungen.

Der in der vierten Auflage 1973 zwei Texte enthaltende Anhang
wurde um vier weitere Texte vermehrt. Er beginnt jetzt mit
neun Aufzeichnungen zum Kantbuch, die Heidegger in sein
Handexemplar der ersten Auflage eingelegt hatte. Zu diesen
Zettel-Aufzeichnungen gehérte auch jener Zettel, den er 1973,
faksimiliert und iibertragen, im Vorwort zur vierten Auflage
veriffentlicht hatte. Nach Schrift und Inhalt zu urteilen, stam-
men sie aus den dreiBiger und vierziger Jahren.

Als zweiter Text folgt Heideggers Besprechung von Ernst
Cassirers ,Philosophie der symbolischen Formen. 2. Teil: Das
mythische Denken (1925)“, die seit ithrer Erstversffentlichung
in der ,Deutschen Literaturzeitung® 1928 nicht mehr abge-
druckt wurde. Der gedruckte Text wurde an der im Nachla
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vorhandenen Handschrift — einer sorgfiltigen Reinschrift —
itberpriift. Ein Exemplar des Sonderdrucks gehort zu den Ein-
lagen des Handexemplars des Kantbuches.

An dritter Stelle gelangt die erstmals in der vierten Auflage
veroffentlichte, von Heidegger selbst besorgte Zusammenfas-
sung seiner 1920 auf den II. Davoser Hochschulkursen (17. Marz
bis 6. April) gehaltenen drei Vortrige iiber Kants Kritik der
reinen Vernunft und die Aufgabe einer Grundlegung der Meta-
physik erneut zum Abdruck. Weder von dieser Zusammenfas-
sung noch von den drei Vortriigen selbst gibt es im NachlaB
eine Handschrift. Die in der Zusammenfassung erwihnte Glie-
derung der drei Vortrige zeigt, dal sie der Gliederung der
ersten drei von den insgesamt vier Abschnitten des Kantbuches
entspricht. Heidegger hat in den drei Davoser Vortrigen den Ge-
dankengang der drei ersten Abschnitte des Ende desselben Jah-
res noch erschienenen Kantbuches vorgetragen. Wihrend der
Korrekturarbeiten an der vierten Auflage von 1973 teilte er
dem jetzigen Herausgeber dieses Bandes mit, dal} er nach Riick-
kehr aus Davos sich unverziiglich an die Ausarbeitung des
Manuskripts fiir das Kantbuch begeben und dieses in dreiwochi-
ger Arbeit ohne Unterbrechung niedergeschrieben habe.

Wie schon in der vierten Auflage schlieBt sich auch jetzt an
die Zusammenflassung der Davoser Vortridge der Bericht {iber
die Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin
Heidegger an. Diese Disputation fand im Anschluf} an die von
Heidegger und Cassirer gehaltenen Vortrige statt. Otto Fried-
rich Bollnow und Joachim Ritter hatten als Teilnehmer der
Davoser Hochschulkurse diesen Bericht iiber die Disputation
verfaBt. Weil Heidegger zur Zeit der Vorbereitung der vierten
Auflage sein eigenes maschinenschriftliches Exemplar nicht zur
Hand hatte, stellte Herr Prof. Dr, Otto Friedrich Bollnow dan-
kenswerterweise sein Exemplar fiir den Abdruck zur Verfiigung.
Inzwischen konnte jedoch Heideggers eigenes Exemplar in
seinem Nachlaf} aufgefunden werden. Bei einem erneuten Ver-
gleich des maschinenschriftlichen Textes mit dem in der vierten
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Auflage des Kantbuches abgedruckten Text wurden wenige da-
mals erfolgte Auslassungen erginzt.

Zu den Einlagen des Handexemplars von der ersten Auflage
des Kantbuches gehért auch ein Umschlag, der die handschrift-
liche Aufschrift trigt ,,Odebrechts und Cassirers Kritik des Kant-
buches. Grundfrage: Wesen und Begrimdung der Endlichkeit
der menschlichen Exkenntnis - Problem der Endlichkeit iiber-
haupt“. Die in diesem Umschlag eingelegten handschrifilichen
Aufzeichnungen zu den beiden 1931/32 erschienenen Rezensio-
nen des Kantbuches sind im Anhang unter dem Titel Zu Ode-
brechts und Cassirers Kritik des Kantbuches abgedruckt. Auch
die Separata der beiden Rezensionen sind in das Handezemplar
eingelegt. Sie sind teilweise stark durchgearbeitet und mit zahl-
reichen Randbemerkungen versehen, deren Inhalt jedoch weit-
gehend mit den kritischen Entgegnungen Heideggers auf beide
Rezensionen iibereinstimmmt. Sie stehen aber auch mit zahl-
reichen, in diesem Bande abgedruckten Randbemerkungen aus
dem Handexemplar des Kantbuches in engem Zusammenhang.
Die Rezension von Ernst Cassirer , Kant und das Problem der
Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideggers Kantinter-
pretation® erschien in den Kantstudien XXXVI, Heft 1/2, 1931,
S. 1-26. Die Buchbesprechung von Rudolf Odebrecht ist ab-
gedruckt in ,Blitter fiir deutsche Philosophie V, 1, 1931/32,
S. 132-135,

Der Anhang schliefit mit dem Wiederabdruck des Textes
Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhles seit 1866, den
Heidegger 1927 in der Festschrift ,,Die Philipps-Universitit zu
Marburg 1527-1927¢ veroffentlicht hat. Weil Heidegger in die-
sem Text die Entstehung, Fortbildung, Auswirkung und Um-
bildung des Neukantianismus der ,Marburger Schule", zu der
auch Ernst Cassirer gehort, darstellt, entschied er, innerhalb der
Gesamtausgabe seiner Schriften auch ihn in den Anhang des
Kantbuches aufzunehmen.
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Die Transkriptionen der Randbemerkungen und der im An-
hang erstmals versffentlichten verschiedenen Aufzeichnungen
wurden mit Herrn Dr. Hermann Heidegger und Hermn Dr.
Hartmut Tietjen kollationiert. Fiir diese Hilfe bei der Sicherung
des Wort- und Textbestandes sage ich beiden Herren meinen
aufrichtigen und herzlichen Dank.

Herr Dr. Hans-Helmuth Gander hat mir bei den Korrektur-
arbeiten mit bewahrter Umsicht und Sorgfalt zur Seite gestan-
den, wofiir ich auch ihm herzlich danke.

Freiburg i. Br., im Mai 1990 F.-W. v. Herrmann

Hirweis
Die Seitenzahlen aus Vorlesungshandschriften, auf die Heidegger gelegentlich
in seinen Randbemerkungen verweist, wurden vom Herausgeber durch die
entsprechenden Seitenzahlen des inzwischen erschienenen Druckes in der
Gesamtausgabe ersetzt, Desgleichen wurden in den Anmerkungen Heideggers
Verweise auf Auflagenziffer, Jahr und Seitenzahl der Schrift »Vom Wesen des
Grundes« auf den neuesten Stand gebracht.



