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WINKE X UBERLEGUNGEN (II)
UND ANWEISUNGEN

Oktober 1931

TEVTOL YO TOAUNTEOV!
Vel. S. 19 und 132.

" [Platonis opera. Recognovit brevique adnotatione eritica instruxit Toannes
Burnet. Clarendon: Oxonii 1900, Tomus 1. Theaetetus, 196d2.]
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Was sollen wir tun?
Wer sind wir?
Warum sollen wir sein?
Was 1st das Selende?
Warum geschieht Sein?

Aus diesen Fragen aufwiirts in FEinheit ist das Philosophieren.

Was wir als den Segen preisen, licgt an dem, was uns als Not
bedréngt.

Und ob die Nor uns wahrhaft dringt, d.h. uns wegdringt vom
Begaffen und Bereden der Situation.

ITschste Not — daf3 wir uns endlich und unserer »Situation« den
Riicken kehren miissen und uns — wirklich suchen.

Weg von den Umwegen, die nur in dasselbe Geleise zuriickfiih-
ren; lauter Umgehungswege — fern und fliichtig vor dem Un-
-umgéanglichen.

Der Mensch soll zu sich selbst kommen!

Warum? Weil er ein Selbst »ist« — aber so 1st, daB} er sich selbst
verliert oder nie gewinnt und irgendwo sonst taumelt oder gefan-
gen sitzt — all dieses grofle Sein und Seinkénnen sechen wir kaum
noch an kiimmerlichen Nachbildern oder vertrockneten und
unverstandlichen Mustern — aufgestellte »1ypen«.
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Aber: wic kommt der Mensch zu seinem Selhst?

Wodurch ist seln Selbst und dessen Selbstheit bestimmt?

Untersteht nicht das schon einer ersten Wahl!

Je nachdem er nicht wihlt und dafiir sich Ersatz schafft, sieht
der Mensch scin Selbst

1. durch iibliche Reflexion;

2. durch Gespriach mit dem Du;

3. durch Besinnung auf die Situation;

4. durch eine Abgottterei.

Gesetzt aber, der Mensch hitte gewdhlt und die Wahl schliige
wirklich in sein Selbst zuriick und sprengte dieses —

d.h. gesetzt der Mensch hitte die Entbergsamkeit des Seins des
Seienden gewihlt und er sei durch diese Wahl zuriickgestellt in
das Dasein, mufl er dann nicht weit fortgehen in die Stille des
Seinsgeschehnisses, das seine Zeit hat und sein Schweigen?

MulB er nicht lange geschwiegen haben, um die Kraft und Macht
der Sprache wieder zu [inden und von ihr getragen zu werden?

Miissen da nicht alle Rahmen und Facher zerbrochen sein und
alle ausgetretenen Pfade verodet?

MulB3 da nicht ein ganz lang zuriickreichender Mut das Gemiit
stimmen?

Wer nur am Ful} des Berges kleben bleibt, wie will er auch nur
den Berg sehen?

Nur Winde und Wande.

Aber wie auf den Berg kommen?

Nur durch einen Sprung von einem anderen, aber wie auf die-
sen?

Schon dort gewesen sein; ein auf den Berg gestellter und dort-
hin be-stellter sein.
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Wer war schon so? Und ist es noch, weil nie andere ithn verdrin-
gen konnen.

Anfang und Wiederanfang der Philosophie!

Wir stehen vor dem Nichts* — allerdings, aber so, dall wir mit
dem Nichts und diesem Stehen nicht Ernst machen, nicht Ernst
zu machen wissen — Feigheit und Blindheit vor dem Anbruch des
Seins, das uns in das Seiende trigt.

* Gar nicht vor dem Nichts — sondern vor Allem und Jedem, aber
als un-seiendemn (vgl. 8. 50).

MuB der grofie Alleingang gewagt werden, schweigend — in das
Da-sein, wo das Seiende seiender wird? Unbekiimmert um alle
Situation?

Ist es nicht Torheit seit langem und Ver-wirrung und Bodenlosig-
keit, die der »Situation« nachrennt?

»Situation« — an den Strand und In den Sand geschwemmte
kleine Muscheln, in denen wir zappeln und nur Zappelnde sehen,
aber nie mehr die Woge und den Aufbruch des Seienden!

4

Das Nichts — das ist hoher und tiefer als das Un-seiende — zu grol
und wiirdig, als daf} jeder Beliebige und alle zusammen so vor
thm stehen diirften.

5
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Das Un-seiende — das weniger als Nichts — weil ausgestofen aus
dem Sein, das alles Seiende nichtet.

Weniger — weil unentschieden, weder bei Seiendem, indem es sei-

ender wird, noch beim Nichts.

[}

Die MiBachtung der Situation in Gang bringen, aber aus dem
Positiven des Unumgénglichen — die MiBlachtung der Situation
und das Recht dazu.

Unsere Situation sind wir erst wieder, wenn wir nicht mehr
nach ihr fragen.

Ins »Un-bewuBte« zuriick — d. h. nicht in die »Komplexe«, son-
dern in den wahrhaft geschehenden not-wendigen »Geist«.

Diese verteufelte — oder eher vergstterte Situationsmeierei! Der

Schein von Ernst.

Der Mensch weifl mit sich nichts mehr anzufangen ~ und deshalb
wihnt er »alles« am Ende.

Der Mensch meint, er miiite mit sich iiberhaupt etwas anfangen
—und versteht nicht, daB das Da-sein mit ithm einmal (Anfang der
Philosophie) etwas angefangen hat -- dem er langst entlaufen ist.

Dieses — dal} im Dasein das Seiende seiend — d. h selender werde
und nichtender, was der Auftrag des Menschen in diesem Gesche-

hen ist.
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8

»Sein und Zeit I«* ein recht unvollkommener Versuch, in die Zeit-
lichkeit des Daseins zu kommen, um die Seinsfrage seit Parmeni-
des neu zu fragen, vgl. S. 24.

Einwand gegen das Buch: ich habe auch heute noch nicht genug
Feinde — es hat mir nicht einen Grof3en Feind gebracht.

10

Zur hellhorigen Scheu vor dem Vergangenen gehort die Riick-
sichtslosigkeit gegen die »Tradition« und die Verachtung des Heu-
tigen.

11

Uber das, was die Philosophie im schaffenden, einzelnen Werk
und nur so — dal} sie auf die Sachen geht — erschweigt (das
Erschweigen), dariiber schreibt Jaspers schludrig und unwissend
drei Bande. Und so ist dann jedem gemeinen Hund und Schrei-
ber das Rezept in die Hand gedriickt, auch {iber das Letzte der
Philosophie daherzureden. Und so ist die Unkraft des »heutigen«
Menschen zum Philosophieren — ja auch nur zur Riickkehr in die
Antike — nicht nur bewiesen, sondern gerechtfertigt. Auch »das
Sein« ist nun in das breiteste GGerede gebracht und jeder darf mit
dem gleichen Recht dahermeinen, was thm einfallt.

* "Marlin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1977.]
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12

Doch »sage« es dir téaglich in deiner Schweigsamkeit: schweige

vom Erschweigen. Vgl. S. 17.

13

Erst muf? das Wesen der Wahrheit verwandelt und in eine neue
Schiérfe und Hirte versetzt werden, damit das Seiende Einlaf3 findet.
Das Seiende einlassen — durchlassen »durch« das Da-sein. Die

Zweideutigkeit des »Durch.

14
Also war es eine Irrmeinung von »Sein und Zeit, die »Ontologie«
direkt iberwinden zu kénnen. Der grauenhafte »Erfolg« ist ja nur,
dafl noch mehr und nock bodenloser iiber das »Sein« geschwatzt
wird.

14a

Alles erst tiefer legen; so erst reif machen zur Verwandlung,
Alles —d.h. zuerst und einzig den Anfang der Philosophie.

15

Wir sind nicht stark und urspriinglich genug, um durch Schwei-
gen und Scheu wahrhaft zu »reden«. Daher muf3 man von allem
reden, d.h. schwatzen. (Vgl. S. 93).
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16

Das Sein ins Dasein tiefer legen durch die wirkliche Frage nach
dem Wesen der Sprache.

So mit dem Dasein cine Verwandlung von Wahrheit und Sein
erzwingen.

Das ist ein Geschehen der eigentlichen Geschichte, fiir die der
»einzelne« gleichgiiltig ist und nur so viel gilt, als er im wirkenden
Werk sich eine Moglichkeit wiederholbarer Antriebe sichert.

17

Sein nicht ohne Sprache — aber gerade deshalb nicht »logisch«.
Sprache nicht ohne Sein.

18

Die Gesetzes-weckung mull geschehen aus der Tiefe des Daseins
hindurch durch die voll iibernommene Bedingtheit eines einzel-
nen Menschen.

Im Vertrauen auf die Tiefe des Daseins 1st die menschliche!
Bemingelung menschlicher Einseitigkeit zu ertragen.

Das Wirkende ist nicht jenes, das der Beistimmung gewiirdigt

wird.

19

Wer »heute« — und darunter verstehe ich: unter der unabwend-
baren Macht des Anfangs der abendlindischen Philosophic in der
Antike — philosophieren muB, dem ist aufgegeben, eine zwiefache
Haltung in aller Hirte und Entschiedenheit in sich stindig wirk-
sam zu erhalten: einmal des Auslegens der Alten, als gélte es iiber-

10
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haupt nichts anderes, denn allein sie zu Wort kommen zu lassen
(Anfang und Geschichte der Seinsfrage), und dann die Haltung
des weitest und tiefst auslegenden Fragens aus dem Grunde des
Daseins — als ginge es um nichts anderes als in erster Einsam-
keit dem »Sein« zum Ausbruch zu verhelfen im wirklichen Werk
(Uberwindung der Seinsfrage).

Dieses Zwiefache aber ist eines (vgl. S. 14) — dieses Eine jedoch
die Gnade der Berufung zu einem unvergleichlichen Schicksal.

20

Wirtreiben nur den Pflug durch den Acker, damit dieses Schicksal
den Ort finde, wo | es den Keim zu sich selbst in die Hut bringe.

21

Oder gar: wir sammeln nur Steine und Unkraut im verwiisteten

Acker und sdubern ihn, damit der Pflug gute Bahn {inde.

22

Die Zeit ist nicht reif fiir das Verstehen der Seinsfrage, weder nach
Seiten einer lebendigen inneren Bewiltigung ihrer eigentlichen
vollen Geschichte, noch nach Seiten ihrer wesentlichen Angriffs-
kraft auf die Moglichkeiten des Daseins (Kunst — Glaube — Natur).

Noch weniger aber ist die Zeit stark fiir das, was die Seinsfrage
eigentlich nur vorbereitet: ihre Uberwindung im Sinne eines wirk-
lichen Wiederanfangs mit dem Anfang.

Die Ahnung selbst liegt fern von dem, dall das Wesen der
Wahrheit erst wieder verwandelt und im Dasein werkhaft wirk-
lich werden mul3.

i
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23

Nur wenn wir wirklich irren — in die Irre gehen, konnen wir auf
»Wahrheit« stoflen.

Die tiefe, unheimliche und d. h. zugleich groBe Stimmung des
Irrgangers im Ganzen: der Philosoph.

24

Nur mit wachsender Tiefe weitet sich echte Weite.
Aber auch nur die 1m gestalteten Werk wieder verschlossenc
Tiefe hilt die Weite kiinftig in der Umspannung.

25

Doch wohin der Philosoph vordringt und was ihm das Seiende
im Ganzen neu wird, dieses sein Letztes miillte er gerade zum
Urspriinglichen, Ersten machen konnen; und gerade dieses bleibt
notwendiger Weise wieder versagt.

Und deshalb ist er gerade von seinem Tiefsten her urspriinglich
itberwindbar.

Das zu wissen, gibt erst fruchtbare, klare Stellung irm Werk zum
Werk und damit zum Wirken und Verachten des Wirkungslosen.

26

Das Wesen der Zeir erfragen, um sich in unseren Augenblick zu
finden.

14
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27

Die Geschichte wahrhaft bedenken, d.h. jenes, was ungeschehen
blieb und fortan sich verschloB, so sehr, daBl es scheinen méchte,

es sei gar nicht da und nie gewesen.

28

Erst wieder die Freiheit wecken, die jene ungeschehene Geschich-
te gewahren 148t

Nicht als kénnte Fritheres nachgeholt werden — sondern dal3 es
jetzt und bald aus uns selbst gemaB unseren Notwendigkeiten zu

uns kommt.

29

Durch Vorwitz und Spitzfindigkeit bringen wir kein Ding zur
Erscheinung seines Wesens.

30

Die kommende Philosophie mufl ein Zuspruch werden — Zuspruch
zum Sein des »Da«. Vgl. S. 11,

51

Die grole Schwierigkeit des neuen Anfangs: die Stimme zuspre-
chen lassen und Stimmung erwecken; zugleich aber fiir den
Schaffenden — all das in Klarheit vor-denken und zum schaffen-
den Begriff bringen.

Der Zuspruch spricht dem Menschen zu zu seiner héheren
Zugehorigkeit und tieferen Verwurzelung.
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32

Dieser Zuspruch — der Philosophie — ist die Dichtung des Seins.
Die Dichtung des Seins frither als das Seiende (fiir uns) und doch
nur dazu, um das Seiende als &lter vorzudrdngen. Der Ausbruch
des Seins in der Dichte seiner Dichtung.

»Dichter« — Dichten »nur« je Seiendes! und doch auch so das

Setn!

33
Oder mul3 nicht erst recht Philosophie das Seiende dichten? Ja und
sogar das Seiende als solches —im Ganzen.

34
Welches Dichten? Wenn doch kein Schaffen — Dichten fiir das Da-
-sein —nur da tiberhaupt Sein. Scin wird Gedicht, deshalb endlich!
Nicht umgekehrt das Seiende erdichten und so erst ermichtigen;

d.h. das Dasein zugleich reif machen fiir Macht und zum Dienst
an ihr!

35

Der dichtende Zuspruch fiithrt vor Ent-sprechendes — was dem
(Gedichteten ent-spricht — dieses »Sprechende« offenbart sich so

erst.
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36

Kann ein Einzelner noch etwas Wesentliches erzwingen?

Fehlt dazu nicht die Gemeinschaft der Wenigen, die es austra-
gen?

Wo ist die Einfachheit der Bereitschaft, Wesentliches zu neh-
men und dabel auszuharren?

Aber sind das nicht Fragen einer nur scheinbaren Nachdenk-
lichkeit?

MuB nicht einfach eine Verantwortung itbernommen werden?

Was ist das? — eine Verantwortung?

Fiir etwas einstehen und sich opfern!

Wofiir einstehen? Dafl im Menschen das Da-sein michtig und
ithm MaB und Macht werde!

Aber wie diesen Einstand zustand bringen?

Tiefe und Weite des Da-seinseinsatzes in der Seinsfrage!

Wohin mit dieser Frage fragen? In die #°.

Das Wohin ist nicht das Wonach! sondern das Wonach gehort
zum Fragen selbst, das als Ganzes — als dieses Ganze der Frage
nach dem Sein sein Wohin hat.

Aber das ¥ mull durch das Fragen erschwiegen und im
gestimmten Erschweigen erkampft zur Gnade werden. Vgl. S. 8.

Dieses Wohin das Erstrebte im entbergsamen Erstrebnis.

38

Erst ganz das Schweigen er-messen, um zu erfahren, was gesagt i
werden darf und gesagt sein mu/.

> "Unbekanntes Zeichen.]
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39

Wissenschaft: brauchen wir noch Wissenschaft — d.h. das, was
heute dafir gilt? Wer sind die »wir<?

Wer braucht wesentliche Wissenschaft (wie ILeidenschaft)?

Die Fihrer und Wichter — wer sind diese — wo sollen sie als
welche Menschen stehen?

Wissenschaft nur noch eine Akrobatik von Methoden, die Bie-
derkeit des Weiterbetreibens gelehrter Beschiftigungen und der
besserwissende Diinkel des Weitergebens und Anbietens.

40

»Wissenschaft« wie Leidenschaft und Fiithrerschaft.

41
Wie soll der Einstand wirksam werden? Er hat seine eigene — ver-
borgene Weise, in der er sich verstrahlt. Und am Ende ist das eine
nachgeordnete Frage.
Ubergenug, wenn die Verantwortung iibernommen ist.

42

Einstand als Anfang des Ursprungs — urspriinglicher Anfang!

43

Die Wissenschaft muf} noch cinmal ihren Gang gehen —neu aus
dem urspriunglichen Einstand — und somit verindert in ihrem
Sein und ihrer Schitzung.

18
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44

Philosophie — ist sie zur Erziehung oder zur bloBen Sacherkenntnis?

Weder das eine noch das andere; sowohl das eine als das andere.
Das will sagen: sie kann von beiden her nie urspriinglich gefaBt

werden — weil beide ihre Abkémmlinge und ihre Herkunft selbst

tieferen Stammes.

45

Nur geladene Begriffe — Vor- und Eingriffe »bilden«. »Raum und
Zeit« — ein lingst geldaufiges Wortspiel, das nur noch ein neutrales
Schema von Formen meint, dank Kant und der Wissenschaft.
Aber: »Volk ohne Raum«* und seine Einzelnsten ohne Zeit.
Was ist da »Raum«?
Was 1st da »Zeit«? Ursprung des ¥. Ist das auch der Rawm als
die Zeit fiir ein »Volk«?
Raum und Zeit nicht das Nebeneinander, das es so »gibt«, son-
dern Ausbruch und Anbruch des Seins, das erstritten werden mubB.

46

Wie heute jeder sogleich jeden halben Gedanken, den er zudem
irgendwem noch abgelistet hat, loswerden muf3 und das in »gro-
Ben Werken« — statt echte Einsicht fiir sich behalten — aufspei-
chern, daB sie Wesentliches erzeuge und dabei selbst verschwiinde.
Erst wenn Vieles nicht ans Licht kommt, zuriickgehalten wird,
ist eine Gewidhr, dafl Gelegenheit geschaffen wird, damit GrofBes
sich bilde.

* {Hans Grimm: Volk ohne Raum. Albert Langen u. Georg Miiller Verlag:
Miinchen 1926.]
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47

Die Liacherlichkeit einer »Existenzphilosophie«, um kein Haar
besser als »Lebens-philosophie«.

48

Philosophieren: ohne Vordermann sein.
Der neue, nicht anfangliche, endhafte 4nfang.
Philosophie! Endlich st ihr Wesen zur Rede gestellt: sie ist:
das Dasein zum Schweigen (positiv)

das Sein zum Wort (Sprache — Wahrheit)

das Getue um den Menschen zum Verschwinden bringen ~d. h.
den [Menschen] aufs Spiel setzen (positiv). Vgl. S. 21.

Allein: das Sein zum Wort bringen — das meint alles andere
denn eine »Ontologie« aufstellen und verbreiten. (Vgl. S. 22).

49

Heute (Mirz 1932) bin ich in aller Klarheit dort, von wo mir die
ganze vorige Schriftstellerei (Sein und Zeit; Was ist Metaphysik?®;
Kant-Buch® und Vom Wesen des Grundes I und I17) fremd gewor-
den 1st. Fremd wie ein stillgelegter Weg, der in Gras und Strauch
verwichst — ein Weg, der doch das bei sich behalt, dall er in das
Da-sein als Zeitlichkeit fithrt. Ein Weg, an dessen Rand viel Zeit-

° [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Wegmarken. GA 9. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/1996, S. 103-122.]

® [Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelim von Herrmann. Frankfurt am Main 1991.]

" [Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. GA 9. Hrsg. von Friedrich-Wil-
helm von Herrmanu. Frankfurt am Main 1976, S. 123—175.]
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gendssisches, Verlogenes steht — oft so, da3 diese »Markierungen«
wichtiger genommen werden als der Weg selbst. (Vgl. S. 102; 104).

Diesen freilich hat bis heute keiner begriffen — keiner ist ihn
vor- und zuriickgegangen — d. h. keiner versuchte, ihn zuriickzu-
weilsen. Dazu wire nétig, das »Ziel« zu verstehen oder, vorsichti-
ger, den Raum (Da), in das er fiihren und versetzen wollte. Das
1st aber nicht der Fall — trotzdem alles von »Ontologie« schreit als
einem allbekannten.

Und es ist gut, dal auf die verworrene Begeisterung, | das
nichtverstehende Loben und Bereden langsam eine ebenso ver-
breitete »Ablehnung« kommt, die freilich ebenso blind ist und
entfernt von jeder Auseinandersetzung, d.h. eben urspriingliche-
ren Fassung der Frage.

Aber wozu das noch vermerken, wo mir selbst die Frage immer

fragwiirdiger wird. Vgl. S. 22; 44.

50
Aus der Narretei des Situationsgeredes heraus »reflektieren« in die
entfernteste Bewahrung der Macht des Ursprungs. (Vgl. S. 81).

Ermdchtigung als Bewahrung. (Vgl. S. 24).

51
Wir miissen uns aus der »Philosophie« herausphilosophieren. (Vgl.
S. 19u.; 350b.; 89).

52
Fiihrer-sein — nicht: Vorausgehen, sondern: Alleingehen kénnen,

d.h. aber: die Allein-heit des Daseins zum Schweigen bringen
positiv gegen das Getue der einzelnen »Existenz«.
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53

Hitte man nur im Groben die Seinsfrage begriffen, d. h. daff das
iiberhaupt dze Frage ist — seit Platon bis zu Hegel ist es keine mehr,
und was noch kommt, zahlt tiberhaupt nicht — hiitte man nur dies
begriffen, dann hétte man »Sein und Zeit« nicht als Anthropolo-
gie oder als »Existenzphilosophie« mifldeuten und miBbrauchen
konnen.

Man hitte kaum gesehen, daf3 die Betonung des Einzelnen
und der Einzelnheit der Existenz nur ein GegenstoB ist gegen
sBewuBtseins« und »Subjekts«- und »Seelen«- und »l.ebens«-
-miBdeutung des Da-seins; dal3 aber nicht die Einzelnheit des exi-
stierenden Einzelnen Problem, sondern nur ein zufilliger Durch-
gang zur Allein-heit des Da-seins, worin die All-einheit des Seins

geschieht.
(Vgl. S.S. 1932, S. 25 ££.%).

54

1ch gebe ganze vielbdndige »Philosophien« fiir den einzigen har-
ten Satz des Anaximander —schon allein deshalb, weil dieser eine
Satz uns zwingt und vor die Probe zwingt, ob und wieweilt wir
ttberhaupt die Kraft aufbringen, zu verstehen — d.h. uns verste-
hen aufdas Fragen nach dem Sein und darin uns verstehen zum
Sein.

Wihrend wir im spaten und heutigen Vielerlei und Umfing-
lichen so bequem versinken koénnen, dafl auch der Kraftloseste
noch eine Menge erhaschen und damit auftreten kann, und das
in einer Geschicklichkeit, die Wesentlichkeit vortauschen kann,
zumal wenn der sogenannte »existenziclle Ernst«, und zwar ganz
gut und echt gemeint, dahinter- und dariibersteht.

* [Martin Heidegger: Der Anfang der abendlandischen Philosophie. Auslegung
des Anaximander und Parmenides. GA 35. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am
Main 2012, S. 74 ff ]

22

25
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Dal3 damit aber das Geringste fiir die Philosophie geschieht,
bezweifle ich vilhg.

»Politisch« 1st dabel aber immer noch zuvor Partel zu nehmen
fiir die echt »Existenziellen« gegentiber den »wissenschaftlichen«
Banausen.

55

Uber »Sein und Zeit« (vgl. S. 7). — Wenn ich im »Man« der Gelehr-
ten sprache, miiBite ich sagen: das Buch in neuer Auflage heraus-
geben hielle, es neu schreiben; aber dazu »keine Zeit«; andere
Aufgaben.

Wenn das ein Irrtum wire! Andere Aufgaben in der Philoso-
phie als die dort gestellte — wenngleich erst nur teilweise ausge-
arbeitete Frage? Seinsfrage. Es bleibt gar keine andere Wahl, als
dieses Buch irmmer wieder zu schreiben und nur dieses. Auf die
Gefahr hin, ein homo unius libri zu bleiben. Uber dieses unum
gibt es kein aliud.

Also die Frage eindringlicher ausarbeiten und nur erst die-
ses; gar nicht die Antwort. Das Kommen ihrer Antwort am Ende
etwas ganz Eigenes! In der Ausarbeitung als scheinbarem Zerglie-
dern das einzige stich- und nachhaltige Ermdchtigen!

56
Philosophie nur der umgestimmte Nachklang der groBen Dich-

tung. Um-stimmung in den Begriff —namlich Um-stimmung des
Seins.

57

Um-stimmung in das in-begriffliche Erfragen — aber wozu?
Wozu? Warum die ganze Hirte und Kilte des Begriffs? Um dem

Vol ﬁ
it
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Seienden seine | volle Ermichtigung zu crteilen und den Men-
schen zu einer urspriinglicheren Dichtung zu fithren — d. h. sol-
chem, woran er grofl werden und die Beseligung des Uber-mutes
erfahren kann.

Einzelne! — und die Vielen? Sie mogen gehen, wie sie kamen.

58

Allerorts schwatzen sie jetzt vom »neuen Wissenschaftsbegriff«
und merken nicht, dal3 dergleichen sich nicht erfinden 148t, vor
allem dann nicht, wenn alle Kraft zum Begrift so vollig mangelt
und dieses wieder, weil das Zu-begreifende (Sein) unverstanden

bleibt.

Urspriinglichkeit, Harte und Bestimmtheit des Inbegriffs bedeu-
tet etwas ganz anderes als die Scheinstrenge des Operierens mit
mathematischen Symbolen und der Verkindigung des mathema-
tischen Erkenntnisideals.

60

Was ich mir unter elner wirklichen »Logik« (vgl. S. 35) ein-bilde!
Aoyog nicht die »Aussage« — | sondern das auf sich sich stellende
anfragende Ansprechen des Seienden als solchen, d. h. aber der
Ausspruch des Setenden im Sein ein Grundgeschehnis im »Wesen«

der Wahrheit (¢-M6cw). (Vgl. S.S. 34%).

* [Martin Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. GA 38.
Hrsg. von Giinter Seubold. Frank furt am Main 1998.]
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61

Nicht eine inhaltliche 1.ehre, der zugestimmt werden soll und
die in irgendeiner Geltung sich sonnen machte — ebensowenig
aber das nichtige Vorlegen von Maoglichkeiten zur Auswahl — das
spielerische und unverbindliche HKs-den-anderenje-nachdem-
Uberlassen — sondern Erzielung und Erkraftigung zu einer ent-
schiedenen Haltung — die nicht leer-formal bleibt, sondern ihre
Entschiedenheit darin hat, daB3 sie die Wahrheit des Seienden in
ganz bestimmten Blickweiten und Handlungsspielrdumen fest-
-figt und »griindet«.

Dazu bedarf es der héchsten Begrifflichkeit der Inbegriffs-
»Logrk«.

62

Langsam —und eben deshalb ohne den eigentlichen Ruck zu voll-
ziehen — wird man sich dazu bringen, das Seinsverstindnis mit
dem uns wesensmdoglichen Wesen des Menschen — des existen-
ten — zusammenzubringen und von da der vielgenannte »ganze«
Mensch zu sein anfangen.

63

Wo Existenz, da Fragwiirdigkeit des Sezns und umgekehrt. (Ver-
wandlung der Sprache). Die Verhaftung beider ist urspriinglich
und entspringt im Gang ins Freie — da Freiheit sich bildet — damit
erst Kampf und Bewahrung und Verlieren von Herrschaft und

Rang.
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64

Wenn das Sein erfragt wird, bildet sich erst Verborgenheit. Philo-
sophie schafft sie.

Die Sprache wandelt sich wesentlich — nicht im Wortbestand
zunichst — aber die Weise des Sagens und Horens.

Wie erst um Sein zum Seienden! und vordem?

DaB Philosophic ihrem Wesen nach sich unter ihre »Kritik«
stellt - ndmlich — in der Grundfrage, wie weit durch das Sein das
Seiende zu befreien sei und d. h. neu zu dichien.

66

Philosophie:

hichste Wegsicherheit durch das Sein zum Seienden ~

innerste Sachverbundenheit —

urspriinglichste Gestimmtheit —

hirteste Begrifflichkeit — (Inbegrifflichkeit) —

unerbittliche Einfachhelt —

tiefste Wesentlichkeit —

und doch — all das mag schon da sein und es gelingt gleichwohl
nicht. Vgl. S. 29*,

67

Frither wurden nur Waffen geschliffen, und gar sehr harmlose
und kurztreffende — jetzt werden nur »Instrumente« gestimmt,
vielleicht recht billige und rohe — und alles schliirft Stimmungen.
Dieses Schleifen und Stimmen macht das Konzert, und das
Publikum meint sogar, es sei unterhalten und hére etwas.

28
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Wann spielen wir endlich und spielen auf zum Kampf?
Genug des Stimmens und Schleifens! Oder doch nicht genug?
Und bet all dem nur ein Schreiber von Worten.

* All das zum Tragen bringen durch reine Sachlichkeit der Theo-
rie, wenn es sein mul} — stiickhaft.

68

Dieses ungeheuere Wissen um die Maglichkeiten des gewesenen
Groflen und die Aufgaben ihrer Befreiung und Gestaltung — und
doch die gleich machtige Notwendigkeit, selbst erst den Weg wie-
der neu zu gehen.

30 69

All meine Arbeit immer doppelwendig — eznmal nur als Fortgang
im Weg und Bereitung des Weges — und es bleibt gleichgiiltig,
was dabel — beim Durchschlag — aut die Seite fillt — und heraus-
geschaufelt wird.

Dann — dieses »Heraus-gebrachte« fiir sich als liegenbleibendes
»Krgebnis« — das freilich nie erlaubt, auf den Weg und das Graben
zu schlieBen und davon sich ein Bild zu machen — noch gar vom
inneren Zug des ganzen Vordridngens und seinem inneren sich
immer verwandelnden Ausblick.

70

Die Welt ist im Umbau (vgl. S. 36) — aber noch ist die dichtende
Kraft im Dunkel — und doch ist sie da!

Wer wird sie befreien? Nicht — wer durch eiliges Probieren
schnell zu Heilmitteln kommen will, um sie Beliebigen anzuprei-

ik
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sen — sondern nur, wer das Gesetz des Ursprungs kennt und | d. h.
ihm sich fugt.

Und dabei sich einfiigt in die Fiigung des Bodens eines ange-
stammten Wesens.

71

Der Deutsche allein kann das Sein urspriinglich neu dichten und
sagen — er allein wird das Wesen der 8swpia neu erobern und end-

lich die Logik schaffen.

72

In der Arbeit immer ein klares Planen und Zugreifen, sogar Erle-
digen, und was dadurch eigentlich erreicht wird, was ins Gescheh-
nis kommt, ist doch nie zu i#bersehen oder gar einzusehen — ja
meist {iberhaupt nicht einmal gesehen; immer im Vordergrund
graben und sprengen — aber ohne dieses erreicht das Verborgene
nie die thm gemidfBe — d.h. eben geheimnisvolle Befreiung.

Ein groBes Glauben geht durchs junge Iand. Vgl. S. 41.

75

Das Sein, »unser« Sein urspriinglicher dichten.

»Unser Sein«, d.h. das durch uns und in uns geschehende Sein
des Seienden im Ganzen.

»Urspriinglicher« — ja zuvor iiberhaupt begreifenderweise die
ungefragte Frage fragen.

51

52
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74

Im Philosophieren nie an die »Anderen« — an das »Du« denken,
aber ebensowenig an das »Ich«, einzig an und fiir den Ursprung
des Seins — das gilt von Sache und Weg gleichermafen. 7

75

Der Irrtum der Heutigen; sie wissen nicht vom langen, verhalte-
nen Wachsen der Dinge und meinen, es iiber Nacht zum beliebi-
gen Hausgebrauch zu erzwingen.

76

Wesentlichkeit ohne Griind-lichkeit bleibt schwach — Griindlich-
keit ohne Wesentlichkeit wird eitel.

77

Aus einer groflen Verschwiegenheit schreiben.

78

Sage ich: Philosophie sei nicht Wissenschaft, so wird ihr nicht der
Wissenschaftscharakter — dessen Wesen — genommen — sondern
in der allein maglichen Weise von vornherein bewahrt.

Philosophie ist so wissenschaftlich, wie es eine Wissenschaft
nie sein kann.

Und sie ist das als Philosophie — und deshalb ist solcher Beina-
me ein MiBverstindnis — derselben Art wie die Rede von »Lebens-
philosophie« — oder »Existenzphilosophie« (vgl. S. 34).
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Im Ubrigen ist die Verhandlung solcher »Fragen« nutzlos —
wenn nicht zuvor das Werk zeugt — von Gesinnung, Anspruch,

MabBstab und Kénnen.

79

Klarer: nicht »Ursprung«, sondern Sein- und Wahrheit-gescheh-
nis — nicht »Iranszendenz« nur, sondern Ver-welten der Welt, der
Anfang davon und die Existenz.

80

Wie schnell und griindlich das Wachstum des Seins in der Antike
erstarb und erstarrte.

Das Erfragen des Seins bedarf des wesentlichen Vor-sprungs,
d. h. verlangt einen urchblick, der im Vorsprung sich bahnt und
bahnend das Sein ersffnet; hiezu wesentliche Stiicke: »Modaliti-
ten« und »Kopula« — schon die Benennung bezeichnend fiir das
MifBverstindnis der Sache.

81

Philosophieren: ausbildende Auslosung des Seinsgeschehnisses.
Aufrichten der Wahrheit vor dem Wahren, die iiberkommene
»Wahrheit« verwandeln. (Vgl. S. 36).

Solche Auslgsung des Seinsgeschehnisses bedarf der vorwalten-
den Klarheit des Begriffes in seinem Reichtum — diese Klarheit
erzwingt wieder die kimpferische Freigabe des Unbegreifbaren.

So erwirkt das Philosophieren die innere Steigerung des Seins-
geschehnisses und damit des Daseins in seiner Weite und Tiefe.

Die Auslésung kann fiir uns nur die wiederholende sein — in
Jedem Ansatz nimmt sie das »Seiende« schon auf und begibt sich




30 Winke x Uberlegungen (ID) und Anweisungen

in seine Geschichte — daher sz Philosophie in sich — nicht nur
beildufig — sondern in ihrem Tun Geschichte.

35 82

Philosophiebetrieb — woran kenntlich?

Ob einer beschreibt und Meinungen ordnet,

ob einer Uberkommenes verbessert und verschiebt,

ob er alles Willbare gliedert und einteilt,

ob er das jeweilige Heute begreift (Situation!) und dabei nach-
hinkt.

Wie all dergleichen Unternehmungen sich von aullen her
rechtfertigen miissen — durch Ubernehmen von Leistungen der
Erziehung, der »Allgemeinbildung«, der »Weltanschauung«, der
»Grundwissenschaft«.

All dergleichen nur #duBlerliche und nachtragliche duBere
»Aspekte«. (Vgl. S. 21).

83

»Logik« (vgl. S. 25). — Wessen Dasein nicht auf das Wesen des
Seienden im Ganzen und seinen Schluchten und »Griinden«
abgestimmt ist, der braucht keine »L.ogik«, ist ihrer nicht wiirdig.
Er kommt gerade und jederzeit mit seinem »gesunden« Denken
zurecht und aus. Wer aber im Wesen existiert, muld fiir sich die

»Logik« fordern. Denn sie ist — recht verstanden — nicht als for-
male Technik — die Macht und innere Eintibung der Befreiung
der Wahrheit.

36 Daher etwa eine rechte Logikvorlesung — nicht die iibliche
»abgestorbene« und nie am Leben gewesene Leier — fiir die Ern-
sten und »Begabten« — nicht etwa fiir die Unbegabten und im
Denken Unbeholfenen. lhnen ist nie zu helfen.
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84

Die Welt im Umbau. (Vgl. S. 30/1; 45).

Was werden will —in welche dufgaben es sich vordrangt — wel-
che Perspektiven diese Aufgaben erzw ingen; welches Geschehnis
(Sein — Wahrheit) da am Werke ist — dieses »Werk« in seinem
Vor-wirken erblicken und befreien.

85

Philosophie handelt nie »von« und »iiber« etwas — immer nur fiir
— das Sezn.

Alles Fragen ist Erfragen; alles Untersuchen und Zergliedern
erst recht und zuvor aller Entwurf und Bilden des Herkes ein
Erwirken. (Vgl. S. 40).

Und dieses nicht zuerst ein »Wirken« »auf« andere; praktisch!
~ sondern das Werk ist erwirkt, dall es das Sein wirke. Das gilt
im abgeleiteten Sinne auch von der Wissenschaft. Daher schon
MiBgriff, wenn von »Gegenstand« und »Thema« ausgehend und
dabei verbleibend.

Erst aus solchem urspriinglichen Beruf des Werkes und nur aus
ihm die erste Weihe und Unumgénglichkeit der klaren ITirte des
Begriffs.

86

Wir finden den Gott erst wieder, wenn wir die #elt nicht mehr
verlieren und in Kraft der Weltbildung wahrhaft existieren.

37
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87

Weshalb sich die eifrigen Rezensenten und Schreiber so einmii-
tig und sicher driicken um die entscheidende Abhandlung »Vom
Wesen des Grundes«?

Hier ist es aus mit dem Nachrechnen von »Einfliissen« und
Abhidngigkeiten von Husserl, Dilthey, Kierkegaard und wie sie
alle heilen. Hier gilte es — wenn schon — Ernst zu machen mit
einer Auseinandersetzung mit der Antike und mit dem wieder-
holten Seinsproblem. Statt dessen hauft sich von Woche zu Woche
offenbar das Geschwiitz.

Und nun gar das Gerede iiber »Existenzphilosophie«. — Die
Herren mogen sich doch auch von Kierkegaard, Kant, Hegel
»beeinflussen« lassen —; man sieht leicht, wohin sie damit gera-
Sie meinen,

ten. Es ist eine eigene Sache um den »EinfluB«.
wenn sie Hartmann oder Cassirer oder sonstwem nachreden, oder
gar, wie meist, irgendwelche wurzel- und heimatlose »allgemei-
ne Meinung« — das sei kein Einflul3. Aber solches Gerede ist nie

auszurotten.

88
Das Sein des Seienden und die Geschichte der »VWahrheit« haben

dieselbe »Zeii«.
Das Verlsschen des Seins als »Vernichtung« des »Seienden«.

89

Vorstifde (entwerfend bildende) in das Seingeschehnis und Aus-

briiche aus ihm.
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90

Philosophie ist die Wissenschaft und gerade deshalb sinnlos von
swissenschaftlicher Philosophie« zu reden.

Die »Wissenschaften« sind »Philosophien« (Aristoteles). Sage
ich daher: Philosophie ist keine »Wissenschaft«, dann meint das
nicht nur, keine »Einzelwissenschaft«, sondern keine der plurali-
stischen Philosophien.

»Wissenschaft« nicht Oberbegriff fiir Philosophie; sondern die-
se der Begriff jener.

Begriff der Wissenschaft darf nicht aus der faktischen Orga-
nisation der vorhandenen »Wissenschaften« entnommen werden,
sondern aus der Idee.

91

Zur Zuriickweisung der ganz verkehrten Kennzeichnung meiner
Versuche als »Existenz«- oder »Existenzialphilosophie« nétig:

1. Klarung und Begriindung des Existenzbegriffs;

2. Kldrung und Begriindung des Philosophiebegriffs. Vgl. ob.
S. 33.

92

Die uibliche — heute nur ins blofle Gegenteil verfallene — Vergttte-
rung der #issenschaft und ihrer Leistung. Sieht man nédher zu, so
ist iiberall im Vordergriindlichen, Technischen, in der Aufgabe
und der Sammlung nichster »Resultate« Ubereinstimmung und
»Fortschritt« — in allem Hesentlichen aber, wo es auf das eigent-
liche Wissen ankommt, geht alles auseinander und ist vor allem
von einem kldglichen Dilettantismus.

So hat die Philosophie gar keine Veranlassung, diese Wissen-
schaft zum Vorbild zu nehmen; auch nicht die Mathematik — vgl.
die Unsicherheit und Briichigkeit ihrer »Grundlagen«.

39
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Es hilft aber auch nicht, diese Kldglichkeit und Zufélligkeit
des Betriebes durch »Gesinnung« und durch bloBes »Wurzeln«
(das kiinstliche) im »Volk« zu ersetzen — sondern hier entscheidet
allein die Macht der Moglichkeit der »Existenz«; (nicht im ethi-
schen Sinne).

93

Bei Jaspers ein falscher, unbegriindeter Respekt vor dem gar nicht
bestehenden und in sich briichigen »zwingend Willbaren«™.

94

Unbetrrbar ins Unumgdingliche!

95
IHHerbst — nicht das Sterben und der Verfall, nicht das Vorbei — wohl
aber das verglithende, glutsammelnde Eingehen in das sichere
Schweigen einer neuen Zeit des Erwachens zur Entfaltung — das
(Gewinnen der Verhaltenheit des gefestigten Jubels der unaus-
schépfbaren Grile des Seins zum Ausbruch.

96

Weil die Philosophie keinen »Gegenstand« hat (vgl. S. 46 u.) und
das Sein auch nie »Themac ist, deshalb kann der Philosoph bel
allem Fragen und Arbeiten nie »bloBe« Untersuchungen anstel-
len (vgl. S. 36), sondern er arbeitet nur, wenn er im zu wirkenden

Werk denkt; das Werkbild freilich kann sich | und muB sich stets

" {Vgl. Kerl Jaspers: Philosophie I. Philosophische Weltorientierung. Julius
Springer Verlag: Berlin 1932, S. 147.]
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wandeln, bis es sich einmal zum ausholenden Schlag verwandelt.
Und dieser ist dann immer zugleich Verzicht auf andere Maglich-
keiten. Die GroBe des Verzichtes muB ihm den eigenen Schwung
und die unerbittliche Hirte verlethen. Der Verzicht gewinnt die
GroBe, indem die Aufgabe in ihrer mannigfaltigen Maglichkeit
durchgegangen wird.

Das Werkbild 1st weder »das System« noch das »zu schreibende
Buch«.

97

Griindet den Grund! Vom Griinden des Grundes. Fgl S. 80!

98

Wissen und Glauben —ich kann nicht und nie wissen, daf3 ich weil3
—wenn ich weill — sondern kann nur glauben, dal ich weif3. Die-
ses Glauben aber dann jenes urspriinglich gestimmte Vertrautsein
mit Grund — das Griindende Schwingen in der Grundstimmung.
Daher Widersinn: dem Sein und der Seinsfrage als MaB zu setzen
die absolute Gewillheit als das sich selbst wissende Wissen (Ewvi-
denz).

Aus diesem Glauben (Griinden des Grundes) das dichtende
Denken im Erfragen des Seins. Vgl. S. 31 u.

99

Wir beratschlagen gern und laut, was zu tun sei und achten nicht
dessen, was zu lassen ist. Am Ende ist fiir uns die Hauptlast jenes,
was wir »lassen« sollten; und gar wo es sich um das bildende Werk
handelt. Aber solches »Lassen« ist ja nie nur »negativ«, sondern im

Grunde nur die kehrseitige Art, wie wir zur eigentlichen Kraft
und zum echten »Wissen« stehen.

42
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100

Jede Frage eine Lust —
jede Antwort ein Verlust.

101

Die Ermdchtigung des Seins! und nur dieses gilt es. Und diese
nicht bewerkstelligen durch Darstellen von »Ontologie« und der-
gleichen, sondern allein durch die bildende Prigung des Seinswe-
sens selbst. Vgl. S. 48.

Kann das der Mensch? Er muf es. Anders geht er an seiner
Gleichgiiltigkeit gegen das Dasein zugrunde — d.h. aber: es geht

so wetter.

102

Die Philosophie am wenigsten vermag die allzu hoch gestiegene
Not (die dullere) zu beseitigen oder auch nur Wege dazu weisen.
Im Gegenteil — sie muf3 dagegen hart bleiben und hart am Wind
thres Sturmes sich halten. Denn augenblickliche, situationseifri-
ge Betulichkeit bringt nur an den Tag, daf3 sie immer noch ohne
Gewichte ist.

Allzu lange schon herrscht in der »Philosophie« die eifrige
Flucht vor ihrer Aufgabe; allzu sehr breitet sich aus das Verlernen
des Warten-kénnens auf das Wachsen der wesentlichen Dinge.
Und dieses, weil nur noch die Verbriiderung im Unwesentlichen
das Wort fithrt und uns glauben machen méchte, durch sie kom-
me es am Ende doch zum Wesen.

Nur wer hart am Wind der ersten Unumgénglichkeit bleibt,
»erfihrt« sich das Recht zur Hiirte und zum Schein der Unbe-
kiimmertheit um die jetzige Lage der Nation.
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Die Philosophic vermag — wenn es hoch kommt —an den Rand
der Méglichkeit der Unbeirrbarkeit im Unumgtnglichen zu ver-

setzen.
Aber zumeist bleibt es im wohlgepflegten Sumpf der Wirklich-
keit des wechselnden Belanglosen.

103

Es gilt, »Sein und Zeit« als Buch durch das Erwirken des darin
Gewollten, aber vielfach Verfehlien, im wirklichen »Werk« in den
Schatten zu stellen. Das ist die rechte Widerlegung.

104

Die Kraft der Einfachheit des Einstandes in der Unbeirrbarkeit
zum Unumginglichen.

105

Die héchste Instdndigkeit in der Maske bloBer »Sachlichkeit«; ja

nur durch diese jene durchsetzen.

106

Der »Liberale« sieht die »Gebundenheit« in seiner Weise. Er sieht
nur »Abhéngigkeiten« — »Einfliisse«, aber versteht nie, dafl es eine
BeeinfluBung geben kann, die dem eigentlichen Grundstrom alles
FlieBens dient und Weg und Richtung verschafft.

Daf solchem Wirken die Sucht nach Originalitét als eitle Spie-
lerei lingst abhanden gekommen ist.

44
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107

Wiederum — die Welt 1st im Umbau zu ihr selbst. Wir nihern
uns wieder der Wahrheit und ihrer Wesentlichkeit — wir werden
gesonnen, alles, was sie verlangt, zu iibernehmen und in ihr Stand
zu nehmen — boden-stdndig zu werden.

Boden-stdndig kann sein, wer aus Boden herkommend, in thm
genidhrt auf thm steht — dies das urspriingliche — jenes — was
mir oft durch Leib und Stimmung schwingt — als ginge ich iiber
die Acker am Pflug, itber einsame Feldwege zwischen reifendem
Korn, durch die Winde und Nebel, Sonne und Schnee, die der
Mutter Blut und das ihrer Vorfahren im Kreisen und Schwingen
hielten ...

Die andern Boden-stindigen — denen diese Wurzeln abgestor-
ben, die aber auf dem Riickgang zu Boden und seiner Schitzung
bestehen.

108

Das Gerenne hat ein Ende — der Fortschritt ist zum UberdruB
geworden — wir wollen zum Stehen kommen.

Halt! Und hier ist die urspriingliche Grenze der Geschichte —
nicht das leere tiberzeitliche Kwige — sondern die Standigkeit der
Verwurzelung.

Die Zeit wird zum Raum.

Aber die urspriingliche Zeit zum Vor-raum der Weile.

109

Wo Wachstum, da ist Schweigen und nicht der Larm des Betriebs
und des lauten Interesses, der beflissenen Schiilerschaften, des

mitmachenden Zulaufs.
Wer es auf dergleichen abstellt, oder gar - was dasselbe ist — das
Fehlen beklagt, der begreift nichts und hat in sich keine Aufgabe.
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110

Seinsermdchitigung — nicht nachtriaglich in Begriffe einfangen
und aufspannen, was wir ohnehin schon haben, sondern erst
das Erwirken, was noch nicht west. Deshalb hat die Philosophie
wesensmifig keinen Gegenstand. (Vgl. S. 40; 101).

111

»Gestaltung neuer Wirklichkeit«? Mit alten abgelebten Mitteln
und Absichten — ohne zu wissen oder auch nur zu fragen, was
da Wirklichkeit als Weise des Seins ist. Doch haben das friihe-
re Generationen getan? Gewil3 nicht — aber ihre Gestaltung war
auch entsprechend und war nie so am Rande des Nichts wie wir
heute. Da gibt es kein — noch so eifriges Zugreifen nach christ-
lichen und protestantischen Lehren und Mitteln.

112

Das Wesentliche bis ins Letzte verteidigen!

Aber haben wir es denn auch nur geahnt und gar ergriffen —
und sind wir gesonnen, uns aufs Letzte einzulassen.

Nur Einen zu nennen — Nietzsche! Er wird ausgerdubert will-
kiirlich und zufdllig — aber keine Anstrengung, sein innerstes
Wollen auf Grund und zu Werk und zu Weg zu bringen.

113

Die Ermdchtigung des Seins — durch Abhandlungen? Gewif3 nicht
— sondern allein durch das Geschehen, das sich im geworfenen
Verstehen, das sie verlangen, zeitigt und einrdumt.

Die Ermidchtigung des Seins gilt es so zugleich anzuzeigen und
damit in einen Gang zu bringen. Vgl. S. 42.
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Die Ermiéchtigung — nichts, was ein Einzelner vermachte —
auch nicht Geeinigte einer Gemeinschaft — selbst nicht die Ver-
wurzelung einer (zemeinschaft in ihrer Bodensténdigkeit.

Denn all das mul} schon in jenern einen Einzelnen »wesen« —
sonst wire er nicht der Einzelne, sondern nur der aufgeblihte Fall
einer leeren Allgemeinheit. Und so bleibt hier der Aufmarsch der
Gemeinschaft und der »Kommunikation« nur ein MiBverstindnis.

Denn es gibt eine verborgene Kommunikation durch das
Wesen — die daher nicht so zu benennen ist. Die Allein-heit des
Kinzelnen aus dem Wesensgrund der Dinge 148t sich nicht in die
»Hinzelnheit« einer Gemeinschaft zwingen und sei diese noch so
eifrig auf | das »Du-verhiltnis« und noch so scheingierig nach
»Autoritit.

Das sind doch nur Ausfliichte fiir die letzte Leere eines ersten
Wesentlichen.

Nennt man diese urspringende Wesentlichkeit des Menschen
in seinem ihm unumginglichen Einzelnen auch »Liberalismus,
dann ist man nicht nur zu freigebig mit diesem Schlagwort, son-
dern beweist auch, wie wenig man berufen ist, im Wesentlichen
—trotz allem Fiferns — mitzuhandeln.

Wer 6ffentlich »zur Gestaltung einer Wirklichkeit« antritt,
darf nicht von »neuen Wertordnungen« reden als seinem Letzten
und Ersten; er lauft selbst Gefahr, daf ein groBes Unvermégen
an den Tag kommt, das sich einmal nicht mehr durch noch soviel
Sachkenntnis, Gewandtheit und Eifer verbergen 146t.

114

Wir haben ja im Letzten noch gar keine Probe bestanden, ja eine
solche nicht einmal vorbereitet — es fehlt uns sogar das Wissen
um den Weg zu dieser Vorbereitung der Probe. Vielmehr ist man
ins Christliche ausgewichen oder hat sich sonstwelchem Taumel
anheimgegeben, man treibt sich im Vordergriindlichen herum
und pldtschert weiter. All das in cinem gleichgiiltigen Unver-
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stindnis des Seins; wie soll da das Seiende im Ganzen uns iiber-
haupt bedréngen?

Man redet von Nichts und man sei, sagt man, ins Nichts gestellt
— als ob das so ein Wort wire oder dasjenige meinte, wobel die
bodenloseste Gleichgtiiltigkeit nicht mehr durchkommit.

Wir haben ja nicht einmal mehr etwas zu verteidigen — selbst
dieses Besitztum unseres Daseins — die Antike der Griechen —
miissen wir erst erobern — wie wollen wir da wahrhaft | der kom-
menden Macht des Seins entgegenharren.

115

Der Mensch ~ ein steiler Weg im wachsenden Wind!

116

DaB die Griechen — so ganz ohne »#Hissenschaft« und »vor« dieser
— Philosophie schufen! Sie waren noch nicht dem aus den abge-
fallenen Wissenschaften herkommenden Vorwurf der »blofien
Spekulation« ausgesetzt, wodurch die Philosophie entmutigt und
standig verdachtigt wird. So breitet sich aus die Einebnung auf die
»anstandige Arbeit« der Wissenschaft, die zugleich ihre Technik
und den ganzen Apparat spielen 1aBt — so kaum noch die Maglich-
keit, dieser iiberall lauernden Umfalschung der Philosophie nicht
zum Opfer zu fallen. Die Philosophie hat ganz ihre eigene innere
Form verloren, weil sie thre Fragen nicht mehr har und so verarmt
nur den Wissenschaften nachjagt. (Von da aus auch der Wille zum
»System« und die von Jahr zu Jahr umfinglicheren Biicher, die
nur »neux sind in der Frisur des Gang und Giben.)

Das Wesen des Seins: es west als die Zerkliiftung in Moglich-
keit, Wirklichkeit, Notwendigkeit auf Grund der Frmichtigung
des Unumgénglichen. Vgl. unten*!

Ermichtigung als Dichtung

Dichten und Denken. (Vgl. S. 88).
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Es gilt erst wieder — ganz abgesehen davon, ob es dann wieder
zu »Wissenschaft« kommt — gegriindete Horizonte zu schaffen
und vertraut zu machen, aus denen heraus erfahren und erstma-
lig gesprochen wird. Heute dagegen sind das nur Notbehelfe, {iber
deren Gebrauch man sich beinahe noch entschuldigt; am liebsten
mdchte man »ganz exakt« ohne sie auskommen.

* Unzulinglich und daher trrefiihrend sind: (vgl. S. 62)

a) die nur beschreibende — bedeutungsanalytische — Haltung
zum Sein als vermeintlich unvoreingenommene und deshalb
»urspriingliche«;

b) der Riickgang auf die Bedingungen der Maglichkeit etwa
aufgrund von — »konstitutiver« Betrachtung — wobei noch iiber-
dies ungeklirt und ungegriindet die Riickgangsdimension selbst
—sondern gleichsam nur — | »logisch« getriebenes Zuriick zu wei-
teren Bedingungen —;

c) die klassifizierende Systematik so gewonnener oder sonstwie
aufgelesener und verbesserter Seinsbestimmtheiten (Kategoriemn)
in einer sogenannten »Kategorienlehreq;

d) selbst nicht das von solchen (a, b, ¢) Ansétzen her ausdriick-
lich unternommene Riickfragen nach der Dimension der Konsti-
tution und der Systematik. Vgl. Kantbuch Ursprungsdimension;

e) schon gar nicht etwa die Verlebendigung dieser Betrachtun-
gen durch Ankniipfung an »Existenz« und »Leben« im weite-
ren moralisch-praktischen Sinne. (Vermoralisierung des wissen-
schaftlichen Verhaltens.);

f) ebenso wenig die duBerliche von der christlichen Tradition
tibernommene Aufgipfelung zum Absoluten. (Vgl. S. 66);

> so bleibt alles Hin- und Hergeschiebe in iibernommenen
und aufgegriffenen Fragerichtungen und Materialien, irgend-
cin Andersherum des nie »neu« — d. h. urspriinglich gewesenen
»Alten«, was allenfalls den billigen Eindruck des Fortschritts und
der »Lebensndhe« macht — | aber zuletzt doch in einer unverant-
wortlichen Belanglosigkeit einen angdhnt.

Vielmehr gilt es:
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117

die Seinsermdchtigung zum vorwaltend beherrschenden und trei-
benden Er-fahren und Verfahren zu gestalten, darin und daher
erst alles, was in jenen vorigen Ansitzen Echtes war, zu seiner
Auswirkung kommt und in seine freie Leistung eingefiigt wird.

Aber es ist ein ganz unbetretener Weg, wenngleich im Anfang
und als Anfang der Philosophie der erste und nichste Raum fiir
ihn und seinen Einschlag geschaffen wurde.

Den Weg gehen heilt: immer wieder mit den Riickfillen rech-
nen und mit den Verhartungen der Schritte, zumal sich jeder
Schritt nur erwirkt in einem Stiick Werk und Aussprache — vor
allem aber weil vorgreifend und stdndig die Zergliederung des
Weges bereit und handlich sein mufl. (Vgl. S. 76). »Kirchweih«
1932.

Das erwirkende Stimmen bringt alles hier in einen anderen
Gang.

Aber dieser muB in der Verschwiegenheit bleiben — er kommt
nur an den Tag in der Niichternheit des Werkes.

118

Den Menschen hindurchjagen durch die ganze Fremdheit und
Befremdlichkeit des Wesens von Sein bei aller Wesentlichkeit
desselben.

Beides in Einem erwirken: Befremdlichkeit des Wesens und
Unumganglichkeir desselben.

Und dieses Aufjagen und Nicht-zur-Ruhe-kommen-Lassen ein-
fach »nur« durch wachsendes sachliches Erfragen — die Grund-
stimmungen in Blick und Haltung, aber nirgends im Wort!!

Aufjagen in die (erste) Unumginglichkeit.

Hindurchjagen durch die vollige Befremdlichkeit.

Erjagen die ganze Allein-heit des Menschen ~

und dann beginnt die Jagd der Frmichtigung.
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Die Unumginglichkeit des Seins! Das Sein selbst als Unum-
gianglichkeit. (Vgl. S. 69, 105).

119

Die seit langem bestehende Unverantwortlichkeit, vom Sein und
seinen »Bedeutungen« eben daherzureden, geht trotz allem weiter
und wird jetzt durch die sogenannte »Ontologie« und erst recht
dort, wo diese geleugnet wird (Jaspers) und ebenda auch nicht
verstanden wird — erst eigentlich zum Prinzip erhoben.

120

Die »Wtssenschafi« ist am Ende und gerade deshalb darf man sie
am Wenigsten positiv nehmen als das »zwingende Wissen« und
das als Absprung zum lieben Gott. So wird sie allenfalls christ-
lich sanktioniert in ihrer ganzen Erbdrmlichkeit — und das ist das
Gegenteil einer philosophischen Uberwindung und Verwandlung.

Was an ihre Stelle riickt, wer will das sagen.

Nur dieses ist gewiB: das hdngt davon ab, ob und wie wir uns
auf das Sein erst wieder einlassen.

121

Es ist eine ungeistige Vorstellung vom Dasein = Wirken der Phi-
losophie, wenn man meint, sie wirke nur und erst, wenn sie ver-
mittelt wird und in die »Wirklichkeit« iibergeht. Was nennen sie
da »Wirklichkeit« — eben jenes Geschiebe, das in sich verloren —
nichts begreift.

Die Wirkung der Philosophie — das sind nicht jene zweifel-
haften Anwendungen cines Wortschatzes, jene Ausschmiickung
allgemeiner Uberlegungen mit Sdtzen aus angelesenen philoso-

phischen Biichern.
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Die »Wirkung« bewirkt nichts — sondern besteht in dem Zeu-
gen fiir eine anhebende Verwandlung des Seienden aus dem
ermichtigten Sein.

Und dieses Zeugnis zeugt nur im erwirkten Werk, das notwen-
dig auf sich steht, nichts von sich weg- und weitergibt — sondern
eher nur an sich zieht, um zuriickzustoBen. Diese Bewegung aber
ist die Hrschiitterung des Bisherigen, die man nie wahrhaben will
und daher umfilscht. Es gibt keinen Ausgleich zwischen der Phi-
losophie und »der Wirklichkeit«.

122

Wie weit nach vorne sind die Griechen {iber uns weggeschritten;
zu ihnen gibt es daher keinen Riickgang — sondern nur ein Ein-
holen. Aber dies bedarf der Kraft des Sich-nach-vorne-Werfens in
einem ur-springenden Erfragen. Das bedeutet aber nur: im heu-
tigen Menschen das Da-sein befreien.

123

Die ferne Verfiigung, in der das Philosophieren seinen Weg nimmt!
(Vgl. S. 85).

124

Ein Entwurf des Ganzen: (vgl. S. 61)
Die Befreiung zum Dasein — ™
Die Ermichtigung des Seins —
Die Wahrheit des Wesens.

18. X. 1932.
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124a

* Die Sammlung auf das Dasein,

um das Sein aushaltend zu ermachtigen

und so Wahrheit geschehen lassen.

Die GréBe in all dem, alle Hintertreppen und Zwecke und
»Sinne« werden iibertliissig.

125

Der Mensch ist weder zum »Greifen« — »Horen« verordnet, noch
»zum Sehen geboren«, »zum Schauen bestellt« — sondern in die
Gestimmtheit geworfen zum Sein berufen — d. h. dal} er das Sein
ermichtige.

Lange und bitter genug ist das Seiende beriihrt worden durch
das »Haptische« und »Optische«.

Die Auseinandersetzung mit der Antike, d. h. mit dem Anfang
gilt beiden!

126

Der Mifferfolg — es ist mit »Sein und Zeit« und den iibrigen Schrif-
ten nicht im geringsten gelungen, auch nur in die Richtung des
Fragens zu dringen, geschweige denn ein Verstdndnis der Frage
zu zeitigen, das zu einem wiederholten Fragen fiihrt. Statt dessen
nur abwegiges Gerede.

Wie man aber doch mit so einem breiten MiBerfolg gleichwohl
eine zeitlang in alle Miinder und Federn kommen kann, die einem

einen »Namen« machen.

Wie grauenhaft das ist — nicht fiir den Betroffenen, der hat und
beh#lt —ja greift nur noch fester seine neue — die Aufgabe — fiir
die, so in dergleichen Gerede umhertaumeln und iibers Jahr schon
nach einem neuen sich umsehen miissen. Doch — es soll Leute
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geben, die daraus einen Beruf (»Scriptores«) und ein Geschift
dazu machen.

127

Uberlieferte Sitze vom Sein ... (Vgl. S. 750b.).

128

Abbau der aufgegriffenen »Denkgesetze«*.
Riickgang in den Ursprung, der damit »gezeigt« wird.
Auf-bau dessen, was jene »Denkgesetze« »eigentlich« sagen
aus dem Ursprung in die Ermichtigung.

* vgl. Abhandlung iiber den »Satz vom Widerspruch«'.

129

Hochste Klarheit
innigste Gestimmtheit . .

18 i _ im Erfragen des Seins —
weilteste Wesentlichkeit )
i . ; als Erschweigen des Wesens.
reinste Kinfachheit
harteste Unerbittlichkeit

Dieses Erfragen schwinge aus — besser — ein in die durch es
erwirkte Fragwiirdigkeit des Seins. So wiirdigend ermichtigt es
das Sein.

Damit Fernbleiben aller falschlichen Strenge billiger und brei-
ter Systematik des oft und gleich oberflichlich Gesagten; frei von
der Absicht auf Verbreitung billiger Erbaulichkeit; unberiihrt von
allem aufgeregten »existenziellen« Getue.

" [Martin Heidegger: Der Satz vom Widerspruch. Erscheint in GA 91. Vorgese-
hener Herausgeber Alfred Denker.]
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Nur: erweckendes Wachhalten des HErfragens im Dasein; so
allein dieses selbst entbergen und in ihm die Verborgenheit des
Seienden.

Tragen in tiefster — unmittelbarer Verbundenheit mit dem

Anfang der Philosophie durch die Griechen.

130

Verborgene Gespriche der Sprache niederschreiben.

131

(Vgl. S. 52). — Nicht Riickgang ins Ich, sondern Ubergang zur
Welt. Im Ubergang zugleich Eingang ins Dasein.

Nicht Verlorenheit in das formal abstrakte Sein, sondern
Gesammeltheit im Ganzen des stimmenden Seins.

Nicht Versteifung auf eine Wirklichkeit, sondern Bindung in
die Biindigkeit der Zerkliiftung.

Daher weder Konstruktion des »Logischen« (Katcgorialen),
noch Anschauung cines »Realen«, sondern erfragender Wurf des
geworfenen-gestimmt-stimmenden Entwurfs.

132

Das Sein aus dem éotiv, »ist« (vgl. S. 119) zu entnehmen — war inner-
ste Notwendigkeit fiir die Griechen.

Denn sie sollten erstmals iiberhaupt das Sein in das Verstehen
nehmen (was fiir sie, vgl. Parmenides, daher voiig — Vernehmen
war). In solchem Horizont griindete sich das Inmitten des Seien-

den als solchen.
Warum aber gerade die Anwesenheit — die Présenz aus dem
Priisens des Verbums? Weil diese das Nichste und Bleibende.
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Entgegen zum Nichts — zum Nicht und Nein.

Der Anfang notwendig ein unmittelbares standnehmendes Ja
zu Bleiben und Besténdigkeit und Kreis.

Diese erhilt sich in allen Wandlungen und Erweiterung bei
Platon {(uf &v als 8v) und Aristoteles (SOvaug — évépyeia, Kivi-
61g).

Dieses Seinsverstindnis hat das Christentum in den Horizont
des ewigen Schopfergottes eingebaut — (Augustinus — Thomas).
Damit solches Seinsverstandnis glaubensmaBig eingepflanzt und
verfestigt — lumen naturale.

Damit aber erstmals das innerste Anfangen und Fragen der
Griechen umgebogen zum Ergebnis — noch mehr — zur ersten
Wahrheit.

Die mathematische Wissensidee zu Beginn der Neuzeit — selbst
im Grunde antik —brachte jetzt die Begriindung und neue Bewih-
rung im philosophischen System — diese erneute Verschiittung des
Anfangs fand ihren AbschluBl bei Hegel; dessen Geschichtskon-
struktion, die eigens die Antike als T%ests aufnahm, wurde so erst
recht zur Abdringung des Anfangs.

Christentum und Idealismus versorgten, zumal in ihren Ver-
falls- und Zwischenformen, das 19. Jahrhundert und seine »Wis-
senschaft«. Aus dem langst selbstverstiandlich gewordenen Sein
(otwv, Anwesenheit) nahmen Geschichts- und Naturwissenschaft
ihr Recht. Das Vergangene nur das zuriickliegende Vorhandene.
Die Natur das stdndig-greifbar Vorhandene.

Hierbei gleichgiiltig — ob Positivismus oder Idealismus — beiden
1st das Seiende das Anwesende.

Nietzsche erstmals sah das Verhangnis und zwar von der Moral
her. Er sah: die Dernut vor dem éef, das Auf-dem-Bauche-Liegen
vor dem Objekt — die Verkehrung des einstmals aufstehenden
kémpfend herrischen Fragens in die Knechtschaft der in sich lau-
fenden Wissenschaft. Nietzsche allein sah die »heutige Situation«
und konnte sie sehen — weil er in ein Anderes voraussah.

Und damit schuf er die ganz andere Haltung des Menschen —
das Nach-vorn-Sehen und Fordern.

64
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Diese iiber-menschliche Arbeit mufite einen Menschen zerbre-
chen. (Vgl. S.S. 32'%).

Nietzsche kam nicht dazu, das Sein zu wandeln und | den neu-
en Horizont zu schaffen; nicht zuletzt deshalb, weil er selbst das
antike Seinsproblem nicht verstand. Die Ubermacht der Tradition
vermochte er Zier nicht zu brechen. Daher die verhdngnisvolle
schon in seiner Friihzeit (1873) ansetzende Entgegensetzung von
Sein und Werden.

Aber er blieb auch so unverstanden; der »unwissenschaftliche«
Philosoph. Alles blieb beim Alten. Die Phanomenologen (Husserl
und Scheler) leisteten das eine: sie erweckten das unmittelba-
re — den Sachen selbst zugewandte Ver-nehmen (Anschauung —
Wesen), d. h. etwas von der Haltung der Antike. Aber wurzellos
und dem 19. Jahrhundert botmdfBig — in dessen Schemata und
»Problemenc.

Daneben in sprunghafter und zufélliger Auswirkung von Nietz-
sche eine mannigfaltige —auf Einzelne und Gruppen beschrinkte
Unruhe; der Krieg ——

Und nachher: 1.) Historie auf und fiir Gegenwart

2.) Weltanschauung und sie als »Voraussetzung«
der Wissenschaft

3.) Forderung der Lebensnihe der Wissenschaft

4.) »Existenzphilosophie« (Jaspers).

Aber all das vom Alten her — ja ins Alte zuriick — vgl. Jaspers
— dessen »System« die echteste philosophische Darstellung dieser
Halbheit darstellt.

»Wissenschaft« (ganz 19. Jahrhundert; Max Weber)

»Existenz« (Kant — Kierkegaard — Lebensphilosophie)

»Iranszendenz« — Christentum.

Alles bleibt beim Alten — ja »Wissenschaft« und »Transzen-
denz« werden sogar zugunsten der Existenz entwertet — bzw. auf
diese relativiert. Es ist vom Sein die Rede stindig — und doch
die Seinsfrage nicht im Geringsten geahnt, geschweige begrif-

® [Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. GA 35. A.a.0.,
S. 451
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fen. Daher ihr auch nicht vorgearbeitet. Im Gegenteil — das Werk
blickt zuriick.

(Die Belanglosigkeit und der Schwindel der sogenannten »dia-
lektischen Theologie«™ verdient nicht, beachtet zu werden. Das ist
protestantischer Jesuitismus iibelster Observanz.)

Was soll geschehen? Handeln ~ schaffend handeln und nur bei
sich davon »reden.

Finmal gilt es:

Den Anfang wiederzugewinnen — in scinen innersten Fragen
wiederfragen —; das ist freilich nur moglich, wenn wir selbst das
Fragen iibernommen haben. Hierbei hilft nicht das bloBe Andern,
Anfiigen.

Etwa: statt Sein das Werden (Nietzsche).

statt dem Vorhandenen Vergangenen und dem aufgestei-

gerten »Ewigen« die sogenannte »Gegenwart«.

statt Geist — die Seele und den Lezb.
sondern:

das volle Wesen des Seins — darin positiv die Anwesen-
heit (das »ist«) eingeschmolzen und zugleich die Vorherrschaft
in ihre Grenzen geschlagen wird, gilt es zu erfragen.

Das Sein muB seinen Horizont wieder und zwar jetzt voll (Zeit)
entfalten. Das heifit: die Stimmung.

Die Zerkliifftung mu8 die Stimmung bestimmen — sie muf}
dem Sein den Horizont bilden — (Raum — Zeit).

Nicht das »es ist«, sondern das »es sei« (geworfener Entwurf)
und zwar das der urspriinglichen Schweigsamkeit.

133

Das Wesen des Seins ist die Wahrheit (6M0zia); daher diese zu
erfragen in Grund und Ursprung. Aber eben deshalb bleibt es

" {Strémung der protestantischen Theologie, die von Karl Barths Kommentar

zum Rémerbrief (1919) ausging. )
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irrig, das Sein vom »wahren« Satz (Urteil) her zu fassen; denn
dieser ist nicht die Wahrheit.

134

Krisis der Wissenschaft und des Wissenschaftsbegriffs!

Wir haben ja noch gar nicht den Raum und die Perspektiven, in
denen eine wirkliche — fruchtbare Krisis moglich wird.

Wenn es nicht gelingt, mit dem Anfang der abendldndischen
Philosophie wirklich wieder anzufangen, dann ist das Ende unaus-
bleiblich. Weshalb? Kann nicht Spiteres ebenso Anregung und
Fithrung tibernehmen? Mu8 tiberhaupt zuriickgegangen werden?

Riickgang gar nicht erst zu vollziehen, da wir in der Uberliefe-
rung existieren, sofern wir iberhaupt existieren. Gar keine Wahl.

Warum aber zum Anfang zuriick? Weil wir mehr denn je, aber
die abendldndische Philosophie schon seit langem der Einfach-
heit, Wesentlichkeit und Urspriinglichkeit bedarf.

Dergleichen nur unter der Macht des wirklichen Vorbildes zu
verstehen und wirklich anzueignen.

Ganz abgesehen davon, woriiber wir philosophieren miissen,
das Wie des Fragens, der Abhandlung der Fragen mul} erst wieder
zu Rang und MafBgabe kommen.

Aber nicht minder das #as, das wir zu fragen haben, denn das
Wie verlangt hier und fiithrt hier auf das eigentliche und einzige
Was: die Frage nach dem Sein.

135

Das Wesen des Seins: die verbergende Schuveigsambkert. Das Wesen
des Seins ist die Wahrheit | Zerkliiftung — und diese? Die ver-
bergende Schweigsamkeit, Unumgénglichkeit. Das Erschweigen
— (vgl. S. 620b., 79, 90 u. 1.).
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Die Unmasse des Richtigen in der Philosophie und die Seltenheit
des Wahren. Denn jenes Richtige ist immer un-wahr — sofern es
nichts Wesentliches ent-birgt, sondern verbirgt —; es ist beliebig,
meist in dulerlicher Aufnahme des Oftgesagten, nachgesagt und
verdndert, ohne dal3 Boden und Ansatz, Blickfeld und Begriff

bereitet und gegriindet wiren.

157

Wird tber den Anfang hinaus, der Grindung von Seinsverstind-
nis tberhaupt, das Seinsverstidndnis als solches Problem, dann
erweltert und vertieft sich die Frage nach dem Sein als solchen
(nicht nur Seiendes als solches).

Wird aber Seinsverstindnis dergestalt fraglich, dann sagt das,
die Fexistenz als solche und damit der Mensch wird zur Frage. Aber
nicht imn iiblichen »existenziellen« Sinne.

Diese fragende Verwandlung aber in und durch die Seinsfrage.

So erst geschieht geschichtlich der Riickschlag in die Kxistenz.

158

Wir miissen uns zuriickstellen in den groflen Anfang. (S. 109, 126).

139

Nicht ist die philosophische Grundfrage nach dem Sein (S. 131)
die Frage nach dem Menschen — sogenannte »Existenzphiloso-
phie« — wohl aber gibt erst die Seinsfrage die Maglichkeit und
damit vor allem die Grenzen der Frage nach dem Menschen —
schon deshalb, weil dieser durch die Seinsfrage notwendig neu
in sein Wesen gegriindet werden muB. Dieses also gerade dem

Philosophieren nie zur Feststellung vor-liegt.
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140

Philosophieren: der vorbauende Entwurf des Seins aus der Not der
fernen Verfiigung.

Nicht »bloffer« Entwurf als Plan von sogenannten Forschungs-
aufgaben, sondern Bauen — Pfeiler griinden, Balken und Streben
einziehen.

Bauen am Sein, wobei schon als Bauen die Grundhaltung eine
andere. Vgl. S. 714,

Nicht hinsehen und betrachten von »Wesen« — aber auch nicht
nur bewulBt machen dessen, was ist — und dabei meinen, weil das
Wissen ein »mehr« und ein »dazu« sei, deshalb sei schon die Ver-
wandlung —im Gegenteil — dabei nur die Bindung an das Morsch-
und Lahmgewordene gesichert und zugleich die Tduschung
wachgehalten, man sei dariiber weg — Die Irrmeinung des Idea-
lismus, vor allem des deutschen — das Bewulitsein sei eine héhere
und verwandelnde Stufe des Seins — aber auch der Gegenirrtum,
es geniige die »BewuBtseinswelt« beim alten zu lassen, um sie nur
i die »Seele« zuriickzubauen.

Aber wie dieses vorbauende Entwerfen? Durch das Schreiben
von méglichst dicken Biichern etwa? Nein! Aber Mitteilung mufl
doch sein?

Ja! Aber nicht die massenhafte.

Sondern die einfache, langsame, tibersehbare und doch gerade
unausschopfliche und unausgesetzt bedrangende.

Gute Zeichen fiir die Philosophie, die ihr freilich nichts Positi-
ves versprechen.

Der groBe Larm des letzten Jahrzehnts, den kein Einsichtiger
Ernst nehmen konnte, weicht einem miiden Gemurmel. Und schon
regt sich der Widerstand gegen dieses »Zuviel Philosophie« —und
mit Recht. Denn einmal war und ist es keine und zum anderen
gedeiht sie nur, wenn sie sich durchzusetzen hat. Ein »philoso-
phisch interessiertes« Zeitalter ist der Tod der Philosophie.

Ein gutes Versprechen auf die Zukunft ist es, daf3 die deutsche
Jugend innerlich die »Philosophie« und »Wissenschaft« ablehnt;
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denn nur so wird | sie all dieses wicder wesentlich erfahren
konnen und gewil3 erfahren wollen — sie wiire denn nicht mehr
deutsch. Solche Ablehnung erste wirkliche Handlung.

Anfangen, weniger und seltener zu »wissen«, um die Erbirm-
lichkeit dieses Nur-Kennens zu erfahren.

141

Zwet Gewichte lasten seit langem auf unserer Existenz und halten
sie heute erst recht nieder, weil sie nicht mehr als solche gespiirt
werden:

1. die Verfestigung und Trivialisierung des selbst schon verdu-
Berlichten antiken Seinsverstdndnisses in der christlichen »Welt-
anschauung« und deren Sdkularisierung;

2. die Mathematisierung des Wissens, die Sorge der GewiBheit
und der sogenannten Beweisbarkeit und Sachlichkeit.

Beides hdangt innerlich zusammen und kann nur durch die Phi-
losophie von Grund aus gesprengt und produktiv ersetzt werden.
Vgl. S. 104.

Aber das heillt doch: an einen véllig neuen Anfang der Philoso-
phie »glauben«! schlief3t in sich, dem ersten Anfang gewachsen zu
sein und mit ihm — auseinandersetzend — | beginnen?

Im Vorbauen abbauen, im Abbauen vorbauen, das ist eznes und
nur als diese Einheit hat das Eine und Andere Recht und Macht
und Moglichkeit.

142

Die unbedingten Grundstimmungen als Gewalten des Seinsaus-
bruchs.

Das Wesen (a) des Seins als das erschweigende Ermichtigen des
Unumgénglichen (Zeit).
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143

Wie beschwerlich ist der Weg ins Recht, sich nicht mehr um vor-
handene »Philosophie« zu bekiimmern und so alle Mideutung
zu tiberwinden.

Es bedeutet ja nichts anderes, als dem Wesen des Seins zu enz-
sprechen! Das ist der Sinn der eigentlichen Existenz, die in »Sein
und Zeit« noch viel zu »existenziell« und von aullen her darge-
stellt wird, Und dieses, weil auch die Seinsfrage noch im Gelehr-
tenhaften und seinen Schlacken steckt. (Vgl. S. 104 ob.).

144

Der Philosoph als Alleingdnger; aber nicht allein mit seinem klei-
nen »Selbst« — sondern mit der Welt und diese vor allem »Mitein-
ander«.

145

Die iiberlieferten Sitze vom Sein in Iragen verwandeln, die Fra-
gen als Wirbel in das Griinden der Ermichtigung zuriickverset-
zen.

146

Das erschweigende Ermachtigen der groBen Winke in getffneter
Bahn.

147

Am ehesten — weil schon im Anfang — sinnlos wird das soge-
nannte stetige Weiterforschen, »Fehler« Verbessern und einem
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Gesamtziel Zusteuern in der Philosophie. Wo das versucht wird,
ist schon die Ermichtigung des Seienden aufgegeben —ja es verriit
sich damait, daB solche nie am Werke war.

148

Sorge — nicht die kleine Bektimmernis des Menschen bei seinen
tiglichen Miihsalen, sondern das GroB3werden des Da-seins in der
Furchtbarkeit des Wesens des Seins (Zerkliiftung).

149

Sorge und Sprache — also verstehen. (S. 97). Der Ausspruch aus
dieser Furchtbarkeit der Weite und des Abgrundes der (moda-
len) Zerkliiftung. Aushruch und Ubernahme — Entwurf — Stim-
mung.

Der Mensch und das Sein (vgl. S. 94) — das wiire nur der Titel
einer recht irrigen Aufgabe; sei es, da3 das Sein auf den Menschen
zuriickgefiihrt wiirde; blofle Subjektivierung des Seinsverstind-
nisses; sei es, dafl der Mensch als ein Seiendes unter anderen dem
Sein unterstellt wiirde. Beidemal kommt das mogliche existen-
ziale Wesen des Menschen — ermdchtigendes Einschuvingen in das

Seinsgeschehnis — nicht zur Befreiung.

Hier —in solchem Einschwung — verldt der Mensch die iibli-
che Menschlichkeit — und erwirkt sich eine GréBe, in der er ver-
schwindet und das Sezende ist.

Dazu gehort als Nachstes, iiberhaupt die Existenz und Tran-
szendenz des Menschen zu erfahren —und insofern diese »gezeigi«
werden sollen, besteht die Autgabe und das Getane in »Sein und
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Zeit« zurecht. Sonst aber ist es in Vielem irrig und der eigentli-
chen Frage nicht gewachsen. Also der Titel dock berechtigt. (Vgl.
ob. S. 52f und 91{; unten auf 94).

151

Den ertragend-entwerfenden Einschwung zur Bodenstdndigkeit
bringen — alles iibrige — so vor allem jede Art von »Wirkung« und
»Beachtetwerden« unwesentlich, d. h. gleichgiiltig und zugleich
das Wesen gefihrdend, weil so das Wesentliche zerrieben und ver-
streut wird.

Weite und Tiefe und Weisung des Daseins finden; ihm seine
Aufgabe bodenstindig und bindekriftig machen. Es hilft wenig,
zu sagen: tritt auf die Dinge zu und laB die »Schulen« — das Héren
und Lesen —; denn die Dinge kénnten allzu greifbar sein ~ ohne
Dingheit und Entwurf — so daBl des Wirklichen iibergenug — und
doch kein Sein.

152

Ausbleiben der wesentlichen Bedringnis:

Zeichen dafiir: es fehlt am Gemeinsamen Wollen und Wissen;
es fehlt Grund und Boden und Weg und Luft dafiir — es fehlt
zuvor an gemeinsam erfahrener und vor allem ersehnter Wirk-
lichkeit und dieses, weil tiberall und seit langem die Unkraft zur
weisenden Erregung des Seins herrscht.

153

Man sagt, es sei neue Wirklichkeit da; das politische Wollen der
Jungen. Was ist »das Politische«? (Vgl. S. 81). In jedem Falle liegt
hier etwas Wesentliches — sofern da nicht mehr »reagiert« wird
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auf das dulBlere und typisierende Sichvergleichen mit anderen
Méglichkeiten, Zustdnden und Zeitaltern,

Dieses Wieder-auf-einen-Boden- | -kommen-wollen deutet auf 78
ein Erwachen; steht aber ebenso in der doppelten Gefahr: entwe-
der »das Politische« {iberhaupt zu verabsolutieren oder aber es all-
zu billig einzubauen in ein scheinbar erneutes Christentum und
seine Kulturgiiter. ]

Aber: Arbeitslager, Kampfverbande, Siedler —

So ist dieses Erwachen ohne die weisende Kraft in eine ferne ;
Verfiigung — den Lasten nicht gewachsen — unbediirftig der kla-
ren Kilte des Begriffs und der Schirfe der Bedrangnis der wesent-
lichen Furchtbarkeit des Seins. Daher fallt alles sogleich in alte
Begriffe und Wertungen zurtick — Pessimismus/Optimismus und
dergleichen.

Volk ohne Arbeit — vor allem ohne Berufung.

Verhangnisvoller: ohne Willen zu dieser; ohne Verhaltenheit
des Aufwachsens zu solchem Wollen.

Erst wieder dem Geheimnis von Brache und Saat, Keimen und
Wachsen, Fest-im-Winde-stehen und Fruchtbarkeit — dienstbar }
werden.

Bewahrer der Erregung des Seins in seiner Tiefe und Weite.
Uberlieferung solcher Bereitung und Bereitschaft. Darin liegt die i
geheime Weihe des Einzelnen fiir sein | Volk, dal3 er reif werde 79
zum Hiiter des Segens des Da-seins; dieser Segen nur ertrigt die

Furchtbarkeit des Seins; und diese drangt zur Segnung. ,

Der Einklang — der geheime ~ dieser Bewahrer und Hiiter — "
sich und die Einzelnen dazu erwecken und darin festigen. Hierfiir
erst Raum erdffnen, Wege bereiten und die Weisungen voraussen-
den — dieses die Erweckung des Seinsgeschehnisses.

Erst wenn und solange diese urspriingliche Alleinheit des
Daseins erfahren ist, kann wahre Gemeinschaft bodenstindig
erwachsen; nur so jede Offentlichkeit der Zusammengeratenen
und Zusammengetriebenen zu iiberwinden.
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154

»Existenz« als Ein-stand und Eingestdndnis im Sein; »im« Sein
zum Seienden; dieses auf den Menschen zu-leiten.
Seinsfrage — das Erfragen des Seienden.

155

‘Wer well}, worin wir hdngen?

156

Die wesentliche Zu-fiilligkeit des Seins (Zerkliiftung). Diese ist die
Furchtbarkeit seines Wesens und zugleich die Verborgenheit des
Segens.

Auf dem »Grunde« dieser — d. h. der Zufidlligkeit als solcher im
Sein wird erst die ganze Vorder-griindlichkeit der #issenschaften
— Ursachenforschung — sichtbar und darin offenbar, wie sehr sie
nur in einem zuvor abgeblendeten Bezirk den Schein der Wahrheit

pflegen.

157

Wie der »Satz vom Grunde« seit der aitio in der émictfiun auf das
Gegenwiirtigen des Scheins der Zerkliiftung bedacht ist — und
eigentlich die Abkehr vom Wesen des Seins in sich trigt und
stindig fortan befordert. Gerade weil die ganze Meute der Ver-
stindigen und Verniinftigen sich dagegen auflehnen wird, mufl
die Zu-filligkeit im Wesen des Seins zu dessen Wahrheit gehoren.

Zu-filligkeit und Abgriindigkeit und Weite und Breite der Zu-
“kunft des Seins. (Vgl. S. 41).
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158

Die Berufung auf die Situation ist Verewigung des Vordergriindli-
chen und Gang und Gében. Jedenfallsist sie ganz auBerstande, den
Standort der Gestehung (des Ein-gestdndnisses) zu bestimmen -
denn gerade die Situationssucht verzichtet ja auf die Anstrengung
des weither kommenden und weithin verfiigenden Entwurfs der
Bahn, auf der der Mensch gerade hilt. Diese Sucht spielt ja nur
mit dem Gegebenen und meint und redet ein — dieses seil »die

VVirkliChkeit«.

159

Die politische Erregung der Jungen (nicht der Jugend).

Die Jugend 1st wesentlich mitheteiligt.

Dieses Geschehnis wird heute:

1.) unter der Marke »Parteipolitik« verdichtigt und so von
den Alten vom Leib gehalten unter der Losung: Gefihrdung der
Objektivitdt und Sachlichkeit der »Wissenschaft«;

2.) oder es wird — was noch verhiingnisvoller — weil tduschender
—ins Harmlose umgefilscht — »politische Schulung« — »der Ein-
zelne und der Staat«. | Man glaubt damit, der »Zeitgem#Bheit«
obendrein zu gentigen.

3.) Oder man verfallt der verkleinerten Nachahmung des Par-
teienbetriebes. Nicht nur Miflleitung der politischen Erregung,
sondern Selbstzertrtimmerung.

Doch all das nur Verirrung und Vertriibung einer werdenden
Fiigung und eines beginnenden IFugs. Dafiir ist die Weisung diese:

Die Er-regung kein flichtiger Kitzel — sondern das Erstehen

einer Regsamkeit der Ubernahme von Seiendem — das Ertragen
einer frihen Hirte, das Nahen einer freien Zucht — erwachende
Verbundenheit mit dem, was bedrdngt. Arbeit — Volk — Zucht —
Staat — | Anbruch von Welt.
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All das vielleicht noch wirr auseinanderlaufend und sich sto-
Bend am Uberkommenen und Verhirteten und doch das Eine —
Andere: weg bleibt und dahinten gelassen das bloBe Sichzer-
gliedern und -vergleichen — das Sich-selbst-ausschalten als eine
typische Moglichkeit gegen viele andere — tiberwunden das Han-
genbleiben in verzehrender und lahmender »Analyse« und fal-
schem Theoretisieren.

Andererseits bleibt der Irrtum einer duflerlichen Scheidung
von sogenannter »Wirklichkeit« und »ldeologie«; weder das eine
noch das andere — d.h. der urspriingliche Zusammenhang des
Semnsgeschehnisses wird nicht gewuf3t und begriffen und eben
deshalb alles Wissen als solches mifideutet und entwiirdigt und
entsprechend leicht hingesagte »Doktrinen« leichtgldubig iiber-
nomimen.

All dieses, weil keine in den Grund wachsende Stimmung, in
der das Ausbleiben der wesentlichen Bedrdngnis erfahren werden
konnte. Daher keine Ausgesetztheit in das Seiende im Ganzen —
keine Zuleitung auf das Seiende — kein Eingestdndnis.

Und doch wieder eine vor-tragende Uberlegenheit in jener
Ubernahme von Seiendem — umso driangender, wenn sie bewahrt
und zugleich weitend erworben werden soll, die Zuriicknahme
der Erregung in die zugehdrige Bahn des Seinsgeschehnisses. Vgl.
S. 77.

Ubernahme des Seienden in und durch die Zucht der Ermichti-
gung des Seins. Diese als Exrfragen der (Zerkliiftung). Diese jiing-
ste itberraschende Erregung der Jungen in eins mit den unge-
wahnlichsten Altesten — dieses aber urspriinglicher | verwandelt.
Schon gar nicht aber, wie seit langem, hilft die Verweisung an
irgendeine hohere und hochste Wirklichkeit — Christentum —;
erdachter Mythos irgendwelcher Art —; und dieses nicht etwa
deshalb, weil gerade diese machtlos geworden und entleert und
entwurzelt — ohne die Bundigkeit und Kraft des Gewachsenen in

Fruchtbarkeit und Segnung — sondern weil der Mensch und wir
im besonderen (als Beauftragte) zuriickgeblieben sind hinter dem
Seienden als solchem.
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Es gilt ein Hoheres denn all dieses — das Sein selbst in seiner
weitenden Weite und Tiefe zum Eingestindnis (Fxistenz) zu
bringen.

So wie die Unerbittlichkeit jener Erregung ebenso die Befremd-
lichkeit dieser allerersten Aufgabe; sie in uns bodenstandig und
bindekraftig machen. Dic Grundfrage — (vgl. S. 78, Geheimuis .. .).

NB. Abwehr zweler Millverstdndnisse:

1. als handelte es sich hier um philosophischen Unterbau fiir
irgendein im engeren Sinne politisches Getreibe;

2. als sei iiberhaupt noch (elegenheit, irgendeine »Philoso-
phie« zu machen.

Wenn es auch nur Wenige erfahren: wir sind schon zu weit hin-
ausgeschleudert aus dem toten Geleise der satten Gemichlichkeit,
die sich an Verbessern und Umgruppierung des Uberkommenen
geniigen lafit; wir sind zu hartnéckig angegriffen im Wesen, um
durch solches noch irgend bewegt zu werden. Wir machen Ernst
mit der im Grunde herrschenden Feindschaft gegen Philosophie
und halten dieses so betitelte weitverbreitete Getue fiir einen
Schwindel. Wir kinnen das nur und nur solange, als wir uns der
Unerbittlichkeit des wesentlichen Fragens verschrieben haben.

Die Welt 1st im Umbau; der Mensch steht im Aufbruch.

160

Der Kampfum die Antike (die Griechen, die frithen) wird erst ent-
brennen, nicht als Streit um Ubernahme und Zuriicklassen eines
Etwas, tiber Ausmal und Art der Verteilung eines Gewesenen —
sondern als Kampf um den Anfang, um das Begreifen des Anfangs
und das Eingestdndnis der Unumgénglichkeit des Anfangens und

damit um den Vorwurf ciner fernen Verfiigung — das Einholen

derselben. (Vgl. S. 58, 89, 1321.).
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161

Die vollige Traglichkeit des Seins als das I.odern der Flamme am
Herde des Seienden. (Vgl. S. 97 u.).

162

Man hat jetzt die »Ideologien« entdeckt und macht sie sogleich zu
»[llusionen« und hilt daneben das »Wirkliche« und verengt das
auf Alltag und duflere Not und verfillt so einer gleichen Irrung —
in beiden Hinsichten wird das Seiende und das Sein nicht begrif-
fen. Aber man gibt dafiir dem Wirklichen — nun einen religidsen
und gar protestantischen Anspruch und jagt die Menschen in die
Kirche und nennt das Besinnung auf die »Existenz«. Die Litera-
ten werfen sich jetzt statt auf den »Geist«, den sie ablehnen, auf
»Landschaft« und »Volk« und die Erbdrmlichkeit dieses Treibens
1st noch groBer als die frithere.

163

Wissenschaft: Sie berufen sich gerade dann lebhaft auf die Strenge
und Unverletzlichkeit der Methode, wenn sie die Diirftigkeit und
Elendigkeit der behandelten Sache sptiren und verdecken wollen;
wogegen umgekehrt die Wesentlichkeit | der Sache ihre Methode
sich schafft, aber zugleich nicht eigenstdndig werden 148t, son-
dern in sich gleichsam aufsaugt, so, daf3 auch noch der Weg als zur
Sache gehorig wesentlich wird.

164

Nach vorne vorausdenken in den Auftrag der Ubernahme der
GréBe und so in einem das Handeln zuriickpflanzen in die Michte
des unerrechenbaren Unumginglichen.

(Seinsgeschehnis).
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165

Das Gesetz des Wesens (a) der einfachen Tiefweite des Daseins —
das Setn west.

In der Ermichtigung des Wesens alles iberspringen, wonach
wir unbestimmt trachten, alles einholen, wohin wir wirr genug
denken, alles befreien und zum Tragen bringen, was uns bedringt
und noétigt.

In solcher Ermidchtigung den Einklang zu Werk bringen.

166

Die Philosophie in sich eigenen Wesens und doch nicht auf sic das
Da-sein zu griinden; wohl aber gerade im Dienste einer Griin-
dung des Menschen aus dem Seienden und in dieses!

167

Denken und Dichten. (S. 121).

Denken st ...

Solche Umgrenzung dichtet selbst; denn was Denken sei, wird
nirgendwo gefunden und abgenommen — sondern eréffnet sich
nur dem vorschreibend-bildenden Entwurf und das ist hier der
Ausgriff in den Begriff.

Dieses Ausgreifen aber auslegend und d. h. denkend.

Also: Dichten und Denken ineinander geschlungen und so
wire ihr Was im verbindend-trennenden Bestimmen gewonnen.
Doch solches Vorgehen zwar im Beginn unumginglich und doch
nur ein erstes Finfangen eines zunichst Grund- und Aussichts-
losen — was es da der Wortverlautbarung noch gibt.

Fragen: wo und wie hat die urspriingliche Einheit jener Ver-
schlungenen ihr Geschehnis und ihre Not und den Auftrag? Im
Wesen der Philosophie — als Erfragen des Wesens (a) des Seins.
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(Dichtung als Mythos
Dichtung als Dichtung im engeren Sinne. »Gedicht«.
Dichtung als Philosophie.)

168

Miissen wir heute am Ende mit dem Philosophieren abbrechen —
weil Volk und Rasse ihm nicht mehr gewachsen und seine Kraft
dadurch nur noch mehr zerfasert und zur Unkraft herabgesetzt
wird.

Oder 1st das Abbrechen gar nicht erst nétig, da doch schon lange
kein Geschehnis mehr?

Also Flucht in den Glauben oder irgendeine wilde Blindheit, se1
es auch nur die der Rationalisierung und Technisierung.

Oder muB der Abbruch ebenso vollzogen werden wie der Anfang
— so dal} dieses Aufhoren ein eigenstes Geschehen und letzte
Anstrengung werden miiite —

Was wird aber abgebrochen und be-endet? Nur jenes anfangs-
arme Sichverlaufen der Geschichte der nachgriechischen »Philo-
sophie«. | Der Abbau ein »Ab-brechen«.

So daB3 dieser Abbruch zur Eroffnung des Anfangs, zum Wie-
deranfangen desselben wiirde (vgl. S. 85). Die Grofle des Unter-
gangs wire erreicht — nicht als eines Unwertigen — sondern als
Ergreifen und Ausharren im innersten und duBersten Auftrag des

Deutschen. (Vgl. S. 21).

169

Den eigensten Auftrag finden und ihn verwandelnd zurtickkniip-

fen in das Seiende im Ganzen.
Nicht die neugierreizende Eigenartigkeit des »Personlichenc,
sondern die gesammelte Grofe des Werkes.
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Merkzerchen: wie weit Arbeit und Haltung sich weghilt vom
Gezerre der »Strémungen« und Nennungen;
wie stark unempfindlich gegen die alltdgliche
Scheindringlichkeit des Gegenwirtigen;
wie sicher im Nichteingehen auf die miBleiten-
den Anspriiche des Heutigen.

Sich nicht verwechseln mit dem »6ffentlich« gezeichneten und

zugeredeten »Selbst«.

Eingehen in die Furchtbarkeit und Langeweile und den Segen

des wesenden Seins.

170

Gegen den Forrang des Seins vor dem Seienden!
(Seinsverstindnis und iibliche Seinsfrage). Und von da: Uber-
haupt gegen das Sein!

171

Ankniipfung an den Schiufd von »Sein und Zeit I« (S. 437/). Darnach
die »Untersuchung« »unierwegs« in der Entfachung der Seins-
frage.

Unterwegs auf welchem Wege? Uber Seinsverstandnis — Dasein
— Zeitlichkert — Zeit zum »Simn des Seins«.

Und das Sein? In welcher Vorhabe?

1) Ungegliedert und unausdriicklich: der Fragebestand der
iiberlieferten Ontologie, die Seinsweisen der (regionalen) Gebiete,
die Modalitdten, die Kopula — alles itberdacht und durchzogen von
dem an dieser orientierten Secinsverstandnis.

2) Die »Erweiterung« des griechischen 8v, ovoia (qua bestandi-

ge Anwesenheit und gegen »Werden«) auf Alles, was nicht Nichts.
3) Das so gefaBte Sein bezogen auf Verstehen.
4) Dieses zugleich ins »Existenzielle« zuriickgenommen.
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Dieses »unterwegs« auf einem Wege, der einfach irgendwo ver-
lauft? Oder nach Anzeichen (givor — vogiv — Loyog) gebahnt wire
— ohne zu bedenken (vgl. S. 95: Schein des Seins), daf3 dieser Weg
schon cin Irrweg sein kénnte, ja dal | sogar »das Sein« und das
Seiende zu Unrecht diesen Vorrang hat. Der anfingliche Weg
bielel sogleich die Aussicht auf das Seiende und diese wird nun
endgiiltig fiir das Wegziel {iberhaupt genommen — wohl beachtet
auch spdter in der ganzen Uberlieferung bis Hegel und Nietzsche.

Zur Sicherung dieses Weges und gar zur Notigung, ihn wieder-
zugehen, rufe ich die GroBe des Anfangs zuhilfe und somit eine
wesentliche Vorzeichnung des Auftrags.

Und doch — der Zweifel will nicht weichen, ob am Ende nicht
alles ein Irrgang — wenn nicht dies, ob uns nicht doch eben aus
diesem Anfang und seinem Fort-gang eine vollig andere Aufgabe
erreicht als die der »Wiederholung«.

Zunichst der Abbruch, der sich nicht retten darf in den Ab-
-bau, der ja nur »den Weg« zuriickmacht. Andererseits nicht mei-
nen, alles von Neuem — aus dem Leeren beginnen zu kénnen; im
Gegenteil — noch urspriinglicher aus dem wesentlichen Auftrag
dem Anfang verbunden und deshalb thm gegentiber freier.

Es gilt die dichtende Verdichtung des Wesens, um so »das Sein«
zum Verschwinden zu bringen (vgl. S. 101). Hierfiir muf} dic bis-
herige Arbeit (besonders seit »Sein und Zeit«) als schirfste Geg-
nerschaft bewahrt und weiter verstarkt werden.

Bisher war mir der Weg noch viel zu leicht, ein Spiel fast mehr,

in dem die Dinge zufielen — denn ein Kampf. Die jetzt gewonnene
Gegnerschaft nun auch das, was allein mitteilbar — aber nicht als
solche — sondern gerade nur in sich —; schon so steht es gegen die
iiberlieferte Vergessenheit in der Seinsfrage.

Jetzt das sagbare Wort gefunden, hinter dem das eigentliche
fruchtbare Schweigen sich entfalten kann. (Vgl. S. 9, ob. 69, 115).
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172

Was schwiertg (voller Umstinde und Hindernisse) ist noch nicht
schwer (von Gewicht); was schwer ist, braucht noch nicht zzef (in
den Abgrund weilsend) zu sein. Und was tief, braucht immer noch
nicht ernst zu sein.

173

Der Mensch und das Sein. (Vgl. ob. S. 76, 116, 119).

Vollig dunkel ist dieses »Verhiltnis«, wenn es iiberhaupt ein
solches ist. Weder vom einen (Mensch) noch vom anderen (Sein)
her ist der klingende Einklang zu vernehmen oder gar zu erden-
ken. Und so ist die Beziehung iiberhaupt noch unerfragt — trotz-
dem — ja gerade weil — das »Subjekt« seit langem eingespannt ist
in das Thema des philosophischen Fragens und sei es nur in der
Abgelostheit des »LLogischen« oder zu dem Zweck, den Menschen
zuriickzulassen auf dem Wege zu cinem »BewuBtsein tiberhaupt«
und dergleichen.

Vor allem ist unumginglich: cine zureichende, wenngleich ein-
seitige Kldrung des Seins, nicht nur Seinsversti@ndnis.

»Der Mensch« scheint dagegen geniigend erortert; aber es
scheint nur so; denn in Absicht auf das Verhiltnis wird gerade das
Sernsverstindnis als Grundgeschehnis iibersehen und nur nach-
traglich unter fremden psychologischen Titeln und Vermdogen
miteinbezogen (ratio, Vernunft).

Also gegen den Anthropologismus fiir den Menschen — gegen
das »Fxistenziclle« fiir die Ex-sistenz — (Aus-stand qua hinaus-
stehendes Ausstehen (Bestehen) des Seienden) — gegen die Exi-
stenz fiir das Da-sein, »gegen« das Dasein fiir das Sein, | gegen

das Sein fiir das Wesen.

Im wesenden Wesen zur Einzighkeit der Vereinzelung des Seins
im Nichts.

Mit dem Seinsverstdndnis den Menschen in sich gehen lassen,

94

95




96

97

70 Winke x Uberlegungen (I1) und Anweisungen

aber dieses »Innere« ist das Draulen — und im Innersten erwichst
das AuBerste. Das Unumgingliche.

Das Tiefste ist das Weiteste.

Das AuBerste aber bleibt das Sein, wenn auch zunichst nur in
seinem Schein:

a) als das Allgemeinste und Leerste —; das VerblaBte und Ver-
blasene des Viel- und Allgtiltigen; das Quantitative;

b) als der blofle »Begriff« und »das Abstraktume;

c) sogar als der Grund — qua Bedingung der Méglichkeit in der
Heimatlosigkeit des sogenannten »Aprioric;

d) als das aufgesteigerte bestindige Anwesende (ovoia);

e) als die fortwihrende jederzeitige Sagharkeit des »ist«, deren
Aufdringlichkeir gegeniiber dem »Seienden.

Diesem Schein des Seins (vgl. S. 91) muf3 der Anfang zum Opfer
fallen so, daB iiberhaupt das Sein in der Seinsfrage sich verfingt
und eine dichtere Verdichtung nicht mehr zulaBt. (Vgl. S. 119u.).

In der Macht dieses Scheins gefangen entsteht die Philosophie.
Sie steht und fidllt auch schon — indem sie zur »Wissenschaft«
wird; oder aber sich eine Eigenstindigkeit ersinnt, durch die sie
sich »neben« die Religion und die Kunst stellt. Aus dieser Eigen-
standigkeit versucht sie zu geben und zu griinden, doch am Ende
nimmt sie nur und mufB eingestehen, daf sie einem anderen
dienstbar ist.

Was ist das Andere? Nicht der Glaube und dessen Giiter — son-
dern jenes, was die Philosophie verlie3, als sie dem Schein des
Seins sich verschrieben und blind werden muBte gegen die Zufil-
ligkeit des Seins selbst, als in welcher die héchste und schirfste
Notwendigkeit der Dichtung des Wesens verschlossen liegt.

Aber ist dieser Verfall wieder zuriickgingig zu machen - gewiB
nicht — solange wir dem Anfang nicht mehr gewachsen sind und
die GroBe dieses Scheins ins Freie bringen und an ihimn den Auf-
trag entziinden.

Jener Schein des Seins aber legt sich um und vor den Menschen,
und so spiegelt der Mensch sich darin als ein Seiendes unter ande-
ren. Damit wird ihm vor- | gespiegelt die Unméglichkeit, auBer-
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halb des Verhiltnisses von Mensch und Sein zu treten, was er doch
miilte, wollte er dieses Ganze des Verhiiltnisses erfragen. AuBer
er trite in das Nichts. Doch dieses nur der Schein jenes Scheins,
solange es nur als Zerdachtes Ausgedachtes zugelassen wird.

Doch wenn das AuBerste nur das Innerste des Menschen ist,
dann wird das AuBlerhalb zum Innerhalb des Innersten und Tief-
sten, zu jenem Dort, wo der Mensch sich langst verlassen und in
den hochsten Auftrag seines Wesens gefunden hat.

Von da als ein ganz Fremder wiederkommen und das Befremd-
lichste mitbringen — hinstellen.

174

Der Fremdling (der Mensch) und der gro3e Zufall (das Sein).
Der Wurf in das Sein und das Erzittern der Geworfenheil in
das Wesen als Sprache.
Die Sprache: der Herd der Welt (vgl. S. 75, 117). Hier die Kinzig-
keit der entbergend-verbergenden Vereinzelung in das Einfache
der Allein-heit des Daseins. (Der Ein-klang.)

175

Wissenschafl: wie weit sind wir trotz allem ihrer Aufdringlichkeit
gegeniiber dem Seienden —ja durch sie — vom Seienden zuriickge-
wiesen und unserer Selbstentfremdung tiberlassen. Aber selbst so

noch bleiben wir ins Sein geworfen.

Dieses Den-Wissenschaften-nach-laufen bei den »Philosophen«
ist ebenso ldcherlich und erbdrmlich und hergebracht wie das
jahrhundertalte Hinter-der-jeweiligen-»Philosophie«-herspiiren
von Seiten der Theologen.
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176

Wie weit weg mul} die Natur-wissenschaft von der Nazursein, da3
sic das auf ihr gegriindete Wiiten der Technik als ihren Frfolg
bucht?

Wohin ist uns die Geschichte entflohen, dal Zeitung und Par-
teiung als thre Bewahrer sich breitmachen kénnen?

177

Leute, deren Nase gerade noch das Ubermorgen riecht und die das
Vorgestern allenfalls noch auf der Zunge haben, gebirden sich als
die Wissenden und Gestalter der sneuen Wirklichkeit«.

178

10 yap 0N peybha mavto EMGQUAR, Kal 10 AeyOpevov 6 kald 1@ Ovtl
yohend.

Alles Grofle wankt und schwankt, steht im Sturm. Das Schéne
ist schwer.

Das Letztere ein alter Spruch (Solon?), und er spricht mit dem
Ersten das ganze Wesen der Griechen aus. Beides gesammelt im
dewov (vgl. Sophokles’ Antigone).

Das Schéne ist schwer zu ersffnen, zu ertragen und zu behii-
ten. Diese Schwere verkiindet die Gréfle, die wankt. In all dem
der Malistab des Seienden als eines solchen. Und bei Platon nur
noch eine Erinnerung, und nach ithm und schon durch ihn ver-
west in die leere und wurzellose convertabilitas des ens, verum,
pulchrum, bonum — oder gar verschleudert in die teuflische Phra-
se vom »Wahren, Guten und Schénen.

Aus jenem Spruch zu erfahren die Stimmung des Anfangs. Die
verborgene tiefe Trauer iiber das verhiillte Ver-wesen des Wesens zum
Sein als Anwesenheit. (Vgl. Ort, Zeit, Rede, Aussehen, »Ansicht«).

"* [Platonis opera. A.a.0. Tomus IV (1902),] Res publica, VI, 497d9; IV, 4536¢8.
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179

Auf Schleichwegen zu Gott, der »todi« ist. (S. 109).

Die etnen verlieren sich in ein zeit- und raumloses Grundle-
gungsgeschift. Dabei ist das »Begriinden« allein noch »das Wirk-
liche«, und selbst dieses zehrt sich auf. Immer diinner und lee-
rer, aber auch anmaf@ender wird dieses Sichaufrollen in das blofle
Rollen. Hier soll die endgiiltige Grundlegung erfolgen, der dann
ein unerschiitterbarer Fortgang einer zusammenarbeitenden For-
schung vieler folgen soll. Hier kaum noch ein Wirkliches, das
noch der Wirklichkeit entsetzt werden kénnte.

Die anderen werfen sich in die »Situation« und machen dem
moralischen (stoischen) Bestehen und Aushalten derselben »Gott«
(Transzendenz) und die »Welt« (zwingendes Wissen) dienstbar.
Hier bleibt alles beim »Alten«, d.h. wie oben bel einem Durch-
schnitts-Kantianismus. Hier kein Fortrollen, sondern ein leeres,
mehr und mehr erblindendes Auf-der-Stelle-treten, und was es
auBer diesem noch geben mochte, wird zur »Chiffre« fiir ein »x«
herabgesetzt, und dies Hin und Her von Chiffren irgendeinem
leeren Taumel anheimgegeben.

Beides ohne Zukunft und ohne Vergangenheit und daher nur
der Schein von Gegenwart. Dort die Philosophie etwas Herstell-
bares in Entsprechung zu »Wissenschaften«, und selbst diese sind
es nicht und heute erst recht eine Verirrung — wozu da Grund-
legung? Hier eine Gelegenheit fiir moralisierende Psychologie
verschiedener vorkommender menschlicher Moglichkeiten des
Philosophierens.

Uberall das Ausweichen vor der Geschichte, daher die Schleich-
wege zu etwas, was erlauben sollte, iber all dem zu stehen.

Diese Vorkommnisse mufl zwar kennen, wer sich auf den Weg
macht, aber er darf keinen Augenblick abbiegen in die »/#ider-

legung«.
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180

Das Sein bergend verbergen und verwahren, um so dem Seienden
zur Macht zu verhelfen.

Die bergende Verbergung in der Verschweigung des Wesens;
die Verschweigung aber bedarf gerade der entbergenden Rede
vom Sein. Die Seinsfrage notwendig, aber nur als der eigentlichste
Dienst an der Herrschaft des Wesens.

181

Jene eitelste Bescheidenheit, die sich selbst nur als Vorwand
nimmt, um restlos die ungebdrdige Aufbldhung und &ffentliche
Bespiegelung sicherzustellen — um die widerliche Selbstanprei-
sung der eigenen Kiimmerlichkeit in den Glanz einer sogenann-
ten Tugend zu hiillen.

182

Die Psychiatrie handelt vom »Experiment, das das Seiende selbst
geschehen 148t beziiglich des Verhiltnisses von Sein und Nichts.

183

»Sein und Zeit« (vgl. S. 20) — was hierbei Mittel und Weg war,
um die Seinsfrage erst zu stellen, machen alle, die das Vorhaben
als »Existenzphilosophie« ausgeben, zu Ziel und Ergebnis. Es ist
so bequem und befriedigend, also auch beruhigend, die vielen
Anleihen bei Kierkegaard aufzustébern; im BewuBtsein dieser
»Detektive-Leistung setzt man sich zur Ruhe oder auch »aufs
hohe Rol3« und iiberlaBt das eigentliche Problem — ja wem denn?
Niemandem — denn man sieht's vor lauter Existenzphilosophie
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gar nicht. Aber wozu die Zeitgenossen | schelten — wenn es das
schon ist — wo doch der Verfasser selbst die Dummbheit begangen,
die Hauptsache zuriickzuhalten! Oder war es eine »unbewuBte«
Vorsicht, dank derer diese Hauptsache davor bewahrt blieb, in den
groBen Brei von »Situation« und »Existenz« und »Entscheidung«
hineinzerhackt zu werden.

Das hysterische Existenzgetue, und was damit im Bunde und
Gefolge 1st, beruft sich auf Kierkegaard und Nietzsche und beweist
damit, dal3 es eine Stiitze sucht an solchen, bei denen das Unver-
mdgen zu philosophieren im grofen Stil zu Tage kommt, die aber
fortfahren mit dem Rest, der geblieben — der unvermégende Ein-
zelne — weiter zu philosophieren. Weder Kierkegaard noch Nietz-
sche haben den Mut und vor allem die Kraft — wenn schon — mit
der Philosophie aufzuhoren — das ist, wie in aller menschlichen
Schépfung aber etwas Positives, keineswegs ein bloBes Auslaufen
und verebben, und vollends hat Hegel, der Vollender, nicht das
Ende gesetzt, weil er den Anfang nicht mehr begriff.

184

»Sein und Zeir« ist auf seinem Weg — nicht in Ziel und Aufzabe —
dreier »Versuchungen« der Umgebung nicht Herr geworden:

1. die »Grundlegungs«<haltung aus Neukantianismus (vgl. S. 113);

2. das »Existenzielle« — Kierkegaard — Dilthey;

3. die »Wissenschaftlichkeit« — Phinomenologie (vgl. S. 73, 133).

Von da auch die »Destruktionsidee« bestimme. (Vgl. S 128f).

Die »Kritik am Buch« sieht nur diese Abhangigkeiten vereinzelt
und glaubt aus ihnen auch Ziel und Aufgabe zusammenrechnen
zu kénnen [sie sieht nicht die Unangemessenheit zur Aufgabe].

Zeigen, inwiefern jene drei Bedingnisse selbst einem" inneren
Verfall des Philosophierens entstammen — einem Vergessen der
Grundfrage —; dal3 sie deshalb — nicht ctwa weil sie blo3 Heutiges

'* Phid Zhng [?] |zwischen die Zeilen geschrieben.]
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vertreten — jeder Eignung entbehren miissen, gerade den /g der
Grundfrage zu bahnen. (Vgl. S. 107).

Ob das in Grundfrage Erfragte selbst den Weg fordern und
be-stimmen kann; dazu muf} es zuvor hinreichend im Wesen
ermichtigt sein — also schon durchgefragt — wozu dann noch den
Weg suchen? Es ist der Weg des Werkes.

Wir sagen zuwviel an Zergliederung des Unwesentlichen,

wir sagen zuwenig an Erméchtigung des Wesens.

185

Das Ausbleiben der Bedringnis durch das Sein. (Vgl. S. 122).

Das Unwesen des Seins hat alles Sein zerrieben. Geblieben ist:
die Fliichtigkeit alles Seienden und entsprechend dies leichteste
Habhaft-werden-kénnen des Beliebigsten. — Nichts steht, aber
auch nichts entgeht.

186

Die Vergessenheit des Seins ist das enthemmte Géihnen, das durch
alles die Leere breitet.

Die Vergessenheit des Seins hat das Seiende entwurzelt und in
die Gleichgiiltigkeit des Vielerlel verkommen lassen. Das Unter-
lassen der einholenden Frage ist das irre Wiihnen. Nietzsche sagte:
»Gott ist tor<' — aber gerade dieses ist christlich gesprochen, eben
weil un-christlich. Und deshalb ist die »ewige Wiederkehr« nur
ein christlicher Ausweg — um dem gewichtslosen »L.eben« wie-
der die Moglichkeit des Ernstes zu geben. Und das bleibt ein Ret-
tungsversuch im »Seienden« gegen den Nihilismus des Scienden.
Und daher wird dies iiberkommene Seinsverstindnis — noch dazu
in aller Vergroberung tibernommen; »Kraft« und so fort.

' [Friedrich Nictzsche: Dic frohliche Wissenschalt. Werke (GroBoktavaus-
gabe). Bd. V. Kréner Verlag: Stuttgart 1921, S. 163.]
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Aber —wir konnen dem Un-wesen des Seins nur aus dem Wesen 106
begegnen. Wir miissen dahin zuriick, wo der Mensch sich in das
Wesen des Seins loswirft. Den Schwungbogen des Wurfes wieder-
finden, und diese Bahn dem Menschen bahnen.

Das Wesen aber ldft sich nie »schauen«. (Vgl. S. 55).

187

Der Sucht nach »Grundlegung« entspricht die Absicht auf Verfer-
tigung einer »allgemeinen« — jedermann einginglichen »#eltan-
schauung«. Und beides kann iiberhsht oder »gegriindet« werden |
durch »Seinsfrage«.

Wenn aber die Seinsfrage aufzugeben ist? Schon allein deshalb,
weil sie an dem elenden Wiihlen in der erbdrmlichen Menschlich-
keit nicht vorbetkommt?

Was aber an ihre Stelle sctzen? Muf3 die Philosophie noch sein?
Ende! Aber wirkliche Beendigung? Mithin erst recht »Anthropo-
logle«. — Oder aber die wirkliche Dichtung des Seins.

188 107

Die »Grundlegung« als Frage nach den »Bedingungen der Még- I
lichkeit« — diese Fragehinsicht ruht véllig auf dem in Anwesen- :
heit (4el — a priori) verfestigten Seinsverstindnis im Schein des
Seins. Dabei ist im voraus der »Grund« gesichert und durch die
Art des Fragens auch schon der Umkreis moglichen »Verstehens«
umgrenzt. Das Verstehen auf »IHerstellbarkeit« ausgerichtet, auf
diese als sein Herrschaftsgebiet festgelegt. Was fiir ein »Herstel-
len« aber? Kin unschopferisches — denn im voraus — besser im
riickwiérts — werden die vorhandenen »Be-dingungen« schon
angesetzt.

Frage: wie mul} es im »Grunde« sein, damit wir das Ausging-
liche als Seinsverstindnis und Seinsverstdandnis-Ergebnis verste- i
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hen? Welches unser Verstehen — machen wir da zum MaBstab der
Aufhellbarkeit — wobei sind wir da »befriedigt«? Herkunft dieser
ganzen Art zu fragen? Aus dem herrschenden Seinsverstindnis!
(Zirkel!)

| Kant — Leibniz — Aristoteles — Platon |

Wie jeweils der Bedingungsbestand und das Bedingungsfeld —
wie weit selbst gesichert oder nur aufgerafft und innerlogisch [?]
— Widerspruchslosigkeit des Denkens — €ldog — i — Adyoc — émio-
tun —téxvn | Besprechbarkeit — Widerspruchslosigkeit — Moglich-
keit — Wesen. (Vgl. S. 110: Anwesen bei Parmenides).

189

Wohin der Mensch sich loswirft, dahin entfaltet er das For-gefiihl
seiner Richtung, »da« entsteht das »Dag, die urspriingliche offene
Gerdumigkeit und von da der Raum. Durch diesen Raum wirft
sich der Schwung der Zeit — »in« Raum-Zeit [?] bildet sich die
Welt. — Hierin west die Zerkliiftung.

Bei solchem Entwurf der Zu-fall eingeschaltet — das Wesen
(a) in seinem Geschehen gar nicht das in umgekehrte Richtung
dargestellte Entstehen eines Herstellbaren. So bliche ja nur das
solchem Verstehen FaBbare gefafit — ein Zurechtgemachtes — wo
nichts hereinspielen kann, was ganz von sich aus kommt und ins
Wesen drédngt.

190

Das wurspriingliche Schweigen als das Noch-Schweigen im und aus
Vor-gefiihl der Sprache. Jenes Schweigen aber ist nicht untitig —
sondern das erst-eréffnende Hineinhorchen in das [Seiende].
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191

Zerkliiftung: Einsturz und UberfluB. Auseinander in eins gebo-
gen.

192

Aus (sich/ihm) hinausgeriickt ist der Mensch und das dient als
Zeugnis des Wurfes seines (Sich)loswerfens, darin jener Ruck
erworfen wurde. Sichloswerfen und die Irre.

193

Warum wir uns in den Anfang zuriickstellen miissen? (Vgl. S. 121).

Weil wir aus der Bahn geworfen sind. Die Bezeugung dafiir ist
das Ausbleiben der Bedridngnis (S. 105). Die Bahn aber ist jene
des Sichloswerfens des Menschen in das (Wesen); auf dieser Bahn
eroffnet sich ihm das Wesen des Seins (S. 106). Auf dieser Bahn
und in der Wucht ithrer Wurfrichtung allein die Frage nach dem
Sein — vielleicht als ab-bauende zu erheben.

Das Ausbletben der Bedringnis aber — weshalb es nicht dabel
lassen? Schon indem wir es erfahren und sagen — sind wir gar
nicht »dariiberhinaus« — aber wir stehen noch im Nachgefiihi der
Wurfrichtung der Geworfenhert.

Der Riickgang in den Anfang — der notwendig Eroberung ist,
will also keine Verbesserung der Philosophie — als das Wiedergut-
machen einer Vernachlassigung der Antike — oder das Hervorho-
len eines Vorbilds — und dergleichen. Denn — | das Schicksal der
Philosophie bleibt durchaus offen — vielleicht ergibt sich 1hr Ende
und der Auftrag des Aufhorens.

Jenes Nachgefiihl ist noch eine schwache Erinnerung an die
cinstmalige GriéBe des Menschen im Aufbruch — und vielleicht
mull diese Gréle erst wieder kommen, damit es zum »Ende«
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gehen kann — ein Ende — das gar ein neuer grofler Anfang werden
kann.

194

Im Nach- und Vor-gefiihl der Grifie des Menschen stehen als des
Sichloswerfenden — d. h. Fragen (S. 121). Darin sich fest- und aus-
bauen —

Dahin den jetzigen Menschen u. a. zurticktreiben —im erschwei-
genden Fragen die Stimmung stimmen. Dabei dann — was wir so
nennen — die Fliichtigkeit und das blof Seelisch-Leibliche — im
duBerlichen Sinne nehmen — ohne allerdings dariiber zu handeln.

(MiBgriff im W.S. 29/30'7).

195

Wie das erste Sichloswerfen in dem, was es ersffnet (Sein — Anwe-
senheit — Vernehmen — Anblick), aufgefangen und festgefahren
wird. (Vgl. S. 124ff). Verfolgen am Vorrang: der Einzigkeit und
Einheit des An-wesens (vgl. dazu S. 107 u.). Das Ab-wesen | bleibt
verstofen; dies Fragen wird dessen unter der Vor- und Ubermacht
des An-wesens nicht IHerr. Das Wesen scheinbar einzig-einig-klar
— 1st eingegrenzt auf An-wesen so sehr, dafl umgekehrt nur von
diesem aus alles »Wesen« nochmals gesetzt wird (Gei 6v — Ewigkeit
und dergleichen; vgl. sogar das dnepov des Anaximander!)

Dieses verzwungene Wesen erlaubt auch nicht einmal, dafl das
aus thm verstoBene Ab-wesen weiter und tiefer als nur formal nega-
tiv gefaBBt — geschweige denn ins Wesen zuriickgesammelt wird.
(Aber Parmenides; Diels, Fragment 2: Lebooe .. ., vgl. S.S. 32'%)1

'" [Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit. GA 29/30. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main 1983.]

¥ [Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. GA 35. A.a.0.,
S. 1741f]




Winke x Uberlegungen (ID) und Anweisungen 81

Nur als Zeit-»Teile« und als pn vt kommen sie dann bei Ari-
stoteles zu einem sehr merkwiirdigen Recht. Was aber so iiber
Sein (Wesen) und Zeit damals sich festigt — ist nur der Ausspruch
des aufgefangenen Anfangs, bei dem es bleiben mulite — wie eine
neue Verfestigung — trotz Endlichkeit und »Heil der Seele« und
»Geschichte« — ja gerade dadurch — erst recht durch das Chri-
stentum erfolgte. Wie die »Neuzeit« nicht herausfand — sondern
schlechthin in der Verstrickung | der Dialektik sich »befreit«
meinte; wie Kierkegaard und Nietzsche — sich halfen, indem sie die
Frage vollends aufgaben und allem den Riicken kehrten und dabei
doch gerade in den Fesseln blieben — wie heute vollends bei allem
alles in einer groBlen Verworrenheit und A hnungslosigkeit taumelt.

Aber das Ab-wesen ist nicht fiir sich allein in einer nachtrig-
lichen Nachholung einzuftigen, sondern das Wesen ist zu verwan-
deln — erst wieder als solches zu erreichen.

Und das Ab-wesen ist reicher und machtiger und von urspriing-
licherer Wesenskraft denn das tibersteigerte Anwesen. Die Abwe-
senheit als Ge-wesenheit und als Zukunft. Beide als die urspriing-
liche Auseinanderbiegung des Wesens und wesende Einheit. Und
schlieBlich das Anwesen nur eine Vergessenheit dieser.

196

Wie 1m Sichloswerfen das Wesen ent-springt — was davon und wie
zu wissen ist. Im Wesen springt Wahrheit und Irre.

197

Die Absicht auf »Grundlegung« (vgl. S. 107 u.a.) tauscht nur ein
»radikales« Fragen vor — bleibt aber an der Oberfldche dessen haf-
ten, was da gegriindet werden soll. Der »Grund« und der Riick-
gang dazu sind schon »ausgemacht« — d.h. festgestellt, gesichert
und verabredet.
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Dieses tdauschende Auftreten bemdichtigt sich nun gleich
anfangs (Platon vréfecic) und fortan (Descartes ...) der Wissen-
schaften. Und man legt sich jetzt umgekehrt von diesen her »die
Philosophic« zurecht — sie wird ungefihrlich — ein angeblich ste-
tig wachsendes Depot gesicherter Erkenntnisse, | die, falls itber-
haupt eine von diesen angeblichen bestehen sollte, nur den Nach-
teil haben, da3 kein Teufel, geschweige denn ein Mensch, sich
darum kiimmert. Aber auch dafiir hat diese wissenschaftliche
Philosophie noch eine Erklirung: das sei ja gar nicht notwen-
dig, die Wahrheiten gélten fiir sich — also lassen wir sle und ihre
langweiligen Behiiter mit ithnen. Aber zuweilen scheint es die-
sen Hiitern selbst bei ihren Schétzen langweilig zu werden — sie
schleichen sich dann davon und treiben wiiste Polemik — angeb-
lich zur Verteidigung ihrer Philosophie, die niemand angreift.

Und diese {Wissenschaften] bereits als Herzstiicke der Kultur —
(christliche Wahrheit — sapientia). Der das Grundlegungsgeschift
besorgende Philosoph wird so zum »Griinder«. Nun gibt man sich
— mehr oder minder gut — die Rolle dessen, auf den der weiterc
Fortgang der Well warten muB —um dann endgiiliig aufzubauen;
falls die Welt aber diesen Gefallen nicht tut, wird sie als blind,
unverstandig erklirt. Diese Art »Philosoph« ist aber nicht einmal
eine lacherliche Figur, weil sie sich sogar den Hintergrund einer
Lacherlichkeit genommen hat.

198

Der Philosoph 1st nie Griinder — er springt voraus und steht da
abseits und schiirt die Klarheit des Fragens und hiitet die Hirte
des Begriffs und verwaltet so die Raum-Zeit des freien Dichtens
in der Erméchtigung des Wesens zur Grindung des Menschen in
Boden — Werk — Kampf und Untergang.
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199

Das Fragen ist aufreiffender und hirter als alle leere Schiirfe des
»Denkens«; es st mitreiffender und stimmender als alle beigehol-
ten Gefiihle.

200

Aus der geschichtlichen »Wirkung« von Platon und Aristoteles auf
das christliche Abendland hat man sich das Bild von Wirkung der
Philosophie iiberhaupt gemacht. Wenn hier aber das Gegenteil
von philosophischer Wirkung vorldge, ja wenn es sogar philoso-
phische »Wirkung« gar nicht gébe.

Philosophie kann nicht wirken —sowenig wie ein Weg und eine
Bahn —; sie kann nur die Not und das Wagnis des Wirkens ersff-
nen und scharfhalten.

Was ergibt sich daraus fiir einen »bestallten L.ehrer der Philoso-
phie«? Kr kann nicht Philosophie lehrbar mitteilen; er darf noch
weniger mit der Philosophic spielend — »existenziell aufrufen,
noch weniger darf er Philosophie-Kenntnisse breittreten — son-
dern er muf} sich hinstellen und: pAilosophieren — dann geschehe,
was da will.

Philosophierend aber muf} er im wirklichen Zwiegesprich mit
den Philosophen — seiner Wahl — sein. Und was da zur Sprache
kommt, ist immer nur der — allerdings notwendige — Vorder-

grund. (Vgl. S. 93, 123 1..).

201

Tier und Mensch. Das Tier erkennt nicht, wenn zu Erkenntnis die
Offenbarkeit von Selendem gehort. Weil keine Wahrheit, deshalb

auch nicht fragen, welche »Welt« der einzelnen Tier und Tiergat-

tungen unter sich oder im Verhiltnis zum Menschen »wahrer«.
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Aber das 'lier doch sinnlich »bezogen auf ...« — nicht nur in
sogenannten Sinnesorganen — sondern in und als ganze Leiblich-
keit — ein Umfeld doch auch in gewisser Weise »offen« — Duft
und Farbe z. B. fiir Bienen — aber was und wie da etwas offen ist —
wissen wir nicht —; wir sprechen und fragen auch hier von unserer
Welt aus — nur dall wir uns nicht dessen besinnen, wie unumging-
lich dieser unausgesprochene Ausgangspunkt einer Klarung und
Sicherung bedarf — abgesehen von den kategorialen Vorgriffen,
unter die wir das Untersuchungs»objekt« — Tier genannt — setzen.

Obzwar eine Grunderfahrung des Tierseins und des Lebendi-
gen Uberhaupt waltet, gelangen wir doch nur auf einem groBen
und tiefen Umweg zum Tier — es ist immer ein Zuriicknehmen
vom Menschen her — aber nicht so, als wiirde das Tier als Abfalls-
produkt durch eine Rest- | methode aus dem Menschen »redu-
ziert«,

Vielmehr notwendig:

1. Zureichender Blick auf Menschenwesen — Seelisches — Leib-
Liches.

2. Von diescm (1) her vorblickend auf Tier — Lebendiges.

3. Die leitenden Wegmarken des Zurtick-, Hin- und Her-gehens.

4. Darin die Umkehrung des Sichloswerfens.

5. Das Positive in der riicklaufigen Bestimmungsweise.

202

Sinnlichkeit bei Kant nur christlich gesehen, d.h. vom Denken
aus und dieses als »Spontaneitit«. So Sinnlichkeit nur »rezeptiv.
Gangz irrig — der Leib ist ohne ihn als Tier »activ« und wird erst
recht im Sichloswerfen mit in den Wurf hineingerissen — fortan
leibt er weltbildend und schaffend an der Wesenserméchtigung —
Sprache (S. 97). — Der Leib gewinnt im Wurf eine ganz neue, ver-
wandelte Machtentfaltung.
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203

Keine Polemik! Aber nicht aus Vertriglichkeit oder gar Vornehm-
tuerel — sondern weil ausgefullt und erfillt von Kampf — gegen
das Unwesen des Seins.

204

Tier und Mensch. Der Mensch als der ins Sein stehende hat sein
Sichloswerfen schon friih vorbereitet — nicht erst nach einem ver-
meintlichen Abschlull der Sdugetiersentwicklung« — vielmehr ist
diese bereits ein Riickfall der Grundform des Menschen.

Wiirde Tier und I.ebendes tiberhaupt »erkennen« — hitte es
nie Leben- und Leiben-Koénnen. Es wire vom Seienden stillge-
stellt und selbst zum Seienden festgestellt worden. Da aber dieses
dem Menschen geschah, hat er nicht ein Ziel und Ende erreicht
— sondern eine ganz andere Aufgabe der Weltbildung und Ein-
verleibung des Leibes in das jetzt erst aneigenbare Seiende. Jm
Sichloswerfen beginnt Entwurf — und im Entwurf als solchem
— mit ithm und nicht etwa als spatere Folge — die Geworfenheit
als Offenbarkeit des Furchtbaren. Geworfener Entwurf als Eroff-
nung der Zerkliftung — Erméchtigung des Wesens.

205

Der Mensch — wo wir ihn suchen (vgl. S. 3):

ob wir ithn Gott — dem der Christen — unterstellen —

ob wir ithn als Mensch zu Mensch in seiner Geschichte nehmen
—und der Mensch nur als Ziel —

ob wir ihn als letzte Ablagerung des Lebendigen fassen —

oder ob wir ihn als Sprung in das Sein begreifen, d. h. die Seins-
ermichtigung tibernehmen — (Finsprung in das Da-sein).
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206

Hat der Mensch ein Ziel? Wenn ja, dann dieses: kein Ziel zu
haben, damit seine Méglichkeiten nicht abgeschniirt oder auch
nur verengt werden. Seit wann gibt man dem Menschen Ziele?

207

Wie die Seinsfrage (vgl. S.S. 35") zusehends dem »Sein« (vgl.
S. 62) als Verbalsubstantiv des »ist« ins Garn geht. Was da Ver-
balsubstantiv heifit — was in dieser »grammatischen« »Kategorie«
liegt an Seinsverstdndnis und vor allem Seinsohnmacht bst. [?]
Seinswiderhall? Wie von hier der Schein zur Herrschaft kommt,
als sei das Sein auf »Verstand« und Bewulitsein (ego cogito) |
urspringlich bezogen. Weshalb bemichtigt sich der Adyog des
Seins; weshalb wird der Aoyog in die »Logik« eingefangen, wes-
halb wird Logos-lehre zur »Denk«-lehre?

Welche Einschrinkung, Entleerung und Irrefithrung liegt in
der verbalsubstantivistischen Fassung des »Seins«? (Vgl. S. 95).

208

Das verdichtige — Auf-dem-Bauche-Liegen vor den sogenann-
ten Tatsachen — das einverstdndige — gemeine — Sichberufen
auf solches, was die Aufgabe der urspriinglichen Gesetzgebung
scheinbar iiberfliissig macht. Wo dieser GGétzendienst vorwaltet —
nicht nur im sogenannten Positivismus, sondern auch gerade bei
jenen, die mit »ldeen« und »Werten« wirtschaften — da mul3 jede
Entwurfs-wahrheit — als beildufig und als Phantasie verddchtigt
werden. — Aber selbst wenn man deren wesentlichen Vorrang ein-
gesehen hat, fallt es noch schwer, mit der gehérigen Sicherheit den
Entwurf als solchen zu vollziehen. (Vgl. S. 51).

" "Martin Heidegger: Einfithrung in diec Metaphysik. GA 40. Hrsg. von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 1983, S. 58 ff.]
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209

Ich kénnte jetzt anfangen, weniger mifitrauisch gegen die eigene
Arbeit zu sein — denn die Gegnerschaft ist jetzt vollstindig und
einig — und was sich darin alles | zusammenfindet — aber selbst
die MiBachtung dieser »Gegner« miifite sie noch im geringsten
ernstnehmen — und auch dieses Geringste verdienen sie nicht.
Mbogen sie ihre »exakte« Philosophie, die zu harmlos ist, als
dal} sic gefdhrdet werden konnte, weiterhin retten. Und so muB3
das MiBtrauen rrotz der einmiitigen Gegnerschaft bleiben und
aus wesentlichen Griinden sich stirken — damit der Kampf wach

bleibt.

210

Der fernen Verfiigung sich stellen (S. 1091, 127) — das ist das wah-
re Grundverhiltnis zum Anfang und bedeutet awch das Wieder-
anfangen des Anfangs — dieser das sich loswerfende denkende
Dichten (S. 88) in seinen wesentlichen Notwendigkeiten — Kunst
— Polis — Philosophie — die Gotter — die Natur — die Weltbildung
und ihr erstes Versagen und Sich-verfangen in der Anwesenheit.
Die Verfestigung der Seinsfrage.

Diirfen wir wieder wagen, an den Griechen und von thnen zu
lernen? Um im Wiederanfang in den Kampf gegen sie zu kommen.

211

Das Ende — die Verwesung des Wesens zum Sein (vgl. S. 1051.)

Das Sein ist vergessen — eben weil noch stindig beildufig
gekannt und gebraucht. Das Sein in einem Gemenge wurzelloser
Begriffe vertan, in einem Gewirre aller (leicht) aufstellbaren
»dialektischen« Begriffsheziehungen vernutzt der Tummelplatz

flir das Spiel irgendwelcher Systeme und »wissenschaftlicher
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Philosophien« — die sogar den fatalen Scheinvorzug haben, meist
richiig — beileibe aber nicht im geringsten wafr zu sein. Doch
diese Unphilosophie nur die Folge der Verwesung des Seins.
Durch diese das Dasein aus der Bahn geworfen und abgesetzt in
der dumpfen Ruhe einer vielfachen Ungefahr — darin alles Gro-
Be verzehrt, ohne Mafl und Richtung — zerfahren und gestaltlos
und ohne inneres Gesetz der Nation —. Und wo sie im Aufbruch,
da bleibt die eigentliche Disziplin und Zucht ithrer Zustandigkeit
(Geist und Leib) ein Nachtrag, dessen leichte Erledigung tibelster
Pfuscherei iibertragen wird.

Wie da herausfinden? Das Erste ist zu begreifen, dall es nutz-
los bleibt, Vordergriindliches irgendwelcher Art zu bessern, statt
die dulerste und weiteste Not — die Verwesung des Seins — zum
Ausgang zu nehmen. Aber wie diese Not erfahren? Ist | es not-
wendig, dal Viele und die Vielen sie erfahren? Nein ~ es ist auch
unmdglich. Um die »Situation« — nicht die der Heutigen, sondern
um die Bahn-stelle des Wesens des Seins — sollen und kénnen nur
Wenige wissen, und diese miissen schweigen, wenn sie in Kraft
dieses Wissens —handeln sollen. Das Zusammenschauern vor dem
sich versagenden Seienden darf nicht zu einer éffentlichen Ange-
legenheit werden. Aber noch weniger bedarf es einer Erfindung
der Not und Bedridngnis durch eine filschliche Erinnerung des
Mythischen und das Brodeln des UnbewuBten und dergleichen.
Das alles ist ja nur der gleiche Millverstand und das Gegenstiick
zur Ohnmacht des »Geistes«.

Weil den Heutigen nichts entgeht, weil sie fiir jedes leicht und
richtig dazu eine Entsprechung haben, von der aus sie Jegliches
als schon dagewesen abwiirgen, deshalb muB jetzt und kiinftig das
Wesentliche verschwiegen bleiben — aber umso hirter und klarer
sei das in Kraft jener Verschwiegenheit Gesagte. (Vgl. S. 115).
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In der Klarheit und Unerbittlichkeit des Endes leuchtet der
Anfang auf und wird der Wiederanfang zur Not. (Vgl. S. 93). Die
Ermichtigung des Wesens als die ferne Verfiigung, in die wir ein-

gefiigt bleiben.

213

Anfang und Ende. (Vgl. S.S. 31, Beilage zu S. 5¢*).

Das Sein einstmals der jih auffahrende Blitz, der alle Dinge
nach ihrem MaB und Gesetz und Gewicht in sein Licht gezogen —
jetzt ein miider Schein, bei dem alles Gewicht und Maf sich fort-
geschlichen hat.

Das Sein — ein Geschenk, ein Jubel und ein Schauer, eine Frage
— der Anfang.

Das Sein ~ ein vernutzter Besitz, ein Geschwitz, eine Langwei-
le, ein Name — das Ende.

214

Das Sein als Aufblitzen des Wesens und sodann der bleibende Schein
des Wesens.

Der Anfang und die Geschichte der Entmiichiigung des Wesens
tm Sein.

Die »Ontologie« als Verfestigung und Heiligung des entmich-
tigten Weserls.

* [Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik @ 1—3. Vom Wesen der Wirk-

lichkeit und der Kraft. GA 33. Hrsg. von Heinrich Hiini. Frankfurt am Main 1981,
5. 281t ]
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215

Die Destruktion (vgl. Sein und Zeit) nur eine nachgeordnete Auf-
gabe im Dienste der erinnernden Darstellung der Entmichti-
gungsgeschichte — weil ja die Seinsfrage selbst nicht die Grund-
frage — sondern nur das erste Authalten der Entmichtigung und
Vorbereitung der Umwendung zur Ermichtigung des Wesens.
Die »Ontologie« kennt nicht einmal die Seinsfrage —; wo der
Ubergang dieser zur »Ontologie«! Platon — Aristoteles — durch ihre
Grifle gerade gesteigert die Zweideutigkeit thres Philosophierens.

216

Das Wesen mul sich schon anfanglich im Sein verfangen — das
Wesensverfingnis leitet die Entmichtigung des Wesens ein und
begriindet den Vorrang des Seins. Das Sein aber verfingt sich im
Gegen-stand; das Verfingnis als Geschehnis des Wesens ist bil-
dend. Der Gegen-stand bildet sein Gegeniiber im »ist«, und von
da riickt das »Sein« in die Aussage — Aoyog — Denken — Subjekt —
BewuBtsein.

Somit hat sich der Mensch weggeschlichen aus dem Wesen, hat
das Sein nur »iiber« sich geriickt (i8¢0), sich erleichtert und sich
erlassen, das Seiende selbst zu sein.

Diese Flucht bringt zwar die »Wahrheit« der »theoretischen«
Erkenntnis, aber auch die Entmichtigung des Anfangs. Das Weg-
schieben des Seienden ~ Gegeniiber-haben im Anschauen — wird
dann sogar Gott iibertragen — als dem Schiépfer; das ens creatum
aber erzwingt nun die Frage — wie es dem ego zuginglich sei —
ego cogito. Die fortschreitende Sdkularisierung bringt die volli-
ge Ablgsung vom Anfang — zumal jetzt der Schein entsteht, es
sel wieder der Anfang, wobei dieser — in Wiederbelebungen der
Antike sogar namentlich beigezogen wird. So riickt alles — erst
recht durch Kant — immer mehr dem Ende zu — | gerade weil
in diesen Anstrengungen um die reine Philosophie cine gewis-
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se GroBe liegt. Hieraus erst die Weite und Tiefe des Versagens
zu ermessen. Die grole Stimmung ist langst aus der Philosophie
gewichen; statt ihrer eine Wissenschaftlichkeit und moralische
Bemiihungen um die Kultur und Bildung.

Der Aufstand des »ist« gegen Sein und Wesen und das Seiende
als Gegenstand und Erscheinung. (Vgl. S. 111 u.).

Wie langsam und selten werden wir der vorauswirkenden Ver-
gangenheit Herr und wie schwer bletben wir ihr gewachsen. Denn
nicht Wegwerfen und AbstoBen heilit es, sondern sie umgestal-
ten in den Kampf, zumal dann, wenn wir die Vergangenheit als
Anfang tbernehmen.

217

Die Wesenhett des Wesens ist nur in und aus seiner Wesentlichkeit
zu ermdchtigen — Schrecken und Segen, die groBen Stimmungen,
die den Menschen einverleiben.

218

In keiner Weise jedoch darf der anfingliche Vorrang des Seins als
»Irrtum« mifldeutet werden — 1m Gegenteil: die ganze Grofle der
Unentrinnbarkeit des Wesensverfingnisses | mul} entfaltet blei-
ben und damait der Schein des Seins — erst so erhilt und behilt der
Anfang seine Grofle und Wesentlichkeit und erst so auch gewinnt
das »Trotzdem die Ermichtigung gegen Entmichtigung« seine
ganze YVucht der Unumginglichkeit.

Alles andere darf geschehen, als den Anfang in seinem Ver-
fangnis fortzusetzen — zumal es gar nicht entscheidbar ist — ob
eine Erméchtigung des Wesens iiber den Anfang hinaus zu erwir-
ken 1st.

Wohl aber muf die aus der Entmiéchtigung des Wesens ent-
springende ausschlieBliche Verfestigung im »ist« zuriickgenom-
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men werden — wobel auch diese Verfestigung ihre Notwendigkeit
behilt.

Die Seinsfrage bleibt der notwendige Weg des Riickschwungs
in den Anfang — denn nur im Auffangen des Anfangs kann die
Wesensermichtigung sich wiederholen.

Die Philosophie gehirt in die Geschichte des Seienden — sie hat
darin ihren bemessenen Anteil: die Fragwiirdigkeit des Wescns
offenzuhalten, die Harte der Klarheit des Begriffs zu behaupten
und darin die Tief-Weite der groflen Stimmungen zu bewahren.

Keine Philosophie um ihrer selbst willen.

Weder die Unmittelbarkeit zum »totalen« Staat, noch die
Erweckung des Volkes und die Erneuerung der Nation, erst recht
nicht die Rettung der »Kultur« als Nachtrag zu Volk und Staat
und vollends nicht die Flucht in den christlichen Glauben und
das fiirchterliche Vorhaben einer christlichen Kultur kénnen und
diirfen im Ersten und Letzten bestimmend sein.

Es muB vielmehr die weit aus dem Verborgenen genidhrte
Unumgiénglichkeit des Werkes der Wesensermichtigung in den
wenigen Einzelnen erfahren und verwahrt werden. Das vertrau-
ende Behiiten der Moglichkeit des Erwirkens solchen Werkes
mull ungezwungen gesichert sein. Gerade weil es sich nicht daxr-
um handeln kann, eine »Grundlegung« zu schaffen, sondern das
Seiende im Ganzen zu Raum und Bahn eines groBlen Daseins zu
bringen. (S. 131).

Ohne das bleibt alles ein zufilliges und uferloses Gezerre und
ein kleines Behagen ohne MaBl und Rang — trotz aller Erwek-
kung der Massen zur gewachsenen Einheit von Volk und Nation.
Wenn wir uns nicht dahin bringen, daf3 unsere Geschichte wird
ein Erkampfen des Zuspruchs einer wesentlichen Weite und Tiefe
des Daseins aus dem verschwiegenen Wesen des Seins, dann |
haben wir das Ende verwirkt, und zwar ein kleines und licher-
Iiches Ende.

Freilich heif3t das nicht die leer und wurzellos gewordenen
Institutionen der Pflege und Bewahrung des Geistes verewigen.
Hier kann nur gedndert werden aus jenem urspriinglichen Wan-
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del des Daseins — daraus, daB er in Gang und zu Werk gebracht
wird. Eine Voraussetzung u.a. aber fiir die Ubernahme dieses
inneren Auftrags besteht darin, daf3 man sich abkehrt von dem
Rechnen mit und Gegeneinanderspielen von Generationen — das
bleibt ein Ableger des duerlichen Planens nach Typologic und
Psychologie; ein Grundmangel an Wissen um die Reife und das
weitherkommende Wachstum des Geistes —; blofle Jugend ist hier
ebenso wenig berufen wie die Inhaberschaft der »Schliisselstel-
lungen« der »Institutionenx.

219

Prometheus (Aischylos) und der Anfang der Philosophie.
Der Anfang und das Weltereignis.
Das Weltereignis und das menschliche Dasein.
Die Daseinsgeschichte und die Verwesung des Seins.

220

Ontologie kann die Seinsfrage nicht bewiltigen und zwar nicht
deshalb, weil jede Seinsfrage das Sein gefdhrdet und zerstort —
sondern weil der Léyog nicht den urspriinglichen Bezug zum v q
bv erlaubt, weil die Seinsfrage selbst nur der Vordergrund in der
Ermichtigung des Wesens ist.

Die Seinsfrage nur im Verfangnis eine ontologische.

221

Mehrdeutigkeit von »Ontologie«

1.) Besagt der Titel éiberhaupt Fragen nach dem dv i dv ohne
jede Angabe des Horizonts u.s.f., dann ist die Seinsfrage qua Frage
ontologisch.
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2.) Besagt aber der Titel zugleich: Orientierung der Seinsausle-
gung auf Aéyog — dann 1st zwar der spatere Anfang bei Platon und
Aristoteles (schon Parmenides und Heraklit) onto-logisch und
alle Kategorienlehre bleibt das — erst recht die Transzendental-
-philosophie.

3.) Nur wenn die Ontologie in der weiteren und engeren Bedeu-
tung nach Ursprung und Grenze begriffen ist, kann gezeigt wer-
den, inwiefern die Seinsfrage nur den Vordergrund der Wesenser-
michtigung darstellt. Diese aber erst recht nicht auf Existenz
bezogen — wohl aber auf den Menschen im Dasein.

222

Erlahmt und vernutzt jede grole Stimmung und die Stetigkeit in
ihr. Daher vollig verschlossen die Macht des Fragens als Weltge-
schehnis. DaB die billige Uberlegenheit des Glaubens — die nur
feige Verlogenheit voller Anleihen bei der Philosophie — oder die
Schein-lebendigkeit des Politischen, deren geistige Ohnmacht
zum Flimmel schreit. —

Es gilt daher vor allem und fiir alles voraus nur das Eine: die
Lroffnung des Welt-ortes und seiner grofden Stimmungen des Erfra-
gens — die Macht des Seins. —

Dazu einzig zu wollen: das Werk soll stehen und nur dieses.
(S. 128).

Die Vielen aber mogen ruhig zum Volk erweckt und gar geret-
tet werden — noch andere mégen den heute sich {iberschreienden
Theologen und Theologieschreibern iiberlassen bleiben.

223

Nicht in der »Ezistenz« die Seinsfrage festimachen, sondern im
Anfang als dem Sichloswerfen ins Wesen (vgl. S. 70). Dieses das
Welterergnis als solches — in seinen Ausschwung ist der Mensch

}
|
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unserer (Geschichte eingelassen, ohne freilich mehr das Unerhorte
des Ereignisses —als Aufkommen des Nichts und seinc Verwesung
im Nicht — zu ahnen.

024

Der Deutsche — 8rohpog (vgl. S. 85)

Das gerade von ihm zu sagen, weil seiner die Ubernahme der
fernen Verfiigung des Anfangs allein wartet.

Die langherige Unkraft zur Einfiigung in die Verfilgung.

Ste zeigt sich:

1.) in der bodenlosen Ungeduld gegeniiber allem Zuriickfinden
in ein wesentliches Wachstum;

2.) in der maBlosen Zersetzung jedes wirklichen Fragens in
eine oder mechrere »psychologisch« erklidrbare und »historisch«
herleitbare Ansicht;

3.) in der einmiitigen Verkleinerung jedes Anlaufes zur Frrich-
tung der WeltgrBe des Menschen;

4.) in dem Fortschleichen vor der Weite und Tiefe jeder Welt-
bedringnis;

5.) in der Zuchtlosigkeit des Hineinschwatzens in Dinge, von
denen man sich im voraus schon ausgeschlossen hat.

dtokpog: ohne die Eigenwucht, in die Unumginglichkeit der
fernen Verfiigung des Seinsgeschehnisses sich einzulassen, ohne
die grole Weite des Behaltens auch des Fremden und Widrigen.

225

Ganz anders als bisher den Anfang als ferne Verfiigung fiir den
Ansatz der Seinsfrage ausbilden. Damit weg sowohl von der
dulerlichen »Destruktion« als auch von »Existenz«.

Der Mensch — d.h. unser Dasein entwerfen aus der fernen Ver-
figung des Anfangs und fiir sie.

133

134
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Aus und in der t6Apa des Exfragens des Wesens (vgl. S. 140).

Von dem so erwirkten Anfang aus als thm eigen die wesentliche
Wahrheit dessen ans Licht bringen, was bisher »ontologische Dif-
ferenz« genannt wurde. (Vgl. JJund S.S. 32%1).

226

Die friiher in »Sein und 7.eit« angestrebte Bemiithung von vor-
begrifflichem Seinsverstdndnis zum Seinsbegriff zu kommen ist
nicht urspriinglich und notwendig genug — sondern duflerlich und
formal und verkehrtes Streben nach »Wissenschaft«. Aber auch
insofern darin etwas Wahres liegt, ist diese Begrifflichkeit nicht
zurcichend gefafit. Auch die existenzielle Ténung des »Inbegrif{s«
bleibt unzureichend und nicht anfinglich genug — da Anfang und
Verfiigung nur duBerlich wirksam waren. (Vgl. S. 104).

Der Inbegriff ist mit dem Sichloswerfen verborgener Weise
schon | ins Geschehen gekommen —und er besagt jenes Eingelas-
sensein ins Wesen und bildet sich aus zuerst und malBgebend als
Anbruch des Seins im Vernehmen und Sagen — das Weltereignis.
Aber bald l6st der verborgen waltende Inbegriff fiir das Wissen
sich auf in die Ordnung und Koinonia der »Ideen« und »Begriffe«
und wird dann vollends zerstért durch die christliche Weltver-
leugnung und Auflésung in creator und creatum - eben dieses
dann sogar mit Hilfe jener Ideen und Begriffe. Der Rest ist dann
die wachsende Flucht in die Dialektik (Hegel) oder in jene hilf-
lose Scheidung Schellings, positive und negative Philosophie, mit
der das Christliche und das verhaltene Antike und Idealistische
(Rationale) zusammengekniipft werden soll.

*t [Martin Heidegger: Ontologische Differenz und Unterschied. In: Ders.: Zum
Ereignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2013,
S. 901 ff. sowie Heidegger: Der Anfang der abendlandischen Philosophie. GA 35.
Aa0,8.311]
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297

Die Philosophie hatte gerade in threm groBen Anfang nicht und
nie die Vormachtstellung, die wir ihr gern in Gedanken an die
Herrschaft der neuzeitlichen Wissenschaft seit Descartes zuwei-
sen.

Es gilt, die Philosophie aus dieser leeren und unfruchtbaren,
scheinhaften Vormachtstellung herauszuphilosophieren ~ ihr die
GroBe der Sicherheit ihres Ranges wiederzugeben. Diese | liegt in
der Fithrung durch das iiberlegene Zuriicktretenkénnen — zuriick
in den Herd des Seins. Das 1st allerdings fern von der jetzt belieb-
ten »Hinschrinkung« und Beseitigung der Philosophie von seiten
eines angeblich erneuerten Protestantismus ~ erst recht hat das
nichts gemein mit dem gleichblinden Kampf gegen den »lntellek-
tualismus« und »Rationalismus«.

Diese Zuriicknahme der Philosophie aber nicht »Negatives«
oder gar ihre Selbstentmannung — sondern die Sicherstellung
threr Kraft — mehr noch — es 1st das Zuriickfinden in ihr Wesen
und damit in den Anfang — »Seinsgeschehnis«.

228

Das augenblickliche Dringen der nidchsten Note und das lang-
sam sich bereitende Einfiigen in die ferne Verfiigung des Anfangs
haben jeweils ihre Zeit und gerade so stehen sie in innerster Ver-
bundenheit.

229

Ob wir es vermogen, zu erfahren und zu erfragen, welcher Vorrang
unserem Volk vom Schicksal zugemessen ist? Die Ausgesetztheit
in das Seiende (Geworfenheit) anfanglich aufzunehmen und in
ihre harte Vereinzelung und fragende Klarheit umzugestalten!!

136
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Ob die Philosophie zuvor die Kraft findet, zuriickzutreten in
die Bereitschaft und Bereitung der bildenden Wiirdigung dieser
Wiirde des Volkes und des Ausbauens seines Ranges, in den es
einriicken soll.

Wie Wenige sind es, die nur erst das wirkliche Entsetzen gefalt
hat iiber das Fehlen alles Bereitseins des Geistes. Was wissen wir
von uns — wer wir sind? Wer ist der Mensch?

Wie vollig wir sogleich diese Frage kaltstellen, indem wir dar-
aus »die Anthropologie« machen —statt zu erfahren, daf eben das
Fragen dieser Frage alles neu verwandelt und uns alle Gehduse
und Fécher und gewohnten Praktiken wegnimmt —d. h. zerfallen
1aBt.

230

Das Volk: die Behiitung und Ausfithrung der Erméchtigung des
Seins. Diese aus der Furchtbarkeit der Geworfenheit, deren erst
wesentliche Vereinzelung eben das Volk — und dessen grofle Ein-
zelnen bleiben. Das Wesen dieser Einzelnen aus und in der Verein-
zelung als Volk zu begreifen.

251

Was alles heute der »Besinnung« und Reflexion zugédnglich gewor-
den! Nichts mehr hilt der Zergliederung stand oder kann sich ihr
gar entziehen. Aber — was noch verhdngnisvoller ist, wir meinen,
wir kimen auf diesem Wege zu Grund und Boden, wo wir doch
nur uns selbst die letzten Antriebe und Krifte des handelnden
aufbauenden Fragens aus dem Blut saugen.

Soll alles in Zergliederung versinken? Oder kommen wir und
bringen wir uns endlich — jeder unter seinem Auftrag — in den
mitreillenden — ungekannten Augenblick des volk-haft-geistigen
Handelns?
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232

Das Unheil der Geisteswissenschaften — wie sie alles Geistige iiber-
fluten und zerstreuen und entkriften.

233

Nur zwei Wege fithren aus dem ganzen Elend:

1. riicksichtsloses Erwecken des Anfangs und seiner u.a. Vor-
bildlichkeit;

2. das in seiner Verfiigung stehende notwendige Werk.

234

In Anlehnung an Hegel glaubt man, die Besinnung und das
BewuBtsein von den Voraussetzungen der Wissenschaft — sei
héhere und die eigentliche Wissenschaft — | cogito — me cogitare
— »Bewultsein« ist hohere Stufe des Seins — wird das »Endliche«
gewul3t, dann sei es schon un-endlich.

Wo doch in Hegel nur die letzte Verlorenheit ins Ende mit
christlich-geistiger-absoluter Aufmachung am Werke ist. Kin Ret-
tungsversuch — ty pisch fuir das Heutige — der glaubt, »die Wissen-
schaft« ( — Mifigeburt) zu bewahren, wenn er deren »Vorausset-
zungen« selbst in solche Wissenschaft hereinnimmt. Der Verfall
und die Teufelei der Bodenlosigkeit seiner in der »Potenz«.

»Im BewuBtseyn der Schranke liegt das Dariiberhinausseyn.«*
Dieser Hegelsche Satz gilt nur, wenn eben BewuBtsein — descar-
tisch — als »hdher« angesehen wird.

Wer biirgt dafiir, dafl in solchem BewuBtsein nicht eine Skla-
verel gegenitber der »Schranke« liegt? Weshalb ist das »Hinaus
tiber« — schon das Hohere?

*? [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion. Krster Band. Mit einem Vorwort von Philipp Marheineke. Simtliche Werke
(= Jubilaumsausgabe). Bd. 15. Fr. Frommanups Verlag: Stuttgart 1928, S. 184.]
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235

Das uferlose Kennen und das haltlose Bekennen —iiberrennen sich
unausgesetzt und verschleudern so alle verschwiegene Kraft der
Seinserméchtigung zum wachsenden Werk und zur erwachenden
Welt — zum hinreiBenden Geschick.

256

Man stoft sich immerfort an meiner »Bildersprache« (vom Wer-
fen — Vor-laufen und dergleichen). Als ob Sprache je anders gespro-
chen wiirde.

Und eben die philosophische! 7. B. der Léyog, auf den sie sich so
gern berufen gegen allen vermeintlichen »Irrationalismus.

A6v0¢ 1st Aéyewv — lesen — Sammeln — und

ovoia — 1st Hauswesen — Anwesen —

émothun 1st — davor und dariiber stehen —u.sf.

Aber wozu den wuchernden Stumpf- und Leichtsinn belehren
wollen —1af} ihn liegen und verkommen.

237

Das Wiederanfangen mit dem Anfang — soll diesen nicht zum Ende
und Ziel umfalschen — sondern in seiner Anfanglichkeit bewah-
ren —d. h. ins Handeln kommen angesichts der fernen Verfiigung,
die aus dem Anfang nach vorne strahlt und allzu lange in ihrer
Notwendigkeit verhiillt war, um durch Gelegentliches und Bei-
ldufiges ersetzt zu werden.

Nicht Wiederbelebung der Antike — das hat diese nicht nétig —
sondern Wiederbelebung unseres Volkes und seiner Aufgabe. Dazu
aber miissen wir uns aussetzen in die klare Hérte der Bedringnis

des Anfangs.
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238

Man wird es aber bald sehr eilig haben mit einer »deutschen Phi-

losophie« — die »Gesellschaft« dazu ist schon gegriindet —und das

| »Deutsche« daran wird sein, dafl man die MaBstibe und Schwere ‘
‘ des Auftrags ersetzt und verschiebt durch »Deutschheit«.®

; Oder wird erst das Band mit den Griechen wiedergekniipft wer- |
den?

23

[Die »Deutsche Philosophische Gesellschaft« bestand von 1917 bis 1945, 1933 i
hatte sie sich ausdriicklich zu Hitler bekannt.]
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Fin herrlich erwachender volklicher Wille steht hinein in ein gro-

Bes Weltdunkel.

Das wirkliche Werk soll — noch einmal die Seinsfrage stellend —
dasein und jenes Fragen in seiner ganzen Urspriinglichkeit und
Weite dem fernen Schicksal des Zeitalters eingestalten, um so den
geheimsten volklichen Auftrag des Deutschen zuriickzukniipfen
in den grollen Anfang.

Die Unvergleichbarkeit der Weltstunde, deren Schlagraum die
deutsche Philosophie zum Erklingen bringen soll.

4

Aber — zur Philosophie miissen wir erst reif werden und diesem
Reifen muB erst Boden und Sturm und Sonne bereitet sein — das
volkliche Geschehen kénnie dahin draingen — wird es?

Aber nie und nimmer kann jetzt »die Philosophie«, | die gar
nicht ist, in das »Politische« eingeschaltet werden —noch weniger
eine »neue« Wissenschaft, die, wenn tiberhaupt noch einmal, nur
der Philosophie entwachsen kdénnte.

Die ganze Verkommenheit des abflieBenden Zeitalters zeigt
sich darin, daf3 es nichts weiter als Gegenbewegung noch auszu-
16sen vermag als das dilettantische Gerede und Getdse der »poli-

tischen Wissenschafi«.
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5

Das volklich-staatliche Geschehen in seiner Wirklichkeit entfal-
ten, um desto hédrter und schirfer und weitsichtiger gegen das
wurzel- und rang-lose Gezappel der neuen Geistigkelt sturmzu-
laufen — d.h. aber, die erwachende Wirklichkeit des deutschen
Daseins erst auf seine thm verborgene und seiner wartende Grif3e
—um die furchtbarster Sturm ist — zuzuleiten.

Die Asivéng des duflersten Schicksals der Grofle des Deutschen.

6

Wo ist der sammmelnde — in die Grundstimmung verwurzelnde,
stets hoher nehmende und weiternde Voraustrag des Daseins in
die waltende Welt des Deutschen?

Das Sichloswerfen in die Zerkliiftung (Sein) der Ausgesetztheit
des Daseins.

7

Das Schwere und Verhidngnisvolle an unserer Arbeit fiir die Uni-
versitat 1st, dall wir zumeist durch »Reden« handeln miissen und
alle Durchsetzung ihre einfache Sicherheit einbiift im Durch-
gang durch die Klebrigkeit und Schwammigkeit der Menschen,
die hier die zu Bearbeitenden sind.

8

Gedriangt zur Ubernahme des Rektorats handle ich das erste Mal
gegen dic innerste Stimme. Ich werde in diesem Amt, wenn es
hochkommt, allenfalls dieses oder jenes verfiiten kénnen. Fiir den
Aufbau — gesetzt, dali er iiberhaupt noch miglich ist — fehlen die
Menschen.
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Aus der Zeit des Rektorats

9

Aus jedem Kampf sicherer und geschmeidiger werden. Was mil-
gliickt, ist eine Lehre; bel Widerstand den Riemen fester!

10

Die groB3e Exrfahrung und Begliickung, daB der Fiihrer eine neue
Wirklichkeit erweckt hat, die unserem Denken die rechte Bahn
und Stoflkraft gibt. Sonst wire es bel aller Griindlichkeit doch in
sich verloren geblieben und hitte nur schwer zur Wirkung hinge-
funden. Die hiterarische Existenz ist zu Ende.

11
Unerbittlich im harten Ziel,
eschmeidig und wechselnd in den Wegen und Waffen.
g g g
12
Die neue Universitit kommt nur, wenn wir uns fir sie opfern;
dieses unser Los, um auch nur ihr Bild uns vorzubilden.
13
Keine Programme, keine Systeme und keine Theorie und erst
recht kein leeres »Organisierenc.

Aber das Wirkliche und Néchste Mogliche schaffen — dem
Wirklichen nicht ausweichen — d.h. der neue Mut zum Schicksal

als Grundform der Wahrheit.
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14
Die Begegnung der Einsamen kann nur in der Finsamkeit gesche-
hen.

15

Der Weltaugenblick unserer Geschichte und seine Entschlossen-
heit. Wir konnen und wollen nicht die Zukunft errechnen und gar
das Kiinftige kennen. Wohl aber miissen und wollen wir unsere
Zukiinftigkeit und damit unsere ganze Zeitlichkeit neu schaffen
— der neue Mut.

16
Die Anweisung und Bereitschaft zur »Revolution« als solche zur
»Produktion«.

17
Bereit sein, mit dem weiten Willen am alltaglichen Getriebe zu
scheitern.

18
Endlich: Gefiigt in die schopferische Mitverantwortung der

Wabhrheit des volkischen Daseins. Grundstimmung.

19

Der Aufirag — wenn eben dieses der Auftrag wire; die ganze
Durchsetzung und erst Vor-setzung des neuen Wesens der Wahr-
heit?
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Dic wesenhafte UngewiBheit in der Ubernahme des Auftrags —
Abwehr der verderblichen Meinung: das Kommende sei damit
errechnet und nur durch Wollen einfach zu erzwingen!

Im Gegenteil: durch hiéchsten Willen und denkerische Klar-
heit wird gerade die Unberechenbarkeit, die Gefahr des Entzugs
gesteigert und demnach erwiesen: dem Auftrag gegeniiber keine
Ruhe des Besitzes, sondern die volle Weite der Ausgesetztheit im
Ganzen.

20

Wie durch Fiihren und Folgen — der hochste Auftrag in Staat und
Volk verteilt, verwoben und je betwiirfig vereinzelt wird.

21

Der Auftrag — keine machtlose »Idee«, die wir zuweilen denken,
kein schwebendes Bild, das wir bislang anschauen, | sondern was
dem Dasein — in seinem Grunde — zu tragen aufgegeben — gleich
als stehe es in einem Strom, der gegen uns heranflieBt.

»Die geringste Ermattung und wir werden umgerissen«' und
fallen in die Gemeinverstdndlichkeit des kurz tragenden Getues —
der Auftrag ist fiir uns nicht mehr da.

Er wird nur bewahrt im Kampf (vgl. Herakliz).

Blof3e Bilder binden nicht.

29
Die Wiirdigkeit zur Macht und zu Machtbesitz. — Kommt sie aus

»dem Recht« — weil einer »recht« hat? Und weshalb ist er im
Recht? Weil er die Macht hat?

' [Unbekanntes Zitat.]
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Die Wiirdigkeit zur Macht aus der GroBe des Daseins — und
dieses aus der Wahrheit seines Auftrags.

Ob es seinem Schicksal gewachsen! Hier nicht auf letzte Regeln
und letzte Vorschriften zu bringen.

23

»Die Masse« — keine Gemeinschaft des Volkes.

Sie zerstort — ist unwirklich — taumelt in einer leeren Gegen-
wart — ohne Geschichte — stets »aufler sich« — jeder »Sentimenta-
litdt« zugidnglich.

24

Der Auftrag: die neue Wahrheit nicht das Letzte — sondern sie
gerade die Verborgenheit des neuen Wahren und damit des Seien-
den und des Seins:

Das Nichste, darin das Fernste verwahrt.

Der Nationalsozialismus ist nur dann eine echte werdende Macht,
wenn er hinter all seinem Tun und Sagen noch etwas zu ver-
schweigen hat — und mit einer starken, in die Zukunft wirkenden
Hinter-hiltigkeit wirkt.

Wenn aber das Gegenwiirtige schon das Erreichte und Gewoll-
te wire, dann nur ein Grauen vor dem Verfall {ibrig.

26

Der Nationalsozialismus nicht als fertige ewige Wahrheit vom
Himmel gefallen — so genommen wird er eine Verirrung und
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Narretel. So, wie er geworden ist, mull er selbst werdend wer-
den und die Zukunft gestalten — d.h. selbst als Gebild vor dieser
zuriicktreten.

27

Regel: Ganz — unbedingt aus dem Kiinftigen schaffen, die Fremde
der Zukunfi aushalten — bedingungslos dorther Ma8 und Regel

nehmen und auf sie zu die Anspriiche durchsetzen.

28

Der Frage-Vorstof3:

micht zergliedernd und »typisierend« — nachlaufen —

nicht innere Méglichkeiten, einem fest Vorhandenen, zu dessen
hoherer Verfestigung —

sondern: fordernd — aussetzend — bedridngend.

29

Das Ende der »Philosophie«. — Wir miissen sie zum Ende bringen
und damit das véllig Andere — Metapolitik — vorbereiten.
DemgemiB auch der #andel der Wissenschaft.

50

Wir brauchen eine neue Verfassung der Universitit — die eine gei-
stig politische Fithrung sicherstellt — und wozu? Nicht zu einem
»Aufbau« und Neuanstrich des Vorhandenen, sondern zur Z.ersto-
rung der Universitit. Dieses »Negative« aber ist | nur dann ein
Wirken, wenn es in der FErziehung eines neuen Geschlechtes seine
Aufgabe nimmt.

10
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FEine solche Verfassung wire sinnlos und schidlich, wenn
man mit ihrer Hilfe das Bestehende festhalten und der Zeit nur
»angleichen« wollte.

Sie wire ein Kampfmittel, wenn es allein darum ginge, dem
neuen Geschlecht und seiner Wahrheit die freie Bahn zu schaffen
und die echte Uberlieferung mitzugeben.

Die jetzige Hochschule ist nur noch ein behelfsmiBiger Auf-
enthaltsort.

31

Wachsende Hartung im Angriff.

Sicherung der Uberlegenheit in hiufigen Notlagen des Fiih-
renmiissens.

Keine Flucht, keine Ermiidung, immer Angriff.

Nicht Vollmachten haben, sondern die Macht sein!

32

Metaphysik als Meta-politik.

33

Nach allem, was die Studentenschaft jetzt zu Anfang dieses Som-
mersemesters bietet, mull geschlossen werden, daf3 sie auf der
ganzen Linie versagt — nicht erst beim Neubau, sondern schon bei
der Revolution innerhalb der Hochschule.

Die véllige geistige Unreife kann durch noch so viel Mut und
Begeisterung nicht ersetzt werden. Wissenschaft wire zunichst

nicht notwendig — aber doch ein erhebliches Mafl mehr an Wissen
und Verstdndnis fiir die Aufgaben und Méglichkeiten der Hoch-
schulerziehung, als das die hochste diirftige Erinnerung an ein
einmal gastweise mitgemachtes Seminar zu bieten vermag.
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Gleichwohl muB der dunkle, aber sichere Anspruchswille der
Studenten wachgehalten und in die Bahn gewiesen werden.
Allein, zu erwirken 1st damit fiir die Hochschule nichts.

34

Die einzige Maglichkeit bleibt noch der Nachwuchs und die weni-
gen Jungen unter den Alten. Aber dieser Nachwuchs darf nicht
mehr weiter aufwachsen wie bisher.

Doch auch damit nichts gesichert — da die Moglichkeit besteht,
dafl die bisherige Universitit iberhaupt verschwindet — daf83
die stindische Bewegung der Arzte- und Richter- und Lehrer-
schaft ithre eigenen Fachschulen schafft. Die Gefahr der friihe-
ren Abkapselung in blinden Fachbetrieb wire dabei ldngst nicht
mehr so grof}; denn der Antrieb und die Zielgebung wire poli-
tisch —; Frage, wie weit es nicht eine bloe Paukanstalt wiirde und
eine iible Beschneidung des Wissens auf das »Praktische«. Dieses
»Praktische« ist freilich reinste und {ibelste »Theorie«, denn diese
»Praxis« gibt es nicht. Es kommt auf die Leiter dieser Schulen an.

Daneben oder dariiber und darunter miiliten die Fiihrerschu-
len der verschicdenen Parteiorganisalionen ausgebaut werden und
alle Schulung auf eine Reichshochschule ausgerichtet sein; diese
nicht als abseitige Akademie — aber | doch unter den héchsten
politischen geistigen Forderungen und Antrieben des Volkes und
der Staatsgestaltung.

35

Das bevorstehende Konkordat®? mit der katholischen Kirche soll
ein Sieg werden, weil es die Priester aus der »Politik« vertreiben

soll.

® [Das sogenannte Reichskonkordat war der am 20. Juli 1933 zwischen dem
Deutschen Reich und dem Heiligen Stuhl geschlossenc Staatskirchenvertrag, der
die Rechte der katholischen Kirche im Reichsgebiet regelte.]

12

13
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Das ist eine Tauschung; die unvergleichlich gut eingespielte
Organisation bleibt — die Macht der Priester ebenfalls — sie ist nur
noch »geheiligter« und wird in der Handhabung gerissener.

36

Viel Organisation ringsum — oft gute Ideen — aber so eingerich-
tet, als seien wir schon im Ziel; und sogleich dann die Menschen
ernannt und »erfaf3t«, und nach wenigen Wochen iiberall ein Ver-
sagen; denn weder die Menschen erzogen, noch im echt ausgehal-
tenen Suchen und Tasten die Formen zum Wachstum gebracht.

57

Gesetzt, die geistige Kraft reichte hin, dann kénnten nur zwei
Dinge vorwirtshelfen: 1.) eine einzige Universitit neu aufbauen;
2.) in eins mit ihr eine Dozentenschule.

38

In Bewegung bleiben und alles mit entschlossener Geduld in Bewe-
gung halten.

Die Durchsetzung des Willens — das Dasein und das Seiende
im Ganzen so und so entworfen zu halten; entsprechend die Frage
und Sehweise erzwingen und festigen —und die 6ffnenden Begrif-
fe vorausbauen.

»Bewegung« aber nicht das richtungslose, sprunghafte, launen-
miBige Probieren und rasch Wiederaufgeben.

Nicht Organisation und Stellenbesetzung und darauf Riickkehr
oder Verbleib beim bisherigen Menschentum,

Echte Bewegung — ohne Pathos, aber aus Leldenschaft.
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39

Unzulinglichkeit des jeweiligen mehr oder minder groflen Restes
der unerzogenen Masse wird immer bleiben und alles Wollen her-
abziehen — mifBileiten.

Die Gefahr der Unzuldnglichkeit wird sich aber noch stei-
gern, wenn sich solche Massenreste in der Partel — als »Kdmpfer«
gestempelt — aufblihen und aus Dauerstellungen heraus alles,
was itber ihre Sturheit hinauswill, hemmen und innerlich 1dh-
men und vernichten.

40

Nur wo ein starker Wille —sein Gesetz und H#iderstand —wo schop-
ferische Macht, da Zuwendung und Zustimmung und Bejahung.
Dieses letztere aber schafft nicht die Neue Wirklichkeit — sondern
bestdtigt sie und bekraftigt sie vielleicht.

1Bt sich eine Wirklichkeit wie die Schule und ihre Gestaliung
befehlen? Gewill — wenn der Befchl kein Kommando eines Vorge-
setzten — sondern die priagende Ermachtigung fiigender wachsen-
der Miachte 1st.

41

Trotz aller Widerstdnde, Verkehrungen und Riickschlige nicht
abbiegen und nicht nachlassen.
Aber wozu die Versuche in einer abgelegenen Ecke?

42

Wenn das anbrechende deutsche Dasein grof§ ist, dann trigt es

Jahrtausende vor sich her — wir sind daran gehalten, dem ent-
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sprechend vorauszudenken — d. h. das Heraufkommen eines ganz
anderen Seins in den Vorgriff zu nehmen und 1hm seine Logik
vorzuarbeiten.

Wir diirfen nicht nach den aufgebldhten Kleinbiirgern die
MaBe nehmen; wir diirfen nicht die Biederminner, die sich
gegenseitig zu »Fiithrern« ernennen, fir die Schopfer der kom-
menden Zeit halten.

Wir mussen einen tiefen und scharfen Verdacht bereithalten,
solange alles sich um die Auseinandersetzung mit dem Christen-
tum driickt.

Wir diirfen nicht — trotz aller »Erfolge« und »Zahlen« — nach
der Gegenwart schitzen.

Wir miissen das Ganze nur aus den Wenigen begreifen wollen
und dabel bedenken, dal} gerade sie — wenn anders in ihnen Gro-
Bes schafft — {iber sich hinaus existieren — und noch ganz anders
stnd, als was sie tun und sagen.

43

Wir sind am Umbau der Wege des ﬁbergangs — aber dieses ist
unser Schicksal — und wenn wir es iibernehmen, entfaltet es sich
als das Erregende:

Hier gilt ndmlich,

nicht nur hart zu sein und sich nach vorne tragen in das herauf-
kommende Sein — ganz in diesem zu handeln | und mithandelnd
aus ihm sich zu begreifen und zu wissen —sondern dabei noch den
Gegensatz zum Bisherigen — das sich noch einmal als Verzoge-
rung breitmachen will — auszuhalten und zu wissen, dafl wir von
ithm uns nie ganz losen, daf3 oft gerade das eingreifendste Tun in
seinem Feld und die hochste Leidenschaft nach seinen Formen
und Mitteln sich betdtigen muf.
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44

Ein weil ausgreifender geistig-geschichtlicher Zukunftswille
mul} wach werden, sich festigen und schrittweise das néchste hal-
be Jahrhundert mindestens in seiner geistigen Verfassung vorbe-
reiten.

45

Erziehung — die erweckende und bindende Durchsetzung der
Staatsmacht als des Willens eines Volkes zu sich selbst.

46

Ist das der rechte Weg: sich in sténdigen Geschiften, im Aufrecht-
erhalten des Betriebs, im Abfangen allzu groBer Gegenwirkung,
in der Beseitigung | persdnlicher Reibereien, im Hin und Her
des augenblicklichen Probierens und Unternehmens — ist das der
rechte Weg: sich in all dem selbst in der eigentlichen Kraft lahm-
zulegen und von der wirklichen geistigen Aufgabe auszusperren?

Was soll da und dort ein Vortrag, der doch unverstanden bleibt?

Weg von den Geschiften, die andere viel besser machen, heil3t
nicht: Abseitsstehen von der Bewegung. Soll unser Volk nach
wenigen Jahren an den stindigen Schlagworten und Phrasen
verhungern — oder werden wir einen wirklichen geistigen Adel
schaffen, der stark genug ist, die Uberlieferung der Deutschen aus
ciner groffen Zukunft zu gestalten?

Ist es eine natiirliche Folge, daB heute notwendig die Gestalt
des kiinftigen Geistes verkannt wird und dafl man innerhalb der
nationalsozialistischen Bewegung die Anfinge verkennen mu8,

die in ihr zu einer wirklichen gewachsenen Verwandlung der
Krifte und Wege und Werke dringen?

18
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47

Nur lang Vorbereitete konnen auch weit hinaus vorbauen.
Nur von Grund aus Entschiedene und stindig in die Entscher-
dung sich Stellende konnen auf Jahrhunderte hinaus entscheiden.

48

Die Vorbereitung der Wissenswandlung braucht Jahrzehnte. Sie
verlangt eine urspriingliche starke Uberlieferung des Wesent-
lichen nach vorne. Sie braucht eine Weise der Wissenserzie-
hung, die in wirklichen Lehrern und in Lehrgemeinschaft in die
Exscheinung tritt und Leitbilder schafft, an die der Nachwuchs
sich binden kann und mu@. Die stoBkréftigen und weitblickenden
und schipferischen Krifte missen sich in eine Wissensakademie
zusammenfinden, die nack vorne weist und MaBstabe und Regeln
setzt.

Und statt dessen?! Nur ein unschépferisches Gezappel mit
Tageseinfillen und ein wortemachendes Getose mit Forderungen,
die vor 30 Jahren schon veraltet und nie lebenskriftig verwurzelt
waren.

49

Die véllige Verkennung der Vielgesetzlichkeit der groBen Krifte
in einem schopferischen Volk bringt es in eine verhidngnisvolle
MittelmiBigkeit und innere Ohnmacht.

Gewil} — es ist in Einrichtungen und MafBnahmen Vieles nach-
zuholen, aber es 1st nicht das Einzige, und es ist — wenn es nicht
stets aus neuen Quellen schépft — nicht einmal wesentlich. »Orga-

nisation«!
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50

»Organisation«! — Keine Organisation ohne vorgidngige Klirung
des Willens, ohne geistig vorbauende Erweckung eines Auftrags,
ohne geschlossene Bereitung der echten durchhaltenden und
nicht rasch verbrauchten Kriifte.

Organisation im echten Sinne ist nie eine bloBe »technische«
dullerliche Finrichtung — sie 4ann selbst wecken und Neues aus-
lésen und dréngen — aber eben deshalb kann sie auch unterbinden,
niederhalten, verdecken und stillstellen und in eine iiber Nacht
ausbrechende Ratlosigkeit abgleiten lassen.

Noch einmal: wir haben Vieles nachzuholen und in der tag-
lichen Arbeit mitzutun — und doch darf all dieses unser eigent-
liches innerstes und weitestes volkisches Sein nicht itherholen —
sonst fesseln wir uns allzu blind an dies jeweils Heutige.

Es gibt auch eine sehende Blindheit.

51

Wenn die Universirit unserem Volk weiterhin zugehéren soll,
dann muf} ihr Auftrag der Wissenserziehung noch ganz anders
urspriinglich verwurzelt, geklart und geschirft werden — aus der
Not des Wissens als einer Grundart des Seins unseres Volkes.

Nicht Wissenschaftsfortschritt an sich — sowenig wie sein
gleichunmogliches Anhdngsel der »spezialistischen« Fachausbil-
dung und technischen Vorbereitung — ist das Ziel, sondern Lehre
als frziehung. Fihrung — Leitung — Lenkung des Wissendseins.
Meisterschaft und U berlieferung des volklichen Wissens im ech-
ten Fragen — 1st entscheidend.

Wissenserziehung auf Auslese — Erziehung und Vor-sprung.

21
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52

Das Ziichten hoher und héchster Denkarten ist das erste — vor aller
bloBBen Kenntnismitteilung.

Die hohe Denkart und der Adel des Daseins — nicht an Klasse
und Beruf und Stand gebunden! Kann aber im Stand entfaltet
werden,

Wie wird eine hohe Denkart geziichtet? Durch den stindi-
gen Zwang eines bestimmten auftraggebundenen Fragens; feste

Zige!

53

»Sozialismus«:

als bloBe Lust an der Gleichmacherei ~

als Ubermacht der nur Herabziehenden —

als bloles Betreiben des Gemeinwohls —

als gliedernd-stufende Verpflichtung aller zu je ihrem Auftrag
nach ihrer Leitung und Artung im Ganzen des Volkes.

54

Die Metaphysik des Daseins muf3 sich nach ihrem innersten Gefi-
ge vertiefen und ausweiten zur Metapolitik »des« geschichtlichen
Volkes.

(@)1
[6)1

Die sogenannte »klassische Philologie« hat jetzt nur die Aufgabe,
Griechen- und Rémertum fiir die moglichst harte und wesent-
liche | Auseinandersetzung der Deutschen mit ihnen bereitzustel-
len, d. h. zur héchstmdglichen Kraft zu entfalten.
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56

Die Deutschen miiften von threm innersten Wesen abfallen, wenn
sie nicht kiinftig von einem ruhelosen Hunger befallen wiirden
nach fragend-gestalteter Tiefe des Daseins und Weite der Welt.

Und wovon sollen sie denn zehren — wohinein soll die Jugend
wachsen? Wird sie pflanzenhaft nur eine Bliite treiben, die ein
Nachtfrost zernichtet — oder wird wahrhaft, d. h. im Kampf, ein
Werk aufgerichtet, an dem Geschlechter bauen? Und wo ist der
groBBe Gegner in diesem Kampf, an dem die Kommenden wachsen
und den sie so mit in sich tibernehmen und eingestalten miissen.
Wo soll die grole antreibende Gegnerschaft sein, wenn nicht bei
uns, indem wir fiir die Kommenden uns als Ubergang opfern, der
nicht einfach wegzuschieben ist?

Die Universitit ist tot, es lebe die kiinftige hohe Schule der Wis-
senserziehung der Deutschen.

Erst werden wir in eine groB8e Wissensnot hineintreiben, die
sich nicht durch Traktatchen und Kurzschulungslager beseitigen
14Bt, die eher durch solches noch dringender und hirter wird.

58

Unter welchen Vorausserzungen ist iiberhaupt eine Fithrung der
Universitit moglich? (Vgl. S. 281.).

1.) daB der Fihrerwille der Gegenwart geistig-volklich weit
vorausgeworfen ist und die Bewegung des Wissenswillens aus den
ankommenden Daseinskriften erregt und gespannt wird;

2.) daB dieses den Fiihrer tragende, einfangende und bestim-
mende Geschehen urspriinglich aus einer Wandlung des Seins
schlechthin herkommt;
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3.) dal} der Fithrerwille mitgewollt werden kann; daf} also
dringende Grundkrifte und Einfachheit der Aufgabe wachsen,;

4.) daB3 elne zureichende philosophische Erziehung allenthal-
ben Gemeingut geworden ist, worin iiberhaupt ein Aufbruch ins
Wesentliche erst ansetzen kann;

5.) dafi der Fiithrerwille im Briickenschlagen einem Gefolge-
willen entgegenbauen kann und nicht véllig ohne Pfeiler bleibt;

6.) daB eine urspriingliche, hohe, wirktihige Denkart gewollt
wird;

7.) daB tiberhaupt die Moglichkeit einer Fihrung im Geistig-
Geschichtlichen innerlich zugestanden wird;

8.) daB diese Fithrung sich aus ithrem eigenen Gesetz entfaltet
und nicht ein bloBes Nachgebilde anderer Fiithrungsverhiltnisse
wird;

9.) daB Fithrung nicht mit dem Amt beginnt und dann erst
sich durchsetzen mufl — weil so schon das Miftrauen gegentiber
dem amtlichen »Vorgesetzten« und vermeintlichen Machthaber
von vornherein wirksam wird.

10.) daB eine Uberlieferung der Krdfte nicht eine bloBe Weiter-

gabe von Kenntnissen und Regeln ansetzt.

59

Wir treten in ein Zeitalter, das uns wieder in die urspringlichen
Michte uberlieferungshaft binden muB. Nicht die befreiende
Gestaltung im Werk, sondern die bindende, zurtickbanende Erwir-
kung —; deshalb ist der Vergleich mit Zeitaltern der aufkldrenden
Befreiung und ihrer freien ILeistung von vornherein irreleitend.

60

Alle méglichen und unmdéglichen Aufgaben werden der Univer-
sitdt jetzt an- und aufgehidngt, und um die der Wissenserziehung
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als das Einzige und Eigene dieser Schule kiitmmert man sich,
wenn iiberhaupt, nur beilaufig.

61

Der Entwurf des Seins als Zeit itberwindet alles Bisherige im Sein
und Denken; nicht Idee, sondern Auftrag; nicht Lésung, sondern
Bindung.

Der Entwurf 16st sich nicht ab zu reinem Geist, sondern 6ffnet
und bindet erst Blut und Boden zu Handlungsbereitschaft und
Wirk- und Herkfihigkeit.

62

Vertrauen — den Anderen freigeben fir seine Aufgabe und sein
Wollen, das dabei nie ganz verstanden wird —im Sinne des nach-
vollzichenden Begreifens. Das Trotzdem Mitgehen und Folgen ist
entscheidend. Nicht notwendig ist dabei die sachliche Uberein-
stimmung in derselben Meinung — auch nicht die Ubereinkunft
im selben Standort.

Es gibt Vertrauen nach unten und nach oben — beides getragen
und iiberwolbt von einem geschichtlichen Weltwissen.

63

Je urspriinglicher und ausgreifender eine Umwilzung, umso not-
wendiger das vor-bauende Wissen — je entschlossener zum Staat,

umso wesentlicher die Auscinandersetzung mit den iibergreifen-
den Michten.

27
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64

Je weniger das einzelne Ich gilt, umso dringlicher ist in allem die
Meisterschaft zu fordern. Nur sie schafft Uberlieferung der Krafte
und Anspriiche; denn sie bindet an die Aufgaben und macht alles
Wesentliche und Einfache bleibend. So mehrt sich von selbst das
Eigentimliche und wichst das Seltene.

65

Das Ende der Universitit und der Anfang des neuen Wissens. Beides
gehort zusammen; dieses be-endigt jene. Von beidem ahnen die
Wenigsten etwas — auch nicht dic und gerade die nicht, die sich in
scheinbar revolutiondren Machenschaften bewegen.

66

Wie weit weg ist der »Student« von seinem neuen notwendigen
Wesen als Arbeiter; wie griindlich verkennt er diesen Auftrag; wie
wohl fiihlt er sich in irgendwelchen Formen, die ihm die eigent-
liche Lage verdecken und jeden Einsatz erschweren und thm doch
einreden, er sel mit dabet.

Jeder geistigen Bedrohung geht man aus dem Wege und lang-
weilt sich durch die stdndige Wiederholung derselben | Schlag-
worte, die nun auch der Reaktion und den Gleichgiiltigsten geldu-
fig geworden sind.

Die stidrkste Reaktion sitzt im eigenen Lager, weil sie mit den
sichtbaren Reaktiondren schon einen unbewufBten Pakt geschlos-

sen hat:
Die Ubereinstimmung und das gegenseitige Sichgeltenlassen
in derselben geistigen Gleichgiiltigkeit und MittelmaBigkeit.
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67

Wissen und Wissenschaft. — Jedes groBle und ganze Wissen findet
sich und breitet so das Wesen aus in seiner Miachtigkeit und Dauer
in der Philosophie. Diese ist Grundvoraussetzung und Gerichtshof
fiir das Entstehen und Vergehen und das blofe Dahintreiben von
Wissenschaft — sofern diese in einer Weise das Wissen selbst zur
Finrichtung und Aufgabe macht.

Demnach mul3 das neue Wissen erst sich seine Philosophie
schaffen. Diese aber ist nicht dort zu suchen, wo mit den frag-
wiirdigsten Mitteln des 19. Jahrhunderts eine verworrene Weltan-
schauung fiir die | neuen Gebildeten lesbar gemacht wird.

Diese ncue Philosophie verlangt ihre eigene lange Vorbereitung
— diese riistet zur groBen Auseinandersetzung mit dem Starksten
und GroBten, was bisher Philosophie war und seine ganze Kraft
letztmalig in Hegel sammelte. Erst wenn die neue Philosophie
beginnt, wirklich zu werden, Aann — mul noch gar nicht —die ihr
verbundene Wissenschaft entstehen.

Heute aber meinen sie: Wissenschaft, das gibt es nun eben, sie
macht sich gut als Kulturbesitz, sie ist iiblich und brauchbar. Und
dieses Vorhandene miissen wir jetzt nur irgendwie aufputzen,
schnell in eine billige Dogmatik einspannen —d. h. eine aus triib-
sten Quellen zusammengeschriebene Scheinphilosophie drum-
herum schreiben und gebrauchsfihig machen.

Wie — wenn der vielberedete Kampf der Studentenschaft zur
Erxoberung der Universitit einer Finrichtung gegolten hiitte, die
i sich schon langst im Verfall ist —; wie gar, wenn dieser Kampf,
der nun weiter | »vorgetrieben« werden soll, nur eine Mitwirkung
an der Erhaltung einer Verfallserscheinung wire — also iibelste
— weil ihrer selbst gar nicht mehr michtige — Reaktion; vgl. die
Stellung der Korporationen — selbst wenn es gelingen sollte, sie zu

emner Studentenschaft »durchzuorganisieren«.

30
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68

Welche Einrichiungen und Strebungen jetzt (Dezember 1933) die
Universitét bestimmen (vgl. S. 68):

1. die Deutsche Studentenschaft;

2. die (in der Bildung begriffene) Deutsche Dozentenschaft;

3. das S.A.-Hochschulamt,

Diese Organisationen wirken nach ihrer Willensbildung und
Haltung nicht aus dem wirklichen geschichtlichen Leben der ein-
zelnen Hochschulen, sondern kommen von aullen her, aus rite-
miBigen Anspriichen auf die einzelnen Hochschulen zu. Diese
»Organisationen« arbeiten innerhalb der einzelnen Hochschulen
nur mit Funktiondren, von denen verlangt wird, nach der Fiih-
rung sich zuerst zu richten. Der Blick fiir die je eigenen Aufga-
ben | einer Hochschule —nach Landschaft, Geschichte, Lehrkor-
perzusammensetzung, Art des Studentenzuzugs je verschieden
— wird nicht frei — d. h. eigentlich politische Entscheidungen kon-
nen gar nicht vollzogen werden. Es fehlt die Eignung und Kraft
zur Besinnung auf die Lage; es fehlt vor allem jedes eigentliche
weitgreifende Vorauswollen.

Die Verzettelung und Verschniirung in Augenblicks-»aktion«
ist unvermeidlich — zumal ja verlangt wird, daBl etwas »ge-
schieht«.

4. der nationalsozialistische Arztebund;

5. der nationalsozialistische Juristenbund;

6. der nationalsozialistische Lehrerbund.

Diese berufsstindischen Organisationen sichern sich einen
wesentlichen EinfluBbereich auf die Hochschule. Sie bestimmen
mit die Auswahl der Lehrkrifte, die Anlage und Verteilung des
Lehrstoffes, die Gestaltung des Priifungswesens. Sie setzen mit
die MaBstibe fiir die Arbeit und das Urteil in der Hochschulwirk-
lichkeit. Auch hier wird nicht politisch aus jeweiligen Notwen-
digkeiten und Lagen und Entwicklungsstufen und Widerstanden
entschieden, | sondern aus den rechnenden Gesamtbediirfnissen
der allgemeinen berufsstdndischen Anspriiche.
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7. Die Ministerien {ibernehmen verwaltungsmiBig die Hoch-
schulen. Sie fordern, regeln, gleichen aus all die Strebungen und
Vorschldge und Forderungen der genannten Einrichtungen. Als
Sicherung ist in der Hochschule die Rektoratsverfassung einge-
schaltet. Sie soll eine Fiihrung der Hochschule gewihrleisten. Der
Rektor wird aber lediglich zur Vermittlungsstelle jener Organisa-
tionen. Er hat allenfalls die fragwiirdige Aufgabe, fiir alles, was
in die Hochschule hineingetragen wird, die Verantwortung zu
iibernehmen. Es ist nur ein verhilinisweiser — kein schlechthin-
niger — Unterschied, ob dabei der Rektor Nationalsozialist ist oder
nicht. Im letzten Falle arbeiten sogar die genannten Organisatio-
nen leichter, weil schon aus bloBer Vorsicht, wenn nicht gar Angst,
alles bejaht und zur Durchfiihrung gebracht wird.

8. Die Hochschule selbst bringt eine eigentliche »Selbstbehaup-
tung« nicht mehr auf; sie versteht diese | Forderung gar nicht
mehr; sie verliert sich in das bloBe Beibehalten des iiberkomme-
nen Betriebes mit den jetzt unvermeidlichen Gleichschaltungen
und Neuerungen. Sie findet nicht mehr dahin zuriick, die Not-
wendigkeit des Wissens urspriinglich zu erfahren und daraus ihre
Aufgabe zu gestalten. Sie weild nichts davon, daB eine Selbsthe-
hauptung nichts Geringeres bedeuten miiite als die grundsitz-
liche Auseinandersetzung mit der groBen geistig-geschichtlichen
Uberlieferung, wie sie durch die Welten des Christentums, des
Sozialismus als Kommunismus und die neuzeitliche Aufklirungs-
wissenschaft heute noch Wirklichkeit ist.

9. Von all dem wissen aber auch all die vorgenannten (1-7)
Einrichtungen und Stellen nichts; weshalb sie sich genau mit
dem herrschenden Wissenschaftsbetrieb abfinden, wenn er nur

eine gewisse politische Erziehung als notwendige Mit-Leistung
sicherstellt. Noch mehr: es bleibt nicht nur bei der Duldung
des wesentlichen Charakters der bestehenden Wissenschaft, es
herrscht sogar und wird gepflegt cin Widerwille gegen allen |
Geist, den man zuvor als Intellektualismus mifdeutet hat. Die
Abneigung gegen jeden geistigen Kampf gilt als Charakterstirke
und als Sinn fiir die »Lebensndhe«. Diese ist aber im Grunde nur

34
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eine mit Riickgefithlen geladene SpieBbiirgerei. Sie wire sogar
belanglos, wenn sie nicht unbewuft die ganze Bewegung in eine
geistige Ohnmacht abdréngte, die den Mangel an jeglichen schar-
fen und harten Waifen fiir den bevorstehenden geistigen Kampf
noch vollends als Unbeschwertheit mit Wissenskram und leeren
Theorien sich zurechtlegte.

10. Diese Gesamtlage mag ein alsbald verschwindender Uber-
gangszustand sein, gesehen aus der Enge des Geschickes einer
Hochschule in der knappen Zeitspanne eines Jahres. Sie kann
aber auch gedeutet werden als der rasch und unbeachtet weiter-
fressende Anfang eines groBen Versdumnisses in der Inangriff-
nahme der dringlichsten Erziehungsaufgabe an der deutschen
Jugend: der volklich, geschichtlich, geistigen Wissens- | erzie-
hung, fiir die Wissen nicht mehr bedeutet: unverbindlicher Besitz
an Kenntnissen, sondern ein Seirn — das sich begreifende und im
Begriff ergriffene Gewachsensein gegeniiber der groen und des-
halb schweren Zukunft unseres Volkes.

11. Was sollen wir in dieser Lage tun?

a) Unmittelbar in der harschen Wirklichkeit nach vorne drin-
gend mitarbeiten, d. h. sich nicht in den Formen sogenannter Fiih-
rerstellen verfangen und sich um die echte — auf Keimen und Rei-
fen angewiesene — Wirkung bringen. Also: aus der Mannschaft
heraus, sie umbildend im Kampf sich eine Fiihrerschaft werden
und aus kleinen Bezirken heraus und im Stillen das Kommende in
seinem Werden vorbereiten.

b) Wo méglich, auf wenige, einfache, im Flull zu haltende
Einrichtungen und deren Schaffung drangen, die vor allem die
Gewiihr bieten, daB sich in ihrer Ordnung neue Anfange heraus-
bilden, echte Krifte zusammenschlieBen und so langsam | und
stetig die héchsten geistigen MaBstabe gesetzt, in Gesinnung und
Haltung vertraut gemacht, in Wort und Werk zur Erscheinung
gebracht werden.

c) Nach beiden Weisen kann nur gehandelt und durchgehalten
werden, wenn die Universitét als Vorhandenes verneint, aber der

Auftrag der ganz anderen Wissenserziehung bejaht wird.
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Wenn begriffen wird, dafl sowohl die Reaktion, die am Beste-
henden hiingt, als auch die neuen Organisationen, die das Beste-
hende nur umschalten, an der unaufhaltsamen Auflssung und
endgiiltigen Zersetzung der Universitédt arbeiten. Solange diese
Einsicht fehlt, kommt alle Arbeit fiir die neue Wissenserziehung
nicht ins Freie und nicht auf einen wachstumspendenden Boden. -

Geschichtlich-geistige Welten und Michte werden nicht
dadurch {iberwunden, dafl man ihnen den Riicken kehrt oder
durch Abmachungen in Ketten legt.

Der Grundmangel der heutigen »politischen KErziehung« —
eine Tautologie — liegt nicht darin, dafl zu wenig und dieses nur
zogernd und unsicher geschieht, sondern dal3 zuviel und zu tiber-
stitrzt im Handumdrehen als neu gemacht werden will. Als sei
der Nationalsozialismus ein Anstrich, der allem jetzt schnell auf-
getragen wird.

Wann begreifen wir etwas von der Kinfachheit des Wesens und der
bedichtigen Stetigkeir seiner Entfaltung in Geschlechiern?

Wir taumeln je nur in abwegigen und iiberkommenen, nur
scheinbar vorgreifenden Zielsetzungen.

Vielspiltige Aufgaben anerkennen und in ithrer Notwendigkeit
und Rangstufe begreifen und doch das Eine der eigensten Beru-
fung festhalten. Keine Untreue gegeniiber der nichtalltiglichen
urspriinglichen Sicherheit des Schdpferischen. Dieses nicht mit den
Machenschaften verwechseln.

Keine »Klassen«, aber Rang.

Keine »Schichtenc, aber Uberlegenheit.

69

Eine beliebte Redeweise: der Nationalsozialismus ist nicht zuerst
als »Theorie« ausgebildet worden, sondern hat mit dem Handeln
begonnen. Gut. Aber folgt daraus, daB3 die »I'heorie« {iberfliis-
sig ist; folgt daraus gar, dal man sich »sonst« »im iibrigen« mit

schlechten Theorien und »Philosophien« aufputzt? Man sieht
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nicht, da3 »Theorie« hier zweideutig genommen wird — je nach
Bedarf — und dall man also gerade in der Deutung des eigenen
Tuns »theoretisch« fehlgreift; denn: waren die vielen »Reden« im
Kampf nicht »Theorien« — was wurde denn getan, als dies: die
Menschen und Volksgenossen zu anderen Anschauungen umzu-
erziehen, z. B. vom Arbeiter und Arbeiter, von Wirtschaft, von
Gesellschaft, von Staat — Volksgemeinschaft — Ehre — Geschichte?

»Theorie« als abgeldster bloBer Gedanke, der nur gedacht wird,
und »Theorie« als vorgreifende Wissensforderung diirfen nicht
zusammengeworfen werden; je nachdem ist auch der Sinn von
Praxis ein anderer; Einsatz ist nicht bloBe Praxis; und bloBes Los-
brechen und Umsichschlagen ist auch kein Einsatz. Der Unbe-
griff von »Theorie« kann praktisch die verhdngnisvollsten Folgen
haben; denn Praxis wird dann nur »Betrieb« = schlecht verstan-
dene »Organisation«.

Jetzt ist aber nicht der Endzustand — auch nicht einfach der
Abschnitt einer bloBen Ausbreitung desselben im ganzen Volk
tiber Partei hinaus — sondern jetzt gerade Einsatz in diesem
vermeintlichen Theoretischen — weil da die Grundstimmungen
sich verwurzeln und aus diesen heraus die geschichtliche Welt
geschaffen werden mul.

Je urspriinglicher und stirker die sinnbildliche Kraft der Bewe-
gung und ihre Arbeit, umso notwendiger das Wissen. Aber dieses
nicht in seiner satzmifBigen Folgerichtigkeit und Berechnung —
sondern als Grundstimmungsmacht der Weltiiberlegenheit.

70

Wir wollen nicht den Nationalsozialismus »theoretisch« unter-
bauen, etwa gar, um ihn erst so vermeintlicherweise trag- und
bestandsfahig zu machen.

Aber wir wollen der Bewegung und ihrer Richtkraft Maglich-
keiten der Weltgestaltung und der Entfaltung vorbauen, wobel
wir wissen, dal3 diese Entwiirfe als solche, d.h. zu »ldeen« umge-
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falscht, keine Wirkfahigkeit besitzen; wohl aber dann, wenn sie
geworfene in der Bewegungskraft | und ihrem Feld entsprungene
und darin verbleibende Fragehaltungen und Sprache sind.

Die stimmende und bildschaffende Kraft des Entwurfs ist das
Entscheidende — und das 148t sich nicht errechnen. Stimmung
und Bild — aber mufl dem verschlossenen Gestaltwillen des Volkes
entgegentreten.

71

Istes ein Wunder, daB allenthalben die SpieBbiirgerei hochkommt,
eingebildete Halbkultur, kleinbiirgerliche Scheinbildung — daf3
die inneren Forderungen des deutschen Sozialismus gar nicht
erkannt und daher auch nicht gewollt werden — am wenigsten
aus dem vielberufenen Charakter heraus? Die billigste Plattheit
als volksverbundenes Denken! Aber solche Zustande sind nicht zu
umgehen. MittelmiBigkeit muB sein — nur darf man sie nicht bes-
sern wollen; sie ist gestraft genug; am hirtesten dadurch, daB sie
um ihre Elendigkeit nicht weill und ihrem eigenen Gesetz nach
nicht darum wissen darf.

72

Der geistige Nationalsozialismus ist nichts »Theoretisches«; er ist
aber auch nicht der »bessere« und gar »eigentliche«; wohl aber ist
er ebenso notwendig wie der der verschiedenen Organisationen
und der Stdnde. Wobel zu sagen ist, dal die »Arbeiter der Stirn«
nicht weniger weit vom geistigen Nationalsozialismus entfernt
sind wie die »Arbeiter der Faust«.

Deshalb durchstehen mit den geistigen Forderungen, und wenn
auch dieses Wollen noch so oft und leicht von oben her als Nach-
tragliches beldchelt und nach gut marxistischer Denkweise als

bloBes »Miilaufer«wesen beiseitegeschoben wird.
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73

Die drohende Verbiirgerlichung der Bewegung wird gerade
dadurch wesentlich unmaglich, daB der Geist des Biirgertums und
der durch das Biirgertum verwaltete »Geist« (Kultur) von einem
geistigen Nationalsozialismus her zerstort wird.

74

Das eigentliche, aber fernste Ziel: die geschichtliche GréBe des Vol-
kes in der Erwirkung und Gestaltung der Seinsmichte.

Doas néithere Ziel: das Zusichselbstkommen des Volkes aus seiner
Verwurzelung und aus der Ubernahme seines Auftrags durch den
Staat.

Das nachste Ziel: die vorldufige Schaffung der Volksgemein-
schaft — als das Selbst des Volkes.

Arbeit und Fihrung.

Das allerniichste Ziel: die Daseinsfahigkeit und Arbeitsfihig-
keit aller Volksgenossen — Schaffung der Arbeitsfreude und des
neuen Arbeitswillens.

Diese hintereinander geschalteten Ziele verlangen je wieder
verschiedene Stufen der Gestaltung und diese selbst wieder sind
bestimmt durch die jeweile [sic] Erfahrungsweite und die Beweg-
griinde der fiihrenden Generation und durch den Umwilzungs-
willen der Jugend.

Keine der Gestaltungen der Ziele ist unmittelbar zu erwirken —
jedesmal Umwege und Riickschlédge. Aber die Gestaltenfolge der
Verwirklichungen ist umso straffer festzuhalten, je hoher der Aus-
griff zum fernsten Ziel — je urspriinglicher dieses — obzwar ver-
schlossen — in der Grundstimmung sich ankiindigt.

Wo steht in all dem unsere eigenste Aufgabe: die Schaffung des
neuen Wissensanspruchs in der Durchsetzung des neuen Suchens
und Fragens?

Die Gefahr des Riickfalls der Universitit in die bisherige biir-
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gerliche Betriebsweise — trotz aller Gleichschaltung und zusétz-
lichen Aufnahme des Politischen.

Die Gefahr des Aufgefangenwerdens dieser Riick{illigen in die
festen Bereiche der christlichen Denkwelt und der bisherigen
abendlandisch-neuzeitlichen technischen Wissenschaft.

Demgegeniiber miissen wir Wege und Weise der Wissens-
erziehung und Weckung des Wissenswillens finden und gehen,
die schon von der Art der Wirklichkeit durchherrscht sind, die im
eigentlichen Ziel sich ankiindigt. Und dafiir miissen die Beweg-
gritnde des Vorgehens aus der verborgenen Grundstimmung
erwachsen, die selbst nicht durch Reden dariiber — sondern in der
Haltung erweckt und tiberhaupt gepflanzt wird. Hierzu aber sind
andere Formen der gemeinsamen Arbeit und der Arbeitshaltung
iiberhaupt notwendig.

Der Wissenswille und -dienst muf} in Grundstimmungen und
Leidenschaften verankert sein; diese nicht als Zugaben und Aus-
schmiickung einer falschen Lebendigkeit — sondern gemif3 dem
Wesen der Stzmmung — das Bestimmende. Nur so wird das Wissen
ins Recht gesetzt — gar nicht von aullen her — seinen bisherigen
Einrichtungen und ihrer kulturellen Bedeutung — sondern aus der
Wesenstiefe des Seins.

Art und Leidenschaftlichkert der Grundstimmung der Beweg-
grinde und Vorhaben ist entscheidend fiir das Geschehen. Und dar-
auf hat die Umerziehung alles zuvor abzustellen.

Die Leidenschaftlichkeit und Stimmung des Wissens und Fra-
gens ist entscheidend gewollt in der »Rektoratsrede«®. Hier ist das
Wesen der ¥Theorie« im bisherigen Sinne zerbrochen.

Es liegt im Wesen der Endlichkeit des Seins und des Daseins,
daB3 das jeweils Erwirkte immer unter der Hohe des urspriing-
lichen Ansatzes liegt — woraus folgt: dal wir immer méoglichst
hoch ansetzen und in diesem Ansatz aushalten miissen; denn sonst
nur Riickfille.

* [Martin Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. In:
Ders.: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. GA 16. Hrsg. von Hermann
Heidegger. Frankfurt am Main 2000, S. 107-117]
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Klar festzuhalten ist die wirtschaftliche und auch unmaittel-
bar politische Unergicbigkeit alles geistig Schiopferischen. Nur
die Plattheit eines allzu »lebensnahen« Meinens kann daraus auf
die Entbehrlichkeit und Uberﬂﬁssigkeit des Geistigen schlieBen
oder, was noch schlimmer ist, dazu verleiten, dafl man eben — aus
Angst, doch am Ende als ganz ungebildet zu gelten — belidchelnd
es duldet; womit man nur in die Biirgerlichkeit zuriickgefallen
1st.

Fiihren heiBit: zur Selbststindigkeit und Selbstverantwortung
erziehen; und geistig Fiihren besagt: die schopferischen Krifte
wecken und zur Fiithrerschaft hinaufbilden.

Fithren und Folgen darf sich iiberhaupt nicht am Verhiltnis
des Oben und Unten ausrichten. Iis bildet tiberhaupt nicht diese
Ordnung. Rang ist unauffillige umgreifende Macht, die gerade in
den Anderen das Wesentliche hegt und zur Entfaltung bringt. Der
Radikalismus einer Bewegung kann nur dort erhalten werden, wo
er am klarsten und tiefsten immer ncugeschaffen werden mufl —
im Geistigen; wahrend die Verwirklichung der Ziele jeweils in
cinen Endzustand treibt, in dem | man sich einrichtet und sichert.

Die heillose Gefahr der anstdndigen Plattheit im Geistigen
(Krieck)*! Sie erstickt alles und gibt der MittelmiBigkeit das rech-
te SelbstbewuBtsein und bescitigt wohlwollend alle Leiden der
sich minderwertig Fithlenden. Und diese Gesellschaft soll dann
eine geschichtliche Welt des Volkes vorbereiten.

Wir wollen nicht NutznieBer und Verwalter des Erreichten
sein — wir entfesseln einen neuen Kampf, der nicht den Vorteil
der Offentlichkeit hat und der sichtbaren Opfer — wo einer leicht
unbemerkt sich driicken kann und wo anderseits die Mittel des
Kampfes erst zu schaffen sind.

/ Machenschaften abbiegen, Streitigkeiten schlichten, Einrich-
tungen einfiigen und bestitigen, Geschiftsgang verwalten — all
das hat mit Fiihrung nichts zu tun. /

" Lrnst Krieck (1882-1947), 1953 Rektor der Johann Wolfgang Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main, einflufireicher Péddagoge, vgl. Philosophie der Erziehung.
Eugen Diederichs Verlag: Jena 1930.]
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e erste Fiihreraufgabe in der Wissenserziehung ist: die Zie-
le im Ganzen setzen und auf den Weg bringen und die Waffen
schaffen.

Jenes fiihrt allenfalls zu einer »Universitdtsreform«. Dieses
macht mit der Universitit ein Ende und schafft Ursprung.

75

Leitspruch fiir das Rektorat: du darfst den fortgesetzten Enttiu-
schungen nicht ausweichen; sie kliren die Lage und festigen das
eigentliche Wollen.

Fithrerwille ist ein Anderes als Geltungstrieb; dieser ist not-
wendig fiir die Beruhigung in Tageserfolgen und das fortgesetz-
te Anstreben solcher. Er findet Befriedigung im Ausgleich — und
kennt nicht die Unruhe des eigentlichen Wollens. Aber die Befrie-
digung geniigt dem Geltungshungrigen nicht — er mochte seine
Krfolge kundtun und anpreisen —muf sich neue Machenschaften
ersinnen, um sie in der Offentlichkeit nicht untergehen zu lassen.
Triftigkeit in der Verwaltung, Geschicklichkeit im Verhandeln,
Unbeschwertheit durch grofle Fragen und Aufgaben, Lust am

Jnternehmen und ein gewisses Mitheulenkénnen mit den Wal-
fen ist fiir ithn erforderlich.

70

Wir kénnen die bisherige »Wissenschaft« nicht umwélzen, solan-
ge nicht die neue geschaffen ist. Und diese ist nicht zu schaffen,
ohne Erweckung einer neuen Leidenschaft des Wissenwollens.
Gelingt das nicht — | dann wird die angeblich umgewilzte bishe-
rige Wissenschaft nur elender und fragwiirdiger als bisher.
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77

»Wissenschafi« — war als Leitbeginn der Neuzeit ein gewisser
»Wille zur Macht« — im Sinne der Beherrschung der Natur — als
»Welt« gegeniiber der Angst vor dem Geheimnis der Gewalten —
eine bestimmt gerichtete und eine bestimmte Ebene innehalten-
de Weise der Entschleierung.

Jetzt mull das Wissen und die Wissenschaft gleichsam den
umgekehrten Auftrag iibernehmen:

Dre zuriickbindende und so »befreiende« Erweckung der Welt
und damit des geschichtlichen Daseins. Bindend ist nur das erwir-
kende Werk als existenzielle Arbeit.

Wille und Einsatz zur Ermdchtigung der Michte. Die stim-
mende Einfiigung des Daseins in den drangenden Entwurf und
Behalt des volklichen Geschehens.

Was setzt diese zurtickbindende Ermachtigung existenziell vor-
aus? Zuerst und zuletzt: Wandel des Seinsverstdndnisses! Zeit!

Durch welche Erziehungsaufgaben und -weisen werden diese
Voraussetzungen (geworfener Entwurf und Vorgriff) geschaffen?
(Vgl. S. 89).

Neue Anspriiche auf Begriindung — urspriingliches Wissen, um
den Grund zu erwecken.

Grund und Ermiéchtigung; Wissen und Arbeit.

Arbeit als Erméchtigung und Griindung.

Der stimmende — grundstimmende Ermichtigungswille aber
als ﬂberlieferung, d.1. als Auseinandersetzung mit dem Grol3en
zum Vortragen in den Entwurfsbereich.

78

Die Herabsetzung des Nationalsozialismus zu einem »Dref«, mit
Hilfe dessen man jetzt, als einer neuen Laterne, die bisherige Wis-
senschaft und ihre Stoffe absucht und, entsprechend prompt neu
beleuchtet, auf den Markt wirft. Das hat neben bequemen Erfolgs-
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méglichkeiten iiberdies noch den Vorteil, dal man als National-
sozialist gilt und fiir die Massen durch die Presse empfohlen wird.
Durch all das bringt man in die Bewegung eine Krstarrung —
unter dem Schein der geistigen Verlebendigung.

Die Erstarrung schafft einen bloBen Zustand —d. h. unterbindet
alle vorgreifenden Antriebe und Stimmungen | und versetzt in
eine gleichgeschaltete Behibigkeit, die schlimmer ist als die vori-
ge. Zuguterletzt schafft man sich eine Wissenslage, von der aus
man iiberlegen vorrechnen kann, daf3 ja der Nationalsozialismus
eigentlich immer schon da gewesen und vorbereitet sei. Und von
da entbindet man sich erst vollends von der Grundstimmung der
Ubernahme eines ganz neuen und unerhérten geistigen Auftrags.

79

Entscheidend bleibt, ob die geistig-geschichtlichen Ausgriffe und
Grundstimmungen so urspriinglich und zugleich so klar sind, daf3
sie eine schopferische Umschaffung des Daseins erzwingen —; und
dafiir ist Voraussetzung, daf3 der Nationalsozialismus im Kampf
bleibt — in der Lage des Sich-durchsetzen-miissens, nicht nur der
»Ausbreitung« und des »Anwachsens« und Behauptens.

Wo steht der Feind und wie wird er geschaffen? Wohin der
Angriff? Mit welchen Waffen?

Bleibt alles im Zustand des Behauptens des Errungenen, des
vorzeitigen Nur-ausbauens hingen? Beachte die iibertriebene
Betonung des bisierigen Kampfes, als | sel es nun zu Ende.

Wer sich nur noch behauptet und dabei ciner hohlen Uhberle-
genheit verfillt, der ist am wenigsten gefeit gegen jene Urteils-
losigkeit, die eines Tages wahllos all das schluckt und preist, was
vordem angeblich bekampft wurde.
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80

Wir kommen jetzt in die Zeit der schnell angepaliten »Ideologie«
fiir den Nationalsozialismus; heute besonders leicht. Die Gefahr
dieser: einerseits unerheblich und gerade deshalb die Vielen irre-
leitend, anderseits erheblicher und dann von Anderen abgelehnt,
was zur Verneinung zugleich des Geistigen wird. Alles bewegt
sich doch in biirgerlich-liberalen Vorstellungsformen.

81

Man kann heute schon von cinem »Fulgirnationalsozialismus«
sprechen; damit meine ich die Welt und die MaBstibe und For-
derungen und Haltungen der zur Zeit bestallten und geschiitzten
Zeitungsschreiber und Kulturmacher. Yon hier geht, unter hirn-
loser Berufung natiirlich auf Hitlers »Mein Kampf«® eine ganz
bestimmte Geschichts- und Menschenlehre ins Volk; diese Leh-
re 1aBt sich am besten | als ethischer Materialismus bezeichnen;
damit sei nicht gemeint die Forderung von Sinnengenuf3 und Aus-
leben als héchstes Daseinsgesetz; beileibe nicht. Die Kennzeich-
nung dient als bewuflte Abhebung gegen den Marxismus und
dessen dkonornisch-materialistische Geschichtsauffassung.
Materialismus bedeutet im obigen Titel: daB} der sogenannte
»Charakter«, der ja doch mit Brutalitdt und Engstirnigkeit nicht
identisch ist, der aber als das A und O gilt — eben wie ein Ding
angesetzt wird, um das sich alles dreht. »Charakter« kann ja
besagen: biirgerliche Biedermannigkeit; oder aber einsatzbereite,
auf seine Arbeit und Sachkenntnis unauffallig beschréankte und
unentwegte Einsatzfdhigkeit; kann auch bedeuten: Geschicklich-
keit in allen Machenschaften, die nach etwas aussehen und die
Dirfugkeit des Kénnens und die Ernstheit und Gewachsenheit
der Gesinnung — so sie fehlen — gut verdecken. Kurz: Charakter ist

? [Adolf Hitler: Mein Kampf. Bd. 1 — Eine Abrechnung; Bd. 2 — Dic national-
sozialistische Bewegung. Fr. Eher Nachfolge: Miinchen 1925 u. 1927.]
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ja nicht vorhanden wie Steine und Autos — er wird auch nicht nur
gebildet in Kurzschulungslagern — | sondern entfaltet sich in der 54
Bewidhrung innerhalb der Geschichte, die er so oder so mitgestal-
tet — aber beileibe nicht allein — jedenfalls nicht als vorhandene
Kraft — sondern wenn iiberhaupt — dann als In-der-Welt-sein —
d. h. Kraft der Fahigkeit der wissenden, geistigen und natiirlichen
Auseinandersetzung mit dem Selenden.

Dieser ethische Materialismus — steht zwar hoher als der 6kono-
mische —sofern man das Sittliche iber das Wirtschaftliche stellt —
was ja auch erst begriindet werden mufl und mit »Charakter«
nicht entschieden werden kann. Dieser ethische Materialismus
ist daher keineswegs gefeit gegen den ékonomischen — vor allem
nicht in der Hinsicht, daf3 er sich als Unterbau und als Tragend
und Bestimmend ansieht und alles andere von vornherein als N
»{berbau« miBdeutet.

Mit diesem reichlich biirgerlichen Charaktergetue, das eines E
Tages an sciner eigenen Unfahigkeit scheitern kénnte — verbindet "
sich nun ein rriiber Biologismus, der dem ethischen Materialismus ‘
doch die rechte »Ideclogie« verschatft. ‘

Man verbreitet die irrsinnige Meinung, die geistig-geschicht-
liche Welt (»Kultur«) wachse pflanzenhaft aus dem »Volk« heraus, \ ‘
gesetzt, dal man nur die Hemmnisse wegschafft — also z. B. die | |
biirgerliche Intelligenz fortgesetzt schlechtmacht und auf die |
Unfahigkeit der Wissenschaft schimpft. H

Was wird aber so allein erreicht? Das dergestalt vor der »Intcl- ;
ligenz« gerettete »Volk« verfdllt in seinem dunklen Drang in die ‘
ddeste SpieBbiirgerei und drangt auf Nachahmung und Eignung
der biirgerlichen Vorrechte und deren Ansehen; das verfiigbar
Vorhandene Herrschende wird aufgegriffen, um sich damit selbst
zur Herrschaft zu bringen; »man« scheut den Kampf, der nach

(618
&)

vorne 1ns Ungewisse stolt und der weill, dal nur aus dem Ver-
schlossenen und Erlittenen durch Wenige und Einzelne das Grofe

erschlossen wird. Wobei wir die Frage noch ganz beiseitelassen,
wie weit eine Urspriinglichkeit des »Volkes« heute iiberhaupt
auf solchem Wege erreicht wird — etwa durch Abstreichen der
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Intelligenz, durch Hervorholen des abgelebten Volkskundlichen
und dergleichen. Es bleibt dann | immer noch eine Kleinbiir-
gerliche Masse und die Masse der Proletarier — die nur in einem
Geschichtsverlauf — aber nicht durch Abstimmung umgeschafft
werden kénnen. Wenn diese Gruppen auch nicht mehr in Klas-
sen zerteilt und aufgeteilt und in Parteien organisiert sind — als
geschichtliche Haltungen und volkliche Machte sind sie noch da
und werden nur langsam iiberwunden: einmal von der Jugend
her und dann durch geistig-geschichtliche Grundstimmung und
Leidenschaft unseres Daseins und schlieBlich durch den Wesens-
wandel der Arbeit und des Besitzes.

Und all dieses soll ohne »Geist« geschaffen und nur mit »Cha-
rakter« gepredigt werden? Und all das soll »von selbst« aus dem
Volk hervorwachsen — ohne daf} es zur Entscheidung gezwungen
und in die Wissenszucht genommen wird.

Aus bloBer Beseitigung von Hemmungen ist noch nie etwas —
geschweige denn etwas Grofles entstanden — sondern nur durch

vorgreifenden Kampf — d. h. Leiden und Gefahr und d. h. #issen!

82

Der Sinn der Wissenserziehung: Nicht um unser wissenschaftliches
Ansehen auf internationalen Kongressen zu behaupten, sondern
um die innerste Daseinskraft unseres Volkes zu wecken —nicht um
unsere »Kultur« zu fordern, sondern um die Klarheit des Daseins-
willens zu erkdmpfen — nicht um die Mitberiicksichtigung geisti-
ger Bediirfnisse in der Volksgemeinschaft sicherzustellen, sondern
um die herrschaftliche Weite unseres Wesens zu gewinnen —nicht
um die gelangweilte Ausfiillung der MuBe von Besitzenden zu
gewahrleisten, sondern um die Arbeit aus innerster Not ins Werk
zu setzen — nicht um einen »geistigen Uberbau« erstehen zu lassen,
sondern um die Grundart des volklichen Seins zu finden.

Von unserer jetzigen dulleren und inneren Not her gesehen
vielleicht eine unscheinbare und keinen unmittelbaren Nutzen
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bringende Aufgabe — aber deshalb nur umso schweigsamer, mit
einfachen Mitteln und ohne Gerdusch zu vollbringen.

Der Kampf zur Eroberung der Hochschule geht zu Ende —man
richtet sich jetzt ein und hofft auf billige Weise Lehraufrige und
Privatdozentenstellen und Professuren zu erwerben. Man fiihlt
sich, so von einem Katheder herab reden zu diirfen. Man gerit
unversehens in die Fesseln der Welt, die man angeblich bekdmpft.
Man fiihlt sich da wohl, nur dall man schlechtere Voraussetzun-
gen und Fahigkeiten und Kénnen mitbringt. DaB schlicBlich das,
was man mit so viel Larm gegen die verkalkten Professoren u.s.f.
eroberte, 111 sich schon zu Ende 1st und weshalb, davon ahnt man
nicht nur nichts — man richtet sich vielmehr ein — dieses Ende
zu verewigen unter dem Aushédngeschild der neuen Ilochschule.
Und was ist da alles neu —: jedenfalls die Verbeamtung [?] der
Studentenschaft und Dozentenschaft; die erstaunliche Fertigkeit,
alles Mogliche und Unmégliche auf die Beine zu stellen — nur
nicht das, was eigentlich an dieser Hochschule geschehen soll-
te, die Wissenserziehung. Geschehen sollte, gesetzt, dafl sie nicht
ein Tummelplatz fiir geltungsbediirftige Macher und Schaum-
schlager geworden ist — die | von geistiger Verantwortung
ebenso weit entfernt sind wie von einem wirklichen Besitz von
Wissen, das sie ins Recht setzen konnte, hier tiberhaupt mitzu-
reden.

Und das Alles darf ungestort sein Wesen treiben. Wo es am
oberflachlichsten und lautesten geschieht, dort sucht man »die
Universitit, an der was los ist«. Man ahnt nichts von der Gefahr,
in der man bereits versinkt: durch fortgesetztes Verneinen, sich
zum Sklaven des Verneinten zu machen; mangels eines Anderen
an dieses sich zu halten und es allenfalls in zeitgemaBer Aufma-
che — erneut an den Mann bringen.

So kommt die reine SpieBbiirgerei an die Macht und verhin-
dert das Entstehen jeder schopferischen nach vorne dringenden
Grundstimmung; beseitigt jede Moglichkeit echten geistigen
Kampfes (man sieht ja keine Gegner und will auBBerdem seine
Ruhe haben) — unterbindet auch das unvollkommenste Wollen —
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verhindert jede Méglichkeit der Bewdahrung und Auslese — driickt
alles hinab in die Ebene eines gelangweilten Betriebs mit Aufru-
fen, Kundgebungen und dergleichen.

Zwar iiber Nacht und auf Bestellung entsteht keine geistige
Welt. Wir diirfen aber auch nicht versiumen, an threm Kom-
men mitzuarbeiten, indem wir den Ubergang schaffen; jetzt also:
duxch schirfste Kritik der heutigen Lage.

Nur Wenige, nur Meisterschaft, nur schon lingst Gewachse-
nes, nur was Grundstimmung und Stil hat, kénnen da fiilhren und
eine wirkliche Empérung einleiten, die nicht in Geschimpf und
Schlagworten endet.

Wo keine unlésbaren Aufgaben gestellt und darum Stimmung
nicht gefordert wird, wo alles nur im Berechenbaren endet und
der Diplomingenieur zum Fihrer wird, da ist es aus mit dem
Schaffen groBer Moglichkeiten; da wird das Ganze zu einem ein-

zigen Etappengebiet, dem die I'ront (vgl. S. 62) und der Feind fehlt.

33

Das sozialistische Getue der Studentenschaften — blédeste Roman-
tik: Zusammenhocken und Saufen mit »Arbeitern«; das Besichti-
gen und Herumstehen in | Betrieben — wo man genau weil, daf3
man hier nie auf die Dauer leben und gar arbeiten wird — all das
ist genau so dumm, wie wenn der Bauer zur Zeit der Ackerbestel-
lung oder Ernte in die Universitidtsstadt z6ge und sich zu Studen-
ten-Kommersen einladen lieBe, um so von sich aus die Volksver-
bundenheit zu bekunden; inzwischen gehen Acker und Ernte zum
Teufel — oder einige Frauen schinden sich zu Tode — Sozialismus?!
Wenn sich die Studenten um die Wissenserziehung einen Teu-
fel ktimmern; statt in der Vorbereitung zu einer echiten Mitwis-
senschaft mit dem Wissen des Volkes diesem handelnd im Beruf
und von diesem aus dienstbereit zu sein und seine geschichtlich-
-geistige Welt mitzubauen, den Geschmack vor der endgiiltigen
Verkommenheit im Spieferischen zu bewahren, um echte Bediirf-
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nisse zu wecken und zu hegen — durch einfach dienende Vorbild-
lichkeit, die freilich eine lange Frziehung verlangt und nur aus
einem hoheren und {iberlegenen echten Wissen entspringt.

Gerade als »Student« ist der heutige Student kein Nationalsozia-
list, sondern ein ausgemachter SpieBbtirger; denn in der Wissens-
erziehung rettet er sich zur billigsten und tiblichsten Aneignung
eines »Wissenshesitzes«, den er irgendwoher bezieht — ohne wis-
sende Haltung, die in sich »sozialistisch« genannt werden kénn-
te — d. h. von Verantwortung bewegt und durch wahrhafte Uber-
legenheit gesichert und handlungsbereit wire.

Dieses »sozialistische« Getue ist nur der Deckmantel fiir eine
Flucht vor der eigentlichen Aufgabe und vor der eigenen Unfi-
higkeit.

84

Programme und Finrichtungen sind nutzlos, wenn keine Men-
schen da sind, die eine innere Richtung in sich tragen; es ist an
der Zeit, die Scheinrevolution der Universitit abzublasen. (Schein:
1.) well das, was umgewilzt werden soll, nicht mehr da ist; 2.) weil
das, was an seine Stelle tritt, noch leerer und ungewachsener ist.)
Was bleibt?

Die Frontbildung — festlegen das Kampfziel, die Stellung des
Feindes ausmachen (nicht allzu bequem nur die »Reaktion«
dazu miBbrauchen; der Feind in den Heutigen selbst); Ausbildung
der Kriifte; Grundhaltung des geschichtlichen VorstoBes.

Aber das ist schlieflich auch nur erzieherische »Programma-
tik«. Was allein not tut: ist das #erk. Los von den Machenschalf-
ten, durch die die »eigentliche Wirklichkeit« vorgetduscht werden
soll und das Feld der Entscheidungen! Es wird da gar nichts ent-
schieden — sondern nur der {ibliche iible Betrieb in Gang gehalten.
(Vgl. S. 60).
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85

Es gilr:
1. das nach vorne erschlieflende und bindende Werk —
2. die wissenserzieherische, biindische Meisterschaft —
3. die Unbedingtheit des Anspruchs und der Forderungen —
4. die vorbildliche Zucht der stetigen Arbeit —
5. durch all das jenes eigentliche X!

86

Wenn die jetzige Universitit zu Ende ist, dann hat ja die Studen-
tenschaft nichts mehr, woran sie sich reibt und dann ist sie mit

ihrer Weisheit gleich am Ende.

87

Das Wichtigste an der heutigen Universitit ist das Presseamt—mit
einemn moglichst groBen Stab besetzt. Es wird da berichtet, wieviel
S.A.-Minner in der Mensa gespeist werden u.s.f.; dal durch Neu-
bau einer Gymnastikhalle Arbeitsbeschaffung getrieben wird;
daB eine Ausfahrt in die Nordsee Studenten und Dozenten neu
zusammengebracht — ws.f,, u.s.f. — Und was dann?

88

Wir sind durch die wirtschaftliche Welt-Not hindurchgegangen
und stehen noch in ihr (Arbeitslosigkeit), wir sind der geschicht-
lich-staatlichen Nor verhaftet (Versailles), wir kennen langsam
die Verkettung dieser Note — aber wir spliren noch nichts von der
geustigen Dasernsnot — und daB wir noch nicht erfahrungs- und
leidensfahig und d. h. noch nicht grol genug fiir sie sind, gerade
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das ist die gréfte Not. Denn man ist jetzt dabei, jeden Anbruch
dieser Not schnell und grob auszuwischen entweder durch eine
verlogene Flucht in ein leer gewordenes Christentum oder durch
ein Ausrufen einer gerstig fragwiirdigen und in ithrer Herkunft
zwelfelhaften nationalsozialistischen | »Weltanschauung«. Und
deshalb wird auch das Geschehen verkleinert und nicht frei
gemacht zu seiner geistig existenziell bedrdngenden Macht. Des-
halb wird alles herabgesetzt in ein billiges Schelten gegen »libe-
ralistische Wissenschaft« und dergleichen. Als ob es in unserer
eigenen GGeschichte nur dieses gegeben hitte, was die Spiebiirger
sehen.

Wann kommen wir in die groBe Not des Daseins?

Wie vollbringen wir die groffe Notigung in die groffte Not?
Wann machen wir Ernst mit der Fragwiirdigkeit des Daseins und
mit der groflen Angst, die vor dem Wagnis autbricht? Wann zer-
schmettern wir die lirmende und »besitzlose« Kleingeistigkeit,
die sich fiir »Charakter« ausgibt? Wann schaffen wir die wahr-
hafte Begegnung des deutschen »Arbeiters« mit seiner und seines
Volkes deutscher Uberlieferung?

89

Wie wenn das Geschimpfe gegen den Geist und das Denken —
elgentliche Frage — nur die Angst vor der Klarheit der tiefweite-
sten Daseinsnot wire —; das Sichfestklammern in der spieBeri-
schen Ruhe des lirmenden Ungeistes?

90

Von der wahren Gegerwirtigkeit des Daseins. — Sie besteht nicht
in der Verlorenheit an das Heutige und im Betreiben des vorhan-
denen Zustandes — sondern im Erfahren der innersten Not; denn
die Not ist 1n sich nach vorne greifend und versetzt uns damit in
die volle Erstreckung der ganzen Zeitlichkeit.
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In der Not ist die Zukiinftigkeit des Einsatzes verwurzelt, in
thr iberkommt uns die Gewesenheit durch echte Uberlieferung,

Der Auftrag des Daseins wird nur gegenwirtig fiir das Suchen
des Daseinswillens in seiner Not und fiir dicse.

Daher ist dieser Wille — als Suchen — das genstigste und
urspriinglich notwendigste Wissenwollen und als solches schon
das wesentliche Wissen.

Die wahre Bestindigkeit des Daseins ist das Beharren im Suchen
am Herdfeuer der Fragwiirdigkeit des Seins.

Um aber dieses alles wahrhaft zu begreifen, d.h. zu erfahren,
wird gefordert: eine hohere bzw. tiefere | Stufe der erneuten Selbst-
besinnung; die Zustdndlichkeit des Heutigen nicht zur Wahrheit
schlechthin umfilschen und sich einreden, dall man nichts mehr
zu lernen braucht — weil man im Grunde nicht mehr will. Denn
dazu fehlen die Fahigkeiten; und man wiirde sich mit diesem
Zugestandnis selbst zu einem bloBen Ubergang machen und die
Selbstherrlichkeit aufgeben.

91

Soll der Stand der Bewegung von 1933/34 nur ausgelegt und auf
Flaschen gezogen werden als das, »was erreicht ist« — ein Endzu-
stand — oder ist das nur die Vorform einer groen Zukunft des Vol-
kes? Nur wenn sie dieses ist —und das glauben wir —, hat sie in sich
die Biirgschaft der GréBe. Dann aber erhebt sich die Frage: welche
Krifte entfalten und schaffen diese Zukunft? Gewi nicht jene,
die tédglich neu vom Bisherigen sich satt machen, aber auch nicht
jene, die jetzt als Spatlinge hinterherkommen und »deuten« und
alles liberal-geistig schmackhaft, d. h. harmlos machen. Von hier
gesehen ist ein | MiBtraunen der »Alten« gegentiber den »Neuen«
nicht nur berechtigt, sondern nétig. Wenn dieses Miftrauen aber
blindlings auf alle geistige Anstrengung und jedes von lange her
schon dafiir gewachsene und ausgeriistete Suchen ausgedehnt wird
und alles wahllos in den Mischkrug des »Intellektualismus« und
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des »Theoretisierens« geworfen wird, dann wird das zur Unterbin-
dung und Verunstaltung des schopferischen Geschehens.

92

Unzuldnglichkeit und MittelméBigkeiten lassen sich nicht aus-
rotten; miissen sogar sein; nur diirfen sie nicht zum verbindlichen
héchsten MaBstab hinaufgesteigert werden.

93

Der Parlamentarismus des Senats und der Fakultdten ist zwar
beseitigl. An deren Stelle aber ist ein Rétesystern getreten, das
eine Fithrung der Hochschule heute noch unméglicher macht als
frither. Die bestimmenden Krifte, unter sich unverbunden, alle je
ohne schopferisches Grundziel, wirken sich je nach Machibefug-
nisscn an dem »Objekt« Hochschule aus und zerreiben das Gan-
ze — | oder aber es kommst allenfalls zu einer aufgewidrmten und
mit allerlel angertihrten Suppe.

Die Folge dieses Zustands ze1gt sich tiglich deutlicher: aus der —
nicht als solche erkannten — inneren Hilflosigkeit und Zielarmut
heraus, rettet man sich zu zusétzlichen Aufgaben der Hochschu-
len —; es 1st ein blinder Wettlauf der Einzelnen, gleich der Rekla-
mesucht der Kurorte —; die unméoglichsten Dinge werden da ange-
priesen —; von der Kitschigkeit und Verlogenheit dieses Treibens
ganz zu schweigen.

94

Nun ist also die »Reichsschaft« der Studierenden gegriindet und
der »Fiihrer« bestellt. Man hat dazu vorgestern den Fiihrer selbst
bemiiht. Ahnt die deutsche Studentenschaft etwas von der Verant-
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wortung, die sie zu Uibernehmen hat? Ich glaube nicht. Denn dazu
gehorte die Fahigkeit einer geistig-schépferischen Haltung und
das Vermogen zu wirklichem »Kampf«. Aber was da geschieht, ist
janur das Ausweichen vor dem geistigen | Kampf; unter der Mas-
ke der »politischen Aktion«. Und wenn einmal die Kxgebnislosig-
ket dieses Ireibens an den Tag kommt, dann wird man prompt
darauf hinweisen: ja, die Professoren haben uns ja im Stich ge-
lassen.

95

Wiahrend man sich im Taglichen herumtreibt, verfillt man der
Tauschung, man set am eigentlichen Geschehen. Wiihrend sich
der Alltag abnutzt, ohne sich zu dndern, geschieht das Eigentliche
unsichtbar und ist im verborgenen Auftrag schon vorbestimmt.
Aber es wiire falsch, sich tiber das Tégliche einfach wegzuheben
und in einem Traumland zu irren. Sich in der Mitte des Seins zu
halten und im Taglichen das Kunftige betreiben und suchen.

96

Studentenschaft und »Dozentenschaft« betreiben jetzt denselben
Berufungs- und Besetzungsbriefwechsel, den frither die bésen
Ordinarien besorgten. Nur ist jetzt der Unterschied, dal3

1. jetzt noch weit mehr Leute mit solchen An- und Riick- | fra-
gen beschaftigt sind,

2. dal} demzufolge die Beliebigkeit der Urteilenden und die
Unnachpriifbarkeit ihrer Eignung zum Urteil sich steigert,

3. daB3 die jetzt Urteilenden noch weit unerfahrener sind,

4. daB3 sie noch weniger als frither auf das Ganze der Hochschu-
le ausgerichtet sind — weil sie nichts iibersehen,

5. daBl sie unter dem Deckmantel eines oft recht fragwiirdi-
gen Nationalsozialismus aus einer unberechtigten Selbstsicherheit
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heraus den Gerichtshof spielen und so im Ganzen den vélligen
Mangel an Gestaltungsfihigkeit nach vorne verdecken und auf
dem besten Wege sind, eine uniibertreffliche MittelmiBigkeit zn
»organisierens.

97

Die Selbstvergitterung der heutigen »jungen Generation« ist
immer noch im Schwang — die wahnsinnige, urteilslose und
aufgemachte Wichtigtuerei, die in ihrem Eifer gar nicht merkt,
wie sehr sie das Alte im selben Atemnzug, da sie es beschimpft,
auch schon bestiehlt | und alles auf die langweilige Ebene einer
stehengebliebenen »Phraseologie« bringt; fiir all die grenzenlos
Unwissenden der Generation vielleicht eindrucksvoll, aber im
Grunde ist das alles doch abgelebte — von uns seit einem Jahr-
zehnt durchschaute und nie bejahte »Kultursoziologie und Analy-
se« iibelster Sorte.

Wenn man sich zu Zwecken der Abhebung der eigenen ver-
meintlichen Bedeutendheit als Vergleichgegenstand nur die
Schufte und Geldjager der Verfallszeit aussucht, dann ist das
wahrhaftig kein Verdienst, besser zu sein. Man beweist aber so
nur die geistige Blindheit, die tibersieht, daB das ausgehende
19. Jahrhundert seit langem schicksalsmiBig vorbereitet ist. Die-
ses Ende festzustellen, ist erst recht keine Leistung, zumal man
{ibersieht, daB seit Jahrzehnten, 1910/19, sich ein weitvorgreifen-
der Umbruch vorbereitet. Aber es handelt sich ja nicht darum,
dieses Alte gebiihrend zu schiitzen, sondern allein darum, zu wis-
sen, aus welchen Kréften allein man schépfen muf3, wenn anders
nicht die Zukunft nur ein schlechtes Gegenbild zur allernidchsten
Vergangenheit werden soll.
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98

Die Sicherheit im Verneinen verbiirgt noch nicht die Kraft der beja-
henden vorgreifenden Gestaltung. Und diese wiederum ist nicht
nach dem Ausmal} jener abzuschitzen, sondern hat 1hr grolles
Gesetz in der Geschichte — nicht im bloen Heutigen.

99

Alle Kraft in die verhaltene Milde und Stille legen, die innerste
Ruhe der Entschlossenheit bewahren zum Ausspielen héchster
Daseinsnotwendigkeiten aus der innersten Not und dufersten
Bedringnis. Unentwegtheit des einfachen Blickes fiir das Wesent-
liche Einzige — das wachsende Sichlosmachenkénnen von allem,

wobel »man« nur »dabei« sein kann.

100

In sich selbst vorbildlich zur wissenden — begriffenen — Ausar-
beitung bringen, was der Grundwille des neuen Daseins im Ver-
borgenen sucht. Das Mitsuchen im erwachenden und doch noch
verstorten Wesen des Volkes.

101

Drie wesentliche Erfahrung des zu Ende gehenden Rektoratsjahres:
Das ist das unaufhaltsame Ende der Universitit in jeder Hin-
sicht aus der Unkraft zu einer echten »Selbstbehauptung«. Diese
bleibt als letzte verhallende Forderung ohne jeden Widerhall.
Aus den Formen und Einrichtungen der Hochschule — erst
recht nach der Verfassungsinderung — zieht sich das noch {lak-
kernde bisherige Treiben mehr und mehr zuriick. Was sich als
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»neu« gebdrdet, ist der Aufgabe nicht gewachsen; das »Alte« ist
miide und findet in keinen Ursprung zuriick; zu dngstlich, sich
noch einmal der vollen Fragwiirdigkeit der bisherigen wissen-
schaftlichen Arbeit auszusetzen; zu sehr auf das eigene Fach und
Gebiet und Leistungsbereich und Fachwelt festgebunden, als daf3
ein freier Gefolgewille erwachen konnte; unfruchtbares Wohl-
wollen 1st wertlos.

Das bloBe Reagieren mit nationalsozialistischen Machtmit-
teln | und den dazugehérigen Funktioniren kann vielleicht nach
Aullen die Behauptung einer Machtstellung vortduschen; was soll
das, wo das ganze Gebilde in sich ohnmichtig ist und 1thm iiber-
dies die Zufuhr neuer junger Krifte oder auch nur die Erhaltung
bildsamer Lehrkrifte versagt bleibt.

Der Zeitpunkt meines Einsatzes war zu friith, oder besser:
schlechterdings tberflussig; die zeitgemdlle »Fithrung« soll es
nicht auf inneren Wandel und Selbsterziehung absehen — sondern
auf moglichst sichtbare Anhdufung neuer Finrichtungen oder auf
eindrucksvolle Anderung des Bisherigen. Iis kann bei diesem Tun
aber das Wesentliche ganz beim Alten blelben.

All dieses muf sich auslaufen; die »Zuschauer« miissen an 1hrer
eigenen Langeweile verkiimmern; inzwischen sammelt sich die
Daseinskraft zu neuer Griindung der deutschen Hochschule.

Wann sie kommt und auf welchen Wegen — das wissen wix
nicht. Gewif} ist nur: wir miissen an unserem Teil das Kommende
vorbereiten. Wir diirfen uns nicht an der Fortfithrung des Bishe-
rigen verbrauchen, wir konnen uns nicht die geheime Sicht auf
das Kommende verunstalten lassen. Wir werden auch nie beiseite
stehen, wo das rechte Wollen auf — und Kénnen — sich ans Werk
macht. Wir werden in der unsichtbaren Front des geheimen gei-
stigen Deutschland bleiben.

S
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102

Wer in der schopferischen bejahenden »Opposition« steht, wagt
nicht nur, daB er stindig zuriickgewiesen wird; es wird von ihm
verlangt, zu ertragen, ja, zu wollen, da3 die »Ideen« und Anregun-
gen — wenn auch oft entstellt — von den Herrschenden {ibernom-
men und als eigenes Werk durchgefiihrt werden.

103

Gegen die Einebnung und grenzenlose Anwendung des Fiihrer-
prinzips!

Inwiefern kann ein Wissenschaftslehrer iiberhaupt »Fithrer«
sein? Inwiefern nicht. (Dieses Nicht-kénnen ist kein Mangel — son-
dern sichert eine eigene Starke und zugleich Aufgabe fiir die, die
in den Bereich der wissenschaftlichen Arbeit kommen.)

Wie erwachsen aus verkehrten Zielsetzungen und Anspriichen
unwahre und schiefe Beurteilungen und Verurteilungen?

104

Die Frage der Hochschule kann weder im ausschlieBlichen Blick
auf die »Studenten, noch auf die wissenschaftlichen Forschungs-
aufgaben der »Dozenten« angesetzt werden; deshalb erst recht

nicht aus einer kiinstlichen Zusammenstellung beider Gruppen —
sondern aus der Aufgabe betder— die vor ihnen und iiber sie hinaus
schon da ist — begriffen wird — oder nicht.

Der schlecht verhiillte »Positivismus« im ganzen heutigen
Hochschulgerede.
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105

Zur Lage (Fnde Februar 1934)

1. Die wirkfghigen, tragenden und verwurzelnden Krifte sind
bei der Jugend; und zwar nicht bei der Studentenschaft, weil diese
der ihr jetzt anvertrauten Welt der Hochschule richt aufbauend,
sondern nur polemisch »gewachsen« ist.

2. Das Gefiige des volklich-staatlichen Daseins schafft die
Bewegung nach einer vom Soldaten und Ingenieur bestimmten
Organisationsweise.

5. Die triebem#Bige weltanschauliche Grundhaltung ist eben-
so sicher, wie die zugehorige geistige Welt verworren bleibt und
weithin in einer fragwirdigen Ubernahme von Formen des
19. Jahrhunderts und seines positivistischen Biologismus sich
beruhigt, ohne zu sehen und zu begreifen, daf seit 15 Jahren die-
jenige Wandlung des gesamten Seins sich vorbereitet, in der sich
einmal die Bewegung verwurzeln mul}, wenn anders sie eine |
ureigene schopferisch geistige Welt auf dem Planeten soll durch-
setzen kénnen.

106

Diese nur Wenigen erst in den Grundziigen sichtbare geistig-
-geschichtliche Wirklichkeit miissen wir fiir diec Zukunft der
heraufkommenden Jugend in den Weg werfen als Block im
gestalteten Werk. Hieran muf sie einen Widerstand finden fiir
jenen Kampf, in dem allein ein grofies Sein eines Volkes sich
entziindet.

Dabei mufl unterschieden und gleichgewichtig in Geltung
bleiben: die triebhafte seelische Grundhaltung auf der einen Sei-
te mit all dem mitgeschleppten Bisherigen und der schépferisch
erschlieende und prigende Entwurf, das Sein auf der anderen
Seite mit all seiner scheinbaren Abseitigkeit und vermeintlichen

Unkraft.
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Daher die Forderung an diejenigen, die hier arbeiten:

1. sich nicht abdrangen lassen von diesem weit vorausliegenden
Auftrag des Philosophen durch | die Dringlichkeiten des Heuti-
gen und die Offentlichkeit der »Unternehmungenc;

2. sich dabei aber ebensowenig vermengen lassen mit der bei-
seite stehenden, aber heute doch schon weitgehend wieder beige-
zogenen Vertreterschaft von »Wissenschaft« und »Kultur«;

3. nicht den vorausliegenden Auftrag zum alleinigen Maf3stab
der heutigen Bemithungen der Jugend machen — sondern sich mit
deren Fragwirdigkeit auseinandersetzen und sie so in die rechte
Richtung steuern;

4. die Uberlegenheit nicht durch beamtete Fiihrerstellen schi-
digen und mifBdeuten, sondern in das unauffdllige Dascin viel-
leicht »nutzlosen« geistigen Schaffens zuriicknehmen;

5. die wesenhafte Mittelbarkeit jeder geisizgen Fihrung nie aus
dem Auge verlieren.

107

Seit Jahren weif3 ich mich in der Arbeit der Wissenserziehung auf
dem rechten Wege und muf es ablehnen, durch das alberne Gere-
de vom »neuen Wissenschaftsbegriff« von seiten griiner Jungen
mich belehren zu lassen.

108

Den Irrtum tiberwinden, als bestehe die Arbeit fiir das Volk und
aus dem Volk nur im lirmenden Getue mit den Organisatio-
nen, die fiir die entwurzelten Stadter und Heutigen wichtig sein
mdgen, die aber nicht der geistig-schopferischen Arbeit ihre Form
aufschwatzen diirfen.

Alles in die Offentlichkeit zerren — d. h. jedes wirkliche Dasein
vernichten.
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Das ist ja alles nur ein auf den Kopf gestellter Marzxismus und als
solcher umso gefahrlicher, weil jetzt der Betrug — der geistige —
ein erst recht versteckter ist.

Die verhingnisvolle Meinung, als sei Kampf nur dort, wo Ldrm
und Betrieb gemacht wird und Intriguen ausgeheckt werden.

109

Indem wir unsin das Gewiihl der Machenschaften mischen, schei-
nen wir ja einzugestehen, daf3 wir uns auch erst &ndern miissen;
wo wir doch durch solches Tun gerade von uns selbst und der wah-
ren Aufgabe abfallen. Allerdings bleibt so der 6ffentliche Schein,
als gehorten wir zur beiseite stehenden »Reaktion«; wo wir doch
ganz anders im Geschehen des Daseins mitteninne stehen.

Der Mut zum Abstand — darf nicht verunstaltet werden durch
die Scheinmachenschaften des lirmenden »Einsatzes«.

110

Die heute organisierte — aber leere — Macht der Studentenschaft
treibt dahin, dafi die wirklichen »Dozenten« zu geduldeten und
fallweise beigezogenen Handlangern herabsinken, weil sic noch
gerade »das Wissen« haben — worunter man jetzt offenbar Beherr-
schung von »Zahlen« und »Daten« versteht. Die Uberkeblichkeit
der Studenten ist berechtigt, wo sie sich gegen die Alten auf die
Sicherheit ithrer eigenen lriebrichtungen und ihren VorstoBwil-
len berufen; sie wird aber ldcherlich, wenn sie dazu umgefialscht
wird, daB nun | auch die Studentenschaft die kiinftige geistige
Welt aufbauen werde. Das wird sie nie konnen; nicht nur weil
ihr jetzt augenblicklich das »Wissen« im Sinne der Handwerks-
beherrschung fehlt — sondern weil sie wesensmaflig nicht im Alter
der geistig-weltanschaulichen schipferischen Reife sind.

Zu meinen: daf ihre jetzige Mannschaft einmal aus sich dahin

reiche — das ist ein Irrtum; denn diese geriit vollig in die Bahn des
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Bisherigen. Man vergleiche nur, in welchen »Kategorien« gedacht
und gefragt wird — die innere geistige Hilflosigkeit so gro wie
die AnmafBung. Und doch hat dieses dunkle und mit allem Bishe-
rigen so durchsetzte Drangen seine geschichtliche Notwendigkeit
und Bedeutung.

111

Wir miissen einmal ganz bis an die duBlersten Alltdglichkeiten
des Alltaglichen gegangen sein, in ihnen gestanden haben, um zu
begreifen, wie das Alltdgliche als der notwendige Schein des Seins
bei aller scheinbaren Entfremdung zum Unumginglichen (Zeit)
doch zuinnerst in es verstrickt bleibt.

Wir miissen einmal ganz weggegangen sein in das Hindleri-
sche, nur Unternehmerische, um die ferne Einsamkeit des Werkes
zu erfahren und die Widerspriichlichkeit des Seins voll zu iiber-
nehmen und in ihr zu stehen.

112

Eine Abschiedsrede (28.1V.1934)

Die »kollegialen« Abschiedsreden, die einer bereits abgeschie-
denen Zeit angehdren, sind gehalten. Ich méchte ein hamerad-
schaftliches Wort aus dem Augenblick sagen.

Sie sind auf dem Sprung zu einem neuen Anfang.

Ich stehe am Ende eines gescherterten Jahres.

Das nimmt sich aus wie ein Gegensaiz;

dort die erregende Kraft des kommenden Unbekannten;

hier die lahmende Last eines Gewesenen.

Aber beides gehbrt zusammen — ist dasselbe: unser heutiges

Dasein, das wir mit einer einfachen harten Einsicht festgreifen
miissen — um eine blendende | Hoffnungsseligkeit abzuwehren
wie die nicht minder blindmachende Verstimmung.
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HEin gescheitertes Jahr — ein verlorenes — wenn nicht das Schei-
tern die hochste Form menschlicher Erfahrung wire, worin wir
die wirkenden Weltkrifte in ihrer erbarmungslosen Wirkfahig-
keit antreffen, ihr Spicl und ihre Lagerung spiiren lernen.

Und so ist die Grunderfahrung dieses Scheiterns darin zusam-
mengenommen: die geschlossene und gewurzelte Kraft zur Selbst-
behauptung ist aus der deutschen Universitdt gewichen. Zwar ist
sie schon lange aus ihr geschwunden; jetzt ist die Leere nur sehr
rasch und allseitig an den Tag gekommen:

die erzieherische Kraft ist verwirrt —

die weltanschauliche Kraft ist verkiimmert —

die wissenbildende Kraft ist zerflattert.

Daher kommt es, daf3 die Universitit iiber Nacht ihren Kin-
fluB und ihre Stellung im 6ffentlichen Leben des Volkes verlieren
mulbte; sie fiihrt jetzt — bis zu ihrem endgiiltigen Ende — ein »anti-
quarisches« | Dasein und hat die zweifelhafte Rolle ciner Anstalt,
die in gewissen Grenzen noch die Studenten méglichst rasch und
ohne viel Anstrengung mit dem berufspraktischen Wissensstoff
beliefern darf.

Ls ist heute schon gleichgiiltig geworden, ob eine Universitit in
ihren Fakultdten »gut« oder »schlecht« besetzt 1st — das kann nur
noch als ein »quantitativer« Unterschied gelten. Die Grenze der
»Qualitét«, der Wesenseignung, lduft anderswo.

Solches Schicksal der deutschen Universitit ist nicht zu bedau-
ern. Weit verhdngnisvoller bleibt ein Anderes: dal} jetzt eine
angeblich nach vorne aufbrechende Studentenschaft und eine
dieser in »Organisation« und »Haltung« nachgebildete Dozen-
tenschaft sich der Herrschaft iiber die Lieferstelle fiir Fachwis-
sen {reut und das traurige Schauspiel auffiihrt, ein ihr zugefal-
lenes, durch und durch morsches Gebdude als die eroberte starke
Festung auszugeben.

Die Gefahr ist nicht die Reaktion; denn die angeblichen |
»Revolutionidre« sind noch reaktiver, weil im Entscheidenden
unerfahrener, unfahiger als die »Alten«.

Die Gefahr ist auch nicht der hemmungslose Eifer, alle denkba-
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ren und undenkbaren Sonderaufgaben der Universitiit von Aulen
aufzureden — das Gerede von der umgebenden Landschaft — wo
innen alles hohl ist.

Die Gefahr bleibt: eine heraufkommende Verschleierung der
Lage, derzufolge von vornherein alle Pline und Mafinahmen in
die Unwahrheit versetzt sind und jedes echte Wollen iiberhaupt
auBerhalb der recht engen Grenzen des Begreifbaren bleiben muf.

Hs bleibt nur das Eine: gegen die Verschlelerung das Wirkliche
zeigen und das bedeutet, die Auflosung betreiben — aus dem sich
gestaltenden Wollen des ganz Anderen.

Das Traurige ist nicht dieses Ende —sondern die Verschleierung
seiner Wirklichkeit.

113
Das Ende des Rektorats. 28.1V.1934. — Mein Amt zur Verfiigung

gestellt, weil eine Verantwortung nicht mehr méglich.

Es lebe die Mittelméfigkeit und der Léirm!

114

das eigene Gesetz

Gehorsam gegen einen Verantwortung vor der
Minister Geschichte

Mein Rektorat stand unter dem groB3en Irrtum, da8 ich den »Kol-
legen« Fragen zu Gemiit und in den Blick bringen wollte, von
denen sie am besten zu izrem Gedeihen — und Verderben ausge-

schlossen bleiben.
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115

Verschwiegen bleiben und hart —
fernhaltend und streng —
wieder einrlickend in die innerste Not —
zuriick in das Dréangen der fernen Verfigung.
Das grofle verborgene Ereignis —
die Ferne zu allem Heutigen.
Die Nahe zur innersten Berufung des Volkes.

(Vel. S. 97£).

116

Die Erméglichung des Daseins durch und in der Sorge als die
Erwirkung des Wesens des Seins. (Vgl. S. 49).

117

Uber dem Unausweichlichen der »Bestimmung« des Daseins den
Alltag hintansetzen, um das Sein erdffnend alles Seiende zum
Ragen zu bringen und den Willen zu entbrennen.

118

Die heutigen Vielen: die Eiler und Lirmer,
die Macher und Streber,
die Gaukler und Deutler.
Die vertraulich tun mit der kleinen und faden Erregtheit der
Menge und ihrem diinnen Vergniigen; die im Triiben treiben und
das Térichte begaffen.
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119

Der héhere Zwang der Erde ist nicht erst beim Alltag und der Tat,
sondern schon in der schopferischen Fragekraft und der weltbil-
denden Macht cines Volkes.

120

MuBte der irre Sprung in den ldrmenden Alltag und den Sog sei-
ner Machenschaften, in seinen gewohnten Unbestand und seine
versteckte Gewichtslosigkeit getan werden, damit erst die einzige
Notwendigkeit voll begriffen werde; ganz einsam zu werden und
dem Werk gewachsen?

121

Wohin fiihrt das, wenn »man« fiir das Wirkliche nur das Heutige
halt und alles, was gegen das Heutige ist, als »Reaktion« ausgibt?
Es kénnte doch ebenso gut auch eine »Pro-duktion« sein.

122

Es muf3 solche geben, die meinen, »Volksgemeinschaft« sei gleich-
bedeutend mit der schnalzenden Eintracht einer nirrischen Mit-
telméBigkeit, deren Ladrm sie dann fiir Gefolgschaft halten.

123

LEine Probe: wer ertragen kann die unaufhaltsame Herabsetzung
alles Anfanglichen und Urspriinglichen — ohne mithinabzusteigen;
wer mitansehen kann die Aushshlung und Verflachung alles Kern-
haften und Dichten, ohne zum Meister der Plattheit zu werden.
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124

Die Wahrheit einer Philosophie ruht in der Gleichniskralt ihres
Werkes. Diese mif3t sich an der Macht der fiigenden Bandigung
des gerufenen Aufruhrs, an der Urspriinglichkeit und Gediegen-
heit der erweckenden Zuriickbindung in die befreite ganze Not
des Wesens eines geschichtlichen Daseins. Aus dem Werk muf3 der
ziindende Fragewille hervorschlagen.

Jede Hohenlage der Leistung, jede Rangebene der Anspriiche
hat den Hang zum Sinken; diese Senkung wird beférdert durch
jede Verbreiterung der Ebene; dann ent- | steht die Gefahr der
vollendeten Plattheit, deren [eere den Anschein hietet, als sei sie
die Einfachheit des Wesens. Dem je nur zu begegnen durch krif-
tige Ausschldge in die Richtung des ungewohnten Unumgéng-
lichen.

125

Die Heutigen taumeln in der Leere der bloBen Organisation und
suchen dann — wenn es hoch kommt - hinterher nach der kiim-
merlichen Fiille, von der sie meinen, sie kénnte nachgeliefert wer-
den, wenn nur die »Organisation« »stche«.

126

Von aller Organisation und gar dem »Organischen« scheidet sich
das Werk der Wirklichkeit. Denn es wird dadurch, daf3 der schaf-
fende Wille sich gerade der Ubermacht und Fiille des Unbewil-
tigten aussetzt und sze zu bewahren sucht im Gefiige des Werks;
dieses beseitigt nicht, sondern befreit und ermichtigt das Uber-
michtige. (Vgl. ob. S. 23).
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127

Keine eilige ZeitgemiBheit!

128

Das Heraufkommen des Méglichen; wic es »da ist«! Aber — sie
meinen ja umgekehrt — nun sei das Wirkliche wirklich — die
larmenden Blinden, | von der kleinen Bedeutung ihrer Machen-
schaften Betrunkenen.

Und wie ausgeschlossen vollends sind sie von der bebenden
Kraft, den Finklang der Entfernung des Moglichen von der Wirk-
lichkeit als Bestimmung zu ertragen.

129

Einfach, hart und gtiltig und im MaB.

150

Es mull in diesem Zecitalter, das Jegliches auf seinen Nutzwert
nicht nur abschitzt, sondern auch ausschlieflich darauf abgerich-
tet sehen mbchte, die Forderung durchgesetzt werden, daf es ein
Wissen gibt tn Wissenden, die um threr selbst willen in einem Volk
da sind; was freilich von »Liberalismus« noch weiter entfernt ist
als jene Vernutzung alles vermeintlichen Geistes. Aber diese For-
derung erheben wir am fruchtbarsten durch ein solches Dasein
— gerade wenn es nicht gelingt, »gehért« zu werden — am Ende
wire das ja ein Verlangen, das dem eigentlichen Sinn zuwiderlau-

fen miif3te.
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131

Der iiberhandnehmende Irrsinn: das Wesentliche — sofern iiber-
haupt noch ein Schein desselben faB3bar ist — zuvor gemein und
fiir eine grobe Verstindigkeit (genannt »Charakter«) geldufig zu
machen, damit es so giiltig werde.

Giiltig wird es nur, wenn |es] als das fernc Schwere festgehalten

1st.

132
Jetzt kommt es an den 'lag, dall wir seit langem schon und tiir
lange noch im Weltalter der scheidenden Gétter leben. Ob wir in

diesem Scheiden ithren Gang und so ihre bewegende-entgehende
Nihe erfahren.

135
Wartenkonnen — in sich gefestigt — auf die kommende Hungers-

not des Geistes — nach der wiisten Aushungerung durch Abfiitte-
rung mit Spreu.

134

Die Erkdampfung des Gottes — das Im-Bereiten seiner Stitte — im
Dasein des Dichtens und des Denkens.

So erst geschieht die Wahrheit, sich hinschwingend als einsame
Waldhohe durch die Tidler der Menschen.
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135

Die héchste Not der not-losen Zeit — in der Vergessenheit des
Seyns taumelnd hilt sie sich sicher und fiir tétig in der Behebung
von Bediirftigkeiten. Daher die Unduldsamkeit gegen Dichten
und Denken — der Trotz gegen alles, was Ertragen des Austrags
fordert.

Die Sucht der Einseitigkeit, der feige Jubel, wo nur irgendetwas
gebiandigt und gefesselt und beseitigt wird — und die Blindheit
gegen die GroBe des Gesetzlos Unbegriffenen und der ungekonnte
Widerwille, dieses Andere auszuhalten und gar ins Seyn zu heben
und es vollends in die Innigkeit zu tibertreiben.

Die gewalttitige Feigheit vor dem Seyn in der mifldeutenden
Regelung des Seienden in seiner néchsten Handlichkeit.

156

Die Wissenden ~ nicht die Wissenschaftler — sind es, die das
Dasein als solches mittragen — in sich verfestigen, daf3 es stand-
halte dem Aufruhr der Wahrheit — einsam, in den Grund ver-
wurzelte Baume, denen es Auftrag, einfach in den Himmel zu
stehen und im klammernden-bohrenden Gefiige der Wurzeln das
Erdreich vor dem Abrutsch zu bewahren. (Vgl. S. 99).

137

Wenn in der Macht der »Rasse« (des Eingeborenen) eine Wahrheit
liegt, werden und sollen die Deutschen dann ihr geschichtliches
Wesen verlieren — aufgeben — wegorganisieren — oder werden sie
es nicht zum héchsten tragischen Austrag bringen miissen? Statt

dessen ziichtet man kurzsichtige Ahnungslose!
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138

Oder ist die jetzige Erschiitterung nur ein Vorldufer zu einer ech-
ten volligen Umkehr aus dem Grunde, durch die sich die Verstrik-
kung in bloBe Behdiltnisse 16st.

Noch keine stimmend-tragend-erregend ausdauernden Verhilt-
nisse zum Seyn, sondern nur der geschickte Pferch einer Unsum-
me von Behalinissen, in die verpackt alle sich sicher und wohl und
trampelnd fiithlen.

139

Wer und wessen sind wir?

140

Nicht unmirtelbar sagen und gar schreiben »tiber« — Ieraklit —
Kant — Holderlin — Nietzsche — sondern alles in verborgener
Dankbarkeit verwandeln zu Macht und Dichte —; und erst — sei
dieses gelungen — jene als ganze Fremde in ihr grofies Eigenstes
zuriickzustellen; denn anders machen wir sie mit unserer Halb-
heit gemein.

141

Erstlinge — wahrhafte — werden geopfert, kommen in die Flam-
men; nicht aber werden sie herumgereicht und werden gar noch
bezahlt und befordert.
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142

Unausweichlich ist die wirre Verstrickung in das Massenhafte,
Schrankenlose, Eilfertige des Vorhandenen und seinen betrieb-
haften Zusammenhalt.

Unausweichlich das Hinauszerren des Geheimnisses in die
gesagte »Weltanschauung« des Alltags. Darum noch notwendiger
die unbewiltigte Not der Natur und Geschichtsferne — Nichtiiber-
fallensein von diesen Michten — ste nur »kennen«. Und in dieser
Not verbirgt sich die AusschlieBung vom Seyn, und diese wieder
ist Verschiittung der widerstreitenden Innigkeit des Grundge-
schehnisses.

Jene Verstrickung aber ist noch unentwirrbarer dadurch, dal3
sic als diese unbekannt bleibt, ja sich als Lebensnéihe ausgibt,
deren Bewiltigung »Charakter« und »Weltanschauung« verlange.
Wenn das letztere nur die Flucht vor der eigenen wissensmifigen
Unfihigkeit | und geistigen Verédung einer eitlen Kleinbiirgerei
wire.

Die Verstrickung aber soll nicht aufgelost werden — sondern es
verlangt der Gott, daB sich ihr — sie noch steigernd und iibertrei-
bend — das Grundgeschehnis entgegenstelle zu Untergang oder
volliger Umkehr; wie immer aber —so gewil3 zum Opfer —; schwei-
genden Wartens das wissende Fragen, das erweltende Denken des
Grundgeschehnisses in das Dasein hineinstellen. (Vgl. S. 89).

143

Zum wahrhaften Wissen gehort, seine wesenhaften Grenzen zu
wissen. Das Verkennen dieser Grenzen ist ein untriigliches Zei-
chen sowohl der gespreizten Fitelkeit als der lirmenden Unfihig-
keit. Das Verkennen ist ein zweifaches: einmal eine ﬁberforderung
des Wissens, sofern gemeint wird, es miisse unmittelbar in die
sogenannte Praxis fithren und diese gar noch betreiben — sodann
eine Unterschiitzung seiner inneren Michtigkeit, sofern verzich-
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tet wird auf die innerste und weiteste — stets offene Strenge des
Begriindens und den freien Ernst des Fragens.

Dort wird verkannt, was sein darf; hier, was sein muf.

Um aber Grenzen und gar etgene zu wissen, bedarf es der hich-
sten Uber]egenheit des Daseins, d. h. aber der inneren Eignung zu
Rang und Stetigkeit. (Vgl. S. 95).

144

Die Krifte drdngen erst in voller Macht, wenn die Bestimmung
ganz kithn und cigen festgehalten und der Widerstand endgiiltig
gewagt wird; dann ist er aber auch hinaus tiber alles Ziankische
und nur Gegen-wirkende.

145

»Organisation« — ist nicht die kernhafre Entfaltung neuer Keime,
sondern die durchgéngige Ferschalung aller Dinge und jedes Ker-
nigen in ithm. Und doch bleibt sie eine Notdurft bei demn Uninall
des Massenhaften und iiberkommenen Vorliegenden.

Umso urspringlicher und entschiedener muf3 der sie bejahende
Gegenwurf und die Spannung werden, soll noch eine Geschichte
mébglich bleiben und ein organisiertes Versinken verhiitbar sein.

Nur jenes, dem wir von Grund aus gewachsen sind und es in
seiner Machtigkeit besitzen, kénnen wir als Gewesenes wegge-
bend behalten und als ragenden Gipfel vor uns aufragen lassen.

Im Besitz des groBen Vermichtnisses des griechischen Daseins
wagen wir sicheren Geistes den Uberschwung in die frei bindende

Eroffnung des Kiinftigen.
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146

Einer st Philosoph — d.h. ausgesetzt in den Aufruhr der Nihe
der Gotter als fragender — oder er ist es nicht. Aber selbst wenn er
es ust, kann er etwa u.a. gerade durch »Philosophie«-Gelehrsam-
keit sich alles miBldeuten und leermachen. Er kann aber auch die
Berufung haben, die wirkliche Uberlieferung der Philosophie von
Gipfel zu Gipfel zu tragen und das Erzittern der Zukunft durch
sein gotterhaft erzwungenes Werk vorzubereiten.

147

Nichts Halbes und Vermittelndes hilft mehr — wir miissen vollig
zurtick in den Aufruhr und so das Wilde und das Fassende und
ihre Innigkeit neu erproben. Denn auch unsere Niichternheit ist
Ieere und bloBes betriebhaftes Gezwinge geworden und unse-
re Leidenschaft nur ein richtungsloses und raumloses Aufwallen
eines flachen Gewissers.

Zuriick miissen wir vollends in das Grundgeschehnis — wenn
wir uns einen wahrhaften gro8en Untergang erkimpfen sollen.

148
Kultur? Das kampferische Gefiige eines gottausgesetzten

geschichtlichen Daseins eines Volkes und seiner Bestimmung. —
Kampf aber nokepoc.

149

Uns rettet nur noch die Umnkehrin das noch nicht entsprungene —
(urspriingliche) Wesen der Wahrheit, um in der Wiederkehr aus
ihr her — das Wahxre zu ahnen und ithm durch uns einen Eingang
zu bereiten — der Austrag eines unentfalteten Anfangs.
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Aushalten die gihnende Leere in der ungeahnten Wildnis. (Das
Nichts sich nicht wegschwatzen lassen durch die kiitmmerliche
Sicherheit eines wurzellosen Scharfsinns).

Erst austragen ein wirkliches Fragen und verachten jene eit-
len Wechsler, die sich laut anbieten, Antworten, und méglichst
gingige, zu liefern, die ihre ins Volk geschleuderten Ilalbheiten
im voraus damit rechtfertigen, dal sie sagen, alles sei in der Ent-
wicklung.

151

Die Vielen, die jetzt »liber« Rasse und Bodenstidndigkeit reden,
und in jedem Wort und in jeder Handlung und Unterlassung ihrer
selbst spotten und beweisen, dal3 sie von all dem nicht nur nichts
»haben«, geschweige denn von Grund aus rassig und bodenstin-

dig sind.

152

Man beschimpfl den Intellektualismus und redet unausgesctzt —
nur in ganz zufillig und schlechten Begriffen »liber« Volk, Staat,
Wissenschaft, Recht u.s.f. und bedenkt und fragt nie, ob wir denn
auch des Daseins noch so michtig sind, dall wir dieses letzte und
schlechteste Zerreden auf langehin ertragen. Der »Positivismus«
geht weiter, d. h. die Unmittelbarkeit des Betreibens des Geistes
- nur daB man jelzt iiber »Gemeinschaft« redet und vor lauter
Gemeinschaft sich tiberschligt. Aber die Herren kommen so,
schneller als sie sich trdumen lieBen, mit all ihrer Unfidhigkeit
und AnmaBung zu Amt und Wiirden. Und das vielberedete Pol4?
D.h. dessen innerstes geistiges Geschick? wird in eine Versump-
fung und Verédung hinabgetrieben, wie die Deutschen sie noch
nicht erlebten.
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153

Die vielberufene »Gemeinschaft« verbiirgt noch nicht die »Wahz-
heit«; die »Gemeinschaft« kann sich auch verlaufen und noch
mehr und hartnickiger in der Irre verharren als einzelne. Volks-
meinungen, Volksiiberzeugungen, Ansichten — sind noch lingst
nicht ohne weiteres, blo3 weil sie herrschen oder Luft bekommen
und sich vordrdngen, das Richtmall des Wahren. Und es wird
gerade bei der Forderung nach dem »(Gemeinschaftlichen« noch
schwerer, die echten RichtmaBe und Unterscheidungen nicht nur
zu finden, sondern zur Macht zu bringen.

Man mufl doch iiber das heutige Massenwesen und seinen Ver-
fall — der seit Jahrzehnten andauert — nicht erst seit November
1919 —sich im Klaren sein, um die ganze Schwere der Verantwor-
tung zu spiiren, die in der »Betonung des Gemeinschaftsprinzips«
liegt — zumal, wo die wissensmiBigen Beziige so wirr und kin-
disch sind.

Sachen, die uns seit langem tiberhaupt nicht mehr eine Fra-
ge werden kénnen, sind heute von unerfahrenen Unfihigen als
neueste Entdeckungen ausgeboten und mit uniiberbietbarer
Geschmacklosigkeit breitgetreten.

154
Lichteste Gemeinschajft entlastet den Einzelnen nicht, sondern ver-

langt die hochste —d. h. ich-fremde Selbst-sténdigkeit des Wissens
und Ausdauerns.

155

Man larmt gegen den »Intellektualismus« und treibt gleichzeitig
die BewuBtheit und Kiinstlichkeit des »Wissens« so weit, dal man
»bewult« aus dem »Volk« fiir das »Volk« schaffen soll.
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Ahnt man denn etwas davon, dafl bei solcher betriebsmaf3i-
gen Zerstérung der Unmittelbarkeit des in sich sendungshaften
Schaffens man an dieses iibermi#Bige, wenn nicht widersinnige
Forderungen stellt. Sind wir denn gerade schopferisch so reich,
dall wir uns diese organisierte BewuBtheit | und einen solchen
Ubermut leisten konnen? Oder ist das alles nur ein Austoben der
herrschsiichtigen Geistlosigkeit?

156

Nicht das Heutige berennen oder gar widerlegen wollen — son-
dern durch Stiftung eines gefiigten Kiinftigen das Bisherige als
ein solches, d. h. als Gewesenes setzen und so in den schopferischen
Untergang stellen.

157

Die tiberlegene Hingabe und die grofle Einsamkeit.

158

»Wissenschaft« — die neue »Parole« — nicht dariiber reden, sondern
»praktisch« arbeiten! Man tut jetzt so, als wenn »man« es nicht
gewesen wire — als hitten nur wicder dic »Professoren« »iiber«
Wissenschaft »geredet«. Diese neue »Parole« beweist aber nur,
daB3 man vorher ebensowenig begriff, um was es sich handelt, wie
jetzt, wo man nicht schnell genug ins »Praktische« sich verzieht
oder, | ebenso praktisch, die kiinftig zu »gebrauchende« »Wissen-
schaftslehre« zusammenbraut. Jene »Praxis« und dieses »Gebriu«
sind aber weit entfernt von einer Bestimmung durch das Wissens-
geschehnis, das unser geschichtliches Dasein trdgt und das sein
eigenes Gesetz zu Ende zu bringen hat, unabhingig davon, was
1933 »passiert« ist, und vollends an den Universititen.
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Man tut so, als sei die Moglichkeit ganz fern, daB wir endgiil-
tig mit einem Auslauf »der Wissenschaft« — elnem Ende — in
einem schépferischen Sinne fertig werden miissen im Abschieben
der »Wissenschaft« als bisheriger in den Bereich des Technisch-
Praktischen und gar nicht mehr echt Wissenshaften. (Vgl. 112).
Statt dessen versichert man wohlwollend, man werde auch kiinf-
tig »Wissenschaft« treiben, nur eben nicht mehr so »theoretische.
Man weil3 nichts davon, dal Wissen —auch das verkommene — nur
wissend »erledigt« werden kann — was in sich schlieft ein neues
Fragen, mit neuen Grenzen und einer anderen Wahrheit.

Statt in einem nur zeitgemif3 zurechtgemachten, im Grunde
abgestorbenen Betrieb mit Phrasen weiterzutreiben, gilt es die
Selbstbehauptung, das Sichfreistellen den wesentlichen Mich-
ten. An thnen | mufl sich das Wissen als solches mitsamt seinem
Grund neu bewihren und damit jene Michte selbst in die Ent-
scheidung stellen.

159

Wohin die ernsteste und hirteste und verschwiegenste Arbeit des
Durchfragens fithrt? Daf3 wir immer mehr schweigen, immer
mehr sich hiuft das zuriickzulegende stets noch allzu Vorlaufi-
ge — weil noch nicht die ganz einfache Befremdlichkeit fiir Jenes
gefunden, was weit vorausgesprochen werden mufl — was iiber-
haupt — Boden und Luft und Briicke des Fragens und Wissenkén-
nens aus dem gewandelten Dasein fiir dieses erffnet.

160

Vielleicht gelingt es, erst wieder einmal unser geschichtliches
Dasein an die nichsten Riander des Vorfelds fiir den Machtbereich

der Philosophie zu bringen.
Wer damit nicht fertig geworden ist, daf3 die Philosophie wesen-
haft unzeitgemaB, ohne Widerklang, ohne errechenbaren Nutzen
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ist und unter dem notwendigen Schein der harmlosen Ohnmacht
steht, | der mag sie beldcheln oder beschimpfen, nur wisse er, da8
er von ithr nichts weill. Aber eben dies kann ein Solcher nie wissen.

Alle »Warklichkeitsndhe« 1st eitel, solange sie nicht in der Ferne
gehalten wird vom Wink des Seyns.

161

Vor einem Menschenalter nihrten sich die Volksschullehrer von
Haeckels »Weltritseln«® — heute laben sie sich an »Krieck« — der
Unterschied ist nur der, da3 heute der Verfall in die Geistlosigkeit
und Eitelkeit noch weiter gediehen 1st, dal IHaeckel noch etwas
»lelstete« 1n seiner »Wissenschaft« — was auch nicht mehr von
Krieck gesagt werden kann.

Wir haben keine geistige Welr (vgl. S. 111) mehr, nur Triim-
mer — in threr Herkunft dunkel und ein Nutzdenken fiir grobe
Zwecke, innerhalb dessen Beliebiges beliebig zusammengerafft
wird. Also ist das ndchste, eine geistige Welt — iiberhaupt eine
Daseinswelt zu schaffen! Gerade dieses nicht zu bewerkstelligen
auf Bestellung, sondern nur aus der Not; und diese Not zu erfah-
ren, dazu ist notwendig das Erfragen, in dem erst die Wahrheit als
solches zum Raum und Geflige sich neu bildet.

162

»Wissenschaften« — was wir so nennen, ist gar nicht mehr Wis-
senschaft —d. h. Entfaltung des Wissens und Riickbindung in die-
ses, sondern das Entlaufen einer Geschiéftigen Beschiftigung, die
sogar »Nutzen« bringt — Abwisser — die noch fiir eigenstromende
Fliisse genommen werden; und solches, was heutiger Unverstand
und AnmaBung noch einmal zurechtstutzen machte.

5 "Ernst Haeckel: Die Weltrithsel. Gemeinverstindliche Studien ither Monisti-
sche Philosophie. Emil Straufl Verlag: Bonn 1899.1
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165

Eine Zeit bricht an, in der alle Gewalten und Einrichtungen, alle
Strebungen und MaBstébe eingeschmolzen werden — und es liegt
alles daran, daB3 wir das rechte urspriingliche Fewer und das rechr
gediegene Metall tiir die neve Umschmelzung schaffen und fliis-
sig machen im kommenden Dasein.

Dieses Feuerist die »Wahrheit« in ihrem urspriinglichen Wesen
und sein lodernder, verzehrender und reinigender Brand das Fra-

gen. Das Metall aber und die Gediegenheit der Erde ist das Seyn.
164
Wissenschaftliches Lehren, d.h. wissendes Iernenlassen — was?
Das wissentliche — stindige Lernenkdnnen aus dem Wesensver-
haltnis zum jeweiligen Seinsbereich und seiner thn umweltenden
Welk.
165
Die »Lehrstiihle« sind seit langem meist schon zu Lehnstithlen

geworden; diese werden jetzt nur noch gepolstert und so gestellt,
daB sie bequemer zu erreichen sind.

166

Wir stehen noch ganz aullerhalb der neuen Berciche der groBen
geistigen Entscheidungen (vgl. S. 109):

1. die Auseinandersetzung und klare Haltung zum Christentum
und der ganzen Abendlindischen Philosophie;

2. die Auseinandersetzung mit NVietzsche;

3. das schopferische — nicht nur organisierende Verhiltnis zur

Technik;
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4. die neue Europdische Welt;

5. die Weli der Erde als solche.

Alle fiinf Entscheidungen sind die eine des Seyns, die damit in
sich zugleich die mit der ganzen abendldndischen Geschichte ist.

Der Entscheidungsbereich mul erst geschaffen werden.

167

Man fragt mich immer wieder, warum ich auf die Anwiirfe des
Herrn Krieck nicht antworte!

Antwort: solche, die ob ihrer Seichtigkeit und Eitelkeit, womit
sie in allem herumwiihlen, was je gestaltet und gedacht wurde —
solche, die nur Verachtung verdienen, kénnen nie Gegner sein. In
einen Kampf gehe ich nur mit einem Gegner, nicht mit Maulhel-
den der MittelmiBigkeit.

168

Die Wissenschaften sind entweder zu bloBen Techniken herab-
gefallen (Naturwissenschaft, Medizin, z.T. Rechtswissenschaft).
Und da, wo solches nicht leicht méglich ist (bel den Geisteswissen-
schaften), herrscht entweder eine 6de Vermehrung von Literatur
oder eine véllige Ratlosigkeit aus Mangel an Fragen — (man ist
auch hier im »Grunde«, d. h. an der Oberfliche, mit allem fertig).
Es gibt zwar jetzt Vor-geschichte und dergleichen, aber das sind
nur Ubertragungen iiberkommener Haltungen auf Tagesbediirf-
nisse und bisher weniger bearbeitete Stoffe.

Irgendeine wesentliche, urspriingliche Wissenshaltung, die
»die Wissenschaft« tiberhaupt erst wieder der »Form« nach be-

stimmen konnte, 1st nicht da.
Frage: muf? denn »die Wissenschaft« immer »weiter«gehen?

(Vel. S. 107).
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169

Warum hat man nicht den Mut, die Universitit so zu sehen, wie
sie ust: ein durch das Sekretariat zusammengeschobenes Gemenge
von Fachschulgruppen?

Weil »man« zuinnerst »liberal« denkt, d.h. an einem Schein-
bild von »universitas« sich verlogenerweise berauscht und zwar
deshalb, weil »man« jetzt die Macht hat und man eines Tages auf
irgendwelchen Wegen, auf Grund irgendwelcher »Organisations«-
verdienste in diesem ffentlich stets beschimpften, heimlich heif3
erstrebten Gebiet »Universitit« eine Stelle bekommit.

Und das 1&Bt sich dann in seiner Kldglichkeit weltanschau-
lich bestitigen durch die kiimmerlichen Falschmiinzereien der
Bacumler’, Krieck und Konsorten.

Wie »reaktiondr« das alles ist und wie sehr Nach- | vorne-den-
ken —in seinem Sinne — das sichere Arbeiten der Jesuiten, die mit
den modernsten literarischen Mitteln eine »Literatur« hinstel-
len, der gegeniiber der Ruf »lest die nationalsozialistische Presse«
eines Tages nur noch komisch wirkt — gesetzt, dal man sich nicht
entschliefit, auch im Geiste revolutionir zu sein, statt den Geist
»politisch« zu verfilschen.

170

»Wissenschaft« — die Sage geht um, sie sel zu »theoretisch« und
versage deshalb vor der Wirklichkeit. Nein! Sie ist zu wenig oder
gar nicht theoretisch, d. h. sie ist geistlos geworden und nur allzu
wirklich, und vollends die politische Wissenschaft.
Amerikanismus der Biederkeit und der schlechten Begeiste-

rung. —

7 Alfred Baeumler (1887-1968), fiir den Nationalsozialismus arbeitender Phi-
losoph, der 1933 auf den neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Philosophie und Politi-
sche Padagogik an die Friedrich-Wilhelms-Universitat in Berlin berufen wurde.]
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171

Philosophie: die Leidenschaft des duBersten Fragens in der Niich-
ternheit des gefiigten Sageuns.

172

»Minnerbund und Wissenschaft<®, ein sehr geschickt zurechtge-
machtes Feigenblatt, das aber trotz allem die BloBe nicht ganz
bedeckt: Mdnnerbund! will sagen: vélliger Mangel an Mannhaf-
tigkeit des Geistes; die Zusammenrottung und Férderung jener,
die sonst zu kurz gekommen wéren, aber jetzt doch noch die Aus-
sicht haben, in der »Universitdtskarriere«, nach der man standig
(im Schimpfen auf sie) schielt, ihr Gliick zu machen, um dann
»kraftig« alle Rangunterschiede auf eine bequeme MittelmdBig-
keit herabzuziehen. Denn wozu gibt es Lager! Das »Ewig-Weib-
liche« in diesem Mannerbund! So wie die GroBstiddterei in diesem
kleinbiirgerlichen »Blut und Bodenx.

173

Die jetzt tibliche »sozialistische« Herabsetzung alles Hoheren und
Einzigen —: was nicht der Volksgemeinschaft dient, taugt nichts;
aber wie? Auf welchem Wege wird dieses Dienen festgestellt und
tiberhaupt aufgefaBt? Heilt es | nicht versteckterweise: was nicht
jedes Schaf sofort und ohne Miihe schlucken kann und vor allem
—seinem Maul und Magen entsprechend — schlucken méchze, das
dient eben nicht dem Volke.

Hier bereitet sich vor eine versteckte Einebnung und damit
zugleich ein Herabzerren und Verflachen der »Ebene« — wo ohne-
hin schon »die Wissenschaft« »demokratisch« ist. Und ctwa gar

8

[Alfred Bacumler: Minnerbund und Wissenschaft. Junker und Dtnnhaupt:
Berlin 1934.]
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noch »die Philosophie« in diesen »Dienst am Volk« hineinzerren,
dem man anderseits sein Christentum la3t und nicht 148t.
Desgleichen: das Fragen und Aufrichten der Fragwiirdigkeit
gilt als bloBes Norgeln — als ein Nie-zu-Ergebnissen-kommen —
(d.h. zu unmittelbaren handfesten Wahrheiten) — also tiberfliis-
sig und schwiichlich dazu! Schaffen wir Antworten! Die Verdum-
mung als »Hochziel«, und die wahrhafte Handlung und Kraft fiir
Gefahr als kraftloses Zégern und Immer-»nur«-Bedenken.

174

Neben dieser Sucht zur Erstarrung im »Normalen«, d. h. Mittel-
miBigen und Immergleichen — »gemeinen« — dann die Abwar-
tenden:

Die katholische Kirche — sie allein »ist« Christentum — wie
jederzeit bemiiht, ithre Gegner zu haben — um sich an ihnen zu
messen, wach und stark zu bleiben.

Sie nimmt die Gegner ernst, legt sich in sie hinein, lernt von
ihnen bis zur Verleugnung scheinbar ihrer selbst — und hilt sich
so geschmeidig findig und macht sich immer erfahrungsreicher
und sicherer.

Dieses beddchtige — Wissen und Fragen scheinbar von ihm
itbernehmende Aushorchen des Gegners verschafft zugleich den
werbenden Anschein der geistigen Freiheit zur Auscinanderset-
zung, der jeweiligen Modernitdt und bringt die ganze Sophistik,
die im Grunde starr wie je auf der fertigen Wahrheit hockt, in die
jeweilig schénste Empfehlung im Kreis dessen, was man gerade
schitzt und wiinscht.

175

Und daneben noch die vor Moralitdt | schwitzenden und von
Biederkeit triefenden glatten Erneuerer des Ewig-Gestrigen, die
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beruhigt sind, nachdem Thron und Altar wieder sichergestellt
sind gegen den Kommunismus, der ja vor allem auch das Verms-
gen und das standesgemiaBe Dahintreiben gefihrdet hatte. Man
spielt jetzt wieder den feinen und iiberlegenen Mann gegen die
groben Gescllen und man ist — um nicht gleich allzu sehr aufzu-
fallen — auch »sozial eingestellt«. Im Ubrigen treibt man die gei-
stige »Wurschtigkeit« und Barbarei auf die Spitze unter der Maske
des Hiiters von »Wissenschaft«. Hier die grofite Ahnungslosigkeit
beziiglich dessen, was vor sich geht.

176

Mit dem Ruf nach »lebensnaher Wissenschaft« betreibt man eine
blinde Verschulung der Universitdt und damit die Zerstérung jedes
echten Wissens, Abwiirgung jedes urspriinglichen und stetigen
Wissenwollens, Unterbindung jeglichen Versuchs der Ersffnung
geistigen Seyns.

177

Ein Zeitalter, in dem der Boxer als der grole Mann gilt und iibli-
cher Ehrungen gewiirdigt wird, wo die rein kérperhafte Ménn-
lichkeit in ihrer Brutalitidt als Heroentum gilt — wo der Taumel
des Massenhaften fiir Gemeinschaft und diese als Grund von
allem ausgegeben wird — was bleibt da noch Raum fiir die »Meta-
physik«?

178

Wagen wir noch einmal die Gétter und mit ihnen die Wahrheit
des Volkes?
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179

»Heideggersche Philosophie« — wird, sofern es das gibt, immer
nur von den Anderen vertreten, d.h. als Standpunkt festgetreten
und ins Nichtige zusammengetreten.

180

Die Schwierigkeit der heutigen Lage der Philosophie besteht nicht
darin, daf3 sie in einem groBen Wollen und Wirken in wesent-
lichen Fragen nicht durchkommt, sondern da3 die Elendigkeit des
Meinens so grof3 ist, daf3 es schwer wird, | zu sagen, worin eigent-
lich noch diese Elendigkeit besteht.

181

Man wartet auf den zweiten Band von »Sein und Zeit«: ich warte
darauf, daB dieses Warten aufhort und man sich zuerst mit dem
ersten auseinandersetzt.

182

Die Wirrnis der »geistigen« Lage — daB sie ihre eigenste Not nicht
aufkommen 146t —so schwach ist in 1hrer Scheinstirke, daf3 sie die
Not fiirchtet, statt zu bejubeln.

Indessen wird positives Christentum gefordert — bzw. zugege-
ben —auf Grund des Konkordats und der allgemeinen Ratlosigkeit
und des Bediirfens einer gewissen »Moralitdt«; daneben — neben
diesen I.ehren — sind die Allzu-eiligen, die aus dem »Glauben«
eine Bewegung machen; schlieBlich solche — die ein unklares
Deutschtum mit einem noch verdiinnteren Christentum vermi-
schen — und schlieBlich einige, die aus der bloBen Gott-losigkeit
einen Standpunkt sich bilden und zu allerletzt die allermeisten —
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die nur Gleichgiiltigen, die sich das ansehen und warten auf das,
woran sie sich eines Tages »anschliefen« kénnen.

Wenn das alles keine Flucht der Gotter ist — wenn dieses nicht
Geistlosigkeit — der Mangel aller Kunst kein Wunder!

183

Die Leichi-fertigkeit der Stellungnahmen.

1. Man vermiB3t 1m Nationalsozialismus den »Geist« und
befiirchtet und beklagt seine Zerstorung; ja aber was versteht
man da unter Geist? Irgendeine unklare Berufung auf irgend-
ein Bisheriges — was in seiner Z.eit Geltung hatte. Dieses unklare
Vermissen und schwache Sichberufen gibt sich den Anschein des
Uberlegenen und Héheren — und vermag doch nichts zu schaf-
fen; man ist leicht-fertig mit dem Geschehenden und dem, was
»gesollt« werden »soll«. Und man hat bei solcher Leichtfertigkeit
auch immer leicht jederzeit wieder Anhalt und Nahrung, um sich
fortgesetzt in solchem 'Tun zu betétigen.

2. Man verteidigt einfach Bisheriges und gleicht es dem Gesche-
henden an; man betreibt eine schlaue Vermittlung, die sogar wie
Aufbau aussieht, und doch ist es kein Wagen; kein Ernstmachen
mit wirklicher Ferwandlung. Man versteift sich auf Solches, was
man iiberdies selbst gar nicht geschaffen, sondern nur iibernom-
men hat; man ist gar nicht in der Lage jencr, die das Kommende
schaffen wollen.

Mit der Leicht-fertigkeit geht die Leicht-miitigkert zasammen.

Statt wahrhaft zu bestehender Not, herrscht nur die sittlich
entriistete VerdrieBlichkeit der Ausgeschalteten und die enge und
glatte betricbsame Begniiglichkeit der Eingeschalteten.

Und doch vollzieht sich in all diesem Widrigen und Kleinen
der AuBenheit [?] und des unabwendbaren Massenwesens eine
Wandlung. Aber sie darf nur als notwendig — nicht jedoch als hin-
reichend genommen werden; sonst bleibt es bei einem mehr und
mehr erblindenden Verrechnen von Erfolgen.
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184

Der deutsche Katholizismus beginnt jetzt, sich der geistigen Welt des
deutschen Idealismus — Kierkegaards und Nietzsches — zu bemiich-
tigen, in seiner Weise und mit den klaren und festen Mitteln sei-
ner Uberlieferung sich anzuverwandeln. Er {itbernimmt in seiner
Weise eine wesentliche und starke Uberlieferung und schafft sich
damit im voraus einc neue geistige »Position«; wihrend man im
Nationalsozialismus Gefahr lduft, vor lauter Betonung des Ande-
ren und Neucn sich von der groBen Uberlieferung abzuschneiden
und im Unbeholfenen und Halben sich zu verlaufen.

Indem man aber dem Konkordat geméd3 dem Kampf gegen
die katholische Kirche absagt, sieht man nicht das Heraufkom-
men des | Katholizismus als einer in gewisser Weise sich selbst
bewulit »sikularisierenden« Macht — die leicht sich mit den iibri-
gen Michten verbindet.

Gegen die Kirche zu kimpfen ist sinnlos — wenn nicht eine
Macht gleicher Art dagegen aufsteht — aber den Katholizismus zu
bekampfen — als das in das Geistige-politische sich hiniiberver-
wandelnde Zentrum — mit dem ganzen festen inneren Geflige
seiner erstarkt kirchlichen »Organisation« —ist Grunderfordernis.
Doch dieser Kampf verlangt zuerst eine entsprechende Ausgangs-
stellung und ein klares Wissen um die Lage.

185

Wissen und »Spezialisierung«; Frage: wie diese zu vollziechen und

zu tragen:

1. als abgezogene — abkommende Vereinzelung, die sich nach-
traglich rechtfertigt durch einen Erfolg. Oder

2. als Verantwortung einer wesentlichen Arbeit, die in sich um
thre Wesentlichkeit weifl und von da in das Dasein gehoben und
gestofBen ist.

Das 1. 1st Ausweg und Flucht; das 2. 1st Angriff und Standhalten.
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186

Wissen — als echte Widerwendigkeit zum Handeln: nicht das
Nachlaufen in die Lebensnihe und nicht das Sichherumtreiben
als Bestatigung alles MittelméBigen und Néchsten und seiner
Bediirfnisse.

187

Wildgewordene Volksschullehrer, stellungslose Techniker und
versetzte Kleinbiirger — als die Hiiter des »Volkes« — als jene, die
die MaBstabe setzen sollen.

188

Wesentlich fiir uns kiinftig: die Bereitung einer urspriinglichen
Sicherheit des Wihlens und Entscheidens in Bezug auf unsere
Gewesenheit! Nicht nur, daB3 wir nicht alles und jedes in gleicher
Weise noch bewahren konnen — rein der Fassungskraft nach. Es
steht zur Entscheidung die Uber- und Vornahme der Gewesenheit
in das Aufgegebene; dieses prigt das Mitgegebene und erweckt es
o erst In seiner vorgreifenden bestimmenden Macht.

189

Wire in dem, was »Universitidt« heil3t, noch eine urspriingliche
Sicherheit und Glaube des Geistes, dann miifite sie in einer | sol-
chen Zeit aufflammen und sich verzehren in Verwandlung. Statt
dessen nur die Besorgnis, die Erstarrung kénnte gestort werden.
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190

Man sagt, der Nationalsozialismus sei nicht durch Gedanken, son-
dern durch die Tat geworden; zugegeben — folgt daraus, daf3 nun
das Denken herabgesetzt und verdachtigt werde — oder folgt das
Umgekehrte, dall deshalb erst recht das Denken in eine unge-
witthnliche Grolle und Sicherheit gesteigert werden miisse?

191

Wie zuriickgeblieben und »liberalistisch« die angeblich neue
»Philosophie« ist —; dic fragwiirdige »anthropologische« Rich-
tung, die in »Sein und Zeit« grundsitzlich tiberwunden ist, wird
einfach iibernommen und mit einem anderen Inhalt — dem vél-
kisch-rassischen — aufgefiillt.

192

Die zunehmende Falschmiinzerei dariiber, was Kampf sei und gar

ein »geistiger«.

195

Was ist volksgemdf3? Das, was dem Volk — d.h. den Vielen und
Alltdglichen — nach dem Maule geredet wird und diesen niitzt?
Es gibt wahrhaft Volksgemi@Bes, was gerade jene Wesensge-
miBheit darin hat, dal3 es nicht vor das Volk gebracht wird; ja nie
gebracht werden kann und darf.
Die Zweideutigkeit der »Gemafheit« ist verhidngnisvoll. Das
/olk ist nicht Ma@stab, sondern selbst unter sein Maf3 gestellt und
diesern gemiB mulB alles wesentlich sein und so erst wird ein Volk.
Unterstellt man als VolksgemiBheit, d. h. der Anmessung an
das Mal3, dem das Volk untersteht, die Popularitit und meint die-
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se Volksverbundenheit und fal3t diese als Kameraderie der Mit-
telmdBigen und des gemeinsamen Betreibens der Herabsetzung
alles GroBen und Einzigen — dann ist alles in die Unwahrheit und
Teulelei gestoBen.

194

Fine gédngige Redensart iber Schriftwerke, die ein Einwand sein
soll: »nur am Schreibtisch entstanden«. Gut; die Frage bleibt: wer
am Schreibtisch sitzt — ob ein Denker oder ein bloer Schreiber.
Wenn dieser den Schreibtisch verlaBt und in die sogenannte
Kampfgemeinschaft des »Diskutierens« sich begibt, wird er ja aus
dem Schreiber noch nicht ein Denker — sondern hochstens ein
Schreier. Diese billige Falschmiinzerel mit dem Schreibtisch als
Einwand kann eines Tages verhdngnisvoll werden.

195

Rasse — was eine notwendige und sich mittelbar aussprechende
Bedingung des geschichtlichen Daseins ist (Geworfenheit), das
wird zur einzigen und hinreichenden nicht nur verfilscht ~ son-
dern zugleich als das, woriiber gesprochen wird. Der »Intellektua-
lismus« dieser Haltung, das Unvermégen zu scheiden zwischen
rassischer Erziehung und Theoretisieren iiber Rasse. Eine Bedin-
gung wird zum Unbedingten aufgesteigert.

196

»Das Volk« — was meint man denn? Unterstellt man dem Wort die
Vorstellung von den Allzuvielen und notwendig MittelméBigen
und leicht Zufriedenen — und gibt zugleich vor, die geschichtli-
che Bestimmung der hochsten Méglichkeiten des Ganzen eines
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geschichtlichen Daseins zu meinen? Was fiir dieses gilt, gilt nicht
fiir jenes und umgekehrt.

»Popularitidt« des Hochsten und Wesentlichen niitzt dem »Vol-
ke« gar nicht und schadet dem Wesentlichen und Hochsten.

Was will man also mit solcher Falschmiinzerei?

197

Lehrer — wer lehren will, muf} lernen kinnen:
1.) immer tiefer wissen zu lernen das Wesentliche;
2.) von dem zu schwelgen, was eigentlich gelehrt werden soll;
3.) die sanfte Uberlegenheit des Vorbilds zu wahren und nicht
in eine falsche Kameradschaft abzugleiten.

198

Inwiefern der Nationalsozialismus niemals Prinzip einer Philo-
sophie sein kann, sondern immer nur unter die Philosophie als
Prinzip gestellt werden muB.

Inwiefern dagegen der Nationalsozialismus wohl bestimmte
Stellungen beziehen kann und so eine neue Grundstellung zum
Seyn miterwirken kann!

Dieses aber auch nur unter der Voraussetzung, dafi er sich selbst
in seinen Grenzen erkennt — d.h. begreift, da} er nur wahr ist,
wenn er imstande ist, in den Stand kommt, eine urspriingliche
Wahrheit freizugeben und vorzubereiten.

199

Die Stellung zur »Wissenschaft« dretfach:

1.) »Neue« Wissenschaft — sie ist nichts anderes als das Zurecht-
stutzen der vorhandenen fiir vilkische Belange; dabei geht noch
der letzte Rest von Strenge und Besinnung verloren und alles
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versinkt in die volkisch frisierte Plattheit des 6desten amerikani-
schen Pragmatismus.

2.) Man hilt die bisherige »Wissenschaft« fest —rettet sich durch
Hinweis auf ihre technische Unentbehrlichkeit und Notwendig-
keit zur Erhaltung des kulturellen Ansehens. Im Grunde die groBe
Wurschtigkeit seit Jahrzehnten. Philosophie ist verddchtig.

3.) Es wird alles in Frage gestellt: durch Zuriickfragen iiber die
Wissenschaft zurtick in das Wesen des Wissens und der Wahrheit.
s kommt nicht an auf unmittelbaren Nutzen, auch nicht auf blo-
Bes Erhalten eines Bisherigen, sondern auf die Vorbereitung eines
Ubergangs.

Die Entscheidung iiber die Wissenschaft im Dasein zugleich
die Frage: was »Weltanschauung« sein kann, ob iiberhaupt ein
erstes und letztes.

200

»Politische Wissenschaft«. — Man ziumt das Pferd vom Schwanze
auf.

Wenn die Wissenschaften wahrhaft Wissenschaften waren —
waren sie im echten Sinne »politisch« und hatten diese Abzwek-
kung gar nicht nétig. Jetzig — macht man das dul3erlich — krampf-
haft volkisch-rassisch.

Und ist dabel hiéchst unpolitisch — denn was dieses Treiben
schon aullenpolitisch — nicht nur beziiglich der Emigranten —
gewirkt hat, st nicht auszurechnen; und innen-politisch ist es eine
Verwahrlosung und Abrichtung zur Ehrfurchtslosigkeit und das
Hochziichten der Mittelm#Bigen.

201

Wir sind jetzt standig am ausgeben. — Nach der Forderung: »Alles
fiir das Volkl« — wird bisher Erreichtes und Bewahrtes jetzt unter
das Volk gehracht — gut.

130
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Aber — es wird nirgends mehr neu aulgesammelt, aulgespart,
aufgeladen, hinauf-gearbeitet.

Man denkt auch gar nicht daran, dal3 es — und gerade hier —
Einrichtungen und Méglichkeiten geben muf3 des ncuen Gewin-
nes — und d. h. Suchens und Forschens; jetzt wird nur die Arbeit
von drei Geschlechtern ausgemiinzt — eines Tages ist das zu Ende
und dann tritt nur noch in Wettstreit das rein Mengenhafte — wer
am meisten Institute bauen und Versuchsanwendungen ins End-
lose einrichten kann — so in allem.

Was soll werden — wenn alles nach Unten — geliefert wird —
denn es gibt cin Unten trotz aller und in aller Volksgemeinschaft.

Alles nach Unten und nichts nach Oben — nur noch Verdichti-
gung und nur noch Verichtlichmachen.

Was wird aus den MaBstaben.

202

Welche Wege sind zu gehen? — Glaubt man denn da, wo die Not des
Daseins einen wirklichen Kiinstler z B. ernttigt — dieser schaf-
fe aus anderen als seinen volkhaften Bedingungen — eben und
nur deshalb, weil er ein wirklicher Kiinstler ist? Also niitzt es gar
nichts, vélkisch zu reden und sich zu gebdrden — und gleichzeitig
»die Kunst« auf die Ebene der Volksbelustigung und der Gebildet-
heit auch der unteren Schichten herabzusetzen.

Sondern: wirkliches Wissen um grofe Kunst und ihre Forde-
rungen und kiinstlerischen Bedingungen tut not — nur so kann
eine wiBbare und tragende ins Spiel gebracht und vor allem als
Not erfahren werden; was aber — wenn es als Selbstverstand-
lichkeit und politische Geschultheit verharmlost wird und gar
nichts ist, was Gestaltung verlangt — indem es lastet als Unbe-

wiltigtes.
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203

Die Unaversitiit wird Fachschule. — Alles lduft dahin aus; denn

1. fehlt der Universitét selbst die innere metaphysische Kraft
des einheitlichen Wissenwollens, aus dem sie sich urspriinglich
selbst behauptet als Gesetz gebend,;

2. 1st die Sucht des bloBen Anwendens und GenieB3bar-machens
so groB, daf3 nur noch dieses Geschift als »Dienst am Volk« gilt;

3. die I'olge jener Leere und dieser bloBen Ausleerung muf
sein, dall diese Einrichtung endgiiltig das wird, was sie im Grun-
de schon ist;

4. die Frage bliebe noch, ob denn noch die Moglichkeit einer
malgebenden Sammlung der »Forscher« als solcher, die nicht nur
»forschen«, sondern Wissen wollen;

5. aber schliefllich — was kann da noch werden, | wenn nur
noch die Rekruten und ihre Aufwiegler dariiber verfiigen, wie die
Hauptleute aussehen oder daf? es solche gar nicht mehr geben soll.

Man kénnte meinen, wozu all das noch bedenken? Laufen las-
sen, das zerstort sich selbst. Gew1l}, aber das andere mit — durch
bloBes Zu-Ende-laufen ist noch niemals ein Anderes gekommen
— auch nicht und erst recht nicht dessen Uberwindung.

204

Selbstzergliederung? Nein. Werkbesinnung.

In welchem Ausmal man noch in der schlechten Selbstbegaf-
fung und Besprechung der »Bedingungen« — zufilliger Bedin-
gungen — des Daseins steht und nicht den Ruck zum Seyn voll-
zieht. Aber dieser Ruck nur kraft eines groBen AnstoBes in einer
Offenen Not.

134
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205

Alles wird »Lehre« und »Standpunkt« und setzt sich aufs Trok-
kene und vertrocknet — das Wissen wird nicht Haltung und die
Haltung noch weniger ein Wagen und Wagen. Woran liegt das?
An der Biederkeit und an der Unkenntnis des Grof3en.

Der laute Diinkel und die innere Diirftigkeit der Zielsetzung.

206

Der Nationalsozialismus ist ein barbarisches Prinzip. Das ist sein
Wesentliches und seine mégliche GroBe. Die Gefahr ist nicht er
selbst —sondern daB er verharmlost wird in eine Predigt des Wah-
ren, Guten und Schénen (so an einem Schulungsabend). Und da3
jene, die seine Philosophie machen wollen, dann nichts anderes
dazu setzen als die tiberkommene »Logik« des gemeinen Denkens
und der exakten Wissenschaft, statt zu begreifen, daB jetzt gerade
die »L.ogik« neu in die Not und Notwendigkeit kommt und neu
entspringen muf.

207

Wurde ich da neulich gefragt: wer Baeumler sei? Antwort: ein
Professor — findig und gescheit — »philosophisch«: der auf den
Kopt gestellte Klages. Im iibrigen: ein mit Nationalsozialismus
aufgewdrmter Neukantianismus. In diesem Falle sind solche
Kennzeichnungen mit Schlagworten erlaubt, weil ein wirkliches
Philosophieren nicht da ist — sondern nur Spiel mit aufgegriffenen
»Stellungen« —das auch unangreifbar ist, wie jeder »Dualismusc;
denn nach diesem Prinzip ist alles leicht bestimmbar: wenn es
das eine nicht ist, ist es das andere. Und man ist's zufrieden. Die
Karriere ist auBBerdem auch gemacht.
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Ein Zeitalter des Ubergangs; das scheint »nichts Rechtes« zu sein;
aber solche Zeitalter sind die allein geschichtlich Entscheidenden;
in ihnen muBl das beherrscht werden, was herrscht. Mitten inne
stehen und doch dariiber hinaus: was nur »neux ist, bleibt ebenso
unfruchtbar wie jenes, was blo83 noch »alt« ist.

209

Das Polk! Hier ist das Entscheidende — dem alles zu Diensten sein
soll.

Das Volk — gut — aber wozu das Volk?

Und warum das Volk?

Ist das nur eine riesenhafte Qualle, im Weltraum sich herum-
wilzend, vm dann, wenn genug des Wilzens, an den Rand des
Nichts gespiilt zu werden?

Oder beginnt Aier erst das Eigentliche?

Wozu das Volk.

Und wo ist das Volk?

210

Volk ohne Raum! — Allerdings — ohne wesentliche Welt und ohne
wesende Wahrheit —in der es sich liberhohen kann — um erst —es
selbst zu sein. (Vgl. S.S. 347),

Aber nicht etwa »Kultur« — das ist ja nur das Geméchte eines
Fritheren!

Das ist ein Fesistehendes — seine Werte, die man vélkisch ver-
wirklicht.

" [Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. GA 38. A.a.0.,
S. 30 f£]
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Wir miissen aus tieferem Grund tiber »Kultur« hinauswach-
sen — in einen wesentlichen Raum.

Kultur — ist ein Gebilde — das nichts mehr zu suchen hat im
Da-sein.

Das ist nur méglich — wo »ich« — Gesellschaft — wo »Bewult-
sein« und Subjekte und Personlichkeiten.

211

Das wahrhaft Bletbende in der Geschichte ist das Einzige — Unwie-
derholbare — einmal Notwendige; was noch »wiederholt« werden
kann im dulleren Sinne — das steat nicht — sondern schwankt und
hat keine unangreifbare Notwendigkeit. Ein anderes ist es: das
Einzige wiederholen — d.h. eine eigene Notwendigkeit vollzie-
hen — nicht etwa ausrechnen.

212

Warum der Nationalsozialismus in der jetzigen Gestalt noch kaum
s»Wleltanschawung« ist und, sofern er sich auf diese »Gestalt« versteift,
nie eine werden kann —

well er die Grundbedingung jeder »Anschauung« — alles
Schauens und Sehens — verkennt und in solcher Verkennung sich
nicht darum bemiiht; ja alles darnach Strebende unterbindet — aus
Angst vor seiner eigenen Tapferkeit.

Fr verkennt, daB3 alles Nahe und Wirkliche nur gesehen, gesich-
tet wird aus dem Fernen.

DaB die grofte Fern-stellung des Da-seins notwendig ist und
die eigentliche Griindung desselben ausmacht.

Nur aus ihr auf das Nahe zuriickkommen.

Das Gesehene wird erst aus der Ferne sichtbar, erst so — in sol-

chem Sehen — wird Welt.
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213

Wenn die leichtfertigen Schreiber und Schreier, die heule mit
dem Schlagwort »Nihilismus« »kdmpferisch« um sich werfen,
wissen kdnnten, wie nihilistisch sie sind, miillten sie vor sich selbst
erschrecken. Aber zum Gliick sind sie zu dumm und zu feig zu
solcherm Wissen.

214

Was es heute gibt:

1. die bloBen Schreier (allseitige Nichtskénner —);

2. die nur Riickwirtsgewandten (auf ihr Bisheriges — weil es
bisherig ist — Versteiften);

3. die Durchschnittlichen — (die mit beiden verhandeln und
zurechtkommen und jeder Entscheidung ausweichen — eigentlich
dic Ubelsten, weil sie im Anschein des »Fchten« stehen);

4. die Seltenen (die aus dem Ursprung wissen und handeln,
aber eben deshalb verhaBt sind — wer erkennt — aber meist {iber-
haupt nicht erkannt und zum Einsatz gebracht);

5. die Gleichgiiltigen (das sind die meisten — die es mit allem
und jedem je nachdem halten — und sich billig kaufen lassen).

215

Inzwischen hat sich in der Denkweise der Fragen, an die ich
gekettet bin, nichts gedndert. Nur — die Mildeutungen und ihre
Mboglichkeiten sind andere geworden und die Verfahrungsweisen,
ein gefahrliches — fiir die »Ruhe« gefdhrliches — Fragen — sich

vom Leibe zu halten.

141

142




143

144

198 Uberlegungen und Winke 11T
216

Dienst am Volke. — Immer miissen jene Wenigen sein, die wissen
und wissen konnen, was ¢. B. in Kants Werk vor sich ging und des-
halb kiinftig geschehen wird; dicse Wissenden sollen unauffallig
bleiben; genug, wenn ihnen die Moglichkeit gelassen ist, das Erbe
zu ver-erben ~ | sie diirfen keinen Lirm um sich haben — sie tra-
gen, als kénnte es nie anders sein, wie das Urgestein am Dasein

des Volkes.

217

Das Gerede von der »Ganzheit«

1. um das Ziel — d. h. die Ziellosigkeit und Unkraft des Zielset-
zens zu verhiillen;

2. um die Einzelnen und Einzigen in ihrer Notwendigkeit zu
verneinen;

3. um zu tduschen, dafl im Grunde die Verwirklichung des
Wesentlichen doch durch die Einzelnen sich bestimmt.

218

Es geht das Gerede, das »Mittelalter« sei eben jetzt erst iiberwun-
den und zu Ende. Ich denke, es beginnt ein Mittelalter; das des
ratlosen Atheismus — unfruchtbar und ohne einen Aristoteles, den
es zu tibernehmen auch nur die Spur von Kraft nicht hitte.

219

»Die Selbstbehauptung der deutschen Universitii« oder —das klei-
ne Zwischenspiel eines groflen Irrtums.
Denn seit Jahrzehnten hat sich vorbereitet, was in sein Ziel will:
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Die Naturwissenschaften werden vollig technisiert.

Die Geisteswissenschaften werden zu politisch-weltanschau-
lichen Instrumenten.

Dic Rechtswissenschaft wird tiberfliissig.

Die Medizin wird auch als biologische zur Technik.

Die Theologie wird sinnlos.

Und die Universitat? Nicht einmal mehr ein schlechtes Feigen-
blatt fiir die BlsBe dieses unaufhaltbaren Auseinanderfalls; eine
traurige Gelegenheit fiir zu spat gekommene Wichtigtuer.

Jenes — was nicht einmal mehr diese Besinnung verdient.
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UBERLEGUNGEN IV

Vom Da-sein und Sein

Die Frage und die Wage

sel — das Seilende!







Beides zumal besitzen diirfen:

Das Leiden und Zuriickgeworfenwerden

in einemm

mit der Kraft des Aufschwungs und der Verkldarung —
das erst diirfen wir als die Gnade

des Schaffens ahnen —

alles andere »Arbeiten« ist nur ein

Vorspiel.




1934/35 (vgl. S. 15 f)

Weniges einfach grof3
sachlich lang streng

Dem Seyn tm Begriff

eine Bahn brechen.

Aus dem Klaren
das Dunkle bewahren.

Ich mag nicht die Antwort erzwingen,

muB immer nur die Frage umringen —




Der Weltbegriff
1

Die Welt als eine Welt zum Welten bringen, ist: es noch einmal
mit den Gdttern wagen.

Dieses Wagen aber muB} sich als Wagnis verschweigen und
»iiber« die Gotter zuvor auf lange hin verstummen - das zum
Welten bringen ist als Gewalt-tat einfach zu tun.

Dieses Tun aber muf} im zweiten Anfang sein das ab-bauende —
fragende — denkerische Einschwingen in das begreifende Sagen —
dieses als der in die Sprache sich stellende Einbruch und Ausbruch
— die Griindende Fiigung des Da — alles im einfachen — harten
— befremdlichen — verschwiegenen Vollzug.

Auf Vieles Sagbare verzichten Konnen; ein verschwiegenes
Sagen, das eine noch hinddmmernde Un-welt zum Schweigen
bringt.

Der zweite Anfang in der Gipfelndhe zum ersten —

2

Der zweite Anfang —; nur gezihlt und duBerlich angereiht; aber
diese Ordnungszahl hier nur als Verhiillung des geschichtlichen
Bezuges, der uns Anfangenden notwendig Geheimnis blei-
ben muB}, wenngleich nicht als blo vorhandenes — sondern als
Ursprung der Gewalttat.

Die Frage wird gegriindet.
Die Frage wird entfaltet der Vorgang

Die Frage wird vollzogen.
Der Begriff kommt zum Angriff
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4

Wir sind noch zu fortgeschritten im Fort- und Weg-sein;
wir sind noch zu jung und ungeiibt fiir das Alte und den Dienst
der Gotter.

~

o)

Den zweiten Anfang vorbereiten — mehr vermdgen wir nicht —
indem wir den ersten Anfang erst wieder auffangen — nachdem
er sich alsbald hatte verlaufen miissen.

6

Der zweite Anfang hat den ersten mir im Umkreis seiner Gewor-
fenheit und d. h. zugleich geschichtlichen Verhiillung und Verzer-
rung —und vor allem Erwlrgung seines Anfangscharakters.

7

Die »Welt« ist aus den Fugen; es ist keine Welt mehr, wahrer
gesagt: es war noch nie Welt. Wir stehen erst in ihrer Vorberei-
tung.

8

Mt den Gottern haben wir die Welt verloren; die Welt erst mul3
errichtet seyn, um in dieser Arbeit den Gottern Raum zu schaf-
fen; aber diese Frofinung der Welt kann nicht ausgehen von und
betrieben werden durch den vorhandenen Menschen — sondern
nur so, dal3, was im Grunde Weltersffnung griindet und fiigt —
selbst erst errungen fiir — das Da-sezn und die Zuriickbringung
des Menschen in dieses.
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9

Nur auf einem verlorenen Posten — wo kein Anklang und kein
Zuspruch von seiten des Bisherigen und Ublichen —kann die neue

Stellung — des Da — errungen werden. (Vgl. S. 38).

10

Die Welt — als Ermachtigung des Da; dieses die gebdndigte Zeit,
ohne Flucht zur leeren Ewigkeit. Aber eine Bandigung zu errin-
gen, um es zum Stehen zu bringen, dazu muB erst die Zeit in ihrer
Zerkliftung zum Andrang werden.

11

/elt iibermichtigt das Seyn, aber nur um dessen Opfer zu wer-
den; nie selbst anwesend.
Welt weltet, damit das Seyn west, auf dafi das Seyende sei. (Ereig-
nis).
Welt-weltung geschieht in der erweltenden, eréffnenden fiigen-
den Gewalt der Verwaltung — Sorge.
Die Grundweise, nach der und in der das Da zsz.

12

Die volle Befremdlichkeit dieser Beziige in ihrer Einfachheit grof3
und wesentlich hinstellen. Und damait

das Anfingliche des zweiten Anfangs schaffen; die alleinige Stren-
ge, die Gewalt der Einfachheit; die Vereinsamung der Friihe aus

der Herkunft des Anfangs; das bezwingende Bauen und Sagen.
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13

Weltender als das Seiende seiend ist die Welt.

14

Raum! »Wo« ist das Da, so es selbst der Grund des Wo? (Vgl. S. 38).

15

Wer war der Werfer dieses Wurfs?

16

Welt — kein Umhang und nicht die auBlen verlaufende Umgren-
zung; aber auch nicht die Seele und ein Inneres — wohl jedoch die
schwingende Mitte des Da, die gegriindet stet in der Fangnis und
Fuge der Zeit.

17
Nicht weglaufen vom Anfang — sondern sich zu ithm entschlieBen;

das nétigt zum zwelten Anfang, der Verwandlung ist kraft des
Verborgen Aufgegebenen.

18

Philosophie: das sagende Bauen am Seyn durch Erbauen der Welt
als Begriff.

Der Begriff aber der vorgreifende Angriff und Widersacher des
Handelns.
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19

Wie alles auf der Frde jetzt so vordergriindig abrollt —ahnungslos
wie verschleiert im Riicken und tiber alles weggreifend.

20

Die Welr als der abgriindige Grund und Griindung des Ungrun-
des. Das Dasein unmenschlich — als der geworfene Einbruch, der
sich tiberwirft mit — dem Seienden (Zerkliiftung).

21

Erst muBl Welt welten als Zerkliiftung des Da —nur so wird berei-
tet die Stunde der Plstzlichkeit der unermittelbaren Uberf](lzif
tung — der Hinwegri3 in die Nihe der Gétter.

22

Der zweite Anfang in seinem Kampf mit dem ersten. Es gilt ein-
mal: die urspriingliche Verwandlung der ¢voig, des Adoyog und der
Vernehmung — d.h. Griindung der aBew.

Dann Zerstérung von i8éa — oboia — Apriori und Transzendenz
(von der denkerischen Griindung her gesehen).

23

Diese zerstorende Verwandlung (»Destruktion«) muf aller ande-
ren Auseinandersetzung mit dem Christlichen und Neuzeitlichen
und mit dem ersten »Ende«, aber auch mit dem groflen Zwischen-
spiel (Kierkegaard — Nietzsche) voraufgehen — weil hier alles ver-
wurzelt ist.
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24

Der Weltbegriff — ein Fragen, das sich bis an seine Grenze treibt,
wo es sich dem Frag-wiirdigsten ausgesetzt erfihrt: wo das Da
abgriindig sich offnet, wo die Not des bewahrenden Bestreitens
das Da nétigt (das Bestdndnis) und Geschichte, d.h. ein Volk es
selbst wird; Geschichte st das Gewagtwerden | der Géotter aus
einer Welt fiir sie; dieses Geschehnis in sich Vereinzigung.

Den Weltbegriff erfragen = aus der Zugehorigkeit zu solcher
Geschichte das Da denkerisch mitgriinden; nicht etwas und gar
»Phidnomene« »erforschen« oder kldren, nicht Sitze beweisen und
eine »l.ehre« verkiinden, nicht Standpunkte anbieten — aber auch
nicht »existenzielles« Spiel mit allen Moglichkeiten von Halten
und Finstellungen und Weltbildern.

26
Geschichte — das Gewagrwerden der Géiter nur GroB3 als Unter-

gang oder Sieg —; nicht »Dauer« wesentlich —sondern die Abgriin-
digkeit der Erstreitung — Opfer und Weihe.

27

Frage: ob noch ein Bestdndnis des Ereignisses moglich; d. h. wie
es gewagt oder vergessen wird — wie die GG6tter in der Gewalt-tat
der Schaffenden zu ihrer Vereinzigung gezwungen werden — und
das Volk ist — als Geschichte.

Die Gétter ja nur die des Volkes: kein allgemeiner Gott fiir
Jedermann, d.h. Keinen.
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Frage: wie das Bestindnis (Bewahrung und Bestreitung des
Da) vor-bereiten; wie Griindung des Da-seins?

Ob und wie die urspriingliche Zugehirigkeit der Schaffenden
zum erdffneten Kern des Volkes gestiftet wird — nur im Werk —
nicht durch Planung und auBerliches Zusammenspannen in
gemeinsamen Umziigen.

28

‘elt — die Eréffnung des Widerspiels von Ferne und Nihe, Gewe-
senheit und Zukunft: die Gétter.
Dieses Ereignis ist »Wesen« von Seyn: (Geschehnis der Zerklif-

tung.

29

Welr: das In-einander-Scheinen von Raum und Zeit. Hier aber
Raum und Zeit nicht als die Un-scheinbaren — nicht als Jene, die
wir nur abgezogen als eine Mafinahme denken; als solches, was
wir zum Mal3 und MaBbereich eines Berechnens und Verrechnens
des »Seienden« (Anwesenden) nehmen — nur als »Leerformenc.

30

Das Un-geheure ist uns verschlossen — die Wirrnis als urspriing-
liche duldet fiir die Heutigen nur noch ihren flachsten Schein: die
Anmaflung des Mittelmifiigen in der Vergessenheit selbst seiner
Herkunft.

Aber dieser Schein der groflen Wirrnis ist deshalb nicht ohn-
machtiger — sondern nur verwirrender — so verwirrend, | daf} er
sogar die wahre Wirrnis verfialscht und schwicht — die Stédrke des
Scheins als Vertrieb solcher Schwichung.

8
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51

Das Ungeheure als das Verhdingnis im gedoppelten Sinne.

52

Welt ist nur durch die Kunst als dem urspriinglichen Ereignis zu
begreifen; nicht erst vom Wissen (Denken), auch nicht vom Han-
deln (Tat) her —

Hierbei aber die Kunst im Wesen genommen als Dichtung
— diese selbst gleichurspriinglich mit dem Denken — und beide
anfanglich in der Sage.

Sage und Ereignis.

Sage und »Natur«.

33

Heute das Ungeheure in der MaBlosigkeit des Bodenlosen, Mas-
senhaften, des Schnellen und fliichtigen Alleserreichens und Ken-
nens.

Da hilft nur noch das grofite Wagnis einer wieder anfanglichen
Dichtung.

Und weil wir in der Kenntnis, dem unwissenden Wissen uns
vertaumeln, deshalb muf3 die Dichtung (im urspriinglichen Sin-
ne) vorbereitet werden durch ein Denken.

Welches ist der Jorgang dieses Denkens? Sprung in das Ereig-
nis.

Dafiir auf lange Zeit hin die Einzelnen nur ein AnlaB.

Daher auch die Kunst als Weltveranlassung.
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34

Philosophie — wird nicht erlgsen, nicht entdecken (forschen), keine
Weltanschauung auf Begriffe ziehen (nachtriglich) — sondern den
norepog wieder wissen — das firergnis — Grund und Abgrund und
Ungrund ergriinden und so cine Not und Notigung werden — das
Aufgegebene zu ergreifen und das Mitgegebene zu bezwingen —
die Geschichte zum Geschehen bringen = noch einmal die Gétter
wagen.

So wird zwar nicht Vorhandenes, Unbekanntes, entdeckt, aber
— was wesentlicher und urspriinglicher ist — der Verschlossenheit
des Seyns die Zerkliiftung abgerungen — die Wahrheit im Wesen
gewandelt.

Alle Begriffe werden wieder anfinglich geschaffen.

35

Das Wort allein reicht nicht mehr aus — und dennoch bleibt das
Sagen stiftend.

36

Jeder Wesentliche ist dazu da, daB} dber ihn hinweggeschrit-
ten wird, wenngleich nicht in einem Fortschritt. Gut, wenn sie
nur nicht statt iiber ihn weg an 1thm vorbei und um ihn herum
»schreiten«,

57

Mit der FErkenntnis des Da-seins ist das Fragen schon weit vor-
ausgeriickt iiber alles Ausgehen vom Subjekt; denn daB dieses
gegeniiber der Vereinzelung als gemeinschaftliches gefalit wird,
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ist metaphysisch solange nicht entscheidend, als nicht tiberhaupt
die »Subektivitir« fdllt. Wird aber das Da-sein des Menschen
begriffen, dann stoBt das Fragen unweigerlich dahin, dal3 dieses
— das Da-setn — eigentlich doch je meines sein muf3, chne dadurch
im geringsten »subjektiv« zu werden und im subjektiven Sinne
ichhaft.

37a

Das Zeitalter ist nicht deshalb ohne Gétter, weil wir zu »weltlich«
und deshalb gottlos geworden sind, sondern weil wir keine Welt
haben und nur eine Wirrnis des Seyns. Eine Welt-anschauung ist
nur ein Notbehelf und muB zerbrechen, wenn sie nicht zur Welt-
griindung wird.

37b

Seinsfrage: nicht eine Abschrift vom »Seienden« nehmen und
das in der gewohnten und fragwiirdigen Blickbahn — sondern im
Sprung das Seyn stiften.

38

Jetzt ist die Welt aus den Fugen; die Exrde ist ein Feld der Zersts-
rung. Was Seyn »heiBt«, weill niemand.

Konnen wir es tiberhaupt wissen?

Und wenn ja, sollen wir es wissen?

Und wenn dieses, wie muld es willbar werden?

39

Eine Geschichte der Philosophie darstellen als Geschichte der
gro3en Vereinsamung.
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40

Die entscheidende Grundbewegung des denkerischen Handelns:
die hichste Anstrengung zu der Unméglichkeit, tiber den eigenen
Schatten zu springen — urspriinglich aus dem neu gelegten Grund
zu bauen.

41

Dal} wir oft genug der eigenen Absicht entgegen denken und nicht
immer die rechtméfigen Ebenen innehalten und die nétigen
Tragweiten ausmessen.

Vieler Ubung bedarf es, bis du des Mutes zu deiner eigenen
Notwendigkeit sicher wirst.

42

»Weltanschauung« — ein spites Wort —und da entstanden, wo man
zuriickblickt und einteilt — in »Iypen« rechnet. Nichts Zukiinf-
tiges — sondern nur ein Anhalten und Festlegen — der Tod aller
groflen fruchtbaren Zweifel.

Das griéfite Verhdngnis naht, wenn das Suchen erstickt und die
Not des Suchenmtissens verschiittet wird. Die verborgene lrre im

Schein der Heimat! (Vgl. S.S. 36, S. 15£."); (Vgl. S. 24).

43

Die grundverkehrte Stellung zum »deutschen ldealismusq, als kénn-
te man von diesem »Alten« und Uberkommenen das »Brauchba-
re« herauslosen — Positivismus —, wo doch gar nicht feststeht, ob

' [Martin Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 42.
Hrsg. von Ingrid SchiiBler. Frankfurt am Main 1988, S. 53 ff.]
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es in seinem Wesen schon zu uns gekommen ist — solange wir es
nicht wiederholen. Aber diese Wiederholung verlangt, dall wir es
nicht als »Altes« in einer einfachen Zeitreihe unterbringen, son-
dern wissen, dafl da jeder Ansatz unmittelbar ist zum Seyn als
solchem. Nur kraft der gleich gewaltigen Unmittelbarkeit und der
gleichen Hohe des einsamen Gipfels kann ein Gleiches errungen
werden; alles andere bleibt lehrerhaftes Sichvergreifen am Inner-
sten der Weltgeschichte.

44

Wo der Freiheit des Uberflusses die Schranke gesetzt wird, ist der
Verfall zur Stelle.

45

Ob wir noch einmal in die sichere Einfalt des wesentlichen Wortes
finden? Was muf3 geschehen, damit wir dies vermégen?

46
Nicht einmal philosophische Irrtiimer sind méichtig — dazu miilte

ja noch Philosophie sein und etwas von echtem Waffenklang zu
héren.

47

Das innerste Verhingnis des Herkes: es mufl mit dem aufhéren,
was es selbst gerade als Moglichkeit des neuen Anfangs setzt.
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48

Es gibt Dinge in der Welt, die dadurch nichts gewinnen, daf3
sie »fiir das Volk« getan und zurechtgemacht werden, sondern
dadurch nur der inneren Zerstorung anheimfallen und so das
Volk um einen echten und geheimen Besitz berauben. Wie lange
soll dieses Riuberwesen noch sein Unwesen trelben?

Die Philosophie (vgl. 8. 39)
49

Warum und in welchen Grenzen ist die Philosophie notwendig?
Wo hat sie Grund und Weise ihrer Gediegenheit?

Die »Philosophie« versinkt in vélliger Ermattung. Die Nichtphi-
losophie erhebt ein ziigelloses Geschrei und ldrmt und schligt um
sich mit den erborgten »Instrumenten« der geschmihten Philo-
sophie.

(Das bloBBe Weg-werfen!)

51

Was sagt das Alles? — Das Wesen der Wahrheit und das Wesen
des Seyns sind ins Unwesen abgedriangt und so im Schein und
in dessen Unkenntlichkeit befangen. Jede einfache Sicherheit der
Haltung und der Satzung der MaBstibe ist verloren.

Was tut not?

1. die Anstimmung der wesentlichen Grundstimmung;

2. die Erwirkung wesentlicher Grunderfahrungen;

15

T
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3. die Begriindung der Griinder des Seyns im Seyn des Grundes
(Ereignis);

4. die be-stimmte Eroffnung des Wesens der Wahrheit;

5. all dieses als Griindung des Da-seins in den Begriff. (Vgl.
S. 19).

52

Die Verkehrungen des Wissens (vgl. S. 23, 52)

Man verkehrt »das Wissen« zu einem bloen Werkzeug, das
gehandhabt wird und zur Iland sein mu@.

Demzufolge fordert man dann die entsprechende Eignung die-
ses Werkzeugs und will es »lebensnah« haben.

Unter »Leben« versteht man das Verstindliche Getriebe des
néchsten Alltags und seines greifbaren Nutzens und seiner téig-
lichen Bediirfnisse.

Jene Verkehrung des Wissens geht aus von einer noch weiter
zuriickliegenden — wonach es ein auf sich gestelltes Verhalten zum
Wert der Wahrheit an sich sei. Jene werkzeugidhnliche Verkeh-
rung ist nur die Folge dieser und setzt sie voraus.

Beide verkennen — dafl das Wissen das Geschehnis des Gei-
stes selbst ist — zum Da-sein gehort — weder nur ein Verhalten an
sich —noch ein Werkzeug. Die Bestimmung des Wissens mu8l im
Da-sein gegriindet werden und d.h. im Grund des Wesens des
Seyns und der Wahrheit. Das fordert aber eine Umwandlung der
Grundstellung im Seienden iiberhaupt, bzw. da eine solche nicht
da ist —ibre Wiedergewinnung.

Sofern man nun aus der werkzeuglichen Verkehrung des
Wissens einen Betrieb macht unter der Anpreisung der »neuen
Wissenschatt«, bewegt man sich blindlings in dem sonderbaren
Bemiihen, ohne Philosophie zu philosophieren. Und das Publi-
kum, das von der Philosophie nichts weill und auch nichts zu wis-
sen braucht, hat daher die Vorstellung, daf3 nunmehr die »wahre
Philosophie« angekommen sei, was die Zeitungen und die ihrer
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selbst iberdriissig gewordenen, d. h. nie bei sich selbst gewesenen
— Volksschullehrer auch laut bestédtigen.

Wird dieses bodenlose Treiben dann noch mit einigem Geschick
und Ausruferei in das wahrhaft politische Geschehen hineinver-
knetet, dann sieht es so aus, als gehdrte dieses kindische Gepolter
im Felde des Wissens in der Tat zusammen mit jenem Geschehen.
Und warum soll sich in diesem Getue, das ohne Mafstibe sein
mul, nicht jeder Student, wenn er nur laut genug schreit, aus-
nehmen wie ein Held, zumal wenn er noch wochentlich iiber den
Heroismus schreibt.

53

Was politisch im Recht und grof§ ist, das Volk zu sich selbst zuriick-
zubringen, das wird weltanschaulich willkiirlich und klein — zu
einer Vergbtzung des Volkes, das nun als etwas Vorhandenes
gepriesen wird, indem alles vorhanden und »organisch« gebildet
1st und aus dem alles ebenso bequem und von selbst herauskommt,
wenn man nur den »Instinkt« hat. Diese »volkische« Vertierung
und Mechanisierung des Volkes sieht nicht, dal das Volk nur »ist«
auf dem Grunde des Da-seins, in dessen YWahrheit erst Natur und
Geschichte — {iberhaupt eine Welt ins Offene kommt und die Erde
zu 1hrer Verschlossenheit hefreit.

Und erst dieses Da-sein ist die mogliche Stdtte der Not — in der
die Flucht der Gotter erfahrbar und das Erharren der Kommen-
den vollziehbar wird.

54

Der grofle Sumpf des sogenannten »organischen« Denkens und
Redens verschlingt alles, und man hilt die Auflsslichkeit von
allem in diesem finsteren Brel fiir Kinheir der Weltanschau-
ung und das unter manchem Beifall, da ja der MittelméBigkeit

18
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immer das Leichte und Géngige als das Richtige und dieses als
das »Wahre« eingeht.

55

Mit der Aufgabe der denkerisch-dichterischen Griindung des Da-
-seins ist die Moglichkeitsfrage iiberwunden. Die Frage nach der
Moglichkeit — wie ist ... moglich? ist die letzte Ausformung des
mathematischen Denkens und dieses die Folge der Herrschaft des
Satzes als solchem und diese die Folge des Einsturzes der i<
(Vgl. ob. S. 15).

56

Wird die Moglichkeit als Ziel und Antwort der Wesensbestim-
mung genommen — (Wesen als das erméglichende Mggliche —
widerspruchslos Denk-bare), dann ist hier angesetzt als Grund des
Seyns — die Vertraglichkeit der volligen Identitit; Seyn selbst aber
aus Denken.

Zwar erweckt das Fragen nach der Moglichkeit immer den
Anschein eines Zuriickgehens in den Ur-sprung — und doch 1st
es ein Beiseitegehen in den MaBstabsbereich, als welchen sich im
voraus das reine Denken vorsetzt. Das Seyn ist gar nicht — Be-
stimmung und die Be-stimmung der Not und Notwendigkeit des-
sen, was in die Moglichkeitsfrage geriickt wird, ist iibersprungen.
Das Wirkliche ist nur complementum possibilitatis.

Grenze und Recht der Méglichkeit und Moglichkeitsfrage neu
setzen aus Begriindung der Zerkliiftung im (Ereignis).

Mit der Uberwindung der Maglichkeitsfrage ist alle Ontologie
grundsitzlich erschiittert.

i
|
|
|
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Nun aber wird die Griindung des Daseins nie den Schein los, als
sei sie ein unmittelbares Herstellen desselben — und gar durch
blofles Denken. Hier ist die Frage

1. nach der Unvermeidlichkeit des Scheins;

2.nach dem unscheinbaren eigentlichen Vorgehen der An-
-stimmung und Bestimmung;

3. nach der urspriinglichen Scharfe des Begreifens aus der Zer-
kliftung.

Bleibt aber dies Vorgehen immer nur Mittel, ein Anderes ins
Offenc treten zu lassen und daher zu be-stimmen — oder ist dieses
Vorgehen selbst ein Gang im Geschehen des Da —; der Werkcha-
rakter des Vorgehens und die Sprache.

58 |

Wir fragen, indem wir fragen, nach der Wahrheit als dem Wahren |
des Wahren. v ‘
Wir fragen so, indem wir fragen nach der Wahrheit des Volkes. |
Und die Wahrheit des Volkes bringt es zu ihm selbst, indem es
dieses in seine Not frei stellt —ins Da-sein bringt.
GroBes ist, dem Volk seine Ehre zuriickzugeben, aber Ehre nur,

wo Ehrfurcht und diese nur wo Bewunderung —
Und Bewunderung nur, wo die Grundstimmung auf das Wun- 21
der: das Seyn im Ur-sprung.
»Philosophie« im gemeinen Urterl

59

Philosophie ist ein Hin- und IHerreden in allgemeinen Begriffen
tiber alle Dinge. Dieses Reden muf sich in derselben Ebene voll-
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ziehen wie die Verhandlungen tiber das Wetter und die neuesten
Kraftwagenmodelle.

Da nun innerhalb dieses alltdglichen Geredes solche Philoso-
phie zu niches fithrt, kommt man auf den praktischen Gedanken,
sie abzuschaffen. Groflartig.

Nur wird damit nicht die Philosophie abgeschafft, denn von
ihr ist da ja gar nicht die Rede; aber es wird Raum geschaffen fiir
die Philosophie. So kinnte es scheinen. Im Grunde ist aber dieses
Beschlieflen »iiber« Philosophie — schon ein Mifiverstdndnis; denn
sie 1st da, wenn sie da sein mull, wenn das auch jenen, die von
ithren Abfillen noch »leben«, zuwider und befremdlich ist.

60

Man sucht sich jetzt der Philosophie zu erwehren, indem man auf sie
verzichter. Auch ein Weg — in die Barbaret.

Der Geist droht heute das zu werden, als was er dem gemeinen
und zugleich abergldubischen Verstand erscheint: ein »Geist« —
d.h. ein Gespenst. Mit Hilfe dieser vorherigen Verfalschung
kdmpft man dann gegen den »Intellektualismus«.

Aber freilich — eine Berufung auf den Idealismus (den philoso-
phischen) ist ebenso nichtig, weil ja die Voraussetzungen dessel-
ben nicht mehr bestehen und er in sich nur ein Ende ist.

Das Da-sein!

61

Kénnen die Deutschen die Philosophie abschaffen, und das eben
in dem Augenblick, wo sie wieder deutsch werden sollen? D.h.
ohne Philosophie nicht da-sein kénnen?

Und wie steht es mit dem »Abschaffen«, da Philosophie nicht
nur immer neu zu verwirklichen — sondern zuvor und zugleich je
wieder im Wesen neu zu erobern ist?
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62

Unser »Posttives« ist die Not der Wahrheit.

63 23

Kénnen wir noch einmal ~ oder zum erstenmal durch Erstim-
mung des Seyns (Ereignis) die Wahrheit des Seienden zum Ur-
-sprung bringen?

64

Die Not der Notlosigkeit im Grunde ist der verborgene Grund des
Ausbleibens der Notwendigkeit.

Wie ist in der Notlosigkeit und aus ihr die Not des Seyns zu schaf-
fen?

Wie ist die Seynsvergessenheit zu beseitigen — durch welches
Er-innern?

1. die Erinnerung in das Da-sein;

2. die Erinnerung in die Innigkeit.

Aber all das nur als Werk und mittelbar —nie als unmittelbares
Aufrufen und dergleichen.

66

Die Not, dal3 kein Irrtum mehr ist — weil die frre umgangen —;
man ist es miide, noch wissen zu wollen: man verschafft sich nur
noch Kenntnisse und Schulung.

i
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67

steltanschauung« (vgl. ob. S. 13). — Hat man schon einmal gefragt,
inwiefern sie ein erstes und letztes isz und unter welchen Voraus-
setzungen sie das sein kann — ganz gleichgiiltig, welche Weltan-
schauung da »geschult« wird?

68

Die Schwierigkeit: wir wissen nicht, wo wir sind und wir haben
nicht das »Da« fiir die Bestimmung des Wo.

Das Da-sein ist Irre-sein, worin wir selbst verirrt sind und wie
Verirrte am Ende uns auf das Nidchste als Bestes versteifen.

Das Volk als Rettung, wo es das 1st, was der Rettung bedarf.

Die Frage und die Wage
69
Jede Frage will nicht nur Antwort, sondern verlangt vor allem
cine Wage. Und die Wage beherrschen und wigen konnen ist

schon mehr als Antwort; denn diese st ebenso unméglich wic eine
Frage tir sich.

70

Die kliiftende Mitte in allen Dingen — thre Sammlung in der
Verschweigung (Wesen der Wahrheit).
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Der Schritt zum Da-sein:
71

Der wirkende Jollzug der Verschweigung und Verhallung als
Ersffnung und Umstellung des Seienden mit wesendem Seyn.

Das fordert aber den wesentlichen Verzichz, von Verschweigung
zureden und etwa vom Wesen der Sprache als Schweigen zu sagen
— es sei denn verschwiegen.

72

Die neue »Logik« ist die Logik der Verschwergung. Aber sie 1st vol-
lig anders nach Wesen und Ziel als cine »Logik des Scheins«.

73

Das Hochste, was zu sagen sein mull, muf ein AuBerstes von Ver-
schweigung werden.

Die Verschweigung eigentlich als Er-schweigung.

Aber ist die Logik der Erschwelgung denn nicht der Verrat von
allem und des Nichts?

Gewill — wenn sie wie die bisherige Logik »gelesen« und
befolgt wiirde.

74

Oder sind wir hier doch in einer Sackgasse — so daf sich nichts
mehr im Kreisc drehen kann?
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75

Die Philosophie ist heute belanglos! — Vollig richtig: fiir die heu-
tigen »Belange«.

76

Die Auslegung eines Werkes falit es in seiner Mitte und 148t seine
Wahrheit aufstrahlen; diese Strahlung geht dann leicht nach vie-
len Richtungen ins Unbestimmte — 148t dieses anklingen.

Die Kunst der Auslegung besteht nun darin, dal} sie als Aus-
strahlung sich zugleich einen geschlossenen Strahlungskreis
schafft und innehilt. Dieser Kreis 1st dann nur der strahlende

Kern des Werkes selbst.

77

Nicht das Menschsein gilt es, sondern das Da-sein und dieses: weil
das Seyn.

Und dieses in der ungeheuerlichen l.age, wo es nicht einem
Tiefen und Dunkel abgerungen werden mul3 —sondern wo umge-
kehrt durch das Wissen um das Seyn hindurch der Weg zu den
Griinden genommen werden soll. Ist so etwas denn moglich? Es
ist notwendig.

Und dieser Weg im Verfahren der Verschweigung.

78

Ubermenschlich alle groBen Denkwerke aus dem neuen Grunde
zu wissen, alle Felder des Seienden zu kennen, die abgriindigste
Da-seinserfahrung zu vollziehen und dennoch — all dieses erst nur

als Bedingung und Durchgang und Beildufiges.
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79

Fine wiiste Nachmachere1 der Holderlinschen »Hymnen« setzt in
der jetzigen Scheindichtung ein — ohne nur die Spur eines Grun-
des und Rechtes dafiir in sich zu haben.

80 28

Die denkerische Instindighkeit im wesentlichen Wort des Seyns. (Das
»System«)!

81

Das System des nothewegten Fragens — das Fragwiirdigste ist
das Seyn; dieses Wiirdigste ist es, weil es den hichsten Rang von
allem Seienden, in allem Seilenden hat.

Das Seyn ist der Aether, in dem der Mensch atmet.

Das Seyn als (Ereignis).

82

Der Gott 1st fort; die Dinge sind vernutzt; das Wissen zerfallen; :
das Handeln erblindet. 7]

Kurz: das Seyn ist ver-gessen —und ein Schein des Seienden tobt ‘
sich aus oder fliichtet ins Bisherige.

83

Die Seynsvergessenheit iiberwinden aus der Er-innerung, dic eine
Ent-duBerung in das Weiteste und Tiefste Da — sein muB: als Da-
-setn.
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84
Aber diese Uberwindung nicht durch Seynsfrage allein — sondern
daB dieses Fragen wesentliche Wahrheit des Seyns angeht —jenen
Ursprung, der das For-spiel des Seyns 1st und allein sein kann in
der alleskennenden Gott- | losigkeit: die Kunst —und das sagt: das
Wissen um die Not-wendigkeit der Kunst.

85

Voll am Ende bleibt die Philosophie nur dann, wenn ihr Ende das
wird und bleibt, was ihr Anfang 1st: die Frage nach der Wahrheit
des Seyns.

86

Das Seyn ist der Aether, in dem der Mensch atmet, ohne welchen
Acther er zum bloBBen Vieh und unter dasselbe herabfallt und sein
ganzes Tun zur Viehziichtung erniedrigt wird.

87

‘Wir kennen zuviel und wissen zu wenig.

88

Nicht der »Lebensnihe« bedarf es, sondern das Da-sein mull wie-
der in seine Ferne sehen kénnen — so lernt es seine Griinde ehren.

89

Die vollig anderen Bedingungen, unter die jetzt die Wesenser-

kenntnis treten mulf3.
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Zur Lage (vgl. 8. 33 f.)
90

1. Die vollige »Prinzip«-losigkeit in der Philosophie und vollends
in den Wissenschaften.

2. Ja sogar die Bediirfnislosigkeit in dieser Hinsicht.

5. Das »volkische« »Denken« macht das, was eine Bedingung
und bildende Kraft ist, zum Gegenstand und eigentlichen Ziel.

4. Diese Bedingungen werden nur zuriickerobert als solche,
wenn sie vor grofe Aufgaben gestellt, durch diese geweckt und
an ihnen gepriift werden.

5. So riicken sie erst zuriick in die wirkende UnwiBbarkeit.

6. Wo dagegen alles dieses zum Gegenstand »neuer« Wissen-
schaften und »Weltanschauungen« gemacht wird, da geht es nicht
nur vollig verloren, sondern verhindert je echte Prinzipbildung
und jedes wirkliche Fragen.

7. Das Dascin wird so in einen »Reflexionsstandpunkt« abge-
schoben, der allen »Intellektualismus« des 19. Jahrhunderts noch
iibertrifft.

8. Weltanschauung ohne Welt.

Welt-anschauung ohne die Grundbedingung alles »Schauens«
und ohne den vorausspringenden Entwurf, in dem erst das Gese-
hene sichtbar wird.

9. Wo ein Volk sich als Selbstzweck setzt, ist der Egoismus ins
Riesige verbreitert, aber gar nichts an Bereich und Wahrheit
gewonnen — die Blindheit des Seyns rettet sich in einen 6den und
groben »Biologismus«, der eine Kraftmeierei in Worten beférdert.

10. All dieses ist von Grund aus undeutsch.

Was sollen Denker in so rauschender Zeit?

30

51




52

234 Uberlegungen IV
Das Fragen

91

Man ist miBBgelaunt, wenn nicht gar empért tiber die Haltung und
Forderung des standigen Fragens. Die so sich geb#drden, wissen
nicht, dal die vielberufene Antwort nur immer der letzte Schritt
des Fragens in der Folge vieler vorausgegangener Frageschritte
1st.

92

Den Begriff fur das Unergriffene vor-setzen; und dabel das
Wesen des Begriffs aus dem Wesen der Wahrheit verwandeln.
Das urspriingliche Wissen im »Begriff« griinden gegen die bloBe
Unwissendheit sowohl wie gegen das Nichtwiflbare.

In jeder groBlen Philosophie mul ihr verborgener #eg und sein
Dréngen zum wesentlichen Aufschiuf3 verfolgt werden — aber nie-
mals diirfen wir an den ausgesprochenen Satzen haften bleiben;
nicht als sollte alles nur in den Weg aufgelsst werden, nicht als sei
keine Wesentliche Wahrheit in der Philosophie, sondern eben weil
diese keine Satzwahrheit ist — oder besser — weil die Sitze — die
wesentlichen — einen anderen Satzcharakter haben als den der nur
richtigen Aussage.

(Vgl. Kants Weg zur transzendentalen Einbildungskraft).

93

Wer einen groffen Sprung tun will, braucht den groBen Anlauf. Fir
diesen groBen Anlauf mul} er weit zuriickgehen. Dieser Zuriick-
gang muf bis in den ersten Anfang gehen — wenn es im Sprung
den zweiten Anfang gilt.
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Ob wir den Sprung springen? Genug, wenn wir Wesentliches
der Anlaufstrecke freimachen und zum Sprung nétigen.
Der Springer des Sprunges wird kommen.

Immer im ﬂbergang und Verlassen!

94

Die Wahrheit der Philosophie — auch als Moglichkeit — ist vollig
aus dem heutigen Dasein geschwunden.

Was heifit dieses? Daf} kein #issen mehr um ein Schicksal uns
wahrhaft in der Zange hilt. Dall wir nur zwischen Ausgleichen
und grober Predigt hin und her taumeln —; das Unsaubere und
Verwiistete aller Denkweisen — die nur noch Unweisen sind ohne
gliederndes Gesetz.

B

95

Man »tut« jetzt so, als ob es fiir »die Wahrheit« nichts mehr zu
tun gibe.

96

(vel. S. 30, 35)

L. Alles ist boden- und ziellos; ob tiberhaupt ein Boden und ein
Ziel zurecht bestehen und warten.

2. Wir kénnen nicht zuriick und vollends nicht mit aufgerafften
Flicken und Flecken uns aushelfen.

3. Kommen wir vorwirts — oder werden wir nur noch einen
Abhang hinabgeschoben, well wir sogar zu wenig Gewicht haben,
um zu fallen?

4. Missen wir aus dem bisherigen Riickwirts und Vorwiirts
itberhaupt heraus — und wohin?

33




34

236 Uberlegungen IV

5. Was hilft die Einheit des Volkes — gesetzt, sie geldnge so aus
dem T.eeren und in dieser Ode.

6. Wird fiir das Volk nicht alles Fragen noch dringender und
groBer und vielfiltiger — vergroBert sich nicht die Ode und wird
nicht die Leere leerer?

7. Kann ein Wandel wirklich werden, ohne eine lange Vorbe-
reitung?

8. Muf} diese nicht von Grund aus, aus den ersten und weitesten
Entscheidungsbereichen vollzogen werden?

9. Sind diesc Bereiche nicht erst als die ersten und weitesten
aufzuschlieBen und im Gefiige zu fligen?

10. MuB3 dazu nicht der Gedanke — fragendes-dichtendes Wissen
als das Hochste bejaht sein?

11. Sein = Zeit als die Vorahnung einer Vorstufe der Vorberei-
tung. (Vgl. II Sein und Zeit).

12. Beitrdge zur Philosophie® (vgl. Plan vom 27.7.36).

13. Eine Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit<’.

14. Der Anfang der Meta-physik. Vgl. S. 39 f.

Nicht weitergehen auf der Bahn des Verhéngnisses, aber auch
nicht zuriick reiflen in ein Fritheres — sondern heraus aus der gan-
zen Bahn 1n einen zweiten Anfang —in seine Verschlossenheit und
Einfachheit und »Ende«.

Da-sein
Erde — Welt
(Ereignis)

97

Vorgehen: die Einfachheit des denkerisch nennenden, aber | erin-
nerten {(an den ersten Anfang) Entwurfs.

2

[Martin Heidegger: Beilridge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989.]

> [Martin Heidegger: Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«. Krscheint in:
Zu eigenen Verdffentlichungen. GA 82. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-

mann.|
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Der Wurf als die Unruhe — die gefiigte — der Geworfenheit in
die Not der Notlosigkeit: Seinsvergessenheit und Wahrheitszersts-
rung —; die Verwahrlosung des Denkens.

Was es gtlt
(vgl. Laufende Anmerkungen zu 1, 5.*
Die Kehre der Umkehrung)

98

Es gilt, einzuspringen in das Da-sein als ein geschichtliches. Die-
ser Sprung vollzieht sich nur als die Befreiung des Mitgegebenen
in das Aufgegebene. Und das, dem alle Anstrengung zu gelten hat,
ist das Lernen des Freiseins zu solcher und in solcher Befreiung.

Diese ist Erwirkung der Losung des Mitgegebenen und Ergrei-
fen des Aufgegebenen.

Aber was ist unser Mitgegebenes? Die notlose Not als Not der
Notlosigkeit (alles zugénglich, aber vernutzt — alles geistlos, aber
beliebig verschiebbar — kein wesentlicher Andrang und keine
Leidenschaft der Frage — alles erlebbar und ebenso riitsellos). Wo
Andrang, da nur blindes Brodeln als eingeredetes. Und in all dem
keine Not des Da und kein Wissen des Schwersten. Alles »wird
gemacht«.

99

Und was ist unser Aufgegebenes? Dald der Andrang des Verborge-
nen urspringlich und einfach dringe und da8 die entwerfende
Fiigung als lang vorbereitetes Werk ergriffen werde.

DaB die urspriingliche Einheit des Andrangs und des Entwurfs
gleich wesentlich zu beiden ein Ereignis werde. Daf3 wir nicht

* [Martin Heidegger: Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«. In: Ders.: Zu
eigenen Verdffentlichungen. GA 82. Vorgesehener Herausgeber Friedrich-Wilhelm
von Herrmann.)
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einem Schein von Lebensgebrodel verfallen und ebenso wenig dem
Schein einer unechten (nachgemachten Strenge) des Denkens.

Dal3 wir das gestimmte Denken und seine eigenste Schérfe
lernen und nicht mit kiinstlichen Gegensitzen, Geist als Wider-
sacher der Seele® / oder / heroische Wissenschaft (leere Verherr-
lichung eines gewesenen formalen Denkens) uns herumtreiben. —
Was es gilt:

Die freie Beherrschung der Not der Notlosigkeit — nicht einfa-
che Beseitigung, sondern Befreiung — aus (Ercignis) und gewan-
deltem Wesen der Wahrheit.

100

Ist diese Blindheit fiir die Erde und diese Unkraft zur Welt — ist
vollends das Nichteintreten in die Bestreitung ihres Streites — ist
all das Erschopfung — oder nur eine ganz weite Entfremdung und
Verirrung?

Wie werden wir wissen, was es ist? Das werden wir und |
die Kommenden nur erfahren, indem ein Wandel und zwar von
Grund aus — als zweiter — erinnernder — Anfang versucht wird;
nichts Geringeres als dieses ist notwendig — schon allein, um noch
zu wissen, was st und was nicht 1st — wie und ob noch Sein uns

ereignet.

101

Warum verstoldt es gegen das Wesen der Philosophie, wenn man
in einer Philosophie Fehler nachzuweisen und sie zum Teil richtig
und zum Teil falsch vorzustellen sucht? Weil eine Philosophie sich
niemals widerlegen1aBt! Weshalb nicht? Weil sie nichts Widerleg-

* [Ludwig Klages: Der Geist als Widersachier der Secle. 4 Bde. Johann Ambro-
sius Barth: Leipzig 1929 1]
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bares enthélt; denn was in ibr Philosophie ist, das ist Eréffnung
des Seins — Weltentwurf; dergleichen kann nicht widerlegt wer-
den, sondern nur ersetzt und gewandelt —; d. h. jede Philosophie
bleibt und hat entsprechende Wiederkehr, die sich nie unmittelbar
feststellen und errechnen l48t.

Die Wahrheit einer Philosophie bemiBt sich nach der Urspriing-
lichkert der Exsffnung des Wesens der Wahrheit.

102

Der »letzte Mensch«® rast durch Europa.

103

Inmitten der Seynsvergessenheitl und Hahrheitszerstorung darf
nicht erwartet werden, dafl der Kinsprung in das Da-scin sich
unmittelbar verstandlich mache und eingehe. Im Gegenteil: die
hochste Befremdung. Und daher gilt es, diese Befremdlichkeit erst
recht zu steigern —aber so, daf in ihr zugleich die Briicken fiir den
Ergriff der Instindigkeit (vgl. ob. S. 3) geschlagen werden.

104

Die lange Vorlaufigkeit fiir den zweiten Anfang. Das Wesentliche
1st, diese Vorlaufigkeit innehalten — nicht schwach werden im Sin-
ne einer falschen Stirke des vermeintlichen wirklichen wunmirtel-
baren zweiten Anfangs. Wie aber zugleich in all dem das Unwis-
sentliche wirkt.

Das Fragen — warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht nichts?
—~ als Anlauf in das Befremdende der Fremde des Da.

6 [Vgl. Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und
Keinen. Werke. Bd. VI. C. G. Naumann: Leipzig 1904, S. 19: »So will ich ihnen vom
Verdchtlichsten sprechen: das aber ist der lerzte Mensch.««
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Nicht beruhigend-theologisch Gott »beweisendes« Erkliren —
nicht Ent-fremden als Fremdheit beseitigen — sondern Befrem-
dung alles Heimischen.

Wo 1st Gott? Zuvor und eigentlich fragen: haben wir ein Wo?
Und stehen wir in ihm, daBl wir nach dem Gott fragen konnen?

Die Fremde des Da als Ausharrung des Wo. (Vgl. S. 4; 8).

105
Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstérung erwirken zusam-

mengehorig die Verharmlosung —d. h. Verschiirtung des Un-geheu-
ren — vollziehen die Abriegelung gegen das Da.

106

Dagegen der Satz: Das Da-sein west als die Bestreitung des Ereig-
nisses.

107

Von der Beschreibung des existenziellen Daseins zum griinden-
den Einsprung in das Da-sein: »Metaphysik« des (Ereignisses);
geschichtlich! D.h. aber zu-kiinftig.

»Philosophie« ist immer nur irgendwo und irgendwann und fiir
irgendwen (Wenige Einzige) wie Licht anstecken und ein Tird-
stofi. (Vgl. S. 40, 82).
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108

Die Erinnerung.

Die Erinnerung an den ersten Anfang.

Die Erinnerung in die Instdndigkeit des Daseins (in den zwei-
ten Anfang).

Der zweite Anfang als der griindende Einsprung in das Da-
-sein st »Metaphysik« — in einem wesentlichen neuen — anfiang-
lichen Sinne. Uber die gvoic hinaus — das sagt: wir kénnen nicht
mehr mit poolg — dAnbeia anfangen — sondern sind iiber diesen
Anfang hinausgeschleudert — kénnen nicht zuriick und miissen
erst die offene Stelle als solche suchen und griinden — [¢do1g (vgl.
S.S. 357) nicht miBdeuten zu Vorhandenheit — wie in »Sein und
Zeit« (S. 81f) die Gefahr].

Nicht mehr mit ¢ooig anfangen und doch mir dinbewa!*

* Aber dieses »wahrhaft« — als Da-sein; aber nicht als Erkenntnis-
theorie, auch nicht als »Fundamentalontologie«.

Mit dem zweiten Anfang kann erst »Metaphysik« anheben — sie
muf3 es und muf} als solche gerade den ersten Anfang (die gpioig)
lmmer er-innern.

Aber am »Titel« selbst liegt nichts. (Vgl. ob. S. 34; 46).

109

Philosophie ist die Er-regung — d. h. Ergriindende Griindung jeweils
cines Anstoffes — namlich: ab-stoBend in das Wesen des Seyns und
anstoBen das Wesen der Wahrheit —und in all dem Anstofl — woran
das gewohnliche Denken und Treiben sich stolen muf3 — woran es
sich als unzureichend und bei aller Dringlichkeit immer als zu kurz
geraten erfihrt — erfiahrt nicht in der Helle eines Wissens, sondern
im Dunkel eines aufgestorten und unwilligen Merkens; Ahnung
wire zu viel gesagt und zu hoch gegriffen.

7 |Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 108 ff,, 131 ff.]
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110

Das denkerische Dichten ist das eigentliche vor-gehende Fragen —
Erfragen des Da-seins — Ernennung zum Seyn. Das denkerische
Mitteilen nur im gefiigten Lehren aufgebaut und hingebaut als
das denkerische Sprachwerk. Hier ist in einem wesentlich ande-
ren — urspriinglichen — Sinne das »Wesen« der Sprache am Werk;
nicht nur als Mittel des angemessenen und eingénglichen »Aus-
drucks« — sondern zuerst als fiigende Aufstellung des Wesenden
Wissens | und Nichtwissens.

Solches Werk muf3 »stehen«, damit Zeiten und Zeitalter dar-
iiber hingehen kénnen.

HEs kann nie unmittelbar gewuflt und »ausgezogen« werden,
sondern ist nur mittelbarer Ursprung — freilich nicht einer exi-
stenziellen Haltung — sondern eines wesentlichen Wissens —

Erfragens und Figens des Seins und der Wahrheit (Ereignis).

111

Das (Ereignis) der Gotter schaffen, denen wir Freunde sein kin-
nen und nicht Sklaven sein miissen.

112

Philosophie: Liebe der Weisheit.

Liebe: Wollen, dal3 das Seiende sez, das Sein —

Weisheit: die Herrschaft iiber die wesende Einheit des Schaffens
(Erkennens — Lehrens — Liebens) und der Giite.

113

Philosophen: jene, in denen dieser Wille will (indisch) —, nicht als
thr Wille, sondern als Da-sein.




Uberlegungen IV 243

114

Wir werden, die wir sind, indem wir sind, als die wir werden;
indem wir die Werdenden sind, dem Werdegesetz uns fiigen,
nichts erzwingen, aber auch nichts verschleudern.

115

Das Denken des Denkers ist das andenkende (an den ersten
Anfang) Er-denken (eines zweiten). Das Kr-denken deshalb schon
kein leeres Aus-denken; sondern schaffendes Er-nennen.

116

Der Ubergang vom Verfahren des Forschens zum Vorgehen als
Metaphysik; der Ubergang von Grund-legung (Dahinterschalten)
zu Anfang.

Der chrgang als Umsprung; die Vorbereitung, die Versuche,
das Vor-bauen —all das ist durch die Vorlesungen seit 1927 bis 1936
angedeutet, wenngleich nie und bewulit nie unmittelbar mitge-
teilt.

Die Maske der »geschichtlichen« Auslegungen.

Hier u.a. wesentlich: die Verwandlung des Existenzbegriffs
aus dem existenziellen in den meta-physischen. Ex-sistenz: Ausge-
setztheit in das Seiende. Ferner: Vordriangen der Wahrheitsfrage:
wieder als Offenheit der Verschlossenheit des Inmitten als Inzwi-
schen.

117

Nicht An-messung an Dasein als »Struktur«, sondern Zu-messung
des Da-seins als Ur-sprung.

42
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Diese Zu-messung als solche schafft den meta-physischen
Augenblick, als zweiten Anfang einer wesentlichen Geschichte.
Diese Zumessung als einspringende Entreifung der Seinsverges-
senheit und so Aufrill des Wesens der Wahrheit.

118

Das Philosophieren ist schwer geworden, schwerer vielleicht als an
einem, seinem ersten groBen Anfang — weil es den zweiten gilt.
In solchen Augenblicken, die sie nur unmittelbar spiiren, den-
ken manche darauf, die Philosophie — abzuschaffen; »heroische
Weltanschauung«® nennt sich das.

119

Nicht das gilt es zuerst, was dem Volke dient (will sagen niitzt),
sondern Jenes, dem das Volk dienstbar werden muf3, wenn es ein
Volk geschichtlich sein will.

120

Keine Wissenschaft hat jemals nur die Méglichkeit, die Anstren-
gung und Strenge des Wissens zu fordern, geschweige denn zu
erwirken, das in der Philosophie ersteht — gesetzt, dal3 es Philoso-
phie ist.

Philosophie kann aber deshalb nicht als »Uber-wissenschaft«
gekennzeichnet werden; denn auch so noch bleibt sie in der
Abmessung an Wissenschaft verfangen.

Das wesentliche Wissen muf sich aus dem Wesen der Wahrheit
bestimmen und stimmen lassen. Die Strenge aber dient nur der

¢ [Vgl. Johannes Mewaldt: Heroische Weltanschauung der Hellenen. In: Wie-
ner Studien. Bd. 54 (1936). S. 1—15.]
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Anstrengung des Einsprungs in den Ursprung — Bestreitung des
»Inzwischen«.

121

Im Zeitalter des »Lautsprechers« kann nur noch wesentlich wir-
ken das Schweigen des Unscheinbaren in der Maske dessen, was
»nicht in Frage kommt«.

Diejenigen, fiir die mancherlei nicht »in Frage« kommt, fragen
gar nie.

122
Das Da-sein als das Frag-wiirdigste.

¢obo1g und die Fnt-stehung der Gétter; diese Entstehung nicht
gemeint als Anfertigung —sondern in den Stand kommen als Auf-
gehen und Aufstehen; nicht ursichliche Ableitung; auch nicht aus
miflgedeuteten »Affekten« und ihrer Wirkung.

125

MuB all jenes, was sich »Bildung«, »Geist«, »Kultur« benennt,
jetzt daran gegeben werden, umn die Kernkraft des Volkes zu ret-
ten? Aber wer ist »das Volk«? Die {rither so genannten unteren
und ungebildeten Schichten? Verbiirgen diese, nur weil sie unge-
bildet sind, schon die Kernkraft — oder ist das Darangeben von all
jenem nur ein Deutlicherwerden des tiberhandnehmenden Ver-
falls im Ganzen — das An-den-Tag-kommen der Unkraft, die zu
einem geistigen Kampf (nicht Opposition) zu schiwach [?] und zu

unwissend ist.
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124

Das verschwiegene Ziel des anderen Anfangs: 1)ie Verhaltenheit der
Verwahrung des Da-seins als geschichtliche Anlage erbauen —und
so die Bereitschaft fiir das (Ereignis) als Geschichte.

Dazu: Sarmmlung. Aber nicht nur als Einigung des bisher Zer-
streuten und Gegensatzlosen; nicht nur Aufhebung der Unter-
schiede; nicht die Mitte als MittelmaBigkeit, sondern Sammlung:
als Aufspeicherung der wirklichen Krifte, Aufladen ihres Vermo-
gens und Ausbildung zu Anlagen — Schaffung des wesentlichen
groflen Konnens!

Aber dieses nicht durch Verschwendung und Verausgabung des
Noch-Geretteten — sondern durch neues Handeln; Kénnen wird
nur aus Ubung; Ubung aber nur aus Wagen; Wagen nur im Fra-
gen. Das Fragen nur, wenn getragen und gefiihrt vom Fragwiir-
digsten (Da-sein) — und dieses nur — wenn urspriinglichste Fragen
am Werk, und dieses nur, wo der Ur-sprung ersprungen — und die-
ses nur, wo die Notwendigkeit des anderen Anfangs ergriffen und
begriffen; und dieses nur, wo die tiefste Not zur Notigung gebracht,
und dieses nur, wo Not erfahren, und dieses nur, wo die Offenheit
des hochsten freien Wissens und des wirklichen Kampfes.

Wachsen an der groBen Gegnerschaft — nicht hinterlistige
Beseitigung dessen, was einem in der Gemiitlichkeit ungemiit-
lich werden konnte.

125

Die wirkliche Philosophie steht immer und notwendig abseits.
Ab-seits — von wo aus gemessen? Von der scheinbaren Viel- und
Allseitigkeit des Mittelmafigen und Gangigen und unmittelbar
Benotigten. In Wahrheit aber steht sie im Inzwischen des Da-
-seins, sie ersteht das Da — fiir jedes mogliche Wo — auch fiir das
Uberall und Nirgends des Gewohnlichen.
Die urspriingliche Abseitigkeit der Philosophie muB von da her
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immer mifldeutet werden — als Mangel — als Uberheblichkeit, als
Absonderung und Verneinung der »Gemeinschaft«.

126

»Meta-physik<— dieser Name kommt auf fiir das Wissen vom Sei-
enden als solchen — weil dieses »Physik« ist, auch und gerade bei
Aristoteles. Und dieses — in der Nachfolge zum Anfang — freilich
als Nicht-mehr-fest-halten-kénnen.

Die Entmachtung der ¢ooig; deshalb dann émotiun gvowd und
demgemidB: petd ta pvowa — d. h. das, was der Physik angehingt
werden muf} — was zu ihr gehort. (Vgl. S. 55).

127

Das Sein selbst in Not; die Not als die Heimat- und Herdlosigkeit
der Wesung des Seins. Wann begreifen wir diese Not? Dal} das
Hinzigste das Innigste ernstigen mul3! Sein das Da-sein! In der
Innigkeit des Schaffens und | schaffenden Bewahrens. Die Hei-
matlosigkeit des Seins — zeigt sich gerade in der Zuwersung in das
»Denken« — Vor-stellen oder sonstwelches »Vermogen«! zeigt sich
im Fehlen jeder Frage nach ihm — es sei denn »Ontologie«.

128

Philosophie: die Wesung des Seins ins Wort setzen.

Wie aber Wort? Als denkerische Nennung; als eingreifendes
Sagen des Da-seins. Die Gefihrlichkeit dieses Sagens!

Man hat jetzt von »maBgebender« Seite die Philosophie als
»Dadaismus« erkldrt und damit fiir diberfliissig und fitr Unfug
—diese Kennzeichnung der Philosophie ist richtiger, als ihre Ver-
fechter ahnen méchten. Sie trifft die Philosophie — so wie sie sich

47
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in der Blickbahn der Ausgeschlossenen darstellen muB. Sie gibt
nur den Widerschein ihres Wesens im auflerlichsten Unwesen.
Das Sein zum Wort bringen: Dadaismus. Wo sind wir, wenn sol-
ches moglich wird und dieser »Begriff« der Philosophie den Auf-
bau der »deutschen Kultur« leitet?

129

Der Notschrei nach dem Wesentlichen Dichter und die Griindung
seines Ortes (Da-sein).

Die Not des Denkers — der die Seinsfrage verwandeln will
und ohne die Bahnen der FEinrichtung dieses Wissens | in die
Geschichte.

Der Notschrei nach dem meta-physischen Dichter; meta-phy-
sisch will sagen: dem Dichter des anderen Anfangs.

Hélderlin als der »Ubergang«.

130

Meine Grunderfahrung: Die Wesung des Seins — aufgefangen
zunichst als Seinsverstindnis; damit Gefahr eines »Idealismus«;
aber jederzeit der Gegenwille zum Verstehen — als geworfener
Entwerfung; dieses als Dasein. Aber dieses doch ein Abweg; der
jedoch ermoglicht, nun erst die anfanglich dunkle Grunderfah-
rung urspriinglicher und reiner zu vollziehen — besser: in dem
héchsten Einsprung in die tiberméchtigte Verhaltenheit des
Standhaltens in der Wesung des Seins zur Frage nach diesem
anzusetzen. All dieses aber in der tiefsten und innersten Erinne-
rung an den ersten Anfang und seine Uberlieferung.

Die Grunderfahrung der Wesung des Seins verstattet nicht die
Ansetzung eines Bereichs des Seienden als des mafigebenden — oder
tragenden; weder den »Geist« — noch die Natur (»das Leben«); sie

hilt auch nicht die Offenheit | und Gliederung der gewshnlich
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iiberkommenen Bereiche des Seienden fiir entschieden — sondern
verharrt im verborgen-entbergenden Inzwischen — als der Bereit-
schaft zum anderen Anfang.

151

Die Grunderfahrung der Wesung des Seins ist in sich denkerisch,
sofern der Einsprung in das Dasein und seine erste Griindung.
Damit wird die Grunderfahrung nicht still- und abgestellt — son-
dern sie selbst — im Wesen einzig und anfianglich — er-fihrt und
er-ringt erst die Féahrnis.

132

Mit jenem MibBverstindnis der Wesung des Seins als Seinsver-
standnis und dessen Bedingung der Moglichkeit geht zusammen
die Gleichsetzung von Menschsein und Dasein (»das Dasein im
Menschen«, Vom Wesen des Grundes®’); meint zwar eine Unter-
scheidung, aber dennoch ist der Ort des Da-seins verhaftet und
nicht ersprungen als jenes, was erst Ort (Zeit-Raum) griindend
ersprungen werden mufl; aber kein »Idealismus«.

(Vgl. Ubersprung und Einsprung).

133

Dic Wesung des Seins als Unumginglichkeit des Da-seins.

* [Martin Heidcgger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
Hrgs. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/1996, S. 164.)
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134
Die Er-fahrung und Griindung des kiinftigen »Wo« des geschicht-
lichen Menschen:
das Inzwischen des Grolen Zu-falls des (Ereignisses) in der
Wesung des Seins — griindend bestanden und instandlich bewahrt
als Da-sein.
135
Nicht Gesetzgebung, sondern zuvor Ortshestimmung und Orts-
griindung; nicht Zusammenfassung, sondern Vor-gehende Ein-
richtung der »Wahrheit« der Bereitschaft — die Bahn-findung.
136
Die Seinsfrage als Da-seinsgriindung; der Einsprung in das Da-
-sein als Eroffnung der Wesung des Seins.

137

Verméchten wir das Da-sein wahrhaft zu ersagen!

138

Besinnung! Besinnung? Laft der Tat ihr Recht, aber werdet aus
ihr stark zur urspriinglichen Besinnung auf die offene Verborgen-
heit der Wesung des Seins.
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159

Besinnung: die Instédndigkeit der Tat.

140

Nicht »Not« —sondern Bestindnis der Entschiedenheit der Unum-
génghchkeit des Da-seins.

141

Wirkliche Fragen — Fragen als Vorgang — sind michtiger als Ant-
worten. Mit der Antwort setzt das Da-sein aus.

142

Jedesmal, wenn das Denken und die Besinnungshandlung hinaus-
gerit in die Vorderfliche des Alltags und unter die Fangwerkzeu-
ge heutigen Messens und Schitzens — weht eine Aussichtslosigkeit
jeglicher Rechtfertigung um alles Tun. Dann muB die Erinne-
rung als Zuruf kommen und jene Zumutung bringen, kraft deren
die denkerische Daseinsart zurtickgenommen wird in die dufler-
ste Einsamkeit, die wie ein unbekannter UberfluB es geschehen
ldBt, dal nur Seltene und Wenige dem Einen nachfragen.

143

Fragen? — Ganz weit draullen aullerhalb der Grenzen des Un-
-wesentlichen und Gewdhnlichen dem eigensten Wesen begeg-
nen — als dem Zuruf zum Kampf um eine Bestdndnis der groBen
Geschichte des Da-seins.

51
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144

Die Wissenschaft ist die Erklarung des Seienden *

Die Philosophie ist die Verklarung des Seins.

Die Wissenschaft muf3 streben in das Immer Klarere als das
Vertraute und Geldufige.

Die Philosophie geht zurtick in das Verborgene als das Unver-
stdindliche und Befremdende.

Die Wissenschaft vermittelt ein Wahres (durch Richtigkeiten).

Die Philosophie ermittelt die Wahrheit,

Die Wissenschaft nimmt das Da-sein als Grund.

Die Philosophie ist Da-sein.

Das Sagen der Wissenschaft ist Aussagen.

Das Sagen der Philosophie ist Ersagen und An-sagen.

Wissenschaft bestétigt —

Philosophie erschiittert.

Wissenschaft verschafft Erkenntnisse; baut aus.

Philosophie stellt ins Wissen; griindet den Grund.

(Uber »Wissenschaft« vgl. S.S. 37, S. 71 | Arbeitskreis 37/8";
vgl. Uberlegungen V, S. 92).

* Das Gegenstiick — also zur Wissenschaft gehorig — ist die 4b-
-leitung aus und nach Leitsdtzen; »Grund«-sitze etwas anderes —
gefaBt als Griindungssitze.

145

Die Entschlossenheit — meta-physisch begriffen —ist im Denkeri-
schen das urspriingliche Fragen.

' [Martin Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlan-
dischen Denken. Dic ewige Wiederkehr des Gleichen. GA 44. Hrsg. von Marion
Heinz. Frankfurt am Main 1986, S. 120 ff.]

" [Martin Heidegger: Die Bedrohung der Wissenschaft. Hrsg. von Hartmut
Tietjen. In: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Bd. 1. Philosophie und
Politik. Hrsg. von Dieter Papenfuss und Otto Poggeler. Vittorio Klostermann Ver-
lag: Frankfurt am Main 1991, S. 5-27.]
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146

Dieses mul} bewiltigt und fur die Haltung bestimmend sein:
dafl das denkerische Sagen nie auf das Verstiindliche fithrt und
aus einem Solchen sich belegen und bewdhren kann — sondern in
das Un-verstdndliche, Un-gingige hineinspricht, nicht win dieses
zum Verstindlichen zu verwandeln, sondern um den Menschen
da-hin zuriickzustellen — in die Befremdung des Seins. Dieses
wird niemals auf gemeinem Wege und in géngiger — mit Bei-
stimmung iiberladener Weise begriffen werden: da8 das Erfragen
des Fragwiirdigsten — die Entschlossenheit zu dieser Wiirdigung
und Griindung — die Antwort des denkerischen Daseins ausma-
chen soll.

147

Nicht moralische (»existenzielle«) Bekiimmerung, sondern meta-
physische Verwandlung in das Da-sein.

148

Die Erfragung des Wesens des Seyns jeweilen nur dann »nétig«
— aus wesentlicher Not notwendig — wenn die Einzigkeit der
Geschichte erreicht ist —~ die Einzigkeit unserer Lage.

149

Treten wir mit dem anderen Anfang in das »letzte Kapitel von der

Geschichte der Welt«!??

* [Heinrich von Kleist: Ueber das Marionettentheater. In: Ders.: Gesammel-
te Schriften. Bd. 3. Hrsg. von Ludwig Tieck. Georg Reimer Verlag: Berlin 1859,
8. 311

5%
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150

Diesen traurigen Herbst, der sogar den Biumen verwehrt, in
ihrem sterbenden Gold zu glinzen, kann nur die Arbeit tiberwin-
den. Wenn sie selbst ein inneres I.euchten des Herzens wird und
keine blofle Miihsal bleibt. Zwar vermégen wir solches Leuch-
ten nie zu erzwingen, aber wir kénnen es abwarten. Doch dieses
Warten darf niemals die Untitigkeit sein, sondern mul} immer
zur Bereitschaft werden, daB3 solches geschieht, was die bloBe
Bemiihung iiberwichst. Die guten Stunden kommen nur durch
die Arbeit selbst, ihr streckenweises Mifllingen und zeitweiliges
Stocken. So wird die Arbeit zur einzig echten Weise, nach der wir
uns hinhalten dem Strahl der Erleuchtung. Dieses Hinhalten zu
leisten, 1st das Geheimmnis der Arbeit.

Gute und leere Stunden bringen Solches zur Erfahrung und
festigen das Vermogen, tiglich den Dingen nahe zu bleiben wie
am ersten Tag.

151

Metaphysik: die Geschichte der Wesung des Seins;
»metaphysisch«: seinsgeschichtlich.
Doch Name und Begriff sind damit iiberwunden. (Vgl. S. 46).

152

Die Schonheit: eine metaphysisch notwendige Verirrung des
Wesens der Wahrheit, sofern dieses Wesende anfianglich im
Anbruch zerfallen muBte.

Philosophie: die Wesung des Seins fragend zum Ereignis brin-

gem.
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153

Philosophie: ist die Griindung und Ergriindung des Sprachge-
brauchs, aber weil sie meist der verborgenen Wahrheit und Wahr-
heitskraft der Sprache nicht gewachsen bleibt, geriit sie in den
Schein des bloBen Redens tiber Dinge, die es nicht gibt.

Dieser Schein bestédtigt nur — fiir den Wissenden —ihr cigenstes
Sein.

154

Das Sein-lassen des Seienden 1st das Da-sein. Dieses Lassen ist
nicht das Gleichgiiltige einer Lassigkeit und die Feigheit des Sich-
heraushaltens, sondern der Einsprung ins »Wesen« — der Kampf
der Instandigkeit — das Fragen des Fragwiirdigsten.

Das Mindeste, was »die« Philosophie erreicht, ist die Fragwiir-
digkeit des Seins; dieses Mindeste ist ihr einziges Hachstes.

155 56

Die Vorausgeworfenen und deshalb notwendig Abseitigen und als
Vorausgeworfene die Versuchenden —

das Versuchen als Erfragen —

Die Abseitigkeit der Philosophie nicht die des bloBen Fernblei-
bens vom Heutigen, sondern des Fortgehens als des versuchenden
Vorangehens — Abseitigkeit nicht ein Zicl — sondern Wesensfolge.

Die Einzigkeit der Notwendigkeit des neuen Wissens fiir die
Ergrindung des Da-seins.

156

Je urspriinglicher — springender — das Fragen im Denken, umso
stdrker 1st der Schein des Willkiirlichen, umso hirter die Befrem-
dung. Dieser Schein mu8 als notwendig ertragen werden.

-



256 Uberlegungen IV
157

Das Seinsgeschwitz ohne Seinsfrage — set es als Ontologie, sei es
als »Iixistenzphilosophiex, steigt 1ns Unertrégliche.

158

Das Sein begreifen, d. h. nicht Kenntnis haben von einem »Begriff«
—sondern Begreifen des im Begriff Exgriffenen, d. h. dem Angriff
des Seins wissentlich ausgesetzt bleiben.

Wieso kann das Sein angreifen? Angriff und (Ereignis).

159
Nirgends mehr ein Kampf um Mafistabe, kein Vorgehen auf neue
Bahnen.

160
Meta-physisches Denken ist das £r-denken — das denkerische
Durchsetzen — eines Wandels des Seins. Nach der Art und dem
Rang dieses Wandels und Wandlungswillens ist die Gré8e eines
Denkens abzuschitzen.

161
Das Geheimnis der Philosophie ist das fragende Wartenkénnen,

bis sich das einfache Ereignis unbedingt ins Klare stellt und sich
seinen Ort und Grund schafft.
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162

Hat je ein Denker einen Denker widerlegt? Ist Widerlegen die
ihnen geméBe Form der Uberwindung; muB8 iiberhaupt hier iiber-
wunden werden? Oder stellt sich nicht vielmehr der Eine zum
Anderen, und dies so, daB sie | in diesem Fulifassen »nur« das Sein
verwandeln, ohne die Vorige Verwandlung eigens einzubeziehen.

165

Jeder grofle Denker denkt einen Gedanken; dieser eine ist immer
der einzige — vom Seln; aber diesen einen Gedanken denken meint
nicht, im einténigen Einerlei der einen Vorstellung sich zur Ruhe
setzen, die vielleicht zuerst auftauchte; es heil3t auch nicht, diese
leere Selbigkeit nur auf mannigfaltige Gebiete »anwenden«. Son-
dern: das Fruchtbare dieses Denkens des Einen besteht darin, dal3
die Einzigkeit dieses Weges immer befremdlicher und fragwiir-
diger wird und damit die Iille der Einfachheit — das Wenige in
den urspringlichen Fugen zur Gestalt entfaltet.

Da ist GréBle des Denkens, wo diese Einfachheit des Einzigen
aus sich 1n den Reichtum des Wesentlichen zu wachsen und sich

zu wandeln vermag. (Vgl. S. 59; 66).

164

Mit dem Kleinen beginnen und dabei das Grofle bedenken.

165

Meine Vorlesungen, die zu diesem Kleinen gehoren, | sind alle,
auch da, wo sie sich tiber sich selbst und die Aufgabe aussprechen,
immer noch und zwar wissentlich Vordergrund, ja meist sogar ein
Verstecken.

58
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Wie diirfte auch und kénnte erzieherisch gesagt werden, was

der eigentliche Wille will?

166

Jeder echte Begriff der Philosophie ist als Begriff entscheidungs-
trachtig.

167

Jeder wesentliche Denker denkt immer um einen entscheidenden
Sprung urspriinglicher als er spricht; und in jenem Denken muf3
er gefaBt, sein Ungesagtes mull gesagt werden (vgl. S. 66). Deshalb
bedarf es der Auslegung.

168

Je eindeutiger und einfacher von einem entscheidenden Fragen
her die Geschichte des abendldandischen Denkens auf ihre wenigen
wesentlichen Schritte zuriickgebracht wird, umso mehr wichst
ihre bindende und vorgreifende Macht, und dies gerade dann,
wenn es gilt, sie zu liberwinden. Wer meint, er kénne sich dieser
Geschichte mit einem Machtspruch entschlagen, wird unverse-
hens von ihr selbst geschlagen und zwar mit jenem Schlag, von
dem er sich nie zu erholen vermag, weil es der Schlag der Ver-
blendung ist — | diese meint urspriinglich zu sein, wo sie doch
nur Uberkommenes und dieses unbewiltigt zu einem vorgeblich
Anderen zusammenmischt.

Je grofer eine Umwilzung sein muB, umso tiefer wird sie in

ihrer Geschichte angreifen. (Vgl. S. 69).
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169

Die Gberwindung des Nihilismus —muf diesen erst in seiner ver-
borgenen Tiefe — als Vergessenheit des Seins und als Finsturz der
argbeta begreifen - erst dann ist der Grund unserer Geschichte
fret —
Aber wie dann noch Griinden?

Was wird, wenn wir dieses wissen? Die Moglichkeit der Ver-
ehrung — das Sich-iiber-wachsen in das GroBe und Einfache.

170

Das Fine, was nottut: Besinnung und wieder: Besinnung und d. h.
zuvor Erziehung zur Besinnung. Denn Besinnung ist ein Anderes
als »Vernunfi« und Rechnung: sie ist Verechrung des Wunders des
Seins, ist Stiftung des Adels des grof3en Da-seins.

17

Durch das denkerische Werk den Stofl in das Seyn zum Anstof}
bringen und die Sto3kraft darin verborgen ansammeln. Im Gang
und im Stand die Fernstellung des Da-seins begriinden; dieses
Eine festhalten und dadurch das Freignis erdenken.

172

Die Umwilzung zum Da-sein als Erwirkung der Wahrheit des
Seins — mein einziger Wille.
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173

Sich selbst die hochste Verantwortung geben aus der Not der Not-
losigkeit fiir die Bereitung der Bereitschaft zur Ausgesetztheit in
das Sein.

174

In die Zukunft vor- und hineindenken, ohne von ihr jemals einen
Widerklang erfahren zu kénnen; das scheint auf bloBe Willkiir
hinauszufiihren — und dennoch: hier gibt ein hoheres Gesetz die
Weisung, der Ursprung selbst; denn auch das einstmals Eintreten-
de, falls es voraus- | gesagt und gleichsam im voraus in die Gegen-
wart hereingeholt werden kénnte, vermochte nie eine Bewahrhei-
tung des Denkens zu sein; das Seyn wird nicht durch das Seiende
bewahrheitet, sondern umgekehrt. Die Wahrheit des Seins jedoch
ist schwer und selten zu erfahren, in ihr geht jedesmal die ganze
Geschichte — nach dem Anfang und auf das Ende zu in Einem
zusammen.

Wir sind allzu gewohnt, nur das, was der Tag bringt, abzu-
schreiben und fiir das Wahre zu halten, sei es, dafl wir es bejahen
oder in ein Ziel nehmen — dessen Herkunft uns gar nicht berthrt.

175

Plutarch berichtet den Ausspruch des Cato maior: &g xalendv €otv
v dAroig PeProkidto avBpdmotg &v dAkoig dnoroyeicbar.”” Wie schwer
ist es, als ein Angehoriger eines anderen Geschlechts sich gegen
das andere zu verteidigen. — (Vgl. S. 94).

Was ist da zu tun? Sich angleichen, oder ausweichen? Keines
von beiden — sondern darauf sehen, daf3 die eigenste Aufgabe aus

'* [Plutarchi vitae parallelae. Aristidis et Catonis et al. Recognovit Carolus Sin-
tenis. Teubner: Leipzig 1911, cap. 15, 4/5.]
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dem urspriinglichen Grund sich entfaltet und hinstellt, den spi-
teren Geschlechtern ein Unerschopfliches.

176

Nietzsche gibt einmal —am Hnde seiner Bahn — in »FEcce homo«™*
eine furchtbare »Definition« der Deutschen — was heil3t »deutsch«:
»man will tiber sich nicht im Klaren sein.« Dann wire die Gewin-
nung des deutschen Wesens auf dem entgegengerichteten Wege
zu suchen, als der ist, der in die Vorgeschichte abirrt — auf dem
Wege eines kiinfrigen Willens zur Klarheir — in der alles Wesent-
liche zur duBersten Entscheidung gestellt wird, auf dem als erster
Schritt, der aller Bewegung ihr Gesetz gibt, das Fragen zu voll-
ziehen wire. Aber welcher Hexenkessel brodelt da — falls es auch
nur noch ein Brodeln ist — Christentum, »positives« Christentum,
deutsche Christen'’, Bekenntnis-»front«!, politische Weltanschau-
ung, erdachtes Heidentum, Ratlosigkeit, Abgotterei der Technik,
Vergotzung der Rasse, Anbetung Wagners u.s.f, usf.

Man will nicht iber sich im Klaren sein und wieviel ist die Rede
vom »Willen«.

177

Angst Aaben, kénnen nur die Furchtlosen.

" Friedrich Nietzsche: Ficce homo. Der Wille zur Macht. Erstes und Zweites
Buch. Werke. Bd. XV. Kréner Verlag: Leipzig 1911, S. 113.]

" Dic »Deutschen Christen« waren eine Gruppe von Protestanten, die sich
zwischen 1932 und 1945 der nationalsozialistischen Weltanschauung anschlossen.
Die »Bekenntnisfront« oder »Bekennende Kirche« war zwischen 1954 und 1945
die Widerstandshewegung der protestantischen Kirche gegen den Nationalsozia-
lismus.]
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178

Die echte »Vor«-geschichte: jene, die uns vorauslauft — oder nicht.

179

Begegnen uns die neuen Gotter?

Oder gehen wir zugrunde?

Oder ist der andere Anfang der Anbruch fiir die Zeit des letzten
Gottes?

180

Es gilt die Entwicklung der Kraft des Fragens — d. h. des Wollens
zur Klarheit.

181

Die Wiederholung des 19. Jahrhunderts vollzieht sich: der Historis-
mus ~ nur umgelegt auf Vor-geschichte u. a.

Man will auch jetzt keine Klarheit wesentlicher Entscheidun-
gen und nicht jenes, was eine solche Klarheit erzwingen kénnte
— das Fragen.

Man versucht aber einen halbseitig geldhmten Nietzsche in die
Vorstellungen einzuschwirzen, und schlieBlich betreibt man alles
mit dem ungehemmten Aufwand aller Mittel der Technik.

182

Der vollige Schwund jeglicher Ahnung von den Voraussetzungen,
auf denen das Dasein der Schaffenden steht, fithrt zu einer Ver-
schitzung in der Erfahrung des Seienden iiberhaupt.
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183 65
Was larmt, leuchtet nicht. Und was nie zum Leuchten kommt,

vermag nicht zu verkldren.
Nur was verklirt, hat Kraft.

184

Philosophie? — Die Ergriindung des Spielgrundes des Seins im
Denken —; was heilit hier »Denken«?

185

Der unscheinbare, aber wirksame Weg zur Verkleinerung —man
148t nichts mehr grofl werden.

186

Der Stil der Verhaltenheit und der letzte Gott. (Vgl. S. 70 w. 721.).

187

Langsam lerne ich, im Befremdlichsten der groBen Denker ihre
wahre Ndhe zu erfahren.

188

Du muBt lernen, sehr rasch zu veralten, um noch am Ursprung
bleiben zu konnen.
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189

Zur Auslegung von Nietzsches Philosophie. — Soweit endlich die
Einsicht kommt, daf3 die Lehre von der ewigen Wiederkehr deg
Gleichen die Grundlehre von Nictzsches Metaphysik nicht nur
in der Tat ist, sondern sein mufl, stammen die Bemithungen in [
dieser Richtung aus dem Umbkrels von »Sein und Zeit«. Hier ist
itberhaupt erst der Bereich fir das Verstdndnis von Nietzsches
Grundlehre sichtbar gemacht. Aber die Auslegungen sind alle
unzureichend — weil sie die Frage von »Sein und Zeit« nicht als
Frage begreifen, d. h. entfalten. SchlieBlich bleibt es bei dem Aus-
weg, dafl Nietzsche zum Anfang der abendldndischen Philosophie
zuriickkehre; aber dies st gerade sein Ende. Und jetzt muB es erst
heiBlen: Incipit principium?

190

Wenn es so etwas wie eine Katastrophe im Schaffen grofier Den-
ker gibt, dann besteht sie nicht darin, daB sie »scheiterten« und
nicht weiterkamen, sondern darin, dal} sie »weiter«-gingen, statt
zurtickzubleiben am Quell ihres eigenen grofen Anfangs. Die
Geschichte der abendlandischen Philosophie muf3 einmal in die-
ser Blickbahn angeeignet werden. (Vgl. S. 59).

191

Unser Stolz und Adel: das Fragen in das AuBerste und Innigste
und noch und vor allem in das »und« — in die Wesung des Seins
selbst. Dieses Fragen ist ohne Nutzen, ja fiir das gewthnliche Trei-
ben eine Stérung nur und wenn dieses sich erregen sollte — eine
Gefahr. Aber unser Fragen ist trotz allem | auch als Fragen noch
vor-laufig — es bereitet nur vor. Das Reich des Fragwiirdigen erst
wieder sichtbar machen; die Griinder miissen Grof3ere sein.
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192

Die Blinden und Geschiftigen! Sie meinen, das »Man« des
sDaseins« sei jetzt durch das Volk ersetzt — oder kénnte jemals
ersetzt werden; es kommt nur durch »das Volk« verstiarkt und d. h.
verschleierter wieder. Und im Ubrigen hat freilich die Frage in
»Sein und Zeit« mit dem in der Wissenschaft iiblicher werdenden
Geschwitz von »Volkstum« nicht das Mindeste zu tun.

193

Das Wesentliche in »Sein und Zeit« ist bis jetzt noch nicht veral-
tet, es ist bisher noch nicht einmal »neu« gewesen, sondern man
hat es in Veraltetes und Géngiges eingemischt und ungefdhrlich
gemacht.

194

sRaumforschung«'® — die neue Grundform der Wissenschaften?
Vielleicht wire es gut, auch einmal Zeit-forschung zu treiben und
wenn auch nur in dem Sinne, dafl man sich darauf besinnt, was
zur Zeit eigentlich mit uns vor sich geht. Oder will man diese Klar-
heit gerade nichz?

195

Hilderlin — mich hat da eben ein Versehen unterlaufen. Ks ist
wiirdiger, wenn wir fiir die ndchsten hundert Jahre diesen Namen
noch nicht in den Mund und in die Zeitung nehmen.

* [Die »Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschunge wurde 1935 als
Unterabteilung der »Reichsstelle fiir Rawmordnunge« gegriindet.]
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196

Wie wenig wissen wir vom Riitsel und Wesen der Moglichkert?

197

Die wesentlichen Gedanken durch die hirtesten Fragen immer
neu hindurchjagen.

198

Stolz — ist die gewachsene Entschiedenheit des Sichhaltens im
eigenen wesentlichen Rang, der aus der Aufgabe entspringt: die
Sicherheit des Sich-nicht-mehr-verwechselns.

199

Was wir in die hochste Klarheit der einfachsten und hirtesten
Gestaltung bringen, kann nur das Eine leisten: das Verborgene
zu steigern und die Verschleierung in ihrer Innigkeit méchtiger
werden zu lassen. Und je gerader zu ins Klare wir schreiten, umso
sicherer kommt das Verborgene hinter uns her und tiber uns weg.
Und wie dieses Uber uns weg noch unangetastet mit in die Gestal-
tung kommt, | ist das Héchste erreicht — (Ereignis).

200

Immer wieder meldet sich bei entscheidenden Besinnungen die-
selbe Erfahrung: wir kennen zu viel und wissen zu wenig. Kennen
wir so viel, weil wir so wenig wissen, oder wissen wir so wenig,
weil wir so viel kennen? Oder verschlingt das Eine Verhdltnis



Uberlegungen IV 267

wechselwelse das Andere, und was geht dann hier vor sich; kom-
men wir in diesem Kreis noch zu einer freien Besinnung?
Lassen wir die Kenntnisse und fassen wir das Wissen!

201

Wir sind durch die Historie geschwicht, unschopferisch und
mutlos oder duflerlich nachmacherisch geworden — wir kénnen
nur durch das gerettet werden, was uns in seiner Verfilschung
widert [?] — durch die Geschichte — und deshalb miissen wir diese
erst zur vor-wirkenden Macht werden lassen. Das ist selbst ein
Schaffen — das in der Geschichte — nicht im blofi Vergangenen —
neue Sonnen zum Leuchten bringt. (Vgl. S. 60).

202
Wer ahnt noch etwas von der GrobBe des Willens, die in der
urspriinglichen Verhaltenheit sich verhalten muf3? Wer kann noch
erfahren, wie urspriinglich diese Verhaltenheit iibereignet sein
muB dem (Ereignis)? (Vgl. S. 65).

203
Vielleicht muf3 auf lange Zeit hin das neue HWesen der Wahrheit

wesentlicher werden als irgendein Wahres und fiir wahr Gehalte-
nes; denn das Wesen der Wahrheit entfaltet sich nur als Da-sein.

204

In einer Lage, da alle geistigen Ziele verschwinden, jeder Zielwil-
le schwach, alles Denken unsicher und unklar geworden ist, wo
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alle Kréfte verwirrt und alle Ebenen durcheinander geschoben
sind und jeder Standort unméglich geworden scheint — kann nie-
mals von irgendeiner einzelnen Frage und Zielgebung unmittel-
bar ausgegangen werden. In einem solchen Augenblick ist eine
Standortbesinnung im weitesten und tiefsten Sinne unumging-
lich — das mag wie eine endgiiltige Untergrabung aussehen, ein
Nicht-haltmachen bel nédchsten Malnahmen und Gesichtskrei-
sen, aber diese Bewegung allein kann | den Grund abgeben Ffiir
ein gewachsenes Zum-Stehen-kommen; was ist eine Wurzel, die
abgestorben nur im Boden steckt, statt stindig ithren Grund zu
suchen und stets neu zu durchmessen und immer urspriinglicher
—in das Dunkle und Undurchdrungene hinabzugreifen — nur als
dieses Grabende und Griindende sichert sie dem Stamm die hoch-
ste Hohe und sicherste Bereitschaft fiir den Sturm. Gewif3, nicht
jeder ist fiir jedes — die meisten sollen vergniigt und verdrossen —
aber immer beruhigt auf den Asten sitzen und nichts spiiren von
den Siften, die jeden Augenblick im Stamm aus der wurzelnden
Bewegung und Unruhe der Tiefe hochsteigen miissen.

205

Auf der duBersten Fahrt,
mit dem strengsten Blick,
durch das einfachste Wort,
im gefuigtesten Bau,
zum innigsten Spiel,
fiir das anfdngliche (Ereignis).

206

Ungewdhnliche Zeitalter, und sei ihre Ungewthnlichkeit nur das
Ausmal} des Verfalls, bediirfen des Befremdlichsten.
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207

Stil ist die SelbstgewiBheit des »Da-seins« in seiner schaffenden
Gesetzgebung,

Zum kiinftigen Stil gehort die hochste Stilbesinnung; diese
selbst ist schon Stil, wenn sie im Versuchen, Vorgehen sich voll-

zieht. (Vgl. Uberlegungen VIIV, S. 76).

208

Berechnen wollen, was Philosophie leisten konne und diirfe, ist
ein miiffiges Tun, wenn nicht zuvor Philosophie zs7; daher gilt nur
die eine Sorge, dafl sie sez; wenn irgendwann, wird sie jetzt das
Befremdlichste bleiben und damit auch das MiBBdeutetste hin-
sichtlich der Art ihres Wirkens.

209

Es 1st der hirteste, aber auch untriiglichste Probierstein auf die
denkerische Ernstheit und Kraft eines Philosophen, ob er sogleich
und von Grund aus im Sein des Seienden die Nihe des Nichts
erfihrt. Wem dies versagt bleibt, der steht endgiiltig und ohne
Hoffnung aullerhalb der Philosophie.

210

Was wir fiir den Anfang als den anderen leisten miissen: Alles
Wesentliche des ersten Anfangs und seiner Geschichte von Grund
aus wissen und dies dennoch und gerade iiberwinden; die Uber-
windung | im Grunde gliickt nur solchem Wissen, sie kommt
niemals durch ein bloBes Wegsehen; denn so geraten wir, die wir

7 [Martin Heidegger: Uberlegungen VII-XI. GA 95. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2014, S. 53.]
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dem Uberkommenen unmichtig ausgeliefert sind, nicht nur ins
Leere, sondern vor allem in die BotmaBigkeit des nun erst recht
unter dem Schein des Selbstverstdndlichen und Selbst-gedachten
fortwirkenden /Vichi-iiberwundenen.

Der andere Anfang ist nur aus dem innersten geschichtlichen
Denken moglich, das alle Historie tiberwunden hat. Der geheim-
nisvollste Grund des Fragens der Seinsirage als eines geschicht-
lichen liegt aber darin, daB jetzt das Sein als das Finzigste und
Einmaligste aus dem (Ereignis) erfahren und gegriindet wird.

211

Wird die urspriinglichste dneignung des (Ereignisses) gliicken?
Und wenn dies den kommenden Zeitaltern noch beschieden
sein sollte, wie anders kidnnte sie gliicken als in der Bewahrung.
Dies Wort nennt das Handeln der Verhaltenhedt und ist fern von
jedem miiden Nur-festhalten eines Uberkommenen, aber auch
im Abstand von jedem leeren Forttreiben des gerade GefaBten.
Bewahrung ist die hochste Kraft zum Augenblick, indem das Auf-
gegebene | erst anspricht und das Mitgegebene zum Zusammen-
stofl zwingt. Die Bewahrung ist das Geheimnis des Schaffens.
Bewahrung ~ nennt Jenes, dall wir nur gehalten werden in der
Geschichte aus dem (Ereignis), wenn wir selbst Haltende sind —

einhaltend den Fug und innehaltend im Augenblick und so
instdndlich 1m Sein.

Bewahrung nur als Da-sein.

Bewahrung der Vollzug und die Geschichte der Verhaltenheir.

Aus dieser entspringt jene.

212

Die Einzigkeir des Seins und die Seltsamkeit des Seienden — wie
sie sich in ihrer Innigkeit aus der Wahrheit — der lichtenden Ver-
bergung in das Geborgene heben.
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Wie die Bergung des Geborgenen und somit jene Hebung
geschieht in der Bewahrung als Vollzug der Verhaltenheit des Da-
-seins.

213

Die Bewahrung und die Seinsvergessenheit.
Die Bewahrung als Sammlung des Seins in das Eigentum sei-
ner Einzigkeit.

214

Wie gemein und klein heute so ein Stadt-Sonntag ist; die elgen-
artige Mischung dieses Gemeinen und Kleinen ist eigentlich nur
in dem Fremdwort »ordindr« zu sagen.

215

In der Philosophie wird nicht das Wahre durch Beweise erst
begriindet, sondern das Wesen der #ahrheit wird gegriindet. Was
aber 1st diese Griindung? Bisher blieb sie verborgen und kam nur
verstellt und durch »Wissenschaft« milideutet zum Vorschein.

Die Griundung als Da-sein; dieses aber die Insténdigkeit im
(Kreignis).

216
Die denkerische Bemithung um den anderen Anfang:

Dunkle, verwickelte, unausgehauene Ginge unter Tag; noch
nicht der einfache Weg durchs Feld im Friihjahrsmorgen.
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217

Wo das GroBe als das Massenhafte und Riesige sich auftut, ist es
das Kleine, so klein, daf3 es nicht einmal klein sein kann, weil es
echte Grole nicht sieht.

218

»Sein und Zeit« ist nicht eine »Philosophie iiber die Zeit«, noch
weniger eine Lehre von der »Zeitlichkeit« des Menschen, sondern
klar und sicher ein Weg zur Begriindung der Wahrheit des Seins;
des Seins selbst und nicht des Seienden, auch nicht des Seienden als
Seienden. Leitend ist der Vorsprung in die »Iemporalitit«, jenes,
worin die urspriingliche Zeit mit dem urspriinglichen Raum
zusammenwest als Entfaltungen des Wesens der Wahrheit, ihrer
entriickend-beriickenden Lichtung und Verbergung.

Freilich muBite der in der e}%;\te?l/Fassung unzureichende
3. Abschnitt des I. Teiles iiber »Zeit und Sein« vernichtet werden.
Der kritisch-geschichtlich ausgestaltete Widerschein darin ist in
der Vorlesung vom S.S. 1927 enthalten.”

219

Unzdhlig Vieles »passiert« jetzt stiindlich und wird Unzdhligen
sogleich bekannt gegeben, um schon im néchsten Nu vergessen
und durch das Nidchste Neueste, d. h. VergeBbare ersetzt zu wer-
den. Vieles »passiert« und das Getriebe um den Planeten, den sie
noch »LErde« nennen, ist ein blofles und einziges solches »Passie-
ren, das sich fortgesetzt selbst aufzehrt und sich wieder zum Fut-
ter macht.,

*® [Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA 24. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1975.]
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Vieles »passiert« ~— und nichts mehr geschieht — d. h. | es fal-
len keine Entscheidungen mehr, die sich der Wahrheit des Seyns
aussetzen und se1 es — 1n diesem Bereich noch das vollige Opfer
wagen, um im wirklichen Untergang die GriBe des Seyns im
Angesicht zu haben.

Aber wenn nur dieses — daf alles nur noch passiert und nichts
mehr geschieht — als Geschehnis und damit als die Not ausbriiche!
Bin Erstes wire damit wieder geschehen — und (Geschichte hitte
sich aus dem Bereich der Begebenheiten und ihrer riesenhaften
Aufmachung gefliichtet in die stille Stéatte des uniibersteiglichen
Grofen.

220

Ob das Abendland noch den anderen Anfang bewiltigt? Oder
ob es jetzt wirklich das Land des Abends werden mufl und dies
im Lichte des Anscheins, als se1 es ein Morgen, der es so bequem
macht, die Wirrnis der Nacht zu vergessen und in den vermeint-
lichen Tag hineinzustolpern?

221

Warum habe ich zwei »G« im Namen? Wozu anders, als daB ich
erkenne, was es stdndig gilt:

Giite (nicht Mitleid) und Geduld (d. h. héchster Wille).

222

Wenn die kiinftige Geschichte des Menschen noch eine Geschich-
te sein soll und nicht eine tritbe Hetzjagd sich selbst auffressen-
der Begebenheiten, die nur im lautesten Lérm sich zeitweilig
festhalten lassen, wenn uns eine Geschichte und d. h. ein Stil des
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Daseins noch geschenkt sein soll, dann kann dies nur die verbor-
gene Geschichte der grofien Stille sein, in der die Herrschaft des
letzten Gottes das Seiende ertffnet und gestaltet. Und so gilt:
Erst muf3 die grofie Stille ither die Welt fiir die Erde kommen. Sie
kommt nur aus der Innigkeit des Streites zwischen Welt und Erde,
sofern die Innigkeit der Bestreitung dieses Streites durchstimmt
ist von der Verhaltenheit als der Grundstimmung des Daseins.

223

Wer jetzt nicht erfihrt, daBl durch sein Werken und fiir dieses
die Einsamkeit entstehen und immer griéler werden mul, des-
sen »l.eben« hat keinen Weltort auf dieser Erde, sondern hingt
immer nur verhidltnismaBig in den jeweiligen Verlagerungen
eines abrollenden Betriebes und dessen Begebenheiten und bedarf
zunehmend der Aufputschung durch sogenannte | »Erfolge« zur
Verdeckung der Grundlosigkeit und der Abwehr des Schwindels

davor.

224

Die wirkliche Zugehorigkeit zum Erneuerungswillen der Deut-
schen besteht nur in der wachsenden Anerkenntnis der Not und
der urspriinglichen Ergreifung der duBlersten Aufgaben.

Das falsche Mafi der Verlafdlichkeit: wenn es gewonnen wird aus
der dufferlichen Einstimmigkeit mit gerade gangigen Finrichtun-
gen.

Es 1st nicht nétig, dafl diejenigen, die in ithren Geschiften und
Machenschaften das Geniigen und in ihren »Gemeinschaften«
ihre Bestdtigung finden, auch noch etwas ahnen oder gar wissen
von jener urspriinglichen Entfremdung zu allem Ichhaften, die
im schaffenden Leiden der Einzelnen nicht erst als Folge, sondern
als Bedingung liegen muB.
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225

Wessen wir zuerst bediirfen? Der Hinsicht, dal} nur eine lange
Bereitschaft und wachsende Besinnung den Raum schaffen und
die Gelegenheit fiir die zégernde Plétzlichkeit der schopferischen
Augenblicke.

226

Zeichenlos muf3 das anfingliche Denken seine Bahn gehen. Erst
und nur, wenn die Bergung der Wahrheit im Seilenden der den-
kerischen Griindung des Wesens der Wahrheit zufillt, wird dies
Denken geschichtlich und zum Feuer der Macht des Wahren.

Fiir sich vermag es nichts und mul} verlodern, wenn nicht jene
kommen, die wieder die fortglimmende Glut entfachen. Dies ist
der Sinn der Nutzlosigkeit der Philosophie.

227

Was jetzt fiir die Philosophie zu tun ist? — Das ergibt sich aus ithrer
Bestimmung zum anfédnglichen Denken und aus der Besinnung
auf ihren jetzigen Zustand (vgl. Zuspiel™).

228

Nur die duBerste Zukiinftigkeit der schaffenden Grundstim-
mung im abgriindigsten »Raum« von Erde und Welt schenkt die
Gewihr einer groflen Geschichte. Jedes urspriinglich schaffende
Vermogen ist gleichwesentlich fiir ihre Vorbereitung.

¥ [Heidegger: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). A.a.0., S. 167-224.]
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229

Das Geheimnis ist die Quelle jener Wahrheit, dic uns die grofle
Weite der Zugehdorigkeit in das Seyn | verbiirgt und das Uner-
schopfliche zum Geschenk macht. Was vordem bekannt schien
und in die Gewdhnlichkeit zu versanden, wird plétzlich vom Zau-
ber des verborgenen Wesens des Seienden durchstrahlt.

Die Dirftigkeit unserer Beziige zum Seienden, thre Anfillig-
keit gegeniiber allen schnellen und errechenbaren Einrichtungen
hat ithren Grund in der wachsenden Unkraft zur grofen Vereh-
rung, die allein aus der Kraft der Erinnerung kommt. Aber Erin-
nerung ist niemals das rickwirtsgerichtete Haftenbleiben an
Vergangenem, sondern entspringt einer Zukiinftigkeit des Schaf-
fens, die jede leere Verewigung sich versagt und in der Endlich-
keit ihrer Bestimmung die Einzigkeit des Wesens gefunden hat,
die alles nur immer gleiche Und-so-weiter wahrhaft tiberdauert
und einstmals wieder zur Finzigkeit neu ersteht. Nur Einmaliges
kann erwirken, dafl wieder einmal ein Linziges ersteht. Dies 1st
das innerste Gesetz des Seyns.

250

Nicht Verkiindung einer Lehre an vorhandenen Menschen, son-
dern Verriickung des heutigen Menschen in seine ihm verhiillte
Not der Notlosigkeit. Diese Verriickung ist die erste Vorausset-
zung, um iiberhaupt wieder Grund zu schaffen.

231

Die Philosophie kann nie unmittelbar fithren und eine Hilfe
anbieten; sie muf3 geschichtlich vorbereiten und bereitstehen.
Womit und Wofiir?

Mit den wesentlichen Bereichen des Fragens, Entscheidens und
der Bergung der Wahrheit im Seienden.

3
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Fiir einen Willen, der durch jene vorbereitet, wissentlich als
Geschichte zu seiner Bestimmung will.

Und deshalb muf vielleicht die Philosophie aus dem Umkreis
der 6ffentlichen und gewohnten Anspriiche und Bediirfnisse ver-
schwinden.

252

Philosophie ist das nutzlose, aber herrschaftliche Wissen. (S. 39).

233

Wie gut, dal} die Wenigsten so selten etwas von der Wahrheit des
Seyns ahnen.

234

Ob es nicht ein abgriindiger und deshalb kaum je merklicher Irr-
tum ist, Dasein und Geschichte des Menschen durch Einrichtun-
gen in ihre Bestimmung und gar GroBe heben zu wollen? Ein
Irrtum, weil nur das gestaltbare Aufblitzen der Einzigkeit und
Befremdung des Seyns im hirtesten Anfall den Menschen in sei-
ne Hohe reif3t und in seine | Tiefe schleudern kann, um so ihm
den Zeit-Raum seines Da zu eriéffnen. Alles andere, was nicht
diesen Ereignischarakter hat, bleibt auBlerhalb der Moglichkeit,
wesentliche Geschichte zu griinden; je riesiger es sich gebirdet,
umso deutlicher ist es nur die sich vernebelnde Verzégerung eines
langher bestimmten unaufhaltsamen Untergangs, dem versagt
bleibt, ein fjbergang zu werden.

Wie aber mufB ein Untergang sein, damit er ein Ubergang wer-
den kann?
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235

Wir sind nicht nur nicht im Besitz des Wahren (was und wie das
Seiende ist und wir — wer? setend — inmitten seiner). Wir wissen
vor allem nicht die Wahrheit; ja wir wollen das Wesen der Wahr-
heit nicht einmal wissen, denn man strdubt sich gegen das Fragen;
als einer Bahn ins Un-gewisse mifitraut man ithm und beruft sich
auf die gesunde Ndhe zum »Wirklichen« und zum »L.eben«. Und
dies ist wohl die verfanglichste Gestalt des Unwillens gegen das
Wesen der Wahrheit und die hartnéckigste Weise der Seinsverlas-
senheit. (Vgl. S. 94). Die Fragenden.

256

Klarheir als aufgeraffte Durchsichtigkeit des Leeren und Ober-
flachlichen oder Klarheit der Verklirung — d.h. als Wille zum
Reichtum und zur Tiefe des Verborgenen ~ das Fragen als der
Wille zum Kampf um die MaBstédbe.

Das wachsende MiBBtrauen gegen das Fragen hat seinen Antrieb
in der versteckten Angst, dall man auf dem Wege des Fragens
vielleicht der eigenen, uneingestandenen Bodenlosigkeit begeg-
nen miif3te.

Das Fragen ist allerdings die »Selbstenthauptung« — ndmlich
der Bodenlosen, die im Anschein des Bodenstindigen dahertau-
meln. (Vgl. S. 93, 94.1.).

237

Wohin stiirzen wir? Oder ist es nicht einmal mehr ein Sturz, da die-
ser noch Hohe und Tiefe voraussetzt und seine eigene Grofle und
sogar seinen Sieg haben kann — gesetzt, dal3 die Stiirzenden noch
einmal durch den Sturz zu sich selbst kommen, indem sie sich vor
die Wahrheit des Seyns bringen. Kein Sturz mehr, sondern nur
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noch eine Versandung und Verddung? Wer will die Bewegungs-
richtung unserer Geschichte abschétzen? Jene zu allerletzt, die
sich nur an ihr Bisheriges klammern.

238

Wer wir sind? Dies zu wissen, scheint unnétig zu sein, und besser
dieses, daf wir nur sind. Aber sein heillt hier Selbst-sein — in der
Selbstheit griindend sie ausstehen; und deshalb west unser Sein
stets als ein Bei-sich oder Von-sich-weg; jedesmal in einer Zueig-
nung zu sich, zu der jeweils eine Ubereignung gehort. Her wir
sind, das zu wissen, ist so notwendig, dall wir, ohne dieses Wissen,
nie entscheiden kénnen, ob wir »sind« oder nur im Unseienden
uns zurechtmachen und dort als gegeben vorfinden wie im cogi-
to —sum!

239

Welches ist die duflerste Entscheidung? Ob wir dem Seyn zugehs-
ren, d. h. In der Kehre, ob die Wahrheit des Seyns so west, dal3 das
Seyn uns — als die sich wandelnden Dasein-griindenden braucht?

240

Echte philosophische Kritik 1st immer und nur Besinnung auf den
MaBstab (die Wahrheit des Seyns). Sie darf nie kurzsichtig als
Herabsetzung, Verurteilung oder gar Fehlernachweisung genom-
men werden.
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241

Dem echten Denker geziemt es nicht, seine Ge- | danken durch-
zukdmpfen und auf entsprechende Machenschaften zu sinnen, er
mul} den hoheren Mut haben, sie, wohlgefiigt, in sich stehen zu
lassen,

2492

Eine Philosophie, die nur Bestehendes und Zustandgekommenes
ins BewuBtsein hebt, ist keine — und kann nie solche sein im Zeit-
alter des Ubergangs, wo die Besinnung auf die duBersten Ent-
scheidungsnotwendigkeiten — iiber die Zugehérigkeit zum Sein
und dem zuvor iiber die Wahrheit des Seyns und das Wesen der
Wahrheit — vollzogen werden muB. Da wir durch den geistigen
Verfall fiir diesen Vollzug zu unkriftig sind und keine hohen
Mafstdabe mehr kennen, mufl jene Besinnung erst vorbereitet
werden. Und da solche Entscheidungen ihre Zeit haben und nicht
nach Bediirfnissen berechnet werden kénnen, bedarf es einer
hohen geschichtlichen Klarheit, um nicht Vorzeitiges zu erzwin-
gen. Wer solcher Vorbereitung jener Besinnung sich opfert, steht
im Ubergang und muB weit vorausgegriffen haben und darf vom
Heutigen, | so unmittelbar dringlich es sein mag, kein unmittel-
bares Verstehen — allenfalls nur Widerstand erwarten.

In der Besinnung und durch sie geschieht aber notwendig jenes
Immer-noch-Andere — das zu bereiten es eigentlich gilt, das aber
nie die Ereignisstatte fande, wenn nicht eine Lichtung ware fiir
das Verborgene.

243

So wie die echte Philosophie unmittelbar nie auf das »Leben«
wirkt und von diesem her gesehen nutzlos beiseite steht, sei es als
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Verstiegenheit des Vorstellens, sei es als Ubung des Scharfsinns,
so wird auch nie unmittelbar fal3lich, wann und wie sie einstmals
in ihrer echten Art gewirkt hat. Idenn, wenn dieses geschehen ist,
mull ihr Wesentliches zu einem Teil inzwischen noiwendig selbst-
verstandlich geworden sein; und jetzt erweist sich die Philosophie
erst recht als iiberfliissig, zumal das Selbstverstdandliche erinne-
rungslos 1st. Nur Wenige vermogen deshalb zu ahnen, was in die-
ser verborgenen Geschichte der Wahrheit des Seyns geschieht.

244

Namengebungen fiir Grundstellungen des philosophischen Den-
kens sind immer verfanglich.

Man konnte meine Bemithungen solche zu der »Philosophie des
Daseins« nennen (vgl. Kantbuch, SchluBkapitel). Dies kann frei-
lich nur sagen: daf3 in diesem Denken die Griindung des Da-seins
erstmals vorbereitet wird und dal3 dieses Denken selbst schon aus
diesem Grunde — dem Da-sein — es entfaltend aufwichst.

Aber Da-sein und seine Griindung sind gefordert aus dem
anderen Anfang der Philosophie selbst, aus dem Fragen ihrer
Grundfrage nach der Wahrhelt des Seyns und dem Wesen der
Wabhrheit; nur weil meine Bemiithungen und sofern sie so fragend
Philosophie im anderen Anfang sind, deshalb ist sie Philosophie
des Da-seins, die fordert, alle bisherigen Vorstellungen, die dieses
Wort deckte (Vorhandensein, Wirklichkeit, Existenz als existen-
tia), aufzugeben.

Sofern 1m ersten Versuch nun dic Weise, das Da-sein zu sein, zu
bestehen, mit »Existenz« bezeichnet wurde, nicht zuletzt, weil mit
dem anders gedeuteten Wort ex-sistere der Ent- | riickungscha-
rakter des Da angezeigt werden konnte, geriet der Versuch unter
die Kennzeichnung einer »Existenzphilosophie« im Sinne von
Jaspers, der Kierkegaards Existenz-begriff im moralischen Sinne
in die Mitte seines Philosophierens stellte (Kommunikation und
Appellieren).

88

89




90

282

Grundverschieden davon ist die Ausrichtung in »Sein und
Zeit«. Der Existenzbegriff, obzwar auch ein Moment des Exi-
stenziellen mitmeinend (deshalb die Sorge), ist hier auf das Da-
-sein bezogen und dieses allein von der Frage nach der Wahrheit
des Seins her angesetzt. Dieses Fragen steht zugleich wesentlich
anders und urspriinglich in der Gesamtgeschichte der abendlin-
dischen Philosophie.

245

Weder die Aufstellung von »Ideen« und die Herabsetzung dieser
zu nutzbringenden »Werten«, noch das fragwiirdige Biindnis mit
einer blinden »Lebenswirklichkeit« werden eine »Erneuerung«
der Philosophie bringen. Diese bedarf des notwendigen anderen
Anfangs. Und die Notwendigkeit ist die aus der innersten und wei-
testen geschichtlichen Not ernétigte Notwendigkeit des Wandels
des Wesens der Wahrheit. Dieser Wandel | vollzieht sich vorbe-
reitend in der denkerischen Griindung des Da-seins, die ihrerseits
eingefiigt bleibt in die Fuge der Seinsfrage als der Grundfrage.

246

Die Philosophie im anderen Anfang ist zuvor die Griindung des
Ab-grundes als der Augenblick-Stitte der Wahrheit des Seins.

247

Je riesiger der Mensch wird, umso kleiner muf} sein Wesen wer-
den, bis er, sich selbst nicht mehr sehend, mit seinen Machenschaf-
ten sich verwechselt und so noch sein eigenes Ende »liberlebt«.
Was bedeutet dies, dall die Menschenmasse nicht einmal des-
sen mehr gewiirdigt wird, durch eznen Schlag vernichtet zu wer-
den; gibt es einen hérteren Beweis fiir die Seinsverlassenheit?
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Wer ahnt den Anklang eines letztes Gottes in solcher Versa-
gung?

248

Es mochte scheinen, als sei im Zeitalter des Ubergangs auch die
Ubersicht iiber das Vorige und das Kommende am hellsten, weil
das Wissen | darum am leichtesten. Doch das Gegenteil trifft zu,
gesetzt, daf3 es ein wirklicher (wirkender) Ubergang ist und nicht
ein solcher, der nur die je »gegenwirtige Situation« zergliedert.

Im wirkenden Ubergang setzt sich das Vorgehen schon den
StéBen des Kommenden aus und triagt das Uberlieferte noch mit.
Hier ist ein einzigartiges Sich-tiber-drdngen und Durcheinander-
-dringen des Gewesenden und Kiinftigen; was die Besinnung
(auf den Ubergang selbst im Dienste seiner Erwirkung) vom
Ubergang zu wissen bekommt, ist nicht und nie das, was in ihm
eigentlich geschieht. Und dennoch ist jene Besinnung, wenn echt
angreifend, mitwirkend an diesem Geschehen.

Und wenn gar jene Besinnung auf das AuBerste geht und das
Wesen der Wahrheit selbst zur Entscheidung stellt, dann wird
zwar ihre Wirkung eine lange Zeit brauchen und auf Wegen
gehen, die sie selbst langsam in ihrer Aufbruchsgestalt unkennt-
lich und iiberfliissig machen — aber es wird einst in wenigen gro-
Ben Herzen noch einmal ein I.euchten jenes Anfangs sein. Die
Anfange entziehen sich jedem Willen, sie | einzufangen; im Ent-
zug lassen sie nur den Beginn zuriick als ihre Maske.

249

»Weltanschauungen« bletben auBerhalb des Bezirks des schaffen-
den Denkens (der Philosophie) und ebenso der grolen Kunst. Sie
sind aber die Weisen, in denen Philosophie und Kunst unmittel-
bar gemacht —d. h. eingerichtet werden zu ihrer Nutzung und d. h.
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zum MilBbrauch durch Jedermann. Philosophie kann daher nie
»Weltanschauung« sein, noch darf sie gar darauf denken, deren
Stelle zu Gbernehmen; ja Philosophie kann nicht einmal eine
Weltanschauung als solche bestimmen — sondern muf} es nur dul-
den, von ihr genutzt zu werden — oder aber iibergangen.

Die sogenannten »theoretischen« Begriindungen der Weltan-
schauungen sind daher immer ein eigentiimliches Gemisch von
Halbphilosophie und Halbwissenschaft. Es fehlt der Ernst des
Denkens sowohl, wie die Strenge des Forschens. Beides ist im vor-
aus ersetzt durch den Willen der unmittelbaren Durchsetzung
der »Weltanschauung«. Daher bleibt es immer ein Abweg, wenn
solche Weltanschauungsbegriindungen an | den MaBstidben der
Philosophie oder der Wissenschaft, die beide wieder grundver-
schieden sind, gemessen werden.

Sie haben thren Wert nur in der Niitzlichkeit fiir jenen Nut-
zen, dem die Weltanschauung als solche dient. Philosophie aber ist
in sich nutzlos; und die »Wissenschaft« hat einen gegeniiber der
»Weltanschauung« zwar bestimmten, aber beschrinkten Nutzen.

250

Das AuBerordentliche kann nicht das Auffallende, das AuBerste
mub das Innerste sein.

251

In der Verhaltenheit liegt die verschwiegene Kiihnheit.

252

Wie furchtbar kann die Sklaverei werden, die aus der unmittel-
baren Abhingigkeit aufsteht, in die notwendig alle Gegnerschaft
und Bekdmpfung gerit?
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Wie steht es um die SelbstgewiBheit eines Volkes, wenn es die
Mboglichkeit verliert, seine eigenste Bestimmung als das Frag-
wiirdigste zu behiiten und schaffend auszustehen? (Vgl. S. 84).

255

Immer mehr schwindet die Kraft zur groBen | Einsamkeit als
die Stiitte des stiftenden Eroffnens des Seins und damit auch des
Grundes der schaffenden Zugehorighkeit.

Wiire sie aber nur das blole Beiseitegehen, dann bediirfte es
keiner »Kraft« und keines Grundes zu ihr.

254

Wer 1st der Mensch? Nur ein Werte setzendes Tier oder nur die
Hiille fiir die in eine Ewigkeit wegschwebende »Seele« — oder die
einzige Stédtte der Wahrheit des Seins und des Bezugs zum Seien-
den?

Jenes Einzige, dem diese Einzigkeit so selten aufleuchtet und
zum griindenden Besitz wird.

255

Bist du ein Fragender? Einer aus dem Geschlecht jener, die nicht
taumeln und stichtig sind nach Neuem, jener, die im Ab-grund
den Grund wissen und fester stehen als alle nur Uberzeugten?

(Vgl. S. 62, 83,/4, 102).

256

Diese Fragenden setzen den neuen Rang der Zugehdrigkeit zum
Seyn. Ihr Bund — ihnen selbst verborgen — kennt nicht die Zahl, |
bedarf keiner Einrichtung und Bestétigung.
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257

Man meint, meine Rektoratsrede gehére nicht in meine »Phi-
losophic«; gesetzt, dall ich eine solche habe. Und doch ist darin
Wesentlichstes ausgesprochen, und zwar in einem Augenblick
und bei Umstédnden, die dem Gesagten und Gefragten noch gar
nicht entsprachen. Der groBBe Irrtum dieser Rede besteht freilich
darin, daf3 sie noch annimmt, im Raum der deutschen Universitit
sel noch ein verborgenes Geschlecht der Fragenden, dal3 sie noch
hofft, diese liefen sich an die Arbeit der inneren Verwandlung
bringen. Aber weder die Bisherigen noch die inzwischen Nach-
gekommenen gehéren zu diesem Geschlecht. Dal} sie davon aus-
geschlossen bleiben, dafiir ist das klarste Zeugnis jetzt fiir jeden
zurhand: sie haben sich verstdndigt und gefunden und vor allem —
dabei ihre Geschifte gemacht. Dal3 ich dieses in jener Rede nicht
vorauswuBte, ist thr Hauptmangel. Und deshalb konnte sie auch
nicht verstanden werden. Wer machte auch so weit hinausdenken,
um | zu wissen, dal3 die Selbst-behauptung — die Riickgewinnung
des Selbst-seins — gegriindet werden miisse auf das Fragen nach
dem Frag-wiirdigsten. Kann man, so denkt der gemeine Verstand,
sein Haus auf den Sturm bauen, auf1hn, der jenes nur einreif3t?

Der technische Charakter — angelegt 1im Wesen der neuzeit-
lichen »Wissenschaft«, die nur mittelbar mit dem griechischen
»Wissen« zusammenhingt — die »Technisierung« aller, auch der
»Gelstes«wissenschaften, ist ihrem Wesen nach durch irgendwel-
che unterwegs dazwischengreifende »MaBnahmen« nie aufzu-
halten. Auch hier rollt oder, besser, schleicht etwas seinem Ende
Zu.

Die zeugerische Abfolge von Geschlechtern kann sich auf Jahr-
hunderte hinaus forterhalten und so die Menschenexemplare viel-
leicht immer massenhafter hervorbringen — es braucht damit aber




Uberlegungen IV 287

keine Geschichte und kein Volk zu sein — denn das innerste gestal-
tende Gesetz eines geschichtlichen Volkes ist selbst zeithaft je nur
auf eine Spanne von | Zeitaltern eingeschriankt. Aus dem Wissen
um den gestalterischen Sinn der kiirzesten Bahn folgt nicht ein
»Pessimismus« — sondern das Umgekehrte: der hochste Wille —
sich selbst in die dulersten Moglichkeiten hinauszuriicken, um
von ithnen iiberwachsen zu werden.

259

Hebt schon —abendldndisch und »weltgeschichtlich« gesehen — die
Geschichtslosigkeit an? Wenn es so ist, dann muf} dieses Anheben
zumal 1m Anschein der lautesten und glinzendsten Begebenhei-
ten verlaufen; die Geschichtslosigkeit als die wachsende Unkraft
zur Geschichte wird — von dieser herkommend und durch sie noch
gendhrt — alles aufbieten, um eine nie dagewesene Vorfilhrung
von Geschichtlichkeit wissentlich einzurichten. Die anhebende
Geschichtslosigkeit wird am allerwenigsten je von sich selbst wis-
sen und sich als solche eingestehen. Aber gerade diese scheinbar —
im Eigenvollzug zum Teil noch ernstgemeinte Selbstsicherheit —
ist das unheimlichste Zeugnis dafiir, dal schon jene Klarheit der
Versdung sich vorbereitet — die auf lange Zeitrdume berechnet
sein kann,

Oder ist der Anschein der beginnenden Geschichislosigkeit
nur das Zeichen des geschichtlichen Eintretens in ein Zeitalter
des Ubergangs zu einem neuen geschichtlichen Tag des Abend-
landes? Wenn der Ubergang im Gang ist, dann muf3 jeder Wille
zur Sammlung und jeder Schritt zur Besinnung, er mag noch so
vorldufig und dunkel und seiner selbst zu endgiiltig gewi sein —
bejaht werden; das Zeitalter des Ubergangs verlangt wie kein
anderes die Weite des geschichtlichen Blicks und die Einsicht in
die bedrédngenden Gefahren.

Mu 8 nicht der Ubergang —dem das Schwanken der Bahn unab-
wendbar bleibt — in einer unabdingbaren Selbstgewifheit seines
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Tuns sich halten, so daf3 es scheinen muB, er sei nicht der Uber-
gang, sondern die schon eingetroffene Ewigkeit selbst. Bedarf es
nicht dieser GewiBheit, um im Ganzen den Ubergang zu beste-
hen? Gewil} — aber dann bedarf es in gleichem, ja in noch héhe-
rem MaBe — wenn schon in anderer Art und Weise — jener, die
ganz der Ungewif3heit leben, jener UngewiBheit, die das Kiinftige
vorbereitet — | in dem es den Zeit-Raum der groen Entscheidun-
gen vorausdenkt.

Im Zeitalter des Ubergangs, das seinem Wesen so reich und
so dunkel ist wie kein anderes je sein kann, in solchem Zeitalter
miissen die dulBersten Gegenkrifte und Gegenerscheinungen aus
einem tleferen Grunde zusammen bestehen und sich fordern:
die Selbstgewissen, die allerndchste und greiflichste Bedingun-
gen des geschichtlichen Daseins erwecken und betreiben, als sei
dieses die Aufgabe schlechthin, und die Fragenden, die weit hin-
ausdenken und die Grundbedingungen des Schaffens vorberei-
ten, wodurch dem gesammelten Volk erst der Daseinszeitraum
gegriindet wird. Die Vielen, die sich als die Gleichen auf dieselbe
Leistung und Mitarbeit sammeln und sich gegenseitig in ihrer
Unentbehrlichkeit bestdtigen — und die Wenigen, die einsam das
Opfer der Mifldeutung auf sich nehmen und dennoch aus einer
kiinftigen Zugehorigkeit die Geschichte vorbereiten und den

Ubergang vollbringen.
Die echte und hochste geschichtliche Besinnung auf den
Ubergang wird wissen lernen, daB dieses Gegen- | sitzliche

ebenso oft sich wechselweise bekdmpfen wird und mul}, wie es
im Grunde zusammengehort — aber immer nur mittelbar zur
Einheit gelangt. Dafiir wird jeder Versuch, diese notwendig
Gegensitzlichen und aus dem Gegensatz Zusammengehorigen
durch eine Einebnung zusammenzubringen, nicht nur ein MiB-
verstehen der geschichtlichen Krifte bleiben, sondern vor allem
eine Schwichung derselben. Was allein gefordert werden mub,
ist ein Weg und eine Art der Besinnung, in der diese Gegen-
sitzlichkeit so weit begriffen wird, da8 sie nicht durch auBerli-
che MaBnahmen von der einen und durch Abseitigkeit von der
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anderen Seite gehemmt und zerstort wird. (Vgl. Vom Ereignis:
Anklang: die Seinsverlassenheit™).

260

Woran mag es liegen, da die Frage nach der Wahrheit des Seyns
nicht begriffen wird? Weil man sie nicht ernstnimmt, und dies,
weil man keinen Grund hat, sie ernstzunehmen; und man hat
keinen Grund, weil der Zugang zu diesem — der Ab-grund —nicht
offen ist — d.h. keine Noz — es ist die Zeit der Notlosigkeit.

261

Ist das #issen heute so ohnmichtig, wie es scheint, und liegt alles
nur an der »lat«? Oder ist der Anschein der Ohnmacht des Wis-
sens nur die Verdeckung einer ungewdshnlichen Ziigellosigkeit
des Meinens, jenes Halbwissens, das scheinbar ins Wesentliche
gehend und zugleich jedermann eingénglich doch die ersten Ent-
scheidungen umgeht und dabei sich entweder in die Taten rettet
oder in die lehrerhafte Predigt. Das Halbwissen 140t nur dieses
Entweder-Oder gelten und zeichnet sich aus durch den Haf gegen
jede in Frage stellende Besinnung. Es kennt nicht die urspriing-
lichen Bezirke der Entscheidung iiber die Zugehorigkeit und
Nichtzugehorigkelt zum Seyn.

Das Halbwissen sieht zugleich aus wie ein echtes »Glauben.
Und am Ende ist es unentbehrlich als die Grundform, in der man
an den eigentlichen Abgriinden vorbeisteuert.

 [Ebd., S. 108f)

101




102

290 Uberlegungen IV

262

Schwerer als das denkerische Fragen im Vollzug st das Wissen
davon, was es ist und bleiben mul.

263

Wer sind jene, die das Seyn stiften und die Wahrheit des Seyns
denken? Die Fremdlinge im Seienden, befremdlich fiir Jeder-
mann, nur dem vertraut, was sie suchen; denn im Suchen ist die
abgriindlichste Ndahe zum Fund, zu dem, das im Sichverbergen
allein uns zuwinkt. (Vgl. S. 931.).

264

Wer es vermag, z.B. die Abhandlung tiber das Sein zum Tode®
mit der »Vom Wesen des Grundes«” und beide mit dem Vortrag
tiber »Holderlin und das Wesen der Dichtung«* wahrhaft zusam-
menzudenken, d.h. die urspriinglichen und unausgesprochenen
Beztige zu begreifen — diejenigen zwischen dem Wesen des Seyns
und seiner Griindung im Da-sein — der kommt auf den Weg zu
jenem, was mein Suchen im Vorblick hat. — Die duBerliche Neben-
einanderstellung von gebrauchten Begriffen hilft nicht weit, sie
gibt vielleicht die begehrte Gelegenheit, Widerspriiche herauszu-
rechnen. Aber es gilt ja nie, Ergebnisse flir den gesunden Men-
schenverstand und seine Ewigkeit fest-zustellen, sondern den Weg
durch den Abgrund zu finden und — zu gehen.

' [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,, S. 314 ff.]

** [Heidegger: Vom Wesen des Grundes. GA 9. A.a.0., S. 123-176.]

# [Martin Heidegger: Hélderlin und das Wesen der Dichtung. In: Lrldute-
rung zu Hslderlins Dichtung. GA 4. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Frankfurt am Main 1981, S. 33—48.)
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265

»Sein und Zeit« gegeniiber den Nachweis erbringen, dal} darin
nicht das »Volk« und die »Volksgemeinschafi« als »Sinnmitte«,
ja sogar tiberhaupt angesetzt und genannt seien, heil3t soviel, wie
einer Tanne gegentiber zu beweisen, daf sie nicht die Leistung
eines Rennwagens aufbringe. Am Ende vermag die Tanne als
Tanne immer noch Jenes, was der Rennwagen nie leisten wird,
so laut und riesig sein Auftreten auch sein mag. So will »Sein
und Zeit« etwas, was in der Stille bleibend weit vorausgreift allem
Gerede vom »Volk« 1n der plétzlich iibereifrig »volkisch« geworde-
nen »Scheinphilosophie«.

266

Welche Zukunft der »Philosophie« 6ffentlich der schon seit lan-
gem dauernde Verfall des Denkens bringen wird: eine Rotte
zuchtloser Scheinphilosophen wird sich hier eine Zeit breitma-
chen, abgeschniirt von jeder echten Uberlieferung, doch wahllos
rduberisch gegen alles Geleistete; ohne die gewachsene Sicherheit
des Handwerks, bar jeder Scheu und Verehrungskraft; riicksichts-
los auf den Flitter der eigenen Eitelkeiten erpicht; dahertreibend
in einer Wolke ldrmender Geschwiitzigkeit. In dieser Wiiste muf
das stille Wachs- | tum der kiinftigen deutschen Denker vielleicht
am ehesten seinen Schutz — weil seine Unkenntlichkeit — finden
und bereit werden zum Wiedereinspringen in die groBen, durch
jenes Scheinwesen nie berithrbaren Urspriinge und Anfinge.

267

Unser Wissen reicht immer nur so weit als die Instandlichkeit
im Da-sein, die Kraft der Bergung der Wahrheit in das gestaltete
Seiende ausgreift. Kants »Kritik der reinen Vernunft« muf} diesen
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Zusammenhang voraus-setzen, ohne 1hn als solchen fassen und
gar auf einen Grund (den kehrigen Bezug von Da-sein und Sein)
bringen zu kénnen.

Und weil dieser Grund nicht gegriindet wurde, blieb diese Kri-
tik grund-los und mufite es erfahren, daB alsbald tber sie und
mit ihrer Hilfe im deutschen Idealismus zum absoluten Wissen

fortgegangen wurde.

268

Mein Fragen: einzig die Bemiithung, das Da-sein als den Grund
der Wahrheit des Seyns zu griinden. Aber es bleibt nur ein Hin-
zeigen auf die Notwendigkeit und die Wege solcher Griindung.
Im Lichte dieser Aufgabe sammelt sich die bisherige Geschich-
te der Philosophie in die klare Einfachheit weniger Schritte. Und
doch, wie verstellt und tiberlagert durch zuchtlose »Probleme« ist
dies Wesentliche. Werden wir noch einmal dahin f{inden? Ist die
Unlust zum Denken und der Widerwille dagegen nur ein Atemho-
len zu einem neuen Sprung? Dann mul die Verédung ausgestan-
den werden, selbst wenn sie die Krifte verzehrt. Die Opfer dieses
Sieges bediirfen nicht des Ehrenmals, sie miissen ein Vorbild der
groBen Stille bleiben, in der zu Zeiten, die wir nicht ermessen,
einmal wieder das »Rad des Seyns« sich dreht, um dann wieder

lange festzuliegen.

269

Wir kénnen nicht wissen, was im Grunde mit uns geschieht; sol-
ches Wissen war auch noch nie einem geschichtlichen Zeitalter
beschieden. Was es zu wissen meint, ist immer noch ein Anderes
als das, was geschieht. Aber wir miissen ein Zwiefaches ergreifen
und in seiner Zusammengehorigkeit begreifen:

einmal der Entwurzelung des Abendlandes die Gegenwehr ent-
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gegenstellen und dann zugleich die hochsten Ent- | scheidungen
geschichtlichen Da-seins vorbereiten. Jene Gegenwehr ist in der
Art ihres Vorgehens und ihrer Anspriiche véllig verschieden von
dieser Vorbereitung. Jene braucht einen unmittelbaren Glauben
und die Fraglosigkeit der zugreifenden Gegenhandlung. Diese
mufl ein urspriingliches Fragen werden, sehr vorldufig und fast
—von dort gesehen — nutzlos. Es ist nicht notig, ja vielleicht sogar
unmoglich, daf3 Beides zugleich aus einem hoheren Wissen heraus
vollzogen wird. Es ist sogar wahrscheinlich, daB im Gesichtskreis
der Gegenwehr, die sich zugleich als Neu-Grindung weif3, alles
Fragen als zuriickgebliebene Haltung abgewiesen werden muf.

Und dennoch — nur wenn die Vorbereitung der dullersten Ent-
scheidungen sich einen gegriindeten Raum schafft — als Dichten,
und Kunst tiberhaupt, als Denken und Besinnung — nur dann
wird die kommende Geschichte mehr sein als nur die Forterhal-
tung der leiblichen Geschlechterfolge in einem leidlich ertridg-
lichen »Lebens«kreis.

270

Das Ende der Geschichte. Die Geschichte selbst 1st in 1threm VWesen
endlich, weil zum Seyn gehorig. Das Ende der Geschichte bricht
dann an, wenn sie durch sich selbst zugrunde geht. Das wird
dann | eintreten, wenn die zur Geschichte gehérige Schauspiele-
rei auf die Geschichte selbst angewendet wird.

Das Tiickische einer schauspielerischen Zeit (vgl. das spite
Rémertum) liegt nicht darin, daf8 alles nur Schaustellung und
Larm ist, da auf dem Wege durch diesen allein noch das »Wirk-
liche« sich geltend macht — sondern darin, daB auf diesem Wege
Vorsorge getroffen wird fiir das, was allein noch in der geschicht-
lichen »Erinnerung« bleiben darf — eben alles, was diesem Schau-
spiclerischen geniigt.

Erst wenn jede urspriingliche und d.h. noch in Frage stellen-
de Erinnerung untergraben ist, und wenn trotzdem soviel von
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Geschichte und ihrer Ewigkeit gesprochen wird wie nie zuvor,
mulB die Geschichte ihrem Ende zustreben.

Oder gibt es 1n diesern Geschehen noch einmal einen anderen
Anfang — miissen wir diese Moglichkeit nicht nur offenlassen —
sondern betreiben und befragen, weil wir uns nicht vermessen
diirfen, das Wesen der Geschichte auszuschépfen?

Gehort zum geschichtlichen Dasein nicht auch, dal wir jeweils
hinter der Geschichte zuriickbleiben?

271

Hinter der Zeit zuriickbleiben — gewil3, die Frage ist nur wie und
wo? Wer »die Zeit« nur nach dem ZeitgemiBen abschitzt und
demzufolge auf das vormalige ZeitgemiBe zurtickgreift und dar-
auf sich versteift, wird unzeitgemal. Wer aber dort zuriickbleibt,
was Grund der »Zeit« und ihres Zeitgemiflen ist, geht der Zeit
voran. Er kiitmmert sich weder um den Anschein des »Reaktio-
nirs«, den solches Zuriickbleiben leicht mit sich fithrt, noch aber
verkiindet er den Anspruch, der wahre Zukunftstrédger zu sein —er
bleibt in seiner Weise im Bereich des zu schaffenden Grundes der
Geschichte — weil wir nie vorauswissen konnen, welche Gestalt
der offentlichen Geschichte aus dem verborgenen Grunde auf-
wichst.

272

In der Nihe der Gotter sezn — und sei diese Nidhe die fernste Ferne
der Unentscheidbarkeit iiber ihre Flucht oder Ankunft — das kann
nicht auf ein »Gliick« oder ein »Ungliick« verrechnet werden. Das
Bestdndnis des Seyns selbst trdgt sein Mal} in sich, wenn es iiber-

haupt eines MaBes bedarf.
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275

DaB die »Wissenschaft« jetzt »politisch« gemacht wird, ist nur
die Folge ihres innersten neuzeitlichen, d.h. technischen Wesens.

(Vgl. S. 116).

274

Sind wir zu alt fiir das schon Neue
oder zu neu fiir das noch Alte?
Oder stehen wir zwischen allem als Ubergang?

275

Was ist der Ursprung? Jenes, was wir nicht wissen — weder sein
‘Woher noch sein Alter?

276

Ist uns heute noch cntscheidbar, was das eigentlich Seiende ist,
wird uns die Frage nach dem eigentlich Seienden zur Not? Besteht
demzufolge noch die Moglichkeit eines groBen Schicksals, oder
wilzt sich alles in einer sich selbst durch Machenschaften betiu-
benden Unentschiedenheit einem wvielleicht Jahrhunderte noch
verbrauchenden Ende zu?

277

Viele meinen, das Gleichmachen und Einebnen und in eins damit
das Hinabdriicken aller Ebenen in das Gemeinsame des Gemei-
nen werde durch das (TbermaB an »Organisation« gewirkt. Diese
Meinung ist ein Irrtum.
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Die Organisation ist selbst in ihrer Art und Vollzugsform
immer nur die Folge des jeweiligen Wissens und Wollens des
Wesentlichen.

Der Un-wille gegen das Wesentliche und Einzige ist der Grund
des Verfalls. Und dieser Unwille und der Widerwille gegen jede
Klarheit in den ersten HEntscheidungen ist schon Jahrhunderte
alter als alles, was die Gegenwart vermag.

Eine Uberwindung und Umschaffung dieses Widerwillens
wird deshalb auch kunftig mehrere Geschlechter und Geschlech-
terfolgen verbrauchen, falls sie iiberhaupt noch von Grund aus
noch einmal anfangen kann.

278

Die Maschine und die Machenschaft kennen weder das Gedichtnis
noch gar die Erinnerung. Wo die Machenschaft herrscht — und
sie herrscht dort arn méchtigsten und am besten versteckt, wo das
Dasein durch »Weltanschauung« gehalten und vorwirtsgetrieben
werden soll — wird deshalb umso eher der Sckein von geschicht-
licher Erinnerung sich breitmachen. Daf} es nur ein Schein ist,
bekundet sich darin, dal Vor-geschichte ebenso als Geschichte gilt,
wie das, was man aus dem 19. Jahrhundert | nur mit umgestellter
Nutzanwendung iibernommen hat. Erinnerung jedoch ist nur dort,
wo das Gewescne geliebt, d. h. als noch wesend gewollt und gewuft
wird, um das Kiinftige in die Frage und vor das MaB zu stellen.

Wer aber — »reaktiv« gegen das Kiinftige — nur fiir die »Iradi-
tion« ist, steht im selben Widerwillen gegen die Besinnung wie
Jene, die blindlings an das Neue glauben und durch Errungen-
schaften gegeniiber dem Bisherigen sich schon gentigend bestatigt
wissen.

Die ewig Gestrigen und die cwig Morgigen treffen sich im
Wesentlichen; daf3 sie vor jeder Bewdhrung im Entscheidenden —
in der Frage: ob und worin das Seyn noch gegriindet und begriind-
bar ist — mit einer uniibertrefflichen Sicherheit — ausweichen.
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Ein junges Geschlecht darf sich nur dann jung nennen, wenn es
sich dieses Ausweichen aus seinem innersten Daseinswillen ver-
bieten muBl. Vermag es dies nicht, vermag es nicht einmal, den
Hinweis und die Nétigung dazu zu héren und zu erfahren, dann
ist seine Greisenhaftigkeit uniiberwindlich und nur durch Kraft-
meierei leicht zu ver- | decken in einer Umgebung, die nur entwe-
der »Ruhe« oder die Bestitigung ihres »Fortschritts« haben will.

279

Die Gesinnung ohne Einrichtung ist machtlos, die Einrichtung
ohne Gesinnung ist gewalttatig.

Gesinnung und Einrichtung miissen urspriunglich aufwachsen
aus der Besinnung, aus jenem fragenden Wissen, das als Wesens-
wissen schon Wille ist — aber an den Wollungen des Machen-
schaftlichen gemessen nutzlos bleibt.

Dem Zeitalter fehlen die Kraft und die Zucht der Besinnung
und ebenso die Ruhe und das Maf3. Warum? Weil es im tiefsten,
ihm selbst verborgenen Grunde die Besinnung nicht mehr will?
Die Besinnung aber geht auf die Wahrheit des Seyns, und sie ver-
langt, da} das urspriinglichere Wesen der Wahrheit gegriindet
werde als das erste, wieder entscheidende Wahre.

Doch ist dies nicht Vermessenheit, das Wesen der Wahrheit
urspriinglicher und wieder begriinden zu wollen? Nimmt nicht
das jetzt in die Machenschaft gesetzte Seiende seinen unerbitt-
lichen Ablauf, unbekiimmert um seine Wahrheit?

Kommt nicht das letzte Sterben der Gotter iiber das Abendland?
Nur wer in diese dullerste Méglichkeit hinausdenkt, kann die Not
ermessen, die sich hinter der jetzigen Geschichte verbirgt, in der
das Machtlose und Gewalttidtige zugleich das Bewegungsgesetz
auszumachen scheinen.
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280

Die Besinnung erwecken, in sie hineinstoBen, zu ihr vorbereiten —
nur dieses gilt es, damit der Untergang ein Ubergang werde. Alles
andere hinter sich werfen, um dieses Einen willen: Besinnung.

281

Was war der bisherige Weg seit dem Aufkeimen von »Sein und
Zeit« (1922) anderes als das Suchen und Entfalten des Bodens und
des Gesichtskreises fur die dullerste Besinnung: auf die Wahrheit
des Seyns? Und was kann fiir uns das Kommende anderes sein
als Besinnung in derselben FHaltung mit gesteigerter Urspriing-
lichkeit und sei es bis zur Verzehrung; denn die Augenblicke der
Besinnung sind einmalig. Wird ihre geschichtliche Stunde ver-
sdumt, dann rollt alles in die Blindheit des Selbstverstandlichen,
und das ist der unheimlichste Abgrund.

282

Wer ahnt noch den Jubel und den Schrecken der Nétigung jener
Not, die den Menschen als den Werfer der Wahrheit des Seyns in
das Seiende geworfen hat?

Welcher Segen ist die wachsende Verachtung aller Philosophie
— jener Besinnung auf die Wahrheit des Seyns —!

Ob dies nicht eines Tages einige Wenige in das groBe Erschrek-
ken wirft und hinausjagt an die Rinder des Ab-grundes, um
etwas von der Moglichkeit des Grundes zu erfahren und so 1 das
Fragen — das Suchen nach dem Grunde genétigt zu werden?
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Zu wenig bedenken wir noch das Geschick jener Einsamen, die
auf vorgeschobenen Posten scheinbar ohne Tat und Werk, chne
Erleuchtung und Verklirung fallen mufBten. Und wie grof3 istihre
Zahl und wie vergessen Name und Opfer im Einzelnen. Was hat
hier der Gott unserer Geschichte vom Volk gefordert? Und den-
noch — wie selten sind gegeniiber diesen Gefallenen des grofien
Krieges jene, die einsam fallen auf dem Gang der Besinnung und
des Werfens der Entwiirfe im nokepog der Wahrheit. Oder sind
die Wenigen schon zuviel fiir unsere schwache Erinnerung und |
Bewahrung aus einer wesentlichen Verwandlung? Wie unwirk-
lich und fern der Geschichte ist da alles historische Berichten {iber
unsere Dichter und Denker und jene Einzigsten unter ihnen, die
auf der kiirzesten Bahn fallen durften? Wie bringen wir das kom-
mende Geschlecht vor diese stillste und einsamste Geschichte

unseres Volkes?

284

Das Denken des Denkers ist das Nachdenken: er denkt Jenem
nach, was der Dichter vorausgedichtet. Aber die schépferische
Entscheidung des nachdenkenden Denkens besteht darin, den
Dichiter [zu] finden und den gefundenen so zu begreifen, daf3 er
als jener erscheint, dem nachgedacht werden muf3. Dieses Nach-
denken aber ist wiederum nicht das Auf-Begriffe-bringen, was
zuvor dichterisch dargestellt wurde — als Nach-denken muf es der
gewiesenen Bahn nachgehen, d.h. diese erst bahnen und griin-
den und so zugleich den Dichter und sein Werk in ihre Unver-
gleichlichkeit zuriickstellen. Ich spreche hier von Hslderlin. (Die
Gutmitigen von heute — die Boswilligen seien sich selbst {iberlas-
sen — meinen, meine AuBerung iiber »Hélderlin und das Wesen
der Dichtung« diirfe nun als | die langst erwartete Probe dafiir
genommen werden, wie »meine« Philosophie auf die l.iteratur-
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wissenschaft und iiberhaupt die Geisteswissenschaften und die
Kunstbetrachtung anzuwenden sei. Die Armen — Hélderlin als
Versuchsgegenstand fiir eine »Philosophie« und deren Dienlich-
ket fur »die« Wissenschaft! Wo stehen wir noch, wenn solche
Meinungen noch die gutgemeinten sind?)

285

Nie kann die »Philosophie« sich zu der Aufgabe und dem Anspruch
herabwiirdigen, eine »Weltanschauung« sei es zu errichten, sei
es eine herrschende zu »begriinden« und »auszugestalten«. Eine
»Weltanschauung« ist nur dann iiber sich im Klaren, wenn sie in
der Philosophie —und zwar in der echten — einen Gegnerund zwar
einen fiir sie wesentlich notwendigen sieht.

Der Weltanschauungslehrer und Weltanschauungsschrift-
steller darf nicht mit dem Philosophen verwechselt werden. Die
Philosophie muf fiir die »Weltanschauung« immer eine Gefahr
bleiben (vgl. das Mittelalter); Philosophiegelehrsamkeit aber sollte
die Weltanschauung nicht schadigen mit ihren dummen Ansprii-
chen. Die Gegnerschaft von Philosophie und »Weltanschauung«
ist zutiefst eine Zusammengehirigkeit (vgl. S. 99), gesetzt, dal3
beide nicht durch verkehrte Zielsetzungen ihr Wesen verderben.

286

Warum miissen die Ubergehenden (den Ubergang vollziehenden
und vorbereitenden) die Untergehenden sein? Weil der Bogen des
Ubergangs, der iiber dem Bisherigen und auf dem Kiinftigen
schwingen mul, keine langen Strecken des Geradezugehens dul-
det, sondern als Bogenelement je die geschwungene Kiirze des ste-
tigen Wandels fordert und damit die kiirzeste Bahn.
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287

Wer den Trost sucht, verkleinert und mifideutet das Opfer.

288

Wenn nur Wenige einst das Da-sein dem letzten Gott entgegen-
halten als die Statte des Augenblicks, in dem noch einmal das
Seyn zu Werk und Opfer das Seiende braucht, schlagt das Ende
der Geschichte 1n die GroBe ithres Anfangs zurtlick. Deshalb muf3
alle Besinnung dem Finen gelten: diese Wenigen vorzubereiten —
mittelbar und auf grofBen Umwegen — in denen die Wahrheit des
Seyuns sich 1n das stille Licht der Verhaltenheit sammelt.

Es scheint immer, als ob jene die Geschichte groBer denken
und stirker, die ihr zuversichtlich eine Ewigkeit, | wenn nicht gar
mehrere, versprechen. Und dennoch rauben sie der Geschichte so
das innerste Wesen der Einzigkeit und der notwendig begrenzten
Dauer. Sie versagen ihr das Ende als das Einzigartige der Samm-
lung in ein Letztes. Man verspricht sich etwas von der Flachheit
des Und-so-weiter. Aber diese Vorstellung entspricht nur den
Wiinschen der Massen, die in solcher Weise allein das Uber-sich-
-hinaus sich »denken« kénnen und zu ihrer Bestandsicherung
auch miissen.

289

Unsere Geschichte geht zu Ende oder ist schon im Ende, wenn
nicht noch einmal jene Wenigen zur Macht kommen, die das Seyn
selbst und seine Hahrheit einzig umwillen seiner selbst wissen und
ins Werk setzen. Aber da man darauf aus ist, das Wissen aus dem
engen Winkel der »Wissenschaft« her zu bestimmen und da man,
was gegeniiber einer in sich schon »technisierten« Wissenschaft
ganz in der Ordnung ist, die »Wissenschaft« zu einer politischen

118
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macht, scheint das Vickt-wollen jenes urspriinglichen Wissens zur
Herrschaft zu kommen als Beginn einer Bestédtigung des Endes,
das als solches freilich noch die »Zukunft« von Jahrhunderten
haben kann (vgl. China). (Vgl. ob. S. 108).

290

Die restlose »Politisierung« aller »Wissenschaften« und ihre
»weltanschauliche Unterbauung« ist ganz in der Ordnung, gesetzt,
dall man exn wesentliches Wissen nicht mehr will und vor lauter
»Heroismus« dem Fragwiirdigsten aus dem Wege schleicht.

Welcher Wissende aber wird sich dariiber wundern, daB jetzt
eine »dem Volke dienende Wissenschaft« fiir allein »wirklich-
keitsnah« gilt, dagegen jedes Fragen und vollends jenes nach dem
Fragwiirdigsten als nutzlos verachtet, wenn nicht gar als zerstire-
risch verddchtigt wird? Denn — was halt man fiir das »Wirkliche«?
Was ist dem gemeinen — angeblich unverdorbenem Geschmack
des Mannes, der wochentlich im Kino sitzt, das »Wirkliche«?

201

Daf? dic heutige »Wissenschaft« tiberhaupt zur »politischen«
Wissenschaft abgewandelt werden Aann, das sctzt den techni-
schen Charakter der neuzeitlichen Wissenschaft voraus. Die bis-
herige Wissenschaft wird durch diese Abwandlung nicht {iber-
wunden, sondern im Gegenteil erst in ihr Recht gesetzt und zu
Ende gebracht. Wissenschaftlich im wesentlichen Sinne »Neues«
kann daher nicht mehr entstehen, neu ist nur die Richtung der |
Nutzung. Und selbst wenn die Ausnutzung plétzlich ans Ende
kommt und die Notwendigkelt der »Theorie« wieder eingesehen
wird, bringt diese »1'heorie« keinen Wandel mehr in die Wissen-
schaft in dem Sinne, daB sich von hier aus das Wesen des Wis-
sens urspriinglicher gestaltete, weil ja das geltende »Wirkliche«
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im Ganzen nicht in Frage gestellt, sondern als fraglos gebraucht
wird.

Was kann und soll dann noch philosophische Bestnnung inner-
halb der nur der Wissenschaft dienstbaren Universitit? Je »wis-
senschaftlicher« die Universitit wird, umso endgiiltiger muf3
sie die »Philosophie« beseitigen. Die Philosophiegelehrsamkeit
jedoch kann immer noch von einigem Nutzen sein, weil sie ja
nicht Philosophie, sondern von der gleichen Art wie »die Wissen-
schaft« ist — weshalb jetzt auch die von der Philosophie ganz unbe-
rihrten »Erziehungswissenschaftler« die »Philosophie« ganz
»ordentlich« »vertreten« — um nicht zu sagen zertreten, denn es
ist ja nichts mehr da, was zerstort werden kénnte; und eines Tages
wird man sich — die bisherigen und die jetzigen »Philosophiever-
treter« — geeinigt haben; denn nichts fithrt so eng zusammen, wie
die gleiche Abwehr des Selben, was hier noch | drohen kénnte, der
philosophischen Besinnung. Und so hat sich denn alles von allen
Seiten her in der Universitdt beruhigt, und es bedarf nur noch des
ehrlichen Mannes, der eines Tages diese Einrichtung nimmt als
das, was sie sz, als eine Zusammenschiebung von Fachschulen mit
der Ausrichtung und Ifinwendung — universus — zu dem Einen —
dem Nutzen.

Wie weltverloren und unméglich erscheint jetzt der Versuch,
die »Universitit« zuriickzureillen in die Aufgabe der ureigenen
Griindung des Wissens als des Grundes der Wissenschaft, zuriick-
zuholen in die Notwendigkeit des urspringlichen Fragens? Wie
konnte noch der Glaube entstehen, dafi ein solches »Institut« eine
Selbst-behauptung des Wissens leisten wolle und gar zu einer
Gesetzgebung werden durfe?

Weshalb war dieses Sichverschitzen méglich? Weil der Mut
fehlte zu dem, was ich schon wuBte, zum Ernstmachen mit dem
»Gott Ist tot«, mit der Seinsverlassenheit im heutigen Anschein
des Seienden, weil der Mut zu dem, was wir schon wissen, wie
Nietzsche sagt, so selten ist.
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292

Und dennoch — das Wesentliche unserer Geschichte, die fernste
Nzhe des letzten Gottes, wird von all dem, mag es so oder anders
sich »entwickeln«, nie getroffen. Und deshalb bleibt das hichste
Besitztum, das suchende Verweilen in dieser Nihe und das hinwei-
sende Bereiten der Bereitschaft der Kiinftigen fiir den letzten Gott
unantastbar. Jeder Schritt des Denkens und jedes Sagen gehéort
nur diesem Hinzeigen, dort am ehesten, wo es vom Wesentlichen
schwelgen darf.

Und was wire schon in diesem vor-liufigen Bezirk der Vorbe-
reitung vom Seyn zu sagen, wenn die Wenigen Mitsagenden da
wiren, die durch die Forderung héchster Zucht des Wissens das
Fragen befeuerten. Wo aber sind sie? Wie grofl mufl die Einsam-
keit noch werden? Doch dies ist kein Jammer und keine Klage,
sondern nur das Wissen einer Notwendigkeit. Und selbst jene
Mitfragenden werden, wenn nicht das vorliaufigste Hinweisen auf
das Fragwtirdigste bel jedem Schritt erst die alles verschiittende
Last des Herkommlichen wegwilzen miillte, um sich so im Aus-
raumen, | Reinigen zu verbrauchen. Und schlieBlich wire auch
dieses noch zu leisten, wenn nicht am Ende nun doch eine Ver-
kehrung und Mifldeutung des innigsten Willens alles tiberfiele
und zernagte und die Deutung ins »Psychologische«, die Unkraft,
vom »Erleben« freizukommen und das Da-sezn zu bestehen; die
Neugier, alles nur als »personliche« Leistung bzw. als Unverms-
gen zu verrechnen und in nachweisbare Abhidngigkeiten von frii-
her »schon« Gemeintem aufzulésen. Dics ist das Unheimlichste.
Von hier aus wird am schirfsten, weil am unscheinbarsten, jedem
Werk im voraus das Werksein vorenthalten. Wollen wir noch ein-
mal zur Wahrheit des Seyns hinfinden, dann liegt am Verlassen
des Erlebens und am Einsprung in das Da-sein alles.

Aber wie auch die losgelassene Verfilschung von Allem sich
austobe, noch bleibt dem Wissenden die gewachsene Ruhe des
Gebirges, das gesammelte Leuchten der Matten, der schweigende
Flug des Falken, die lichte Wolke am groflen Himmel — jenes,
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worin sich schon angesagt hat die grofle Stille der fernsten Niahe
des Seyuns.
Die Quelle am Stitbenwasen 124

Die reine Verstrémung aus dem geborgenen

Grunde des Berges.

einzig die Aufgabe —

unbekiimmert im MiBbrauch —

nicht achtend die Mifideutung
gleichmiitig gegen Wirkungslosigkeit.

Abstand zu allem Betrieb
keine Versuche des unmittelbaren Helfens

undurchsichtig bleiben; die Maske.

5. Juli 1936.
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UBERLEGUNGEN V

Winke,

die Zugewunkenes
welterwinken.







Uns fiigend in die Fuge des Seyns
stehen wir zur Verfiigung den Gottern.

Die Besinnung auf die Wahrheit
des Seyns ist das erste Beziehen
des Postens der Wichterschaft
fiir die Stille des Vorbeigangs
des letzten Gottes.




Der letzte Gott — ist nicht das Ende — sondern der andere Anfang
unermeflicher Méglichkeiten unserer Geschichte.

Um seinetwillen darf die bisherige GGeschichte nicht verenden,
sondern mul3 zu ihrem Ende gebracht, d. h. ihre Verkldrung muf
n den Ubergang und die Bereitschaft hineingeschaffen werden.

Der letzte Gott — die Vorbereitung seines Erscheinens ist das
dullerste Wagnis der Wahrheit des Seyns, kraft dercn die Wieder-

bringung des Seienden allein dem Menschen gliickt.

Thm gehorig — den anderen Anfang vollziehen ... (Vgl. S. 30/31).




Das Zeitalter der giénzlichen Fraglosigkeit aller Dinge und
Machenschaften hat begonnen. Die Flut des »Erlebens« steigt.

Die Philosophie — das fragende Heraufrufen des Fragwiirdigsten
(des Seyns) wird das Befremdlichste.

Und deshalb ist sie das Notwendigste, wenn der andere Anfang
kommen soll.

Die miéchtigste Gestalt des Notwendigen ist das Einfache.

Wagen wir die Vorbereitung der einfachsten Frage nach dem Ein-
zigsten — nach dem Seyn.

Geschichtlich gesehen beginnt so die Uberwindung der »Meta-
physik« zugunsten der Wahrheit des Seyns.
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3

Was geschieht? Die Zerstérung der Erde — das wechsclweise
Sichauflauern der Volker und das Geschidftemachen ohne Sinn
und Ziel — ohne den Willen zu einem Ziel — denn die Selbster-
haltung eines Volkes kann nie Ziel, sondern mull immer nur
Bedingung sein; und selbst diese vermag sie nur zu sein, wenn der
Wille zum Ziel — zur Wahrheit des Seyns — frither und das Erste
ist und als urspriingliches Miissen aufstrahlt, nicht als Gemichte
betrieben wird. Man kann auch nie sagen, erst mul3 die Bedin-
gung gesichert sein, dann mag die Zielsetzung kommen — nein,
der Kampf um das Ziel ist der erste und unumgingliche. Sonst
bleibt alles Bemiihen um »Kultur«, an sich schon eine Spitbliite,
reine Machenschaft und der Betrieb, den wir »erleben« — »Kultur-
wochen« — schauerlich, unwissend oder wissentlich nachgemacht
der »weillen Woche« des Warenhauses. Die Zerstorung der Erde
im Schein des riesenhaften von Tag zu Tag immer neu nie Dage-
wesenen, des Niederrennens aller Widerstdnde — alle Kraft zur
Scheu vor dem Sichverbergenden — ist geschwunden.

4

Wo stehen wir? Am Rande der duBlersten Verzweiflung? Ja — aber
hier ist noch und hier allein fiir den, der diese Stitte fiir einen
Augenblick aussteht, das volle Licht der Leuchte des Seyns, in
dem der letzte Gott sich verbirgt.

5

Ist das Da-sein nur ein fliichtiges Wetterleuchten iiber die Erde
hin in eine Welt hinaus von jenem Abgrund her, der zwischen
Welt und Erde streitet —

oder werden die geheimste Erde und die offenste Welt erst sei-
end im Da des Da-seins —
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oder gilt weder dies noch jenes oder beides, so dal3 wir die Wahr-
heit des Seyns nie genug wissen und in unserem Griindenwollen
wie der Traum von einem Schatten verschweben —

oder ist dieses — solche Scheu der verhaltenen innigen Zukehr
zum Wesen der Dinge — das Zarteste des Da-seins und das Auf-
strahlen des Winkes der fernsten Ndhe des Seyns?

Wo ist der Grund des Adels, wenn nicht in der gewachsenen
Sicherheit, nur das sein zu kinnen, was | je unsere Bestimmung
ist?

Wenn die weillen Wolkentiirme sich in den weiten Himmel hin-
aufbauen.

Wenn die triiben Tage alles Leuchten der Verkldrung verscheu-
chen und alle Weite zusammenschrumpft m die Dirftigkeit
der Enge des Gewdhnlichen, dann muB} das Herz die Quelle des
Lichten und Raumigen bleiben. Und das einsamste Ilerz springt
den weitesten Sprung in die Mitte des Seyns, wenn ringsum der
Anschein des Unseienden auflarmt.

Der andere Anfang ist zuerst und nur die Weckung des Willens
zum Fragen und die Entschlossenheit, auf dieser Strecke des Fra-
gens zu fallen. Wenn die Deutschen endlich begreifen méochten,
dafl dieser schwerste Kampf ihnen immer noch bevorsteht, dal
dafiir noch nicht einmal die rohesten Waffen geschmiedet sind.

3
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Aber man wird wiederum an den Mahnmalen der groBen Fra-
ger vorbeigehen — | denn man ist im frischfrshlichen Besitz der
»Wahrheit« und kann das Fragen als bedenkliches Anzeichen der
Schwiche sich von der Seele oder noch mehr vom ILeibe halten.

O

Wenn es geldnge, die Frage nach der Wahrheit, d.1. nach der
Wesung des Wahren zu entflammen in Wenigen, denen es gege-
ben wire, als Dichter, Denker, Bildner, Téter die Deutschen hin-
auszureiBen in den Raum, in dem die Wahrheit das Wahrste ist.

Wenn es geliange, nur den fernen Ansto3 zu dieser Frage in
einigen Schritten zu erwirken.

Aber es scheint: es gibt nur zwei Lager: in dem einen taumeln
die Vielen, die an ihren Glauben glauben, sie selen im Vollbesitz
des Wahren und ein Ubriges-sei nur noch zu tun fiir die Ausbrei-
tung und Festigung dieses Glaubens; in dem anderen schleichen
die Zahllosen, die in der leeren Verdrgerung und unschéopferi-
schen Verbitterung versinken und nur an das Vergangene sich
klammern.

Wo aber sind jene Wenigen, denen die tiefste Not des Seienden
ein Jubel der urspriinglichen | Zugehérigkeit zum Seyn wird, weil
sie wissen, dal aller Ursprung iibermiBig sein mulB, und daB} das
UbermaB des Aufeinanderzukommens in allem Seyn die Quelle
des hichsten Streites ist? (Vgl. S. 106 £.).

Nur wenn dieses Wissen zum Werk des Bildners, zum Sagen des
Denkers, zum Wort des Dichters wird, kann noch einmal ein Gott
erscheinen, der eines Volkes bedarf, um das Seyn in die Wahrheit
des Seienden zu griinden.

Und so miissen Einige sein, die dieser Notwendigkeit nach-den-
ken und ein Anstof} zur Besinnung bleiben und an keiner Mi3deu-
tung der Bestimmung ihrer kurzen Bahn sich wund sto3en.

Nur das Volk, das solcher Notwendigkeit entspringt, ist Volk.
(Vgl. S. 35).



Uberlegungen V- 319

10

GroBe Zeitalter der Geschichte haben nie »Kultur« »gehabt«, noch
gar »gemacht«, sondern sie standen schweigend unter den Not-
wendigkeiten des er-leidenden Schaffens.

»Kulturpolitik« ist, wenn tberhaupt »Kultur« als Mafstab
geschichtlichen Daseins gelten darf, ein Zeichen der Un-kultur.
»Kulturpolitik« ist die letzte Verhiillung der Barbarei.

11

Warum fehlt jetzt tiberall auf der Erde die Bereitschaft zum Wis-
sen, daf wir die Wahrheit nicht haben und wieder fragen miissen?

12

Anspruch und Anterlin der Gestaltung der Dinge sind heute merk-
wiirdig verteilt —ist das ein Zeichen dafiir, daB nur noch Machen-
schaften riesigen AusmaBes durchgepeitscht werden, wobei viel
Niitzliches geleistet wird und solches, was bisher nicht gewesen
und zum mindesten in der Ausfithrung nicht vermocht wurde?
Aber ist das die Bezeugung eines schdopferischen Geistes?

13

Wer dem Groffen im Werk und Opfer und Tat sich nahen will,
mul zuvor die Freiheir aller GroBe begreifen; und das bedeutet:
| er muB3 die Nowwendigkeit ahnen, die allein aus dem Verstehen
der verborgensten Not sich zeigt, die als Leiden und Schmerz auf-
stachelt zur Verkldrung und bereit macht zum Vollzug. (Vgl. S. 17).

7
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14

Die Mutter — meine einfache Erinnerung an diese fromme Frau,
die ohne Bitterkeit den Weg des scheinbar gottabgekehrten Sohnes
im ahndenden Vorblick ertrug.

Die Frithesten, auf die zu wir schaffen, sind die des iibernichsten
Geschlechtes. Aus ihnen entspringt die ncue Zukiinftigkeit, weil
sie zugleich und erstmals wieder die groBe schopferische Erin-
nerung an unsere wesentliche Geschichte vollziehen. Fiir diese
Ubernichsten — vielleicht die Zukiinftigen des Letzten Gottes —
ein Weniges an Anstoen mitbereitlegen zu diirfen, gibt heute
dem Da-sein noch seine Notwendigkeit.

16

Bald soll die 50-Jahrfezer des — »Torpedobootes« begangen werden.
Was soll dann noch die vermeintliche 100-Jahrfeier etwa von Hol-
derlins Tod, wenn selbst diese Feier noch ihr Verfangliches und
MiBratenes haben wird? Dann kommt bald die 50-Jahrfeier des
»Motorrads« — welche Verwandlung im Gedichtnis der Menschen
und seiner »Feiern«. Aber sie mufJ ja kommen, da alle Krafi der
Erinnerung geschwunden oder abgebunden ist und fiir lange Zeit
hinaus in ihrer Stille die neuen Wurzeln in die Verborgenheit des
Seyns treiben muf} — dort, wo diese Kraft nicht stirbt.

17

Die Reife — fiir das Unscheinbare und Ansichhaltende, die allein
stark genug ist, vom Wesentlichen des darin Verhaltenen getrof-
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fen zu werden. Keine Reife aber ist ohne das Brennen in den Glu-
ten des Schmerzes.

18

Die groBe Freude an den kleinen Dingen lernen — ist eine eigene
Kunst der Ver- | wandlung des Da-seins.

19

Reicher denn alle Erfiillung fruchtet die Bereitschaft und Erwar-
tung.

20

Wendungen. — Kant vollzog in der Auslegung der menschlichen
Erfahrung und somit in der Stellung des Menschen zum all-
taglich zunachst zugénglichen Seienden die »kopernikanische«
Wendung: fortan richtet sich das Erkennen nicht mehr nach den
Gegenstidnden, sondern die Gegenstinde nach der Erkenntnis.
Hier wandelt sich zwar die Einsicht in das Wesen der Erkenntnis
und in eins damit der Begriff des Gegenstandes, (er wird erst jetzt
gewonnen). Gleichwohl bleibt das Sickrichten erhalten. Die Wen-
dung ist allerdings keine bloe Umdrehung, sondern der Einbe-
zug des bisherigen ontologischen Wissens in das Wesen des gleich-
falls urspriinglicher — transzendental — verstandenen ego cogito:
der Einbezug des Platonismus in den Wesensbau des BewuBtseins.

Nierzsche vollzog die Umkehrung des Platonismus selbst: die
»wahre Welt« des Ubersinnlichen wurde zur scheinbaren — aber
fiir die Bestandsicherung des »Lebens« notwendigen; die »schein-
bare« Welt des Sinnlichen wurde die »wahre« Welt im Sinne der
wirklich wirkenden, schaffenden, {iber sich hinauswollenden.

10
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Auch diese Wendung muBte sich vollziehen als Verwandlung
des »Sinnlichen« und des »Wahren«. Wenn aber diese Wendung
schlieBlich — weil von Anfang an — doch im Platonismus hidngen
blieb, im Gegensatz von »Sein« und »Werden, so hat sie doch,
gesetzt, daB sie in ihr Wesen verfolgt wird, die ansto8ende Kraft
zur Besinnung, ob nicht der Grund des Platonismus selbst und
damit die urspriingliche und nicht platonisch verstandene vorpla-
tonische Philosophie in Frage zu stellen sei.

Doch entscheidender als diese noch innersalb der Bahnen des
Bisherigen sich vollziehenden Wandlungen ist jene uns bevorste-
hende und deshalb von uns vorzubereitende: sie geht gegen die
ganze abgelaufene Geschichte der Philosophie vom anfianglichen
Vernehmen und Versammeln des Seienden als solchen (in voic
und Aéyog — Parmenides — Ieraklit) | bis zum Einbezug des »Sei-
enden« als des Bestdndigen, Festgemachten in das »Leben« als
Werden (Wille zur Macht). Pom Bezug zum Seienden, trotz sei-
ner Vielgestaltigkeit im Verlauf der Geschichte ungegriindet ver-
blieben aus dem einzig méglichen Grunde (aus der Wahrheit des
Seins), zum Fragen nach dem Sein selbst. Diese Wendung vollzieht
sich im Ersehen und Griinden des Da-seins als des Geschehens der
Wahrheit des Seyns.

Diese Wendung ist im Grunde keine Wendung mehr, sondern
der Ubergang in den ganz anderen Anfang, der als der andere
den ersten Einen — die dAndewa i doemg — urspriinglich in sich
zurtickstellt und gerade nicht verleugnet.

21

Die Philosophie im anderen Anfang — entspringt als notwendige
aus der Not der Seinsverlassenheit, deren nichste Gestalt Nietzsche
als Nihilismus erfahren und erkannt hat. Allein, um den ande-
ren Anfang und seine Fragen in die schirfste Entscheidung zu
stellen, miissen wir noch in die Moglichkeit hinausdenken, da@3
dieser Anfang trotz seiner Notwendigkeit nur cine Verschleierung
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des endgiiltigen Endes der Philosophie ist. Denn noch ist nicht |
entschieden, ja nicht einmal gefragt, ob die »Philosophie« und
imgleichen die »Kunst« nicht ihrem Hesen nach mit dem jetzigen
Zeitalter ans Ende gekommen sind. 1hre Formen mogen noch wei-
ter »gepflegt« und »Kultur« als Mittel der Politik betrieben werden
und dies noch Jahrhunderte lang —und dennoch braucht hier keine
Notwendigkeit mehr zu walten, weil die Geschicklichkeit der Ver-
mischung und Nachahmung des Bisherigen wie alles andere ins
Riesenhafte ansteigen kann, so dal} der immer kleiner werdende
Mensch noch die Meinung pflegen darf, hier sei schépferische Grs-
Be, wo doch nur das Riesige einer Ohnmacht losgelassen ist.

Der Zustand der Erde kann sich in der kommenden Geschichte
so verdndern, daf3 alles nur noch ein ungetroffenes Vorbeigehen
wird an den erstarrenden Winken der gestorbenen Gotter.

Aber wenn diese Moglichkeit der Geschichte besteht — und
manche Zeichen weisen dahin —, dann 1st es wesentlicher, von ihr
zu wissen, als im Beitreiben von Scheingebilden sich zu betriigen.
Doch dieses Wissen selbst hat nur dann geschichiliche | Kraft,
wenn es einem ['ragenmiissen entspringt, das den anderen Anfang
und seine Vorbereitung trotzdern wagt. Gesetzt, die Philosophie 1st
am HEnde — gesetzt, das Fragen ihrer urspriinglichen Frage bleibt
ihr versagt in dem Sinne, dal3 es noch Geschichte griindend wer-
den diirfte, dann kann die Philosophie nicht einfach aufhéren,
sondern mull philosophisch in ihr Ende geriickt und dieses muf3
ausgestanden werden, und sei es 1m Zerbrechen an der toApa eines
anderen Anfangs.

22

Kann einer zum Anstoff werden, wenn ihn das Werk aus jeder
unmittelbaren Beriihrung mit dem Geldufigen zuriicknimmt
und auf die Seite stellt? Nur so kann er dies — in einem Zeitalter,
dem Alles — und das Letzte zuerst —in die unterschiedslose Greif-
barkeit fiir jedermann zerronnen ist.

13
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25

Haben wir es schon genug bedacht, daB sich, seitdem die abend-
landische Geschichte in ihren tiefsten Besinnungen das Zurol-
len auf | ein Ende ahnt, etwas Wunderbares ereignet: dal} jene,
die diese Besinnung erlitten und schufen und so schon das Ganz
Andere 1n 1threm Wissen trugen — in ganz verschiedener Art und
in verschiedenen Réaumen — Schiller, Holderlin, Kierkegaard, Van
Gogh, Nietzsche frith der Wachheit des Daseins entrissen wurden?
Sind sie nur zerbrochen, wie die dul3ere Rechnung vielleicht aus-
machen kénnte, oder wurde ihnen ein neues Lied gesungen, das
nie ein Und-so-weiter duldet — sondern das Opfer der kiirzesten
Bahn fordert?

Wo und wie verwahren wir die unverhiillte nie verglithende
Glut der verborgensten Innigkeit?

Lin weill-grauer Wolkenhauch verlost sich in die blaue Luft des
winderfiillten Sommertages auf den einsamen Bergen.

24

Wer in der denkerischen Besinnung steht, kommt nicht in die
Versuchung, die Philosophie »praktisch« zu machen, weil es ja die
Aufgabe des Denkens ist, die »Praxis« philosophisch zu machen.
Aber wie verhilt sich dazu die | Rede iiber »Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universitdt«? Sie ist keine Abirrung, denn sie
wollte ja nicht, was manche glaubten, »meine« Philosophie auf die
»Universitit« und ithre Gestaltung anwenden, sondern sie wollte
umgekehrt, die Universitdt aus der Bahn und in der Bahn iArer
Aufgaben zur Besinnung bringen.

Trotzdem war die Rede und die Haltung in ihr eine Verirrung:
die Universitdt will keine Besinnung mehr und kann sie nicht
mehr wollen, nicht weil irgendwer sie ihr verbietet —sondern weil
die neuzeitliche Wissenschaft jene Stufe der in ihr angelegten
Technisierung erreicht hat, auf der durch Besinnung der »Fort-
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schritt« gehemmt wiirde. Und was wire diese »Wissenschaft«
noch, wenn ste nicht mehr fortschreiten kénnte?

25

Eine »Philosophie«, die politische Geltung und »weltanschauli-
che« Bedeutung offen oder versteckt sich zu verschaffen sucht,
nennt sich nur »Philosophie« und bleibt durch Abgriinde von dem
getrennt, was dieser Name mehr verbirgt als enthiillt.

26

Nur wer die Seinsverlassenheit aus der Tiefe erlitten und in
einem damit das Seyn aus der gleichen Héhe erahnt hat und als so
Ahnender wirkliche Schritte dem Wege Nietzsches nachgegangen
ist, vermag Nietzsche der Zukunft weiterzugeben. Das Schwerste
im Verstehen ist vielleicht dabei die Aufgabe, ohne Herabsetzung
des eigentlichen Willens Nictzsches, iiber die fast teuflische Ode
hinwegzukommen, die sich als das Zeitgendssische in Nietzsches
Bahn dringte und ihm Wesentliches verunstaltete. Wo der groh-
ste »Biologismus« scheinbar das Wort und den Gedanken fiihrt,
drangt ein Anderes ins Freie — aber jener ist leichter zu fassen und
legt sich so vor das Wesentliche. Aber vermeintlich besteht dieses
Verhiltnis — nur in verschiedener Weise — bei jeder Philosophie,
so dal3 gar das tberlieferte »Bild« der Geschichte der Philosophic
vorwiegend vom Vordergrindlichen beherrscht wird — und nur
Wenige wissen von der verborgenen Geschichte des Denkens.

27

Der Sommertag mit den hohen groBen Wolken im weiten Grund
des blauenden Raums tiber dem ersten Wiedergriinen der Matten

16
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nach | dem Heuet, dazwischen gestreut in weitem Bogen — wie
einfachste Gedanken — die Hofe mit den breiten tieffallenden
Dichern im edelsten Leuchten ihrer silbrigen Verhaltenheit.

28

Die Beliebigkeit ist die Sklaverel des Zufélligen.

29

Zeiten konnen anbrechen, in denen die Not, aus der dem Schaf-
fen die Notwendigkeit kommt, eigens ausgesprochen werden mul.
Wenn da noch die Unmittelbarkeit des Werkes bleiben soll, dann
ist sie eine Adhere und nur durch eine tiberm@Big grofle Kraft des
Schaffens zu leistende.

50

Will das Denken im anderen Anfang, das fragend die Griindung
der Wahrheit des Seyns versucht, das Unmdogliche? Doch was wire
noch an wahrhaft Seiendem, wenn dieses Wollen nicht mehr wire?
Das Mbogliche wollen — ist das noch wollen? Wille aber bedeutet
uns das Wissen und damit das Ausstehen der geworfenen Zugehds-
rigkelt zum Sein selbst, das uns braucht, indem es uns verbraucht.

Dieses Brauchen und Verbrauchtwerden geschieht auBlerhalb
der kleinen MaBstiibe, mit denen man Ziele und Zwecke setzt und
abschitzt und einen Nutzen errechnet.

In dem Geschehen, das hier gemeint ist, werden wir — jene,
denen es beschieden — vom Seyn ereignet. Deshalb ist das Geop-
tertwerden jener Grof3en nic ein Wegschwinden in das Unseiende,
sondern Er-eignung und so Sein selbst. (Ereignis).
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51

Dagegen wird alles »Wollen«, das —scheinbar allein »verniinftig«
—nur das »Mégliche« »will«, sich immer dadurch sichern und dek-
ken. Es weicht der Ereignung aus —und somit dem Seyn. Dennoch
erscheint es immer als das »eigentlich Wirkliche«, das zu etwas
kommt.

Und dieses Wollen und Betreiben ist sogar notwendig — damit
die Not des Opfers mdglich werde. Doch von dieser Notwendigkeit
soll alles ehrliche und biedere Betreiben und Wirken nichts wis-
sen; vielmehr mufl} es sich freuen kénnen an seiner vermeintlich
frei gewdhlten Bereitschaft und Leistung in dem ihm zugewiese-
nen Bezirk und das verzehrende Feuer des Fragens muf3 ihm fern
bleiben.

Anders aber:

Jene armseligen Schreihilse, die in jedem wirklichen Fragen,
das uns aus der Scheinsicherheit herauswirft, »Nihilismus« sehen
und diesen durch ihre angebliche »Lebensnidhe« fiir iberwunden
halten. Thnen ist nicht zu helfen, weil thre »gesunde Sicherheit«
ja gerade darin besteht, daf} sie keine Klarheit wollen und doch
den Anspruch erheben, tiber die unmittelbar Tétigen hinaus die
»Philosophen« zu sein oder mindestens zu heiBlen. Jeder Fragende
muss wissen, dall und warum solche Scheingebilde unentbehr-
lich sind und ihr »Publikum« finden oder zugeschoben erhalten.
Aber nie soll einer der Fragenden sich verleiten lassen, mit sol-
chem Scheinwesen eine Auseinandersetzung zu beginnen oder zu
pflegen; denn damit wiirde er schon zugeben, angegriffen zu sein,
wo er doch nur — wenn es hoch kommt — angespien ist; er miiite
sich auf eine »Ebene« herabwiirdigen, die er nie betreten darf,
gesetzt, dal3 ihm sein Aufgetragenes — obzwar von viel Dunkelheit
umstellt — gewil ist.

19
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32

Weniges — Wesentliches nitig machen fiir die | zugemessene Zeit.
Ob der schaffende Mensch noch einmal in die Einfachheit des
Notwendigen zuriickkehren und in ihr aushalten kann?

33

DaBl dann das denkerische Griinden wieder eine Art Spruch-
sammlung wird, gut verwahrt gegen das Gerede und unver-
letzlich durch alle eilige MiBBdeutung, dall dann die 20- und
mehr-bindigen Werke samt den beigegebenen l.ebensbeschniif-
felungen und AuBerungen (ich meine die iiblichen »Biographien«
und Briefsammlungen) verschwinden und das Werk selbst stark
genug ist und freigehalten von der Ungunst, durch das Zutragen
des »Personlichen« erkldrt, d. h. aufgeldst zu werden in die Verge-
meinerung.

Doch welche Verwandlung des Menschen setzt dies voraus? Das
Unheimliche ist nicht so sehr, daB3 der Mensch diese Wandlung
vielleicht nicht mehr zu leisten vermag, sondern dafi er sie nicht
mehr will; dal er dort, wo 1thn vielleicht noch Anstée treffen,
auch schon stehen bleibt, statt hier gerade sich zu éffnen fiir das
Andere — von ihm noch nicht Bestandene — was freilich nicht dort
sein kann, wo man nock bequemer | auf ecinen Besitz pocht und
ehrfurchtslos alles nach der ﬁ‘bereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung mit diesem verrechnet — (ich meine die »Christlichen«
und ihr »Christentum« — sofern sie damit einen »Kulturbetrieb«

in Gang halten).

34

Die grofle Erstarrung. — 1idngst ist der Kampf der wahrhaften
Besinnungen abgestellt — mehr noch: die Angst vor der Besin-
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nung beherrscht, unerkannt von den meisten, das Dahintreiben
und Sichhindurchhelfen vom Nichsten zum Nichsten. Und dar-
aus kommt dann jene Willkiir des Urteils, die nie um MaBstibe
gerungen, sondern immer nur zu gangbaren sich weggefliichtet
hat. Was bedeutet dieses, daf} junge Leute jetzt Rilkes Werk beur-
teilen und finden, daB} er der »Volksgemeinschaft« entfremdet und
ein »Individualist« gewesen sei?

Was bedeutet dieses, daf} jene, die von »christlicher Demut«
iiberflieBen, die Selbstgerechtigkeit ins MafBlose steigern und
erklaren — als ob sie dieses wiilten — Nietzsches Wahnsinn sei die
Strafe und die Niederschlagung des Vermessenen | von seiten des
christlichen Gottes?

Was heillt es, wenn diese zwel weltanschaulichen Hauptgrup-
pen unseres Volkes, die »politisch« »denkenden« und die »christ-
lich« »denkendenc, in solcher Weise mit den echtesten Quellen
unserer kiinftigen Geschichte ins »Gericht« gehen? Und wenn
zwischen diesen dann noch die Gleichgiltigen und Ratlosen
allenfalls noch irgendeiner Verneinung huldigen? Und wenige
sich noch an bisher Geglaubtes klammern? Und wenn bei all dem
oft noch viel guter Wille und sogar noch ein Kénnen zur Wirkung
kommt, so dal3 man sagen darf, was da geleistet wurde, sei »nicht
schlecht«? Ist das nicht doch und gerade, ob des noch antreffbaren
»Anstandigen, die Abschniirung von den Bezirken und Stromen
der groBen Entscheidungen? Der Mensch wird immer kleiner.

35

Es scheint, die Worte Hélderlins iiber die Deutschen am Schiuf3
des »Hyperion« haben End-giiltigkert.'

Was liegt darin beschlossen? Daf} die Deutschen jene bleiben,
die der GroBle der Schaffenden das hirteste Leiden bereitstellen

' [Friedrich Hélderlin: Simtiliche Werke. Bd. 2. Gedichte - Hyperion — Briefe.
Hrsg. von Friedrich Seebass. Propylden-Verlag: Berlin 1923, S. 282f1.]
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und so —~eine | wesentliche Bedingung des Schicksals immer wie-
der herbeifiihren. DaB somit das »Ungliick« und Verhdngnis her-
aufkdme, wenn dieses Volk eines Tages in eine alles verstehen-
de, weil alles verkleinernde Durchschnittlichkeit hinein-erzogen
wiirde. Die grofite Gefahr ist nicht die Barbarei und der Verfall,
denn diese Zustinde kénnen in ein AuBerstes hinaus- und so eine
Not hervortreiben. Die grofite Gefahr ist die Durchschnittlichkeit
und das gleichmiBige Verfiigen iiber Alles — sei es in der Form des
leersten Betriebes, sei es in der Weise anstdndiger — aber durch
nichts mehr genstigter Biederkeit.

Tiefer gedacht sind Holderlins Worte keine Anklage oder gar
ein Schelten im tiblichen Sinne, sondern das Nennen jenes unab-
wendbaren Widerwendigen.

Wer jemals bis in diese Notwendigkeiten zuriickgedacht hat
und daraus ein wesentliches Wissen schopft, wird sicher blei-
ben gegen das Verfallen in ein fruchtloses Schelten tiber widrige
Zustdnde und Zufdlle. Alle Gegen-rede kann fiir immer nur den
Sinn haben, die Notwendigkeit der Bejahung des | Widrigen zu
verschdrfen. Und dies bedeutet: die Frage nach dem Grund der
Widerstreite offenhalten und aus thm die AnstoBe zum Schaffen
offenhalten. (Vgl. S. 111).

56

Warum wird der Mensch immer kleiner? Weil er sich dem Spiel-
raum des Hinaufwachsens in die GroB3e versagt und die Griin-
dung dieses Raumes hintertreibt. Und welcher ist dieser Spiel-
-raum? Jenes — was wir das Da-sein nennen, jene Stétte, an der das
Unabwendbare in der Scheu verwahrt und so zur Freiheit entfal-
tet wird auf den Wegen des Schaffens. Und wo sind die Zeichen
fiir jene Hintertreibung? Das deutlichste unter ihnen ist die Angst
vor dem Fragen bei gleichzeitiger Verddchtigung aller »Angst«;
und das furchtbarste Zeichen ist die Ungeduld, das Ausweichen
vor der Bestimmung: cin Ubergang zu sein.
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Statt dessen sind dort, wo einstmals der Name »Philosophie«

noch genannt werden durfte, hohle AnmaBung und larmende

Flachheit im Bunde und zichen alles ins Triibe und Beliebige.

57

Dall wir langst in das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit einge-
treten sind, bezeugen weniger | jene Vielen, die ausdriicklich das
Fragen ablehnen, als vielmehr Jene, die im angeblichen »Besitz«
einer unumstdBlichen »Wahrheit« (der »christlichen«) noch dazu
so tun, als ob sie fragten, indem sie von »Wagnis« und »Entschei-
dung« nicht genug reden kénnen. Diese sind die eigentlichen Ver-
fihrer des Zeitalters, indem sie es nicht das sein lassen wollen, was
es ist. Und diese Verfiihrer sind eigentlich diejenigen, die nicht
fragen, weil sie den Anschein des »Ringens« um die Wahrheit vor
sich hertragen.

38

Kin wesentlicher Unterschied ist es, ob der Mensch schaffend vor
den Gott zu stehen kommt oder ob er nur die »Religion« als eine
fiir seine Zwecke niitzliche Einrichtung in die Rechnung stellt.

39

Was in »Sein und Zeit« und durchgingig in meinem Denken mit
Geschichte gemeint ist, ist das Vor- und Uber-historische. lhren
Grund hat die Geschichte im Da-sein. Weil aber hier uns Heu-
tigen seit langem das »Leben« durchwuchert ist von vieler- | lei
scheinbar »natiirlichen« Bediirfnissen und Trieben, die alle nie
urspriinglich waren, kénnen wir uns weder auf dieses sogenannte
nattirliche »Leben« und seine Verstromung verlassen, noch diirfen

2
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wir 1n die bloBe Auflésung und den Zweifel versinken, sondern:
wir miissen — aus dem hoéchsten Willen zum Seyn, d.h. fragend —
in die duBerste Not der wesentlichen Entscheidungen und d. h.
Eingestdandnisse, dafl wir die Wahrheit nicht haben, vorriicken.

Das AbstoBen historischer Vielwisserei und Vergleichung und
Verrechnung ist notwendig, weil es das Schaffen lihmt und blind
macht. Allein, wir verkennen hier zu sehr: mit dem bloBen Absto-
Ben ist noch nicht die Freiheit der schaffenden Kraft gesichert;
denn diese selbst kann inzwischen durch jenes allzu rechnerische
»Gestalten« der »(Geschichte« — durch den »Historismus« — verbo-
gen oder gar verschiittet worden sein, so daf3, was uns als unmittel-
bares Drauflosgehen trigt, doch nicht aus dem Ursprung kommd.
Deshalb ist die AbstoBBung des »Historischen« (vgl. die »Destruk-
tion« in »Sein und Zeit«) nur wesentlich, wenn sie getragen und
gefiihrt wird von der handelnden Besinnung; und das besagt fir
das wesentliche Denken: wenn | die Grundstellung des Menschen
inmitten des Scienden im Ganzen zur HEntscheidung gemacht,
wenn nach der Wahrheit des Seyns gefragt und in diesem Fra-
gen erkannt wird: dafd der Mensch der Wahrer der Wahrheit des
Seyns werden mufd, daB die Einzigkeit des Seyns von ihm fordert
die Einzigartigkeit jener Wenigen, die schaffend die Wahrheit in
das Seiende umschaffen und dieses so erst zum Leuchten bringen
und von ithm das Getiige der Gestalt fordern — sei es, dafl diese
erst ins Werk gesetzt, sei es, da@} sie im schaffenden Erkennen neu
enthiillt wird.

40

Die Philosophie als die denkerische Besinnung auf die Wahrheit
des Seyns hat nur die Aufgabe, fiir die Wenigen, d. h. die Schaffen-
den, den Spielraum des Wissens und griindenden Sagens voraus-
zuschaffen. Daran, ob einer dies Wesen der Philosophie begreift
und sich zur Notwendigkeit macht als ein Gleichrangiges, Unab-
leitbares, entscheidet sich mit seine Zugehorigkeit zu den Weni-
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gen — eine Zugehorigkeit, die man nie wihlen und sich beschaf-
fen kann, sondern die | jedem als die groBe Last auf die Schulter
gelegt wird.

41

Die denkerische Besinnung auf die Wahrheit des Seyns ist
zuerst die Griindung des Da-seins als des Grundes der kiinftigen
Geschichte.

Da-sein als Bestreitung des Streites von Welt und Erde. Diese
Be-streitung aber je verschieden je nachdem der Streit selbst als
zugehdrig zur Offenheit flir das Sichverbergen sich entfaltet und
das Da als der Ab-grund ausgestanden wird.

Das Da-sein muB allen, aus dem Bisherigen »Lebenden« und
dieses Fortsetzenden — befremdlich bleiben.

42

Die »Geschichte« der Philosophie — von ihr weil3 allein der schaf-
fende Denker, niemals jedoch der »Historiker«: damit das Denken
des Seyns auf lange Zeit hinaus wicder auf einer Bahn sich ruhig
bewegen kann, miissen Stgfe sein, die auf die andere, zugleich
hohere und tiefere Bahn ver-riicken. Wie aber hielte ein Mensch
beides zumal aus: diesen Stof3 zu erleiden und fiir die Ubrigen
weiterzu- | geben und zugleich dann noch beruhigt auf der gesff-
neten und gemeinsamen Bahn selbst mitzulaufen?

Hier gilt es nur das Entweder-Oder —

entweder das Opfer der Stolerleidnis und ihrer verschwei-
genden Gestaltung, indem scheinbar immer nur vom Friihe-
ren gesprochen und doch das ganz Andere des zweiten Anfangs
gedacht wird —

oder das Geschenk des unmittelbaren Laufens in der gewiese-
nen Bahn.

28

29
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Beides hat seine eigene Griofie und Kleinheit. Und alle, die hier
unter Bestimmungen stehen, miissen wissen, dal3 sie keine Wahl
haben, wohl aber die Auszeichnung, je threm Unabwendbaren

zuzugehdren und treu zu sein.

43

Das Anféingliche fassen wir nie, es muB sich, um nicht ein vor-
handenes Gewordenes zu werden und so seiner selbst verlustig zu
gehen, standig entziehen. Deshalb 14t sich der Anfang nie dar-
stellen, sondern nur — vollziehen — nédmlich im Untergang des
Zuriicktretens, damit der Entzug wahrhaft bleibe.

(Vgl. Vortrag iiber das Kunstwerk®; und W.S. 37/8, S. 12°).

44

Wer ist der kiinftige Mensch (vgl. S. 34, 47), gesetzt, dall er noch
eine Geschichte griinde? Antwort: der Wichter fir die Stille
des Vorbeigangs des letzten Gottes — der griindende Wahrer der
Wahrheit des Seyns.

Woher aber und wie sollen diese Wichter der Stille kommen?
Kénnen wir sie »ziichten«? Nein! Der Wichter mufl wachen kon-
nen und dazu selbst der wachste und somit erweckteste sein. Das
Wachsein fiir jene Stille 1st aber kein bloler Zustand im vorhan-
denen Menschen, sondern jene Wachheit fiir die Wahrheit des
Seins verlangt eine Verwandlung des Menschseins derart, daf3 es
in seinen hichsten Moglichkeiten nichts Geringeres wird als die
Griindung der Wahrheit, und dies geschieht als Da-sein.

? [Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. GA 5.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2003, S. 1-74
sowie Martin Heidegger: Vom Ursprung des Kunstwerks: Erste Ausarbeitung. In:
Heidegger Studics. Vol. 5. 1989, S. 5-22.]

> |Martin Heidegger: Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme«
der »Logik«. GA 45. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmanu. Frankfurt am
Main 1984, S. 39 {f.]
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Zudem aber gehort in das Wesen dieser Verwandlung schon der
verborgene Bezug zum Seyn selbst —; der Anfall des Seyns muf3
in das Da-sein schlagen. Und deshalb ist das Kommen der Wich-
ter angewiesen auf eine Vorbereitung, eine vielleicht sehr lange
und weithin verkannte in ihren Zielen. Diese Vorbereitung muf3
zumal das Seyn und das Da-sein | in ihrem kehrigen Bezug vor-
ausdenken und so den Ort der Stille erreichen, den die Schaffen-
den in Werk und Tat besetzen und so erst ins Freie aufgestalten.
Blofes Ziichten von so und so beschaffenen Menschenexemplaren
ist eine Verirrung, ja die Verirrung schlechthin, weil ja die Griin-
dung des Bezugs des Menschseins aus seinemn Grunde zur Wahrhert
des Seyns das Erste sein und bleiben muB, dem alle Erziehung
dienstbar wird.

45

Ob jene Starkeren kommen, die zuvor denkerisch das Geheimnis
des Seins selbst so bewiltigen, dall der kiinftige Mensch darin
seine Mitte findet? Wir Uberginglichen miissen noch allzu sehr
die oft leere Last des Bisherigen tragen und darin das verborgene
Gewicht auffinden, weil das blofle Abwerfen des Uberkommenen
die Unvorbereiteten nur dahin verfiihrt, thr zufilliges IHeutiges
fiir das Ewige an sich zu nehmen, wo es vielleicht nur ein ganz
schwacher Ableger eines unbewdltigten Friitheren ist. Aber jene
gesuchte Mitte, was ist sie anderes als das Zwischen, in das die
Zwietracht des Gottes und der Wirrnis herein- und gegeneinander
stehen?

46

Auch und gerade das wesentliche Denken bedarf einer langen
LErfahrung; und wenn es durch sie immer wesentlicher geworden
ist, hat sich auch erst die Kraft und Sicherheit der urspriinglichen

31
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Ahndung entfaltet. Diese Erfahrung aber geht nicht auf die
unmittelbaren alltdglichen Dinge, sondern nur auf das in diesem
Denken zu Denkende: die Wahrheit des Seyns — (ire Geschich-
te, die nie historisch faBbar wird — muf in all ihren verborge-
nen Gingen durchwandert sein. Und deshalb bleibt dem blofen
»Scharfsinn« das Wesentliche der Philosophie verschlossen. Die
Geschichte der Wahrheit des Seyns meint jene Weise, wie der
Mensch die Offenheit fiir das Sichverbergen tibernimmt ~ sich ihr
entzieht, in einer vorgegebenen sich festfahrt — oder gar nur auf
sich selbst als ein Selendes sich stellt und dieses mehr oder minder
ausweitet zur Gesellschaft, zum Volk und dergleichen, um von
daher und dahin zuriick alles andere Seiende einzurichten. Nach
dieser letztgenannten Weise entzicht er sich véllzg dem Seyn, ver-
meinend, das »Seiende« — die »Wirklichkeit« und das »I.eben«
fest in den Hianden und unter den Fiiflen und im Mund zu haben.
So gestellt ist er am sichersten davor, daf} ihn | ein Gott anfallt
oder ihm sich verweigert; er ist sogar sicher vor dem Wissen um
dieses Ausgeschlossensein von der ersten Entscheidung, durch die
er hindurch miilte, um an den Ort moéglicher Gréfie und des iiber
allem Nutzen hinaus notwendigen Schaffens zu kommen.

47

In der Geschichte der Wahrheit des Seyns vollzieht sich der Kampf
— aber auch die Kampflosigkeit — zwischen dem Menschen, dem
Seyn und den Gottern. Je nach dem Stand dieses Kampfes liegen
Welt und Exde im Streit, und je nach der Art dieses Streites ist
das Seiende im Ganzen erdffnet, zuganglich, unterworfen, verehrt
oder verworfen. Die dulBerste Verwerfung kiindigt sich aber dort
an, wo scheinbar umgekehrt die Nahe zum »Leben« als »Prinzip«
des Menschseins aufgestellt und die bloBe Forterhaltung dieses
»Lebens« als hchstes Ziel angesetzt 1st.

Die Stitte des genannten Kampfes aber ist selbst nie vorhanden,
sondern selbst immer zu erkimpfen und im Kampf zu griinden.
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48

Wir miissen lernen zu wissen, dall das Seyn als der Grund des
Seienden nicht auf dieses gestiitzt und von ithm her erlangt wer-
den kann; daf} jedoch ebensowenig ein bloBer Wille das »Seyn«
zu erzwingen vermag — nicht einmal dessen Wahrheit. Dazu
bedarf es jenes Tiefsten: des SichentschlieBens (Bereithaltens),
das zugleich ist ein Zuriickwachsen in das Tragende der Gewor-
fenheit.

Das Seyn ist weder die i6éa noch aber auch deren scheinbarer
Gegensatz »das Leben« — sondern??? Wir wissen nur dieses: daf3
wir in den Augenblick der Geschichte eintreten, in dem erstmals
die Wahrheit des Seyns eine, ja die Not und der Ursprung einer
ganz anderen Notwendigkeit wird — und dieser Augenblick ver-
langt von uns die Bereitschaft zu seiner Bereitung — und diese
Bereitschaft fordert von uns eine wesentliche Verwandlung — des
Menschseins in das Da-sein — die neue Verantwortung — nicht Be-
antwortung der Frage: wer wir sind. (Vgl. ob. S. 30).

All dieses Vorbereitende aber verehren wir schweigend als den
Wink des Seyns selbst, der den Menschen braucht.

49

Volk — die Besinnung auf uns selbst und unsere Geschichte steht
heute im Zwielicht dieses Namens. Wenn wir einmal alle ver-
fangliche Vieldeutigkeit des Wortes, was nicht etwa nur die Unge-
nauigkeit der Rede, sondern die Vielspaltigkeit der Haltungen und
des Vorgehens bedingt, auf die Seite stellen, miissen wir dies eine
durchdenken:

setzt nicht bei einer Menschenmasse von 65 Millionen schon
allein die Zahl als Zahl der méglichen gestalthaften Art eine
Grenze? So daBl ein Volk in dieser Anzahl der Zugehorigen
unmbdglich ist? Oder aber: muf} nicht bei diesern Ausmal} der Zahl
Jenes entsprechend ungewdhnlich sein, was erst das »Volk« ein
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Volk sein 148t — die Ubersteigung in die es tragende und entfalten-
de Wahrheit des Seyns. MuB3 hier nicht — bei solcher Anzahl, die
gestalterisch fast eine Unzahl ist —die Uberstcigung ein Ubermaf3
haben —; und muB nicht, damit dieses Ubermaff ermessen werden
und maBstédblich gemacht werden kann, die Zahl der Schaffenden
eher denn zahlreich nur gering sein — in der Finzigkeit des Ein-
zigsten? (Vgl. S. 52).

Wie aber soll gerade die zu sich »selbst« gebrachte | Unzahl
mit ithren Anspriichen und Maflen dazu gebracht werden, nicht
nur jene Eanzigsten als die Kiinftigsten anzuerkennen, sondern sie
mitvorzubereiten. Wollen wir uns wesentlichen Entscheidungen
nicht entziehen, dann bedarf es der Besinnung auf die Grundbe-
dingungen des Volkseins — aber diese Besinnung ist ja nur ezne
Ausstrahlung der noch urspriinglicheren auf den Grund und die
Wahrheit des abendlindischen Daseins.

Man verfalle doch nicht der Grundtauschung — als sei mit der
jedermann leicht méglichen Einsicht in die biologischen Ziich-
tungsbedingungen des »Volkes« das Wesentliche getroffen — wo
doch die Vorherrschaft dieser ihrer Natur nach groben und gingi-
gen biologischen Denkweise gerade die Besinnung auf die Grund-
bedingungen des Volkseins hintanhilt. — Das Wissen und gar
Schaffen dieser Bedingungen verlangt ein UbermaB der Uber-
stetgung des Volkes durch sich selbst, die Befreiung von allem
Rechnen aut den Nutzen — sei dieser Eigen- oder Gemeinnutz.
So vordergriindlich nétig diese Forderung ist, so wenig riihrt sie
an die Notwendigkeiten des eigentlichen Daseins des Volkes — die
auch wieder nicht durch bloBe Berufung | auf die christlichen
Kirchen ergriffen, sondern nur verstellt sind.

Entscheidend bleibt, ob dieses Massen-Unvolk — zumal noch
bei der harten #uBeren Bedrangung — den Ubergang besteht in
die je verschieden in seinen Gruppen und Stdnden zu stimmen-
de Grundstimmung, aus der Ehrfurcht und Wille aufwachsen zur
Bereitschaft fiir die Ubersteigung des Alltaglichen —; der Uber-
stieg geht da weder auf Jenseitiges, noch bleibt er im Diesseitigen
— wohl aber eréffnet er den Einstieg in die Wahrheit des Seyns —
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als des Er-eignisses —in dem Anfall oder Ausbleib des letzten Got-
tes sich entscheiden, welche Entscheidung eine lange Geschichte
sein wird und so das Volk in seine Griinde und Abgriinde zurtick-
erschiittert.

Jeder mul3 diese Not unverhiillt erfahren und bestehen und
jedem anderen, mit thm zusammen, erfahrbar machen. Die-
ses Hingestandnis dieser Not der Seinsverlassenheit st die erste
Befreiung, denn sie ist schon das In-die-Ndhe-kommen zur duB8er-
sten Ferne des Rettenden; diese Rettung aber bedeutet nicht
Beruhigung und Auf-die-Seite-nehmen — sondern Er-eignung in
die umschaffende Wiederbringung des Seienden.

Wie lange aber mufl die Geduld sein, um das Ubermal der
Scheu vor dem Seyn zu erwirken inmitten der losgebundenen
Raserei der bloBen Einrichiung des Seienden fiir den dulleren
Bestand.

Wie falsch ist jene Rechnung, die zuerst den dufleren Bestand
sichern will, um das Andere — vielleicht — dann nachzuholen.

Wo doch die Erkdampfung und Grindung der Wahrheit des
Seyns das Einzigwesentliche ist und sel es »nur« dazu — dem
Untergang seine Gréle zu geben.

Der tiefste Grund fir den heutigen, abendldndisch bestimmten
Weltzustand der ziellosen, in sich selbst verfangenen, riicksichts-
losen, von Fortschritt zu Fortschritten jagenden »Mobilisierung«
des Vorhandenen und der Einschaltung alles menschlichen Seins
in diese — das ist die Seinsverlassenheit — das Vorbeigehen an der
Wahrheit des Seyns; dieses aber vorgebildet im ersten Anfang,
der zuerst das Seiende als solches in die Erfahrung (Wissen und
Gestaltung) heben muBte.

In der Folge dieser Haltung kommt es zu »Kulturen«, und nach
dem Z.erfall der »Kulturen« zur »Kulturpolitik« 1m Rechnen jener
»Mobilisierung«.

38
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Einsam steht da der Dichter — Holderltn — und er wird noch mehr
in seine Einsamkeit zuriickgestoBen, wenn er nun gar »im Zuge«
der »Kulturpolitik« zeitgemdB gemacht wird — ohne daBl wir uns
darauf besinnen: wozu Dichter jetzt sind —; sein Ahnungsreichstes
n seinem Werk ist daher: die Dichtung des Dichters. Aber wer soll
dies ermessen, der nicht zugleich die Not der Seinsverlassenheit
aus dem Grunde erfihrt?

Was wird, wenn wir nicht aus diesem tiefsten Grunde zu Griin-
dern seiner Uberwindung werden? Wenn wir nicht offen und
vertrauend genug werden, um Beides zu leisten: dieses Urspriing-
lichste und das Nachste der Bewiltigung der unmittelbaren
Bedrédngnisse?

52

Wie lange schon fehlt in der Philosophie das erstmalige Fragen
einer wesentlichen Frage, die in ihrer Einzigkeit die Eignung
hat, eine neue Geschichte des Denkens zu griinden? Alles ist nur
das Zurechtriicken der einen schon anfanglichen Antwort unter
zunehmendem Vergessen der tragenden Frage.

53

Warum darf jetzt kein Ding mehr in sich selbst und seinem
Wesen ruhen? Warum mull Jegliches aufgebldht und verfalscht
und mindestens zu einem »Kulturfaktor« erklart werden? Was
geht hier vor? Das Ausweichen vor dem Higengewicht des Wesens
der Dinge, vor der Notwendigkeit, ihm horig zu werden, statt in
Machenschaften sich zu betauben.

Wie Wenige wissen es, welchen Grad die Zerstsrung der Erde
erreicht hat und welche Wirrnis hinter den scheinbar sicher
gelenkten Errungenschaften der »lechnik« lauert?
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Wiederum — welches Ubermal der Ubersteigung des Seien-
den ist gefordert, um die Machenschaften und ihre losgelassene
Betdubungskraft zu bindigen und in die Wahrheit des Seyns ein-
zubeziehen?

54

Der heutige Mensch redet sich ein, das Fortrasen in der in sich
notwendig zielsetzungsunfihigen Machenschaft sel Stdrke und
Kraft und sei Meisterung des »Lebens«. Wie wenig mag er davon
wissen, daf} ein Durchlaufen der | kiirzesten Bahn eines Unter-
gangs eine wesentlich hohere und sogar schaffende Kraft verlangt
— weil dieses nur aus der Entschiedenheit zum Geheimnis des
Seins selbst — aus der verhaltenen Scheu vor dem Wesen des Seyns
ausgestanden werden kann.

Wie soll der Wink des Gottes uns als Erwartende treffen,
wenn wir das Widergottliche vergbtzen? Wie aber sollen sie von
solchem Treiben ablassen, wenn nicht ein Gott erscheint? Bei-
des mul3 zumal erscheinen und aufbrechen — der Gott und die
Wirrnis — und damit dieses geschehe, muf3 der Spielraum solchen
Erscheinens eine einzigartige Weite und Tiefe der Offenheit zuvor
gewonnen haben —d.h. die Wahrheit des Seyns muf} erfahren und
die Bereitschaft zu ihr erwacht sein — wir miissen in der einzigar-
tigen Not jenes Zwischen fir den Gott und die Wirrnis betreten
—jaerst erdffnen und griinden — damait ist uns wohl das Schwerste
aufgegeben, was je in [der] Geschichte des Menschen zu leisten
war.

Jenes Zwischen aber ist die Wahrheit als Wesung | des Seyns
— als des Erelgnisses.

Denn, wenn wir von der Ubersteigung des Seilenden reden,
erinnert das noch an die »I'ranszendenz«, und das setzt voraus die
Erfahrung des Seienden als des Vorhandenen, und das »Transzen-
dente« meint das dazu gehorige »gottliche« Seiende.

Ubersteigung des Seienden meint jedoch den Einsprung in die
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Wahrheit des Seyns — die jedoch der Gott sowenig schon st oder
1thn auch nur verbiirgt, dafl eben die Wesung des Seyns zuvor die
Entscheidungsstitte iiber Ausbleib oder Anfall des Gottes werden
und auf langehin bleiben muB. Ubersteigung meint das Hinweg-
kommen iiber das fesigelegte Menschenwesen, das sich, ohne einer
wesentlichen Wandlung sich auszusetzen, seine Ziele »sich« auf
den »Leib« schneidert. Das geschieht auch dort und gerade dort,
wo man allzu laut von der »Hingabe« spricht, wo sie doch nur eine
rechtzeitige Versicherung einer endgiiltigen Sicherheit bleibt.

55

Woran erkennen wir am ehesten die heutige Verworrenheit des
»Denkens« und die Unkraft des Fragens? Daran, dal man sich
im Unvereinbaren | herumtreibt und sich daraus ein Spiel macht:

Man lehrt den griobsten Platonismus (»Ideen«, Werte) und lehrt
zugleich das »Erleben« und die »Fxistenz«, was man mit Rede-
wendungen — wenn schon nicht mit Gedanken Nietzsches der Zeit
angemessen aufpulvert. Wo Nietzsche gerade der Gegenspieler
zu allem Platonismus war. Aber vielleicht ist ein so gemischtes
»Denken« entschuldbar, weil Nietzsche selbst die Uberwindung
des Platonismus nicht gelang. Aber dann miiite man dieses wis-
sen und wissen, in welcher Hinsicht dieser Kampf kein Sieg wurde
und weshalb nicht. Um aber dieses zu wissen, mull begriffen sein,
weshalb Nietzsche noch selbst in die Geschichte [des] Platonis-
mus gehort — weil er {iber die langst geldufig gewordene Leitfrage
nach dem Seienden nicht hinaus kam in die Grundfrage. Wenn
diejenigen, dic alle Philosophie verleugnen wollen, dies nur nicht
mithilfe einer bodenlosen Scheinphilosophie versuchten, wiren
sie doch die Ehrlicheren zu nennen im Unterschied zu dem auf-
gebldhten Getue »politisch« einwandfreier »Philosophic«. So aber
gehoren beide Gruppen zusammen. Weil heute und lange schon
jeder Denk- | schritt vor allem dadurch gefdhrdet ist, daf ihm
der Raum und die Atmosphére mangeln, mul3 jedes echte Fragen
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iiber die Lage der Philosophie im Klaren sein, ohne auf den Irr-
weg zu geraten, solches Treiben etwa als Gegner einer Auseinan-
dersetzung gelten zu lassen.

56

Noch sucht der Deutsche sein Ziel. — Sucht er wirklich noch? Wie,
wenn er doch wahrhaft suchte, er hitte cs gefunden, denn sein
Ziel ist das Suchen selbst. Aber nur der Berechnende und nach dem
Nutzen Jagende kann meinen, damit sei ja die endlose Ziellosig-
keit zum Ziel gemacht. Wenn jedoch das Suchen das bestindigste
In-der-Nahe-sein zum Sichverbergenden wire, aus dem jede Not
uns zufdllt und jeder Jubel uns befeuert? YWenn uns endlich diese
Bestandigkeit geldinge und nicht immer wieder durch die schein-
bar bejahende Haltung des sogar meist echtgemeinten Finsatzes
— zersetzt wiirde.

Wo ist der Sager und Bildner, der erst dieses als innerstes Gesetz
den Deutschen zur Fuge ihres Daseins macht? Wann kommt der |
Denker, der die Wahrheit des Seyns, das uns als die Suchenden
braucht, ins gegriindete Wissen hebt und ins einfache Wort fiigt?
Erst diese Kommenden schaffen die Zukunft und ihre Grifie wird
es sein, die Zukiinftigen zu bleiben.

Das Suchen als Ziel — das Suchen freilich im hochsten Sinne,
das Suchen der Wahrheit des Seyns. So aber macht der Mensch
nicht etwa sich selbst zum Ziel, sondern jene Grundstimmung sei-
nes Wesens als Da-sein, die ihn zwar zu sich selbst, aber in dieser
Selbstheit gerade in das Zwischen fiir die Wirrnis und den Gott
bringt.

Warum aber muf} der Mensch ein Ziel haben? Wo liegt der
Grund der Notwendigkeit der Zielsetzung? Darin, dafl er der im
Grunde Suchende ist? Kann dies als Antwort gelten?

Ja — denn hier kiindigt sich die Kekre an — sodall der Mensch,
wenn er wirklich instdndlich der Suchende isz, der Kehre zugehart,
und das bedeutet: er ist er-eignet vom Frergnis als der Wesung des




46

47

544 Uberlegungen V

Seyns selbst. Hier aber ahnen wir, dafi eben auch das »Ziel« und
»Zielhafte« nichir und niemals das Hochste, sondern immer nur
der Vordergrund ist — dies | freilich in dem urspriinglicheren Sin-
ne, dall der Vordergrund zum Abgrund des »Zwischen« geworden
ist, in dessen Mitte sich jenes verbirgt und so »erscheint«, was wir
den Wink des Gottes und den Andrang der Wirrnis nennen. Was
aber niemals zu einem Ziel herabgesetzt werden kann. Das Ziel
ist gerade — im tiefsten und weitesten Sinne — die Augenblickstit-
te der Ziel-losigkeit — des verborgensten, unerrechenbaren Unab-
wendlichen — zu finden und zu bestehen.

Jene Kehre der Zielgriindung (vgl. S. 55) 14t sich knapp so fas-
sen: weil der Mensch der Sucher ist (vgl. S. 30), deshalb ist Ziel
notig. Weil die Notwendigkeit des Ziels besteht, deshalb ist das
Suchen das hochste Ziel. Eine merkwiirdige Denkweise ist diese
und befremdlich fiir jeden, der nur in Worten denkt und nicht
dabei vollzieht den Einsprung in die Wesung des Seyns — in die
Kehre des (Ereignisses), um immer neu zu wissen, dafl das Seyn
das Da-sein des Menschen braucht und dal3 deshalb die Wahrheit
des Seyns gerade nichr das Gemichte des Menschen ist. In diesem
Nicht west der Gegenschlag des Kehrigen und zugleich der Wink,
dal hier weder das rechnende | Denken noch die »Dialektik« der
Begriffe etwas ausrichten koénnen; jenes nicht, weil es tiberhaupt
nur im »Selenden« als Vorhandenem sich bewegt, dieses nicht,
weil [es] thm nur auf die Herstellung der Einheir des Wider-
spruchs als einer vorgestellten und vorstellbaren ankommt — auf
die Wahrheit als »Idee« und nicht als er-eignete Offenheit fiir das
Sichverbergen.

57

Wo ist noch Grofe? Die Einfachheit des Wesenhaften aus der Kraft
der bindenden Verklarung? Ich sehe nur noch das Riesige, und
dies ist nicht einmal das Kleine, das ja immer noch den Bezug
zur GrofBe behalten kann, wihrend das Riesige alle Miglichkeit
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der GroBe zerstort, indem es meint, selbst das Gro3e zu sein. (Vgl.
S. 106).

Was kann aus einer Menschenmasse je noch werden, deren
Auge blind sein mufl fiir die Kluft zwischen dem Groflen und
Riesigen und was sollen die Seher, wenn iiberall die Ubertreibung
alles ins Unterschiedslose zerrt, darin das Riesige und das Zwergi-
ge gleich leer sind? Wo kann das Platte jemals | noch die Ausmes-
sungen eines Raumes gewdhren, in dem verkldrende Erhshung
und versagender Sturz Richtpole des Entscheidens sind?

58

Grofde Verfiihrer des Geistes fehlen —umso zahlreicher sind die mit-
telmaBigen. Der ernstesten und vor allem geschicktesten Einer
ist z. B. der Theologe Guardini®. Er spi‘elt alle Méglichkeiten des
Geistes an grollen Gestalten der Dichter und Denker durch, nie
platt und nie grobschlichtig katholisch —immer im Anschein des
»modernen« »Ringens« um die Wahrheit und mit allen Mitteln
heutigen Denkens und Sagens. Aber nirgends ist eine wesentliche
Frage gewagtund gar eine bislang nicht gestellte Frage errungen
—; es wird immer nur der schon feste Besitz an Antworten fiir
die, die aus allem Fragen fliehen wollen, neu zurechtgemacht. Das
gibt sogar beim Durchschnitt der Denkfaulen und Miiden den
Anschein des »Schépferischen«, und doch ist alles nur ein sehr
geschicktes Nachmachen dessen, was in threr Art schon die Kir-
chenviter und Apologeten der ersten christlichen Jahrhunderte
»praktizierten«. Das jetzige »Geistesleben« ist aber so richtungs-
und mafstab- | los, daBl es in solcher Schriftstellerei nicht nur
sein Geniige findet, sondern sich sogar gegeniiber Friiherem fiir
iiberlegen halt.

* Romano Guardini (1885-1968) lehrte in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts »katholische Weltanschauung« an der Universitit Breslau und an
der Fricdrich-Wilhelms-Universitit Berlin. Er wurde 1939 zwangsemeriticert. Er
verdffentlichte u.a. Biicher iiber Hélderlin (1939) und Rilke (1941).]

48

49




346 Uberlegungen V-
59

Hélderlin — kinnten wir thn aus dem Heutigen wieder ganz her-
ausnehmen, um das Bruchstiickhafte seines wesentlichsten Werkes
ganz zu ermessen und zu retten. Das Werk so als Bruchstiick zu
erfahren, verlangt die héchste Kraft; denn dies meint nicht, dal3
wir das Unfertige und Abgebrochene herausrechnen und feststel-
len und damit ein »Negatives« —sondern Bruch-stiicke meinen wir
als die duBersten Stoe und Anstrengungen, in einem ganz neu-
en — abendlandisch noch gar nicht geahnten — Bereich einzubre-
chen und ihn nach wesentlichen Bezirken aufzubrechen und erste
wesentliche Gestaltungen vorzubrechen. Das ist nichts Unfertiges
—sondern das Hochste, was an Tiefstem im Schaffen der Wahrheit
des Seyns erreicht werden kann. Stiicke des Bruches, des Brechens
der groBBen Erstarrung und Verlorenheit und dies im scheinbar
ohnmichtigen #ort. Welches Umlernen aber ist da nétig, um das
Werk des Dichters zu seiner verborgensten Wahrheit | zu befrei-
en. Welches Darangeben alles Bisherigen und vermeintlich Gesi-
cherten. Welcher Verzicht auf die nur schwer zu beseitigenden
Vergleiche und Vergleichsformen mit anderen Dichtern. Welche
Kraft, in dem notwendig Zeitgenéssischen gerade den Aufbruch
des Zukiinftigsten zu erahnen. Welcher Wille, aus dem schein-
bar Geringen des Werkes die Quelle des hochsten Reichtums zum
Springen zu bringen.

60

Wenn der Philosophie der unausweichliche andere Anfang gelin-
gen soll, dann muB das denkerische Fragen die harteste Ausein-
andersetzung mit dem Einfachsten wagen und innehalten. Die
heute leicht zu bewerkstelligende Erdrterung des scheinbaren
Reichtums einer umfassenden »Kulturphilosophie« ist nur die
Verschleierung der Ohnmacht des Fragens. Doch welche Erzie-
hung sollen wir anbahnen, um das tiberndchste Geschlecht zum
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mindesten geriistet zu machen fiir die Hinfachheit der groBen
Fragen, fir den langen Mut, um darin auszuhalten und alle
Vergeblichkeit zu iiberstehen, fiir den Ernst des Wortes, um die
geringsten Denkschritte wieder verantwortlich zu | setzen, fiir
das rechte Aufeinanderhéren, dem alle Voreiligkeit des Besserwis-
sens fremd geworden ist. Fiir die Erziehung dieser Denker miissen
wir heute unscheinbar anfangen, und meine Lehrtatigkeit will
gar nichts anderes als die Unscheinbarkeit des Hinlenkens auf das
Einfache und Bestandhafte.

Wer hier vorbereiten will, mull wissen, daf3, vielleicht erst auf
langen Umwegen und dann in seiner Herkunft gar nicht mehr
erkennbar, cinzelne AnstéBe zur Auswirkung kommen. Wie aber,
wenn das Zusammenstellen bisheriger Lehrmeinungen in allen
Iehrgebieten sich steigert und die Geschicklichkeit dieses leeren
Zusammenraffens sich steigert und zugleich die Sicherheit des
Blicks fiir das Hohle und Entwurzelnde dieses Treibens abnimmt?
Auch dann und dann erst recht missen jene sein, die horig werden
der Unerschopflichkeit des Finfachen.

Und was ist das Kinfachste, was keine Verwirrung und Ver-
wickelung duldet? Dieses: daff das Wesen des Seyns den Menschen
braucht — im Durchfragen dieses Bezugs aber bestimmt sich
zumal erst die Wesung des Seyns als | Ereignis und das Mensch-
sein als Da-sein.

Das Einfache aber entfalten wir in seinem eigensten Reichtum,
wenn wir es vermdogen, immer einfacher sein Wesen zu sagen. Der
verhdngnisvollste und immer leicht sich einmischende Anschein
des Einfachen 1st das Leere. Der tiickische Anreiz, dem Einfachen
auszuweichen, ist die scheinbar echte Forderung, das Vielerlei zu
»berticksichtigen«.

Die Einfachheit jenes Bezugs von Seyn und Dasein ~ der die
Wesung des Seyns selbst ist als Ereignis — enthilt in sich das A6ch-
ste Ubermaf3 der Ubersteigung alles nur »Seienden« in der Wei-
se des Riickstiegs in die Stitte des Augenblicks der Entscheidung
tiber die Géotter. (Vgl. S. 35).
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Sobald eine Philosophie die Frage nach der Wesung des Seyns
erreicht hat —und erst dann ist sie kiinftig rechimiBige Trigerin
dieses Namens — muB} sie notwendig gegen ihr Zeitalter denken.
Und wenn Philosophie etwas nicht ist und niemals sein kann,
dann dieses: der »Ausdrucks« ihrer Zeit in Gedanken gefaft.

Aber jene notwendige Gegnerschaft gegen ihre Zeit kann auch
niemals zur Zuflucht fiir jene werden, die zu ihrer Zeit nur am
Vorherigen und Bisherigen haften und den Willen zur Gestaltung
der Zukunft verwirren und lihmen, indem sie ihm die I.ast einer
unschépferisch gewordenen Uberlieferung als MafBstab anhéin-
gen.

Jene Gegunerschaft der Philosophie gegen ihre Zeit entspringt
nicht irgendwelchen Mingeln und MiBstdnden des Zeitalters,
sondern kommt aus dem Wesen der Philosophie und dies umso
gendtigter, je mehr gerade und je echter das Wollen ins Kiinfti-
ge Gestalt und Richtung in der Zeit gewinnt. Denn immer noch
ist auch dann und zwar wesenhaft das Erdenken der Wahrheit
des Seyns aller Einrichtung, Rettung und Wiederbringung des
Setenden — allem unmittelbaren Schaffen und Werken — voraus-
gesprungen. Deshalb kann auch die Philosophie — gesetzt, daB3 sie
solche 1st — nie »politisch« abgeschitzt werden, weder in einem
bejahenden noch in einem verneinenden Sinne. Eine »national-
sozialistische Philosophie« ist weder eine »Philosophie« noch
dient sie dem »Nationalsozialismus« — sondern lduft lediglich als
lastige Besserwisserel | hinter ihm her — aus welcher Haltung
schon zur Gentige das Unvermégen zur Philosophie erwiesen ist.

Sagen, eine Philosophie se1 »nationalsozialistisch« bzw. sel dies
nicht, bedeutet ebensoviel wie die Aussage: ein Dreieck ist mutig
bzw. ist es nicht — also feig.
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62

Jeder iibergéiingliche, den Ubergang vollziehende Denker steht
notwendig im Zwielicht der ithm eigenen Zweideutigkeit. Alles
scheint ins Vergangene zurlickzuwelsen und aus-diesem erre-
chenbar, und zugleich ist alles ein Abstoflen des Vergangenen und
willktirliches Setzen eines Kiinftigen, dem die Zukunft zu fehlen
scheint. Er i1st nirgends »unterzubringen« — aber diese Heimat-
losigkeit ist seine unbegriffenc Bodenstidndigkeit in der verborge-
nen (Geschichte des Seyns.

63

Nietzsches »Also sprach Zarathustra« ein Aufschrei, vielleicht
der Schrei — nach der Stille des Seyns? Und dies, weil hier ein
Ubergang in Gang kommt — ein einziger Briickenbogen, | des-
sen Pfeiler unsichtbar bleiben, weshalb der Bogenschwung umso
schwingender seine Bahn zieht.

64

Das Denken im anderen Anfang ist nicht Ziel-setzung als Vor-
-stellen einer »Idee« — sondern Ziel-griindung als Einsprung in
den Grund der Notwendigkeit des Suchens; dieser abgriindige
Grund 1st das Seyn selbst, das sick die Wichterschaft des Da-seins
er-eignet und so den Menschen als den Sucher des Seyns. (Vgl.
S. 46). Zielgriindung ist Setzung des Fundes als Ubernahme des-
selben. Hier steht das Ziel nicht vor und iiber dem Menschen als
»ldeal«, sondern hinter und unter ihm als griindender Grund und

Vollzug. (Vgl. S. 65).
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65

GroBe Zeiten des Schaffens haben je weder »Kulturpolitik« getrie-
ben, noch haben sie aus der Besinnung auf das »Erbe« und gar die
rassischen Grundlagen eine »Weltanschauung« gemacht. All das
ist nur ein ins Massenhafte getriebener »Subjektivismus«, | ist
der letzte Auslaufer des cogito, ergo sum, ist schlechte Verhiillung
der schépferischen Ohnmacht und ist vor allem — und das bleibt
das einzig Wesentliche, weil in die Zukunft greifende: Hintanhal-
tung und Untergrabung jeder Méglichkeit groBBer Entscheidungen:
ob wir die Wahrheit im Wesen noch begreifen, ob uns der Bezug
zum Seyn noch eine Not werden kann.

66

Je ldnger ich hier in der Wahlheimat meine Arbeit schlecht und
recht tue, umso deutlicher wird mir, dal ich zu der hier am Ober-
rhein sich krampthaft und unfruchtbar gebdrdenden Alemanne-
rel nicht gehore und gehéren kann. Meine Heimat, das Dorf und
der Hof meiner Mutter, ist ganz durchweht von den Liiften und
durchstromt von den Quellen Hélderlins, hat durchaus die Har-
te und Prégsamkeit und Abgriindigkeit des Hegelschen Begriffes
und ist durchwaltet von jenem weit sich vorwagenden »spekulati-
ven« Drang Schellings — hat nichts von der verlogenen Kraftmeie-
rei, die hier zu | Lande sich umtut und ihren Larm besorgt. Es
steht daher den hiesigen »Alemannen« auch ganz gut an, wenn sie
sich als die echten diinken und sich von den »Schwaben« lossagen.

Aber — tiber all das Zuteilen an Stammeszugehérigkeit und
Sippe weg — das allein Entscheidende bleibt, ob einer ein so Zuge-
hériger ist und d. h. ob er nicht nur den gemein bekannten Eigen-
schaften des Stammes »Ausdruck« gibt, sondern ob er unentfaltete
Aufgaben und neue Moglichkeiten hinstellt, durch seinen Gang
und sein Leisten, was alles die Rede iiber Stammeszugehorigkeit
— auch die verstehende — tiberfliissig macht.
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67

Es entspricht der Kleinheit und entsprechenden Aufgebldhtheit
des Zettalters, daf3 es meint, durch schulmeisterliche »Riickbesin-
pung« auf das Vergangenc und auf die »blologischen« Grundla-
gen den Anfang eines in der Idee iiberdies auch noch Veralteten
— einer »Kultur« — zu setzen, statt wirklich sich in die Zukiinf-
tigkeit zu wagen und wirkliche Entscheidungen zu stellen — d. h.
Gott-losig- | keit des Bolschewismus ebenso wie die Abgestorben-
heit des Christentums als die grolen Zeichen zu nchmen, daf
wir in das Zeitalter der Seinsverlassenheit wirklich und wissend
eingetreten sind. Statt dessen bewegt sich alles in elner grofen
Verlogenheit: bald bekdmpft man den Bolschewismus im Namen
des »Christentums«, bald will man das Christentum iiberwinden
mit Hilfe von Lehren, die niemals in den Bereich der zu fiallenden
TEntscheidungen hineinreichen —da z.B. die Rasse nur Bedingung,
aber nie das Unbedingte und Wesentliche eines Volkes sein kann.

68

Wie wenige sehen klar genug, um zu erfahren, daf3 allen wesent-
lichen Entscheidungen ausgewichen wird; dem entspricht es, daf3
in einer bisher me errcichten Verantwortungslosigkeit von jedem
Beliebigen iiber die wesentlichsten Dinge »geredet« wird. Kann
eine solche Zeit »grof« sein — eine, die sich schon selbst propagan-
distisch die »GroBe« gesichert hat? Was bedcutet es, die »Elite«

einer durch und durch verkommenen Masse | zu sein? Wie leicht

hat es da das aufgewidrmte, aber ebenso feige Bekenntnis zum
Christentum, um sich »besser« zu diinken?

Grol3 ist dieses Zeitalter nirgends — aber unheimlich und ein-
zigartig ist das verborgene Geschehen, dem es sich mit all seinen
Machenschaften fiigen mull. Grofle ist in diesem Verborgenen —
daj3 eine Geschichte zu Fnde dringt und der Ubergang die Briicke
verlangt. Der erste Pfeiler aber, um ihren Bogen zu schlagen, mufl
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sein die in die Tiefe ragende Besinnung auf die wirkliche Not der
Seinsverlassenheit— einfach und schweigend mul} diese Besinnung
unerbittlich eingerammt stehen in threm neuen Grund — der
Wahrheit des Seyns — und allem Abfluten des iiberschwemmen-
den Schlammes standhalten — zur opfernden Vorbereitung jener,
die meist den Schwung des Bogens durch die gereinigte Luft ech-
ten Wissens und Schitzens zum anderen Anfang hiniiberfiihren.
Und es 1st in der »Ordnung« der heutigen larmenden Entschei-
dungslosigkeit, wenn diese Zuktinftigen gar als Volksverriter und
Unzuverldssige beschimpft werden.

Nur das Wissen von der verborgenen und unheimlichen Gré-
Be des geschichtlichen Augenblicks gibt die Kraft, eine Zeit lang
diesemn Einzigartigen standzuhalten und niemals die »Kritik«
am Heutigen — so notig sie fiir die Besinnung ist — wichtig zu
nehmen. Hier gilt: sehen: das heutige Vorbeirasen an dem, was
wirklich geschieht, und doch nicht sehen — d.h. aus der Sicherheit
des Wissens des ganz Anderen — Ktinftigen — die Geduld ins Spiel
bringen und das Notwendige an seinem Teil versuchen. Jede Art
von »Oppositionsstimmung« und Haltung sinkt aber sogleich in
die Niederung des Gewohnlichen —d. h. sie verhindert gerade, die
eigentliche Wirrnis zu begreifen als jenes, was weit alle Machen-
schaften des Heutigen iiberragt, seien sie nutzbringend oder ver-
derblich; denn auch die Besinnung auf die Wirrnis verlangt Adel
und Zukiinftigkeit der Gesinnung.

Und deshalb wird es auch immer vergeblich bleiben, dem
gewohnlichen Meinen und Bewerten klarzumachen, was die
Wirrnis des Seins selbst ist, wie sie zu seiner Wesung gehirt und
deshalb nur aus der Urspriinglichkeit erfahren werden kann, die |
jedes Bestdndnis der Wahrheit des Seyns fordert.

Das Wissen und Nennen der Wirrnis bleibt unberiihrt von aller
Bemangelung, Verstimmung und Tritbseligkeit und jedem Jam-
mer. Um es aus dem Vorstellungsbezirk einer vergangenen Erkld-
rung des Selenden zu verdeutlichen: ein Gott muf3 einer sein, um
zu wissen, wer der Teufel ist.
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Das Selbe. — Die Menge braucht, um ihre stets fliichtigen »Exleb-
nisse« fortgesetzt aufzufrischen, immer das Noch-nie-dagewese-
ne. Und deshalb ist fiir den gemeinen Verstand das Selbe jenes,
was er mit der Bemerkung »Nichts Neues« wegschiebt.

Das Selbe jedoch — das Einfache in seiner immer urspriing-
lichen Wesentlichkeit — 1st das Geheimnis, dem die Schaffenden
verpflichtet sind.

70

Vielleicht 1st es das Schwierigste, als »Philosophieprofessor« ein
Philosoph zu sein. Wenn einer in solcher Gestalt ein Denker ist,
bleibt er zugleich am besten versteckt; denn man nimmt ihn als |
»Professor«.

71

Das Fragwiirdige ist ein wesentlich Anderes als das Fragliche.
Zu diesem gehort die Unbestimmtheit: das Schwankende. Jenes
erweckt Bewunderung, bindet und verstérkt in solcher Bindekraft
seine verborgene Bestdndigkeit und Grofe. Fraglich kann alles
Beliebige werden, frag-wiirdig nur das Seltene und Wesentliche.

Das Fragwiirdige gibt zugleich dem Fragen die Entfaltung zum
Rang eines einzigartigen Wissens. Das Fragliche lebt nur von
einer schon ihrer selbst sicheren und geldufigen Art des Fragens.

72

Was jetzt noch unter dem Namen, aber nicht mehr »im« Namen
der Philosophie betrieben wird, ist ein Abwandeln iberkommener
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Lehrmeinungen im Rahmen der festgelegten Facher — aber mit
Bezug auf heutige Bediirfnisse und das ist dann das »Neue« und
somit auch gleich schon Veraltete.

Nirgends ein Aufbruch aus den eigensten Notwendigkeiten der
Philosophie und ihres Anfangs — nirgends eine Ahnung der Not,
in die sich erst das Denken zuriickstellen muB, um | die tiefsten
StéBe zu empfangen und damit erst die Ausgangslage fir den
anderen Anfang zu bestimmen.

Jetzt bedarf es keiner »Systeme« und erstrecht nicht der billi-
gen Gesamtdarstellungen, die durch ithren Umfang vortduschen,
es werde da urspriinglich gefragt. (Vgl. S. 144.£.).

Wenn wir nur die néchsten Wegmarken hétien fiir den anféing-
lichen Gang des kiinftigen Fragens und dazu das Wissen von der
notwendigen »Vorliufigkeit« dieses Ganges!

Nur die Wegmarken, damit in der entschlossenen Ausrichtung
an ihnen die Bewegung des Denkens sich selbst befeuere.

Wenn wir aur wiitlliten, was zu Ende gegangen, welches der
chrgang und wie der andere Anfang sein mul3. Dieses Wissen
wire in sich schon die Philosophie, nicht etwa unserer Zeit, son-
dern jene, die unsere Zeit schon tber sich hinausgetragen hat,
ohne in diesem Wirken erkannt und erkennbar zu sein.

Aber die Form dieser Philosophie miiflte sehr vielspaltig und
einzigartig sein. Und vielleicht ist die Forderung einer solchen
iibermenschlich — auch darin, da3 sie notwendig an allem | zeit-
gendssisch Giiltigen und Angesehenen und Gewtinschten und
Bekannten vorbeigehen miilite und keine Berithrung damit haben
duirfte, um doch gerade so erst zukiinftig zu wirken. —

Doch uns ist erst das noch Vor-laufigere aufgegeben, die Erin-
nerung zu erwecken an das, was zu Ende gegangen, was als
Gewesenes noch west, nicht, um es irgendwie noch einmal maB8-
gebend zu machen, sondern fiir die schaffende Uberwindung
bereitzustellen. Und in diese Richtung muB} auch und allein
alle philosophische Erziehung einschwenken, und sie darf sich
durch keine fliichtigen Tagesbediirfnisse ablenken lassen. Doch
wieviele halten in solcher Aufgabe aus, ohne daB sic schlieBllich
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doch in threm Tun als einem Selbstzweck versacken und auck die
Zukunft verlieren.

Wo ist einer, der ganz nur aus der innersten Notwendigkeit der
Philosophie denkt und fragt, damit wir ihn héren und an seinem
Gespriéch teilnehmen kénnten. Alles bleibt stumm. Und was noch
Larm macht, sind zwei anscheinend feindliche, aber im Grunde
zusammenwirkende | Briider. Jene, kaum der Erwithnung wert,
die sich auf das Bisherige versteifen und eine Schulmeisterei aus
der Philosophie machen und scheinbar iiberlegen gegeniiber dem
verkommenen Geschreibe der »Volksphilosophen«. Und jene, die,
ebenso ahnungslos gegeniiber dem Wesen der Philosophie, diese
herabsetzen zum »Dienst« am »Volke« und eine Mischung von
entlehnter bisheriger Philosophie und politischen Redensarten
darstellen und sich zeitgemill gebdrden. Beide aber darin einig,
daB3 man sich zur Geltung bringen will und dal man langst weiB,
was »gemacht« werden muB.

Beide verstdndigt dariiber, dal man sich wehrt gegen jeden
Versuch, der die briichigen Boden dieser »Positionen« ans Licht
stellt, ohne daB sogar noch diese »Positionen« einer »Auseinander-
setzung« gewlirdigt werden.

Wer mag sich noch verwundern, wenn da jede Ursprunglich-
keit und jeder Ernst des Denkens verschwindet und das Biicher-
schreiben ohne Ende sich so wild gebdrdet wie noch nie.

Alle Ziele fehlen — nicht weil keines gesetzt ist, sondern aus
dem tieferen Grunde, weil die Zielgriindungnicht als Notwendig-
keit erfahren ist. (Vgl. S. 55).

73

Das Zwiespaltige aller Gewohnheit, dem wir nur schwer ganz und
immer neu gewachsen sind. Einmal schafft sie eine echte und
notige Geborgenheit des Tuns und Leistens. Zum anderen aber
macht sic eben dadurch alles »gewthnlich« und nimmt ihm die
Ursprungskraft — es sci denn, daf3 wir unser Dasein auf Urspriin-
ge gegriindet haben, die immer das Un-gewdhnliche bleiben.
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Beides erfahren und erringen und zusammenhalten zu diirfen,
die behiitende Gunst der Gewohnheit und die Beherrschung des
Gewdhnlichen aus dem Ungewohnlichen, das ist das »Gliick« —
aber dann auch, wie es Holderlin wuBte, schwer zu tragen als das
Ungliick.

Was aber ist jenem Wesen, das innesteht in der Ausgesetztheit
zum Selenden, gewshnlicher als das Seiende? Und was ist ithm
deshalb ungewishnlicher als das Seyn selbst.

Alles Schwere muf} von uns immer wieder verwandelt werden
zum AnstoBl und so zum AbstoB ins Ungewdhnliche. Dieses ist der
Raum fiir | die Nihe und Ferne des Gottes.

74

Wenn es soweit ist, dal die eigenste Arbeit zum Spielplatz fir
»Dissertationen« gemacht wird, dann ist der Zeitpunkt gekom-
men, da fiir lange Zeit ein Begreifen und vor allem der Wille dazu
ausbleiben. Dieser Zeitpunkt kommt notwendig.

Im Unterschied zum groflen Kunstwerk gehért es zum Wesen
der Philosophie und der sie vorbereitenden Dichtung, dal3 sie erst
und frithestens nach zwei und drei Generationen begriffen wird.
Wer sich da um zeitgendssisches Verstindnis bemiiht, macht sich
selbst Austorisch — d. h. zu etwas Vergangenem, wo er doch durch-
aus geschichtlich — d. h. zukilinftig sein muB.

76

Die Technik ist weder »metaphysisch« — in der Wahrheit und
Unwahrheit des Seyns — begriffen, noch gar bewiltigt dadurch,
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daf} man sie als »totale« Bestimmung des Daseins ansetzt. Dal3
sie das werden muf, liegt in threm Wesen — aber wie ist dieses
zu bestehen? Durch bloBe Anerkennung? Nein — | dadurch ver-
meiden wir zwar eine falsche Romantik, die sich nur zuriicksehnt
— gewinnen aber keinen Ausblick fiir cine Zielsetzung — zumal
wenn wir nicht Ernst machen mit der Moglichkeit, daf durch die
»totale Mobilmachung«® des Technischen selbst alles seinem Ende
zugedriickt wird, vollends, wenn nirgends die Quellen moglicher
Ubersteigung dieses Geschehens gedffnet werden. Damit das
mébglich sei, miissen wir in geschichtlicher Besinnung sehr weit
zurilickgehen — auf den Zusammenhang von téyvn, ¢Mbeie und
oboia.

Nur aus dem Fragen nach dem Seyn und seiner Wahrheit
ersteht uns der Rawm der Auseinandersetzung mit der Technik —
vorerst bewegen wir uns nur in Beschwichtigungen oder einfa-
cher Anerkennung derselben. Wir denken noch metaphysisch zu
kurz, um hier die rechte Besinnung in Gang und zur Macht zu
bringen.

77

Die Technik als die in ihrem eigenen Abgrund sich fortwilzende,
durch die »Natur« scheinbar gestitzte und bestitigte Machen-
schaft des in der Seinsverlassenheit schweifenden Menschen |
kann nur, wenn iiberhaupt noch, aus dem »lireignis« tiberméch-
tigt werden.

Das Ereignis aber ist urspriinglicher, weil anfédnglicher als alle
»Religion« — das Geschehnis der Wahrheit des Seyns als die ganz
andere Erhshung des Menschen und als die Ersffnung der ande-
ren Abgriindigkeit.

* [Ernst Jiinger: Die totale Mobilmachung. In: Krieg und Krieger. Hrsg. von
Ernst Jiinger. Junker und Diinnhaupt Verlag: Berlin 1930, S. 9-30.]
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Meine »historischen« Vorlesungen und »Interpretationen« sind
alle geschichrliche Besinnungen, nicht historische Betrachtungen
des Vergangenen. (Vgl. jetzt W.S. 37/8, S. 12°).

Geschichtliche Besinnung i3t das Geschehen eigentlich erfah-
ren — namlich in seiner anfanglichen Zukiinftigkeit. Deshalb muf3
die geschichtliche Besinnung, die immer nur aus dem schaffenden
Denken kommt, dem Gewesenen stets Vor-gabe leisten, d. h. mehr
und Urspriinglicheres darin zeigen; und deshalb ist sie immer
historisch falsch, aber geschichtlich wahr. Fiir die kleinen Rech-
ner ergibt sich daraus das Erfreuliche, daf3 ja dann Platon und
Kant u.s.t. alle schon alles gewuBt haben. Sie wissen nichts von der
Ehrfurcht vor dem Groflen, durch die allein wir selbst zur Gré-
Be vorbereiten. Die geschichtliche Wahrheit der geschichtlichen
Besinnung | besteht nicht darin, da3 das Vergangene an sich rich-
tig dargestellt, sondern dall das Zukiinftige im Gewesenen, auch
wenn und gerade wenn es abgedrdngt und nichr gemeistert ist, in
sciner vorgreifenden, aber unbefreiten Macht an den Tag komme,
d.h. fir uns zur Aufgabe, aber niemals zum Gegenstand einer
Verrechnung werde.

Aber einige Wenige miissen spiter kommen, die begreifen, was
geschichtliche Besinnung fiir uns Ubergehende bedeutet.

Sie ist die Uberwindung der Historie und des Historismus,
nicht aber jene schindliche Flucht ins Zeitlose und mifverstande-
ne »Ewige«; worunter die einen nur die blofe endlosc Fortdauer,
dic anderen aber das bloBe stillstehende Fertige an sich »verste-
hen«.

Der unzureichende, weil duf8erliche Bezug zur Geschichte, wie
er sich in der heutigen Hislorie entwickelt hat, die den Flistorismus
zur Folge hatte, wird nicht durch die Flucht aus der Geschichte
iiberwunden, sondern allein durch den urspriinglichen Einsprung
[in] das Geschehen der Geschichte.

° [Heidegger: Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der
»Logike. GA 45. A.a.0., S, 39 f.)
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Allerdings — geschichtliche Besinnung bedarf der héchsten
Strenge, hinter der historische »Exaktheit« weit zuriickbleibt,
da diese sich nur auf die Wissenschaftsform und | den von hier
bestimmten Inhalt bezieht.

Geschichtliche Besinnung nimmt sich daher auf weiten Strek-
ken so aus wie historische Betrachtung. Das 1st notwendig — aber
notwendiger 1st der Jange Atem und der Welthlick, um tber dem
»Historischen« nicht und nie das Geschichtliche zu verlieren.
Daher ist es ein irriges und alles verderbendes Verfahren, wenn
geschichtliche Besinnung mit historischer Forschung »konfron-
tiert« und natiirlich — zu schwach und vor allem als »gewaltsam«
befunden wird. Alles dieses deutet auf eine vollige Unerzogenheit
im Denken, auf eine tiefe Unfahigkeit, die Stufen des Fragens zu
unterscheiden und die Ma@stibe durchzuhalten.

Deshalb ist auch eine Auseinandersetzung mit solchen Verken-
nungen der geschichtlichen Besinnung unergiebig und vor allem
ein Aufgeben der eigenen Ebene.

Schiiler verstehen den Lehrer immer nur historisch, er ist fiir
sie das gerade noch Gegenwirtige, aber doch schon Vergehende
und Vergangene, auf das sie folgen. Um den Lchrer geschichilich
zu begreifen, mull einer NichAr-Schiiler sein. Nichtschiiler sind
freilich auch alle jene, die nie durch die Schule gegangen sind und
diesen | fehlen sogar danu die Voraussetzungen, um das Gesagte
des »Lehrers« auch nur »historisch« zu verstehen.

Wahrhaft Nicht-Schiiler ist, wer nicht blof? Schiiler, sondern
selbst wieder — von selbst — ein wesentlicher 1.ehrer wurde. Aber
solche sind selten. Und deshalb wird z.B. eine Philosophie friife-
stens 100 Jahre nach ithrer Entstehung schopferisch begriffen. Wir
Deutschen fangen eben an, uns vorzubereiten fiir das Begreifen
von Leibniz. Und was liegt noch dazwischen und vollends ganz
frith davor? —

Trotzdem die Philosophichistoriker natiirlich alles schon genau
wissen, sogar fiir das Allermeiste haben sie schon die Titel und
Aushingeschilder zurechtgemacht —; so soll angeblich mein Ver-
such zur »Existenzphilosophie« gehiren und die folgenden Histo-
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riker werden dieses Aushidngeschild gern in Gebrauch nehmen,
da ja doch die Zeitgenossen dieser angeblichen »Ixistenzphiloso-
phie« am besten wissen muliten, was damals wirklich war.

So ist die Historie eine stdndige und zwar notwendige Verfil-
schung und Verschiittung der Geschichte.

Nur wer Geschichte »macht«, vermag sie auch zu erwecken.

79

Woher die Wirkungslosigkeit der Philosophie? Die Vorfrage
wire zu entscheiden, ob wir denn tiberhaupt noch eine Philoso-
phie haben. Aber dieses gesetzt in dem Sinne, dal} ein wesent-
liches Fragen anhebt und ganz andere Bezirke aufschliefit und
deshalb andere Stellungen bezieht — so besteht doch zugleich die
Unempfinglichkeit fir all dieses — ein Widerwille, der aus blo-
Ber Unbildung nicht erkldrbar ist. Hier muf3 eine andere Macht
am Werk sein, die wir auch dann nicht treffen, wenn wir auf das
UbcrmaB der praktisch-technischen »Interessen« hinzeigen; denn
diese »Interessen« sind erst die Folge einer Verdnderung, die viel-
leicht als die vollige Seinsverlassenheit — als deren entscheidender
Ausbruch begriffen und erfahren werden mu.

Im Felde ihres Ausbruchs, das das Feld des Seienden im Ganzen
ist, bleibt nichts verschont.

80

Ist es noch moglich, im Zeitalter der wildesten Sucht zur schnel-
len Versffentlichung und Zubereitung von allem fiir alle — ein
Volk | zum Volk, d. h. zur Verhaltenheit fiir seinc Bestimmung zu
erzichen? 7..B. im Bezirk des Schrifttums — dal3 nur das Wesent-
lichste geschrieben und gesagt wird und dieses selbst erst nach
der lingsten Vorbereitung und aus der echten Reife. Woher soll
die Kraft zu solcher Selbstzucht kommen? Und wie vermogen die
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Wenigen, die allein solches vermégen, des Massenhaften und der
Machenschaften Herr zu werden, zumal sie auf dieselben Wege
und Mittel, wie diese sie zum »Einsatz« bringen, verzichten miis-
sen —miissen, weil sie sonst ithr Eigenstes ins Gegenteil verkehren.

81

Ist es nur Flucht und Feigheit und Schwiche, wenn wir verzich-
ten, dem Massenhaften und den Machenschaften unmittelbar mit
seinen Mitteln zu begegnen? Oder ist es nicht ein langer Mut, der
dazu gehért, ungesehen und verschitzt an der Vorbereitung jener
zu arbeiten, die dann da sind, wenn jenes sein unaufhaltsames
Ende erreicht hat, um es wirklich dann erst zu verwandeln.

Freilich — die Gefahr der vélligen Zerstérung ist damit nicht
gebannt, sie wird immer bleiben und umso stdrker den Anstof3
geben zur Vorbereitung auf das Andere; denn geschichtliche
Gestaltung hat ihr eigenes Gesetz — das, was verwandelt — ein
anderer Anfang werden muf3 — kann niemals gleichlaufen mit
dem, was es zu iiberwinden gilt. Der andere Anfang muf3 voraus-
laufen, und deshalb muf3 er im Heutigen den Anschein auf sich neh-
men, zuriickzubleiben und die Dinge nur tatenlos laufen zu lassen.

Aber wie Wenige begreifen dies und selten sind dann unter den
Wenigen Jene, die in solcher Vorbereitung nicht wieder zu blofen
Hiitern des Gewesenen werden aus dem Uberdruf3 am Gegenwar-
tigen?

32

Warum haben wir soviele Schriftsteller, darunter sehr geschickte,
unter diesen sehr gute, aus denen einige sehr ernst sind; warum
nur Schriftsteller —und keinen einzigen Dichter? Weil sman« kei-
nen Dichter mehr wollen kann. Aber der Dichter kénnte ohne all
dieses in seiner | Notwendigkeit sein; er sz auch lingst — Holder-
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lin —nur, da3 wir ihn jetzt historisch zeitgem#d 3 machen und ithm
so fiir lange hinaus erneut die Moglichkeit verlegen, geschicht-
lich — unserer Geschichte urspriingliches Geschehen zu werden.,

85

Die Grunderfahrung meines Denkens: Die Ubermacht des Seyns
vor allem Seienden — die Ohnmacht des Seienden, dafl aus ihm
ein Ursprung komme; das Seyn jedoch nicht als Gegenstand des
Denkens und Vorstellens und die Ubermacht nicht als das Apriori
im Sinne der Bedingung der Vergegenstdndlichung; alles dieses
ist nur Vordergrund und entfernte Folge des erstanfinglichen —
aber zusehends wieder versinkenden Seyns. Die Ubermacht des
Seyns wesend in der urspriinglichen Wahrheit — aus der erst und
in die heraus erst jegliches Seiende ersteht. Das Seyn wesend im
Ab-grund des Zeit-Raums.

Diese Grunderfahrung ist kein »Irlebnis«, sondern der Ein-
sprung in die Geschichte, durch den erst ihr verborgenes Gesche-
hen ins Wirken und Fordern kommt; zuerst als Frage nach dem
ersten Anfang — doch | zugleich fordert die Ubermacht des Seyns
eine Ermachtigung und Auszeichnung des Menschen — aber wie?
Nicht als Mensch — sondern? — Dies war es, was zuerst erfragt
werden mufte. Und die erste Antwort hiell: der Mensch als Da-
-sein — als Griinder der Wahrheit des Seyns — der Griinder, der
dem Ab-grund zugehort.

Doch diese Grunderfahrung ist bei aller verborgenen Be-
stimmtheit in das Bisherige verstrickt, an es verzettelt, durch es
getriibt und verbogen, jedesmal wenn sie zur eigenen Gestalt will.
Und Téauschung hoherer Art wire es, wollte die Meinung auf-
kommen, der erste Anlauf in »Sein und Zeit« habe die Gefahr
iiberwunden. Die Verstrickung ist jetzt noch gefdhrlicher, weil das
Sichbehaupten im Errungenen verhirtet. (Vgl. S. 106).
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Erst aus der Zugehorigkeit zum Seyn erwichst das Einverstiand-
nis des Setenden zum Seienden. Und die Zugehorigkeit zum Seyn
entspringt uns nie mehr, es sei denn, da3 wir durch den Abgrund
der Wahrheit des Seyns hindurchschreiten.

Nicht das Setende »er-leben«, sondern — in das Seyn sich ver-
schenken. Alle »er-leben« alles und | keiner verschenkt sich an
das Einzige — denn nirgendwo wird zwingendes Werk der Ent-
scheidung.

Die Tyrannei der Technik — wo sie selbst gegen sich so ungesi-
chert, schwankend und schwindend ist; 1m Nu durch sich selbst
iiberholt und ohne Verlafi — dafli solches herrschen und bezaubern
kann — welchen Menschen setzt dies voraus? VWie weit muf3 die
Entwurzelung schon reichen, um durch Solches hingerissen zu
werden; denn es handelt sich ja nicht um Hinzelne, die vielleicht
noch romantisch sich wehren und doch mitzermahlen werden.

Technik kann verldngerun, verzogern, so oder so ins MeBbare
wirken — sie kann niemals tiberwinden —d. h. griinden —; sie wird
selbst mehr und mehr das stets Uberwindbare, und so gerade hilt
sie sich in einer Dauer — obzwar sie keine Gewihr bietet, zumal
wo sie gegen ihresgleichen steht.

86

Die geschichtliche Entwurzelung und Ungebundenheit des Zeit-
alters hat ihr deutlichstes Kennzeichen in der Hélderlin-Mode;
denn entweder verrechnet | man Hélderlin auf das »Vaterldndi-
sche« oder man spielt thn offen und versteckt ins »Christliche«
hintiber. So wird die Entscheidung, die er ist, nicht nur umgan-
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gen, sondern tiberhaupt nicht ins Wissen gehoben. Aber jedesmal
besteht der Schein, als sei sein Werk nun am Héchsten gemessen,
wo es doch nur historisch gemacht und zu irgendeinem Nutzen in
Bezug gestellt ist.

87

Technik und Entwurzelung. — Wiahrend Radio und allerlei Orga-
nisation das innere Wachsen und d.h. stindige Zuriickwachsen
m die Uberlieferung im Dorf und damit dieses selbst zerstoren,
errichtet man Professuren fir »Soziologie« des Bauerntums und
schreibt haufenweise Biicher iiber das Volkstum. Dieser Vorgang
des Schreibens {iber ... ist genau derselbe wie das Aufreden des
Radioapparats an die Bauern mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der
stddtischen Fremden, die das Dorf zunehmend iiberschwemmen.

Aber das Verhidngnisvollste ist, dall man diese Vorgdnge iiber-
haupt nicht sehen will, geschweige denn ihre Selbigkeit und ihren
gemeinsamen Grund.

88

Die 7echnik und ihre Zwillingsschwester — die »Organisa-
tion« — belde das Gegenlidufige zu allem »Organischen« — treiben
threm | Wesen nach auf ihr eigenes Knde, die Aushshlung durch
sich selbst, zu. Und was tun wir, mitgerissen, d. h. sowohl hingeris-
sen und bezaubert als auch fortgeschleppt durch diesen Vorgang
— was tun wir? Wir riisten im Sinne der Technik und der Orga-
nisation (in einem gesagt: wir riisten fiir die Machenschaft). Wir
riisten auf das Ende zu, um — dann am Ende ungeriistet zu sein
fiir den Anfang und zuvor fiir die groie Ver6dung und Verstérung
von allem.

Auf das Ende zu riisten auch jene, die etwa das Volk »biologisch«-
-ziichterisch aufziichten wollen — denn trotz des gegenteiligen
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Anscheins — ist diese Aufzucht und ihre Forderung erst die Folge
der zuvor angesetzten — fraglosen Herrschaft des Machenschaft-
lichen an sich (im Sinne eines nicht itberwundenen »liberalen«
Fortschrittsgedankens).

Die Zukiinftigen im wesentlichen Sinne sind daran zu erken-
nen, ob sie fiir das Ende riisten oder ob sie den Anfang und Uber-
gang vorbereiten. Dazwischen iiben dann die Verhdngnisvollsten
ithr Handwerk, jene, die scheinbar sowoh! fiir die Technik und das
Heutige als auch fiir das »Andere« riisten — jene, die nur Vergan-
genes retten wollen, sei es aus bloBer Machtgier und aus | HaB3
gegen alles Schaffende, sei es aus Unvermdgen zum Schaffen —
was beldes im Grunde dasselbe 1st.

Deshalb sind die Zukiinftigen schwer zu erkennen, zumal da
sie, wenn sie solche sind, schweigen.

89

I'ragen wir nach der Wahrheit des Seyns, um eine urspriingliche
Zugehérigkeit zu griinden — oder fahren wir fort, das Seiende aus
Seiendem zu erkldren und zu »beherrschen«? Welche »Beherr-
schung« keine Herrschaft, sondern eine schlecht verhiillte Skla-
verei ist innerhalb eines Vorgangs, der an sein Ende muB.

Weshalb sollen wir das aufhalten, was an sein Ende muf3? Das
Ende aber ist nie das Letzte, sofern wir Ende als das bloBe Aus-
laufen des nicht mehr bewiltigten Anfangs verstehen. Das Letz-
te Jedoch ist in seiner Notwendigkeit die hochste Verklarung des
Ersten.

90

»Kultur« — in sich iiberhaupt nur zugehérig dem Zeitalier der
beginnenden Neuzeit — ist heute nur ein Anhingsel der Technik
und dient einerseits zur Verhiillung der unabinderlichen Tyrannis
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der Technik und anderseits zur Betdubung der Masse, die mit den
ihr bisher versagten »Kulturgiitern« abgespeist werden soll. Die
Folge ist dann, daf} z.B. | in einer ohnedies der Notwendigkeit
entbehrenden »Hamlet«-Auffithrung die Volksgenossen husten
und spucken und schlafen und bei den unmdéglichsten Stellen
cin Geldchter erheben — das nennt sich dann »Volkskultur«. An
sich — ein ganz belangloser Vorgang und dennoch ins Wesentliche
gesehen das Zeichen einer maBlosen Verlogenheit und Ratlosig-
keit ~ nicht etwa des »Volkes«, sondern Jener, die es mit »Kultur«
versorgen. Und dies wiederum ist nur eine AuBerung der allge-
meinen Machenschaft, in die der Mensch versetzt ist — worin er
ohne Bezug zum Seienden bleiben mufl — weil die Wahrheit des
Seyns nicht zur Not wird.

91

Platon — aber das fiihrt nicht ins Freie, wenn wir nur Friiheres
unverstanden und es miBdeutend nachsprechen und die Anset-
zung von »Ideen« fordern; sowenig fiihrt dies ins Freic wie die
Achtung der Ideen als das Uber- und Unsinnliche gegeniiber dem
Sinnlichen als dem, was Bejahung verlangt. Jedesmal ist es keine
eigentliche denkerische Auseinandersetzung mit Platon, die erst
dann beginnt, wenn wir stark genug sind zur Frage: was geschieht
darin, dal} die i3¢a als odoio gesetzt und das voeiv der i8éa zur
Grundbestimmung des Wesens | des Menschen gemacht wird?
Inwicfern ist dieses noch eine letzte Ausfaltung des ungehobenen
und unbefragten Geschehens, das die Griechen mit der Nennung
drnbelo mehr anzeigten und verhiillten, als daB sie es bewaltigten?

Jencs Geschehen, das erst den Raum um den Menschen 6ff-
net und griindet und ihm die Blickbahn auch erst auf sich selbst
ermoglicht — jenes Geschehen, das noch keiner begriffen, nach
dem wir aber urspriinglicher ausgreifen, wenn wir vom Da-sein
sagen. Htwas — was anfanglicher ist als der erste Anfang und
zukiinftiger als sein Ende?
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Platon hat durch seine »ldeenlehre« die dinfeix ebenso sehr
noch gerettet, wie er zugleich das Fragen nach ihr endgiiltig unter-
bunden hat, so daf auch Nietzsche noch durch Platon einen Weg
geflihrt wurde, der ihm den Sprung ins Freie verlegen mufte.

92

Man ist dabel, sich noch einmal kopfiiber in den Menschen (die
Auffassung des Menschen) zuriickzustiirzen, der jetzt das Ende
des letzten Menschen betreibt: der Mensch als animal rationale.

Man preist die »Weltanschauung« an als mit hoherer Wahrheit
begabt, weil sie »verniinftig« ist!

Und man betreibt die Ziichtung des animal als des Sklaven
dieser »Vernunft«. Und von da soll die Rettung des Abendlandes
kommen?

93

Geschichte der Philosophie — was ist wesentlicher: die Gange des
urspriinglichen Fragens fragend zu bahnen — oder sie darzustel-
len? Aber selbst die Darstellung kénnte nie eine Abschilderung
des gerade Erreichten sein — sie miiJte sich auf einen erneuten
Gang machen und so wie jeder die Ebene der vorigen tiefer —
griindiger und abgrindiger legen.

Welche Ginge mull ein Ubergang gehen, um auf jenen wach-
senden gewachsenen Grund zu kommen, von dem der Absprung
in den anderen Anfang moglich wird?

Hier muB} vom Seyn gesagt werden als dem Befremdlichsten —;
das Sagen muf} die Befremdung nicht nur unangetastet bewah-
ren, sondern sie steigern — und dennoch all dieses in einer unge-
kiinstelten Einfachheit. Wer wagt solches? Wer ist vorbereitet
genug und reich an UberfluB?
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In diesem Bezirk werden alle jene Kniffe und Berechnungen zu
schanden, mii denen jetzt | zeitgemiBe »Philosophie« angefertigt

wird.

94

Die Zahl derer unter den Jiingeren mehrt sich, die mithilfe einiger
aufgeraffter »Weltanschauungstitelk, fiir die sie nichts kénnen,
sich daran machen, die bisherige Geschichte der Philosophie »von
hochster Warte« aus zu — widerlegen. Die wirkliche Geschichte
wird sich freilich Uiber solches Geschreibe nicht aufhalten. Aber es
gibt doch zu denken, wenn jetzt z. B. Descartes widerlegt wird von
kleinen Privatdozenten, die niemals einen eigenen Gedanken in
sciner Notwendigkeit erlitten und gar gedacht haben, geschweige
denn jenen Gedanken, der das Recht gibe, sich auf eine Ausein-
andersetzung mit Descartes und auf die Vorbereitung — die phi-
losophische meine ich — nicht die geschaftemacherische-schrift-
stellerische — einer solchen Auseinandersetzung zu besinnen. Dies
gibt zu denken, dal3 keine Lehrer mehr da sind, die solche leeren
AnmalBungen unterbinden, mehr noch, durch rechte Erziehung
zur Ehrfurcht, gar nicht solche Versuche aufkommen lassen. Statt
dessen — so will es scheinen — schiebt man diese Art Leichen-
fledderei innerhalb der | »Historie« (nicht Geschichte) der Phi-
losophie vor, um die »philosophische« Fruchtbarkeit der »VWeltan-
schauung« auf diesem Wege zu erreichen. Diese Art »Kdmpfer«
werden auch nicht zégern mit solchem Treiben, da dies der beste
und sicherste Weg in die »freie Bahn der Tiichtigen« ist. Wohin
treibt das Alles?

Aber vielleicht gehort dies alles unter das Gesetz der Unentbehr-
lichkeit des MittelmiBigen und tberm#Big LLirmenden — jenes
Gesetz, dessen Reichweite wir immer noch zu kurz bemessen, um
so in die irrige Erwartung zu verfallen, auf Odland wachse tiber
Nacht das Kornfeld.
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95

Wer ahnt unter den Heutigen jenes andere Gesetz, dall das
Wesentlichste zuerst in der Gestalt erstritten wird, die von thm
fordert, zuvor noch einmal in das Verborgene zurtickzusinken als
das zu Frithe? Und vollends: wer wagt diesen Umweg in einem
Zeitalter gar, wo nur die greifbare »Tat«, d. h. der Nutzen und der
Erfolg, in Geltung steht — wo gar nicht Wahrheit, sondern nur
Geltung gesucht wird.

Wann kommen die Wegbereiter der Unwege des | Zu-Frithen?
(Vorerst larmen nur die Trompeter des Allzuspéten und sie ldr-
men unausgesetzt und sich iiberldarmend, weil die Ohren fiir den
Liarm immer groBer und zahlreicher werden — weil man schliel3-
lich gar nichts anderes mehr héren will als — die Betdrung iiber
die organisierte Entwurzelung.)

96

Wenn die Heutigen und zumal die berufsmiBigen »Philosophie«-
-gelehrten etwas begriffen hatten von der Tatsache, dall Nietzsche
gesprochen hat, dann miilten Schreiben und Reden iiber Philo-
sophie sogleich ausseizen, und ein Schweigen iiber Jahre hinaus
miilite bekunden: die Deutschen fangen an, ihren zukiinftigsten
Denker zu begreifen. Statt dessen wichst das »Schrifttum« ins
Unabsehbare — warum auch nicht, wenn die Ziffer der Buchher-
stellungen — je groler sie ist — umso lauter fiir die aufsteigende
»Kultur« sprechen darf. Aber schon wieder stehen wir im Bereich
des Gesctzes des maQllosen Larms.

97

Erziehung ist jetzt — im Zeitalter der Technik — | vor die Aufga-
be gestellt: einen neuen »Typ« von Menschen »herauszustellen«;
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so wie die Unternehmer einen neuen »ITyp« von »Motorriddern«
»herausbringen«. Und zu diesem Erziehungsunternehmen wer-
den sogar noch die »Griechen« bemiiht.

98

Was wird, wenn mifigliickte Handlungsgehilfen und miBratene
Ingenieure »Kultur« machen? Was ist, wenn man dagegen sich
nur wehrt, indem man »Vergangene Werke« wieder in Kurs
bringen will? Was muf3 setn, um hier einen Wandel zu schaffen?
Die Zukiinftigen und Unsichtbaren, die an die groBen Anfinge
zuriickzudenken vermégen und niemals dabei Gefahr laufen, als
die »Verkannten« sich in die Verdrieflichkeit driangen zu lassen
und dennoch alles Heutige scharf beobachten, um das zu sehen,
was darin nicht bloBe Begebenheit, sondern Geschichte ist; denn
dieses Heutige wird vermutlich viel Zeit vor sich haben und unter
vielerlei Gestalten sich immer neu ausbreiten ~ denn es will sicZ ja
wieder nur als die »neue Zeit« und bleibt so dic Fortsetzung aller
»Neuzeit« — eine Strecke ihrer Beendigung.

Das Heutige — damit meinen wir nicht eine besondere politi-
sche »Weltanschauung« oder irgendeine »Kulturpolitik« — son-
dern den europiischen Gesamtzustand in seinen Bewegungen
und Gegenbewegungen.

Und hier st das Entscheidende: daf3 iiberall ein Riickfall in die
bisherige »Metaphysik« einsetzt und der Mensch als animal ratio-
nale — als das verniinftige Tier noch einmal auflebt (Rasse und
Vernunft). (Vgl. Vorlesung 37/8, S. 361.7). Anfdnglich geschicht-
lich gesehen bedeutet dieses ein Versacken im Bisherigen, trotz
aller Auftriebe und Anstrengungen in einzelnen Gebieten und
Haltungen. All dieses mul} notwendig unschopferisch bleiben,
weil keine Entscheidung aus dem Anfénglichen gewagt ist und
kein Entscheidungsraum vorbereitet wird — ja eine Vorbereitung
nicht gewollt wird.

" [Ebd., S. 1401f]
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Wer diesen groben Riickfall in die verduBerlichten Reste des
Gemeinguts der abendldndischen Auffassung der Welt und des
Menschen nicht sieht, wer nicht sieht, daB hierin das eigentliche
Geschehen des Heutigen und Morgigen liegt, hat iiberhaupt
noch keinen Standort, um philosophisch zu fragen —d. h. so, daB3
dieses I'ragen im entferntesten sich messen diirfe mit dem gro-
Ben Denken des Abendlandes, als dessen Nutznieler man sich |
die kiitmmerlichen Uberheblichkeiten der »Fortgeschrittenen«
erlaubt.

Alles Anrennen gegen das Christentum beruht auf Scheinge-
fechten, weil man im Grunde dasselbe nur andersherum will,

Alle Berufung auf die Antike ist leere AnmaBung, weil man
verzichtet bzw. nicht vermag, entsprechend tiberhaupt zu fragen.

Die Bequemlichkeit des historischen Kennens und die schrift-
stellerische Geschicklichkeit des Vermischens von Allem —

die hemmungslose Riauberei gegeniiber allem von Einzelnen
nicht Errungenem —

die Berufung auf das »Erlebnis«, d. h. die Denkfaulheit —

all das schafft eine Luft, wie sie tiber eitnem Sumpfgeldnde brii-
tet und scheinbar iippiges Wachstum hervortreibt.

Alles Unterscheidungsvermdégen erstirbt. Und wo noch unter-
schieden wird, bleibt dennoch die allgemeine Luft das Bestim-
mende. Schwichliche Romantiker ebenso wie die bedenkenlosen
Geschidftemacher (lm »Gelstigen«) atmen in ihr.

Aber selbst dieses wire gleichgiiltig, wenn es nicht ganz in
der Bewegungsrichtung und Bewegungsart des Auslaufens | des
Endes geschidhe und damit, was das Entscheidende ist, das VWach-
werden zur Vorbereitung des anderen Anfangs erstickte.

DaB bet uns Deutschen im besonderen daneben viel guter
Wille und dullerste Kraft auf dem nicht denkerischen und nicht
kiinstlerischen und nicht dichterischen »Gebiete« am Werk ist,
macht den Zustand nur noch fragwiirdiger — denn eines Tages
mul die Frage aufstehen: wozu? Und wenn dann Jene fehlen, die
rechtzeitig und lange genug dafiir erzogen sind, diese Frage auf-
zunehmen? Wenn sich herausstellt, dall die neuen »Intellektuel-
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len« nicht einmal mehr den »Intellekt« (d.h. das wahrhafte Den-
ken) meistern, sondern nur schreibwiitige Charlatane sind und
vielleicht sogar noch »mit bestern Wissen und Gewissen«?

99

Vergniiglich zerrend an den Stricken ithrer Machenschaften und
Berechnungen meinen sie, Geschichte zu machen und betreiben
nur die letzte Entwohnung von den grof3en Géttern. Wie soll hier
ein Wort vom Seyn das hérige Ohr finden?

100

Wissenschaft ist immer Abstand zum Gegenstand und somit erst
recht zum Seienden und deshalb 1st, um den Abstand zuriickzu-
nehmen, die Einrichtung der Machenschaft und Berechnung not-
wendig. Das Wissen der Wissenschaft ist daher ein sehr bedingtes
und deshalb gerade nie das »zwingende«.

Wissen 1m eigentlichen Sinne ist Zugehiorigkeit zum Seyn und
fordert den Einsprung in die Wahrheit des Seyns. Die Griindung
der Zugehorigkeit ist das Da-sein als Geschichte.

101

Je weiter der Entwurf des Seyns, umso urspriinglicher der Streit
in der Ereignung; je tiefer der Streit, umso iibermiBiger das Uber-
mal} der Innigkeit.

Im Entwurf immer ein Zuriickbleiben und ein Ubriges.

In der Geworfenheit je schon eine Uberholung und Zuriickge-
legtes.
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Wir miissen, wenn es gilt, ein GroBes im Ubergang zu Uberliefern,
sehr langsam und stetig gehen ohne Riicksicht auf dringliche
Bediirfnisse und ohne Schonung unserer selbst; denn wer sich fiir
das Grolle erst aufsparen will, statt sich seiner Vorbereitung zu
»opfern, hat es schon verleugnet.

»Opfer« freilich Alingt prahlerisch und christlich. Anderes ist
gemeint.

Heute, da der Erfolg iiber die Wahrheit entscheidet, darf kei-
ner sich wundern, wenn auch die ersten Stellungen des Wissens
und Nichtwissens sogleich in dieser Weise beurteilt werden. Das
bedeutet aber 1 Zeitalter des Ubergangs die v6llige Verkennung
des Hinzigartigen und deshalb nur Wenigen Zugeteilten, dal
im Gang des Ubergangs selbst eine unvergleichbare Wahrheit
geschieht. Im Ubergangszeitalter ist mehr als sonst alles aus den
Fugen und alles auf der Jagd nach irgendeinem Halt und alles vol-
ler Anspriiche auf eine Wahrheit fiir alle — und gerade hier leuch-
tet die Wahrheit des Seyns nur in Wenigen, deren Zugehérigkeit
1st: das Sich-nicht-kennen im Erkannthaben, dal} solche sind, um
das Andere vorzubereiten.

Und dennoch: immer wieder dieses »dennoch«! Denn als
Werk ist jedes Werk, so sehr es seine Herkunft verschweigt, nur
ein Bruchstiick aus jenem Zerbrechen, das der grofie Aufruhr im
Menschen — sein Zwischen zu Sein und Schein — fordert.

So wie wir uns selbst in verschiedenen Ge- | stalten begegnen
je nach der Stufe des Seins, auf der wir uns zu halten vermégen,
so steht es auch mit der Gestalt der uns Zugehérigen. Und der
Reichtum an Gestalten wird nur aus der wachsenden Tiefe des
Daseins bewiltigt und ins freie Spiel ihrer verklirenden Wirkung
gebracht.
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103

Nietzsches »Wille zur Macht« — d.h. das, was wir unter diesem
Titel als »¥Werk« kennen, ist kein Bruchstiick, sondern cben das
Werk dessen, der das Ende der abendlandischen Philosophie auf
ihrem ersten Gang setzte. Deshalb sind alle Bemithungen — sogar
Nietzsches eigene ~ in der Richtung einer tiblichen Werkgestal-
tung miBverstindlich; denn das wesentliche Ende kann so wenig
wie der Anfang ein Fertiges sein — sondern mufl unfaBlich und
deshalb unerschéptlich bleiben. Daher mul3 alle Bemithung um
dieses Werk darauf zielen, jene eigenste »Unfertigkeit« in ihrer
geschichtlichen Gestalt sicherzustellen, damit tberall zugleich
die Mannigfaltigkeit der Ebenen und die Verschlingung der
Blickbahnen zur Auswirkung kommen, statt da3 dies alles in der
Einténigkeit eines Schemas verloren geht. Nur langsam werden
wir uns der Zeit zuarbeiten, da | ein deutsches Geschlecht reif
genug geworden ist in der Kraft des Fragens und der Strenge der
Besinnung, um dieses Endwerk als Stof in den anderen Anfang
in sich ruhen zu lassen. Bis dahin mufB freilich auch die noch
bedenklich zunehmende »biographisch-psychologische« Durch-
schniiffelung von Nietzsches Person iitberwunden sein; denn sie
gerade tduscht vor, man wisse, sobald man der psychologischen
Hintergriinde habhaft geworden sei, etwas vom Werk. Dies
aber ist unmdoglich, weil keiner unter den neueren Denkern so
iberm#Big sich zwang, durch das Gesetz des Gedankens und
der Besinnung die eigene »Person« aufzuheben. Dafl Nietzsche
andererseits zugleich ebenso wie keiner vor ihm standig von sich
spricht und nur »sich« mitteilt in den Versffentlichungen, das
spricht nicht gegen das Gesagte, sondern dafiir — denn all dieses
war nur Vorbereitung zur Uberwindung; daB sie aber herausge-
sagt werden muBte, verrdt nur, wie dringend die Aufgabe war; so
dringend, daB ein Einzelner nicht allein bei ihr aushilt, sondern
sie hinausschreien mulite. Wie irrig aber, diesen Schrei fiir das
eigentlich Gesagte und zu Sagende zu nehmen, wo er doch nur |
der Riickruf ist in das eigentlich der Besinnung Aufgegebene: die
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Verwandlung der »Wirklichkeit« von Grund aus und die Schaf-
fung ihrer Voraussetzungen.

Die Verwirrung iiber Nietzsche ist daher fast unentwirrbar,
wenn wir beachten, wie die Schriften und »Werke« blindlings
abgesucht werden nach »Stellen«, die nach irgendeinem zurecht-
geschobenen Plan dann aulgereiht werden. Wihrend das eigent-
liche »Werk« auf die »einfache« Auslegung des Seienden in sei-
nem Wassein als Wille zur Macht und in seinem Wiesein als
ewige Wiederkehr des Gleichen zuriickgeht und die Frage nach
dem Grunde der Zusammengehorigkeit dieser Entwurfsberei-
che die einzig wesentliche, d.h. von Nietzsche »nur« hinterlas-
sene 1ist, tobt sich das Reden und Schreiben iiber Nietzsche tiber
alles aus, was nur irgend durch eine Bemerkung zu irgendeiner
Erscheinung veranlat ist. Bedenken wir, welche Reinigungs-
Arbeit hier zu leisten ist, und sehen wir nebenbel, wie rethen-
weise immer wicder irgendwer in einem »Werk, das nicht unter
600 Seiten stark sein darf, alle Fragen »behandelt« und 16st, dann
wird deutlich, daf3 wir im Bereich der denkerischen Besinnung
noch um keinen Schritt | hinausgekommen sind iiber jene Zeit
der »Weltriitsel«literatur® — in den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts —; nur ist alles sehr viel geschickter, nicht mehr so
grob, nicht mehr so eingleisig — aber deshalb umso verfanglicher,
wenngleich doch auch wieder um einige Grade wirkungsloser,
weil deren zu viele sind, die alle in den langweiligsten Abwand-
lungen alle dieselbe Fraglosigkeit aller Dinge zur Schau tragen im
Anschein, die brennenden »Probleme« abzuhandeln.

In solcher Zeit, die denkerisch-gestalterisch um alle MaBstibe
und jede Haltung gekommen ist und nur noch durch Geschick-
lichkeit sich schiitzt, kann nur noch das Eine helfen — das Frem-
deste, Einfachste, GriBte des griechischen Denkens wieder vor
uns zu bringen, nicht um es zu erneuern, sondern um uns vom
Veralteten, d. h. iiblich und geldufig Gewordenen zu befreien und
das Ma@stiibliche ahnen zu lassen. Nur cine diinne Kette Solcher

" [Hacckel: Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien iiber Monistische
Philosophie. A.a.0.]
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wird vorerst bereitstehen, um den Sturm gegen das Hartnédckigste
zu wagen: gegen die Vergemeinerung des Gewohnlichen, gegen
die Behendigkeit der | Verkleinerung von allem Wesentlichen,
gegen die damit verbiindete Berufung auf »Gedankengtiter« und
»Geistige Werte«.

Nietzsche kénnte nur — wenn er heute sein Da-sein vollziehen
miiite — dasselbe noch hirter und nock leidenschaftlicher sagen.
Und dennoch miiite inzwischen eine urspriinglichere Besinnung
auf den Anfang unseres Denkens vollzogen werden: die Seyns{ra-
ge — nicht mehr verbaut durch »Erkenntnistheorie« und »Nomi-
nalismus« — und nicht mehr verddet durch die »Ontologie«.

Aber vielleicht kann dieses urspriinglichere Fragen vorerst nur
dazu dienen, Nietzsches Werk den (esichtskreis in die Zukunft zu
verschaffen, urn erst aus dieser sein Werk in seiner Geschichtlich-
ket erfahren zu lassen —in jener bindenden Kraft, die Gewesendes
und Kiinftiges urspriinglich einigt, damit aus diesem Ursprung
das Bisherige iibersprungen werde.

Die Unterscheidung zwischen der verborgenen Werkgestalt
und der ausgesprochenen Werkbemiithung deckt sich nun aber
keineswegs mit der bekannten Trennung der durch Nietzsche
selbst veriffentlichen Schriften von dem »Nachlal«, | als ob die-
ser das geplante Werk enthielte. Vielmehr geht jene Unterschei-
dung sowohl durch die veréffentlichen Schriften als auch durch
die NachlaBaufzeichnungen hindurch.

Die verborgene Werkgestalt ist so wirklich, daf} sie alles Sin-
nen und Versuchen antreibt und sogar gerade die vorzeitigen Mit-
teilungen erzwingt, wo nur blitzartig das Werkhafte zuweilen
durchscheint. (Vgl. besonders Jenseits von Gut und Base; z. B. Uber
die Wahrheit; Vom religivsen Leben®).

® [Friedrich Nietzsche: Jenscits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft. In: Werke. Bd. VII. Kréner Verlag: Stuttgart 1921, S. 7-37 u. 67-90.]
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104

Eine aufregende Zwiespiltigkeit waltet in aller denkerischen
Uberwindung. Zunichst mul3 diese aus dem zu Uberwindenden
herkommend (z. B. der Metaphysik) und gegen diese denkend doch
gerade mit ihrem Bestand und ihren Unterschieden und Begrif-
fen rechnen und so in das Andere hinauszeigen. Aber solange nur
dieses gelingt, wird alle Uberwindung durch das Vorherige wie
durch eine Winde zuriickgewunden und nicht ins Freie gelassen.
Erst wenn jenes, worauf die Uberwindung vorausweist, selbst in
sich erreicht ist, so dal3 es einen eigenen Bereich der Grindung
erméglicht, ist die Uberwindung vollzogen; aber dann legt sie
auch zugleich jenes MiBliche und MiBverstdndliche ab, als sei sie|
nur Gegnerschaft und Widerlegungslust und Neuerungssucht, wo
sie doch in Wahrheit das zu Uberwindende erst von allem ihm
Anhdngenden befreien und in seine eigene Griéfe und Notwen-
digkeit zuriick- und aus ihr es neu aufstellen will. Nur das Wesent-
liche ist solcher Uberwindung wiirdig. Das Unwesentliche und
Gingige geht an seiner eigenen Leere zugrunde.

105

Sage mir, welchen Denker und wie du ihn als »Gegner« gewihlt
hast und ich sage dir, wie weit du selbst den Bereich des Denkeri-
schen betreten hast.

106

Dal} heute nirgends die geringste Anstrengung zu finden ist, die
auf den Willen und vor allem die urspriingliche Notigung deutet,
eine aus der denkerischen Aufgabe erwachsende Grundstellung
des Fragens in den Hauptlinien zu entwerfen, zu griinden und zu
sichern — worauf deutet diese Leere? Dal3 nicht einer ist, der von
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der wesentlichen Aufgabe des anderen Anfangs ein Wissen hat
und haben kénnte und auch nur wollte. Wie anders sonst mochte
man den Zustand erkldren, dall iiberall ein Jagen nach moglichst
rascher und gédngiger Anfertigung von »Philosophien« begonnen
hat, die darauf trachten, als | »politisch zuverldssig« belobigt zu
werden und in Geltung zu kommen?

107

»Weltanschauungen« und ihre Verkiindigung treten erst dann
auf, wenn die »Welt« aus den Fugen geht und die Leidenschaft des
Weltentwurfs erlahmt ist und alles nur noch Ersatz bleiben muB.

Der Wille, unmittelbar zu »wirken«, erscheint als »natiir-
lich« im Umbkreis der gewohnten Verhaltungen, Aufgaben und
Machenschaften des Menschen. Und deshalb méchte wohl auch
das »Denkenc, und dieses urnso mehr, eine solche Wirkungsweise
erstreben, als es doch als »bloBes« Denken zunichst ohne die prak-
tische Nutzbarkeit bleiben muB. Im Lichte dieses Wirkungswil-
lens muB3 es dann »schmerzlich« empfunden werden, wenn alle
Versuche in die Mifldeutung und das gerade Heutige und Mode-
hafte versinken.

Aber weshalb konnte ich diesen Vorgang nie als »schmerzlich«
empfinden? Weil ich dunkel wuBte, was ich jetzt klarer weil3, da3
ja doch eben diese Mifideutung aller Arbeit (z.B. als »Existenz-
philosophie«) der beste und bleibendste Schutz ist gegen die vor-
zeitige Vernutzung des Wesentlichen. Und dieses mul sein, weil
allem wesentlichen Denken | jede unmittelbare Wirkung fremd
bleiben mull und weil thm verwehrt sein muf3, in seiner Wahrheit
zeitgendssisch »erkannt« und »verstanden« zu werden. Denn das
hieBe doch, daf} das Denkerisch-Erfragte herabgesetzt werde auf
das Schon Geldulige.

So ist denn alles in bester Ordnung —d. h. alles ist gut versteckt
und miBideutet und den groben Fingern und der Zerreibung durch
das Verstdndliche entzogen. Aber es ist dennoch ein Irrtum, wenn
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einer glauben mochte, dieses Wissen von der Notwendigkeit der
MiBdeutung sei, wie irgendeine Kenntnis, nur einfach zu behal-
ten und leicht zu tragen; aber was hier an Schwere hereinkommt,
gilt nur dem, der es zu tragen hat, um daran hart zu werden gegen
sich selbst und weich gegen die Vielen, die nun einmal haben wol-
len, was sie »widerlegen« und fiir »iiberwunden« erkliren diirfen.

108

Der groBite Kampf entbrennt zwischen der Aufgabe, die durch ein
erstes Werk gegen dieses selbst notig wird. Wenn die Griindung
dieser Aufgabe gelingt — wenn die Frage nach der Wahrheit des
Seyns die Drehung erzwingt in die Frage nach dem Seyn der
Wahrheit und wenn erst in dieser | Wahrheitsfrage die Seinsfra-
ge schwingt, dann ist der echte Streit des Fragens erwacht und
die innerste Ungestortheit durch das Bisherige gesichert und die
Zugehorigkeit zu den Einzigen vorbereitet und der andere Anfang
—angefangen.

109

Welches Bild des heutigen Zeitalters werden die wissentlich und
unwissentlich bestochenen und unbestochenen Schreiber einer
vermutlich immer kleiner werdenden Nachwelt {iberliefern?

110

Die historischen Darstellungen von »Minnern« und »Zeitaltern«
haben jetzt den Ehrgeiz, ihr Geschift der »Journalistik« gleichzu-
tun und die Zeitungsschreiberei ist auf der Ebene schlechter Schul-
aufsitze angekommen. Wohin gelangt die Historie auf solchem
Wege? Warum zeigt sich nirgends die Anstrengung zur Notwen-
digkeit eines urspringlichen Stils?
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Weil keine Notwendigkeiten erfahren sind, sondern lediglich
noch »erlebt« wird und alles jetzt an die »Macht« gekommene
Reden und Schreiben stilmiBig von vorgestern ist und sich selbst
deshalb — neu vorkommt; denn das Gestrige bleibt ja gerade noch
in dem allzu kurzen Gediachtnis.

111

Was aus der »Wissenschaft« geworden ist im Verlauf einer Ent-
wicklung, die weit zuriickreicht und jetzt nur beschleunigt wird?
»Wissenschaft« umfalt hier die Natur- und die Geisteswissen-
schaften. Die eine ist zur »7Technik« geworden, mit einem noch
unentbehrlichen Anhang, genannt »Theorie«. Die andere ist
zur »Journalistik« geworden, mit einem noch unentbehrlichen
Anhang, genannt Materialsammlung.

»Technik« und »Journalistik« haben beide den »Vorzug« der
»Lebensndhe«, und vor allem: sie stellen alle die, die nun an
die maligebenden Stellen geriickt sind, vor keine Entscheidung
mehr — es gilt jetzt nur noch die Jagd nach dem Neuen und die
Ubertrumpfung durch das Neueste. Und sofern nun beide, »Tech-
nik« und »Journalistik«, sich vereinigen, was sehr leicht wird, da
der einen fehlt, was die andere besitzt (»seelisches Erleben« und
maschinenhafter Zwang), erwichst eine neue Art von »Geistig-
keit«, iiber die wenig gesagt ist, wenn wir sie grauenhaft nennen.

Das FPerfinglichste in all dem ist aber nicht, dafl es dahin
gekommen, sondern daf3 nun von hier aus — zusehends mehr und
mehr — der Anspruch erhoben wird, mit frithen Zeitaltern des
Geistes sich zu messen | und diese sogar noch zu belobigen. Wiir-
de statt dessen alles in seiner nackten Ode an den Tag kommen,
dann wire zum mindesten eine klare Lage geschaffen und die
unvermeidliche Entscheidung mitvorbereitet. So aber verfingt
sich diese Ohnmacht mit fritheren Zielen und MafBstiben und
Anspriichen und sei es auch nur in geschickter Technik einer von
der eigenen Unfdhigkeit bestochenen Journalistik. Dieser curopi-
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ische Zustand ist jetzt das einzig Bestdndige im tdglichen Wechsel
der »politischen« Verhilinisse.

112

Noch eine kurze Zeit — und man wird Nietzsche zwar nicht
bekdmpfen, denn dazu fehlt es an Waffen, aber in die Vergessen-
heit abdriangen. Die unheimlichste Herrschaft des Man im Zeit-
alter der Volksgemeinschaft liegt darin, dall es bewufit gelenkt
wird; und noch mehr, dafl in dieser Lenkung jene die verhing-
nisvollste bleibt, die dafiir sorgt, daf3 man von bestimmten Wer-
ken und 1hren Schépfern nicht mehr spricht. Die bewulite Ziich-
tung der VergeBlichkeit — als SchutzmaBnahme zugunsten der
Durchschnittlichen und um ihre eigene Hohlheit Bangen[den],
die Besinnung auf diesen — nicht etwa ganz neuen — sondern |
nur in seinen Ausmalen einzigartigen Vorgang liefert einen
guten Beitrag zur Erlduterung des Satzes: »Minner< machen die
Geschichte«

113

Was ist Grofle? — Die in einem durch sich selbst gegriindeten
Grund sich verwurzelnde Exrichtung des Seyns, dem entspringen
muf}, was seiend werden will und dem Unseienden ein Anstof}
bleiben muB. (Vgl. ob. S. 47).

Warum besinnen wir uns auf das GroBe? Weil wir klein sind
und das Kleine iiberwinden wollen. Dann wire nur die Klein-
heit der Grund fiir den Zug ins Groe? So kann es nicht sein;
denn das Kleine und das GroBle und thre Herrschaft im Wirken
und Leiden der Menschen sind schon die Folge des Abstidndlichen,
Ma@haften. Und dieses? Entspringt es dem ﬁbermaﬁ als dessen
Bewiltigungen und einziges Festhalten? Und das Ubermal — wo
waltet es, wenn nicht im Wesen des Seyns selbst? Doch wie sagen
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wir dieses Wesen? Die Eretgnung des Menschen in die Da-griin-
dung — 1m Ereignis als dem Grund der Geschichte tberfillt das
Seyn das ihm entspringende Seiende, indem das Seyn selbst wie-
der das Befremdliche wer- | den muB. Das Ubermal3 des Seyns
erzwingt die Gegenwehr des Seienden, und dieser Streit griindet
sich daseinsmiBig als der Streit von Welt und Erde, der je ver-
schieden notig und eigenrangig bestritten wird in den Bergungen
der Wahrheit des Seyns — im Werk, im Wort, im Opfer, im Den-
ken. (Vgl. S. 5, 76).

114

Das Da-sein, in das der kiinftige Mensch einspringen muf, ist
die bauende (Bauen meint hier die Aufrichtung des Seyns im
Seienden) Wiichterschaft fiir den Vorbeigang des Letzten Gottes.
Solcher Voriibergang ereignet sich in jenem Zeit-Raum, der die
Lichtung des Da bestimmt. Und er kann sich nur ereignen, wenn
das Hreignis als Wesen des Seyns west — und dies geschieht dann,
wenn die Wahrheit des Seyns anfdnglich gegriindet 1st; dahin
kommt es erst, wenn die Wahrheit selbst und ihr Wesen zu einer
Not geworden und die Vergessenheit des Seyns erschiittert ist. Wer
schatzt, wie weit ab wir vom Anfang dieser Geschichte stchen, wie
unausgesctzt die Gefahr wichst, daf3 »Erfolge« und »Fortschritte«
der »neuen Zeit« (wieder eine »neue Zeit«) uns vom Anfang und
der Notigung zu thm abdréngen?

115

Als 1n der tiefsten Not Preullens der Feind weit 1im Land stand
und aller Wille und vorweg jedes Wissen um das Notwendige
geschwunden war, lie3 der Kénig in Ostpreuflen die Uniformen
und Kopfbedeckungen dndern und setzte dazu alle Schneider in
Bewegung. So steht es jetzt mit der deutschen Universitat und
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" sWissenschaft«. Der Feind — als ¥Technik« und Journalistik, als
Betreibung des Fraglosen — steht weit im »Land« — jedes Wis-
sen um das Wesentliche und Fragwiirdigste fehlt; statt dessen
errichtet man Professuren fiir »Volks«-kunde und »Soziologie des
Bauerntumss, betreibt Raumiorschung und bringt die »Wissen-
schaft« ins »Volk«.

Gehen wir jetzt durch den tiefsten Stand der Versumpfung
hindurch oder muf noch eine groBlere Versdung mit gleichzei-
tig gesteigerter Verschleierung kommen, damit einige erwachen.
Doch alsdann ist vielleicht die Versteinerung und Vermassung des
Gesamtzustands schon so weit gediehen, dafl kein Ansturm der
Frwachten und Erweckten mehr hilft. Auch hier — und hier erst
recht — bleibt nur die Méglichkeit eines anderen Anfangs, in dessen
Tolge erst dergleichen wie Universitdtswesen sich dndern kénnte.

Die Besinnung auf dic Wissenschaft kann nur noch den Sinn
haben, die »Wissenschafi« als das zu erkennen, was sie werden
mubte, eine nachgeordnete Technik, | die wesensgemil keine
eigene Zukunft mehr haben kann, sondern nur sich selbst auflost
und damit in die menschliche Verhaltung eingeht. Diese kiinfti-
ge Unwesentlichkeit der Wissenschaft bedeutet allerdings nicht,
dal die Unwissenschaftlichkeit mit der Unwissenheit gleichge-
setzt werden diirfte; weil das wesentliche Wissen nie zuerst durch
»Wissenschaft« gewonnen und gegriindet werden kann.

116

Der Grundzustand des heutigen Menschen ist die Verleugnung
aller Geschichte, in der zuerst das Unerrechenbare und Uber-
michtige herrschen und alle Notwendigkeit als augenblicklich-
-freischaffende entspringen mull. Stattdessen ist jetzt an der
Macht das rein sich selbst erdenkende Austoben der Machenschaf-
ten, Maf3regelin, Verfahrungsarten, die erst bestimmen, was in ihre
Verkettungen einbezogen wird, um so allein vorzuschreiben, was
Geltung haben darf und was nicht. Dies ist die dulerste Folge der
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Seinsverlassenheit, wo der Anschein besteht, als werde das »Selen-
de« doch und zuvor von einem Anderen beherrscht — von einem
»Anderen« wohl, aber dies ist nur der versteckte Abkémmling des
zur Selbstverstandlichkeit entarteten Scyns — das seine Herkunft
in der Seiendheit als i8¢éa hat und damit einem bestimmten Seien-
den den Vorrang einrdumdt.

117

Die hemmungslose Gewalt des Machenschaftlichen wird nicht
etwa dadurch gebrochen, daB alle, die ihr verfallen sind, sich
aullerdem und gelegentlich auf »die« »/orsehung« berufen; denn
diese »Yorsehung« gehort zum Machenschaftlichen wie das Aus-
setzen des Liarms als vermeintliche Ruhe zum Larmen. Die Beru-
fung aut »die« Vorsehung, die nur bether »zitiert« wird und an das
»HErleben« der Massen »appelliert«, ist die stdrkste Bestdtigung
fiir das hilflose Vertrauen auf das Verntinftige und mit dem »Ein-
satz« des Willens zu Bewerkstelligende.

Dieselbe Leistung wird der Verherrlichung der »Personlichkeii«
zugewiesen; denn diese wird dann als »Ideal« ausgerufen, wenn
man sich tiber die Unkraft, aus der Verstrickung in die Mafiregeln
noch einmal fretzukommen, hinwegreden will. Beides, die »Per-
sonlichkeit« und die »Vorsehung« sind die Lockmittel und schein-
bar hoheren »geistigen« Titel, mit deren Hilfe man die ddeste
Aufpeitschung leerer Stimmungen zu einem »unvergeflichen«
»Erleben« gestaltet, das schon in der néchsten Stunde ohne jede
Spur bleibt und deshalb stindig neue »Erlebnis«gelegenheiten
braucht; ein Bediirfnis, dem am sichersten dadurch geniigt wird,
dal} auch das »Irleben« der MafBregel unterstellt wird.

118

D muft ein Ende ausharren, willst du den anderen Anfang vorbe-
reiten. Im Ende aber ist viel Versagen, Verloschen, Unordnung —
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zugleich aber der Schein des Gegenteiligen. Und deshalb mul3 das
Ausharren des Endes viel Verneinung leisten, so dall es scheinen
kénnte, als lose sich alles in fruchtlose »Kritik« auf. Allein, jenes
Nein und jede Aufdeckung des Unzuldnglichen entspringt dem
Widerstreben gegen das bloe Ende des Zeitalters und entspringt
schon aus der Vorbereitung des Anfangs und dient nur diesem.

Aus dem anfanglichen Fragen her wird alles, was »selend«
heiBt, unseiend, weil die Wahrheit des Seyns schon aufstrahlt und
die Verwandlung des Unseienden zum Selenden fordert und auf
verborgener Bahn ernétigt. (Vgl. S. 231).

119

Das Denken im Anfang mulB} darauf verzichten, in einem runden
»Werk« auszuruhen, wie es die Mitte eines geschichtlichen Weges
und Ganges erméglicht und verlangt. Der Anfang mull immer —
sich selbst verbergend — vor-ragen iiber allen Beginn und dessen
Kommendes. Dieses Ragende | ist nur in einem Aufsteigen zu
erreichen. Und deshalb bleibt das anfingliche Denken stets ein
Steigen (und Fallen), das selbst erst das Ragende vor sich her und
iiber sich empor zum Ragen bringt — das Gebirg ent-stehen 1403t

Das Denken im anderen Anfang ist der Einstieg in das Uber-
mal des Seyns (als Ereignis der Dagriindung verstanden).

120

Das anfdngliche Denken ist weder »#erk«, noch gar ein »lerfah-
ren« — sondern ¢in Gang, der 1 (Gehen verschwindet und doch
als gegangen unnachahmbar und voller Weisungen bleibt — bleibt
— freilich nur in jener Bestdndigkeit, die ihren Stand jedesmal in
einem neuen Sprung des Fragens findet.
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121

In langer verschwiegener Besinnung mul3 einer die unbegange-
nen Pfade hin und her gegangen sein, die zum verborgenen Stand-
ort der Holderlinschern Hymnen flihren. Jedes festgelegte Wort ist
hier eine MiBdeutung, weil dieser Standort in seiner Zeit-Raum
griindenden | Macht und Ausfilligkeit nur sagend-anzeigend
bezogen werden kann, wenn die Blocke zu seiner Untermauerung
denkerisch behauen und beigeschleppt sind; denn jenes Da-sein,
das der Dichter als es selbst griindend vollzogen, vermégen wir nie
durch das vielberufene »Nacherleben« zu erreichen, sondern nur
so, daf3 wir in der Not des cigenen GGanges einstmals reif werden
zu jenem Da-sein, in dem einzig dem Verweilen und dem Vorbei-
gang, der Flucht und dem Ausbleib der G6tter in einem Zumal
das Offene erwirkt wiirde. So miissen wir uns eher das Wort
iiber die Dichtung dieses Dichters stets neu versagen, trotz aller
Antriebe, Einiges tastend mitzuteilen — Aussagen und Hinweise,
denen dann allenfalls beschieden bleibt, in der »Holderlinlitera-
tur« irgendwo auch mitverzeichnet zu werden. Ist da nicht jede
Art von Verschweigung der echteste Bezug zu dieser Dichtung?
Nicht als ob das Zu-Sagende besonders »bedeutend« und »ergeb-
nisreich« wire — sondern weil es zu einfach ist und zu sehr einzig
nur dic Verwandlung des heutigen Menschen fordert. Dann bleibt
noch der Ausweg, versteckt und mehr in der Gestalt des Ublichen
Einiges zu sagen und iiberhaupt ganz zaghaft fiir den | Fingang
in diese Dichtung vorzubereiten. So kénnte die erneute Umarbei-
tung der erstversuchten Holderlinvorlesung (Auslegung der Hym-
nen »Germanien« und »Der Rhein«'’) einige Dicnste tun, wobei
alle Mifldeutung und vor allem alles Zu-kurz-denken in Kauf zu
nehmen wire.

" [Martin Heidegger: Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA
39. Hrsg. von Susanne Ziegler. Frankfurt am Main 1980.]
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122

Wir sind zu fest verknotet in eine lange Herkunft, und diese ist
iiberdies durch historische Kenntnisse allzu sehr iiberdeckt, dal3
es gelingen konnte, das wesentliche Denken in seinen eigenen
Grund hinauszurticken und rein aus diesem aufwachsen zu lassen.
Deshalb mull immer noch das Andere und Aufgegebene in der
Gestalt des Mitgegebenen nicht nur gesagt, sondern sogar noch
gefragt werden. (Eine Vorlesung iiber »Schelling« oder tiber »Pla-
ton« ist zwar, was sie heiflt, und doch »ist« sie etwas ganz Ande-
res). Wir selbst also bediirfen bei dieser iibergiinglichen Arbeit der
Beihilfe jener, die unser Wesentliches aus dieser Verkettung losen
und das Andere 1n sciner Kinfachheit maBstiblich setzen.

Doch hier ist die Gefahr groB, dafl die Gestalt des | Mitgege-
benen allein leitend bleibt und das Gesagte in das bisher Bekann-
te zuriickdreht und vielleicht als eine gewisse Abdnderung ver-
zeichnet. Stiinde dabei nur die »Originalitét« auf dem Spiel, dann
michte dieses Aufrechnen in das Bekannte hingehen. Allein, es
handelt sich nicht um die »Person«, sondern um andere Méglich-
keiten der Wahrheit des Seyns selbst und damit um das Seyn der
Wahrheit.

123

Wir bewegen uns immer noch im Zeitalter des Foreschritts — nur
daB3 er eine Zeitlang als internationales Gut angestrebt wurde
und heute als der Wettbewerb der Nationen ausgerufen wird: die
»besten« Filme und die »schnellsten« Flugzeuge — die »sicher-
sten« Mittel, nirgendwo mehr zu verweilen und auf etwas zuzu-
wachsen — sondern alles unversehens in einem zu besitzen und
dann? in der groen Leere taumeln und sich tiberschreien.

Der Fortschritt, zum Wettbewerb eigens ausgerufen, wird jetzt
zur noch scharferen Zange, die den Menschen in seine Leere ein-
klemmt. Und was ist denn nun eigentlich Fortschritt? Das Fort-
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und Wegbringen des Seienden und was dafiir gilt aus der an sich |
schon genug diirftigen Wahrheit des Seyns. Denn sehen wir ein-
mal offenen Auges zu und fragen wir, wohin ist z. B. die neuzeit-
liche Naturwissenschaft fortgeschritten? Man mdochte sagen: seit
drer Jahrhunderten so weit und so rasch und sich iiberstiirzend,
daf} keiner mehr diese Bewegung iibersieht. Und was geschah im
Grunde hinsichtlich des Wissens von der Natur? Es 1st um kei-
nen Schritt »weliter« gekommen, und es konnte dies und durfte es
auch nicht, wenn jener Fortschritt erméglicht werden sollte; denn
noch 1st Natur: der zeitrdaumliche Bewegungszusammenhang von
Massepunkten — trotz Atomphysik und dergleichen.

Ja anfénglich war noch diese Natur eingehalten in eine Ord-
nung des Seienden — jetzt ist auch diese mit der wachsenden Ohn-
macht des christlichen Glaubens geschwunden und [an| deren
Stelle treten die »personlichen« »Sentimentalitdten« der Natur-
forscher, die natiirlich gegeniiber den weit ehrlicheren und red-
licheren »Materialisten« des vorigen Jahrhunderts zugeben, daf3
es »daneben« — »neben« ihrem Beschiftigungsbereich — noch das
»Innere« »gibe«.

Fortschritt beruht auf der wachsenden Vergessenheit des Seyns
aufgrund der immer findigeren und beliebigeren berechnenden
Ausnutzung der »Natur«; bald wird auch | dic lebendige Natur
so weit sein, dal3 sie in die Zange der Planung genommen und
zerstort wird. Aber dieser Vorgang ist deshalb gleichgtiltig, weil er
—sowelt er auf die Zerstérung treibt —immer dasselbe bringt, weil
das, was er vermag, schon in seinem Beginn ausgeschopft wurde —
die Ubernahme der Natur in die Berechnung und die Versetzung
des Menschen 1n die Haltung des Sichsicherns durch die Nutzung.
Das Nur-noch-sich-sichern bei der Zunahme der Massen und die
Versorgung dieser panibus et circensibus nimmt sich iiberdies
als Kulturleistung in Anspruch, so daf der Fortschritt der Kultur
nunmehr als gesichert gelten kann. Unabsehbar ist, was in diesem
Rahmen sich begibt und doch ist es immer nur dieselbe Versdung
einer schon lingst vollzogenen Entwurzelung des Seienden aus
dem Seyn.
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Was muf3 geschehen, damit wirklich wieder Geschichte sich ereig-
net?

124

Das Verwirrende und Hemmende und Vorbehaltene Fordern-
de — das jeden eindeutigen Ansatz Verweigernde in allem Ileu-
tigen liegt daran, daBl da | und dort Echtes erfahren, Wesent-
liches gewult, Gehaltvolles getan und Unumgangliches gefordert
wird — und daB dieses alles inselhaft versprengt bleibt und rasch
wieder iiberdeckt wird von den Begebenheiten des Offentlichen.

All dieses Geleistete zu sammeln ist ebenso aussichtslos wie es
klein gedacht wire, seinen »Wert« leugnen zu wollen. Oder sind
wir noch ohne den langen Blick, der dies als Zubehor des Uber-
gangs erkennt und sich von ihm trotz allem fernhalt und weiter
hinaus Wesentlicheres — das Anfingliche fordert? Woher immer
wieder die Versuchung, das weit vorausgeschickte Anfingliche
schlieBlich doch schon mit dem heutigen Dies- und Jenes-Verspre-
chenden zu mischen und ithm gleichzugesellen?

Ein Anfang ist nur, was er ist, durch seine Ausschlieflichkerr;
aber seine gréfite Gefahr bleibt es, sich noch mit den guten Resten
des Endes zu verwechseln und zu meinen, bel ihm ein Anwachsen
zu finden.

Wie — wenn die Verlockung dazu der Angst entspriange — in
der AusschlieBlichkeit des Anfangs und in all seinem Unwahr-
scheinlichen allein zu bleiben? Aber was wire der immer neu zu |
vollziehende Einsprung in den Anfang ohne diese Angst? — Ein
Spiel kaum, das sicher sein dirfte, kiinftig nie etwas zu erwirken.

Und so muB3 es hingenommen werden, dafl im Bereich des Den-
kens alle an der wesentlichen Frage sich vorbeihelfen mit dem
zur Zeit noch Erfolg versprechenden Trick, bisher Gedachtes in
eine »politische« Philosophie umzufirben — mit wechselnder
(zeschicklichkeit und verschiedener Aufdringlichkeit. Doch wozu
dies noch wieder vermerken, da nun doch erst das tibernichste
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Geschlecht frithestens reif werden kann zu einem schaffenden
Denken? Well auch dieses kiinftige Geschlecht und es zumal der
langen Vorbereitung bedarf —und wenn stattdessen nur [mit] ent-
lechnten Gedankenfetzen gespielt wird? Dann kommt es auf die
Heutigen doch auch an, und gerade weil es thnen gegentber aus-
sichtslos 1st, Wesentliches zu erhoffen, schon allein deshalb, weil
dic Bindungen in das Bisherige weit fester und versteckter sind als
diese »neuen« Philosophen ahnen.

Was also ist dann zu tun? Das, was du von jeher schon tun mu8-
test: | Ube unerbittlich das einfache Handwerk der Auslegung der
groBen Denker, der Gewtshnung an das lange Denken und denke
selbst —1m Verborgenen — dein Notwendigstes.

125

Warum ist die mogliche StoBkraft der dltesten griechischen Den-
ker (Anaximander, Heraklit und Parmenides) so unerschopflich
und — je ferner sie uns riicken — umso mehr ins Ritselhafte des
Linzigen zu steigern? Weil wir von ihnen keine »Samtlichen Wer-
ke« und vor allem keine »Briefwechsel« und keine Wiihlarbeit
in ihrer »Seele« und »Personlichkeit« besitzen, sondern nur das
nackte, harte Wort, das keine anderen Auswege und Unterschliip-
fe im »Psychologischen« zulaBt, sondern jedesmal neu dasselbe
einfache Durchdenken fordert. Ob wir daraus, daf3 das Geheimnis
der Geschichte uns nur die Bruchstiicke liel3, endlich etwas lernen
fiir die Weise, wie wir ein denkerisches Werk vor uns bringen und
den Kommenden weiterzugeben haben?

126

Warum ist heute das Wort und gar das einfach nennende-sagend-
fragende so unvermégend? Weshalb reicht es nur noch zur Mit-
teilung, zur Ansprache, zu Aufrufen? Warum vermag es nicht
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mehr, in das Seiende und die Wahrheit seines Seyns zu stoBen und
dort als der Grund einer urspriinglichen einfachen Stellung zu
herrschen? Warum? Etwa weil die Rednerei und der MiBhrauch
des Wortes in jeder moglichen Hinsicht riesenhaft geworden sind?
Nein! Denn dieser Zustand ist selbst schon die entfernte Folge
des eigentlichen Grundes. Eben weil das »Bild« und der »Ton«
— das unmittelbar — rasch und eindringlich und zugleich wieder
fliichtig Vernehmliche die Oberhand iiber das Wort gewonnen?
Nein! Denn auch dieses nur Folge jencs eigentlichen Grundes.
Und dieser ist die Verschiittung der Wahrheir in threm Wesen
und damit die génzliche Verschlossenheit des Bezuges zwischen
Wort, Wahrheit und Seyn — ein Bezug, dessen Wesung freilich ein
anderes Menschsein fordert als den Ort seiner Geschichte, so dal3

auch der Vorrang von Bild und Ton nicht und in keiner Weise aaf

ein Erwachen von Notwendigkeiten der Kunst in diesen Bereichen
hinzudeuten vermdochte.

Wie aber kommen wir und kommen wir noch einmal zur |
Einfachheit des griindenden Wortes? Das wird ein langer Weg
werden und viel Vorldufiges muf3 erst geleistet sein —und ein gro-
Bes Verzichten auf Gewohntes und Ubliches.

Und zuerst mull das lange — schaffende — Schuweigen den neu-
en Raum fiir das kiinftige Werk vorbauen. Und dieses Schweigen
selbst muB ein gewachsenes — nicht gemachtes und nur verzwun-
genes — sein, und dazu muB es gegriindet und mit einer Kraft der
Selbstentfaltung und Sicherheit begabt sein. Wo sind die Pflanzer
solcher Krifte — wenn sie gar noch das Zwiespiltige zu liberneh-
men haben, durch das Wort zum Schweigen vorzubereiten?

127

Niemand hat bisher das wirklich durchfragt, was die Griechen
als die Seiendheit des Seienden erfuhren und entfalteten. Aber
was ich von dieser Besinnung in meinen Schriften und vor allem
den Vorlesungen und Ubungen mitgeteilt habe, ist inzwischen ins
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/olk der Nachschreiber gedrungen — als etwas Selbstverstind-
liches; und ich werde eines lTages in die Lage kommen, als »Pla-
glator« dieser neu verkiindeten Entdeckungen dazustehen. Aber
das ist zu tragen. Unertréglich fast ist aber, daf} diese geschafti-
gen neuen Einsichten nichts bewirken, sondern dal man nur |
mit ihnen hausiert und seine Geschifte macht. Was beweist, daf3
man sie, trotz der schnellen und wendigen Art des Aufschnappens,
nicht begriffen hat und — auch nie begreifen wird. Und deshalb
koénnen wir ruhig fortfahren, ein Ubriges fiir die eilig Nachschrei-
benden zu verschenken.

Es ist das eine unvermeidliche Nebenerscheinung aller Ver-
schweigung, die ja immer in das Sagen sich entscheiden muf.

128

So aber eine Philosophie erst und nur wirkt, wenn sie gilz, ist sie
keine; denn diese muB} wirken konnen, indem sie nicht gilt, ganz
nur in sich steht und in ihrem GroBten noch féhig ist, GroBeres
zu verehren und sich doch nicht zu »beugen«!

129

Was ist der Mensch heute? Das, was er gilt. Und er gilt als das,
was die Summe zieht aus den Antworten auf die vielen iiber ihn
umlaufenden Fragebogen — der Mensch ist das Ergebnis eines
riesenhaften, iber ihn ausgebreiteten Verrechnungswesens — das
Opfer der Kartei. Wird dieser Mensch noch auf einen Gott sto-
Ben kénnen, oder deutlicher gefragt: wird je ein Gott noch in den
Dunstkreis | dieses Menschen gelangen wollen?
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130

Geschichte-griindend 1st Jenes, was vermag, am lingsten warten
zu miissen. YWas aber wartet ldnger auf seine Einholung als der
Anfang? Denn er mul} zugleich das Verhdngnis austragen, dal3
durch 1thn von ithm aus und d. h. weg- und fortgeschritten wird.

Einholung des Anfangs geschieht am seltensten und erst durch
einen anderen Anfang und nur durch ihn.

131

Nichts mehr rettet uns / nicht im Bestand, der gleichgiiltig ist,
aber / ins Grof3e — es set denn die einfache Griindung der Einzig-
keit einer Notwendigkeit des Seyns.

152

Die Historiker sind die eigentlichen Sklaven ihrer jeweiligen
»heutigen Situation«. Riickwirts blickend meinen sie ihr tiberle-
gen und ihre Belehrer zu sein, und was sie entdecken, ist — immer
nur ihr Heutiges, dem sie nach Kriften die Zukunft vermauern.

Der Umtrieb im Vergangenen »erlost« von der sehr | harten
Aufgabe der Einsicht in die Ziellosigkeit ihres Heute — das »poli-
tisch« und sonstwie »Ziele« hat und doch im Grunde nicht aus
und ein welll. Wie gut, dal3 die »heutige Situation« — und zumal
jetzt — sich rasch dndert; denn wie bliebe sonst die Moglichkeit
des Fortschritts?

153

Die Philosophie — ihr Eigentliches und stets Ungesagtes — ist nur
Wenigen aufbehalten, und diese werden von ihr gebraucht und
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aufgebraucht. Der vordergriindliche und breite Anblick der Phi-
losophie ist nur der notwendige lange Schatten, der ihr folgt, in
dem Viele eine Hrholung und einen geistigen Zeitvertreib oder
irgendeinen Nutzen suchen. Und in diesem Bereich gibt es leicht
und handlich jederzeit »Philosophie«, die jedermann betreiben
und zum Gegenstand sogenannter »Auseinandersetzung« machen
kann. Und dazu gibt es eine reiche und gut gesicherte und jeder
Geschmacksrichtung Anhalt bietende »Geschichte« der Philoso-
phie, aus der in irgendeiner Mischung Meinungen zusammenge-
stellt werden kiénnen, ohne daf} jemals eine wirkliche Frage in die
wirkliche Geschichte zurlickzwange, in jene Geschichte, in der
sehr Weniges schr langsam und selten geschieht, wo im Grunde
immer ein | Anfang gegen einen anderen aufsteht, um sich dann
als das Selbe, Einzige, Seltene zu wissen und die Gegnerschaft nur
als einen vordergriindlichen Notbehelf zu erkennen. Die Wahr-
heit des Seyns fiir einen Augenblick ausstehen und im Verloschen
das Feuer sichthar machen, das ist Jenes, was allem gewohnlichen
Rechnen nie greifbar und »verstindlich« werden kann. Aber das
ist auch nichts, was nur jene Wenigen von sich aus sich zuspre-
chen kénnen, um darin ihr Abseits und den allen »Christen«
verdchtlichen Stolz zu finden — sondern das ist die Wesung des
Seyns selbst — seine Zeitlichkeit, dafl es von Zeit zu Zeit in seinem
Sichverbergen in das Lichte jenes Feuers kommen mufl. Welche
Klaglichkeit und vor allem welche niedere, aber gut aufgeputzte
Geschiftlichkeit liegt in jenem summum ens, das alles Widrige
hundertfach bezahlt machen soll und deshalb den Anspruch zuge-
wiesen erhilt, das eigentlich Seiende zu sein. Und wenn es dieses
summum ens nicht ist, dann ist es ein anderer Gotze seiner Art.
Alle »Kultur« ist doch eben jene Versunkenheit in die Pflege
des Seienden, der alles Seyn nur | der Nachtrag werden kann.
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Jene, die meinen, man sollte an den ohnedies verendeten Universi-
tdten die »Philosophie« abschaffen und durch die »politische Wis-
senschaft« ersetzen, haben im Grunde, ohne daf3 sie im geringsten
wissen, was sic tun und wollen, véllig recht. Zwar wird dadurch
nicht die Philosophie abgeschafft — das ist unméglich — aber es
wird etwas beseiligt, was so aussieht wie Philosophie — es wird
dieser in einer Hinsicht die Gefahr genommen, verunstaltet zu
werden. Kame es zu dieser Ahschaffung, dann wiire die Philoso-
phie von dieser Seite her »negativ« gesichert — es wire deutlich
kiinfiighin, daB} die Ersatzleute der Philosophieprofessoren nichts
mit der Philosophie zu tun haben, nicht einmal mit ihrem Schein
— gesetzt, dal3 nicht jener Ersatz noch mehr in den Schein von Phi-
losophie versinkt. Die Philosophie wire verschwunden aus dem
offentlichen und erzieherischen »Interesse«. Und dieser Zustand
entsprache der Wirklichkeit — denn die Philosophie gibt es da
iiberhaupt nicht — eben dann, wenn sie ist.

Warum also helfen wir nicht noch mir an jener Abschaffung?
Wir tun es schon, | indem wir die Nachwuchsausbildung nach
Mboglichkeit unterbinden (keine Dissertationen mehr). Aber das
ist nur ein Beildufiges, und vor allem: das kommt bereits zu spiit.
Schon mochte man wieder jene Professorenphilosophie, schon
melden sich die »neuen« Anwirter fur dieses Geschift — Leute,
die noch die nétige »politische« Geschicklichkeit mitbringen und
nun erst recht als die »Neuen« das Bisherige 1n seiner Bisherigkeit
bestidtigen und festigen. Denn sie alle sind noch weiter entfernt
von allem Fragen und »verpflichten« sich zu einem sacrificium
intellectus, demgegentber das mittelalterliche {iberhaupt nicht
zahlt; weil das Mittelalter iiberhaupt kein urspriingliches Fragen
und seine Notwendigkeiten kannte — und nichts erfahren konnte
von dem, was Nietzsche 1ns Wissen heben muflite. Aber dieser ist
ja auch den Heutigen nur cin Notbehelf und je nach Bedarf eine
Fundgrube, aber nichts, was sie zu einem Ernst und auch nur zu
setner Besinnung zwingen kénnte.
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Man »hat« ja die Wahrheit. Beweis: man tut jetzt so, als miillte
»geforscht« werden. Jedesmal dann und erst dann, wenn man sich
im Besitz der Wahrheit | weil, macht sich die Bejahung der »Wis-
senschaft« geltend. Und es ist der »Wissenschaft« noch nie so gut
gegangen wie heute; es bedurfie nur eine Zeitlang des Geschimp-
fes iiber die »Intellektuellen« — nur so lange, bis man selbst weit
genug war und zahlreich genug, deren Stellen zu besetzen. Tdu-
schen wir uns nicht iiber die unabsehbare Bisherigkeit der »neu-
en« Wissenschaft — verkennen wir nie ithre Bodenlosigkeit und
ihre Ferne zu aller Philosophie. Und wissen wir, daB dieses zu wis-
sen immer nur ein Beildufiges ist, weill wir wissen: die Geschichte
der Wahrheit des Seyns geschieht in ihrem eigenen Bereich und
hat ihre eigene »Chronologie«.

135

Wer von uns Uberginglichen (zum Ubergang Gehérigen) ist ein
[7bergehender? Wer vermag den ersten Anfang vor den anderen
und diesen vor jenen zu riicken, auf daf sie beide, sich zugehorig,
urspriinglicher, anfénglicher aufragen? Nur der, dem es gegeben,
in der Kluft zwischen beiden Ragenden zu verschwinden — will
sagen: das Zwischen der Kluft zu stiften.

136

Nur Wenige sind es der Fragenden. Die meisten wiinschen nur
Antworten oder eher noch: sie méchten die Beantworter sein und
fiir solches ihren I.ohn haben und sei es nur ihre Berithmtheit
(welcher »Rithmenden«? — beildufig gefragt). Wenige sind es, die
auf der langen Briicke den einzigen Bogenschwung in die Schwin-
gung bringen und in ihr halten und der Pfeiler nicht achten —
wenige sind es, die die 6ffnende-griindende Kraft des Fragens
kennen und lieben und die Unkraft der verschlicBenden und sper-
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renden Antwort verachten. Wenige sind es, denen das Fraguwiir-
digste das Wahrste ist und der Quell alles Reichtums.

137

Was wir lernen miissen: daB es einer sehr langen und griindlichen
Bemiihung bedarf, um das denkerische Handwerk wie ein Spiel
zu beherrschen. Denn erst dann diirfen wir wagen, einen wesent-
lichen (Gedanken zu denken und damit in die Bahn der Geschich-
te und d.h. der Zukunft des Denkens einzuschwenken. Gelehrte
Kenntnisse der Philosophiehistorie sind freilich unniitz und eine
Tast, wenn | sie nicht sogleich und stidndig in geschichtliche Not-
wendigkeiten umgeschmolzen werden — was voraussetzt, dall wir
von der geschichtlichen Not des Denkens — allen Tages»notenc
zum Trotz — angegangen werden. So bleiben handwerkliche
Arbeit und Nétigung aus dem Hdgchsten in der Kehre aufeinander
zugewiesen. Keine vermag etwas Wesentliches ohne die Andere.

Wie aber — wenn heute uns beides fehlte? ja, wenn der echte
Drang darnach erstickt wire durch einen Scheinbesitz des Alles-
kennens und der leichten Darstellung von Allem? Was muf} dann
zur Abhilfe zuerst geschehen? Vor die groBen Vorbilder stellen?
Gewil — wer kann das? Und vor allem, wo sind die Augen, die
solche Bilder zu sehen vermégen, und wo ist der Raum, in dem
noch die Notwendigkeit des denkerischen Fragens (nicht bloB eine
Nachahmung desselben in der »weltanschaulichen« Schriftstelle-
rei) sich entfalten konnte?

138

Wo steht der Mensch? — Beim organisierten Erlebnis als dem
Lirlebnis der Organisation — und diese Stellung ist als Gesamtzu-
stand zu verstehen, der vor jeder politischen Haltung und tiber sie
hinweg den jetzigen Menschen bestimmt.
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Das Grofle ist nie als »Gro3e«, durch ein So- und Soviel bestimm-
bar. Durch die Grofle wird das GroBe nur mifldeutet und hint-
angehalten. Alle »Superlative« reillen das Grofle nur herab. Zum
GroBen gehort: Urspriinglichkeit der Wahrheit des Seyns und das
Ragende — was 1n sich stehend sich geniigt und das entschlossene
Gesetz der Freien ist, darin sie ihre Notwendigkeit finden. Fragen
wir, was ist »GroBe«?, dann haben wir abgesagt allen »Grilen«

und 1hrer Berechnung.

140

Die Vielen vergessen tiber dem Seienden, das ihnen dabel noch
zum Unseienden wird, das Seyn. Die Schaffenden wissen aus dem
Seyn das Seiende, indem sie die Wahrheit des Seyns in das »Werk«
und dieses unter das Seiende siellen, damit es (das Seiende) an
ithm seiender werde. Und deshalb miissen fiir die Vielen stets
»Religionen« sein ~ fiir die Einzelnen aber ist der Gorr.

141

Die geschichtliche Besinnung ist die eigentliche Loslésung vom
Historischen.

142

Wenn deine Bemtihungen in der Offentlichkeit und fiir diese ein
Aushingeschild angehéingt bekommen haben (»Existenzphiloso-
phie«), ist es Zcit, aus der Offentlichkeit zu verschwinden. Keine
falsche Sucht, dieses fragwiirdige Genanntwerden frisch zu erhal-
ten durch Versuche, mit der »Entwicklung« und dem »Fortschritt«
der jetzigen »Philosophie« Schritt zu halten.
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Die verschwiegene Anerkenntnis der Kigenzeit jedes wesent-
lichen Schrittes. Und welcher denkerische Schritt wire wesent-
licher und einziger als der des Fragens nach der Hahrheit des
Seyns gegentiber aller Metaphysik, fiir die das Seyn das Fraglose
ist —so gut wie die Wahrheit —und der nur liegt an der Erklarung
des Seienden als solchen aus der Klarheit jenes Fraglosen.

Die letzte Folge der Ohnmacht der »Metaphysik« gegen sich
selbst — die volligste Ahnungslosigkeit in dem, was geschehen
mulB, zeigt sich in dem sehr ehrlichen und doch schon jeder hand-
werklichen Schaffenskraft entbehrenden Ausweg, die »Metaphy-
sik« zu einem Spielzeug fiir das »Frleben« herabzusetzen.

Jaspers — wohl das AuBerste, was an Gegensatz zu meiner ein-
zigen Bemiihung (der Seynsfrage) | zur Zeit auftreten konnte.
Weil aber seine und meine »Philosophie« als »Existenzphiloso-
phic« gelten, 1st damait der eindrucksvollste Beweis geliefert fiir
die Gedankenlosigkeit des Zeitalters.

Verwunderlich — dafl man so wenig Stzl-wissen besitzt — um
nicht schon in der ganzen Haltung zur Geschichte der Philoso-
phie die abgriindige Verschiedenheit zu ahnen. Aber die Klein-
heit der heutigen Schriftstellerei zeigt sich noch einmal darin,
daB sie, falls ihr diese uniiberbriickbare Gegensitzlichkeit sicht-
bar gemacht werden konnte, vollends nie dazu imstande wire,
dann noch zu erkennen, da3 zwischen Jaspers und mir doch ein
»Gemeinsames« besteht — das entscheidungshafte Denken im
Gegensatz zu aller Philosophiegelehrsamkeit auf der einen und
der »beflissenen« Weltanschauungsscholastik auf der anderen
Seite — die beide, bevor sie begannen, schon auf das Denken Ver-
zicht geleistet haben. Aber dieses »Gemeinsamex« ist eine so wei-
te und die weiteste Bedingung des Denkens, dal sie die aul3er-
sten Gegensitze zuld3t und dahin fiihrt, daB3 Jaspers’ Denken
ganz in den Auslayf des Endes der »Metaphysik« gehort; Jaspers
braucht, wie | kein Denker vor ihm, die »Metaphysik« —um der
»Existenz« willen. Ohne die »Metaphysik« zerficle alles in leere
»Psychologie« — was es vielleicht dennoch ist. Fiir meine Bemii-
hung — ist die Uberwindung der »Metaphysik« als solcher — das
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Fragen in der Richtung dieser Uberwindung — die Grundvor-
aussetzung.

Wo istin Jaspers’ erstern Werk, das auch noch die »Philosophie«
bestimmit, in der »Psychologie der Weltanschauungen«'", auch
nur die Spur der Seinsfrage? Jaspers lehnt die »Ontologie« nur ab;
itberwindet sie nicht, versteht gar nicht, daf} die »Fundamental-
ontologie« der erste wissentliche Schritt zu dieser Uberwindung
ist —mit aller Fragwiirdigkeit behaftet, die einem solchen Versuch
anhaften muf.

Der schirfste Einwand gegen sein »Denken« ist die Umfing-
lichkeit seiner Schrifistellerei, in der sich nicht eine einzige
wesentliche denkerische Frage findet — wo vielmehr nur mit den
geschichtlich gegebenen Antworten und Stellungnahmen als
einem Fertigen umgegangen wird zum Zwecke des »Appellie-
rens«. Und dennoch tbertrifft der Exnst dieser Bemiihung alle
sonstige Gelehrsamkeit und vollends alle Weltanschauwungs-scho-
lastik.

143

Durch wieviele verschweigende Aufzeichnungen und Umwege
mull ein wesentlicher Gedanke hindurch, um in seine Einfachheit
zu kommen und dann erst recht unsagbar zu bleiben.

144

Warum hat das wesentliche Denken keine griindende, gestalt-
pflanzende Kraft mehr? Weil ithm die Wahrheir fehlt als der
wesentliche Spielraum, darin die bindenden und fruchtenden
Beziige zum Seienden dieses erst zu seiner Weltwesentlichkeit
aufrichten und der Erde anheimstellen. Weil die Griindung des
Wesens der Wahrheit bisher versagt blieb, mufite aus der Herr-

" [Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Julius Springer Verlag:
Berlin 1919.]
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schaft der Richtigkeit die Machenschaft und das »Erlebnis« sich
breitmachen und die Weltverarmung und Erdzerstorung als den
eigentlichen Fortschritt beférdern. Deshalb liegt an der Griin-
dung des Wesens der Wahrheit Alles. Die Wahrheit aber ist als
die Offenheit des Sichverbergens die Wesung des Seyns selbst.
Daher mul der andere Anfang der Geschichte — wenn er kommt
— aus der Frage nach dem Seyn (nicht mehr nach dem Seienden)
kommen.

145

Diejenigen, die heute noch den letzten Rest von Philosophie zur
Weltanschauungs-scholastik umfilschen, um sich zeitgemif zu
machen, sollten mindestens noch so viel Einsicht und Geradheit
des Denkens aufbringen, daB sie den Aeiligen T homas von Aguino
zuihrem —ihnen allein gem#Ben — Schutzpatron erheben —um an
ithm zu lernen, wie man im groBen Stil unschopferisch sein und
doch sehr klug wesentliche Gedanken in den Dienst des Glaubens
stellen und diesem ein entscheidendes Grundgefiige geben kann.
Warum geschieht das nicht? Weil sogar zu dieser groBziigigen
Unselbstdndigkeit des Denkens die Kraft und vor allem die hand-
werkliche Sicherheit fehlt. Die Verwirrung ist so grof3, dall man
nicht einmal erkennt, daf3 diese »politischen« und »volksverbun-
denen« Philosophien kiimmerliche Nachbilder der Scholastik sind.

Die Groteske wird vollstindig, wenn zu all dieser Verworren-
heit noch der »Kampf« gegen die katholische Kirche kommt —ein
»Kampf«, der seinen Gegner noch gar nicht gefunden hat und
auch nicht finden kann, solange er so kurz und so klein denkt von
dem, was die Grundlagen dieser Kirche ausmacht: die abgewan-
delte Metaphysik des abendldandischen Denkens iiberhaupt, | in
der diese »Weltanschauungskdmpfer« so sehr verstrickt sind, daf3
sie nicht ahnen, wie sehr sie denselben briichigen Boden [Frag-
losigkeit des Seins, Grundlosigkeit der Wahrheit, Wesensbestim-
mung des Menschen] mit ithrem »Gegner« teilen.

137
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Das kithnste Wissen des Schaffenden aber ist dieses: dafl er mit
dem, was er gerade noch versteht, jenem Wesentlichen und Ande-
ren ans Licht verhilft, was zu erfahren ihm notwendig verwehrt
bleibt. Deshalb mufl der Schaffende durch den Schaffenden iiber-
wunden werden, damit immer wieder einer sei, der in das Licht
des Verwehrten tritt und dafiir zeugt und in das einsame Gesprich
der Einsamen das verschweigende Wort wirft.

147

‘Was uns noch bevorsteht an »geistiger« »Kultur« — daf} die »Gei-
stigen« von vorgestern ihre »Erlebnisse« durch den Milbrauch
Hélderlins »vertiefen«, und d. h. doch Wesentlichstes —noch ganz
Unberiithrbares und erst auf groBen Umwegen zu Fassendes, nach
einer langen Reife — daf} sie Solches mit ihrer »erlebnisgesittig-
ten« Wortfertigkeit verschiei- | men. Diese Retter der »Kultur«
sind verhdngnisvoller als alle notwendig gewordene Barbaret,
die sie nicht begreifen und der sie nur gewachsen sind durch die
Flucht.

Wie wenn jeder zungenfertige und erlebnisgewandte Versema-
cher mit Hélderlin gleichgestellt und als sein Vollender ausgege-
ben wird.

148

Welcher Wissende wird sich noch in das Wort wagen kénnen,
wenn alles Wort — nicht nur durch die Zeitung — sondern durch
die »Geistigen« vernutzt ist — wenn die scheinbar unumgéng-
liche Rettung unserer geistigen Uberlieferung doch nur ausartet
zu einer Herabzerrung in das literarisch betriebsame »Hrlebens,
wenn kein Wissen mehr ausgehalten wird, dall wir die »Wahr-
heit« nicht haben und noch weniger ihr Wesen. Aber sollen die
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Wissenden dann nicht erst recht »sich dullern« — auch auf die
Gefahr, nur ein Gegenstand irgendeines »Erlebens« zu werden?
Wozu? Um diese MiBldeuter nur neu zu »beschédftigen«? Nein — die
Wissenden wissen zire Zeit und miissen warten konnen n ihrem
Ungesagten, bis die Zeltgenossen sich iberlebt haben.

Jene Ahnungslosen, die meinen, Hélderlin se1 »unvollendetx,
und irgendein Dichterling, der sich am Dichter seine Wortfer-
tigkeit gestohlen hat, verméchte ihn zu vollenden; was sind das
dumme und dreiste »aesthetische« Berechnungen. —

Was ist vollendeter als dieses Ans-Ende-gehen des Dichters bis
in den Raum der Entscheidung tiber die Flucht und Ankunft der
Gotter — was ist vollendeter als die Stiftung dieses noch kaum
geahnten Raumes. Und muyf? nicht das Werk, dem dieses zu lei-
sten aufgegeben ward, in einer Gestalt zuriickbleiben, die allen
saesthetischen« Kunstrichtern notwendig als »unvollendet«
erscheint — nur weil sie an der »Vollendung« ihrer duBerlichen
Malstdbe und »Erlebnisse« das Letzte {inden und so nichts wissen
diirfen von dem, was im Werk sich ereignet.

149

Der Mensch wird in seinem unaufhaltsamen Massenwesen welter
seine Straen ziehen und sich dafiir seine Zwecke und Erfolge und
Befriedigungen immer neu und stets sicherer erfinden. Er wird
immer weniger —und eines Tages gar nicht mehr — wissen, | daf
er die Moglichkeiten einer wesentlichen Geschichte unversehens
aufgegeben hat — oder aufgeben mufte?

Was vormals Notwendigkeiten hochster Wagnisse zum Sei-
enden waren — das Miterzittern mit dem Seyn selbst und seiner
Versetzenden Xépig in das Inmitten des Selenden — das ist ldngst
in Vergessenheit gekommen und abgewandelt zum Gegenstand
gutmiitiger Gelehrsamkeit geworden, ein Fillsel zuweilen noch
fiir die zum Géahnen driingende Leere und ihrer Ausfliichte in
allem »HErleben«.

140
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Die Malstibe fiir das Seiende werden immer kleiner, die
Erfolge immer groBer, die Selbsttauschung immer vollstdndiger,
das Koénnen immer berechnender und alles dieses wird zugleich
immer offentlicher und gemeinsamer. Oder war dieses immer
das gewohnliche Unwesen des Menschen ~ nur dall wir es bisher
zu wenig deutlich sahen, dal wir zu wenig kiihl genug waren,
um es in die Geschichte des Menschen als Notwendiges einzu-
beziehen, statt diese nur von vermeintlichen Gipfelpunkten ein-
zelner Zeitalter her ab- und durchzuschitzen. Dann ist auch gar
nicht zu ermessen, | ob nicht doch und gerade bei diesern Unma@
des Unwesens ein Kiinftiges und Einziges dem abendldndischen
Menschen noch in seiner Geschichte beschieden ist — vielleicht
das GroBte: der Vorbeigang des letzten Gottes, wortiber vielleicht
keiner keinem eine Kunde zu bringen vermag, so dafl in der ein-
fachsten Stille im Zwischen von Welt und Erde das Seyn in sei-
ner hellsten Innigkeit erzittert und als das Ereignis alles Seien-
de zu ithm selbst und so den Gott ereignet. Das Notwendigste ist
daher, daB dafiir Vorbereitende sind und aus der bisherigen lan-
gen Verlorenheit heraus die Seinsfrage in ihre Urspriinglichkeit
befreien und dafiir alles GroB3geleistete auf scine Wesentlichkeit
zuriick- und den Kiinftigen wiederbringen. Dazu aber muf} auch
die Entschiedenheit der Zurtickweisung alles Halben und Aus-
gleichenden hart genug sein und sie darf die Heftigkeit und den
Zorn nicht scheuen aus der falschen Sorge um eine ldngst hohl
gewordene »Vornehmbheit« in aller iblichen »Behandlung« des
>>Geistigen<<.

150

Vielleicht haben auch nur meine Irriiimer noch eine Kraft des
AnstoBes in einem Zeitalter, das iiberladen ist von Richtigkeiten,
denen ldngst die Wahrheit fehlt.




Uberlegungen V/ 405

151

Jede Geschichte schafft sich oder a8t zu 1thre Historie. Kann
gesagt werden: je geschichtlicher eine Geschichte, umso unhisto-
rischer ist sie, je ungeschichtlicher, umso historischer?

Will sagen: je weniger eine Geschichte in die Grindung des
Seyns und in eine urspriingliche Gestaltung des Menschen inmit-
ten des Seienden hinabreicht, umso mehr und lauter und umfing-
licher wird die Historie sein. Die Ubersteigerung des Historischen
aber ist die Selbstverkiindung und Anpreisung einer Gegenwart,
die dadurch bedingt sein kann, dal3 iiberhaupt alles nur noch auf
die Art der Vergegenstidndlichung abgerichtet ist und nicht mehr
auf die Griindung des Seyns — weil das Seyn schon alles Seiende
verlassen und thm selbst — seiner machenschaftlichen Vergegen-
standlichung tiberlassen hat.

152

Die heutige »Philosophiec, falls dieser Name daftir miBbraucht
werden darf, ist

1. Gelehrte schulmeisterliche Verarbeitung des Bisherigen im
Sinne eines alles verbessernden und berichtigenden Fortschritts.

9. Schwiichliche Romantik einer mit halbverstandenem Nietz-
scheschen Humanismus durchmischten George-haften Reichs-
-»1deologie«.

3. Hemmungslose, aber taktisch vorsichtige — ganz aus dem
Bisherigen zehrende Partei-sckolasttk in mannigfachen Abwand-
lungen; es gibt da, wie ehemals Thomisten (freilich ohne Thomas)
und Skotisten (freilich ohne Scotus) — aber jedenfalls geschickte
Macher, die gar nichts von der Stelle bringen, weil sie selbst sich
nur in die Stellen bringen wollen — und auch werden.

In diesem Gesamtzustand des Heutigen kommt die allgemeine
Geschicklichkeit und Windigkeit, mit allem fertig zu werden und
sich sogar scheinbar mit den groflen Denkern der vergangenen

144




146

406 Uberlegungen V

Z.eit anzubiledern. Dadurch verstirkt sich der Anschein, als sei ein
natiirlich bisher »unerhortes« »Geistesleben« im | Werden. Von
einer Not ist nichts erfahren, und Notwendigkeit bemif3t sich nach
dem Nutzen, der auch als Gemeinnutz noch Raum genug la8t fir
den Figennutz.

Im Grunde aber ist es fiir die Masse besser, wenn sie all dies
nicht durchschaut, sondern eines Tages auch noch dahin gebracht
wird, diese ihre Philosophen zu bewundern.

Fiir den Wissenden bedeutet dies aber: keine verkehrten Ver-
suche der Abwehr und gar des Widerlegens dessen, worin nichts
gelegen und gelegt ist.

Wie lange herrschte die mittelalterliche Scholastik und
sogar, wie man hort, mit einem reichen Geistesleben? Soviel ich
weil}: einige Jahrhunderte — und sie hatte doch — wenn auch
sehr duBerlich — Platon und Axristoteles hinter sich? Die heutige
Scholastik, die zu denkschwach 1st, ein Solches hinter sich zu
bringen, wird vermutlich gerade deshalb noch langer herrschen.
Gut, daB3 die Wahrheit des Seyns davon sich nicht anfechten 148t.
(Vgl. S. 621)).

Die unmittelbaren Bediirfnisse der Bedarfsdeckung fiihren
jetzt zur Einsicht in die Unentbehrlichkeit der »Wissenschafi«.
Und tiberall erklingt ihr Loblied, und {iberall geht und eilt sie,
rechizeitig ihre Leimrute | zu erreichen und dort festzukleben
— welches Klebendiirfen dann als Bestdtigung des Rechts »der«
Wissenschaft »erlebt« wird. Und tiberall herrscht Einigkeit und
Frohlichkeit, und die herrlichsten Zeiten der Griinderjahre wer-
den in einer neuen Gestalt weit {ibertrotfen — und die Notwen-
digkeit der Untergehenden, die den ﬁbergang vorbereiten, wird
groBer als sie je war — ohne dafl »man« davon das Geringste zu
ahnen vermag.
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Mit Entsetzen bemerke ich, dafl die Schnelligkeit des heutigen
»Hrlebens« bereits beim »Geschehen« angekommen und auch das
»Geschehen« glicklich ins »Erlebnis« gehoben.

Und so darf auch dieses Wort »Geschehen« nicht mehr fallen,
wo Wesentliches gesagt werden soll. Aber soll dieses noch gesagt
werden?

154

Die Historiker denken meistens ungeschichtlich, wenn sie tiber-
haupt denken. Weil sie alles in der Entwicklung, will sagen, fiir
sie: im Nacheinander des Vorherigen und Folgenden tibersehen,

kénnen und miissen sie Alles auf Alles | zuriickfithren, und dabei
zerrinnt 1thnen die Einzigkeit des Wesentlichen, Geschichte-
-schaffenden im Frither und Spiter des unvermeidlichen Beildu-
figen. Dieses Untibersehbare aber halten sie dann zugleich fiir
die »lebendige« geschichtliche Wirklichkeit. Wollen sie diese im
Ganzen fassen — was man dann Geschichtsphilosophie nennt —
dann gerdt man auf »Ideen«, nach denen die Geschichte sich ver-
wirklicht oder aber in die Psychologie dex Anlagen und »Typen«
von Viélkern und Personen. Und warum bleibt dem Historiker die
Geschichte verschlossen? Weill er kein Schaffender ist, sondern
nur der Verzeichner des Vergangenen.

Was nicht verwechselt werden darf: die »Philosophie« als gelehr-
te Schulmeisterel und die Beherrschung des denkerischen Hand-
werks. Jene ist Zweck, diese 1st Mittel, aber Mittel, das sich ein-
verwandelt in das zu Schaffende — was oft nur ein Satz und ein
Spruch sein kann.

147
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156

Durch »Ontologie« wird iiber die Wahrheit des Seyns nichts
entschieden und nichts entscheidbar, weil sie die Frage darnach
nicht kennt und kennen darf und die Wege dahin versperrt, und |
wo sie darauf gestoBen wird, notwendig milldeutet. Man kann
nicht die »Ontologie« verleugnen und zugleich eine »Metaphysik«
bejahen — denn beides ruht darauf, dal nach dem Seienden als
solchem im Ganzen gefragt wird, mit welcher Fragestellung die
Seiendheit des Seienden schon als Nachtrag gesetzt wird.

Vielleicht aber wird das Zeitalter der Seinsverlassenheit (der
Machenschaft und des Erlebens) gerade die »Metaphysik« und
die »Ontologie« — wenn auch verkleidet — gut brauchen kénnen,
da es ja aus der »Metaphysik« stammt und nur da einen Stand
behalten kann. Deshalb wird die versteckte Riickwértsdrehung
der Geschichte der Wahrheit und des Menschen und des Seyns
noch dringender und dauernder werden, als wir — die schon im
fjbergang Stehenden — wahrhaben méchten. Dall Holderlin noch
weiterhin auf seine Zukunft warten mul, ist ein Zeichen, das
umso eindeutiger zelgt, je seltener es gesehen wird.

157

Wir sind in einer doppelten Gefahr: dall einmal das Historische
erncut und noch mehr tiberhand nimmt, sofern die neu bestétigte
Gelehrsamkeit sich diese Moglichkeit der »Behauptung« als Aus-
breitung zum | Nutzen macht. Dall zum anderen dort, wo dieses
gelehrte Nur-kennen und Alles-erkldren-kénnen zuriickgewiesen
wird, dies nicht aus einem Wissen von der Geschichte kommt,
sondern alles in eine Scheinmythologie iibergeleitet wird, die
sich dann notwendig an einer Stelle mit der Historie trifft. Was
ist hierdurch gefihrdet? Die Moglichkeit, daB3 wir kiinftig noch
durch das Einfache getroffen und ins Wesentliche gestolen wer-
den. DaB uns die grofle Empfindlichkeit fiir das Einfache endgiil-
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fig verloren geht und der Augenblick des Ausdauerns im Wesent-
lichen ausbleibt.

158

Die neuzeitliche »Wissenschaft« kommt jetzt erst zu sich selbst:
denn sie wird jetzt lebensnah und zugleich darf sie sich auf ihr
Bisheriges mehr als sonst versteifen. Sie bringt es jetzt zum Kunst-
stiick: »lebensnah« und »einsam« zugleich zu sein und beides mit
wachsender Anpreisung der Unentbehrlichkeit solcher Rechen-
meister, die es vermutlich noch zu »gigantischen« Leistungen
bringen werden.

Wie aber, wenn gar kein »L.eben« (d. h. hier wesentliche Bezii-
ge zum Seienden selbst) mehr wiire — was soll dann die »Iebens-
niahe« und »Lebensferne« und das Kunststiick ihrer | Verkoppe-
lung?

159

Die Gefahr fiir die »#issenschafi«, falls sie noch fiir Solches wert
genug 1ist, besteht nicht darin, daB ihr die »Freiheit« genom-
men und d. h. nur die Form des Zwanges abgedndert wird, son-
dern darin, daB sie sich selbst nicht mehr aufzuraffen vermag,
um zu erkennen, dal} sie eingeschmolzen wird in den Vorgang
der Machenschaft, um darin zu verschwinden. Doch nicht dieser
Vorgang ist ihre Gefahr, sondern das immer noch zuriickwollende
Verkennen dieses Vorgangs, was sich darin am ehesten duf3ert,
daB man nach neuen »Sinngebungen« fiir etwas sucht, was schon
nicht mehr »ist«, ganz zu schweigen von der Fragwiirdigkeit einer
Sinn-gebung iberhaupt. Der »Wissenschaft« fehlt der Mut zu
dem, was sie als neuzeitliches Gebilde schon isz.

Oft mochte es scheinen, als sei das tiberall vordringende Mas-
senwesen und seine immer starrer werdende Einrichtung und
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Schlagfertigkeit nicht mehr zu iiberwinden in der Richtung einer
AufschhieBung des Zeit-Spiel-Raums fiir das Seyn selbst, das zu
urspriinglichen Schopfungen | nétigt. Aber wenn es so scheint,
dann rechnen wir schon 1mmer mit den »Werten« und Maflen
des Machenschaftlichen — und vergessen, daf hier iiberhaupt die
Rechnung alle Besinnung abgedrdngt hat. Denn das Seyn und
seine Wahrheit sind das Unberechenbare — aber dies allein for-
dert auch Bereitschaft — vielleicht eine sehr lange, vielleicht eine
vielfiltig unterbrochene. Was anders kénnte noch einen Gang
und einen Rang in die Geschichte des Menschen bringen als die-
se Bereitung zur Wachterschaft fiir die Wahrheit des Seyns —?
Worin anders soll die bisherige abendlandische Geschichte ihren
verborgenen Zug gehabt haben als in dem Versuch, mit ihrem
ersten Anfang, der den Menschen zum animal rationale werden
lief3, die notwendig abfallende Folge zu einem schaffenden Aus-
trag zu bringen, um am Ende die Seinsverlassenheit des Seienden
zu ahnen und in dieser verhiillt: einen Wink in das Wesen des
Seyns? Nicht irgendeinen hintersinnigen »Sinn« brauchen wir in
die Geschichte zu legen — wir miissen nur die Geschichte in threm
Grundzug einfach genug erfahren, | um zu wissen, was sie einer
noch ungeriisteten Zukuntt erbringt.

Mit einem Schlag ist dann alles bisherige Denken in die Ohn-
macht geworfen und alles bloBe Vermitteln und Ausgleichen
greift ins Leere und, betdubt durch das Alleskennen, vernimmt
es nichts vom seltenen und einfachen Anklang der Wahrheit des
Seyns, der — sich verweigernd — den Menschen einer einzigen
Wichterschaft zuweist.

Die Ubermacht dieser Zuweisung erfahren! Und so den Got-
tern einen Zeit-Spiel-Raum offenhalten — die Wenigen, die es
vermogen, werden die Wehrlosen sein im Offentlichen. Denn all
thre Kraft verbraucht sich in der Notwehr, durch die sie — der Not
der Zuweisung wehrend — die Not der Seinsverlassenheit sich erst
entziinden lassen. Thnen vollends wird das Seyn als die verwei-
gernde Er-eignung unerkldrbar sein, weil es im voraus verwehrt
bleibt als das stille Leuchten des Sichverbergens, das die hochste
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Kraft des schaffenden Entbergens freimacht und den Menschen
aus dem nur verniinftigen Tier verwandelt in den Griinder des
Da-seins.

Das zu Schaffende aber —~ zumal jenes, was wir das Werk der
Kunst nennen — schafft selbst eine groBe Entscheidung tiber die
Kunst, so daB3, wenn sie — die Entscheidung — recht fillt, das Wort
»Kunst« unzureichend wird und zur bloBen Erinnerung an das
animal rationale und seine téyvn. Denn:

ein Anderes ist es, ob das »Geschaffene« nur ein schon Vorhan-
denes (an Wissen und Glauben), das sich fiir endgiiltig gehalten
wissen will, bestitigt, bekréaftigt und tiberhaupt eben »ausdriickt«
und »bezeugt« —und ein Anderes 1st es, ob das Werk erst ein Uner-
schopfliches ersffnet und den Finschlagsbereich noch ungeahnter
Gewitter schafft.

160

Wie —wenn es geldnge, vom Seyn in der einfédltigsten anfachheit
und in der schinsten Biindigkeit zu sagen?

Und wenn die Wahrheit des Seyns aus noch unbegriffenem
Wort und noch befremdendem Werk alle Sorge und Sage durch-
leuchtete, miiBte dann nicht das vordem »Seiende« der Machen-
schaft und der »Erlebnisse« einstiirzen und als das Un-seiende
versinken?

Was aber ist einfach genug, um uns ganz zu befremden?

161

»Geschichte« der Philosophie: im herrlichsten, lange vorbereite-
ten, ganz frei gewordenen Aufbruch zum anderen Anfang und
aus ithm — fallen und so ein unwesentliches Wissen wieder mit
zuriicknehmen in das Verborgene jenes Sichverbergens, das als das
Seyn aufstrahlt.

153
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Irgendwann, und dann unkenntlich in seinem Bezug zu diesem
Entzogenen, mufl jenes Wissen zum Werk erstehen.

In solcher Geschichte geschieht ein vielwechselweises Sich-ein-
sam-lassen der groBen Einsamkeiten und darin bereitet sich jene
ungeheure Stille vor, die gar noch den Donner des Vorbeigangs
des Gottes verschlingt. (Vgl. S. 18).

Wie gut und tief das Seyn (das Ereignis aus dieser Stille) in allem
Seienden verhiillt und geschiitzt bleibt.

Der Denker?
Ein grofles Kind — das grof3 fragt.
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Die Stille der Wesensgewalt der Dinge.

Die Niichternheit der Leidenskraft des Erdenkens.

Die Entschiedenheit der Wichterschaft des Da-seins.
Der Freimut des Verzichtes aus dem Wissen.

Der Verzicht als die Bereitschaft fiir die Verweigerung.
Die Verweigerung als die Verschenkung des Seyns.
Das abgriindig Einmalige einer Leldenschaft

des Denkens ist die Wurzel fiir die biindige
Hinfachheit eines wesentlichen Schrittes.




Ins AuBerste muB einer zu stehen kommen, um den Mut zu fin-
den, das Schweigen iiber das Nachste (das Seyn) zu brechen. Aber
auch so bleibt das Gesagte ein Fernstes, das nie zur Meinung wer-
den kann.

Wer zu dieser Zeit ein Schaffender sein muB, dessen »Werk« kann
nicht ein Werk, sondern nur die raumbereitende Fiigung einer
anderen »Werk«-welt sein. |

Immer lichter steht das Seiende im Dunkel der Fuge des Seyns;
immer einfacher wird die Instdndigkeit in dieser Lichtung, darin
zum Leuchten kommt, was nicht uns, sondern der Wesensgewalt
des Seienden gehort, immer notwendiger wird der Verzicht zur
Grundgestalt der Bereitschaft fiir die Befremdlichkeit des Einzi-
gen: fiir das Seyn — das stille Herdfeuer im verlassenen und ver-
storten Hause des »Seienden«. Das Dunkelste ist das Feuer und
die Glut —

2

Die Erlosung von den »Gdéttern«: will sagen: von den Gotzen, zu
denen gehoren alle »Zwecke« und »Verursachungen« und »Verur-
sacher«, alle Formen und »Ziele« des Machenschaftlichen: »die«
Wissenschaft, »die« Technik, »der« Gemeinnutzen, »das« Volk —
»die« Kultur. —

Warum diese Exlésung und woher sie gefordert ist? Aus der
Wahrheit des Seyns, damit jegliches Seiende erst wieder in seinen
einfachen Grund zuriickfinde und in all dem die Abgriinde des
Seyns offenbar werden, die allein noch gentigen als Stitte der Ent-
scheidung dariiber, ob das Seyn nur dem Seienden die Seiendheit
gewihre, oder ob es selbst noch sich iiberhéhe zum Erzittern des
Ungewissesten: der Ankunft oder Flucht des letzten Gottes.
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3

Das Seyn. — Die aus ihm quellende Uberhshung des Seyns selbst
erfahren wir Ubergénglichen in der Verweigerung. —

In dieser [“Jberhtihung entspringt der Spielraum des Zwischen,
das die Verweigerung als Zuweisung des Da-seins er-eignen la8t.
Und in der Zugewiesenheit reicht das Da als Wahrheit des Seyns
iiber die Verweigerung hinaus in die zu ihr gehérige Abgriindig-
keit der Erzitterung.

Aus dem Grunde des Volkes, aus seiner Geschichte, und aus
dem Grunde seiner Geschichte, aus dem Da-sein, gegen das Volk
— das die Wahrheit nie wissende — sprechen. Nur so kommt es zu
seinem »Raum«! Womit wir freilich zuerst immer nur den Platz
meinen, an dem die Vielen Zusammengedrédngten sich ausbrei-
ten kénnen. Wie aber, wenn dieser Platz uns zurtickgegeben wire
eines Tages und trotzdem die Raumnot anhielte, ja vielleicht erst
ausbriche. Wenn das Volk nur das Volksein zum Ziel hat, das zu
bleiben, was es als Vorhandenes schon »ist«, hat dieses Volk dann
nicht den Willen zum Volk ohne Raum, d. h. ohne den Entwurfs-
bereich, in dessen Abgriinden erst es die Héhe findet, sich zu tiber-
wachsen und die Tiefen, um Wurzeln ins Dunkle zu treiben und
ein SichverschlieBendes als das Tragende zu haben (wahrhaft eine
Frde)? Oder diirfen wir meinen, wenn nur erst der »Platz« gesi-
chert sei, dann falle dem Volk der Raum von selbst zu? Elende
Verblendung? Jener »Platz« fiir die immer zahlreicher werdenden
Allzuvielen miiBte erst recht jede Raum-not véllig ersticken und
damit die Méglichkeit einer geschichtlich- | -schaffenden Boden-
standigkeit. Weit hinaus muf} daher die Besinnung der Wenigen
gehen tiber die jetzige Aufriittelung, damit ihr von weither ein
langes Ziel zustoBe und ihr die Blendung durch das Jetzige ver-
wehre. (Vgl. 8. 301£.).
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4

Daf} wir nicht leeren Klassizismen zum Opfer fallen, die sich ihre
»Neuheit« durch das Riesenhafte der Ausmafle und die Geschlos-
senheit der Mittel einreden. Dafl wir nicht unempfindlich wer-
den gegen die gut-versteckte Leere und gegen das Fehlen aller
werfenden Kraft und Rdumigkeit in aller Glatte und Straffung
der Riesenformen. Diese werden bei der leicht zu steigernden
Geschicklichkeit in der Beherrschung immer lernbarer, und das
Befremdliche findet nirgends mehr eine Einbruchstelle. Der
»Geschmack« wird »besser« und das Schmeckenkénnen — die
Kraft zur Vor-ahnung des Noch Ungeahnten — wird seltener.

Wie sollen wir das Schéne ahnen, wenn der Wesensgrund der
Schénheit — die Wahrheit als die Wahrheit des Seyns — so villig
der Besinnung sich entzieht, zumal die Besinnung verabscheut
und verhindert wird durch die Fraglosigkeit des »Wahrheits«-
besitzes?

Die bloBe Gegnerschaft gegen den Historismus fiihrt héchstens in
die Ungeschichtlichkeit des machenschaftlichen »Erlebens«, aber
niemals in die Griindung einer wesentlichen Geschichte; denn
die kommende Zeit mit Begebenheiten ausfiillen und diese als
»Geschehen« auslegen, heilit noch nicht Geschichte griinden, weil
dazu Not ist die Notigung zu einer urspriinglicheren Wahrheit,
die den Menschen verwandelt, d.i. erstmals in den Zeit-Spiel-
Raum des Seyns versetzt.

Das Denken — bleibt es dazu verdammt, sich selbst zu begreifen
und sich so den Wurfschwung in das Seyn selbst zu nehmen? Oder
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ist das Denken der Wahrheit des Seyns jenes schaffende Denken,
das seines Begriffes von sich nicht mehr bedarf, weil es thn, bevor
es wurde, schon von sich werfen muflte? Aber steht es nicht schon
wieder durch diese Frage 1m Begriff?

Die »Psychologie« im Sinne der »Projektion« von allem auf das
»Frleben« hat den heutigen Menschen in einer Vollstandigkeit
erfaft, da nur | noch der Schritt in die Verwandlung des Men-
schen ausreicht, um die Allmacht des »Erlebens« ganz zu iiber-
sehen. Diese Herrschaft der »Psychologie« wird durch die »biolo-
gische« Denkweise nicht nur nicht gebrochen, sondern verstirkt,
weil vergrobert und jedermann erst recht zugénglich gemachL.
Zufolge dieser Denkweise riickt auch alles »Werk« in den Dunst-
kreis der Ausschwitzungen von Vélkern und Personlichkeiten.
Jede Voraussetzung fiir die Méglichkeit der Wirkung eines wirk-
lichen Werkes ist so geschwunden — denn das Werk erwirkt ja
gerade — wenn es wirkt — die Versetzung in den ganz anderen,
durch es sclbst erst gegriindeten Raum. Alles Er-leben aber ist
die Widersacherel gegen solche Versetzung und den Anspruch auf
sie. Das »Ex-leben« beruft sich unausgesprochen auf »das« seiner
selbst sichere und seiner unantastbaren MalBstibe und Bezirke
gewisse »l.eben«. Und was ist zu all dem »wirklicher« als solches
»Lebenc, das heute gut dafiir sorgt, dal man von thm hingerissen
wird. Die Aufsteigerung des »Lebens« zum »Allleben« 1st Willktir
und Gedankenlosigkeit zugleich. Wie verhdngnisvoll sie werden
kann, zeigt Nietzsche, der vom Biologismus so weit entfernt ist,
wie weit | seine biologisch physiologische Denkart das Gegenteil
in ihrer Ausdrucksweise zu bestétigen scheint.
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8

Aller »Sinn« tst sinnlos geworden — wenn »Sinn« heiflen soll: »Idee,
»Wert« und dergleichen echte oder unechte Platonismen. Warum?
Weil die Grundlagen dieser Denkweise, d. h. die ganze abendlan-
dische Metaphysik als solche erschiittert ist. Oder war gar der
»Sinn« immer schon sinnlos — sofern doch die Wahrheit der i6éa
als Bestimmung der Seiendheit des Seienden ungefragt blieb? Die
Sinnlosigkeit des Sinnes und das Seyn als das Sichverbergen sind
die noch ungechobenen Schitze der Geschichte der abendlindi-
schen Metaphysik — in viele Kammern verteilt und durch viele
Abwandlungen in ihrer Einfachheit unkenntlich gemacht.

Wenige erst ertragen die Sinnlosigkeit des Sinnes als das grofle
Leuchten, das einen anderen Aufgang ankiindigt. Im Gegenteil:
alle Eiferer wiiten gegen den »Nihilismus«, weil er ja doch, grob
genug milldeutet, der bequemste Hintergrund ist, vor dem sich
sogar noch die Gedanken- | losigkeit als Weltanschauung abhe-
ben kann.

Der Nihilismus hat dort alle Gefahrlichkeit abgelegt, wo er sich
als groben »Materialismus« ausgibt (vgl. S. 12). Die noch lingst
nicht erkannte, geschweige denn iiberwundene Form des Nihilis-
mus ist, wie Nietzsche klar erkannte, aller Idealisrmus. Seine ver-
hidngnisvollste Spielart ist wohl der »heroische Realismus«', falls
wir uns an die Machenschaften und Vorgédnge und nicht an die
»11tel« und »Parolen« halten.

' [Vgl. Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Hanseatisclie Ver-
lagsanstalt: Hamburg 1932, S. 34.)
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10

Vieles wird »von unten« her gebessert, in Ordnung gebracht. Der
»Lebensstandard« wird erhdht — das »Volk« riickt von »unten«
nach »oben«. Aber nichts ereignet sich von oben nach unten. Weil
sich im Oben nichts mehr ereignen kann, und weil dieses Oben
und Unten doch nur die immer gleichbleibende Vorldufigkeit ist.
Aber vielleicht wird dieses Alles zu einer Gesamtvorbereitung auf
eine Geschichte, die wir nicht kennen, so dal} iiberall, wo Auf-
riittelung und Zwang zu Entschliissen aufkeimen und zu wirken
beginnen, das Ja des jetzigen Geschlechts gefordert ist.

Das Eine — Schreckhafte — ist in all dem zu ertragen: daf
der zunichst noch kommende Mensch immer noch eifriger und
noch iiberraschter in die unausgesetzten »Sensationen« seiner
Machenschaften sich verstrickt, daf3 sein »HKrleben« immer noch
aufreizender werden mul3 und daf all dieses zum eigensten Besitz
eigener Leistung wird und in »das Leben« solcherart eine Befrie-
digung gelegt wird und so die Bediirfnislosigkeit immer groBer
und zugleich unerkannter wird — wenn die Notigung in die Uner-
meflichkeit des Seyns iiberhaupt ein Bediirfen heilen kann.

Alles »Leben« hiillt sich in die eigenen verhiillten Grenzen
und lebt sich selbst jeweils neu und erst und einmalig. Aber ist
das »Leben« das Seyn? Zumal, wenn das Seyn nicht das Jen-
seitige und Nachherige des Lebens, sondern sein gleichzeitiger
Abgrund ist. Doch die Abgriinde sind das einsamste Reich. Sie
werden getragen vom Befremdlichsten, dessen »das Leben« nicht
zu bediirfen scheint. Deshalb werden wir auch niemals das »Sei-
ende« unmittelbar von der Machenschaft befreien und gegen die
Zudringlichkeit des Erlebens schiitzen. Auf dem groBen Umweg
iiber den Abgrund des Seyns wird | erst das Seiende — das nur
noch »Gegenstand« oder »Seiendes an sich« ist — wieder seiend
—schwingend im Seyn, von ihm durchschwungen und in die Zer-
kliftung hinausgetragen. (Die Bediirfnislosighkeit des Lebens und
der grofle Umuweg.)
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11

Das Seiende — und was dafiir gilt - vergessen kénnen, aber auf
das Seyn sich besinnen — statt im Gegenteiligen verhaftet zu blei-
ben: das Seiende | und was dafiir gilt | betreiben und das Seyn
vergessen.

12

Technik. — Man stellt sie | mit dem Anspruch, ihre »Philosophie«
zu geben | in das allzu billige Entweder-Oder: entweder unter-
liegt der Mensch der Technik oder er beherrscht sie. Als ob die
Technik selbst so etwas wie eine »Maschine« oder gar ein Werk-
zeug wire und nicht vielmehr die Wesensfolge einer Grundstel-
lung zum Selenden, die in die Seinsverlassenheit des Seienden sich
ausbreitet und diese eigens einrichtet und befestigt. Als ob hier
vom Unterliegen und Herrschen »des Menschen« geredet wer-
den kénnte, wo dieser Mensch selbst von demselben Grund und
Ungrund durchherrscht wird, aus dem die Technik entspringt.

Dieser immer gidngiger werdenden »Lésung« des »Problems«
der | Technik entspricht dann jene »journalistische« Gepflogen-
heit, die Technik natiirlich zugleich zu einem Kreisen um Gott zu
erklidren, um nicht der Meinung zu huldigen, die Technik stam-
me aus dem Nutzen. Ste stammt freilich sowenig aus dem Nutzen
als sie ein Kreisen um »Goti« ist — oder wenn sie das eine ist, ist sie
auch das andere und beides immer nur vordergriindlich.

Sie hat ihre Wurzel in einem Einsturz des Wesens der Wahr-
heit, durch den die Wahrheit zur Richtigkeit des Vorstellens und
das Seiende zum Gegenstdndlichen herabsinkt, welches Sinken
aber als ein Steigen erfahren und spater zum Fortschritt entwik-
kelt wurde. Jener Einsturz aber ist die erste Erschiitterung des
Wesens des Seyns selbst im Anfang seiner Geschichte. Wie tief
also miissen wir hinab, um die »Technik« und d.h. zugleich den
ihr zugehorigen Menschen zu begreifen und die Voraussetzungen
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fiir einen Ubergang zu schaffen, der etwas anderes ist als »Beherr-
schunge«, zumal diese immer nur auf eine durch sich selbst geblen-
dete Sklavereil hinauskommt. Kénnte jedoch ein nur Heutiger
jemals glauben, dall dieses Riesenhafte der Technik — nicht erst
ihre »Produkte« — jemals noch #bergangen werden — auch nur —
diirfte? Zu diesem Glauben gehort als sein Grund ein #issen, das
zu wigen vermag die (Gewichte des Selenden und des Seyns.

15

Das tiefste Mifdverstehen der Philosophie: Die Meinung, wir kénn-
ten und sollten unmittelbar und stdndig uns dort ansiedeln, wo
sie den Abgrund ersffnet. Weil dies sogleich miBllingt, halten wir
die Philosophie — die Abgriinde des Seyns — fiir widerlegt. Und
dennoch sind diese Abgriinde der Grund aller Vorder- und Hin-
tergriinde, zwischen denen wir uns hin und her retten und sichern
und befrieden. Was aber soll uns dann die Philosophie? Unmittel-
bar gar nichts. Wir geniigen ihr schon genug, wenn wir uns jener
MiBdeutung entschlagen und damit das Abgriindige des Seyns
im Selenden ahnen — bereit sind fir sie, wenn ein Auftrag des
Schaffens, in welchem Bereich immer, uns trifft.

14

In der Geschichte entscheidet nicht, was zuerst geschicht, sondern
was als Letztes erreicht wird und alles vorige einbezieht und
durchstrahli. Dieses Letzte enthiillt erst den Anfang und damit
sich selbst als seinen Ubergriff. Denn der echte Anfang setzt die
Grenze des thm entsprechenden | Endes und verhindert die blo3e
Verendung.

11

12
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15

Zu S. 7. — Hat der Nihilismus alle Gefihrlichkeit abgelegt, wenn
er in der groben Gestalt des Materialismus auftritt? Gewill —
insofern als man tAm nicht unmittelbar mehr verfillt, sondern
sich tberlegen weill. Allein — steckt hier nicht die noch gréBere
Gefahr, daB jetzt diese Uberlegenheit zu leicht genommen wird,
daB die »Hohe« des Uberlegenen stets ihr Mall nimmt an der
Flachheit des Uberwundenen. DaB alles in diesem »Kampi« stek-
ken bleibt und nur aus dem Gegensatz das andere kommt und nur
sowelt und solange hervorkommt, als der Gegner reicht — bisin all
dem vollends der Sinn fiir ein vorgegensitzliches Urspriingliche-
res ermattet ist und ins Unbekannte sich verzieht. Je weiter hinaus
wir denken, umso schirfer miissen wir diese Gefahr sehen, die
Gefahr der Verschiittung des (Ganges in den anderen Anfang, der
niemals aus der Form der Gegnerschaft werden kann; wenngleich
er scheinbar in ihr sich vorbereiten mul.

16

Die abgriindige Trauer, die durch Holderlins Werk zieht — ist
sie nur der Nachklang einer uns noch verschlossenen Zeugung,
oder ist noch wesentlicher der Vorklang einer Grundstimmung,
die wir nicht in den geldufigen »Registern« verteilen kénnen —
jener Stimmung, die das Seyn als den verschwiegenen Umkreis
der Entscheidung iiber die Gétter in die zégernde Wahrheit hebt?
Oder ist jener Nachklang nur dieser Vorklang — ein Einklang, den
wir noch nicht meistern, weil wir aus dem Uberwundenen her
denken? So sehr Hélderlin selbst sich noch in der »Metaphysik«
des deutschen Idealismus zu bewegen scheint, so wesentlich ist
seine Dichtung die erste Uberwindung aller »Metaphysik«. Doch
dies werden wir erst begreifen, wenn wir das Wesen der Metaphy-
sik denkerisch iiberwunden haben.
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17

Das Seyn — die Verweigerung als die Erzitterung des Gotterns
des letzten Gottes. Die Erzitterung ist das Offenhalten — ja sogar
Offene des Zeit-Spiel-Raums des Da fur das Da-sein.

18

Das Seyn — die eine Lichtung erbreitende Spur der Gétterung der
entflohenen Gotter. Diese Lichtung gibt frei die Verweigerung
als Zuweisung des Da-seins, durch das die Lichtung gegriindet,
der Mensch gewandelt und das Seiende seiend wird. Jenes Spuren
der Gotterung, das in sich diese Zuweisung ist, sei begriffen als
Ereignung. — Das Seyn nennen — heilt: das Er-eignis »denken«.

19

Das Denken im anderen Anfang ist nicht fiir die Offentlichkeit.
Diese begegnet der »Philosophie«, wenn sie diesem Nutzlosen
ttberhaupt noch eine Beachtung leiht, mit der Erwartung, dal
irgendeine Antwort als Sicherung und Bestitigung eines Wun-
sches auf »Befriedigung« falle. Nichts ist dem gewdhnlichen Den-
ken fremder und verddchtiger als der Schritt in das Ungeschiitz-
te, weil da — nach der iiblichen Rechnung — nur mit Verlusten
gerechnet werden kann. Das Ungeschiitzte der Lichtung der Ver-
weigerung, das ist der Sturm, der im Seyn selbst weht — das Er-
-eignis selbst steht auf Sturm. — Gewalt — Bandigung und Brechen
und Untergang sind | die Zeichen des Seyns. Aber dieser Sturm
des Ereignisses ist die Innigkeit der G6tterung in der Erzitterung
des Seyns.

Wenn das kiinftige Denken sich nichs riistet auf das Durchira-
gen dieser Befremdlichkeit seines Auftrags (der Griindung des Da-
-seins), dann fehlt ihm alles, um auch nur die vorldufigsten Fra-

14




16

430 Uberlegungen V1

gen nach der Wahrheit des Seyns ins gefiigte Worl zu stellen und
auf das Horenkonnen der Wenigen zu warten und alle Schleich-
wege abseits zu lassen.

Was ist damit gesagt tiber dic mogliche Mitteilung dieses Den-
kens?

20

Nur dann wird das geschichtliche Da-sein unseren politischen
Willen unterlaufen und iiberhohen, wenn es dichterisch-den-
kerisch von sich aus seinen anderen Anfang findet. Alles bloBe
Mitlaufen mit dem politischen Willen ist unzureichend und ent-
spricht niemals der Einzigartigkeit unserer Sendung. Aus welcher
verkniuelten Wirrnis abgelebter Uberlieferungen des Denkens
und Vorstellens miissen wir aber uns erst losen? Und wie anders
kann diese | Loslosung gelingen als durch eine vorgéngige Bin-
dung in das ganz Andere des Anfangs.

21

Die Zugehorigkeit der Schaffenden zu ihrem Aufgegebenen ist
umso inniger, je eigener je der Ursprung des jeweiligen Schaffens-
bereichs sich in seinen Anfang findet und seine Herrschaft entfal-
tet. Die Herrschaftlichkeit des Schaffens ist die allein gewachsene
Gewihr fiir seine Dienstbarkeit — falls eine solche zu denken und
zu fordern dann tiberhaupt noch notig 1st.

Gewshnlich aber denkt man sich »Dienst« nur als Unterwer-
fung und Gefolgschaft. Der reinste Dienst ist die Herrschaft.

Was aber sollte herrscherlicher walten denn das Seyn, darin erst
das Seiende seiend wird? Wie begrindet der Mensch diese Herr-
schaft? Der Griinder mul3 ein Verwandelter werden.
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22

»Wissenschaft«. — Sie wird sich tiber die Dienerhaftigkeit ihres
Betriebes nicht mehr hinausbringen. Und dieser Charakter ist
die Folge ihres ncuzeitlichen | Wesens (Erwerbung der Bere-
chenbarkeit und Erklirbarkeit von Allem). Die Diencrhaftig-
keit wird sich steigern, je groBer jetzt wieder die »Erfolge« und
das »Ansehen« werden — was anders sucht ein Diener? Und die
GriéBe der »Erfolge« und des »Ansehens« ist gesichert, weil der
Diener einen sehr aussichtsreichen Dienst angetreten hat: die
Naturwissenschaften arbeiten auf den technischen Nutzen, und
die Geisteswissenschaften spiiren nach dem »Deutschen«. Jedes-
mal dient man dem »Volk« und natiirlich unter Festhaltung
der rein »theoretischen« Aufgaben und mit empérter Zuriick-
weisung alles Fachschulwesens und mit der Versicherung, dal3
man aublerdem alsbald zu den rein theoretischen »Problemen«
zuriickkehren werde.

Und in der Tat wird wohl Unabsehbares an »Frgebnissen«
zutage kommen — und das Wissen wird immer unwesentlicher
werden, weil man sich in einem neu »aufgezogenen« Betrieb, der
1m Grunde der von 1890 ist — erneut wohlfiihlt, zumal man jetzt
Dinge entdeckt, von denen die »liberalen« Herren der vorigen
Generation nichts ahnten. Was soll 1in solcher Luft noch das den-
kerische Fragen? Noch niemals ist aus der | »Wissenschaft« die
Philosophie entsprungen. Woher aber dann? Aus ihr selbst. Und
was gibt uns dieser Ursprung zum Denken?

23

Wer steht als Schaffender in jener an sich haltenden Zeit der
langen Ubergénge zwischen den seltensten Augenblicken des
Erstrahlens aller Befremdlichkeit des Seyns?

17
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24

»Zeitlichkeir« — meinen sie immer noch — sel das Aufgehen im
Wechsel und die Sklaverei im Nacheinander.

Und doch ist sie die Meisterung dieser »Zeit« ohne Flucht in
den Stillstand des L.ecren und I'mmergleichen. Und Meisterung
ist sie als Instédndigkeit in der Eréffnung der Wahrheit des Seyns.

Zeit — die zur I'uge sich fiigende — als Lichtung des Sichverber-
gens wesende Erzitterung des Seyns. (Vgl. S. 13).

25

Woran liegt es, dafl kein Seltenes mehr bestehen kann und daff
die Starken fehlen fiir das Seltene? Weil alles zuvor auf das Mit-
telmall gebracht, weil alles zugédnglich gemacht wird; weil alles
herstellbar ist und im Nu iiberall jedermann bekannt.

Dieses Aufgezihlte aber ist doch nur die Folge des Unvermo-
gens zur Bereitschaft fiir das Seltene — das oft und lange sich
verwelgert und in der Verweigerung doch auf sich selbst zuriick-
winkt. Das Unvermogen, die Tragweite des Winkes zu ermessen
und in diesem FEr-messen ungeschiitzt zu gehen und dem Wink
zu folgen. Noch besteht das Seltenste in Allem und Jedem — das
Seyn — befremdlicher noch als das Nichts, weil es selbst dieses erst
als seinen eigensten Schatten um sich wirft.

26

Mit der Méglichkeit rechnen, daB die Historie die Geschichte ver-
nichtet, will sagen: daf sie sich das, was sie allein noch als vorstel-
lungswiirdig gelten ld8t, jeden Anspruch auf die Zugehérigkeit
in das Verborgene und Einzige der Geschichte erstickt: dal3 die
Geschichte untergehrund das Chinesentum der Machenschaft und
des Erlebens beginnt, die Aushéhlung alles Seienden und die Stei-
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gerung der Geschicklichkeit ins Unvorstellbare, diesen Vorgang
des Geschichtsuntergangs zu vergessen. Kann dort Geschichte
sein, wo, kaum dal} etwas sich begeben hat, dieses historisch als
das grofte »Ereignis« aller bisherigen Geschichte ausge- | rufen
wird? Das Zeitalter der untergehenden Geschichte ist seinem
Wesen nach vermutlich ein sehr langes, so lang, daf es vollig jeder
Erinnerung tiberdriissig wird und wieder zur »Chronologie«, zu
der Verzeichnung der unerhirten Reihe unerhorter »Erlebnisse«
zurtickkehrt. —

Nicht das Abendland wird untergehen, sondern seiner Geschich-
te droht der Untergang und ihm selbst ein machenschaftlicher
geschichtsloser Fortbestand, der sich umso weniger iiberdriissig
werden kann, je kleiner, erinnerungsunbediirftiger und besin-
nungsunfahiger der Mensch wird.

27

Wie lange noch wird man Holderlin fir die »Klassik« in Anspruch
nehmen? Solange man meint, Klassik sei ein Hochstes, und es
sei vor allem damit erwiesen, daB sich eine Beziehung zum Grie-
chentum feststellen lasse. Diese alberne Kulturverrechnung hat
zwar heute, wo man doch den »Humanismus« ablehnen muf83, ein
schlechtes Gewissen, weshalb man sich einen realistischen Klas-
sizismus erfindet. Ware es nur dieses spielerische Gegeneinan-
derhalten von »Kulturtypenc, dann bediirfte es nicht der Erwah-
nung, Aber diese »geistesgeschichtliche« (Dilthey doch nur mit
einer groben Vorzeichendnderung grob | nachahmende) »Kultur-
morphologie« ist nur die Folge ciner Denkweise des beriichtigten
19. Jahrhunderts, das man vorgibt, hinter sich gelassen zu haben.
Da mit der AnmabBlichkeit solcher historischer Rechnerer und
Wahrsagerei zugleich die geschichtliche Unwissenheit sich stei-
gert, hat jenes Treiben sein freies Feld, zumal wenn es sich noch

rechtzeitig »politisch« deckt. (Vgl. S. 22).

20

21
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28

DaB heute Vieles an wesentlicher Uberlieferung darangegeben
werden muB, ist vielleicht unvermeidlich und nicht notwendig
ein Verhdngnis. Unheimlich dagegen ist das Andere: dal} die
Msglichkeit, je noch einmal auf die Grofle dieses Verlustes sich
zu besinnen, mit der Unkraft zu und dem Widerwillen gegen alle
Besinnung, immer geringer wird und schlieBlich verschwindet.
(Der Untergang der Geschichte durch die Historie und zwar jetzt
durch die angeblich erst »richtige« Historie.)

Das Verschwinden dieser Moglichkeit ist das Heraufkommen
cines UbermafBes erstarrter und grober Historie. Und diese Verfe-
stigung 1st wieder nur die Folge der verborgenen Seinsverlassen-
heit des Setenden.

29

Die »Kulturmorphologie« 1st ein Erbstiick des 19. Jahrhunderts,
withrend dieses noch meinte, ein System an sich (von Kultur-
typen) aufstellen und gar ableiten zu kénnen, diinkt man sich
jetzt einsichtsvoller und stellt sich je in einen bestimmten Kul-
turtypus und entscheidet von da iiber und gegen die anderen. Das
nimmt sich »realistischer« aus. Im Grunde aber ist der alte Man-
gel geblieben: das Ausweichen vor jeder wesentlichen Besinnung.
Man hat auch dafiir eine Entschuldigung, die sich als Uberlegen~
heit ausgibt: man verzichtet auf »methodische« Erérterungen und
mifit dabei das »Methodische« an der Vorstellung von »Methode,
die in der »Methodologie« der »Wissenschaftstheorie« des Neu-
kantianismus und Positivismus aufkam. Man weil3 nichts davon,
dal3 die »Methode« als Weg der Wahrheitsgriindung das wesent-
lichste Stiick jeder Besinnung auf die Sache — will sagen der Sache
der Philosophie —d. h. auf das Seyn ist.
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30

Eine »Zett« wird — zumal in ihren ergenen Augen ~ umso grifder; je
kleiner die Zeiigenossen werden und je unauffilliger und rascher
die Verkleinerung vor sich geht. Dieser Vorgang hat zur notwen-
digen Folge, daf jede Besinnung als Einwand, als bloBes Beden-
ken, gar als Gegner- | schaft »erlebt« wird. Wo diese Wertung
zum Grundsatz erhoben ist, hat alle Mittelm#Bigkeit und Denk-
unfiahigkeit 1thre sichere Deckung und nie versagende Rechtfer-
tigung erhalten. Besinnung ist jetzt Zeichen der Schwiche und
bloBe Zweifelsucht. Gleichzeitig iibernimmt man das in friiherer
Besinnung Geleistete als etwas Selbstverstindliches, wenn nicht
gar noch Selbstgefundenes. Und das echte Grofle des Zeitalters
verliert zundchst jeden Spiclraum zur Entfaltung seiner vorbild-
lichen Kraft. Aber wesentlich ist wiederum nicht, solches festzu-
stellen — sondern zu erkennen, wie hier sich eine eigene Luft fiir
das sich selbst reizende machenschaftliche »Erleben« bildet, in der
zunichst alles andere »Leben« unversehens erstickt; — zu erken-
nen, wie all dieses nicht verursacht wird durch zufélliges Versagen
des heutigen Menschen, daf hier vielmehr Jahrhunderte zuihrem
FEnde gehen, weshalb die nur verneinende Abwertung dieser Vor-
gdnge in die grofiten Irrtiimer verleiten wiirde.

Dieser Meinung entgegen muf3 dieser Zustand in seinem VWesen
erkannt und begriffen sein als jene unabstoBbare Ausgangsstel-
lung fiir jeden Schritt des Ubergangs.

Was »Philosophie« jetzt noch ist:

1. Anh&dufung von historischer und systematischer Gelehr-
samkeit. (Und wie sollte nicht aus Beseitigung aller Fehler einer
Denkiiberlieferung von zwei Jahrtausenden schliefilich sich das
»richtige« »Werk« einer sehr eifrigen Schulmeisterei zusammen-
stellen lassen).

24
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2. »Scholastik« — aber nattirlich das Neueste aufgreifende apolo-
getische Verarbeitung von »Gedankengut« beliebigster Herkunft
— im Dienste der christlichen Kirchen — der Mischmasch von ver-
hélinismaBig ordentlichem »Niveau« als Grundsatz der Zusam-
menrechnung.

3. »Scholastik« — aber noch auf der Suche nach ithrem Aristo-
teles — im Dienste der politischen Weltanschauung (Grundsatz die
Verdeckung und Verleugnung aller »Quellen«, aus denen diese
Philosophie kommt). »Gemeinschaft« als Prinzip des Diebstahls —
die Auswahl der méglichst Unverbildeten — sprich Ahnungslosen
als »Publikum«. Die Organisation der wechselweisen Belobigung.

4. »Philosophie« als Geschimpfe auf die Philosophie und deren
Umknetung innachhinkendes Weltanschauungsgefasel. | (Grund-
satz: angeblicher Kampf gegen das Christentum — ohne dafl man
je selbst Christ war und durch eine Auseinandersetzung hindurch
mubte).

5. Journalistische Geschicklichkeit der Verarbeitung aller die-
ser Arten von »Philosophie« mit verschiedener Dosierung je nach
den Umstéinden — (die Reste von Literaten der »¥rankfurter Zei-
tung« und anderer Blitter).

Lauter Gleichgiiltigkeiten — fiir sich genommen —; aber in ihrer
nicht zufilligen Zusammengehirigkeit (die bis zum ausgesproche-
nen Hinverstdndnis geht) sind alle diese Un-arten von »Philoso-
phie« doch das Wesentliche der »geistigen« und »kulturpoliti-
schen« Situation. Alle zusammen haben das gemeinsame und je
anders und je gleich schlecht verhiillte Interesse, das wirkliche
Fragen, das auf erste Entscheidungen und Besinnungen hin-
drangt, hintanzuhalten und vor aller Fragwiirdigkeit des Seyns
und vor jeder Ungeschiitztheit des Seienden die Augen zu schlie-
Ben. Und deshalb steht diese »Kameradschaft« der Un-philosophie
»geschlossen« bereit zum »Einsatz« im Dienst der Verfestigung
der Seinsverlassenheit des Seienden und ihrer Vorform — des Nihi-
lismus.

Aber | all dies wiire nicht nur zu hoch, sondern vor allem
verkehrt geschitzt, wollte einer dadurch sich zu einer ausdriick-
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lichen unmittelbaren Bekdmpfung verleiten lassen, zumal diese
»Philosophie« ein notwendiges Mittel der MittelmiBigkeit bleibt.
Alles Mittelméfige, was in sich kein Gewicht hat und nie Wur-
zeln schlagen kann, bedarf von Zeit zu Zeit einer aufgedrungenen
Bestdatigung seiner Unentbehrlichkeit, um so immer mittelmiBi-
ger und brauchbarer zu werden.

Was die »Philosophie« in den genannten Arten jetzt noch ist,
das bezeugt nur, dal3 sie schon seit Jahrzehnten aus der groflen
Bahn ihrer ersten Geschichte herausgeworfen wurde und nicht
mehr die Gefahr wagen kann, durch Einschwenken in diese Bahn
sich einer wesentlichen Auseinandersetzung zu stellen, durch
die sie in ihre Bodenlosigkeit verwiesen wird (dal3 die Leitfrage
nach dem Seienden — so sie tiberhaupt noch gefragt wird —keinen
Grund hat, es sei denn, sie erwachse aus der Grundfrage nach der
Wahrheit des Seyns). .

Was freilich mit dieser Frage heraufzieht, fordert eine Ver-
wandlung des Menschen und fordert das Einzige und Hochste
aller Philosophie, dafi sie in der Griindung der Wahrheit des
Seyns sich selbst aus diesem den Ursprung gibt und damit auf
jede Kriicke und Anlehnung und jede Bestidtigung Verzicht tut —.
Dieses ist am schwersten zu begreifen: | Das Erdenken des Seyns
wagt den Ursprung aus dem Nichts (dem Schatten des Seyns):
das Seiende im Ganzen als Seiendes. Das Seyn ist zu wagen — ob
der Mensch die Wahrheit des Seyns griindend [sich] selbst in die-
sen Grund und seine Erhaltung —d. h. Entfaltung verwandle. Mit
dem Ergriff und der Vorbereitung dieser Aufgabe steht und fillt
die Philosophie.

Sich der Philosophie in dieser Aufgabe zukehren, heifit: sich
abkehren von jedem Versuch zu elner unmittelbaren Verstindi-
gung mit dem Noch Giltigen und Betriebenen oder auch nur aus
diesem und aus dem Gegensatz zu ihm. Diese Abkehr gerit aber
auflerdem, vom Geldufigen und seinen Sachwaltern her gesehen,
in den Anschein der verdriefllichen Abwendung und des Eigen-
sinns.

Die Abkehr kann nicht ihr Wesentliches und Erstes und Tra-
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gendes zeigen: die urspriinglich er-eignete Zukehr zur Wahrheit
des Seyus — die Instandigkeit des Da-seins.

52

Fiir alles kiinftige Schaffen bleibt das ernzige Geschick des Hél-
derlinschen Werkes einzige Vorbestimmung seiner Zugehorigkeit
in die Geschichte. Denn dieses Werk traf nicht blof3 eine iibliche
Verkennung oder ein blofics Nicht-bewiltigen ob seiner Schwere —
vielmehr gehort diesemn Werk als diesem das Einzige: welt voraus
in die Zukunft einen Entscheidungsbereich zu legen und eben
deshalb | fiir jede rechnende Gegenwart zuriickzubleiben und wie
ein Vergangenes unter anderen wechselnden zeitgemiBen Ausle-
gungen zum Opfer zu fallen.

33

MiBleitet durch das UbermaB einer durch bloBe Kenntnissucht
getriebenen Historie sehen wir die Geschichte auch nur als Ab-
und Vorbeilauf von Geschichten (Begebenheiten). Wir sind aufler-
stande, das Vorspringende im Geschehen und das hieraus entsprin-
gende lange und verborgene Zuriickbleiben des Wesentlichsten zu
ahnen und aus diesem Raum die MafBe fiir geschichiliche GrBe
zu nehmen (aus dem Raum des vor-springenden Zuriickbleibens).

(Vgl. S. 102).

54

Wie stark muf} ein Werk sein, um stets aus sich her (nicht zufol-
ge eines Unvermdgens der jeweilligen Zeltgenossen) unzeitgemdfl
zu bleiben? Diese »UnzeitgemiBheit« ist die Voraussetzung jeder
echten, d. h. immer unsichtbaren und mittelbaren »Wirkung«. Die
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Stirke eines Werkes bemiBt sich daran, inwieweit es zuerst seinen
Schopfer widerlegt — d. h. etwas ganz anderes griindet als das ist,
worin dieser selbst auch stand und stehen mufite. Deshalb bleibt
alle »Biographie« und »Psychologie« und »Biologie« und »Sozio-
logie« nichtig fiir das Werk und seine »Wirkung«. Diese besteht
iiberhaupt nicht im | Verstandenwerden, wenn dieses besagen
soll: Erkldrbarkeit aus dem Verstindnisumkreis einer Zeit.

Als »Werkzeug« eines Werkes gilt oft, da3 man sich im Werk
wiedererkennt und seine Wunschbilder erfiillt findet und da8
man sich darnach umbildet. Das Werk als Spregel. Der Spiegel
wird, was er ist, durch den, der das Werk als Spiegel nimmt. Das
Werk wird so in das Mallgebende der Er-lebbarkeit herabgesetzt.

Was heilit Reifwerden fiir die Wahrheit eines Werkes? Werke,
die uns die »Kunsthistorie« zeigt, was und wie sind sie? »Nur«
noch in der Erinnerung? Oder ist die Erinnerung der einzige
Raum fiir das Hochwachsen in die GroB3e? Diirfen wir alles nur
auf »GroBe« abstellen? Fragen wir nach all dem, weil uns tiberall
»Werke« versagt sind und dieses, weil das Nachmachenkénnen zu
grofl und grenzenlos geworden ist? Und noch gréer die Zufrie-
denheit mit diesen Errungenschaften, die iiberragender werden,
je kleiner wir die Geschichte sehen.

35

Hinter all dem, was sich jetzt begibt, mul}, wenn es mehr ist als
eine politische Neuordnung, sich Jenes vorbereiten, was wir nicht
kennen und woraus sich alle schaffende Entschiedenheit bestim-
men | lassen muB: die Wandlung des Wesens der Wahrheit.

56

»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist.«
[Mk 12, 17] Diese »Parole« wird jetzt eine »politische«, aber sie
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ist ja die christliche. An die Stelle des »Kaisers« ist die volkspo-
litische Weltanschauung getreten und der Gott soll immer noch
der christliche — sprich kirchliche — sag rémische sein. Diese Ver-
teilung der Anspriiche und der »Gewalten« auf das »Irdische«
und das »Himmlische« ist ja in sich schon — dem Gefiige nach —
christlich. Wer ihr zustimmt und mit ihr sein Verhalten deckst,
muf} — gesetzt, dal noch eine Entschiedenheit und nicht eine
aufklirerische Verlogenheit dahintersteht — trotz allem auf dem
Boden des »positiven Christentums« stehen. Mit anderen Wor-
ten: die Moglichkeit einer urspriinglichen Schaffung einer ganz
anderen »Welt« und Wahrheit ist damit endgiiltig abgeschnitten.
Aber vielleicht bringt diese Aussicht nichts Befremdliches ~ da
ja die volkspolitische Weltanschauung sich ihrerseits als »ewig«
und fertig begreift. Auf der Seite des »Kaisers« und »Gottes« und
in der Unterscheidung selbst — hat man {iberall »die Wahrheit«.
Alles ist gelst und beantwortet. Das Zeitalter der volligen Frag-
losigkeit bricht an. Alles | Fragen — die »Probleme« — verlagern
sich ganz in das Feld der Durchsetzung, Einrichtung, Verbreitung,
Befestigung von »Weltanschauung« und »Glaube« — die Bereiche
des »Schaffens« im Sinne der »Kunst«, Dichtung, haben entspre-
chend nur die Rolle des Ausdrucks, der Bestiatigung, Bezeugung
und sind deshalb in sich schon gesichert. Auch hier besteht nur das
»Problem«: wie 148t sich alles »einheitlich« zum Dienst am »Volk«
ausrichten und ins »Volk« bringen?

Die vollige Fraglosigkeit ist der Grundzug und zwar der not-
wendige fiir die »Welt«, in der die MittelmiBigkeit herrschen soll.
Die MittelmaBigkeit aber kommt niemals durch sich selbst zur
Herrschaft, sondern bedarf der ihr entsprechenden grolen Lei-
stungen, die aber darin ihre Auszeichnung haben, daB sie wesent-
lichste Entscheidungen (iiber Sein und Wahrheit und Dasein)
unbedingt unberiihrt lassen — vielmehr im Gegenteil — im
gewohnten Bereich der Uberlieferung sich halten.

Das Zeitalter der vélligen Fraglosigkeilt mul3 von sich aus auf
»Ewigkeit« dringen — denn was bleitbt ihm anderes als die Bestin-
digkeit seiner selbst, die allen noch das gewidhrt, was in gewisser
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Weise in jedem Zeitpunkt und in jeder Lage noch eine »Zukiinf-
tigkeit« verstattet. '

Dieses Zeitalter kann nun aber die Vorbereitung sein, wider |
sein eigenes Wollen — fiir eine vollige Umwiilzung in einen neuen
Anfang. Inwiefern? Weil der christliche Glaube — trotz des HErn-
stes Einzelner — alle schopferische Kraft bzw. die Kraft zur Wir-
kung solcher Krifie eingebiift hat (durch die jahrhundertelange
Angleichungs- und Verteidigungstaktik) und weil andererseits
die politische Reinigung und Sammlung einen Boden schafft, aus
dem gegen das Fraglose und iiber es hinaus ein anderes zur Not
werden kann. Was kommen wird, weil3 keiner. Das Eine jedoch 1st
gewif3: die Haltung des Ausgleichs im Uberkommenen, die Ver-
rechnung der »Wahrheit« auf das (christlich gesehene) Irdische
und Himmlische muf3 zerbrechen, wenn anders noch einmal die
Wahrheit zur Wahrheit werden soll.

57

In allem Schaffen gilt doch die Regel: Weniges und dies gut und
das Gute schwer zuginglich; nicht aber: Vieles, schlecht und bil-
lig. Wic aber, wenn jetzt eine neue und wie es scheint endgtiltige,
weil alles ausgleichende Regel gefunden wire: Vieles und dieses
gut und alles billig.

Das ist in der 'Tat eine mogliche Forderung. Gewinnt sie aus-
schlieBliche Geltung, dann ist das Seltene unterbunden. Das Sel-
tene — was nicht nur zeitlich gemeint | ist — als das in langen
Zertzwischenrdumen Ausbleibende. Das Seltene 1st zuvor das Un-
gewohnliche und Schwere und Wenigen Zugingliche. Woher aber
entspringt das mittelméBige Gute, wenn nicht aus dem Nicht-
-mehr-erreichen des Seltenen? Dieses Gute bleibt immer nur das
»Nicht-schlechte« — und so notwendig der Nachtrag eines Einzi-
gen ausgebreitet in das Billige und Haufige.

Die Forderung: Vieles, gut, billig — als Grundsatz der »Lebens-
gestaltung« und -»IHaltung« — bringt sich selbst um ihre eigene
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Msglichkeit, wenn sie zugleich das Seltene und Einzige verneinen
wollte. Aber mul sie dieses nicht, um selbst maf3gebend zu blei-
ben? Allerdings. Und diese Unduldsamkeit der guten und besten
MittelméBigkeit ist ja auch notwendig, damit das Seltene und
Schwere in sich zugleich schwer bleiben kann in der Zugénglich-
keit. Diese »Gesetze« des Schaffens und seiner Auswirkung haben
ihren Grund im Wesen der Geschichte selbst, die im Schaffen sich
griindet:

Die Geschichte: die einander fremden Anbriiche des immer
Ausbleibenden (vgl. S. 19). Die Befremdung selbst stiftet den
Zusammenhang der Geschichte. Das Immer Ausbleibende —
aber ist nicht ein leeres Selbiges — sondern das Unergriindliche
des reichsten Grundes des Seyns, inmitten dessen das Seiende |
von der Gétterung des Gottes getroffen und verlassen wird. Dies
Wesen der Geschichte erfahren wir erst, wenn wir die Historie
vergessen — ihrer als Denk- und Rechnungsweise uns ganz ent-

schlagen haben.

38

Zwel Wege gibt es, die Geschichte (nicht des Vergangenen nur)
zu erreichen — als das noch Unergriindete und uns noch ganz
Befremdende — als den Abgrund der seltensten und einzigsten
Gotterung des noch unentschiedenen Gottes der Gétter: der volli-
ge Umsturz des Selenden und die Verwandlung des Seyns. Jedes-
mal aber entscheidet noch mit die Da-seinskraft des Menschen
—die Art, wie sie sich durch Umsturz und Verwandlung stimmen
und bestimmen 146t, der Gliicksfall, daf§ sie tiberhaupt noch ins
Spiel kommt.

Der Weg des Umsturzes ist kurz und bricht plétzlich aus mit
aller Gefahr der baldigen Verédung in der Aufspreizung im nur
»Neuen« und »Unerhértenc.

Der Weg der Besinnung ist lang, verborgen, dem Anschein
nach stets unwirksam.
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Oder sind beide Wege notwendig und so, daB3 sie sich nicht ein-
mal je treffen diirfen? Und was | bedeutet dies dann — die Ange-
wiesenheit beider Wege aufeinander? Dall wir heute schon ganz
abseits der Wahrheit und des Seyns nur dem Uberkommenen und
Errechenbaren folgen, wenn es der umstiirzenden und verwan-
delnden Ereignisse bedarf, um den Menschen noch einmal vor
die stille Wesensgewalt der Dinge und in die Leidensfahigkeit des
Schaffens zu setzen und dieses Offene als das Da der Lichtung der
Verweigerung zu griinden — und so den Ab-grund zu erreichen.

39

Die echte Uberlegenheit ist die Ausstrahlung und zwar die
unsichtbare des Ranges. Der Rang — wesentlich nicht gradweise
genommen — gehort dem Da-sein selbst. Denn dieses allein ver-
mag den Dingen die GroBe ihrer Wesensgewalt zu lassen und
vor ithrem Leuchten zu erschrecken. Die echte ﬁberlegenheit
kommt deshalb aus der Kraft zur VergréBerung der Dinge —; dic
Vergroflerung meint hier: Grofle leihen und lassen (vgl. S. 83).
Die unechte Uberlegenheit lebt von der Verkleinerung der Dinge,
welche Verkleinerung das Gleichbleiben der MittelmiBigkeit zur
Voraussetzung hat. (Uber GréBe vgl. Uberlegungen V, S. 106).

40

Wo stehen wir? — Wenn wir diese Frage stellen, fragen wir gerade-
zu nach dem »Ort« 1innerhalb eines vermeintlich bekannten und
tibersehbaren Geschichtsraums, der vermeintlich an sich vorhan-
den ist. Das Irrige dieser Meinung 148t sich fiir ein Zeitalter, das
immer noch mit »Historie« und »Psychologie« (in abgewandelten
Formen) erzogen wird, nur schwer und langsam deutlich machen,
zumal jederzeit bequem irgendwelche Umgrenzungen der »geisti-
geng, »politischen«, »kulturpolitischen« »Situation« der Zeit zur
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Hand sind und gehérig durcheinandergemischt Vielerle:r Wissens-
wertes ergeben. Daf3 bei dieser »psychologischen« und »kulturagi-
tatorischen« Geographie schon eine — vielleicht sogar sehr diirfii-
ge Vormeinung iiber »Geschichte« und »Lage« bestimmend bleibt
und alles solches Rechnen fragwiirdig macht, ist das Geringste,
was hier sogleich bedacht werden muf. Vielleicht aber kann das
Halbe und deshalb so ganz Ungeniigende und Verderbliche und
Scheinbare dieses Fragens am ehesten vor Augen gestellt werden:
wo stehen wir? einmal fiir einen Augenblick aufzuhalten in threm
Geradezustiirzen auf das »Wo« und seine Bestimmung. Dieses
Anhalten | gelingt durch das einfache Bedenken dessen, daf3 hier
noch ein Anderes zu erfragen bleibt: wo stehen wir? »Wir«? Wer
wir? Es sieht so aus, als se1 dieses klar und entschieden und als
bediirfte es nur der Angabe des Standortes fiir »uns«? Was liegt
nicht alles in diesem ungefragten »wir«? Vielleicht schon die Ant-
wort auf das gesuchte »wo« unseres Standes. Und dann wire die
Frage, die soviel Anschein von Besinnlichkeit und Tiefsinn um
sich zu werfen pflegt, im Frnst gar keine Frage — sondern nur
das letzte Zeichen des in der »Historie« ersoffenen Menschen, der
meint, der Geschichte Herr zu sein.

Soll daher eine Frage hier gefragt werden, dann muB sie in
die Bahn kommen: wer sind wir, daB3 wir der Bestimmung eines
Wo nicht entraten kénnen? Doch diese Frage wirft uns in eine
urspriinglichere zuriick: warum mdiissen wir nach uns fragen, in
der Wer-frage? Was ist mit dem Entwurf der Wer-frage schon
eroffnet? Antwort: die Selbstheit des in die Frage genommenen.
Was aber ist Selbstheit und inwiefern gehért zu ihr ein »Wox. Ist
das Selbst nicht »Ausdruck« der »Personlichkeit« und diese das
»Geistige« und somit das Raum-fremde?

Aber meint das »Wo« den gewdhnlichen »Raum« und ist
Selbstheit statt Ausdruck nicht eher der Grund der »Personlich-
keit« — dieses so wesentlich, da@, wenn die Selbstheit begriffen ist,
auch schon die Uberwindung von »Person« und »Personlichkeit«
und damit des Denkens in den Unterscheidungen von Leib, Seele,
Geist geleistet ist?
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Wer sind wir — dall uns die Bestimmung des »Wo« bedringt?
Die Griinder des Da-seins? Sind wir diese? Oder versuchien wir den
ersten Schritt der Griindung, indem wir jenc Frage: wo stehen wir?
verwandeln? Ahnen wir an dieser Stelle etwas von der Wurfkraft
und der Verwandlungsgewalt einer wirklich ausgestalteten Frage?

»Wer sind wir —daB uns ...?« Dies ist eine andere Frage als die
unmittelbare: wer sind wir? Allein, laBt sich diese Frage, in wel-
cher Gestalt immer, iiberhaupt mit der Aussicht auf eine Antwort
fragen? Mit anderen Worten: Kennt je ein Zeitalter sich selbst?
Oder wird es erst von der Nachwelt erkannt? Was heil3t hier jedoch
»erkennen«? Die Frage fragt — recht verstanden — gar nicht nach
einem vorhandenen bzw. vergangenen Menschen und seiner Art.
Diese I'rage ist so einzig, daBl sie erst nach dem Zu-Befragenden
fragen mufl und erst diescs | erfragt. Dies deutet allerdings
auf eine ungewdshnliche Lage des Menschen, die gesondert zu
beschreiben unmoglich ist. Wo stehen wir? Stehen wir tiberhaupt?
—wenn »stchen« als Seinskennzeichnung fir den Menschen mehr
besagt als Vorhandensein? Wenn das »Stehen« meint den Vollzug
und das Ausharren der Instdndigkeit im Da-sein? — Wir stehen
noch nicht, sondern klammern uns an die Lebendigkeit und Ver-
niinftigkeit des animal rationale.

Und wer wollte bestreiten, daBl dabei nicht Vieles »geschieht«
und daB die Erfolge so riesig werden, daf} sie uns unbediirftig
machen nach Zielen und vollends gar nach der Wahrheit des
Wahren. (Vgl. S. 84{f.).

41

Der »windige« Wind der ZeitgemaBheit wird jetzt mehr und mehr
aller »Arbeit« fiir das Werk Nietzsches aus den Segeln genommen.
Das ist gut. Aber reicht doch nicht zu, um dieses Werk in sich zu
seiner Wahrheit {rei zu machen.

Vielleicht muf} dieses Werk nach der Befreiung aus dem Ldrm
erst noch durch eine Vergessenheit hindurch, um dann in die |
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Erneverung zu kommen. Dall Wagner und Chamberlain® jetzt
tiber Nietzsche absiegen, kann nicht tiberraschen und mufl als
das Anheben eines Schutzes des Werkes gegen die Offentlichkeit
gedeutet werden.

42

Jeder Schaffende steht als Schaffender notwendig in der Gegner-
schaft zu jeder Art von »Weltanschauung«. Aber diese Gegner-
schafi ist ithm auch deshalb das immer Unwesentliche — niemals
auch nur Antrieb, geschweige denn gar ein 7iel.

43

Die volkische Weltanschauung hat im Umkreis der Aufgabe einer
geschichtlichen Sammlung ihre eigene Notwendigkeit. Sie kann
gemdl} threm Blickbereich ihren »totalen« Charakter unmittel-
bar und leicht kenntlich und einleuchtend machen — zumal im
Hinblick auf alles Schaffen. Das Volk ist der Boden, auf dem alles
Schaffen vor sich geht; das Volk ist hinsichtlich des Schaffens als
Vorgang sogar die Wurzel, aus der cs aufwichst und steht. Das
Volk ist schlieflich das Ziel und der Bereich der Auswirkung des
Schaffens.

So endgiiltig dies alles zu gelten scheint, so gewil3 bleibt es ein
Vordergrund — solange nicht das, worum diese Weltanschauung
kreist, das Volk, in die #uhrheit geriickt, in die Frage nach dem
Seyn gestellt wird und so sznausgeriickt in die 7Zu-filligkeit seines
Wesens. Der Charakter des »Volkes«, der es geeignet macht zur
Tréagerschalt einer »Totalitdt« (in dem mehrfachen vorgenannten
Sinne), birgt, wenn er bewuBt als einziger herausgestellt ist, die

* [Houston Stewart Chamberlain (1855--1927), Verfasser von »Die Grundlagen
des neunzehnten Jahrhunderts« (1899), seit 1909 verheiratet mit Wagners Tochter
Eva, Antisemit und friiher Férderer von Hitler.]
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Gefahr in sich, daf3 das Volk selbst in seinen Finzelnen nicht mehr
eine Frag-wiirdigkeit seiner selbst zu dulden vermag und sich in
seiner »lotalitit« verfingt und so gegen das »Ganze« des Seyns
sich verschliefit und damit unsicher macht zu Entscheidungen,
die in diesem Bezirk vielleicht eines Tages gefordert werden. (Vgl.
ob. S. 21).

44

Wie, wenn das zeitweise berechtigte Milltrauen gegen einen
gewissen »Intellektualismus« sich unversehens verfestigt in eine
hemmungslose Steigerung der Unkraft zum wesentlichen Den-
ken und Wissen? Wie, wenn die Ahnung der stillen Macht der
untidtigen Besinnung verschwindet? Und wie gar — | wenn es
dahin kommt bei der gleichzeitig neu und verstirkt anhebenden
Bejahung der »Wissenschaft« als einer unentbehrlichen Form der
Technik? So daf} die Wissenschaft allem voran den Unbegriff des
Wissens verbreitet und eine Erneuerung des wesentlichen Den-
kens am ehesten verhindert.

Wer will aber entscheiden, ob nicht diese Stilllegung der
wesentlichen Besinnung notwendig ist und ihr sogar die einzige
Moglichkeit verschaffte, noch einmal ans Werk zu gehen. Und zu
allem — wer stort die denkerische Arbeit? Niemand — sie stort —in
thren schwicheren Versuchen nur sich selbst durch die Gier nach
einer falschen éffentlichen Geltung.

LaBt sich das Seiende im Ganzen verwandeln durch das Erden-
ken des Wesens der Wahrheit? Was vermag das bloe »Denken«
angesichts der sich {iberstiirzenden Begebenheiten und Taten?
Warum soll das »Denken« nichts vermégen, wenn es wie ehemals
Wesentliches denkt und die Wahrheit neu griindet. Was wire ein
noch so reiches Wirken und Betreiben, wenn ihm der Bereich
seiner Ziele und Anspriiche und Beurteilungen und Auswertun-
gen fehlte. Woher aber stammt dieser | Bereich? Aus einer weit
zuriickliegenden, lingst vergessenen und heute den Vielen nicht

42
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mehr erinnerbaren Griindung eines Wesens der Wahrheit. Nicht
einmal das Nichts vermochte als bloBes Nichts die Verzweiflung
i sich hineinzureiflen, wenn nicht diec Wahrheit wire.

Der Ursprung des Erdenkens des Wesens der Wahrheit ist
immer unmerklich; er 148t sich nicht verzeichnen — ihm ist die
unmittelbare Verkiindigung versagt und notwendig versagt und
deshalb steht alles Denken, je wesentlicher sein Gedachtes ist, im
Schein der vélligen Unwirksamkeit. Die Gefahr droht dem Den-
ken nicht von auBBen, sondern durch es selbst ist es bedroht, durch
das Versagen der ihm nétigen Selbstsicherheit im Verzicht auf das
Unmittelbare.

Dem Wesen des Seyns und dem Erdenken seiner Wahrheit
widerstrebt es, in seiner Wesentlichkeit von Vielen gewult zu
werden und ein Sagbares zu werden. Das Versagen der Selbst-
sicherheit kommt jedoch immer daher, da3 das Denken nicht weit
genug vor-springt, zu wenig das Befremdliche wagt und zu frith
auf die Verstdndlichkeit sich einldf3t.

45

Wir brauchen einen neuen Gott! Nein! Und snein< nicht deshalb,
weil der alte Gott noch geniigte, noch ein Gott sein kinnte — son-
dern wetl der Gott tiberhaupt nicht der von uns gebrauchte ist. Der
andere Gott braucht uns. Das ist nicht die einfache Umdrehung
des vorigen Verhiltnisses — sondern das Anzeichen eines véllig
Befremdlichen, einer Gotterung, fiir deren Gefiigebereich die
gewesenen Gotter — die »antiken« und der christliche nichts hel-
fen, zumal wenn wir sie fiir sich in einer gewohnten Auslegung
nehmen.

Wir sind — die Kiinftigen miissen sein — die Gebrauchten —jene,
die griindend offen und instand und in der Entfaltung Aalten das
Seyn in der Wahrheit seines Wesens — das Seyn, das sich entbirgt
als das Fir-eignis des Da-seins, wodurch dieses dann geeignet wird,
dessen Wahrheit (das Da) es selbst griindet. Der Gott braucht
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uns — aber nicht nur jetzigen und nur vorhandenen Menschen,
wie sie stehen und gehen, doch auch nicht nur den Menschen
iiberhaupt in irgendeiner Sammlung und Besserung — sondern
»uns«, die Menschen, die 1thr Wesen sich erst entscheiden lassen in
der Verfolgung der Wahrheit des Seyns aus diesem ~ somit nicht
ein nur anderer und hoherer »Typus« Mensch — sondern ein aus
dem #uBersten Bezug zum Seyn selbst | entspringender, bisher
notwendig verschlossener Grund des Menschseins (als Da-sein)
ist hier gemeint.

Der andere Gott braucht uns — dieser Satz kann aunch in die
Form gebracht werden: das Seyn, ausrtickend in seine Wahrheit
als Fr-eignis, zwingt als das Zwischen fiir die Gotterung und so
das »Seiende« den Menschen zur Versetzung in das Da-sein und
dessen Wichterschaft. Wird der Mensch noch »stark« genug sein,
dieser Gezwungene zu werden — will sagen: wird er noch auf die
Ab-grimdigkeit des Seyns ansprechen oder sich auf sein »Eigenes«
— die »Machenschaften« und »Erlebnisse« — endgiiltig versteifen?

Gebraucht werden ist hier hsher als »Brauchen« (benétigen).
Der andere Gott braucht uns: benétigr die Grindung des Da-seins
und verschwendet sie in die kiirzeste Bahu einer Bergung des Sei-
enden in die Einfachheit seines Gefiiges.

46

Nun 1st auch schon die »Finsamkeit« der Schaffenden zu einer
gangigen Redensart geworden, und was bleibt noch rein und gut
geschiitzt im Verstrahlungskreis des Seyns? Aber — dafl die Rede
von der »Einsamkeit« Gemeingut wird, bertithrt dies die Einsam-
keit selbst? Ja — sofern sie jetzt nock einsamer und sich | gehirig
unzuginglich wird. Einsamkeit entsteht und besteht nicht — wie
man weill — 1m Wegbleiben von Zugehorigen, sondern? in der
Ankunft einer anderen Wahrheit, im Uberfall der Fiille des Nur-
-befremdlichen. Deshalb 148t sich die Ein-samkeit nie »beheben«
von aulen, noch will sie und kann sie sich entfliehen.
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Welche Einsamkeit aber mull dort sein, wo es gilt, die Metaphy-
sik aufzugeben und aus der Wahrheit des Seyns zum Seienden zu
kommen — besser: aus ihr das Seiende zum Kommen zu bringen?

47

Das Zeichen der Grifle (vgl. Uberlegungen V) ist niemals die Rie-
senhaftigkeit als das blol Mengenm#Bige der veranlafBten Leistun-
gen, sondern die — unwiederholbare Einfachheit der Entschliisse.
Im Bereich des Denkens sind dicse Entschliisse die wesentlichen
und deshalb seltenen Fragen, die stillsten Wagnisse, die Selbst-
behauptung des Menschen auf die Fragwiirdigkeit des Seyns zu
griinden. Bedenken wir die Seltenheit solchen Fragens — Jahrhun-
derte zehren am Hin- und Her-ziehen einer schon gestellten und
damit erloschenen ~ | und besinnen wir uns darauf, daB wohl nur
ein Lichtkreis des Aufblitzens solchen Fragens je einmal wieder
sichtbar werden kann — und dies nur wenigen — was die Philoso-
phie ist — dann werden wir uns nicht wundern, daf§ wir — gar noch
bei dem UbermaB des philosophiehistorischen Alleskénnens — so
vollig und wohl noch auf lange Zeit hinaus von der Philosophie
ausgesperrt sind. Stammt aus diesem Geschick die Ahnungslosig-
keit gegeniiber dem Seyn und das auf den Knien-Rutschen und
Tanzen vor dem Seienden (der Jedermannswirklichkeit)? Sind
die heutigen »Denker« von daher alle in den verstecktesten For-
men nur »Psychologen« — anthropologische Erkldarer des vormals
Gedachten — sei diese Anthropologie nun »biologisch« oder »gei-
stesgeschichtlich« — und sei diese Geistesgeschichte diltheyisch
oder »volkisch«? Kommt von da das Verrechnen der Geschichte
und ihrer Krafte und Gestalten nach »1ypen« und Artungen? Und
liegt es an all diesem Klebrigen und zu allem Fragen Unkriftigen
und deshalb ohne Hemmung Geschiftigen und »Schopferischenx,
daB jede versuchte Besinnung wie in einer Sumpflandschaft | der
einfachste Schritt ohne einen festen Widerstand bleibt und daher
selbst zunéchst in die allgemeine Verwisserung gezogen wird?
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48

»Ildeen« — als Wahrheiten des Seyns genommen — sind dann die
»besten«, wenn sie sich nicsit unmittelbar »realisieren« lassen.

»ldeen« als Vorstellungen des Seinsollenden sind dagegen fiir
sich stets machtlos. Die Wahrheit des Seyns jedoch bedarf nicht
der Macht, weil sie in sich Macht — der Grund aller Macht ist —
gesetzt, dafl wir das Wesen der Macht nirgendwo anders suchen
als im Seyn selbst, um dann zu wissen, daf3 das Wesen des Seyns
einer Kennzeichnung als Macht nicht mehr bedtirftig ist.

49

Wir sehen wenig genug von den Rdumen und Bahnen und Pfa-
den, in denen eine Griindung des Da-seins schwingt, stiirmt,
steigt, ausgleitet, stiirzt und festliegt und im Verzicht ihr Gro8tes
leistet. Was sollen hier die geschicktesten Zusammenschiebun-
gen und Verrechnungen von »psychologischen« und »physiologi-
schen« »Daten«, von »dulleren« und »inneren« Lebensumstinden
und Ein- | fliissen? Was soll der Hinweis auf das »Schopferische«
der Tat? Aber ist es nicht in der Ordnung, dal} all diese Erklarun-
gen MiBgriffe bleiben? Doch wenn sie nicht als solche genom-
men werden, sondern 1m Gegenteil in 1thnen die »Erlebnisse« des
Menschen selbst zum reinen Nach-»erleben« gebracht sein sollen.
Und weshalb sollen diese Erklarungen fehlgreifen? Ist nicht der
Mensch das »verniinftige Lebewesen« — ist darauf nicht alle »Bio-
logie« und »Psychologie« und »Moral« als solche zugeschnitten?
Gewill — aber diese »Psychologie« und die sie ndhrende Herr-
schaft des Er-lebens ist umgekehrt zugleich der #irbel, in den
jene Auffassung des Menschen immer mehr hineingezogen und
so in sich selbst hineingedreht und verhértet wird.

Was liegt daran Verfingliches, dafl die dlteste Bestimmung des
Menschen sich festigt und bleibt? Ist es die dlteste — und ist ihr
Ursprung die Fiille des Wissens vorn Menschen oder das Versagen

49
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dieses Wissens? Woher kommt dem Menschen seine eigene Aus-
legung? Wann kommt ihm endlich das tiefe MiBtrauen dagegen?
Und wie kommt er auf den Quell dieses notwendigen MiBtrau-
cns — | auf die Frage nach der Wahrheit des Seyns, die allein der
Ort des Wesensursprungs des Menschen werden kann?

50

»Erlebnis« — nicht dal3 dieses #ort heute vernutzt und zur bloBen
Redensart geworden ist, mull als das Verfangliche gelten. Die-
se Vernutzung ist nur die Folge dessen, dall in der Tat nur noch
er-lebt wird; dall man sich jetzt zusammenfindet in der flachsten
Form des cogito me cogitare — dal jetzt, und so am verstecktesten,
die ErlebensgewiBheit zum MaBstab der Wirklichkeit und damit
der Wahrheit geworden ist. Das hat zur Folge, daB in Kurzem viel-
leicht schon das »Erleben« abgeldst wird durch das »Geschehen«
und daf3 so in fortgesetzler Steigerung alles in die Miihle des Er-
-lebens geschiittet und zerrieben wird und daf dieses mehr und
mehr als die Wirklichkeit gilt, nach deren MaBen das »All-leben«
entworfen wird.

Wohl ist der Wortgebrauch (»Erlebnis« und »Erleben«) ins
Unertrigliche gestiegen — aber dieses wire keiner Beachtung
wert, wenn es nicht ein Anzeichen dafiir gibe, dal3 das Er-leben
als Form des Menschseins —d. h. | der neuzeitliche Mensch als der
Organisator des Nihilismus sich darin verfestigte.

51

Man bringt uns téglich steigende Riesenzahlen iiber Geschwin-
digkeiten von Maschinen, iiber zuriickgelegte Strecken, tiber
gemeisterte Entfernungen, tiber die Anzahl der Kinobesucher und
Rundfunkhérer — wenn wir uns einmal ausrechnen wollten, was
wir zum Gliick nicht kénnen, welche Entfernung vom Seienden
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und der Wesenskraft der Dinge sich im Festwerden und in der
Steigerung jener »Bediirfnisse« nach der Steigerung ins Riesen-
hafte sich vollzieht, welche Aushshlung des Seienden da um sich
greift — dieser Vorgang — seit Jahrhunderten vorbereitet, hat alle
»Kulturen« und »Zivilisationen« ergriffen; er treibt in sich selbst
auf ein Ende zu, ja er ist heute nur noch die vielleicht sehr lang
dauernde, sich selbst mehr und mehr unkenntlich bleibende Ver-
festigung eines Endzustandes, der seiner Art gemil noch grofe
»Fortschritte« in Aussicht stellt.

52

Ntetzsche. — Vielleicht ist Nietzsches eigentliches Werk — so, wie
es ungestaltet bleiben mufite — | voll bestimmender Kraft, nur
dall wir nicht vermdgen, uns ihm zu stellen. Ein fertiges Werk
erlaubt wohl die Ubersicht und die vermeintliche Beherrschung
und damit die iibliche »HErledigung«, das unfertige freilich ver-
fithrt zum beliebigen Zusammenfassen scheinbar zufélliger Stitk-
ke und so zu einer Uberlegenheit der Willkiir in einem anderen
Sinne. Jedesmal bleibt bei solcher Aneignung die noch verborgene
denkerische Bewegung — das I'ragen mit seinen in ihm gewagten
und unbetretenen Bezirken — unbefreit. Das Denken bleibt aller-
dings auch wohl geschiitzt und aufbehalten, bis jene kommen, die
stark genug sind, von ihm fortgerissen zu werden.

Inzwischen wird man sich an »Nietzschebildern« ergétzen und
durch Anfertigung von Nietzsche-»literatur« das Werk zu einem
Ubungsfeld fiir immer schlechtere und richtungslosere »Disser-
tationen« herabsetzen.

53

Nicht die fortschreitende Aushshlung alles Seienden und auch
nicht die damit gleichlaufende und sie iiberschreiende Ubertrei-
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bung jeder Sache und jedes Wortes verdienen noch das Augen-
merk, | sondern jenes Vorkommnis, das dies alles nur als mit-
folgend zeigt und selbst noch nicht hervorgekommen ist. Wie
sollen wir es nennen? Das Geldufige aller Geschichte und threr
Begebnisse leiht uns keinen Rahmen und keinen Bezirk, dem es
sich fiigte; sondern wir sind die Gezwungenen — endlich — die-
ses Nicht-vor-kommende aus ithm selbst zu entwerfen und damit
unser Bisheriges zu zerschlagen.

Aushéhlung und ﬁ'bertreibung des »Seienden« als Verstérung
1n das Unseilende sind die Folgen dessen, dal3 das Seiende in die
Machenschaft geraten ist, zu welchem Geschick es vorherbe-
stimmt war, seitdem die Seiendheit als Vorgestelltheit besiegelt
wurde (184a). Die Verstérung in das Unselende will sich selbst
aber nicht kennen, sondern muf sich verleugnen und umfilschen
zur Eroberung der wahren Wirklichkelt des »l.ebens«. Und diese
Uberschreiung ihrer selbst entspringt der verborgensten Angst,
die zu schwach ist, um bereit zu werden fiir den Schrecken, des-
sen Erschiitterungsausschlag die Weite aufklaffen 1dBt, in der das
Seiende {(zum Unselenden geworden) vom Seyn verlassen ist. Das
Vor- | kommnis der Seinsverlassenheit bezeugt, wenn ithm sei-
ne Stimme und stimmende Gewalt wird, die Abgriindigkeit des
Seyns. Nie freilich fiir die Vielen und Klebrigen, die langer und
langer noch und nach allem greifend alles Grofle sich zuginglich
und damit klein machen.

54

Wenige nur vermdgen noch die Kluft zu durchmessen zwischen
dem Riesigen der Machenschaft und der Verschwiegenheit des
Seyns. Und wer vermag beides zumal in seiner dulersten Gegen-
sittzlichkeit und Notwendiglkeit] auszustehen, um darin den Aus-
bruch der Gétterung zu wissen und so das Verweigerte als das
Verweigerte zu besitzen — zu verzichten?
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55

Um Gewichte zu spiiren, mul} einer selbst ein Gewicht sein.

56

Es gibt Sklavenmarkte, bei denen die Sklaven selbst oft die gro8-
ten Hindler sind.

Das Riesenhafte als Qualitiat des Quantitativen.

Wenn zukunftlose Gewaltlatigkeit und riickwartswollende
Geistigkeit das Zettalter zu dem der villigen Fraglosigkert bestim-
men und wenn jene beiden — gleicher Herkunft und gleichen
unerkannten Zieles — sich noch wechselweise zu Gegnern umfal-
schen, wenn von hier aus die Wahrheitslosigkeit des Daseins sich
aushreitet und alle Zeichen auf ein lange hingehaltenes Ende deu-
ten —wo mul} dann der Anfang gesetzt werden? (Vgl. S. 60).

57

Die christlichen »Kirchen« sind iibergegangen — seit langem
schon — in den Dienst einer aufkldarerischen und d.h. zugleich
romantischen Weltchristlichkeit, die sich mit allem aufputzt,
was noch an Schopferischem denkerisch und dichterisch von
Hoélderlin und Nietzsche (und deren Nachfahren) erlitten wurde.
Das Ziel ist die véllige Hintanhaltung des Fragens, das Zuriick-
driicken jeder Fragwiirdigkeit des Seyns in das Unbekannte und
Nicht-zu-betrachtende. Und dies alles noch hinter dem Schutz-
schild des Kampfes gegen Bolschewismus und jegliche Art »tota-
len« Anspruchs — die Verharmlosung des Nihilismus — als seine
gefdhrlichste Form.

55
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1echnik — ein hiufiges MiBverstandnis fuhrt zu irriger Stellung-
nahme. Man meint Technik und ihre Herrschaft sei ungeistig
und »materialistische, vermutlich, weil sie notwendig in das Stoff-
liche gebunden ist. Aber Technik selbst ist eine ausgeprigte Form
des »Geistes« — des Wissens und der Entschiedenheit.

Und deshalb ist ihre Herrschaft von einer einzigartigen Bedeu-
tung, weil die Technik sich selbst eine Gestalt gibt, kraft deren sie
alle bisherigen Geistformen tiberwiltigt, und dies umso zudring-
licher, als die innere Beherrschungskraft des Geistes sinkt. Doch
wir haben noch nicht die Bezirke, aus denen heraus eine Beherr-
schung der Technik vollzogen werden konnte. Vorerst schwanken
wir zwischen der reinen Vergdtzung, sei es negativ (Spengler), sei
es positiv (Jiinger), und dem Einbau der Technik in die vélkische
oder sonstwie totale Zwecksetzung.

Aber diese selbst sind bereits Folgen der verborgenen Herr-
schaft der Technik. Nur diirfen wir diese nicht abschitzen nach
ihren greifbaren Vollzugsformen, sondern miissen sie als die ein-
zigartige Ausgestaltung des neuzeitlichen Wesens der Wahrheit
(der Gewillheit) begreifen und aus der Wesensbestimmung | der
Seiendheit als Machenschaft begriindet wissen. (Vgl. ob. S. 91,
80).

Die Géotzenddmmerung zieht herauf. Aber nicht als Vorbotin ihres
Versinkens in der Nacht, sondern als Ankiindigung ihres unge-
hemmten Eintritts in ithren Tag. Noch ist nicht die abendliche,
erst kommt die morgendliche Démmerung. Der Aufmarsch der
Gotzen ist das Zeichen einer langen endgiiltigen Flucht der Gét-
ter. Das Seyn selbst tritt in ein neues Alter — das Seyn wird als die
Verweigerung das verborgenste Herdfeuer im sich iiberldrmenden

Tag.
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60

Gottesbewets (falls augenblicksweise dieses Widersinnige verstat-
tet ist): Warum es keinen »Goti« nach christlichen MaBlstdben
gibt? Er miillte gegen die riesenhafte Gétzendienerei lingst auf-
getreten sein. Da diese aber schon dabei ist, zu errechnen, wie
sie noch ihre Grenzen und MaBlosigkeit tiberschreite und iiber-
schreie —und der christliche Gott weiterhin dabei seine Geschifte
macht, folgt, da3 er nicht existiert und auch nur ein Gétze das
Geschaft betreibt.

61

Weil nicht mehr das Seiende in seiner Seiendheit, sondern das
Seyn in seiner Wahrheit erfragl werden mul}, deshalb versagt
alles Beschreiben, Aufzeigen, Hrkldren, Ordnen und Ableiten.
Es gilt die Ergrundung eines Abgrundes. Die Wissensform kann
nicht mehr aus irgendeiner Art von Gelehrsamkeit bestimmt wer-
den. Alle Wissenschaft riickt entschieden ab in den Bezirk, in den
sie gehort: in die Technik. Die Philosophie tritt in den erstmali-
gen, abendlindisch ungekannten entschiedensten Gegensatz zur
»Wissenschaft«, zu der auch alle »Weltanschauung« gehdort.

Wenn die Philosophie in ihr Unwesen iibergeht, wird sie »Scho-
lasttk«< oder »Heltanschauung«. Die kiinftige Scholastik aber ist
nicht mehr ancilla theologiae, sondern servus anthropologiae. Sie
mul} in der minnlichen Form der Dienstbarkeit und Bedienten-
rolle genannt werden, um ihren »heroischen« Charakter anzu-
deuten. Frage: was ist »heroisch« an dieser Philosophie? Etwa das
Denken? Aber ein Denken, das sich das I'ragen und vollends die
Fragwiirdigkeit des Seyns verbietet, wie soll es »heroisch« sein
oder auch nur ein Denken? »Heroisch« ist hier nur die | servitudo
des servus. An ihr gemessen ist allerdings das sacrificium intellec-
tus eines romischen Prilaten noch die reine Freidenkerei.

59
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Der in allen Sétteln gerechte, aber nirgends auch nur mit cinem
Gedanken sich »exponierende«, an alle Glocken anschlagende
und nirgends dabei gewesene, iiberall Vorderménner vorschie-
bende und aus allen Wassern schépfende GrofBstadtliterat in der
Maske des blut- und bodentriefenden »heroischen« »Denkers«?

63

Der Mensch ein Fehlgriff Gottes oder Gott ein Fehlgriff des Men-
schen® — fragt Nietzsche.

Oder sind beide ein Mifgriff des Seyns, beide in der leeren
Christlichkeit der Neuzeit genommen. Ein MilBgriff des Seyns,
well seit dem ersten Anfang des Denkens das Selende in der Sei-
endheit der Idee alle Wahrheit des Seyns und jedes Scyn der Wahr-
heit verstellte — ein MiBgriff des Seyns, der nicht an diesem liegt,
sondern daran, dall ihm bisher verwehrt blieb, das Zwischen zu
werden fiir das Seiende und den Entscheidungsspielraum iiber die
Gotter. Wie aber, wenn wir Zeugen werden sollen dieses Abgrun-
des der Geschichte — des MiBgriffs | des Seyns —; wie fliichtig
und blofl verflattert da die »groBte« Begebenheitsanhdufung im
Seienden.

Und der Mifigriff des Seyns — mufl er nicht hineindeuten in
den Ausgriffcharakter des Seyns selbst — der MiB3-griff: das Nicht-
-zum-Ausgriff- kommen des Seyns als Er-eignis? (MiB-griff hier
nichts Menschliches, sondern alles Menschentum nur im Eigen-
tum des Seyns?)

* [Friedrich Nietzsche: G6tzen-Dimmerung. In: Ders.: Der Fall Wagner.
Umwerthung aller Werthe 1. Dichtungen. Kréner Verlag: Leipzig 1919, S. 62.]
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Das Zeitalter der absoluten Fraglosigkeit und des programmati-
schen Heroismus mull — so steht zu erwarten — der ausgespro-
chene Feind jeder Grundstimmung sein oder zum mindesten als
solcher Feind auftreten, die aus dem Grunde des Schreckens und
der Angst (nicht Angstlichkeit) heraufkommt. Nur Wenige ver-
migen zu erkennen, daBl der Fanatismus der volligen Fraglosigkeit
nichts anderes ist als die tiberschrieene dngst vor der Fragwiirdig-
keil des Seyns. Und noch seltener wird vorerst das Wissen sein,
dal3 dieses Zeitalter der volligen Fraglosigkeit notwendig in eine
[Haltung hineinerzieht, deren oberster und daher nicht ausgespro-
chener Grundsatz wird, jeder wesentlichen Entscheidung (etwa
gar derjenigen iiber das Wesen der Wahrheit) auszuweichen und
diese Flucht als Willensstirke und Unbedingtheit, als Glauben an
»Bwigkeits«- | werte auszulegen. Die Sicherung der Notlosigkeit
stellt sich zugleich als Rettung der Kultur vor.

Die seltenen StoBe in der Geschichte des Seyns sind so befremd-
lich und unvergleichlich mit allem Seienden, da3 auch »grof3te
geschichtliche Ereignisse« davor in die Nichtigkeit des Seienden
versinken. Deshalb darf von diesem her nie der denkerische Blick
verstellt oder gar das Innchalten des einzigen Entscheidungs-
standorts verstort werden. Auch dann nicht, wenn dieses Wissen
ohne jede Zustimmung bleibt und niemanden erreicht. Wozu
auch? kann denn die Zugehorigkeit zum Seyn selbst je iibertrof-
fen werden?

65

Was jetzt noch eine Werdenskraft in sich verschlieB3t, mu@ in sei-
nen ergenen erst entwerdenden Raum hineinwachsen.
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66

Alle Bemiihungen um »die Wissenschaft« kranken daran, daf3 sie
die wesentliche Unwesentlichkeit der »Wissenschafi« noch nicht
eingesechen haben und vor allem nicht einsehen diirfen, wenn
sie sich selbst noch als »Kulturleistungen« sollen ernstnehmen

kénnen.

67

Die Hohe des jeweils erreichten Denkens bemifit sich zunichst
und gewbthnlich an dem, was iiberwunden werden mull. Wenn
dieses »(Uberwundene« niedrig geworden und verddet, bleibt auch
der hochste Triumph eine Niederlage und eine verhdngnisvolle
zumal, als sie sich nicht erkennen kann und vor allem nicht will
in dem, was sle ist, und weil sie sich deshalb fiir eine unbedingte
Vollendung halten muB.

68

Setzen wir die Forderung — die wesentliche Geschichte nach dem
zu erschitzen, was im Seyn und als Seyn sich ereignet —und am
»Selenden« (»Wirklichen«) trotz seiner lautesten Aufdringlichkeit
vorbeizugchen, dann sind wir zu dem Eingestdndnis gezwungen,
daB uns noch die Wahrheit fehlt, aus deren Lichtung uns das Seyn
iitberméchtigt als das Er-eignis, in dessen Zuweisung und Verfii-
gung die Gotterung vorbeizieht wic ein rascher Vogelzug — der
Augenblick des Winkes in die Unentschiedenheit einer — der Ent-
scheidung.
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69

Jene »Geistigen«, die sich nicht genug tun kénnen in der Kla-
ge, »der Geist« sei »in Gefahr«, sind | selbst die Gefdahrdeten —
nein die Verlorenen; denn sie wissen nichts von einer Geistigen
Entscheidung, weil sie sich ldngst festgeborgen haben in einem
»gebildeten« Besitz einer »Bildung« in allem »Wahren, Guten
und Schonen«. Und tiberdies: »der Geist« — wenn er noch als Geist
wire — konnte wiederum nur durch den Geist in eine Gefahr
gebracht werden. Und diese Gefahr besteht vollends nicht. Hier
und dort sind nur noch Scheingefechte um den »Geist«.

70

Die »Totalitit« des Vordergriindlichen (»Volk«, »Politik«, »Rasse«)
und die Zerstérung jeder Ein-rdumung und gar Griindung einer
Entscheidungsmoglichkeit im Wesen der Wahrheit und des Seyns.
Was nicht in diesen Bezirk im voraus ausgreift, bleibt vorder-
griindlich und je unbedingter im Anspruch, umso zerstorerischer
in seiner Leistung, gerade weil der Anschein fiir ein Aufbauen
und eine Erneuerung spricht.

71

Solange die Wahrheit des Seyns ungegriindet und demzufolge
das Wesen des Menschen unentschieden ist, bleibt die abgeleitete
Wissensform — die Wissenschaft — in welcher Gestalt und Nut-
zung | immer sie auftreten mag — ohne Grund. Das »Seiende«
ist der Willkiir des Andrangs preisgegeben. Je unauthaltsamer
aber das Massenwesen des Menschen, umso unentbehrlicher »die
Wissenschaft«. Diese Art von Notwendigkeit schlief3t, je mehr sie
zunimmt, eine immer ausgebreitetere Aushéhlung und Herabset-
zung des Wesens »der Wissenschaft« in sich. Von hier aus kann
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ermessen werden, was die jetzt um sich greifende Befriedigung
der »Forscher« bedeutet, mit der sie die unausbleibliche Anerken-
nung ihrer Leistungen und Aufgaben verzeichnen. Sie verraten
sich durch diese erbdrmliche Geniligsamkeit als die cigentlichen
Feinde des Wissens —d. h. der Besinnung und der Leidenschaft fiir
die Fragwiirdigkeit des Seyns.

Allerdings sind sie selbst in dieser Haltung schon nicht mehr
fre1, sondern die Knechte eines Unaufhaltsamen, das sie lediglich
in seinem Wesen nicht erblicken konnen, weil sie durch dessen
grenzenlose Erfolge geblendet sind und weil der Erfolg die gro-
Be Lockspeise ist, die tiberall von der Machenschaft ausgeworfen
wird.

Die Verfanglichkeit der Betrachtungen iiber Zeitalter, wenn
sie im Vergleichen und »Ty pisieren« steckenbleiben und nicht von
Anfang an aus der Besinnung kommen.

72

Nur der Wissende kann fragen. Um die Fragwiirdigkeit des Seyns
zu bestehen, bedarf es des #issens um das Wesen der Wahrheit als
der Lichtung der Verweigerung. Jeglicher »Glaube« ist, an dieses
Wissen gehalten, noch ein Zweifeln. Solches Wissen — unberiihr-
bar durch die Wissenschaft und nutzlos fiir sie — steht im Er-eig-
nis und fragend ergriindet es den Ab-grund als die Versagung des
Grundes.

Versagung aber ist héchste Schenkung — fiir den Wissenden —
Fragenden. »Grund« als geliehener Boden ist eine Beruhigung
dem Un-wissenden, der das Fraglose braucht und gebrauchen soll.
Das echte Fragen sucht nur jenes Befremdliche, was es schon im
Wissen hat, ohne den Mut aus diesem zu sein und es so erst in
die Wahrheit zu entfalten. Fragen ist die Ent-setzung in das Er-
-eignis. (Vgl. S. 671).
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73

Solange wir noch auf das »Er-leben« erpicht sind, versagen wir
uns der Ent-setzung in die Wahrheit. Oder soll gar die wachsende
Raserei des »Erlebnisses« die Wahrheit unmdéglich machen und
damit den herkémmlichen Besitzern der Wahrheit, den Christen,
zu einer neuen Herrschaft verhelfen? Das Christentum siegt noctz
einmal durch die Erzeugung seiner ihm botmiBigen Gegner,
denen als Raum nur bleibt die Umstiilpung der christlichen Leh-
re vom Menschen. Doch Umstiilpung 1st allenfalls Vergroberung
und Abschniiren von wesentlichen Beziigen (fiir das Christentum
wesentlich der Bezug zum Schépfergott). Umstiilpung ist Um-
und Riickfall — aber niemals Uberwindung als Befreiung.

74

Der Versuch, der »Wissenschaft« eine wesentliche Wahrheit
zuriickzugeben durch thre Riicknahme in die »Metaphysik« mufl
eines Tages (der Tag ist {iir mich gekommen) als vergebliche
Miihe eingeschen werden. Denn jede Riicknahme in die Frag-
wiirdigkeit des Seyns bedeutet Auflosung »der Wissenschaft« und
gerade dagegen wird sich »die Wisscnschaft« sperren und eher
noch eine neue Dienstbarkeit vorziehen, um | diesen »Kultur-
wert« zu retten, was ja bel dem Eifer fiir »Kulturpolitik« keinen
Hindernissen begegnen wird.

Ein umfangreiches durchgebautes Werk (z.B. Hegels »Phino-
menologie des Gelstes«) scheint cine gréflere Zumutung an das
Denken zu sein als ein knapper, im Nu lesbarer »Aphorismus«
Nietzsches. Aber das ist in der Tat nur Schein. Und diesem Schein
bleiben wir vorerst verfallen, solange uns die Ubung fehlt, die
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Ausgrenzung eines Gedankens in ihren Grenzen wirklich nachzu-
denken, statt gedankenlos nach dem griffigen »Inhalt« »Aphoris-
men« nur zusammenzuschieben und so das fehlende »System« zu
ersetzen. Der Einsprung in wesentliche Satze und die Lockerung
ihrer gcbundenen Wahrheit verlangt ein lang und sicher gewach-
senes Wissen und Einverstindnis der Schweigsamen. Wie weni-
ge spliren den Luftzug des Verschweigens, der um das Geringe
weniger Satze weht. Und wie schwer kommt das Schweigen zur
Wirkung, da es noch mehrdeutiger ist denn jedes Gesagte.

Allzu gewohnt an das Gegriindete und allzu verwiesen an das
Haltende, allzu botmaBig dem »Wirklichen« und | allzu siichtig
nach dem Vorhandenen, fassen wir —so uns der Abgrund sich auf-
tut (das Da-sein) — nur das Wegbleiben und die Unvorhandenheit
eines Grundes. Wir sind zu kurzgriffig und zu ungereift {iir das
Erfahren und gar Bewahren des Ab-grundes als der fersagung des
Grundes und der Versagung als der Schenkung des gelichteten
Er-eignisses selbst (vgl. S. 65).

Trifft dich diese Schenkung, dann erblitzt das Da und als
Getroffener, IMassender bist du zum Da-sein ereignet. Doch
zugleich muBt du denkerisch wissen, daf3 dieser Blitz nie trifft, so
du nicht in steter Besinnung dich zugehorig machst zur Wesens-
gewalt der einfachen Dinge (und z. B. vom Wesen des Zeugs ein
Wissen hast). Nur in der Durchspannung der weitesten Weiten in
der Einfachheit ithres Gezliges ziindet der Blitz.

76

Ein Untberbriickbares 1st zwischen dem Mut zur Finmaligkeit
und der Flucht in die »Ewigkert«. Dieser bedarf — zum mindesten
als Lockspeise — die Masse. Jener gehoren die Seltenen. Noch aber
ist jener Bereich der Geschichte verschlossen, in dem das Einma-
lige nicht als das »Wirkliche«, sondern | als das Gesetzgebende
je seinesgleichen fordert und sich einzig in der Frweckung des

Einmaligen und Anderen selbst in den Verzicht stellt. (Vgl. S. 89).
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77

Kunst. — Zur Frage steht nicht, ob die Kunst frei oder gebunden
sein soll, sondern ob die Kunst Kunst sein kann oder nicht. Die
gebundene Kunst ist wie ein Hofhund und zwar ein zahmer, dem
an langer Kette freisteht, den ganzen Hof jederzeit in allen Rich-
tungen zu durchrennen. Warum soll man das nicht »Freiheit«
nennen und so gar zugeben, daB diese Freiheit besser niitzt als
die Un(an)gebundenheit, die den zahmen Kettenhund nur in die
Ratlosigkeit und das nutzlose Schweifen brichte? Aber so gearte-
te freie Kunst ist niemals Kunst, gesetzt, dal wir dieser Anderes
zuwelsen, jenes, was der Adler uns zeigt, indem er die Gipfel sucht
und selten sichtbar wird.

(Hund oder Adler?) Was niitzt schon — wenn es doch am Nutzen
einmal liegen soll — die beste Rasse, wenn es nur die Hunderasse
ist und die Entscheidung dariiber vermieden wird, wer denn die
sein sollen, fiir die und zwar mit Recht eine gute Rasse gefordert
werden muf3?

78

Wohin gehirst du? — Zu den geschickten Wiederkéduern des Bishe-
rigen und den stdndig Satten oder zu den nur Morgigen, die schon
ithrer »Ewigkeit« sicher geworden, oder aber zu den ﬁberg'aing
lichen, zu jenen Verlorenen, die im Gewohnten nirgends einen
festen Platz, jedoch an der Erschiitterung des Seyns teilhaben und
deshalb der einmalige Grund des kiinftigen Raumes sind?

79

Die Selbstbesinnung des anbrechenden Zeitalters des Cbergangs
vom ersten Anfang zum anderen Anfang ist eine einzigartige —
weil die hier vorzubereitende Selbst-gewinnung stark dazu wer-
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den muB, Bisheriges und Ubliches aufzugeben und darunter zuerst
Jenes, was zur Zeit als vorenthaltenes »Kulturgut« nun erst recht
den Vielen »zugénglich« gemacht und damit noch einmal auf
eine Zeit verfestigt wird. Diese Selbstbesinnung wird daran ihre
besondere Schwierigkeit finden, daf§ sie immer noch und gerade
in den Schatten dessen zu stehen kommt, was sie als ithre hirte-
ste Widersacherin erkannt hat: der »Psychologie« — die kiinftige
Selbstbesinnung ist aber, was sie sein muf, nur als Ent-setzung:
sie mufl den jetzigen Menschen, der mehr denn | je in die Unter-
scheidung der »Einzelnen« und der »Gemeinschaft« verhackt ist,
erst aus dieser als einer vordergriindlichen und nachgekommenen
heraussetzen und in den Entscheidungsbereich {iber die Wahrheit
und 1hr Wesen einsetzen.

So gesehen ist die augenblickliche Sammlung des Volkes not-
wendig zweldeutig; sie kann der neuzeitlichen, auf den Menschen
selbst radikal @ibertragenen Machenschaft entspringen, die alles
durch Einrichten und Erleben »macht«, und sie kann bei dieser
Aufgabe als einem »ewigen« Zustand beharren wollen unter Hin-
zunahme der bisherigen »Kultur«betédtigung des Menschen.

Diese Sammlung — nétig zundchst in dieser Form — kann aber
auch nur die Vorbereitung scin, um das »Volk« und d.h. zuvor
die Widersacher seiner drohenden Selbstbefangenheit in 1thm
selbst durch eine Entscheidung hindurchzufiihren, kraft deren
erst wieder ein urspriinglicher Bereich der Wahrheit des Seyns
eroffnet und er-griindet wird. Alle Selbstbesinnung muf auf die
Ent-setzung 1n diese Entscheidung schon entschieden sein; denn
entscheiden kénnen nur die Entschiedenen.

Doch diese sind wieder doppelképfig: die Entschiedenen nach
riickwirts, die ein festliegendes Ideal als endgiiltig verteidigen
(Rasse; Gemeinschaft), | und die Entschiedenen nach vorwirts,
die in die Fragwiirdigkeit des Seyns ausgreifen und fiir das noch
Ungeahnte bereit machen.
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80

Die »Frage« nach der »Universitdt« ist jetzt als das an den Tag
gekommen, was sie lidngst war: eine Sache der Betriebsein-
richtung. Im Grunde will jedermann, der sich da betétigt, im
Umkreis seiner Forschung und deren Aussichten auf Ergebnisse
in Ruhe gelassen sein. Keiner will ernstlich auf ein Kines — zuge-
wendet sein, in eine Uni-versitas gehoren: gewendet und entriickt
in die Wahrheit des Wissens — um hier und hierfiir etwas wagen
zu miissen. Man ist aber doch ebenso heftig gegen das Fachschul-
wesen, das unter einer sehr diinnen und fadenscheinigen Decke
langst und in aller Sicherheit besteht.

Und warum ist man gegen die Auflésung? Man méchte der
Universitit gleichsam offentlich und »gesellschaftlich« noch den
Anschein einer »kulturbestimmenden« und sogar »geistigen«
Macht wahren, man moéchte noch — bei aller Volksverbundenheit
natiirlich — zusammengehoren als die »Hoch«-schule, und man
mbdchte mit Hilfe dieser Zugehérigkeit zu einem »Hoheren« dem
sonst schon allzu deutlichen Betrieb fiir den ordiniren Nutzen
noch eine gewisse »Weihe« ver- | schaffen.

Was man aber ganz und gar nicht will und nicht mehr wol-
len kann, ist cine Selbstbehauptung, die nur ein Selbst-wagnis sein
kénnte. Den Bisherigen fehlt dazu der Mut und das Kénnen; den
Heutigen fehlt jedes Bediirfnis nach einem Wagnis, da sie meinen,
weil politisch Grofles gewagt wird, geniige es, dieses zu bejahen,
wodurch sich das Ubrige von selbst mache. Aber noch weniger als
im Politischen ist im Geistigen (nicht in der Wissenschaft) die Tat
zu entbehren. Hier ist die Tat das Fragen — das lange und viel-
leicht stets ohne »befriedigende« Antwort-bleiben-kénnen und der
Wille, dieses als eine schaffende Kraft zu entfalten.

Doch dies kann aus dem Vorigen und Heutigen gesehen nur
als »Romantik« gelten und isz es auch, solange die Meinung bleibt
und die Haltung bestimmt: in der Universitit selbst sel noch
etwas gegen sie auszurichten. Das ist nicht nur der Wirkung nach
unmdglich, es bleibt vor allem der Absicht nach ein freilich nur
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sehr langsam einzusehender Trrtum. (Vgl. die Sitze itber die Wis-
senschaft.”)

Diese Einsicht entspringt nur aus ciner erfahrungsmifBigen
Kenntnis der vorigen, aus dem mifBlingenden Versuch der Umwen-
dung der heutigen Universitdt — gesetzt, dall beides getragen und
geleltet 1st von einem wesentlichen Wissen, das vor aller »Wissen-
schaft« liegt und von Anfang | an auBerhalb steht.

81

Geschichte. — Auf die Griindenden und Werkenden wirkt nur
Jenes, was sie selbst durch ihre einzige Riickliebe aus der Uber-
lieferung in den Umkreis einer Werkwirkung gehoben haben.
Und diese jeweilige Neugriindung des Gewesenen gehirt selbst
wiederum nur in den Bezirk des {ibernommenen Kunftigen und
kann nicht Gegenstand einer éffentlichen Historie und Gemein-
platzigkeit werden. Die fritheren Griinder sind mit allen spiteren
durch diese selbst gleichzeitig. Das Gewesene »wirkt« nur auf den
Augenblick als die notwendige und ebenbiirtige Gegnerschaft zur
Erkdmpfung der eigenen, den Griinder tibergreifenden Bestim-
mung, die zunéchst im Dunklen zuriickbleibt und nie zcitgenos-
sisch ausgerufen werden kann.

In der Geschichte gibt es keine »Kausalitit«. Wie — wenn ein-
mal Wissende und Sagende sind, die alles vorwirts und riickwirts
Rechnen nach Kausalitdten in der Geschichte sowohl wie in der
Natur als eine vordergriindliche, durch das machenschaftliche
Wesen des Seienden und der Wahrheit als Richtigkeit hinter sich
bringen | als die jahrhundertelange Aussperrung des Menschen
aus der Wahrheit des Seins?

* [Heidegger: Beitriige zur Philosophie. (Voin Ereignis). GA 65. A.a.0., S. 145—
158.]
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82

Nietzsche. — Die Verrechnung der Einfliisse der zeltgendssischien
und fritheren Philosophiegelehrsamkeit auf Nietzsches Denken
ist nur ein Beildufiges — eine Beschédftigung fiir den wissenschaft-
lichen Nachrichtendienst. Wesentlich fiir seine geschichtliche ~
nicht historische — Erkenntnis 1st das Wissen von der unausge-
sprochenen und deshalb umso vorhaltenderen Verwandlung von
Holderlin, Ieopardi und Stendhal. Die Feststellung von Abhién-
gigkeiten sagt hier gar nichts, sie kann nur der Ausgang sein, um
zu einem anderen hiniiberzufragen: zu den Bewegungsziigen der
verborgensten Geschichte einer Zwiesprache in den Abgriinden
des Seyns.

Fir diese Gespriache haben die Philosophichistoriker und
Zunftmeister der »Zeltung« zum Gliick keine Ohren; umso eif-
riger wissen sie fiir allen Klatsch das »Interesse« zu wecken und
damit zugleich den Anschein einer »menschlichen« Erklarung des
Denkens dieses Denkers. Und was gibt man heute nicht alles dar-
um, wenn nur Jegliches »menschlich« ndher gebracht ist.

Philosophie. — Je wesentlicher die Philosophie auf unerrechenba-
ren Giangen i1hr Wesen schafft, umso verfanglicher und unauf-
heblicher wird ihre Zweideutigkeit. Die Philosophie nimmt sich
aus, wie das gleichgtliltige, wirkungslose, spielerische Meinen
eines hilflosen Sonderlings. Die Philosophie ist die einzige wis-
sende Verbiirgung der Wesung des Seyns und daher so »wirkliche,
dald sie einer Wirksamkeit erst gar nicht bedarf. Fuir den einen
Fall wird sie im Gesichtskreis der Offentlichkeit menschlicher
Betriebsamkeit (wohin auch die Wissenschaft gehort) gesucht und
abgeschitzt. In dem anderen Fall hat sie als Griindung der Wahr-
heit des Seyns (diesem so zugehérig) schon jeder Zuweisung in die
Einrichtungen des Seienden abgesagt. Beide Fille fallen, wenn
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Philosophie ist und nur dann, in einen zusammen und machen so
den Fall der Philosophie jeweils crst vollstindig.

Selten begreifen wir die Einzigkeit dieses Falles. Vielmehr gon-
nen wir der Philosophie in der Offentlichkeit ein gewisses Anse-
hen und rdumen ihr fast einen Charakter des Unbedingten ein.
Keiner jener Fille wird in seiner Entschiedenheit genommen;
man rettet sich auf die mittlere Linie des Ausgleichs.

Und die Luft der génnerhaften Duldung wird der Philosophie,
wann immer sie ihres Wesens unsicher ist, zum Verhdngnis. Sie
pendelt dann zwischen Wissenscha{t und Weltanschauung, wo
doch beide Gebilde gleich wenig das Wesen der Philosophie zu
bestimmen vermogen.

Philosophie ist — Philosophie, nichts weniger und nichts mehr.
Oft genug aber wird sie sich aus den Fiangen jener beiden MiB3-
deutungen ihres Wesens befreien und daher mit ithnen sich ein-
lassen miissen, zumal wenn sie darauf dringt, sich elgens eine
Geltung zu verschaffen. Verzichtet sie aber darauf und zwar aus
ihrer inneren U berlegenheit, dann muf sie auch warten kénnen,
bis ihr Eigenwesen, ihr selbst entnommen, zu einem schaffenden
Besitz des Daseins des Menschen wird.

34

Uberall verfolgen wir eine »Niveau«-hebung des Durchschnitt-
lichen unter gleichzeitiger Ausbreitung der Durchschnittsebene
selbst: in allen Handhabungen, in allen Fertigkeiten, in allen Kin-
richtungen, im Geschmack u.s.f. Also —schlieBBt man — mul} auch
der Uberdurchschnittliche in eine groBBere Hohe gelangen.

Aber das ist in mehrfacher Hinsicht ein Fehlschluf.

1. Das Uberdurchschnittliche 148t sich, wenn es malgebenden
Rang haben soll, nicht von unten her in seine Hohe driicken, son-
dern muB eigenen Ursprungs sein und unbedingt gegentiber dem
Durchschnitt; denn das eigentliche Uber-durchschnittliche kann
sehr wohl vom Durchschnitt und gerade vom hochgelegenen her
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gerechnet — ein Riickfall und Riickschritt sein, weil die Ma@std-
be des Durchschnittlichen i Uberdurchschnittlichen gar nicht
malgebend sein kénnen. Das Uberdurchschnittliche setzt iiber-
haupt andere Mafle und anderes Wesen. '

2. Je hoher das Durchschnittliche zu liegen kommt, umso
unbediirftiger wird es gegeniiber dem Uber-durchschnittlichen,
umso mifltrauischer gegen jeden Versuch dazu. Die Erhdhung des
Durchschnittlichen verfiindert gerade den Uberdurchschnitt.

3. Dieser schelnbar einleuchtende Schlul3 von der Erhshung des
Durchschnittlichen auf die grolere Hohe des Uberdurchschnitt-
lichen 1st selbst ein verriterisches Zeichen fiir die Rechenhaf-
tigkeit einer Haltung, dic sich dadurch schon ausschlieBt aus der
Maglichkeit, das Wesen und den Ursprung des Rangsetzenden zu
begreifen und somit in der rechten Weise vorzubereiten. Der Fort-
schritt ist auch hier | immer nur die Maske des Verfalls im Sinne
der sich verfestigenden Seinsverlassenheit.

85

Geht es jetzt nicht wie eine Ansteckung durch alles Menschenwe-
sen, Jegliches auf eingerichtete Frrechenbarkeit und Machbarkeit
abzurichten und darin die maBgebliche Weise alles Handelns zu
sehen und jedem andersartigen Werden dic Tatkraft abzusprechen?

Diirfen die Schaffenden, falls noch solche als griindende und
anfangende sind, dem Driangen des Zeitalters in die Berechen-
barkeit, Nutzung und Ziichtung nachgeben und ihr Wesentliches
in diese Bezirke und Formen iiberleiten, um das Unmachbare
und das Nie-zu-ziichtende endgiiltig abzuschaffen? Nein. Aber
es bedarf einer ganz anderen Entschiedenheit und Ausdauer der
wissenden IHaltung, um der Schenkung und Verweigerung der
Wahrheit, um dem Unversehenen und Belremdlichen ein Wich-

ter zu sein.
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36

Du mubt darauf verzichten kénnen, mit den Maflen und selbst
den héchsten dessen, was zur Uberwindung bestimmt ist, gemes-
sen zu werden.

87

Die neue Politik ist eine innere Wesensfolge der »Technik« und dies
nicht etwa nur hinsichtlich der von ihr in Bewegung gesetzten
Mittel und Wege des Vorgehens, sondern in sich selbst ist sie die
machenschaftliche Einrichtung des Volkes zur héchstméglichen
»Leistung«, wobei auch noch das Volk hinsichtlich der biologischen
Grundbestimmung wesentlich »technisch«-machenschaftlich,
d.h, ziichterisch begriffen ist. Aus diesem Wesenszusammenhang
ergibt sich, daf3 die »Technik« niemals durch die vélkisch-politi-
sche Weltanschauung gemeistert werden kann. Was im Wesen
schon Knecht ist, kann nie Herr werden.

Gleichwohl ist diese Geburt der neuen Politik aus dem Wesen
der Technik, sofern wir diese Zusammenhinge nicht zeithisto-
risch meinen, sondern seinsgeschichtlich (entspringend dem
machenschaftlichen Unwesen des Seins), notwendig und deshalb
kein moglicher Gegenstand einer kurzsichtigen »Opposition«
mithilfe der Berufung auf bisherige »Weltanschauungen« und
Glaubensstandpunkte. Das Notwendige allein ist der Anklang
urspriinglicher Méglichkeiten und der Anstof3 zur mitschaffenden
Besinnung, die heute anders als ehemals nur in Jahrhunderten

denken kann. (Vgl. S. 56 ).

88

Wird aus der Koppelung zweier Verirrungen eine Wahrheit? Nein;
also ein dritter Irrtum? Nein, sondern, was weit gefdhrlicher, weil

B
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hartndckiger ist, der Anschein einer Wahrheit und zwar meist ein
Anschein, der an Selbstverstindlichkeit nicht zu tibertreffen sein
wird.

89

Warum wird jetzt und vordem jedes Wahre, das Gemeinbesitz
werden soll, unversehens zum Unwahren? Liegt dies nur am Men-
schen, daf} er das Wahre nicht festzuhalten und 1n 1hm sich nicht
zu halten vermag? Doch wohl nicht, denn sonst miifite ja doch im
gemeinsamen Festhalten einer »Wahrheit«, diese in threr Reinheit
noch reiner an den Tag kommen, wo doch in der Gemeinschaft
jeder schon hilft und zu dem verhelfen soll, was alle tragt.

Oder liegt es am Wesen der Wahrheit, weil sie immer auch
Unwahrheit ist, daf auch das Einzelne 1thr nicht gewachsen bleibt
und gerade dann am seltensten, wenn es gilt, das volle Wesen
(und d.h. ithr Unwesen) festzuhalten? Die obige Yrage ist daher
unzureichend gefragt, weil sie bei der Nennung der »VWahrheit«
unterstellt, es sei und gidbe das reine »Wesenc.

Aber — wonach schétzen wir iiberhaupt das | »Wesen« der
Wahrheit und die Wahrheit des Wesens?

Wohin miissen wir und kénnen wir uns fragend stellen, wenn
wir einmal der gerade auftauchenden unmittelbaren Hinsicht von
Grund aus mifitrauen —nicht aus »psychologischen« —sondern aus
seinsgeschichtlichen Griinden?

90

Woher kommt so oft das Ausgerufene und Angepriesene, kurz, das
in irgendeiner Weise Offenlliche zum Rang des »Wahren«? Etwa
weil die »Offentlichkeit« noch ein karglicher Rest aus dem verlo-
ren gegangenen Wesen der Wahrheit als der Offenheit des Seien-
den ist? Weil — je weniger dieses noch west, umso verfanglicher
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jene sich breitmacht und als Hort der Richtigkeit sich gebardet
und in den verschiedenen Gestalten sich festsetzt.

91

Der Philosophie verschrieben steht der Denker gegen einen
Feind (das Unwesen des Seienden, das seiend sich verleugnet),
der, ohne je die Feindseligkeit autzugeben, sich als zugehdrig zu
dem erweist, dem der Denker von Grund aus der Freund sein
mul} (das Wesen des Seyns). Und weil es | gegen den Feind kein
Ausweichen gibt und weil die VerldBlichkeit zum Freund alles
ist, hat der Denker eine wnaustragbare, ja ihn gerade tragende
Zuwrespéltigkert zur einzigen Heimat. Die Bodenstidndigkeit in ihr
ist, weil sie im Zeit-spiel-Raum des Seyns gewurzelt bleibt, eine
unbedingte. (S. 921.).

Alle, die zur Philosophie nur von Aullen kommen, an ihr
naschen oder nérgeln, sie benutzen oder [sich] an ithrer Nutz-
losigkeit drgern, missen sich dariiber verwundern, wie ein Den-
ker {iberhaupt stefien kanun, da sie seinen Stand»punkt« nie finden
— und schon gar nicht auf die Vermutung stoBlen, der tragende
»Punki« kdnnte gar jene Zwiespaltigkeit sein. Wie kann einer in
einem Zwiespalt stehen im Entweder und im Oder zugleich, es
sel denn, er gehére zu den Griindern des Ab-grundes, an dessen
Réndern erst alles Geschdtzte und Bewihrte sein Eigenstes zuge-
wiesen erhilt und seinen Zauber verschenken kann in der Weile,
die thm bleibt aus der Dauer der Verschlossenheit seines Wesens.
(Vgl. S. 33).

Der Stand-punkt der Philosophie, jeder, die sich in ihr Wesen
gefunden, wird nur erreichbar und sichtbar, wenn die Philoso-
phie, wie es sich doch wohl | gehért, philosophisch begriffen wird.
Allerdings — man kann heute, und heute umfinglicher denn je,
jede einstmals in der abendldndischen Geschichte herausgetrete-
ne Philosophie leicht auf ihre anthropologischen und sonstigen
weltanschaulichen Voraussetzungen nachpriifen.
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Seit Montesquieu vor allem hat dieses Jagdspiel eine groB3e Fer-
tigkeit und Selbstverstandlichkeit der Ausiibung erreicht. Dieses
Nachrechnen der Voraussetzungen, das heute jeder Anfertiger
einer »Dissertation« prompt besorgt, verstdarkt fiir die Zeitge-
nossen mehr und mehr den Anschein, als sei dies der eigentliche
— doch in die »Tiefe« und »Hintergriinde« grabende Weg, um
einer Philosophie nahe, ja sogar »hinter sie« zu kommen. Wer
wundert sich dann noch, daf} jetzt schon ein solcher Nachweis
der Voraussetzungen geniigt, um eine Philosophie — etwa die
Kants — fiir widerlegt auszugeben, ohne dal3 je einer noch die
Anstrengung iibernimmt, auf die denkerische Arbeit und ihre
immer unausgegangenen — dem Abgrund zufithrenden — Bah-
nen sich einzulassen. Eine solche Anstrengung der Aneignung,
ja selbst die Forderung dieser, kann so befremdlich werden, daf3
schon ein vorgeschichtlicher Knochen, | von dem man nichts
weill, als dal er ein Knochen ist, vertrauter wirkt als Zeugnis
einer Kultur, die man zu kennen glaubt. Wie aber, wenn einmal
dieses anthropologische-psychologische Rechnungs- und Jagdwe-
sen »hinter sich« selbst kime? Aber zum Gliick, zu seinem eige-
nen, das ihm gegénnt sei, fehlt diesem »heldischen« Denken jede
Kraft zu einem Frageschritt tiber sich selbst hinaus. Welches Ent-
setzen miilite sich da ausbreiten iiber die Leere, die »hinter« aller
Anthropologie gdhnt?

Das Denken mulB erst jenseits aller Anthropologie und Psycho-
logie stehen, wenn es zur Frage geriistet sein will, wer der Mensch
sei; denn sobald und wo 1mmer anthropologisch nach dem Men-
schen »gefragt« und alles auf ihn (sei es als Einzel-»subjektx, sei
es als »Volke, das gilt gleichviel in diesem grundsitzlichen Bezirk)
zurlickbezogen wird, ist Uiber den Menschen schon entschieden
und jede Moglichkeit ausgeschieden, das Wesen des Menschen aus
ganz anderen Beziigen (zum Wesen des Seyns) zu erfragen. Auch
alle Lehren vom Menschen (die christlich-jiidische z.B.), die ihn
unmittelbar aus der Bezichung zu einem »Gott« bestimmen, sind
anthropologisch — | weshalb ja in der nichtchristlichen Anthropo-
logie und solchen, die es sein méchten und nicht kénnen, gerade
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die christliche Anthropologie und ihr Lehrbestand, wenn auch in
der bloBen Umkehrung, eine wesentliche Rolle spielen mu8.

Dagegen ist das Verhilinis der christlichen und tberhaupt
abendldndischen Anthropologie (Bestimmung des Menschen
als animal rationale) in »Sein und Zeit« zur Griindung des Da-
-seins ein ganz anderes, weil durch die Seinsfrage die Frage nach
dem Menschen bestimmt ist und alle Anthropologie grund-
sitzlich, d.h. im Ansatz iiberwunden; deshalb kann sehr wohl
Kierkegaard, kann sogar Augustinus eine »Rolle« spielen, aber
in einem ganz anderen Sinne der Verwandlung, als das einer
neuzeitlichen Anthropologie méglich wire, die als Anthropolo-
gie sich — metaphysisch gesehen — auf den Boden des Christen-
tums stellt, sie mag sich sonst noch so heidnisch gebarden. (Vgl.
S.361.).

92

Die Besinnung auf die Philosophie plflegt man als »Philosophie
der Philosophie« zu nehmen und wenn nétig als Verstiegenheit der
»Reflexion« zu brandmarken. Nun ist aber bei einer Besinnung
auf die Philosophie doch wohl die erste Frage, wo die Philoso- |
phie, der die Besinnung gilt, steht bzw. wohin sie gestellt wird
durch die Art und Richtung der »Reflexion«.

Die hier vollzogene Besinnung auf die Philosophie bezieht sich
auf das, woraus die Philosophie selbst entspringt, auf die Wahr-
heit des Seyns und die Geschichte des Seyns. Sie ist alles andere,
nur keine leere Riickbezogenheit auf sich selbst — sondern sie ist
iiberall etwas ganz Einziges, nur der jetzigen »Lage« der Philo-
sophie im Ubergang zum anderen Anfang Zugehoriges — sie ist
Besinnung auf diesen Ubergang selbst als den Bereich der Seins-
geschichte, die aller Iistorie unzugénglich bletbt.

Was 1m Gesichtskreis heutigen Meinens (das iiberall Psycho-
logie bleibt) wic blofe Selbstzergliederung aussieht, ist, sofern es
von der Frage nach der Wahrheit des Seins getragen wird, nicht
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»Philosophie der Philosophie«, sondern das lirdenken des Wesens
des Seyns selbst.

(Vielleicht miissen wir in vielem schon Nierzsches Bemiihun-
gen in dieser Richtung lesen — wenngleich fiir ihn noch anderes
auf dem Spiel stand, vgl. Ecce homo.)

93

Wie miifite ein neuzeitliches Mittelalter aussehen? Welche Form
hitte seine »Scholastik«? In welcher Weise vollzégen sich die kon-
ziliarischen-dogmatischen Verdammungen der Sitze | von Den-
kern, falls es diese gidbe? Welche Gestalt hitten die neuzeitlichen
Prilaten und Abbés dieses Mittelalters?

94

Der Bureaukratismus in seiner Entfesselung als Wesensfolge und

zugleich Anreiz der Technik.

95

Riitselfrage. — Warum kann ein Zeitalter, das durch und durch
von der Technik getragen und bestimmt ist und somit den Mecha-
nismus in seiner ausbdndigsten Form verwirklicht, sich zugleich
als das der organischen Weltanschauung auffassen, wo doch der
»Organismus« die Lebendigkeit des Lebenden — also das Un-
-mechanische bedeuten soll.

Aber »Organon« heil}t ja das Werkzeug! Und es ist noch gar
nicht entschieden, ja noch nicht einmal wirklich gefragt, ob denn
der »Organismus« liberhaupt das Wesen des Lebendigen bestim-
men und auch nur treffen kénne. Vielleicht sind Mechanismus
und Organismus dasselbe — und vielleicht zeigt sich in der duler-
sten Ubertreibung der modernen Technik — des Mechanismus —
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eben jenes, was auch dem »Organismus« eignet — die Reizbarkeit
durch das, was er selbst setzt und als Bedingungen seiner selbst
bestimmt. Jedes technische Ergebnis | reizt sich selbst zu seiner
U berwindung. Diese liickenlose Verzahnung des Mechanismus ist
das »Organische«.

Was in diesem gar nicht vorkommt, ist eine Grundeigenschaft
des [.ebendigen: das Wachstum. Iin Mechanismus — sprich im
»Organischen« — gibt es nicht einmal den Tod ~ weil er nicht das
Geringste von Leben besitzt.

96

Wer ernsthaft biologisch denkt, mul3 wissen, dal} die Gestalten des
Lebens zwar Zeitrdume beanspruchen, aber endlich und niemals
»ewig« sind. Das »Bwige« 1st die Ausflucht jener, die mit der Zeit
nicht fertig werden — d. h. sie niemals begreifen. Deshalb ist die
Ewigkeit das Monopol des Christentums; und das »ewige Volk«
1st weder biologisch noch ernsthaft christlich gedacht — sondern?

(VelS. 681.).

97

Die Beigabe der Bestimmung >>ewig<<‘ist dem geschichtlichen
Wesen des Volkes zufillig und eine Herabsetzung seiner mog-
lichen GréBe, die in der Einzigkeit eines einmaligen und viel-
leicht kurzen Ganges besteht (siehe die Geschichte der Griechen).
Aber vielleicht ist die »Ewigkeit« die unentbehrliche Lockspeise,
um das Wesen des Volkes | dem »Volke« nahe zu bringen.

98

Die Zweideutigkeit gehort zum Wesen einer 6ffentlichen »Wahr-
heit« — wenn sie noch »Wahrheit« bleiben soll. Der Hinwels auf
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diese Zweldeutigkeit ist daher nicht notwendig ein Einwand
gegen die »Wahrheit«.

99

Wenn aber das Seyn alles Seiende (im Anschein, zu sein) ihm selbst
iiberldB3t, wenn die blofe Zahl und deren Verrechnung die Ober-
hand gewinnt, wenn das Massenhafte und seine Befriedigung
zum Leitsatz alles »Herrschens« werden muf3, und das Herrschen
von unten her bestimmt wird, wenn es fiir diese Verkehrung sei-
nes Wesens eine Maskierung braucht, um vor sich selbst zu beste-
hen, wenn das Kleine, Leere, Entscheidungslose, Vor-nichts-mehr-
-Scheue in die Gestalt des Riesenhaften und der Bestimmtheit des
Ausgerechneten und Abgemachten sich begibt und so die MafBe
der Masse festlegt, dann kann dies alles nicht einfach als Verfall
verurteilt werden, sowenig wie die Selbstauslegung dieses Vor-
gangs als eines Aufstiegs aus der Oberfliche der Selbstanpreisung
in den Bezirk der Besinnung zurtckzufinden vermag.

Der Vorgang ist umso einzigartiger, als durch thn mit Hilfe der
raschen und billigen Verfiigung iber die vergangene Geschichte
(welche Verfiigung der historische Betrieb erméglicht und ansta-
chelt) dem Anschein nach alles Grofic fritherer Zeitalter als Hin-
tergrund aufgestellt und mit einem bestimmten Licht angestrahlt
werden kann, wodurch alle MaBstidbe zum scheinbaren Eigenbe-
sitz dieses Vorgangs werden. Denn er kann seiner Art nach nicht
dulden, daB3 die GroBBe und Wesentlichkeit des Fritheren in sich
aufrage, d.h. das Jetzige noch irgendwann in Frage stelle — viel-
mehr ist alles Gewesene nur Folie der Abhebung zu beliebigem
Gebrauch fiir Jedermann zurechtgestellt.

Auch dieses Einzigartige ist wiederum nicht das Gemichtige
irgendwelcher einzelner betriebsamer Macher, denen zufillig alle
Malstibe verloren gegangen, jedoch alle Makel der Machenschaft
zugeflogen sind — sondern diese Einzelnen und Vielen sind nur
die letzten matten Spritzer einer Welle, deren Stromung allein im
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Wesen des Seyns und dem ihm zugehdrigen Menschen zu suchen
ist. Die Seinsgeschichte riickl in einen Zustand, den wir niemals
nach den Begebenheiten des Tages und der gemachten Offentlich-
keit abschatzen diirfen, weil auch diese schon Folgen | sind, und
zwar Folgen, die gerade nicht einen Schluf3 auf den Grund zulassen.

100

Das gewshnliche Denken als Rechnen rechnet also: je seiender der
Mensch wohl ist, und je nidher er sich selbst als diesem Selenden
kommt und alles darauf zu beziehen vermag (je »erlebender« der
Mensch), umso gewisser und sicherer muB3 er des Sezns werden.

Warum kommen wir so selten dazu, Jenes Andere zu wissen,
daB das Seyn umso cher leuchtet, je weniger »seiend« der Mensch
ist? Der Mensch miifite nichtsein konnen, um die Wahrheit des
Seyns zu fassen und von da die Seiendheit alles Seienden in seiner
Wesenskraft zu erschitzen. Weil der Mensch auch zum Seienden
gehort und gar mehr und mehr in dieser »Zugehiorigkeit« sich ein-
richtet, deshalb 1st 1thm der Weg zur Wahrheit des Seyns so verlegt
und wenn stiickweise offen, doch so weit. Aber dieses Weg-suchen
und -bahnen ist deshalb seine hichste Wiirde und Entfachung
sciner Wesensglut. —

Durch die bloBe Entsagung gegeniiber dem Seienden, die
immer nur die Flucht in anderes und natiirlich »hdchstes« Sei-
endes ist, wird der Mensch nie Herr des Seienden, | will sagen:
der Wichter der Fragwiirdigkeit des Seyns und der Instdndige im
Zwiespalt, der Griinder des Abgrunds (S. 82) und der Meister des
Untergangs.

»Untergang« und »Ende« ist — so scheint es allem »Natiirlichen«
und »Gesunden« — ein Griuel; daher gilt alle Abwehr aller »Opti-
misten« (und d.h. Pessimisten) der Untergangsstimmung. Die-
se ist nun zumelst auch fern jedem Wissen um das Wesen des
Untergangs. Sie nimmt ithn — verrechnet ihn — als ein Verhiltnis
zum Seienden — ein Aufhéren des Seienden, ein bloBes Weg des
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Seienden. Aber der Untergang — begriffen als hochster Sieg der
Geschichte in ihrem Bezug zum Wesen des Seyns — ist ganz und
gar nichts »negatives«. Wo er notwendig und der Seinsgeschichte
zugehorig ist, 1aBt er sich auch nicht abwehren durch méglichst
grobe und massenhafte Verteilung fragwiirdiger und kurzlebiger
»Optimismen«. »

»Untergang« als ein Augenblick der Seinsgeschichte gehort nur
den Starken, die stark genug sind, aus dem »Heroismus« nicht
einen Ldrm zu machen. (Vgl. S. 99).

101

Das beste 19. Jahrhundert ist in seiner Mitte durch einen Denker
von der Art Hermann Lotzes® | zur Erscheinung gebracht — ein
Edelmann, der die reichste Uberlieferung der deutschen Philoso-
phie bewahrte und in das Neue und »Positivistische« seiner Zeit
verwandelte und nicht zufillig — die letzte eigene Deutung der
platonischen Philosophie unternahm. Der Neukantianismus gab
von Lotze nur eine magere Suppe weiter und hatte schon keinen
Sinn mehr fiir die stille »Substanzialitit« dieses Denkers, in des-
sen Werk alle Grenzen seines Jahrhunderts in einer hoheren Art
sichtbar werden. Lotze ist der Denker, den ich seit meiner Studien-
zeit immer und trotz der wachsenden Gegensitzlichkeit immer
mehr liebe; denn die Groflen Denker kinnen nicht geliebt werden
— die eisige Einsamkeit, die um sie sein mul3 und in die nur der
fragende Kampf mit ihnen einbricht, versagt jeden ausruhenden
und behiiteten Bezug.

Jede Philosophie ist un-menschlich und ein verzehrendes Feuer.
Und nur ein Menschentum, das mehr sein will als es selbst, kann
sich zeitweise in die Glut und das Scheinen dieses Feuers stellen,

° [Hermann Lotze (1817-1881), Verfasser einer »Logik« (1843) und des »Mikro-
kosmos. Tdeen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuchi ciner
Anthropologie« (1856—1864), beeinflusste im 20. Jahrhundert vor allem den Neu-
kantianismus.
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um doch dann die langste Zeit im geschiitzten Licht einer Ver-
standigkeit Wohlgeratenes zu vollbringen und irgendein »Gliick«
zu | finden.

In Lotze gldnzt ein Schimmer vom harten Feuer der groen
Philosophie im Lichte einer giitigen Sorgfalt des Bedenkens von
allem. Ob er nicht heute und kiinftig noch — recht erldutert und
nicht nur in historischen Beziehungen zerlost — ein Fiithrer und
Freund aller im Denken beginnenden Jugend sein kénnte? Oder
mangelt dieser lingst der Wagemut in die ruhige ausgebreitete
Besinnlichkeit eines solchen Denkers, dem zugleich die Sprache
ein Saitenspiel seiner zuriickhaltenden Durchschnittlichkeit war?

102

DaB jetzt die Zahl, die Rechtschaffenheit, das Kénnen der deut-
schen Schrifisteller und Erzihler deutlich ansteigen, wer wollte
daran nicht seine Freude haben. Und doch bleibt offen, ob sie noch
eine volksgestaltende Kraft zum Strémen bringen kénnen; ob sie
nicht doch nur noch an der Erhaltung einer ganzen abseitigen
Idylle arbeiten, die gerade zuweilen in der Raserei und Aufge-
regtheit der heutigen Wirklichkeit gern gekostet wird, ohne
bestimmend zu werden; denn »Gestaltend« — wenn hier das edle
Wort »Gestalt« fiir einen Augenblick miBbraucht werden darf —
ist heute das Kino- | theater, der kitschigste amerikanische Film
»formt« heute die noch formbaren Menschen und zwar nicht nur
im AuBeren — das wird leicht und gut weithin schnell jederzeit
verdeckt durch irgendeine »Uniform« — sondern ihre — um ordi-
nér zu reden — »seelisch-geistigen Interessen«. Welche Steigerung
des Filmunwesens mul} noch kommen, um die zunehmende Leere
gleichlaufend dem Schein nach auszufiillen und den Ausbruch der
groflen Ode zu verzdgern? Aber vielleicht kommt es nicht mehr zu
dieser; vielleicht ist es ein Gesetz der Massenhaftigkeit des Men-
schen, daB3 er so flachgedriickt wird in seinem Wesen, dafl ihm das
geringste Blendwerk schon wie eine »FErhebung« vorkommt. Und
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da sind dann immer noch die vielen guten Schriftsteller, die sogar
dazu kommen, vor groferen Gemeinschaften vorlesen zu diirfen —
und fiir viele ein »Erlebnis« zu werden.

Aber das innerste Verhdngnis dieses Zustandes ist nicht, daf3
gleichwohl der Film iiber die Schriftsteller obsiegt und beide
zusammen 1n den flachen Gewdssern des »Erlebens« sich aufls-
sen — unheimlicher ist ein Anderes: dafl gerade die Rechtschaf-
fenheit und vor allem die | grofie Anzahl der guten Schriftsteller
immer mehr die Méglichkeit der Ankunft eines Dichters aus-
schlielen, well dieser der groBen Not bedarf und der Freiheit des
Mutes zur Bedridngnis in jenen Bereichen, die durch die Neuzeit
mehr und mehr aus der Wirklichkeit ausgeschieden werden.

Und wie — wenn nun alsbald gerade nach dem Vorbild dieser
ehrsamen Schriftsteller auch die gewachsenen Dichter langsam
zu Schriftstellern umgefilscht werden? Vielleicht besinnt man
sich noch einmal auf die zweideutige Rolle, die be1 diesem Vor-
gang die Verleger und Verleger-industrie spielt!

103

Bei der ansteigenden Flut des »Erlebens« und der »Erlebnis«-sucht
wird die »Schénheit« immer »schoner« — d. h. beliebter — und die
Maglichkeit schwindet immer mehr, ihr Wesen in dexr Wahrheut
zu finden, die freilich nicht die heutige und gestrige und sehr
alte Richtigkeit des Vorstellens ist — sondern die Lichtung fiir das
Sichverbergen — das Offene der Verweigerung — die Wahrheit des
Seyns. Der Einsprung in das Wesen der Wahrheit ist gleichbedeu-
tend mit der Uberwindung des neuzeitlichen Menschen.

104
Der Grundirrtum, der alles neuzeitliche heutige Meinen von der

Geschichte und einem Wissen der Geschichte ausschlieBt, ist die
Meinung, das Geschehen der Geschichte se1 »Entwicklung«. Was
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es in aller wesentlichen Geschichte gerade nie gibt, ist die Ent-
wicklung.

Der Entwicklungsgedanke aber bleibt der Nihrboden fiir alle
Historie und weil die Verwendung dieses »Gedankens« als Leit{a-
den der Forschung unausbleiblich zu »Ergebnissen« fiihrt, ist die
Richtigkeit dieses Gedankens und die entsprechende Vorstellung
von der Geschichte fast unausrottbar.

105

Untergang des Abendlandes®? — Warum hat Spengler unrecht?
Nicht weil die heroischen Optimisten recht behalten, sondern weil
diese die Neuzeit auf eine Ewigkelt einrichten und dies Zeitalter
der vélligen Fraglosigkeit zu dem Dauerzustand schlechthin erhe-
ben wollen. Wenn es dahin kommt und solange es dabei bleibt, ist
in der Tat ein Untergang nicht zu »befiirchten«; denn die Wesens-
voraussetzung fir einen geschichtlichen Untergang ist die Grofe
— geschichtliche Grofle aber ist nur dort moglich, wo die Frag-
wirdigkeit des Seyns in einer wesentlichen | Gestalt der Grund
der Geschichte ist. Das Abendland wird vorerst nicht untergehen,
weil es dazu zu schwach, nicht etwa weil es noch stark ist. (Vgl. ob.
S. 93; unten 99; 103).

106

Die Historie wird in der Vollendung ihres neuzeitlichen Wesens
zur riickwiértsgerichteten — das Vergangene »bearbeitenden« Pro-
paganda — Z.eitungswissenschaft.”

¢ [Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Erster Band. Braumiiller
Verlag: Wien 1918, Zweiter Band. C.H. Beck Verlag: Miinchen 1922.]

7 [Das erste Institut fiir Zeitungswissenschaft wurde 1916 in Teipzig gegriin-
det. An der Universitit Freiburg wurde ein solches Institut im Jahre 1925 gegriin-
det. Die Zeitungswissenschaft ist der Vorlaufer der Kommunikationswissenschaft.]
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107

Das gegenwirtige abendlindische Zeitalter ist der Beginn des
entscheidenden Abschnitts der Newzeir: der Entfaltung ihres
Wesens in das diesem eigene Riesenhafte und Zwangsldufige
aller Bezirke des Seienden als Einrichtungen der Machenschaft-
lichkeit des Seyns: der Beginn der lingsten und dauerfahigsten
Pause der abendlandischen Geschichte vor dem Untergang zum
anderen Anfang.

108

Der Untergang — fir den rechnenden und habgierigen Verstand
immer etwas Un-wertiges —ist die Besiegelung der Einzigkeit und
des einsamen Umsonst alles Grolen.

109

Die eigentliche Geschichte st das verschlossene Reich der unter
sich — von sich wissenden Untergiinge, die sich doch | nicht ken-

nen. (Vgl. S. 33).

110

Wenn die Philosophie im jetzigen Augenblick der Seinsgeschich-
tc 1hre einzige Aufgabe erkannt hat, in die Scinsgeschichte sich
zuriickzustellen und aus ihr her zu sagen, was mit dem Seienden ist
(Seinsverlassenheit), und wenn sie ebenso davon ein Wissen hat,
dal} dieses Sagen wesentlich vor aller Kulturkritik und iiberhaupt
vor jeder Kritik liegt, vielmehr selbst der entscheidende Schritt in
die Wahrheit des Seyns ist, dann wird sie auf das Betreiben aller
Gelehrsamkeit und die Fortfithrung derselben verzichtet haben
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und von der schweigenden Besinnung ganz beherrscht sein. Gibt
es fur diese Haltung und zu dieser Haltung einc »Frziehung«,
oder mul} selbst auf diese verzichtet werden — weil hier nur ein
unbedingter Einsprung Giiltiges erreicht?

11

Geschichte der Philosophie —wie erst kdme sie zur Macht, wenn die
wesentliche Wahrheit je der gréBien Denker nach allen Méglich-
keiten ausgebreitet wiirde, und dies ohne die Denker zu »nennenc,
und wenn alles Schreiben »tber« sie mit einem Schlag aussetzte?

112

Die verkrampften Versuche, gar noch in der Offentlichkeit zu
beweisen, es gidbe noch eine » Universitit«, sind nicht nur jammer-
lich, das wire noch zu ertragen, aber sie sind vor allem ganz gegen
den Zug des Zeitalters und seines unaufhaltsamen Entfaltungs-
dranges. Ein anderes und ganz tiber das Zeitalter Vorgreifendes,
ist Besinnung auf die Fragwiirdigkeit des Seyns und die Wahrheit
—aber zu dieser »Selbstbehauptung« (nicht der Einrichtung — son-
dern) des Wissens und Fragens hat das, was sich unter dem Dach
der »Dachorganisation« des Namens »Universitit« zusammen{in-
det, weder die Kraft noch den Willen, noch vor allem das Wissen.

1153

Jede Kritik an einer Gegenwart hat ihr Recht nur als mittelba-
re Klarung des Wissens der kiinftigen Notwendigkeiten. Alles
Haftenbleiben an MifBstinden triibt den Blick ins Wesentliche;
ihm fehlt das einzig Tragende der Kritik: das Unterscheidenksn-
nen aus der Entschiedenheit zu einem noch unwirklichen — d. h.
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unvorhandenen, aber deshalb umso urspriinglicher schon sezen-
den Rang. Aber deshalb unterliegt auch die echte Kritik, falls von
aullen her mit ihr abgerechnet wird, am | meisten der Mif3deu-
tung eines bloflen und hochstens verdrgerten Neinsagens. Ein
Zeitalter, das ins Riesenhafte hinein »historisch« wird, d. h. alles
auf sich und seinen Fortschritt verrechnet: kann nur durch die
urspriinglichste Kritik, d. h. durch eine Rangnahme im AuBersten
—in der Entscheidung tiber das Wesen des Seyns — tiber sich selbst
hinausgebracht werden.

Diese »Kritik« verschleudert ihre innerste Kraft, wenn sie
meint, das Gegenwirtige treffen zu miissen, statt dessen Notwen-
digkeiten zu begreifen und ihnen die Gewdhrung zu leihen und
den Blick fiir das Riesenhafte ihrer Anstrengungen offenzuhal-
ten.

114

Hélderlin. — Wann wird er zum Vor-liufer? Heute ist er nur zum
vergangenen Bestitiger einer Gegenwart herabgesetzt. Die Vor-
laufer sind nicht die Ehemaligen und Uberholten, sondern die
Uniiberholbaren, die Letzten. Und deshalb sind sie die Seltensten,
weil sie nur Weniges im AuBersten zu sagen bestimmt sind, was
aller Anwendung sich entzieht. —

Und aus welcher Vor-lduferschaft mul3 dann erst der letzte Gott

kommen?

115

Das Riesige als das Kennzeichen der »Vollendung« der Neuzeit. Das
Riesige aber ist nichts »Quantitatives«, sondern die Qualitdt, die
das Quantitative als solches, d. h. in seiner End- und MaBlosigkeit
schlechthin zum »Quale« »qualifiziert«. Erst jetzt erreicht alles
Zahlenhafte seine Unheimlichkeit, nimlich die des Leeren und
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Entscheidungslosen. Das Riesige ist der echte Widergott des Gro-
Ben (vgl. S. 99). Deshalb ist auch das Riesige eine einzigartige
Form der geschichtlichen »GroBe«.

116

Kommt die Massenhaftigkeit des Menschen aus seiner Ziellosigkeit
oder folgt diese aus jener — oder gilt beides und verlangt es daher
einen tieferen Grund? Welchen?

117

Wenn der Mensch sich selbst als Ziel setzt, in der Weise der Siche-
rung seiner Dauerfahigkeit, ist er ziellos geworden und dann mul3
eines Tages das Iir-leben als solches zum »grofiten« Erlebnis wer-
den. Und wenn in dieser Einrichtung alles Tuns und Sinnens auf
die »Selbstbehauptung« alles richtig ist und wenn diese Richtig-
keit zur Wesensfolge dieses Sicheinrichtens geworden, dann kann
doch noch alle Richtigkeit des »l.ebens« | auf eine Unwahrheit
gegriindet sein.

118

In der vermutlich sehr bestindigen Dauer des anbrechenden
Hauptzeitalters der Neuzeit holt die Uhr der Geschichte bereits
zu cinem entscheidenden Schlag aus. Unheimlich langsam und
dunkel hebt sich die Schwere des Hammers.

(Als Bub, oft allein im wuchtigen Gestiihl der alten Glocken,
sah ich tédglich diesen, jetzt noch wie gestern, gegenwértigen
Hammer.)
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119

Bedarf nicht das Zeitalter und alles, was seiner Einleitung dient,
dieser groflen Schonung, dafl ihm alles Fragwiirdige ferngehalten
wird? Denn im Gesichtskreis des Zeitalters kann das Fragwiir-
dige nur noch eine Zersetzung sein. Und wer aus denen, die das
Da-sein griinden miissen, wollte nur zersetzen?

Wie aber, wenn alles Fragen nach dem Seyn vergeblich wire?
Wenn das Seiende so, wie es nun einmal ist und wird in seiner
selbstvergessenen Ungestdrtheit sich am behaglichsten fiihlte
und am erfolgreichsten sich entfaltete? Wenn gar das Fragen |
nach dem Seyn ein Irrtum wére? Doch selbst dann miil3ten solche
sein, die ihn aushalten, damit dem Seienden sein Recht auch noch
durch diese iiberfliissige Vergeblichkeit bestétigt werde. Oder ist
auch diese nur der ferne Schein des Wesens des Seyns — der Ver-
welgerung, die dex neuzeitliche Mensch immer entschiedener ver-
leugnet?

120

Woher nihrt sich denn dieser Eifer, der an den »Problemen« der
Philosophie eine Beschéftigung findet und sogar »das Sein« nicht
verschont und dariiber reihenweise Biicher anfertigt? Wenn sol-
ches unterbliebe und Name und U berlieferung der Philosophiege-
lehrsamkeit vergessen wiirde und wenn dieses ein echtes Unter-
bleiben wiire, dann miifite noch eine Ahnung des Seyns in der
Kraft beharren. Und grof3 genug wire dieses »Nicht«, wo sonst nur
das Kleine sich ausbreitet. Wenn aber solche Ahnung nicht mehr
michtig sein kann und die »Philosophie« als Betrieb weitergeht,
dann bietet doch die Gelehrteneitelkeit und ihr Tragheitsgesetz
keinen hinreichenden Grund der Erklirung. Vielleicht ist dieser
an sich schon gleichgiiltige Vorgang doch noch ein iibersteigerter
Versuch der Seinsverlassenheit, sich selbst immer unkenntlicher
zu machen und | dadurch immer hartnédckiger und endgiiltiger.
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121

Hat das Seyn sich zu seinem urspriinglicheren Wesen — zur
Verweigerung — entschieden? Und dies so urspriinglich, dal es
diesem Wesen die Wahrheit versagt? Dann verschlosse sich im
Versagen der Verweigerung das héchste Ereignis. Und der ande-
re Anfang wiire in eine Ferne hinausgeriickt, deren wir nicht
Maf und nicht Richtung kennen. Alles GroBe und Seltene des
Dichtens und Denkens wire jetzt erst in seinen Raum zuriick-
gestellt, dem nur die Stille der Erwartung allen Reichtum der
Erstreckung verleiht. Und iber die Zugehorigkeit zum Ereignis
wiirde nur entschieden nach der Kraft der Exschweigung. Diese
aber wire am schwersten zu erkennen. Warum aber sollte das
Seyn nicht das schlechthin schwerste — endlich werden? Warum
sollte nicht diese Schwere zum Grundgesetz der Philosophie im
anderen Anfang werden?

Wenn sich einmal das groBe — emnfach in sich ruhende Ver-
schweigen iiber das Seyn legt und das Seiende von ihm verlassen
nur noch im kleinen Luftzug seines eigenen Lirmens verflattert
und wenn das Kleine endgiiltig die ihm zugemessene Art der Gré-
Be, die | Riesenhaftigkeit sich errechnet und gesichert hat, was ist
dann aus dem Menschen geworden? Antwort: ein Wesen, das alles
kennt und alles kann und dieses Kénnen und Kennen so véllig
in die schrankenlose Beherrschbarkeit eingerichtet hat, daf ihm
nichts Vorhandenes und nichts Vergangenes mehr entgeht. Jetzt
kann alles und er selbst nur noch darauf abgerichtet werden, die
einzige und vielleicht allein noch steigerbare Gefahr abzuwehren:
dall dem Menschen die eigene Langweiligkeit nicht langweilig
werde. Diese Abwehr mull darnach trachten, das Seiende immer
»schoner« und alles immer eingerichteter zu machen, indem die
Binrichtungen dazu iibergehen, ithrerseits der Betriebsgegenstand
des Einrichtens zu werden, wodurch der Mensch sich einreden
kann, ein immer gesteigerteres und damit »hsheres« Feld der
Titigkeit zu erdffnen. Und dennoch — die Langeweile wird immer
leerer und aufsdssiger — denn sie ist ja der einzige und nicht zu
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beseitigende Schatten des Seyns, der im Raum der Seinsverlassen-
heit des Seienden noch geworfen werden kann.

Inzwischen aber isz ein Zuruf des GroBlen zum Grollen ~ sind
Ungekannte, die diesen Ruf der Schweigenden vernehmen und
im einsamen Herzen fiir den stillsten Tag des Seyns hinterlegen.
Noch wissen wir wenig davon, wie | weit die Vereinzelung der
Menschen hinausspringen muf3, um die Zugehérigkeit zum Seyn
einzuholen und eine ganz andere — aus der Wahrheit des Seyns
fragende — Griinderschaft zu stiften.

122

Der Mensch als Subjectum. — Warum »denkt« man den Menschen
und »denkt« man immer ausschlieBlicher den Menschen nach
dem Vorhandenen und lingst Vorhandenen, nach Anlagen und
Bedingungen? Warum nicht aus dem Un-bedingten, das nicht
jener Rechenfaktor ist, den man »Vorsehung« nennt, sondern das
Seyn?

Woher nehmen das Vorhandene und seine vorhandenen
Bedingungen diese Werbekraft, dal sie fiir das »Wirkliche« gel-
ten und dieses fiir das Selende und solches fiir das Seyn? Was ist
der Mensch, daf3 er dieser Verzauberung gerade dann erst erliegt,
wenn er meint, die Entzauberung von allem abergldubischen
Wesen vollendet zu haben?

Man nimmt den Menschen als das Vorliegendste und Gegebene
(Subjectum), auf daf er sich mit allem erreichbaren Vorhandenen
umgebe und jeden Zwischenraum zuschiitte, der ihn noch ahnen
lassen konnte, daB3 ein Zwischen waltet, das vielleicht als das Seyn
selbst sich ereignet — das Zwischen — dessen Offenheit | erst die
einfache Wesensmacht des Seienden ins Lichte erscheinen und
das Seyn die Wahrheit werden 14f3t.

Und nun »liest« man und erledigt man »Sein und Zeit« als
»Subjektivismus«. Oder spiirt man ohne Eingestdndnis und Wis-
sen die Gefahr, die aller Anthropologie von daher droht? Was ist
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dic Anthropologie anderes denn die Verherrlichung und Verfe-
stigung des Menschen als Subjectum — des Vorhandenen als der
Bezugsmitte fiir alles Vorhandene.

123

Wege sind zuweilen entscheidender als »Ergebnisse«, die Ziele
vortiduschen. Was ist wesentlicher, in den Ebenen des Sichzustim-
menden umherzujagen und alle Verbindungen mit allen dort
Jagenden ausnutzen, oder sich entschlieBen miissen, einen immer
einsameren Bergpfad zu ersteigen, gleichviel ob der Steigende
jemals den Gipfel sieht. Aber weil er nicht im Steigen, dall er auf
ein Ziel zugeht, das nie in der Ebene eines Haltepunktes liegt?
Er wird im Steigen von der Hohe tiber ihm getragen und blickt,
immer héher bleibend — von oben nach unten. Wie kénnte da eine
Verstdandigung mit der Ebene moglich sein? Im Raum des Stei-
gens allein ragen die Gipfel als die ungreifliche Biirgschaft der
»/iele«.

124

Soll die Philosophie wieder in ihr Wesen finden und d. h. soll die-
ses in einem urspriinglicheren Anfang wieder anheben, dann
mul} sie einzig aus der Wahrheit des Seyns und zuvor aus der ent-
schiedenen Frage darnach entspringen. Nicht, als ob das Seyn nur
der Gegenstand wire, der die Philosophie rein bestimmen miif3te
—das Seyn ist niemals gegenstandsfahig. Wohl aber bestimmt das
Seyn selbst jenes, was die Philosophie zu erfragen hat und dieses
Fragen selbst — denn das Seyn »ist« als Ereignis einheitlich zumal
der Grund des Fragens und des Befragten.

Die jetzt noch allein mégliche Vorbereitung zur Philosophie:
das Wenige Wesentliche ihrer (eschichte beherrschen: den
Spruch des Anaximander, die Spriiche des Heraklit, die »Lehre«
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des Parmenides, Platons Phaidros, Aristoteles Metaphysik Z—8;
Descartes’ Meditationes, Leibnizens »Monadologie«, Kants »Kri-
tik« (die dreifache); Hegels Phianomenologie des Geistes, Schel-
lings Freiheitsabhandlung, Nietzsches »NachlaB« zum »Haupt-
werk«. Dieses je in seiner Einzigkeit im Gesprach gegenwirtig
haben, ohne der historischen Gelehrsamkeit und Rechenkunst zu
verfallen. Solche | Beherrschung kann nur einem urspriinglichen
Fragen entspringen, das aus der Not des Seyns selbst und zunéchst
aus der Seinsverlassenheit des Seienden zur Notwendigkeit gewor-
den. Die vollige Ablosung von aller bisherigen Gestalt der Philo-
sophie 1st die Folge.

Inzwischen ist im Philosophie-betrieb das »Interpretieren« die
Mode geworden. Alle Welt »interpretiert« — und vergiBt dariiber
nun erst recht die Besinnung, woraufzu denn und aus welcher
Notwendigkeit und mit welchem Recht interpretiert wird.

125

Wenn plétzlich die Veranlassungen zur Forterhaltung des Betriebs
und die Méglichkeiten durch Abdnderung des vielfach hin und her
verrechneten Bisherigen »Neues« anzufertigen verschwinden, wenn
es gilte, aus der Wesensnotwendigkeit der Philosophie selbst heraus
zu fragen, dann wiirde mit einem Schlag der aufgebldhte Philoso-
phiebetrieb verschwinden. Und es miillte an den Tag kommen, wie
wenig erst aus der grofJen Geschichte der Philosophie begriffen, wie
alles weitaus nur im Gesichtskreis der »Wissenschaft«, der »Welt-
anschauungg, der »Lebensfithrung« verhandelt wurde, nur nicht aus
dem Wesen der Philosophie selbst —daraus, daB | das Seyn zu Zeiten
aufblitzt und im Seienden wieder verlgscht.

Alles Anfertigen von »Werken« wird immer untauglicher
machen fiir das Begreifen der Seinsfrage ~ weil sogleich die Aus-
flucht ins Gelehrte nahegelegt ist.
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126

Wenn erst das Seiende in der Gegenstandlichkeit das Sein zuge-
wiesen erhilt und zumal wenn diese Gegenstidndlichkeit »reali-
stisch« gemeint wird und das Seyn sogar wie ein am Wege find-
barer Handschuh aufgegriffen und geradezu erforscht wird, dann
kommt erst ans Licht, da3 das Seiende seit langem schon still-
schweilgend zum Vorhandenen herabgesetzt wurde und daf} Aier-
durch der wesentliche Wille von dem, was die Wahrheit des Seins
in sich birgt, vom Werk und von der Tat, von der Besinnung und
vom Verzicht, hintangehalten 1st.

127

Was geschihe, wenn die wirklichen Denker einmal es ganz erfah-
ren miifiten, wie ithr Fragen durch das Seyn selbst getragen und
iiberleuchtet wird?

128

Auf die Vorbereitenden wartet ein Kampf um ein fern geahntes
ganz Anderes: nirgends eine Stiitze und ein fester Weg, nirgend-
woher eine Befeuerung und vollends nie eine Bestitigung — nur
MifBdeutungen und — was noch unertréglicher — ein gutmiitiges
Wohlwollen. Und dieses Geahnte, wenn es nicht die Wahrheit des
Seyns selbst werden darf, leuchtet als der Griindungszeitraum
ithres Wesens — das Da-sein, worin der Mensch als Subjectumn ver-
nichtet und zur Aufrichtung einer Stédtte und sei es nur seines
Untergangs genstigt wird.

Wie aber, wenn sich der Mensch auch noch um die Moglichkeit
eines Untergangs brichte!
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»Sorge« — der unbeholfene Raum fiir jenes Innestehen des Men-
schen im Da —in dessen Offenheit sich das Verbergende als ein sol-
ches verweigert und in dieser Verweigerung zeigt —und so nie zum
Gegen-stand wird. Sorge — fast das Gegenteil meint sie von dem,
was »man« als die »Sorgen« kennt — jenes Hasten und Héngen im
Begehren und Erjagen. Sorge — aber sie meint ja jene | Gesam-
meltheit des Menschen aus der Einfachheit jener begierdelosen
einfachen — schaffenden Bezugschaft zum Seyn — fast die Gelas-
senheit, aber in ithrer Spannungskraft, und doch wieder nicht die
Gelassenheit — weil sie (die Spannungskraft) das Nicht-schaffende.

Sorge — der Name dafiir, da3 wir die Griindung des Menschen
in das Da-sein nicht — noch nicht — zu nennen vermdégen und auch
dort noch, wo ein solcher Name gewagt wird, alles aus dem Bis-
herigen kommt und aus ihm sogar noch erklirt sein will (cura).
Und dennoch ist alles gedacht aus dem Anderen — dal3 schon die
Wahrheit des Seins das Erfragte geworden, dal3 der Mensch nicht
mehr das Subjectum, dal} das Seiende nicht nur nicht der Gegen-
stand und erst recht nicht das An-sich — daf} er vor allem nicht der
Ursprung des Seins und damit jenes, was das Sein selbst zuletzt
noch mifideutet zu etwas, was geradezu durch das Meinen eines
rechnenden Scharfsinns wie ein herumfahrender Ausreifler ver-
haftet und in ein Kategoriensystem eingesperrt werden konnte.

Aber vielleicht ist die Gewthnung an dieses Mif3greifen so fest
eingewachsen, vielleicht lebt das ganze Zeitalter der neuen Zeit
aus dieser Ge- | wohnung, dal eine Befrelung des Denkens aus
diesen Verholzungen — durch eine Anstrengung des Denkens —
nicht mehr méglich ist. Aber vielleicht ein Vor-spiel, wenn es mog-
lichst unaufdringlich gespielt wird und so, daB es vor allem keinen
Anspruch erhebt, noch innerhalb des Philosophiebetriebs oder gar
der Weltanschauungsscholastik mitgezihlt zu werden. Aber wer
verméchte eine »Vorlesung« anders zu horen und zu lesen denn
als ein Ubliches des Betriebs — nur vielleicht etwas gieriger nach
»Anderem« und »Neuem«?
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130

Die Wahrheit ist nie 7iel und »ldeal«, sondern immer nur sich-
verbergender Anfang, ab-griindiger Grund. Deshalb bleibt die
Gefahr der Entfernung von der Wahrheit so uniiberwindlich,
weil der Mensch meint, sie — als 7Ziel — vor sich zu haben, wo er
doch so ithr Wesen vollig verkennt und vergilt. Wenn aber die
Wahrheit Anfang, dann isz sie nur fiir seltene Augenblicke groBer
Entscheidungen, ja sie st nur der Vorwurf des fiigenden Raumes
der Entscheidungen selbst. Und diese? Sie spannen sich zwischen
der Zugehorigkeit des Menschen zum Seyn — ob der Mensch dem
Seyn cine Stitte zu leisten vermag — oder ob er sich am Selenden
genligen 1403t

131

Hat das Grofe, so es grold geblieben, jemals gewirkt? Um zu wir-
ken, miiBte es in die Verkleinerung sich einlassen. Allem Groflen
ist die »Wirkung« ungemal. Den reinen und einzigen und im
Grunde beziehungslosen Bezug zum GroBen hat allein nur wieder
das Grof3e, das unserer Bektimmerung nicht bedarf.

132

Wenn das Unmégliche — das, was sich der Berechnung entzieht —
unmoglich geworden ist, hat der Mensch seine kleinste Kleinheit
zur Grofle umgefilscht.

133

Die Selbstverstandlichkeit ist die Form des »gliicklichsten« Besit-
zes der »YVahrheit«. Aber was 1st da »Gliick« und was ist da »Wahr-
heit«?
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134

Das Seyn aber — hilt sich in seinem Wesen sich selbst verbor-
gen und verbiirgt so das Unberiihrte seines Abgrundes — wenn
erst das Denken in der Abkehr von allem Gegenstindlichen die
Verschwiegenheit des Seyns ahnden lernt, daB3 es nicht das Abge-
zogene und Leere ist, daB iiberhaupt das »Seiende« | in den ver-
allgemeinerten Formen der Natur, der Geschichte, des Menschen
nichts mehr zu leisten vermag fiir ein Erwinken des Seyns — dal3
vielmehr nur ein Bereich des Entscheidungshaften — das ungegriin-
dete Offene der Ndhe oder Ferne der Gétter — den ersten Schritt
wagen 140t in die Wahrheit des Seyns.

Doch wie fern sind wir jenem Bereich — wie sehr 1st der Blick
mifleitet, zumal er alles zu umfassen meint — und was bleibt?
Der Mensch ~ das Volk: das Monstrum eines Lebensdranges, das
Kulturpolitik treibt und sich fiir ewig erkldrt und alle Geschichte
zur bloBen Vorbereitung und Vorlduferschaft des »Eigenen« her-
absetzt — der Mensch, der ohnnmichtig ist, sich ins Freie der Frag-
wiirdigkeit zu stellen.

135

Wenn noch die Kraft zu einem geschichtlichen Denken bleibt,
dann muf dieses nur das Eine leisten: das Groe der Geschichte in
seiner ganzen Befremdlichkeit aufrichten und am Gebirge dieses
Befremdlichen abschidtzen lassen die Seichtigkeit und Flachiheit
des Selbstverstiandlichen, in dem sich die neuzeitliche Berechnung
gebirdet und jeden Willen zur Besinnung verleugnet.

Das Unheimlichste ist jedoch, wenn das Flache und T.eere sei-
ner selbst anscheinend tiberdriissig wird und anfingt, das Grof3e
zu entdecken und dariiber zu belehren und als dessen Hiiter sich
aufzuspielen. Jetzt erst ist die Tyrannei des Kleinen vollstandig
und das Gewlrre unentwirrbar geworden.
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136

Doch dieses alles muf} geschehen, damit das Seyn noch einmal zu
einer Weltstunde sich entschlieBt, in der ein Jubel seines Zwie-
spalts zum Erklingen kommt, und alles Rechnen und Machen, so
es zum ersten und einzigen sich aufgespreizt hat, als kleine Sucht
n sich zusammenfalit.

Wer vermag jedoch jenen Entschlufl aufzunehmen in eine sich
bildende Stdtte der Bergung der Wahrheit, wer vermag ihn zuvor
denn ganz zu vernehmen und alles Gelernte daranzugeben fiir die
Ubernahme des Ganz Anderen.

Woher soll dem Menschen jener Schwung der Uberschwingung
seines Bisherigen zuwehen? Wo doch eben dieses und dic histori-
sche Bereitstellung ithm stets mehr verstattet, sich an »Schénem«
jeglicher Art und Zeit zu vergniigen und aus der Veranstaltung
dieses | Vergniigens eine Leistung sich zuzurechnen und so die
Kulturpolitik selbst fiir »Kultur« zu halten, die ihrerseits schon
der Beginn der Seinsverlassenheit sein muf. Wie hemmungs-
los erleichtert ist [er] jetzt jeglicher geringsten Geschicklichkeit,
irgendetwas zu machen und dafiir die Ausrufer zu finden — gleich
als wartete der Mensch nur darauf, mit solchen Nachmachun-
gen fortgesetzt unterhalten zu werden und sogar noch darin eine
Aneignung der »Bildung« zu sehen.

»Bildung« st zwar mit Recht verpont als Besitzvorrecht einer
Klasse; doch wenn man dementgegen die »Bildung« dem ganzen
»Volke« zugdnglich machen will, dann bejaht man ja zuvor jenen
Unbegriff von »Bildung«; der Unterschied hilt sich lediglich im
Bezirk der Grenzziehung fiir die Mitteilungsbreite — die eben jetzt
ohne Grenzen sein soll.

Niemand vergdnnt den bisher Ausgeschlossenen die »Bildung«.
Nur geschieht damit nichts fiir die »Bildung« des »Volkes«. Denn
was ist Bildung? Das besinnende Sichzuriickstellen in die ver-
borgen sich fiigende Statte des schaffenden Geistes — Bildung ist
zuerst Besinnung — das fragende Er-leiden des Verborgenen, wor-
auf das Seyn selbst sinnt; als Besinnung | ist sie Bereitschaft zur
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Verwandlung, als diese Bereitschaft aber die Unruhe der »Sorge«
um die Zugehorigkeit zu dem, was als das Seyn zu den wesent-
lichen Entscheidungen tiber den Menschen dringt — wo er seinen
Ursprung nehme, was er verleugne und wofiir er sich opfere —;
dies aber nicht, um des Menschen willen, sondern umwillen des
Da-seins als der Griindung des Zeitraums der Weltstunde des
Seyns.

In der »Bildung« begriffen zu sein, ein Angehoriger jener Zuge-
hérigkeit zu werden — ist schwer und selten. —

Und »Bildung« 1st keine Frage des »Besitzes«, sondern der
Bestimmung. Und weither miissen die Bestimmten in eine frem-
de »Gegenwart« treten und sie kann ihnen nur immer ein Durch-
gang und kein Aufenthalt sein.

137

Wenn erst der Mensch in der »Kultur« seinen Gesichtskreis
und sein Leistungsfeld gefunden und die »Erhaltung« der
Kultur»werte« zum Ziel gemacht hat, dann muf eines Tages eben
diese »Kultur« zum Mittel der Unter-haltung und des Vergniigens
des »Volkes« werden. »Kultur« ist die Veranstaltung von | »Erleb-
nissen«. Und die Fahigkeit zu solcher Veranstaltung ist der MaB-
stab, ob ein Volk ein »Kultur-Volk« ist oder nicht. Die Veranstal-
tung von Erlebnissen aber hat zum Ziel, was verborgen das Ziel
aller »Kultur« ist — die Besinnung auf das Seyn durch das Betrei-
ben des Seienden tiberfliissig zu machen und die Besinnungslosig-
keit als Zustand der allgemeinen Zufriedenheit anzustreben.
Man komme hier nicht mit Hinweisen daraul, dafl doch {iberall
»Gutes« und »Geschmackvolles« geleistet und gegeniiber vorigen
Zeiten ein Fortschritt erzielt werde. Diese Abrechnungen sind nur
allzu richtig — aber es bleiben Rechnungen innerhalb des Kultur-
betriebs, dic eben gerade dadurch, daf sie aufgemacht und vorge-
fiithrt werden, beweisen, dall man gar nicht daran denkt, die »Kul-
tur« als solche, d.h. die dadurch gekennzeichnete — nicht etwa
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begriindete — neuzeitliche Seinsart des Menschen in Frage zu
stellen. Daher kommt es, dal3 gerade das Bemiihen der »Ordent-
lichen« fehlgeht, weil es nur innerhalb eines weither bedingten
Zustands des neuzeitlichen Menschen gradweise dndern will und
jede urspriingliche Besinnung auch nur als Hilfsmittel solcher |
Abstellung von »MiBstéinden« miBbraucht. Aber der Mif3-stand ist
der Stand und die Stellung des Menschen als Subjectum.

Und wenn nicht einmal solche Ereignisse wie der erste Welt-
krieg die Menschen aus den Angeln heben, sondern 1hn erst recht
in seinem »Wesen« als Subjectum FufBfassen lassen? Oder ist die-
ser Weltkrieg ebenso wie der néchste — auch nur die Folge des
neuzeitlichen Menschen und trotz aller Gréf3e des verschwiegenen
Opfers der Einzelnen noch nicht ein Eingriff des Seyns selbst in
die Verhdrtung des Seienden?

Welches Ereignis mull dann kommen und vorbereitet werden,
wenn der Mensch vor der unaufhaltsamen Verkleinerung seines
Wesens zuriickgerissen werden soll? Wie kann er selbst noch einen
Aufbruch beginnen, wenn ihn diese Verkleinerung als VergriQe-
rung in der Gestalt des Riesenhaften erscheinen muf3?

Wie immer hier die Entscheidung fallen mag, die »Besten«
(8protor) werden solange in der Gegenrichtung zu ihrem »besten
Willen« handeln, wenn sie sich und solange sie sich in der Ebe-
ne | des »Kultur« und »Bildungs«-beflissenen Rechnens hewe-
gen. Sie werden umso sicherer auf eine Verhdrtung des jetzigen
Menschenwesens hinarbeiten, je geschiftiger und bemiihter sie
alles »Gute« und »Schéne« vormaliger Zeiten ausgraben und in
geschmackvoller Form zugénglich machen. Es wird vieles »bes-
ser« werden, und doch ist diese Besserung nur die Gewshnung
an die so sich immer mehr verbergende Seinsverlassenheit und
Besinnungslosigkeit. Und vielleicht kommt so nur noch einmal
eine HErntezeit fiir einen schlechten, aber sehr schlauen und aller
Mittel sicheren Kurialismus des »kulturfahig« gewordenen Chri-
stentums, den die zerstorerischen und verwirrenden Michte als
Vor-kimpfer der »Kultur« vorschicken.

R}
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138

Dal} »man« nicht mehr das »Volk« der Dichter und Denker sein
will, oder nur so nebenbei auch noch, beweist das nicht, dall man
auf dem Wege 1st, »ja« zu sagen ohne Forbehalte zu jenem neu-
zeitlichen Wesen, in dem sich die zerstorenden Krifte allererst
geschlossen festsetzen und ausbreiten konnten? Wenn die Deut-
schen mit jener Selbstverleugnung in die versteckteste und
schlagsicherste Falle gingen, | die ihnen bisher gestellt wurde?
Zumal es so leicht ist, auf jenes dichterische-denkerische Wesen
zu verzichten, indem man skulturpolitisch« die Filmschauspieler
und Pianisten und Schriftsteller aller Art fordert. Wer génnt die-
sen Leuten nicht ein gutes Auskommen und dem »Volk« eine gut
eingerichtete Erlebnisversorgung. Zumal es nicht geniigt, auch
— innerhalb des vielschichtigen Kulturbetriebes — »natiirlich« an
ihrem Platze sogar »Dichter« zum mindesten gelten zu lassen. —

Doch hier stoBt die Besinnung auf eine Frage, die, wenn aus-
gesprochen, alles erst in die Tragweite der ersten Entscheidungen
riickt: was »niitzen« Dichter und Denker, wenn die »Substanz« des
»Volkes« von innen und auBlen her bedroht ist — mul nicht erst die-
se »Substanz« gesichert werden und das so, dal3 zugleich die »Kul-
tur« weiterbetrieben wird? Aber was heiBt »Substanz«sicherung?
Ist ein Volk erst nur cine »lebendige Masse, in der und auf die
dann eine Kultur aufgestockt wird? Oder liegt eben hier der
Grund einer Verkennung, dal eben die »Substanz« selbst crst in
ihrem Recht und ihrer Art sich bestimmt und figt aus threm
Wesen — | dal dieses »Wesen« des Volkes hier —fiir die Deutschen
—darin besteht, dem nachzusinnen, was das Seyn selbst mit ihnen
1m Sinn hat.

MuB nicht alles Denken erst aus jenen Vorstellungen vorn Men-
schen als animal rationale — d.h. heute als Kultur betreibende
I.ebensgemeinschaft — hinausgedreht werden, wenn die Deut-
schen ihr Wesen finden und so erst ithre »Substanz« retten wol-
len? MuB3 nicht der »Substanz«- und »Subjekt«-charakter als eine
MiBdeutung rickgidngig gemacht und der Mensch ins Freie der
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Wabhrheit des Seyns gestellt werden — in die Fragwiirdigkeit sei-
ner Bestimmung als desjenigen, der kein pflegbares Vorhandenes
werden darf, sondern ein Uber-gang sein muf in den wirklichen
—d.h. aus dem Wesenswillen entspringenden — Untergang? Wie,
wenn die Angst vor dem »Untergang« den Wesenswillen verstiorte
und das Einfache unméglich machte?

Bis hierher mul} die Besinnung sich vorwagen — und lange und
langer muf sie hier verweilen und vielleicht ein Zeitalter an dieser
Stelle verbringen — ob da nicht — unversehens — statt »Kultur« das
Selende aus dem Seyn | ins Wachsen kidime? Doch wir wollen nicht
rechnen, sondern aus dem Wissen vom Wesen des Seyns — warten,
oder vielleicht nur ein Zeichen der Wartenden sein.

159

Je wesentlicher, d.h. anfédnglicher eine Philosophie ist, umso
entschiedener muf in ihr iiber die »Inhalte« und »Formen« hin-
weg nach dem Ansatz und den Schrittrichtungen der Fragebewe-
gung gefragt werden, denn diese selbst und nur sie schafft und
fiigt den denkerischen Raum, auf dessen Beherrschung es allein
ankommt —fiir jene, dic wicder selbst fragen miissen; fiir die iibri-
gen ist es gleichgiiltig, von welcher »Seite« her und in welcher
»Schicht« sie eine Philosophie miBldeuten, d. h. auf ithre »Denk«-
gewohnheiten sich zurechtlegen.

140

Das Seyn als Er-eignis »ist« die Griindung des Zeit-Raums — und
damit jedes VWo und Wann — deshalb »ist« das Seyn nie und nir-
gends und vollends »gilt« es nicht — wo doch das Gelten nur die
Gegenstdndlichkeit des Wertes ausmacht und als Gegenstidnd-
lichkeit ein Unwesen der Seiendheit.

Was nie und nirgends »ist«, scheint uns — auf das Seiende gie-
rigen Menschen zu verflieflen — aber es ist aus dem Da-sein ent-
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worfen — das Einzigste und Stimmendste und so das Bestimm-
teste ~ demgegentiiber alle »Logik« nur ein Gestammel von
»Genaulgkeit« und »Eindeuligkeit«.

Das Seyn ist weder ein Gegenstand der »Forschung«, noch ein
»Objeki« der »dialektischen« Rechnung, noch ein Ding der »Chif-
frierung«, die ja nur die ins »kErleben« versetzte Nachrechnung
bleibt mit dem vorgegebenen Zugestdndnis, daB3 sie kein Ergebnis
herausrechnen werde (das »Scheitern«®).

141

Zu welchen Mifldeutungen hiétte es erst fithren miissen, wenn
»Sein und Zeit« vollstindig mitgeteilt worden wire — da dort
der Wille zum Urspriinglichen das Gewand der »Forschung« und
»Aufweisung« um sich hat. Und dennoch — sobald das Denken
spricht — scheint es sich ins Starre zu legen, was der grolen Dich-
tung erspart bleibt, die ihr Eines sogar immer wieder sagen dar{
und jedesmal neu ist. Wie trocken und leer sind da die denke-
rischen Sdtze — da ja von ihnen der jeweilige Ursprung und dexr
stimmende Augenblick, | in dem die Wesung des Seyns zum Stol3
kommt, gerade verleugnet wird.

142

Grofie — ihre verschiedenen Gestalten (vgl. ob. S. 46).

Das Riesenhafte: die ins Machenschaftliche des Seienden ent-
schlossene, das Unmégliche leugnende Rechnung.

Das Titanische: die den Aufruhr gegen die Gétter wihlende
Gewalt der Unnachgiebigkeit.

Das Anfangende: den Ursprung des Einfachsten in seine Ein-
zigkeit und Untiberholbarkeit griinden.

# [Vgl. Karl Jaspers: Philosophie II. Existenzerhellung. Julius Springer Verlag:
Berlin 1932, S. 411.]
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143

Die hochste Kraft der reinsten Stetigkeit verleiht die Nihe des
Frag-wiirdigsten —und dies ist das Seyn. Aber die Naherung zum
Seyn als Verweigerung ist der reine Bezug des Sichentzogenseins,
worin alle Fiille der Nihe verschenkt, jede Gleichgiiltigkeit so gut
wie jede Gier tiberwunden wird.

Wer in die Bahn der Geschichte des Seyns geworfen ist, muf
eines Tages nur noch aus dem Zeit-Raum der Verweigerung spre-
chen und jedes Rechnen mit Geleistetem und Besitzgeworde-
nem darangeben. Wenn der Mensch das ithm noch aufgesparte
Wesen — der Griinder der Wahrheit des Seyns zu werden — erah-
nen soll, | muf ein groBer Bruch kommen, der die Ketten zerreift,
die den neuzeitlichen Menschen in die Gegenstindlichkeit und
deren Betreibung fesseln. Nicht newer Werte bedarf der Mensch,
sondern, daf3 er sich von den Werten lose, als der hintergrundlosen
Vergegenstdndlichung seiner »ldeale«, die selbst erst moglich
geworden, nachdem er sich dem Wesen des Seyns (als ¢votg) und
dem Wesen der Wahrheit (als éMm0gi) entzogen. Wo noch sWerte«
sind, »um die es geht«, da ist der Mensch noch in die Rechnung
verstrickt und zwar so heillos, dall er meint, weil er »#erte« zum
Ziel habe, von allem bloBen »Nutzen« und »Rechnen« sich losge-
macht zu haben.

Und wenn dann gar noch eine Scheinphilosophie thm das Vor-
handensein von »Werten« vorrechnet, gleich als seien dies Gegen-
stande! Aber sie sind ja »Gegenstdnde« — solches, was der Mensch
rechnender Weise vor sich bringt und vor sich stehen haben méch-
te —und deshalb 1st alle »Philosophie« der »Werte« ein Schein und
fiir feinere Ohren eine Verhthnung der Philosophie, welche Ver-
hohnung gleichen »Ursprungs« ist mit der Philosophiewidrigkeit
der »Anthropologie«, weshalb auch beide sich so gut »verstehen«.
»Umwertung der Werte« — welcher Art immer — sie ist nur eine
Form der immer blinder werdenden Verstrickung in das neuzeit-
liche Wesen der Seinsverlassenheit.

Sie kennen das Frag-wiirdige nicht, nur in der Ungestalt der
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»Probleme«. Das Fragwiirdige aber 1st das am tiefsten Verwehrte
und nie zu Entreiende. Wiirdigen das der Frage Wiirdige — heif}t
fragen — ins Offene stellen —ja das Offene erst stiften und erbau-
en. Wiirdigen ist grundverschieden von Werten, das immer ein
Rechnen bleibt. —

Wiirdigen — in den Wirkungskreis der Wiirde treten — jenes —
dessen Wiirde und hochster Rang darin sich bekundet, dal3 es die
Frage — das Erfragtwerden — die Griindung der Wahrheit selbst
und ithres Wesens fiir sich fordert — das Seyn — das seine Wahrheit
— als sein eigenstes Wesen — sich er-eignet — nichts anderes ist als
dieses — als: Er-eignis.

144

Die Seinsverlassenheit des Seienden — auch so ist noch die Wesung
des Seyns vom Seienden her geschiitzt. Und so méchte es schei-
nen, als sei das einzige Notwendige: dem Seienden (so, wie es
jetzt ausgelegt und verrechnet wird) das Seyn zuriickzugewin-
nen — oder es aus der Gegenstindlichkeit und Machenschaft zu
befreien.

Aber — wenn das Seyn selbst vom Seienden sich abgekehrt und
zuriickgezogen hitte? Und wenn in diesem Entzug das Zeichen
lage, dal3 das Seyn flirder sich nur noch aus der Wahrheit seines
Wesens erschitzen und wissen lasse; dafl | mithin alle MaBstibe
des jetzigen Menschen niemals fiir das Seyn, sondern nur noch fiir
seine »Erlebnisse« ausreichen, in deren Betreibung der Mensch
als hohle Kugel der sich entfliehenden Langeweile um sich selbst
rollt.

Wenn es so steht — dann muB ja dem Seyn die Verborgenheit
gelassen, sogar erst gegriindet werden. Nur selten wird dann ein
menschliches Wollen und Tragen das verschwiegene Geschenk
iibernehmen diirfen, von den Abgriinden des Seyns durchstimmt
zu werden und im stillsten Ding die Er-eignung der Offenheit des
Da erfahren: die Wesung des Seyns aus ithm selbst.
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Das bloBe Rechnen nimmt das Zukiinftige als Vor-stehendes
festgemachtes Ziel — als Gegenstand, zu dem die Wege errechnet
werden. Wenn es hochkommzt aber, wird das Zukiinftige zum Un-
-berechenbaren. Doch das Griinden der Zukunft ist ein anderer,
uns noch fremder Vorgang, wo das Gegriindete zum noch unbetre-
tenen Grund und Ab-grund wird, den nur der Sprung bewiltigt.
Der Sprung tiberspringt den Abgrund, doch das ﬁberspringen ist
da nicht das Dariiberhinwegsetzen und Sichfestsetzen am Gegen-
ufer (vielleicht in der Umkehrung des Bisherigen: Umwertung
aller Werte), sondern das Uber-den-Ab-grund-springen und ihn
der Abgrund sein lassen, der er ist.

Wer vermag Solches? Jene, die als Griinder von allem Grund
verlassen sind und in dieser Verlassenheit das Andere — nein, nur
sie selbst [sic] vernehmen und die einfachste Zugehérigkeit in die
Ereignung erfahren und sie ins denkerische Sagen, in das dichte-
rische, bauende und bildende Werk setzen.

146

»Universitit«. — Die heutigen Universitéatslehrer: sie wollen weder
ein urspriingliches Fragen nach dem ganz anderen geschichtli-
chen Anfang, noch wollen sie einen entschiedenen Blick in das
Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft, ihre Wesenserfiillung im
Betrieb und damit das lange sich verzigernde Knde. Sic wollen
weder den Anfang noch das Ende, sondern das gegen beide abge-
blendete Bisherige und scine Verewigung. Sie wollen als zeitge-
mif gelten und spielen zugleich die iiber die »Zeit« Entsetzten.
Sie wollen nicht zu einer Besinnung kommen, sondern wollen
»ithre Ruhe« haben; »die Wissenschaft« braucht Ruhe, um sich
bewegen zu kénnen. Darin sind sich alle einig mit der gleichen
Eintracht und wechselseitigen Verlogenheit, die politisch Zuver-
lassigen und die Riickwirtsgerichteten. Aber diese Verlogenheit
ist nur die Unkraft zur Exinnerung.
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147

»Kunst und Wissenschaft« — diese Wortzusammenstellung muf3
man in Begleitung Wagnerscher Musik aussprechen.

Das ist aber / »Kunst und Wissenschaft« / zumal eine Her-
absetzung der Kunst und eine ﬁbersohétzung der Wissenschaft.
Solches unwahre Hinab- und Hinaufsetzen ist jedoch nur die Fol-
ge einer sich breitmachenden Einebnung von allem, was in den
Betriebskreis der »Kultur« und 1hrer »Werte« einbezogen 1ist.

148

Erziehung und Schulung. — Erziehen: den Menschen in den Bann-
kreis des Groflen versetzen.

Schulen: den Rechner wendig machen im Kleinen und Bere-
chenbaren.

149

Grofd und Klein — das Kleine verrit seine Kleinheit am schérfsten
durch die Wahl seines Gegners, denn es wahlt zu Gegnern nur sol-
ches, was es im voraus dadurch unter sich zu bringen meint, dal3 es
darauf rechnen kann, mit der Verichtlichmachung einen Beifall
zu finden. Wer aber verachtet, verkleinert sich immer noch an
sein Verdchtliches. Lirst wer die Verachtung noch zu tiberwinden
vermag, bedarf nicht mehr der Uberlegenheit, um grofl} zu sein,
d. h. zu sein und das andere liegen zu | lassen, wo und wie es liegt.

Wer aber zum Gegner das GroBere und Grofles wihlt, kann
zwar im Kampf unterliegen, aber er kann in aller Unterlegenheit
niemals klein werden, solange er sich in der Wahl festhilt; denn
diese hat schion tiber ihn entschieden.
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150

Propaganda ist die Riickseite einer ihrer selbst nicht sicheren
»Diffamierung«.

151

Wo man aus Grundsatz jeder Besinnung ausweicht, verschafft
man sich das »gute Gewissen« dadurch, dafl man die Besinnungs-
losigkeit zur Stirke und Gesundheit umtélscht — was umso leich-
ter gelingt, als diese Auslegung »praktisch« gegeniiber den Betei-
ligten recht behilt.

152

Das Denken. Das Schwerste ist, im Wesen des Seyns das Unwesen
zu erkennen und daber das Unwesen als Notwendigkeit des Wesens
(nicht nur »dialektisch«) begreifen: das Un-wesen setzen und sich
in der Setzung von jeder Verneinung freihalten. Die »Entwick-
lung« eines Denkers besteht in der Entfaltung dieses Vermiogens
der Griindung des Unwesens. Aber diese Bejahung des Unwesens
erhilt | sofort fiir das gewshnliche Meinen und seinen »Optimis-
mus« den Anschein des »Pessimismus«.

153

Besinnung: der Mut, die eigenen Voraussetzungen zu wissen und
den Raum der eigenen Ziele zu erfragen. Die Kraft zur Achtung
des echten Suchens und des Wagnisses einer langen [rre.

Die Meisten aber bedtirfen der Besinnungslosigkeit; denn auch
sle ist notig, wenn etwas geschehen soll. Das Seiende kommt
nie auf einer Bahn zum Sein. Aber die Besinnungslosigkeit in



Uberlegungen V1 509

der Gestalt der Bejahung einer volligen Fraglosigkeit aller Din-
ge kann sich nie an die Stelle der Besinnung setzen, wenn der
Mensch in der Geschichte bleiben soll.

154

Wer heute die Uberﬂiissigkeit und Unmédglichkeit der Philoso-
phie verkiindet, hat den Vorzug der Ehrlichkeit vor allen jenen,
die eine »nationalsozialistische Philosophie« betreiben. Derglei-
chen ist noch unméglicher und zugleich weit tiberfliissiger als eine

»katholische Philosophie«.

155

Durch Descartes sind die um den Bestand der »Aullenwelt«
bekiimmerten »Philosophen« erst in die Lage und die Moglichkeit
versetzt worden, die »Realitit« des »an sich« Seienden vermeint-
lich zu beweisen.

156

»Kultur«. Die Jugend hat keine Moglichkeit mehr, im Fragen Irr-
wege zu gehen und sich selbst durch Dunkelheiten und das ver-
meintlich Selbstverstdndliche hindurchzukédmpfen. Wie soll da
eine schaffende Kraft in die Not kommen? Wo setzt noch einer in
der Besinnung ein oder zwei Jahrzehnte aufs Spiel, um vielleicht
dann einen kleinen Lichtblick zu erkdmpfen. Alle werden sie dar-
auf abgerichtet, verschlafen dazusitzen und zu warten, bis ithnen
eines lages von irgendwem ein Brei ins Maul gestrichen wird.

Je weniger Wachstum und je weniger Boden, je seltener die
Piliiger und Rodenden und Irrenden, umso mehr Kulturpolitik,
umso mehr »Institute« und »Akademien« fiir Theater und Film,
fiir das Reden und Zeitungsschreiben.
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Die einzelnen Nationen »machen« im Grunde nur deshalb
»Kultur«, damit ste sich vor den anderen »Kultur«nationen nicht
zu »schimen« brauchen. »Kultur« ist eine Sache des betriebs-
miBigen Wetthewerbs und des Gewerbes geworden. Und wie
erhebend ist es, wenn irgendein biederer Dorfbiirgermeister
sich »kulturell« betiétigt. Aber auch dariiber macht man sich
schon keine »Gedanken« mehr; genug, wenn man seine Ruhe
und sein biBchen &ffentliches Ansehen hat. Wo liegt der Grund
fiir dieses Ausmal} von gutmiitiger und »anstandiger« geistiger
Verkommenheit der Deutschen? Denn es wird ja tiberall »Gutes«
geleistet in der Vermittelung, Wiedergabe und Erncuerung des
— frither Geschaffenen, und man meint sogar, wenn man lang
und ausgcbreitet genug in dicsem bloBen Wiedergeben sich
betitigt habe, miiite man doch eines Tages selbst zum »Schaf-
fenden« werden. Mag sein — dal} eines Tages der »Geiger« und
»Pianist« der Kiinstler schlechthin ist — und der »Dichter« nur
ein Mensch, der »Textunterlagen« fiir »Filme« und »Operetten«
»liefert«.

Daf der »Weltkrieg« tiber die Erde raste, war doch offenbar
noch eine zu kleine Not — | denn er hat keine Notwendigkeiten des
Schaffens hervorgebracht, sondern nur Gelegenheiten zu Ma@i-
nahmen.

Wo also liegt der Grund fur diese Abirrung vom eigenen
Wesen? Darin, daB wir keine Besinnung mehr wollen? Woher
aber dicser Un-wille? Ist es dock die unheimliche Macht des
guten Durchschnitts in allem, was uns in die flachen Gewdsser
des Unschopferischen, aber immer doch »Nichtschlechten« nie-
derdriickt? Was soll uns von dieser Macht befreien, da sie ja die
Maske dessen trdagt, was gerade gesucht und angestrebt werden
will? Welche Opfer miissen geleistet werden, dal} einmal diese
Entscherdungslosigkeit in allem gebrochen wird? Oder — ist eben
dies — das gleichzeitige gemeinsam vergniigte Pldtschern in den
flachsten Wasserlachen und das schweigende Versinken weniger
Einzelner im ungekannten Strom — 1st dies das unaufhebbare
Wesen der Deutschen?
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Und dann bestiinde die Gefahr fiir dieses Wesen darin, daB
jenes »Platschern« eine gewisse »Tiefe« fiir alle bekdme und die
»Strome« kanalisiert | und allgemein schiffbar gemacht wiirden.

157

Die Geschicklichkeit in allem ist bereits so weit gediehen, dal3
Jegliches sogleich aufgenommen und verarbeitet und als »neu«
ausgegeben werden kann. Darin liegt, dal3 nichts mehr in sich
erst zu seiner Wesentlichkeit und EntscheidungsgroBe entfaltet
und zur echten Gegnerschaft erhsht wird. Deshalb bleiben die
groBBen Widerstande aus und damit die Méglichkeiten, von einem
Befremdlichen vielleicht umgeworfen zu werden. Dal3 alle Zeit-
und Raumerstreckungen mit der gréfiten Sicherheit gerafft wer-
den kinnen, ist nur die Folge davon, dal3 alles Wesentliche nicht
in das Unwesen, aber in das Wesenlose des Durchschnitts gerafft
wird. Das Durchschnittliche hat die leichte Uberlegenheit zum
Unwesen und besitzt die geschickte Art des Ausweichens vor dem
Wesentlichen und deshalb hat es die besondere Eignung, den
Findruck des »Guten« zu machen, jenes Guten, das bereits dafiir
gesorgt hat, was als das Beste tiberhaupt gelten darf.

Der Durchschnitt in allem Seienden ist der schirfste Widersa-
cher der Gétter. Der christliche Gott aber ist vielleicht — | selbst
nur der unbedingte Durchschnitt und deshalb bisher der im
Abendland dauerfahigste. — Er ist tiberdies fiir die Neuzeit wie
geschaffen, da man mit ihm »rechnen« und »verhandeln« kann.
Und so wird er sogar noch weltanschauungsfiahig als »Herrgott«
und »Vorsehung« und die »Bekenntnisse« zu ihm (oder zu etwas
anderem?) formieren sich sogar zu »Fronten« und auf Kraft durch
Freude-Schiffen’ wird er sogar erst »eigentlich« »erlebt«.

? [»Kraft durch Freude« = K.d.F.,, Unterorganisation der »Deutschen Arbeits-
front« (DAF), organisierte Gruppen-Reisen u.a.]
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Es bedarf langer Besinnungen und Umwege, um zu erkennen,
was im jetzigen Augenblick der Philosophie (wo sie im ersten
Ende und ohne den kiinftigen anderen Anfang ist) vor allem
nicht mehr »unternommen« werden darf, wenngleich gerade
jetzt bel der Geldufigkeit alles »Historischen« und bei der Fin-
digkeit aller »Psychologie« die Moglichkeiten und Verfithrungen
zu irgendwelchen breitausladenden »Klassizismen« (schulmdBi-
ge und vor allem richtige — fehlerlose — Bearbeitung der bishe-
rigen Philosophie durch die Gelehrsamkeit) besonders giinstig
sind. In dieser Hinsicht fehlgreifen und die Jugend unter dem
Schlagwort der »soliden Arbeit« vollig von Fragen wegziehen, 1st
weit verhdngnisvoller als | die grobe und klare Beseitigung der
Philosophiegelehrsamkeit von den Universitdten. Jeder Irrtum
— je urspriinglicher, umso folgenreicher — in der Richtung einer
Vorbereitung des anderen Anfangs ist fruchtbar und erregend —
aber selbst dies bleibt aus; man ist schon viel zu klug geworden
und zu kenntnisreich, um noch kraftig losfahrend unter einer
Notwendigkeit im denkerischen Fragen zu irren. Freilich — jene
Erkenntnis dessen, was nicht mehr geschehen darf, der Besitz
dieses Nein ist schwerer als jede ungestorte Anhéufung einer
gelehrten Schein-»produktivitdt« — die ein »Ja« zur Philosophie
vortiuscht,

Seit den Jahren der tastenden Vorbereitung von »Sein und Zeit«
bin ich um einiges vorwirts, und d. h. in der Philosophie immer,
ritckwiérts gekommen. Die eine Frage nach dem »Sinn«, d.h.
Entwurfsbereich und damit Wahrheit des Seyns — ist in ihrer
Notwendigkeit noch einfacher, das geschichtliche Gesprich
mit den GroBen ist noch wesentlicher, der andere Anfang ist
heller geworden — aber die Hege des Durchdenkens vor jeder
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vorzeitigen und unzeitigen AuBerung sind steiler und ldnger
und begliickender geworden — | falls einer ihre Finsamkeit ein
»Gliick« nennen will.

160

Begreifen: das Ungesagte in einem Gesagten treffen und —1in eine
urspriinglichere Frage verwandeln und — in solchem Fragen in
jene Bereiche dringen, die alles gewthnliche Antworten mehr
und mehr vermauert.

161

Anthropologie und Descartes. — Jede Anthropologie, in der notge-
drungen die bisherige Philosophie zwar reichlich benutzt, aber
zugleich als Philosophie fiir tiberfliissig erklart wird, hat den Vor-
zug zu wissen, was von thr gefordert ist. Nur das eine vermag
sie nicht, Descartes zu iiberwinden — das so wenig, als jemals die
Folge stark genug ist gegen das, was sie selbst ja noch in ihrer
Gegnerschaft trigt, anzukommen — gegen ihren Grund.

162

Das Befragen des Durchschnittlichen in seiner thm eigenen Ierr-
lichkeit, leitet ihm eine besondere Art der Bestdndigkeit zu. Die
Kraft hierfiir ist kein urspriinglicher Zustrom. Sie besteht viel-
mehr darin, daB sich das Behagen im Fraglosen nicht verbraucht,
sondern stets | mehr und mehr sich aufspart fiir das Durchhalten
des Behagens, das in der Abwehr alles ihm UngemiBen (zumal
des Fragwiirdigen) immer sicherer und durch die allgemeine
Meinung auch immer bestétigter wird.
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Man hért, die Deutschen seien aus einem »Volk der Dichter und
Denker« zu einer »Nation der Dichter und Soldaten«" geworden.
Derselbe Redner hat vor einigen Jahren auch den »lieben Gott«
der Christen zugunsten Wotans abgeschafft. Bei der Einverlei-
bung des katholischen Oesterreich ist nun aber in den Reden
dieses Redners der »liebe Gott« prompt wieder erschienen. Wenn
sich schon der Gott je nach Bedarf »zitieren« 1dfit, dann erst recht
bald die »Soldaten« und bald — wenn der Redner vielleicht bei der
Kundgebung fiir einen »Denker« reden mufl — auch — die Denker.

I iibrigen: gab es ja bei den Deutschen, soviel wir wissen, vor
diesem weisen Wort — Soldaten. Und so wird es trotz dieser »Ver-
kiindigung« bei den Deutschen nachher noch »Denker« geben.
Warum aber soll nicht durch solche Ausspriiche fortgesetzt unter
der »Jugend« Verwirrung angerichtet werden?

Aber vielleicht nimmt sie auch dieses Reden je nach Gelegen-
heiten nicht mehr ernst.

164

Dilthey: gehort nicht zu den Philosophen, noch weniger aber zu
den Historikern; er ist ein Geschichtsdenker von der Art, die im
19. Jahrhundert Jacob Burckhardt in der grofiten Gestalt verwirk-
lichte.

165

Der andere Anfang. Die anfangliche Frage der abendldndischen
Philosophie wiederholen, das sagt: den anderen Anfang anfangen.
Und dieses fordert: das Fragen erwecken. Und das will sagen: in
den Gesichtskreis des Fragwiirdigen riicken.

* "Baldur von Schirach: Vom musischen Menschen. In: Ders.: Revolution der

Erzichung. Reden aus den Jahren des Aufbaus. Zentralverlag der NSDAP, Franz
Eher Nachf.: Miinchen 1938, S. 187.]
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Fern ist all dem die Meinung, jener andere Anfang kénne
schlechtweg durch eine »Lehre« gesetzt, mithilfe einer »Schrift«
bewerkstelligt werden. Ahnen wir doch kaum, welcher Vorbe-
reitungen es bedirfte, bis der erste Anfang zum Wort kommen
konnte. Und wie soll gar jetzt die Frage nach dem Seienden ein
Ohr finden — die »Ontologen« sind die eigentlich Tauben — wo
zwischen das Seiende als »Objekt« und den Menschen als »Sub-
jekt« sich das vor- und her-stellende Rechnen ge- | schoben hat
und das Sein des Seienden zur Machenschaft werden mulite und
die Entscheidungslosigkeit jede Wahrheit niederhilt.

Bedenken wir nur immer wieder das Schicksal Holderlins — so
verschiittet zu werden in der Mif3deutung, so véllig aller Zukunft
beraubt zu sein. —

Aber das Schicksal ist, daff wir dieses Schicksal noch gar nicht
bedenken und uns darauf besinnen, was darin beschlossen liegt.
DaB alles noch zu frith kommt und zu rasch in das Historische
verschlungen wird.

166

Je mehr und je rascher der Mensch alles kennenlernt, umso vél-
liger schwindet das Geddchtnis. Und die Erinnerung ist etwas
Befremdliches, was er nicht mehr bewiltigt. Die »Kultur« wird
zur Grundform der Barbarei.

Ins Wesentliche geschitzt sind dies aber doch nur verstreute
StéBe letzter Ablosungen des vordergriindlich gewordenen Seien-
den aus dem verborgenen Sein.

167

Wie steil das Gefille zum Tode ist, bemifit sich aus der Ranghshe
der Ndhe zum Seyn. Der Zeit-Raum dieser Ausmessung ist das
Da-sein.

145
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168

Was geschieht, wenn ein Grofles die Art haben mulf3, jedwedem
die Gréfle zu versagen — d. h. es nur als »Folie« und Vorlaufertum
gelten zu lassen. Oder gehort dies zu allem GroBen?

KEine wiiste Zweideutigkeit: ist nicht alles klein und zwergen-
haft, was sich erst auf die GréBle besinnen mul3? Oder kann in
solcher Besinnung eine groffe Notwendigkeit verborgen liegen,
weder Knirpstum noch GroBe freilich — aber ein Raumschaffen
und die Zeitbereitung fiir die wesentlichen Entscheidungen?

169

Kunstwerke diirfen nur dann aus der Geschichte historisch
»betrachtet« und »genossen« werden, wenn starker als das »Exleb-
nis« die Erfahrung wird, daB zur Kunst uns die grof8e Not fehlt
und die Bereitschaft, von einer ganz anderen Wahrheit tiberfal-
len zu werden. Wie aber kann die historische Betrachtung der
»Kunstgeschichte« mittelbar solche Erfahrungen vorbereiten?,
denn nur mittelbar kann dies geschehen, weil gem#3 dem Ver-
halten des Zeitalters jegliches unmittelbar Gesagte verrechnet
und in das »Erlebnis« geschiittet wird. Und wenn erst | die »Not«
»erlebt« wird, ist sic unfruchtbar geworden und vermag nie mehr
eine Notwendigkeit zu gebdren.

170

Wenn die Philosophie der kiinftigen Zeit ein steiles und zerkliifte-
tes (ebirge ist, dann muB sich manch einer darin versteigen und
unaufiindbar bleiben.
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171

Frage: wenn aber die Neuzeit in ihren Weltanschauungen sich
die Kraft und Méglichkeit der Riickkehr zum Seienden (d.h.
zur Wahrheit des Seyns) versagen muf}, wenn ihre Stdrke gera-
de bestehen wird im Sicheinrichten in der vélligen Fraglosig-
keit, bereitet sie dann nicht sich selbst ein schnelles Ende? Nein
— das Durchschnittlichste wihrt am langsten. Das Wesentliche
ist immer nur ein Augenblick. Nur die Historie als eigentliche
Schrittmacherin der Neuzeit erweckt den Schein, weil sie das Ver-
gangene festhalte und dabei auch das »Grofle«, »sei« dieses auch;
well man es »erleben« kinne, sei man selbst »gro« oder doch von
der GréBe beriihrt und dazugehorig. Unhistorischen Zeitaltern
wurde diese Verfithrung erspart.

172

Die Philosophie und das Wort. — Weil die Philosophie das Sein
selbst je in seine Wahrheit zu griinden hat, mul3 ihr Sagen selbst
das Entspringen des Seyns werden. Es beschreibt nicht das Seyn,
noch erziahlt es vom Seienden. Aber weil zunachst — dem Gebrau-
che nach — alle Sprache nur dem Seienden zu gelten scheint, wird
jedes Sagen in diesem Sinne aufgefafit — und die Milldeutung
der Philosophie ist geschehen, bevor nur ihr Gesagtes inhaltlich
bedacht wird.

Das Wort und seine Gestaltung ist fir die Philosophie —zumal fir
jene, die alle Metaphysik als Vordergrund itherwindet — das Freig-
nis des Seyns selbst — das Seyn als Ereignis. Deshalb mul3 hier schon
die unscheinbarste Folge weniger Sitze ein Gefiige haben, dessen
Gesetz nicht aus dem Seienden abzulesen ist, sondern sich dem Seyn
fiigt. Die urspriingliche Nennkraft der Worte mufl gewandelt dem
denkerischen Sagen zugeleitet werden und nicht etwa kann aus
»bloBen Wortbedeutungen« »etwas« hergeleitet werden. Weil das
denkerische Wort immer das Seyn denkt, dieses aber im Wesen, Un-
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-Wesen und in der Wesenlosigkeit des Durchschnitts west, | des-
halb deckt das denkerische Wort niemals nur eine Bedeutung, son-
dern die ganze und gegensitzliche Wesung des Wesens des Gesag-
ten; z. B. wenn Wahrheit genannt und gedacht wird, ist Unwahrheit
und das durchschnittliche Meinen mitgedacht, aber nicht etwa nur
»dialektisch«, sondern im Sinne des Einriickens in die Entwurfs-
bereiche und ihrer Zerkliftung, die niemals durch eine bloBe Auf-
hebung 1m »Sowohl-als auch« zugedeckt werden kann. Wenn die
Philosophie das Unwesen nennt, so kann das im Gesichtskrels des
erkliarenden alltdglichen Schitzens und Betreibens aufgefal3t wer-
den als Abwertung und Bekdmpfung — aber die Philosophie kann
das Unwesen nie ablehnen, sondern sie mul3 gerade seine Not-
wendigkeit wissen und mit ihr erst und mit dem Wesenlosen das
Abgriindige des Wesens und so dessen volle Wesenheit.
Wenngleich die Kunst wesentlich verschieden ist von der Phi-
losophie, kann noch am ehesten der vielleicht ganz »unphiloso-
phische« Kiinstler etwas begreifen vom denkerischen Sagen und
seiner griindenden Art. Weil aber andererseits die Philosophie als
Wissen in die Ndhe der »Wissenschaft« gertickt ist, die »Wissen-
schaft« | aber nicht aus dem Wissen, sondern dieses aus der nun
betriebenen »Wissenschaft« bestimmt wird, bleibt das »wissen-
schaftliche« »Denken« am weitesten entfernt von der Moglich-
keit, zu ahnen, was in der Philosophie vor sich geht. Schon deshalb
ist der Versuch, innerhalb der Universitat zu philosophieren, der
bewuBte Sprung in einen Bezirk der unvermeidlichen Mifldeu-
tung aller Philosophie. Diese Mildeutung vollzieht sich, ohne daf3
auch nur erst gedeutet zu werden braucht; sic wird unterstiitzt
durch die Neigung, die »Philosophie« mit der »Weltanschau-
ung« zusammenzubringen und von dieser her abzuschétzen. Die
MiBdeutung wird schlieflich vollendet durch das Bestreben, im
mittelalterlichen Sinne die »Philosophie« zur zeitgemafen Auf-
frischung und Ausmalung der »christlichen Weltanschauung«
nutzbar zu machen und so natiirlich zugleich zu »widerlegen«.
Oder ist vielleicht die heutige Universitit, gerade weil in
ihr diese mehrfache MiBldeutungsmdglichkeit der Philosophie
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gestaut ist, der geelgnetste Ort, das Befremdliche immer wieder
zu wagen? Dieses Wagnis erfahrt eine Erleichterung dadurch, daf3
die »Philosophie« auBerdem im voraus unkenntlich gemacht ist,
sofern sie in der geldufigen Form der | Philosophicgelehrsamkeit
auftritt und so immer noch emnen gewissen »Betrieb« entfaltet,
der sogar zuweilen einen Nutzen bringen kann.

173

Heute sind die »Anfinger« entweder schon »fertig, so daf sie
alles »richtig« machen und die »hochsten Probleme« »erledigen«
und schon in den Dissertationen sich sogleich an den grofiten Den-
kern und Dichtern vergreifen — oder sie fangen in einem anderen
Sinne nicht an, sofern sie alles nur nachreden und aus dem Gehor-
ten eine »Scholastik« machen. Warum begegnen wir nirgends
jenen, die an einem Kleinen und Vordergriindlichen beginnen
und doch von der unverkennbaren Leidenschaft getrieben sind?
Vermutlich sind sie da und haben ihre Griinde, sich jeder I.eitung
zu entziehen!

»Philosophie der Philosophie« ist jetzt unméglich geworden,
weill es die Philosophie, »iiber« die philosophiert werden kénnte,
nicht mehr gibt; aber gibt es jene, die philosophiert und damit sich
zum anderen Anfang bereit macht?

174

Es will scheinen, als ob die Deutschen nicht einmal mehr dessen
gewlirdigt werden sollten, von allen (G6ttern verlassen zu wer-
den. | Wie, wenn wir mit all dem historischen Aufwand des wie-
derausgegrabenen Deutschen doch dabei wiren, das Wesen des
Deutschen in eine riesenhafte Verkehrung hineinzutreiben — weil
all das nicht mehr Wurzel faBt und keinen Raum des Wachsens
hat — nicht Erde und nicht Himmel — sondern nur das »Rastlose«
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und Unbedingte des Linrichtens, hinter dem sich die Leere und
Unsicherheit verbirgt.

Miissen nicht urspriinglichere Freignisse kommen und wesent-
lichere Vorstellungen von Geschichte und Sein, wenn jetzt noch —
in der durch die Einrichtung vollig zerstorten »Welt« — ein Gebil-
de werden soll, das groBe Schicksale verbiirgt?

175

Solange der Gegner die Watfen und die Art des Kampfes vor-
schreibt, 1st viellcicht eine Abwehr moglich, aber niemals eine
schopferische ﬁberwindung. Dazu gehort eine uralte Freiheit aus
der Not der verborgensten Freude des stillsten Schaffens.

176

Was wissen wir vom Ursprung der Macht, wenn wir ihr Wesen
so wenig kennen?

177

Wenn das Seyn sich nie und aus keinem Bereich des Sezenden able-
sen 146t und vollends nicht herleiten aus Gesetzen und Schrit-
ten des Denkens, wohin wird dann die Philosophie, wenn sie dies
begriffen hat, gestellt? Der Vollzug und die Ausgestaltung dieser
Erfahrung enthilt in sich die Raumgriindung fiir das Seyn selbst.
Kann der Mensch jemals dem Seyn so ausgesetzt werden? Hat
er die Wege dazu —und es sind Wege seiner Verwandlung - jemals
versucht? Wie soll diese Verwandlung anders ithren Anstol§ erfah-
ren, wenn nicht dadurch, daB erst einmal die Seinsgeschichte in
der Geschichte des Menschen »sichtbar« wird und das Wesen ihrer
Zentalter nicht historisch — sondern geschichtlich durchstimmt?
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Warum licbt das Abgriindigste — der Augenblick — zugleich das
Fliichtigste? Inwiefern ist hier die einfachste Weite der Wahr-
heit des Seyns durchmessen — aber noch ungegriindet? Wie ent-
springen hier Zeit und Raum 1n ithrem widerwendigsten Wesen
zu ihrer urspriinglichen — aus den geldufigen Begriffen gar nicht
faBlichen — Einheit?

Volk — vorerst tibernimmt »das Volk« in der Vieldeutigkeit sei-
nes Wesens die Erfiillung des im voraus und ohne Wissen neu-
zeitlich festgehaltenen Subjektcharakters des Menschen. Das
Wesen des Volkes wird niemals zur urspriinglichen geschicht-
lichen Macht, solange der unausgesprochene Subjektcharakter
ihm unterlegt bleibt, und alle Uberlegung hinsichtlich des Volkes
gelangt auf diesemn »Boden« héchstens zur Herausstellung ver-
schiedener Bedeutungen des Wortes. Das »Volkische« kommt erst
zu seiner elgentlichen und d. h. immer bedingten Wahrheit, wenn
das Wesen des Volkes selbst in seiner vielfachen inneren Widrig-
keit erkannt ist, gem#l der es die Stdtte eines Schicksals werden
mul: das Volk als Masse, das Volk als Lebensgrund, das Volk als
der Geschichte Gehiriges, das Volk als in das Sein Einbezogenes
— dieses alles nicht im Nebeneinander des »Auch« — sondern im
Gegeneinander des Zugleich und dessen, was das Da-sein zu sei-
nem Grunde griinden muf.

Statt dessen aber wird »das Volk« zum Namen fir das, was
immer nur Einheit ist und einigt und Gegensidtze aufhebt; es
verschlelert so sein eigenstes Wesen als Stitte des Geschicks und
versteckt zudem noch seinen bisherigen »Subjekt«-charakter in
der Maske des Gemeinschaftsgedankens, der das »Subjekt« |
iberhaupt nur als das »Ichhafte« gelten 146t und sich so selbst
absperrt von der Méglichkeit, seine bisherige Wesensdeutung in
den besinnlichen Blick zu nehmen.

Der Subjektcharakter erfahirt aber noch eine besondere Ver-
hirtung durch den Vorrang der biologischen (d.h. in Wahrheit
unbiologischen) Deutung des Volkswesens, welche »biologische«
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Deutung der Menge besonders eingéngig bleibt und deshalb auch
wilederum mit Riicksicht auf sie besonders oft herausgestellt wer-
den mul.

Dieses Niederhalten des Wesens des Volkes in der unzuldng-
lichen (nicht etwa nur »theoretischen«) Deutung ist umso ver-
héngnisvoller, als doch fiir eine verhdltnismélBig urspriingliche
Auslegung 1n der deutschen »Metaphysik« seit Leibniz genug
Maoglichkeiten bereitstehen. Allerdings — sie bleiben — »meta-
physisch« und deshalb zur Uberwindung des Subjektcharakters
wesenhaft ungeniigend.

Auch wenn wir sagen, dafl das Volk nicht das Unbedingte, son-
dern nur emn bedingend Bedingtes sein kénne, denken wir nicht
»metaphysik«- und seinsmifig schon unwahr, insofern als wir das
»Volk« 1m voraus als Gegenstand genommen haben?

Vielleicht gilt das alles als Begriffsspielerei — vielleicht aber ler-
nen wir einmal ahnen, dal nur die Entscheidung des Abendlandes
gemeint ist ~ ob das Volk sich erfahrt als vom »Seyn« gebrauchtes
und 1thm geopfertes — oder als riesigen Tummelplatz einer ver-
meintlich »ewigen« Machenschaft.

180

Die Formen des neuzeitlichen Christentums als die eigentlichen
Gestalten der Gott-losigkeit.

Der Katholizismus, der mit dem mittelalterlichen Christentum
nicht das Geringste mehr zu tun hat.

»Bekenninisfront«: rémischer Kurialismus in der Gestalt des
deutschen Protestantismus; die jiingste Form des Kulturchristen-
tums: Christlichkeit als Maske zur Behauptung einer briichig
gewordenen welthichen Herrschaft.

Deutsche Christen: ein un- und widerchristliches Milverstand-
nis des Deutschen.

Und dennoch: das Christentum hat Kréifte des Geistes, der
Zucht und der Seelenstérke geweckt und geschaffen, die aus der
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abendlandischen Geschichte nicht wegzudenken sind, zumal sie,
wenn auch nur in der Umkehrung, weiterwirken und Einzelnen
noch den »Ilalt« geben.

Aber: hier fallen nicht die grollen Entscheidungen. Das Chri-
stentum hat jede Macht der Urspriinglichkeit lingst verloren; es
hat seine eigene (Geschichte historisch gemacht.

Sprel und Unheimlichkett historischer Zeitrechnungszahlen im Vor-
dergrund der abgriindigen deutschen Geschichte:

1806 Holderlin geht weg und eine deutsche Sammlung hebt an.

1813 Der deutsche Anlauf erreicht seine Hohe und Richard Wag-
ner wird geboren.

1843 Holderlin geht aus der »Welt« und ein Jahr darauf kommt
Nietzsche auf sie.

1870/76 Die deutschen Griinderjahre werden gegriindet und
Nietzsches »unzeitgemaBe Betrachtungen« erscheinen.

1885 »Zarathustra I« kommt heraus und Richard Wagner stirbt.

1888 Ende Dezember: Nietzsches »Fuphorie« vor dem Zusammen-
bruch und — —

(26.9.1889).
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Mit Band 94 der Gesamtausgabe Martin Heideggers wird in ihrer
IV. Abteilung die erste Reihe der von ihm selbst sogenannten
»Schwarzen Hefte« versffentlicht.

Inden >>Ijberlegungen X«, die im Band 95 enthalten sind, findet
sich eine AuBerung zum Charakter der >>Ijberlegungen<<, die sich
in fiinfzehn Heften entfalten. Es handelt sich bei ihnen nicht um
»Aphorismenc als >Lebensweisheiten«, sondern um »unscheinba-
re Vorposten — und Nachhutstellungen im Ganzen eines Versuchs
einer noch unsagbharen Besinnung zur Eroberung eines Weges
fiir das wieder anfingliche Fragen, das sich im Unterschied zum
metaphysischen das seynsgeschichtliche Denken nennt«'. Es ist
»nicht entscheidend«, »was vorgestellt und zu einem Vorstellungs-
gebdude zusammengestellt wird«, »sondern allein wie gefragt
und daf3 iiberhaupt nach dem Sein gefragt wird«.

Auf dhnliche Weise bezieht sich Heidegger auch in seinem
»Riickblick auf den Weg« auf die »Notizblicher vor allem II, 1V
und Ve, d.h. auf die jeweiligen »Uberlegungen«. In ihnen seien
»z.'T. auch immer die Grundstimmungen des Fragens und die
Weisungen in die duBersten Gesichtskreise der denkerischen
Versuche«® festgehalten. Das Betonen der »Grundstimmungen
des Fragens« verstirkt den Hinweis, daB es sich bei den »Uberle-
gungen« um »denkerische Versuche« handelt.

In diesem Sinne habe ich noch vor den Anfang des ersten ver-
6ffentlichten »Schwarzen Heftes« einen spdten, vermutlich vom
Beginn der siebziger Jahre stammenden Hinweis eingefiigt, in
dem gesagt wird, daB es sich bei den »Schwarzen Heften« nicht
um »Notizen fiir ein geplantes System«, sondern »m Kern« um

! Martin Heidegger: Uberlegungen X, a. In: Ders.: Uberlegungen VII-XI.
GA 95. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2014. Die Scitenangaben
beziehen sich auf die Originalpaginierung der Handschriften, die in den Bénden
der Gesamlausgabe als Marginalien abgedruckt werden.

* Martin Ileidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997, S. 426.
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»Versuche des einfachen Nennens«® handelt. Es ist auffillig, daf3
in allen drei Kennzeichnungen der »Schwarzen Hefte« der »Ver-
such« eine wesentliche Bedeutung beansprucht.

Als »unscheinbare Vorposten — und Nachhutstellungenc, d. h.
als Vortiberlegungen und Nachbetrachtungen im auseinander-
setzenden Denken des Seins, bilden die »Schwarzen Hefte« eine
Form, die aus den vielen bereits versffentlichten Schriften des
Denkers noch nicht bekannt ist. Wenn es (auch) »entscheidend«
ist, »wie gefragt« wird, wie also die Frage nach dem »Sinn von
Sein« zur Sprache kommt, dann begegnet uns in den »Schwarzen
Heften« ein Schreiben neuen »Stils«, ein Begriff, der in den »Noti-
zen« oft durchdacht wird.

Neben den versffentlichten Arbeiten der zwanziger Jahre, den
Vorlesungen, den Seminaraufzeichnungen, den Aufsétzen, Vortri-
gen und seinsgeschichtlichen Abhandlungen lernen wir in den
»Schwarzen Heften« einen weiteren AuBerungsweg Heideggers
kennen. Die Frage, wie all diese verschiedenen Sprechweisen
zusammenhidngen, gehort vielleicht zu den wichtigsten Aufgaben
eines [Denkens, das Heideggers Denken im Ganzen zu verstehen
versucht.

Die »Schwarzen Hefte« stellen eine Form dar, die in ihrer Art
und Weise woméglich nicht nur fiir Heidegger, sondern iiberhaupt
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts einzigartig ist. Von den
allgemein gebrduchlichen Textarten sind sie noch am ehesten mit
dem »Denktagebuch« zu vergleichen. Doch wenn diese Bezeich-
nung die darunter fallenden Schriften zumeist an den Rand des
Gesamtwerks driangt, wird diec Bedeutung der »Schwarzen Hef-
te« im Zusammenhang des »Weges fiir das anfingliche Fragen«
Heideggers noch zu betrachten sein.

Nach Mitteilung des NachlaBverwalters Hermann Heideg-
ger und Friedrich-Wilhelm von Ilerrmanns, Heideggers Privat-
assisstenten zwischen 1972 und 1976, sind die »Schwarzen Hefte«
ungefahr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Literaturarchiv

* Martin Heidegger: Uherlegungen II-VI. GA 94. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2014, S, 1.
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nach Marbach gebracht worden. Heidegger habe anlifllich der
Verbringung gedaBert, daB sie ganz am Schluf der Erstellung der
Gesamtausgabe versffentlicht werden sollten. Bis dahin sollten
sie »gleichsam doppelt sekretiert« (von Herrmann) werden. Nie-
mand sollte sie einsehen und lesen konnen. Der NachlaBverwalter
hat sich gegen diese Weisung entschieden, weil Verzgerungen
der Terausgabe noch nicht versffentlichter Binde das Gesamt-
unternehmen, Martin Heideggers Denken in gebiihrender Form
erscheinen zu lassen, nicht in Mitleidenschaft ziehen sollten.

Es ist zu fragen, warum Ileidegger die »Schwarzen Hefte«
erst als die letzten Binde der Gesamtausgabe versffentlicht sehen
wollte. Die Antwort wird sich wohl auf eine schon bekannte Ver-
offentlichungsvorgabe beziehen kénnen, gemall der die seins-
geschichtlichen Abhandlungen erst nach der Herausgabe simt-
licher Vorlesungen erscheinen sollten. Denn die Vorlesungen, die
bewullt nicht von dem sprechen, was die seinsgeschichtlichen
Schriften enthalten, bereiten vor, was in diesen 1n einer nicht am
offentlichen Vortrag ausgerichteten Sprache gesagt wird.

Uns liegen vierunddreiflig »Schwarze Hefte« vor: vierzehn Hef-
te mit dem Titel >>['jberlegungen<<7 neun »Anmerkungen«, zwel
»Vier Hefte«, zwel »Vigilae«, ein »Notturnok, zwei »Winke«, vier
»Vorldufiges«. Daneben haben sich zwei weitere Hefte mit den
Titeln »Megiston« und »Grundworte« gefunden. Ob und wie sie zu
den »Schwarzen Heften« gehéren, mul noch geklidrt werden. Die
Binde 94 bis 102 der GGesamtausgabe werden in den nichsten Jah-
ren die vierunddreiBig zuerst genannten Handschriften enthalten.

Die Entstehung der Hefte umfaf3t einen Zeitraum von mehr
als vierzig Jahren. Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uber-
legungen (II) und Anweisungen« erscheint auf der ersten Seite
das Datum »Oktober 1931«. In »Vorlaufiges T1l« findet sich eine
Bezugnahme auf »Le Thor 1969«, d.h. daf} das Heft »Vorliaufiges
IV« Anfang der siebziger Jahre entstanden sein mul. Es fehlt ein
Heft, nimlich die »Winke x Uberlegungen (T)«, dic um 1930 ver-
fafit worden sein miissen. Sein Verbleib ist ungeklirt.

X
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Der Band 94 der Gesamtausgabe ist der erste von drei Binden,
in denen die >>Uber]egungen<< zur Versffentlichung kommen. Er
enthilt die »Winke x Uberlegungen (IT) und Anweisungenc, die
>>Uberlegun gen und Winke lll« sowic die weiteren >>Uberlegun—
gen« IV bis VI. Das erste Heft dieses Bandes beginnt im Herbst
1951, das letzte Heft der >>Uber]egungen VI« schlieBt gemif
einer Bezugnahme auf eine Rede Baldur von Schirachs®, die er
anldBlich der Eréffnung der Weimarer Festspicle hielt, im Juni
1938.

In diese Reihe der >>'[jbcrlegungen<< gehort demnach auch die
Zeit, in der Heidegger vom 21. April 1933 bis zum 28. April 1934
Rektor der Universitédt in Freiburg war. Die »U berlegungen und
Winke ITl«, die im »Herbst 1932« beginnen, enthalten viele Auf-
zeichnungen, in denen sich Heidegger tiber sein Rektorat Rechen-
schaft ablegt. Deutlich wird, daf3 er die Entscheidung fiir das Amt
— bei aller revolutiondren Zustimmung — friih schon anzweifelt.
Uberhaupt wird klar, wie sehr der Denker in einer inneren Ent-
fernung zu den historischen Geschehnissen bleibt. Uniibersehbar
ist aber auch, wic iiberzeugt er davon ausgeht, dafl die Philosophie
mit der »Revolution« an ein Ende geraten und entschieden von
der »Metapolitik >des< geschichtlichen Volkes«’ abgelsst werden
mul.

Daran schlieBt sich auch der Gedanke an, daB ein »Vulgir-
nationalsozialismus«® von einem »geistigen Nationalsozialis-
mus«’ unterschieden werden kiénne. Diescr »geistige National-
sozialismus« soll jedoch nicht als ein theoretischer vom praktischen
getrennt werden. Die einzige Mdglichkeit, dem allerdings selten
verwendeten Begriff einen Sinn zu geben, ist, daBl Heidegger dar-
unter einen Nationalsozialismus versteht, der der von ihm entfal-
teten »Metapolitik« folgt. Die »Metapolitik« aber kann im Grunde

* Martin Heidegger: Uberlegungen VI, 143. In: Ders.: ﬁberlegungen T-VIL
(A 94. Hrsg. von Peter T‘lf‘alwn}r'. Frankfurt arm Main 2014, )

*> Martin Heidegger: Uberlegungen und Winke III, 22. In: Ders.: Uberlegun-
gen II-VI. GA 94. A.a.0.

® Ebd,, 52.
7 BEbd., 42.
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nichts anderes sein, als Heideggers seinsgeschichtliche Uberle-
gungen zum Verhiltnis vom »ersten« zum »anderen Anfange.

Fine wesentliche Eigenschaft aller »Uberlegungen« ist Heid-
eggers Versuch, aus »Zeichen«® oder »Kennzeichen« des national-
sozialistischen Alltags in »Wissenschaft«, »Religion«, »Politik«
und »Kultur« seinsgeschichtliche Einsichten zu gewinnen. Die-
se Eigenschaft ist in den »Uberlegungen« so stark, daBl sie den
Gesamteindruck der Aufzeichnungen zumindest mitbestimmt.
Erwartungsgemil findet Heidegger ndmlich in den alltdglichen
Begebenheiten der dreiliger Jahre »Zeichen« fiir eine immer
katastrophaler sich abzeichnende »Seinsvergessenheit«. Im Ubri-
gen 1st offenkundig, dal dieses Vorgehen, im Alltag Spuren der
Seinsgeschichte zu finden, den von Heidegger betonten Unter-
schied zwischen Historie und Geschichte unterlauft.

Zu dieser Deutung gehdort auch, dass Heildegger spétestens im
Sommer 1936 den Abstand zum rcal existierenden Nationalsozia-
lismus findet, in dem er die »Weltanschauung« des »6den und
groben >Biologismus«® erblicken und kritisieren kann. Zugleich
stellt er sich von Anfang an der nationalsozialistischen Kritik am
sogenannten »Intellektualismus«”, d.h. an einer vermeintlichen
sinnlosen Verstiegenheit in theoretischen Fragen, entgegen. In
den »Uberlegungen« aus dieser Zeit sehen wir also, wic der Den-
ker sich Schritt fiir Schritt aus seiner frithen Parteinahme fiir den
Nationalsozialismus herausarbettet.

Den Hintergrund gerade dieser seinsgeschichtlichen Ausle-
gung des nationalsozialistischen Alltags bilden freilich all jene
Gedanken, die wir aus Heideggers zur selben Zeit entstehenden
seinsgeschichtlichen Abhandlungen kennen: den »Beitrdgen zur
Philosophie (Vom Ereignis)« (GA 65, 1936-1938), der »Besin-
nung« (GA 66, 1938/39) sowic der spiteren »Geschichte des

* Martin Heidegger: Uberlegungen VI, 15. In: Ders.: Uberlegungen I1-VI.
GA 94. A.a.0.

¢ Martin Heidegger: Uberlegungen IV, 31. In: Ders.: Uberlegungen II-VI.
GA 94.A.a0.

" Heidegger: Uberlegungen und Winke III, 103, In: Ders.: Uberlegungen IT—
VI. GA 94. A.a.0.
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Seyns« (GA 69, 1939/40), »Uber den Anfang« (GA 70, 1941) und
»Das Ereignis« (GA 71, 1941/42). Immer wieder finden sich in den
>>Uberlegungen<< Ankldnge an diese Schriften.

*

Es handelt sich bei den >>['jberlegungen«7 die in den Binden 94
bis 96 der Gesamtausgabe erscheinen, um vierzehn Hefte von
vierunddreiBig bzw. sechsunddreiBig schwarzen Wachstuchhef-
ten in einem ungewdhnlichen Format (136 X 192 mm). Die Hefte
befinden sich im Original in Heideggers Nachlaf im Deutschen
Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Dem Herausgeber lagen
in blauem Leinen gebundene Kopien vor, auf deren Riicken die
Titel angegeben sind.

Der Band 94 der Gesamtausgabe Martin Heldeggers setzt sich aus
folgenden Texten zusammen:

Winke x Uberlegungen IT und Anweisungen, 140 Seiten;
Uberlegungcn und Winke II1, 144

Uberlegungen IV, 124,

Uberlegungen V, 154,

Uberlegungen VI, 157.

Hinzukommen jeweils Stichwortverzeichnisse, mit denen Heideg-
ger die »Schwarzen Hefte« verschen hat. Sie werden, wo sie vor-
handen sind, am Schluf eines jeden Heftes versffentlicht.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-
schreibungen auf. Vorarbeiten sind nicht vorhanden.

»Winke x Uberlegungen (IT) und Anweisungen« sowie »Uber-
legungen und Winke I1l« wurden von Frau Dr. Luise Michaelsen,
>>Uberlegungen IV« bis »VI« von Herrn Oberstudienrat Detlev
Heidegger maschinenschriftlich abgeschrieben. Herr Dr. Her-
mann Heidegger hat die Abschriften kollationiert.

Ich transkribierte alles noch einmal aus den Handschriften in
stindigem Blick auf die bereits vorliegenden Abschriften. Sodann



Nachwort des Herausgebers 535

wurden die Abschriften von mir kollationiert. Schlie3lich wurden
Fahnen und Umbruch sowohl von mir als meiner Mitarbeiterin
und SLudgntin Frau Sophia Heiden Korrektur gelesen.

Die »Uberlegungen« sind von Martin Heidegger mit Num-
mern iiber den einzelnen Betrachtungen vielleicht nach dem Vor-
bild bestimmter Schriften Friedrich Nietzsches oder der eigenen
seinsgeschichtlichen Abhandlungen durchgeziahlt worden. Das
andert sich mit den »Uberlegungen XIV«. Sie und alle spateren
»Schwarzen Hefte« enthalten keine solche Nummerierung mehr.

Buchstaben (a, b, ¢), mit denen Heidegger jeweils die ersten
Seiten kennzeichnet, sowie die danach einsetzenden Seitenzah-
len der »Schwarzen Hefte« werden am Seitenrand wicderge-
geben. Der senkrechte Strich im entsprechenden Satz gibt das
Seitenende an. Fragezeichen in eckigen Klammern [?] melden
unsichere Lesarten. Alle Verweisungszahlen im Heideggerschen
Text sind Seitenzahlen. Das von Heidegger benutzte Zeichen ]
bedeutet »Manuskript«. Alle Unterstreichungen, soweit sie sich
auf Heideggers eigenen Text beziehen, wurden kursiviert. Soweit
sie in zitlerten Texten erscheinen, die ihrerseits Kursivierungen
enthalten kénnen, wurden sie als Unterstreichungen wiederge-
geben.

Mehr als in anderen Bdnden der Gesamtausgabe werden
bestimmte AuBerungen Heideggers mit Erlduterungen versehen.
Das trifft vor allem auf solche AuBerungen zu, die sich auf histo-
rische Ereignisse beziehen. Damit kann der Leser nachvollziehen,
zu welcher Zeit der Denker welche >>Ubeﬂegungon« aufschrieb.
Auch zu Personen und Einrichtungen, die vielleicht der jingere
Leser nicht mehr kennt, habe ich knappe Angaben hinzugefiigt.
DaB es hier — bei einer Ausgabe »letzter Iland« — keine Vollstin-
digkeit geben kanmn, ist klar.

Zudem habe ich Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung
sowie seinen charakteristischen Satzbau da und dort, jedoch schr
zuriickhaltend, den Regeln angeglichen. Zugleich aber habe ich
bestimmte Besonderheiten wie z. B. die FEigenart, das zu einem
Hauptwort gehdrende Beiwort grof3 zu schreiben (wie der »GroBe
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Feind«1 oder das »Griindende Schwingen«2etc.), bewul’t erhal-
ten. Auch die von Heidegger bekannten Bindestrich-Wort-Erfin-
dungen wurden nicht vereinheitlicht, sondern mit wenigen Aus-
nahmen so wiedergegeben, wie sie in der Handschrift erscheinen.

*

Ich danke Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir das Vertrauen, das
in der mir Ubertragenen Aufgabe liegt, die »Schwarzen Hefte«
herauszugeben. Frau Jutta Heidegger danke ich fiir das Kolla-
tionieren des vorliegenden Bandes und das Korrekturlesen des
Umbruchs. Herrn Oberstudienrat Detlev Heidegger danke ich fir
die Erstellung der ersten Abschrift. Herrn Professor Dr. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann mdchte ich fir viele Gesprache danken,
die in die eine oder andere Entscheidung bei der Edition einge-
gangen sind. Ein solcher Dank gehort ebenso Herrn Rechtsanwalt
Arnulf Heidegger sowie Herrn Vittorio E. Klostermann. Bei Frau
Anastasia Urban vom Verlag Vittorio Klostermann bedanke ich
mich fur die stets gute und freundliche Zusammenarbeit. Herrn
Dr. Ulrich von Bilow vom Deutschen Literaturarchiv in Marbach
am Neckar danke ich fur die Hilfe in Fragen der Verfligbarkeit
von Handschriften. Frau Sophia Heiden danke ich fiir die auf-
merksame Korrekturarbeit.

Disseldorf, 13. Dezember 2013 Peter Trawny

11 Martin Heidegger: Winke x Uberlegungen (11) und Anweisungen, 7. In:
Ders.: Uberlegungen 11-VI1. GA 94. A.a.O.
2 Ebd., 41.






