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UBERLEGUNGEN XI1



Jeden, auf eine Entscheidung zu denkenden Denker bewegt und
verzehrt die Sorge um eine Not, die zur historischen l.ehenszeit des
Denkers noch gar nicht gespiirt werden kann. Der Grad des ech-
ten — Entscheiddung mitvorbereitenden — Verstehens der Gedan-
ken solcher Denker bemifit sich nach dem Vermégen zum not-
wendigen Vorausdenken i die befremdlichen Zumutungen, die
von dem in ihrem Wort Ungesagten ausstrahlen. Je wesentlicher
die zu erdenkende Entscheidung ist, umso ferner riickt der Denker
einer historischen Erklidrbarkeit aus dem Uberlieferten, desto gro-
Ber wird die Gefahr fiir ihn, héchstens als Ausnahme zu gelten.
Das aber ist die verfanglichste Form, in der Entscheidendes in das
Gewdhnliche, d. h. schon Entschiedene, abgedrangt wird. Solche
Niederschlagung des Eintscheidungshaften entspringt keineswegs
der Tragheit des Menschen, sondern bringt die Machthaberschaft
des Seienden als solchen zu der ihr gemafen Wirkung.



Zerstorung ist der Vorbote eines a
verborgenen Anfangs, Verwiistung aber

ist der Nachschlag des bereits entschiede-

nen Endes. Steht das Zeitalter schon

vor der Entscheidung zwischen Zerstérung

und Verwiistung? Aber wir wissen

den anderen Anfang, wissen ihn

fragend — (vgl. S. 76-79).



Solange der Mensch sein Wesen betreibt im Sinne des verniinfti-
gen Tieres, solange denkt er tiberall »metaphysisch, in der Form
der Unterscheidung des Sinnlichen und Unsinnlichen; bei solchem
Denken verharrt er in der Flucht vor der Frage nach der Wahrheit
des Seyns. Diese Flucht entspringt nicht menschlichem Antrieb,
sondern der Mensch selbst flieht —ohne Wissen von seiner »Fliich-
tigkeit« — weil er durch das Seyn selbst der Wahrheit des Seins
enteignet ist — warum aber dieses? Wer mag den Grund wissen?
Vielleicht — daf3 der Mensch noch kaum ein Geringstes ahnt von
jenem Geschichtsbereich seiner Wesung, in dem die Verweigerung
»des« Seyns das Ereignis ist, 1in dessen Kern alle Ent-scheidungen
des zu Unterscheidenden (der Gott und der Mensch, die Erde und
die Welt) zusammenstof3en; vielleicht — daf3 der Mensch keinen
Anfang mehr will, sondern nur in die Fort-setzungen sich rettel.
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»Zur Besinnung« muf3 im rechten Augenblick das Wort geduf3ert
werden — nicht als Aufruf und nicht als Plan — sondern als schon
vollzogener und einmal einzuholender Vorsprung. Aber die Ein-
holung hat zu allem Wesenhaften den eigenen Bezug, dal3 sie das
Eingeholte dann erst noch weiter voraus wirft oder aber in die
Geschichte als uniiberholbaren Anfang zurtickstellt. Die Wege
und das Walten des Seyns sind befremdlich —1hnen nahen wollen,
heilt zuerst: der Historie und der Gewshnung ihres Vor-stellens
absagen.

Die Historie scheint am griindlichsten dadurch tiberwunden zu
werden, da3 man sie verldf3t und in die unmittelbare Gegenwar-
tigkeit fliichtet, das Nachste und Dringlichste betreibt. Aber dies
1st in Wahrheit nur eine scheinbare Uberwindung; die Unsicher-
heit gegeniiber der Historie, die Gefahr des Taumelns im Historis-
mus wachsen, well je die Gegenwart durch und durch Geschicht-
lich ist und ihre Betreibung des historischen Vorstellens sich gar
nicht erwehren kann — nur daf3 jetzt die Historie nicht als sol-
che | vollzogen wird und aullerhalb einer kritischen Abschdtzung
bleiben muf. Der Historismus wird jetzt wahllos und alle Unter-
schiede der Zeitalter verschwinden, wenn sie nur der Gegenwart
Solches bieten, dessen sie sich fiir bediirftig halt.

Wie weit der Historismus zuriickreicht, ist unwesentlich; er
schldgt ja doch alles Friihere gleichmaBig auf die eine Ebene
seiner jeweiligen Gegenwart; ob griechisch-romische Sdulen-
hallen und -fronten hergestellt werden oder Operetten von 1900
in der Aufmachung amerikanischer Revuen —jedesmal stellt sich
dieselbe l.eere der bloBen Fassade vor und wird zum fliichtigen
»Krlebnis«. Solches nur als Kulturzerfall verzeichnen wollen,
hiel3e wiederum: im Vordergriindlichen haften bleiben und die
machenschaftlichen Zeichen iibersehen. Die Wahllosigkeit des
Historismus entspringt einem in sich sicheren Vorgang, durch
den langsam die vordergriindliche Deutung des Zeitalters durch-
brochen wird. Zuniachst macht sich das »natiirliche« »l.ebens«-
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recht der Volker geltend, das Recht auf Arteigene Lintfaltung
ithrer Triebkrifte.

Doch dies alles ist nur Vorspiel jenes Machtvorgangs, durch
den das »natiirliche« Schwergewicht der Vélkermadchte ins Spiel
gebracht wird. Da aber die Macht jeweilen iiberméchtigender
und sich selbst iiber- | holender Ubermachtswille ist, nimmt die
»Natlirlichkeit« des Schwergewichts der Miachte je und je eine
andere Gestalt an. Was fiir eine niedrigere Machtstufe noch ganz
natiirlich war, so natiirlich, dal es scheinen konnte, sie muf-
te sich in dem erreichten Machtumkreis selbst die endgiiltige
Schranke ziehen, ist auf der unabwendbar hoheren Machtstufe
vollig unnatiirlich und ein Versto3 und Versdaumnis gegen die
»Lebens«-1nteressen des Machtwesens. Entsprechend wandelt sich
auch die jeweilige Bestimmung von Ordnung und Unordnung.
»Ordnung« ist diejenige machenschaftliche Einrichtung der Staa-
tengrenzen, Volksgliedschaften, Wirtschaftsbeziehungen, Kultur-
betreibungen, die jeweils die unbeschrankte Austibung der von
einer »Macht« ihrem Wesen nach zu planenden Machtsteigerung
sicherstellt. Jede Macht mul3 darauf sehen, alsbald zur Rechtferti-
gung ihres Ordnungswillens einen Zustand von Unordnung her-
vorzurufen. Je unauffilliger und weitgreifender dies geschieht,
umso méchtiger ist die Macht.

Die Anlage neuer Ordnungen ist innerhalb des Zeitalters der
Machenschaft stets eine Machtfrage — nicht etwa nur im Sinne
der »Durchsetzung« des Geplanten —sondern im Hinblick auf das
Wesen und die Art der Planung selbst —die Malle der Machtsteige-
rung be- | stimmen die Art der geforderten »Ordnung«. Und die-
se Ordnung verordnet erst die entsprechende Leitvorstellung von
dem, was als das »Natiirliche« zu gelten hat. So untersteht inner-
halb der Machenschaft des Seienden gerade das »Natiirliche« der
Machtwillkiir und ist deren Verschleierung. Die Verschleierung
selbst und das Bedtiirfnis nach ihr ist eine Folge der unerschiitter-
ten Metaphysik, die eine Erkldrung von Allem fordert — sei das
Erkldarende nun der Schépfergott oder die »Natur«. Der Aufwand,
solche Erklarungen glaubwiirdig und geldaufig zu machen, wird
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dann am leichtesten bestritten, wenn der Mensch selbst durch
Technik und Historie in die Machenschaft einbezogen und die
Moglichkeit wesentlicher Entscheidungen auch in ihrer vorldufig-
sten Denkbarkeit aus dem Gesichtskreis des »Lebens« ausgestri-
chen ist. Wo nun aber in verschiedenen Formen der Machtvollzug
der Machenschaft vollstandig in die »Politik« verlegt wird, da
entsteht der Schein, als sel alles im Wesen »politisch« und die-
ses Wesen selbst das Erste alles menschlichen Seins. In Wahrheit
aber ist diese vollstandige »Politik« nur der in das rein technisch-
-historische Linrichten verlegte und durch dieses allein macht-
vollzieherische Ableger des machenschaftlichen Wesens des Sei-
enden. Die Ma- | chenschaft behilt die eigentliche Macht umso
sicherer, je ausschliellicher der politische Machtvollzug sich selbst
fiir das Erste und Letzte hilt.

Der Mensch. — Die Reihen-folge von Tagen und Néchten zieht das
menschliche »Leben« in eine »Lange« aus und 1at es nach Jahr-
tausenden gerechnet zugleich wieder als »kurz« erscheinen. Wie
unausrottbar und gleichwohl wie dullerlich ist diese Vorstellung
vom Menschsein. Wenig noch hat der Mensch sich in die Fra-
ge nach dem Figungsraum seines Wesens vorgewagt. lir kommt
sich immer nur in den Anblicken jener Vorderfliche entgegen, auf
der er sich hin- und hertreiben 148t, vermeinend, selbst dabei der
Antrieb zu sein.

4

»Der deutsche ldealismus« — ist ein sehr ungefédhrer Titel, in
dem wir die damit genannte Metaphysik noch nicht in ihrer
Deutschheit begreifen. Damit ist nicht gemeint eine volkskund-
liche Riickfithrung dieser Philosophie auf ein bestimmtes Volks-
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tum — sondern die Bestimmung jener Grundstellung, von der aus
erst, wenn es wichtig sein sollte, das Volkstum in seiner Eigenart
umgrenzt werden diirfte. Der deutsche Idealismus | erreicht sei-
ne eigentliche metaphysische Grundstellung erst durch Schelling
und Hegel — das »Deutsche« daran ist der gleichsam sprunghatf-
te Bezug zum Anfang der abendldndischen »Metaphysik« — ganz
abgesehen davon, wie Schelling und Hegel diese Beziehungen
selbst geschichtlich erfahren und historisch deuten. Schellings
Natur-philosophie und Hegels Philosophie des Geistes (des
»Aethers«) vollziehen eine Wiedergewinnung der anfinglichen
oot — des vodg — des Adyog — alles freilich in der Bahn zugleich
des kantisch-fichtisch und zugleich des christlich-mystischen
Denkens und Glaubens.

Die einzelnen Einfliisse und Voraussetzungen, die hierbei
wirksam sind, konnen historisch nach verschiedenen Hinsichten
nach- und zusammengerechnet werden; jede dieser historischen
Erklarungen kann die ibrigen als einseitig und ungeniigend
nachweisen und ihnen gegeniiber in einer Hinsicht tiberlegen
tun; ja man kann hier, wo die Vollendung der abendldndischen
Metaphysik sich vorbereitet, so Vielartiges an Einfliissen nach-
rechnen, daf3 von der historisch gemeinten »Originalitat« — nichts
mehr {ibrig bleibt und fiir jeden »Gedanken« ein Vorldaufer vor-
gewilesen werden kann und wenn es nur die Selbigkeit des glei-
chen Wortes ist, die auf den bloBen Einklang des Wortschalls
sich be- | schriankt. Dieses Beschidftigungsfeld der historischen
Wissenschaft ist zuweilen unterhaltsam, meistens langweilig mit
dem einzigen Erfolg, daBl es die Meinung bestédrkt, nun, da alles
historisch erklart sei, bestehe auch keine Notwendigkeit mehr
sich mit diesen Denkern zu »beschiéftigen« — es sei denn im Sinne
der Hinweisung auf Denkmailer gewesenen deutschen »Geistes«.
Das Entscheidende jedoch, was allen historischen Eingriffen sich
wesensmiBig entzogen hilt, ist der denkerische Sprung in das
Ganze des Seienden als das Un-bedingte, der Versuch innerhalb
der Metaphysik un-bedingt zu denken. Das Sein als das erste Sei-
ende und Seiendste nicht nur »gegenstdndlich« zu setzen, sondern
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ungegenstandlich das Denken und das Anschauen in dieses zu
versetzen und es als das Seiendste sezn zu lassen.

Das Deutsche an diesem »Idealismus« (d. h. der Auslegung
des Seins als Vor-gestellheit), das Fichte noch nicht erreicht,
well er nur das transzendentale Denken Kants unbedingt voll-
zieht, besteht in der urspriinglichen Erfahrung des anfanglichen
Wesens des Seyns als ¢voig; mit anderen Worten: Das Wesen des
Deutschen bestimmt sich von da erst als das ureigene Vermogen
zu solcher Lirfahrung —; die Metaphysik wird nicht »vélkisch« ver-
deutscht, sondern das Deutsche gelangt durch diese | metaphy-
sische Anstrengung erstmals fiir geschichtliche Augenblicke 1n
sein Wesen. Dabeil handelt es sich nicht darum, gegeniiber einem
Mechanismus des »westlichen« Denkens das »organisch«-lebens-
hafte Irrationale ins Recht zu setzen —; der deutsche Idealismus
begreift beides in seiner Zusammengehorigkeit aus dem Ein-
sprung in das Unbedingte des Seienden im Ganzen. Lir verleugnet
das »Mathematische« und Rationale so wenig, dal er es gerade
zur héchsten Entfaltung und Beherrschung bringt und im Durch-
denken der Idee des absoluten Systems erst in sein metaphysisches
Recht setzt. Aber auch das jetzt Gesagte bliebe nur eine histori-
sche Deutung des deutschen Idealismus unter anderen, wenn es
nicht im Grunde einer geschichtlichen Auseinandersetzung ent-
spréange, in der die Metaphysik im Ganzen ihrer Geschichte schon
in Frage gestellt ist.

Solches In-Frage-stellen aber hat zum einzigen »Ziel« — das
metaphysische Denken in demjenigen zu seiner noch unentfalte-
ten Herrschaft zu bringen, was in ihm selbst unbewiltigt bleiben
mul} und dadurch allein ithm sein Wesen als Metaphysik sichern
konnte; das ist die Frage nach der Wahrheit des Seyns und der
Griindung dieser Wahrheit. Schelling und Hegel werden erst
kiinftig | zu wesentlichen deutschen Denkern, wenn das Unbe-
dingte ihrer metaphysischen Grundstellung als Frage aufgefan-
gen und 1n die kiinftige denkerische Besinnung hintibergetragen
wird. Die historischen Kenntnisse ihrer vielfiltigen Bedingtheit
helfen dazu gar nichts, d. h. so wenig, wie die »problemhistori-
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schen« Ableitungen ihrer Grundstellungen, welche Ableitungen
der »Tatsachenhistoriker« mit demselben Recht als »Konstruk-
tion« widerlegen darf, mit dem der »Problemhistoriker« jene
»tatsdchlichen« KErkldarungen der »tatsachlichen« Herkunft der
»Gedanken« als einen Ausbund von (Gedankenlosigkeit brand-
marken kann. (— Dem Hegel-Lexikon' wird nun bald ein Schel-
ling-l.exikon folgen; und wenn erst eine Philosophie in die Zan-
gen und Facher der Iexikographie geraten ist, hat die Abwiirgung
alles denkerischen Ernstes in der »Beschaftigung« mit den Den-
kern ihr Ziel erreicht und dies sogar in der Maske, als sei durch
solche Verzettelung, die jeder Beliebige noch beliebig »exakter«
ausgestalten kann, erst die Voraussetzung fiir die »wissenschaft-
liche« Arbeit geschaffen. Vielleicht — ja sogar gewil3 — fir die wis-
senschaftliche Arbeit, aber nicht fiir das denkerische Wissen.)
Wie sollen wir aber die wesentlichen Denker vor solcher Ver-
schiittung | ihres Wesentlichen schiitzen? Hier gibt es keinen
Schutz — und die Bemiithung darum ist schon die Verkennung der
Geschichte des Denkens. Nur wissen freilich wir, dal und warum
solche Verschiittung immer wieder an der Arbeit ist, deren durch-
schnittliche Kldglichkeit nicht einmal fiir sich beanspruchen darf,
dal} ithr gegeniiber die unschétzbare Kraft des Verachtenkonnens
im Geringsten mif3braucht werde. Der deutsche ldealismus »ist«
fir die Kiinftigen, d.h. in threm Wesen gekldrten, Deutschen
ein noch aufbehaltener, unentfachter Kampf der Besinnung; was
er so ist, mul} er allerdings erst werden. Wird er es nicht, dann
gehéren Schelling und Hegel mit den iibrigen Denkern in die
Ausstattungsraume der historistischen Walhalla; sie bleiben ein
gut verrechneter Anlafl zu den derzeitigen (eburtstags- und
Todestags»feiern«, bei welchen Gelegenheiten ein Beliebiger
auch ihrer Gedanken mit den iiblichen Verbeugungen, aber auch
zeitgemdflen Vorbehalten Krwidhnung tut. Kampf der Besinnung
ist das freie Wagen einer Wesensverwandlung, durch die alle
bequem und tiblich gewordenen Stiitzen und Kriicken zerbrechen

" [Hermann Glockner: Hegel-1.exikon. 4 Bde. I'r. Frommanns Verlag: Stuttgart
1935.]
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und die Not des Grundes ihre Griinder fordert und solche For-
derung | nicht als Satz und Ausruf umgeht, sondern sich zum
7.eit-Raum des Menschseins entfaltet. Der deutsche Idealismus ist
fir die Deutschen und damit fiir die Geschichte des Abendlandes
etne noch ungeschehene Geschichte, in deren Bereich historische
Gelehrsamkeit nichts zu suchen, weil nie etwas zu finden hat.

Die Voraus-setzung des Christentums ist die Ansctzung des Men-
schen als eines verniinftigen Tieres, die Beharrung und Rettung
in der »Metaphysik«. Und alle I'eindschaft gegen das Christentum,
und sel es auch nur die Bekdmpfung der christlichen Kirchen
zugunsten des »echten, d. h sozialen, d. h. sozialistischen »christ-
lichen« Versorgungsbetriebes der Menschenmassen, bleibt noch
christlich — und damit ein Ausweichen vor den wesentlichen lint-

scheidungen. (Vgl. S. 6).

Nietzsche — in welchem Sinne allein ist Nietzsche ein Ubergang,
will sagen: Vorbereitung eines anderen Anfangs der (seschichte
des Seyns? (Ubergang meint hier nicht das Fortleiten aus einem
Zustand des Seienden in einen anderen des selben Seienden, d. h.

jenes — das | in seinem Sein ungestort und unzerstort bleibt —
Ubergang ist ein Gegenstand historischer Feststellung und Aus-
rechnung). Nietzsche ist nur in dem Sinne Ubergang, dal er die
Vollendung der Neuzeit metaphysisch vorwegnimmt und dadurch
seinsgeschichtlich das Iinde setzt und mit diesem lLinde, das er
selbst als ein solches nichAt zu erkennen und zu wissen vermag,
weil er noch und als Letzter, Endgiiltiger, metaphysisch denkt,
die Méglichkeit einer Vorbereitung der Entscheidung zum ande-

ren Anfang bereitstellt.

12
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In Nietzsches Denken ist nichts, was in diesen Anfang, in seine
Not und sein Wesen deutete; Nietzsches Denken aber enthilt Alles,
was die Vollendung der Neuzeit vollbringen mul}; welches histo-
rische Aussehen dieses Zeitalter haben wird, in welchem Tempo
diese Vollendung vor sich geht, laBt sich ahnen hinsichtlich der
Wesensgestalt (unbedingte Ermachtigung der Macht zur schran-
kenlosen Gewalt). Auch kénnen wir vermuten, dall wir jetzt in die
erste Phase des Beginns dieser Vollendung eintreten. Lntschei-
dungscharakter allein besitzt jedoch das Wissen des Grundgehal-
tes der letzten abendldndischen Metaphysik aus dem Wissen des
seynsgeschichtlichen Wesens der Metaphysik im Ganzen.

Jede anders oder gar nicht begriindete »Beschaftigung« mit
Nietzsche ist historische Spielerei oder Dieberel an seinem Den-
ken zu Zwecken des Aufputzes irgendeines »weltanschaulichen«
Gedankengutes. Nicht einmal eine Abschwédchung seines Den-
kens kann solche Beschidftigung genannt werden, da sie dieses
Denken iiberhaupt nicht zu denken vermag. Weil Nietzsche das
Ende der Metaphysik, somit selbst und so gesehen metaphysisch
[?] ist, kann sein Denken nur aus dem Anfang der wesentlichen
Uberwindung der Metaphysik geschichtlich gedacht werden —
d.h. so, dal} dadurch Nietzsches Denken erst in seine geschichtli-
che Grundstellung zu stehen kommt.

»Intellektualismus« kann nur dort betrieben und beschimpft wer-
den, wo die bloBe Gewalttdtigkeit der losgelassenen Macht als
vermeintlich einzige und wahre Gestalt des »Willens« (im Unter-
schied zum »Verstand«) mallgebend ist. Diese Mallgabe erscheint
in einem zwiefachen Charakter: Das Gewalt-tdatige wird bejaht
und in die moralische Gestalt der charaktervollen, »mannlichen«
Haltung untergebracht; das Gewalthaberische wird verneint im
Gegenspiel der feigen Ausflucht in die Vermeidung entschlosse-
nen [landelns. Jedesmal macht sich in der entsprechenden Form
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der »Intellektualismus« breit, d. h. | die Verkennung des Wesens
des Wissens und der Besinnung — und 1hr zufolge die Unkraft,
im fragenden Wissen das entscheidende — Entscheidungen griin-
dende — Handeln zu erkennen, ein Handeln, zu dessen Bewer-
tung der Malstab offentlicher Wirkung und Geltung nichts
taugt, auch dann nicht, wenn er sich bereits zum einzigen hin-
aufgeschwindelt hat. Im Schutze der ithm sicheren Beliebtheit bei
allem Massenwesen, das von Hause aus dumm ist, kann dieser
Malstab alle Niederhaltung der Besinnung unter der Maske des
»Kampfes« gegen »Charakterschwiche« leiten. Die Ohnmacht
aller Macht zeigt sich in dieser Abhédngigkeit vom Massenwesen
des Menschen, dessen wachsende Unwissenheit durch die Verur-
teilung des »Intellektualismus« ins Recht gesetzt werden mul.
DaB3 ein solcher Kampf gegen das Wissen sich vertragt mit der
gleichzeitigen hochsten Inanspruchnahme der Wissenschaften
darf nicht verwundern — denn »Wissenschaften« leisten niemals
ein Wissen —d. h. Erfragung wesentlicher Entscheidbarkeiten. Es
bleibt daher ein Mif3verstindnis, wenn man meint, zum Schut-
ze des Ansehens der »Wissenschaften« miisse die Beschimpfung
(Kampf kann das nicht heilen) des »Intellektualismus« »abge-
blasen« | werden.

Je eintrdchtlicher Beides zusammengeht, Verhohnung des Wis-
sens und Ausnutzung der Wissenschaften, umso echter kommt
der »Geist« des machenschaftlichen Zeitalters zur Macht. Und
immer sind es auf jeder Seite nur die Halben, die hier Abschwi-
chungen und Ausgleiche suchen. Allein dieses Zeitalter 1463t sol-
ches nicht zu und hat in der Unbedingtheit seines zweideutigen
und maskenhaften Wesens seine eigene Grofle. Ks braucht auch
nicht mehr den Vorwurf der Liigenhaftigkeit und Verstellung zu
entkraften durch die Nachweisung des Gegenteils — thm kann
geniigen, zu zeigen, dal3 die jeweils Anderen auch ligen und auch
mit der »Gewalt« arbeiten. Jede moralische Entriistung kommt
hier zu spit, weil alle »Moral« mit jenem machenschaftlichen
Wesen die gleichen Voraussetzungen teilt —d. h. auf Metaphysik
gegriindet ist, die an ithrem Iinde alles Denken und Vorstellen und



14 Uberlegungen XI11

»BewuBtsein« lediglich als »Ausdruck« und »Folge« »des« »All-
lebens« erkldaren und unverbindlich machen muf3. Die Berufung
auf »das Leben« aber ist der erkldrte Verzicht auf die Erfragung
des Seins unter gleichzeitiger Anrufung des »Seienden« — ist die
Verstrickung in die Seinsvergessenheit als Ausdruck der Kraft
und der Macht — die hierbei sich vollziehende Preisgabe des Men-
schen an das Tier | schlieB3t die Pflege des »Geistes« und der »see-
lischen« Giiter nicht aus, sondern ein, weil »Geist« und »Seele«
nur tierhafte Auslegungen des Menschenwesens darstellen und
auf Grund eines Nichtwissens des Seyns und der Wahrheit des
Seyns und des Bezugs des Menschen zum Seyn mdglich, ja unum-

ganglich bleiben.

Nietzsche hat vorausdenkend die Wiiste jener Verwiistung betre-
ten, die mit der Unbedingtheit der Machenschaft einsetzt und im
ausschlieBlichen Subjektcharakter des T'ieres Mensch als Raubtier
ihre ersten »lirfolge« zeitigt. Die Wiiste ist die Versandung und
Verstreuung aller Méglichkeiten der wesentlichen lintscheidung.
Die Entschiedenheit aber zur vélligen Entscheidungsunméglich-
keit liegt in der Lehre von der ewigen Wiederkehr; deshalb ist sie
das Endhafteste im Iinde der abendlandischen Metaphysik — das
letzte Metaphysische, was im Abendland gedacht werden konnte
und mullte — der Gedanke aller (Gedanken Nietzsches; kein »reli-
gioses« Ersatzgebilde —sondern nur im entschiedensten metaphy-
sischen Denken denkbar. Diese vorausbetretene und nur langsam
sich 6ffnende Wiiste ist der verborgene Grund fiir das Verzehrende
des Nietzscheschen Denkens, das trotz aller Widrig- | keit seine
Notwendigkeit bewahrt. Das Abstoende und Lahmende und Ver-
oddende dieses Wiistenhaften darf jedoch die denkerische Ausein-
andersetzung keinen Augenblick von threm Weg abbringen und
dazu verleiten, das Wiistenhafte selbst zu einem Grund der Ab-
lehnung Nietzsches zu machen.
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Wie anders Holderlin, den nur die dullerste und bosartigste
MiBdeutung als den »schwibischen Nietzsche« ausgeben kann.
Holderlin betritt dichtend freilich nicht heitere Gefilde — er rettet
sich auch nicht auf Oasen in der Wiiste — aber er wagt sich neu
und anders und einzig in die »uralte Verwirrung«’ — und diese
miissen wir vorausdenken als den Abgrund der wesentlichen Lint-
scheidungsfiille.

Aber mul} erst, bevor wir und die Kiinftigen in der »uralten
Verwirrung« instandig zu werden vermogen, die allerjiingste
Verwiistung durchschritten werden? Diirfen wir dies als ein Zei-
chen nehmen, dal3 die GGeschichte der Verweigerung des Seyns 1n
abgriindig abgesetzten Spriingen sich ereignet und ein Vorgang
und Fortgang ist, als welche Fldache nur der historisch-technischen
Betreibung »des« sogenannten »Lebens« zugeschoben wird, damit
es nicht ahne, wie weit weggeschleudert von der Geschichte des
Seyns die Historie des Seienden verlduft? Daher fiihrt kein Weg
von der Verwiistung der Wiiste | (der vélligen lintscheidungs-
unbediirftigkeit) in die Verwirrung der Irre — wenngleich die
Durchschreitung der Wiiste notwendig ist. Ihre Schritte miissen
abgeldst werden durch einen anderen Sprung, der wiederum nicht
Holderlins Stiftung nur erneuern kénnte.

Der Sieg tiber den Feind beweist noch nicht, dal3 der Sieger im
Recht 1st. Aber diese »Wahrheit« verfangt schon nicht mehr,
wenn das Recht als dasjenige ausgelegt wird, was durch den Sieg
nicht nur bestdtigt und bekraftigt, sondern allererst gesetzt und
gemacht wird: Recht ist dann die Macht des Siegers, die Macht
der Ubermacht. Solches Recht 148t sich nie »kodifizieren«; denn
in seinem Machtcharakter liegt begriindet, daf3 es sogleich aus
dem Sieg weitere Rechtsanspriiche anmeldet, die als »Rechte« auf

¢ [Friedrich Holderlin: Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. Hrsg. von Norbert
von Hellingrath. Propyliden Verlag: Berlin 2/1923, S. 180.]
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das eigene »l.eben« eben dieses Siegers ausgelegt werden. Sofern
aber das »eigene Leben« langst als dasjenige des Auf-sich-selbst-
-gestellten Menschentums (in der Gestalt Einzelner, in der Form
von Volkern und Nationen) festgelegt ist, wird dieses »hichste«
Lebensrecht zugleich zum »heiligen«. Nicht nur im Wortge-
brauch, sondern in der Denk- und | Schitzungsweise breitet sich
so die metaphysische Grundstellung (und ihre christliche Abar-
tung) aus. Jede moralische Entriistung des Unterlegenen und
Rechtlosen kommt zu spit, weil sie nicht mehr in ihm selbst einen
Besitzgrund hat, sondern gleichfalls vom Sieger zu Zwecken der
»moralischen« Propaganda beniitzt, aber nie mehr ernstgenom-
men wird. Bis dann eines Tages jene Eindeutigkeit sich an den
Tag bringt, nach der alles nur auf Macht und Ohnmacht gestellt
wird. In diesem geschichtlichen Augenblick, der sich immer wie-
der durch Vorstufen vorbereitet, wird dann die Macht selbst — ihr
selbst gegeniiber — machtlos, dergestalt, dal3 sie sich dem wesen-
haften FortriB in die véllige und stindige Ubermachtung auslie-
fert und alle Denk- und Vorstellungsweisen nach ihrem »Gesetz«
umstellt. Recht und RechtmifBig ist jetzt nur jenes, was in die
von der Ubermacht gesetzte und d. h. stets wieder veranderliche
»Ordnung« sich einpaft.

Das Verhdngnis der Macht ist jedoch nicht ihr sittlicher Unwert
auf Grund eines VerstoB3es gegen das vordem geglaubte »Recht an
sich«, sondern die Verblendung gegeniiber ihrer Machtlosigkeit,
seynsgeschichtlich gedacht, gegentiber der fiir die Macht selbst
unsicht- | baren Ausgeliefertheit in das machenschaftliche Wesen
des Seyns. Die Uberwindung des Zeitalters der bedingungslosen
Gewalt, deren Segnungen wir wohl erst nur in den spirlichsten
Vorformen {iberblicken, kann nicht durch moralische Intriistung
und nicht durch Rettungen einer bedrohten »Kultur« vollzogen
werden — weil all dieses mit der unbedingten Gewalt gleichen —
nur nicht gewagten — Wesens ist (des metaphysischen).

Zur Entscheidung steht die Wahrheit des Seyns selbst — ob die
Verblendung der Macht (nicht moralisch — sondern als seynsge-
schichtliches Ereignis genommen) als Vergessenheit des Seyns
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erfahren werden kann — ob der Mensch vom Seyn gewiirdigt
wird, jenseits von Macht und Ohnmacht fiir die Wahrheit des
Seyns eingesetzt zu werden. Wir diirfen vermuten, daf3 die Besin-
nung auf diese seynsgeschichtliche Entscheidung noch durch lan-
ge und vielleicht noch ldnger wieder unterbrochene Zeiten des
Ausdauernden fragenden Lrwartens hindurchwandern muf; und
wir miissensogar uns in das Wissen wagen, dal3 das losgebrochene
und erst in seine Bewegungen willig und widerwillig eingerich-
tete Massenwesen des Menschentums solche | Formen des Vor-
stellens und Bediirfens von den Machthabern fordert, die jedes
Vermégen zu einem LEntscheidungswissen ausschlieBen und die
Versuche zu einem solchen auf lange hinaus der l.dcherlichkeit
preisgeben, einer Licherlichkeit, die sich eines Tages sogar noch
als ein Zuviel an o6ffentlicher Beachtung herausstellt, die durch
die Massen gegeniiber den Besinnungen noch aufgebracht wurde.

Hier jedoch weiterhin von einer Verkennung der Fragenden
und Dichtenden reden wollen, hiele in die Bewertungsformen
des tiberwundenen Kulturbetriebes zuriickfallen. Was in sich das
Wesen der vorausspringenden Entscheidungsvorbereitung trigt,
darf nicht mit den kldglichen und klagenden Mif3geschicken des
Verkannt- und Ubergangenwerdens belastet sein. libensowenig
kann die mit der Ubermachtung michtiger werdende Verrohung
der Massen noch die Kinschédtzung als »sittlicher« und »kultu-
reller« Verfall dulden. Die Verrohung ist in sich Verwilderung in
eine nicht mehr willbare Ziigellosigkeit in der Form des einge-
richteten Plangefiiges des massenhaften »Erlebens« und »Genie-
Bens«. Solche Verwilderung fiihrt zugleich in eine Verhédrtung,
deren Hirte nicht »Stédrke« (als Folge der Herrschaft), sondern |
Verstumpfung aller Triebe ist. Diese in der Uhermachtung der
Macht entspringende und das Massenwesen des Menschen ein-
richtende Verrohung (nicht im Sinne des Anstandsbuches und
der Sittenlehre — sondern metaphysisch verstanden) fithrt auf
jenen Punkt, an dem sie zur Bedingung der Moglichkeit der GGott-
losigkeit wird. Gott-losigkeit besagt hier nicht Verleugnung und
Abschaffung des Gottes —sondern Wesentlicheres: das metaphysi-
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sche Unvermoégen des Einsprungs in einen Entscheidungsbereich,
in dem tiberhaupt erst die Gottschaft des GGottes einen gelichteten
Zeit-Raum sich ereignen kann. Zur Kennzeichnung des Zeitalters
gehort auch dieses: Man begegnet jetzt haufiger einer Menschen-
art, die ganz im Vorgestrigen sich herumqualt (Mensch als »lch«
und »Wir«, als »BewuBtsein« und »Leib«; Verlust des Gottesglau-
bens und Nihilismus), alle Anzeichen der Erschiitterung aufspiirt
und schnelle Gegenmittel ausfindet, zu wenig fiir sich behilt,
Alles »analysiert« — ohne Besinnungsbereiche und zureichende
geschichtliche Erfahrungskraft.

Man konnte diesen Menschenschlag, der natiirlich »Hélderlin«
und »Nietzsche« liest, Spengler und Jiinger beachtet, Rilke kennt
und romantische Neigungen | zur katholischen Kirche spiirt, Pas-
cal zeitgemidll macht und das Volkhafte nicht vergiflt, den exi-
stenziellen Literaten nennen. Oft frithreife Menschen mit einer
erstaunlichen Sprachgeschicklichkeit begabt, aber ohne Wachs-
tum und ohne langen Atem, die zeitgemidlen Unzeitgemilen
ohne urspriingliche Notwendigkeiten. Hinter ihnen und ihren
Erzeugnissen her laufen alle VerdrieBlichen und jene Christen,
die es nicht lassen koénnen, immer auch zugleich »modern« sich
zu geben. Was sich so zusammenfindet, scheint »geistig« zu sein
und voller Verantwortung fiir die »héchsten Werte«; in Wahrheit
geht von hier nur eine Verunstaltung des Zeitgeistes aus, die sei-
ne »brutalitas« abschwédcht und somit die groen Entscheidun-
gen verhemmt — aber auch jeden Gang der Besinnung vorschnell
umbiegt in einen Standpunkt, der Halt und Auflésung aller Fra-
gen bieten soll.

10

Nachdenken — und Denker-sein bleiben stets verschieden. och
verbirgt sich der Unterschied gerade dem Nachdenken, das den
Denker nur als Denkenden, als Vollzieher des Denkens kennt.
Dieses hat sich langst bestimmt als das Vorstellen der Vorstellbar-
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keiten des Vorhandenen. Das Nachdenken ist der Umtrieb in die-
sem blof} vor-stellender Weise | ausgemachten Bezirk und wird,
nachdem es vielgewandt in einer historischen U berlieferung von
Gedachtem verlduft, zu einem Verhandeln von Gedanken, die
als Nachtrag zum »Wirklichen« immer erst der »Anwendung«
und »Verwirklichung« bediirfen, um auch nur als »Gedanken«
gerechtfertigt zu sein.

Denker-sein besteht weder im Nachdenken noch entsteht
es aus ithm, weil der Denker hochstens die Moglichkeiten eines
Nachdenkens begriindet und zwar durch Jenes, was stets neu die
Griindung der Wahrheit des Seyns genannt werden moge. Der
Denker verleugnet das Seiende im Ganzen zugunsten des Seyns,
um diesem eine Iichtung zu erfragen, die sich je in einer Ausle-
gung ausspricht.

Denker-sein heif3t: solche Lichtung erst ergriindend, in ihr fra-
gend instdndig werden — jedes Wort nur dieser Griindung ent-
springen und ihrer Verwahrung gehéren lassen. Die Griindung
jedoch kann sich nicht als l.ehre mildeuten, auch nicht als Fest-
machung eines Standpunktes fiir einen Vorstellungsbau; Denker-
sein heil3t, den Mut zu einem Fragen besitzen, das fragt, urm iiber-
fragt zu werden. Solche U berfragung bedeutet nicht »Fortschritt«
zu einem Nichsten und »Besseren«, sondern ist das Unterlaufen
um sie dem Ab-grund gemal} zu

der geschehenen Griindung,
halten, damit das Seyn niemals als Gemdchte des vorstellenden
Menschen erscheine und das Denken nur als jenes Nachdenken
geduldet sei.

Denker-sein heil3t: die Wahrheit des Seyns als den Ursprung
der Geschichte (des Austrags der Entgegnung von Gott und
Mensch mit dem Streit von Erde und Welt) fiir einen Augen-
blick ins Wort der Frage halten, griindend fragend dem Ab-
-grund gehoren, der ungestort und unstérbar durch das Seiende
diesem die Rdaume und Zeiten seiner Geschichte 6ffnet und in
die Einzigkeit einer Entscheidung gesammelt hdlt. Erst und nur
die Lichtung des Seyns schenkt das L.euchten (I.icht), in dessen
»Schein« das Seiende zu erscheinen — aufzukommen — vermag;
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denn auch das Dunkel und die Verwirrung bediirfen der Irre und
diese der Lichtung, die als Ab-grund alles Seiende in das Unzu-
reichende erst zu Er-reichende verwiesen halt. Das L.icht erleuch-
tet, aber lichtet nicht. Lichtung aber ist der Kr-eignung in den
Austrag von Entgegnung und Streit. Die Ereignung ist des reig-
nisses — als welches das Seyn zu erdenken der andere Anfang
der Seynsgeschichte fordert. Auch fiir die Wenigen, die noch und
wieder imstande sind, entscheidungshaft zu denken, bleibt es
eine Zumutung, die Frage nach | der Wahrheit des Seynsin ihrer
geschichtlichen Einzigkeit und doch bildlosen Bestimmtheit mit-
zufragen, ohne dem grauen Schein der Leere und Losgelostheit
zu erliegen, der dieser Frage in ihrer bisherigen metaphysischen
Gestalt, kraft der langen Uberlieferung der Grundworte und
der Verschleifung der Grundbegriffe unvermeidlich anhédngt.
Hiergegen bietet auch die wendigste GGeschicklichkeit des Nach-
denkens keinen geniigenden Schutz — sie tduscht nur in immer
neuen »Krgebnissen« dariiberhin, daf3 das denkerische Fragen
im Denker-sein gewurzelt ist; dieses aber méchte auch nach der
zuvor gegebenen Bestimmung leicht noch verfalscht und verdu-
Berlicht werden. Man konnte meinen, »Denker-sein« betone im
Unterschied zum blof3en, beliebigen und auf Gedankenlustwegen
spielerischen Nachdenken, dal3 der Denker sein Gedachtes »aus
dem I.eben schopfe« und auf dieses beziehe und fiir sich selbst
zur Regel mache, so daB3 dann dieses Denken — dem »l.eben«
entstammend und in es sich einverwandelnd — dieses selbst mit-
leben helfe. Man pflegt solche Denker, die nicht im l.osgelosten
threr Gedanken selbst verschwinden, sondern sie in »das I.eben«
zuriicknehmen und sich selbst dadurch »existent« machen,
»existenzielle« Denker und ihre »Philosophie« »l.ebensphilo- |
sophie« zu nennen oder auch »lxistenzphilosophie«. Dal} hier
der Denker zum Knecht des vielgepriesenen »L.ebens« und seiner
Praxis, d. h. des Seienden herabsinkt, zeigt schon, inwiefern der
»existenzielle Denker«, der nicht ohne Grund in verschiedenen
Gestalten heute gefordert und geschitzt ist, niemals das Denker-
-sein erreicht — will sagen — den Bereich der Entscheidungen



Uberlegungen X11 21

iiber die Wahrheit des Seyns gegen die Vormacht des seinsverlas-
senen Seienden (der Machenschaft) nirgends zu betreten vermag.

Im Denker-sein liegt das entschiedene Wissen, dal3 die Besin-
nung als das Erfragen jener Entscheidung die gefiahriichste Sto-
rung des »l.ebens« in dieses wirft und darauf verzichtet, vor die-
sem »L.eben« sich zu rechtfertigen. Denn dies Verhdngnis kettet
das Zeitalter in die mit der zunehmenden Macht der Historie
aufkommende Ungeschichte seines »l.ebens«: das Ausbleiben der
besinnungsm&Bigen denkerischen Lrschiitterungen, die es mit
seiner eigensiichtigen SelbstgewiBheit in einen Zwiespalt setzen
und es mit sich selbst iiberwerfen konnten. Statt dessen beeilt sich
der »Geist« des Zeitalters, den »Geist« als den Widersacher der
»Seele«® — will heilen des »Leibes« und d. h. des Tieres — nieder-
Streben die Lehren einzelner Schrift-

zuhalten — bei welchem
steller und Metaphysiker unwesentlich bleiben gegentiber der
Macht der Besinnungsabkehr und Unlust, die aus dem machen-
schaftlichen Wesen des Seienden im Ganzen iiber dieses und das
Subjektum Raubtier zumal ausbreitet.

Denker-sein heilt wissen, dal3 das entscheidungserfragende
Denken nicht nur in seinen Folgen »lebensfeindlich« ist, sondern
im Wesen sich gegen das »Leben« entschieden hat; dabel meint
»Leben« nicht das Vorhandensein eines beliebigen Ablaufs belie-
biger und massenhafter Alltdglichkeiten zusammengeratener
Menschen — sondern gilt als Titel fiir das Seiende im (Ganzen, das
unter Hintansetzung seiner Seiendheit sich behauptet durch den
vor ithm selbst vorgefiihrten Vollzug der fortgesetzten Ubersteige—
rung seines jeweiligen Zustandes in eine gréflere —d. h. eingerich-
tetere und berechenbare Macht.

Denker-sein hei3t wissen, dall nicht die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit eines »Weltbildes« und die Verbindlichkeit und
Unverbindlichkeit einer »Weltanschauung« zur Entscheidung
stehen, daB3 sich die Besinnung nicht daran kehren darf, ob und
inwieweit ein Gedanke einen Lebensnutzen sicherstellt oder der

> [Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele. + Bde. Johann Ambro-
sius Barth: Leipzig 1929 {f.]
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Nutzlosigkeit verfallen ist, dal | vielmehr nur das fine zur Kne-
scheidung vorbereitet und einst gefithrt werden muf: ob die los-
gebundene Machenschaft des Seienden Alles in das Nichts ver-
wiste und der Mensch im Schutze der Tierheit des Raubtieres zu
einem gleichgiiltigen, alles berechnenden und jeder Schnelligkeit
habhaften Einrichtungstier der bestgeordneten Herdenhaftigkeit
sich entwickle, aus welcher Herde zuweilen noch Rudel der Ver-
wiistungsvollstrecker sich zusammenrotten — oder ob das Seyn
die Griindung seiner Wahrheit als Not verschenke und dem Men-
schen die Notwendigkeit zuwerfe, aus einem anderen Anfang die
Einfachheit des Wesens aller Dinge in eine Bewahrung zu neh-
men, kraft deren er reifen kann zur Instandigkeit inzwischen der
Geschichte des Seyns, die ihn eines Untergangs wiirdigt, der ein
Anfang des letzten GGottes ist.

Entscheidung ist: ob der Mensch unserer Geschichte das thm
erstanfanglich aufgehende Sein nur und endgiiltig zur Ursache oder
Vorstellungsbedingung des Seienden verkehre und aus dem Verhal-
len an das Seiende zum blofen Gedankending entduf3ere, oder ob
der Mensch das Seyn als den Ab-grund erfrage und untergehend-
aufgehend diesen alles Seiende tragen und durchstimmen lasse.

Denker-sein hat seit dem Augenblick der Uberwindung der
Metaphysik das seynsgeschichtliche Wesen, durch das erfragen-
de Fiigen der Wahrheit des Seyns das Seyn selbst als Ereignis
freizuhalten von aller Verstérung durch das Seiende. Das Seyn
fiigt als das abgriindige Inzwischen des Austrags der Entgegnung
und des Streites macht-los (auerhalb von Macht und Ohnmacht)
die Geschichte des Menschen. Das Denken solcher Art ist Herr-
schaft und Entscheidung; Sieg und Gewalt, Erfolg und Ruhm
fallen, insgleichen wie deren Gegenstiicke (z. B. die christlichen
weltabgekehrten Ideale), zuriick in die seynsgeschichtliche Ohn-
macht dessen, was aus der Iintscheidungsfahigkeit herausgesetzt
ist. Deshalb jedoch eignet dem seynsgeschichtlichen Denken jene
unwiderstehliche Scharfe und Schlagkraft, die wir zuweilen in
der Herrschaft der stillsten Stille und ihrer wirkungsunbedirfti-
gen Milde erkennen.
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Das Wort von der Uberwindung der Metaphysik ist heute noch
geldaufigen Millverstandnissen ausgesetzt; man denkt an Kant und
eher noch an seine Mifldeutung durch den »Positivismus« und
versteht unter Uberwindung der Metaphysik die Beseitigung des
Glaubens an die Iir- | kennbarkeit und an die Wirklichkeit des
Ubersinnlichen zugunsten — des Sinnlichen. Die Parteinahme
fur dieses freilich ist allerdings nicht U berwindung, sondern ver-
grébernde Ubersteigerung der Metaphysik — sofern jetzt, was das
Seiende sel, erst recht — ohne Frage nach der Wahrheit des Seyns
—entschieden wird. Das wesenhafte Nichtfragen dieser Frage aber
ist der seynsgeschichtliche Wesensgrund jeder Metaphysik.
»Uberwindung der Metaphysik« wird man auch leicht, zumal
wenn die Metaphysik im Kulturchristlichen Sinne genommen ist,
fir »Atheismus« ausgeben und diesen verstehen als Verneinung
des Vorhandenseins eines Gottes. ie Uberwindung der Metaphy-
sik 1st allerdings A-theismus — aber in einem Sinne, der keiner
theologischen Metaphysik zuganglich ist: die Instdandigkeit in der
Beraubung des Menschen von jeder Bereitschaft, erst die Gott-
schaft des Gottes in der lintgegnung mit seinem fragwiirdigen
Menschentum zur Entscheidung auszufalten. Das griindende,
zum seynsgeschichtlichen Augenblick fligende Aushalten dieses
»Ohne — die Entscheidbarkeit der Gottschaft des Gottes« verzich-
tet auf den Anspruch und das 6ffentliche Ansehen, mit irgendei-
nem kirchlichen oder sonstwie eingerichteten Frommigkeits- und
Erlebnisbetrieb verglichen zu werden; zumal durch | solche Ver-
gleiche, vollends wenn sie diesem A-theismus noch gut gesinnt
und um sein schlieBliches (d.h. christliches) Heil besorgt sind,
leicht ein MiBklang in sein ab-griindiges Wesen komnt, der es
dann als eine Vorstufe des echten »Gottesglaubens« erscheinen
lat. Der seynsgeschichtliche A-theismus wiirde sich an einem
wesenhaft zu niedrigen Mallstab messen und sein eigenes Wesen
verkehren, wollte er sich auch nur als eine hohere Frommigkeit
ausgeben gegentiber der kultur-christlich-kirchenhaften GGlaubig-
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keit; denn er ist iiberhaupt keine Frommigkeit, die jederzeit die
metaphysische Auslegung des Seienden zu ihrem Grunde haben
mul.

Der seynsgeschichtliche »Atheismus« sieht in dieser Benen-
nung eine Belastung, weil auch bei der Abwehr aller Mifldeutun-
gen gleichwohl sich die Einweisung in das bisherige metaphysi-
sche Denken und Bewerten erhalt; zumal wenn man vergif3t, da3
das seynsgeschichtliche Denken gemil3 der ihm eigenen Herr-
schaft der machtlosen Milde je nur den wenigen Vereinzelten
iibereignet werden kann, die lange Zeitraume hindurch die einzi-
ge Entscheidung des Ubergangs von der Metaphysik in die Griin-
dung der Wahrheit des Seyns in ihrem Kampf | verborgen halten,
wihrend das Massenwesen des neuzeitlichen Menschentums erst
dabei 1st, sich planetarisch einzurichten. Dieser A-theismus laf3t
sich nicht als »Richtung« und nicht als »Standpunkt« verkiinden
oder gar mitteilen und wie eine Ansicht weitergeben, damit sich
eine Gemeinde Gleichgesinnter zusammenrotte. Bei all solchen
Absichten verkennen wir die unvergleichliche Einzigkeit der den-
kerischen Bahn und Geschichtsform der Seynsgeschichte. A-theis-
mus bleibt deshalb trotz aller Berichtigungen eine Benennung,
die dem seynsgeschichtlichen Denken aus einem zuriickbleiben-
den metaphysischen Meinen noch nachgeworfen und nach-gesagt
werden Aann, um etwas mit Name und Deutung zu belegen, wozu
man sich im gleichen Augenblick die Entscheidung versagt, weil
die ihr voraufgehende Besinnung fiir vermessen oder unmoglich
und un-notig gehalten wird.

11a

Mittlerweile ist die Meta-physik zur Physik und das bedeutet
zur Physiologie geworden. (Gedacht sei hier nicht an Disziplinen
und L.ehrstiicke — sondern an Grundstellungen zum Seienden im
Ganzen als solchen). Den ersten entschlossenen und damit auch
wissentlichen Schritt in diese Vollendung der Metaphysik tat
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Nietzsche — mit | seinem Ja zur »sinnlichen« Welt, die so auller-
halb der Unterscheidung von wahr und scheinbar — nicht mehr
bezogen auf eine andere — gesetzt ist. Allein, wenn die Meta-phy-
sik zur Physik geworden (wovon die »Physik« als Wissenschaft
nur eine kleine abseitige und vordergriindliche Ecke bleiben
muf}), ist das nicht beseitigt, sondern nur vergessen. Deshalb
kommt das (vergessene) Metaphysische zur héchsten Macht; denn
die Physik — unbedingt genommen als Ansetzung des Seienden
im Sinne des in sich selbst eingerollten und fortrollenden Lebens
als Bereich, MaB3bezirk und Vollzugsform des Nichtmenschlichen
und menschlichen Seienden — enthilt die duBerste Ubersteige-
rung des Seienden im Ganzen — jene namlich, die, das Nachste als
Unbedingtes aufgreifend, bei diesem Ins-(Ganze-gehen auf sich
selbst zuriickfillt und so den Schein erweckt, als sei da kein Uber-
-sinnliches mehr gesetzt.

Was ist aber die Inanspruchnahme des »Lebens« bel Nietzsche
anderes als die unwissende und nirgends griindende Setzung von
Bereichhaftem, von Mafstabbezirken und Vollzugsverhdltnis-
sen — von solchem, was man zwar aus dem l.eben als dessen Aus-
druck erkldaren kann und muB, weil ja »das Leben« das alltragen-
de Umgreifende | ist — (mepigyov), was aber dennoch »iiber« das
»Leben« und aus thm herausgesetzt sein mul, solange es noch
sich selbstauslegen und von sich wissen will. Solchergestalt ist die
»Metaphysik« unumgénglich und »natiirlich«, wenn zur Natur
des Menschen der Bezug zu Seiendem als solchem und damit sei-
ner zu thm selbst gehort. Erreicht aber die Metaphysik eigens und
in der Bahn einer eigenen Geschichte die Gestalt der »Physik«,
dann steht das Seiende schlechthin im Vorrang gegeniiber dem
Seyn so entschieden, dal3 dieses zum Richtigen geworden. Die aus-
schliefliche Bejahung des Seienden und die Ermichtigung seiner
Macht ist die besinnungslose Verneinung des Seyns (und d. h. sei-
ner Fragwiirdigkeit). Der »Nihilismus« — vollzieht die Vollendung
der Metaphysik und kann daher auch nur metaphysisch begrif-
fen und einzig durch Uberwindung der Metaphysik iiberwunden
werden. Wo dagegen, in welchen zufdlligen und halben Formen
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immer, der »Nihilismusg, als »Weltanschauung« und dergleichen
aufgefalit, betrieben und — verdiachtigt und widerlegt wird, wo
die Flucht ins Bisherige sich selbst durch den an den Tag gelegten
Anschein vor »Nihilismus« rechtfertigen mochte, da erfal3t der
Nihilismus bereits seine angeblichen Gegner und Verichter und
hiillt sich in | jene Form, deren grofite Gefahr die Ungefihrlich-
keit und Unkenntlichkeit ist.

Nietzsches tiefste Besinnung liegt daher dort, wo er noch sich
selbst als Nihilisten erkennt — und die Grenze seiner Besinnung
besteht darin, dal3 er die von thm versuchte Uberwindung nicht
mehr als die dullerste Gestalt des »Nihilismus« zu erkennen ver-
mag. Das bleibt thm versagt, weil er tiberhaupt den Nihilismus
nirgends metaphysisch-seynsgeschichtlich denken kann, sondern
nur moralisch und im Gesichtskreis des Wertgedankens und der
Wertsetzung.

11b

Das seynsgeschichtliche Denken malt weder vorhandene Tatbe-
stiande ab, noch beschreibt es »Strukturen«, noch sieht es im All-
gemeinen (als Bedingung des Vorstellens) den Grund des Beson-
deren, noch setzt es Werte und Ziele. Das seynsgeschichtliche
Denken ist ohne »Inhalt« und erweckt den Anschein des »Abstrak-
ten« und L.eeren. Doch was wie Leere aussieht, ist nur das Weg-
fallen des Seienden in der Bestimmung des Seyns, welche Bestim-
mung darin besteht, den Zeitspielraum des Seyns da-seinshaft zu
er-denken und den Ab-grund zu griinden. Alles »Bewulltsein«
und BewuBthaben von etwas ist die Zuschiittung des Ab-grundes
der Lichtung des Seyns | bei gleichzeitiger Inanspruchnahme
dieses Abgrundes — ohne sein Offenes tiberhaupt als ein solches
und gar noch als abgriindig zu erfahren. Der letzte Ausweg, der
einer metaphysischen »Begriindung« des »Bewulltseins« bleibt,
liegt in der Richtung einer Zurticktithrung des Bewuf3ten auf das
Un-bewulite, wobei die vorgidngige Auslegung des Bewul3tseins
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aufdas Vorstellen von (Gegenstédnden sich beschrankt und das Vor-
stellen selbst als Ich — stelle vor ... begreift.

Die Metaphysik ist bei ihrer von altersher und notwendig
geiibten Abkehr von der Frage nach dem Wesen der Wahrheit
aullerstande zu schen, wie entschieden gerade das »BewuBtsein
von etwas« 1n sich als ungegriindeten Grund — die Lichtung des
Seyns — verbirgt, dal3 dieser Grund urspriinglicher und abgriin-
diger ist als alle sehr oberfldchigen »Tiefen« des »UnbewuBtenc,
das man, der Psychologie folgend, im Unterschied zu dem Vorstel-
len im Streben und in den Trieben sucht — ohne auch hier deren
Verwurzelung in der lichtungshaft zu begreifenden Stimmung
im Geringsten zu ahnen. Das »Unbewullte« aus dem Bewult-
sein zu erkldren, ist gleich unmdoglich wie die Kennzeichnung
des »Bewultseins« als einer blolen Nacherscheinung des Un-
bewulBten, das man bald als Drang, bald als Willen zur Macht
bestimmt. (L.eibniz — Schelling — Nietzsche). Dal} ein | Ausgang
vom »Bewultsein« (ego cogito) und ein Stehenbleiben beim
»BewuBtsein« (Hegel) etwas Wesentliches unentschieden ldft,
kann nicht bestritten werden. Die Frage bleibt nur, ob der Riick-
gang auf den »leib« und das »l.eben« das Unentschiedene zur
Entscheidung bringt und bringen kann. Das Einleuchtende der
Einseitigkeit jedes BewuBtseinsstandpunktes scheint sogleich und
endgiiltig den Ubergang zum Unbewulten als dem eigentlichen
Wirklichen zu rechtfertigen.

Allein, die erste Frage mull doch auf die Fragwiirdigkeit des
»Bewultseins« als solchen abheben; inwiefern es — als Bezirk des
metaphysischen Denkens — nicht zureicht und weshalb nicht. Es
gilt zu sehen, wie der BewuBtseinsstandpunkt durchgédngig eine
Wesensfolge der Auslegung des Seins am Leitfaden des »Den-
kens« 1st, dal mithin auch und erst recht der Riickgang auf das
vorbewulte »LLeben« seinen Antrieb in jener metaphysikbegriin-
denden Vorrangstellung und Leitfadenrolle des Denkens hat.
Alles scheinbar »tiefere« und wirklichkeitsnahere Aufsuchen
des »L.ebens« bleibt deshalb — streng gedacht — ein Ilerabfallen
unter die IEbene des BewuBtseinsstandpunktes, in demn immer
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noch eine Ahnung nachwirkt, da3 die cogitatio-ratio fiir das zu
Erfragende iiberhaupt — das Seiende als solches wesenthich 1st —
wihrend die Anrufung von »Leib« und »Seele« gegen den Geist
— trotz des scheinbaren Rechts — einer Versumpfung | des Den-
kens gleichkommt, dafiir aber der Zustimmung von Seiten der
wachsenden Gedankenlosigkeit und Besinnungsunkraft umso
sicherer sein darf. Sturz des BewuBtseinsstandpunktes — ja! aber
damit auch des Standpunktes der Verteidigung des »l.eibes« und
der »Seele« »gegen« das »Bewulltsein«. Das »Bewulitsein« wird
denkerisch nicht tiberwunden und begriffen durch das Aus-
weichen in das Un-bewuf3te (den Instinkt), sondern durch die
urspriinglichere Besinnung auf das Wesen des Bewuf3tseins und
seiner Eingefiigtheit in die Lichtung des Seyns: nicht »Bewul3t-
sein« als Nachleuchtung und Ausstrahlung des Unbewul3ten —
sondern als gegriindet in das Da-sein. Dieses aber west als Jenes,
wenn dies Unbewulite und Triebhafte und Instinktm&Bige nur
vordergriindige — auf die Ansetzung des Menschen als Tier bezo-
gene Deutungen sind —: die Gestimmtheit des instdndigen Griin-
dens der Lichtung des Seyns: Zugehorigkeit des Menschen in das
Zwischen von Erde und Welt.

Nietzsches Stellungnahme zu Wesen und Rolle des »Bewul3t-
seins« darf gleichwohl nicht in dem iiblichen Sinne des »biolo-
gischen« Deutens genommen werden. Das »Bewufltsein« wird
nicht einfach als Fiktion »des Lebens« diesem eingeschmolzen
und mit allen tibrigen »Fiktionen« vermischt dem Lebens-Strom
und -Brei tibergeben — vielmehr hat das Bewuf3tsein im Sinne des
Vorstellens und Fest-stellens und | Festmachens des Bestdndigen
eine wesentliche Rolle im »l.eben« — es ist eine Art des Willens
zur Macht im Sinne der fiir die Ubermichtigung je notwendi-
gen Verfestigung einer Lebensstufe und -perspektive, die dann
und so erst liberholbar wird. Weil das »Bewul3tsein« in das L.eben
je das Seiende im Sinne des Bestdndigen legt, ist es wesenhaft
auf die Seiendheit bezogen, die freilich zum eigentlichen Sein als
»Lebeng, d. h. Werden im Gegensatz steht — welcher Gegensatz die
Zugehorigkeit nicht ausschlie3t. Durch diesen Bezug von Bewuf3t-
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sein und »Sein« bekommt und behilt Nietzsches Stellungnahme
zum BewuBtseinsstandpunkt stets einen wesentlichen metaphy-
sischen Charakter, an dem alle grobe biologische Einschmelzung
des Bewulltseins in den »L.ebensstrom« scheitert. Auch hier darf
Nietzsches Darstellungsweise nicht dazu verleiten, den vergro-
bernden und mit billigen Entgegensetzungen als AusschlieBun-
gen arbeitenden Auslegungen nachzugeben.

12

Due verborgene Deutschhett — unantastbar sei das Opfer der Gefal-
lenen; jeder, auch der nachtraglich dariiber sagt, soll wissen, daf3
der Krieger wesentlicher war als es der Schreiber je sein kann.
Gleichwohl miissen wir in einem Bezirk, der ganz aulerhalb der
historischen Betrachtung und Auswertung des Weltkrieges sich
erstreckt, | eine Besinnung wagen, die eine verderbliche Enge
des sonst ernsten Bedenkens der Auswirkung des Frontkampfer-
geistes sichtbar macht. Niemals kann damit das Wesentlichste
geleistet sein, dall der Frontkdmpfergeist (Kampfbereitschaft —
Kameradschaft — Ausdauer — Glaube und so fort) vom Soldati-
schen auf das Politische iibertragen wird, so dal3 Beide, im Wesen
sich deckend, zugleich vollstdndig und durchgédngig jede mensch-
liche Haltung bestimmen und so die Tragerschaft fiir die »totale
Mobilmachung«* ausmachen; denn so wird nur ein nichst erlebbar
gewesener — wenngleich sehr harter und schmerzlicher — Vorgang
gleichsam unmittelbar zum Typus verbreitert und geschlagen
und iiberhaupt die Macht des »Typus« unbedenklich bejaht. Was
verloren geht, was geschichtlich noch gar nicht in die Besinnung
hinausgehoben wird, ist jenes Menschsein, das in der Gestalt des
Kriegers nur die erste Ankiindigung in die Geschichte vorausleg-
te; der Krieger selbst wird erst zuvor zu einem Geheimnis und ist
gerade nicht die pragsame Gestalt des endgiiltigen Typus.

' [Ernst Jiinger: Die totale Mobilmachung. In: Krieg und Krieger. Hrsg. von
Ernst Jiilnger. Junker und Diinnhaupt Verlag: Berlin 1930, S. 9-30.]
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Jenes Menschsein aber hat wohl darin seine erste geschicht-
liche Berufung, daf3 ihm jede Stiitze auf das Seiende genommen
war und dal3 gleichwohl keine Verzweiflung am Seyn | sich fest-
setzen konnte. Das ungestiitzte Sichhalten in einem Verborgenen
und Verweigerten spannt ein Gefiige durch das bisherige Men-
schentum, in dem sich eine Wesentliche Maéglichkeit des Bezugs
zum Seyn ankiindigt. Dieses aber iiberall zugleich inmitten der
losgelassenen Machtformen der vollstandig planbaren Einrich-
tung alles Vorgehens und Standhaltens. In diesem Zugleich der
Ankiindigung eines Anderen und des Beginns der Fortsetzung
und Vollendung des Bisherigen in seine Vollstandigkeit offenbart
sich noch ein Drittes: Die Planbarkeit und PlanméBigkeit duf3er-
ster Berechnung und Einrichtung scheint im Vorgehen der Vor-
gange jeden Zufall und alle Uberraschung auszuschliefen. Und
in der Tat — sind beide innerhalb des Bezirks des Vorgehens selbst
und seines Gesichtskreises bis auf ein Geringstes ausgeschaltet.
Aber diese Macht der berechnenden Einrichtung bringt in das
Seiende die losgelassene Machenschaft und damit eine Verstérung
im (Ganzen, die ein je und je machtigerer Grund des Unvorher-
sehbaren wird. Die Gefahr wichst in das Unvorstellbare, weil
wesenhaft schon Vergessene, dall einmal die Verlassenheit des
Seienden von allem gegriindeten Seyn durchbricht und jede Mog-
lichkeit des Anhalts | am Seienden und gerade in jeglicher Form
der Berechnung véllig benimmt.

Die Gefahr des Zu-falls der vélligen Grundlosigkeit des Seien-
den lauert in der unbedingten Macht der Machenschaft. Nicht ein-
zelne Zufille und Unfille bedrohen einzelne Menschen — soweit
das geschieht, ist es wesens- und seynsgeschichtlich unwichtig,
wenn auch fiir die Betroffenen vielleicht im Umkreis ihres histo-
rischen Aufenthalts im Zeitalter sehr hart. Der entscheidende Zu-
-fall ist der einzige des Ausbruchs der Seinsverlassenheit inmitten
der scheinbar unaufhaltsamen Betreibung der héchsten Ermach-
tigung alles Seienden in jeder seiner [?]. Die Riistung fiir diesen
Zufall laBt sich nur geschichtlich in einer Wesensverwandlung
des Menschen vollbringen, dergestalt, dal3 der Mensch Aeimisch
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—nicht eingewdhnt und gleichgiiltig — wird in jenem Zeit-Raum
der Stiitzenlosigkeit des Seienden und der Verborgenheit des Seyns.
Die kiinftigen Einheimischen dieses einzigen Inzwischen von Sei-
endem und Seyn zu werden, ist die aufbehaltene Bestimmung
der verborgenen Deutschen. Sie stehen au8erhalb aller bisherigen
historisch-politischen und glaubensmafigen Rdume — und ihre
Geschichte besitzt eine Kraft der Verschweigung, durch die eine
andere Weise der Mitteilung sich griindet.

Sie haben auch nicht mehr die nur im Bezirk der Metaphysik
mogliche Gelegenheit zur Auspriagung ihres Da-seins (d. h. des
erstmaligen Da-seins) in das »lypische«; denn der »Typus« ist
nur die Umkehrung der »Idee« und des »Ildeals« in den Bereich
des menschlichen Vollzugs — durch und durch metaphysischer
Herkunft und auch der Logik der Metaphysik verhaftet, wesent-
lich auf die Berechnung und Planung angewiesen. Der Typus
ist die Form des »Ideals« im Zeitalter der Vollendung der Neu-
zeit — der Loslassung des machenschaftlichen Wesens des Sei-
enden; die Unterscheidung von »Einzelnen und Gemeinschaft,
das Verschwinden des Einzelnen zu rechten der Gemeinschaft
1st nur der moralisch-gesellschaftlich gedeutete und harmlosere
— auf das Massengemiit berechnete — also eingerichtete Vorder-
grund der Macht des »Iypus« — des »Schlags«, der »Rasse« — des
riistungsmiBig [?] geplanten und geziichteten — disziplinierten
— der Machenschaft ein-gerechneten Menschentums — das zeit-
weilig ganz verschiedene — scheinbar entgegengesetzte — politi-
sche Formen sich auflegt und gar nie selbst, sondern immer in der
Maske und Verstellung sich ausbreitet. Da-sein trdagt in sich die
Notwendigkeit einer Uber-eignung an das Selbst des Menschen,
die von jeder Subjektivierung (weil iiberhaupt | kein »Subjekt«
mehr) ebenso weit entfernt ist, wie von einer Vereinzelung im
moralisch-metaphysischen Sinne der »Person«. Die »Ver-einze-
lung« bestimmt sich aus der Uber-nahme der Instandigkeit im
Da in das Se/bst.

Dieses aber bestimmt sich weder aus der Ich-heit noch aus der
schon als vorhanden vermeinten Einzelung eines gerade vorkom-
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menden Menschenexemplares — die Selbstheit wohl aus dem Bei-
-sich, das gestimmt wird als Sich-Zu-Eignens durch die Ereignung,
die die Weise der Wesung des Seyns (Er-eignis) ist. Die Selbstheit
des Da-seins laft sich nur da-instdndig begreifen als die Auf sich
gewtesene Grindung der Wahrheit des Seyns —; dergestalt ist das
»Selbst« der Sprung in den Ab-grund des Seyns — (Die Kenn-
zeichnung des Da-seins in »Sein und Zeit« als des »jemeinigen«’
denkt bereits auf das Seins-entsprungene Wesen des Selbst und
seine Eigentlichkeit hinaus, weil einzig in der Bahn der Frage
nach der Wahrheit des Seyns — aber sie bleibt auch ebenso sehr
iberall haften in dem, was es braucht, um den Absprung zu ver-
suchen). Das Da-sein, die Instandigkeit der im Selbst Standigen,
ist die lichtende Er-gegnung des ungestiitzten, unschiitzenden |
Seienden mit dem sich verweigernden Seyn. Das Inzwischen die-
ser Lichtung als das Wesen der Wahrheit erstellen im Er-stehen
der fragenden Instdandigkeit — das ist die seynsgeschichtliche —aus
dem Seyn selbst und zu thm gestimmte Bestimmung der verbor-
genen Deutschheit.

13

Ein Unterschied 1st zwischen dem »wissenschaftlichen Philoso-
phen« und dem Denker. Jener berechnet ein »Systemc, das Erkla-
rungsgrund und Umfassung auch von jenem Denken sein soll,
was dem »Systemdenken« fremd bleibt. Der wissenschaftliche
Philosoph strebt eine wachsende Ausweitung seiner Lehren an,
damit stets alles sonst Gedachte und Erdenkliche in diesem Rah-
menbau noch eine und d.h. immer dem System nachgeordnete
Stelle habe. Diese Art der formalisierenden Umfassung (z.B. im
Sinne des absoluten Bewultseins bei Hegel; der universalen Sub-
jektivitédt des Descarteschen ego, die auch noch die »Konstitution«
der »Objektivitit« in der »Subjektivitdt« sich selbst »konstituie-

> [Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1977, S.57.]
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ren« ld0t, um nicht ein Vorgegebenes zu dulden) glaubt sich durch
eine solche Uberm'achtigung im Besitz der universalen Wahrheit
und (ﬁ)erlegenheit7 wo sle doch nur fortgesetzt in eine immer
unsichtbarer werdende Abhidngigkeit von dem gerit, was | ihr
als Anderes und noch nicht Umfal3tes bekannt wird — demgemal}
die Veranstaltung einer Erweiterung des Systems fordert — wel-
che Erweiterungen ohne jede Umbriiche fiir den Standpunkt des
»BewulBtseins« jederzeit und 1ns Endlose moglich sind. Ein solcher
Standpunkt, der eigentlich nur davon lebt, dal3 ihm Anderes und
Fremdes zugetragen wird, damit er es in die gem&dl gemachte
Umfassung einbeziehe, hat fiir sich das Recht, eine »Kontinuitét«
seiner Entwicklung in Anspruch zu nehmen und diese Ungebro-
chenheit zugleich als Zeichen der weitesten Vorausschau und der
Selbstsicherheit und beides vielleicht als »Genialitédt« auszugeben.

In Wahrheit vollzieht sich hier jedoch nur eine Ubertragung
des neuzeitlich »mathematischen« Verfahrens der Wissenschaft
auf »Gegenstdande« der Philosophie, die in einer bestimmten, der
neuzeitlichen Wissenschaft verwandten, Gestalt aufgegriffen und
als absolut gesetzt sind. Entsprechend dullert sich auch der Giil-
tigkeitsanspruch der »wissenschaftlichen Philosophie«, der alles
denkerische Wesen fremd bleibt. — Dieser, der Denker, weil3, dal3
die unvorhersehliche Wandlung wesentlich ist, dal} es eine Stetig-
keit der Abstiirze gibt, die nicht auseinander folgen, deren jeder
je abgriindig einfdllt in die Bahn der gesuchten Entscheidungen.
Deshalb muf3 der | Denker noch fiir sich —in die Einzigkeit seiner
Ziele gestellt — diese itiber sich hinauswerfen, nicht zu Diensten
der Anderen, sondern damit eine Einmaligkeit des denkerischen
Fragens in das Unvereinbare setze und seinen Entscheidungscha-
rakter bewahre und die Ubereignung in die Lichtung des Seyns
zu deren Griindung zur jedesmal anfanglichen Grunderfahrung
des Denker-seins werde. Die vollige AusschlieBung des »wissen-
schaftlichen Philosophen« aus dem Bezirk des Denkerseins ver-
rédt sich am deutlichsten in jenem Bestreben, nichts Vorgegebenes
zuzulassen und alles in die Leistung der »Subjektivitdt« aufzuls-
sen. Hier ist in der Tat nichts vorgegeben, auller — der Subjektivitat
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selbst, d. h. der bestimmten — so ganz und gar nicht unbeding-
ten und universalen Auslegung des Menschen als »Subjectumc.
Die Verblendung gegeniiber dieser Vorgabe verhindert auch, dal3
jemals auf dem Standpunkt des »BewuBtseins« eine Entscheidung
moglich werden konnte, die gegen diesen Standpunkt selbst ent-
schiede und gleichwohl und gerade so noch die Moglichkeit eines
anderen Standorts erdffnete. Bel Hegel aber kommt die »wissen-
schaftliche Philosophie« dennoch in den Bezirk des Denkerseins,
sofern sie geschichtlich denkend sich als Vollendung der abend-
landischen Metaphysik begreift und damit eine Entscheidung —
eine zwar ldngst gefallene — zu ahnen beginnt.

Je mehr das metaphysische Wesen des Menschen — das ver-
niinftige — gefiihlvolle (d. h. »erlebende«) Tier zur Macht kommt
innerhalb der unausweichlichen Anbahnung der unbedingten
Ermichtigung der Machenschaft, umso deutlicher dréingt sich
auch innerhalb des Massenhaften des Menschentums die Ver-
gemeinerung dieses Wesens heraus: Das Tierhafte sowohl wie
das Erlebnisartige schaffen sich ihre Form der Gemeinheit: Der
Mensch ist animalisch und sentimental zugleich — das eine ent-
spricht dem anderen — beide bestdtigen sich wechselweise und
nehmen fiir sich den Besitz der »Kraft« und der »Tiefe« (des »Lrle-
bens«) in Anspruch. Die Einrollung des Menschen auf dieses sein
vermeintlich vollstindiges und fragloses Wesen ist die Fermen-
schung des Menschen.

14

Philosophen sollen Herrscher und Wichter sein — wo aber sind
die Herrschersitze — wo ist das LLand, in dessen L.andschaft sie
aufragen? Erst dieses Land miissen wir urbar, ja zuvor erst sicht-
bar und ahnbar machen — langvorbereitende Frager miissen sein,
jenseits von Macht und Ohnmacht, streng aus der Milde des Wis-
sensder Abgriindigkeit des Seyns. Die Herrschaft jener Herrscher
ist jedoch keine offentliche | Gewalthaberschaft von Machtigen.
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Sie »wirken« nicht, sondern binden unsichtbar in Jenes, was sie
selbst nicht sind, als dessen ungekannte Wichter sie alles von sich
geworfen, was den Einklang mit dem Einfachen der wesentlichen
Entgegnungen zu stéren verméchte.

15

Entscheidungen entspringen nicht aus Einsichten, sondern wer-
den erst zu Einsichten, wenn darunter das lichtende Erblicken
des unerkldrbaren Verborgenen als solchen verstanden sein will.
Wohl dagegen werden Entscheidungen durch die Besinnung vor-
bereitet —das Erfragen des Zu-entscheidenden —; Entscheidungen
fallen nie gewaltsam und nie blindlings, anders sind sie unter den
falschen Namen geraten und bleiben Mallnahmen als Folgen der
Ausweglosigkeiten.

Entscheidungen sehen aus wie menschlicher Vollzug und sind
in Wahrheit jeweils eine Er-eignung des Menschen in wesenhafte
Beziige (zur Wahrheit des Seins, zur Vergessenheit des Seins, zur
Verlassenheit des Seienden, zur Unentschiedenheit zwischen Sein
und Seiendem). Als solche Eireignungen in diese Beziehungen sind
die Entscheidungen in sich »Einsichten« und kénnen als diese zu
einem Wissen werden, das vorallen Kenntnissen | waltend, keine
Satz-hafte Mitteilung verstattet, an Bestimmtheit jedoch jegli-
che Bewiesenheit durch »Tatsachen« und Umstande wesentlich
uibertrifft, weil die Be-stimmung aus der in der Entscheidung
angestimmten und stimmenden Grundstimmung entspringt.
Das entscheidungshafte Wissen hat auch nie den Charakter von
Uberzeugungen7 weil die Entscheidungen ins Offene der Befrei-
ung von Moglichkeiten den Menschen einriicken, wogegen die
Uberzeugungen verhiarten und blenden und die Feindschaft zum
Fragwiirdigen als ihr Erstes betreiben. Ent-scheidungen sind Ein-
-spriinge in das Frag-wiirdige.
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16

Mit der zunehmenden Geschicklichkeit des Menschen (Geschick-
lichkeit metaphysisch gemeint als hochstes Vermégen des pla-
nend-einrichtenden Sichdurchfindens) fillt das Wesenhafte des
Seienden der Gleichgiiltigkeit anheim. Das gibt ein Recht zu der
Vermutung, dall man die Besinnung eines Tages wie ein langst
verendetes Fabelwesen von der Gegenwart ausschlief3t. Was sie
beanspruchen mochte, hat man mit groBBer Sicherheit einer eige-
nen Betriebsform des »geistig-kulturellen« Lebens tiberwiesen:
der zeitgemil mitlaufenden Berichterstattung und | Beleuchtung
der jeweiligen Lage.

Die »Volksverbundenheit« der heutigen Verleger fiihrt zu
Geschiften, die nur noch mit 6den Praktiken der »Kriegsgewinn-
ler« einen Vergleich aushalten. Dal3 Schriftsteller, die vor kurzem
noch ein Versprechen auf den Ernst einer Besinnungsbemiihung
waren, iiberall in den Dienst der Verlegerplanung treten, darf
nicht wundernehmen. »Zeitschriften«, die vormals eine wollen-
de-fragende Jugend sammelten, Abstand und Rangunterschiede
pflegten, richten sich jetzt ein nach der Art der »illustrierten«
GrofBstadtblatter — »Nuditdten« und der Papst Pius XII. stehen
unmittelbar in der Reithenfolge. Dafiir hat man auch darauf ver-
zichtet, besinnungshaft und fragend und entscheidend eine »Tat«
zu wagen oder auch nur vorzubereiten — in einem mit der Zukehr
zur »Photomontage« des »politisch-geistigen« Lebens ist man
auch »historisch« geworden —man berichtet und beleuchtet, was
man bereits fiir »entschieden« und »geklart« halt und wird zu
einem sehr zweifelhaften »Objektiv« des »20. Jahrhunderts«. Man
redet sich vor, an europdischen Entscheidungen beteiligt zu sein,
und tberliefert sich haltungsmaBig — falls dies noch »Haltung«
heilBen darf — dem {ibelsten Amerikanismus.

Solche Zeichen sind von geringem oder gar kei- | nem Gewicht
gegeniiber der Machenschaft, die all dieses in tieferen Bereichen
in ithre Zangen geschlagen; aber solche Zeichen miissen zuweilen
verzeichnet werden, damit die Reichweite der »geistigen« Wider-
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standslosigkeit gegentiber den Grundmachten des Zeitalters, die
vor allem »Politischen« und »Kulturellen« liegen, zur mdéglichen
Erkenntnis gelange. Weil aber die »Volksverbundenheit« der heu-
tigen Verleger in den einzelnen Unternehmungen zum Wettbe-
werb treibt, wird die Sucht des Ubertreffens noch zu Formen des
»Buches« fithren, die einer heutigen Vorstellungskraft sich noch
nicht zeigen. Solche Erscheinungen sind jedoch auf die Betreibung
eines Vorgangs angelegt, in dem sich die Masse (der vormaligen
und neuen »Gebildeten«) der Niederhaltung jedes Versuchs einer
Besinnung in das Ganze des Seienden beméchtigt hat.

17

Die »Intellektuellen« sind die Inhaber des iliberkommenen
Erkenntnisbetriebes und Kenntnisbesitzes, gesehen und geschatzt
aus dem Gesichtskreis der von der Macht tiber diesen Betrieb und
Besitz noch ausgeschlossenen Masse; sie sind solange ein Gegen-
stand der Beschimpfung und Bemingelung, als die Masse | noch
nicht »intellektuell« geworden; dies gelingt ihr nur langsam und
auf dem Wege des unauffalligen Zusichherabziehens des Intel-
lektuellentums auf die Ebene ihrer Anspriiche und Erlebnisse;
dieser Vorgang der Besitzergreifung beginnt mit der Ubernahme
des »intellektuellen« Sprachgebrauches — z.B. wird nicht mehr
einfach etwas in einer Rede »gezeigt« — sondern es wird »aufge-
zelgt«. Was freilich die »Intellektuellen« selbst an Rechtfertigung
und Richtigstellung ihres Wesens leisten, ist nur die Angleichung
an die Massenwiinsche — man findet es eines Tages ganz in der
Ordnung, da3 die »Wissenschaft« und die »Schriftstellerei«, was
man fiir »Dichtung« halt, und die Anfertigung von Bildern und
Musikstiicken, »volksverbunden« sei. Die Rechtfertigung ist ein
Eingestandnis des Rechts dessen, was die Masse verlangt, da3
jener Erkenntnisbetrieb zu ihrem Nutzen und nach ihrem Sinne
geschehe. Dieses Verlangen hat jedoch nichts Ungewdshnliches, es
spricht lediglich aus, was unausgesprochen im Erkenntnis- und
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Kenntnisbetrieb angelegt ist: die Planung des Seienden in Absicht
auf seine volle Ausnutzung und Nutzbarkeit fiir jedermann. Diese
Strebung aber hat ihren Grund darin, daB3 das Seiende im Ganzen
fir gekldart und gewil3 gehalten wird, | dal3 es einer Besinnung
nicht bedarf, weil keine Moglichkeiten zumal mehr sichtbar sind.

Die »Intellektuellen« haben in Beziehung auf die »Metaphy-
sik« und 1 Beziehung auf die Menschenmasse eine zweideuti-
ge Stellung. Sie gelten als abseitige, doch ungehorige, Ausnahme
eines Erkenntnisbesitzes und sie sind als diese Besitzenden gerade
die argsten Feinde aller Besinnung. Wenn daher die Angleichung
und die Einschmelzung in das Massentum einsetzt und sie inner-
halb desselben, von ihm gut umlagert und entmichtigt, wieder
zu einer Rolle kommen (die »Wissenschaft« gelangt wieder zu
»Ansehen«), sind die »Intellektuellen«, und nicht etwa die dumpfe
und dumme Masse, die drgsten Feinde jeglicher Besinnung — sie,
nicht diejenigen, die von ihnen lernen und sie nur nachmachen,
sind die eigentlichen Trager der Zerstorung.

18

»Pragmatismus« — 1st die Lehre, nach der das Wahre in dem
gesucht und alsdas gesetzt werden mul3, was niitzt. Diese Nutzung
1st gedacht als Forderung und Sicherung desjenigen Zustandes des
menschlichen Lebens, den man als einen vorhandenen gegebenen
iitbernimmt oder durch Nachweisung seines erb-gerechten Cha-
rakters als gegeben und unverédnderbar fordert. Nicht allein der
Gedanke des | Nutzens, sondern vor allem die Bestimmung des-
sen, wofiir das Niitzliche niitzen soll, ist wesentlich: daB3 der Nut-
zen auf Ausweitung und Steigerung des fraglos Vorhandenen — des
sogenannten »L.ebens« (prosperity) »ausgerichtet« bleibe — dal} er
dem Anspruch auf »Leben« gerecht werde und ithm diene — das
»Leben« selbst ist hierbel die Einrichtung einer Ausnutzung und
des Genusses aller Befriedigung der gerade vorhandenen und gel-
tenden ‘Iriebe nach »Macht«, »Schonheit« und Wohlbetinden. Die
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Lebenszustdande des Lebens selbst — das sich in seinen eigenen
Strebungen eingerichtet hat — sind das Ziel. Der »Pragmatismus«
1st daher immer die unumgéngliche Folge und wesentliche Ergén-
zung eines dullersten »Rationalismus« — der notwendig gewisser
Sicherungen seines eigenen Sicherheitsanspruches bedarf — Siche-
rungen, die er selbst nur scheinbar vollstdndig in seinem eigenen
Sinne und mit seinen Mitteln zur Verfiigung halten kann. So ver-
sucht z. B. Descartes die »Existenz Gottes« im Sinne und mit den
Mitteln seines neuen Grundsatzes der clara et distincta perceptio
zu beweisen. In diesem Beweis jedoch ist das Kntscheidende, daf3
tiberhaupt der Gottesglaube als etwas Benotigtes und Niitzliches
festgehalten wird. Pascal ist keineswegs ein Gegensatz zu Des-
cartes, sondern nur die ausdriickliche, in Descartes‘ Grundstel-
lung schon mitge- | forderte Ergidnzung. Mit der zunehmenden
Entfaltung des neuzeitlichen Wesens, der Macht der Berechnung
und Planung und Sicherung, wachst die Selbstverstandlichkeit
des »Pragmatismus«: dal3 etwas durch seinen Nutzen als wirklich
und wesentlich gerechtfertigt gilt.

Warum ist der »Pragmatismus« eine »Lehre« und »Welt-
-anschauungk, die besonders in »Amerika« ihre Ausbildung und
Anhdngerschaft fand? Nicht weil die Amerikaner besonders auf
das »Niitzliche« erpicht sind, sondern weil sie das Menschentum
auf der rationalen Sicherung und Berechnung und weitgespann-
ten Einrichtung und Planung aufbauen. Jeder echte »Rationa-
lismus« im metaphysischen Sinne, (der die Machenschaft des
Seienden als Seiendheit setzt, ohne sie als solche zu begreifen),
fihrt zum »Pragmatismus« und umgekehrt: wo der Pragmatis-
mus herrscht — wo das und das allein wahr ist, was »dem Leben«
»niitzt«, da steht der metaphysische Rationalismus in der Macht
oder ist auf dem Wege zur héchsten Machterweiterung.

Das Rationale selbst — das je Errechnete und durch Planung
und Einrichtung Gesicherte — sichert seinerseits wieder die Stei-
gerung des »Lebens« und erhalt so den Charakter des »Niitz-
lichen« und Benoétigten — was deshalb die héchste Ausformung
verlangt — daher schlief§t die sogenannte »l.ebens«-philosophie
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Nietzsches die Macht des »Geistigen« und des »Wissens« nicht
aus — | der Geist ist nur »Widersacher« der »Seele« in dem Sinne,
dal} er die je hoheren und weiteren Méglichkeiten des Seelischen
und d.h. des Leibes sicherstellt und sie aus der Verdumpfung in
einen einmal erreichten Zustand stets wieder aufstort. Inwiefern
jedoch 1n dieser dulBersten Hochwertung des Rationalen und Logi-
schen die Bejahung einer abgriindigen Besinnungslosigkeit und
die Unkraft des Fragens verschlossen liegt, inwiefern zugleich
in der dullersten Bejahung des »Leibens« und des »Lebens« eine
oder die blindeste Flucht vor dem Seienden und das Ausweichen
in das Seinslose sich versteckt hilt, das ist im Bezirk dieser Voll-
endung der Metaphysik (des Rationalismus und des ihm zuge-
horigen Pragmatismus) nicht mehr zu wissen und niemals zu
erfragen. Die metaphysische Gefdhrlichkeit dieses Zustandes der
vollendeten Neuzeit liegt in seiner volligen seynsgeschichtlichen
Ahnungslosigkeit, kraft deren er zu gleichen MalBlen und d.h.
Unmalen den »Leib« und die »Vernunft« zur Macht bringt und
sie fortgesetzt in je scharferen und d. h. roheren — gewaltmiBige-
ren Formen gegeneinander ausspielt, um immer wieder beide zu
retten und zu bejahen. Vermutlich 1st die Ahnungslosigkeit im
Seyn die stets zu nahrende Grundbedingung fiir die Gew6hnung
in das, was sie »das L.eben« nennen.

Das Rduberwesen und Banditentum kann verschiedene Gestal-
ten annehmen im Zeitalter der vélligen Beherrschung aller Ver-
schleierungs- und Tduschungsmittel. Eine Vorform war Versail-
les —; Weltkriege spielen sich auf verschiedenen Ebenen ab; die
niedrigste wird dann erreicht sein, wenn sich héchste Intelligenz
und Gewalteinsatz zur bloBBen Uberrumpelung zusammenfinden,
die selbst kein Ziel mehr hat, es sel denn die riesige Verschleie-
rung einer riesenhaften Leere und Ratlosigkeit.
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19

Alle historisch feststellbare und herstellbare (Geschichte vollzieht
sich als Gedanken-losigkeit gegeniiber einem entscheidenden
(Gedanken, der das Sein in eine Wahrheit griindet oder diese ithm
vorenthalt. Die (Gedankenlosigkeit in der Form der Besinnungs-
unbediirftigkeit erstreckt sich dabei zuerst auf sich selbst — sie
well3 von sich nichts — will sagen: ihr eigenes Wesen ist ihr vor-
enthalten, so zwar, dal3 diese Abriegelung vom eigenen Wesen die
Gestalt einer Uberzeugung annimmt, nach der die vermeintlich
»wirkliche« Geschichte (der Erfolge und Begebenheiten) auch
der Weg des Menschen zu seiner Bestimmung sei. Entsprechend
diesem historischen Wesen der gemeinen Geschichte bleibt diese
selbst unempfanglich gegeniiber jedem Anstol3 zur Besinnung.

Trotzdem verlangt die Wesung des Seyns je Einzelne, die es
vermdogen, den Blick von den Ilbenen der gemeinen und offent-
lichen Geschichte zuriickzunehmen und dabei von Ereignissen zu
wissen, die historisch nicht faBlbar sind.

20

Die stidrkste Verhemmung und das eigentliche Verhdangnis fiir
eine deutsche Selbstbesinnung ist die Betriebsamkeit und Eitel-
keit und Wirrkopfigkeit der »Auslanddeutschen«’. Thr Musterbild
bleibt Herder; und sein Verhadltnis zu Kant gibt zugleich das Vor-
bild fiir die Art, wie all diese Erneuerer und ihre Inlanddeutschen
Nachldufer mit deutschem Werk und Wesen verfahren. Die jetzt
iiberhandnehmende Herdermode gibt eine leichte Andeutung
vom Umfang der Flucht in die besinnungslose Erlebnisrednerei,

® [Der »Auslanddeutsche« war (und ist) ein im Ausland lebender Deutscher
mit oder ohne deutsche Staatsangehorigkeit. Die Sorge umn das »Auslandsdeutsch-
tume« war in den dreiBBiger Jahren fester Bestandteil der Politik des » Auswiirtigen
Amtes« unter der Leitung unter der Leitung erst von Konstantin von Neurath (bis
1938) und dann von Joachim von Ribbentrop.]
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durch die jede Kraft und jeder Ernst eines Kampfes der fragenden
Auseinandersetzung mit dem abendldndischen Denken vielleicht
auf lange Zeit hinaus zerstért werden und die der Machenschaft
zu 1hrer uneingeschriankten Ermichtigung verhelfen, meinend
(romantisch) ein Anderes — wie Volkstum und dergleichen zu ret-
ten oder gar zu erneuern. Das wire héchstens noch metaphysisch
moglich — aber niemals »volkskundlich«.

Aber die Metaphysik ist ja doch der GGrund der seit langem schon
die Machenschaft vorbereitet — so hat auch sie keine Wesenskraft
der Rettung mehr. Wenn aber schon an Stelle der Metaphysik die
Volkskunde im rechten Sinne der Rassen-, Vorgeschichts- und
Sitten-Brauch-kunde getreten ist, wie soll dann jemals aus dieser
»Denkungs«-art, die nicht mehr »denkt« —, ein Wissen entsprin-
gen konnen, in dem die Iintscheidungsbereiche fiir die Geschichte
des abendldndischen Menschen erkampft werden?

21

Kdampfer — einmal sind jene, die stets einen Gegner brauchen und
ithn, falls er fehlt, sich erfinden und sich und anderen als einen
solchen vortduschen; ohne den Gegner erlahmen sie in der Rat-
und Zaiellosigkeit, und um diesem zu entgehen, kimpfen sie im
Grunde stets um das jewellige wirkliche oder scheinbare Vor-
handensein von Gegnern und machen sich von diesem abhéngig.
Zum anderen sind jene, die nur in dem stehen, wofiir sie kimpfen
und die Gegner nicht brauchen und wenn solche sind, diese von
sich abhdngig und d. h. selbst ziellos machen. Der hochste Kampf
solcher Kampfer — die sich gar nicht als solche bezeichnen —ist der
fir die Ermoglichung des Austrags wesentlicher Entscheidungen.
Nicht um Besitz und Erfolg, nicht um Macht und Genul} wird
gekdmpft, sondern | fiir einen Anfang der Seinsgeschichte.
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22

»Politisch« im neuzeitlichen Sinne handelt, wer z. B. die fiir einen
an einem anderen Staat veriibten Verrat in Aussicht gestell-
te Bezahlung, die inzwischen nicht erstattet wurde, dennoch
zurlickgewinnt und zwar unter Ausnutzung der freundschatt-
lichen Hilfsstellung dessen, an dem vormals der Verrat geiibt
wurde. Politik hat nichts mehr mit der mokig, ebensowenig mit
Sittlichkeit und noch weniger mit der »Volkwerdung« zu tun. Sie
i1st die im Zeitalter der vollendeten lintgétterung allein ange-
messene Grundform der gewaltmaBigen Sammlung aller Macht-
mittel und Gewaltwege, die sich keinem Gerichtshof unterstellt
und alles Gerechte aus dem »Recht«, d.h. Machtanspruch auf
»Leben«, d.h. Machtermachtigung herleitet, so zwar, dal3 die
Rede von »Recht« nur noch als ein Uberbleibsel iiberwundener
Vorstellungen von Ordnung geduldet wird, um die Schwerfélli-
gen und mit alten Vorurteilen Beladenen langsam in die neue
Ordnung umzugewdshnen. Die »Politik« ist die eigentliche Voll-
streckerin der Machenschaft des Seienden; sie ist nur metaphy-
sisch zu begreifen — jede andere Bewertung greift zu kurz. Und
deshalb ist die Rede von »Machtpolitik« ein
der Form eines uberfiillten Ausdrucks; denn Macht fordert die

Miljverstandnis in

Politik, um durch sie zur Erméchtigung der Machenschaft des
Seilenden eingerichtet zu werden. Diese Politik 1st »total« — nicht
well sie alles einbegreift, sondern weil sie ihrem Wesen nach in
die Vollstreckung der Seiendheit des Seienden gegriindet ist. Vor-
stellungen wie »Nationalismus« und »Sozialismus« gehdren einer
Zeit an, in der die Neuzeit noch in der Vorstufe ihrer Vollendung
sich aufhielt; jetzt sind sie lediglich historisch gebrauchte Titel fiir
einen ganz anderen Vorgang, der »politisch« sich tiberhaupt nicht
mehr bezeichnen laf3t.
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23

Im Zeitalter der uneingeschriankten Machenschaft riicken die
Wissenschaften in den Charakter desnatur- und volks-kundlichen
Gewerbes. Dieses Gewerbe ist eine Einrichtung der »Technik« im
wesentlichen Sinne — d. h. zugleich der Historie — der Ermaéchti-
gung der Natur und des Volkes: sein Gemiachte zu Machtmitteln
der Machenschaft. Jeder Versuch, die Wissenschaften noch mit
dem »Wissen« im Sinne einer Griindung und Entscheidung der
Wabhrheit auf einen Zusammenhang zu bringen, mul3 der allge-
meinen Licherlichkeit anheimfallen. »Natur« und »Volk« sind
selbst nur machenschaftliche Einrichtungen, in denen sich die
Ermichtigung der Machenschaft abspielt und jeweils sichert. Nur
»Schwirmer« und »Biederminner« sehen darin noch Wirklich-
keiten, in denen die Leere des Menschentums eine | tragende und
sich tibersteigende Erfiillung finden konnte.

24.

Die Geschichte des abendldndischen Menschen — gleichgiiltig ob
er sich in Europa aufhilt oder anderswo — hat sich langsam auf
eine Lage vorgeschoben, in der alle sonst vertrauten Bezirke wie
»Heimat«, »Kultur«, »Volk«, aber auch »Staat« und »Kirche«, aber
auch »Gesellschaft« und »Gemeinschaft« die Zuflucht verwei-
gern, well sie selbst zu bloBen Vorwanden herabgesetzt und dem
beliebigen Vorschub preisgegeben sind, dessen bewegende Mach-
te unkenntlich bleiben und ihr Spiel lediglich darin verraten,
dal} sie den Menschen in die (Gew6hnung zur je aufdringlicheren
Massenhaftigkeit zwingen, deren »Gliick« sich darin erschopft,
ohne LEntscheidungen auszukommen und in der Meinung sich zu
betduben, immer mehr in ihren Besitz und Genul} zu bringen,
well das Besitzwiirdige stets geringer und gehaltloser wird. Die
einzige und dazu notwendig unechte Angst, die eine solche Lage
noch zulafBt, ist die Furcht, dieser Menschenbetrieb konnte durch
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neue Kriege plétzlich ein Ende nehmen und alles abhanden kom-
men; denn wo die Versteifung auf das Vorhandene als Besitz und
Beherrschung des | Seienden gilt, schrumpft das Ungliick auf den
Zustand ein, in dem und durch den alles Vorhandene der Beseiti-
gung unterliegen muB.

Wo konnte hier noch eine Spur jener Angst erwachen, die
erkennt, dal} eben die Vormacht des Vorhandenen und die Unbe-
diirftigkeit gegeniiber Entscheidungen, das ungreifbar um sich
greifende Anwachsen der Bestimmung zu dieser Lage bereits und
allein nicht nur Zerstérung, sondern die Verwiistung ist, deren
Herrschaft durch Kriegskatastrophen und Katastrophenkriege
nicht mehr angetastet, sondern nur noch bezeugt werden kann.
Ob das Herdenwesen des Menschen, sich selbst tiberlassen, durch
seine Vergemeinerung den Menschen zur Vollendung seiner Tier-
heit treibt, oder ob Rudel von Gewalthabern die auf das Hoch-
ste durchgegliederten und »einsatzbereiten« Massen der vélligen
Entscheidungslosigkeit zujagen, ob also eine »Rangordnung«
innerhalb des endgiiltig festgestellten Tieres im Sinne des »Uber-
menschen« noch aufgeziichtet werden kann oder nicht, das bringt
in den metaphysischen Charakter des Seienden im Ganzen kei-
ne wesentliche Anderung. Mit der kiltesten Kithnheit und unter
Abwehr jedes Zudrangens »moralischer« Wertungen und »pes-
simistischer« Stimmung mul} | der denkerische Blick die Voll-
endung der metaphysischen Geschichte des Seienden vor und um
sich haben, damit die Luft fiir anfangliche Entscheidungen rein
und klar das Fragen der Besinnung durchwehe.

Zu wissen gilt hier, dal3 die Verwiistung innerhalb der Bezirke
der »Bildung« und des »Kulturbetriebes« schon wesentlich weiter
fortgeschritten ist als im Feld der groberen Besorgung der Lebens-
bediirfnisse. Entsprechend hat sich hier — beil den vergeblichen
Hiitern des geistigen Erbes — eine hohere Geschicklichkeit im
Verzicht auf wesentliche Besinnung ausgebildet. In die Entspre-
chung locken und steigern sich auf der einen Seite die Entmach-
tung aller Verwurzelungsbereiche zugunsten der Ermichtigung
der durchgidngigen Machenschaft und auf der Gegenseite der
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Verzicht des Massenmenschentums auf alle Entscheidungs- und
Malstabsanspriiche. Durch diese sich ausweitende Iintsprechung
entsteht eine unsichtbare Leere, deren verborgenes Wesen aus der
noch leitenden metaphysischen Grundstellung nicht begriffen
werden kann, zumal sie sich im Anschein ihres Gegenteils zum
Ansehen bringt: als bedingungslose Eingliederung des Menschen
in die Machenschaft des Seienden im Ganzen — dies oft noch unter
Berufung auf | geschichtliche Herrschaftsformen, denen bereits
jeder Boden weggezogen ist — z. B. meint heutiges Soldatentum
noch auf »Preullentum« sich berufen zu konnen; es ist im Wesen
gewandelt und sogar schon etwas anderes als der Krieger der letz-
ten Weltkriegsjahre — abgesehen davon, dal3 aus diesem Bereich
menschlichen Handelns, wenngleich er in einer eigengefiigten
Harte vor den Tod stellt, schopferische geschichtliche Entschei-
dungen nie entspringen kénnen — sondern nur Formen einer stets
mittel-haften Zucht, die ins »Totale« erweitern zu wollen, einer
groben Unwissenheit um das Wesen des Seyns und seiner Jensei-
tigkeit zur Macht und Ohnmacht gleichkommt.

Aus demselben Grunde aber ist auch jeder »Pazifismus« und
jeder »Liberalismus« aullerstande, in den Bezirk wesentlicher Ent-
scheidungen vorzudringen, weil er es nur zum Gegenspiel gegen
das echte und unechte Kriegertum bringt. Die zeitweilige Macht-
steigerung des Judentums aber hat darin ithren Grund, daf3 die
Metaphysik des Abendlandes, zumal in ihrer neuzeitlichen Lnt-
faltung, die Ansatzstelle bot fiir das Sichbreitmachen einer sonst
leeren Rationalitdt und Rechenfédhigkeit, die sich auf solchem
Wege eine Unterkunft im »Geist« verschaffte, ohne die verborge-
nen Entscheidungsbezirke von sich aus je fassen | zu kénnen. Je
urspriinglicher und anfédnglicher die kiinftigen Entscheidungen
und Fragen werden, umso unzuganglicher bleiben sie dieser »Ras-
se«. (So ist Husserls Schritt zur phdnomenologischen Betrachtung
unter Absetzung gegen die psychologische Erklarung und histo-
rische Verrechnung von Meinungen von bleibender Wichtigkeit
— und dennoch reicht sie nirgends in die Bezirke wesentlicher
Lintscheidungen, setzt vielmehr die historische Uberlieferung
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der Philosophie iiberall voraus; die notwendige Folge zeigt sich
alsbald im Einschwenken in die neukantische Transzendental-
philosophie, das schliellich einen Fortgang zum Hegelianismus
im formalen Sinne unvermeidlich machte. Mein »Angriff« gegen
Husserl ist nicht gegen ihn allein gerichtet und iberhaupt unwe-
sentlich — der Angriff geht gegen das Versaumnis der Seinsfrage,
d. h. gegen das Wesen der Metaphysik als solcher, auf deren Grund
die Machenschaft des Seienden die Geschichte zu bestimmen ver-
mag. Der Angriff griindet einen geschichtlichen Augenblick der
héchsten Entscheidung zwischen dem Vorrang des Seienden und
der Griindung der Wahrheit des Seyns.)

25

Der »Bolschewismus« hat nichts zu tun mit dem Asiatischen und
noch weniger mit dem Slaventum der Russen —also | mit dem ari-
schen Grundwesen — er entspringt der abendldndisch-westlichen
neuzeitlichen rationalen Metaphysik — Wie, wenn der Bolsche-
wismus das Russentum zerstorte, wie, wenn die Gleichsetzung
von Russentum und Bolschewismus diese Zerstérung vollends
sicherstellte?

26

Das Aullerste an Verwiistung ist dann vorbereitet, wenn auch
dem Nihilismus im wesentlichen Sinne — als der dunkelhaften
Ahnung des (Geheimnisses des Seyns aus der weitesten Entfer-
nung zu ithm, die Moglichkeit eines Durchgangs versagt wird und
er nicht in seinem metaphysischen VWesen zum Austrag kommt.

Die gleiche Wesensform trennt den Bolschewismus vom russisch-
-slavischen Volkstum. Dieselbe Wurzel liegt im neuzeitlichen
Geschichtswesen der losgelassenen Machenschaft. Die unbeding-
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ten Anspriiche dieser erzwingen sich jedesmal die entsprechende
Gegnerschaft und steigern die Verkennung der urspriinglichen
Zugehorigkeit der Volkstiimer.

Alles Rassedenken ist neuzeitlich, bewegt sich in der Bahn der
Auffassung des Menschen als Subjektum. Im Rassedenken wird
der Subjektivismus der Neuzeit | durch Einbeziehung der Leib-
lichkeit in das Subjektum und die vollstdndige Fassung des Sub-
jektums als Menschentum der Menschenmasse vollendet. Gleich-
zeitlig mit dieser Vollendung, und sie in ihren Dienst zwingend,
vollzieht sich die Ermichtigung der Machenschaft in die Unbe-
dingtheit. »Volkstiimer« sind nur Vorbehalte und Machtmittel
und Machtzwecke — aber nicht mehr und iiberhaupt noch nicht
Ursprung und Anfang — will sagen: wesend aus der Zugewiesen-
heit in eine Griindung der Wahrheit des Seyns. Das unerschlos-
sene Geheimnis des Russentums (nicht des Bolschewismus) kann
nur als ein solches gewahrt und gegriindet werden durch ein ent-
sprechend urspriingliches — alle Metaphysik und Alles christliche
Kulturgetriebe hinter sich bringendes — denkerisches Ersagen des
Abgrunds des Seyns (Hélderlin, der Vorstifter der Entscheidun-

gen).

27

Wieder ist — und wie oft noch wird — das deutsche Wesen weit
zuriickgeworfen in eine unheimliche Verborgenheit; noch fehlt
ithm die Helle und der Mut zur Herrschaft aus der Stille der Ver-
schenkung hochsten Kampfes im Seyn selbst, das der aufbewahr-
te Ursprung des letzten Gottes ist. Nicht »durch« diesen als seinen
»Schopfer«, sondern zu ihm entschieden in der | Entgegnung des
Wesens von Gottschaft und Menschentum wird aus dem Men-
schenwesen ein Volk, das die Griinderschaft des Wesens der Wahr-
heit er-tragt, dartiber hinaus und unter Solcher herab nirgend-
wann eine Aufgabe findet.
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28

»Nihilismus«. — Wortpragung und Bedeutungsgebung gehéren
Turgenjew’, der damit die russische Gestalt des abendldndischen
Positivismus meinte. Damit ist der wesentliche metaphysische
Kern des Nihilismus gefa3t, wenn auch nicht in seinem Grunde
(der in der Seinsvergessenheit sich verbergenden Seinsverlassen-
heit des Seienden) begriffen und nicht urspriinglich — in einen
anderen Anfang — voraus-gedacht. Gefal3t ist der allem Positivis-
mus 1Im weiten Sinne eigene Anspruch, das Seiende selbst, genom-
men als das sinnlich Erfahrbare, fiir das Sein auszugeben, will
sagen, das Sein zu einem blofen »Begriff«, diesen aber zum blof3en
Namen und diesen in ein bloBes Lauten und T'6nen hinabfallen zu
lassen; das Sein als das Nic/ts im Sinne des Richtigen zu vergessen
— Nihilismus im metaphysischen Sinne: die geschichtlich-politi-
schen Formen des Nihilismus in der Folge von L.eugnungen aller
»Ziele«, Miflachtung der »Werte«, »Atheismus« und dergleichen
griinden durchaus auf dem eigentlichen Nihilismus — wird dieser
nicht erkannt, welche Krkenntnis | auch Nietzsche versagt blieb,
trotz seiner entscheidenden Einsichten oder gar ihretwegen, dann
verfingt sich jede Uberwindung des Nihilismus in einer Halb-
heit, und wird so verhdngnisvoller als er selbst, weil in 1hr der
Nihilismus vollends zur uneingeschriankten und gefahrlichsten,
well jetzt verschleierten Macht gelangt.

29

Rein ist das Wort, wenn es der Instandigkeit im Seyn entspringt;
bloBe Beseitigung der Fremdwdérter durch Anfertigung von
>>Ubersetzungen« fithrt zu einem Verderb des Wortes und zur
Erstarrung der Sprache.

7 [7.B. Iwan Turgenjew: Viter und Séhne (1861, erstmalig ins Deutsche iiber-
setzt 1869).]
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30

Ein Zufall kann es wohl nicht sein, dal3 die beiden Denker, die
die abendldandische Metaphysik vollenden — Hegel und Nietzsche
— in die oberflachlichste Auffassung der Sprache und die leerste
Deutung ihres Wesens verfallen. Liegt der Grund darin, dal3 fiir
sie — wenngleich ganz verschieden und in der Umkehrung — das
»Denken« und die »l.ogik« als Ursprung der Seiendheit in einem
vollendeten Sinne zur Macht kommen und dal3 die Logik vom
Loyoc und somit der Sprache Besitz ergreift und keine andere Fra-
ge nach ihr duldet, zumal ja, gesetzt, dal3 aus dem Grunde der Sei-
endheit gefragt wiirde, auch dieses Fragen auf die Logik zuriick- |
verwiesen wire. Und zugleich sind beide Denker — wieder ganz
verschieden und doch deutsch —der Sprache méchtig gewesen wie
kaum Denker vor ithnen innerhalb der neuzeitlichen Metaphysik.

Die Sprachwissenschaft ist tiberfliissig, zumal wenn sie auf eine
unausgesprochene gegenstand- und werkzeughafte Auffassung
des Wortes und der Sprache festzwingt. Auller aller Sprachwis-
senschaft bedarf es einzig noch des Wissens vom Wort, welches
Wissen als instdndliches das Grundverhiltnis des geschichtlichen
Menschen zum Wort anfanglich bestimmt. Dazu bedarf es der
grol3en Stille.

31

Die unbedingte Ordnung der schrankenlosen Macht in der Gestalt
der alles durchgreifenden LEinrichtung aller Moglichkeiten der
Krmachtigung der Macht ist in sich schon endgiiltige Verstorung
in das Heillose.

52

Ist Deutschland das L.and der Deutschen, wird seine Geschichte
durch die Eingriindung der Deutschen in ihr Wesen getragen,
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oder verbrauchen sich die Deutschen in bloBer Verbreiterung und
Verstreuung fiir die Ausbildung der héchsten Form des Losbin-
dens aller eingerichteten Machte der Machenschaft?

33

Manche kommen nie dazu, ithren Tod zu sterben, andere sterben
ihn oft.

54

»Radikalismus« ist echten Wesens als Bewahrung des Ursprungs.
Aber Bewahrung ist weder Festhalten des gerade verfiligbaren
Besitzes, noch historisches Beibringen des Friiheren. Bewahrung
des Ur-sprungsheif3t:den Sprung wagen, derim ersten Anfang der
Seinsgeschichte allem Kiinftigen vor-sprang und deshalb zunéchst
in allem Nachgekommenen und seinem Anspruch entschwinden
muBte. »Umwilzungen« sind Scheinformen des »Radikalismus«
und treiben in Kurzem zu der nun erst entfesselten Macht des
Umgewalzten. In Zeiten, die wesentlichen Lintscheidungen entge-
gengetragen werden, mul} die Besinnung auf das einfache Wesen
der Geschichte, die »eigentlich« nur Anfang ist, wach sein. Aber
die Verstrickung in die Historie und ihre Unformen der Propa-
ganda und Betdaubung ldBt kaum noch die rechte Schétzung zu,
aus der wir das Gewicht erfahren, das in dem Wissen vom Wesen
des »Radikalismus« liegen kann. Alle historische Unterrichtung,
alle »querschnitt«-hafte, auswahlmaBige, bebilderte Bericht-
erstattung liber die »Weltgeschichte« ist grundlos und Miflei-
tung, wenn das | Grundverhiltnis zur Geschichte fehlt. Dieses
wurzelt in dem Lreignis, dal das Wesen des Menschen als des
Wiéchters des Seyns nach irgendeiner Hinsicht fragwiirdig wird
und die Ankunft von Entscheidungen zeitigt. Die »theologischen«
Deutungen der GGeschichte sind ebenso oberflachig wie die »poli-
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tischen, die »kulturteleologischen« nicht minder als die »oeko-
nomischenc, die »geisteshistorischen« in gleicher Weise wie die
»rassischen«. Durchgiangig ist der Boden durch die »Metaphysik«
gegeben —die aber verwehrt das Grundverhiltnis zur Geschichte,
denn sie verhiillt das Wesen des Menschen, sofern sie 1hn stets nur
als Tier feststellt, sei es durch einen Uberbau iiber der Tierheit
(Geist und unsterbliche Seele), sei es durch die Riicknahme von
Vernunft und BewulBtsein in das reine »Leben«. Jedesmal ist die
Verkennung der Wachterschaft des Seyns wesentlich, und dann
am meisten, wenn gar noch die Beziehung des Menschen zum Sei-
enden (in irgendeiner Gestalt der Subjekt-Objektbeziehung) zuge-
lassen wird. Die Metaphysik macht sich selbst zum Bereich des
Aufkommens der sich immer schneller ablésenden Scheinformen
des »Radikalismus«. Am kldglichsten gebédrden sich allerdings
zuletzt die Versuche, den metaphysischen Radikalismus (in der
theologischen, politischen, und so fort Gestalt) durch Ausgleiche
und Ausfliichte auf Traditionen unschidlich machen zu wollen.
Vormals konnten die Denker ihren Gedanken in ein »Werk«
niederlegen und darin ausgestalten nach der Art wissenschaft-
licher Abhandlungen oder dichtender Erzahlungen. Kiinftig muf3
der Gedanke zu einem Gedankengang werden, der nicht vom Sei-
enden zum Seyn, sondern vom Seyn in dessen Wahrheit fiihrt.
Und der Gang ist jedesmal nur Anlauf zum Sprung, der einzig das
Seyn als Ab-grund erspringen laf3t. Solange das Wissen von dieser
Denkart und das Vermdgen zu ihr nicht erweckt sind, bleiben alle
»neuen« Gedanken verloren und ein Abklatsch der Metaphysik,
wenn es hochkommt, eine Umkehrung dieser und eine Flucht vor

ihr.
35
Die Macht der Machenschaft — die Vernichtung sogar der Gott-

losigkeit, die Vermenschung des Menschen in das Tier, die Vernut-
zung der Lirde, die Verrechnung der Welt — ist in den Z.ustand der
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Endgiiltigkeit iibergegangen; Unterschiede der Volker, Staaten,
Kulturen sind nur noch in der Fassade. Die Machenschaft kann
durch keine Maflnahmen gehemmt und unterbunden werden.
Noch niemals in der Geschichte des Menschen hat das Sein in sol-
cher Unbedingtheit gleichférmig | und im rasenden Anfall, und
doch véllig verborgen hinter dem jeweils betriebenen Seienden,
das Ganze des Seienden in die Entscheidungslosigkeit gezwun-
gen. Noch nie ist daher auch fiir die Wissenden diese Scharfe
und Einfachheit eines seynsgeschichtlichen Augenblicks erreicht.
Noch nie ist durch eine planetarisch eingerichtete und fortge-
setzt gesteigerte Furcht vor »Kriegeng, Verlusten, Machteinbuflen
und wirtschaftlichen Niederlagen (durch die Furcht vor dem Sei-
enden) die Angst um das Seyn niedergehalten und umgefilscht
worden. Warum aber versagt das Seyn an dieser dullersten Gren-
ze der Verstorung seiner ungegriindeten Wahrheit die Not der
Griindung? Warum laf3t es das Seiende von einer Ausflucht in die
andere rasen? Ist dies die Verweigerung des Untergangs gegeniiber
dem Menschen und damit die tiefste Erniedrigung des Menschen
in die Befriedigung seiner grobsten Bediirfnisse? Wer erfahrt in
all dem die stille Herrschaft des Seyns, wer weill von dem Auf-
behaltenen der Entscheidung zur Stétte des letzten Gottes? Noch
ist alles in die machenschaftlich uberfiillte Leere der Seinsver-
lassenheit verstrickt. Wenige ahnen. Und diese Wenigen sind die
Einzigen. Und diese Einzigen bediirfen nicht der Zahlung.
Versto3en in die Unkraft selbst zur Gott-losigkeit vertaumelt
der Mensch — historisch-technisch dafiir sich fortgesetzt riistend
— in die Tierheit, bejaht »das Leben«, um das Sein nicht etwa
zu verneinen — dies wire ein Anfang — sondern um es lediglich
noch in der 6desten Verédung seines Lebensbetriebes zu verges-
sen. Pessimismus? Nein. Optimismus dagegen? Wiederum nein!
Aber Instdndigkeit in der hidrtesten und furchtbarsten, einfachen
und abgriindigsten Lichtung des Seyns? Aber ein Denken, dessen
Sagen das Schweigen des Seyns zum gefdhrdeten und durch das
schon Gesprochene am meisten bedrohte Wort bringt. Aber ein
Wissen, das keine Zufliichte sucht, weder in der Hut eines Gottes,
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noch im Erfolg des Menschen, weder im Schutz der Erde noch in
der Geltung der Welt. Jede Zuflucht ist Ausweichen vor dem Ab-
-grund der Wahrheit und Abkehr von der verborgenen Plétzlich-
keit der Schenkung des Augenblicks. Die Berufung auf das Sei-
ende hochster und gewohnlicher Art macht das Sein zum Bleiben
und Bestand, fordert — sogar wider thren Willen — die Machen-
schaft in das Endgiiltige ithrer Macht und wagt den Versuch, der
Geschichte ithre Zugehorigkeit in die Herrschaft des Seyns zu
verwehren, jagt die Goétter | in den Verlust der Gottschaft und
schickt den Menschen in den Wahn der Vermenschung, entreil3t
die Erde der VerschlieBung und schiebt die Welt in die l.eere des
nur Offentlichen.

Die Ver-6ffentlichung in den riesigen Ldarm, den die Machen-
schaft um sich selbst herum unterhilt, scheint darauf zu deuten,
dal3 das Zeitalter, das allein noch nach der Endzeit des neuzeit-
lichen als ein geschichtliches anfangen konnte, die Zeit der wesen-
haften Er-schweigung sein miifite. Wer will wissen, ob der Mensch,
und in welcher Gestalt des Menschseins, zur Mitgriindung dieser
Zeit vom Seyn ereignet wird?

Die »Bild«- und »Ton«-»Reportage« der Machenschaft ist der
planetarische »Mythus« des Vollendungsabschnittes der Neuzeit.
Die Welt des abgelegensten deutschen Bauernhofes wird nicht
mehr durch das Geheimnis der Gezeiten des Jahres, durch die
»Natur« bestimmt, in der noch die Erde waltet, sondern durch
das illustrierte Blatt mit der Darstellung von ausgezogenen Film-
und Tanzweibern, von Boxern und Rennfahrern und sonstigen
»Helden« des Tages. Hier handelt es sich nicht mehr nur um Zer-
storung der »Sittlichkeit« und des »Anstandes«, sondern um einen
metaphysi- | schen Vorgang, um die Ver-wiistung jeder Moglich-
keit des Seyns in das Gemichte des machbaren — her-und vorstell-
baren Seienden. Zum elektrischen Pflug und zum Motorrad, das
in einer Stunde zur ndchsten Grofstadt befordert, gehort das ame-
rikanisch aufgemachte »Magazin« und illustrierte Blatt, gehort
die Angleichung der Sitten der Bergbewohner an diejenigen des
grof3stadtischen Sport- und Bar-betriebs. Wenn die Machenschaft
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thre Macht so weit gesichert hat, werden die ebenfalls machen-
schaftlich begriindeten »Prinzipien« von »Blut und Boden« aus-
gegeben und schlieBlich findet sich noch die »Wissenschaft« — die
nach diesen neuen Gesichtspunkten ihre Entdeckungen macht.
Die Losgelassenheit des Seienden in die Seinsverlassenheit ist
durch irgendwelche MaBnahmen nicht aufzuhalten — sie mul3
selbst als das, was geschieht, die kiinftige Intscheidung mitbe-
stimmen

36

Aufklarung, Despotismus, schrankenlose Verdummung: sind
metaphysisch begriffen ein einziger Vorgang; die Entwurzelung
aus dem Seyn, die Ersetzung des Ursprungs durch Machtentfal-
tung, die Einrichtung auf das Sichbegniigen mit | dem je Vor-
-gestellten — durchgéngig die Vor-macht des Seienden.

37

Das Wesen des Deutschen, seine geschichtliche Bestimmung,
entzieht sich der historischen Errechnung durch Volks- und
Geschichtskunde; es entspringt allein dem Augenblick, der Jenes
entscheidet, was sogar noch »weltgeschichtlichen« Begebenhei-
ten zugrunde liegt und den Menschen des Abendlandes entwe-
der in das Da-sein riickt oder der planetarischen Machenschaft
ausliefert. Woran liegt es, dal3 der Mut zu dieser Besinnung fehlt
und Alles nur zwischen Ja und Nein zum Heutigen hin- und her-
taumelt? Vielleicht daran, dal3 alle Moglichkeiten echter Verant-
wortung entzogen werden, die nur dort ersteht, wo die Freistdn-
digkeit in wesentlichen Entscheidungen durch eine Wesentliche
Not gefordert ist. Inwiefern verhindern alle Machtbezirke der
Machenschaft jede Verantwortung? Weil sie am aufdringlichsten
den Schein dieser vorbereiten in den Formen der massenhaften
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Austeilung jeweils kleiner, aber stets im »Grof3en« iberwachter
und eingerichteter Befugnisse —; die Entscheidungsfahigkeit wird
nicht durch Zwangsmaflnahmen untergraben, sondern durch
immer reichlichere Verteilung von | »Aufgabenc, die keine sind,
weil sie Besinnung und Wagnis ausschlielen, sondern lediglich
die entsprechende Loslassung und Steuerung der bereitgestellten
Gewalt fordern.

38

Dal3 im Zeitalter der Machenschaft die Rasse zum ausgesproche-
nen und eigens eingerichteten »Prinzip« der Geschichte (oder nur
der Historie) erhoben wird, ist nicht die willkiirliche Erfindung
von »Doktrindren«, sondern eine Folge der Macht der Machen-
schaft, die das Seiende nach allen seinen Bereichen in die planhaf-
te Berechnung niederzwingen muf. Durch den Rassegedanken
wird »das Leben« in die Form der Ziichtbarkeit gebracht, die eine
Art der Berechnung darstellt. Die Juden »leben« be: ihrer betont
rechnerischen Begabung am liangsten schon nach dem Rasse-
prinzip, weshalb sie sich auch am heftigsten gegen die uneinge-
schrankte Anwendung zur Wehr setzen. Die Einrichtung der ras-
sischen Aufzucht entstammt nicht dem »Leben« selbst, sondern
der Uberm'échtigung des Lebens durch die Machenschaft. Was
diese mit solcher Planung betreibt, ist eine vollstandige Entras-
sung der Volker durch die Einspannung derselben in die gleich-
gebaute und gleichschnittige Einrichtung alles Seienden. Mit der
Entrassung geht | eine Selbstentfremdung der Vélker in eins—der
Verlust der Geschichte —d. h. der Entscheidungsbezirke zum Seyn.
Und damit verschiitten sich die einzigen Moglichkeiten, dafl Vol-
ker ureigener Geschichtskraft in ithrer Gegenwendigkeit sich zur
Einheit bringen: z.B. der wissende Begriff und die Leidenschaft
der Besinnung mit der Innigkeit und Weite des Unheimlichen —
Deutschtum und Russentum — was mit »Bolschewismus« nichts
zu tun hat, der nichts »Asiatisches« ist, sondern nur die Ausfor-
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mung westlich-neuzeitlichen Denkens auf der Stufe des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts — die erste entschiedene Vorwegnahme der
uneingeschrankten Macht der Machenschaft.

Gleich wahnwitzig — d.h. Verkehrung innerster Wesensver-
hiltnisse — ist es, den Bolschewismus durch das Rasseprinzip
bekdmpfen zu wollen (als ob nicht beide in grundverschiedener
Gestalt doch dieselbe metaphysische Wurzel hitten) und das Rus-
sentum durch den Faschismus zu retten trachten, (als ob nicht
Beides, durch einen Abgrund verschieden, jede Wesenseinheit
ausschldsse). Dall aber dergleichen historisch-technisch betrieben
wird, zeigt bereits den endgiiltigen Sieg der Machenschaft iiber
die Geschichte, die Niederlage aller Politik gegentiber der Meta-
physik, worin sich zugleich ankiindigt, wie sehr wir nur noch in
einem historischen Vordergrund eingetrieben werden und mehr
und mehr | die Wege verkennen, auf denen der Geschichtsgrund
dessen zu wissen ist, was geschieht.

39

»Michtig« bedeutet jetzt »riesig«, aber niemals: »herrschaftlich«
— ein »machtiger« Fabrikschlot ...

40

Das »Einfache« und das Einfache. — Jenes, was dem grobsten und
oberflachlichsten und fliichtigsten Alltagsmeinen sogleich »ein«-
geht; dieses — was der tiefsten und ldangsten Besinnung aus einem
wesentlichen Kampf aufgeht und ungriindbarer Grund bleibt. —
Jede Gewalthaberschaft tiber »das Volk« mul} — in welcher politi-
schen Form auch immer — Alles und das Wesentliche zuvor verein-
fachen im Sinne des erstgenannten »Hinfachen«. Jede Griindung
und Entscheidung in der Geschichte des Seyns mul3 in das Einfa-
che nach der zweiten Bedeutung sich vorwagen. Das »Einfache«
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in der gewohnlichen Form verlangt wegen seiner Fliichtigkeit die
standige Einhdammerung und Wiederholung — damit jede andere
Moglichkeit aus dem Gesichtskreis der 6ffentlichen Meinung ver-
schwindet. Ob dieses gewohnliche Meinen durch eine bestimmt
cingerichtete und ausnahmslose und bedenkenlose Herstellung
des Einfachen eigens gemacht wird, oder ob das Gewdhnliche
Meinen aus der unregsamen ‘Irigheit des | »Volkes« aufkommt,
dandert nichts daran, dal3 jedesmal das »Man« die Macht tibernom-
men hat. Im Gegenteil: jenes eigens berechnete und vorgesetzte
Man ist noch unheimlicher — zumal sich dicht neben ihm jenes
bildet — was all dieses Vorgebrachte iiber sich ergehen ldl3t, ohne
es »ernst« zu nehmen, ohne aber auch selbst tiber dieses »Man«
hinauszukommen: dal3 »man« tiberhaupt nichts mehr glaubt. Das
Einfache im wesentlichen Sinne ist selten und hat die Vorliebe fiir
das Ansichhalten — denn es mul} jeweils eigens gewagt und von
jedem je errungen werden. Das Einfache im gewdhnlichen Sinne
»lebt« von der Voraussetzung, dal3 das Volk »dumme« se1 — ohne
Vermoégen (ohne Kénnen und Lust) zum eigenen Urteil. Diese
Dummbheit des »Volkes« mul} jeder Gewalthaber kennen, aber er
darf nicht von ihr sprechen; vielmehr wird sie verschleiert durch
die Verkiindigung, da3 Alles vom »Volke« kommt und »Ausdruck«
seiner Seele sel. Das Einfache im wesentlichen Sinne entspringt
der Wahrheit des Seyns selbst, da3 dieses die allem Offentlichen
sich versagende Ent-scheidung ist, in der zuweilen der Zeit-Spiel-
Raum des Kampfes der Entgegnung und des Streits sich griindet:
Gott— Mensch —Erde — Welt in ihrer Einzigkeit je sich er-eignen.

41

Die Sinnlosigkeit »weltgeschichtlicher« Vorkommnisse darf jetzt
und kiinftig nicht verwundern, da die Seinsverlassenheit des Sei-
enden zugunsten der unbeschriankten Vormacht des Seienden
in seiner Machenschaft entschieden ist. Sinn-losigkeit bedeutet
hier: dal3 dem Seyn eine Wahrheit verwehrt ist, wodurch sich ein
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Grund und Bereich versagt, in dem die Gétter und der Mensch
fir Krde und Welt in die Wesensereignung kommen kénnten.
Gleichwohl: Die Sinnlosigkeit hat sich des Seienden bemichtigt;
das Seyn west trotzdem; aber seine Wahrheit bleibt tief verborgen
und das Geschenk der reinsten Augenblicke, gegen die keine Rase-
rei und keine Verstrickung das Geringste vermag. Das Bemerken
der blof3en Sinnlosigkeit des Seienden versinkt in der Haltung des
Betreibens, nicht anders als die gewaltsame und verzwungene
Festsetzung eines »Sinnes« in der Bedeutung der Ansetzung eines
»Wertes«, eines »Ideals« und eines »Zieles« und einer geheimen
»Lenkung« aller Dinge zu einem Besten. All dieses stellt sich
aullerhalb der eigentlichen Entscheidung — d. h. immer noch auf
die Seite | des schon Entschiedenen: der Vormacht des Seienden
in seiner Machenschaft. Die wesentlich geschichtlichen und ver-
borgenen Menschen miissen erst reif werden fiir den Austrag der
einzigen Fntscheidung zwischen der Vormacht der Machenschaft
und der Herrschaft des Ereignisses.

Wenn der Gott das Seyn ernétigt und der Mensch als Da-sein
die Wahrheit des Seyns ergriindet, wenn aus dem Abgrund eine
Welt ersteht und die Erde zum Tragen sich erschlieft — ist die
Stunde eines Anfangs. Ihren Schlag héren nur Jene, die vermaogen,
eine Stille zu vernehmen und ihr die Krifte aller L.eidenschaft zu
entschopfen; jene, die nicht weggereizt sind von fader Gier der ver-
hingten aus-sichtlosen Machenschaft. Ernétigung und Ergriin-
dung, Erstehen und Sichverschlielen werden — je im Zumal —
ereignet im Er-eignis, dessen Vorbereitung in der Geschichte der
Mensch nur aus der Verwandlung in das Da-sein zu vollziehen
vermag. Dazu bedarf es der grolen Umkehr des Menschen aus
der Tierheit in die Grundstimmung der Wichterschaft des Seyns,
fur die jede L.eidenschaft inniger und einfach, jedes Wissen hell
und fragender ist.
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42

Holderlin ist der Dichter jener einzigen LEntscheidung — und
dadurch ist er ein Einziger — Unvergleichlicher; als Dichter stif-
tet er das Wesen dieser Entscheldung voraus, ohne sie schon als
seynsgeschichtliche zu denken — aber schon sein Dichten ist eine
Uberwindung aller Metaphysik, was nur denkerisch zu wissen
und was auch nur fiir das Denken wissenswiirdig. Das Wort dieses
Dichters und das Wesen des Wortes.

43

Die »Metaphysik« wird in threm Wesen stets verschiedenen, aber
sich entsprechenden Mil3deutungen anheimfallen. Man sucht
sie historisch-lehrhaft in der Gestalt eines Begriffsgebdaudes und
der hieraus ablésbaren Grundsitze, eine Sammlung abgelegener
diirrer Gedanken. Oder aber man weist ihr unbestimmte, mythi-
sche Vorstellungsreste nach, die ihr den einzigen Gehalt und Halt
geben sollen, die sie aber zugleich in leere Begriffshiilsen anéden
laBt. Man wirft die Metaphysik zwischen der »Logik« und der
»Mythik« hin und her —erkldrt sie, scheinbar tiefsinnig und tiber-
legen jeweills aus dem, was sie nicht ist. In Wahrheit aber griindet
sich in 1ihr ein ganz Entschiedenes — die eine, obzwar eigens noch
nicht begriffene, Wahrheit und Herrschaftsform des
nur dem hochsten und einfachsten Denken zuganglich ist. Dal3 die

Seyns—die

Lichtung des Seyns das Seiendste im Seienden sei und dal3 dem
Seyn eine reine, ureigene Besinnung und das gemil3e Sagen gehs-
re, dal3 das Wort des Seyns iiber jede Macht machtlos herrsche,
gehort zum Ersten, was ins Wissen gehoben werden mu8, soll die
»Metaphysik« nicht eine »philosophie-historische« Erscheinung
oder ein Gegenstand »weltanschaulicher« Deutung bleiben. Aber
die Erweckung solchen Wissens i1st schon Verwandlung des neu-
zeitlichen Menschen, ist schon geschichtliche, d. h. wesenverwah-
rende Uberwindung der »Metaphysik«.
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44

»Denker«, meint man, beschiftigen sich »nur« mit »Gedanken«
und haben ihren Aufenthalt im »Unwirklichen«. Die Handelnden
aber stehen im »Wirklichen«. Wie denn? Ist nicht der Handelnde
der unbedingte Knecht seines unfreien bloen »Gedankens«? Ist
nicht der Denker der einzig Freie, freistaindig zum Seiendsten im
Seienden? Warum aber muf3 im »Offentlichen« dieses Gesetz der
Freiheit und Knechtschaft verborgen und verkehrt sein? Weil das
Offentliche ja nur die Vormacht des Seienden als des »Wirklichen«
1m Sinne des auf jedermann unmittelbar Wirksamen duldet und
jede Verweigerung und jedes Ansichhalten als Mangel »empfin-
det«.

Das Offentliche ist nie das Offene der Lichtung, sondern stets
die im Anschein sich ausbreitende Verstellung und Verschiittung
dieser. Die Offentlichkeit ist der verfanglichste Schein des Offenen
und deshalb die Zuflucht aller Betreibung der Seinsverlassenheit
des Seienden, der Raum der verzwungensten Entscheidungslosig-
keit. Zur »Subjektivitit« des Menschen gehort die »Offentlich-
keit« — erst, wenn sich der Mensch als Subjektum in die »Sze-
ne« setzt, setzt er auch die Offentlichkeit erst als diese Szene. Der
duBerste »Subjektivismus« ist erreicht, wenn die Offentlichkeit
die planetarische Grenzenlosigkeit, d. h. Beliebigkeit sich gesi-
chert hat. Dieser metaphysische »Subjektivismus« verkiindet die
Ausrottung des »Individualisten« als seinen grofiten Erfolg, um zu
verschlelern, daf3 jetzt erst der Mensch ganz ungeterlt —d. h. unbe-
zogen auf Anderes und vollends auf das Sein — nur auf'sich als den
machthaberischen Vollstrecker der Machenschaft bezogen bleiben
kann, in der Meinung, zu herrschen, wo er doch, schon unter die
Sklavenschaft zum Seienden noch herabgedriickt, nur die Seins-
verlassenheit des Seienden ihrer Vollendung zutreibt. Dal3 der
Mensch nichts mehr in seinem Wesen teilt mit der Wahrheit des
Seyns, von ihr vollig abgeschnitten ist und ihre Griindung auch
als Moglichkeit nicht einmal kennt, dal3 | der Mensch in dieser
Ungeteiltheit vielmehr Alles von sich her als sein vermeintliches
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Gemaichte scheinbar an die Machenschaft erst ver-teilt, ist die
Spitze des »Individualismus«. (Gegen diesen vermag am wenigsten
das Christentum anzukommen, weil es ja schon seine Rechnung
mit dem »Individualismus« im metaphysischen Sinne gemacht,
d.h. den Menschen und sein Wesen der Entscheidung (zwischen
dem Seyn und dem Seienden) entzogen hat.

45

Die Historie stellt zundchst das Nacheinander der Begebenheiten,
dessen, was vorbeizieht (»passiert«) her — (her zu der Betreibung
des Gegenwirtigen). Sie erklidrt dann Spiteres aus dem Friitheren;
sie findet sogar, dal3 »ldeen« die »Geschichte« bestimmen, Zweck-
und Zielvorstellungen, die der Mensch sich macht, die thm einfal-
len; sie erkldart umfassender alle Vorkommnisse und Leistungen
aus den Umstidnden und 1hren Einfliisssen; und sie erklart schliel3-
lich Alles aus den Zustdanden der l.ebensanlage und ihren Aus-
fliisssen. Je vorhandener und langer vorhanden, je unbestimmter,
aber doch verstdndlicher der jeweilige Erklarungsgrund ist —nah-
gehende Begebenheiten, Ideen, Umstédnde, Zustdnde, Anlagen —
umso iiberlegener gibt sich die jeweilige historische Erklarung
gegeniiber Anderen. Im | Zeitalter des unbedingten »Individua-
lismus« (in dem die Freistdndigkeit des Menschen zum Sein vollig
entwurzelt ist) entsteht der lauteste Schein, da3 der Mensch die
Geschichte mache und alles bildungsmafBige Haften am »Histori-
schen« tiberfliissig geworden sel. In diesem Augenblick aber feiert
der Historismus seinen hochsten und — letzten Triumph — denn
jetzt erkldrt sich die Ungeteiltheit des Menschen als Subjekt aus
der zustdndlichen Anlage seines vorhandenen — vorliegenden —
(omokeipevov — subjectum) und deshalb »ewigen« Lebens — diese
historische Erkldarung der Geschichte nicht aus Einfliissen, son-
dern als AusfluB, ist die fiir die Offentlichkeit benstigte Riick-
versicherung auf die schrankenlose Entfaltung der Dienstbarkeit
gegeniiber der Machenschaft. Wenn die Berufung auf das »Leben«
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und das »Organische« zum metaphysischen Grundsatz geworden
und dabei in die Offentlichkeit versetzt ist, riickt die »Technik«
und die »Organisation« in ihre unbedingte Machtstellung ein:
Historie und Technik enthiillen sich als dasselbe. Jedesmal, wenn
die Historie sich um einen wesentlichen Schritt von der Mog-
lichkeit der Besinnung auf die Geschichte (als entscheidungshaf-
te Griindung der Wahrheit des Seyns) entfernt, »erwichst« der
Historie als »Wissenschaft« ein neuer »Aufschwung« —; vordem
z.B. | vermochten nur die erfahrenen, »ilteren« Gelehrten eine
durchsichtige Uberschau in der Historie zu leisten. Je mehr aber
die Historie die Gleichldufigkeit und Selbigkeit mit der Tech-
nik erreicht, umso tiberfliissiger werden die Erfahrungen, umso
dringlicher die Geschicklichkeit des rechtzeitigen Umdeutens und
Vorrichtens auf das offentlich Gebrauchte.

Dergleichen vermag nur die Wendigkeit des »jiingeren«
Geschlechts zu leisten — die »Sammelwerke«, die »Ubersichtenc,
die zurechtgestutzten Neuausgaben des deutschen »Geistesgutes,
die »Gesamtdarstellungen, all das schief3t mit einem »Automa-
tismus« in die Offentlichkeit, der iiber das Hohle, Unverpflichtete,
Besinnungslose und durchaus Unfruchtbare mit einer ungewshn-
lichen Sicherheit hinwegtduscht. Die Historiker jeglicher Art
(wozu auch die »Philologie« und sonstige »Geisteswissenschaft«
zu rechnen ist) werden vom Historismus (der Wesensgleichheit
der Historie mit der Technik) verschlungen. Um die Vollendung
endgiiltig zu machen, wird dem gelehrtenhaften Ehrgeiz aber die
Meinung und Uberzeugung belassen, man sei wesentlich »wei-
ter« gekommen als die »liberalen« und sonstwie hilflosen Vor-
ganger. Man ist auch weiter gekommen — weiter hinein in das,
was verborgen schon herrscht: in die Machenschaft des Seienden
— in die Geschichtslosigkeit des neuzeitlichen Menschen — in das
Auferhalb der wesentlichen Entscheidungsrdume. | Die histori-
sche Gelehrsamkeit besetzt zwar immer nur eine Ecke der wis-
senschaftlichen Forschung, und diese selbst riickt mehr und mehr
in die Form eines 6ffentlich benétigten und nicht mehr auffallen-
den Betriebszweiges. Trotzdem bleibt die historische Wissenschaft
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das geheime Vorbild des »Journalismus«, auch wenn er auf andere
Mittel sinnt und den Anschein der Wissenschaft sogar vermeidet.
Der »Journalismus« wiederum bestimmt jede Art von Schrift-
stellerel und damit eine Grundform der Gestaltung der Offent-
lichkeit. Die wissenschaftlich handwerkliche Form ist daher nicht
das Wesentliche an der Historie, sondern: die Untergrabung der
Moglichkeit der geschichtlichen Besinnung — die technische Aus-
arbeitung der Ungeschichtlichkeit als letztes Auswirkungsfeld der
unbedingten Machenschaft. — Ob dies dem Menschenwesen auf-
behalten, aus der Entscheidung zu dem seine Geschichte zu griin-
den, was im wesentlichen Wort der unentschiedenen Gottlosig-
keit und Vermenschung als das Verweigerte in die Lichtung sich
stellt? Wer sagt dieses Wort? Ist es schon gesagt? Wer aber offnet
dem Wort die von ithm gelichtete Lichtung des Seyns? Wer noch
vermag die Vernutzung aller Rede und die Verschwemmung alles
Denkens durch diese Vernutzung aufzuhalten? Was vermaochte
ein solches Eindammen? Woher kommt dem Menschen die Stil-
le | der einfachsten und ldngsten Vernehmung des Ereignisses?
Gliickt es noch, das Wesen des Menschen in die Wesung des Seyns
zuriickzugriinden? Vermag der Mensch der Geschichte einmal der
Metaphysik Herr zu werden?

46

Die Auseinander-setzung mit Nietzsches Grundgedanken vom
»Willen zur Macht« mul3 diesen zuvor und nur geschichtlich als
Vollendung des ersten Anfangs des abendlandischen Denkens
begreifen, dieses Denken aber als die verborgenste Geschichte des
Abendlandes erfahren. Diese Auseinander-setzung ist die einzige
wesentliche Form der griindenden Uberwindung —d.h. zugleich
Vergeschichtlichung ins Unantastbare — der Metaphysik. Diese
Auseinandersetzung ist das Wagnis der Entscheidung zwischen
der Vormacht des Seienden und der Herrschaft des Seyns. Die-
se Auseinandersetzung ldf3t alles Widerlegen unter sich und darf
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auch nicht die immer grobere Vermassung des Nietzscheschen
Denkens in die 6ffentliche Schriftstellerei beachten — sie mul} von
dieser Erscheinung nur wissen, nicht weil sich in ihr die eigent-
liche »Wirkung« Nietzsches vollzieht, sondern die Verschleierung
seines Denkens. Die Auseinandersetzung mit dem letzten Meta-
physiker kann nur als deutsches Denken Geschichte werden, weil
nur ithm die Weite und Abgriindigkeit aufbehalten ist, aus der das
anfianglich | griechische und das vollendende neuzeitliche Fragen
urspriinglich tiberwunden werden kann.

47

Gibt es eine bessere Rechtfertigung der Glaubenswelt des Kultur-
christentums als der immer beliebter gewordene Nachweis, daf3
ja alle »Metaphysik« auf einem Mythos beruhe? Warum schreitet
man im Zeitalter der Vollendung der abendldndischen Metaphy-
sik zu einer Einrichtung der volligen Verkennung ihres Wesens?
Woher diese malBllose Angst vor dem »Denken« und der denke-
rischen Besinnung? Der Treiber in diese Angst ist die Vormacht
des Seienden als Machenschaft, die jede Entscheidungsgriindung
hintanhilt, aber dies doch nur vermag als eine Herrschaftsform
des Seyns — dieses somit in die dunkelste und ratloseste Ahnung
stellt und es doch vergessen machen will. Die Weltangst ist langst
und grundlich iiberwunden, aber nur, um der tiefsten Angst das
Feld zu rdaumen: der Angst vor dem Seyn. Je tiefer die Angst, umso
wesensferner riickt sie jeder Angstlichkeit und Furchtsamkeit,
umso wesentlicher riickt sie heraus aus allen Gefiihlsbezirken
des unmittelbaren »Erlebens« — umso entschiedener gehort sie
dem Anbruch einer dem Menschen noch unbekannten, aber doch
schon geschichtlichen Verwandlung seines Wesens.
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48

Im Augenblick der Entscheidung zwischen der Vormacht des Sei-
enden und der Herrschaft des Seyns wird die Moglichkeit des Got-
tes einzig und das Gotthafte am schwersten, der Mensch aber in
seiner bisherigen Verfassung und Stellung aus der Bahn geworfen
und aller Griindungskraft beraubt. Alles Gemachte wird abge-
tragen bis auf den bodenlosen Anspruch auf eine ziellose Macht.
Allein bleibt das noch verborgene Vermogen des lirdenkens — ob
es den Entscheldungsbereich in ein wesentliches Wissen sam-
meln und der einzigen Mdoglichkeit des letzten Gottes durch das
Schwerste gewachsen sei —die Griinderschaft einer Gott-losigkeit.
Der letzte Gott aber ist der lingste — die Augenblicke seiner Ent-
gegnung kommen aus der abgriindigen Geschichte des Seyns und
seiner Wahrheit. Alle Gotter vordem waren Erklarungen und
Bestatigungen und Ausfliichte des Seienden. Das gegenwirtige
Zeitalter kann seine geschichtliche Ortsbestimmung dadurch am
»sichersten« erfahren, dal3 esaufsein Verhdltnis zur Gott-losigkeit
(vgl. S. 76 ff.) abgeschitzt wird. Noch niemals stand ein Zeitalter
so namenlos aullerhalb jeder Gott-losigkeit; denn noch seine Ent-
gotterung der »Welt« beansprucht, sich auf das Géttliche (die Vor-
sehung; »das« Leben) eingerichtet zu haben.

49

Schaffende sind noch nicht Griindende; Schaffende kénnen im
Hervorbringen des Gewohnten und Benétigten aufgehen und sich
historisch rechtfertigen. Schaffende werden dann eines Tages zum
wesentlichen Hindernis fiir jede Griinderschaft, die ja nur die
Wahrheit des Seyns in das Wort hebt und die Besinnung als Ver-
wandlung des Wesens des Menschen anfangt. Schaffende — sogar
noch in der Zweideutigkeit der stets Beschdftigten und »Produ-
zierenden« — schidtzen sich im Bezirk der Metaphysik. Griinder
ergriinden Entscheidungen; die wesentlichen sind jene, die aller-
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erst den Entscheidungsbezirk zu erdenken genétigt werden durch
die Not »des« Seyns. Griindende sind nicht mehr Schaffende. Was
ihnen »Werk« wird, empféangt die GGestalt aus der Wahrheit des
Seyns, die je verschieden ins Wort verlangt und ganz nur aus der
Geschichte des Seyns und fiir diese west. Alles nur Geschaffene
sinkt herab zur Verhemmung des Entscheidungshaften und zur
Vertrostung in das Geleistete und das (GenieBbare.

50

Der Mensch— alles metaphysische Denken und somit das bisherige
abendliandische Denken im Ganzen seiner Geschichte bestimmt
den Menschen als Lebewesen (Tier) und in | seinem Verhiltnis
zum Gott als Weltursache — stellt ihn zwischen Tier und Gott —
als ein Vorkommendes zwischen jene Vorhandenen und stattet ihn
aus mit vorfindlichen Eigenschaften und Wesensstiicken (Leib —
Seele — Geist) und dieses wieder je verschieden — nach der Deu-
tung der Tierheit, der Verniinftigkeit und ihrer Trager. Uberall
bleibt der Mensch von seinem Wesensgrund — der als Ab-grund
seine Not und als Not die tiefste Er-schiitterung und als Lrschiit-
terung die dullerste Bereitung des Menschen ist in die Er-eignung
»des« Seyns — losgerissen und dem blof3en Erkldren, Kinrichten
und Planen preisgegeben.

51

Welchesistje fiir einen enker der erste, unverlierbare Seinsblick?
Wohindurch blickt er? Ist das Blicken ein Wesen wandelnder Ein-
sprung in die Wahrheit des Seyns? Oder ist er nur ein Rechner im
Vorhandenen und ein Verrechner von Ansichten dariiber?
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52

Die historische »Erkenntnis« rechnet zuriick und rechnet auf
das Kommende, die geschichtliche Besinnung entscheidet in das
Kiinftige und befreit das Gewesene in sein Entscheidungshaftes.

Der erste und abgelaufene Abschnitt der Neuzeit brachte | den
»Rationalismus« (und als stindiges Gegenspiel den Irrationalis-
mus) metaphysisch in Stellung. Der zweite — jetzt beginnende —
Abschnitt entfaltet diesen Rationalismus zu einem unbedingten
»konstruktiven« und dergestalt vorgreifenden (entsprechend ist der
»Irrationalismus« umso »lebensniherc, d. h. »tierischer«). »Ratio-
nalismus« ist hier freilich ein ungeniigendes und abgebrauchtes
Schlagwort, das nichts von dem sagt, was erst zu begreifen uns
bevorsteht, vom machenschaftlichen Wesen der Seiendheit, die,
voll entfaltet, der Rechenhaftigkeit des historisch-technischen
Vorgehens erst die unbedingten Ansatzpunkte darbietet und so
den Menschen selbst in die Machenschaft einrollt.

53

Das Offentliche tragt in sich den Zwang zum Erfolg und zur
Erfolganhdufung. Dieser Zwang bindet in die Betreibung der
gerade michtigen Anspriiche und erwirbt ihnen so eine unauf-
fallige und zugleich wirksamste Bestdtigung. Wie gehort aber
solcher Zwang mit dem Wesen der Offentlichkeit zusammen?
Griindet beides in seiner Einheit auf dem Vorrang des Seienden
vor dem Seyn? Inwiefern ist die Offentlichkeit das Widerbild der
Lichtung (des Wesens der Wahrheit)? Wie entspringt sie aus der |
verborgenen Machenschaft durch deren Weg- und Raumbereiter:
die Historie und die Technik? Wie verklammert sich mit dem
Erfolgszwang die Entscheidungslosigkeit? —
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54

Nur die nachmacherischen Begabungen meinen, sie mii3ten von
frith an ihre eigene Art und ihren besonderten Ton haben und
seien des unbedingten Durchgangs durch Anderes und Altes ent-
hoben. Warum bedarf aber das wahre griindende Vermégen eines
oft langen Schutzes durch das ihm eigentlich Fremde und sogar
Widrige? Weshalb ist dieser Schutz noch wesentlicher als die
iiberall nétige Beherrschung des Handwerks, das nur im Kampf
der Aneignung des Grofen im Kleinsten gelernt werden kann?

55

— zugeneigt den einfachen Dingen gleich der jungen Birke, die
wohlgesinnt allen Wesen und Winden, Stern und Sonne in ihre
Huld nimmt und die lirde grif3t, deren verschlieBende Kraft sie

halt —

56

Zu den Vorurteilen der »Intellektuellen« gehort auch die Mei-
nung, Philosophie sei das »akademische« Re- | den iiber allge-
meine Begriffe und das unfruchtbare Herumstolpern zwischen
Begriffswerten. Aber sie ist etwas Anderes: die Besinnung auf das,
was elgentlich geschieht und d. h. £st — mehr noch: das Wissen von
der Herrschaft des Seyns und die Entscheidung tiber seine kiinf-
tige Herrschaftsgestalt.

57

Nretzsche — spielt das Wesen des Seins hinaus auf einen Kampf
von Machtlagen und Machtverhiltnissen — dieser »kdampferische«
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»Aspekt« des Seienden im Ganzen deutet auf eine »heroische«
Denkweise. Und dennoch: gerade denkerisch ist dieses Denken
die vollstandigste Waffenstreckung, die metaphysische Feigheit
schlechthin — das Ausweichen vor der einzigen und entschei-
denden Frage nach der Wahrheit des Seyns —. Sucht deshalb alle
Angst vor dem Begriff ihre Zuflucht bei diesem Denker, der in
dieser Waffenstreckung nur die in der Geschichte der Metaphy-
sik zur Herrschaft gekommene Seinsverlassenheit des Seienden
vollstrecken muf3 und als Vollstrecker nun doch ein Denker wird?

58

Die Totgeschwiegenen und vorgeblich Widerlegten wirken am
starksten — sie versetzen sogar jene in stindige | Unruhe, die
ihnen nur so »gewachsen« bleiben, daf} sie ausweichen.
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Wir kennen nicht Ziele
Und sind nur ein GGang.

Immer einziger dem Einen den Einlal3 schenken, stets instdn-
diger dort sein, wo fiir lange Zeit kein Widerhall den Schein
eines Anklangs bietet; und doch nie ausbrechen aus der verbor-
genen ["J‘berlieferung7 sondern zukiinftig zuriickwachsen in die
Geschichte, die Wahrung und Verlust, Griindung und Sturz, Ver-
saumnis und Erinnerung der Wahrheit des Seyns werden muf3,
wenn sie zu threr Wesung kommt.

Der Ubergang selbst — ist das Ubergangloseste — aus sich Einzige
der anfanglichen — beide Anféange ibernehmenden — Entschie-
denheit.

Dort sein, wo das Seyn sich griinden mul3 in einen Grund, der
aus sich zu sich seine eigene Hohe gewinnt — weil er nur aus der
Wesung des Seyns selbst, durch dieses als Er-eignis ereignet sein
kann.



OAAG Todond yop
e00eL apig

Aber das alte namlich
schldft das schenkende L.euchten der strengen Anmut.

Pindaros, Isthm., VII, 17'

" [Pindari carmina cum fragmentis. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Cecilius M. Bowra. Oxonii e typographeo clarendoniano: Oxford 1935.]



Nur wenn wir wieder lernen, in langen Giangen und in aufeinan-
dergestuften Anstiegen zu denken, schaffen wir uns weite Wege
und mit ithnen die Gewahr, weit-her zu kommen, dieses aber ist
die Vorbedingung jeder Annéherung an das Grof3e. Aber die Lan-
ge eines denkerischen Weges bemif3t sich nicht nach dem Umfang
eines »Buches«, sondern nach der verborgenen Ordnung der Frag-
wiirdigkeit einer Frage.

Die den Ubergang gehen, kénnen nur Andeutende sein, dessen,
was sle ereignet.

Keine Selbstauslegung erreicht das Erst-Gesagte, weil in diesem
allein das Ungesagte schwingt.

Jetzt stehen wir dort, wo der Spruch fillt: bevor ein Dichten (als
Dichtung) sein kann, mul3 erst wieder ein Denken kommen — im
Sinne des lir-denkens des Seyns.
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1

Die Wahrheit des Seyns ist der Grund der Geschichte: dergestalt,
dal3 Seyn sich lichtet und die Lichtung zur Griindung kommen
1aBt, solchergestalt wird die Verwahrung des Seienden im Da-sein
als dem Grunde der Griinderschaft des Menschen.

Wie weit das Herz mit der Stimmung des Seyns tiberein-stimmt —

Was geschieht — (aber auch dies Wort, wie jedes, ist schon vernutzt
—»Geschehen« heifit alles). Dennoch ist die Frage in diesem Wort
zu behalten! Denn nicht Tatsachen sollen festgestellt und nicht
Begebenheiten berichtet werden — sondern das Geschehen muf3
in die Entscheidung erinnert sein; Geschehen aber heif3t hier nur:
was die Geschichte im Wesen griindet: die Wahrheit des Seyns
und wie das Seyn sich in seine in thm wesende Wahrheit ver-
schenkt.

4

Hinter der Vollendung der Machenschaft (der schrankenlosen
Machbarkeit alles Seienden als der einzigen aber unerkennbar
gewordenen Wahrheit des Seins) ver- | birgt sich der Abgrund
der wesentlichen Entscheidungen: ob der Mensch zugleich sich
zuriickstellt in die VerschlieBung der Erde und vorauswirft in das
Offene einer Welt, das ein Fragbares zum Welten bringt —ob im
Streit beider die Entgegnung der Wesensgriindungen der Gott-
schaft und des Menschentums sich kreuzt — und so die Stimme
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des Seyns zum Wort und die Geschichte in ihre erste, lange Stille
kommt.

Die metaphysische Revolution ist jene als Vollendung der Meta-
physik ausbrechende Riick- und Einrollung des zum Subjektum
gewordenen Lebens auf sich selbst — Leben umwillen des Lebens
— unfragbare bloBe Macht der »Interessen« des »Lebens«, das
diese Anspriiche nicht selbst ausspricht, sondern durchaus zwi-
schen sie gerdt und die immer blindere Einrollung des Lebens
betreibt und Jegliches nur noch als Ausdruck seiner selbst duldet,
von Tag zu Tag je Anderes sich ein- und zurechtmischt und alles
mit der héchsten Technik in einen riesigen Historismus verwan-
delt und damit sogar aus dem Umkreis von Ndhe und Ferne zum
Seyn heraustritt — Die Einrollung des Lebens auf sich ist die Los-
gelassenheit des »Er-lebens« in die Mal}- und Ranglosigkeit des
unaufhaltsamen Schliirfens. —

Die Grundstimmung kiinftiger Entscheidung ist die Leidenschaft
des Wortes der Fersagung — hier griindet sich die erste und wei-
teste Ferne des Gottes — sein reinster Glanz. Die Leidenschaft
zum Lichten der Versagung stimmt in das wesentliche Fragen,
das ein Vorauswissen erst werden mul, friither und vor-laufender
denn alles Planen: das Wissen des Inzwischen als der Lichtung
des Inmitten und Unterdessen — jenes noch ungegriindeten Zeit-
Raums, in dem die Ankunft und Flucht der Gétter sich ereignet
und der Mensch sein menschlichstes Wesen erfiillt.
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»Anthropomorphismus«. — Wodurch wird alle Vermenschlichung
des Seienden und jede Vermenschung des Menschen erst von
Grund aus tiberwunden? Durch die Griindung des Menschen in
sein abgriindigstes Wesen —in die Wichterschaft des Seyns — hier
erst erreicht der Mensch die hochste FFreiheit zu sich selbst —; hier
bedarf es keiner Er-16sung und gleichwenig ihres (Gegenspiels: der
Flucht in das nur sich erlebende »l.eben«. Das Seyn als Machen-
schaft duldet nur dieses: das blinde und gestaltlose Hin und Her
zwischen Er-16sung und Er-leben — beides ineinandergekehrt und
gleichentfremdet dem Seyn. Uber- und hinter-sinnliche Michte |
und seinslose Ermachtigung des »l.ebens« — beide haben die Her-
kunft in Einem: dal3 der Mensch zu kurz, zu unmenschlich erfah-
ren und erfragt ist. Sobald das Wesen des Menschen in das Da-sein
gegrundet wird, zerfdllt der Abweg, 1thn wie ein Vorhandenes zu
betreiben oderaber als Vorhandenes fiir ein Ungestaltes zu opfern
—denn jedesmal, wenn auch entgegengerichtet, gibt der im Wesen
noch nicht gegriindete Mensch das Mal fiir die Seiendheit des
Seienden. Der »Anthropomorphismus« ist daher ein Bestandstiick
der Metaphysik. Sobald der Mensch menschenwiirdig geworden,
ist der Anthropomorphismus jeder Art unmoglich.

8

Was geschieht? — Die Seinsverlassenheit des Seienden als Loslas-
sung des Seins in Machenschaft —die Einrollung des Menschen in
das Leben und des Lebens in die Erlebbarkeit und bloBBe Artung.

9

Wie lang der Weg, um aus den gewohnten Verirrungen — dem
wissenschaftlichen Vorstellen von Seiendem und — seiner Sei-
endheit — das Denken »des« Seyns zu l6sen und fiir den ande-
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ren Anspruch einer anderen Wahrheit Hoérende zu schaffen — wie
anders dies als durch das mif3deutbare Wort, das sogleich hinein-
gemischt wird in das Gesagte und stets Uber- | horte, das nur
davon »lebt«, den Augenblick zu iibergehen. Welcher Augenblick
gehort dem Erdenken des Seyns? Der ausgezeichnete aller Augen-
blicke — der Augenblick — des Augenblicks — das urspriingliche
In-sich-zuriick-Springen des Entscheidungshaften: Das gilt es,
nicht ein Menschenbild vorzubringen, nicht einen Gottesdienst
einzurichten, nicht eine tiberirdische Seligkeit zu erhandeln, nicht
auf Leistungen und Erfolge zu pochen — das Vor-laufigste zum
Seienden will vollzogen werden: die Wahrheit des Seyns — denn
sie i1st Allem am weitesten voraus und doch nur erstlichste Vorbe-
reitung — nur das »Inzwischen« — dal3 das Seyn wese. Schwer zu
ersehen fiir die vom Seienden Allzugeblendeten, noch schwerer —
auch von den Wenigen — im Erfragen zu ertragen; deshalb nahen
auf diesem Wege die grol3en, selbst in sich dunklen Beirrungen.

10

Kiinftig liebe der Denker nur dieses: das Seyn als den Ab-grund in
das Seilende — zwischen seine Verkettung- und Verfangnis-werfen
als das Inzwischen des Ab-grundes — dem eine Not der Grindung
entspringt. —

Das denkerische Wort — vor allen »das Seyn« — spricht aus der
hochsten Eindeutigkeit, weil es das Einzigste | nennt, dem kei-
ne Ausfliichte in das »sonst« noch Nennbare drohen. Und den-
noch: man versteht nie eigentlich, was das Wort sagt, da man
un-eigentlich jederzeit ein Seiendes meint und ein Vor-stellbares
erwartet, statt den [insprung in die Insténdigkeit des Da-seins zu
vollbringen. Das Wort ist die tiefste Fuge des Ab-grundes — nichts
Vernehmbares (und nicht auf die Ratio wegzuheben), sondern
Fligung des Wesens des Inzwischen in die Entscheidungshaftig-
keit der aulersten Entscheidung zwischen der Wahrheit des Seyns
und der Vormacht des Seienden. —
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11

Das Seyn. — Die Goétter bediirfen des Grundes, daraus sie den
Menschen in die Entgegnung fordern, in der ihre Verkldrung aller
Dinge und jeder Geschichte sich verschenken kann. Der Mensch
verlangt in einen Grund, auf dem stehiend er ein Offenes wagen —
kann, darin erst eine Zwiesprache auseinander klingt. Die Welt
schwingt sich in das Gewdlbe eines Grundes, in dessen Geziige
Eines zum Anderen sich verweist und das Eine Welten ausbrei-
tend der Erde zuwirft. Die KErde ruht in einem Grund, dahin sie
ihr Geheimnis zuriicknimmt und | als ein Verschlossenes in eine
Welt hinausragt.

Jedesmal und zugleich ist der Grund in anderer Griindung,
immer ist die gegenwendig sich kreuzende Zugehérigkeit der
Griinde das Eine des Ab-grundes: Das Inzwischen der Verschwei-
gung, die im Wort des Seyns erschwiegen wird.

Zwischen den Gottern und dem Menschen west als dasselbe
Zwischen, dem Welt und Erde ihre Wesenszukehr — die strittige —
verdanken. Und dieses Zwischen ist das Seyn selbst. Menschliche
Rede ist nur der unerkannte Nachklang des Wortes, darin die Stil-
le des Seyns als Statte des Da erschwiegen wird. Das denkerische
Wort sagt nichts aus iiber Gegenstdnde und deren Untersuchung;
noch weniger aber gibt es Kunde von Erlebnissen. Weil wir jedoch
das Unheimische des Inzwischen selten wagen und noch selte-
ner in die Befremdung der innigsten Verschweigung seiner selbst
zuriickzutragen vermogen, weil wir die traurig-frohe Anmut der
Strenge des Ab-grundes nicht in der Einfachheit unseres Wesens
zum Leuchten bringen — deshalb ahnen wir kaum mehr die herr-
schaftliche Wiirde und den Adel des Erwartens, das jeglichen
Besitz und alles Vorsichhaben | unendlich tibertrifft und als uner-
schopfliches zuerst und allein dem Abgrund verwandt bleibt.
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Wer kennt die Wahrheit? Jene, die in dem Vertrauen zu einem
Wahren ausruhen — ohne von der Wahrheit zu wissen und wissen
zu wollen? Nein — die Wahrheit als das Wesen des Wahren ist nie
»Sache« eines Besitzes. Sie gehért dem Suchen, das verlangt nach
dem zu Erlangenden — das Verlangen langt hinaus in das Vor-
behaltene — ist weitester, eigentlicher »Besitz« des Kommenden
— unerschépflich in seiner Art zu »haben« und so die Herrschaft
iiber den Ab-grund —, den nie zu Er-schépfenden; das Nicht-zu-
Erschopfende des Ab-grundes »griindet« nicht in einer Unaus-
melbarkeit und nicht abzuschreitenden Niahe — sondern darin,
dal} er sogleich und stets und zuletzt jeden Grund und Anhalt
versagt und in die Schwebung des Inzwischen zwingt — gesetzt
nur, da3 wir ihn nicht als Scheingrund nehmen und als Ausflucht
und Versteck miB3brauchen.

13

Grundstimmung. Jede wesentliche Haltung und Handlung des
geschichtlichen Menschen schwingt in einer Grundstimmung.
Die entschiedenste Handlung des geschichtlichen | Menschen ist
sein Dichten und wenn dieses klein und ins Unwesen vernutzt
werde, muB} das Denken alles Dichten je ins AuB3erste vortreiben —
wodurch? Alle Taten sind nur Folgen des Einen und Briicken zum
Anderen odersie bleiben die Ausgeburten der unbeherrschten und
nur berechnenden Sucht.

14

Die geschichtliche Erinnerung des Gewesenen ist nur dort mog-
lich, wo das Erinnerte in die Innigkeit des selben Handelns ver-
setzt wird —; wo z.B. denkerische Lrinnerung des anfanglichen
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Denkens in denkerisches Fragen hineinspricht und so von GGrund
aus je nur entscheidungshaft sein kann. Wo die Erinnernden aber
nicht zugleich in demselben Wesen des Erinnerten Griinder sein
konnen, bleibt es immer nur bei der historischen Kenntnisnahme
eines Vergangenen — wenn z. B. ein Philosophiehistoriker, der nur
Gelehrter ist, eine Philosophie berichtet, oder ein »Literaturhisto-
riker«, der kein Dichter sein kann, von fritherer Dichtung erzahlt.

15

Der Anfang unseres abendldndischen geschichtlichen »Da-seins«
ist das Dichten und Denken des frithen und hohen Griechentums
—und nichts anderes; gesetzt, dal wir nicht »GGeschichte« mit dem
tierhaften Erbgang der | Geschlechterfolgen von auftauchenden
und verschwindenden Gruppen von Lebewesen zusammenwer-
fen, die eine »Kultur« »machen« wie die Biber ihre »Bauten«.

16

An der Grunder-fahrung, d.h. am Einsprung und Erspringen des
Da-seins als der Wesensgriindung des Seyns selbst — liegt Alles —
liegt das Anfangen im anderen Anfang —nicht mit der Seiendheit
des Seienden — sondern der Wahrheit des Seyns.

17

Solange der Mensch sich als animal rationale erfahrt, besitzt und
betreibt, solange gehort er zwar dem Seienden als solchem, aber
die Wahrheit des Seyns ist thm versagt und damit der Ab-grund
und so das Da-sein — und so die einzige Entscheidung und so der
Gott-gewidhrende Anfang —und so urspriingliche Geschichte und
so Untergang.
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18

Der Mensch ist als Da-sein die Stelle des Einwurfs des Seins (der
lichtenden Er-eignung) in das, was dann und so erst als Seiendes
auftreten —als Welt und Erde — streiten kann.

19

Was wir dem Vorhandenen und Ubrigen als Welt vorauswerfen
ist je nur der Gegenwurf | eines Widerklangs der Grundstim-
mung. Also hat eine Stimmung schon — das Inzwischen zu Allem
lichtend-erglithend — Alles umworfen und west so als das Inzwi-
schen, das zugleich Alles in Es Ragende und Stehende und Fallen-
de umwandert — so dal3 das An- und Abwesende — das Seiende nur
wie ein schmaler Ring in einem Abgrund kreist.

20)

Die lange und immer duflerlichere Vormacht des metaphysischen
Denkens hat dazu gefiihrt, jede Wesensbesinnung als ein grund-
loses Vorstellen von leeren Allgemeinheiten zu nehmen — und
nichts zu wissen von der Entschiedenheit und Einzigkeit alles
Wesenhaften und der Besinnungs- und Handlungsart, die es for-
dert.

21

Die Grundstimmung — ist ab-griindig griindende Versetzung in
das Seiende, welche Versetzung den versetzten Menschen je in
eine Wesensrichtung entscheidet:

Stimmung ist urspriinglicher lichtend-aussetzend und zuwei-
send denn die Leidenschaft; | klarer wissend ausgidnglicher denn
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das Denken; bestdndiger tragend und haltend denn das IHandeln;
inniger und erregender denn die Lust.

Stimmung 1st Alles zuvor in der hochsten Kinfachheit und
allem der unfaBliche Grund. Stimmung aus der Stimme der Stille
des Seyns als Lir-eignis.

Wer ahnt die volle Llinzigkeit des geschichtlichen Augenblicks?
Wer erfihrt den Ubergang — ohne die Verzwingung in rasche
Losungen und Rettungen? Wer bereitet dem Sein die Stille des
Anklangs? Wer begreift in der scheinbaren lLeere die ungeldste
Fiille eine Abgrundes? Wer findet sich zu wem, dal3 Wenige sind
— vom anderen Anfang tiberherrscht? Wer weil3, dal3 die Einzig-
keit jedes Gottes die abgrindige Einmaligkeit fordert — und den
Untergang zum Anfang setzt? Wer leistet das Verzichten auf die
leeren »Ewigkeiteng, die in die Sucht der bloen Erhaltung des
bloBBen Und-so-weiter verstricken? Wer hat den tragenden (5lauben
nicht an den Menschen als vorhandenes l.ebewesen — wohl aber
an den Menschen — als Vorwand — hinter der ein Stol3 des Seins ins
Da-sein verborgen ist? | Wer ermif3t, daf3 der lingste U bergang, in
den vielleicht GGeschlechterfolgen sich fiigen miissen, nicht nach
Stunden des dahinlebenden Behagens berechnet werden darf? Wer
vermag in der Verweigerung das Grol3e zu wissen und in thm grol3
zu sein? Damit die Antworten hier Verantwortungen und ein Han-
deln werden, miissen die geldaufigen und beliebten Schédtzungen
des Alltags durchbrochen sein. Aber dieser verharrt in einer Zahig-
keit, daB3 nur selten einer wagt, im (Ganzen alles anders zu erfahren
und dem Verhiillten sich offen zu halten.

22

Und wenn es nur dies wire, dem Ungehobenen dessen nachzu-
denken, dal3 im ersten Anfang des abendlandischen Denkens die
ainfeia — Unverborgenheit — das Wort fiir die Wesung des Seins
selbst geworden — dann wire der kiinftigen — unsichtbaren Philo-
sophie genug an Vermaichtnis geschenkt.
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Merkwiirdig, wie niedrig man den Entwurf des Da-seins in »Sein
und Zeit« nimmt und meint, der Mensch sei hier nur in seinem
Verhiltnis zum Ding (Zuhandenen) und zum Mit-Menschen
(Miteinandersein) begriffen! Und man will | nicht sehen, dal3
Allem zuvor das »Seinsverstindnis« als Seinsentwurf das Da-sein
auszeichnet und es in eine Lichtung zuriick-stellt, die freilich im
Wesen verschwiegen und unbewdltigt, aber doch das Einzige ist,
darnach die Frage geht und alles andere notwendiger Vorder-
grund einer unentbehrlichen Bestimmtheit. Der Seinsentwurf
ist der ndchste Grund fiir das einfach-mehrféltige Verhiltnis des
Menschen zum Anderen, zum Ding und zu sich selbst. Dieser
Grund aber ist néchster — der kaum gestreifte Rand des Ab-grun-
des, als welchen das Da in Da-sein instdndlich gegriindet wird
—zur Lichtung, als welche das Seyn austragend den Austrag von
Entgegnung und Streit sich er-eignet — und als solches Er-eignis
west, die Wesung aber ist Lichtung »der« Verweigerung.

24
Alle »Anthropomorphie« des Seins hinter sich lassen — nicht ein-
mal mehr sie zertrimmern —; aber wer folgt diesem Gang? Und
sollen sie folgen kénnen?

25
Im Aufgrellen eines Magnesiumlichtes wird zwar vielleicht gera-

de die »passierende« Weltgeschichte aufgenommen, aber man
sieht bei dieser Beleuchtung — nichts.
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Unsere grifite Gefahr? — ist nicht die Brutalitas des rechnenden
Tieres, nicht der Verlust der Uberlieferung der Wesensanfinge,
sondern der ausgesuchteste GGeschmack fiir das »(eistige« und
seine Gestalten, der sie, alle durchschmeckend und zubereitend,
dem Leib und der Seele eines Kirchenglaubens, zu dessen Aus-
schmiickung, zugefiihrt und die Entscheidungslosigkeit mit ver-
festigen hilft. Aber ist dies noch eine Gefahr? Nein — nur ein sehr
gewiefter Betrieb, der in anderer Form lingst schon die Zersto-
rung betreibt und zu diesem Zweck eine Tauschung verbreitet,
der auch die Nicht-mehr-Kirchengldubigen anheimfallen, da sie
auf anderem Wege schon nicht mehr in das Wissen und Fragen
finden, das nicht mehr des Geistes (d.h. des animal rationale)
bedarf — weil es zuvor wieder den Einsprung in das Sein wagt.

Die dufierste Seinsverlassenheit des Seienden ist dort, wo unter
dem Schutzdach einer iibernommenen und zurechtgebogenen
»Metaphysik« stdndig vom Seienden und Seiendsten (ens entium),
dem Schépfer und Erlésergott des Kirchenglaubens geredet wird und
gleichwohl alles in der Unentschiedenheit verschwimmt, weil ein
griindendes Fragen zuvor und stets ausgeschaltet bleiben mul3. Hier
werden dann fiir | jeden, der Entschiedenes und sei es nur Entschei-
dungen fordert, die schénsten und geschmackvollsten Darlegungen
zu einem Spiel von Redensarten, die sogleich aufgegeben sind, wenn
es zum Fragen kommen mochte — dann meldet sich nur der Riick-
zug auf einen Offenbarungsglauben und seine kirchliche Verkiindi-
gung. Wenn es hochkommt, gelingt eine geistige Zudringlichkeit in
Bezirke, die dem Herzudriangenden niemals gehdren kénnen, da er
ihr Wesen im voraus verleugnet, indem er sich mit dem Besitz »der
Wahrheit« zuvor in die Deckung gebracht hat, so dal3 ihm nie etwas
geschehen kann. Wie soll einer dann und so jemals imstande sein,
zu horen? Diese hohere Verlogenheit des geschmackvollen »Geistes-
lebens« pal3t in den Bezirk des nach der anderen Seite gleichverloge-
nen leeren Betriebes von »Kultur« — so da3 die Entscheidungslosig-
keit tiberall und durchgingig dieselbe ist.



9(0) Uberlenggen X111
27

Wenn gefragt wird, was ein Denker, was ein Dichter sagt, dann
mul zugleich und vor allem gefragt werden, wer der ist, dem er
etwas sagen soll. Ob dieser nur ein Zudringlicher ist in der Maske
des | Demiitigen, der Alles Gesagte schon, bevor es vernommen,
umgefdlscht hat zu solchem, was nur benutzt werden soll zur Aus-
schmiickung und Auffrischung und Verschleierung einer schon
gesicherten »Wahrheit«. Oder ob der Fragende ein Horender ist
— bereit, sich und sein Wesen in die Fragwiirdigkeit des Gesagten
zu werfen und selbst cin Fragender zu werden. — Aber der Bil-
dungsbetrieb — heute im Besitz der Apologetik der Kirchen und
Orden — weil3 von solcher Besinnung nichts und deshalb ist sein
Treiben fiir alle echte Griindung ohne Kraft und Gewicht — nicht
einmal zum Anstol3 kann er werden.

28

Technik und Historte: wenn das Bauerntum mit allen Mitteln von
auBlen und vor allem von innen her (hinsichtlich der einfachen
Ruhe der Leidenschaft der Abgeschiedenheit in die Zugehorig-
keit zur Natur) zerstort wird, wenn die Technik (im wesentlichen
Sinne) das Bauerntum vernichtet, weil sie es vernichten mul3,
dann entsteht die Fistorte »liiber« das Bauerntum — dies wird
Gegenstand der Beschiftigung fiir Gelehrte — die Technik spielt
als letzten Trumpf ihres Triumphes die Historie aus und findet
damit noch jene Besinnungs- | unfihigen, die meinen, wenn
etwas historisch »bearbeitet« sei, habe es erst echte »Wirklich-
keit«. Die Gelehrten kommen sich vor, als seien sie die letzten
Retter und Hiiter des Bauerntums. Oder — haben sie doch noch aus
ihrer Betriebsamkeit soviel Schldue »gerettet«, um zu wissen, dal3,
was sie da retten, nur Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir sie selbst
sind — und zwar solche, die fiir zeitgemall gelten und d.h. mit
allen Mitteln daran arbeiten, dall man an keiner Stelle zu einer
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Besinnung kommt und nie mehr wissen lernt, was Besinnung ist.
— Mein Hund — der »Spitz«* — hat noch mehr »Bauerntum« in der
Schnauze und in den Knochen als diese aufgebldhten, bodenlosen
und lehrstuhlsiichtigen Falschmiinzer. Doch der vélkische und
andere Snob wird solche Bauerntumshistorie mit Behagen »lesen«
— und seine Genossen vielleicht noch damit »schulen«.

29

Im »Motorsport« und seiner »Sprache« gibt es das »schone« Wort
»Nachwuchsfahrer«. Entsprechend werden jetzt Nachwuchs-
philosophen in geeigneten Lagern geschult —sind solche Wortbil-
dungen nur der wachsenden Ziigellosigkeit in allem Wesentlichen
zuzurechnen oder kiindigt sich hier eine tiefere Zerstérung des
bisherigen Wesens des | Menschen an? Ist das Wort schon losge-
bunden vom Sein und nur noch ein Mittel der Gewalteinrichtung
eines erblindeten Lebensdranges?

30

Das Lebendige — (im Unterschied zum Da-sein) ist der vorzeitig
abgefangene, sich geniigende und verdumpfte Anlauf zur grund-
losen Griindung eines Offenen Grundes — zur Fretheit.

31

Wer nicht die Kraft hat und den Willen, einem Denker wesent-
lich mehr zuzugestehen als dieser ausgesprochen hat und aussagen
konnte, soll nie eine Auslegung versuchen; denn anders bleibt es

¢ [Die Familie Heldegger erstand Ende der zwanziger Jahre von einem Bauern
cinen Spitz namens Mobhrle.]
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immer nur bel einer gelehrten Herabwiirdigung. Das wesentlich
»Mehr« ist aber ein je urspriinglicheres Denken des Wesens und
seiner Wesenheit. Da heute — wo schwer zu sagen bleibt, ob die
Ahnungslosigkeit die Ubertreibung iibertreffe oder umgekehrt —
jeder, der auch nur im halben Gedanken gerade noch halbwegs
denkt, sogleich und zum mindesten in die Ndhe von Nietzsche
verpflanzt wird, ist es zuweilen gut, Einiges von Nietzsche zu
wissen. Freilich ein zureichender Grund zum Nach-denken der
Nietzscheschen Gedanken liegt in solchen Zustdnden nie — der
Grund kommt aus der von Nietzsche geleisteten Vollendung der
Metaphysik im Ganzen.

32

Die neuzeitliche »Welt« wird zu einer riesigen »Prostitution« in
das Geldrm;in ithm richtet sich das Selbstbewuf3tsein der Machen-
schaft ein, ja das Geldrm ist die Grundform ihres Selbstbewuf3t-
seins, das ein Wesensmoment der Subjektivitidt ausmacht. Larm ist
die Verodffentlichung ins Offentliche, das erst etwas fiir »seiend«
gelten 1a6t; Larm ist die Selbstaufspreizung jedes Unternehmens;
Liarm ist das Zusammenstellen (die »Montage«) alles Vergange-
nen und Vorvergangenen durch die Historie. Larm ist jegliches
Reden und Schreiben. Larm ist die Maschine — auch wenn sie
gerduschlos gemacht worden. Lirm ist alle Kundgebung und
Anpreisung. Das Geldarm aber vollzieht den wesentlichen Schritt
des Lauten in das Unwesen; im Geldrm vollendet sich die Ein-
richtung des Unwesens 1n die vollige Losgelassenheit. Aber auch
wenn die Seiendheit des Seienden nicht im Geldrm sich verfinge,
weste ganz anderen Grundes die Lichtung des Seyns: die Stille —
und erharrte ihre Griindung.
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33

Was ist dies: leuchtende Himmelsbldue, die das Kreisen der Ster-
ne unsichtbar macht? Lichtung, die verbirgt, Schenkung, die in
den | Adel der Versagung gegriindet. Wesung, die Welt und Erde
in den Austrag zusammengriindet und aus dem Ereignis kommt.
Alles zum voraus der Verklarung entspringen lassen. Doch die
Verklarung entstammt dem Seyn und ist nicht eine Steigerung
des »Lebens«.

54

Ubergang. — In Zeiten des Ubergangs sind das Wirkliche (was man
offentlich dafiir ausgibt) und die Wesung des Seyns am weite-
sten — ja bis in die vergessene Entfremdung auseinandergestof3en;
in diesem Zwischenraum ist das weiteste Feld der verfanglich-
sten Zweideutigkeit — diese aber ist das eigentlich Uberg'&inglich
Geschichtliche — vor ithm diirfen die Ubergehenden nicht auswei-
chen — dieses miissen sie er-tragen und an ihrem Teil austragen.

Was »jetzt« »ist«? — Die ab-griindige Verweigerung — ist schon
Wesung des Seyns! Aber fiir den metaphysischen Blick erscheint
alles als »Untergang« und dieser als nicht mehr Obenstehen 1im
Lichte und in der Sicherheit des geordneten Oben und Unten der
metaphysisch gemeinten Welt. | Der Ubergang und das Zeitalter
der vollendeten Sinnlosigkeit.

Nietzsches Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen
spricht das Wesen des Willens zur Macht aus, in welchem Grund-
gedanken die Seiendheit des Seienden ihre Geschichte vollendet.
Die Vollendung der Metaphysik durch Nietzsche ist die Begriin-
dung desletzten Zeitalters der Neuzeit: wir nennen es das Zeutalter
der vollendeten Sinnlosigkeit. Dabei hat dieser Name eine einzige
metaphysische und zugleich ibergangliche Nennkraft. Das Sinn-
lose wird hier verstanden nach dem in »Sein und Zeit« geprag-
ten Begriff des Sinnes als des Entwurfbereichs der Entwerfung
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und zumal der Entwerfung des Seins auf seine Wahrheit, wobei
Wahrheit begriffen als Lichtung des Sichverbergens. (Vgl. unten
S. 98 ff.).

Das Sinn-lose 1st das Wahrheit-lose namlich des Seins.

Die Seiendheit hat sich aufgeldst in die reine Machenschaft,
so zwar, dal3 durch diese das Seiende zur unbeschriankten Macht
gelangt und die Seinsverlassenheit des Seienden ihre verborge-
ne »Herrschaft« antritt — eine »Herrschaft«, die nicht aus jener
Macht stammt, sondern der verborgenen (Geschichte des Seyns
entspringt. Die Machenschaft allein kann sich ausschlieBlich
unter dem eigenen Befehl zu ihrer selbst halten und darin ein
Endgiiltiges finden. Wo die Sinnlosigkeit zur Macht | gelangt
und zwar durch den Menschen als Subjektum, den Rechner und
Raffer seiner und aller Dinge Berechenbarkeit, da muf3 die Besei-
tigung alles Sinnes (d. h. der Frage nach der Wahrheit des Seyns
— bzw. ihres Anklangs in der Seiendheit und ihrer Entwerfung)
ersetzt werden durch Solches, was allein noch als gemifer Ersatz
zuldssig bleibt: durch ein Rechnen und zwar durch das Rechnen
mit den »Werten«. Der »Wert« ist die Ubersetzung der Wesenheit
des Wesens in das Mengenhafte und Riesige, die Auslieferung
des Seienden in die Verrechnung. (Werden nun gar diese Werte
(durch die nachtretende Philosophie-gelehrsamkeit — d. h. histo-
risch-platonisch) zu Werten »an sich« erkldrt und als erschaubare
Gegenstdande ausgegeben und in riesigen Tafeln und Rangord-
nungsschematen verrechnet, dann schlagt die Vollendung der
Metaphysik zugleich um in die Verwiistung des Denkens, dessen
Folge sich als Kulturschwindel zeigt und als Vernutzung der Kul-
tur zu einem Mittel der Propaganda).

35

Im anderen Anfang ist das Denken alter denn das Dichten. Aber
das Denken dieses Anfangs tibernimmt eine Unkenntlichkeit, die
seinem Wesen (der Erschweigung des Seyns) entspricht.
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Wir besitzen jetzt zum mindesten »die grél3te Abraumlokomotive
der Welt«. —

»Kultur« als Mittel der Propaganda und »Einsamkeit« als Ver-
anstaltung der rechten Einrichtung der schrankenlosen Macht
der Offentlichkeit: Jene endgiiltige und echte Ausnutzung des
Gedankens der Kultur und diese bedenkenlose Vernutzung der
Einsamkeit als eines herstellbaren zeitweiligen Auswegs bedin-
gensich wechselweise und vollenden zusammen den Auswurf des
Menschen in die Veréffentlichung des Seienden im Grunde und
seiner Machenschaft.

37

Vorerst nimmt man alles Denken als bloBes Denken, das nichts
(d. h. nichts Wirkfiahiges und Wirksames) zustande bringt und
daher bloB3 als ein Betrachten gelten kann. Da Betrachten frei-
lich allzuwenig auch fiir diese Abschidtzung des Denkens leistet,
gesteht man 1thm das Geschéft der abseitsstehenden Zergliede-
rung zu. Aufgrund dieser wesenlosen Meinung tiber das »Den-
ken« wird man unvermerkt zu einer leeren Auffassung der »Tat«
verleitet — man schitzt diese zuerst aus der vorgreifenden Verrech-
nung moglicher Wirksambkeit, diese aber im Umkreis des schon in
aller Fraglosigkeit zugestandenen »Wirklichen«. Jene Abwertung
des bloBen Denkens | beruft sich auf eine Gedankenlosigkeit und
sucht nur ihren Schutz in dem, was man fiir einen »Erfolg« hilt.
Wo aber ist die Flucht aus dem Fragwiirdigen groBer? Wird sie
nicht dort am gréf3ten, wo man in der Sicherheit einer vermeint-
lichen Wirklichkeit des unmitteibaren Lebens einen diesem
gemilen Betrieb einrichtet?

24
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38

Der Denker springt stets hinter sich her, weil er sich schon tiber-
sprungen haben mulf.

39

Die Geschichte ist, weil im Wesen die Ereignung der Wahrheit
des Seyns, stets und in unberechenbaren Gestalten und Stufen
ein verborgenes Ansichhalten einer Entscheidung tiber das Seyn.

40

Der arme Holderlin — wie sie 1hn jetzt in ihren literaturwissen-
schaftlichen und politischen Zeitgem@Bheiten »maltraitieren«
und ihm so immer mehr, je 6fter er in den Vorspriichen und
Abhandlungen auftauchen muB, sein eigenstes #ort verwehren
— dal} dieses Wort nicht vernommen wird, hat seinen Grund im
Nichthorenkonnen auf die Stimme des Seyns; dieses Unvermégen
jedoch ist der Knecht der | Seinsverlassenheit.

41

Das seynsgeschichtliche Denken ist als Er-fragen der Wahrheit
des Seyns nie »blofes« Fragen ins endlose Und-so-weiter, aber
auch kein Antworten von sich aus —; dieses Fragen ist endlicher,
denn jedes berechnende Erkldren und Beantworten, weil es sich
im Wesen einer Antwort iberantwortet, die nur aus dem Seyn
selbst kommt.
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42

Nicht erst das fiir die Historie entlang der »Zeit«-Linie errechen-
bare Geschichtliche ist in seinen Besonderungen »einmalig«,
sondern die Geschichte selbst, ihr Wesen, daf3 sie als Wesung der
Wahrheit des Seyns von diesem verschenkt wird, ist die hochste
Einzigkeit. Wie vermodgen wir dies zu sagen, dal3 ihre Einzigkeit
die wesentliche Verschenkung des Seyns ist? Das »Einmalige« der
Historie ist nur das im damaligen Jetzt-soundso — nie wiederkeh-
rende — diese Einmaligkeit eignet dem, was geldufig immer wie-
derkehrt als das Gewohnlichste. Hier machtsich nur ein Anschein
von Einmaligkeit breit, und man war vor kurzem noch dabei,
in dieser »Individualisierung« sogar das Wesen der Geschichte
erkennen zu wollen. Dieses »Einmalige« der Geschichte be- |
stimmt sich aus dem vormaligen und je Jetzigen der Historie —
nie aus der wesenden Einzigkeit des Seyns.

43

DerAnspruchvon Selbst zu Selbst — nur wenn ganz eine Geschichte
vermag eine eigens errungene Zugehorigkeit zum Seyn freizuge-
ben, nur wo im Anspruch die Verschenkung der Kraft zur Bewah-
rung des Eigensten liegt, vermag er Freistandiges zu griinden.

44

»Setn und Zett« ist der erste und in seiner Gebrochenheit unaus-
weichliche Versuch, die wesentliche Uberwindung der Metaphy-
sik als solche (die Meta-Metaphysik) »metaphysisch« zu sagen;
indem wir noch von Meta-Metaphysik sprechen, zieht uns das zu
Uberspringende zuriick auf sein Wesen.

27
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45

Holderlin — dem Dichter der seynsgeschichtlichen Dichtung vor-
-denken, ohne ihn zeitgemall zu machen, will sagen: historisch
zu vergegenstandlichen. Deshalb kann denkerisch nie »iiber« ihn
und seine Dichtung gehandelt, noch kann er — in der Folge sol-
cher Mif}-handlung — »mit« dem Denken verglichen werden. Wie
aber dann? Die Erschweigung seines Wesens — wer vermag sie zu
horen?

46

Der Frager der Seinsfrage ist nie der Antwortende; aber a3t auch
die Frage nicht offen und ins Leere stehen — denn sein Fragen ist
in sich als Erfragen der Wahrheit des Seyns eine Uberantwortung
an das Antwortende. Hier gilt nicht, einer Frage mit einem Satz
»Rede« zu stehen, sondern ein Horchender zu werden fiir die Stim-
me der Verschweigung. Diese héchste Verwandlung des Menschen
aber gebietet, dal3 sie ihre schiitzende Unscheinbarkeit behilt.
Vom Bisherigen her gerechnet sagt dies: Die seynsgeschichtliche
Besinnung bleibt ohne sichtbaren Erfolg —; »dauernder« denn sol-
che »Wirkungen« und allein »bestdndig« ist die andere Seinsart
der Instdndigkeit — deren Zu-stimmungen bleiben in der Stille.
Und alle Zugehorigen wissen die eine Entscheidung: wessen die
Herrschaft sein wird, des Seienden oder des Seyns.

Der je verschiedene Kampf zwischen den Eiferern der Machen-
schaft, die Bisheriges in immer neueren Neuheiten fortsetzen,
und dem Zukiinftigen des letzten Gottes, der der Einzigkeit des
Seyns bedarf. Die harteste Kampfesweise dieser ist, sich nicht
mehr auf die Mittel und MaBle der Machenschaftlichen einzu-
lassen; die Kampfart jener ist die machtmiBige Unterbindung
alles vermeintlich | Ungemillen — jeder der Kdmpfenden sieht
den »Gegner« nicht nur anders und gemil der eigenen Ansprii-
che — sondern die Gegnerschaften sind so wesensverschieden, daf3
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der »Kampf« sich ausnimmt, als sei er kein Kampf — und doch ist
eine Erstreitung noch des Selben, verhiillt in die entfremdetsten
Wesensformen: hier das Seyn und seine Wahrheit, dort das Sein
als Seiendheit des Seienden. Das Versagen des Kampfes aber endet
im Krieg — oder in der »zivilisatorischen« Zerstérung.

47

Das Wesen der Geschichte (die Wesung des Geschehens) ist das
Er-eignis. (Der Austrag von Entgegnung und Streit in die Ver-
weigerung ist der Ubergang zur eigentlichen Geschichte — als der
Geschichte »des« Seyns.)

48

Ungebahnte Pfade gehen und auf die Aussichten, die sie bieten,
verzichten; nur dal3 der Pfad sei — und den Blickenden ein Gang.
Nicht die Philosophie aus Unkenntnis des Wesens »weltanschauli-
cher« Machenschaften verleugnen, sondern aus dem Wissen ihres
Wesens (Seinsfrage) eine Not ernétigen, auf deren Grund sie in
ihre Notwendigkeit ersteht.

49

Dem Wort die stille Milde der Versetzung in die Lichtung des
Seyns zukommen lassen — aus dem Seyn als Er-eignung; weder
»Worte« erkiinsteln als neue »Worter«; noch versuchen, mit der
Gemeinverstdandlichkeit der vernutzten und vermengselten Spra-
che etwas »/erstindliches« sagen zu wollen.
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50

Der »Philosophie« erst vor-denken, aber nicht »iiber« sie einen
Begriff und ihr Verfahren erfinden, sondern Pfade finden zu dem,
was sie allein erndtigt —; das seynsgeschichtliche Denken ist noch
keine »Philosophie«.

51

Was ist dies: dem Seyn sich stellen? Instandig werden in der
Besinnung auf das Wesen der Wahrheit, durch dessen Wesung
dem Seyn eine Zu-kunft gegriindet wird.

52

Ubergang. — Was ist entscheidender: der Weg und Gang oder
das Ziel und seine Vor-stellung? Doch wohl das »Ziel«; denn wie
mochte sonst ein Weg sein? Oder gibt es ziel-lose Wege? Aller-
dings — das sind jene Wege, die nicht wirr-beliebig, irrend sich
verlaufen, sondern tiberhaupt einen Gangbereich eréffnen und
figen — | ein solcher Bereich ist die Wahrheit des Seyns; und
hier bleibt fraglich, ob er je eine »Ziel«-aufstellung zuldaBt. Sol-
che ziel-losen Wege sind befremdlich; die Entschiedenheit zum
Gang, durch den sie erst gedffnet, an-, zuriick- und hinter{ge]-
legt werden, 1lat sich durch Bekanntes so wenig erklidren, dal3
die Versuche zu solcher Verstindigung einem Verlassen der Wege
gleichkommen. Wie einzig und reich ist das Unvergangene, das
in der Verborgenheit des Wesens des Seyns uns aufbehalten wird?

53

Vielwisserei versperrt den Weg zum Denken; bloe Kenntnisse
fihren nie zur Besinnung. Sie entspringt aus der gewachsenen
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Entschiedenheit zum Fragen und der noch wesentlicheren Ent-
schlossenheit zum Ausharren im Fragwiirdigen; diese Instandig-
keitim Seyn —denn das allein ist das Fragwiirdige — entfaltet sich
als Wissen der Geschichte, sofern deren Wesen in den stillsten
Wandlungen der #ahrheit des Seyns sich verbirgt.

54

Keine Erklarung des Seienden und keine Durchforschung seiner
Gebiete fiihrt in das Seyn. Noch weniger aber leistet dies eine
Zusammenschau der Vorstellungen vom Seienden im Ganzen
nach der Art der »Weltanschauungen.

55

Wir miissen zuvor geschichtlich sein, 1n allen Entscheidungen
von der Geschichte durchherrscht, wenn die verborgene Uberlie-
ferung des einfach Wesentlichen uns soll tragen kénnen. Ohne
diese Uberlieferung verfillt alles der historisch-technischen
Machenschaft. Uberlieferung erwacht nur dort, wo die Besinnung
als Grundgestalt der Freiheit den Menschen ein Selbst sein 1d8t.
Die Vormacht der Historie ist ein Zeichen des Ausbleibens der
Uberlieferung. Nur Menschen wesentlicher Zukiunftigkeit mei-
stern die Erinnerung, durch die das Gewesene des Seyns dieses in

sein Kiinftiges — einer anderen Bereitschaft zukommendes Wesen
hebt.

56

Die metaphysischen Grundstellungen sind geschichtlich und d. h.
nach ithrem Wesen allererst im seynsgeschichtlichen Denken
erfahr- und durchdenkbar.
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57

Was ist das? Die riesenhafte Anlage einer Filmfabrik, die in ihren
Aufnahmen ganz unabhangig von Landschaft und Sonne —; eine
Anlage, die alles auf jede Bestellung hin »stellen« kann? Nur eine
Industrieanlage unter anderen? Oder Solches, was auf eine Vor-
macht in der Einrichtung des Vor-stellens von allem zugerichtet
1st? Und seinem An- | lagecharakter entsprechend ganz der histo-
risch-technischen Willkir ausgeliefert?

58

Warum fallt mit der Vermenschlichung des Seienden auch die Ver-
gottlichung des Setns? — Weil beides aus derselben Wurzel stammt
und mit der AusreiBung dieser nicht mehr zu wachsen vermag.
Diese Wurzel aber i1st der Entwurf des Seienden als des Herstell-
baren — Machbaren —, welcher Entwurf griindet in der unbewal-
tigten Erfahrung des Seienden als des Anwesenden und Bestdn-
digen. Die Vergéttlichung des Seins macht dieses zur »Ursache«
und zum »Endzweck«. Vermenschlichung und Vergottlichung
aber kommen ins Spiel, weil zuvor Mensch und Gott zu Vor-
handenem herabgesetzt werden und die Wesung des Seins nur
scheinbar zur Herrschaft kommt. Die Vergéttlichung des Seins
und die Vermenschlichung des Seienden verwehren zugleich jede
Wesensgriindung der »Wahrheit« — und dies fiihrt dahin, daf3
die Berufung auf gottliche Offenbarung und Selbstsicherheit des
Menschen einandergegeniibertreten und um die Macht iiber das
Seilende ringen; jedesmal so, als wese nicht das, was das Seyn heif3t
— als »gdbe« es das »Selende«, weil das alltdgliche Meinen und
Betreiben Solches antrifft.
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59

Die Herrschaft des Anfangsist dersich verbergende Entzug in das
Unerklédrbare, daraus er unwirksam allem zuvor die Entscheidun-
gen Uberspringt.

60

Wieviel mul vergehen, bis Gewesenes entspringt? (Vgl. S. 63).

61

Rang 1st das gegriindete Aufragen in eine aus dem Seyn selbst
ereignete Wesensentscheidung, die eigenes Gesetz und Mal} ver-
leiht und von sich aus zuerst und allein jedes Ranghafte in seiner
Einzigkeit anerkennt und so erst iiberhaupt erkennt. Ranghaftes
anerkennt Ranghaftes nie in der Gleich-stellung, sondern immer
aus der Er-héhung. Der Wesensgrund des Ranges ist die Wiirde.

62

Geschichte: ist das Fallen, Griinden und Untergehen von Entschei-
dungen tiber das Wesen des Seyns aus dem Seyn im Bereich der
Wahrheit des Seyns und als solche und deren Griindung.
Geschichte ist wesentlich Er-eignung des Austrags; ist in der
Wesensfolge zumal Instdndigkeit des Inzwischen: Da-sein. Das
Da-sein ist nicht geschichtlich im eigenschaftlichen Sinne — son-
dern wesentlich und zwar als Griindung und Bestdndnis der

Ereignung.
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63

Ein fester ferner Stern tiber dem LLand des Herzens.

64

Das Ende eines Zeitalters kann nur sehen, wer schon einem ande-
ren Anfang ausgesetzt ist, den das Zeitalter verkennen muf3; und
diese Verkennung ist nicht Folge, sondern liangster Grund dafiir,
dal3 es ein Knde ist.

65

Als ob die riesenhafte Verstérung aller menschlichen Gemaichte,
die iiber den Planeten sich ausbreitet, Geschichte sei, wo sie (die
riesenhafte Verstérung) doch nur das Verflattern einer ihrer selbst
nicht mehr miéchtigen Machenschaft sein kann und deshalb, auf
das je Gegenwirtige Offentliche gerechnet, eine Gewaltigkeit lee-
rer Gewaltsamkeit zum Wesen des Wirklichen stempeln muf.

66

Nur ein bequemer Schein ist es, die bekannte Geldaufigkeir histo-
risch verstandener Grundbegriffe wie »Vernunft«, »Wirklich-
keit«, »Natur«, »Mensch«, »Kunst« fiur klarer zu halten als die
Worte, die urspriinglich aus einem Anfang das Seyn und seine
Wahrheit zu nennen versuchen: Ereignis — Lichtung — Dasein;
wenngleich hier ein wesentlich gewandeltes Denken gefordert
wird, so | griindet doch der Unterschied der Seinsfrage nicht in
der Verschiedenheit von Methoden und tiberhaupt nicht in Arten
des Vorgehens des Menschen, sondern in der Geschichte des Seyns:
ob das Seyn selbst sich in der Wesung seiner Wahrheit als das
Wesen der Geschichte und ihrer Einzigkeit verschenkt.
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67

Der Eine macht »das Scheitern«®

zum Inhalt und Gegenstand
einer Metaphysik, die mit historisch aufgreifbaren Méoglichkei-
ten der Metaphysik (metaphysisch ausgelegt) spielt und so an die
Sittlichkeit des Menschen »appelliert« — der Andere scheitert in
der Uberwindung aller Metaphysik aus dem Anfang eines aufbe-
haltenen Anfangs. Beides hat — grundverschieden — eine wesens-
verschiedene Notwendigkeit.

Sobald die Machenschaft die unbeschriankte Vormacht erreicht
hat und lediglich das Seiende — das jeweils erwirkte und bewirk-
bare Wirksame und Wirkliche, die sogenannten »Tatsachen«
und das »Reale« — jede Rechnung und Einrichtung der gerade
»bendtigten« »Ziele« und »Ideale« bestimmt, da konnen diese
gleichzeitig hochgepriesen und scheinbar festgehalten, aber auch
vergessen und weggeworfen werden zugunsten der »Tatsachen«.
Dieses Preisgegebenwerden »heiligster« »U berzeugungen« kann
nicht einmal mehr als »inkonsequent«, »wortbriichig«, »wurzel-
los« und »willkiirlich« gebrandmarkt werden, weil mit der Hin-
falligkeit aller Ideale | vor allem zuvor schon jeglicher Bezirk fiir
»ldealitit« verschwunden ist. Die Machenschaft erlaubt nicht
nur, sondern verlangt das Machen der jeweils machenschaftlich
wirksamen Meinung und Auslegung des »Geschehens«, ohne
jede Riicksicht auf eben noch als giiltig ausgerufene »Grundsit-
ze«. Moralische Entriistungen werden lacherlich und »niitzen« vor
allem nichts —; aber ebenso kurzsichtig sind die Gegenhaltungen,
die gegeniiber dem Festhalten von »Idealen«, »Doktrinen«, den
»Realismus« preisen, der jene nur als Vorwidnde ins Spiel bringt.
Die Meinung, »realistisch« zu handeln ist gleich kindisch wie
das Predigen »hdchster Ideale«; beides steht schon im Dienst der
Machenschaft und braucht und mif3braucht sich wechselweise, je
nach dem Bedarf, den die machenschaftlichen Bediirfnisse vor-
schreiben. Wesentlich sind weder die »ldeale« noch die »realen«

> [Vgl. Karl Jaspers: Philosophie ITI. Existenzerhellung. Julius Springer Verlag:
Berlin 1932, S. 411.]
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»BErfolge« — sondern dal3 Beides, je nach Bedarf der unerkannten
Vormacht der Machenschaft, stets gegeneinander ausgewech-
selt und jedesmal das je Bevorzugte »liberzeugend« gerechtfer-
tigt werden kann — will sagen: wesentlich ist die Machenschaft
selbst, die jede Besinnung und Entscheidung hintanhalt, jeden
Bezug zum Seyn unterbindet, dafiir aber die »Erlebnisse« sich
iiberstiirzen und an Neuartigkeit iberbieten 1a3t; dadurch ver-
schwindet langsam jede Kraft zu Anspriichen auf wesentliche
Entscheidungen. Dieses unausweichliche Wechseln der Forde-
rungen und Ziele. Der Ort | ihrer Rechtfertigung bestimmt sich
aus der Machenschaft selbst und dient nur deren Vollstreckung
im Bezirk der Historie und Technik. Das Zeitalter der vollende-
ten Sinnlosigkeit st66t sich weder an der Anpreisung von Idealen
und der Verkiindigung und Verteidigung hochster Werte, noch an
der Verleugnung der ldeale zugunsten der »Tatsachen«. Erst wer
begriffen hat, dal dem Zeitalter beides gleich»notwendig« und
gleichermallen gleichgiiltig ist, vermag ein Geringes zu ahnen
von dem, was die Herrschaft des Seyns in der GGestalt der zugelas-
senen Seinsverlassenheit des Seienden vermag. Die Uberwindung
der Neuzeit kann sich daher niemals in der Aufstellung neuer Zie-
le anbahnen, sondern in der »Erfahrung« des Seins, will sagen: in
der Besinnung auf das Unentschiedene der Uberkreuzung einer
Entgegnung des Menschen und des Gottes mit dem Streit der
Erwesung von Welt und Erde. Daher gilt nicht die Bemiihung
um die Schlaue der Erfindung von Zielen und Auswegen, sondern
die Bereitschaft zur Besinnung, welche Bereitschaft die »Frei-
heit« zur Er-eignung durch das Seyn zu ithrem vom Seyn selbst
er-griindeten Grunde hat. Solange aber die Volker in der bloBen
Ziellosigkeit oder Ziel-erfindung verharren, bleibt ihnen nur der
Wettlauf der »Interessen«, ein Machen (d. h. Technik) der Historie
als Ausweichen vor der einzigen Moglichkeit einer Geschichte, das
»(Grofl« und »Klein« vermischt.

Was ist, wenn die Kleinen und ihre Offentlichkeit ausmacht,
was als Grol3 gelten darf, wenn die GroBen solcher Gré3e einzig
diese Art ihrer Ausrufung als GroBer betreiben? Dann ist die Zeit,
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da GroB3 und Klein sich geeinigt haben, alles auf das Machbare
zu setzen und die Machsamkeit als Wirklichkeit zuzulassen. Diese
Einigung aber steht nur scheinbar in der Macht eines Beschlusses
und Willens der Betreiber —denn diese sind die zuerst Getriebenen
und Gestol3enen durch jenen Stof3, den sie nirgends antreffen, weil
er aus dem Sein kommt, aus seiner Verwelgerung, wogegen sie nur
thr wirksames Seiendes als Erklarungsbereich kennen und ken-
nen diirfen. Wenn der Technik im wesentlichen Sinne erst noch
grenzenlose Moglichkeiten der Rohstoffausbeutung gesichert sind,
wird sie in ithr Unwesen losgelassen und solchermaflen verfestigt,
daf} sie innerhalb der sie selbst durchmachtenden Machenschaft die
unbedingte Vormacht tibernimmt und so jede Besinnung nieder-
hilt, weil sie sich als das echte und tiberall erfolgreiche und handli-
che »Wissen« darbieten kann, ohne Entscheidungen zu fordern. Im
Zeitalter der schrankenlosen Machenschaft werden die Aussichten
auf und die Versprechungen von »ewigen Zeiten« zu einer leicht
verschleuderbaren Marktware — hier kommt der »Wert«gedanke
zur dulersten Steigerung seines Unwesens.

68

Silberdisteln glanzen ohne Aufdringen in die klare Luft des Spit-
sommerbeginns.

69

Allzu fest gewohnt in das Offentliche und die Versffentlichung
von allem als dem Malstab seines »Bestandes« ahnen wir nicht,
daB3 Wesentlichstes fiir lange Zeit entzogen bleiben und seinen
eigenen Raum behalten mul3 und der »Wirkung« nicht bedarf.
Dadurch wird kiinftig gefordert, das Wesentliche in die Stille
einfachster Iintscheidungen zu erschweigen und nur vom Szi/l-
sten wesentlich zu denken und aus thm den Austrag zu erwarten,
durch den Seiendes zum Eigentum des Seyns wird.
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70

Das Wesen der Dichtung vorausdenken, ist das nicht ein Eitles
und Leeres? Oder das Erfiillteste, gesetzt, dal3 das Dichten selbst
ereignishaft —als vom Seyn ereignet — begriffen wird. Der andere
Anfang des Denkens fdangt in der Vorausdenkung der Dichtung
und ihres geschichtegriindenden Wesens an — Geschichtsgriin-
dung als Entscheidung zur Wahrheit des Seyns.

7

Das Wirre und Grundlose miissen wir tragen aus dem Wissen,
nichtirgendeinem sich heute austobendenden »Seienden« zu geho-
ren, sondern ereignet | zu sein vom Seyn selbst, das die wesent-
lichen Entscheidungen aufbehilt, fiir die wir nur ein Geringes
vorbereiten. Aber dieses (Geringe bleibt wesentlicher denn alles
Riesenhafte.

72

Die letzte Form der Machenschaft kommt dann ins Spiel, wenn
das »Wirkliche« und »Seiende« einen gespenstischen Charakter
annimmt — das GGespenst erschreckt, spukt im Plstzlichen, gebar-
det sich aufdringlich, ist ohne Hintergrund und Gehalt und die
Grund-losigkeit selbst —sie 1aB3t jede Art von MafBnahmen in jeder
Hinsicht zu und verbreitet eine unwiderstehliche Verzauberung
— setzt sich als das Unbedingte. —

Um vom Seyn als dem Ereignis er-eignet zu werden, miissen
wir der Seiendheit des Seienden und der Vormacht des Seienden
ledig sein. Dieses vermdgen wir in der Ahnung von Jenem durch
die Besinnung vorzubereiten; Jenes mul} sich uns schenken, damit
wir dieses leisten. Der Schenkung zugehoben, in die Leistung
gewiesen, wird das Da-sein griindend fur ein Menschentum, das
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zu einem Anderen Anfang der Geschichte berufen sich wissen
mull —Da-sein wird die Fuge des Seienden.

Da-sein ist die erste Er-eignung —; als Da-sein wird das Wesen
der Wahrheit des Seyns zum Grunde ereignet; das so Lr-eignete
st Geschichte. Das im Da-sein gefiigte Seiende —d. h. in die Lich-
tung der Er-eignung Befreite — ist Eigentum.

73

Der Bolschewismus (im Sinne der despotisch-proletarischen
Sowjetmacht) ist weder »asiatisch« noch russisch — sondern
gehort in die Vollendung der in threm Beginn westlich bestimm-
ten Neuzeit. Kntsprechend ist der autoritire »Sozialismus« (in den
Abwandlungen des Faschismus und Nationalsozialismus) eine
entsprechende (nicht gleiche) Form der Vollendung der Neuzeit.*
Der Bolschewismus und der autoritdre Sozialismus sind metaphy-
sisch dasselbe und griinden in der Vormacht der Seiendheit des
Seienden (vgl. die friiheren Uberlegungen). Die nichste geschicht-
liche Entscheidung ist: ob beide Grundformen der Vollendung der
Neuzeit unabhidngig voneinander die Seinsverlassenheit des Sei-
enden (und d.h. das Riesenhafte der technisch-historisch-politi-
schen Ab- und Einrichtungen) in den unbedingten Erfolg verfe-
stigen und so in riesenhaftem Stil mit oder ohne ausdriicklichem
»politischen« Zusammenschlul3 dasselbe sind, oder ob durch sie in
einer vermittelten Mittelbarkeit eine

* Der Name »Sozialismus« bezeichnet nur dem Schein nach noch
und fiir das »Volk« einen Gefiihlssozialismus im Sinne der sozi-
alen Fiirsorge; gemeint ist die politisch-militdrische-wirtschaft-
liche Organisation der Massen. Klasse: herrschende Schicht.

| riickgewinnende Befreiung des Russentums zu seiner Geschich-
te (nicht »Rasse«) und eine abgriindige Frag-Wiirdigkeit des
Deutschtums zu seiner Geschichte sich anbahnt, wobeil die
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Geschichte beider aus demselben verborgenen Grunde einer
anfianglichen Be-stimmung kommt: die Wahrheit des Seyns (als
Er-eignis) zu griinden. —

Die riesenhafte Gefahr ist nicht die »Bolschewisierung« Euro-
pas —, denn was Zustand ist, und das im wesentlichen Sinne
einer notwendigen geschichtlichen Vollendung, kann niemals
eine »Gefahr« sein —. Gefahr waltet dort, wo der Vorbeigang am
noch verborgenen geschichtlichen Wesen droht, so zwar, dal3 diese
Bedrohung gar nicht als eine solche erkannt wird, ja nicht ein-
mal erkannt werden kann. Die Gefahr ist, dal3 die Vollendung der
Neuzeit, die sich nicht abdrosseln 146t, als der einzige Grund des
Fortgangs der »Geschichte« sich behauptet; die Gefahr ist die Aus-
schlieBlichkeit des »Erfolges« der Machenschaft im metaphysi-
schen Sinne — die nicht wissenkénnende und nichtahnende Unter-
grabung jeder Moglichkeit eines ganz anderen geschichtlichen
Anfangs, der sich als Uberwindung der Metaphysik (und in der
Folge davon auch der Machenschaft) ankiindigt und notwendig
langehin in die Verborgenheit des Unéffentlichen zuriickgehen
mul} — | die Gefahr besteht darin, dal erneut und unbedingt aus
der metaphysischen Bestimmung der abendldndischen Geschich-
te »Ziele« aufgerichtet werden und die einzige Entscheidung (ob
Vormacht des Seienden oder Gang zum Seyn) ins Unkennbare
und Kennensunwiirdige weggestof3en wird, wobel errichtete Ziele
(der »Kulturg, der »Vélker-begliickung«, der gesicherten »Lebens-
-interessenc«) jedesmal schon als Ziele die Zustimmung fiir sich in
Anspruch nehmen kénnen, welche Zustimmung 1hnen zugleich
ithre »Wahrheit« sicherstellt.

Das Wissen, dal3 wir ein Gang sind zum Seyn, d.h. in die Er-
-elgnung, aus der sich das Wesen der Geschichte als Griindung der
Wabhrheit des Austrags bestimmt, ist Zeichen der Anfanglichkeit
und fordert von sich die Beherrschung des in der Verschweigung
Sichentfaltenden, das gleichfern bleibt der Macht und Ohnmacht
wie der »Aktion« und »Re-aktion«. Dieses Wissen der (seynsge-
schichtlichen) Besinnung ist die erste Instdndigkeit in der Wahr-
heit des Seyns und deshalb die lingste, die fernhinausharrend am
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wenigsten durch »Erfolge« und »Wirkungen« geblendet werden
kann, die am wenigsten der Ubersch'eitzung threr selbst verfillt,
sondern als bloBe Vor-bereitung in den Grenzen stetiger Bereit-
schaft sich im Erstarken ahnt. Die Gefahr liegt in der Bedrohung
der Seinsverlassenheit des Seienden durch die Vergessenheit des
Seins, welche Bedrohung | hier nicht in einer nahenden Erschiit-
terung des Bestandes, sondern umgekehrt in der Verfestigung der
Seinsverlassenheit besteht. Die Vergessenheit des Seins iberla3t
das Seiende unbedingt der Seiendheit und ihrer schrankenlosen
Entfaltung und sichert so die einzige Vormacht des Seienden
im Sinne des abgerichteten »Er-lebens« und des eingerichteten
»Wirklichen« — was dabel und daneben als scheinbares GGegen-
spiel der Ablehnung und des Beiseitestehens sich breitmacht,
ist nur die zur schrankenlosen Macht gehérige Ohnmacht und
Riickfall in das jeweilige, eben von der Machenschaft abgelegte
Bisherige. So wird kraft der Seinsverlassenheit des Seienden die
Seiendheit als Machenschaft unbedingt und duldet daher auch
keine Bedingung, durch die noch eingeschrankt oder auf »Zie-
le« angesetzt werden kénnte. Machenschaft ist nie Gemachte des
Menschen, sondern dieser ist — gerade dort, wo er sich auf sich
selbst stellt — der in die Machsamkeit verstrickte Vollstrecker der
Machenschaft. (Die alltigliche Bedeutung des Wortes »Machen-
schaft« meint etwas Vordergriindiges und Abgeleitetes und dies
in einer Auslegung des Seienden, die selbst nicht imstande ist, das
seynsgeschichtliche Wesen der Machenschaft jemals zu begreifen.
(Uber den Begriff der Machenschaft vgl. Zur Besinnung, S. 1 ff.*)).

Der despotische Kommunismus und der autoritire Sozia-
lismus sind nicht politisch, wohl aber metaphysisch dasselbe.
Daher kénnte durch eine politische Angleichung immer noch der
gemeinsame metaphysische Boden verdeckt bleiben —, geschicht-
lich heif3t das: Die wesentlichen Entscheidungen tiber das Sein
und dessen Wahrheit bleiben unbekannt. Dal3 es sich jedesmal um
»Weltanschauungen« handelt (vgl. zu diesem Begriff den Vortrag

' [Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997, S. 16 {1.]
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1938%), mithin um Ableger der Metaphysik, driickt sich duflerlich
darin aus, dall mit einer gewissen Unumgénglichkeit zu ihrer
Bezeichnung internationale abendlindische (griechisch-lateini-
sche) Ausdriicke gebraucht werden miissen: Ein Zeugnisfiirihren
»Ursprung« aus der ratio, die eine erste Vorzeichnung der Meta-
physik enthdlt. Im metaphysisch machenschaftlichen Bereich
sind alle Begriffe, Leit- und Grundsitze lediglich »MalBnahmenc,
die nach Bedarf ins Gegenteilige sich verkehren lassen. Hier ver-
suchen, »Widerspriiche« nachzurechnen, hiel3e die metaphysische
Grundstellung der Weltanschauungen verkennen. So kann es z. B.
jahrelang oberster Leitsatz sein, daf3 »Politik« nicht etwas fiir sich
Bestehendes sein konne, sondern durchaus in der Weltanschau-
ung gegriindet sein miisse, dergestalt, dall sogar »das Politische«
die »Weltanschauung« bestimmt. Uber Nacht aber kann es eine
»politische« Notwendigkeit | werden, mit dem vormaligen welt-
anschaulichen Todfeind »politisch« zusammenzugehen, wobel
dann »politisch« einen ganz anderen bzw. den vormaligen libera-
len Sinn bekommt.

Nun kann man sich dariiber erregen, daf3 der Standpunkt preis-
gegeben sei; in Wahrheit hat sich das Wesen der Politik gedndert.
Oder sollte diese Anderung auch nur scheinbar als solche sich
ausnehmen? Diese Anderung ist nur eine MaBnahme, die zum
ungewollten und auch unbegriffenen Ziel hat, das metaphysische
Wesen der vollendeten Neuzeit uneingeschrankt in die Macht
zu heben. Nur kurzdenkende und an leeren Idealen hidngende
»Birgerlichkeit« und »Christlichkeit« finden hier Anldsse des
Erstaunens, wenn nicht gar der Entriistung. Wo in Maf3nahmen
gedacht und gerechnet wird, ist wesensmifig jede Bindung und
Bindbarkeit preisgegeben. Diese Preisgabe bedeutet ein eigenes
Grundverhiltnis zum Seienden — setzt dessen Seiendheit voraus
im Sinne der Machenschaft. Ihr ist eigen, zur Ermichtigung ihrer
unbedingten Macht »Werte« und »Zielex, ja sogar »Hochziele« in
den Vordergrund zu schieben als Jenes, worumwillen »Opfer« und

> [Martin Heidegger: Die Zeit des Welthildes. In: Ders.: Holzwege. GA 5. Hrsg.
von F'riedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1977, S. 75—113.]
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»Kinsatz« gefordert werden. Das ist solange notig, als der Mensch
selbst noch in bisherigen Idealen hangt und noch nicht in die vol-
le machenschaftliche Subjektivitidt gefunden hat. Innerhalb des |
machenschaftlichen Bereiches, darin alles zur MaBnahme wird,
lassen sich daher auch die entsprechenden »geistigen« Begriin-
dungen fir die jeweiligen Haltungen maBBnahmemaBig zurecht-
und bereitstellen; denn der »Geist« selbst ist ja nur eine MaBnah-
me, die im Dienst der Ermichtigung der Machenschaft steht und
von dieser her seine Befehle erhilt. Das ist wieder nicht die »Will-
kiir« einzelner »Despoten« — sondern deren Wesen selbst besteht
darin, kein anderes Wissen vom Geist besitzen zu diirfen denn
das machenschaftliche. Weil Alles »Geistige« malBnahmemiBige
Berechnung sein mul3, gehort es auch nur dorthin, wo die mallge-
benden MaBBnahmen getroffen werden; alles sonstige »geistige«
Getue, was sich als »weltanschauliches« Schrifttum ausgibt und
was notwendig zu den drgsten Verrenkungen und Winkelziigen
gezwungen ist, um jeweils mitzukommen, ist daher eine Rand-
erscheinung, die als thr »Publikum« nur sich selbst »hat« und die
eigene Wurzellosigkeit (d. h. Unkraft zur Besinnung) durch mog-
lichst aufgebldhte Redensarten zu verhiillen sucht. Im Zeitalter
der Machenschaft ist das »Schrifttum« riesenhaft aufgemacht,
aber entsprechend — d.h ebenso riesenhaft — bedeutungs- und
wirkungslos.

Aus bloem Krieg, zumal aus solchem, der im Zeitalter der
Seinsverlassenheit des Seienden machenschaftlich und nur so
ausbrechen kénnte, vermag niemals eine Besinnung zu entsprin-
gen. Solches erhoffen nur Romantiker und alle diejenigen, die
vergessen oder nie bedacht haben, dal3 der erste Weltkrieg trotz
der blutigsten Opfer keine Besinnung zu erwecken vermochte. Im
Gegentell, er wurde, wo es hochkam, zum ersten Schulbeispiel der
unbedingten Machenschaft und ihrer Einrichtungen und Abrich-
tungen. Mag das Grauen noch so fiirchterlich, mag die Tapferkeit
unerhort, mag das Opfer unvergleichlich sein, durch all das wird
nie die Grundbedingung zur Besinnung geschaffen: die innere
Freiheit des Menschen zu den wesentlichen (nicht interessehaf-
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ten) Entscheidungen, die Bereitschaft zur geschichtlichen Frag-
wiirdigkeit des Seins. Uberall hat sich schon die Machenschaft
aller Moglichkeiten des Seienden bemaichtigt und sie mit ihren
Auslegungen belegt, so da3 der Mensch trotz aller Bedrdangnis
und Bestiirzung nicht mehr in die wesentlichen Bezirke einer dem
Seyn entstammenden Not vorzudringen vermag.

Die Besinnung als Instdndigkeit im Fragwiirdigen des Wesens
der Wahrheit kann nicht durch Drangsale erzwungen, sondern
nur durch eine wesentliche Not ernstigt werden, dafiir eine GroB3-
mut des Herzens gefordert ist. Woher aber diese?

Historisch wird die Ausbreitung und Verfestigung der Machen-
schaft in verschiedenen Gestalten sichtbar: Die eine ist jene mit
Moral iibermalte hédndlerische Rechenhaftigkeit der englisch-
-amerikanischen Welt; das von ihr geforderte Verhdngnis besteht
nicht allein in dem, was sie anrichtet, sondern mehr noch in dem,
was sle nicht vermag: jeder wesentlichen geistigen Entscheidung
1st sie entfremdet und hat Alles auf »Psychologie« und Logisti-
sches Rechnen abgestellt, wobei sie noch eine angebliche Pflege
der U berlieferung des klassischen Altertums fiir sich in Anspruch
nimmt. Und gerade dieses »Geistige« ist vollig ins Antiquari-
sche und Moralische abgedrangt und ohne jeden schépferischen
Antrieb. Dagegen bleibt der russische Bolschewismus (in seiner
Herkunft mit der englisch-amerikanischen Welt gleicker Art) in
seiner Grobheit und Massenhaftigkeit eine harmlose Lirscheinung
— denn die wesentliche Schéatzung kann nicht nach der Zahl der
Gemalregelten und Erschossenen vollzogen werden, sondern nur
nach der Weite und Riicksichtslosigkeit der Abwiirgung jedes
schopferischen geschichtlichen Seins, was mit moralischer Tan-
tenhaftigkeit nichts zu tun hat. —

Holderlin, der GroBte der Deutschen, will sagen: Jener, der am
wesentlichsten in den geschichtlichen Entscheidungsbereich der |
Geschichte des Abendlandes eingewandert ist, nennt die Deut-
schen »die allberechnenden Barbaren«®. — Was sagt das? Selbst-

® [Friedrich Holderlin: Simtliche Werke. Bd. 2. Gedichte — Hyperion — Briefe.
Hrsg. von Friedrich Seebass. Propyliden-Verlag: Berlin 1923, S. 284.]
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anklage? Wesenseinsicht? Geschichtliche Entscheidung? Ahnung
dieser? Die riesenhafte Wirrnis, in der bereits die Preisgabe und
Verkehrung der Grundsitze zu den kaum noch lange beachteten
Gleichgiiltigkeiten gehort, hat ihren einfachen Grund in der not-
losen Unkraft, die Seinsverlassenheit des Seienden zu erfahren
und in grindendes Wissen solche Erfahrung zu verwahren —
(iiber »Sozialismus« vgl. S. 70 f.).

74

Die Vollendung der Neuzeit: Im Zeitalter der unbedingten
Machenschaft kommt das Riesenhafte des Verbrechertums unter
dem Titel des »Wahren« in die Offentlichkeit. Die englische Poli-
tik und die Art ihrer Verwirklichung ist das Vorbild der Endge-
staltung der zu Ende gehenden Neuzeit. Im englischen »Geist«
sind auch »Wissen« und »Handeln« lingst in die MittelmiBigkeit
der Berechnung versetzt; die metaphysische Unfdhigkeit dieses
»Geistes« zu wesentlichen geschichtlichen Entscheidungen der
Zukunft ist entschieden. Kann es Zufall sein, dal mein Denken
und Fragen im letzten Jahrzehnt einzig in kingland stets abgelehnt
und auch keine | Ubersetzung versucht wurde? Ganz gleichgiil-
tig, ob die englische Berufung auf die Moral heuchlerisch ist oder
in einer langgewohnten Selbsttdauschung und Selbstgefalligkeit
»echt« gemeint, das Entscheidende bleibt dies, dal3 der englische
Geist iberhaupt nicht iiber diese Berufung auf »die Moral« hin-
auskommt und alles thm Fremde lediglich als unmoralisch bewer-
ten kann. Die Gefdhrlichkeit dieses geist-losen »Geistes« besteht
nicht allein in der Riicksichtslosigkeit seines machenschaftlichen
Spiels, sondern vor allem auch darin, dal3 die Gegenwehr gegen
1thn zu leicht in das nur Machenschaftliche verstrickt wird. Die
Verteilung der politischen Machtegruppen ist nur ein Zeichen fiir
das Ende des bisherigen Zeitalters und fiir die Unbestimmtheit
des geschichtlichen Grundes des Kiinftigen. BloBe »weltanschau-
liche« Abmachungen entsprechend den »politischen« kénnen
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nicht mehr geniigen, um die Geschichte Luropas in eine biindi-
ge Welt zu griinden. Die Metaphysik — und damit »ldeale« tiber-
haupt und »Moral« und »Kultur« als Wirkungsformen jener — ist
zu Ende; der Anfang des Anderen aber ist dunkel — doch schon
dieses bleibt und wird ein wesentliches Ereignis: dal3 das Andere
eines anderen Anfangs | und seiner Not erfahren wird. Dies for-
dert allerdings die innere Uberwindung des machenschaftlichen
Wesens des Seyns. Die nédchste Entscheidung erhebt sich: ob die
Machenschaft durch sich selbst noch die Zerstérung ihres Wesens
hintanzuhalten vermag und dadurch sich in neuer Gestalt dauer-
fahig macht, oder ob sie an der letzten Erméchtigung ihrer Unbe-
dingtheit selbst zerbricht. Die Entscheidung und die Art, wie sie
fdllt, wird davon abhédngen, ob die Bereitschaft des abendldandi-
schen Menschen zur Griundung der Wahrheit des Seyns aus dem
Seyn selbst erweckt und eine einzige Not des Herzens zum Jubel
der Entgegnung des Gottes fiir eine behiitete Erde in einfacher
Welt gewandelt und so das Da-sein als Wesensgrund der Wesung
der Wahrheit des Seins er-eignet wird.

75

Was im besinnenden Denken am weitesten vorausgedacht werden
mub, ist das Wesen der Dichtung und die Bereitschaft zur Not fiir
sie; denn die machenschaftliche Vormacht des »Wirklichen« kann
nur gebrochen werden durch die Notwendigkeit der Herrschaft
der Dichtung, welche Dichtung aber seynsgeschichtlichen Wesens
werden mul, sofern sie den Augenblick der Entscheidung | zum
Seyn als Ereignung des Austrags ersagt.

Der geschichtliche Mensch der abendlandischen Zukunft muf3
Eines als das Erste sich er-ringen diirfen: auf dieser Erde dichte-
risch zu wohnen: fur die Grindung der Wahrheit des Seyns Ma@3
und Geflige des Menschseins zu erbauen — um eine wesentliche
Not, die Zugewiesenheit zum Sein in ithrem Fragwiirdigen zu
erfahren.



Uber/egulzgen X111 117

76

Warum zdégern wir, den historisch-politischen Vordergrund der
Geschichte, d. h. ihre Technisierung von Grund aus aufzuge-
ben, wenn immer es die Besinnung gilt und die Griindung der
Zukunft? Das Ubergewicht der »Tatsachen« und der Bewertung
des »Realen« geniigt nicht zur Erkldarung dieses Vorrangs des
»Politischen«, denn jenes Ubergewicht ist selbst schon die Folge
der Vorherrschaft der Metaphysik, die eine Besinnung auf das
Sein hintanhilt und das Wesen der Geschichte verstellt. Des-
halb steht die Metaphysik als das einzige grof3e Hindernis vor der
geschichtlichen Besinnung. —

Ihre jetzige und letzte Vormacht — ausgebreitet in der Gestalt
der »Weltanschauungen« und »ldeologien« — mul} gebrochen
werden. Ohne diese Uberwindung versteifen sich Hoffnung und
Befiirchtung in die Felder der historischen Berechnung und blei-
ben fern der Wandlung in die Grundstimmung einer von der
Wesentlichen Not genétigten Bereitschaft.

77

Das Riesige, was zum Wesen der Machenschaft gehort, ist nicht
ein vorhandenes Uberm'ziBiges; dann bliebe es klein, leer und
ohnmaichtig. Das Riesenhafte besteht in der fortgesetzt sich ver-
steckenden und stdndig lauernden Mal-losigkeit alles dessen,
was »seiend« wird. Jede Ubertreibung wird zum Ansto3 und
vorgeblichen Rechtsgrund der nachsten; und jede ist durchaus
Berechnung, aber stets eingespannt in jenes eigentlich Wirksa-
me: die Drohung der entscheidenden, aber je hintangehaltenen
Mallosigkeit — die Auflauerung dieser zu allem hin und durch
alles durch, die Ungreifbarkeit dieses alle Berechnung fiir sich
einspannenden Unberechenbaren, der Schein von RechtmaBig-
keit jedes Schrittes des sich versteckenden Mallosen, die Findig-
keit, mit der die MaBlosigkeit alles gemeine Meinen und Trei-
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ben »begeistert«, das Sichheraushalten aus aller Befragung und
die entsprechende Aufdringlichkeit der Versffentlichung jedes
Erfolges (— denn jedes Gemichte ist hier im vorhinein als Erfolg
gestempelt), das Ungebundene innerhalb des Anscheins strengster
Bindung — genannt »Ausrichtung« — dieses Alles sind die Zeichen
der ins Unbedingte ausgebrochenen Machenschaft. Sie entzieht
sich jeder Erklarung aus menschlichem Tun; — sie durchmachtet
als Sein — alles Menschentum und den Rest | seiner sich aushéh-
lenden und ins Entscheidungslose vertriebenen »Welt«. Die MaB3-
losigkeit der Machenschaft wird sonach auch nie mehr steuerbar
oder auch nur faBbar durch eine Vermessenheit des Menschen;
diese bewegt sich immer noch in der Anerkennung eines Males
und hat deshalb noch die Moglichkeit eines U berragenden in sich.
Die MaBlosigkeit der Machenschaft verlangt vom Menschen kei-
ne Vermessenheit mehr, sondern nur die unbegriffene und unge-
kannte Losgebundenheit von aller wesentlichen Entscheidung.
Dieses l.osgebundene ermdéglicht die plétzliche und fortgesetzte
und oft ins Gegenteill umspringende Festsetzung alles Treibens
und Machens in das je gerade Erfolgversprechende. Der »Erfolg«
i1st nur ein Vorwand, den die Machenschaft dem Menschen zubil-
ligt, damit er sich einen je nach Bedarf wechselnden Vorstel-
lungskreis schaffe, innerhalb dessen sein Tun und l.assen sich
»heroisch« ausnimmt. Jene Losgebundenheit ist eine Wesensfolge
der Seinsverlassenheit des Seienden, die durch die Seiendheit als
Machenschaft in der Macht gehalten wird. Die Seinsverlassenheit
aber —entspringt einer verborgenen Wesung des Seyns. Alle Bege-
benheiten, historisch-technisch als »Geschehen« versffentlicht,
tbertreffen sich fortgesetzt in ihrer Bedeutungslosigkeit, die eine
drangt die vorige in die Vergessenheit. Die Technik der machen-
schaftlichen Einrichtung von Historie im 6ffentlichen Meinen
bereitet eine | wesentliche Geschichtslosigkeit des Menschen
vor. Diese wire kein Wesenszug der Machenschaft, wenn sie sich
nicht verstecken diirfte hinter der riesigen Historie-montage des
je gegenwirtigen Geschehens der je grof3ten Zeit. Die Flucht der
Gatter ist so endgiiltig, daf das Seryn nicht einmal mehr zulaft, daf3
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der Mensch eines Wissens dieser Flucht fiir wiirdig gehalten wird,
d. h. der Mensch ist der Subjektivitiit des Subjekts iiberlassen. Aber
der Sprung in die erfragende Erfahrung der Seinsverlassenheit als
solcher 1st schon die Instandigkeit im Wissen des Seyns als Ver-
welgerung — welche Wesung desSeyns alle historische-technische
»(Geschichte« des Menschen zerbrechen ld3t und den Menschen
anders er-eignet — in das Da-sein.

Fiir das Da-sein wird die Machenschaft als solche und mit ihr
das Riesenhafte willbar in einem Wissen, das dieses Gewulite in
seine Wesenslosigkeit zuriickstof3t. Dieses Weg-stol3en hat seine
eigentliche Schirfe im Ubergehen —, das sogar darauf verzichtet,
durch die Zuwendung des Verachtens noch dem Ubergangenen
eine Beachtung zu schenken. Aber noch in diesem Ubergehen
strahlt ein verwandelnder Blick, der in der Seinsverlassenheit die
Ankunft eines fernsten Winkes des abgriindigen Anfangs der
Geschichte des Seyns aus der Wesung seiner Wahrheit erkennt;
hier bereitet sich vor die Verarmung in die wesentliche Armut,
deren einziges Eigentum das Seyn.

78

»Wissenschaft«. — Die historischen Nachwirkungen einer vergan-
genen Bildungsgeschichte sind im Gedachtnis der Ausldufer der
heute dlteren »Generation« so hartnackig, dal3 sie beim Namen
»Wissenschaft« immer noch an geruhsames (Gelehrtentum denkt,
das im Umkreis seiner »Fragen« und Meinungen eine befriedete
»Welt« hat. Nur schwer entschlieBen sich die Alteren zu dem, was
die Jingeren bereits nicht anders kennen und mit einem gering-
sten Mal} geistiger Anspriiche »restlos« anerkennen: zur Vor-
macht des rein machenschaftlichen: Wesens der »Wissenschaft«
—kennzeichnend fiir diese ist nicht eine Philologie oder eine Phy-
sik —sondern die »Bewuchsforschung«’, die in eigenen Instituten

" [Die »Bewuchsforschung« beschiftigt sich mit der Verringerung des Schiff’s-
widerstandes durch graduelle Vermeidung der Reibung im Wasser. Sie wurde und
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nach Mitteln und Wegen sucht, um den Bewuchs der Schiffe an
den Unterwasserwidnden zu beseitigen, weil dieser Bewuchs die
Schnelligkeit der Schifffahrt erheblich einschrankt. Hier liegt
ein »lebens«-wichtiges »Problem« — von seinem Wesenscharak-
ter her 1st die Wissenschaft zu begreifen. Diese Art »Forschung«
besitzt aber nicht deshalb maBgebenden Charakter, weil sie zur
Zeit gerade betrieben wird — sondern ihre Tatsdchlichkeit ist
umgekehrt die Folge einer Wandlung des »Wissensursprungs«
und Wissensvermdégens, welche Wandlung dem Wesen des Seins
als Machenschaft entspringt. Die Scheinphilosophie, die an
gerade betriebenen Wissenschaften das Wesen der Wissenschaft
ablesen mochte und dieses Verfahren so- | gar Kant als Entdek-
kung zuweist, vermag nicht zu erkennen, dal3 Kant nur deshalb
die mathematische Naturwissenschaft als »Faktum« erfuhr und
zum Ausgang nahm, weil das Wesen des Wissens im Sinne der
Mathesis des neuzeitlichen Denkens ihm gewil3 war und dieses
Gewisse selbst den Bestand der SelbstgewiBheit des Subjektums
mitausmachte.

79

Wer von der Philosophie einen Trost erwartet und wer iiberhaupt
sich trosten lassen will, mul} aullerhalb ihres Bereiches verbleiben
und kann von ihr nur den Namen und historische Meinungen
iiber sie kennen. Aller Trost weicht aus vor der Gefahr der Verset-
zung 1n einen abgriindigen Wandel des Menschenwesens. Diese
Versetzung aber ist im Wesen Er-eignung des Menschen 1n die
Griinderschaft der Wahrheit des Seyns. Gibt es einen Standort, der
noch Tréstung und Versetzung gegeneinander abschitzen konnte?
Oder sind beide je in ithrer Weise grundverschieden unbedingt?
Alle Metaphysik versucht sich offen oder auf Umwegen an Tro-
stungen und kann das zu ihr wesenhaft Andere nur als das Trost-

wird von der seit 1913 bestehenden Hamburgischen Schiffbau-Versuchsanstalt in
Hamburg betrieben.]
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lose verabscheuen und verddchtigen — oder wenn es hochkommt,
als das (ihr) Unverstidndliche von sich weisen.

80

Wassich jetzt begibt, ist unwirklich die entschiedene Verlassenheit
alles »Erlebten« und »Erlebbaren« und solchergestalt Berichteten
und auch schon Vergessenen vom Seyn. Die Betroffenen und die
Betreiber sind — gleicherweise und gleich unbereit zur Besinnung
—zumal das »Subjekt« und das »Objekt« der Machenschaft — und
finden sich aus dieser einzigen Zwiespiltigkeit nicht heraus, wer-
fen sich von der Objektivitdt in die Subjektivitdt und umgekehrt.
Im verborgenen Grunde aber ist alles losgelassen vom Seyn in das
Seiende. Die Loslassung schafft den Abgrund einer ungehobenen
Not, die erst nur fernste Schatten wirft im niachsten Leid des auf
sich zugeworfenen, ratlosen Menschen.

Was sich jetzt begibt, ist geschichtslos; bereits ein Vergangenes
(im Wesen Entschiedenes und in die Wesenswandlung nicht mehr
von sich aus Berufenes) auch da, wo es aufdringlichste Gegen-
wart wird. Was sich begibt, ist nur die nun auch ihrerseits ins
Mallose tibergehende Sichtbarmachung und Versffentlichung der
1im Wesen nur noch auslaufenden Machenschaft: das Zukunftlose
schlechthin. Jenes, was von sich aus keinen Grund zur Bereitschaft
findet fir ein Kommen im Sinne der Er-eignung des Wesens des
Menschen in die Griinderschaft der Wahrheit des Seyns. Was sich
begibt, ist das riesenhafte Flackern der Gemichte des | Zeitalters
der unbedingten Sinn-losigkeit. Sofern wir dieses wissen, d. h. aus
der Grundstimmung des Entsetzens instdndlich tragen, harren
wir schon 1n der Stille des Kommenden und ahnen die einfachen
Notwendigkeiten der Befreiung der Erde zur einfachen Welt im
Freien der Entgegnung des Gottes und des Menschen.

Was sich begibt, ist endgiiltig aufgefangen zum voraus in die
Berechnung, die selbst der Machenschaft vorherlduft und Jeden
in ihre Fange zwingt, der noch sich anschickt, in diesen Begeb-
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nissen, genannt »Geschichte«, mit eine Rolle zu behalten. Alle
Unterschiede von »Kulturen«, »Weltanschauungen«, »politischen
Machtzielen« ebnen sich ein auf dieselbe Ebene, in der nur noch
die Bezeichnungen verschieden lauten, welche Verschiedenheit in
das Nichtige versinken, da auch das Wort zum Wortlaut entdaullert
und nur Aufstachelungsmittel unter andern geworden ist. Die
Ausfille der Machenschaft werden von den Vélkern gegenseitig
in den Besitz als Schein einer Vorherrschaft ausgewechselt —in der
Meinung, Besinnungslosigkeit sei Tat. Das Zukiinftige aber, jenes,
was dem Kommen er-eignet wird, ist die Besinnung als Befreiung
zur Instandigkeit im Frag-wiirdigen des Wesens der Wahrheit.

Nichts vom Seienden erwarten, sondern vom Seyn er-eignet
werden.

Vielleicht begibt sich jetzt die letzte Auswechslung der Voll-
streckerschaft der Machenschaft des Seienden; vordem war noch
eine Zogerung, ihr Riesiges unbedingt und aus uneingeschriank-
ter Gewalt ins Spiel kommen zu lassen; jetzt hat sie ithre Betreiber
auf das Unbedingte und zum Wagnis der unbegrenzten Sinn-
losigkeit abgerichtet. Diese Auswechslung sieht vordergriindig
aus wie ein »Neues«; es ist auch »Neu« — aber das Neue ist je nur
die wechselnde Fortsetzung des Bisherigen und schlieBlich sein
vollstandiger Auslauf. Das Neue ist das duerste Gegenspiel zum
Anfang. Auswechslung ist die unbedingte Verneinung der Mog-
lichkeit eines Anfangs. Im Zeitalter der ins Unbedingte losgelas-
senen Machenschaft sind die Blendwerke so riesig, dal} sie neben
sich kein anderes »Werk« dulden und so als die »wahre Wirklich-
keit« sich aufspreizen.

81

Leichter ist es, im sicheren Umkreis einer unmittelbar wirksamen
Aufgabe zu handeln als »blo« nachzudenken. Doch gilt nicht das
»Leichter« und »Schwerer«, sondern dal3 jeder seine Bestimmung
innehilt.
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82

Wasist, wenn das Gegenwirtige nur ein schon Vergangenes bleibt
und sich in der Auffillung der Vergangenheit erschopft durch
immer neue und neueste Uberraschungen? Dann herrscht verbor-
gen der Augenblick der volligen Unkraft zur Entscheidung und
Entscheidungsbereitschaft. (Vgl. S. 34).

83

Dostojewski sagt am Schlul3 des 1. Kapitels der »Damonen«: »Wer
aber kein Volk hat, der hat auch keinen Gott«®. — Wer aber hat
und wie ein Volk und sein Volk? Doch nur der und so, der den
Gott hat? Wer aber hat und wie den Gott? Fallen wir jetzt in das
Hin und Her einer Widerwendigkeit, die als solche, die in ihrer
Ein- und Doppelseitigkeit nichts und gleichwenig vermag? Wohin
weist dies Widerwendige? Wird es nicht selbst getragen und aus-
gespannt durch Jenes, was weder Volk, noch Gott, das jedoch beide
in wesens-verschiedener Weise brauchen, um ihr Wesen zu fin-
den und zu griinden und Seiende zu sern? Und was ist dies? Das
Seyn in seiner Wahrheit. Nur der Bezug zum Seyn vermag die
Méglichkeit einer Not der Entgegnung zum Gott zu gewadhren;
nur das Brauchen des Seyns (von Seiten des Gottes) entbreitet die-
sen in Solches, worausher Entgegnendes auf ihn zukommen und
thm sein eigen Wesen eigens tiberkommen lassen kann. Seyn —
als Er-eignung in | das Da-sein, als welches dem Er-eignis den
Spann- und Spielraum seiner Schwebung schenkt und nur in
jenem Augenblick erfahrbar wird, da die Geschichte ihr Wesen
als Wesung der Wahrheit des Seyns findet.

* [Fjodor M. Dostojewski: Die Ddmonen. R. Piper und Co. Verlag: Miinchen
1922, 5. 53.]
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84

Alles Anféngliche entspringt dem Wurzelhaften und kommt so
von »Unten«. Aber dieses »Unten« ist nichts, wenn es nicht in sich
die Moglichkeit seines Oben triagt und zum Walten bringt. Des-
halb kommt nichts Wesenhaftes »nur« von Unten und nie »nur«
von Oben — sondern allein aus dem Kampf um die Wesensbefrei-
ung beider — aus threm Zwischen — dieses aber ist schon selbst
das Er-eignete der Er-eignung (d.h. des Seyns). Das bloBe An-
-die-Wurzeln-Gehen (aller Radikalismus) ist zweideutig; es kann
bedeuten: die Wurzeln ausreillen oder thnen den Boden und die
Einsenkung bringen. Das Unwesen des Radikalen ist die bloBe
Ubertreibung in das Unbedingte.

Befreiung ist Griindung in das ungehobene Wesen, die ihre
Weisung aus der bodenstandigen Ndahe zum Ursprung empfiangt.
Der Schein von Befreiung ist die Wegfiithrung in das wurzellose
Fremde, das keinen Fug zu schenken vermag.

85

Der Ubergang — meint die wesentliche, verachtungslose Uber-
gehung der vom Anfang Losgerissenen; das Nicht-mehr-in-
-Anspruch-nehmen der Vormacht des Seienden. Der Ubergang sol-
cher Art kommt nur aus dem Grunde der Geschichte: der Wesung
der Wahrheit des Seyns.

86

Die unabsehliche Einfachheit des Russentums schlieBt 1in sich
das Anspruchslose und das MaBlose — beides in wechselweiser
Zusammengehorigkeit. Der Bolschewismus, durch und durch
unrussisch, ist gleichwohl eine Gefahrenform fiir das Unwesen
des Russentums und deshalb ein geschichtlicher Durchgang; als
diese Form halt er die Moglichkeiten der Despotie des Riesigen
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bereit, aber auch die andere Moglichkeit, da3 das Riesige in den
Ungrund seiner eigenen Leere hinausfillt und das Wesenhafte
des Volkes ohne Griindung lat.

87

DaB} alle »Ziele« verschwinden und jedes »Glauben« tiberfliissig
wird, ist eine Vorform des Nihilismus; dieser kommt erst in seine
Wesensmacht, wenn tiberhaupt das Zielhafte und die Glaubens-
haltung zu einem bloBen beliebig auswechselbaren Werkzeug
der Machenschaft herabsinken und die 6de Versdung der Erde
im Schein angeblicher »groBer« geschichtlicher Augenblicke |
sich versteckt. Selbst diese riesige Vortdauschung von Geschichte,
durch die unmittelbar mitlaufende und zurechtstellende histori-
sche Technik ist keine Leistung und Erfindung Einzelner, son-
dern ein Vorgang, der lediglich den bereits Entwurzelten einen
Unterschlupf fiir ihre Boden- und Ziel-losigkeit bietet.

88

Das »Hochste«, was die Machenschaft zuldBt, sind »Interessenc;
darunter fallen auch »kulturelle« und »religiése« »Interessen« —;
»Kultur« und »Religion« sind bereits machenschaftlichen Wesens
und haben keinen Bezug zur Geschichte und zu den Géttern.
Diese sind, als bloBe Ideen zugelassen, lediglich Vorwande des
kulturellen und kirchlichen Betriebes, der iiberallhin das Pro-
pagandistische verschickt, um sich in eine Geltung zu bringen.
»Interesse« bezieht sich auf das, worauf es ankommt; dal3 derglei-
chen west wie das »Ankommen auf« —sagt eben von der Verzwin-
gung des Menschen in das Gestdnge und Geschiebe von Idealen
und deren Verwirklichungsbezirken. Dal} aullerhalb der »Inter-
essen« (das »es kommt an auf«) noch wesentlich Anderes west,
umwillen dessen der Mensch 1m Seienden instdndlich ist, vermag
das »Interesse« nicht zu begreifen.
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Alles Um-willen ist entscheidungshaft. Entscheidung ent-
springt der Besinnung — als dem Bezug zum Frag-wiirdigsten
als solchem — dieses aber i1st das Seyn; »Interessen« haften nur
am Seienden, | d.h. an dessen ideenhaft vorgestellter Seiendheit.
Die Betreibung der »Lebensinteressen« bleibt, was sie ist, mag
das Interesse auf den Einzelnen oder eine Gemeinschaft oder
Gemeinschaften von Gemeinschaften bezogen bleiben; das Inter-
esse wird so nur erweitert und damit 1n seiner ausschlieB3lichen
Geltung vollends verfestigt und die Machenschaft im Riesigen
bestdtigt. Im Umkreis der Vormacht der Lebensinteressen vermag
auch erst das »Interessantc« hochzuschiel3en, dessen Verbreitung
alle Mittel der Benachrichtigung und »Bebilderung« dienstbar
gemacht werden. Die Ode der Lebensinteressen fiillt scheinbar
ithre Leere auf mit der stets wechselnden Anzahl des Interessan-
ten. »Interessant« werden eines Tages dann auch die Parthenon-
skulpturen und mittelalterliche Handschriften. Interessant wird
zeitwellig Alles und entscheidend ist nichts mehr. Auch das als
»Entscheidend« Ausgerufene, wie sollte es nicht, gilt nur als ein
Interessantes eines Interesses.

89

Wenn die Geschichte des Abendlandes noch einmal in eine
wesensanfdangliche Gestalt gerettet werden soll, dann bedarf es
einer Wandlung, die alle bisherigen Umwélzungen, die nur das
Seiende angehen, iibertrifft: der Wandel des Seyns und seine Ent-
scheidung gegen das Seiende und dessen Vormacht bezeichnetden
»Ort« des Anfangs einer anderen Geschichte.

90

Demarkationslinien zwischen Ruflland und Deutschland ver-
schlelern nur die Abgriinde von Vorbedingungen fiir eine noch
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nicht einmal erfragte Ent-scheidung {iber das Wesen der abend-
landischen Geschichte. Trennungsstriche haben das Verféangliche,
das, was im Wesen dasselbe ist, in seiner Selbigkeit gerade offen-
bar zu machen. Der Nationalsozialismus ist nicht Bolschewismus
und dieser ist kein Faschismus — aber beide sind machenschaft-
liche Siege der Machenschaft — riesige Vollendungsformen der
Neuzeit — ein errechneter Verbrauch von Volkstiimern.

91

Besinnungsfeigheit als »heroische Haltung«.
Die Technik ist die feinste Form der nachhaltigsten Proletari-
sierung .

92

Wichtiger als die »romantische« Erwartung eines »geistigen
Aufbruchs« aus dem jetzigen geschichtslosen »Geschehen« ist die
Erfahrung der Verlassenheit des Seienden von aller Wahrheit des
Seyns. Nur dann wissen wir das Einzige: die Flucht aller Gétter.
Dies aber ist die erste und fernste Nahe zu ithrer unerfiillten Gott-
schaft.

93

Die Zukunft ist nicht die blo3e Verneinung des Vergangenen,
als schobe sich eine Gegenwart durch Abkehr vom Vergangenen
schon in ihre Zukunft; die Zukunft ergibt sich auch nicht durch
eine Vorausberechnung des Gegenwartigen; jedesmal wird so
der Zu-kunft ihr Wesen verwehrt: das Auf-die-Gegenwart in die
Erinnerung zuriick Zu-kommende, dergestalt, dal3 das Zukom-
mende zugleich, statt ein Gegenstdndliches zu bringen, in das
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Sichlichtende eines zu Erharrenden hinauswinkt — das sein inner-
stes Wesen verbirgtin dem, was hier Er-eignis genannt ist und die
Wesung des Seyns selbst ausmacht. Zu-kunft: der Zukommende
Forttrag in den Austrag der Entgegnung und des Streites; die ein-
fallende Weghebung.

94

Was der »Betrieb« zeitigt, ist stets nur gemacht, aber nie ent-
standen; Solches vermag allein (das Entstandene) aus eigenem
Ursprung in diesen zu stehen zu kommen. —

95

Im Wesen des Russentums liegen Schitze der Erwartung des Got-
tes verborgen, die alle Rohstofflager wesentlich tibertreffen. Wer
wird sie heben? d. h. zu ihrem Wesen | befreien und nicht etwa
historisch-literarisch verrechnen? Wer ist so einfach, dal er sein
eigenstes Wesen und sein Fremdestes gleichurspriinglich zur Ein-
heit findet und stiftet? Was mul} geschehen, damit Solches eine
geschichtliche Moglichkeit werde? Das Seyn selbst mul3 erstmals
sich in seiner Wahrheit verschenken und dazu mul} die Vormacht
des Seienden tber das Sein, die Metaphysik in ithrem Wesen,
geschichtlich tberwunden werden.

96

»Sozialismus«.—Fragen wir nach dem geschichtepriagenden Begriff
und nicht nach einem romantischen Ideal, dann finden wir die tief-
ste Antwort, weil die entschlossenste und vor nichts mehr auswei-
chende, in einem Wort Lenins: »Sozialismus ist Sowjetmacht plus
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Elektrifizierung«’. Dieses Wort bedarf einer eingehenden Deu-
tung. Zunichst ist hier nicht die Rede von »Gemeinschaft« und
»Wohlfahrt« und »Gleichstellung« aller Volksgenossen, sondern:
Sozialismus 1st »Macht« — die Loslassung einer Despotie, die eine
Proletarisierung des ganzen Volkes erzwingt und in der Zange halt
und demgemail sich auch stets in ihren Mallnahmen oft und zwar
sogar gegentellig wandelt (vgl. NEP'"). Sozialismus ist Despotie
»plus«; diese summative Anfiigung stammt aus dem »Empirio-
kritizismus« des | ausgehenden 19. Jahrhunderts, der Lenin aus
der deutschen »Philosophie« her metaphysisch bestimmte. Zu der
»Macht« kommt etwas hinzu — aber doch nicht als bloBBe Beigabe
— das »plus« 1st nur der kennzeichnende Ausdruck fiir die rechne-
rische Fassung des Wesens des Sozialismus. Diese Rechnung ent-
springt der Berechnung einer Einheit, dergemif3 die »Elektrifizie-
rung« die maflgebende und tragende Vollzugsform der Macht und
d.h. Machtbehauptung als Machterweiterung sein muf3. »Elektri-
fizierung« aber ist hier nur der Name fiir die modernste Hauptform
der lenk- und herstellbaren Krifte und Kriaftenetze — der Name fiuir
die Technik in ihrer gerade neuesten Form, die vielleicht, eben
ausgesprochen, schon veraltet ist.

Sozialismus 1st despotisch proletarische Macht, in der die Tech-
nik keine bloe Zugabe und kein Mittel ist — sondern die Grund-
form der Vermachtung der Macht. Dieser Sozialismus ist das
Wesen des Bolschewismus. Despotie (Macht in der Hand Weniger,
die eigentlich Niemand sind), die eine unbedingte Proletarisie-
rung erzwingt und dazu auf dem Wege der Technik jeden Wider-
stand niederschldgt, da die Technik bezaubert, unabweisbar und
zugleich riicksichtslos und kalt ist. Umgekehrt aber bringt dieser
Sozialismus, der nicht notwendig die russische Form haben mub,

® [Wladimir Iljitsch Lenin: Unsere auen- und innenpolitische L.age und die
Aufgabe der Partei (Rede von 1920). In: Ders.: Werke. Hrsg. auf Beschlul3 des IX.
Parteitags der KPR(B) und des II. Sowjetkongresses der UDSSR. Bd. 31 — April—
Dezember 1920. Berlin 1966, S. 414.]

" [NEP = Neue okonomische Politik; wirtschaftspolitische Initiative Lenins
und Trotzkis von 1921.]
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die Technik in die Unbedingtheit einer Macht, deren Entschei-
dendes darin be- | steht, daB3 sie jedes »geistige« und »geschicht-
liche« Fordern und Fragen als bloB3 intellektuelles Fehlbedtirfnis
unmdoglich macht und das »Leben« auf die »Interessen« und die
Erhéhung des »Standards« herabdriickt. — Was aber ist bisheriger
—d. h. »liberalistischer« als diese Zielsetzung? (Vgl. S. 86 f.).

Das Schwerste im denkerischen Denken ist, von seiner Uber-
fliissigkeit ein klares Wissen zu haben und es dennoch zu vollzie-
hen, in einer noch wesentlich einfacheren Unbekiimmerung als
jene sein kann, mit der die Rose ihr Erblithen in die Natur ver-
strahlt, denn die Rose hat das »Gliick« des Wissenlosen —und ganz
im Schutz der Verschlossenheit der Erde Einbehaltenen.

97

Der Einzelne — jener, der einsam-schutzlos und ohne Aushil-
fen und Bestatigungen aus der Verborgenheit der wesentlichen
Geschichte die einfachen Entscheidungen zur Reife bringt und
in ithnen die Errichtung einer kiinftigen Welt ausharrt. Der Ein-
zelne, wie sollte der ein »privater Mensch« sein? Dieses Gewachs
wuchert nur in den »Gemeinschaften«, weil sie ihn brauchen um
sich aus der Abwehr ins Recht zu setzen. Sie sind die blinden Fein-
de der Einzelnen, und ihre Feindschaft dullert | sich zuerstin der
vielgearteten und fortgesetzten Umfédlschung des Einzelnen in
den »privaten Menschen«. (Vgl. S. 74).

98

Wenn heute irgendjemand noch ein Buch liest, das im gewdhn-
lichen Bildungsumkreis gilt, dann wird das schon als »lebendi-
ges Geistesleben« verzeichnet — als ob es auf das »Lesen« und die
Biicherbenutzung ankdme. Das ist derletzte Rest eines in den Bol-
schewismus umgeleiteten Liberalismus und seiner Kulturmache.
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99

Der Krieg, obzwar eine Gelegenheit und Form fiir ein je ver-
schiedenartiges Heldentum, ist grauenvoll. Grausiger aber noch
ist, wenn ohne Blutopfer und dullere Zerstérung ein gegen seine
Entwurzelung blindes Volk der Geschichtslosigkeit mit dem gro83-
ten historischen Larm aller seiner Redner und Zeitungsschreiber
entgegentaumelt, wenn Besinnungslosigkeit als Vernunft gilt und
diese in der unbedingten Berechnung ihr Wesen sichert.

100

Der Grundirrtum: daB3 ein Volk durch »Rdume« sich einen
»Lebens«-Raum schaffe — wobei es die Entscheidung iiber das
»Leben« vergif3t und verlernt und nur noch den | »Standard« als
MaBstab gelten laBt. Hier 1st das Nichtwissen an der Macht, dem
das Wesen der Besinnung versagt bleibt: Das Wissen, dal3 diese
allein Welten und Erde offnet, indem sie Solches in die Einfach-
heit einer Entscheidung des Bezugs zum Seyn sammelt.

101

Es gibt noch »Inseln«; aber jene fehlen, die das Meer zu er-fahren
vermogen, aus dem diese Inseln ragen. (Das Da-sein aus dem Seyn).
Die »Inseln« sind die Llinzigen einer geschichtlichen Bestimmung,
der die Griindung des Wesens der Geschichte als Austrag der Lint-
gegnung und des Streites aufgegeben — diese Geschichte ist die
Geschichte des Seyns. Die Zugehorigkeit in sie gewihrt sich in der
Verarmung in die Armut, deren Besitz bleibt, als Eigentum der
Ereignung zu wesen. Die nur historische Geschichte (die meta-
physische) verharrt im Vorspiel. Dabei hat die Méchtegliederung
der »historischen« Wirklichkeit eine Rollenverteilung angebahnt,
deren geheime Wege langsam deutlicher werden: Die Rolle der
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Nationalismen verschiedener Abartung ist die Aufstachelung des
Imperialismus. Die Rolle des Sozialismus ist die Ausweitung des
Imperialismus. Die Aufstachelung geht in die Antreibung des
Despotischen.

Die Ausweitung geht auf die ausnahmslose Einebnung auf
das Untere. Der so herausgelockte Imperialismus (im Sinne des
despotischen Proletarismus) ist selbst kein festes »Ideal« und
»Ziel« — sondern selbst noch eine Bewegungsform, die ihre letz-
ten Gestalten noch nicht verraten hat. Diese Ermichtigung des
»Imperialismus« jedoch bedeutet die Zufiihrung der neuzeitli-
chen Menschheit an die unbedingte Machenschaft; diese bedient
sich eines unwiderstehlichen Lockmaittels: sie {iberld3t dem Voll-
streckerwesen der Machenschaft das Bewultsein, in solchem
»Imperialismus« der Machenschaft (hier im vordergriindlichen
Sinne der planend-einrichtenden Berechnung) sich zu bedienen,
wihrend in Wahrheit, d. h. im Wesen des hier als Geschichte noch
Verborgenen die Auslieferung des Imperialismus in die unbeding-
te Sklaverei der Machenschaft schon entschieden ist. In diesem
weiten und vielstreckigen Vorraum der Geschichte des Seyns
geschieht »nichts« — weil Alles in das Entscheidungslose hinausge-
dringt und auf die Ode der Entscheidungsblindheit zusammen-
gezwingt ist, mul} jedoch jener Verlockung wegen der gréBtmog-
liche Betrieb alle Menschen stidndig und »restlos« beschaftigen.

Innerhalb dieses Vorraums der Geschichte des Seyns nahern
wir | uns der abendléndischen Revolution. Die Revolution in die-
ser unbedingten Gestalt fiihrt aber nicht in ein Neues im Sin-
ne eines Anderen Anfangs — sondern bringt das »Ende«, das von
seinem einstigen Anfang losgerissen ist — jenes »Ende«, das in
allem Gerede vom »letzten Endes« unwissend gemeint wird.
Diese Revolution ist jedoch nicht die bloBe »Quantitative« Aus-
dehnung des Bolschewismus auf Deutschland und den Westen
—sondern als Ende etwas Einziges und Eigenes. Die Vollendung
der unbedingten Machenschaft als die Ablésung der scheinbar
noch »persénlichen« und personhaften Diktatur in die Despo-
tie des Niemand — der reinen Ermachtigung der Vorgdnge des
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schrankenlosen Planens und Berechnens — die Hervorkehrung
des »Wirklichen« — der »Taten« — der Maflnahmen und ihrer
Durchfiithrung als des Seienden und die Ermichtigung des Sei-
enden solchen Wesens als des nunmehr vollig vergessenen Seins
—; 1n dieser »Geschichte« wird erst die Macht des NVichts unan-
greiflich in ihr AuBerstes errichtet (aller sogenannter »Nihilis-
mus« 1m bisherigen — auch Nietzscheschen Sinne ist dafiir nur
zeitweiliges, beschrianktes Vorspiel). Durch diese »Geschichte«
kommt das Wesen der Geschichte an den Rand einer erstmaligen
Entscheidung zwischen Nichts und Seyn — | die imperialistisch-
-kriegerische und die menschheitlich-pazifistische Denkweise
sind nur die zueinandergehérigen und je als Vorwand je verschie-
den vorgebrachten »historischen« — »Geschichte«-machenden
»Gesinnungen, 1n deren Bereichen keine Entscheidungen mehr
moglich sind — weil sie nur Ausldufer der »Metaphysik« darstellen.

Daher kann sich auch beider das »internationale Judentum«
bedienen, die eine als Mittel fiir die andere ausrufen und bewerk-
stelligen — diese machenschaftliche »Geschichts«-mache ver-
strickt alle Mitspieler gleichermallen in ihre Netze —; im Umbkreis
der Machenschaft gibt es »ldcherliche Staaten«, aber auch licher-
liche Kulturmache. In der anriickenden abendldandischen Revolu-
tion werden die ersten neuzeitlichen Revolutionen (die englische,
amerikanische, franzésische und ihre Nachspiele) erst auf ihr
Wesen zuriickgebracht; der »Westen« wird zuletzt und am ent-
schiedensten von ihr ergriffen; so zwar, dal3 er noch meint, sie zu
bekdampfen.

Wer in diesem Kampf die »Weltherrschaft« behauptet und
erringt, ist nicht weniger gleichgiiltig wie das Schicksal derer, die
am meisten zerrieben werden; denn Alle stehen noch und fallen
auf der Ebene der Metaphysik und bleiben vom Anderen ausge-
schlossen.
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102

Nietzsche ist in der Uberwindung der Metaphysik die letzte und
eigentliche Gefahrenstelle, weil sein Denken sich ausnimmt wie
eine solche Uberwindung7 in Wahrheit aber nur die Umkehrung
der Metaphysik und so ihre verfanglichste Verfestigung wird.
Deshalb bleibt auch Nietzsches Begriff des Nihilismus eine Halb-
heit und alle Versuche, diesem zu entgehen, verfangen sich noch
mehr in das Halbe und Unentschiedene. (Vgl. S. 80).

103

Rufland ist nicht Asien und asiatisch, gehort aber ebensowenig
zu Europa. Was ist es? Und vollends ist der Bolschewismus nicht
Russentum — und so ersteht die dunkle Gefahr, dal3 eine erneu-
te und radikale Sicherung des Bolschewismus (d. h. des autori-
taren Staatskapitalismus, der mit dem Gefiihlssozialismus nicht
das Geringste zu tun hat) bedingte Despotie der Technik- und
Industrie-Intelligenz das Erwachen des Russentums auf lange
hinaus verzogert und nur eine Ausrduberung des westlich vor-
gestellten und genutzten Landes zustandebringt — in allem und
dem Wesentlichen geschichtslos denkt und nur »historisch« rech-
net. Der »Westen« schon gar nicht, aber nicht weniger die Deut-
schen, stehen | innerhalb einer Geschichtlichen Besinnung, die
zu einer Wesensbefreiung das Russentum stark und schopferisch
genug wire. Vorbedingung ist, da3 wir Vieles — vielleicht Alles,
was jetzt »das Leben« beherrscht — vergessen. Vielleicht kommt
dem Anlauf zu diesem Vergessen eine ungewdshnliche Zerstérung
des neuzeitlichen Europa zuhilfe.
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104

Wo die »Organisation« als Machtmittel selbst »organisiert« ist,
hat die Masse ihre Macht angetreten und die Proletarisierung als
Zielbereich festgemacht. »Fiithrer« zeichnen sich dadurch aus, dal3
sie vermogen, die reinsten »Funktiondre« — d.h. abhdngigsten
Vollstrecker der Massendrangeinrichtung zu sein. Sie miissen an
ihren Organisationsstab (»die Partei«) die héchsten Anforderun-
gen stellen; das ist die einzige Form, sich an der Macht zu halten
(denn Macht ist nur in der Uberméchtigung threr selbst — nie-
mals durch Anbiederung). Wie wesentlich zur Organisation die
»Berechnung« im Sinne eines vorstellend-herstellenden »Bewul3t-
seins« gehort, zeigt sich darin, daf alle Fithrung die Herstellung
einer bestimmten Bewu/fStseins-Ebene in den Massen ist. —

Nur solange die Entschlossenheit zum Aufruhr und der dufler-
sten Gewaltanwendung alle ithre MaBnahmen tragt, hélt sich eine
»Revolution« im Zustand der »Evolution«, der den Gefiihrten wie
eine Beendigung der Revolution vorkommen soll, in Wahrheit
aber ihre Verschdarfung ins Unbedingte bleiben muB.

105

Die Ersetzung des »Ideals« durch einen »Iypus Mensch« ist nur die
Verlegung des metaphysischen Entwurfs von der Seiendheit und all-
gemein auf den unbegriffenen Entwerfer. Diese Verlegung ist kei-
ne Uberwindung der Metaphysik, sondern die verfinglichste Fin-
zwédngung ihres Wesens in das Geschichtslose — sofern der Mensch
selbst sich im »Typus« vor-stellt, verleugnet er jede Moglichkeit der
Wesung des Seyns und versteift sich auf die blo3e Ausfaltung der
in seinem Gepragebezirk moglichen Eigenschaften und IL.eistun-
gen. Die Metaphysik wird so in die Verblendung gedréngt und zum
schlechthin Unbedachten. (Vgl. S. 78). Der Mensch begreift sich als
den »Schaffenden«; sofern hierin sein Wesen gefunden wird, hat er
sich der BotmaBigkeit zur Machenschaft ausgeliefert.

80



81

82

136 Uberlegungen XII1

106

Das unechte Schweigen —aus Ratlosigkeit und Unkenntnis — ver-
fallt alsbald in das ziigellose Gerede. Das echte Schweigen — | aus
der wissenden Herrschaft tiber die Entscheidungen — bereitet das
wesentliche Wort vor. Der echte Schweiger baut an der einfachen
Stille. Diese ist der Zeit-Spiel-Raum, der vom Wesen der Wahrheit
selbst erwest wird.

Dal3 das Wesen der Wahrheit zum Seyn selbst gehort und wie—
das zu wissen entscheidet iiber den Schritt in den anderen Anfang
der Philosophie. Die Denkwiirdigkeit des Seyns wird nie durch
das »Denken« im metaphysischen Sinne erfiillt.

Wahrheit das lichtende Inzwischen des Austragsvon Entgegnung
und Streit wesend als Er-eignung.

107

(Vgl. S. 89). Nur kommende Gotter — Gotter im Kommen — verms-
gen das Wesen der Gottschaft neu zu erfiillen: daf3 das Seyn selbst
gefordert wird als Spielraum duBerster Entscheidungen tiber eine
mogliche Wesung von Wahrheit. Kommende Gétter — erbau-
en ihre Gottschaft im vorausgewiesenen Gangraum eines Zu-
-kommens auf den selbst erst dem Seyn wieder zu-entschiedenen
Menschen. Die kommenden Gotter stiften die tiefste Geschichte
und sind die Vorboten des letzten Gottes. Deshalb hat die nur sich
durchmogelnde, Bisheriges verteidigende In-Macht-Haltung, z. B.
des Kirchengottes der christlich kurialen Kirchen, keine Wesens-
kraft, mégen auch die Berufungen auf ihn fiir lange | noch Vie-
len einen Trost und Halt bieten. Allein, zur Entscheidung steht
nicht die Getrdostetheit der gerade vorhandenen Menschen in threm
scheinbar noch unangetasteten »Lebensbetrieb«, den die bisheri-
gen Gesellschaftsformen und Gemeinschaftsbildungen noch zu
sichern vorgeben. Die Frage ist nicht, ob dem Menschen dieses
Zeitalters noch ein Ausweg ins Trostliche und Beruhigte ausfin-
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dig gemacht werde — denn das alles bleibt — abgesehen von dem
nur scheinbaren Ernst einer angeblichen Besinnung — doch stets
ein Rechnen mit der Sicherung des Menschen —; der »Gott«, der
hier als »Retter« beigezogen wird, ist zur Rolle des Nothelfens
herabgewiirdigt — mit der Gottschaft des Gottes wird es nie ernst —
sondern immer steht das Geschift der »Rettung der Seele« voran.
Zur Entscheidung steht das Wesen der Wahrheit selbst — dal das
Seyn Zeit-Spiel-Raum werde fiir die Wesensfindung der Gotter
und fiir die Reife des Menschen zur Griinderschaft der Wahrheit
des Seyns. (Und deshalb ist die Grundfrage meines Denkens nie:
was ist der Mensch? — sondern stets die Frage nach der Wahrheit
des Seyns als dem Seyn der Wahrheit). Das Kommen und die Griin-
dung seiner Lichtung entbreitenden Bahn und die Besinnung als
Entgegenkunft zu diesem Kommen, das Denken des Seyns als Er-
-eignis — ist das Einzige, Einfache, dessen Fuge das Denken des
anderen | Anfangs zu erfiigen sich vorbereitet. Der erste Schritt
dieser Vorbereitung ist die »Uberwindung« der Metaphysik — der
Einsprung in sie als der ersten Lichtung des Wesens der Geschich-
te. Die Forderung des Seyns — ist die vom Seyn selbst ereignete
Griindung der Wahrheit seines Wesens.

108

Wechselweise sich Verantwortungen fiir die Begebnisse zuschieben,
ist vergeblich, wenn Verantwortlichkeit jeden Sinn verloren hat
durch die Uberweisung alles Rechnens und Tuns an die Ermich-
tigung der Macht. Dann wird gleichgiiltig, wer die vielberufene
Verantwortung zu tragen hat, weil All Jenes in seinem Bestand
der Verleugnung und Vernichtung anheimfillt, wovor noch Ver-
antwortlichkeit als eine solche notwendig und méglich sein kénnte.
Auch die »Geschichte« kann dafiir nicht die Rolle des »Forums«
libernehmen, well jenes wechselweise Sichzuschieben der Verant-
wortung bereits die Ebene der Bereitung vélliger Geschichts-, d. h.
Entscheidungslosigkeit im Wesentlichen betreten hat.

83



84

85

138 Uberlegungen X111

109

»Realpolitik« als totale Prostitution.

110

Das Christentum ist die dulerste Vermenschlichung des Men- |
schen und die Entgotterung seines Gottes. Hier schreit nur der
Jammer der Rechnung auf das Heil der Seele und alles (G6tt-
liche ist auf diese Heilsveranstaltung zugemessen. Wird nun aber
das Gegen-christliche machtig, was das Christentum nur in der
Umkehrung unbedingt bejaht und ins Uniiberbietbare iibertreibt,
dann kommt die Vermenschlichung des Menschen in einem mit
der Entgotterung des Gottes zur Erschopfung aller Moglichkei-
ten. Die Flucht der Gétter ist dann entschieden, zumal wenn jetzt
gegen das Gegenchristentum sich die Kirchen noch einmal und
dabei immer dulerlicher und leerer (mit Hilfe von Radio und
Motorisierung und dgl.) zur scheinbaren Wehr setzen; dann ist
jene Lage erreicht, in der wesentliche Entscheidungen nicht nur
befremdlich sich ausnehmen, sondern iiberhaupt in ihrer Még-
lichkeit und der bloen Vorstellung nach véllig vergessen sind.
Der Kirchenglaube jedoch behilt —schon kraft der in thm erhal-
tenen Uberlieferung —die Fahigkeit der Trostung und eines Aus-
blickes und einer Zuflucht tiberhaupt — er bleibt dann vom Bishe-
rigen aus gerechnet immer noch ein Besitztum gegeniiber dem
Nichts, das so nichtig geworden, dal3 es in seinem Wesen gerade
niemals mehr erkannt werden kann.

111

Dem Zeitalter der Vollendung der Neuzeit bleiben zwei Moglich-
keiten: entweder die gewaltsame und rasche Verendung | (was
wie »Katastrophe« aussieht, aber in seinem bereits entschiedenen
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Unwesen zu niedrig ist, um eine solche sein zu kénnen), oder aber
die Ausartung des jetzigen Zustandes unbedingter Machenschaft
ins Endlose. Jedesmal bleibt der Yorbeigang an der Moglichkeit
einer Geschichte, die je eine Entscheidung tiber die Wahrheit des
Seyns einschlieB3t, unausweichlich. Vordergriindliche Begeben-
heiten bleiben auch Kriege und Revolutionen und gerade dann,
wenn 1thre Ausmale ins Riesige greifen. Die Aufmachung dieser
Begebenheiten ins Offentliche wird immer flacher, das Grauen
immer wiister und der Schmerz immer einsamer. Hier vielleicht
nimmt ein Weg in Anderes seinen Ausgang; vielleicht allerdings
nur — denn zuvor muf} in der fernsten Besinnung tiber Verendung
und Endlosigkeit hinaus auf einen anderen Anfang zu-gedacht
werden. Verendung und Endlosigkeit kénnen innerhalb ihrer
machenschaftlichen Gehege und Planungsbezirke Anblicke bie-
ten, die wie »Aufbruch«, wie Jungwerden aussehen und alle Mog-
lichkeiten des bisherigen »Heroismus« neu aufmachen. Und den-
noch —die Verstrickung in das Bisherige wird in solchen »jungen
Volkern« nur noch verfanglicher, weil sie alle Stege hinter sich
abbrechen, auf denen noch eine Einsicht in die Seinsverlassenheit
Schritte tun konnte.

112

Der »Bolschewismus« hat mit dem Russentum nur dieses gemein,
dal3 der russische Sozialismus die erste, aber noch unbeholfene
und seines Wesens noch nicht vollmichtige Form des Bolschewis-
mus in Gang brachte und dabei entscheidende »MaBnahmen« im
metaphysischen Sinne traf, die dann zunéchst in der Form der
Bekdampfung des Bolschewismus eine Verscharfung und Verfe-
stigung erfuhren; dieser Vorgang aber drangt aus sich dazu, die
Wesensvollendung des Bolschewismus in seiner unbedingten
Gestalt riicksichtslos und bedenkenfrei zu vollziehen. Das Vor-
kommen des (Genickschusses ist nur ein grobes und vordergriind-
liches und ohnmichtiges Zeichen des »Terrors«. Dieser hilt seine
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eigentliche Wesensmacht gesammelt in dem Unscheinbaren und
Ungreiflichen, daf3 eine standige, in ihrem Zufassen unbestimm-
bare Moglichkeit volliger Bedrohung vor Allem und jedem iiber
dem Seienden liegt.

113

Das lastige Gepolter der Unzufriedenen, insgleichen die Beleh-
rungssucht der Besserwissenden, treiben nur an den Vorder- und
Oberflachen der heutigen Geschichte hin, deren Geschichtlich-
keit thnen verschlossen bleiben mul3. Unser »Volk« braucht, wenn
1thm das Zeitalter der unbedingten Machenschaft als sein einziges
Ziel die »Lebensinteressen«, die | Erhaltung und Erhshung des
»Lebensstandards« zu Zwecken der Forderung des Kulturfort-
schrittes zu-zwingt, fiir die Erreichung dieses »Zieles« die entspre-
chenden Besitztiimer und Verfligungsmoglichkeiten tiber Ausdeh-
nung, Stoffe, Verkehr und Bewirtschaftung und Werte-bildung
iiberhaupt. Die Betreibung und Sicherung dieser Interessen stei-
gert aber unumginglich die Weite und Héhe der Interessen, bis
die Anspriiche notwendig unbedingt und grenzenlos geworden.
Die Verwirklichung dieser in sich unaufhaltsamen und deshalb
als »natiirlich« angesprochenen Interessen schlie3t die Auseinan-
dersetzung ein mit den bisherigen Inhabern der »Weltherrschaft«.
Der Kampf um diese mul3 entbrennen, weil die bisherigen Inhaber
nicht etwa »zu viel« und andere »zu wenig« besitzen, sondern weil
die Art und Form ihres Besitzens und Nutzens zuriickgeblieben ist
hinter der Weise, in der allein unbedingte Macht vollstdndig als
Macht erhalten werden kann. Das ist die Despotie des machen-
schaftlichen metaphysisch (nicht mehr moralisch-demokratisch)
begriffenen Sozialismus. Dall der Kampf zum Krieg wird, der
selbst der Unbedingtheit der Machenschaft in seinen Vollzugs-
formen und Mitteln geniigen muf}, das hat seine Ursache nicht in
der Gewalttatigkeit und Schein- und Gewinnsucht Einzelner, son-
dern ist die Folge des Vorgangs, durch den bereits alle »Interessen«
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unbedingt auf die Lebensplanung und Einrichtung abgerichtet
und verrechnet sind. Dieser Vorgang selbst aber bringt nur die
eigentliche verborgene und lingst entschiedene | Geschichte der
Neuzeit zur Entfaltung: die Seinsverlassenheit des Seienden und
die vergessene Herrschaft der Wahrheit als Richtigkeit. Beide aber
sind ein Er-eignis des Seyns, das selbst noch sein Wesen als Er-
-elgnis und damit die Griindung einer anfanglichen Geschichte
verwelgert und nur die Historie duldet, die sich in der Technik
eine Gegenwart verschafft. Kein Hadern mit der »Zeit« und kei-
ne Verherrlichung ihrer Erfolge hilft auch nur einen Schritt in
die Richtung der Entscheidungen — einzig die Besinnung auf das
Seyn — wie es west, ob es den Menschen 1n seinen Bezug nimmt,
d.h.in die Notwendigkeit einer Verwandlung hinauswirft, die ein
erstes Anleuchten trifft der Entgegnung des kommendsten Got-
tes. (Vgl. S. 87).

114

Der Krieg ist nicht, wie Clausewitz noch denkt, die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln"; wenn »Krieg« den »totalen
Krieg« meint, d.h. den der losgebundenen Machenschaft des Sei-
enden als solchen entspringenden Krieg, dann wird er zur Ver-
wandlung der »Politik« und zum Offenbarer dessen, dal3 »Politik«
selbst nur eine ihrer selbst nicht mehr miachtige Vollzieherschaft
unbeherrschter metaphysischer Entscheidungen gewesen. Solcher
Krieg setzt nicht ein schon Vorhandenes fort, sondern zwingt es
in die Ausfithrung von Wesensentscheidungen, deren es selbst
nicht Herr ist. Deshalb 148t solcher Krieg nicht mehr | »Sieger«
und »Besiegte« zu; alle werden zu Sklaven der Geschichte des
Seyns, fir die sie von Anfang an zu klein befunden und daher

"' [Carl von Clausewitz: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk. Hrsg. von Karl
Linnebach mit einer Einfiihrung von Alfred Schlieffen. 14. vermehrte Auflage.
B. Behrs Verlag Friedrich Feddersen: Berlin und Leipzig 1933, 19: »Krieg ist die
bloBe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.«]
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in den Krieg gezwungen wurden. Der »totale Krieg« zwingt die
»Politik«, je »realer« sie bereits ist, umso unausweichlicher in
die Form einer bloBen Vollstreckerschaft der Forderungen und
Bedrdngnisse des seinsverlassenen Seienden, das sich einzig nur
durch Abrichtung und Einrichtung auf unbedingte Planbarkeit
rechenhaft die Vormacht der stdndigen Ubermachtung der reinen
Machtentfaltung sichert. Dal3 solcher Krieg nicht mehr »Sieger«
und »Besilegte« kennt, liegt nicht daran, dal3 beide gleichstark in
Anspruch genommen werden und so oder so gleichgrof3en Scha-
den leiden, sondern griindet darin, dal3 die Gegner beide und
jedesmal innerhalb des wesentlich Unentschiedenen verbleiben
miissen — zunachst also nichts anderes kennen und errechnen als
ihre »Interessen« — der Krieg selbst li/dt nicht zu, dal3 sie, der eine
oder der andere, diese »Interessen« tiberhaupt als solche in ithrem
moglichen »Ziel«-charakter fragwiirdig werden lassen.

Aber der Krieg kann durch die Niederhaltung beider im
Gesichtskreis der so und so nicht erreichten und vielleicht zerstor-
ten Interessenmoglichkeiten an den Rand einer Besinnung fiih-
ren — niemals diese selbst entspringen lassen, da sie ihres eigen-
sten Grundes bedarf. Der Kampf als Krieg | ist nicht der »Vater«
aller »Dinge«, wenn dieser Name meint Alles, was nicht und im
vorziiglichsten Sinne nicht nichts ist. Er ist nie der Erzeuger und
Herrscher des Seyns, sondern nur immer des Sezenden — das Seyn
kennt nicht Erzeugung und duldet keine Beherrschung. Das Seyn
»ist« unvergleichlich und unbeziiglich — weil Er-eignung in den

Abgrund.

115

Wie geruhsam ist der angebliche »Kampf« auf dem Boden einer
nie erfragten und fir »ewig« ausgegebenen »Wahrheit«! Hier
ist Kampf nur »Beschaftigung«, Ausfiillung der Tage mit stets
neu zugerichteten Gelegenheiten zur Befriedigung des Ehrgei-
zes und der Eitelkeit. Wenn der Malstab fiir den »Kampf« die
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Kraft und Zustdndigkeit zur »Entscheidung« ist, was will dann
jenes »Kdampfen« im Dienste macht-, staats-, und kirchenpoliti-
scher »Ideen«? Aber fiir die Meisten mag es gut sein, dal3 solche
Betriebsamkeiten fiir »Kampfe« gehalten werden. —

116

Nur Einzige und zu ihren »Zeiten« Verborgene vermégen den
Gott einmal zu rufen und das Kommendste zu iiberwarten. Je
nach der Ferne und Unzuginglichkeit ersteht dann die Art eines
Geldufigen und Habbaren den Vielen, stimmt sich die Pragung
dieser zu einer Verwahrung wesender Geschichte.

117

Im Wesen aller »MaBBnahmen« und »Einrichtungenc, die aus der
planenden Verrechnung entspringen, durch die im voraus das
Wesen des »Wirklichen« und Wirksamen im Ganzen geregelt
wird, liegt, dal sie nie mehr riickgédngig zu machen sind, viel-
mehr eine Verscharfung in das Unbedingte erfahren. Einrich-
tungen, die der totale Krieg erzwingt, bestimmen im voraus die
Verfassung des Friedenszustandes, und dies so ausschlief3lich, daf3
im Grunde ein Friedenszustand iiberhaupt unmoéglich wird; z. B.
wird sich der kriegsm#Big unentbehrliche »Volksmeldedienst«'
in eine »natiirliche« »Friedens«einrichtung verwandeln. Was
vom Wesen der Macht gilt: die unaufhaltsame Uberm'eichtigung
ihrer selbst bis in die Auflésung zu einem unbedingten Machtvor-
gang, gilt von jedem Werkzeug und jeder Verwahrungsform der
Macht. Deshalb kann auch jedes riickwartsgewandte »Denken«
sich nur schwer und selten eine Vorstellung bilden von der Gro-

"2 [Vgl. Reinhard Heydrich: Der Volksmeldedienst. Die Mobilmachung gegen
Verrat und Denunziation. In: Der Schulungsbrief. Das zentrale Monatsblatt der
NSDAP. 6. Jahrgang. 1939, S. 338—339.]
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Be der Macht, die sich die planende Berechnung zur ersten und
unbedingten Vollzugsweise gemacht hat. Man nimmt diese Grél3e
allenfalls »relativ« als riesig an, ohne zu bedenken, dal3 das Rie-
sige nicht in der ungewshnlichen Ausdehnung einer Summe und
Summierung besteht, sondern in der zuvor unbedingt gesicherten

und stets spielenden Moglichkeit des Maflosen. (Vgl. S. 151.).

118

Jeder Anfang ist ein Jahes; umso langer und verbergender bleibt
der Ubergang bis an den Ab-bruch, dem sich das Jihe entfremdet.

119

Die kiinftige Philosophie fragt nicht nur ein Anderes (die Wahr-
heit des Seynsaus dem Seyn der Wahrheit, statt die Seiendheit des
Seienden in ihrer Bewuft- und Erlebtheit), sie fragt zugleich und
notwendig anders (in der Weise einer er-schweigenden Einver-
wandlung des Menschenwesens in die Instdndigkeit im Dasein,
statt der »systematischen« Verrechnung der Kategorien der Sei-
endheit in eine Gesamtvor-stellung). Jene Einverwandlung aber
1st selbst noch und nur leistbar in der Er-eignung durch das Er-
-elgnis — entspringt der vom Seyn ernotigten Not der Notlosigkeit.
Ihre, wenn iiberhaupt antreffbare, Wortgestalt ist eine andere. Ihre
Sage mul} als er-eignet ganz in das Gebirge des Seyns zuriickge-
hen; alles lehrhafte, stetige Einfangenwollen in die Zustimmung
zu einem Vorstellungsgebilde ist vom Ubel, denn es verschleiert
gerade die Wesensflucht des Menschen (dies Nichtgriinden und
nicht Wissen der Wahrheit des Seyns), die selbst durch die Seins-
verlassenheit des Seienden betrieben wird. Das Gebirge des Seyns—
die ragend-bergende Zerkluftung der Ausweg-lichtenden Er-
-eignung muf} in sich Himmel und Erde versammeln. Das Den-
ken des Seyns ist nicht | das herzugelaufene Besteigen des Gebir-
ges, sondern die gezeichnete Herkunft aus thm, die nur in seinem
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Wesensraum stdndig sein kann, in dem das Denken »nur« denkt
und ein Zug des Gebirges »nur« »ist«, ohne etwas zu erwirken
und zu »handeln« und »Taten« sich zuzurechnen. Das Denken —
instdandig im Da-sein — ersteht die Wahrheit des Seyns.

120

Kaum ist zu sagen, welches Verhdngnis zerstorender um sich greift:
das unbedingte Aufgehen in der Machenschaft durch die hem-
mungslose Betreibung oder die scheinbare Abwehr der Machen-
schaft durch das abschwichende Sicheinschleichen in jeden Ver-
such zu der Vorbereitung ihres Sturzes. Vielleicht ist dieses Halb
und Halb der christlichen Kulturmache, die nach allem greift und
alles sich angleicht, das Verhdngnisvollere, weil es die Grundge-
stalt der Heuchelei metaphysisch verwirklicht und »moralisch« ein
Gutes Gewissen noch beteuern kann und Vielen Ruhe und Gewif3-
heit verschafft. Darum darf nicht iiberraschen, wenn auch noch
das seynsgeschichtliche Denken, das aulerhalb des Metaphysi-
schen und daher auch christlichen Vorstellens steht, zum Vorspann
fir christlich-kirchliche Apologetik mif3braucht wird.

121

In jedem Krieg kdmpfen die Feinde je fiir ihre »Selbstbehaup-
tung« und sind gerade darin einiger, als jemals Freunde einig sein
diirfen und konnen. Aber die Zwietracht besteht in dem, was je
Jeder als sein »Selbst« und wie er dieses in Anspruch nimmt und
bestimmt. Die »Ursache« des Krieges verbirgt sich im Vorgeben
von Zielen wiahrend eines Zeitalters der vollendeten Ziel-losigkeit.
Was ist dann, wenn jeder der Feinde im Grunde nicht weil3, welches
Ziel sein Krieg hat, und wenn bei solchem Nicht-wissen zugleich
jeder weil3, daB3 solcher Krieg nie mehr Sieger und Besiegte zulaflt,
weil er Alles Seiende in die Seinsverlassenheit endgiiltig hinab-
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stiirzt, welchen Grund der wesentlichen Entscheidungslosigkeit
die vermeintlich »Wissenden« allerdings nie wissen kénnen; denn
solches Wissen miifite ihren eigenen Bestand — auch ohne Kriegs-
mache endgiiltig zerstoren; deshalb die ungewulBte Abwehr jedes
Anhauchs einer Dammerung solchen Wissens.

Der Vorgang des Krieges besteht nicht in den »Operationen«
und nicht in der »Explosion« der Bomben und Vernichten von
Geschwadern —sondern allein im gerduschlosen und unfaBlichen,
durch Presse und Rundfunkldarm von allen Seiten her verdecktem
Niederzwingen jedes Versuches einer wesentlichen, die (Geschich-
te im Ganzen ithres Wesens durchfragenden Besinnung. Die Ver-
zwingung in die Besinnungslosigkeit wird aber nicht »gemacht«
von einzelnen | Machthabern und Hindlern, sondern diese selbst
sind kraft iires Wesens die zuerst Verzwungenen, denen keine
Freiheit mehr bleibt. Daher sind auch alle »moralischen« »Diffa-
mierungen« ein kindisches (dem Wesen der Geschichte nirgends
nahes und gewachsenes) Gebahren und demzufolge selbst nur
als ein »Kriegsmittel« brauchbar. Die Verzwingung in die Besin-
nungslosigkeit und in die aus ihr geforderten MaBnahmen mu/f}
daher Alles, was nicht unmittelbar der »Selbstbehauptung« und
sichtbar und greiflich zum Nutzen kommt, als Schadigung der
Nation und ithrer Wehrkraft vernichten und unterbinden. Die Ver-
zwingung zwingt sich so zugleich in eine Haltung, der auch jene
Besinnung nur als Schadigung erscheinen kann, die vielleicht
dem sich behauptenden Volk in den Anfang einer Wesensge-
schichte verhilft, in der »Krieg« und »Kampf« nicht etwa zugun-
sten eines lahmen und leeren »Pazifismus« verleugnet, sondern
in die ab-grindigen Bereiche der héheren Entscheidungen und
Austrage verlegt sind, aus denen einem Volk die Stimmung zu
seiner Zukunft entspringt.

Was wir den Tschechen und Polen verschafften, wollen Eng-
land und Frankreich auch den Deutschen zugute kommen lassen;
nur dal3 Frankreich seine Geschichtslosigkeit in einem zerstorten
Deutschland und daB3 England seine Geschichtslosigkeit in einem
Riesengeschift erhalten méchte; wiahrend dem kiinftigen Deut-
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schen | die Erharrung einer anderen Geschichte zugewiesen ist 96
—denn sein Denken steht im Ubergang zur Besinnung.

122

Keiner darf seine Hoffnung auf einen Denker setzen, es sei denn,
ein Mensch erhoffe die Bestimmung, der unbekannten Freund-
schaft jener Zukiinftigen tibereignet zu werden, die alles Gegen-
wirtige iiberwarten, weil thnen ein Wink des Kommendsten sich
verschenkt hat. Die Grundstimmung der Zu-kiinftigen ist die
Grof3-mut zum Gewesenden und die Langmut zum Kommend-
sten. »Interessen«, Heils-versicherungen, Erfolge und Fortschritte
vermdogen nichts an ihnen.

123

Die Vorstellung von Menschen, die Griinder sein miissen, als
»Genile«, als »GroBe«, hat langst ihre neuzeitliche Pragung
erfahren. Die aufdringlichste bekundet sich in der Meinung: Die
Grol3en seien ihrer »Zeit« »voraus« und was sie »schufen«, werde
erst spéter verstanden und genutzt, um dann durch neue Genies
tiberholt zu werden. Rennbahn und Rechnung sind hier im Spiel.

Alles Wesentliche ist jedoch uniiberholbar; und das nicht des-
halb, weil es kein Weiterhinaus gibe, sondern weil der Mal3stab
des Uber-holens hier gar nicht angelegt werden kann. Die Einzig-
keitdes Wesentlichen aber ist am wenigsten | verwandt mit jener 97
»Ewigkeit«, die alle Menschenmache sich, je kleiner und lauter sie
sich gebirdet, als Ziel und Anspruch zuspricht.

124

Die unsichtbare Verwiistung wird in diesem zweiten Weltkrieg
groBer (eingreifender) sein als die sichtbaren Zerstérungen.
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125

Meine Besinnung aufdas Russentum beginnt in den Jahren 1908
und 9 mit dem Versuch des damaligen Primaners, das Russische
zu begreifen. Seitdem ging dieser Wille seinen Weg und ist weder
bestimmt durch das Aufkommen des Bolschewismus noch durch
die politische »Entwicklung« des Verhaltnisses zwischen Ruf3land
und Deutschland seit dem Januar 1939. Das politisch-taktische, d. h.
historisch-technische Verhiltnis zwischen Ruflland und Deutsch-
land, d. h. ihren diese Staaten leitenden »Parteien«, wird »histo-
risch« so oder so seine Folgen zeitigen — aber dieses Verhaltnis ist
niemals der mogliche Grund und Raum fiir die seynsgeschicht-
liche Auseinandersetzung zwischen Deutschtum und Russentum.
Diese Auseinandersetzung kann nur entspringen einer Uberwin-
dung der Historie durch die Herrschaft der Geschichte des Seyns.
(Vgl. oben S. 70ff., 86, 87).

126

Das Gott-loseste ist das vielgemeinte »Religiose«; | die Hinwen-
dung zum »Religidsenc, die von Literaten in der »Literatur« fest-
gestellt und mitbetrieben wird.

127

Die Trostlosigkeit wachst mit der Sucht, in einem Trost die Erfiil-
lung und Ausfiillung des »I.ebens« zu finden, welche Sucht sich
nédhrt aus der Meinung, das »l.eben« sei, ob als »diesseitiges« oder
»jenseitiges« gemacht, die einzige und hochste Form des Seins,
deren der Mensch habhaft werden konnte.
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128

Das seynsgeschichtliche Ende der Neuzeit. — Das metaphysische
Kennzeichen dieses Endes ist die geschichtliche Wesensentwick-
lung des »Kommunismus« in das Zeitalter der vollendeten Sinn-
losigkeit. (Vgl. oben S. 88f). Der »Kommunismus« besteht, den-
kerisch begriffen, nicht darin, daB3 jeder gleich viel zu verzehren,
zu verdienen, zu arbeiten und zum Vergniigen hat, sondern daf3
Alle in derselben Verzwingung durch die unbedingte Macht
ungenannter Weniger stehen und die Entscheidungslosigkeit (der
Abbruch jedes moglichen Wachstums einer Entscheidung und
jeder Ubernahme derselben) zu der durchschnittlichen Luft wird,
die alle atmen. Dieses Gemeinsame, jeden auf Alle Vergemeinern-
de, ist, als wire es nicht; dal3 die Industrien verstaatlicht werden,
die Banken desgleichen, dal3 der Grol3grundbesitz aufgelsst, die
Kloster aufgehoben sind, da3 jedes Wissen zur »Intelligenz« sich
umfidlscht und diese allein im Spezialistentum der »Spezi« Ver-
wendung und damit »Wirklichkeit« findet, daB3 | die Herstellung
einer »offentlichen Meinung« des sogenannten »Volkes« durch
Presse und Rundfunk nur auf die Erhaltung eines Scheingebildes
aus 1st, das niemand im Grunde ernstnimmt, auller den Machtha-
bern und diese auch nur als ein Machtmaittel u.a. — das alles mag
aus dem Gesichtskreis der Habe und dem Gehaben bisheriger Biir-
gerlichkeit als der eigentliche Verlust und wie Zerstérung erschei-
nen. Allein, diese Verstaatlichung in den Staat bedeutet wenig,
sofern der Staat nur ein untergeordnetes Werkzeug der Partei ist,
die Parteiselbstaber das Werkzeug der Wenigen. Zu deren Wesen
gehort, daf3 sie ungenannt bleiben und die Vielgenannten (Stalin
und andere) nur als die Vorderméanner geduldet sind. (Vgl. S. 102).
Der Despotismus der Wenigen hat deshalb seinen Grund nicht in
der personlichen Machtgier einzelner »Subjekte«, sondern diese
werden i1hrerseits ohne ithr Wissen nur ausgenutzt als die Trager
und »Statthalter« der unbedingten Erméchtigung der reinen
Macht mit dem einen Ziel, diese in ihren eigenen Einrichtungen
sich einrichten zu lassen und ihr das Ansehen des wahrhaft Wirk-
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lichen zu sichern. Wer hier von »Materialismus« redet, bezeugt
nur, wie sehr das Vorstellen immer noch an den Brocken hin-
gen bleibt, die irgendwelche Lehrmeinungen fiir das »Volk« unter
dieses geworfen haben. Dieser »Materialismus« ist im héchsten
Sinne »geistig«, so entschieden, dafl in ihm die Vollendung des
abendlandischen | metaphysischen Geistwesens anerkannt wer-
den mul.

Ein Mann wie Lenin wullte dieses klar. Und deshalb besteht
die Gefahr des Kommunismus nicht in den wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Folgen; vielmehr darin, dal3 sein geistiges
Wesen, sein Wesen als Geist nicht erkannt und die Auseinander-
setzung auf eine Ebene gelegt wird, die vollends seine Vormacht
und Unwiderstehlichkeit sichert. Die geschichtliche Macht des
Kommunismus und seines eigentlichen Wesens als oligarchi-
scher Sowjetmacht ist der einfachste und zwingendste Gegenbe-
weils gegen die angeblich Nietzscheschen Lehren der Ausbeuter
Nietzsches von der »Ohnmacht« des »Geistes«. Deshalb wird der
»Kampf« der christlichen Kirchen z.B. gegen den Bolschewis-
mus nichts ausrichten, weil sie das Geistwesen desselben nicht
zu erkennen vermogen, da sie selbst einem »Geistigen« dienstbar
sind, das dem Christentum wesenhaft und endgiiltig verwehrt,
jemals diesem »Weltfeind Bolschewismus« eine ithr von Grund aus
entwurzelnde, durchaus wesensverschiedene Stitte des entschei-
denden Fragens entgegenzugriinden. Vor allem immer nur in
Scheingefechte und schliefliches Ubereinkommen ausartenden
»Kampf« mull das | Wissen erwachen, dal3 jene reine Macht in
ihrer unbedingten Ermiachtigung ihrerseits noch auf ein Ande-
res als seinen Ursprung und Wesenshalt zuriickweist. Das ist die
Machenschaft, mit welchem Wort eine wesentliche Entscheidung
in der abendldndischen Geschichte des Seyns zu denken ist. Dieses
Denken kommt der »Wirklichkeit« der Begebnisse des Zeitalters
um ein Unendliches niher (und zwar nicht als tatenlose Begaf-
fung) denn jede kleinbiirgerliche Art des »Einsatzes«.

Ein irriges Verlangen wire es freilich, jemals dieses Denken in
ein allgemeines, von jedermann geiibtes Vorstellen und Meinen
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verwandelt sehen zu wollen. Dagegen ist Eines nétig: das Wissen
von der unumgénglichen, wesensverschiedenen Vielformigkeit, in
der sich die geschichtliche Uberwindung des Kommunismus voll-
ziehen muB. Das hartnédckigste Hemmnis fiir dieses Wissen bleibt
die ungenannte und schlecht bedachte Erwartung der einstigen
Wiederkehr vorkommunistischer, biirgerlicher Zustande. Diese
betérende Erwartung nahrt sich fortgesetzt aus der irrigen Blick-
stellung, der das »Offentliche« als das einzig Wirkliche erscheint,
wihrend es doch nur der zwar notwendige, und nie einfach zu
tiberspringende, doch leere Schatten der Geschichte ist, die allein
west als Geschichte des Seyns.

Die »nur Wenigen« meint keineswegs eine geringe Zahl im
Unterschied zu den zahllosen Vielen, die vom Machtbesitz aus-
geschlossen sind, bedeutet vielmehr die eigene Weise der Ver-
sammlung jeglicher Machtermiachtigung in die reine Riicksichts-
losigkeit des unbedingten Vorgehens als ithren Ursprung; nur die
Wenigen biirgen fiir die Uneingeschranktheit und Sicherheit der
unauffilligsten Machtentfaltung. Dieses Vorgehen ist metaphy-
sisch bestimmt, einzig von der als solche unkennbaren Seinsver-
lassenheit alles Seienden angestachelt und gehetzt. Nur durch
solche Wenigen ist das Einverstdndnis dariiber unbedingt und
ungeschmalert sichergestellt, dal3 »Wohlfahrt«, Teilnahme an den
Fortschritten der Kultur, Beseitigung der Klassen- und Berufsun-
terschiede, Gleichstellung der Regierten und »Regierer« lediglich
Vorwinde sind fiir das »Volk«, vor denen es verzaubert steht und so
gar nicht iiber sie hinweg zu sehen trachtet in das, was einzig ist,
die Macht der Wenigen. Noch einmal: nicht da8 diese Wenigen
die Machthaber sind, sondern da3 ihre »Entschlossenheit« allein
iiberall die vollstindige Macht der Einrichtungen gegeniiber
jedem Versuch der selbstandigen LKinsicht und Willensvollziige
der Einzelnen und der Gruppen im unantastbaren Vorrang halt.

Nicht die Flucht vor dem Wesensgehalt der politischen Wirk- |
lichkeit in das »Geistige«, sondern das Durchdenken des Politi-
schen 1n den Grund seines unbeschréankten Machtwesens gelangt
in die Bereiche, von denen aus der »Geist« als eine Herrschafts-
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form der Metaphysik mit dieser selbst tiberwindlich wird, und nur
wo zuvor der »Geist« als Gegen- und Vorbild wirksam ist, schafft
sich die Meinung von der Verwurzelung des Geistigen im »Leib-
lichen« ithr Ansehen, ihre Verstdandlichkeit und die méogliche Gel-
tung eines weltanschaulichen Glaubensbekenntnisses. Der »Kom-
munismus« jedoch ist keine bloe Staatsform, auch nicht nur eine
Art der politischen Weltanschauung, sondern die metaphysische
Verfassung, in der sich das neuzeitliche Menschentum befindet,
sobald die Vollendung der Neuzeit ihren letzten Abschnitt beginnt.

Gewohnt im Umkreis anerkannter Betdtigungen (der Wohl-
fahrt und der Kulturférderung) und gedeckt vom Schutzdach
geglaubter Rettungen (»ewige Seligkeit«), dieses »L.eben« zu ver-
bringen, gerédt der Mensch heute, da jene Sicherungen als langst
briichige und grundlos gewordene langsam zum Vorschein kom-
men, 1n jene iiberallhin schwankende Ratlosigkeit, die ihm nur
noch erlaubt, nach »Zielen« Ausschau zu halten, die das Bishe-
rige ubertreffen sollen und dadurch gerade in die Gleichartig-
keit mit ithm sich stiirzen miissen; denn wenn iiber die Pflege der
Tiichtigkeit und Vergniiglichkeit des leiblichen Lebens nichts |
mehr bleibt als die unbedingte Ausweitung dieses »Zieles« auf
das Ganze der vergniigten und gesunden, industrialisierten und
technisierten kulturmachenden Menschenmasse, die fortgesetzt
die Steigerung dieser Lebensinteressen neu anmeldet, wenn
sogar die europdischen Volker im Willen entweder zur Behaup-
tung der schon lange Besitzgewordenen oder erst zur gesicher-
ten Erreichung der Befriedigung dieser Interessen dem Krieg
nicht auszuweichen vermogen, dann bestdtigt die im Interessen-
wesen notwendig drédngende Erzwingung des entsprechenden,
ins Unbedingte eingerichteten Massenkrieges, da3 iberall noch
der neuzeitliche Mensch innerhalb des Bisherigen, d. h. des meta-
physisch bestimmten Seienden steht. Die ratlose Verstrickung in
das Seiende vermag das Nachste nicht zu erfahren, dal3 hier die
Flucht vor dem Seyn die Geschichte in ihrem Wesen bestimmt.
Diese fiihrt einen Zustand herauf, der mit der Vollstdandigkeit der
Sicherung des ganzen Lebens und seiner Interessenkreise doch
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die UngewiBheit einer Entscheidung ins Unfa3liche anwachsen
laBt. Die Bedrohung des Menschseins aus dem, was gerade die
unbedingte Beherrschung einer sicheren Lenkung aller Schutz-
und TrutzmaBnahmen ausmacht, die Bedrohung, die als eine
solche ungreifbar geahnt und zugleich wieder als Schein weg-
gestoBen wird, enthilt | die Ankiindigung von Solchem, was der
neuzeitliche, die Metaphysik zu Ende verwaltende und verrech-
nende Mensch niemals zu erfahren vermag. Unerfahrbar ist ihm
Jenes, nicht weil es allzufern tiber seine gewohnten Bezirke hin-
ausliegt, sondern weil es thm so nahe ist, daf3 der auf die Siche-
rung bedachte Mensch dieses Ndchste zu seinem verborgenen
Wesen stdndig schon iibersprungen haben mull. Dieses Nich-
ste ist aber nicht nahe dem »L.eib« und nicht nahe der »Seele«
und nicht nahe dem »Geist« des Menschen, vielmehr zu all dem
unbezogen; wohl aber ist es nahe zum verborgenen Wesensgrund
des Menschen: zur Instandigkeit in der Wahrheit des Seyns, kraft
deren der Mensch von der Unsicherheit im Gesicherten iiberfal-
len und im Wechsel und Verfall der Ziele hin- und hergewor-
fen werden und dabei das Nichtige schlechthin (den Wink des
Nichts) erfahren kann.

Das Nichts aber ist nicht »nichts« — sondern nur die einfach-
ste und am schwersten zu bestehende Wesensgestalt des Seyns
— das Seyn ermittelt erst zu den seltenen Zeiten seiner verborge-
nen Geschichte die Mitte des Wesens des Menschen und tibereig-
net sie dem Bezug zum Seyn, welcher Bezug kein Vorstellen ist
und iiberhaupt keine Weise von »Erleben«, sondern die zu Zei-
ten noch unge- | schehene Griindung der Wahrheit des Seyns.
Diese Wesensmitte des Menschen besteht nirgendwo und nie an
sich, sondern »wird« erst im Ereignis der Er-eignung des Men-
schen in das Dasein und ist nur aus dieser. Der Mensch kann die-
se Geschichte nicht »machen« und kann nie in sie eingreifen; er
vermag nur, selbst der Ergriffene ihres Wesens, die Zeit vorzube-
reiten, da ihn das Kommendste des Kommenden aus der Ferne des
Nichsten her trifft (er-mittelt in die Mitte). Solange der Mensch
aullerhalb dieser Vorbereitung bleibt, taumelt er am Ende einer
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langen Sackgasse zwischen verstellten Ausgédngen hin und her.
Er hat vergessen, den Weg zuriick einzuschlagen, zuriick freilich
nicht in das Bisherige, sondern in den Anfang, dessen Vorherr-
schaft das abendldndische Menschentum alsbald ausgewichen
i1st. Der Anfang winkt sich in seinem Einbehaltenen die fernste
Zukunft zu. Die Behiitung seines Wesens gibt dem Denken das
Uberwiegen seines Fragens in die Ausschau zum Kommendsten.
Der Anfang ist das Geheimnis der Geschichte; denn der Anfang
bringt sich in die jahe Lichtung der Jihe des Seyns zum Nichts,
welches Sichbringen der Wesung des Seyns selbst gehort.

Ist der »Kommunismus« die metaphysische Verfassung der Vol-
ker im letzten Abschnitt der Vollendung der Neuzeit, dann | liegt
darin, daf} er bereits im Beginn der Neuzeit sein Wesen, wenn-
gleich noch verdeckt, in die Macht setzen mul3. Politisch geschieht
das 1n der neuzeitlichen Geschichte des englischen Staates. Dieser
ist —auf das Wesen gesehen und von den zeitgemilBen Regierungs-
und Gesellschafts- und Glaubensformen abgesehen — dasselbe
wie der Staat der vereinigten Sowjetrepubliken — nur mit dem
Unterschied, dal3 dort eine riesenhafte Vorstellung in den Schein
der Moralitat und Voélkererziehung alle Gewaltentfaltung harm-
los und selbstverstiandlich macht, wahrend hier das neuzeitliche
»BewuBtsein« riicksichtsloser, wenngleich nicht ohne Berufung
auf Volkerbegliickung, sich selbst im eigenen Machtwesen bloB3-
stellt. Die biirgerlich-christliche Form des englischen »Bolsche-
wismus« ist die gefdahrlichste. Ohne die Vernichtung dieser bleibt
die Neuzeit weiter erhalten. Die endgiiltige Vernichtung kann
aber nur die Gestalt der wesenhaften Selbstvernichtung haben,
die am stirksten durch die Ubersteigerung des eigenen Schein-
wesens in die Rolle des Retters der Moralitat befordert wird. In
welchem historischen Zeitpunkt die Selbstvernichtung des »Kom-
munismus« einsetzt zu einem sichtbaren Vorgang und Ende, ist
gleichgiiltig gegentiiber der seynsgeschichtlich schon gefallenen
Entscheidung, die jene unausweichlich macht. Die Selbstvernich-
tung hat ihre erste Form darin, dall der »Kommunismus« | auf
den Ausbruch kriegerischer Verwicklungen in das Unaufhaltsame
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ihrer vollstindigen Machtloslassungen hinausdringt. (Vgl. oben
S. 88 »Der Krieg ...« bis S. 89).

Als bewulite Taktik ist die Beforderung von Weltkriegen erst-
mals von Lenin erkannt, geférdert und ausgeiibt worden. Sein
Jubel tber den Ausbruch des Weltkrieges im Jahre 1914 kennt
keine Grenzen; je neuzeitlicher solche Weltkriege werden, umso
riicksichtsloser fordern sie die Zusammenfassung aller kriegeri-
schen Gewalten in die Machthaberschaft Weniger. Dies bedeutet
jedoch, daB tiberhaupt nichts mehr, was irgend zum Sein der Vol-
ker gehort, davon ausgenommen werden konnte, ein Element der
kriegerischen Gewalt zu sein. Und gerade diese von L.enin erst-
mals als »totale Mobilmachung« erkannte und auch so genannte
Einrichtung des Seienden auf die unbegrenzte Versteifung der
Machtentfaltung in die Maflosigkeit des Umfassens von Jeg-
lichem wird durch die Weltkriege verwirklicht. Sie trdgt den
»Kommunismus« auf die hochste Stufe seines machenschaftlichen
Wesens. Diese hochste »Hohe« ist die allein geeignete Stdtte, um
in das von thm selbst bereitete Nichts der Seinsverlassenheit hin-
abzustlirzen und das lange Ende seiner Verendung einzuleiten.
Alle Vélker des Abendlandes sind je nach ihrer geschichtlichen
Wesensbestimmung in diesen Vorgang einbezogen, sei es, dal3 sie
ihn beschleunigen oder hemmen, sei es, dal3 sie an seiner Ver-
hiilllung | arbeiten oder an seiner BloBstellung, sei es, daf3 sie ihn
scheinbar bekdampfen oder versuchen, aulerhalb seines grenzen-
losen Wirkungsfeldes zu bleiben.

Inzwischen aber hat eine andere (GGeschichte des Seyns schon
angefangen; denn wenn das Seiende im Grunde (hier und jetzt das
der Machenschaft) dem Ende zutreibt, mul3 ein Anfang des Seyns
sein, moégen ihn auch nur die Seltenen und Zukiinftigen in einem
unbekannten Wissen denken und dichten. Dieses Anfangen eines
Anfangs ist doch sein wiirdigstes und reichstes Vermachtnis des
eigenen Wesens an die Geschichte der Griindung seiner Wahrheit
in das erstehende Seiende. Was bedeutet das Erscheinen des rie-
senhaften Taumels der machenschaftlichen Verwiistung und der
von 1hr ausgelosten »laten« gegeniiber dem Kommen des letzten
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Gottes und der ihm zugewiesenen stillen Wiirde der Erwartung?
Aber der Gott — wie denn dieser? Frage das Seyn und in dessen
Stille als dem anfanglichen Wesen des Wortes antwortet der Gott.
Alles Seiende mogt ihr durchstreifen, nirgends zeigt sich die Spur
des Gottes. Wie jedoch wirst du ein Fragender, der das Seyn fragt?
Nur durch die Stimme der Stille, die dein Wesen zur Instandigkeit
im Da-sein anstimmt und den Gestimmten in das Aufhorchen
auf das Kommen erhebt. Denn allein das Kommen vermag das
Wesen der Gottschaft anfianglich zu erfiillen. Die Gétter im |
Kommen ergriinden den Grund der tiefsten Geschichte und sind
die Vorboten des letzten Gottes, dessen Letztes sein Kommen. Er
bringt nichts, es sei denn sich selbst; aber auch dann nur als den
Kommendsten des Kommenden. Der letzte Gott verteilt keine
Trostungen (vgl. S. 98). Das Rechnen auf die Rettung der Seele
verzwingt in jenes daseinslose »Erleben«, dem er so entfernt bleibt,
dal er sich von seinen Bezirken und Gemichten nicht einmal erst
abkehrt. Das gefragte Seyn, aus dem der letzte Gott zu seiner Zeit
antwortet, stimmt aber in die Zuversicht zur Verschenkung des
stillsten Bezugs zur Erde einer Welt, die sich in die Stitte einer
Geschichte der Entgegnung des Menschen und des letzten Got-
tes entbreiten. Die Zuversicht ist nicht an das Vorhandene geket-
tet und auf kein Seiendes gebaut. Vom Seyn wird sie ereignet als
die stets anfangliche und nie in eine Gewdhnung hinabfallende,
immer offenere Heiterkeit des langen Mutes zur Wachterschaft
iiber die Bereitung zum Ereignis. Diese Heiterkeit ist stark genug,
das Erschrecken vor der Seinsverlassenheit des Seienden in das
Wesen der Zuversicht aufzunehmen. In ithrer Langmut errichtet
sie die Groflmut gegen die unsichtbare Verwiistung des Wesens
des Seyns, | die schon alle losbrechende Zerstérung des Seienden
tibertroffen hat.

Vielleicht ist der Mensch jedoch fiir den Schmerz dieser grof3-
miitigen Langmut der Zuversicht zum Seyn noch auf weite Zeiten
hinaus nicht reif geworden. Jene Zuversicht aber verwahrt in sich
das Wesen der Freude. Die Metaphysik und alle ihr botm@Bigen
Formen des Kirchenglaubens und der Weltanschauungen gelangt
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immer nur, verloren an das Seiende, zum »Vergniigen« an die-
sem und durch dieses, wenn es hochkommt zum »seelischen« und
»geistigen« Vergniigen. Freude ist nicht Vergniigen. Die Freude
hat ithren Ursprung im Anfang der Geschichte des Seyns. Sie setzt
das Ende der Metaphysik und damit der Neuzeit in das Ubergan-
gene des Uberganges. Die gegenstimmige GroB3mut und Langmut
der Zuversicht zum Seyn sagen ausgebreiteter Jenes, was im Wort
»die Sorge« genannt sein sollte. Das gewdhnliche »Erleben« und
Meinen vernimmt auch fortan bei diesem Wort nur den Hinweis
auf Verdisterung und Gram; das bezeugt, wie ausschlief3lich sie
aus dem Gegensatz denken, den sie als das »Vergniigen« kennen.

Und so entspringt das Unvermdgen, das Wesen der »Sorge« zu
wissen, aus der Versteifung auf die selbst schon gemein gewor-
dene Metaphysik und ihren letzten Triumph: | den »Kommu-
nismus« als den menschlichen Betreiber der Machenschaft. Thre
»Herrschaft« ist das Ende des ersten Anfangs der Geschichte des
Seyns. Der jahe Abbruch zu diesem Ende ist der andere Anfang
dieser Geschichte. Im ersten Anfang west das Seyn als Aufgang
(pvoig); im anderen Anfang west das Seyn als Ereignis. Aufgang,
Machenschaft, Ereignis sind die Geschichte des Seyns, indem sie
das Wesen der Geschichte aus der erstanfanglichen Verborgenheit
iiber die Verkehrung zur Historle in Jenes befreien, was Zukiinf-
tige als die Griindung der Lichtung des Austrags voraus und auf
die Wahrheit des Seyns zudenken.

129

Ein Volk kann seine »Zeit« haben, in der es gerade zum Untergang
zu spét ist, da 1thm die Wesenshdohe fehlt, aus der noch es stiir-
zen miillte. Und wenn dann nur noch die langsame Gewdhnung
an das unauffillige Sinken der verborgenen Malle bleibt und die
unmerkliche Eingewdhnung in das Verflachen der Anspriiche,
dann ist eine Zerstorung »des« Seins im Gange der Zukunft, und
alle @uflere Verwiistung kann nur noch als das leere Schauspiel
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eines zu spiat gekommenen Nachtrags gelten. Aber selbst dann ist
fiir den Wissenden noch | das Zeichen da, daB ein einziger Augen-
blick der Geschichte sich vorbereitet, jener, in dem der Mensch
noch einmal die Entgegnung eines Gottes zu bestehen hat. Aber
je wesentlicher die Entscheidungen sind, umso stiller wird der
Bezirk, in dem sie fallen. Und fiir die Besinnlichen liegt Alles an
dem, dal sie in diese Stille finden und sie aus jeder Uberlérmung
herauskennen, ja sogar im scheinbar nur Leeren und Nichtigen sie
ahnen und die Ndhe des fernsten Gottes bedenken. Wir glauben,
bereit zu sein fiir die Zeit und verkennen im Allernidchsten, was
sie an jeder kleinen Biegung ihres Weges aufs neue uns bietet —
und das st nie ste selbst.

130

»Heroismus« — ein eitles Gezappel vor dem Notwendigen als dem
offentlich Unausweichlichen. Wie aullerhalb des Seyns, wie laut
und voller Aufwand — den Zukiinftigen gehort die Leidenschaft zur
Armut der groflen Stille.

131

Das Kennzeichen, dal3 eine Philosophie Philosophie ist, bleibt die
nur jeweils ihr aus threm Denken zu-gedachte Stelle, in der ent-
weder ein Ja zum Fragen sich | hakt oder das Nein der schon Gesi-
cherten sich abst68t. Was sonst noch um sie herum vorgebracht
wird, ist Geschwitz.

132

Die FEinzigen bediirfen nicht der Vielen und Anderen und ihrer
Zusammenschliisse, um nicht blo3e Einzelne zu sein.
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133

Das »Gute« ist nicht das »Angenehme« und nicht das »Gliick,
nicht das Bekommliche und nicht der Nutzen, nicht das Gesollte
und kein bloBer Wert, sondern die daseinshafte Instdndigkeit in
der Freiheit aus dem Zugehoren zum Seyn. Weil aber das Seyn
den Zukiinftigen das Fragwiirdigste wird, deshalb ist die Freiheit
jene Armut der Stille des Erharrens, das seine Wahrheit nie aus
Bestatigungen sich zusammenrafft.

134

Zu einer Zeit, da die unsichtbare Verwiistung eingreifender ist als
die sichtbaren Zerstorungen, miissen selbst die Wege des tdglichen
Bedenkens ihre Richtung in das Unsichtbare nehmen. In dessen
Bezirk vollzieht sich ein Aufeinanderzukommen der wenigen
Unsichtbaren und allein Wirklichen, die den Menschen | auf das
Da-sein gegriindet haben. Das sind einmal die Einzelnen, die heu-
te im unmittelbaren kriegerischen Kampf stehen und an nichts
Vorhandenem, auch nicht an der Gemeinschaft und Kamerad-
schaft eine Stiitze haben. Sie miissen nach ihrer Weise ein ande-
res vorausahnen, woftir sie zum Opfer bereit sind und das sie doch
nicht sagen konnen und doch ein Opfer erst schaffen. Wieviele
solcher Menschen draullen sind, weil3 niemand. Aber dal3 Solche
sind, bleibt gewi3. Und die Anderen sind die Frauen, die aus einer
anfanglichen Liebe verschwiegene Rdaume fiir das Lidle bereithal-
ten und kraft dieser [.iebe unzerstorbar sind. Wer sie sind, entzieht
sich allem o6ffentlichen Meinen. Und die Dritten diirfen wir wohl
in Jenen wissen, die in einem weit vorauflaufenden Dichten und
Denken einer anderen Geschichte angehéren. Wo sie sind und ob
sie sind, bleibt so sehr verborgen, daB3 nicht einmal dieses Fragen
nach ihnen wach oder gar geldufig wird. Diese drei Unsichtbaren
und allein Wirklichen bereiten das »Dichterische« vor, in dessen
Grund einzig die Geschichte des Menschen ergriindet ist. Die-
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sen Dreilen gehort das Geschenk des Seyns, daf3 sie das Kommen
anfanglicher Entscheidungen auf sich zukommen lassen und je
nach ihrer Art es behiiten diirfen.

Die Spannweite des Herzens muB ithre Pfeiler finden in der har-
ten Zudringlichkeit eines taglichen Leistens—und in der Nahe der
Zuversicht zum Seyn. Das Schwere fiir die eigentlich Instandigen
im Seyn ist nicht das »gefihriich leben«”, weil die Gefahr immer
noch die Eindeutigkeit und das Bekannte ihres festen Bezirks
behilt. Schwer und deshalb echt ist das iibergdnglich leben, auf der
Briicke jener Spannweite des Herzens sich zurechtfinden und auf
die kleinen Aushilfen und Trostungen verzichten. Das Offentliche
dieser Zeit ist sehr ordindr und herkommlich und daher iiberall
historisch anzutreffen. Aber ihr Verborgenes ist einzig, so einzig
wie der Anfang unserer abendldndischen Geschichte.

135

Der Krieg, den sie jetzt »seltsam« nennen, um schon am Tag
sich an 1hn zu gewdhnen und damit thm jeden Wesenswink ver-
wehren, ist nur das schwache Zwischen- und Widerspiel eines
Vorgangs, von dem nur Wenige wissen — und denen Wissen die
Instandigkeit in einer Wahrheit des Seyns ist. Diese Wissenden
sind die allein zukiinftig Handelnden; einer Offentlichkeit bediir-
fen sie nicht.

136

Fir den geistigen, handelnden Mann gibt es heute nur zwei Mog-
lichkeiten: entweder draullen auf der | Kommandobriicke eines
Minensuchers zu stehen oder das Schiff des dullersten Fragens
gegen den Sturm des Seyns zu drehen.

" [Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. Werke. Bd. V. Kréner Ver-
lag: Stuttgart 1921, S. 215.]
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Theologie: An einer »armen Seele« liegt dem Teufel nichts. Ein
Teufel geht nur mit Jenen den Pakt ein, iiber die er die GewiB3-
heit hat, dal3 sie teuflischen Wesens sind. So wie der Gottnoch in
seinen hirtesten Schldagen géttlich ist, so bleibt sein Gegenspieler,
ein Teufel, in seinem harmlosesten Gebahren teuflisch. Und wie,
wenn der Teufel durch »Erweckung von Reue und Leid« tiber sei-
ne bisherigen Taten seine gro3te Teufelei erreichte?

138

Die Vorlesung: Der Eine schnappt nach einem Nutzen, um sei-
ne »Wissenschaft« aufzufrischen; der Andere erhascht sich eine
Beruhigung, um seine flatternde »Seele« zu erbauen; der Dritte
spannt auf Uberraschungen, um einen Reiz in seine Ode zu holen;
— und keiner ahnt den Weg und Gang; und keiner wagt einen
Schritt. Aber Wanderer wandern und sind.

139
Sommer. — Wenn 1n die hochsten Tannen driitben am »Hammerle«
nach dem letzten Hieb der Holzaxt zwischen den noch eine zeit-
lang standigen hindurchédchzen im Fallen und mit dem dumpfen
Aufschlag der widerdrohnenden Erde neu sich zu finden —

140

Angefangene Briefe — sind zuweilen das Zeugnis einer vollende-
ten Erinnerung, die alle Bezirke des Da-seins durchwaltet.
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Anhang

Zu Nr. 104

es kann nichts Gestalt-gegriindet werden — welil keine Fretheit

zu sich selbst — zum Grunde
keine Uberlegenheit —
kein wirklicher Wille —
unter das eigenste Wesens-
gesetz — und seine Entfaltung
stellen —
statt dessen sich an sich
vorbeidriicken!
keine Offenheit des Fragens —

sondern nur Brutalitit

das Mittel einsetzen

wer sich auf Erfolge beruft,
die nicht die seinen sind!

kein Raum des Kampfes zugestanden!

nur vom Kdampferischen gefaselt!

Der eigentliche Gegner des Kampfes gar nicht erkannt — | jetzt

in der eigensten Selbstverhimmelung!
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»Von wegen geringer Dinge
Verstimmt wie vom Schnee war
Die Gloke, womit

Man lautet

Zum Abendessen« —

Holderlin, Entwurf zu Kolomb, IV2, S. 395.

Hier wird offenbar, was Dichtung ist, die nicht mehr nétig hat,
»Kunst« und d. h. téyvn und d. h. »Poesie« (noinoic) zu sein. Zum
Glick ist solche Dichtung den jetzt in allen Kiinsten geschul-
ten und alles nachahmenden Versemachern ganz unzugéng-
lich. Warum aber muf solche Dichtung gleichzeitig sein mit der
schrankenlosen Kultur-mache? Damit sie durch diese verhiillt
und so bewahrt wird vor jener Vernutzung von Allem zu Allem
aus der Beliebigkeit der Entfesselung des Machtwesens.

" [Halderlin: Samtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0.]



Wir bleiben tiberall erst im Vorspiel des Anfangs.

Seilendes ersetzt nie das Seyn; Jenes ist je in dieses versetzt. Der
Denker entwirft »nur« das ihm Zugeworfene. Der Entwurf selbst
mul} ein Geworfener sein. Das Werfende aber ist das Seyn. Wurf

ist Er-eignis. (Vgl. S. 62).

Lasten sind, die sich nicht abschiitteln lassen, die aber hiniiber-
getragen werden miissen in eine Zeit, die anfanglich dber ihr
Gewicht entscheidet.

Mit der Last des Denkens von zweleinhalb Jahrtausenden auf den
Schultern — ins Offene denken —

Not 1st, wissend im Wesen der Wahrheit zu stehen, wenn wir in
einem Wahren entschieden sein miissen.



Ein Ding schaffen, das warten kann, weil es nicht zu »wirken«
braucht, um zu sein. Sich nicht »Notwendigkeiten« vormachen
mit Hilfe des Rufes, man miisse auf seine »Zeit« wirken und ihr
zu Hilfe kommen. Dieser Spitalgesichtspunkt ist der geschicht-
lichen Besinnung fremd.

Auch im hintersten Winkel darf keine Unklarheit sich verstek-
ken und keine Verschleierung bestehen dariiber, daf} jetzt Keiner
mehr 1st, der noch Einiges begreifen kénnte vom seynsgeschicht-
lichen Denken — die einfache Einsamkeit.

In grundverschiedenen, ja nicht einmal mehr nach der Ver-
schiedenheit vergleichbaren Bereichen des Seyns zugleich da-sein
und den Ahnungslosen auch noch das Recht auf ihre Ahnungs-
losigkeit voll einrdumen — Da-sein als »Sorge« (npo-unfeicOar).

Aber die Sorge als Sorge um das Feuer als Licht und Lichtung
(pGog — vo1g) — die Sorge des Seyns — (Sein und Zeit). Sorge aber
anfanglicher denn die ¢voig, insofern die Lichtung mit zu griin-
den. Die Unmédglichkeit des »A priori«. Dieses als das Vor-herige ist
der Schein des Anfangs.
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Jenseits von Hal} und Liebe beginnt erst der Bezirk, den ein
moAepog selbst erst in seinen Rangmaglichkeiten bestimmt und
aus dem der Kampf fiir sich wieder seine Malle gewinnt.

Nach zwei Jahrhunderten vielleicht werden die ersten Deutschen
erwachen, die ein lang Verwahrtes als das Kommende auf sich
zukommen lassen. Diese Lrsten und Wenigen miissen wir Uber-
ganglichen vorbereiten. /st eine groflere Nahe zum Seyn als dieses
Hinausdenken in die Ferne? Vor-denken in den Anfang.

Der »heroische Realismus«? ist eine Flucht ins »Reale« vor der
Besinnung auf die Realitit.

GroBe 1st Griindung eines Anféanglichen oder aber, da sie auch ihr
Unwesen hat, die dullerste Verhartung eines Abgelaufenen.

Geschichte ist nur dort, wo jedesmal anfianglich tiber das Wesen
der Wahrheit entschieden wird.

Die Entscheidung kommt aus dem Seyn selbst.

Wir brauchen ein Wesentlich Anderes und »Mehr« denn einen
»Heroismus«, um das zu bestehen, was das Gesetz des Seyns for-
dert.

Gdnge des Denkens, die ergangen, diirfen sich nicht mehr zu
»Werken« verfidlschen, sondern miissen die Spur sein und deren
Verborgenes bewahren. Doch dieses verlangt den einfachsten
Takt; denn wo sind die Stitten des Schweigens und wann ist die
Instdndigkeit in der Stille, wenn auch dieses hinausgeldarmt wird
in die gierige L.eere des Offentlichen, die wahllos Alles einmischt
in ein schnellverbrauchtes Wortgemengsel? Zuvor mull alles
Wesentliche schwer werden und unkennbar.

* [Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Hanscatische Verlags-
anstalt: Hamburg 1932, S, 34.]
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Noch geht das aussichtslose Gezappel um eine Besserung und
»Erneuerung« der »Universitdt« weiter. Inzwischen beobachtet
man die wachsende »Interesselosigkeit« der Studierenden in der
und an der »Philosophischen Fakultat«. Man merkt nicht, daf3 die-
se Beobachter, die einen Riickgang der Zahl der belegten Stunden
feststellen, | bereits nur noch mit den Augen der Studienplaner-
finder »sehen« und deshalb aus dem Riickgang dieser Zahlen auf
»Interesselosigkeit« schliefen; wihrend es doch umgekehrt ist:
Der Hunger nach Besinnung brennt —aber nichts kommtihm ent-
gegen. Der »Wunsch« zum mindesten noch nach der Méglichkeit
geistigen Fragens lebt, doch jede Anbietung fehlt, einen geordne-
ten Gedankengang zu vollziehen, der tiberhaupt erst in den Bezirk
des Fragens fiithren kénnte. Man ist in das Einrichten und Planen
der »Studien« schon so verrannt und gewohnt, dal3 man meint, die
»Interesselosigkeit« (die angebliche) lasse sich durch Festsetzung
einer Zahl von Pflichtstunden beheben. Dal3 die Philosophische
Fakultdt der Berliner Universitidt — die ldngst schon cinleeres und
aufgeblasenes Gebilde geworden — zu so torichten Vorschldgen
fliichtet, beweist den Niederbruch der Universitidt weit schlagen-
der als jede Interesselosigkeit der Studierenden.

Und sonst —sind alle diese »wichtigen« Angelegenheiten schon
ein Vergangenes.

Man tat in den Jahren der méglichen Entscheidung (1933) ent-
setzt und stand beiseite und hetzte; nach kurzer Frist | wurde
man gebraucht, sah sich bestétigt und war befriedigt und schluck-
te alles — »die Wissenschaft« galt ja wieder — und jetzt spielt man
sich als Warner und Retter auf — wo man selbst die eigentliche
Schuld tragt. Und zu jeder Zeit war man ahnungslos und wird es
bleiben. Man sieht nicht die Unaufhaltsamen Vorgdnge —in denen
das Wesentliche die Gestalt des Allein Machtigen annimmt. Man
mochte Unaufhaltsames noch durch kleine »Kiinste« zuriickdre-
hen und fordert es nur; einzig deshalb haben die »Professoren«
noch ein Recht auf Geltung; sie helfen mit beschleunigen, was sie
vermeintlich aufhalten.
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Der jetzige Weltkrieg ist die dullerste Umwilzung alles Seienden
in das Unbedingte der Machenschaft.

Wo die Machtbesitzkdampfe im Umkreis der unbedingten Ermich-
tigung der Macht sich abspielen, »siegt« nur derjenige Machtha-
ber, der weil3, was er wollen kann und der dieses Wissen keiner
Offentlichkeit preisgibt. Wollen kann er nur die reine Herrschaft
der Macht — ohne zu wissen, welchen Wesens diese ist.

In »heroischen« Zeiten, die tiber ihre eigene Herkunft nichts wis-
sen, gilt der »Frieden« als Schwiche, weil der Heroismus sich im
Wesen der Herrschaft versieht und nicht erkennt, dal3 der »Frie-
deng, der ein Anderes ist als das bloBBe Aussetzen des Krieges, zu
seiner Grindung und Bewahrung héherer Krifte bedarf denn des
Scharfsinns losbrechender Gewalten.

Ein Engldnder (Thomas Buckle) sagt: »Die Lokomotive hat mehr
getan, die Menschen zu vereinen, als alle Philosophen, Dichter
und Propheten vor ihr seit Beginn der Welt«’. Nehmen wir in die-
sem seltsamen Spruch die »l.okomotive« fiir die Art des maschi-
nentechnischen Verkehrsmittels, dann miissen wir zuerst fragen,
welche Einheit hier gemeint ist, zu der diese unbestreitbare »Ver-
einigung« gefiihrt hat. Ist es nicht jene Einheit, die zur Grundbe-
dingung wurde fiir die Moglichkeit der scharfsten Zwietracht und
Feindschaft —; was wire der neuzeitlich moderne Krieg ohne diese
»Einheit« =2 Man mul3 Engldnder sein, um hier zu wagen, von
»Vereinigung« zureden, und vom Wesen der Denker und Dichter
so wenig zu ahnen.

England brachte die parlamentarische — auf Parteien abgestell-
te Demokratie und das Maschinenwesen — Rufland ist nur die
entschiedene Wesensfolge, sofern es zuerst mit dem Wesen des
Kommunismus ernst macht und ihn begreift als »Sowjetmacht +

> [Herkunft unbekannt.]
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Elektrifizierung«. Dall beide sich zu schirfsten Gegnern ent-
wickeln, ist unausweichlich: weil sie beide dasselbe wollen. Und
dazwtischen? werden wir entweder auf Grund einer unerkannten
Entscheidungslosigkeit (die jenes Beides in Abwandlungen zumal
sein moéchte ) in ein Nichts zerrieben, oder wir konnen ein einziger
Anfang des Abendlandes werden, gesetzt, da} wir die Entschei-
dung wissen.

RuBland lebte Jahrhunderte hindurch in der Despotie des Feu-
dalismus und vermochte die »demokratische« Welt der Kerenski-
Regierung* keine sechs Monate zu ertragen, um dann den Des-
potismus als Bolschewismus zu tibernehmen. Was bedeutet dies?

Tapferkeit: in die Fuge des Wesenhaften sich fiigen und in die-
ser Einfiigung sich selbst im Wesen und d. h. in der Zugehérig-
keit zum Seyn wissen. IDraufgédngerel ist sowenig Tapferkeit wie
Fanatismus. Wie aber sollen | Tapfere sein, wenn das #issen des
Wesens versagt oder gar geschéandet wird?

Holderlin wurde im Jahre 1770 geboren, im Jahre 1870 aber
Lenin. Wiahrend der wachen-schaffenden I.ebenszeit Holderlins
vollzogen sich die entscheidenden technischen Entdeckungen und
Erfindungen der neuzeitlichen Technik (1774—1806).

Heute, will sagen fiir das Kommen des Kommenden, gilt nur, was
im AuBersten steht und was weiB, dal darum gekdampft wird, ob
das Menschentum ein Knecht der Verwiistung bleibt oder ob es in
einer anders gegriindeten (GGeschichte zum Widerklang der Stim-
me des Gottes wird. Alle sonstigen Kriegsziele sind ein (sezappel
um bloBe Scheinbarkeiten, die dann auch iiber Nacht ins (Gegen-
teil sich verkehren und so ihre Nichtigkeit bezeugen. Alle, die an
der Zukunft bauen, miissen dieses [Doppelte leisten: inmitten der
riesigen Machenschaft einer vollstindigen Mobilisierung zu ste-

" [Alexander F. Kerenski regierte Ru3land von Juli bis Oktober 1917.]
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hen und zugleich die Leidenschaft zur groBlen Stille in sich zu
tragen. Weil Beides sich | auszuschlieen scheint, deshalb ist seine
Einheit das, was Not tut.

Die »Universitaten« sind jetzt als »lebenswichtige Betriebe«
erkldrt; diese Festsetzung ist heute unumganglich; aber diese
Festsetzung ist zugleich eine Deutung ihres Wesens, die dem
Todesurteil iiber diese Einrichtung gleichkommt. Die bestim-
mende und tragende Kraft des »Geistes« ist ithnen abgesprochen;
wie aber kann abgesprochen werden, was nie ein Besitz war oder
nur fiir Augenblicke; doch jene Augenblicke um 1800—1820 sind
einmalig; und man soll Einmaliges nicht ins Gelédufige verzwin-
gen. Also ist jenes »lodesurteil« im Gegenteil der Geburtsschein
fiir die neuzeitliche Bereinigung der Neuzeit.

Umbruch sieht historisch — nach den Begebenheiten und Maf-
nahmen — gerechnet so aus wie eine wesenhafte Anderung —
geschichtlich gesehen sind Umbriiche meist nur das aus vielen
Zufillen zusammengekommene Nachstofen in der Richtung, in
der ein Zeitalter bereits fallt und fallig ist. Umbriiche enthalten
keine Entscheidungen, sondern wischen das Unentschiedene aus
zugunsten einer Entscheidungsunbediirftigkeit, die wie Entschie-
denhecit aussicht.

Pflicht — als Sichbinden in die Notwendigkeit einer Grundhal-
tung fiir jegliches Verhalten ist nur, wo Freiheit erreicht ist. Frei-
heit entspringt aus der Frei-willigkeit, die sich loswirft in eine
anfangliche Griindung des Wesens eines Menschentums; diese
Griindung ist ein Wissen des Ab-grundes. Uberall, wo noch ein
Sichanhdangen an Gemeinschaft, wo eine Rettung in Glaubigkeit,
wo Berufung auf Lehren und wo In-Anspruch-Nahme von Geset-
zen besteht, kénnen beziehungsweise Verpflichtungen erwachsen,
aber niemals urspriingliche Pflicht. Kant ist in diesen Bezirk ein-
gedrungen, dal3 er dabei gleichwohl vom Vernunftgesetz spricht,
weist einmal in das Zeitalter der Aufkldarung, zeigt aber, sobald
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»Vernunft« hinreichend wesentlich metaphysisch gedacht ist, in
einen wesentlicheren Bezirk, den Kant nicht betreten konnte, weil
ihm die Geschichtlichkeit der Vernunft verborgen bleiben mufte.
Frei-willigkeit, die zuvor die Freiheit zum Grunde will, ist das
Zeichen der Anfanglichkeit eines Menschentums. Das Ausbleiben
der Frei-willigkeit zeigt sich zuerst am Un-vermdgen zur Besin-
nung, am Verdorren der Leidenschaft des Fragens; und wenn gar
eine Jugend von solcher Diirre tiberfallen ist und jedem Denken
aus dem Weg lduft, hilft kein »Charakter« und keine »L.eibes-
kraft«.

Der bléde Starrsinn bloler Gewalttatigkeit wird zum Werkzeug
der inneren Zerstérung.

Eine neue »Gattung« von »Literatur« macht sich jetzt breit: die
Nachmachungen von Nietzsches »Also sprach Zarathustra« mit
Hilfe von Wortschwillen, aus Holderlin und George und Rilke
zusammengebraut; gut gemeintes, aber wiistes Zeug, das eine
Verherrlichung des »Lebens« und des »Krieges« und von Allem
sein will, was GroBle einmal genannt und geschétzt haben; die
verfanglichste Form der geistigen Verwiistung, wo nicht und nie
die Spur war einer einfachen und langen Besinnung, wo alles zwi-
schen Urlauten (vermeintlichen) umhertaumelt und Jegliches ins
Reden gebracht wird, grotonend und méchtig einherschreitend,
Gotter anrufend und allwissend und doch nur ein grundloser
Traum eines blinden Rausches, der sich als Wissen gebédrdet. Und
es gibt noch der Ahnungslosen genug, die solches wiistes Zeug
schon und »erbaulich« finden; und doch ist es nur die Kehrseite
des Taumelns in der Gedankenlosigkeit und Berechnung. Auch
diese Form der Verwiistung muf} erst noch ver- | sinken im eige-
nen Sumpf, bevor die lange Besinnung anhebt, die ihrer selbst
nicht achtet als einer werkenden Bewahrung der Stille.

Nur wer den Mut und das Wissen hat, iiber die ndachsten drei
Jahrhunderte hinwegzudenken, kann heute mitdenken und sich
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auf die »Philosophie« einlassen. Denn wie anders soll die Meta-
physik, die seit mehr als zwei Jahrtausenden die abendldndische
Geschichte trug und ihren ersten Auslauf nachtragen wird, in
die Uberwindung kommen, es seil denn durch eine weit voraus-
springende Loslosung von threm Fragen? Und wie soll diese Los-
16sung zu leisten sein, wenn nicht das Seyn selbst weither erst
lang Ahnende sich zueignet, um durch ihr Geschlecht einmal die
verwiistete Vormacht des Seienden und Wirklichen zu brechen,
ohne daf3 ihr eine Macht entgegengestellt, sondern einzig nur die
Stille der Verweilung im Erfragen des Wesens der Wahrheit in
ihren eigenen Grund gegriindet wird?

Gegen den Vorwurf der »kultur«-zerstorerischen Wirkung der
nationalsozialistischen Weltanschauung ist nach der Zeitung jetzt
ein klares Zeugnis aus der Fiihrerrede vom 30. Januar 1940 festzu-
halten, worin auch die »Dichter und Denker« als »Arbeiter« aner-
kannt sind: »Der Dichter und Denker braucht aullerdem nicht

soviel Nahrung als der Schwerstarbeiter<. (Heiterkeit).«’

Nietzsche setzt den »Ubermenschen« ab gegen den »letzten Men-
schen«, ohne zu sehen, daB der Ubermensch nur der Uber-letzte
— Allerletzte »Mensch« — d. h. die »Vollendung« der Subjektivitat
des animal rationale ist: die Fest-stellung des »Tieres« Mensch.
Davon wullte Nietzsche; aber er begriff nicht die metaphysische
Entscheidung. Herrschaft im wesentlichen Sinne —die nicht mehr
der Macht bedarf: auch noch dem Ungewdhnlichen die Wahrheit
weilsen konnen; dieses nur dort, wo die Zugehorigkeit zum Seyn:
die Innigkeit.

Eine Tapferkeit ist, die Draufgangertum und »das Heroische«
gleichwenig kennt.

> [Max Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945. Bd. I1. Unter-
gang. Erster Halbband. Siiddeutscher Verlag: Miinchen 1965, S. 1456. Es heil3t:
»[...] wie der Schwerarbeiter.«]

12
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Eine Grundschwierigkeit bleibt, die aesthetisch-optische Ausle-
gung des griechischen Entwurfs des Seienden zu iiberwinden,
nachdem sie Jahrhunderte lang sich festgesetzt und durch das
neuzeitliche, vergegenstindlichende Vorstellen stets nahegelegt
und verfestigt wird. Selbst wenn das Wesen von {8éa und &idog
als »Aus-sehen« — »Sichzeigen« begriffen ist, schleicht sich immer
noch die Mif3deutung ein, es handle sich um ein »Bild« —; was
»Anblick« und »Ansicht« 1st und d. h. deshalb bietet, wird als das
einzige begriffen, statt zu begreifen, dall im Aus-sehen sich die
Standigkeit (bestdndigte Anwesung) herausstellt ins Offene; und
dieses Sichherausstellen aber ist zugleich und wesentlich ein In-
Sichzuriickgehen in die Wesung — und das (Ganze erst ist ovoia —
@bvorc. Das Hervorkommen — nicht ein Zeichen nur, sondern das
Aufgehen selbst. gvoig i1st das anfdanglich verhiillte und in der
Geschichte des ersten Anfangs mehr und mehr sogar noch ver-
stellte »Freignis«.

Das Wesen der téxvn und vollends das Wesen der neuzeitlichen
»Technik« begreifen wir nur aus der ¢voig, wenn Begreifen hier
sagen soll —den Wesensgrund ergriinden, aus dem her das »Begrif-
fene« tiberwunden wird, weil es liberwunden werden mul3.

Die »Zeit« des wesentlichen Denkens kann nie nach dem errech-
net werden, was o6ffentlich sich begibt und als Bediirfnis sich
anmeldet. Dem nachgeben hiele oft zu frith kommen und die
Sucht nach unmittelbarem Halt gleichsetzen der Lintschiedenheit
des Fragens, das erst im Erfragten sich den Grund des FulBfassens
griindet. Daher kann es Zeiten geben, die als Hochstes verlangen,
wirklich zu schweigen. Ob wer und wer solches begreift, das ist
nicht auszumachen; und bleibt auch ohne Bedeutung.

Die Ubersetzung der Metaphysik des Willens zur Macht in das
Kleinbiirgerliche fithrt innerhalb der Wirklichkeit jener Meta-
physik wohin?
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Die Ohnmacht des Denkens gegentiber dem Wirklichen erscheint
grenzenlos; und gleichwohl ist dieses Wirkliche in seiner Wirk-
lichkeit nur die Folge einer losgelassenen Macht, die seit Jahr-
hunderten das Denken als rechnende Planung ins Feld geschickt
hat und jetzt auf ihr Iinde zusteuert und alles Nachdenken in den
grundlos gewordenen Unterschied von »Theorie« und »Praxis«
hin- und hertaumeln 140t.

Der Augenblick kommt, da ein Menschentum der Wesenskraft ent-
behrt, die Hohe einer Metaphysik (z. B. des deutschen Idealismus)
wahrhaft zu ersteigen und in ihren freien Raum das Seiende zu
fiigen; man gleitet, falls man nicht schon unten ist, in das Ba8og der
Erfahrung hinab und erhebt den »Positivismus« zur einleuchtenden
und deshalb einzigen Wahrheit. Und dann ruft man den »Zusam-
menbruch« der Metaphysik aus. Dieser »Zusammenbruch« steht
seitdem 1n jeder Philosophiehistorie und gehort zum Bestand der
Redensarten der zeit- und lebensnahen Zeitungsschreiber. Wer ist da
zusammengebrochen? Wo ist je die Metaphysik Hegels eingestiirzt?
Gibt es das iiberhaupt? Wenn solche, die in den Siimpfen und Niede-
rungen des »Biologismus« und der Tatsachen sich wohlfiihlen, weder
die Kraft noch die Lust haben, je den Berg der Metaphysik zu erstei-
gen, plotzlich die »Tatsache« verkiinden, der Berg sei1 eingestiirzt und
also nicht mehr da, weil sie nicht Ainaufkoénnen, was ist dann von
solcher »Tatsachengeschichtsschreibung« zu halten? Hat es je einen
Sinn, gegen die Veridchter der Metaphysik diese zu verteidigen, d. h.
zu 1hnen hinabzusteigen, statt oben zu bleiben, und in der Hohe und
nur aus ihr die Metaphysik — zu iberwinden; aber Uberwindung |
trostet sich nicht mit einem eingebildeten Zusammenbruch des Zu-
-iberwindenden, sondern arbeitet daran, dal3 die Metaphysik erst in
ihrer innersten Wesenskraft sich entfaltet und die Auseinanderset-
zung mit ihr, d. h. den Wider-spruch zu ihr (vgl. Die Geschichte des
Seyns®) davor bewahrt, ein kluges »Widerlegen« zu werden.

® [Martin Heidegger: Die Geschichte des Seyns. 1. Die Geschichte des Seyns.
2. Kowvov. Aus der (Geschichte des Seyns. GA 69. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt
am Main 2/2012,S. 11-16.]
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Der Wissende — die Wahrheit des Seyns denkende — kann in
diesem Zeitalter das allerdings neue Schauspiel erfahren, da3
der Mensch zur totalen Mobilmachung fortschreitet, um den in
seinem Sinn héchsten Kampf zu kdmpfen: das Ringen um die
Gewinnung der héchsten und unbedingten Verknechtung an dre
Macht — (Machenschaft) ; man nennt dieses: das Ringen »um das
neue Gesichtder Erde«’. Alle Knechte aber, das hat der Vordenker
dieser Metaphysik (Nietzsche) zum Uberdruf klargemacht, brau-
chen die Moral, in der sie sich bestdtigt fithlen.

Die einzige Zuflucht fiir den planetarischen Heroismus ist der
»Mann im Mond«®. In der Tat ist dieses Denken »auf dem Mond«
zuhause; es weil} selbst nicht mehr, was und dal3 es denkt. Der
»Mond« — der all sein »Licht« nur geborgt hat und dieses nicht
einmal wissen kann.

Zwel wesensverschiedene Arten des »Untergangs« sind jetzt
nicht nur méglich, sondern nétig: das Untergehen im Sinne des
Nichtmitkommens mit der »Zeit« der Vollendung der Neuzeit;
das Zurtickbleiben zufolge des Nichtteilnehmens an der Machen-
schaft; und: das Untergehen als Verschwinden in die Verborgen-
heit eines Anderen Anfangs; dieser Untergang trigt alle Ziige
auch des ersten und ist doch zuvor und stets ein anderes — beileibe
kein »heroischer« und »tragischer«; sondern nur der stillste und
einfachste auf Grund der Zugehérigkeit zum Sein inmitten der
Seinsverlassenheit des allein in der Machenschaft sich austoben-
den Seienden; beileibe nicht beladen mit Riickgefiihlen und mit
Trauer; sondern gefiigt in ein Wissen, das seine Wahrheit nicht
begriinden kann, weil ja die Seinsverlassenheit jede Wahrheits-
frage nur als Machtfrage kennt. Machthaberschaft ist die duler-
ste Verknechtung an das Seiende.

7 [Ernst Jiinger: Der Kampf als inneres Erlebnis. E. S. Mittler & Sohn: Berlin
1922, S. 48: »Wir haben das neue Gesicht der Erde gemeilelt, mégen es auch noch
wenige erkennen.«]

* [Ernst Jiinger: Sizilischer Brief an den Mann im Mond. In: Ders.: Blitter und
Steine. Hanseatische Verlagsanstalt: Hamburg 1934, S. 107-121.]



Uberlegungen X1V 181

Die Romantik der Versumpfung aller noch verbliebenen Reste
metaphysischen Denkens zeigt sich in der zunehmenden »Her-
derei«. Die Halbheiten Herders sogar in dem Verhaltnis zu Leib-
niz und Kant | erwecken den Eindruck der »Tiefe«; man fiihlt
die eigene Verwirrung und Unlust zur entscheidenden Besin-
nung durch Herder bestédtigt und spricht daher seinen Darstel-
lungen die »Wahrheit« zu. Die Ahnungen Herders haben nur
dann geschichtliche Kraft, wenn ein Wissen ihnen begegnet,
das’

Weit verderblicher als alle ungentigenden Beweise und Bewé&h-
rungen ist jene Haltung, die dort Beweisanspriiche geltend macht,
wo eine andere Art des Fragens und der Wahrheit die Not ist; denn
solche Anspriiche bedeuten das SichausschlieBen aus dem Bereich
des Wesentlichen; die fehlerhaften Beweise sind nur Mingel, die
sich beseitigen lassen und, wenn nicht, doch auch nie Entschei-
dungen bringen oder verhindern.

Wohl mag noch geraume Zeitnotig sein, um zu begreifen, daf3 der
»Organismus« und das »Organische« der mechanistisch-techni-
sche »Triumph« der Neuzeit iiber das Gewachsene und die »Natur«
darstellen.

Die Selbstvernichtung des Menschentums besteht nicht darin,
daB es sich beseitigt, sondern dal3 es sich jeweils die Geschlechter
ziichtet, | in denen ihm seine Herrlichkeit bestirigt wird, ohne
dal3 diese Blendung als Verblendung sich bloBstellen liele. Das
Wesen der Subjektivitii treibt und rast in dieses Sicheinrichten in
der unbedingten Seinsverlassenheit. (Vgl. Vom Wesen der ¢botg,
S. 10"). Das Sichselbstzurechtstellen der geeigneten Selbstbesti-
tigung ist die innerste Wesung der Subjektivitdar. Daher mul3 diese

? [Text endet hier.]

" [Martin Heidegger: Vom Wesen und Begriff der ®voig. Aristoteles, Physik
B, 1 In: Ders.: Wegmarken. GA 9. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Frankfurt am Main 2/1996, S. 241.]
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von Grund aus erschiittert — d. h. die Metaphysik als solche muf3
iiberwunden werden.

Warum 148t sich jedes wesentliche denkerische Denken »dialek-
tisch« einebnen und dadurch scheinbar verschidrfen und zuspit-
zen? Weil diese Art der Zerstorung notwendig dort als Gefahr sich
verschidrfen mul}, wo gerade Griindung und Anfang am urspriing-
lichsten walten. Zu einer Zeit, die alle Sprache nur als Verkehrs-
und Organisationsmittel kennt und alles Denken als »Rechnungx,
ist der Uberfall der Dialektik und der »dialektischen« Verédung
auf jeden Sprofl und Keim am ehesten ohne Hemmung, ja im
Recht. Die wesenhafte Wehrlosigkeit gegen diese Zerstérung,
well jede Abwehr schon in den Bezirk des Flachen sich begeben
und das Eigenste aufgeben muf}; durch Absteigen wird nie ein
Gipfel erreicht, geschweige denn innebehalten im Sinne der stil-

len Uberh'dhung.

Wenn ein Menschentum nicht mehr vermag, anfanglich in der
Wahrheit des Seyns dieses zu erfragen und fragend zu griinden
und die Not dieser dullersten Befremdung als das Nie Vertraubare
auszuhalten, dann ist die Abkehr von der »Philosophie« entschie-
den; aus 1hr erst entspringt riickstoend der unechte Anspruch an
die Denker, sie sollten Loser aller Rédtsel und gar Erloser sein; da
sie beides nicht vermégen, ist ihre Uberfliissigkeit und Nichtigkeit
offenkundig, und dann bleibt nur noch ein Schritt, um nicht die
geringste Hemmung mehr zu verspiiren bel der Zustimmung zur
letzten Lacherlichkeit des Volkes im Werden: der »Erklarung« der
Philosophie als — »Hochstapelei«.

Die Halbbarbaren sind schlimmer als die »natiirliche« Barbarei.

Die »Zukunft« der deutschen Universitdat liegt bel den Techni-
schen Hochschulen im Osten; d. h. es ist sinnlos geworden, noch
von einer deutschen Universitit zu reden. Die Technischen Hoch-
schulen des Ostens aber werden als Betriebsgemeinschaften | im
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Chinesentum der rassisch-technischen Organisation aufgehen
und weder Zukunft noch Vergangenheit haben.

Oft 1st ein wesentlicher Schritt des Denkens vollzogen, aber er
kleidet sich noch ganz in die Gestalt des Uberwundenen. Beides
1st notig; das Aussehen nach dem Bisherigen und die Befremdung
des ganz Anderen; aber Beides in der Einheit des Selben.

Sind Zeit und Raum nur widerstandlose Medien, in denen die
Dinge haltlos verflattern, oder ist der Zeit-Raum, weder Raum
noch Zeit, noch ihr Gemengsel, die griindige Lichtung, indererst
jede Wahrheit ihre Gediegenheit empfangt?

Sieger-sein — bedeutet nicht nur, aus einem Kampf als der Uberle-
gene hervorgehen; denn dabeil kann der Sieger gerade zum Unter-
legenen geworden sein, indem er sich ausschliefSlich dem Ziel und
dem Verfahren des Feindes verschrieben hat und kiinftig diese
in einer Steigerung betreibt. Sieger sein heil3t: dem Kampf das
eigentliche und | hiochste Ziel setzen.

Um je das Einzige und Selbe denken zu kénnen, was zu denken
das Wesen der Philosophie ist, mul3 je ein Denker anders denn
alle anderen, die dasselbe denken, seine befremdliche Bahn gehen.
Nicht sind es nur andere »Formulierungen« fiir das Selbe, denn
was heil3t schon »formulierenc; als ob das Zu-denkende, das Seyn,
ein Ding wire, das vorliegt und nur darauf wartet, je mit einer
(zeitgemiBen) Worter-Hiilse umkleidet zu werden. Unterschiede
der »Formulierungen« gibt es nur fiir die Gedankenlosen.

Am weitesten abgedringt von der Wahrheit der Geschichte ste-
hen die Historiker.

Wie vergangen das schon ist, was jetzt mit den Redensarten »neue
Ordnung«, »konstruktives Weltbild« 1mn leeren Raum herumge-
sprochen wird. Vergangen ist es, weil hier nur der unbedingte

22
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Nachtrag zur Vollendung der Neuzeit geliefert wird. Allein die
abgehetzte Berufung auf das »neue Zeitalter« geniigt, um zu
erweisen, dall man nur Aistorisch, d.h. rechnerisch denkt und
nicht weiter reicht denn zu einer Verlagerung und Umformung

der Macht.

Retter der »Kultur«, die als MiBvergniigte in der Erwartung
einer baldigen Wiederkehr des Bisherigen (iAres Bisherigen)
einen Unterschlupf suchen, diirfen noch weniger das Wesent-
liche mitbedenken als Jene, die sich durch die Zeitgem&Bheit ihre
Verstumpfung bestédtigen lassen, indem sie die »Zeit« nach dem
bemessen, was thnen gegenwirtig und d. h. niitzlich und greifbar
1st.

Wenn in den Filmtheatern die »Wochenschauen« »zum Kinsatz«
gebracht werden, was ist dann noch der »Einsatz« einer Infan-
teriegruppe 1m Sperrfeuer? Unwissende mochten sich drgern an
dieser Vernutzung des Wortes. Aber sie verkennen, dal3 vor dem
Verzehr, den die unbedingte Ermiachtigung der Macht fordert,
beides, Wochenschau und Infanteriegruppe, gleich gleichgiiltig
und d. h. gleich »wichtig« ist.

Die Macht ist in ihrer unbedingten Riesenhaftigkeit nur ein
Wicht vor dem Seyn, denn sie muf} sich zum Knecht machen im
Dienst der Seinsverlassenheit des Seienden und Jenes erwirken
helfen, dafiir ihr jegliches Vermégen vorenthalten bleibt.

Die Macht wiirde ihr eigenes Wesen verleugnen, wollte | sie sich
noch um die »Logik« kiimmern, d.h. jenes Vorstellen der Din-
ge, das noch aullerhalb des Machtbereiches sich zu halten und im
Gewohnten eine Stiitze sucht. Freilich kann es noch ein Mittel
der Macht werden, sich dieser »Logik« zu bedienen, indem man
sich z.B. »zutiefst« (d.h. im Grunde gar nicht) entriistet dariiber,
daf3 nicht-militdrische Anlagen von Fliegern mit Bomben belegt
werden. Diese Entriistung kommt aus demselben Atemzug, der
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standig einschirft, der Krieg sei ein totaler, was eben besagt, daf3
die militdrischen und die zivilen Anlagen (z.B. ein »L.ebensmit-
telamt«) gleichermallen Ariegerisch sind und daher dem Feind
ausgesetzt. Die Entriistung iiber feindliche Angriffe auf »zivile«
Anlagen istselbst ein Ariegerisches Mittel der unbedingten Macht.
Dal3 aber das »Volk« diese »Logik« der Macht nicht versteht und
dumm bleibt, ist insgleichen eine Bedingung der unbedingten
Macht. Wer hier iiber die »[DDummbheit« erstaunt ist, weil3 nicht,
was geschieht und im uneingeschrankten Bereich der unbeding-
ten Macht geschehen mufB.

Im Zeitalter der unbedingten machinalen Oekonomie muf} zur
Beherrschung dieser die gleich unbedingte | Verschreibung an die
Macht und 1hr Wesen vollzogen werden. Wo die Entschlossenheit
zu dieser Verschrelbung an die Macht keine Grenzen mehr kennt,
miissen riesenhafte »Erfolge« sich ergeben. Der Mechanismus des
Handelns geht bis in die seelische Verfassung des »Eingesetztenc,
dergestalt, daB das »Innere« so gleichgiiltig wird wie das AuBe-
re und beides eingerichtet auf das fehlerlose Ablaufen mechani-
scher Handgriffe. Insgleichen ist jeder Bezirk eingestiirzt, aus
dem noch andere Mallstibe der Beurteilung kommen kénnten.
Der mechanisierte Erfolg setzt mechanisch (man sagt »logisch«
und »zwangsldufig«) die Art von Erfolg fest, die tiberhaupt Gel-
tung haben darf. Im Zeitalter der unbedingten Machsamkeit ist
iiberall der »Spezialist« unentbehrlich, je blinder fiir alles tibrige
und je enger er auf seine Ecke beschrénkt 1st, umso sicherer und
schneller kann er gebraucht und verschoben werden. Ihm steht
kein Handeln zu; sondern dieses hat nur dort seinen Ursprung,
wo rechenmiflig die machthafte Verfiigbarkeit aller Spezialisten
bekannt und zum Gebrauch bereit liegt; diese Beherrschung der
verfiighbaren Spezialisten konnte aber nichts leisten, wenn nicht
zum voraus jedes Bedenken unterbunden und jener Wille bereit
wire, der eine riicksichtslose Erméchtigung der Macht jeden
Augenblick sicherstellte. Die unbedingte Bedienung der | riesen-
haften Machtmaschine mul3 zuvor schon die véllige Versdung von
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Allem durchlaufen haben, was noch irgendeine Wahrheit fiir sich
beanspruchen mochte. »Kultur« und »Geist«, »Sittlichkeit« und
»Haltung« sind alles nur noch oekonomische Mittel fiir die Unbe-
dingtheit der Macht.

Von den gewohnten christlichen und unchristlichen und sonst-
wie moralischen Gesichtspunkten her gesehen, erscheint die
schrankenlose Ermachtigung der unbedingten Macht als die
»Ddmonie«. Aber »Ddmonisches« gibt es nur dort, wo noch Reste
eines Gotthaften festgehalten werden wollen, die durch die Macht
langst in ihrer Moglichkeit ausgeldscht sind. Sogar das »Riesen-
hafte« ist keine Auszeichnung der Macht, wenn man es nur »quan-
titatlv« nimmt, statt es als die Unbedingtheit der Machtermich-
tigung zu begreifen. Wo solches Wissen erreicht wird, enthiillt
sich die Macht in ihrer unbedingten Ermachtigung als die reine,
ihrer selbst nicht machtige und sich niemals kennende Seinsver-
lassenheit des Seienden. Diese Seinsverlassenheit aber ist nur die
leere Stelle in der GGeschichte des Seins, der Augenblick, in dem
das nichtige, wahrheitslose Nichts als das Alles und das Hochste
erscheint. Dieser seynsgeschichtliche Vorgang der unbedingten
Ermichtigung der Machsamkeit zum Sein | des seinsverlassenen
Seienden wird vergeblich durch die térichten Entriistungen der
Moralprediger und Christen aufzuhalten versucht; denn »Moral«
und Christentum selbst, nicht erst thre sehr nachhdngenden An-
hénger, sind in diesen Vorgang schon eingeschmolzen. Ob und wie
die unbeschréankte Machterméchtigung historisch feststellbar sich
auswirkt und zur Geltung kommt, ist nicht entscheidend; denn
auch dort, wo sie scheitert, wird die iiberlegene Macht nur die Mit-
tel und das Vorgehen der unterlegenen iibernehmen und d. h. noch
einmal steigern und langsam dem Machtwesen in die Unbedingt-
heit mit den Einrichtungen und Bewertungen nachfolgen.

An Lidcherlichkeit jedoch nie zu tibertreffen sind jene, die fiir
diesen seynsgeschichtlichen Vorgang aus dem Museum alter
Vorstellungen das Bild der genialen Personlichkeiten hervorho-
len, die an der Stelle und Gegenstelle zum lieben Gott all das
allein »machen« und »denken« und »planen«. Weder die Vorstel-
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lungen eines Gottes noch eines Teufels (Ddmon), noch die eines
Halbgottes, haben hier eine Stelle. Die unbedingte Macht schafft
auch zugleich ihre Machthaber, und deren Wesen ist unvergleich-
lich mit jeder sonst erfahrenen Art von Menschen, die alle noch
nicht im Bezirk der unbedingten Macht stehen. Die Dienstschaft
gegeniiber dem Machtwesen ermdoglicht auch die ungehemmte
und unbeschrinkte | Indienstnahme von Allem und dadurch die
Umwandlung von Jeglichem in den Machtcharakter. So erwachst
eine eigentiimliche Uberlegenheit des zur Macht Entschiedenen.

Am ruhenden Pflug unterm iiberweillen Schlehdorn das einfache
Mahl in mittdglicher Friihjahrssonne.

Kein Forscher begreift, was ein Denker ist; und der Dichter bedarf
nicht solchen Begriffes. Fiir den Forscher erscheint die Philoso-
phie nur als petitio principil; darin sieht er eine Vorwegnahme
des erst in seinem Sinne zu Beweisenden. Der Forscher vermif3t
die Beweise, die thn »iiberzeugen«. Die Philosophie ist unwis-
senschaftlich. Und dieses Urteil enthdalt mehr Wahrheit tiber das
Wesen der Philosophie, als der Forscher je zu ahnen vermag. Es
enthdlt aber zugleich die noch griindlichere Unwahrheit, dal3 es
die Philosophie an »der Wissenschaft« mifit. Ahnlich wie der
Forscher urteilen alle Vertreter der »wissenschaftlichen Weltan-
schauungen« iiber die Philosophie.

Die grofite, weil eigentliche geschichtliche Niederlage besteht
darin, dal3 ein Volk sich den Grolenmaflen und schon bestehen-
den Anspriichen eines Gegners unterwirft und seine Lehren und
Grundsitze (unausgesprochen oder in anderen Formeln) sich zu
eigen macht. Hierin liegt der weithinausreichende Verzicht, ein
Anfang der Griindung eines einzig Wesenhaften zu werden.
»Machtpolitik« — englisch;

»Kulturpolitik« — franzosisch;

»autoritirer totaler Staat« — russisch-italienisch;
»Imperialismus« — neuzeitlich.
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Dem Einmaligen diirfen wir nicht nachtrauern, sondern miissen
es als Einziges uns stets entgegenkommen lassen.

Wenn die Sprache eines Volkes sich zu einem bloflen Waorter-
bestand verdauBlert und jedermann »letzten Endes« sein tédglich
noch nie dagewesenes »Erlebnis« hat ...

Inzwischen wird auch Holderlin mit einer schein- | heiligen Ver-
beugung vor seiner »Sprachkunst« durch die Jesuiten mallgebend
verabschiedet; denn es wird Zeit; man merkt, daf3 von hier Ent-
scheidungen drohen kénnten; daher das Merkwort »Abschied von
Holderlin«, unter gleichzeitiger Hinweisung auf »Novalis«. Der
1st christlich-europaisch bequemer. Die Jesuiten besorgen nur die
Gegenposition des Nihilismus und des christlichen Kulturbetrie-
bes.

Stark genug sein, Vieles nicht zu kennen, gehort zu den Grundbe-
dingungen des denkerischen Denkens.

Zu Zeiten, da die »Geschichte« ausschlieSlicher Gegenstand des
Gemichtes wird, redet man am lautesten vom »Geschehen«.
Geschichte ist hierbel Historie und Historie 1st Technik. Alles
wird eindeutig; denn es hat seinen Wesensgrund verloren, aus
dem noch ein Ursprung sein kénnte. Und wiederum: weil alles
eindeutig gernacht und berechenbar 1st, mul} auch »das Symboli-
sche« gemacht werden. Doch Alles Gemachte im Seienden wird
gehalten von der Machenschaft des Seyns.

Wenn der Abscheu gegen das Denken den gleichen Grad erreicht
hat wie die Unfdhigkeit dazu, dann »machen« die verungliickten
Professoren der Medizin und die mifliratenen Volksschullehrer die
»Systeme« der »Weltanschauung«, was man dann fiir »Philoso-

phie« halt.
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Warum bringt jeder Sieg im Seienden tiber das Seiende notwendig
eine Verwiistung des Seyns?

Der vermutlich aus dem Georgekreis stammende Unfug, gedan-
kenlos Holderlin mit Nietzsche zusammenzunennen, fiihrt
schlieBlich dahin, dal3 Holderlin als der »schwibische Nietzsche«
ausgerufen wird. Arger kann das Argernis nicht gegeben werden.

Die vollstandige Verwiistung des Seienden im Ganzen aus dem
Ganzen her (aus der Seinsverlassenheit) im gewalttdtigen Auf-
drang des Bildes einer prallen »Gesundheit«, die ¢boig des ersten
Anfangs der Seynsgeschichte und die »Natur« in der Vollendung
der Metaphysik: »Eine Periode, wo die alte Maskerade und mora-
lische Aufputzung der Affekte Widerwillen macht: die nackte
Natur; wo die Macht-Quantititen als entscheidend einfach zuge-
standen werden (als rangbestimmend); wo der grofle Stil | wieder
auftritt, als Folge der groflen Leidenschaft«'' (Wille zur Macht,
n. 1024). Die »Natur« ist jetzt in die »Ziichtung« genommen, d. h.
ihre Krifte werden bewuB3t auf-gespeichert; die Speicherung und
Anreicherung als héchste Vorahnung der Zukunft — die unbe-
dingte Subjektivitdt. (Vgl. Wille zur Macht, S. 398).

Mul} das Eigenste, d. h. das Kuinftige gesagt werden? Ja. Aber die-
ses Sagen ist nicht schon Mitteilung und ist vielleicht nie eine
Mit-teilung, weil das Zu-sagende (das Seyn) nicht zur Kenntnis
gebracht werden kann, sondern den Menschen in das Da-sein er-
-eignen muf}. Dann aber ist es doch die Not, daf3 das weisende
Wort vernehmlich werde. Ja. Wenn es ganz die Wahrheit seines
Sagens gefunden und aus dem bisherigen Aussagen, aber auch aus
der »Spruch«-form herausgefunden hat in das denkerische Wesen.

"' [Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch. Werke.
Bd. XVI. Kréner Verlag: Leipzig 1911, S. 375.]
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Der Sozialismus ist ein Durchgang, aber auch der Nationalismus;
jener zur machtmiaBigen Einrichtung und Verfiigbarkeit aller in
allen Hinsichten und Weisen; dieser als Einrichtung der Macht-
haltung zu ihrer Entfaltung ins Unbedingte der | Erdherrschaft.
Die Zeit der Volker ist voriiber; sie riisten sich bereits, das Volki-
sche als Ziel aufzugeben und das Volkhafte als Mittel hinzugeben
fiir die Erringung der Herrschaft iiber die Erde. Mit der Sicherheit
dieser Besitzergreifung steigert sich die Fragwiirdigkeit des Men-
schentums zu jener Stufe, auf der eine solche Fragwiirdigkeit als
eine nichtige Irrmeinung leicht wegbewiesen werden kann — bis
zu dem Augenblick, da die uneingeschrankte Befreiung des Sei-
enden zu jeder Nutzung und Umgestaltung sich als Verlassenheit
vom Seyn ankiindigt und alles Seiende im verborgenen Gewitter
des Seyns zu beben anfdngt. Dann erst ist der Augenblick der Ent-
scheidung, ob das Menschenwesen reif werden kann zur einzigen
Bestimmung, oder ob es in einer Scheinbliite verdorrt.

Ohne Riicksicht und Vorsicht auf die eigenen Versuche immer
noch einmal sich darbieten der Wahrheit des Seyns.

Kann das Unwesen des »Bewul3tseins« dadurch beseitigt werden,
daf} »mit BewuBtsein« das UnbewuBte, der Leib, geziichtet wird?
Das iibertreibt die BewuBtheit | nur in das reine Rechnen und
unterbindet die Moglichkeit des Wissens — als Instandigkeit in der
Wahrheit des Seyns.

Dienen durch Nachlaufen, Mitdabeisein im Verrichten der Ein-
richtungen des Seienden.

Dienen aus Einsamkeit durch Heraussetzen aus dem Seienden
in die Griindung der Wahrheit des Seyns.

Nichtahnen lassen nur oder gar voraussagen, erst sagen, wenn das
Wort des Seyns in seine Anféanglichkeit reif geworden.
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Das Unwesen des nur Riesigen gehort zum Wesen der »Totalitédt«:
das wesentliche Unwesen ist der »grofle Stil«, metaphysisch not-
wendig in der dullersten Vollendung der Metaphysik, innerhalb
deren allein iiberhaupt dergleichen wie Stil méglich ist.

Vormals (vor Jahrzehnten) haben die »Einzelnen« (»Aesthetenc)
sich auf Nietzsches Wort gegen die »Verdchter des Leibes«'* beru-
fen, um ein willkiirliches Sichausleben metaphysisch zu recht-
fertigen. Jetzt suchen die gleiche Rechtfertigung in Nietzsches
Metaphysik | die »Gemeinschaften« (vermeintlich »politisch«
Geschulte), um ihren kleinbiirgerlichen Vorstellungen von dem
genieBenden und sklavenhaltenden Leben eines »Herrenvolkes«
ein Ansehen zu verschaffen.

Ein Zeitalter, das nétig macht, auf »die Marmorklippen« zu
stelgen, ist noch nicht fre/ zum wesentlichen Fragen; und eine
Jugend, die ihr »Lebensgefiihl« »auf den Marmorklippen«'® aus-
gesprochen findet, ist noch nicht rezf zum Denken.

Selten findet ein Denker wissend in das, was er unbegriffen weil3.
Dasist Jenes,demsein Willbares zugehort; die wesende Wahrheit
des Seyns.

Was »Wissenschaft« im neuzeitlichen Sinne ist, sollte man nicht
am Beispiel der »klassischen Philologie«, nicht einmal an dem
der Mathematik klar machen, sondern an der Forschungsarbeit,
die zum Beispiel die Grundlagen schafft fiir eine heutige »Hee-
resverpflegung«.

Das Zeitalter der grofften »Lebensndhe« als das Zeitalter der voll-
endeten Seinsverlassenheit.

" [Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Werke. Bd VI. C.G. Naumann
Verlag: Leipzig 1904, S. 46—48.]

" [Ernst Jiinger: Auf den Marmorklippen. lanseatische Verlagsanstalt: Ham-
burg 1939 |
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Wille zur Macht und Zeitfestigkeit als Prinzip der modernen Tech-
nik. Wesentlich ist nicht eine moglichst lange, aber auch unbe-
stimmte Dauer des Zu-bauenden und d. h. Einzusetzenden, sondern
die zwar kurze, aber dabei voll ausnutzbare und vor allem dafiir in
ihrer Festigkeitsdauer durchaus vorhersehbare und errechenbare
Dauer — nicht dauernde Festigkeit, sondern berechenbare Festig-
keitsdauer; diese gibt die Sicherheit der héchsten Beanspruchung;
entsprechend ist alles auf den Ersatz und die Ersatzbeschaffung
eingerichtet.

Der Kampf gegen den »Intellektualismus« entspringt dem Wil-
len, den Intellekt und seine Rolle erst eigentlich »bewuBt« zu
machen und auf die »Praxis« zu verrechnen. Der »Intellektua-
lismus« 1st noch ein Mangel an »Intellekt«, er ist noch nicht
unbedingt »intellektuell«; das Denken ist noch nicht »Rech-
nen«. Erst wenn die »Instinkte« Gegenstand der Berechnung
und Ziichtung werden, wenn sie nicht nur walten, sondern
wenn iber sie geredet und geschult wird, ist der Intellektualis-
mus vollstdndig. Die bekdmpften »Intellektuellen« und »Libe-
ralen« beklagen dann ganz zu Unrecht einen Niedergang der
»Kultur; sie sind blind gegen das, was metaphysisch geschieht.
Die Metaphysik des Willens zur Macht verlangt in sich | hin-
sichtlich der Lenkung der Massen und ihrer Umschaffung in
eine Typik die riicksichtslose Organisation einer systematischen
Verdummung. Sie vollzieht sich in der Weise, dal3 Jedermann die
»Kultur-giiter« zugédnglich gemacht werden. Weshalb sollen nur
die »Geld-sicke« zu den Ahnungslosen gehoren, die Wagners
»Parsival« [sic] »erleben« und meinen, sie »erlebten« die Welt?
Weshalb sollen nicht auch »Arbeiter« und »Bauern« an diesem
»Erlebten« teilhaben, d. h. in den Verdummungsprozel3 einbezo-
gen werden? Sie miissen beteiligt sein. Und die Einsicht in diese
nicht nur »politische«, sondern metaphysische Notwendigkeit
1st weit wesentlicher und steht hoher als jede vornehmtuende
Gebildetheit eines »Intellektuellen« bisherigen Stils, die tiber-
all zu spdt kommt hinsichtlich dessen, was geschieht und die



Uberlegungen X1V 193

eigentlichen Entscheidungen in sich trdagt. Aber die Dinge sind
so weit, dal} es schon iiberfliissig ist, sich noch mit der »Reak-
tion« zu beschiaftigen, die ja gar nicht mehr in der »Aktion« ist,
sondern nur noch ihre »Passivitdt« zuweilen und dennoch ver-
steckt zur Schau stellt.

Ich »habe« keine »Philosophie«, sondern versuche immer nur
etwas Wesentliches zu denken, das mittelbar durch die Geschichte
des Seyns genannt ist.

Vieles mul} verzeichnet und besprochen werden, nur um des Mit-
telbaren willen. Denn fiir das unmittelbare Finden des Eigen-
tums sind selten Wenige ausersehen. Deshalb ist das Meiste im
Sagen nur ein Besprechen, keine Ankldnge fast in thm an ein
Wort, das nur zuweilen ist.

Was ist »Bildung« (nach dem metaphysischen Begriff )? Die Pra-
gung der Haltung und Verhaltung des Menschen, kraft deren er
iiber das Seiende im Ganzen ins Bild gesetzt bleibt, um so aus
diesem Bezug zum Sein er selbst zu sein.

Ist der Krieg eine Wesenserschiitterung des abendldndischen
Menschentums? Dieser zweite Weltkrieg ist das so wenig wie der
erste, mit dem er zusammengehdrt. Der zweite Weltkrieg bringt
aber die Neuordnung der »Erde«, d. h. dieses technisch-organisier-
ten Menschenraums. Neu ist die »Ordnungx, sofern sie die vorge-
prédgte, aber je noch mit Unentfaltetem versetzte Machenschaft
des Seins in die unbedingte, wissentliche Einrichtung und in das
Bekenntnis und zum Prinzip bringt. Das Menschentum wird jetzt
erst als animal rationale in seiner Rationalitat und Animalitat
unbedingt, und das bisherige Wesen wird in das Vollendete verfe-
stigt. Dies | ist freilich ein Vorgang einziger Art und jede Absicht,
hier nur Verfall und bloe Erweiterung des Bisherigen zu sehen,
bleibt in kurzen und triiben Bezirken hdngen und vermag nicht
mitzuhandeln und d. h. geschichtlich zu sein. Die Neuordnung ist
der entschiedene Sieg der »Macht« als Wesen des Seins und so der
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Beginn der Entfaltung dieses Wesens in die dullerste Vollendung:

die Machenschaft.

Jetzt reden sie bereits auch »liber« die Stimmungen und machen
sie zum Gegenstand »anthropologischer« Erdrterungen. Das ist
der einfachste Weg, um sich dem Stimmen der Stimme zu ent-
ziehen. Gerade das treibt endgiiltig in die »Anthropologie« und
sperrt jeden Pfad, der zu einer Ahnung dessen hinleiten méchte,
was unter dem Namen »Sein und Zeit« gefragt worden.

Die Lehrtdtigkeit an der »Universitit, gleichviel wie weit sie ver-
rottet ist oder nicht, wirkt wie ein Sog, der in einen Bezirk hinab-
zieht, in dem scheinbar ein »Wissen« ist und wo doch nur die rei-
ne Unwissenheit verfestigt wird. Daher die stete und im Grunde
unergiebige Riickwendung von da in das Wesentliche nétig.

Die versinkende »Welt« kommt durch die Hochschwemmung der
Flutihrer Abwisserzum Vorschein, die als das Weltmeer eingerich-
tet und zur »unmittelbaren Anschauung« gebracht werden. Das
»XX. Jahrhundert« als ein amerikanisiertes Witzblatt, dem nur
jener »Rest« von »Geist« fehlt, kraft dessen es sich selbst noch ver-
spotten kénnte. Die Herren geben vor, zu wissen, was »geschieht«;
aber sie ahnen nicht, was mit ihnen vorgeht. Sonst miif3te sie das
Entsetzen befallen dariiber, dal3 »die Welt« auf amerikanischem
Wege in ein »Magazin« verwandelt wird und — dal3 dieses »das
Deutsche« se1. Aber vielleicht ist das jetzt »deutsch« und »europé-
1sch« und der »Stil« der einen der »drei Hemispharen«, von denen
die »eurasische« und die »ostasiatische« nur noch dem Namen
nach von der »vierten« und »ersten, der »amerikanischeng, sich
unterscheidet. Betriibte Gemiiter reden da vom »Antichrist«; falls
er kdme, bliebe er nur ein harmloser Knabe gegeniiber dem, was
»geschieht« und was bereits seine Handlanger gefunden hat.

Man faselt jetzt unaufhéorlich von der »Situation« (»Seinslage«)
des Menschen und vermeidet zum voraus je | sich auf das Sein
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zu besinnen. Die Seinsvergessenheit der unbedingten Machen-
schaft 1st nicht groBBer als diejenige des Christentums, sie hat nur
die Verlogenheit der doppelten Buchfithrung abgestreift, die sich
zugleich der Vernunft unterwirft und die Vernunft dem Glau-
ben unterstellt. Dal3 der christliche Glaube und die zur Weltan-
schauung gewordene Vollendung der Metaphysik sich als daullerste
Gegenspieler vorkommen, zeigt nur die Verblendung auf beiden
Seiten. Aber deshalb konnen auch beide, je nach Bedarf, zusam-
mengehen.

Metaphysik.

Alles mul} durch die véllige Verwiistung hindurch, der eine
Vernichtung in der scharfsten Gestalt der scheinbaren Erhaltung
der »Kultur« voraufgeht. Nur so ist das zweitausendjiahrige Gefii-
ge der Metaphysik zu erschiittern und in den Sturz zu bringen.
Die Vernichtung und Verwiistung haben aber selbst noch die Ein-
richtungsform der Metaphysik (»Ideen« und »Werte«).

Vom National-sozialismus zum Rational-sozialismus, d.h. zur
unbedingten Durchrechnung und Verrechnung des Zusammen-
seins der Menschentiimer in sich und miteinander.

Diese Rationalitat verlangt die hochste Geistigkeit. Das Wesen
des abendldandischen Geistes als téxvn.

Nach der Schreib-, Zahl-, Rechen-, Buchungs-Maschine ist die
Herstellung der Denkmaschine nur noch eine Frage der »Zeit«.
Denken ist ja bereits zum Rechnen geworden. Und weshalb soll
dieses »Denken« nicht seine Maschine haben? Dem Menschen
wird immer mehr abgenommen, sogar das Denken (und schon
lingst die Besinnung). Die Folge dieses Vorgangs ist, daf} der
Mensch immer weniger mit sich anzufangen weill — umso mehr
mul er sich mit Apparaturen umgeben.

Heute treffen sich die »Dichter«, d. h. die Schriftsteller, wie die
Aktiondre und Aufsichtsratmitglieder einer Aktiengesellschaft.
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Vermutlich handelt es sich da auch nur um die »Aktien« und dar-
um, dal} sie »gut stehen«. Diese »Herren« haben mit der vielbe-
redeten »Sendung des deutschen Volkes« nichts zu tun. — Man
wird nicht dadurch »Rilke«, dall man sich hinterher awch auf das
SchlsBchen Muzot' setzt. Wie schon, dal3 in solcher Gesellschaft
Hans Grimm'® nicht zu finden ist.

Wenn die Ahnungslosigkeit der Zeitgenossenschaft in dem, was
»ist«, die Grenze des Unaufhaltsamen tiberschritten hat, darf
Einer sich nicht mehr mittreiben, weil er in die Gefahr gerit, von
Solchen »ernst« genommen zu werden, die gar nicht wissen wol-
len, was »ist«, die aber einer Neuigkeit bediirfen. Da jedoch alles
»Neue« so tiberall waltet, bleibt fiir die Schriftsteller nur noch der
Ausweg, die Neugiler selbst in der dullersten Form der gespielten
»Abenteuerlichkeit« zum Grundsatz zu erheben und die Leser im
Kreise herumzutreiben. A uf solche Weise entsteht dann das »hero-
ische Schrifttum«.

Esist Falschmiinzerei, zu sagen, in dem Gebahren des Abenteurers
liege eine Bereitschaft fiir das Kommende. Es ist die gleichgiiltige,
weil im Grunde ratlose Sucht nach einer, gleichviel welcher, Ver-
zauberung. Man entflieht um jeden Preis der Langweile, ohne die
Frage und ohne die Kraft zur Frage, was diese sei und weshalb sie

geschehe. — (Sie ist die Begleitschaft der Machenschaft.)

Langsam gliickt es doch noch, den Namen »Heidegger« aus der
Offentlichkeit verschwinden zu lassen und die Versuche, die den
Namen zum Urheber haben, mit einer guten Vergessenheit zu
umgeben. Es 1st auch kaum méglich, innerhalb einer Zeit zu wis-
sen, wann es die Zeit ist. Vielleicht im Jahre 2327? Oder ist auch
das noch ein Irrtum, genédhrt von der Historie und ithrem Rech-
nen? Das mag wohl zutreffen. — Aberdas Seyn ist.

" [Rainer Maria Rilke: Briefe aus Muzot 1921 bis 1926. Hrsg. von Ruth Sieber-
Rilke und Carl Sieber. Insel-Verlag: 1.eipzig 1935.]
» [Hans Grimm (1875—1959), nationalkonservativer Schriftsteller.]
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Universitidr (Wissenschaft ). — An der in volliger Auflésung begrif-
fenen Einrichtung sind zweil Bestrebungen »lebendig, die sich
scheinbar scharf entgegenstehen und doch dasselbe (die Ahnungs-
losigkeit im Wesentlichen Wissen) in ihrer Art betreiben.

Die Einen suchen noch durch Anhdufung von Gelehrsamkeit
und Fachbetrieb und Fachfragen (Schein»probleme«, von denen
die »Polemik« und die »Fach-literatur« sich speist), die »alte«
Wissenschaft zu retten.

Die Anderen betreiben eine rein auf niachste Bediirfnisse »aus-
gerichtete« Planwissenschaft.

Jedesmal ist die Besinnungslosigkeit gleich grof3; jedesmal wird
gleich grob ein Hindernis nach dem anderen aufgeschichtet, das
unmoglich macht, zu fragen.

Die Gegnerschaft der beiden »Haltungen« ist so lacherlich, daf3
sie nicht einmal mehr witzig genannt werden kann und irgend-
einen Ansto3 ergeben konnte dafiir, nun dock stutzig zu werden
— wenn beide feindlichen Briider so das Selbe betreiben. Dal3 es
zu solcher Einsicht nicht kommt, ist der deutliche Beweis fiir den
Grad, den die Besinnungslosigkeit erreicht hat —; aber auch das
Zeichen dafiir, da3 Aier in keiner Hinsicht mehr eine Méglichkeit
besteht, auch nur etwas einzurenken oder gar zu bessern. Derglei-
chen ist aber auch iiberfliissig, denn innerhalb des Planbaren und
der Gesamtplanung und einer Planung iiberhaupt ist die »Plan-
wissenschaft« vollig an ithrem Platz; ihre Betreiber werden sich
mit Recht als neuartig und »zukunftsweisend« vorkommen und
zahllose »Zielsetzungen« »aufweisen« und die Knechtschaft in der
Unwissenheit bekunden; denn nicht, da3 sie nach »politischen«
und »volkischen« Zielen trachten, macht die Knechtschaft aus,
sondern dal} sie diese Zielsetzungen aus Unwissenheit im Wissen
dafiir vorschieben, um sich vor jeder Besinnung vorbeizudriicken.
Allerdings gilt diese Besinnung nicht »der Wissenschaft«, son-
dern dem Wissen.

Wir erhalten jetzt durch das Betreiben der »geistigen Uberliefe-
rung« einen »vierten umanismusg; alsbald einen »fiinften« und
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jedesmal wird der Humanismus schwicher und fragwiirdiger.
Der Vierte halt sich an den jungen Nietzsche der Wagnerzeit und
ist noch nicht dahin vorgedrungen, dal3 der eigentliche Nietzsche
das Griechentum zuriickweist zugunsten des Rémertums und des
Willens zur Macht und d. h. der »Technik«. Man ist noch so »gei-
stig«, da3 man die »Technik« immer noch »romantisch« als blof3e
»Teufelei« und Romantik sieht. Wohin man historisch den Beginn
der Neuzeit legt, ist nicht wesentlich — vollends dann nicht, wenn
man in diesen Beginn Gedanken und Fragen hineinfilscht, die
schon aus einer wesenhaften Uberwindung der Neuzeit durch die
Uberwindung der abendldndischen Metaphysik {iberhaupt ent-
sprungen sind.

Gleichzeitigkeit: Der russische AuBenminister Molotow'® kommt
nach Berlin und die neueste Neuzeit der Deutschen wird sichtbar.
Hélderlins Hymne »des« Heiligen »Wie wenn am Feiertage ...«
1st gedeutet und die verborgene Geschichte verhiillt ihren anderen

Anfang.

Die beiden M: Vormals erzihlten die Zeitungen, die noch etwas
vom fritheren »Kalender« an sich trugen, zu diesem Tage von den
Brauchen und Freuden am St. Martinstag. Heute meldet zu die-
sem Tage »die Presse« die Anreise Molotows nach Berlin.

Wie stets die vermeintlichen Sieger tiber die Angst um den Ruf
ihres »Heroismus« »in Angst« sind.

Die pflichtmiBige Verzwingung in den Dienst des Amtes (zur
Unterrichtung in einer Philosophiegelehrsamkeit) — und die Not
des Sagens aus einem verborgenen Zeit-Raum des Denkens.

'® [Wjatscheslaw M. Molotow (1890—1986), von 1939 bis 1949 Volkskommissar
fiir Auswiirtige Angelegenheiten der UDSSR. Molotow war am 12./13. November
1940 fiir eine Unterredung mit Hitler nach Berlin gekommen.]

'" [Martin Heidegger: Holderlins Hymne #ie wenn am Feiertage ... Max Nie-
meyer Verlag: Halle an der Saale 0.J.]
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AulBlenbezirke sind, in denen bisweilen ins Aullerliche scharf und
verneinend gesprochen werden mul}. Aber sie bringen ihre Gren-
zen nie an den Bereich des wesentlichen Sagens.

Zur einzigen Gunst des Fragens auf die runde Gestaltung ver-
zichten, die jetzt nur noch | den Schein versteift, als sei »das
Wahre« unmittelbar darzustellen und anzubieten. Mit dem Fall
der Kunst zur Endzeit der Vollendung der Metaphysik fédllt auch
der »Stil«. Wir miissen 1im Stil-losen uns erst zum Rechten fin-
den. Dies vollzieht sich, wiahrend gleichzeitig der Kulturbetrieb
gedeiht und wider sein Wissen so dem Wesenhaften eine Samm-
lung gonnt.

»Holderlin und Nietzsche« (vgl. oben S. 31). Eine Notwendigkeit
besteht, den Einen mit dem Anderen zusammenzunennen, weil
sie durch einen Abgrund der Zeiten getrennt sind. Nietzsche ist
der Name fiir die Vollendung der Metaphysik. Hélderlin steht seit
1800 auBlerhalb der Metaphysik und stiftet ein Anderes, — wor-
auf Nietzsche nirgends einen Bezug kennt. Beide Namen nennen
grundverschiedene Entscheidungen. Man meint jedoch sonst, sie
meinten dasselbe, wobei dieses Selbe doch auch ganz unbestimmt
bleibt und sich an eine Beziehung zum Griechentum klammern
darf.

Dabei vergiflt man leicht, dal3 der eigentliche Nietzsche rein
romisch denkt und 1n seiner eigentlichen Metaphysik nie den grie-
chischen Anfang des abendldandischen Denkens begreifen kann.

Die Heimat, das Geburtsland des oberen Donautals im Herbst
(September/Oktober), am schonsten gesungen im Hélderlin, der
Ister. »Schon wohnt er. Es brennet der Sdulen Laub, / Und reget
sich ... Darum zog jener lieber / An die Wasserquellen hieher und
gelben Ufer ...«'" Das ist das LLand zwischen Gutenstein und Beu-

ron am FuB der Burg Wildenstein — (vgl. Uberlegungen X, S. 22).

" [Holderlin: Samtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0., S. 2201]
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Hier — an diesen verborgenen Anfang zurtick strebt das Herz.
Und daist es auch gut, dal3 sonst das Land 6stlich der Wasserschei-
de des Schwarzwaldes sich 16st von dem geschreiigen »Aleman-
nentume, das, unfruchtbar im Geist, sich aufbldht mit jenen, die
ithm nicht gehoéren. Jetzt auch wird mir deutlich die Fremde die-
ser lauten Gesellen, die nicht zu ahnen vermdégen, wer Holderlin
i1st und wer Hegel und Schelling gewesen. Sie mogen ihr breites
Geldarm jetzt zwischen Schwarzwald und den Vogesen hinaussto-
Ben ins Leere und meinen, es sei die Fiille. Ob aber noch einmal
in stilles Wachstum zuriickkehrt die Besinnung?

Pfalzer, Halbhessen und Viertelsfranken als »Alemannen« — und
die »Alemannen« aufgespreizt und laut und verschlagen.

All die zahllosen und noch zersplitterten Stiftungen von »Kul-
turpreisen« konnten sich endlich einmal zusammenschlielen zu
einer »verschworenen Gemeinschaft« und eine einzige Preisauf-
gabe stellen. Sie miilite lauten: Wer redet heute das miserabelste
»Deutsch« unter den Deutschen?

Die Frage mul} notgedrungen und der gefragten Sache gemil
ein Fremdwort enthalten; denn es gibt in der deutschen Sprache
kein Wort, das die Verkommenheit des Wortes in rechter Weise zu
sagen vermochte.

Aber die Antwort wird fir die Preisbewerber sehr schwer zu
finden sein, wenn man bedenkt, dal zum voraus nur solche sich
unter die Bewerber wagen, die eine gewisse Aussicht auf eine
Preistragerschaft fiir sich beanspruchen kénnen. Vielleicht ist
deshalb die Frage iiberhaupt nicht zu beantworten. Uberdies ist
auch die Frage selbst noch unterbestimmt, da tiber das Wesen der
Sprache und der rechten Sprache vielleicht ein verborgener Zwie-
spalt herrscht. Anders ist die Antwort, wenn die Sprache aus dem
Wort begriffen wird, anders, wenn die Sprache als Verkehrsmittel
gilt und als Apparat der Einpeitschung von Meinungen.



Uberlegungen X1V 201

Wenn es ins AuBerste geht, bewdhren sich die Gegensitze; z. B.
wer keine »Kultur« mehr hat und nie gehabt hat, veranstaltet
»Kulturtagungen«; wenn der Bauer zum Erndhrungsindustrie-
arbeiter geworden ist, schreibt man dicke Biicher iiber das Bau-
erntum; wenn aus der Wissenschaft jedes Wissen geschwunden
und sie zur Technik geworden ist, gilt sie als »lebensnah«; wenn
die Kunst in threm Wesen unmaéglich geworden ist, erhebt sich
die Feier des Tages der deutschen Kunst". — Dal} in all dem
eine sichere und einfache Gesetzlichkeit waltet, zeigt, wie ober-
flachlich einer ddchte, wollte er hier nur in die Rolle des entrii-
steten, weil zu spat gekommenen Biirgers sich stellen und ein
Klagelied iiber den Verfall der »Kultur« anstimmen nach der
Art der Emigranten. Hier geht ein Wesentliches in sein Gesetz,
und die kleinen Gesichtskreise der um die Bildung Besorgten
fassen nicht, was hier zur Entscheidung steht; denn das Erste
ist, die Unausweichlichkeit dieser Vorgdnger ohne billige Abwer-
tung zu erkennen und einzusehen, dal3 hier erstmalig in groflem
Stil Geschichte gemacht wird. Daher gehort in das Zusammen-
fallen der Gegensitze auch dies: wo ein Weltalter sich in seine
dullersten Enden vollendet, scheinen die scheinbaren Hiiter des
Friitheren | mit ihren Klagen im Recht zu sein. In Wahrheit
jedoch ahnen sie noch weniger als die unbedingten Betreiber
des Neuen.

Das wahrhaft Unheimliche, das heraufkommen mul} im Zeitalter
der Vollendung der Neuzeit, und d. h. der Entdeckung und Erobe-
rung und Meisterung der Erde, ist das Riesenhafte der Mittel-
méjdigkeit in Allem. Dadurch wird jegliches geschiitzt, aber auch
jegliches nur als Machtmittel genutzt. »Kultur« (selbst schon ein
neuzeitliches Gebilde) und »Barbarei« gelten gleichviel, ihr Unter-
schied fillt dahin, eines steht fiir das andere. Von hier aus wird die
ganze Vergangenheit entsprechend umgerechnet und die »Ziele«
der »Zukunft« »gesetzt«. Daher bleibt jene Furcht im Kindischen

" [Von 1937 bis 1944 acht Mal im Haus der deutschen Kunst in Miinchen ver-
anstaltet.]
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haften, die ein Zeitalter der »Barbarei« beflirchtet. Dazu wird es
gerade nicht kommen. Gleichwenig aber wird eine »Kultur an
sich« erblithen. Das Riesenhafte der unbedingten MittelmaBig-
keit in Allem wird zum eigentlichen Bollwerk gegen jede Ent-
scheldung eines Wesentlichen. Es verlegt den Weg zur Ahnung
des Anfianglichen. Jegliches, was auftaucht und sich riihrt, ist auch
schon verrechnet und eingeordnet. Die unbedingte alles kennende,
alles verrechnende, alles berechnende Muttelmdfligkeit in Allem als
Maf3 des Hochsten.

Jede Spur zum Ungewdhnlichen und d.h. Anfénglichen ist aus-
geldscht. Daher ist auch ein Wissen des Anfangs, ja auch nur ein
Kennen und Vorstellen unmdoglich. Jede Zeit des Aufgehens und
der urspriinglichen Irre ist verschiittet. Einzig in threm Wesen
und unbestreitbar neu ist die unbedingte Machenschaft, die sich
bald mit jenem Vormaligen, bald mit diesem aufschmiickt. (Vgl.
S. 55).

Die unumgehbaren Milldeutungen, von denen alles Wesentli-
che umstellt bleibt. Aber selbst diese noch kénnen, wenn es gilt,
in gewissen Grenzen die Mitteilung zu verdeutlichen, ohne sich
gemein zu machen, eine Hilfe bieten; am meisten helfen die bds-
artigen Mifldeutungen; sie sind freilich selten und anders als die
lediglich verdrgerten und millgiinstigen. Bosartigkeit verlangt
fir sich die grelle und weittragende »Perspektive« des Hasses.
Dieser aber ist nicht nur eine verhemmte L.iebe, nicht nur unléos-
liche Verstrickung an das Gehalte und Abhidngigkeit von ithm,
sondern 1n sich ab-griindig; »psychologisch« und »moralisch« und
»metaphysisch« gar nicht zu fassen.

MiBdeutungen solchen Ursprungs helfen, weil sie | doch deu-
ten in das sonst Unbekannte. BloBe Belobigungen aber sind immer
nur uberfliissig und eine leere Anmalung.

Was macht nun Ernst Jiinger, wenn die ZeitgeméaBheit der Mate-
rialschlacht durch den neuen Krieg zerfallen ist und das »Elemen-
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tare«* sich als Einrichtung der MittelmaBigkeit enthiillt? Jetzt
kommt die Briichigkeit seines »Denkens« an den Tag, wie die
Hohlheit aller jener, die bisher mit 1hren »krlebnissen« und deren
literatenmalBiger Verarbeitung sich breitmachten. Jetzt bleibt nur
noch, versteckt oder offen mitsamt dem Anhang in den Schol3 der
katholischen Kirche einzukehren; vielleicht gibt es dort noch eini-
ge, bisher nicht angeschossene Leute fiir seinen Scharfblick.

Die hochste Stufe des Ordnens wird dann erreicht, wenn die Ord-
nung zur unbedingten Unterbindung jedes Wachstums geworden
ist. Dazu wird nétig, auch das Wachstum und die Vererbung der
Planung zu unterwerfen.

Die reine Ndahe zum Wesentlichen ist nicht Zugriff und Bemich-
tigung, sondern Ansichhalten der Ahnung. Ahnung ist das einzige
Wissen; denn sie steht im Offenen des Kommens der verborgenen
Entscheidungen im Seyn.

»Arbeit«, »Wohlfahrt«, »Kultur« und »Vernunft« sind die »ldeale«
der franzosischen Revolution. Sofern diese ldeale fiir die »Millio-
nenmassen« »restlos« verwirklicht werden und alle Schranken
und Unterschiede fallen, wird diese Revolution allererst verwirk-
licht. Dies ist das Neueste der Neuen Zeit, welil es ihr Erstes ist und
deshalb ihr Letztes.

Der Geschichtsgang der Vollendung der Neuzeit und ihrer lang-
gestreckten Dauer wird sich auszeichnen durch ein gleichmafi-
ges, immer unauffélligeres Finsacken aller Unterschiede in die
Gleichformigkeit einer MittelmaBigkeit und Verstdndlichkeit
jeglicher Bestrebung und Planung. Dazu gehoren die rasch hoch-
schie3enden Uberraschungen aullerster, tiberanstrengter Bege-
benheiten, die gleich plstzlich wieder in der wachsenden Vergel3-
lichkeit verloschen. (Vgl. S. 52).

MittelmaBigkeit ist nicht Herrschaft der Masse, | sondern

2" [Jiinger: Der Arbeiter. A.a.0., s. 46 {f.
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Grund- und Gesetzlosigkeit. Zerstérung kommt nicht aus der
Masse, sondern daraus, daf} die Masse des Grundes entbehrt,
sofern der Grund ist der Bezug zum Seyn. Keine Organisation
vermag der Masse den Grund zu geben.

Die »Geistigen« trachten heute nur riickwarts und sinnen auf ret-
tenden Ausgleich, trésten sich am Vergangenen und geben sich
mit dem Vormaligen ein Ansehen. Nirgends erwacht ihnen die
Ahnung anfanglicher Entscheidungen.

Dichtung ist nicht das Wegflattern in Traume, aber auch nie die
Gestaltung des Wirklichen. Dichtung ist, wesentlich gemessen,
Entwurf des Seins und dazu bedarf es zuvor des Wissens des Sei-
enden, das dem Sein weichen mul}. Das Wesenhafte der Dichtung
ist nicht die »Kunst«, sondern das Ausstehen der Ferne, die dem
Seyn eignet.

Einem Volk stehe so viel zu, als es ist. Gut. Wer aber sagt, was es
»ist«? Wer gibt das Mal3 des Seyns? Wer dieses zu geben vermag,
braucht | dem erst noch etwas »zuzustehen«? Aber kann sich ein
Volk und ein Mensch je das Mal3 des Seyns selbst geben? Es kann
sich der Mallgabe des Seyns versperren und die Moglichkeit des
Males verlieren und meinen, es selbst vermoége auszumachen, ob
und inwiefern es ein »Herrenvolk« sel. Metaphysisch begriindet
1st diese Meinung allein in der Metaphysik des Willens zur Macht,
die im »Ubermenschen« die Subjektivitit unbedingt und rein in
das Machten verlegt. Sobald diese Metaphysik ohne Ausfliichte
und Verdeckungen iibernommen und der »Sozialismus« lediglich
als ein Machtmittel unter andern zugestanden ist, da gibt sich
die Selbstbestimmung als Herrenvolk ein »Recht« im Sinne der
»Gerechtigkeit«, die zuvor der Herr allein als mégliche zugelassen
hat. Dafiir aber 1st alles vom Seyn verlassen und auf die Werte
verrechnet. Entscheildungen tiber die Zugehérigkeit zum Seyn
lassen sich hier nicht féllen, weil sie nicht einmal »gestellt« wer-
den konnen.
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Die politische Gleichformigkeit kiinftiger Gegner bringt erst die
Hérte des bevorstehenden Kampfes ans Licht.

Der Hal3 der Italiener gegen die Griechen und die Absicht, die-
se zu vernichten, entspringt dem nicht zugestandenen Wissen,
dal3 das Griechentum, zu dem die Heutigen freilich kaum noch
einen Bezug haben, und nicht das Romertum, der Grund der
Geschichte des Abendlandes ist; wenn Geschichte etwas Anderes
bedeutet als eine Abfolge von Raub- und Eroberungsziigen. Hier
bahnt sich etwas an, was darauf zielt, die Grundlosigkeit des Zeit-
alters dadurch zu rechtfertigen, daBl man ihm jede Moglichkeit
der anfdanglichen Erinnerung zerstort. Dies jedoch bedeutet die
AusschlieBung aus den wesentlichen Entscheidungen, in denen
wesenhafte Geschichte schwingt: der Beginn des Zeitalters der
Geschichtslosigkeit. In solcher Zeit konnen die erst geplanten
Begebenheiten bereits zuvor als »historische« angekiindigt wer-
den. »Historisch« bedeutet dann soviel wie: fiir die Technik der
gerade unternommenen Vorhaben »wichtig«. Das »Historische«
wird zu dem, was eigentlich errechnet wird. Die Kldglichkeit
des Eifers der »Historiker« aller Art lal3t sich von hier aus leicht
ermessen. —

Wenn kleine Leute sich grospurig an das »Widerlegen« machen,
dann geben sie damit wider ithr Wissen | den Hinweis auf das,
wovon sie abhdngig geworden sind, woraus sie so Wesentliches
gelernt haben, dal3 sie sich davon durch keine Kiinste der Ver-
schleierung mehr vor den Einsichtigen gesund beten kénnen. Wo
die Eitelkeit und Geltungssucht an allen Ecken und Flicken her-
ausschaut, 1st es daher auch angebracht, iiber die Eitelkeit und den
Ehrgeiz entriistet zu tun und die Uberlegenheit jener zu loben,
die Alles gelten lassen, weil sie zu keiner Entscheidung fihig
sind und literatenhaft Alles schitzen und abschmecken. Wo dann
noch die 6ffentliche und allgemeine Ahnungslosigkeit in allem
Wesentlichen dazu kommt, haben solche Treibereien ihre besten
Jagdgriinde gefunden; das Verlegerwesen ist unanstiandig genug,
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all dem eine Unterkunft zu bieten. Man nennt das dann blithendes
Schrifttum.

»Seln« zu einer Zeit, da das Seiende tiber das Seyn hinwegrast. —

Die Historie »erklart, sie »stellt« Zusammenhdnge »her« und
riickt alles in ezne Verstandlichkeit zusammen. Die geschichtliche
Besinnung erfihrt, daB alles GGeschichtliche | (jede Entscheidung
des Wesens der Wahrheit) dem anderen fremd ist und im Grunde
der Geschichte die Befremdung waltet, weil jedesmal das Selbe
geschieht in derselben Anfanglichkeit. Die geschichtliche Besin-
nung gerit leicht in den Schein, das Fremde in den Zwang des ihr
Wesentlichen zu bringen und so gerade alles auf sich zu deuten.
In Wahrheit aber mul} darin gerade die stets anféangliche Unver-
gleichbarkeit des Selben mit sich selbst und die Unerschépflichkeit
des 1n sich zuriickgehenden Anfangs erscheinen.

Das aus dem Wesen des Seyns denkende Denken darf nicht sich
verstandlich machen wollen, sondern mul} die »Verstandigen«
durch das Zwang-lose des einfachen Sagens des ins Ungehorte
Gesagten umzwingen zu Fragenden. Hier i1st Fragen nicht Zwei-
feln und bloBe Sucht nach Kenntnissen, sondern der Anfang des
Bezugs zum Fernen und Kommenden. Das Sagen empfingt seine
Einfachheit aus dem Anfanglichen.

Die Spitze der Technik ist nicht erreicht in der vollendeten Ein-
richtung von Maschine und Motor, sondern dann, wenn der
»Mythos« und was man so nennt, zum Gegenstand der Berech-
nung gemacht wird und das ITragische der dramaturgischen
Errechnung ausgeliefert ist. So erst wird der Geschichtsgrund,
die Sage des Seyns, iiberall von der Historie verschiittet und die
Tragodie ein »Objekt« der Planung.

Miissen wir nicht blind sein, um stets die Nacht vor uns zu haben?
Doch wer nie das Licht geschaut, hat auch nie die Nacht gesehen;
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und wie vermdochte einer je das Licht zu erblicken, dem das Auge
in die Nacht verschlossen bliebe. Was sagt dies, daf3 die Helle fin-
ster sein kann? Hell und dunkel sind nicht ohne die Lichtung.

Die Unterbringung im Titelschema »Existenzphilosophie« ist
eine giinstige Maskierung. Zwar kann die damit gesetzte vollige
MifBdeutung und Historisierung, auf den Tag gesehen, lastig wer-
den und zum Versuch einer »Richtigstellung« anreizen. Dennoch
verdient die so geschenkte Maske stets wieder einen guten Dank.

Den »Gott« nennen und noch im Sinne der Metaphysik und (Re-
ligion) sprechen und doch nichts vom Sagenden selbst denken, daf3
nichts aus diesem in dem Vorwurf {iberspringe, der zuvor erst das
Inzwischen des Seyns finden und von diesem ereignet sein muf3.

Was du »vor« dir zu »haben« meinst, wird jeweils hinter dir her
tiber dich hinweg — und du selbst noch wirst diesem mit zu-gewor-
fen. (Vgl. oben S. a).

Alles iiberwiegt dieses: gerufen zu sein vom An-spruch des Seyns.

Hoélderlin — wenn wir die vom Dichter nicht versffentlichten
Hymnen als »NachlaB« nehmen, dann mif3deuten wir schon alles,
auch wenn wir noch gar nicht eine Bemiihung um diese Dichtun-
gen begonnen. Wir nehmen sie als das Zurtickgebliebene, Nicht-
-mehr-fertig-gewordene; man glaubt dann zu wissen, aus dem
Bekanntgewordenen her, was aus dem »Unfertigen« hatte werden
sollen; so entschlagen wir uns der eigentlichen Aufgabe, dieses
vermeintlich Unfertige gerade als das eigentlich Entschiedene
zu begreifen, den anderen Anfang im anderen Gesetz, was alles
zwingt, auf das Bekannte gerade zu verzichten. Der »NachlaB«
enthiilltsich | dann als das weit voraus Gegangene, was uns Heu-
tige und die nichsten Heutigen noch weiter hinter sich zuriickléft.

»NachlaB« ist hier ein irrefiihrender Titel, der doch das wah-
re Zeitverhiltnis umkehrt, und uns selbst daran hindert, in dem

62

63



64

208 Uberlegungen XIV

vermeintlich Unvollendeten Jenes zu erkennen, das in sich das
Kommende verbirgt, von dem wir ausgeschlossen bleiben, solan-
ge wir elfrig und scheinbar weitergekommen nur bedauernd und
— tiberlegen das so Vorliegende als Anlall nehmen zu einer fal-
schen Berechnung dessen, was (nach unserer — gar nicht zurei-
chenden — Meinung) hitte werden kénnen und sollen. Auch hier
treiben die literar-historischen Titel (d. h. Meinungsgewohnhei-
ten) ihr Unwesen und verhindern die Vorbereitung echter Ent-
scheidungen. — Fiir Nietzsches »Nachlaf3« gilt das Entsprechende,
aber nur das Entsprechende — auch dieses denkt voraus — aber im
Sinne einer Vollendung und eines Endes. Hier ist kein Anfang
einer Entscheidung. Auch Hegels »Vorlesungen« sind noch nicht
in den rechten Zusammenhang gebracht, wo das Verhdltnis zu
den Werken wiederum ein anderes ist. Hegel ist mit der »Phano-
menologie«, d. h. mit dem »System der Wissenschaft«, fertig und
fest im Unbedingten des Absoluten Wissens.

Oft rettet man sich nur noch in die Marchen- und Spielwelt des
Kindes und sucht diese hervorzuholen oder aber als entschwun-
dene zu beklagen und deutet dann hier zum UberfluB noch alles
fehl durch Beziige auf das Biologisch-EntwicklungsmaBige. Man
nimmt die spdtere und &ltere Zeit als Verlorene Kindheit und
bedenkt nicht, dal3 der Mangel anderswo zu suchen ist: darin, daf3
wir entsprechend der Reife nicht hinfinden zu der iAr gemédBlen
und sze Uiberwachsenden Dichtung und Denkungsweise. Man
streckt auf dem Wege der Flucht zum Kindhaften die Waffen vor
der Notwendigkeit eines Dichtens und Denkens, das, wie all dieses
(auch das Kindliche), nicht nach ILebensaltern erkldrt und ausge-
legt werden darf, sondern begriffen sein mufl im Ursprung aus
dem Seyn selbst.

Bekannt genug ist, dall in jedem Zeitalter je verschieden die
»(Generationen« in die Auseinandersetzung geraten und die
»Zeit«, d.h. das Vergangene, Kiinftige und Gegenwirtige ver-
schieden erfahren und darin sich halten. Die »Alteren« vermissen
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heute bei der »Jugend« das »Wissen«. Aber das Fehlen der Kennt-
nisse ist schon die Folge des Unvermogens zum »Denkens, | und
das Denken ist befremdlich, weil es — nicht ein leeres Werkzeug
bloB3 — den Bezug zum Sein fordert und nur aus ihm vollziehbar ist
als Besinnung. Das Unvermégen zum »Denken« (nicht der blofe
Mangel der »logischen« Schulung) entspringt der Verstérung der
Gestimmtheit. Die Stimmung verschlieB3t sich der Stimme des
Seyns; da sie sich aber nie selbst aufgeben kann, fliichtet sie in die
Verrohung des Herzens, der eine Rechtfertigung beschafft wird
durch den Hinweis auf die Notwendigkeit des »Zackigen« und
»Eisernen«. Die Verrohung breitet eine innere Leere aus, die aber
stets aufgefiillt werden muf3 durch das Laute der eigensinnigen
und besserwissenden Selbstbehauptung, die nur eine Schrittma-
cherin der Macht ist und hinter deren Uberm'&ichtigung herrennt.
Daher die Sucht des stdndigen Aneinanderiibertreffens und d. h.
zugleich Herab- und Hinabsetzens (jenes nach oben Sichdriicken
bei gleichzeitigem Treten nach unten mit der Erwartung und
Rechnung, alsbald auch oben zu sein und immer mehr Treten
und Driicken zu konnen und weniger, (scheinbar) weniger Sich-
beugen zu miissen). In Wahrheit gerit diese verrohende und aus-
hohlende Selbstherrlichkeit immer schirfer in die Knechtschaft
dessen, was sie, gemill | threm Unvermogen zur Besinnung, nie
ahnen kann, zur Macht und ihrer Machenschaft als dem Wesen
des Seins. Man fiihlt sich allgewaltig und kundig und iiberlegen
in allem Seienden und meint, Alles zu beherrschen und dient doch
nur einem Sein (der Entfesselung des Machtwesens), das sich in
den Schein des Nichts versteckt hat und die Ohnmichtigen tiber
sich selbst in einer standig wachsenden Tduschung hilt. Auch die
Beherrschung dieses Scheins gehort zur Machenschaft der Macht.

Wie kommt dies, dall im eigentlichen Denken, das ja die Wahr-
heit des Seyns, von diesem ereignet, in thr Wesen zu griinden ver-
sucht, doch die wesentlichen Schritte oft in allem vorbereitet sind
und dann doch nicht vollzogen werden? Liegtder Grund dafiir im
Wesen des Menschen, dal3 er nie in das Da-sein iiber-setzt werden
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kann, so daf3 er dieses selbst ist, daf3 er vielmehr nur immer und
zuhochst vielleicht im Da-sein instdandig werden kann und auch
dieses nur selten? Derweilen liberlastet ihn die Riicksicht auf das
Seiende und die bisherige Auslegung des Seyns. Ein | wesent-
licher Schritt ist fiir uns, mit dem Wissen ernst zu machen, dal3
die Philosophie gleichaltrig und gleichgeschichtlich ist mit dem
Beginn und der Geschichte und der Vollendung der Metaphysik.
»Philosophie« ist erst seit Platon, und sie geht in ihr Ende in der
Metaphysik Nietzsches. Die »Philosophie« wird dann notwendig
ersetzt durch die »Weltanschauung«; diese Ersetzung bedeutet:
Die Philosophie vollendet sich im Un-wesen der Metaphysik, als
welches sich die »Weltanschauung« seit dem Beginn der Vollen-
dung der Metaphysik ins Unbedingte (seit der Zeit des deutschen
[dealismus) entfaltet.

Die »Weltanschauung« ist daher der rechtmiafige Lrsatz der
»Philosophie« und zugleich die Art und Weise der »Lenkung«
der »Philosophie«, sofern diese als »Metaphysik« schulmafBig und
gelehrtenmaBig weiterbestehen bleibt. Die »Philosophie« wird
so zur »Scholastik« der »Weltanschauung«; »Scholastik« in dem
gedoppelten Sinne: 1. sie schafft das Begriffswerkzeug herbei fir
die Weltanschauung; 2. sie bleibt in der Haltung der Magd, indem
sie sich der »Wahrheit« der Weltanschauung offen oder versteckt
unterwirft und auf jeden Ansprung urspriinglichen oder gar
anfanglichen Fragens verzichtet. Dieser Vorgang gehért in die Voll-
endung der Metaphysik. Er wird gar nicht begriffen, wenn man
darin | nur einen »Verfall« sieht; denn so vergleicht man die jetzige
»Philosophie« nur mit dem Zustand, in dem sie angeblich »frei«
und 1n »Bliite« war, wo sie doch in Wahrheit nur ziellos in irgend-
einem Historismus (Kantianismus, Hegelianismus, »lL.ebensphilo-
sophie«, Cartesianismus (Phdanomenologie)) sich herumtrieb. — Mit
der Metaphysik und ihrer Vollendung geht die Philo-sophie in ihr
Iinde. Und der Anfang des Denkens kann nicht mehr ein Anfang
der Philo-sophie sein. Wohl dagegen kann sich dieser Anfang noch
langehin in der Gestalt von »Philosophie« unkenntlich und mif3-
deutbar machen. Deshalb ist das scheinbar Gleiche durch einen
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Abgrund verschieden: die Beschimpfung der »Philosophie« aus
dem Glauben an die »Weltanschauung« und die Uberwindung der
»Philosophie« aus dem Anfang des anfanglicheren Denkens im
Zeitalter der Vollendung der Metaphysik. Der wesentliche Schritt
aus der »Philosophie« hinaus — bei aller Gebundenheit in den
Schein einer blo3en Abwandlung bisherigen Philosophierens — ver-
langt zuvor das Wissen von der rechten Zugehérigkeit in die von
der Wahrheit des Seyns gewiesene Grenze. Dieser Schritt mul3 doch
bleiben im Vor-spiel des anfanglichen Sagens.

Meine »Auslegungen« lassen sich leicht als »historisch« falsch
dartun; sie sind iiberall — durchgédngig in den »Vorlesungen« —in
der Absicht vollzogen, das Ungesagte zu sagen, was so aussieht, als
sollte das Aus-gelegte als Meinung den Denkern unterlegt wer-
den. Jedesmal ist die Auslegung eine U berdeutung, denn sie tiber-
schreitet die Grenze dessen, was »dasteht«. Zugleich geht damit
die andere Gefahr zusammen, dal3 dabe1 das »eigene« Fragen, auf
dessen »Eigenheit« und gar »Neuheit« es nicht ankommt, doch an
seiner Kigentiimlichkeit verliert und so erscheint, als sel es schon
im Denken der Metaphysiker vollzogen. Hier mul3 allerdings
scharf geschieden werden, sobald es zur Mitteilung des kiinftig not-
wendigen Denkens aus seinem eigenen Anfang kommt; nicht um
eine »Originalitat« zu retten, wohl dagegen, um die Anfanglich-
keit des anderen Anfangsin der Geschichte des Seyns zu erfahren,
ist, nachdem die Geschichte der Metaphysik wesenhafter erkannt
worden, die Absetzung gegen sie unumganglich. Aber die geméBe
Art der Darstellung ist schwer zu finden, weil es sich ja nicht um
ein »Widerlegen« handeln kann oder gar um ein Vorrechnen von
»Fehlerng, die kiinftig »verbessert« werden. Die »bessere Philoso-
phie« zu machen, ist ein Ehrgeiz der Philosophiegelehrten.

Das hilflose, angeblich »beschreibende« (Gefasel tiber »die Tech-
nik« soll kein Ende finden. Die Gebriider »Jiinger« nehmen dies
Thema fortgesetzt zum AnlaB3, um ihre nun schon bekannte
Ahnungslosigkeit des Literaten immer neu zu bezeugen. Und
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dorthin, wo mit Nietzsches Hilfe einmal die Tatsache der neu-
zeitlichen Technik deutlicher gesehen wurde, (im »Arbeiter«*'),
getraut man sich nicht mehr zuriick, weil auch hier nur Ausfliich-
te tibrig bleiben. Die »Technik« ist nie im »Technischen« zu fin-
den, sondern west als eine letzte und dullerste Weise der Wahrheit
der Seiendheit im Sinne der Machenschaft.

Die kindischen Bemiihungen um eine »deutsche« Philosophie mer-
ken nicht, da3 sie nur dem »franzésischenc, d. h. propagandisti-
schen »nationalistischen« Denken nachlaufen und Alles Deutsche,
die Besinnung und das Wagnis des Wesenhaften, preisgeben. Und
wenn gar noch diese Treibereien in den Historismus verfallen
und »das Deutsche« in der bisherigen Philosophie aufstobern und
zusammenrechnen. Als ob die Herren irgendwoher wiilten, was
»das Deutsche« sei; oder wollen sie es erst finden, durch dieses
»Suchen«? Nicht | »das Deutsche« ist z. B. am »deutschen ldea-
lismus« wesentlich, sondern dall er Wesentliches gedacht hat;
nicht daf3 die Deutschen das geleistet, sondern daf3 das Geleistete
fiir das Wesenhafte der Geschichte des Seins verbindlich ist und
in noch entscheidenderes Fragen nétigt. Man kann mit diesem
unfruchtbaren Stébern nach dem Deutschen allerdings leicht
sich zeitgemdl3 und vermeintlich volksnah gebdrden, aullerdem
kann man aber mit dieser Geschaftigkeit die eigene Leere und das
Unvermégen zum Denken verhiillen. All das steht in der Knecht-
schaft, durch die die Seinsverlassenheit des Seienden ihre Knechte
als vermeintliche Herren unter sich bringt.

ZeitgemaBheit ist Bestandlosigkeit auch dann, wenn sie sich auf-
blaht als das Allein Mégliche, weil (fiir das »actuelle« Handeln)
einzig frei Gelassene und daher Unumgingliche und daher Not-
wendige und daher sogar »Freie«. Welche Scheinmacherei liegt
in dieser Vergétzung der ZeitgemaBheit? Inwiefern ist aber das
»Unzeitgem@Be« nur der verspatete Knecht der ZeitgemdBheit?

2 [Ebd.]
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»Wachstum« im geschichtlichen Sinne ist die Riickfindung in den
Anfang der Wahrheit des Seyns als Auf-stand aus dem Anfang.
Alles »Wachstum« solchen Wesens ist ein ungewolltes Sichverber-
gen, das urspringliche Kennen der Stille.

Die »Existenzphilosophie«, die ganz allein Jaspers begriindet und
ausgebildet, findet ihre Mitte in der Existenzerhellung und ihren
SchluBstein in der Metaphysik, und zum Vordergrund hat sie die
(wissenschaftliche) Weltorientierung. Die »Existenzphilosophie«
1st eine Metaphysik der Subjektivitdt — aber gegeniiber Nietzsche
und dem deutschen Idealismus eine Riickkehr zu Kant, nicht in
allen Lehrstiicken. In der »Existenzphilosophie« kommt, insglei-
chen wie 1n aller »Metaphysik«, die Seinsfrage nicht in den Rang
einer Frage; sie bleibt tiberhaupt unbekannt und unverstanden,
sofern Seinsfrage hei3t: das Erfragen der Wahrheit des Seyns.

Das Schweigen kann den falschen Schein erwecken, als hatte
einer Etwas zu sagen.

Schweigen kann aber auch das nur selten begriffene Zeichen
dafiir sein, dal3 Wesentliches verschwiegen werden mul3. Dann
gidbe es doch die Er-schweigung; gewil3, aber nur in der Geschich-
te eines schon Gesagten.

In die heftigste, weil versteckteste und daher verstockte Abhan-
gigkeit von seiner »Zeit« gerdt, wer es auf die UnzeitgemaBheit
abgesehen hat. Fiir ihn wird das stdndige Schielen auf die »Zeit«
zum Grundsatz.

Worauf zielt alle Organisation? Auf die unbedingte, durchgén-
gige, moglichst rasche, stets wechselbare, schlechthin steuerba-
re Ersetzung eines Jeden durch den Andern und des Anderen
durch Jeden. Hier erst wird das Wesen der Masse (das nicht in der
uniibersehbaren Anhdufung besteht), d. h. die Massenhaftigkeit
zum unbedingten »Organ« der unbedingten Machenschaft. Des-
halb ist die »Organisation« das eigentlich »Organische«.
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»Christliche Philosophie«. — Wer auch nur den Namen oder gar
einen vermeintlichen Begriff unter dem Namen »christliche
Philosophie« gebraucht, ist fortan der Beweislast ledig gewor-
den, die ihm sonst aufbiirden konnte, erst noch zu beweisen, dal3
er sich der Gedankenlosigkeit ergeben hat. Denn er stellt sich
»das Christliche« nicht vor, geschweige denn, dal3 er es vollzieht,
als ein Glauben an die Gottessohnschaft Christi, welches Glau-
ben die Zustimmung zur Bibel als der Wahrheitsquelle verlangt.
Vielleicht meint er, Christentum sei Christlichkeit und | Chri-
stentum setzt er gleich mit Parteinahme fiir die Umtriebe der
kurialen politischen Macht des papstlichen Rom. Er versteht das
Ganze des Wesens der »Christlichkeit« nur halb, d. h. iiberhaupt
nicht. »Philosophie« aber nimmt er als ein historisches Spiel mit
allgemeinen Begriffen, das Zusammenstiicken und Ausgleichen
von Ansichten tiber die »Welt« zur Befriedigung von Gemiitsbe-
diirfnissen. Auch die Philosophie nimmt er nur »halb, als ein
Werkzeug zur Ausschmiickung seines vermeintlichen »Glau-
bens«. Die »christliche Philosophie« ist so jedesmal die Koppe-
lung zweiler »Halbheiten«. Und man konnte versucht sein, sich
auszurechnen, dal3 zwel »Halbheiten« doch ein Ganzes ergeben
miilten. Aber diese Rechnung geht fehl, wenn sie iibersieht,
daB3 dieses errechnete (anze nur eine ganze — d. h. vollstandige
Halbheit sein kann, in der die Halbheiten nicht beseitigt, son-
dern so gesteigert sind, daf3 das (Ganze die véllige Nichtigkeit
der Vorstellung einer »christlichen Philosophie« dartut. — Frei-
lich erkennt man nur selten das Unmdgliche dieses Begriffes
in seiner Schirfe, weil man sowohl mit dem »Christlichen« als
auch mit der »Philosophie« nie ernst macht, statt dessen aber
harmlosere Begriffe unterstellt und dadurch sich bestatigt halt
in solchem Meinen, dal3 es »faktisch« dergleichen ja doch |
»gibt« — d.h. es wird von Leuten, die hieran ihr wohlberechne-
tes Interesse haben, standig verkiindigt. Vollends mdochte Vie-
len zunachst schwer eingehen, daf3 sich der Wesensart nach eine
»nationalsozialistische Philosophie« in Nichts von der »christ-
lichen Philosophie« unterscheidet. Jeder politisch klar Denkende
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lehnt daher auch folgerichtig jede »Philosophie« innerhalb der
»Weltanschauung« ab; sie kann hochstens eine rein technisch-
-scholastische Bedeutung haben.

Wer sich auf die Stralle begibt, z. B. eine Schrift versffentlicht,
gerat unausweichlich unter die Gaffer. Die GGaffenden aber geben
das Mal fiir die Art, wie einer »gesehen« wird, falls man dies
noch ein »Sehen« nennen kann. Dal3 die Begaffung sich iiberall
versieht, mul} ertragen werden. Hier versuchen, eine Belehrung
auf die Bahn zu bringen, wire Torheit. Aber das Schweigen wird
dann noch einmal nach dem Sinn der Neugierigen gedeutet: als
Veridrgerung oder Bedenklichkeit. Wer bedenkt die Moglichkeit,
daB3 ein Wort notwendig wiirde, nur damit dann ein Schweigen
sei?

Mein Verhéiltnis zu Kierkegaard. — Dariiber habe ich mich nie aus-
gesprochen, da Solches nur méglich wiare durch eine Auseinander-
setzung mit Kierkegaard als einem »christlichen Denker«, wel-
cher Name freilich neuzeitlich zu verstehen i1st und keinesfalls mit
der »christlichen Philosophie« zusammengeworten werden darf.
Man sagt nun: Heidegger hat Kierkegaard tibernommen, aber den
christlichen Glauben weggelassen und — atheistisch mi3braucht.
Mit dieser von irgendwem aufgebrachten Meinung unterstellt
man, besser, man ist einfach gedankenlos darauf verfallen, das
Fragen sei dasselbe in »Sein und Zeit« wie bel Kierkegaard, nur
eben unter Weglassung des Christlichen. In Wahrheit ist die Fra-
ge, die »Sein und Zeit« {iberhaupt zum ersten Mal stellt, aller
Metaphysik und vollends Kierkegaard vollstandig fremd. Warum
kommt aber der »Kierkegaard« vor und weshalb wird sein Sprach-
gebrauch iibernommen und »Existenz« »existenziell«? — Weil hier
ein Versuch vorliegt, innerhalb der abendlandischen Metaphysik,
und zwar der neuzeitlichen, von der Subjektivitdt aus das Selbst-
sein des Menschen wesentlich zu begreifen.

Aber fiir Kierkegaard geht die Absicht auf das christliche Heil,
fir »Sein und Zeit« eine ganz andere Frage, die weder christlich
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noch gegenchristlich ist — vielmehr aul3erhalb des Christentums,
aullerhalb der Theologie und aullerhalb der Metaphysik | iiber-
haupt liegt. Aber gerade deshalb wird die von der Seinsfrage erné-
tigte Besinnung auf das Selbstsein des Menschen zu der ersten
Notwendigkeit, so freilich, dal schon im Ansatz dieser Frage (aus
der Seinsfrage her und nur aus ihr) alle Subjektivitdt verlassen
und der Mensch als Da-sein begriffen ist. (Vgl. die Anmerkung
in »Sein und Zeit«, S. 235). »Philosophisch«, im Sinne der hier
gefragten Seinsfrage, ist gerade aus den erbaulichen Schriften
mehr zu lernen, weil hier das Existenzielle, das Selbstsein ins Wis-
sen kommt und nicht die Hegelsche Metaphysik. Aber das Selbst-
sein Kierkegaards wird in »Sein und Zeit« sogleich urspriing-
licher — d. h. existenzial gelesen aus dem Blick der existenzialen
Analytik —d. h. der Vorbereitung der Wahrheit des Seins aus dem
Wissen vom Dasein.

Von Jaspers mag gelten, dal3 er Kierkegaard sdkularisiert, sofern
er in der Tat — mit Hilfe der Kantschen Systematik — die Gund-
haltung von Kierkegaard iibernimmt (vgl. die Dreigliederung
von Weltorientierung, Existenzerhellung und Metaphysik), also
die Transzendenz theologisch bejaht — aber nicht christlich gldau-
big vollzieht. Von all dem findet sich in »Sein und Zeit« nichts;
was man dann als »atheistisch« brandmarkt — ohne zu fragen, ob
da nicht bei der urspriinglicheren Seinsfrage nicht iiberhaupt die
Metaphysik im Ganzen und damit auch die gesamte Theologie
ins AufBerhalb des wesentlichen Entscheidungs- | bereichs zu lie-
gen kommt? So ist es in der Tat?

Ein gewisser Bollnow, ein Vielschreiber, der sich sogar zu meinen
»Schiilern« zdhlt und »es« daher wissen mubB, versffentlicht jetzt
eine Schrift iiber das Wesen der Stimmungen.** Schreiben und
Meinen kann man liber Alles; warum auch nicht einmal »liber«
die Stimmungen. »Psychiater« und andere Leute haben davon
vielleicht einen Nutzen. Und sie sollen ihn reichlich haben.

22 [Otto Friedrich Bollnow: Das Wesen der Stimmungen. Vittorio Klostermann
Verlag: Frankfurt am Main 1941.]
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Doch —was hat das mit »Sein und Zeit«, was hat dieses Geschrei-
be mit Philosophie zu tun und d. h. mit dem, was jetzt in diesem
verborgenen Weltaugenblick der Geschichte zur Entscheidung zu
stellen ist? Gar nichts.

Aber Bollnow meint das. Ja — er »sprengt« und »erschiittert«
den Ansatz und die Philosophie von »Sein und Zeit«; zwischen-
durch »ergianzt« er wieder nur und bringt ibersehene »Seiten« zur
Kenntnis und mildert die Einseitigkeiten. Und wie verfahrt der
Biedermann bei diesem zweldeutigen Erschiittern und »Spren-
gen«? Er setzt als ausgemacht an, »Sein und Zeit« sei eine »phi-
losophische Anthropologie«®>. An diesem cingebildeten Gebilde
weist er nun, und zwar fiir Jedermann einleuchtend, die groben
Einseitigkeiten und Fehler nach; womit dann die Sache erledigt
ist. Davon, daB hier etwas ganz Anderes gefragt wird, da3 (was
das Geringste wire, was doch | beachtet werden kiénnte) sogar
ausdriicklich (vgl. Sein und Zeit, § IV und Kantbuch § 36-38) alle
Anthropologie zurilickgewlesen wird, scheint der Biedermann
nichts zu wissen oder nichts wissen zu wollen. Er hat jedenfalls
den unbestreitbaren Vorzug, innerhalb der Schiilerschaft und
dann iiberhaupt die grobste Mifldeutung von »Sein und Zeit«
noch einmal eigens auf die Bahn gebracht zu haben. Seine »geho-
benen« und »gliicklichen« Stimmungen seien thm gegénnt. Viel-
leicht, aber nur ganz entfernt wohl »vielleicht«, tiberfallt ihn eines
Tages eine sehr gedriickte Stimmung iiber seine »gliicklichen
Stimmungen«. —

Solche Erscheinungen wie diese Schreiberei, die ja die Regel
geworden, haben je ihre Wurzeln in der langst entschiedenen
Losgerissenheit des heutigen Meinens von allem wesentlichen
Denken. Man rettet sich in einen Philosophiebetrieb, den die
altere Generation ja haufig genug dem »Nachwuchs« vorex-
erziert. Vormals hat der Verfasser in seiner Besprechung der

Abhandlung »Vom Wesen des Grundes« (D.1..Z.°*) Besseres

% [Ebd,,S. 71f]
2t [Vgl. Otto Friedrich Bollnow: M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Halle
1929. In: Deutsche Literaturzeitung 51 (1930), Sp. 1879-1887.]
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geleistet. Aber das dort Gesagte sollen die Gedanken eines Ande-
ren gewesen sein.

Man sollte sich nicht allzulaut tiber die Psychoanalyse des Juden
»Freud« empoéren, wenn man und solange man iberfiaupt nicht
anders iiber Alles und Jedes »denken« kann | als so, da3 Alles
als »Ausdruck« »des I.ebens« einmal und auf »Instinkte« und
»Instinktschwund« »zurtickfiihrt«. Diese »Denk«-weise, die iiber-
haupt im voraus kein »Sein« zuldft, ist der reine Nihilismus.

Um Etwas wirklich nicht zu verstehen, miissen wir ja schon Eini-
ges wahrhaft begriffen haben. (Vgl. S. 82).

Wer sich selbst auslegt, steigt unter sein Niveau herab. Dieser Satz
gilt, wenn man sich an einen Begriff von »Auslegung« halt, der
auf dem niedrigsten Niveau des Verstehens maflgebend ist. Dar-
nach bedeutet »Auslegen«: sich verstdndlich machen den Unver-
standigen, denjenigen, die blindlings und eigensinnig auf den
irgendwoher ihnen zugefallenen »Ansichten« beharren. Sich diesen
Unverstindigen »verstandlich« machen, bedeutet in der Tat, auf
emn wesentliches Wissen verzichten. Aber ist dieses Sichverstiand-
lichmachen denn das Wesen der Auslegung und Selbstauslegung?
Auslegung ist Entwurf auf das Nochverborgene und Bestimmende.
Sichselbstauslegen im echten Sinne heil3t gerade, iiber sein Niveau
hinausgehen und sich selbst tiberwinden. Aber sich selbst auslegen
kann nur der, dessen Gesagtes so Wesentliches birgt, dal3 daraus
die Notwendigkeit | eines iibersteigenden Entwurfs entspringt.
Das Sichselbstauslegen verliert sogleich jede Art von Selbstbespie-
gelung und Beschaftigung mit sich selbst. Iis ist in Wahrheit die
Versetzung 1n das Bestimmende, dem wir nur zugehdren.

Auf diese Selbstauslegung verzichten, heil3t aber dann: auf sein
»Niveau« beharren. Aber wer auf dem Niveau nur beharrt, statt es
standig zu heben, hat schon angefangen, /n:t seinem Niveau selbst
zu sinken; er braucht dazu nicht einmal mehr die anderen, denen
er sich verstandlich macht oder denen er sich fernhalt.
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Ernst Jiinger, von dem der angefiihrte Satz stammt®’, hat
sich allerdings durch die »Marmorklippen« im schlechten Sin-
ne »selbstausgelegt«, er ist unter das Niveau seiner Schrift »Der
Arbeiter« hinabgestiegen, d. h. er hat die dort, von ihm wohl gar
nicht begriffenen und nicht gestellten, metaphysischen Entschei-
dungen nicht festgehalten, geschweige denn tiberhéht. Aber er hat
sich dafiir jetzt den Halbchristen und vermeintlichen Verteidi-
gern bisheriger »Bildung« »verstindlich« gemacht.

Was ist, wenn ein Zeitalter in das Ubermal} von Rechenhaftig-
keit und Berechnung von Allem geschleudert wird und dieses
Unmal an Reflektiertheit sogar noch in seine | Rechnung »ein-
kalkuliert« und sich die iberanstrengteste »Reflektiertheit« als
»Instinkt« vorrechnet, soll sagen als nicht-»intellektuelles« Wal-
ten urspriinglicher Regungen und Sicherungen »des Lebens«?

Verstdandnislosigkeit und Nichtverstehen —

Fragen und Nichtverstehen.

Die Verstandnislosigkeit ist der Unverstand als Unvermogen
zum wesentlichen Denken. Solches Unvermdégen ist zumal ein
Nicht-kénnen und Nicht-mégen.

Das Fragen ist ein Nichtverstehen aus der L.eidenschaft des
Ahnenden Wissens, das vermag im Bezug zum Wesenhaften aus-
zuharren, selbst wenn es in der Irre verweilen mul.

Nichtverstehen und Nichtverstehen ist daher nicht das Selbe.
(Vel. S. 80).

Jede Gestaltung eines »l'extes« muB3 sich auf die Auslegung griin-
den; aber diese setzt doch den Text voraus; gewil3 — aber nicht
so, dal3 sie darauf gegriindet ist; vielrnehr wird der Text sogleich
schon in eine Ausgelegtheit und Auslegbarkeit gebracht und in
diesem Offenen beweglich gehalten.

# [Ernst Jiinger: Epigrammatischer Anhang. [n: Ders.: Blitter und Steine.
Aa.O, 8. 226]
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Wir Nachkémmlinge miissen — von dem Geringen her geschatzt,
dariiber wir verfiigen — stets sehr tief in das Werk der wenigen
Einzigen hineindeuten, damit sein Einfaches deutlich werde. Und
wenn wir dieses fassen, kann ja dann auch leicht und gern auf das
Viele Hineingedeutete verzichtet werden. Und die Auslegungen
mag man dann wieder durchstreichen (vgl. S. 86) und als einsei-
tige liegen lassen.

Nur verirrte Zeitalter, die einhellig die Wahrheit eines Wahren
nach der Anzahl derer abschitzen, die ihm beistimmen, konnen
meinen, ein Wort sei kein Wort, wenn jene ausbleiben, die stark
genug sind, seine Stimme zu horen.

»Hymnen« — darunter versteht »man« gedankenlose lirmende
Wortschwille, die in der lingst entschiedenen Entwertung des
Wortes ungehindert daherrollen und eine Stimmung vortauschen
und den leeren Rausch erzeugen sollen.

Das Unoéffentliche ist nicht »das Private«, sondern der Entschei-
dungsbereich fiir die Instandigkeit in der Wahrheit des Seyns.

Der jetzt vielbeklagte »Bildungsschwund« ist ungefahrlich. Aber
gefahrlich, ja bereits iiber das nur Drohende hinausgegangen ist
der Vorgang der Zerstorung, die aus dem Fehlen und Ausbleiben
jeder Disziplin im »Geistigen« hervorbricht. Schon die Ahnung,
daB3 im Denken und Sagen die héchste Strenge die erste Forde-
rung bleibt, 1st abhanden gekommen. Noch soviele »Kulturlei-
stungen« vermogen diese »Disziplin« zu erwecken. Sie konnen das
Wissen davon nur noch in seinem letzten Aufflackern ausrotten.

»Der Landmanng, der einst durch das Feld geht, und der Ernah-
rungsindustrie-Arbeiter, der heute mit Radio und Kino wohlver-
sorgt mit »Iraktoren« und seinem »Motorrad« zu tun hat. Der
Kampf gegen die »Verstddterung« ist widersinnig, wenn bereits
zuvor das L.and »stadtischer« ist als die Stadt.
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Wenn das Geschmacklose und Widerliche der offentlichen
»Ehrungen« nicht mehr ermessen wird, hat die Auslegung des
Wirklichen nach der Wirksamkeit die Oberhand gewonnen. Der
Mensch ist dann nur noch, was | er leistet. Das gilt ja zuerst und
allein von der Maschine. Und gleichwohl leistet er auch in solcher
Aufblihung nur das, was er ist. Und er ist, sowelt er dem Sein
zugehort. Und das Sein? (Vgl. S. 86).

»Holderlin und Weinheber«®® — der »Poet« Weinheber? in allen
Ehren gelassen; aber diese Zusammenstellung bleibt genauso
geschmack- und ahnungslos wie diejenige von »Kant und Heid-
egger«; mit welcher Bemerkung nicht etwa die Gleichsetzung von
»Weinheber« und »Heldegger« befiirwortet sei, da wir auch sonst
gut daran tun, das Hantieren mit »Namen« der Zeitung zu tber-
lassen.

Wo und wann die Sprache ganz der Vernutzung preisgegeben
1st und 1m »Gerede« jedes Wort jegliches Gewicht verloren hat,
erscheint der ungehemmte Verbrauch des Wortes als das »natiir-
liche« Verhaltnis zur Sprache. Jedes Sagen aus der Erfahrung des
Wesens des Zu-sagenden, jede Gesetzlichkeit und Strenge, jede
Seltenheit und Wiirde des Wortes mul} auf dem allgiiltigen Hin-
tergrund des »natiirlichen« Daherredens und — -Schreibens not-
wendig als »gekiinstelt« gebrandmarkt werden.

Unter dem »Regime« der Sprachverwiistung gilt jedes Bauen als
»unnatiirlich« und »unorganisch«. Hier sffnet sich iiberdies ein
Durchblick in die Folgerichtigkeit, die allem Bésartigen in héhe-
rem Grade eignet.

Das Zuviel des Hineindeutens ist im Bereich der wesentlichen
Auslegung nie zuviel, weil wir stets hinter der Fiille des Einfa-
chen noch zuriickbleiben. (Vgl. S. 83).

2 [Adolf Beck: Josef Weinheber in seinem Verhiltnis zu I1slderlin. In: De
Weegschal 6 (1939/40), 1., S. 1-6; 11, ebd., S. 17-22; T11., ebd., S. 651.]
4 [Josef Weinheber (1892—1945), 6sterreichischer lyriker und Nationalsozialist.]
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Wenn der Mensch nur das leistet, was er »ist« und dabel grofle
Leistungen vollbringt, »ist« er dann nicht grof3? Gewil3 — gemes-
sen an der GroBheit des Leistungshaften, aber nicht an der Gréf3e
des Seins. Die groflen Leistungen kénnen gerade der Beweis wer-
den fiir die Kleinheit des Seins. Vielleicht mul3 der Mensch sehr
klein, seinem Wesen (der Wahrung der Wahrheit des Seyns) ganz
entfremdet sein, um »gigantische Leistungen« zu vollbringen und
aus 1thnen das Grundmal fiir alles zu nehmen: namlich das »bis-
her noch nie dagewesene Ausmafi«.

Wabhrheitlose Zeiten scheinen sich am »wohlsten« zu fiihlen. Das
ist zwar ein Gesichtspunkt der Sdue, aber doch immer noch ein
»Gesichtspunkt«, wenn Menschenrassen darauf eingehen.

Alles nicht anfangliche und d. h. metaphysische Fragen, Denken,
Rechnen und Lehren und »Glauben« bedarf notwendig einer je
nach scinen MaBen umgedeuteten »Geschichte« (Vergangen-
heit). Durch diese Umdeutung wird der Anfang weggeschoben
und unwirksam gemacht; er ist der Moglichkeit beraubt, Ent-
scheidungen zu fordern. Alle Historie, die solches Umschreiben
der »Geschichte« besorgt, wird von der Angst vor dem Anfing-
lichen fortgetrieben, und in dieser Fortgetriebenheit entsteht die
Erfahrung und Deutung dieser als des eigenen Fortschreitens.
Der »Fortschritt« in allen seinen moglichen Verkleidungen ist das
»ldol«, mit dem die unbekannte Angst vor dem Anfang vollends
verdeckt und der verschiittete Anfang durch vorgesetzte Ziele
ersetzt wird.

Wenn etwas »beinahe revolutiondr« ist, darf es als unbedingt
harmlos gelten.

Kiinftig mul3 das Unverstdndliche gewagt werden; jedes Zuge-
standnis an Verstandlichkeit ist schon Zerstérung.
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Zum Gliick sind noch andere Deutsche auller Herder, Schopen-
hauer und Wagner, den Kéchen in einer dampfenden Volks-kiiche.

Wenn der Larm einer »heroischen« Trunkenboldigkeit zum Mal3
der Entschiedenheit wird, dann erscheint Alles Wesenhafte in sei-
ner Einfachheit als »das Banale« und verfillt der Ablehnung, ehe
es bedacht worden.

Wenn schon Kommendes nie mit den bisherigen Augen gesehen
werden kann, sollte dann je das Kommen zu ersehen sein. Und
wenn dieses nicht, wie mochte jemals ein Seiendes das Seyn dar-
stellen wollen? Also gilt nicht erst die Bemiihung, nicht auf Seien-
des zu pochen, sondern Eins ist nur die Not, anderen Blickes, sinn-
-losen »Auges« zu werden: wesentlich zu denken und auf »Beweise«
zu verzichten. In diesem Verzicht aber beginnt erst die Erfiilllung
des Reichtums.

Die Zeit kommt, da nur noch selten Einer wissen darf vom Anfang
der abendliandischen Geschichte im Denken der Griechen, aus
welchem Anfang sich ein Wesen der Wahrheit entschieden hat.
Deshalb miissen wir, statt den Riickgang der »humanistischen
Bildung« zu beklagen, die Verhiillung der griechischen Welt als
einem Sagen begriif3en.

Wir diirfen der Einsicht nicht ausweichen, daf die anfdangliche
griechische Welt durch eine Kluft von der rémischen geschieden
bleibt. Dal} aber jene und diese nur in ihren Spatzeiten so etwas
wie einen »Humanismus« und das wieder in grundverschiedener
Weise pflegten. Wesentlich war jedesmal auf den Gipfelpunkten
ihrer Geschichte die Entscheidung iiber das Seiende im Ganzen
und dieses wieder auf verschiedenen Wegen.

»Situationsanalyse« — was man fiir »Philosophie« ausgibt — und
literatenhafte »Zeitkritik« sind der dullerste Verfall in die Zeit-
gemiBheit; aber er ist ausgestattet mit dem Schein, als werde
durch diese versteckte Verknechtung an die Zeittendenzen ein
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»Durchbruch« (billiger geht es nicht) zum »Sein« vollzogen. Die
von den Zeitliteraten vom Schlage Ernst Jiingers hochgeziichteten
Adepten vollenden dann die »geistigen« Verwirrungen, indem sie
dafiir sorgen, dafl auch nichts dem Bereden und »Be-schreiben«
entgeht unter der stindigen Versicherung, dall man natiirlich als
»Theologe des Abenteuers«*® nur in der Nihe des Seins, als dessen
angestellter Hausmeister, zu Hause se1 und alles wisse.

Man hat dann freilich »Superlative« nicht mehr nétig, weil man
ausderFilleder Ubertreibungen diese zur Regel gemacht hatund
die Unzahl der zusammengerafften Diebstdhle vergif3t, die aus
jedem Satz noch fiir die Eingeweihten hervorgaffen. Warum soll
man, mit soviel angelesenem Zeug beladen, nicht den GroBmiiti-
gen und Gutgesinnten spielen, der nur verteilt, was thm ja auch
nie gehorte. Man entdeckt jetzt bei Jiinger sogar eine »Metaphy-
sik«; wie ich meinen mdochte, reichlich spét; denn diese Metaphy-
sik, ndmlich diejenige von Nietzsches Willen zur Macht, bestand
schon, ehe es eine »Materialschlacht« gab, in der Ernst Jiinger nur
das »erfuhr«, was er aus Nietzsche bereits wulite. Wenn der Lite-
rat den Literaten heroisiert, dann bedarf es keiner Beweise mehr,
dal3 die verkiindete Nihe zum Sein ein — Schwindel ist.

Das Wesentliche und Tragende im Schenken ist nicht das Weg-
geben, sondern die Unbertihrbarkeit durch den entschiedenen
Undank, der das Geschenk annimmt, um es zu verleugnen.

Die Englander haben seit drei Jahrhunderten jeden Wesensanfang
aufgegeben. Was sie nicht mehr haben, haben die Deutschen fiir
die nachsten Jahrhunderte noch nicht. Aus dieser Zwischenleere
entsteht der Krieg, der kein wesenhafter Kampf ist, weil er um das
Nichts des Nichtigen gefiihrt wird. Dieser Krieg entspringt der
Seinsverlassenheit des zu Ende gekommenen neuzeitlichen Men-
schen. Jedes Ziel, das thm gegeben wird, erreicht nicht das Wesen-

** [Gerhard Nebel: Versuch iiber Ernst Jiinger. In: Ders.: Feuer und Wasser.

Hanseatische Verlagsanstalt: Hamburg 1939, S. 224
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hafte. Die Amerikaner aber nehmen den Zustand der Nichtigkeit
als das Versprechen fiir ihre Zukunft, da sie ja alles zernichten im
Schein des »Gliicks« Aller. Im Amerikanismus erreicht der Nihi-
lismus seine Spitze.

Will man schon das Denken »abstrakt« nennen, im Unterschied
zur Anschauung, der es alles sinnlich Erblickbare abgezogen, dann
mul} man auch wissen, dal3 es eine Phantasie der Begriffe gibt, die
noch die dichterische Einbildungskraft der Dichter iibersteigt.

Ausdehnung und Vorbereitung und in ihrem Gefolge die Verge-
meinerung sind die uniiberwindlichen Feinde des Wesenhaften
und von hier gedachten »Groflen«.

Friithestens um 2300 mag wieder Geschichte sein. Dann wird
sich der Amerikanismus am Uberdruf3 seiner Leere erschopft
haben. Bis dahin wird der Mensch noch ungeahnte Fort-schritte
ins Nichts tun, ohne diesen Raum seines Rennens zu erkennen
und d. h. zu tiberwinden. Die Erinnerung an das Gewesene und
verborgen Wesende wird immer triiber und verwirrter, d. h. nach
aullen hin »vereinfachter« auf einige einleuchtende Sitze und
Meinungen. Der »historische Balkon« wird zum »Symbol« der
vollendeten Geschichtslosigkeit. Ein gewisser Scheinreichtum
kommt dadurch in die (Geschichte der langwierigen Verendung
der Neuzeit, dal3 in diesem Endzustand der zivilisierten Barbarei
die Einen fir die Zivilisation und die Anderen fiir die Barbarei
mit derselben Sucht der Berechnung kdampfen. So wird eine der
Leere gemalle Ode erreicht, die durchaus den Schein einer in der
Tat nie dagewesenen Fiille um sich breitet.

Die reine Widerfahrnis, die beither dem Denker selbst geschenkt
wird, obzwar er nichts fiir sich haben darf, ist die Erkenntnis, wie
in seinem Sagen das Ungesagte offenkundig wird und all sein
Sagen aus verborgenen Beziigen durchwaltet. Diese Widerfahrnis
ibereignet in die 7Zugehorigkeit zum Seyn.
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Das deutsche Blut verstromt umsonst, wenn die geistige Entschei-
dung der abendldandischen Geschichte nicht aus dem verborge-
nen Geiste des Abendlandes fiir den aufbewahrten Geist Europas
gewagt und 1n langer Besinnung erkampft wird.

Eine Lehrerschaft, die der Anstrengung des wahrhaften Denkens
und der langen Besinnung ausweicht, darf sich nicht wundern,
wenn »das 1llustrierte Blatt« und »das Kino«, wenn blof3e Tabel-
len und Kurven zu den bevorzugten Bildungsmitteln sich auf-
schwingen und die Verwiistung des Geistes fiir den Geist selbst
gehalten wird.

»Kultur«: jeder Blick auf »die Kultur«, jede Uberlegung, die
dem jetzt an den Tag gekommenen kultur»politischen« Wesen
der »Kultur« nachgeht, kommt leicht in die | Gefahr einer mif3-
deutenden Kritik, die vorschnell das, was »Kultur« sein soll, als
»Betrieb« entlarvt, und das, was aus gewachsenen Urspriin-
gen frei entscheidend stammen soll, einer »ensemble«-m@Bigen
Mache zuspricht. Die Gefahr liegt nahe, die »Kultur« als eine blo-
e Fassade der politisch-maschinellen Technik zu deuten. Dieser
Gefahr sind wir nun endgiiltig enthoben. Die Selbstauslegung
der »Kultur« hat alle Unsicherheit beseitigt. Der Reichsleiter Bal-
dur von Schirach hat sich jetzt selbst in einer »programmatischen
Rede« in Wien bezeichnet als »den Betriebsfiihrer des Wiener

Kulturensembles«*’.

Die wirkliche Frage »wo stehen wir?«, welche Frage miterfragen
soll »wer sind wir?«, dient nicht der »Situationsanalysex, als gelte
es, auf einer vorgerechneten Bahn die Stelle auszumachen — die
wirkliche Frage ist das Erstdandnis des Zeit-Raums selbst aus der
anfanglichen Erfahrung der Wahrheit des Seyns.

** [Baldur von Schirach: Das Wiener Kulturprogramm. Rede im Wiener Burg-
theater am 6. April 1941. Franz Eher Nachfolge: Miinchen 1941.]
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Mit dem blolen Bejammern heutiger, z.T. unumginglicher
Erscheinungen im Wandel der Schule und der »Bildung« durch
das Vergleichen der Gegenwart mit | »friitheren« Zeiten ist nichts
getan. Allenfalls nur dies, daB3 fiir ndchste Zwecke und blinden
Betrieb nun auch noch »der Geist« dienstbar gemacht wird. Aber
nicht um diesen geht der Kampf und nicht um die »Kultur«.

Die Fabel, dal3 Nietzsche die »vorplatonische Philosophie« wie-
derentdeckt habe, wird einst in ihrer »Fabelhaftigkeit« ans Licht
kommen; denn er hat wohl die oberflichlichste Deutung dieser
Denker, namlich des von 1hnen Gedachten, hinterlassen, auf
Grund der grofften Ahnungslosigkeit in dem, was dem wesent-
lichen Denken als das Zu-denkende aufbehalten ist.*

* Nietzsche ist der letzte Denker, der dem »Platonismus« sich
opferte; denn durch die Umkehrung des Platonismus hat er sich
vollends in diesen eingewickelt und das Umgekehrte und das
Umkehrende schlieBlich in das Unterschiedslose des reinen Mach-
tens der Macht auslaufen lassen.

Nicht jeder, der »denkt«, d. h. hier begrifflich vorstellt, und voll-
ends nicht jeder, der sich mit »Denkern« (die Wesentliches und
Seltenes vom Sein sagen) »beschiftigt«, ist ein Denker.

Im Zeitalter der unbedingten »Kriege« schwindet der letzte Rest
eines Wissens vom Wesen des Kampfes dahin: dal3 er als Ausein-
ander-setzung nicht vernichtet, sondern den Gegner in die hshere
Moglichkeit seines Wesens rettet, damit der Kampfende sich so die
Moglichkeit einer wesenhaften Ubertreffung des Wesens schafft
und so die Bereitschaft zur Wahrheit des Seyns erwirkt.

Die Versuche, das Auslegen zu lernen und nachzumachen, ver-
fallen schon zu Beginn dem Irrtum, fiir das Auslegen gibe es ein
Schema. In Wahrheit i1st der wesentliche Schritt jeder Auslegung
der, zu erkennen, wie jedes Auszulegende zum voraus je seine Aus-
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legung fordert und alles mitgebrachte Vorhaben und seine Tech-
niken auf die Seite stellt. Kant mull »anders« ausgelegt werden
als Platon und dieser anders als Heraklit — denn der Entwurf
wirft auch den Ausleger in den je sich 6ffnenden Bezirk eines ein-
zigen Sagens. Alle »Historie« als Wissenschaft verschreibt sich
den »Technikeng; sie findet dabei keine Hemmung, weil jedesmal
»Ktwas« »herauskommt«.

Die iibelste aller Teufeleien ist die »kollegiale Korrektheit«.

Die Dreiheit der »ldeale«: Glauben, Gehorsam und Kampf kenn-
zeichnen die Grundverfassung des Jesuitenordens. Jene drei For-
derungen sind allerdings festgemacht in einer zuvor gesicherten
Wirklichkeit, denn sie sind ad maiorem dei gloriam

Nunmehr gilt »der Glaube schlechthin«, »der Gehorsam
schlechthin«, »der Kampf schlechthin«. Das scheint nun noch
Hoheres zu sein. In Wahrheit aber 1st dies das Glauben an den
Glauben, der Gehorsam gegeniiber dem Gehorsam, der Kampf fiir
den Kampf. Dieses Unbedingte greift in die Leere des nichtigen
Nichts: die unbedingte Ratlosigkeit als Prinzip der Erziehung.
Kann darauf ein »Reich« gegriindet werden?

Kant vermerkt einmal, zu jedem »Neuen« konne ein »Altes«
gefunden werden, wodurch sich jenes dann um seine Urspriing-
lichkeit bringen lasse.” — Dazu kann gefragt werden, ob sich nun
auch zu jedem Alten ein Neues finden lasse und wie es gar im Hin-
blick auf das Alteste, das Anfangliche, bestellt sel. Diesem gegen-
tiber hilft kein Neues und Neuestes, denn es bleibt Auflerhalb der
Schidtzung nach »alt« und »neu«. Dem Anfinglichen kénnen wir

* [Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen. In: Werke. Bd. 4 —Schriften 1783—1788. Hrsg.
von Artur Buchenau und Ernst Cassirer. Bruno Cassirer Verlag: Berlin 1913, S. 255:
»[...] denn da der menschliche Verstand iiber unzihlige Gegenstinde viele Jahr-
hunderte hindurch auf mancherlei Weise geschwirmt hat, so kann es nicht leicht
fehlen, dal3 nicht zu jedem Neuen etwas Altes gefunden werden sollte, was damit
einige Ahnlichkeit hiitte.«]
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nie ein | Nachgekommenes entgegenhalten, es sei denn, wir ver-
zichten darauf, vom Anfanglichen Etwas zu ahnen.

Den grof3en Schaden kann nie einer wieder gutmachen, wenn er
dort, wo Wesentliches zu entscheiden ist, seinem Volk ein »Volks-
tiimliches« anbietet. Denn dieses bestimmt sich nach den Befun-
den der Lirmenden und Wesenlosen. Sie aber kennen niemals

Jenes, worin Entscheidungen wachsen.

Die Barbarei besteht nicht darin, da3 Vélker »primitiv« und »kul-
turlos« sind, sondern dal3 der Pébel »gebildet« 1st, oder, mit einem
Gaudozentenfiihrer geredet, »Bildung tankt« und dabei Pobel
bleibt.

Ihr Ahnungslosen!

Die Spie3biirgerei bedarf nicht des Biirgertums; sic ist auch dort,
wo es nur Arbeiter und Soldaten gibt. Und nicht jeder, der in einer
Uniform steckt, erbringt damit schon den Nachweis, dal3 er das
SpieBertum iiberwunden hat. Vielleicht ist nur eine neue Form
eingefiihrt.

Die geeignete Ubersetzung des heutigen Fremdwortes »Kultur«
gibt der Ausdruck: Vergniigungsbetrieb.

Die geeignete Ubersetzung des Fremdwortes »Propaganda« gibt
der Ausdruck: Liigenkunst.

Bei der Wichtigkeit der Pflege des Deutschtums wiire eine Ver-
deutschung der vielen Fremdworte notig. Trotzdem wendet man
sich gegen eine zuweitgehende Ubersetzungssucht. Dafiir miis-
sen Griinde bestehen. Warum machen sich die Titel »Kultur«
und »Propaganda« besser? Warum ist es wirksamer, die geistige
Besinnung oder auch nur den Willen dazu mit dem Wort »Intel-
lektualismus« zu belegen?
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Die scheinbare Willkiir des Sprachgebrauches steht doch unter
dem verborgenen Gesetz des Wortes und des Unwortes.

In den Begebnissen, die sich jagen und alles »Interesse« mit sich
fortreillen, kann sich deshalb nichts mehr entscheiden, weil schon
Alles entschieden ist, sie aber nur die spite Folge dieser Entschei-
dung sind.

Die fiirchterliche Unreife der heutigen Jugend | ist keine Biirg-
schaft fiir die innere Dauerfdhigkeit eines Reiches der Deutschen.

Grol3 ist, was Freiheit um sich zu griinden vermag und dazu
noétigt, die Befreiung zur Freiheit als das Notwendige zu erfahren
und festzuhalten.

Der Schein der Geschichte. — Was ist, wenn die »Sensationen« zur
grofiten »Sensation« gemacht werden und diese Mache als des
eigentlich »Sensationellen« betrieben wird? Was ist, wenn der
Mensch von einer Sensation in die andere gejagt wird und er mei-
nen soll, dies, dal3 Andere Etwas als Sensation ausrufen, sei das
Wirkliche? Dann ist die Historie iiber die Geschichte Herr gewor-
den. Denn die »Historie« als »wissenschaftliche« kann nur als die
Biedermannsform des Sensationsbetriebes gelten, sic ist von der
Herstellung des Sensationellen ja nur gradweise verschieden.

»Erkenntnistheorie« — ist eine Art von »Philosophie«, die dem
westlichen, franzésisch-englischen Denken entstammt. Kants
»Kritik der reinen Vernunft« ist niemals »Erkenntnistheoriex,
weil die Vernunft als »praktische« | gedacht und das Ubersinn-
liche in der Postulatenlehre seinen Vorrang behilt. Das Wesen
der »erkenntnistheoretischen« Auslegung des Seins des Seien-
den besteht darin, das Seiende als Gegenstand, d. h. das Sein als
Gegenstandlichkeit, will sagen, Vorgestelltheit zu begreifen. Dar-
nach gibt es kein Seiendes an sich, zum Gegenstand gehért mit die
Vorgestelltheit, zu den Vorkommnissen die Art der Erlebtheit. Am
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scharfsten kommt dieses westliche Denken an negativen Beispie-
len zum Vorschein: man denke sich etwa einen Skandal allergroB3-
ten »Ausmalles«; solange er nur »an sich« genommen wiirde, wire
er noch gar nicht in seinem Sein begriffen, die Gegenstandlichkeit
gehort zum Skandal, d. h. die Art, wie er vorgestellt wird. Wire
es nun moglich, daB3 der Skandal grofiten »AusmaBes« vollig (d. h.
»restlos«) aus der Offentlichkeit herausgehalten und also »nicht«
offentlich vor-gestellt wiirde, dann erreichte das »Ausmal« erst
das Riesenhafte. Eine solche, scheinbar durch die Ungegenstind-
lichkeit erwirkte Gegenstandlichkeit kénnte nur dann erreicht
werden, wenn man dem westlichen Denken gestattete, unbedingt
zu werden; dann bestdande, metaphysisch gesehen, die Moglichkeit
eines Skandals des schlechthin uniibertreffbaren »Ausmafes«.
Kant spricht | von einem »Skandal der Philosophie«™.

Der fiirchterliche Historismus, der tiberall in den »Wissenschaf-
ten« umgeht. Am tollsten treiben es die Kunsthistoriker mit
ithrem »neunzehnten«, »sechzehnten«, »zwolften« — und so fort
Jahrhundert und der hemmungslosen Stiljagerei — da3 man dies
nun rassisch und volklich-landschaftlich unterbaut und »konkre-
ter« macht, dndert an der Haltung gar nichts. Uber die »Kunst«
fallen keine Entscheidungen, sondern héchstens iiber Kunststile
und Stréomungen.

Die Verwunderung iiber die Enttduschten. — Man erwartet von
der Philosophie, daf3 sie alle Facher der Wissenschaften »zusam-
menhalt« und findet, da3 eine solche Philosophie »nicht mehr«
»existiert«; man ist enttduscht. Und man erwartet von der Phi-
losophie, dal3 sie dem praktisch tatigen Leben eine Regel an die
Hand und einen Halt ins Herz gibt und findet, daB sie es nicht

' [Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten
Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. Felix Meiner Ver-
lag: Leipzig 1926, B XXXIX: »Der Idealismus mag in Ansehung der wesentlichen
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden, (das er in der

Tat nicht ist,) so bleibt er immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft [...].«
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leistet; man ist enttduscht. Also schlieft man jedesmal aus der
Enttdauschung, da3 es mit der »Philosophie« nichts sei. Die Ent-
tduschung entspringt jeweils Erwartungen, die zwar bestehen,
von denen aber doch nicht feststeht, ob sie der Mal3stab sein kon-
nen fiir die Forderungen, die | man an das Wesen der Philosophie
stellt. Vielleicht nimmt man diese hier iiberall nur von aullen.
Vielleicht darf eine Verwunderung wach werden iiber diese Art zu
urteilen. Vielleicht kann diese Verwunderung darauf hinzeigen,
dal} die Philosophie oder das, was sie in ihrer Art als Wesensauf-
gabe tibernimmt, gar nicht nach »Anspriichen« an sie geschitzt,
sondern dafl umgekehrt von dem aus, was sie denkt (als Sein),
erst die Entscheidung tiber »Anspriiche« fallen muf3. Vielleicht
liegt in der Schwierigkeit dieser Umwendung des Fragens tiber-
haupt das Hindernis, das »die Philosophie« unzugianglich macht.
Nicht die »Abstraktheit« ithres Denkens, sondern die eingewurzel-
te Verkehrtheit des alltaglichen Meinens gefahrdet jedesmal die
Befremdung mit der »Philosophie«.

Das wesentliche Denken des Seyns, was kinftig die »Philo-
sophie« sein wird, braucht nicht als umstdndlicher und auffil-
liger »Durchbruch« zu etwas, als irgendeine Veranstaltung vor
sich zu gehen —; dies Denken ist die Stille der Vernehmung des-
sen, was die Instandigkeit im Da-sein schon inne geworden. Und
so entsteht dem gewohnlichen Meinen nochmal ein Hindernis,
das durch die Unscheinbarkeit und Unauffalligkeit des Denkens
errichtet, wogegen man stets nur und stets mehr das Unterneh-
mungshafte, »Grof8angelegte« erwartet und nur von da sich das
»Wichtige« vermitteln laf3t.

Der Mensch erkennt stets nur das schon Bekannte. Aus welcher
Iirkenntnis aber wird thm das Bekannte?

Der wesentliche Denker »bewirkt« nichts. Er griindet nur, und
ob der Grund iibernommen wird und zum Tragen kommt, steht
nicht in seinem Vermogen, nicht einmal in seiner Absicht.
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Sprachverhunzung: Gestern behauptete der Rundfunk gegeniiber
der amerikanischen Propaganda, Stidamerika betrachte sich als
eine »eigene Hemisphidre«. Dafiir haben wir auch bereits eine
»Rundfunkwissenschaft«®.

Wenn heute katholische Literaten iiber »Ignatius von Loyola«
schreiben, dann ist das die reinste, unfreiwillige Selbstverspot-
tung, die ausgedacht werden kann. Die Herren merken nicht,
genauer, sie tun nur so, als merkten sie nicht, wie wenig sie sich von
der angeblichen Gewaltherrschaft des autoritdren Staates unter-
scheiden. Der Unterschied besteht allein darin, da3 die angeblich
katholisch-christlichen Jesuiten nur noch eine Tarnung mehr vor
dem Willen zur Macht aufrichten — das ad maiorem Dei gloriam.

Die Grundfrage nach dem Wesen der Geschichte bleibt unge-
fragt, solange nicht die Besinnung darauf geht, ob nicht der
Wahnsinn zum Vollzug der Geschichte gehort. Allerdings darf der
Wahnsinn nicht nach der Art der »Psychiater« gedacht werden.
Uberhaupt ist die Frage, wo die Bereiche fiir die Grunderfahrung
des Wahnsinns liegen — Ausblick auf das Wesen des »Sinnes«: die
Frage nach dem »Sinn« des »Seins«. »Sinn« gilt neuerdings als der
Gehalt von »Sitzen«. Also miillten zunichst »Satz« und »Sinn«
durchdacht werden.

Geschichte west dann, wenndie einzigen Einsamen als die Griin-
der des Wesens der Wahrheit im hochsten wechselweisen Aner-
kennen aneinander vorbeigehen.

Wie weit aus folgendem »Satz« noch die Fremdwaorter ausgemerzt
werden konnen:

In einem »bisher nie dagewesenen« »Ausmal« wird »letz-
ten Endes« der »Einsatz« »restlos« zum »Erlebnis« des »Garan-

** [Im Herbst 1939 wurde das erste und einzige »Institut fiir Rundfunkwissen-
schaft« an der Universitdt Freiburg gegriindet. Vgl. auch Schriften des Instituts fiir
Rundfunkwissenschaft an der Universitdt Freiburg im Breisgau. Hrsg. von Fried-

rich Karl Rodemeyer. R. v. Decker Verlag: Berlin 1941.]
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ten« der »europdischen« »Kultur«, »dies | umso mehr, als« der
»Bolschewismus« eines Tages seine innere Unfidhigkeit dadurch
beweisen wird, dal} er nicht imstande ist, den Bolschewismus zu
verwirklichen, denn der »Kreuzzug« gegen den Bolschewismus ist
nur aufgeschoben, aufgrund »politischer Bedrangnis«, aber nicht
aufgehoben. Die Verwirklichung des Nihilismus ist eine metaphy-
sische Sendung.

Ein Zeitalter, in dem halbwiichsige Doktoranden als Schiiler von
verungliickten Philosophieprofessoren iiber Geschichtsschreiber
wie Ranke und Jakob Burckhardt herfallen diirfen und das mit
»Argumenten« (nicht etwa mit »l.eistungenc), die sie aus einem
halbverstandenen Nietzsche zusammengelesen haben, ein solches
Zeitalter kann sich die »Apologetik« ersparen, durch die es zur
Retterin der »europiischen« »Kultur« ausgerufen werden soll.

Welcher Unterschied besteht zwischen folgenden Vorgidngen:
Barmat und Kutisker” machen sich ein gutes Geschift aus der
Nachkriegsdemokratie. Volksschullehrer werden mit Hilfe der
nationalsozialistischen Weltanschauung zu »Philosophen«, um
die sich ein ernsthafter Mensch nie kiimmerte? Es besteht kein
Unterschied; denn hier ist das geschichtliche Wesen des Natio-
nalsozialismus gleichwenig begriffen, wie dort das geschichtliche
Wesen der parlamentarischen Demokratie.

Jedes Zeitalter findet, wenn es gerade sein muf}, die Gerissenen
und Dummen, die zugleich wissentlich und unwissentlich seine
dunkelsten Geschiafte besorgen. Man nennt dies dann »Anteil-
nahme am Geiste der Zeit«. Inwiefern Jingers Deutung der
»(Gegenwart« an der Aullenfliache haften bleiben muf3? Zu einer
Zeit der Zerstorung der deutschen Sprache »in einem bisher nie
dagewesenen historischen Ausmal«, erteilt die Deutsche Akade-

> [Iwan Baruch Kutisker (1873—1927) und Julius Barmat (1887—1938) wurden
unabhidngig voneinander in den zwanziger Jahren wegen groBBerer Finanzdelikte,
in die auch Politiker verstrickt waren, zu Gefdngnisstrafen verurteilt.]
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mie einen Preisfiir ein »Werk« iiber »die Schwankung der Mund-
lage beim Aussprechen der deutschen Vokale«. Welche Aufgaben
bleiben sonst der »Geisteswissenschaft« noch?

Die hochste — noch gar nicht ergriffene — die Entfaltung der
Besinnung aufdie Geschichte.

Warum gehoren die englisch-amerikanische »Welt« und der
»Bolschewismus« 1m innersten zusammen, trotz des scheinba-
ren Gegensatzes von Kapitalismus und Antikapitalismus? Weil
beide im Wesen das Selbe sind — die unbedingte Entfaltung der
Subjektivitat in die reine Rationalitdt. ort entspricht dieser im
Gegenschwung das »Sentimentale«, hier (im Bolschewismus) das
Dumpfe des Asiatischen.

Der weit vorauswesende Augenblick der Entscheidung zum Wesen
der Geschichte —1ist den Deutschen zugesprochen — aber aus einem
Anspruch, den das Sein an sie stellt. Deshalb 1Bt sich die Eintschei-
dung nicht historisch aus dem Gegenwartigen ausrechnen.

Das Schwerste im wesentlichen Denken ist nicht die Instdndig-
keit in dem, was allein das Zu-Denkende ist, im Sein, sondern
das Widerstehen gegen die selbstverstandlichen Anspriiche, die
fordern, daf3 sich dieses Denken vor ithnen ausweise. Diesem
Anspruch darf das Denken nicht nachgeben. Aber es darf diesen
Anspruch auch niemals abwerten und zu einem Niedrigen stem-
peln; sondern der Anspruch mul} in seinem Recht stehen bleiben
und als das Unausrottbare, weil Notwendige, gewullt werden.
Daher ist die Zwiesprache mit diesem Anspruch von eigener Art;
scheinbar aussichtslos und doch wesentlich.

Dal3 nun tberall das iible Rezensionswesen aufgehort hat, bringt
das Eine Gute mit sich, dal3 entscheidbar ist, ob je Kiner, der
noch | Ktwas sagen méchte, auch wahrhaft weil3, was er sagen
will. Zwar kann es sein, dal3 Keiner mehr hoéren will, dann wird
das Wort dorthin zuriickgesprochen, woher es als echtes stammt,
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in die Stille. Die reine Scheidung der Vermégen ist jedesmal gut,
wo ein Anfang sich vorbereitet.

Zuweilen mul} aber bis in die alltdglichste Alltaglichkeit wegge-
gangen werden, um noch im Verkehrtesten Winke zu setzen; nie
aber, um es zu verzeichnen und gar zu widerlegen.

Nun soll ein »Europa der Vernunft« kommen. Man erinnert sich,
dergleichen Ankiindigungen vor vielen Jahrzehnten aus dem ver-
maledeiten »Westen« gehort zu haben. Und wer sind denn die Ver-
niinftigen, die da wissen wollen, was Vernunft ist? Kann das die
Vernunft wissen? Oder ist nicht dieses ihr innerster Irrtum, dal3
sie ihr Unwesen verkennt und in den Gemaichten ihrer Irre sich
immer weniger auskennt?

Eine Bitte an die Horer der »Vorlesungen« — sie mochten doch,
wenn sile das Gehorte »literarisch« verwerten, ithre »Quellen«
nennen; nicht damit der Name des Vortragenden genannt sei, son-
dern damit man ihm nicht Halbverstandenes als seine »l.ehre«
zuspreche. Wenn Horer es eiliger haben, halb Verstandenes als
Entdeckungen zu verkaufen, dann kann dies kein Anlal} dafiir
sein, die Ubereilung nachzumachen und lediglich um der Gefahr-
dung eines Prioritdtsanspruches willen und um diesen zu wah-
ren und zuvorzukommen, das, was seine Z.eit haben mul3, zu einer
Unzeit preiszugeben. Allein, auch die ausgesprochene Bitte an die
Horer ist von diesen kaum zu erfiillen, da es ja das Kennzeichen
der literarischen Auswerter ist, dal sie zwischen Eigenem und
Ubernommenem nicht unterscheiden kénnen; denn dazu miilten
sie ja ein Kigenes besitzen. Den Mangel an diesem soll aber doch
die tibereilte Verkiindung unkontrollierbarer »Entdeckungen«
verschlelern; weshalb auch das ganze Getriebe des Geschaftema-
chens auf sich beruhen mag.

Wie Wenige wissen heute noch wahrhaft, aus echtem Tun oder
aus noch echterem Verzicht, dal3 »das Schreiben« das geheimnis-
reichste und deshalb das strengste Hand-werk ist.
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Ob die Bolschewiken einen einzigen Menschen ohne Rechtspre-
chung und Untersuchung und, nur weil er anderer Uberzeugung
ist, umbringen oder hunderttausende, gilt gleichviel. Unsere an
das Quantitative gewohnte Zeit meint, hier seien hunderttausend
»mehr« als Einer, wiahrend doch ein Einziger schon das Meiste
ist, was durch keine Zahl eingeholt werden kann. Damit wir die
deutsche Haltung nicht verwirren, diirfen wir nicht, auch hier
nicht, in den Rausch der Zahlen verfallen.

Sonst konnte die Gefahr entstehen, dal3 die T6tung von einigen
Wenigen gegeniiber vielen Tausenden gar nicht fir so schlimm
gehalten wird und das »Untermenschentume« erst bei einer hin-
reichend grofen Anzahl beginnt.

Wie gut ist dies, dal3 selten Einer wissen kann, was gewagt wer-
den muB, wenn das Denken notwendig geworden. Das Gewagte
betrifft jedoch nicht den Inhalt einer Ansicht, die sich vielleicht
von anderen und allen anderen unterscheidet. Das bleibt im AuBe-
ren. Das Gewagte entspringt daher, dal3 das Denken selbst vor sei-
nem Eigensten, was zu denken es unterwegs ist, zurtickschreckt.
Und dies wiederum nicht, weil tberall keine Bestdtigung und
unmittelbare Zustimmung als Stiitze zu Gebote steht, sondern
weil das Zu-denkende selbst, das Seyn sich mit der Befremdlich-
keit des Einfachen und Ubernahen umgibt und eine Verwandlung
des Menschenwesens bevorstehen laf3t.

Vom Wesen der Metaphysik: Der »Welt-Imperialismus« kann so
heillen, weil er gleichldufig, mit unwesentlichen Unterschieden
der dulleren »politischen« Form, iiberall auf der »Helr«, d. h. auf
der Erde, jetzt zum Vorschein kommt. Sein Name besagt aber auch,
dal3 das (sebiet seiner Verbreitung im Aufkommen zugleich der
Gegenstand seines | Willens ist. Auch dessen Abzweckung trigt
verschiedene Namen und ist in der Namengebung auch insofern
gleichldufig, als jedesmal die eigentlichen Ziele hinter irgendwel-
chen Begliickungsabsichten und »Kultur«-»missionen« versteckt
werden. Der Welt-Imperialismus aber ist selbst nur der (Getriebe-
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ne und Gestol3ene eines Vorgangs, der im Wesen der neuzeitlichen
Wahrheit seinen Bestimmungs- und Entscheidungsgrund hat.
Die Grundform dieser Wahrheit entfaltet sich als die »Technikg,
zu deren Wesenseingrenzung die tiblichen Vorstellungen nicht
mehr ausreichen. »Technik« 1st der Name fiir die Wahrheit des
Seilenden, sofern es als der ins Unwesen unbedingt umgestiilp-
te »Wille zur Macht«, d.h. die metaphysisch-seynsgeschichtlich
zu denkende Machenschaft ist. Daher wird aller Imperialismus,
gemeinsam, und d. h. in der wechselweisen Steigerung und Aufrei-
bung, zu einer hschsten Vollendung der Technik getrieben. Deren
letzter Akt wird sein, dal3 sich die Erde selbst in die Luft sprengt
und das jetzige Menschentum verschwindet. Was kein Ungliick
ist, sondern die erste Reinigung des Seins von seiner tiefsten Ver-
unstaltung durch die Vormacht des Seienden.

In dem Vorgang, den wir nur duBlerlich fassen, solange wir ihn
als »Weltimperialismus« denken, kommt die absolute Subjekti-
vitat auch nach der Hinsicht zu ihrer Vollendung, daf3 fir den
Menschen jetzt auf der Erde iiberhaupt kein Ausweg mehr bleibt,
d. h. die Selbstgewi3heit des Subjektums hat sich jetzt unbedingt
in ihrem eigensten Unwesen gefangen und eingeschlossen, die
Riick-beziehung im Sinne der absoluten Reflexion ist endgiiltig
geworden. Bestditigt wird diese unbedingte Selbstbefangenheit
des Menschentums in seiner eigenen metaphysischen Ratlosig-
keit dadurch, dal3 dem jetzt ins Gemeinste verédeten gemeinen
Verstand dieses alles als »Weite« und »Fiille« und »Freiheit« vor-
kommt. All dieses »sehen« hei3t nur, die Seinsverlassenheit des
Seienden begreifen. Aber wie diese gleichwohl als Wesung des
Seins der Seinsvergessenheit noch entgegenbringen? (Auf einer
Fahrt zur Hiitte).

Bahne Pfad um Pfad zum Seyn und sorge, da@} sie nie eine Straf3e
werden. Wie das noch Seiende sich »zurecht« macht, ist bereits
gleichgiiltig, da ihm keine Wahrheit eignet.
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Das Arge im Seienden kann niemals zum [\rgernis am Seln wer-
den; denn auch noch das Sein des Argen ist Sein und deshalb Ver-

bergung.

In welche Art von Besoffenheit wird der wachsende Zahlen-
Rausch zuletzt ausarten?

Der Einfiltige meint, Wahnsinn sei blole Verwirrung. Zum
Wahnsinn gehort die unbedingte Geltung des Systematischen
im eigensten System. Iis gibt keinen Wahnsinn ohne Organi-
sation.

Vordem gab es nur Diplom-Ingenieure, diplomierte l.eute in
Sachen des Maschinenbaus und der Kanalisation. Kndlich ist
nun auch der »Diplom-Psychologe« da. Schon gibt es wieder
Unverstdandige, die sich dariiber entsetzen. Aber dal3 die Men-
schenkunde unaufhaltsam zu einer Menschen-technik werden
mul}, kann doch kein Einsichtiger leugnen. Von jetzt ab wird
man nicht mehr in Gefahr kommen, die »Psychologie« fiir eine
Art »Philosophie« zu halten. Es ist aber wohl auch bereits tiber-
fliissig, jetzt noch | eigens fiir eine entschiedene Knitfernung der
Psychologie aus der Nachbarschaft der Philosophie zu sorgen.
Ohnedies wird dieser Versuch Schwierigkeiten bereiten, da es
ja »die Philosophie« nur noch dem Namen nach gibt: Die Rech-
nung ist eindeutig: Diplom-Ingenieur, Diplom-Volkswirt. Das
Nichste ist: der Diplom-Dichter und tiberhaupt der Diplom-Kul-
turfunktionir.

Vom Wesen der Sprache und des Wortes oder: Die deutsche Spra-
che in der Umorganisation und die Prostitution der sogenannten
»deutschen Wissenschaft«. »Die neue Umgangssprache« ist, da an
ihrer Bildung auch »auBlerdeutsche Vélker« beteiligt sind, offen-
bar keine deutsche Sprache mehr. Das neue Gebilde ist die jetzt
organisatorisch-technisch gelenkte und daher weit wirksamere Art
der fritheren internationalen Gaunersprache. Der beauftragte Lei-
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ter der Organisation der neuen Umgangssprache, Dr. E. Zwirner™,
1st ein ausgezeichneter Forscher, so dal3 das neue Unternehmen
vollig sichergestellt ist. Die weitere Frage wird sein, in | welcher
Weise aus der »neuen Umgangssprache« eine neue »Dichtung«
entspringt. Um hier nicht die giinstige Gelegenheit einer »orga-
nischen Entwicklung« vorbeigehen zu lassen, diirfte es sich emp-
fehlen, alsbald eine Arbeitsgemeinschaft des neuen Forschungs-
instituts mit der »Reichskulturkammer« einzurichten. Auf diese
Weise konnte die Gefahr vermieden werden, dal3 die »Sprache«
zu einem rein »technischen« »Problem« entartet und die Funktio-
nen fiir die »Kultur« verloren gehen. Auf diese Weise konnte auch
der Vorrang des deutschen Elementes in der »neuen Umgangs-
sprache« mallgebend zur Geltung gebracht werden. Solange die
»Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft« nur der »Registratur« der neuen
Sprachbildung nachgeht, bleibt es bei einer bloflen »Prostitution«
vor einer Tatsache. Die maBgebenden Stellen wédren demgegen-
iiber darauf aufmerksam zu machen, dal3 sich aus der oben vorge-
schlagenen Zusammenarbeit des »Instituts fiir die neue Umgangs-
sprache« und der »Reichskulturkammer« zugleich eine ganz neue
Moglichkeit einer Neubildung der »Philologie« tiberhaupt ergibt.
Die Zeit diirfte gekommen sein, die bisherige Betrachtung iiber
die »Philologie« preiszugeben und sie von der Bindung | an die
Auslegung alter Schriftsteller und Texte zu befreien. Statt dessen
mul die Sprachwissenschaft unmittelbar in die Nédhe des »lebendi-
gen« Werdens einer neueren Sprache geriickt werden. Sie gewinnt
dadurch nicht nur ein »lebensnahes« Objekt, sondern bekommt
selbst die Moglichkeit, lenkend in die Sprachwerdung einzugrei-
fen. Auf diese Weise wird die »Wissenschaft« endlich unmittelbar
in sich zu einer »politischen Tat«. Sie braucht dann nicht mehr
die Zuflucht zu nehmen zu den immer fragwiirdigen und krampf-
haften Bemiihungen der konservativen und verargerten Bejaher
des Bisherigen, die im gegebenen Moment doch auf irgendeinem

' [Eberhard Zwirner (1899—1984), ab 1940 Direktor des Instituts fiir Phonome-
trie der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, vorher Abteilungsleiter am Kaiser-Wilhelin-
Institut fiir Hirnforschung. |
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Umweg den volkischen Nutzen ihrer Wissenschaften hinterher
zu beweisen suchen. Die Umgestaltung der Philologie nach dem
Muster des neuen Schallplatteninstituts kann aulerdem der veral-
teten »Philosophischen Fakultit« einen neuen Aufirieb geben.

1941

»Entstehung einer neuen Umgangssprache.

Berlin, 13. Juli. Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften hat mit Zustimmung des Reichsministers

fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung das unter Lei-
tung von Dr. Eberhard Zwirner stehende deutsche Spracharchiv
in Braunschweig in ihren Verband aufgenommen. Das Institut
soll durch phonometrische Schallplattenaufnahmen das Erschei-
nungsbild der deutschen Sprache registrieren und beschreiben.
Durch die Errichtung der Reichswerke sHermann Géring< und
des Volkswagenwerkes sind um Braunschweig Angehérige der
verschiedensten Provinzen und Lidnder zusammengewdiirfelt wor-
den. Hierin liegt eine besondere wissenschaftliche Moglichkeit,
die Bildung einer neuen Umgangssprache durch allméhliche Ver-
schmelzung von Sprachen der verschiedensten deutschen Stam-
me und auch von aulBlerdeutschen Volkern zu beobachten und

aufzunehmen.«*

Die jetzt veroffentlichten Berichte iiber die bolschewistischen
Mordkeller sollen grauenhaft sein.

Das neue Institut fiir die neue Umgangssprache diirfte auch eine
volkserzieherische Bedeutung bekommen und dafiir sorgen kon-
nen, daf3 durch rechte Sprach-Schulung grobe Fehler im Sprach-
Gebrauch vermieden werden. Frither mullte dies alles nur bei-
laufig und gleichsam mit dem Schulstock des L.ehrers versucht
werden. Frither bekamen z.B. die Dienstmadchen, wenn sie sich
ihr Dienstmadchendeutsch nicht abgewshnen wollten, nur eine

7 |Bei diesem Text handelt es sich um einen ins Heft eingeklebten Zeitungsaus-
schnitt. Welcher Zeitung er entnommen wurde, konnte nicht festgestellt werden.]
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Riige. Dies half nichts. Sie schrieben doch immer wieder am
Schlul3 ihrer gutgemeinten Briefe: »hoffentlich erreicht Sie dieser
Brief gesund und munter«.

Das untriiglichste Zeichen fiir die Urspriinglichkeit und
Gediegenheit eines wesenhaften, geschichtegriindenden Men-
schentums ist sein Bezug zum Wort. Wo dieser Bezug unbestimmt
wird und ins Gleichgiiltige fillt, sind bereits alle Wesensgriinde
des Volkes erschiittert. Aullere Zerstorungen sind nur spate Folgen
einer schon bestehenden Verwiistung.

Der Ausbruch des Krieges gegen den Bolschewismus hat viele
Deutsche, die sich sorgten wegen einer vermeintlich allzu engen
Verbindung mit Rullland, endlich von dieser Last befreit. Erst
spatere Zeiten werden das »DDokument« recht wiirdigen kénnen,
das am Morgen des 22. Juni 1941 der Weltsffentlichkeit bekannt
wurde. Schon der erste Satz gewdhrt einen Einblick in die Zeit,
die unmittelbar dem Kriegsausbruch voraufging: »Von schweren
Sorgen bedriickt, zu monatelangem Schweigen verurteilt, ist nun
die Stunde gekommen, in der ich endlich offen sprechen kann.«*

Zugleich kommt jetzt die »Hinterhéltigkeit« der bolschewisti-
schen Politik an den Tag. Der Jude Litwinow taucht wieder auf.
7u dessen 60. Geburtstag schrieb der Chefredakteur der Moskau-
er »[swestija«, der bekannte Kommunist Radek®, folgenden Satz:
»L.itwinow hat bewiesen, dal3 er es versteht, nach bolschewisti-
scher Art, wenn auch nur zeitweilig, Bundesgenossen zu suchen,
wo sie eben zu finden sind«.

* [Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945. Bd. 11. Untergang.
Zweiter Halbband. A.a.0,, S 1726.]

" [Maxim Maximowitsch Litwinow (1876—1951), zunichst Volkskommissar
fiir Auswirtige Angelegenheiten der Sowjetunion, dann ab November 1941 Bot-
schafter in Washington.]

* [Karl Radek (1885 bis vermutlich 1939), in den zwanziger Jahren Mitglied
des Zentralkomitees der KPDSU, Journalist, 1937 in einem Moskauer Schaupro-
zess zu zehn Jahren Lagerhaft verurteilt, dann verschollen.]
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Warum erkennen wir so spat, daB3 England in Wahrheit ohne
abendldndische Haltung ist und sein kann? Weil wir erst kiinf-
tighin begreifen werden, dall ingland die neuzeitliche Welt ein-
zurichten begann, die Neuzeit aber threm Wesen nach auf die
Entfesselung der Machenschaft des gesamten Erdkreises gerich-
tet ist. Auch der Gedanke einer Verstindigung mit England im
Sinne einer Verteilung der »Gerechtsamen« der Imperialismen
trifft nicht ins Wesen des geschichtlichen Vorgangs, den LEngland
jetzt innerhalb des Amerikanismus und des Bolschewismus und
d. h. zugleich auch des Weltjudentums zu Ende spielt. Die Frage
nach der Rolle des #eltjudentums ist keine rassische, sondern die
metaphysische Frage nach der Art von Menschentiimlichkeit, die
schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles Seienden aus dem
Sein als weltgeschichtliche »Aufgabe« tibernehmen kann.
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UBERLEGUNGEN XV



Alle Hinweise auf das historisch FalBbare und die Begebenhei-
ten und das Zeitgendssische meinen die nur un dariibergehenden
Zuriicklassen all dieses Geschichtslosen. Allein diese Ausfransun-
gen des flatternden Scheins der verborgenen Geschichte miissen
zuweilen genannt werden, nur damit ein Anhalt gegeben ist, an
dem sich ein Zuriicklassen vollziehen 1aBt. Das gilt auch vom Pla-

netarismus und seinem Ildiotismus.



Wenn im Bereich des Menschen zur Krringung eines Seien-
den innerhalb des Seienden solche Opfer wie die eines Krieges
gebracht werden miissen, was fordert dann erst vom Menschen die
Ereignung eines Wortes des Seyns.

Aus dem Seilenden 1dBt sich das Seyn noch weniger begreifen,
wenn erst die Unterscheidung beider zur Frage geworden ist. Ither
konnte einer noch aus der Steppe den Bergwald ersehen wollen,
als aus dem Seienden auf das Sein zu-kommen. Und doch herrscht
das Verfangliche, wonach der Weg vom Seilenden zum Sein der
»natiirlichste« sel.

Das grol3e Verhdngnis, das tiberall das neuzeitliche Menschentum
und seine Geschichte bedroht, ist dies, dall ithm ein Untergang
versagt bleibt, da nur das Anfédngliche untergehen kann. Das
Ubrige verendet und zwar im Endlosen, das die Moglichkeiten
einer eigenen Art von »Unendlichkeiten« darbietet.



Die Entscheidung, die auch noch iiber die Wesensunmoglich-
keit aller »Weltgeschichte« verfiigt, ist die, ob ein Gemiit vom
Sein gegriindet wird, in dem die Ehrfurcht vor der Wiirde als
der Anfédnglichkeit des Seins noch einmal tiber die zur endlosen
Bestandigung ansetzende Brutalitidt des Seienden obsiegt.

Wenn die Geschichte einem Ende zugeht, mul} schon ein Anfang
wesen. Aber seine Anfianglichkeit ist verborgen. Sie kann der rei-
ne Untergang sein; oder der Untergang ist der Ubergang in den
anderen Anfang und kommt schon aus diesem.

Die Gewesenen allein antworten der Auscinandersetzung des
Denkens. Die Gegenwairtigen sind nur die Zeitgenossen des
Fliichtigen. Und die Kiinftigen erreichen wir nie. Aber das Gewe-
sene zeigt in das Anfangliche. Und der Anfang allein enthilt das
Kommende.

Sichloslassen aus der Sucht nach Unterkiinften im Bestatigten, ist
der erste Schritt des Vordenkens in das Sein. Die also Denkenden
bediirfen keiner Gemeinschaft, um einig zu sein im Einzigen.
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Die immer weiter um sich greifende Angst vor dem »Denken«
beruht auf dem Unvermégen zur Erfahrung. Das echte lirfahren
bedarf nicht der »Empirie«. Iis besteht in der Durchstimmung
durch das Sein. Hier erwichst die Kinsicht, dal3 es eine Phantasie
der Begriffe gibt, die alles Seiende in das Wesenhafte des Seins
zusammenzieht und gerade nicht »abstrahiert«. »[as Abstrakte«
als der Kinderschreck fiir die 6ffentlich larmenden »Heroischen«
wird einmal wieder als Zeugnis auftauchen fiir die Klaglich-
keit eines Zeitalters, das bis zur Stunde noch nicht ein Geringes
von dem geschaffen, was das lautverlasterte 19. Jahrhundert im
Wesensgrunde der Geschichte hinterlegt hat. Allein dieses, dal3
in diesem Jahrhundert die Vollendung der abendldandischen Meta-
physik erwirkt wurde, gibt thm eine Wesentlichkeit, die es vor
dem voraufgehenden auszeichnet und ihm die geschichtliche
Bestimmung zuschenkt, weil iiber das Geldarm des 20. Jahrhun-
derts hinaus geschichtlich wesentlich zu bleiben, auch dann, wenn
dieses Jahrhundert den Versuch durchfiihren sollte, alles echt
Gewesene der (Geschichte der Erinnerung zu entziehen und nur
seine Betriebsamkeiten und das Sinn- | lose der Amerikanismen
anzubileten.

Man redet davon, dal jetzt die motorisierte Schlacht die bloBe
Materialschlacht iiberwunden habe, vor allem weil sie wieder
»die Bewegung« bringt. In Wahrheit ist jetzt die Material-
schlacht erst zu threm Wesen gebracht, die Materie ist materiel-
ler und dadurch ausschliellicher geworden. Der Mensch ist der
Maschine véllig dienstbar, wenngleich er meint und vorgibt, sie
zu meistern. Die Materie hat ja liberdies als Seiendes 1thr Wesen
iiberhaupt nicht und nie im Stofflichen, ihr Sein kann man, nach
der metaphysischen Denkweise, als »(eist« bezeichnen. Indem
die Materie in ithr Wesen kommt durch die Beweglichkeit und
Bewegbarkeit, wird sie »geistiger« und so gerade »materieller«;
und so erst riickt sie 1n 1hre Gewalttdtigkeit und wird dem 1m
Grunde schon herrschenden Sein (der Brutalitas) gemdl. Das
Kennzeichen der Wirklichkeit jedes Wirklichen im Ende der
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Metaphysik ist die Brutalitirsfihigkeit. Darin besteht die »Mei-
sterung« der Technik.

Mit dem aufkommenden Ende der Metaphysik wird das Werk der
Denker immer unanfanglicher. Das Anfidngliche dagegen ist das
umfanglich Geringe; es bedarf keiner »Ausmafe«. Gleichwohl ist
nicht jedes mengenmiBig | Diirftige schon ein Anfang oder auch
nur sein Vorzeichen.

In einer bodenlos gewordenen Zeit von ihren Sprechern zu ver-
nehmen, das eigene Denken bewege sich in einer »Denkformc,
»die der Vergangenheit angehort«, konnte eine gute Bestidtigung
des rechten Weges sein, falls das eigene Denken noch nicht dahin
gelangt wire, nicht einmal mehr die Verachtung der zeitgendssi-
schen Urteile als eine Art der Befreiung zu wahlen, sondern sogar
die Verachtung noch zu iibergehen als die letzte Bindung an die
Z.eit.

Wo das Mallose herrscht, werden die »Ausmale« nichtig, weil
ihre gesteigerte Abfolge jedes Mal} vergessen macht. Die Ver-
gessenheilt ist notig, um in der unbedingten Wesenlosigkeit des
Seienden den Schein zu unterhalten, es werden »Ziele« erreicht,
wihrend man doch nicht einmal ein Ziel wollen darf.

Was die Macht und ithr Wesen betreiben, ist ein Notwendiges.
Aber notwendig ist nicht die Loslassung der Macht in die Einzig-
keit der Seinsbestimmung. Das Kommende: die Verwandlung der
Macht in die Wiirde. Der anfangliche andere Muz.

Kant-Scholastik oder Holderlin-Mystik oder ein Gezdank zwischen
beiden oder irgendeine andere »historische« Betriebsamkeit — dies
alles gilt gleichviel. Nirgends trifft da die Besinnung ins Anfing-
liche. Nie ist da iiberhaupt eine Besinnung und die Spur eines
Wissens von dem, was zur Besinnung gehort. Nur der bisherige
Liarm findet so die Fortsetzung.
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Die Abhangigkeit vom Gegner kann in Auseinandersetzungen
so entschieden werden, dal3 sie zur Angleichung an sein Wesen
zwingt und den Wesensverlust im Eigenen bringt. Jede Uberwil-
tigung des Gegners ist dann nur noch die Befestigung des eigenen
Unwesens. Jeder Sieg und Erfolg ist schon Niederlage in der Art
und Richtung des Vermégens und Wollens.

Ein Totentanz durchwirbelt jetzt das im Unwesen angelangte ani-
mal rationale.

Die Irrungen: Man meint, das Sein sei im Seilenden, das Selende
sel das Wirkliche, das Wirkliche bestehe im Wirksamen und das
Wirksame mache Besinnung unnétig.

Schriften und Bucher iiber das Wirkliche, das »es gibt«, sind in
Wahrheit tiberfliissig; denn zur Not besorgt ja das Wirkliche seine
Wirklichkeit. Aber eine Abhandlung tiber das, was es tiberhaupt
nicht »gibt«, konnte doch einiges Recht, wenngleich nie einen
Nutzen haben. Aber wer mag Erdrterungen lesen iiber das, was es
gar nicht gibt? Sie sind nicht geschrieben fiir die, die nicht mégen
oder auch mogen, sondern nur fiir die, die rniissen.

Im Zeitalter der unbedingten Seinsverlassenheit laufen uniiber-
sehbare und daher fiir die Rechnung »grofle« Begebenheiten ab.
Allein, irgendetwas Iintscheidendes kann da nie geschehen, weil
nichts mehr auf dem Spiel steht, da alles sein inneres (Gewicht ver-
loren hat und jedes gleichviel, d. h. gleichwenig, wiegt. Das ist eine
eigene Art von »Grolle«, die der Entscheidungsunméaglichkeit.

»Unbedingte Wahrheit« besagt im neuzeitlichsten Denken, fir
das Wahrheit zur richtigen GewiBheit geworden, soviel wie unbe-
dingte Bedingtheit der Auswahl der Tatsachen und des Zuschnit-
tes der Mitteilung dieser Tatsachen. Auf diese Weise entsteht eine
riesenhafte Richtigkeit, aufgrund deren | ein Einzelner gar nie
entscheiden kann, was wahr oder falsch ist. Dieser Unterschied
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wird als ein veralteter ausgeloscht. Noch fehlen uns die Voraus-
setzungen, um das Wesen der unbedingten Bedingtheit durchzu-
denken. Ahnen ld6t sich, dal3 diese Art von »Wahrheit« unendlich
weit, d. h. wesentlich, all das iiberragt, was man sonst »Nihilis-
mus« zu nennen pflegt. Kin Supranihilismus fithrt wiederum zur
»Realitdt«, ndmlich zur Realitdt des schlechthin nichtswiirdigen
Nichts. Der Wesensblinde freilich meint, dergleichen »existiere«
nicht, weil »er« es nicht »sehe«. I)ie Frage erhebt sich, inwiefern
im Gegenspiel der christliche Supranaturalismus und der Supra-
nihilismus zusammengehdren und das Selbe sind.

Wir haben eine Aufgabe. Die Frage bleibt nur, ob wir selbst es
vermogen, diese Aufgabe selbst zu sein: Jeder deutsche Mann ist
umsonst gefallen, wenn wir nicht stiindlich dafiir wirken, daf3
iber die jetzt ganz losgelassene und endgtiltige Selbstverwiistung
des gesamten neuzeitlichen Menschentums hinaus ein Anfang des
deutschen Wesens gerettet wird.

Die Historie rechnet, wo sie Zusammenhange findet, sogleich
auch schon mit Abhédngigkeiten und Beeinflussungen. Nur so hat
sie zum voraus ein Feld fiir das Herleiten und Erklaren. Fremd
bleibt ihr, dal3 geschichtliche »Zusammenhidnge« gerade in der
urspriinglichen Befremdung bestehen und daB3 das Anderssein
aus einer Anfanglichkeit stammt, die bereits aus dem Wesen der
Geschichte bestimmt ist. Das Unvereinbare des je Anfanglichen
1aBt sich nicht ausgleichen oder auch nur fassen in der »Form«
des bloB3 »Gegensitzlichen«, was man dann noch »dialektisch«
zurechtbiegen kann in ein Zusammengehéren.

Den ersten und entscheidenden Schritt zur unbedingten Motori-
sierung des Menschentums hat der sowjetische Sozialismus vollzo-
gen; die Anderen sind ihm stets nur in der wesenhaft Abhangigen
Gegenwehr nachgefolgt. Dieser Sozialismus hat zuerst sich selbst
erkannt als dasjenige System der unbedingten Ermichtigung der
Macht, in dem die Technik ihren endgiiltigen metaphysischen



( jvber“leglzlzgelz XV 257

Ort zugewlesen bekommt. Sowjetmacht ist nach Lenins Wort:
»Sozialismus + Elektrifizierung«. Im Bereich dieser Wesens-
schritte der | Vollendung der Metaphysik als Machenschaft ist
es nicht wesentlich, wer dieses System der unbedingten Macht
durchhalt, sondern wer es in seinem Wesen anfanglich erkennt
und wagt. Das Ubrige sind Epigonen. Wo die Maschine nicht als
der Gegengott gewagt und damit der A-theismus unbedingt voll-
zogen wird, bleibt alles Gefasel von der »Meisterung« der Technik
durch den Menschen eine hilflose Verlegenheit. Die metaphysi-
sche Kiimmerlichkeit der Italiener gegentiber dem Russentum
wird offensichtlich. Nur unbedingte Menschentiimer, die vor der
letzten Subjektivitdt nicht zuriickschrecken, sind stark genug, sich
dem metaphysischen Wesen der Technik unbedingt zu unterwer-
fen. Aber auch das Russentum erlangt diese Unbedingtheit nicht.
Vgl. S. 9.

Langer Wege bedarf es, bis das Denken so einfach aus dem Zu-
-denkenden denkt und nur dem Sein antwortet, dal3 es sich nicht
mehr in seinen eigenen Netzen verstrickt, weil es dann nicht mehr
Netz und Fanggerit ist, sondern ein Zugehoriges des lir-eigneten.

Der Amerikanismus ist die historisch feststellbare Lrscheinung
der unbedingten Verendung der Neuzeit | in die Verwiistung. Das
Russentum hat in der Eindeutigkeit der Brutalitit und Verstei-
fung zugleich ein wurzelhaftes Quellgebiet in seiner Erde, die sich
eine Welteindeutigkeit vorbestimmt hat. Dagegen ist der Ame-
rikanismus die Zusammenraffung von Allem, welche Zusam-
menraffung immer zugleich die Entwurzelung des Gerafften
bedeutet. Sobald dieses in die Bestidndigkeit des rein geschichtlich
Machbaren erhoben und unbedingt wird, ist zwar stets Alles hab-
haft, aber zugleich auch Jegliches um seinen Ursprung gebracht.
In diese metaphysische Zone der Verwiistung reicht das Russen-
tum nicht hinab; denn es hat, unabhidngig vom »Sozialismusk,
in sich eine Anfangsmoglichkeit, die allem Amerikanertum zum
voraus versagt bleibt. Das Russentum ist trotz allem zu bodenstin-
dig und vernunftfeindlich, als dal} es imstande sein konnte, die

9
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geschichtliche Bestimmung der Verwiistung zu tibernehmen. Um
die Seinsvergessenheit zu iibernehmen und als eine solche einzu-
richten und als Haltung zu bestdndigen, dazu bedarf es einer im
hochsten Grade fertigen und alles berechnenden Ferniinftigkert,
die man, wenn man will, auch noch »Geistigkeit« nennen kann.
Nur dieser »Geist« bleibt der geschichtlichen Aufgabe der Ver-
wiistung gewachsen. Die Bedientenrolle innerhalb | dieser Ver-
wistung hat das »Herrenvolk« der Englander tibernommen. Die
metaphysische Nichtigkeit ihrer Geschichte kommt jetzt an den
Tag. Sie suchen nur diese Nichtigkeit zu retten und leisten damit
thren Beitrag zur Verwiistung.

Man wird sich eines Tages gegen den Amerikanismus und sei-
ne Wurzellosigkeit auf die abendldndische Geschichte Europas
berufen. Gut. Aber ist diese Berufung selbst noch im Recht? Kann
sieim Recht sein, wenn sie »die europdische Kultur« lediglich wie
ein vorhandenes Requisit benutzt und daraus je nach Gelegen-
heit ein Friiheres vorzeigt, wofiir die »Gegenwart« nichts kann?
Wann erst kommt die abendldndische Berufung auf das Abend-
land in 1thr Wesensrecht? Wie sie selbst zuvor das Abendlandische
als Geschichte erfahrt und fiir ein Kommendes sich 6ffnet, statt
— unwissend 1n Allem — den Amerikanismus nachzuahmen und
zu ubertreiben? Wo ist ein Recht zur Berufung auf das eigene
geschichtliche Wesen, wenn alles daran gesetzt wird, das Verneh-
menkonnen dieses Wesens zu untergraben?

Man entgegnet, ja aber »die Geistigen« vermégen sich ja nicht
durchzusetzen, sie haben ja die Moglichkeit dazu. Doch gemach!
Was fordert man hier, wenn man fordert, sie sollten sich »durch-
setzen«? Welche Freiheit verschenkt man da, wenn die Auffor-
derung ergeht, sich »einzusetzen«? Hat man so nicht alles schon
entschieden, was doch als | Erstes in die Besinnung kommen
mufB}? Ob ndamlich das »Geistige«, wie es herkdmmlich genannt
sel, tiberhaupt die Wesensart habe, dal3 es in der »Durchsetzung«
»wirklich« wird. »Durchsetzung« — dal3 Anhdnger geworben
und zusammengefiihrt und Glaubige dafiir geschult werden,
tiberall solche, die nie willig und vermégend sind, je den Bezug
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zum Wesenhaften einzugehen. »Durchsetzen«? Wie — wenn es
daran ldage, sich bereit zu machen dafiir, dal3 solches ist, was nie
der Durchsetzung bedarf, was aber Ehrfurcht fordert und lan-
ges Besinnen und Harren? »[Durchsetzen« —so wie ein Wagentyp
der Automobilindustrie sich »durchsetzt«. »Durchsetzen« so, wie
ein Einrichter von Menschenmassen sich Gehor verschafft und
dieses beil jedem je aus anderen und oft aus gar keinen Griinden?
»Durchsetzen« — als ob das Wesenhafte ein »Geschaft« und eine
Sache vom »Machbaren« wire und nach dem Gelingen in diesem
Bezirk sein Wesensrecht erst zugesprochen erhielte.

»Setzt euch durch« ruft man uns zu. Nein — setzt euch aus! rufen
wir dagegen — l6st euch von der Verfithrung des Taumels der sich
durchsetzenden und von der Scheimnwirklichkeit der »[JDurchset-
zung«. »Setzt euch | durch!« —ist damit nicht schon der Amerika-
nismus zum Grundsatz erhoben? Was will man noch?

Die Seuche dieses scheinbar selbstverstandlichen und tiberall
giiltigen Anspruchs auf »Durchsetzung« als Mal3stab der Wesen-
haftigkeit eines Jeglichen, verdirbt schon die Mdiglichkeit der
Besinnung. Und hier hat schon die Verwiistung begonnen. Was
i1st dann nach der »Auseinandersetzung« mit Amerika?

Setzt euch aus der Wesensnot des Seins. Lernt erst wissen, dal3
keine »biologische« Aufziichtung des Menschen und keine anthro-
pologische Verherrlichung je etwas vermag, wenn nicht das Sein
den Bezug des Menschen zu ihm bestimmt und das Menschen-
wesen anfanglich entscheidet. Setzt euch aus den Moglichkeiten,
die unsere Geschichte fiir diese Besinnung und Verwandlung
bereithalt, aber legt ab die Eitelkeit der »Gegenwértigeng, die
nach ihrem Zollstab die Weltgeschichte wie ein Tuchhandler
vermessen.

Der »neuzeitliche« Mensch 1st im Begriff, sich zum Knecht der
Verwiistung zu machen.

Wer als geschichtlicher Mensch geschichtlich handeln muf, der
bedarf allem zuvor der Instdandigkeit im Wesenhaften, | die schon
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das Wesentliche alles Wesens anfanglich zum Austrag gebracht

hat.

»Politik« 1st neuzeitlichen Wesens und ist als solche stets Macht-
politik, d. h. die Einrichtung und der Vollzug der Ermiachtigung
der Macht in dem von ihr iibermichtigten Seienden. Die hochste
Art und der hochste Akt der Politik bestehen darin, den Gegner in
eine Lage hineinzuspielen, in der er dazu gezwungen ist, zu seiner
eigenen Selbstvernichtung zu schreiten. Hierbei mul3 die Politik
einen langen Atem und einen langen Arm haben und imstande
sein, langere Zeit hindurch Schldge hinzunehmen; sie darf sich
durch zeitweilige Niederlagen nicht irre machen lassen.

Nicht »bilden« und keine »Typen«, sondern Ubereignen in das
Sein und Gleichmiitige der wesentlichen Ahnung.

Man entdeckt jetzt erst und spit genug und nur wieder halb als
eine politische Gegnerschaft den »Amerikanismus« (vgl. ob. S. 8).

Das Fehlen jeder Selbsterkenntnis bringt es mit sich, dal} die
Wesensgleichheit dieser Eirscheinung mit allen tibrigen auf dem
Planeten unbegriffen bleibt und der Geschichtsgrund aller nicht
bestimmt wird. Dieser aber ist der Planetarismus: der letzte Schritt
des machenschaftlichen Wesens der Macht zur Vernichtung des
Unzerstorbaren auf dem Wege der Verwiistung. Die Verwiistung
vermag das Unzerstorbare zu vernichten, ohne daran gehalten zu
sein, dieses iiberhaupt je zu fassen. Verwiistung aber untergribt
die Moglichkeit des Wesens eines Anfanglichen. Denn das Unzer-
storbare 1st nicht das irgendwo vorhandene Bestédndige, sondern

das Anféangliche.

Weder Vernichten noch Ordnen noch Neuordnen ist wesentliches
Genligen einer geschichtlichen Bestimmung, sondern allein das
Dichten am Wesen des Seins und das Erbauen einer gegriindeten
Zugehérigkeit in dieses.
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Der Planetarismus ist die historisch gedachte Bestimmung der
iiberall gleichen, die ganze Erde iiberdeckenden Seinsverlas-
senheit des Seienden. Die Gleichheit und Einebnung des Men-
schentums auf die eine Art der Bewerkstelligung der Lebensord-
nung, | trotz der scheinbaren Verschiedenartigkeit der Herkunft
und Tragweite der »Kulturen« und volklichen Bestdnde (Japan,
Amerika, Europa), hat ihren Wesensgrund darin, dafl die Macht
selbst, sobald sie zur unbedingten Ermichtigung gelangt, in sich
das Gleiche und die Eintonigkeit der immer einfacheren Mittel
fordert. Jede Macht versucht sich zu erweitern und trifft sich dabei
mait jeder anderen in derselben Machenschaft. Diese Wesenssel-
bigkeit 1st der Grund der historisch feststellbaren Totalitdt und
Unbedingtheit des Machtwesens.

Am Beginn des dritten Jahres des planetarischen Krieges. — Der
gewohnliche Verstand méchte gern die Geschichte verrechnen
und verlangt nach einer »Bilanz«. Uberdies sind auch Menschen,
denen durch noch so eindringliche Leistungen nicht zu helfen
sein wird. Sofern man also nur historisch und nicht geschicht-
lich denkt und auch noch den Planetarismus in die Wandlung der
Geschichte einbezieht, statt ihn nur und héchstens | geographisch
als Rahmen der »historischen« Begebenheiten zu verwenden,
sofern man nur »Tatsachen«, die immer nur halb wahr sind und
deshalb irrig, gelten 14Bt, mochten sich folgende Feststellungen
treffen lassen:

1. Wir siegen jetzt zwel Jahre hindurch.

2. e Zahl der zu Versorgenden wichst, da auch die eroberten
Gebiete in die Blockade fallen.

3. Die (Gebiete der Verwaltung dehnen sich mehr und mehr
aus.

4. Die Moglichkeiten des politischen Handelns sind alle
erschopft, da kein Partner mehr da ist.

5. Der Mehrfrontenkrieg, der durch eine geniale Politik fiir
beseitigt galt als Hauptgefahr, ist Tatsache durch eigenen Ent-
schlul3.
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6. Die Gelegenheit einer wesentlichen Entscheidung innerhalb
der einzig noch bleibenden Ariegerischen Auseinandersetzung ist
verschwunden.

7.In allen Bezirken des Vorgehens und Planens ist ein einziges
und blof3es »Und-so-weiter« das allein sichtbare Ziel.

8. Die Angleichung der kriegerischen Gegner in der Art ihres
Handelns vollendet sich.

9. Das Weltjudentum, aufgestachelt durch die aus Deutschland
hinausgelassenen Fmigranten, ist iiberall unfa8bar und braucht
sich bel aller Machtentfaltung nirgends an kriegerischen Hand-
lungen zu beteiligen, wogegen uns nur bleibt, das beste Blut der
Besten des eigenen Volkes zu opfern.

10. Die geeignete Verschleierung dieser europdisch-deutschen
Zustinde und den U bergang der Einkreisung zur Einkesselung
Kuropas nennt man »Neuordnung«.

Dagegen mul} bedacht werden: Nun ist es aber ein Vorzug der
diesmaligen Kriegfiihrung im Unterschied zum ersten Weltkrieg,
dal3 sie aus diesem lernen kann und auch gelernt hat. Um den vor-
genannten zehn Punkten, die in irgendeiner Abwandlung doch
leicht einmal den klaren Blick auf die Geschichte triiben und von
der Besinnung abhalten kénnen, rechtzeitig zu begegnen, miillte
unsere iiberall gut eingespielte Propaganda sich ihrer annehmen.

Das geschichtliche Kennzeichen der neuesten Zeit der Neuzeit
wird sein, dal} dieses Zeitalter selbst dafiir sorgt, jedes Neue
unmdglich und iiberfliissig zu machen. Dann wire | eine l.age
erreicht, in der zur Entscheidung sich stellen kénnte, ob denn das
Alte wieder zum Recht kommen soll. Allein das Alte la83t sich nie
mehr wieder bringen und wo nur Neuestes und kein Neues mehr,
da gibt es auch kein Altes: das Neueste i1st das unbedingt Erinne-
rungslose, das sich standig mit sich selbst ausfiillt.

Man trifft jetzt noch Deutsche, die meinen, das englische Chri-
stentum sel eine Quelle kiinftiger Geschichtsgestaltung. Diese
Meinung weil nichts von der Aushéhlung des Christentums tiber-
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haupt, dal} es seine Geschichtsfahigkeit langst eingebtifit oder an
die Neuzeit abgetreten hat. Diese Meinung weil} aber auch nichts
davon, wie »hochstehende« Engldander in einer vorgeblich vorneh-
men Art das Christentum politisch machtfahig machen. Im iibri-
gen — wenn man schon auf das Rechnen sich verlegt: was kam,
auller Technik und metaphysischer Vorbereitung des Sozialismus,
auller Gemeinplatzigkeit des Denkens und Geschmacklosigkeit,
von England an »Kultur«? Den Deutschen ist immer noch nicht
zu helfen. Also mul} ithnen anders geholfen werden.

Der Beschranktheit des Meinens und raschen Verrechnens wire
wohl zu sehr nachzugeben, wollte ich eigens noch erlautern, daf3
mein Denken sich nicht auflést in eine »Exegese« der Holderlin-
schen Gedichte. Wenn schon dieser Bezug, der ein geschichtlich
wesentlicher wird, genannt sein soll, dann muf} auch einmal
gefragt werden, ob nicht erst durch ein anfidngliches Denken
diesem Dichter ein Raum eroffnet wird, welcher Raum als den-
kerischer zugleich schon das Dichten, bei aller Wiirdigung sei-
ner Wesentlichkeit, iiberragt hat und sich in die Griindung eines
anfanglichen Wissens entfaltet, das abhold ist allem dumpfen
Gefiihle und auch jedem Schein einer formalistischen Strenge des
leeren Begritfsrechnens.

Der gegen die »Existenzphilosophie«, mit der ich {iiberdies
nichts zu tun habe, »eingesetzte« »Kriegseinsatz der deutschen
Philosophie«' stellt sich im Jahre 1941, da wir Deutsche in das
dritte Jahr des duBersten Existenzkampfes treten, die Aufgabe
nachzuweisen, dal3 es so etwas wie »Sorge« nicht gébe.

Deutschland ist so blockadesicher, dal3 es sich die Selbstblockade
der geistigen Besinnung auch noch leisten kann, indem es bar sei-
ner eigenen Wesensgeschichte seit langem schon durch die Histo-
rie die Bollwerke des bloBen Vergleichens von Zeitaltern, Epochen

" [Der »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften« war 1941 ein Projekt des
Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.]
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und Jahrhunderten und deren Stile aufgerichtet hat und diese als
bewohnbare Gehduse eines »geistigen« Lebens ausgibt. Zwar ist
dieses Vordrangen der Historie eine Wesensfolge und sogar eine
Mitgift der Metaphysik und deshalb abendlédndisch und nicht auf
die Deutschen beschrankt. Allein diese haben in der absoluten
Metaphysik zugleich den Historismus eigentlich als die letzte Rat-
losigkeit gefordert und dann aus ihr eine Tugend gemacht, die
ihre Tiichtigkeit in der Technik der Massenordnung erprobt.

Auch der Planetarismus ist noch eine historische Bestimmung
der Weltgeschichte, keine seynsgeschichtliche. In der welthisto-
rischen Aufgabe der Massenordnung wird allem zuvor die Mas-
senhaftigkeit des Menschentums bejaht und die Technik in die
unbedingte Rolle der maflgebenden Kenntnisart (Kunde, iotopia)
gesetzt.

Die firchterlichste Entartung der ohnedies schon ganz im
Unwesen verstrickten Historie ist die »Kunstgeschichte«, womit
gemeint ist, »Kunsthistorie«. Die endlosen Spielereien und Spin-
nereien mit ithren »Objekten«, das Verrechnen auf »vierzehntes,
»sechzehntes, »neunzehntes« Jahrhundert, die kindische Eitel-
keit der Kenntnis, die solche »Zuschreibungen« entdeckt und die
journalistische Aufmachung des Beschreibens und Beredens von
weltlosen Kunstwerken, dies alles ist in sich ein Greuel, betreibt
aber aullerdem noch die Riickflucht in »schone Dinge« und nahrt
die Irrmeinung, dies alles sei doch »geistige« Haltung und »Pfle-
ge« der »Kultur«. Weil die Kunsthistoriker am wenigsten, d. h.
gar nicht, in eine Auseinandersetzung mit dem Objekt kommen
konnen, da sie doch Historiker und nie Kiinstler sind, bewirkt ihr
Tun iiberall die Ausbreitung des Historismus und den innersten
Verderb der in sich schon bodenlosen »Geisteswissenschaften«.
Welcher Kunsthistoriker konnte je zur Einsicht kommen, da3 die
»Kunst« am Ende ist, welcher Kunsthistoriker konnte den Mut
haben, daraus die Folgerungen auch nur auszudenken? Stattdes-
sen meinen sie, an einer neuen »Kunst« mitbauen zu kénnen.
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Dem Planetarismus entspricht der Idiotismus. —Dieses Wort meint
hier nicht den psychiatrischen Begriff der Blodigkeit des Geistes
und der Seele. Er ist seinsgeschichtlich gedacht und denkt das idiov
— das Eigene, in dem der heutige Mensch innerhalb der Massen-
ordnung sich selbst findet. Dieses Eigene ist das (Gleiche, in dem
auch der andere und jedermann, in dem »man« sich findet und
wechselweise bejaht. Der Idiotismus besagt: dall man das Eigene
auf das Jedermann gehorige verlegt; z. B. die MalBgeblichkeit des
»1llustrierten Blattes«; die Verbindlichkeit des ganzlich manmalfi-
gen Anspruches des Rundfunks, wo »Niemand« spricht, weshalb
ja auch bei jedem noch so belanglosen »Konzert« jeder Geiger und
Trompeter mit Vor- und Zunamen genannt wird. Man findet sich
tiberall selbst 1m Ligenen, das doch gerade das Jedermann Geho-
rige ist. Der Idiotismus ist die wesenhafte Beschrankung auf das
Weltlaufige, d. h. Planetarische. Und dieses kann nur in der Weise
des Idiotismus sein. Diese Beschrankung schlieft ein den Verzicht
auf jede Besinnung, dergestalt, dal3 der Verzicht gar nicht als Ver-
zicht bekannt wird, so wenig wie die Moglichkeit der Besinnung.
Der Idiotismus ist deshalb nicht etwa | ein Vorrecht von »ldioten«
(d. h. beschriankt begabter Menschen). Ganz im Gegenteil: zum
Idiotismus gehort die unbedingte Gerissenheit und Wendigkeit
und Geschicklichkeit des technischen-historischen Menschen.
Nur der planetarische Mensch kann idiotisch und der idiotische
mul} planetarisch sein. Das idiotische Wesen des Rundfunks ist
z. B. noch weithin unvollkommen entfaltet. Es gentiigt nicht, da3
in jedem [aus und in jedem Stockwerk ein Apparat in Gang ist.
Jedes »Familien«mitglied, die Dienstleute, die Kinder miissen je
ihr eigenes (Gerat haben, um so jedermann sein zu konnen, schnell
und leicht das zu kennen und zu horen und zu »sein«, was jeder
andere ebenso ist. Das Rundfunkgerét ist das Sinnbild der Zusam-
mengehorigkeit von Planetarismus und Idiotismus; nicht nur
Sinnbild im alten »Sinne«, sondern technisch-historisch — als das
Machwerk, das die Zusammengehorigkeit beider bewerkstelligt,
aber auch aus der Zusammengehorigkeit beider erst in die Mache
gekommen ist und aus dieser seine »Entwicklung« erhalt.

22

23



24

266 Uberlenggen XV

Der eigentliche Schrittmacher der Einheit von Planetarismus
und Idiotismus, aber auch ihr eigentlich gem@Ber Erbe, ist der
Amerikanismus, die wohl édeste Gestalt | der »historischen«
Geschichtslosigkeit.

Lange Wege noch sind zu gehen, auf denen das Seyn ins Wort
mul}, wenngleich schon das Seyn verwunden ist. Der andere
Anfang — das ist die Anfangnis des Anfanges.

Die eigentliche Erfahrnis, die dem jetzigen Geschlecht zugeteilt
worden, die es aber doch nicht zu iibernehmen und zu durch-
schauen und in ihren Wesensanfang zurtickzulegen vermag, ist
der ungehemmte Ausbruch des unbedingten Verbrechertums
des neuzeitlichen Menschenwesens gemal} seiner Rolle in der
Ermichtigung der Macht in die Machenschaft. Verbrechen: das
ist kein bloBes Zerbrechen, sondern die Verwiistung von Allem
in das Gebrochene. Das Gebrochene ist vom Anfang abgebrochen
und in den Bereich des Briichigen verteilt. Hier bleibt nur noch
die eine Moglichkeit des Seins — in der Weise der Ordnung. Das
Ordnen ist nur das Gegenspiel des seynsgeschichtlich (nicht etwa
juristisch-moralisch) begriffenen Verbrechertums.

Man sagt, man sei »Platoniker«, und meint die kirchliche Be-
kenntnisfront?. Die kirchlichen »Kreise« bejammern einen von
thnen festgestellten Niedergang der »Kultur«. Sie ahnen nicht,
wie sie selbst weit mehr an der Untergrabung jedes »Denkens«
»arbeiten« mit Hilfe ihrer »Rettungsaktionen« fiir die »geistige
Uberlieferung«. Die Frage ist doch, wo die eigentlichen Bereiche
der Entscheidung des »Seins« sich vorbereiten und auftun. Die
Frage ist nicht, wer und was aus dem Bisherigen (und lingst in
die Verlogenheit und Unfruchtbarkeit ausgeglitten) geschiitzt
und gerettet bleibt, ob das Seiende seine Befriedigung erhilt. Die

> [Die »Bekenntnisfront« oder »Bekenuende Kirche« war die Kampf- und
Widerstandsbewegung der evangelischen Kirche gegen die Nationalsozialisten
und die »Deutschen Christen« von 1934 bis 1945.]
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Frage ist einzig, ob das Sein als Bereich geschichtlicher Entschei-
dungen seiner Anfanglichkeit zuwest oder nicht. Das Wie dieser
Vorbereitung kann sehr schmerzvoll und schwer sein. Wie sollte
dies auch anders sein konnen, wenn es die Einzigkeit des Seyns
gilt. Wenn man sich aber in den Glauben an »Christus« rettet,
entsteht die Verlegenheit, dal3 dieser Glaube in der »Philosophie,
die man zu betreiben vorgibt, nicht vorkommen kann. Man nennt
sich daher, statt sich als glaubigen Christen zu bekennen und dann
auch die »Philosophie« als eine »Torheit der Welt« preiszugeben,
einen »unverbesserlichen Platoniker«. Dabel beklagt man sich
noch iiber die Falschmiinzerei des Bolschewismus. In | solchem
Treiben zeigt sich erst die Verwiistung.

Etwas rast um den Erdball, was Nirgendwer nirgendwo mehr in
der Hand hat, gesetzt, dal3 iiberhaupt je einer Etwas lenkte, der zu
lenken meinte. Das Wesen der Macht rollt aus in ihr Unwesen und
wird zum Raub der Uberméchtigung durch sie selbst. Das Gemiit
des Menschen ist so wankelmiitig geworden, dal er Auskunft iiber
sich selbst dadurch zu erlangen meint, dal3 er den Menschen zum
Grundthema des »Wissens«, d.h. hier der historisch-technisch-
-biologischen Erkldarung und Planbarkeit macht. Die Flutdes ame-
rikanischen Anthropologismus, den Wissende schon um das Jahr
1912 im Grunde iiberwunden haben, iiberschwemmt die letzten
Damme, die vielleicht noch da und dort bestehen konnten. Der
»Diplompsychologe« ersetzt nicht nur den »Philosophieprofessor«
(das ist ein belangloser Vorgang der Hochschul-erneuerung). Der
»Diplompsychologe« wird zum Typ des allein noch »méglichen«
»Denkers«.

Vor der Ankunft des Anfanges miissen wir in der unscheinbaren
Zugehorigkeit zum Sein miterharren das Ereignis, da3 einmal
wieder eine Wahrheit des Seyns sich entberge. Das Bangen und
der Schmerz gehoren in das Da-sein. Aber seine Wiirde empfiangt
es nur aus dem, dal3 es die Wichterschaft des Zeit-Raumes einer
anderen Zukunft wird. In dieses Wachen diirfen wir alle einbe-
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ziehen, die von uns gegangen, weil sie aus einstigen Augenblicken
zu uns gehoren. Rings um den Erdball rast Ktwas in sein dufler-
stes Unwesen. Und dennoch hat lange schon eine Zu-stimmung
der Herzen zum Anfédnglichen angefangen. Und schon diese Zu-
-stimmung ist Reichtum, an dem sich die Wissenden erkennen.
Und auch dort, wo dieses Wissen wie ein »pflanzenhaftes« Ahnen
im Unbestimmten zu bleiben scheint, ist ein Eigentliches doch
das einfache Zugehoren zum Sein. Dies gibt das einzige Mal3 des
Wesenhaften. Auch kein Abschied vermag das Zugehoren je zu
erschiittern. Lr ist nur das Gegenwort zum Wort. Er birgt in sich
das schonste Bleiben und ist jedesmal der Anfang.

Der Sieg der unbedingten »Abstraktion«, des Absehens vom
Wesen des Seyns, 1st der Amerikanismus. Alles AktionsméfBige
ist im Abstrakten versunken. Und deshalb lebt es in dem Wahn,
das Konkrete zu sein und gegen das »abstrakte Denken« kampfen
zu miussen.

Der Pragmatismus ist die aus dem Beginn des Verfalles der voll-
endeten Metaphysik Nietzsches geschopfte »Weltanschauung, fiir
die das Sein die Wirklichkeit des rechnenden planenden Wirkens
bleibt. Die politisch moglichen Abartungen dieser Weltanschau-
ung sind selbst nur Formen der Verwirklichung dieser in ihrem
Wesensanfang unerkannten Wesenspragung des Seins. Dal3 sich
diese »Weltanschauungx, die das AuBerste an Verfall und Fort-
gang aus der anfénglichen, griechischen Bestimmung des Seins
leistet, einen aus der griechischen Sprache (npaypa, npa&ic) ent-
nommenen Titel gibt, ist ein Zeichen der Verachtung und des
Hohnes, in den das Sein sein eigenes Unwesen entgleiten 1af3t.

— Dafiir wichst aber die Zahl der deutschen Philosophiegelehr-
ten, die die Trivialitdten des amerikanischen Pragmatismus als
grol3e Entdeckungen fiir die Anthropologie offen oder verschamt
verkiinden und jedenfalls ausnutzen.
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Amerikanismus ist die Organisation der unbedingten Sinnlosig-
keit des »Daseins«, verbunden mit der Aussicht auf den steigen-
den »Lebensstandard« (elektrische Heizung und Kiihlung der
Wohnstatten, Anstieg der Autobesitzer, Steigerung der Zahl der
Kinobesucher und der sonstigen »wirtschaftlich-technisch-kultu-
rellen« Annehmlichkeiten des »L.ebens«). —

In einer Parteiversammlung wurde dieser Tage den Volksgenos-
sen die erfreuliche Mitteilung gemacht, daB3 nach diesem Krieg
die Totenehrung der Gefallenen nicht mehr wie bisher noch Geld
koste, da ja den »Kirchen« fiir die »Seelenopfer« noch eine Rech-
nung beglichen werden miisse. Kiinftig wird die Totenehrung, die
aullerdem in einem ganz anderen »Ausmall« »erfolge«, »restlos«
gebiihrenfrei geliefert.

Im Wesen der Ubertreibung haust zuinnerst die Unaufhaltsam-
keit der immer rascheren Entwertung und Entwirklichung des
gerade Erreichten. Warum? Weil die Ubertreibung in sich bereits
die Grundlosigkeit und den Verzicht auf die Ruhe in einem wesen-
haften Ziel als Prinzip angenommen hat.

Was ist, wenn ein Volk seinen eigenen Wesenswillen zum Verhun-
gern zwingt? Dann hat das Volk seinen geschichtlichen Anfang
verloren und mit diesem sich selbst. Dann kann es auch einen
Krieg weder gewinnen noch verlieren: denn Es ... ist nicht mehr,
dem das Eine oder das Andere (Krieg oder Niederlage) tibereignet
werden konnte.

Der Gedanke, der unter dem Titel »Untergang des Abendlandes«®
bekannt geworden ist, hilt sich noch im engen Bezirk des Roman-
tischen, wenngleich Spengler litwas von der zédsarischen Brutali-
tat der Macht gewul3t hat. Aber fur die Art der »Wirkung« des
Gedankens bleibt es doch kennzeichnend, dall man ihn glaubt,

> [Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Erster Band. Braumiiller
Verlag: Wien 1918, Zweiter Band. C. F.. Beck Verlag: Miinchen 1922.]
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widerlegen zu kénnen durch den einfachen Hinweis auf den Fort-
gang der Fortschritte. Uberall »geht es weiter«. Lis ist nirgend ein
»Ende« und Aufhdren. Im Gegenteil: die Sicherung des Seienden
ist bereits dabel, eine Endlosigkeit des Fortganges in der Gestalt
des Riesenhaften wirklich zu machen. Aber vielleicht ist auch das
nur eine Vorderflache der Geschichte; auch dies zeigt nichts von
dem, was sich ereignet.

Die Zukunft des Abendlandes im Zeitalter der Vollendung der
Neuzeit: ein preullisch gestraffter unbedingter Uberamerikanis-
mus.

Fir »Erholung« fahrt der Biirger nicht mehr an die Riviera,
sondern der Wirtschaftsfithrer fliegt nach Borneo oder zur Ren-
tierjagd nach Finnland. Die neuen Méglichkeiten des Organisie-
rens werden endlos werden und die Begeisterung grenzenlos. Die
Bindungen an alles Bisherige miissen sehr rasch zerfallen. Eine
neue Art von »Gliick« kommt {iber den Planeten, dessen Mangel-
haftigkeit notfalls durch Kinotheater und sonstige »kulturelle«
Einrichtungen behoben wird. Eines Tages wird niemand mehr
wissen wollen, was das Abendland war. Animal rationale : Homo
faber.

Die neuen Mafle: »Unendlichgrof3«, »noch gréfler«, »ganz groB«.
Das »Ganz GroBe« ist das Uberunendliche, das aber vermutlich
nur fiir kurze Zeit ausreicht, um die »Grof3e« hinreichend gemaf3
auszudriicken. In Wahrheit ist es aber schon véllig gleichwertig,
ob KEtwas »Unendlichgro« | oder »ganz groB« oder »iiberunend-
lich« oder tiberhaupt etwas »ist«. Diese ldngst veralteten Wertun-
gen sind nur Aushilfen zur Erfassung einer bereits entschiedenen
Wert-losigkeit von Allem.

Schoén ist, was im Wesenseinklang steht mit der eigentlichen Not
und der anfdnglichen Notwendigkeit.
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»Wissenschaft« ist neuzeitlich begriffen ein Weg der Sicherung
der Sicherheit. Die Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft
und ihres Betriebscharakters ist von einer unbedingten und daher
auch unaufhaltsamen Eindeutigkeit. Bisher gab es Kongresse der
Wissenschaften. Es ist notwendig, dal3 sich die Kongref3zentrale'
zu einer Wissenschaft der Kongresse (KongreBsoziologie) entfal-
tet. Kongresse der Wissenschaften und Wissenschaft der Kongres-
se gehdren zusammen. Der entscheidende Schritt dieses Wesens-
zusammenhangs in sein eigenes Wirksames hat sich vollzogen, als
Descartes das ego cogito als cogito me cogitare bestimmte. Heute
gegen den Cartesianismus (angeblich) »kidmpfen«, das heifit, sich
selbst den Kopf (Rechenapparat) | abschlagen. Aber auch diese
Unwissenheit im Wesentlichen gehort zur SelbstgewiBheit. Diese
Unwissenheit vollzieht die Seinsvergessenheit.

Die innere Folgerichtigkeit und Unaufhaltsamkeit, worin der
Planetarismus abrollt, ist ein Ereignis, das tiberall das Wesen der
Geschichte des Seins zur Frist der unbedingten Seinsvergessen-
heit des Seienden bestédtigen konnte, wenn eine Bestatigung hier
moglich und noétig sein mochte. Wir rollen in dem Ausrollen des
Seins in die duBerste Offentlichkeit seines Unwesens. Aber was
von uns mitrollt, von den Wissenden, sind nicht mehr sie selbst,
denn sie stehen auf einem anderen Stern.

Der Fortschritt ist nur scheinbar ein Prinzip des sogenannten
»Liberalismus«. In Wahrheit gehort er zum Wesen eines Zeit-
alters, das als Neuzeit das stets Neue fiir das eigentlich Wahre
und Wirkliche hdlt. Das stets Neue 1st wesensmaBig gekoppelt
mit der Sucht nach unbedingter Selbstsicherung, die jederzeit
und iiberall und »unter allen Umstidnden« und in jeder | Lage
mit dem rechnen muf}, was die bereits auf véllige Beherrschung
eingerichtete »Welt« fordert. Deshalb ist das jeweils Vorhandene

" [Die »Deutsche KongreB3-Zentrale« wurde 1934 gegriindet und unterstand
seit 1936 dem Reichsministerium fiir Volksaufkldarung und Propaganda. Sie
hetrieb »KongreBsoziologie«.]
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innerhalb des Umbkreises des planenden Vorausrechnens notwen-
dig schon veraltet. Dies immer Neue ist daher auch nicht Ergebnis
und Forderung einer bloen und schweifenden Neugier, sondern
die sich steigernde Abfolge des Neuen ist das innere Gesetz der
Wirklichkeit, die sich als »Wille« bestimmt hat, aber zunichst
noch in der Unbestimmtheit schwankt, ob und wie der »Willex,
der nicht »psychologisch« gemeint ist, ein Wille der Vernunft
oder der Liebe oder der Macht oder alles in einem halb entfalte-
ten Gemische sel. Das Neue wird immer neuer, tiglicher, billiger,
fliichtiger, beliebiger und daher notwendig lauter und aufdring-
licher. Es hat, und mit ithm alles Wirkliche, die Entscheidungs-
kraft an die grundlose Aufdringlichkeit abgetreten. Das Wesen
dessen, was man zunichst »Amerikanismus« nannte, bereitet sich
vor. Das Neue mul sich libertreffen und das Unerhorteste ist von
daher schon iiberhort. Deshalb mul3 nun aber auch das Unschein-
barste und von einer vermutlich noch bestehenden »Welt« her
Geschitzte, Gleichgiiltige als das entscheidungslos Entscheidende
gefal3t werden.

So ist der »Fortschritt« der »Wissenschaften«, zumal der Natur-
wissenschaften ein niitzlich Ding. Der Fortschritt in den »Gei-
steswissenschaften« vielleicht auch, aber schon mehr nur im
Dienst der Erhaltung der kulturpolitischen Fassade. Die moderne
Geisteswissenschaft, z. B. die Historie der Dichtung und Kunst,
tallt dabei in eine Ziigellosigkeit des Fortschrittswillens, der sich
zugleich als maBlos und mafBgebend gebédrdet und vor nichts mehr
haltmacht, wenn es gilt, die (Geschichte, womit man das Vergan-
gene meint, in eine neue und neueste Sicht zu stellen.

Ein Zeichen dessen, was hier iiber das Wesen der Neuzeit ange-
merkt worden, kann folgende »neue Sicht« auf Dichter anbieten.
In einer Erérterung iiber die »Feldpost«, eine gew1l3 wesentliche
und mit reichen Geschicken erfiillte Einrichtung, wird natiirlich
zunichst »historisch« gelehrt festgestellt, dal3 das »Altertum«
»noch« keine eigentliche »Feldpost« besal3. Dann folgt der Satz:
»Immerhin sind doch etwa die Kriegsgedichte des Pindar, die
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bald darauf schon im LLande verbreitet wurden, als eine Art von
>Feldpost< anzusehen.« Wer méchte leugnen, dal3 hier eine wirk-
lichkeitsnahe »Wissenschaft« betrieben wird. Und wer begreift |
nicht, wieweit unsichere Gewaltsamkeit in dem »Immerhin ...
etwa« widerwillig sich ausspricht. Der Dichter Pindar in »posta-
lischer« »Sicht« darf unbedingt auf ein Verstdandnis rechnen, das
gar nicht mehr nétig hat, an das Wort des Dichters sich zu halten.
Es geniigte die Kennzeichnung als »Feldpost«.

Man wird sagen, das alles sel albern und oberfliachlich. Mag
sein — fiir einen oberflachlichen Blick, der nicht imstande ist, sol-
che Oberfldchen als die einzige Fliache der Flachheit der Vollstadn-
digen Einebnung von Allem zu erkennen.

Das Mitverlangen ist jenes Geheimnis, in dem sich die Herzen,
ohne es zu wissen, stets {iberheben in ihrer Zugehorigkeit.

Die verwandelte Gegenwart, in der die GGefallenen aus der besten
Jugend stehen, hat ihren eigenen Glanz. Sein lL.euchten mul3 der
kiinftigen Jugend erhalten bleiben. Das ist noch unser einziger
Dienst. »Gedenkfeiern« zerflattern in der GGewichtslosigkeit des
leeren Feler-Betriebs.

xapic — keines unserer Worte faf3t ihr Wesen, auch wenn wir die
anklingenden Namen zusammenbringen: Gnade, Gunst, Anmut,
Glanz : das innerste Geheimnis des Edlen, das sich uns zuneigt
und doch ganz in sich ruhen bleibt.

Freude bringen ist die reinste Freude. Aber wie bringen wir Freu-
de, wenn wir nicht schon im Erfreulichen sind. Und wie wird uns
das Erfreuliche?

Das Unméogliche ist des Menschen hochste Moglichkeit: Gnade

oder Verhdngnis.
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Das Abendland und Europa. — »Kuropa« ist ein planetarischer
Begriff, der Abend und Morgen, Westen und Osten einschlief3t, ja
sogar das Gewicht auf das Morgenland, den Osten verlegt.

»Abendland« ist ein geschichtlicher Begriff, der die Wesensge-
schichte der Deutschen und ihre Herkunft aus der Auseinander-
setzung mit dem Morgenldndischen bestimmt, welche Auseinan-
dersetzung aber nicht ins Westldandische verfallt.

»Buropa« ist die Verwirklichung des Untergangs des Abend-
landes. s besteht nicht die geringste Veranlassung, gegen den
»Schriftsteller« Oswald Spengler zu Felde zu ziehen.

Was ist eine »lautologie«? Z.B. das Wort »L.iigenpropagandax.

Im wesentlichen Denken gibt es keine Eile; denn es soll ja nicht
»weiter« gehen, sondern auf der »Stelle« treten. Die Frage ist nur,
wo die Stelle ist und welcher Ort?

»Auslegung«. — Wer sich selbst auslegt, meint Ernst Jinger, steigt
unter sein Niveau herab.” Das trifft zu, wenn Auslegung heilit,
sich verstandlich machen solchen, denen die Grundbedingung des
Verstehens, der jewells tragende Entwurf, versagt bleibt. Wenn
aber Auslegung nicht in diesem negativen, abfallenden Sinne
gedacht wird, sondern positiv als urspriinglicher und anfangli-
cher Vollzug des tragenden Entwurfs, dann ist Auslegen kein Her-
absteigen, sondern Hinaufsteigen. Sich selbst und Andere kann
einer dann nur auslegen, indem er sie iibersteigt. Aber das Ausle-
gen behilt dabei den Schein, | als sei es eine bloBe Angleichung
und ein Hinterherlaufen. Dieser Schein schadet nicht. Es ist nicht
notig, dall Diejenigen, die dann eines Tages das Ausgelegte fiir
selbstverstandlich ausgeben, merken, dal3 sie selbst unversehens
auf eine hohere Stufe gehoben und in einen anderen Ursprung
gezwungen werden.

’ [Jiinger: Epigrammatischer Anhang. In: Ders.: Blitter und Steine. A.a.0,,
S. 226.]
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Durch [ufberamerikanisierung werden wir Amerika und die
»angelsachsische Welt« niemals tiberwinden, sondern nur an ihr
zugrunde gehen. Wann kommtdas Wesen des Vaterlands zu Wort?
Wissenschaft —ist irkenntnis ohne Wissen, d. h. ohne Instdndig-
keit in der Wahrheit des Seyns. Wissen ist Lirkenntnis ohne Ver-
gegenstdndlichung des Eirkannten und Verlegung desselben in das
Seiende.

Was wissentlich von Unten nach Oben kommt, nimmt das Unten
mit nach Oben, zerstort das Oben und damit auch — das Unten.

Der einzige, nach jeder Hinsicht erste »l.iterat« ist heute in
Deutschland Ernst Jiinger. Homo literatus.

Bei der heutigen massenhaften Gedankenlosigkeit ist es nicht
einmal mehr ein Kunststiick, mit einem halben Gedanken, der
in sich verwustender ist als »kein Gedanke«, noch einen »schrift-
stellerischen« Lirfolg zu erzielen und »l.eser« zu finden. Dieser
Umstand wirkt wiederum auf die Schriftsteller zuriick. Demzu-
folge wird ihre eigene »Produktion« fortschreitend gedankenlo-
ser, dafiir aber auch eitler. Die Gebriider »Jiinger« sind ein gutes
Beispiel fiir die Verknechtung in die Verflachung. Und dennoch —

Aller »Fortschritt« geht vom Groflen zum Kleinen fort, wobei das
Kleine sich zum Riesenhaften aufblahen kann, ohne die Kleinheit
abzulegen.

Warum ist der organisierte und systematisch als die Wahrheit
ausgegebene Anschein etwas wesentlich Anderes als der natiirli-
che, unvermeidliche und auch unvermerkte?

Vielleicht ist jedesmal in dem Abschied der vielen geopferten Bau-
ernsohne die Heimat reiner und unvergianglicher aufbewahrt und
threr Bestimmung zugekehrt als in unseren Bemiithungen, die oft
am Verganglichen haften bleiben.
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Alle Welt interpretiert. Niemand denkt.

Die Russen wissen seit einem Jahrhundert sehr Vieles und sehr
Genaues von den Deutschen, von ihrer Metaphysik und von ihrer
Dichtung. Aber die Deutschen ahnen nichts von RuBlland. Vor
jeder praktisch-politischen Frage, wie wir uns zu Ruf3land stellen
miissen, steht die einzige, wer die Russen eigentlich sind. Sowohl
der Kommunismus (als unbedingter Marxismus genommen) als
auch die moderne Technik sind durch und durch europdisch-west-
lich. Beides sind nur Instrumente des Russentums und nicht dieses
selbst.

Insofern die Technik und der Kommunismus gegen den Westen
aus dem Osten anstiirmen, stirmt in Wahrheit der Westen gegen
den Westen in einer ungeheuren Selbstzernichtung seiner eige-
nen Krafte und Tendenzen. Die Geschichte hat neben dem offent-
lichen Gesicht stets auch ihr verborgenes.

Im Russentum findet die vollendete Metaphysik die gemille
Stdtte ihrer Riickgeburt. Von da kommt sie dereinst als Gegen-
wurf dem Anfang entgegen.
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Band 96 der Gesamtausgabe Martin Heideggers enthdlt die
»Uberlegungen XII-XV«, vier der vom Denker selbst sogenannten
»Schwarzen Hefte«. Damit ist die Herausgabe der >>Uberlegun—
gen« abgeschlossen.

In den »Uberlegungen X«, die im Band 95 enthalten sind, findet
sich eine AuBerung zum Charakter der »Uberlegungen, die sich
in fiinfzehn Heften entfalten. s handelt sich beil ihnen nicht um
»Aphorismenc als >Lebensweisheiten«, sondern um »unscheinba-
re Vorposten —und Nachhutstellungen im (Ganzen eines Versuchs
einer noch unsagbaren Besinnung zur Eroberung eines Weges
fir das wieder anfdangliche Fragen, das sich im Unterschied zum
metaphysischen das seynsgeschichtliche Denken nennt«'. Es ist
»nicht entscheidend«, »was vorgestellt und zu einem Vorstellungs-
gebdude zusammengestellt wird«, »sondern allein wie gefragt
und dal} tiberhaupt nach dem Sein gefragt wird«.

Auf dhnliche Weise bezieht sich Heidegger auch in seinem
»Riickblick auf den Weg« auf die »Notizbiicher vor allem II, IV
und Vg, d.h. auf die jeweiligen »Uberlegungen«. In ihnen seien
»z.'T. auch immer die Grundstimmungen des Fragens und die
Weisungen in die dullersten Gesichtskreise der denkerischen
Versuche«? festgehalten. Das Betonen der »Grundstimmungen
des Fragens« verstdarkt den Hinweis, dal3 es sich bei den »Uber-
legungen« um »denkerische Versuche« handelt.

In diesem Sinne habe ich noch vor den Anfang des ersten
»Schwarzen Heftes« einen spaten, vermutlich vom Beginn der
siebziger Jahre stammenden Hinweis eingefiigt, in dem gesagt
wird, dal3 es sich bel den »Schwarzen Heften« nicht um »Noti-

' Martin Heidegger: Uberlegungen X, a. In: Ders.: Uberlegungen VII-XI.
G A 95, Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2014. Die Seitenangaben
beziehien sich auf die Originalpaginierung der Handschriften, die in den Binden
der Gesamtausgabe als Marginalien abgedruckt werden.

* Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelmn von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997, S. 426.
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zen fur ein geplantes Systemg, sondern »im Kern« um »Versuche
des einfachen Nennens«’ handelt. Es ist auffillig, daB3 in allen
drei Kennzeichnungen der »Schwarzen Hefte« der »Versuch« eine
wesentliche Bedeutung beansprucht.

Als »unscheinbare Vorposten — und Nachhutstellungen, d.h.
als Voriiberlegungen und Nachbetrachtungen im grundsitzlich
polemischen Denken des Seins, bilden die »Schwarzen Hefte«
eine Form, die aus den vielen bereits veroffentlichten Schriften des
Denkers noch nicht bekannt ist. Wenn es (auch) »entscheidend«
ist, »wie gefragt« wird, wie also die Frage nach dem »Sinn von
Sein« zur Sprache kommt, dann begegnet uns in den »Schwarzen
Heften« ein Schreiben neuen »Stils«, ein Begriff, der in den »Noti-
zen« of t durchdacht wird.

Neben den versffentlichten Arbeiten der zwanziger Jahre, den
Vorlesungen, den Seminaraufzeichnungen, den Aufsitzen, Vortra-
gen und seinsgeschichtlichen Abhandlungen lernen wir in den
»Schwarzen Heften« einen weiteren AuBerungsweg Heldeggers
kennen. Die Frage, wie all diese verschiedenen Sprechweisen
zusammenhidngen, gehort vielleicht zu den wichtigsten Aufga-
ben eines Denkens, das Heideggers Denken im (sanzen verstehen
mochte.

Die »Schwarzen Hefte« stellen eine Form dar, die in ihrer Art
und Weise womdoglich nicht nur fiir Heidegger, sondern tiberhaupt
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts einzigartig ist. Von den
allgemein gebrauchlichen Textarten sind sie noch am ehesten mit
dem »Denktagebuch« zu vergleichen. Doch wenn diese Bezeich-
nung die darunter fallenden Schriften zumeist an den Rand des
Gesamtwerks dréngt, wird die Bedeutung der »Schwarzen Hef-
te« iIm Zusammenhang des »VVeges fiir das anfiangliche Fragen«
Heideggers noch zu betrachten sein.

Nach Mitteilung des NachlaBverwalters Hermann Heidegger
und von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heideggers Privat-
assisstenten zwischen 1972 und 1976, sind die »Schwarzen Hefte«

> Martin Heidegger: Uberlegungen 11-VI. GA 94. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2014, S, 1.
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ungefahr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Literaturarchiv
nach Marbach gebracht worden. Heidegger habe anldf3lich der
Verbringung geduflert, dal3 sie ganz am Schlull der Lrstellung
der Gesamtausgabe veroffentlicht werden sollten. Bis dahin soll-
ten sie »gleichsam doppelt sekretiert« (von Herrmann) werden.
Niemand sollte sie einsehen und lesen kénnen. Der NachlaBver-
walter hat sich gegen diese Weisung entschieden, weil Verzoge-
rungen der Herausgabe der noch nicht versffentlichten Bidnde
das Gesamtunternehmen, Martin Heideggers Denken in gebiih-
render Form erscheinen zu lassen, nicht in Mitleidenschaft zie-
hen sollten.

Is ist zu fragen, warum Heidegger die »Schwarzen Hefte«
erst als die letzten Bande der Gesamtausgabe verdffentlicht sehen
wollte. Die Antwort wird sich wohl auf eine schon bekannte Ver-
offentlichungsvorgabe beziehen kénnen, gemal3 der die seinsge-
schichtlichen Abhandlungen erst nach der Herausgabe samtli-
cher Vorlesungen erscheinen sollten. Denn die Vorlesungen, die
bewul3t nicht von dem sprechen, was die seinsgeschichtlichen
Schriften enthalten, bereiten vor, was in diesen in einer nicht am
offentlichen Vortrag ausgerichteten Sprache gesagt wird.

Uns liegen vierunddreillig »Schwarze Hefte« vor: vierzehn
Hefte mit dem Titel »Uberlegungen«, neun »Anmerkungenc,
zwel »Vier Hefte«, zwei »Vigilae, ein »Notturnog, zwei »Winkex,
vier »Vorlaufiges«. Daneben haben sich zwel weitere Hefte mit den
Titeln »Megiston« und »Grundworte« gefunden. Ob und wie sie
zu den »Schwarzen Heften« gehdren, mull noch geklart werden.
Die Bande 94 bis 102 der Gesamtausgabe werden in den nédchsten
Jahren die vierunddreiBBig zuerst genannten Handschriften ent-
halten.

Die Entstehung der Hefte umfal3t einen Zeitraum von mehr
als vierzig Jahren. Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uber-
legungen (II) und Anweisungen« erscheint auf der ersten Seite
das Datum »Oktober 1931«. In »Vorlaufiges 111« findet sich eine
Bezugnahme auf »Le Thor 1969«, d. h. dal3 das Heft »Vorlaufi-
ges IV« Anfang der siebziger Jahre entstanden sein muf3. Es fehlt
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ein Heft, namlich die »Winke x Uberlegungen (D«, die um 1930
enstanden sein miissen. Sein Verbleib ist ungeklart.

*

Die »Uberlegungen X1« sind im Spédtsommer bzw. Herbst 1939
entstanden. Das vierte Heft des Bandes, die >>Uberlegungen XV,
endet Iinde 1941. Heidegger verzeichnet neben anderen histori-
schen Lreignissen den Beginn des Krieges mit der Sowjetunion
am »22. Juni 1941«* und den anschliefenden »Kriegseinsatz der
Geisteswissenschaften«’.

Die »Uberlegungen X11l« enthalten zwei Stellen, die in andere
Schriften eingegangen sind. Die Seiten 98-122 des Heftes sind in
dem »Entwurf zu KOINON. Zur Geschichte des Seyns« (GA 69,
S. 199-214) weiter ausgebaut worden. Ein Gedanke auf der Seite
116 ist im »Brief an einzelne Krieger« (GA 90, S. 273) wieder auf-
genommen worden.

In den mn diesem Band veroffentlichen >>Uberlegungen« fahrt
Heidegger fort, die »machenschaftlichen Zeichen«® im Alltag des
zum Krieg treibenden nationalsozialistischen Deutschen Reichs
zu deuten. Dieser Deutung liegt die ausgesprochene Entscheidung
zu Grunde, in bestimmten Phidnomenen der Zeit den Stand der
»Geschichte des Seyns« zu erkennen.” Offensichtlich hat Heideg-
ger einen Abstand zum Nationalsozialismus gewonnen, der es ihm
erlaubt, selbst einen Satz aus einer »Fiihrerrede«” mit beiBendem
Spott zu besprechen.

Uberhaupt ist festzustellen, dal3 Heidegger verstidrkt auch poli-

" Martin Heidegger: Uberlegungen X1V, 120, In: Ders.: Uberlegungen X11-XV.
GGA 96. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2014.

° Martin Heidegger: G berlegungen XV, 20. In: Ders.: U berlegungen XTI=XV.
GA 96. A.a.O.

 Martin Heidegger: Uberlegungen X11, 2. In: Ders.: Uberlegungen X11-XV.
GA 96. A.a.().

7 Vgl. ebd, 33 sowie Martin Heidegger: Uberlegungen XIII, 55. In: Ders.:
Uberlegungen X11-XV. GA 96. A.a.0.

¥ Martin Heidegger: Uberlegungen X1V, 12. In: Ders.: Uberlegungen X1 -XV.
GA 96, Aa.().
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tische KEreignisse wie z. B. den Besuch des russischen Aullenmi-
nisters Wjatscheslaw Molotow® bei Hitler in Berlin im November
1940 festhilt und bedenkt. Das Denken 148t sich auf die geschicht-
lichen Geschehnisse ein. Uberall erkennt Heidegger Anzeichen
des seinsgeschichtlichen Verfalls. »liuropa«, heil3t es einmal
am Schlul3 der »Uberlegungen XV, sel die »Verwirklichung des
Untergangs des Abendlandes«. Es bestehe »nicht die geringste Ver-
anlassung, gegen den >Schriftsteller< Oswald Spengler zu Felde zu
ziehen«'".

Die Art und Weise, mit der Heidegger die »machenschaftlichen
Zeichen« betrachtet, darf allerdings nicht als politische Stellung-
nahme verstanden werden. s geht vielmehr um eine seinsge-
schichtliche Bestandsaufnahme der GGeschehnisse, in der Heid-
egger einen besonderen Gesichtspunkt einnimmt. So versteht er
die zunehmende Entfesselung der Kriegsereignisse als die »/oll-
endung der Technik«, deren »letzter Akt« sein werde, »dal3 sich
die Iirde selbst in die Luft« sprenge und das »jetzige Menschen-
tum« verschwinde. Das aber se1 »kein Ungliick, sondern die erste
Reinigung des Seins von seiner tiefsten Verunstaltung durch die
Vormacht des Seienden«''. Dieser Gedanke einer »Reinigung des
Seins« scheint zu beriicksichtigende Folgen gezeitigt zu haben.

Zunichst ist darauf zu verweisen, dal3 Heidegger noch stér-
ker als in den vorangegangenen >>Uberlegungen« alles, was sich
in den Bereichen von »Religion«, »Kultur« und »Wissenschaft«
befindet, als eine solche »Verunstaltung« darstellt. Selbst eine ver-
mutlich eher harmlose Wissenschaft wie die »Kunstgeschichte«
wird einmal als die »fiirchterlichste Entartung der ohnedies schon
ganz im Unwesen verstrickten Historie«'"? bezeichnet. Die Welt
wird in all ithren Bereichen von der »Machenschaft« beherrscht.

" Ebd., 47.

" Heidegger: Uberlegungen XV, 38. In: Ders.: Uberlegungen X=XV, GA 96.
AaO.

" Heidegger: Uberlegungen X1V, 113, In: Ders.: Uberlegungen X1I-XV. GA
96. A.a.0).

2 Heidegger: [”]herlegungvn XV, 21. In: Ders.: Uherlegungen XTI-XV. GA 96.
A0,
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Der »Bolschewismus« wird als ein weiteres »Z.eichen« der
»Machenschaft« erblickt. Eir entspringe der » abendlandisch-west-
lichen neuzeitlichen rationalen Metaphysik«"” und habe nichts
mit dem »Russentum« gemein. Der »Amerikanismus« erscheint
als die »Spitze« des »Nihilismus«'’. So stellen »Amerikanismus,
»Nationalsozialismus« und »Bolschewismus« das »machenschaft-
liche Wesen« der zu Ende gehenden Metaphysik dar.

Das scheint sich auch in der weltgeschichtlichen Bedeutung
zu zelgen, die Heidegger dem »Judentum« oder »Weltjudentum«
zuschreibt. So stellt er eine »zeitweilige Machtsteigerung des Juden-
tums« fest, wonach die »Metaphysik des Abendlandes, zumal in
ihrer neuzeitlichen Entfaltung, die Ansatzstelle fiir das Sichbreit-
machen einer sonst leeren Rationalitit und Rechenfahigkeit«'” bot.
Dieser »Machtsteigerung« begegnen die Nationalsozialisten mit
Mitteln, die Heidegger zur Kenntnis nimmt. Die »Juden >lebenc< bei
threr betont rechnerischen Begabung am langsten schon nach dem
Rasseprinzip, weshalb sie sich auch am hefligsten gegen die unein-
geschrinkte Anwendung zur Wehr setzen«'®, heift es einmal.

Diese Deutung der Rolle des »Weltjudentums« erreicht nach
dem Kriegseintritt der Sowjetunion ihren Hohepunkt, wenn es
hei3t, daB} es, »aufgestachelt durch die aus Deutschland hinaus-
gelassenen Emigrantenc, »iiberall unfalbar« sei und »sich bei
aller Machtentfaltung nirgends an kriegerischen Handlungen zu
beteiligen« brauche, »wogegen uns nur bleibt, das beste Blut der
Besten des eigenen Volkes zu opfern«'’.

In solchen AuBerungen iiber das »Judentum« zeigt sich, wie
sehr Heidegger sich in seinem Gedanken von einer »Reinigung

5 Heidegger: (Tberlegungen XI1, 69. Tn: Ders.: Uberlegungen X11-XV. GA 96.
Aa.O.

* Heidegger: Uberlegungen XIV, 91. Tn: Ders.: Uberlegungen X11-XV. GA 96.
Aa.O).

"% Heidegger: [Therlegungen X1I, 67. In: Ders.: Uberlegungen X11-XV. GA 96.
A.aO.

'* Ebd., 82.

' Heidegger: Uberlegungen XV, 17. In: Ders.: Uberlegungen XI1-XV. GA 96.
Aa.O.
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des Setns« verstrickt. Zwar will er gerade mit der Unterstreichung
»des Setns« betonen, dal} er sich mit seinem Denken von den ras-
sistischen Reinigungsphantasien der Nationalsozialisten, die sich
ja auf ein »Seiendes«, namlich auf die »Rasse«, beziehen, absetzt.
Doch zugleich deutet er das »Weltjudentum« als eine Erschei-
nung, die auf der Seite des »Seienden« und seiner Planung durch
die »Machenschaft« einen wesentlichen Einflull auf die Gescheh-
nisse ausiibt.

*

I's handelt sich bei den »Uberlegungenc, die in den Binden 94
bis 96 der (Gesamtausgabe erscheinen, um vierzehn Hefte von
vierunddreiBig bzw. sechsunddreiBlig schwarzen Wachstuchhef-
ten In einem ungewdohnlichen Format, das dem DIN-Format D5
nahekommt. Die Hefte befinden sich im Original in IHeideggers
Nachlass im Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar.
Dem Herausgeber lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor,
auf deren Riicken die Titel angegeben sind.

Der Band 96 setzt sich aus folgenden Texten zusammen:

Uberlegungen XII, 106 Seiten;

Uberlegungen X111, 120 Seiten und eine Beilage;
Uberlegungen X1V, 125 Seiten;

U berlegungen XV, 46 Seiten.

Hinzu treten jeweils die Stichwortverzeichnisse, mit denen Hei-
degger die »Schwarzen Hefte« versehen hat. L.ediglich die »Uber-
legungen XV« enthalten ein solches Verzeichnis nicht. Auch die
Kiirze dieses Heftes legt die Vermutung nahe, dal3 die Aufzeich-
nungen abgebrochen wurden.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-
schrelbungen auf. Vorarbeiten sind nicht vorhanden.

Die >>Uberlegungen XIl« bis »[V« wurden von Herrn Oberstu-
dienrat Detlev Heidegger, die >>Uberlegungen XV« von Frau Jutta
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Heidegger maschinenschriftlich abgeschrieben. Herr Dr. Her-
mann Heldegger hat die Abschriften kollationiert.

Ich transkribierte alles noch einmal aus den Handschriften in
standigem Blick auf die bereits vorliegenden Abschriften. Sodann
wurden die Abschriften von mir kollationiert. Schlie3lich wurden
Fahnen und Umbruch sowohl von mir als meiner Mitarbeiterin
und Studentin Frau Sophia Heiden Korrektur gelesen.

Waihrend die Betrachtungen der »Uberlegungen XIl« und
»XIlI« vielleicht nach dem Vorbild bestimmter Schriften Fried-
rich Nietzsches oder der eigenen seinsgeschichtlichen Abhandlun-
gen mit jewells in der Mitte {iber dem Text erscheinenden Num-
mern versehen sind, dindert sich das mit den »U berlegungen XIV«.
Sie und alle spdteren »Schwarzen Hefte« enthalten keine solche
Nummerierung mehr.

Buchstaben (a, b, c¢), mit denen Heidegger jeweils die ersten
Seiten kennzeichnet, sowie die danach einsetzenden Seitenzahlen
der »Schwarzen lefte« werden am Seitenrand wiedergegeben.
Der senkrechte Strich i entsprechenden Satz gibt das Seitenen-
de an. Fragezeichen in eckigen Klammern [?] melden unsichere
Lesarten. Alle Verweisungszahlen 1m Heideggerschen Text sind
Seitenzahlen. Das von Heidegger benutzte Zeichen [ bedeutet
»Manuskript«. Alle Unterstreichungen, soweit sie sich auf Heid-
eggers eigenen Text beziehen, wurden kursiviert. Soweit sic in
zitlerten Texten erscheinen, die ihrerseits Kursivierungen enthal-
ten konnen, wurden sie als Unterstreichungen wiedergegeben.

Mehr als in anderen Bdnden der Gesamtausgabe werden
bestimmte AuBerungen Heideggers mit Frlauterungen versehen.
Das trifft vor allem auf solche AuBerungen zu, die sich auf histo-
rische Ereignisse beziehen. Damit kann der I.eser nachvollziehen,
zu welcher Zeit der Denker welche »Uberlegungen« aufschrieb.
Auch zu Personen und Einrichtungen, die vielleicht der jiungere
Leser nicht mehr kennt, habe ich knappe Angaben eingetragen.
Dal es hier — bel einer Ausgabe »letzter Hand« — keine Vollstdn-
digkeit geben kann, 1st klar.

Zudem habe ich Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung
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sowle seinen eigentiimlichen Satzbau da und dort, jedoch sehr
zuriickhaltend, den Regeln angeglichen. Zugleich aber habe ich
bestimmte Besonderheiten wie z.B. die Eigenart, das zu einem
Hauptwort gehérende Beiwort grof3 zu schreiben (wie die »Satz-
hafte Mitteilung«" oder das »Uberganglich Geschichtliche«'" etc.),
bewuBt erhalten. Besondere Schreibweisen wie z. B. »Gebahren«®
wurden nicht berichtigt. Auch die von Heidegger bekannten Bin-
destrich-Wort-Erfindungen wurden nicht vereinheitlicht, sondern
mit wenigen Ausnahmen so wiedergegeben, wie sie in der [Hand-
schrift erscheinen.

Ich danke Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir das Vertrauen, das
in der mir Ubertragenen Aufgabe liegt, die »Schwarzen Hefte«
herauszugeben. Frau Jutta Heidegger danke ich fiir das Kolla-
tionieren des vorliegenden Bandes und das Korrekturlesen des
Umbruchs. Herrn Oberstudienrat Detlev Heldegger danke ich fiir
die Erstellung der ersten Abschrift. Herrn Professor Dr. Friedrich-
Wilhelm von IHerrmann méchte ich fiir viele (Gespriche danken,
die in die eine oder andere Kntscheidung bei der Edition einge-
gangen sind. Einsolcher Dank gehort ebenso errn Rechtsanwalt
Arnulf Heidegger sowie Herrn Vittorio . Klostermann. Bei Frau
Anastasia Urban vom Verlag Vittorio Klostermann bedanke ich
mich fiir die stets gute und freundliche Zusammenarbeit. Herrn
Dr. Ulrich von Biilow vom Deutschen Literaturarchiv in Marbach
am Neckar danke ich fiir die Hilfe in Fragen der Verfiigbarkeit
von Handschriften. Frau Sophia Heiden danke ich fiir die auf-
merksame Korrekturarbeit.

Disseldorf, 13. Dezember 2013 Peter Trawny
" Heidegger: Uberlegungen X11, 51. In: Ders.: Uberlegungen X1I-X V. GA 96,
AaO.

Y Heidegger: lﬁlwrlegullgvn X1 21 In: Ders.: f]l)(‘,rlvgungml XTT-XV. GA 96.
Aa.O.
2" Ebd., 95.





