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ABRAHAM A SANKTA CLARA

Zur Enthiillung seines Denkmals in Kreenheinstetten
am 15. August 1910

Der naturhafte, frischgesunde, zuweilen grobkérnige Akzent
gibt diesem Ereignis sein spezifisches Geprige. Das anspruchs-
lose Dorf Kreenheinstetten mit seinen zihen, selbstbewunBten,
eigenbrédlerischen Bewohnern liegt verschlafen in einer niede-
ren Talmulde. Selbst der Kirchturm ist ein Sonderling. Nicht
wie seine Briider schaut er frei ins Land, er muB sich bei seiner
Schwerfilligkeit zwischen den schwarzroten Déchern vergraben.
Die fast gestaltlose Gegend, die nebelumflorten, dunklen Tan-
nenwilder, der da und dort blitzartig hervorleuchtende, grelle
Kalkstein schaffen ein seltsames Stimmungsbild.

So schlicht, klar und wahr gestaltet sich die Enthiillungsfeier.
Der Festzug ohne Pomp, doch selbstbewuf3t, ganz nach Heuber-
gerart, hat sich durch die krummen, feiertiglich geschenerten
StraBen hindurch beim Denkmal an der Siidseite der Dorfkirche
mit den vielen Fremden zusammengefunden.

»Die Himmel rithmen« steigt in die heifle, gewitterschwan-
gere Sommerluft. Ein Biirger begriiBit schlecht und recht die
Giste. Pfarrer Gefler von Engelswies entrollt die Entstehungs-
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geschichte des Denkmals, gedenkt dankerfiillt der lgblichen
Stadt Wien, die das » Fundament gelegt zur Ehrenrettung« ih-
res Hofpredigers, erwdhnt rithmend des verdienstvollen Spiri-
tus rector bei der Denkmalentstehung, des Geistl. Rates und
Dekans Michael Burger (Goggingen), und iibergibt das Denk-
mal der Gemeinde.

»Wien und Kreenheinstetten reichen sich heute die Hindec,
verkiindet der Festversammlung jetzt ein hochgestellier Ver-
treter der Reichs-, Haupt- und Residenzstadt Wien. Abraham
a Sankta Clara war fiir die schwerbedréingte Stadt ein Mann
der Vorsehung, wie in der folgenden Zeit ein Clemens Maria
Hofbauer und der unvergeBliche Lueger. Die fein gewihlten
Worte, die Uberzeugungstreue und Liebe zum Volke des Oster-
reichers wirkten wie ein Zauber.

Rasch losen sich Musikstiick, Lied und Gedichtvortrag ab,
und der Festredner (selbst ein Sohn des rauhen Heubergs), Pfar-
rer Martin von Eigeltingen, besteigt die Tribiine. »Hat Abra-
ham ein Denkmal verdient und wodurch?« Der Festredner
zeichnet seinen »lieben Landsleuten« in der stellenweise hu-
morvollen, hinreifenden Volksrede P. Abrahams Leben, und
die Frage ist beantwortet. Die tiefgefiihlte urwiichsige Festrede
gipfelte in dem Satze »Die Liebe zu Jesus dem Gekreuzigten
war P. Abrahams Lebensprogramm.« Urkatholische Kraft,
Glaubenstreue und Gottesliebe hat hier gesprochen.

Man mufl das Milieu von Kreenheinstetten kennen, tief in
die Denkart und Lebensweise der Heubergbewohner ein-
gedrungen sein, um den eigenartig anziehenden Charakter
P. Abrahams vollauf zu verstehen.

Dem Schépfer des Denkmals, Bildhauer Marmon (Sigmarin-
gen), ist seine Aufgabe wunderbar gelungen. Der geniale Kopf
(tduschend dem #lteren Goethe dhnlich) 148t hinter seiner ho-
hen, plastischen Stirne jenen tiefen, unerschopflichen Geist er-
raten, den eine unbeugsame, wetterharte Energie, ein immer-
fort pulsierender Tatendrang wirksam gemacht. Gesundheit des
Volkes an Seele und Leib, das hat der wahrhaft apostolische
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Kanzelredner angestrebt. Daher sein furchtloses Dreinschlagen
auf jede erdhafte, iiberschitzte Diesseitsauffassung des Lebens.
Uber den vordem sogenannten »PossenreiBer« hat sich die
Literatur- und Kulturgeschichte anders besonnen. Sein schalk-
hafter Humor, sein sprithender Wiiz, seine oft beiBende Ironie,
in eine kurze, prignante, fiigsame und biegsame Sprache ge-
faBt, sind nur versténdlich in der Tatsache eines kiinstlerisch-
schopferisch angelegten oratorischen Genies. Und wer michte
P. Abrahams theologisch-wissenschaftliche Durchbildung und
Belesenheit in Zweifel zichen bei den fein gewidhlien, harmo-
nisch der Rede eingegliederten Zutaten aus der Bibel, den Kir-
chenvitern, den Scholastikern, Mystikern und profanen Schrift-
stellern?

DaB unsere Zeit der AuBlenkultur und Schnellebigkeit doch
mehr riickwirtsblickend vorwirtsschaute! Die grundstiirzende
Neuerungswut, das tolle Hinwegspringen iiber den tieferen
seelischen Gehalt des Lebens und der Kunst, der auf fortwilh-
rend sich ablésende Augenblicksreize gerichtete moderne Le-
benssinn, die zuweilen erstickend wirkende Schwiile, in der sich
die heutige Kunst jeder Art bewegt, das sind Momente, die auf
eine Dekadenz hinzeigen, auf einen traurigen Abfall von der
Gesundheit und dem Jenseitswert des Lebens.

Typen wie Abraham a Sankta Clara miissen, still in der Volks-
seele fortwirkend, uns erhalten bleiben. Mochien seine Schriften
noch mehr gangbare Miinze, sein Geist, ohne einer Repristina-
tion das Wort zu reden, ein michtiges Ferment werden bei der
Gesunderhaltung und, wo die Not schreit, bei der erneuten Hei-
lung der Volksseele.






FRUHE GEDICHTE

Sterbende Pracht

Lachender Friihherbst,
Das Gartentor auf!
Fiihr mich, du goldner,
Im jung-tollen Lauf.

Noch einmal zu griilen

Die sterbende Pracht,

Noch einmal zu wandern
Zwischen Abend und Nacht.

Dein raschelndes Laub
Erschauernd im Tod
Spiirt noch im Fall
Die nahende Not.

Dein sehnendes Triumen
Im sonnarmen Tag

Sucht es die miiden
Rosen im Hag?
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Olbergstunden

Olbergstunden meines Lebens:
im diistern Schein

mutlosen Zagens

habt ihr mich oft geschaut.

Weinend rief ich: nie vergebens.
Mein junges Sein

hat miid des Klagens

dem Engel » Gnade« nur vertraut.

Wir wollen warten

Vorm Tor zum Friihlingsgarten
wollen wir horchend warten,

bis die Lerchen steigen,

bis Lieder und Geigen,

das Murmeln der Quellen,

die silberhellen

Glocken der Herden

zum Weltchoral der Freude werden.



Abendgang auf der Reichenau

Seewiirts flieBt ein silbern Leuchten

zu fernen dunkeln Ufern fort,

und in den sommermiiden, abendfeuchten
Giirten sinkt wie ein verhalten Liebeswort
die Nacht.

Und zwischen mondenweiBen Giebeln
verféangt sich noch ein letzter Vogelruf
vom alten Turmdach her -

und was der lichte Sommertag mir schuf
ruht friichteschwer —

aus Ewigkeiten

eine sinnentriickte Fracht —

mir in der grauen Wiiste

einer groBen Einfalt.






SCHOPFERISCHE LANDSCHAFT:
WARUM BLEIBEN WIR IN DER PROVINZ?

Am Steilhang eines weiten Hochtales des siidlichen Schwarz-
waldes steht in der Hohe von 1150 m eine kleine Skihiitte. Im
Grundri} miBt sie 6 zu 7 Meter. Das niedere Dach iiberdeckt
3 Riume: die Wohnkiiche, den Schlafraum und eine Studier-
zelle. In der engen Talsohle verstreut und am gleich steilen Ge-
genhang liegen breit hingelagert die Bauernhéfe mit dem gro-
Ben iiberhéngenden Dach. Den Hang hinauf ziehen die Matten
und Weidflichen bis zum Wald mit seinen alten, hochragen-
den, dunklen Tannen. Uber allem steht ein klarer Sommer-
himmel, in dessen strahlenden Raum sich zwei Habichte in wei-
ten Kreisen hinaufschrauben.

Das ist meine Arbeitswelt — gesehen mit den betrachienden
Augen des Gastes und des Sommerfrischlers. Ich selbst betrach-
te eigentlich die Landschaft gar nie. Ich erfahre ihren stiind-
lichen, tiglich-néchtlichen Wandel im groBen Auf und Ab der
Jahreszeiten. Die Schwere der Berge und die Hérte ihres Ur-
gesteins, das bedéchtige Wachsen der Tannen, die leuchtende,
schlichte Pracht der blithenden Matten, das Rauschen des Berg-
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baches in der weiten Herbstnacht, die strenge Einfachheit der
tiefverschneiten Flédchen, all das schiebt sich und dréngt sich
und schwingt durch das tégliche Dasein dort oben.

Und das wiederum nicht in gewollten Augenblicken einer ge-
nieBerischen Versenkung und kiinstlichen Einfiihlung, sondern
nur, wenn das eigene Dasein in seiner Arbeit steht. Die Arbeit
dffnet erst den Raum fiir diese Bergwirklichkeit. Der Gang der
Arbeit bleibt in das Geschehen der Landschaft eingesenkt.

Wenn in tiefer Winternacht ein wilder Schneesturm mit sei-
nen StoBen um die Hiitte rast und alles verhéngt und verhiillt,
dann ist die hohe Zeit der Philosophie. Thr Fragen muB dann
einfach und wesentlich werden. Die Durcharbeitung jedes Ge-
dankens kann nicht anders denn hart und scharf sein. Die Miihe
der sprachlichen Prigung ist wie der Widerstand der ragenden
Tannen gegen den Sturm.

Und die philosophische Arbelt verlduft nicht als abseitige Be-
schiftigung eines Sonderlings. Sie gehort mitten hinein in die
Arbeit der Bauern. Wenn der Jungbauer den schweren Horner-
schlitten den Hang hinaufschleppt und ihn alsbald mit Buchen-
scheiten hoch beladen in gefihrlicher Abfahrt seinem Hof zu-
lenkt, wenn der Hirt langsam-versonnenen Schrittes sein Vieh
den Hang hinauftreibt, wenn der Bauer in seiner Stube die un-
zéhligen Schindeln fiir sein Dach werkgerecht herrichtet, dann
ist meine Arbeit von derselben Art. Darin wurzelt die unmittel~
bare Zugehorigkeit zu den Bauern. Der Stddter meint, er ginge
»unter das Volk«, sobald er sich mit einem Bauern zu einem
langen Gespriéich herablédf3t. Wenn ich zur Zeit der Arbeitspause
abends mit den Bauern auf der Ofenbank sitze oder am Tisch
im Herrgottswinkel, dann reden wir meist gar nicht. Wir rau-
chen schweigend unsere Pfeifen. Zwischendurch vielleicht fallt
ein Wort, dal die Holzarbeit im Wald jetzt zu Ende geht, daf3
in der vorigen Nacht der Marder in den Hiihnerstall einbrach,
daB morgen vermuilich die eine Kuh kalben wird, da den
Oehmibauer der Schlag getroffen, daB8 das Weiter bald »um-
kehrt«. Die innere Zugehérigkeit der eigenen Arbeit zum
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Schwarzwald und seinen Menschen kommt aus einer jahrhun-
dertelangen, durch nichts ersetzbaren alemannisch-schwiibi-
schen Bodensténdigkeit.

Der Stédter wird durch einen sogenannten Landaufenthalt
hochstens einmal »angeregt«. Meine ganze Arbeit aber ist von
der Welt dieser Berge und ihrer Bauern getragen und gefiihrt.
Zuweilen ist jetzt die Arbeit dort oben fiir lingere Zeit unter-
brochen durch Verhandlungen, Vortragsreisen, Besprechungen
und die Lehrtétigkeit hier unten. Aber sobald ich wieder hin-
aufkomme, dringt sich schon in den ersten Stunden des Hiitten-
daseins die ganze Welt der fritheren Fragen heran, und zwar
ganz in der Prigung, in der ich sie verlieB. Ich werde einfach in
die Eigenschwingung der Arbeit versetzt und bin ihres verbor-
genen Gesetzes im Grunde gar nicht méchtig. Die Stidter wun-
dern sich oft iiber das lange, einténige Alleinsein unter den
Bauern zwischen den Bergen. Doch es ist kein Alleinsein, wohl
aber Einsamkeit. In den groBen Stidten kann der Mensch zwar
mit Leichtigkeit so allein sein, wie kaum irgendwo sonst.
Aber er kann dort nie einsam sein. Denn die Einsamkeit hat die
ureigene Macht, daf sie uns nicht vereinzelt, sondern das ganze
Dasein loswirft in die weite Nidhe des Wesens aller Dinge.

Man kann drauen im Handumdrehen durch Zeitungen und
Zeitschriften eine »Beriihmtheit« werden. Das ist immer noch
der sicherste Weg, auf dem das eigenste Wollen der Mifdeu-
tung verfillt und griindlich und rasch in Vergessenheit gerét.

Dagegen hat das biuerliche Gedenken seine einfache, sichere
und unnachléBliche Treue. Neulich kam dort oben eine alte
Béuerin zum Sterben. Sie schwatzte oft und gern mit mir und
kramte dabei alte Dorfgeschichten aus. Sie verwahrte in ihrer
starken, bildhaften Sprache noch viele alte Worte und mancher-
lei Spriiche, die der heutigen Dorfjugend schon unverstindlich
geworden und so der lebendigen Sprache verloren gegangen
sind. Noch im vergangenen Jahr kam diese Béuerin — als ich
wochenlang allein auf der Hiitte lebte — &fters mit ihren
83 Jahren zu mir den Steilhang heraufgestiegen. Sie wollte da,
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wie sie sagte, jeweils nachsehen, ob ich noch da wire oder ob
mich nicht » Einer« unversehens gestohlen hitte. Die Nacht ih-
res Sterbens verbrachte sie im Gespréch mit ihren Angehérigen.
Noch anderthalb Stunden vor dem Ende hat sie ihnen einen
GruBl an den »Herrm Professor« aufgetragen. — Solches Geden-
ken gilt unvergleichlich mehr als die geschickteste » Reportage«
eines Weltblattes iiber meine angebliche Philosophie.

Die stadtische Welt kommt in die Gefahr, einem verderb-
lichen Irrglauben anheimzufallen. Eine sehr laute und sehr be-
triebsame und sehr geschmicklerische Aufdringlichkeit scheint
sich oft um die Welt des Bauern und sein Dasein zu kitmmern.
Man verleugnet aber so gerade das, was jeizt allein nottut: Ab-
stand halten von dem béuerlichen Dasein, es mehr denn je sei-
nem eigenen Gesetz iiberlassen; Hande weg — um es nicht hin-
auszuzerren in ein verlogenes Gerede der Literaten iiber Volks-
tum und Bodenstindigkeit. Der Bauer braucht und will diese
stidtische Betulichkeit gar nicht. Was er jedoch braucht und
will, ist der scheue Takt gegeniiber seinem eigenen Wesen und
dessen Eigensténdigkeit. Aber viele der stddtischen Ankémm-
linge und Durchkémmlinge — nicht zuletzt die Skildufer — be-
nehmen sich heute oft im Dorf oder auf dem Bauernhof so, als
»amiisierten« sie sich in ihren groB8stéidtischen Vergniigungs-
palisten. Solches Treiben zerschlégt an einem Abend mehr, als
jahrzehntelange wissenschaftliche Belehrungen iiber Volkstum
und Volkskunde je zu férdern vermogen.

Lassen wir alle herablassende Anbiederung und unechte
Volkstiimelei — lernen wir jenes einfache, harte Dasein dort oben
ernst nehmen. Dann erst spricht es wieder zu uns.

Neulich bekam ich den zweiten Ruf an die Universitdt Berlin.
Bei einer solchen Gelegenheit ziehe ich mich aus der Stadt auf
die Hiitte zuriick. Ich hore, was die Berge und die Wilder und
die Bauernhofe sagen. Ich komme dabei zu meinem alten
Freund, einem 75jihrigen Bauern. Er hat von dem Berliner Ruf
in der Zeitung gelesen. Was wird er sagen? Er schiebt langsam
den sicheren Blick seiner klaren Augen in den meinen, hilt den
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Mund straff geschlossen, legt mir seine treu-bedéchtige Hand
auf die Schulter und — schiittelt kaum merklich den Kopf. Das
will sagen: unerbittlich Nein!
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WEGE ZUR AUSSPRACHE

Immer wieder begegnen wir der Verwunderung dariiber, daf3
die beiden Nachbarvolker — die Franzosen und die Deutschen —,
die an der geschichtlich-geistigen Gestaltung des Abendlandes
den wesentlichsten Anteil haben, so schwer zu einer » Verstandi-
gung« gelangen. Ebenso hiufig treffen wir auf die Uberzeu-
gung, daB eine » Verstindigung« unmoglich geworden sei und
nur noch die Vermeidung der duBersten Zwietracht angestrebt
werden kénne. Wie aber, wenn jene Verwunderung und diese
Uberzeugung so hartnickig sich behaupten sollten, weil sie iiber
das, was hier » Verstindigung « allein heien kann und muB8, so
wenig verstindigt sind?

Echtes Sichverstehen der Vilker hebt an und erfiillt sich mit
dem einen: das ist die im schaffenden Wechselgesprich zu voll-
ziehende Besinnung auf das ihnen geschichtlich Mitgegebene
und Aufgegebene. In solcher Besinnung stellen sich die Volker
auf das je Eigene zuriick und bringen sich darin mit erhghter
Klarheit und Entschiedenheit zum Stehen. Das Eigenste aber
eines Volkes ist jenes ihm zugewiesene Schaffen, wodurch es
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iiber sich hinaus in seine geschichtliche Sendung hineinwichst
und so erst zu sich selbst kommt. Der Grundzug ibrer Sendung
wird den geschichtebildenden abendléndischen Vélkern in der
jetzigen Weltstunde vorgezeichnet als die Rettung des Abend-
landes. Rettung meint hier nicht die bloBe Erhaltung des ge-
rade noch Vorhandenen, sondern bedeutet urspriinglich neu-
schaffende Rechtfertigung seiner gewesenen und kiinftigen Ge-
schichte. Sichverstehen der Nachbarvélker in ihrem Eigensten
heiBt daher: die Notwendigkeit dieser Rettung als je eigene
Aufgabe sich zu wissen geben. Das Wissen um diese Notwen-
digkeit entspringt zumal aus der Erfahrung der Not, die mit
der innersten Bedrohung des Abendlandes heraufkommt, und
aus der Kraft zum verkldrenden Entwurf hochster Moglichkei-
ten abendléndischen Daseins. So wie jedoch die Bedrohung des
Abendlandes einer volligen Entwurzelung und einer allgemei-
nen Wirrnis zutreiben méchte, so mufl im Gegensinne der Wille
zur Emeuerung von Grund aus durch letzte Entscheidungen
geleitet sein.

Verstindigung im eigentlichen Sinne ist der iiberlegene Mut
zur Anerkennung des je Eigenen des anderen aus einer iiber-
greifenden Notwendigkeit. Geschichtlich schopferische Verstéin-
digung ist niemals die Verlegenheit einer Schwiche, sondern
setzt den wahrhaften Stolz der Vélker voraus. Der Stolz, grund-
verschieden von der Eitelkeit, ist die gewachsene Entschieden-
heit des Sichhaltens im eigenen wesentlichen Rang, der aus der
ergriffenen Aufgabe entspringt.

Zumeist jedoch kennen wir nur die Verstindigung im un-
eigentlichen Sinne, begegnen ihr mit Verdacht und erfahren an
den Versuchen zu ihr Enttduschungen. Das ist nicht zufillig.
Denn die uneigentliche Verstindigung bringt es nur zu einer
zeitweiligen Verabredung, sie ist eine gelegentliche Uberein-
kunft durch den Ausgleich der gerade geltenden Anspriiche und
Leistungen. Dieses Sichverstehen bleibt immer vordergriindig
und voll versteckter und offener Vorbehalte. Die Verstindigung
solcher Art kann in gewissen Lagen unumginglich sein. Sie hat
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ihren bedingten Nutzen. Aber ihr fehlt die geschichtlich-
schopferische Kraft des echten Sichverstehens, das die Verste-
henden wechselweise verwandelt und so ihrem Eigensten, das
immer zugleich das Gewisseste und Verborgenste ist, niher-
bringt. Echies Sichverstehen ist daher das Gegenteil einer Preis-
gabe der eigenen Art und der haltungslosen Anbiederung. Die
wahre Verstéindigung hat auch darin ihr Kennzeichen, daB sie
sich nie augenblicklich auf einen Erfolg und feste Ergebnisse
verrechnen 14B8t. Eigentliches Sichverstehen erzeugt nicht jene
Beruhigung, die alshald in eine wechselseitige Gleichgiiltigkeit
ausartet, sondern ist in sich die Unruhe des gegenseitigen Sich-
in-die-Frage-Stellens aus der Sorge um die gemeinsamen ge-
schichtlichen Aufgaben.

Solche Verstéindigung muB sich in allen Bereichen des Schaf-
fens der Vélker auf mannigfachen Wegen mit verschiedenem
Tempo vollziehen. Sie umschlieBt die Kenntnis und Schitzung
des alltédglichen schlichtesten Daseins der Vélker ebenso wie das
Ahnen und Begreifen ihrer abgriindigen und unmittelbar meist
gar nicht sagbaren Grundhaltungen und Grundstimmungen.
Diese gewinnen ihre maBsetzende Gestalt und ihre beriickende
Kraft in der groen Dichtung, der bildenden Kunst und im we-
sentlichen Denken (Philosophie) eines Volkes.

Aber es will scheinen, daB nun auch das echie Sichverstehen,
und zwar gerade in diesen Bereichen, einem Bedenken ausge-
setzt ist, das jedes Bemiihen um Verstindigung von Anfang an
léhmen méchte. Das Sichverstehen in diesen Bereichen ist»prak-
tisch« nutzlos. Das wechselweise Sichbesinnen zum Beispiel auf
die je eigenen philosophischen Grundstellungen bleibt — gesetzt
selbst, daB es gelingt — eine abseitige Sache Weniger. Diesem ge-
laufigen Urteil liegt nicht nur eine unzureichende Vorstellung
vom Wesen der Verstéindigung zugrunde, sondern auch eine irri-
ge, aber sehr géngige Vorstellung vom Wesen der Philosophie.

Zur Eigenart des gewdhnlichen Meinens und »praktischen«
Denkens gehért notwendig, daB es sich bei der Beurteilung der
Philosophie verschitzt, und das in der zwiefachen Weise einer
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Uberschiitzung und einer Unterschitzung. Die Philosophie wird
iiberschiitzt, sobald man von ihrem Denken eine unmittelbar
nutzenbringende Auswirkung erwartet. Die Philosophie wird
unterschétzt, sofern man in ihren Begriffen nur » abstrakt« (ab-
gezogen und verdiinnt) das wiederfindet, was schon der erfah-
rungsméBige Umgang mit den Dingen handgreiflich sicher-
gestellt hat.

Allein echtes philosophisches Wissen ist nie der nachhinkende
Nachtrag allgemeinster Vorstellungen iiber das ohne dies schon
bekannte Seiende, sondern umgekehrt das vorausspringende,
neue Fragebereiche und -hinsichten ertffnende Wissen vom
stets sich neu verbergenden Wesen der Dinge. Gerade deshalb
ist dieses Wissen unmittelbar nie nutzbar zu machen. Stets
nur mittelbar wirkt es, indem die philosophische Besinnung al-
lem Verhalten und Entscheiden neue Blickbahnen und MaB8-
stéibe bereitstellt. In dieser Weise beherrscht die Philosophie, im
voraus und aller Jagd auf Nutzbarkeit verborgen, die Hal-
tung und das Vorgehen des geschichtlichen Daseins des Men-
schen. Philosophie ist das unmittelbar nutzlose, aber gleichwohl
herrschaftliche Wissen vom Wesen der Dinge. Das Wesen des
Seienden bleibt jederzeit das Frag-wiirdigste. Sofern die Philo-
sophie unausgesetzt nur um die Wiirdigung dieses Frag-
wiirdigsten durch ihr Fragen kéimpft und dem Anschein nach
nie »Ergebnisse« zeitigt, bleibt sie dem auf Berechnung und
Nutzung und Lernbarkeit abzielenden Denken immer be-
fremdlich. Da die Wissenschaften zunehmend und, wie es schei-
nen will, unaufhaltsam einer » Technisierung« und » Organisa-
tion« zustreben miissen (vgl. zum Beispiel die Art und Rolle der
internationalen Kongresse), um ihren seit langem festgelegten
‘Weg bis zu seinem Ende zu gehen, und da andrerseits die » Wis-
senschaften« dem offentlichen Anschein nach zuerst und allein
das »Wissen« besitzen und darstellen, vollzieht sich gerade in
den Wissenschaften und durch sie die schirfste Entfremdung
gegeniiber der Philosophie und zugleich der vermeintilich iiber-
zeugende Nachweis ihrer Entbehrlichkeit.
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Wenn ein echtes Sichverstehen in den philosophischen Grund-
stellungen gelingt, wenn die Kraft und der Wille dazu wechsel-
weise erweckt werden, dann erhebt sich das herrschaftliche Wis-
sen in eine neue Hohe und Klarheit. Eine zunichst und oft
langehin unsichtbare Verwandlung der Vélker bereitet sich vor.

DaB hier in der Tat noch unergriffene Méglichkeiten bereit-
stehen, sei kurz angedeutet. Die zwei einander gegenliufig
iiberragenden und unterlaufenden Reiche des Seienden sind die
Natur und die Geschichte. Der Mensch selbst ist der Ort zu-
gleich und der Bewahrer, der Zeuge und der Gestalter der Ge-
genléufigkeit dieser Reiche. Das neuzeitliche Wissen von der
Natur, zumal die technische Beherrschung und Nutzung der-
selben, ist wesentlich mitgetragen durch die mathematische
Denkweise. Der entscheidende Beginn der Begriindung und
Vorzeichnung des im grundsétzlichen Sinne mathematischen
Wissens wird dem franzdsischen Denker Descartes verdankt.
Einer der deutschesten Denker der Deutschen, Leibniz, ist in
seiner denkerischen Arbeit sténdig geleitet von einer Ausein-
andersetzung mit Descartes. Die vorwiegend durch diese beiden
Denker erdffnete Besinnung auf das Wesen der Natur (der leb-
losen und der lebendigen) ist heute so wenig abgeschlossen, dafB
sie zuvor wieder auf dem Grunde urspriinglicherer Fragestel-
lungen aufgenommen werden muB. Nur auf diesem Wege ge-
winnen wir auch die Voraussetzungen, um das metaphysische
Wesen der Technik zu begreifen und sie dadurch erst als eine
Form der Einrichtung des Seienden in eine seiner méglichen
Gestalten zu vollziehen. Das grundsétzliche Fragen nach der
Natur und nach dem Wahrheitscharakter des Wissens von der
Natur schlieBt aber in sich eine Auseinandersetzung mit dem
Beginn der neuzeitlichen franzésischen Philosophie. Zum ande-
ren aber ist im Verlauf der Geschichte des Abendlandes erst-
mals durch die Dichter und Denker im Zeitalter des deutschen
Idealismus ein metaphysisches Wissen vom Wesen der Ge-
schichte angebahnt worden. Kann es da noch verwundern, daB
bereits seit Jahren jiingere Krifte in Frankreich, die eine Be-
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freiung aus dem Rahmen der Descartesschen Philosophie als
notwendig erkannt haben, sich um ein Verstehen Hegels, Schel-
lings und Hélderlins bemiihen? Die Unumginglichkeit der
wechselvollen Besinnung auf das Wesen der Natur und der Ge-
schichte kann nur der verkennen, der die Einzigkeit des ge-
schichtlichen Augenblicks, in den das Abendland eingetreten
ist, nicht zu ermessen vermag.

Die Art der den Viélkern aufgegebenen Besinnung in einem
echten philosophierenden Sichverstehen wire allerdings griind-
lich verkannt, wollte man sich mit #uBerlichen Feststellungen
und Abgrenzungen vorhandener Eigenschaften des franzgsi-
schen Denkens im Unterschied zum deutschen begniigen oder
gar eine » Verstindigung« damit beginnen. Solches Vorgehen
wire immer nur das Umgehen der wesentlichen Fragen nach
den zur Entscheidung stehenden Sachen selbst und vor allem
ein Ausweichen vor der schwersten Aufgabe: der Bereitstellung
eines Bereiches der Entscheidbarkeit und Nichtentscheidbarkeit
der Fragen.

Aber ebensowenig darf sich die Erwartung darauf abstellen,
daB nach Art des Austausches von Ergebnissen in den Wissen-
schaften die philosophischen Fragestellungen und Grund-
begriffe gegenseitig iilbernommen und entsprechend erginzt
werden. Das Sichverstehen ist auch hier — und hier zuerst — ein
Kampf des wechselweisen Sich-in-Frage-Stellens. Nur die Aus-
einandersetzung setzt jeden je in sein Eigenstes, wenn anders
die Auseinandersetzung anhebt und bestanden wird angesichts
der drohenden Entwurzelung des Abendlandes, deren Uber-
windung den Einsatz jedes schaffenskréftigen Volkes fordert.

Die Grundform der Auseinandersetzung ist das wirkliche
Wechselgespriich der Schaffenden selbst in einer nachbarlichen
Begegnung. Nur ein Schrifttum, das in solcher Aussprache seine
Wharzeln schligt, kann sicher sein, das Sichverstehen weiter zu
entfalten und ihm ein Gepriige ins Bleibende zu verleihen.

Wenn wir der moglichen Gréfe und den MaBstéiben abend-
lindischer » Kultur« nachdenken, erinnern wir sogleich an die
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geschichtliche Welt des frithen Griechentums. Und ebenso leicht
vergessen wir dabei, daB die Griechen nicht durch eine Verkap-
selung in ihren » Raum« wurden, was sie immer sind. Nur kraft
der schiirfsten, aber schopferischen Auseinandersetzung mit
dem ihm Fremdesten und Schwierigsten — dem Asiatischen —
wuchs dieses Volk hinauf in die kurze Bahn seiner geschicht-
lichen Finmaligkeit und Gro8e.

Riicken wir das geschichtliche Dasein der beiden Nachbar-
volker in den Gesichtskreis jener Besinnungen, die auf eine Er-
neuerung des Grundgefiiges abendlindischen Seins hinausden-
ken, dann 6ffnet sich fiir ihre Nachbarschaft erst der eigentliche
Raum in seiner weitesten Weite. Wollen die Vélker ihn betre-
ten, und das will sagen, wollen sie ihn schaffend gestalten, dann
miissen die Grundbedingungen des echten Sichverstehens klar
vor dem inneren Auge stehen. Es sind deren zwei: der lange
‘Wille zum Aufeinanderhéren und der verhaltene Mut zur eige-
nen Bestimmung. Jener 148t sich nicht tduschen und entkriften
durch fliichtige Ergebnisse einer unechten Verstindigung. Die-
ser macht die Sichverstehenden ihrer selbst gewil und so erst
offen dem anderen.
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WINKE

Das andere Denken

Nimm die letzte Glut der Segnung
erst vom dunklen Herd des Seyns,
daf sie ziinde die Entgegnung:
Gottschaft — Menschentum in Eins.

Wirf die Not der kithnen Lichtung
zwischen Welt und Exde als Gesang
aller Dinge zur Errichtung

frohen Danks an Fug und Rang.

Birg ins Wort die stille Kunde

eines Sprunges iiber Grofl und Klein
und verlier’ die leeren Funde

jahen Scheins im Gang zum Seyn.
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Der Sprung

Nimm, wirf und birg

und sei der Sprung

aus weitester Erinnerung

zu einem ungegriindeten Bezirk.

Trag vor dir her
das eine Wer:
Wer ist der Mensch?

Sag ohne Unterla3
Das eine Was:
Was ist das Seyn?

MiBachte nie
das eine Wie:
‘Wie ist ihr Bund?

Mensch, Wahrheit, Seyn
erwidern aus der Steigerung
ihr Wesen zur Verweigerung,
darin sie sich verleihn.

Die Erde

Sanftes Blithn
der unversehrten
Erde -

‘Werde
ihres unverwehrten

Feuers Gliihn.
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Das Wort

Nichts, nirgend, nie,

vor jedem Etwas, vor dem Dann und Dort,
entragt das Wort

dem Abgrund, der verlieh,

was jedem Grund

miBgliickt,

weil nur der Bund

mit dem Gesagten

jeglich Ding zum Ding bestiickt
und die gejagten

Sinne, wirr verriickt,

erst wieder fingt

in einen Sinn,

der nirgendhin

mehr iiberhéngt.

Die Wiichter

Das unterirdische Gewitter rollt,
unhérbar allen Vielen, fort

in iiberweltliches Geraume. .
ferner Blitz des Seyns.

Welt und Exde léngst vermischt,

verst6rt in ihrem Streitgesetz,

entziehn den Dingen jegliche Bescheidung.
Zahl vertobt sich in die leere Menge,
spendet nie mehr Band und Bild.
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Fiir »seiend « gilt, was »lebt«,

und »leben « lebt nur noch vom Ausruf
einer lairmenden Vermeinung,

die der néchsten schon verspitet.

Doch sie wachen

die geheimen Wiichter

einer unentsprungenen Wandlung:
ferner Blitz des Seyns

zwischen triibes Machen

in die Risse der Gemiichte.

Das Streitgesetz

Erd’ -
hiite den Anfang.

Welt—
wach sei dem Einklang.

Welt—
danke der Exd’.

Exd’ -~
griile die Welt.
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Unterwegs

Wir kennen nicht Ziele
und sind nur ein Gang.

Wir brauchen nicht Viele,
die langst schon verschlang

Die Sucht zum Gemiichte.
Daf Einer erst brichte

Das Hexrz fiir die Stimme
der Stille im Seyn

Und Wirres vertrimme
im griindigen Schrein,

ist unser Mut.

Instindigkeit

Nie ein Wahres allein,

die Wesung der Wahrheit
heil zu empfangen

fiir weite Besténdnis,
bestell das denkende Herz
in die einfache Langmut
der einzigen GroBmut
edlen Erinnerns.
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Da-sein

DaB Da-sein sei, das Seyn zu sagen,
aus ihm die Not

hinauszutragen

ins Weite eines Aufblicks voll Gebot.

DaB Da-sein sei, das Seyn zu Jenem
ins wache Ohr

zuriickzunehmen,

der Stille sich zum Dank erkor.

Daf Da-sein sei, das Seyn zu singen,
aus fernem Lied

ihm heimzubringen,

was lang als Macht sein Wesen mied.

Der Augenblick

Léuten lockend langverhallte
Glocken deinem Herzen zu . .

Sagen segnend sanftgestalte
Stimmen dir entgegnend: Du..

Dann beriickt, was dich erkor,
Und du kniest entriickt im Moor.
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Der Leuchter

Leuchte Licht

der goldnen Kerze,
iiberflamme
braunes Feld.

Lichte Leuchter
frithe Schmerze
und verdamme
Zah! und Geld.

Licht und Leuchter
Herz bei Herze. . .

Dem entstamme
stille Welt.

Nacht

Stillste reine
sternenreiche Nacht,
bring das Eine

mir,

was noch kaum in dir
je ein Denker
harrend iiberwacht:
die Ereignung

in den Tag des Seyns.
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Seyn und Denken

Seyn - ein Erzeugnis des Denkens?
Denken ist stets Ereignung des Seyns

Lernt erst danken —
Und ibr konnt denken

Nichts ist umsonst
Alles ist einzig

Der Zufall

Wenn das Seyn auf sich zu

die Spur des Menschenwesens biegt
und der Grund in einem Nu

als der Abgrund offen liegt. ..

Wenn die Armut iiberall

sein Gebirge iibersteigt

und das Freie sich zum Fall
in den Anfang niederneigt. . .

Ist Befreiung in das Frohe
freien Denkens auf das Hohe,
dessen Héhe

anzahllos und unbedréngt
seltsam nur der Scheu

reinen Denkens

sich verschenkt. ..

Stets schon alt und niemals neu.
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Gefdhrten

Einstige kommen
vom Seyn iibernommen.

Sie wagen
das Sagen
der Wahrheit des Seyns:

Seyn ist Ereignis
Ereignisist Anfang
Anfang ist Austrag
Austrag ist Abschied
Abschied ist Seyn.

Das Wissen

Aber wir wissen den Anfang,
den andern, wissen ihn fragend,
stehen im Vorsprung zu
jeglichem Ja oder Nein.

Sind wir gleich Kennende nie,
trigt uns ein Suchen

fragend iiber uns hin

auf die Lichtung des Seyns.
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Dessen allein ist Entscheidung:

Ruft je das Seyn,

die Macht und die Ohnmacht

aus reinem Vorbeigang zernichtend,
zur Erde die Welt

in den krieglosen Streit?

Hebt je das Seyn,

die Kiinste der Rechner nicht kennend,
die Erd’ in den Zauber

der stimmenden Welt?

Mabhnt je das Seyn
den werklosen Gott
in die Ankunft entfernteren Bleibens?

Schenkt je das Seyn

den Zeit-Raum der Stille

als Hag des gewandelten Stands

dem anfinglich wissenden Menschen?

Anfanglich naht verhiillt die Zeit
Der Instindigen des letzten Gottes.
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Die » Winke« sind keine Dichtungen. Sie sind auch nicht eine in
Verse und Reime gebrachte »Philosophie«. Die » Winke« sind
Worte eines Denkens, das zu einem Teil dieses Aussagen
braucht, aber in ihm sich nicht erfiilit. Dieses Denken hat im
Seienden keinen Anhalt, denn es denkt das Seyn. Dieses Den-
ken findet im Gedachten kein Vorbild, denn das Gedachte denkt
das Seiende. Das Sagen des Denkens ist im Unterschied zum
Wort der Dichtung bildlos. Und wo ein Bild zu sein scheint, ist
es weder das Gedichtete einer Dichtung noch das Anschauliche
eines »Sinnes«, sondern nur der Notanker der gewagten, aber
nicht gegliickten Bildlosigkeit.

Das Denken des Seyns hat das Ende der » Philosophie« verwun-
den. Die Gegnerschaft zu den » Philosophen« wirft es aber nicht
aus der Freundschaft fiir die Denker.

Das Denken des Seyns bestiirmt nie die Wahrheit. Doch hilft
es ihrem Wesen. Dies Helfen bewirkt keine Exrfolge, sondern ist
Hilfe als einfaches Da-sein. Das Denken, gehorsam dem Seyn,
sucht diesem das Wort.

Wenn aber die Sprache des Menschen im Wort ist, dann
allein ist sie im Lot. Steht sie im Lot, dann winkt ihr die Ge-
wihr der verborgenen Quellen. Sie sind die Nachbarschaften
des Anfangs.

Das Denken des Seyns ist die Sorge fiir den Sprach-gebrauch.
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CHORLIED
AUS DER ANTIGONE DES SOPHOKLES

Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch

iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.
Der fihrt aus auf die schiumende Flut

beim Siidsturm des Winters

und kreuzt im Gebirg

der wiitiggekliifteten Wogen.

Der Gotter auch die erhabenste, die Erde,
abmiidet er die unzerstorlich Miihelose,
umstiirzend sie von Jahr zu Jahr,
hintreibend und her mit den Rossen

die Pliige.

Auch den leichtschwebenden Vogelschwarm
umgarnt er und jagt

das Tiervolk der Wildnis

und des Meeres einheimisch Gerege
der umher sinnende Mann.
Eriiberwiltigt mit Listen das Tier,
das nichtigt auf Bergen und wandert,
den rauhm#hnigen Nacken des Rosses
und den niebezwungenen Stier

mit dem Holze umhalsend

zwingt er ins Joch.
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Auch in das Geténe des Wortes

und ins windeilige Allesverstehen

fand er sich, auch in den Mut

der Herrschaft iiber die Stidte.

Auch wie er entfliehe, hat er bedacht,

der Aussetzung unter die Pfeile

der Wetter, der ungattigen auch der Froste.

Uberall hinausfahrend unterwegs, erfahrungslos ohne Ausweg
kommt er zum Nichts.

Dem einzigen Andrang vermag er, dem Tod,

durch keine Flucht je zu wehren,

seiihm gegliickt auch vor notvollem Siechtum

geschicktes Entweichen.

Gewitziges wohl, weil das Gemache

des Kénnens, iiber Verhoffen bemeisternd,
verfillt er einmal auf Arges

gar, Wackeres zum anderen wieder gerit ihm.
Zwischen die Satzung der Erde und den
beschworenen Fug der Gotter hindurch fihrt er.
Hochiiberragend die Stétte, verlustig der Stitte
ist er, dem immer das Unseiende seiend

der Wagnis zugunsten.

Nicht werde dem Herde ein Trauter mir der,

nicht auch teile mit mir sein Wihnen mein Wissen,
der dieses fiithret ins Werk.
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ZUR ERORTERUNG DER GELASSENHEIT

Aus einem Feldweggesprich iiber das Denken
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Zuletzt behaupteten Sie, die Frage nach dem Wesen des
Menschen sei keine Frage nach dem Menschen.

Ich sagte nur, die Uberlegung werde unumginglich, ob es
mit der Frage nach dem Wesen dann nicht so bestellt sei.

Gleichviel, mir ist es unerfindlich, wie das Wesen des Men-
schen je gefunden werden soll, indem man vom Menschen

wegblickt.

Mir ist das auch unerfindlich; darum suche ich dariiber Klar-
heit zu erlangen, inwiefern dies méglich oder vielleicht gar
notwendig ist. -

Das Wesen des Menschen zu erblicken, ohne auf den Men-
schen hinzusehen!

Ja. Wenn das Denken die Auszeichnung des Wesens des
Menschen ist, dann kann erst recht das Wesentliche dieses
Wesens, nimlich das Wesen des Denkens, nur so erblickt

werden, dal} wir vom Denken wegsehen.

Das Denken ist jedoch, in der iiberlieferten Weise als Vor-
stellen begriffen, ein Wollen; auch Kant begreift das Den-
ken so, wenn er es als Spontaneitit kennzeichnet. Denken
ist Wollen und Wollen ist Denken.

Die Behauptung, das Wesen des Denkens sei etwas anderes
als Denken, besagi dann, das Denken sei etwas anderes als
‘Wollen.

Darum antworte ich Ihnen auch auf die Frage, was ich bei
unserer Besinnung auf das Wesen des Denkens eigentlich
wolle, dies: ich will das Nicht-Wollen.
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Dieser Ausdruck erwies sich uns inzwischen als zweideutig.

Nicht-Wollen bedeutet einmal noch ein Wollen, so zwar, daBl
darin ein Nein waltet, und sei es sogar im Sinne eines Nein,
das sich auf das Wollen selbst richtet und ihm absagt. Nicht-
Wollen heiBt demnach, willentlich dem Wollen absagen.
Der Ausdruck Nicht-Wollen bedeutet sodann noch jenes,
was schlechthin aulerhalb jeder Art von Willen bleibt.

Es kann daher auch nie durch ein Wollen vollzogen und

erreicht werden.

Aber vielleicht kommen wir thm durch ein Wollen von der
Art des erst genannten Nicht-Wollens néher.

Sie sehen also das eine und das andere Nicht-Wollen in
einem bestimmien Verhilinis zueinander.

Ich sehe dieses Verhilinis nicht nur. Ich bin von ihm, falls
ich das bekennen darf, angesprochen, wenn nichi gar an-
gerufen, seitdem ich iiber das nachzudenken versuche, was
unser Gesprich bewegt.

MutmaBe ich richtig, wenn ich das Verhiltnis des einen
Nicht-Wollens zum anderen folgendermaBen bestimme? Sie
wollen ein Nicht-Wollen im Sinne der Absage an das Wol-
len, damit wir uns durch dieses hindurch auf das gesuchte
Wesen des Denkens, das nicht ein Wollen ist, einlassen
kénnen oder uns wenigstens hierzu bereitmachen.

Sie mutmaBen nicht nur richtig, sondern Sie haben, bei den
Géttern, wiirde ich sagen, wenn sie uns nicht entflohen wia-
ren, Sie haben etwas Wesentliches gefunden.

Wenn es iiberhaupt einem von uns zustiinde, Lobspriiche zu
erteilen, und wenn dies nicht gegen den Stil unserer Ge-

39



spriche verstieBe, wire ich jetzt versucht, zu sagen, daB Sie
mit der Auslegung der zweidentigen Rede vom Nicht-Wol-
len uns und sich selbst iibertroffen haben.

Dall mir dies gliickte, liegt nicht an mir, sondem an der
inzwischen hereingebrochenen Nacht, die zur Sammlung
zwingt, ohne Gewalt anzuwenden.

Sie 14Bt uns Zeit zum Nachsinnen, indem sie den Schritt
verlangsamt.

Weshalb wir auch noch weit von der Behausung der Men-
schen entfernt sind.

Immer geldster vertraue ich dem unscheinbaren Geleit, das
uns in diesem Gespréch an die Hand, oder richtiger gesagt,
beim Wort nimmt.

Dieses Geleit brauchen wir, weil das Gespréch immer schwie-
riger wird.

‘Wenn Sie mit dem Schwierigen das Ungewohnte meinen,
das darin besteht, daB} wir uns des Willens entwohnen.

Des Willens sagen Sie, und nicht nur des Wollens. . .
und sprechen so ein erregendes Ansinnen gelassen aus.

Wenn ich nur schon die rechte Gelassenheit hitte, dann
wiire ich des gemeinten Entwohnens bald enthoben.

Insofern wir uns wenigstens des Wollens entwohnen kén-
nen, helfen wir mit beim Erwachen der Gelassenheit.

L Eher beim Wachbleiben fiir die Gelassenheit.

Weshalb nicht beim Erwachen?
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Weil wir die Gelassenheit nicht von uns aus bei uns er-
wecken.

Die Gelassenheit wird also anderswoher bewirkt.
Nicht bewirkt, sondern zugelassen.

Zwar weiB ich noch nicht, was das Wort Gelassenheit meint;
aber ich ahne doch ungefihr, daB sie erwacht, wenn unser
‘Wesen zugelassen ist, sich auf das einzulassen, was nicht ein
Wollen ist.

Sie reden unablissig von einem Lassen, so daB der Ein-
druck entsteht, es sei eine Art von Passivitit gemeint. Gleich-

wohl glaube ich zu wissen, daB es sich keineswegs um ein
kraftloses Gleiten- und Treibenlassen der Dinge handelt.

Vielleicht verbirgt sich in der Gelassenheit ein héheres Tun
als in allen Taten der Welt und in den Machenschaften der
Menschentiimer. ..

welches héhere Tun gleichwohl keine Aktivitit ist.
Demnach liegt die Gelassenheit, falls man hier von einem
Liegen sprechen darf, auBlerhalb der Unterscheidung von

Aktivitit und Passivitit. ..

weil die Gelassenheit nicht in den Bereich des Willens ge-
hort.

Der Ubergang aus dem Wollen in die Gelassenheit scheint
mir das Schwierige zu sein.

Vollends dann, wenn uns das Wesen der Gelassenheit noch
verborgen ist.
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Und dies vor allem dadurch, da auch die Gelassenheit
noch innerhalb des Willensbereiches gedacht werden kann,
wie dies bei #lteren Meistern des Denkens, z. B. dem Mei-
ster Eckhart, geschieht.

L Von dem gleichwohl viel Gutes zu lernen ist.

Gewil}; aber die von uns genannte Gelassenheit meint doch
offenbar nicht das Abwerfen der siindigen Eigensucht und
das Fahrenlassen des Eigenwillens zugunsten des gottlichen
Willens.

Das nicht.

Was das Wort Gelassenheit uns nicht nennen soll, ist mir
in vielfacher Hinsicht klar. Zugleich aber weiB ich immer
weniger, wovon wir reden. Wir versuchen doch das Wesen
des Denkens zu bestimmen. Was hat die Gelassenheit mit
dem Denken zu tun?

Nichts, wenn wir das Denken nach dem bisherigen Begriff
als ein Vorstellen fassen. Aber vielleicht ist das Wesen des
Denkens, das wir erst suchen, in die Gelassenheit einge-
lassen.

Ich kann mir dieses Wesen des Denkens mit dem besten
‘Willen nicht vorstellen.

Weil gerade dieser beste Wille und die Art Thres Denkens
als Vorstellen Sie daran hindern.

Was soll ich dann in aller Welt tun.?
Das frage ich mich auch.
‘Wir sollen nichts tun, sondern warten.
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Das ist ein schlechter Trost.

Ob schlecht oder gut, wir sollen auch keinen Trost erwarten,
was wir selbst dann noch tun, wenn wir in die Trostlosigkeit
nur versinken.

‘Worauf sollen wir denn warten? Und wo sollen wir warten?
Ich weil bald nicht mehr, wo ich bin und wer ich bin.

Das wissen wir alle nicht mehr, sobald wir davon ablassen,
uns etwas vorzumachen.

Aber wir haben doch noch unseren Weg?

Allerdings. Doch indem wir diesen zu rasch vergessen, ge-
ben wir das Denken auf.

Woran sollen wir noch denken, wenn wir in das bisher nicht
erfahrene Wesen des Denkens iiber- und eingehen sollen?

An das, von wo aus dieser Ubergang allein geschehen kann.

Sie mochten demnach die bisherige Wesensdeutung des
Denkens nicht fallenlassen?

Haben Sie vergessen, was ich in unserem fritheren Ge-
sprich iiber das Revolutionére sagte?

Die VergeBlichkeit scheint mir wirklich eine besondere Ge-
fahr bei solchen Gesprichen zu sein.

Wir sollen jetzt, falls ich recht verstehe, das, was wir Ge-
lassenheit nennen, aber kaum kennen und vor allem nir-
gends recht unterbringen, im Zusammenhang mit dem be-
sprochenen Wesen des Denkens sehen.
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Genau das meine ich.

Zuletzt vergegenwirtigten wir uns das Denken in der Ge-
stalt des transzendental-horizontalen Vorstellens.

Dieses Vorstellen stellt uns z. B. das Baumhafte des Baumes,
das Krughafte des Kruges, das Schalenhafte der Schale, das
Steinige des Steines, das Gewiichshafte der Gewichse, das
Tierische des Tieres als diejenige Aussicht zu, in die wir hin-
einsehen, wenn uns dieses Ding im Aussehen des Baumes,
jenes Ding im Aussehen des Kruges, dieses im Aussehen der
Schale, manches im Aussehen des Steines, vieles im Aussehen
des Gewichses, vieles im Aussehen des Tieres entgegensteht.

Der Horizont, den Sie da noch einmal beschreiben, ist der
Gesichtskreis, der die Aussicht umkreist.

Er iibertrifft das Aussehen der Gegenstinde.

Gleichwie die Transzendenz das Wahrnehmen der Gegen-
stinde iiberholt.

‘Wir bestimmen somit das, was Horizont und Transzendenz
heiBt, durch das Ubertreffen und Uberholen. ..

die sich auf die Gegenstéinde und auf das Vorstellen der Ge-
genstinde zuriickbeziehen.

Der Horizont und die Transzendenz sind somit von den
Gegenstinden und von unserem Vorstellen aus erfahren und
nur im Hinblick auf die Gegenstinde und unser Vorstellen
bestimmt.

‘Weshalb betonen Sie dies?



Um anzudeuten, daBl auf solche Weise dasjenige, was den
Horizont das sein 148t, was er ist, noch keineswegs erfahren
wird.

Woran denken Sie bei dieser Behauptung?

Wir sagen, daBl wir in den Horizont hineinsehen. Der Ge-
sichtskreis ist also ein Offenes, welche Offenheit ihm nicht
dadurch zukommt, daB wir hineinsehen.

Insgleichen legen wir auch das Aussehen der Gegensténde,
das die Aussicht des Gesichiskreises bietet, nicht in dieses
Offene hinein ...

sondern es kommt uns daraus entgegen.

Das Horizonthafte ist somit nur die uns zugekehrte Seite
eines uns umgebenden Offenen, das erfiillt ist mit Aussicht
ins Aussehen dessen, was unserem Vorstellen als Gegen-
stand erscheint.

Der Horizont ist demnach noch etwas Anderes als Horizont.
Aber dieses Andere ist nach dem Besprochenen das Andere
seiner selbst und deshalb das Selbe, das es ist. Sie sagen, der
Horizont sei das uns umgebende Offene. Was ist dieses
Offene selbst, wenn wir davon absehen, daB es auch als
Horizont unseres Vorstellens erscheinen kann?

Mir kommt es so vor wie eine Gegend, durch deren Zauber
alles, was ihr gehort, zu dem zuriickkehrt, worin es ruht.

Ich bin unsicher, ob ich etwas von dem verstehe, was Sie
jetzt sagen.



Ich verstehe es auch nicht, wenn Sie mit »verstehen« das
Vermégen meinen, Angebotenes so vorzustellen, dafl es im
Bekannten gleichsam untergestellt und dadurch gesichert
ist; denn auch mir fehlt das Bekannte, worin ich das, was ich
iiber das Offene als Gegend zu sagen versuchte, unterbrin-
gen kionnte.

Das ist hier wohl schon deshalb unmoglich, weil vermutlich
das, was Sie Gegend nennen, selbst das ist, was alle Unter-
kunft erst gewihrt.

So etwas meine ich; aber nicht nur dies.

Sie sprachen von »einer« Gegend, in der alles zu sich zu-
riickkehrt. Eine Gegend fiir alles ist streng genommen nicht
eine Gegend unter anderen, sondern die Gegend aller Ge-
genden.

Sie haben recht; es handelt sich um die Gegend.

Und der Zauber dieser Gegend ist wohl das Walten ihres
Wesens, das Gegnende, wenn ich es so nennen darf.

Dem Wort nach wire die Gegend das, was uns entgegen-
kommt; wir sagten doch auch vom Horizont, dal uns aus der
von ihm umgrenzten Aussicht das Aussehen der Gegenstén-
de entgegenkomme. Wenn wir jetzt den Horizont von der
Gegend her fassen, nehmen wir die Gegend selbst als das
uns Entgegenkommende.

Auf diese Weise wiirden wir freilich die Gegend, genauso
wie vorher den Horizont, aus der Beziehung zu uns kenn-
zeichnen, wihrend wir doch das suchen, was das uns umge-
bende Offene in sich ist. Sagen wir, es sei die Gegend, und
sagen wir dies in der soeben genannten Absicht, dann muf3
das Wort etwas Anderes nennen.
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Uberdies ist auch das Entgegenkommen keineswegs ein, und
noch weniger der Grundzug der Gegend. Was bedeutet dann
dieses Wort?

In der &lieren Form lautet es » Gegnet« und meint die freie
Weite. LiBt sich daraus etwas entnehmen fiir das Wesen
dessen, was wir die Gegend nennen michten?

Die Gegend versammelt, gleich als ob sich nichts ereigne,
jegliches zu jeglichem und alles zueinander in das Verweilen
beim Beruhen in sich selbst. Gegnen ist das versammelnde
Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der Weile.

Demnach ist die Gegend selbst zumal die Weite und die
Weile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie weitet in
die Weile des frei In-sich-gekehrten. Wir kénnen daher im
Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses Wortes statt des
geldufigen Namens » Gegend « auch » Gegnet« sagen.

Die Gegnet ist die verweilende Weite, die, alles versam-
melnd, sich 6ffnet, so daBl in ihr das Offene gehalten und an-
gehalten ist, jegliches aufgehen zu lassen in seinem Beruhen.

Soviel glaube ich zu sehen, daB die Gegnet sich eher zuriick-
zieht, als daB sie uns entgegenkommt . . .

so dafl auch die Dinge, die in der Gegnet erscheinen, nicht
mehr den Charakter von Gegenstéinden haben.

Sie stehen uns nicht nur nicht mehr entgegen, sondern sie
stehen iiberhaupt nicht mehr.

Liegen sie dann, oder wie steht es mit ihnen?

Sie liegen: wenn wir damit das Ruhen meinen, das in der
Rede vom Beruhen genannt ist.
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Aber wo ruhen die Dinge, und worin besteht das Ruhen?

Sie ruhen in der Riickkehr zur Weile der Weite ihres Sichge-

hérens.

Kann denn in der Riickkehr, die doch Bewegung ist, eine
Rubhe sein?

Gar wohl, falls die Ruhe der Herd und das Walten aller Be-
wegung ist.

Ich muB gestehen, daB ich mir all das, was Sie jetzt iiber die

Gegend, die Weite und die Weile, iiber Riickkehr und Be-
ruhen sagten, nicht recht vorstellen kann.

Es ist wohl iiberhaupt nicht vorzustellen, insofern durch das
Vorstellen jegliches schon zum Gegenstand geworden ist,

der in einem Horizont uns entgegensteht.

Dann kénnen wir also das Genannte eigentlich auch nicht
beschreiben?

Nein. Jede Beschreibung miiBte das Genannte gegensténd-
lich vorfiihren.

Gleichwohl 14Bt es sich nennen und nennend denken.. . .
falls das Denken kein Vorstellen mehr ist.
‘Was soll es aber dann sein?

Vielleicht sind wir jetzt nahe dabei, in das Wesen des Den-
kens eingelassen zu werden.. . .

indem wir auf sein Wesen warten.
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Warten, wohlan; aber niemals erwarten; denn das Erwar-
ten hingt sich bereits in ein Vorstellen und dessen Vorge-
stelltes.

Das Warten jedoch 148t davon ab; oder ich muB eher sa-
gen: Das Warten 148t sich auf das Vor-stellen gar nicht ein.
Das Warten hat eigentlich keinen Gegenstand.

Aber wir warten doch, wenn wir warten, immer auf etwas.
Gewil}; aber sobald wir das, worauf wir warten, uns vor-
stellen und es zum Stehen bringen, warten wir schon nicht
mehr.

Im Warten lassen wir das, worauf wir warten, offen.
Weshalb?

Weil das Warten in das Offene selbst sich einléBt . ..

in die Weite des Fernen ...

in dessen Nihe es die Weile findet, darin es bleibt.

Bleiben aber ist ein Zuriickkehren.

Das Offene selbst wire das, worauf wir rein nur warten
kénnten.

Das Offene selbst aber ist die Gegnet. ..
in die wir wartend eingelassen sind, wenn wir denken.

Das Denken wire dann das In-die-Nihe-kommen zum Fer-
nen.
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Das ist eine verwegene Bestimmung seines Wesens, die uns
da zugefallen ist.

Ich habe nur zusammengefaBt, was wir soeben nannten,
ohne mir dabei etwas vorzustellen.

Und doch haben Sie sich etwas gedacht.
Eigentlich eher auf etwas gewartet, ohne zu wissen worauf.
Woher aber konnten Sie plotzlich warten?

Ich wartete, wie ich jetzt erst klarer sehe, in unserem Ge-
sprich schon lange auf die Ankunft des Wesens des Denkens.
Aber jetzt wurde mir das Warten selbst deutlicher und in
einem damit dies, daB wir alle vermutlich unterwegs war-
tender wurden.

Kénnen Sie uns sagen, inwiefern dies so ist?

Ich versuche es gern, wenn ich nicht Gefahr laufen mu8, dafl
Sie mich sogleich auf einzelne Worte festlegen.

Das ist doch nicht der Brauch bei unseren Gespréchen.

Wir sehen eher darauf, daB wir uns in den Worten frei be-
wegen.

Weil das Wort nicht und nie etwas vorstellt, sondern etwas
be-deutet, d. h. etwas, es zeigend, in die Weite seines Sag-
baren verweilt.

Ich soll sagen, weshalb ich ins Warten gelangte und nach
welcher Richtung mir eine Verdeutlichung des Wesens des
Denkens gelang. Weil das Warten, ohne etwas vorzustellen,
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ins Offene geht, versuchte ich, mich von allem Vorstellen los-
zulassen. Weil das Offnende des Offenen die Gegnet ist, ver-
suchte ich, losgelassen aus dem Vorstellen, rein nur der
Gegnet iiberlassen zu bleiben.

Sie versuchten demnach, wenn ich recht vermute, sich auf die
Gelassenheit einzulassen.

Daran habe ich, offen gestanden, nicht eigens gedacht,
wenngleich vorhin von der Gelassenheit die Rede war. Ich
wurde mehr durch den Gang des Gespriches als durch die
Vorstellung der einzelnen Gegenstiinde, die wir besprachen,
veranlaBt, mich in der erwihnten Weise auf das Warten
einzulassen.

GeméBer als durch eine Veranlassung zum Sicheinlassen
kénnen wir kaum in die Gelassenheit gelangen.

Vor allem dann, wenn der AnlaB noch so unscheinbar ist wie
der lautlose Gang eines Gespriches, das uns bewegt.

Was doch heifit, daB es uns auf den Weg bringt, der nichts
anderes zu sein scheint als die Gelassenheit selbst . . .

die so etwas ist wie Ruhe.

Von hier aus wird mir plétzlich klarer, inwiefern die Bewe-
gung aus der Ruhe kommt und in die Ruhe eingelassen
bleibt.

Die Gelassenheit wire dann nicht nur der Weg, sondern die
Bewegung.

Wo geht dieser seltsame Weg, und wo ruht die ihm gemifle
Bewegung?
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‘Wo anders als in der Gegnet, zu der die Gelassenheit ist, was
sieist.

Inwiefern, so mu8 ich jetzt endlich zuriickfragen, ist es denn
iiberhaupt die Gelassenheit, auf die ich mich einzulassen ver-
suchte?

Mit dieser Frage bringen Sie uns in eine arge Verlegenheit.

Es ist diejenige, in der wir uns auf unserem Weg stéindig be-
finden.

‘Wieso?

Insofern das, was wir jeweils mit einem Wort benennen,
doch niemals das betreffende Wort als Namen wie ein
Schild an sich héngen hat.

Was wir benennen, ist zuvor namenlos; also auch das, was
wir die Gelassenheit nennen. Wonach richten wir uns da, um
abzuschéizen, daB der Name und inwieweit er angemessen
ist?

Oder bleibt jede Benennung eine Willkiir gegeniiber dem
Namenlosen?

Aber ist es denn so ausgemacht, dafl es iiberhaupt das Na-
menlose gibt? Vieles ist uns oft unsagbar, aber doch nur des-
halb, weil uns der Name nicht einfillt, den es hat.

Kraft welcher Benennung?
Vielleicht kommen diese Namen nicht aus einer Benennung.

Sie verdanken sich einer Nennung, in der sich zumal das
Nennbare, der Name und das Genannte ereignen.
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Was Sie da zuleizt itber die Nennung sagen, ist mir dunkel.
Es muBl wohl mit dem Wesen des Wortes zusammenhéngen.

Was Sie dagegen iiber die Benennung vermerkten, und daB -
es das Namenlose nicht gibt, leuchtet mir eher ein.

Weil wir es am Fall des Namens Gelassenheit priifen kén-
nen.

Oder schon gepriift haben.
Inwiefern?

Was ist das, was Sie mit dem Namen Gelassenheit benann-
ten?

Nicht ich habe, wenn Sie erlauben, den Namen gebraucht,
sondern Sie.

Ich habe so wenig wie Sie die Benennung vollzogen.

Wer ist es dann gewesen ? Keiner von uns?

Vermutlich; denn in der Gegend, in der wir uns aufhalten,
ist alles nur dann in bester Ordnung, wenn es keiner gewe-
sen ist.

Eine ritselhafte Gegend, wo es nichis zu verantworten gibt.

Weil es die Gegend des Wortes ist, das allein sich selbst ver-
antwortet.

Uns bleibt nur das Horen auf die dem Wort gemiBle Ant-
wort.
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Das ist genug; auch dann noch, wenn unser Sagen nur ein
Nachsagen der gehorten Antwort ist. ..

wenn nichts daran liegt, ob einer zuerst und wer zu sol-
chem Nachsagen gelangt, zumal er oft nicht weifl, wem er
seine Sage nachsagt.

Wir wollen daher nicht dariiber streiten, wer den Namen
»Gelassenheit« zuerst ins Gesprich warf; wir wollen nur be-
denken, was dies ist, was wir so benennen.

Es ist, von meiner erwihnten Erfahrung her gesprochen, das
Warten.

Also nicht etwas Namenloses, sondern ein schon Benanntes.
Was ist dies Warten?

Insofern es auf das Offene sich bezieht und das Offene die
Gegnet ist, konnen wir sagen, das Warten sei ein Verhélinis
zur Gegnet.

Vielleicht sogar das Verhéltnis zur Gegnet, insofern das War-
ten sich auf die Gegnet einléfit und, im Sicheinlassen auf sie,
die Gegnet rein walten 148t als Gegnet.

Ein Verhilinis zu etwas wire somit dann das wahre Verhilt-
nis, wenn es von dem, wozu es sich verhilt, in seinem eige-
nen Wesen gehalten wird.

Das Verhilinis zur Gegnet ist das Warten. Und Warten
heiBit: auf das Offene der Gegnet sich einlassen.

Also: in die Gegnet eingehen.

Das hort sich an, als seien wir zuvor aulerhalb der Gegnet
gewesen.
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Das sind wir und sind es doch nicht. Wir sind nicht und nie
auBlerhalb der Gegnet, insofern wir doch als denkende We-
sen, d. h. zugleich als transzendental vorstellende, uns im
Horizont der Transzendenz aufhalten. Der Horizont ist aber
die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet. Als
Horizont umgibt uns und zeigt sich uns die Gegnet.

Ich finde, daB sie sich als Horizont eher verhiillt.

L Gewil; aber gleichwohl sind wir transzendental vorstellend

in den Horizont hinaussteigend, in der Gegnet. Und sind
doch wieder nicht in ihr, sofern wir uns noch nicht auf sie
selbst als die Gegnet eingelassen haben.

Was jedoch im Warten geschieht.

Wartend sind wir, wie Sie es schon sagten, losgelassen aus
dem transzendentalen Bezug zum Horizont.

Dieses Gelassensein ist das erste Moment der Gelassenheit,
doch trifft es weder, noch erschpft es gar ihr Wesen.

Inwiefern nicht?

L Insofern die eigentliche Gelassenheit sich ereignen kann,

ohne daB ihr jenes Losgelassensein aus der horizontalen
Transzendenz notwendig voraufgeht.

Wenn die eigentliche Gelassenheit das gem#Be Verhiltnis
zur Gegnet sein soll und ein solches Verhiltnis sich rein aus
dem bestimmt, wozu es sich verhilt, mufl die eigentliche
Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die Bewe-
gung zur Gegnet empfangen haben.

Die Gelassenheit kommt aus der Gegnet, weil sie darin be-
steht, daB} der Mensch der Gegnet gelassen bleibt und zwar
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durch diese selbst. Er ist ihr in seinem Wesen gelassen, inso-
fern er der Gegnet urspriinglich gehért. Er gehért ihr, inso-
fern er der Gegnet anfinglich ge-eignet ist, und zwar durch
die Gegnet selbst.

In der Tat griindet das Warten auf etwas, gesetzt daB es ein
wesentliches, und d. h. ein alles entscheidendes Warten ist,
darin, daB wir in das gehéren, worauf wir warten.

Aus der Erfahrung des Wartens, und zwar des Wartens auf
das Sichoffnen der Gegnet, und in der Beziehung auf solches
Warten wurde dieses als die Gelassenheit an-gesprochen.

Die Benennung des Wartens auf die Gegnet ist daher eine
entsprechende.

Wenn nun aber das transzendental-horizontale Vorstellen,
daraus die Gelassenheit auf Grund des Gehorens in die Geg-
net sich losldBt, das bislang waltende Wesen des Denkens ist,
dann wandelt sich in der Gelassenheit das Denken aus ei-
nem solchen Vorstellen in das Warten auf die Gegnet.

Das Wesen dieses Wartens jedoch ist die Gelassenheit zur
Gegnet. Weil aber die Gegnet es ist, die je und je die Ge-
lassenheit zu sich gehoren, weil in sich beruhen 148t, beruht
das Wesen des Denkens darin, daB die Gegnet die Gelassen-
heit in sich, wenn ich so sagen darf, vergegnet.

Das Denken ist die Gelassenheit zur Gegnet, weil sein We-
sen in der Vergegnis der Gelassenheit beruht.

Damit sagen Sie aber, dal das Wesen des Denkens nicht aus
dem Denken her und d. h. nicht aus dem Warten als solchem
her bestimmt ist, sondern aus dem Anderen seiner selbst,
d. h. aus der Gegnet, die west, indem sie vergegnet.

56



e = -

All dem, was wir jetzt iiber Gelassenheit, Gegnet und Ver-
gegnis sagten, konnte ich in gewisser Weise folgen; gleich-
wohl kann ich mir dabei nichts vorstellen.

Das sollen Sie auch nicht, wenn Sie das Gesagte seinem We-
sen gemdl denken.

Sie meinen, daB wir gemdB dem gewandelten Wesen des
Denkens darauf warten.

Némlich auf die Vergegnis der Gegnet, daf diese unser We-
sen in die Gegnet einlidBt, d. h. in das Gehdren zu ihr.

‘Wenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind?
‘Was hilft uns das, wenn wir es doch nicht wabrhaft sind?
‘Wir sind es also und sind es nicht.

Das ist wieder dieses ruhelose Hin und Her zwischen Ja und
Nein.

Wir hingen gleichsam zwischen beiden.

Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist das Warten.
Dies ist das Wesen der Gelassenheit, in die das Gegnen der
Gegnet den Menschen vergegnet. Wir ahnen das Wesen des
Denkens als Gelassenheit.

Unm sie so rasch wieder zu vergessen.

Sie, die ich doch selbst als das Warten erfahren habe.
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Wir bedenken, dafl das Denken keineswegs die fiir sich be-
stehende Gelassenheit ist. Die Gelassenheit zur Gegnet ist
das Denken nur als die Vergegnis der Gelassenheit, welche
Vergegnis die Gelassenheit in die Gegnet eingelassen hat.

Die Gegnet verweilt nun aber auch das Ding in die Weile
der Weite. Wie sollen wir das Gegnen der Gegnet in Bezug
auf das Ding benennen?

Es kann doch wohl nicht die Vergegnis sein, da diese der
Bezug der Gegnet zur Gelassenheit ist, die Gelassenheit aber
das Wesen des Denkens in sich bergen soll, die Dinge selbst
aber nicht denken.

Die Dinge sind offenbar Dinge durch das Gegnen der Geg-
net, wie es sich in unserem fritheren Gesprich am Verweilen
des Kruges in die Weite der Gegnet zeigte. Allein das Geg-
nen der Gegnet verursacht und bewirkt die Dinge nicht, so
wenig wie die Gegnet die Gelassenheit bewirkt. Die Gegnet
ist im Vergegnen auch nicht der Horizont fiir die Gelassen-
heit; sie ist auch nicht der Horizont fiir die Dinge, mégen
wir diese nur als Gegenstéinde erfahren, oder als die zu den
Gegensténden hinzu vorgestellten » Dinge an sich« meinen.

Was Sie jetzt sagen, scheint mir so entscheidend zu sein, dafl
ich versuchen michte, das Gesagte in der gelehrten Termino-
logie festzuhalten; zwar weil ich wohl, daf§ die Terminolo-
gie nicht nur die Gedanken erstarren 14Bt, sondern die Ge-
danken zugleich auch wieder vieldeutig macht entsprechend
der Vieldeutigkeit, die den gebrduchlichen Terminologien
unvermeidlich anhaftet.

Nach diesem gelehrten Vorbehalt diirfen Sie ruhig gelehrt
sprechen.
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Nach Threr Darlegung ist die Beziehung der Gegnet zur Ge-
lassenheit weder ein kausaler Wirkungszusammenhang,
noch das horizontal-transzendentale Verhiltnis. Um es noch
kiirzer und allgemeiner zu sagen: Die Beziehung zwischen
Gegnet und Gelassenheit, falls sie iiberhaupt noch eine Be-
ziehung ist, kann weder als ontische noch als ontologische
gedacht werden ...

sondern nur als die Vergegnis.

Insgleichen ist nun aber auch die Beziehung zwischen Geg-
net und Ding weder ein kausaler Wirkungszusammenhang
noch das transzendental-horizontale Verhilinis, mithin auch
weder ontisch noch ontologisch.

Aber offensichtlich ist die Beziehung der Gegnet zum Ding
auch nicht die Vergegnis, die das Wesen des Menschen an-
geht.

Wie sollen wir also den Bezug der Gegnet zum Ding be-
nennen, wenn die Gegnet das Ding in ihm selbst als das
Ding weilen 158t? '

Sie bedingt das Ding zum Ding.

Sie heiBt daher am ehesten die Bedingnis.

Aber das Bedingen ist kein Machen und Bewirken; auch
kein Erméglichen im Sinne des Transzendentalen . . .

sondern nur die Bedingnis.
Was das Bedingen ist, miissen wir also erst denken lernen. . .
indem wir das Wesen des Denkens erfahren lernen.. ..
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mithin auf Bedingnis und Vergegnis warten.

Dennoch sind die Benennungen auch jetzt schon eine Hilfe,
um in das angefiihrte Mannigfaltige von Beziehungen eine
gewisse Durchsichtigkeit zu bringen. Freilich bleibt gerade
diejenige Beziehung noch unbestimmt, an deren Kennzeich-
nung mir am meisten liegt. Ich meine das Verhéltnis des
Menschen zum Ding.

Warum hiingen Sie so harinickig an diesem Verhéltnis?

Wir sind doch frither davon ausgegangen, die Beziehung
zwischen dem Ich und dem Gegenstand von dem tatsiichli-
chen Verhiltnis des physikalischen Denkens zur Natur her
zu beleuchten. Die Beziehung zwischen dem Ich und dem
Gegenstand, die oft genannte Subjekt-Objekt-Beziehung,
die ich fiir die allgemeinste hielt, ist offenbar nur eine ge-
schichtliche Abwandlung des Verhiltnisses des Menschen
zum Ding, insofern die Dinge zu Gegenstinden werden
kénnen...

dies sogar geworden sind, ehe sie ihr Dingwesen erreichten.

Das Selbe gilt vom entsprechenden geschichtlichen Wandel
des Menschenwesens zur Ichheit . ..

die sich gleichfalls ereignete, ehe das Wesen des Menschen
zu sich selbst zuriickkehren durfte. . .

falls wir nicht die Pragung des Menschenwesens zum animal
rationale als die endgiiltige ansehen.. . .

was nach dem heutigen Gespriich wohl kaum mehr méglich
ist.
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Ich z6gere, dariiber so rasch zu entscheiden. Indessen ist mir
anderes klar geworden: In der Beziehung von Ich und Ge-
genstand verbirgt sich etwas Geschichtliches, das der We-
sensgeschichte des Menschen angehort.

Nur insofern das Wesen des Menschen nicht aus dem Men-
schen sein Geprige erfihrt, sondern aus dem, was wir die
Gegnet und ihre Vergegnis nennen, ereignet sich die von
Ihnen geahnte Geschichte als die Geschichte der Gegnet.

So weit vermag ich noch nicht mitzudenken. Ich bin zufrie-
den, wenn die Einsicht in den geschichtlichen Charakter der
Beziehung zwischen Ich und Gegenstand bei mir eine Un-,
klarheit beseitigt. Sie sagten namlich, als ich mich fiir die
methodologische Seite der Zergliederung der mathemati-
schen Naturwissenschaft entschied, diese Betrachtung sei ei-
ne historische.

Diesen Satz haben Sie lebhaft bestritten.

F Nunmehr sehe ich, was gemeint war. Der mathematische

Entwurf und das Experiment griinden in der Beziehung des
Menschen als Ich zum Ding als Gegenstand.

Sie machen sogar diese Bezichung mit aus und entfalten ihr
geschichtliches Wesen.

Wenn jede Betrachtung, die auf Geschichtliches sich richtet,
historisch heiit, dann ist in der Tat die methodologische
Zergliederung der Physik eine historische.

Wobei der Begriff des Historischen eine Weise des Erken-
nens meint und weit gefaBt wird.

Vermutlich in der Richtung auf das Geschichtliche, das nicht
in den Begebenheiten und Taten der Welt besteht.
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Auch nicht in den Kulturleistungen des Menschen.
Worin denn aber sonst?

Das Geschichtliche berubt in der Gegnet und in dem, was
sich als die Gegnet ereignet, die, dem Menschen sich zu-
schickend, ibn in sein Wesen vergegnet.

Welches Wesen wir jedoch kaum erfahren haben, gesetzt,
daB es sich in der Rationalitit des animal noch nicht er-
fullte.

In solcher Lage ktnnen wir auf das Wesen des Menschen
nur warten.

In der Gelassenheit, durch die wir in die Gegnet gehoren,
die ihr eigenes Wesen noch verbirgt.

Die Gelassenheit zur Gegnet ahnen wir als das gesuchte We-
sen des Denkens.

Wenn wir uns auf die Gelassenheit zur Gegnet einlassen,
wollen wir das Nicht-Wollen.

Die Gelassenheit ist in der Tat das Sichloslassen aus dem
transzendentalen Vorstellen und so ein Absehen vom Wol-
len des Horizontes. Dieses Absehen kommt nicht mehr aus
einem Wollen, es sei denn, der AnlaB zum Sicheinlassen in
die Zugehorigkeit zur Gegnet bediirfe einer Spur des Wol-
lens, welche Spur jedoch im Sicheinlassen verschwindet und
vollends in der Gelassenheit ausgeldscht ist.

Inwiefern ist aber die Gelassenheit auf solches bezogen, was
nicht ein Wollen ist?
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Nach all dem, was wir vom Verweilen der weilenden Weite,
vom Beruhenlassen in der Riickkehr, vom Gegnen der Geg-
net sagten, kann die Gegnet schwerlich als Wille angespro-
chen werden.

Schon dies, daB die Vergegnis der Gegnet, insgleichen die
Bedingnis von allem Wirken und Verursachen wesenhaft
sich ausschlieBen, zeigt an, wie entschieden all dem jedes
Willenswesen fremd ist.

Denn jeder Wille will wirken und will als sein Element die
Wirklichkeit.

Wie leicht kénnte jetzt ein Mensch, dex uns dies sagen horte,
auf die Meinung verfallen, die Gelassenheit schwebe im
Unwirklichen und somit im Nichtigen und sei, selbst bar je-
der Tatkraft, ein willenloses Zulassen von allem und im
Grunde die Verneinung des Willens zum Leben!

Sie halten es also fiir nétig, dieser moglichen MiBdeutung
der Gelassenheit dadurch zu begegnen, daB wir zeigen, in-
wiefern auch in ihr so etwas wie Tatkraft und Entschlossen-
heit waltet?

Dies meine ich, obzwar ich nicht verkenne, daB alle diese
Namen die Gelassenheit sogleich ins Willensm#Bige miB-
deuten.

Man miite dann z. B. das Wort » Entschlossenheit« so den-
ken, wie es in »Sein und Zeit« gedacht ist: als das eigens
iibernommene Sichoffnen des Daseins fiir das Offene. ..

L alswelches wir die Gegnet denken.

Wenn wir das Wesen der Wahrheit gemi8 dem griechischen
Sagen und Denken als die Unverborgenheit und Entber-
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gung erfahren, erinnern wir uns daran, daB die Gegnet ver-
mutlich das verborgen Wesende der Wahrheit ist.

Dann wire das Wesen des Denkens, némlich die Gelassen-
heit zur Gegnet, die Entschlossenheit zur wesenden Wahr-
heit.

In der Gelassenheit konnte sich eine Ausdauer verbergen,
die rein darin beruht, dafl die Gelassenheit je und je reiner
ihres Wesens inne wird und, es ausdauernd, in ihm steht.

Das wire ein Verhalten, das sich nicht in eine Haltung auf-
spreizte, sondern in die Verhaltenheit sich sammelte, die
stets die Verhaltenheit der Gelassenheit bliebe.

Die also verhalten ausdauernde Gelassenheit wire die Emp-
fangnis der Vergegnis der Gegnet.

Das verhaltene Ausdauern, wodurch die Gelassenheit in ih-
rem Wesen beruht, wire das, was dem hochsten Wollen
entsprechen kénnte und es doch nicht diirfte. Fiir dieses In-
sich-beruhen der Gelassenheit, das sie gerade der Vergegnis
der Gegnet gehoren 148t . ..

und in gewisser Weise auch der Bedingnis. . .

fiir diese Ausdauer des in sich beruhenden Gehorens zur
Gegnet fehlt uns noch das Wort.

Vielleicht kénnte das Wort » Insténdigkeit« einiges nennen.
Bei einem Freund las ich einmal wenige Zeilen, die er sich
irgendwo abgeschrieben hatte. Sie enthalten eine Erldute-
rung dieses Wortes. Ich habe mir die Zeilen gemerkt.

Sie lauten:



Instindigkeit

Nie ein Wahres allein,
Die wesende Wahrheit
Heil zu empfangen

Fiir weite Bestidndnis,
Bestell das denkende Herz
In die einfache Langmut
Der einzigen GroB8mut
Edlen Erinnerns.

Die Instéindigkeit in der Gelassenheit zur Gegnet wire dar-
nach das echte Wesen der Spontaneitit des Denkens.

Und das Denken wire nach den angefiihrten Zeilen das
Andenken, verwandt mit dem Edlen.

Die Instindigkeit der Gelassenheit zur Gegnet wire der
Edelmut selbst.

Mir scheint, diese unwahrscheinliche Nacht verfiihrt Sie
beide zum Schwirmen.

Gewifl, wenn Sie das Schwirmen im Warten meinen, wo-
durch wir wartender werden und niichterner.

Armer dem Anschein nach und doch reicher an Zu-fall.

F Dann sagen Sie, bitte, in Threr seltsamen Niichternheit auch

noch, inwiefern die Gelassenheit mit dem Edlen verwandt
sein kann.

Edel ist, was Herkunft hat.

L Nicht nur sie hat, sondern in der Herkunft seines Wesens

weilt.
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Nun besteht doch die eigentliche Gelassenheit darin, dafl der
Mensch in seinem Wesen der Gegnet gehort, d. h. ihr ge-
lassen ist.

Nicht gelegentlich, sondern — wie sollen wir es sagen — im
vorhinein.

Zum voraus, wohinaus wir eigentlich nicht denken kon-
nen...

weil das Wesen des Denkens dort beginnt.

Im Unvordenklichen also ist das Wesen des Menschen der
Gegnet gelassen.

Weshalb wir auch sogleich hinzufiigten: und zwar durch die
Gegnet selbst.

Sie vereignet das Wesen des Menschen ihrem eigenen Geg-
nen.

So haben wir die Gelassenheit erlautert. Wir haben jedoch
auch, was mir sogleich auffiel, unterlassen, zu bedenken,
weshalb denn das Wesen des Menschen der Gegnet vereig-
net ist.

Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb der Gegnet
gelassen, weil dieses Wesen so wesenhaft der Gegnet gehort,
daB diese ohne das Menschenwesen nicht wesen kann, wie
sie west.

Dies ist kaum zu denken.

Es ist iiberhaupt nicht zu denken, solange wir uns dies vor-
stellen wollen, und d. h. gewaltsam als eine gegenstindlich
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vorhandene Beziehung zwischen dem Gegenstand, genannt
»Mensch«, und dem Gegenstand, genannt »Gegnet«, vor
uns bringen.

Dies mag sein. Aber bleibt, auch wenn wir darauf achten,
dennoch in dem Satz von der wesenhaften Beziehung des
Menschenwesens zur Gegnet eine uniibersteigliche Schwie-
rigkeit zuriick? Wir kennzeichneten so eben die Gegnet als
das verborgene Wesen der Wahrheit. Sagen wir der Kiirze
halber statt Gegnet einmal Wahrheit, dann besagt der Satz
von der Beziehung zwischen der Gegnet und dem Menschen-
wesen dieses: Das Menschenwesen ist der Wahrheit iiber-
eignet, weil die Wahrheit den Menschen braucht. Ist es aber
nur nicht der auszeichnende Charakter der Wahrheit, und
zwar gerade im Hinblick auf ihre Beziehung zum Menschen,
daB sie unabhéngig vom Menschen das ist, was sie ist?

Sie rithren mit dem Gesagten an eine Schwierigkeit, die wir
freilich erst dann erértern kénnen, wenn wir das Wesen der
Wahrheit eigens erldutert und das Wesen des Menschen
deutlicher bestimmt haben.

Zu beidem sind wir erst unterwegs; dennoch méchte ich
versuchen, den Satz iiber die Beziehung der Wahrheit zum
Menschen so zu umschreiben, dafl noch deutlicher wird, wor-
auf wir uns besinnen miissen, falls wir diese Beziehung ein-
mal eigens bedenken.

Was Sie dariiber sagen wollen, bleibt daher zunéichst nur
eine Behauptung.

Gewill; und ich meine dies: Das Wesen des Menschen ist
einzig deshalb in die Gegnet gelassen und demgem&B von
der Gegnet gebraucht, weil der Mensch fiir sich iiber die
Wabhrheit nichts vermag und diese unabhéngig bleibt von
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ihm. Die Wahrheit kann nur deshalb unabhiingig vom Men-
schen wesen, weil das Wesen des Menschen als die Gelassen-
heit zur Gegnet von der Gegnet in die Vergegnis und zur
Wahrung der Bedingnis gebraucht wird. Die Unabhéngig-
keit der Wahrheit vom Menschen ist offenkundig doch eine
Beziehung zum Menschenwesen, welche Beziehung in der
Vergegnis des Menschenwesens in die Gegnet ruht.

Wenn es so wire, dann weilte der Mensch als der Instéindige
in der Gelassenheit zur Gegnet in der Herkunft seines We-
sens, das wir deshalb dahin umschreiben diirften: Der
Mensch ist der in das Wesen der Wahrheit Gebrauchte. Der-
gestalt in seiner Herkunft weilend, wére der Mensch vom
Edlen seines Wesens angemutet. Er vermutete das Edel-
miitige.

Dieses Vermuten kénnte wohl nichts anderes sein denn das
Warten, als welches wir die Instéindigkeit der Gelassenheit
denken.

Wenn so die Gegnet die verweilende Weite wire, kinnte
die Langmut am weitesten, sie kénnte die Weite der Weile
selbst noch vermuten, weil sie am lingsten warten kann.

Der langmiitige Edelmut wire das reine In-sich-beruhen
jenes Wollens, das, absagend dem Wollen, auf das sich ein-
gelassen hat, was nicht ein Wille ist.

Der Edelmut wire das Wesen des Denkens und somit des
Dankens.

Jenes Dankens, das sich nicht erst fiir etwas bedankt, son-
dern nur dankt, daB} es danken darf.

Mit diesems Wesen des Denkens hiitten wir gefunden, was
wir suchen.
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Gesetzt, daBl wir Jenes gefunden hitten, worin doch alles
-Gesagte unseres Gespriiches zu ruhen scheint. Dies ist das
Wesen der Gegnet.

Weil das nur gesetzt ist, sagen wir auch, wie Sie vielleicht
bemerkt haben, seit geraumer Zeit alles nur gesetzter Weise.

Gleichwohl kann ich nicht léanger mit dem Gesténdnis zu-
riickhalten, daBl uns das Wesen der Gegnet néher gekom-
men ist, wihrend sie selbst mir ferner zu sein scheint denn
je.

Sie meinen, daB Sie in der Nihe des Wesens der Gegnet
seien und ihr selbst doch fern?

Aber die Gegnet selbst und ihr Wesen konnen doch nicht
zwei verschiedene Dinge sein, falls hier iiberhaupt von Din-
gen gesprochen werden darf.

Das Selbst der Gegnet ist vermutlich ihr Wesen und das
Selbe ihrer selbst.

Dann 148t sich vielleicht unsere Exrfahrung wihrend des Ge-
spriches dahin aussprechen, dal wir in die Nihe der Geg-
net kommen und ihr so zugleich fem bleiben, indes das
Bleiben allerdings Riickkehr ist.

Mit dem, was Sie sagen, wire doch nur das Wesen des Wax-
tens und der Gelassenheit genannt.

Aber wie steht es dann mit der Nihe und der Ferne, inner-
halb deren die Gegnet sich lichtet und verhiillt, sich naht

und entfernt?

Diese Nihe und Ferne kénnen nichts auBlerhalb der Gegnet
sein.
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Weil die Gegnet, alles gegnend, alles zueinander versam-
melt und zu sich selbst in das eigene Beruhen im Selben zu-
riickkehren 1aft.

Dann wiire die Gegnet selbst das Nihernde und das Fer-
nende.

Die Gegnet wire selbst die Nihe der Ferne und die Ferne
der Nihe...

wobei wir diese Kennzeichnung nicht dialektisch denken
diirften ...

Sondern?

Nach dem Wesen des allein von der Gegnet her bestimm-
ten Denkens.

Also wartend, instindig in der Gelassenheit.

Was wiire aber dann das Wesen des Denkens, wenn die Geg-
net die Nihe der Ferne ist?

Das 146t sich wohl mit einem einzigen Wort nicht mehr sa-
gen. Allerdings kenne ich ein Wort, das mir bis vor kurzem
noch als geeignet erschien, das Wesen des Denkens und da-
mit auch des Erkennens angemessen zu benennen.

Dies Wort méchte ich gerne héoren.

Es ist ein Wort, das mir schon bei unserem ersten Gesprich
einfiel. Diesen Einfall meinte ich auch, als ich im Beginn
des heutigen Gespriches bemerkte, daf ich unserem ersten
Feldweggespriach eine kostbare Anregung verdanke. Im
Verlauf des heutigen Gespriches wollte ich dieses Wort auch
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schon ofters vorbringen. Aber jedesmal schien es mir weniger
zu passen fiir das, was sich uns als das Wesen des Denkens
niherte.

Sie reden so geheimnisvoll von Threm Einfall, gleich als woll-
ten Sie etwas Selbstentdecktes nicht zu friih preisgeben.

Das Wort, an das ich denke, habe ich nicht selbst entdeckt;
es ist nur ein gelehrter Einfall.

F Also, wenn ich so sagen darf, eine historische Erinnerung?

Wenn Sie so wollen. Sie hitte sogar gut in den Stil unseres
heutigen Gespriches gepaBt, in dessen Verlauf wir ofters
Worte und Siitze einstreuten, die aus dem Denken des Grie-
chentums stammen. Aber jetzt will das gemeinte Wort nicht
mehr fiir das passen, was wir mit einem einzigen Wort zu
nennen versuchen.

Sie meinen das Wesen des Denkens, das als die instindige
Gelassenheit zur Gegnet die wesenhafte menschliche Bezie-
hung zur Gegnet ist, die wir als die Nihe zur Ferne ahnen.

Auch wenn das Wort jetzt nicht mehr paBt, kénnten Sie es
uns zum AbschluBl des Gespriches doch verraten; denn wir
haben uns der menschlichen Behausung wieder genihert
und miissen ohnehin das Gesprich abbrechen.

Auch konnte das jetzt nicht mehr treffende Wort, das Thnen
vordem als kostbare Anregung wert war, uns deutlich ma-
chen, daB wir inzwischen vor etwas Unsagbares gekommen
sind.

Das Wort ist ein Wort des Heraklit.

F Aus welchem Fragment haben Sie das Wort entnommen?
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Das Wort ist mir eingefallen, weil es fiir sich allein steht. Es
ist jenes Wort, das als einziges das Fragment 122 ausmacht.

Dieses kiirzeste der Fragmente des Heraklit kenne ich nicht.

Es wird auch sonst kaum beachtet, weil man mit einem ver-
einzelten Wort wenig anfangen kann.

Wie lautet dieses Fragment?
*AypBasin.
Was sagt dies?

Man iibersetzt das griechische Wort durch das deutsche
»Herangehen«.

Ich halte dieses Wort fiir einen ausgezeichneten Namen zur
Benennung des Wesens der Erkenntnis; denn der Charak-
ter des Vorgehens und Zugehens auf die Gegenstinde
kommt darin treffend zum Ausdruck.

Das schien mir auch so. Darum fiel es mir wohl auch ein, als
wir im ersten Gespréch von der Aktion, von der Leistung,
von der Arbeit in der modernen Erkenntnis und vor allem in
der Forschung sprachen.

Man konnte das griechische Wort geradezu verwenden, um
deutlich zu machen, daB8 die naturwissenschaftliche For-
schung so etwas wie ein Angriff auf die Natur ist, der die
Natur gleichwohl zu Wort kommen 1d8t. *AyyiBasin, »Her-
angehen«: Ich kénnte mir dieses Wort des Heraklit als Leit-
wort denken fiir eine Abhandlung iiber das Wesen der mo-
dernen Wissenschalft.
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Deshalb zogerte ich jetzt auch, das Wort noch auszuspre-
chen; denn es trifft ganz und gar nicht dasjenige Wesen des
Denkens, das wir unterwegs vermuteten.

Denn das Warten ist allerdings beinahe die Gegenbewe-
gung zum Herangehen.

Um nicht zu sagen die Gegenruhe.

Oder einfach die Ruhe. Doch ist es denn entschieden, daf3
*AyyBacin das Herangehen bedeutet?

Wortlich iibersetzt besagt es: » Nahegehen«.
Wir kénnten vielleicht auch denken: » In-die-Nahe-gehen«.

Sie meinen das ganz wortlich im Sinne von »In-die-Néhe-
hinein-sich-einlassen«?

So ungefihr.

Dann wire dieses Wort doch der Name und vielleicht der
schonste Name fiir das, was wir gefunden haben.

Was wir gleichwohl in seinem Wesen noch suchen.
*AyxBacin: » In-die-Nihe-gehen «. Mir scheint jetzt, das Wort
konnte eher der Name sein fiir unseren heutigen Gang auf
dem Feldweg.

Der uns tief in die Nacht geleitete .. .

die immer herrlicher heraufglanzt . . .

und die Sterne iiberstaunt. . .
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weil sie ihre Fernen am Himmel einander niihert . ..

wenigstens fiir den naiven Betrachter, nicht so fiir den exak-
ten Forscher.

Fiir das Kind im Menschen bleibt die Nacht die Niherin der
Sterne.

Sie fiigt zusammen ohne Naht und Saum und Zwirn.
Sie ist die Niherin, weil sie nur mit der Nihe arbeitet.
Falls sie je arbeitet und nicht eher ruht. ..

indem sie die Tiefen der Hohe erstaunt.

So kénnte denn das Staunen das Verschlossene dffnen?
Nach der Art des Wartens. . .

wenn dies ein gelassenes ist . . .

und das Menschenwesen dorthin ge-eignet bleibt . ..

woher wir gerufen sind.
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AUS DER ERFAHRUNG DES DENKENS

Unter den hohen Tannen hindurch . . .

Wegund Waage,
Steg und Sage
finden sich in einen Gang.

Geh und trage

Fehl und Frage
deinen einen Pfad entlang.
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Wenn das frithe Morgenlicht still iiber den
Bergen wiichst...

Die Verdiisterung der Welt erreicht nie
das Licht des Seyns.

Fiir die Gotter kommen wir zu spdt und

zu friih fiir das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht
ist der Mensch.

Auf einen Stern zugehen . ..

Denken ist die Einschrdankung auf einen

Gedanken, der einst wie ein Stern am Himmel
der Welt stehen bleibi.
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‘Wenn das Windridchen vor dem Hiittenfenster
im aufziehenden Gewittersturm singt . . .

Stammt der Mut des Denkens aus der Zumutung
des Seyns, dann gedeiht die Sprache des Geschicks.

Sobald wir die Sache vor den Augen und im Herzen
das Gehor auf das Wort haben, gliickt das Denken.

Wenige sind erfahren genug im Unterschied
zwischen einem Gegenstand der Wissenschaften
und einer Sache des Denkens.

Gdbe es im Denken schon Widersacher und nicht

blofle Gegner, dann stiinde es um die Sache des
Denkens giinstiger.
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‘Wenn unter aufgerissenem Regenhimmel
plétzlich ein Sonnenschein iiber das Diistere der Matten
gleitet ...

Wir kommen nie zu Gedanken.
Sie kommen zu uns.

Doas ist die schickliche Stunde des Gesprdchs.

Es erheitert zur geselligen Besinnung. Diese kehrt
weder das gegenstrebige Meinen hervor, noch
duldet sie das nachgiebige Zustimmen. Das Denken
bleibt hart am Wind der Sache.

Aus solcher Geselligkeit erstiinden einige vielleicht

zu Gesellen im Handwerk des Denkens. Damit
unvermutet einer aus thnen Meister werde.
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‘Wenn im Vorsommer vereinzelte Narzissen
verborgen in der Wiese blithen und die
Bergrose unter dem Ahorn leuchtet. . .

Die Pracht des Schlichten.

Erst Gebild wahrt Gesicht.
Doch Gebild ruht im Gedicht.

Wen konnte, solang er die Traurigkeit meiden will,
je die Ermunterung durchwehen?

Der Schmerz verschenkt seine Heilkraft dort, wo
wir sie nicht vermuten.
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Wenn der Wind, rasch umsetzend, im
Gebilk der Hiitte murrt und das Wetter
verdrieBlich werden will ...

Drei Gefahren drohen dem Denken.

Die gute und darum heilsame Gefahr ist die
Nachbarschaft des singenden Dichters.

Die bose und darum schérfste Gefahr ist das
Denken selber. Es muf} gegen sich selbst denken,

was es nur selten vermag.

Die schlechte und darum wirre Gefahr ist das
Philosophieren.
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Wenn am Sommertag der Falter sich auf die
Blume niederldBt und, die Fliigel geschlossen,
mit ihr im Wiesenwind schwingt . . .

Aller Mut des Gemiits ist der Widerklang auf

die Anmutung des Seyns, die unser Denken in

das Spiel der Welt versammelt.

Im Denken wird jeglich Ding einsam und langsam.

In der Langmut gedeiht Grofimut.

Wer grof denkt, muf} grof irren.
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Wenn der Bergbach in der Stille der Nachte
von seinen Stiirzen iiber die Felsblocke
erzihlt...

Das Alteste des Alten kommt in unserem Denken
hinter uns her und doch auf uns zu.

Darum hilt sich das Denken an die Ankunft des
Gewesenen und ist Andenken.

Al sein heift: rechizeitig dort innehalten, wo der
einzige Gedanke eines Denkweges in sein Gefiige
eingeschwungen ist.

Den Schritt zuriick aus der Philosophie in das
Denken des Seyns diirfen wir wagen, sobald wir
in der Herkunft des Denkens heimisch geworden
sind.
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Wenn in den Winternichten Schneestiirme

an der Hiitte zerren und eines Morgens die
Landschaft in ihr Verschneites gestillt ist. . .

Die Sage des Denkens wiire erst dadurch in ihr
W esen beruhigt, daf sie unvermégend wiirde,
jenes zu sagen, was ungesprochen bleiben muf.

Solches Unvermdgen bréichte das Denken vor
seine Sache.

Nie ist das Gesprochene und in keiner Sprache
das Gesagte.

Das je und jih ein Denken ist, wessen Erstaunen
mdchte dies ausloten?
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‘Wenn es von den Héngen des Hochtales,
dariiber langsam die Herden ziehen, glockt
und glockt...

Der Dichtungscharakter des Denkens ist noch
verhiillt.

Wo er sich zeigt, gleicht er fiir lange Zeit der
Utopie eines halbpoetischen Verstandes.

Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit
die Topologie des Seyns.

Sie sagt diesem die Ortschaft seines Wesens.
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Wenn das Abendlicht, irgendwo im Wald
einfallend, seine Stdimme umgoldet . . .

Singen und Denken sind die nachbarlichen
Stamme des Dichtens.

Sie entwachsen dem Seyn und reichen in seine
Wahrheit.

Ihr Verhdlinis gibt zu denken, was Hélderlin
von den Biumen des Waldes singt:

»Und unbekannt einander bleiben sich,
solang sie stehn, die nachbarlichen Stimme.«
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Wilder lagern
Biche stiirzen
Felsen dauern
Regen rinnt.

Fluren warten
Brunnen quellen
Winde wohnen

Segen sinnt.
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DER FELDWEG

Er lduft aus dem Hofgartentor zum Ehnried. Die alten Linden
des SchloBgartens schauen ihm iiber die Mauer nach, mag er
um die Osterzeit hell zwischen den aufgehenden Saaten und
erwachenden Wiesen leuchten oder um Weihnachten unter
Schneewehen hinter dem néchsten Hiigel verschwinden. Vom
Feldkreuz her biegt er auf den Wald zu. An dessen Saum vorbei
griiBt er eine hohe Eiche, unter der eine roh gezimmerte Bank
steht.

Darauf lag bisweilen die eine oder die andere Schrift der gro-
Ben Denker, die eine junge Unbeholfenheit zu entziffern ver-
suchte. Wenn die Ritsel einander dringten und kein Ausweg
sich bot, half der Feldweg. Denn er geleitet den Full auf wen-
digem Pfad still durch die Weite des kargen Landes.

Immer wieder geht zuweilen das Denken in den gleichen
Schriften oder bei eigenen Versuchen auf dem Pfad, den der
Feldweg durch die Flur zieht. Dieser bleibt dem Schritt des Den-
kenden so nahe wie dem Schritt des LLandmannes, der in der
Morgenfriihe zum Mihen geht.
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Ofter mit den Jahren entfiihrt die Eiche am Weg zum An-
denken an frithes Spiel und erstes Wéhlen. Wenn zu Zeiten
mitten im Wald eine Eiche unter dem Schlag der Holzaxt fiel,
suchte der Vater alsbald quer durchs Gehdlz und iiber sonnige
WaldbléBen den ihm zugewiesenen Ster fiir seine Werkstatt.
Hier hantierte er bedichtig in den Pausen seines Dienstes bei
der Turmuhr und den Glocken, die beide ihre eigene Beziehung
zu Zeit und Zeitlichkeit unterhalten.

Aus der Eichenrinde aber schnitten die Buben ihre Schiffe,
die mit Ruderbank und Steuer ausgeriistet im Mettenbach oder
im Schulbrunnen schwammen. Die Weltfahrten der Spiele ka-
men noch leicht an ihr Ziel und fanden wieder an die Ufer zu-
riick. Das Triumerische solcher Fahrten blieb in einem ehemals
noch kaum sichtbaren Glanz geborgen, der auf allen Dingen
lag. Ihr Reich umgrenzten Auge und Hand der Mutter. Es war,
als hiitete ihre ungesprochene Sorge alles Wesen. Jene Fahrten
des Spieles wuBten noch nichts von Wanderungen, auf denen
alle Ufer zuriickbleiben. Indessen begannen Hirte und Geruch
des Eichenholzes vernehmlicher von der Langsamkeit und Stete
zu sprechen, mit denen der Baum wiichst. Die Eiche selber
sprach, daB in solchem Wachstum allein gegriindet wird, was
dauert und fruchtet: daBl wachsen heiBit: der Weite des Him-
mels sich 6ffnen und zugleich in das Dunkel der Erde wurzeln;
daB alles Gediegene nur gedeiht, wenn der Mensch gleich recht
beides ist: bereit dem Anspruch des hichsten Himmels und auf-
gehoben im Schutz der tragenden Erde.

Immer noch sagt es die Eiche dem Feldweg, der seines Pfades
sicher bei ihr vorbeikommt. Was um den Weg sein Wesen hat,
sammelt er ein und trigt jedem, der auf ihm geht, das Seine zu.
Dieselben Acker und Wiesenhiinge begleiten den Feldweg zu
jeder Jahreszeit mit einer stets anderen Nihe. Ob das Alpen-
gebirge iiber den Wildem in die Abendddmmerung wegsinkt,
ob dort, wo der Feldweg sich iiber eine Hiigelwelle schwingt,
die Lerche in den Sommermorgen steigt, ob aus der Gegend,
wo das Heimatdorf der Mutter liegt, der Ostluft heriiberstiirmt,
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ob ein Holzhauer beim Zunachten sein Reisigbiindel zum Herd
schleppt, ob ein Erntewagen in den Fuhren des Feldweges heim-
wirtsschwankt, ob Kinder die ersten Schliisselblumen am
Wiesenrain pfliicken, ob der Nebel tagelang seine Diisternis und
Last iiber die Fluren schiebt, immer und von iiberall her steht
um den Feldweg der Zuspruch des Selben:

Das Einfache verwahrt das Ritsel des Bleibenden und des
Grofen. Unvermittelt kehrt es bei den Menschen ein und
braucht doch ein langes Gedeihen. Im Unscheinbaren des im-
mer Selben verbirgt es seinen Segen. Die Weite aller gewachse-
nen Dinge, die um den Feldweg verweilen, spendet Welt. Im
Ungesprochenen ihrer Sprache ist, wie der alte Lese- und Lebe-
meister Eckehardt sagt, Gott erst Gott.

Aber der Zuspruch des Feldweges spricht nur so lange, als
Menschen sind, die, in seiner Luft geboren, ihn horen kénnen.
Sie sind Hérige ihrer Herkunft, aber nicht Knechte von Ma-
chenschaften. Der Mensch versucht vergeblich, durch sein Pla-
nen den Erdball in eine Ordnung zu bringen, wenn er nicht
dem Zuspruch des Feldweges eingeordnet ist. Die Gefahr droht,
daB} die Heutigen schwerhorig fiir seine Sprache bleiben. Thnen
fallt nur noch der Lirm der Apparate, die sie fast fiir die Stim-
me Gottes halten, ins Ohr. So wird der Mensch zerstreut und
weglos. Den Zerstreuten erscheint das Einfache einférmig. Das
Einférmige macht iiberdriissig. Die VerdrieBlichen finden nur
noch das Einerlei, Das Einfache ist entflohen. Seine stille Kraft
ist versiegt.

‘Wohl verringert sich rasch die Zahl derer, die noch das Ein-
fache als ihr erworbenes Eigentum kennen. Aber die Wenigen
werden iiberall die Bleibenden sein. Sie vermégen einst aus der
sanften Gewalt des Feldweges die Riesenkrifte der Atomenergie
zu iiberdauern, die sich das menschliche Rechnen erkiinstelt und
zur Fessel des eigenen Tuns gemacht hat.

Der Zuspruch des Feldweges erweckt einen Sinn, der das
Freie liebt und auch die Triibsal noch an der giinstigen Stelle
iiberspringt in eine letzte Heiterkeit. Sie wehrt dem Unfug des
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nur Arbeitens, der, fiir sich betrieben, allein das Nichtige
fordert.

In der jahreszeitlich wechselnden Luft des Feldweges gedeiht
die wissende Heiterkeit, deren Miene oft schwermiitig scheint.
Dieses heitere Wissen ist das » Kuinzige«. Niemand gewinnt es,
der es nicht hat. Die es haben, haben es vom Feldweg. Auf sei-
nem Pfad begegnen sich der Wintersturm und der Erntetag,
treffen sich das regsam Erregende des Friithjahrs und das ge-
lassene Sterben des Herbstes, erblicken einander das Spiel der
Jugend und die Weisheit des Alters. Doch in einen einzigen
Einklang, dessen Echo der Feldweg schweigsam mit sich hin
und her trigt, ist alles verheitert.

Die wissende Heiterkeit ist ein Tor zum Ewigen. Seine Tiir
dreht sich in den Angeln, die aus den Ritseln des Daseins bei
einem kundigen Schmied einst geschmiedet worden.

Vom Ehnried her kehrt der Weg zuriick zum Hofgartentor.
Uber den letzten Hiigel hinweg fithrt sein schmales Band durch
eine flache Senke hin bis an die Stadtmauer. Matt leuchtet es
im Sternenschein. Hinter dem Schlof ragt der Turm. der
St. Martinskirche. Langsam, fast zogernd verhallen elf Stun-
denschliige in der Nacht. Die alte Glocke, an deren Seilen oft
Bubenhiinde sich heiBgerieben, zittert unter den Schligen des
Stundenhammers, dessen finster-drolliges Gesicht keiner ver-
giBt.

Die Stille wird mit seinem letzten Schlag noch stiller. Sie
reicht bis zu jenen, die durch zwei Welt-Kriege vor der Zeit ge-
opfert sind. Das Einfache ist noch einfacher geworden. Das im-~
mer Selbe befremdet und 16st. Der Zuspruch des Feldweges ist
jetzt ganz deutlich. Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht
Gott?

Alles spricht den Verzicht in das Selbe. Der Verzicht nimmt
nicht. Der Verzicht gibt. Ex gibt die unerschopfliche Kraft des
Einfachen. Der Zuspruch macht heimisch in einer langen Her-
kunft.
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HOLZWEGE

Dem kiinftigen Menschen steht die Auseinandersetzung mit
dem Wesen und der Geschichte der abendléindischen Metaphy-
sik bevor. Erst in dieser Besinnung wird der Ubergang in das
planetarisch bestimmte Dasein des Menschen vollziehbar und
dieses welt-geschichtliche Dasein als gegriindetes erreichbar.

Die Holzwege sind Versuche solcher Besinnung. AuBlerlich
genommen geben sie sich als eine Sammlung von Vortrigen
iiber Gegensténde, die unter sich keine Beziehung haben.

Aus der Sache gedacht steht alles in einem verborgenen und
streng gebauten Einklang.

Keiner der Wege ist zu begehen, wenn nicht die anderen ge-
gangen sind. In ihrer Einheit zeigen sie ein Stiick des Denk-
weges, den der Verfasser von »Sein und Zeit« her inzwischen
versucht hat.

Sie gehen in der Irre.
Aber sie verirren sich nicht.
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ZU EINEM VERS VON MORIKE

Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger
von Emil Staiger

Im Herbst 1950 hielt ich in Amsterdam und in Freiburg im
Breisgau einen Vortrag iiber das Thema Die Kunst der Inter-
pretation. Um die methodischen Erwigungen an einem Beispiel
zu erldutern, flocht ich eine Interpretation von Moérikes 1846
entstandenem Gedicht Auf eine Lampe ein:

Noch unverriickt, o schone Lampe, schmiickest du,
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

Die Decke des nun fast vergessnen Lustgemachs.
Auf deiner weissen Marmorschale, deren Rand
Der Efeukranz von goldengriinem Erz umflicht,
Schlingt frohlich eine Kinderschar den Ringelreihn.
Wie reizend alles! lachend, und ein sanfter Geist
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —
Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?
Was aber schon ist, selig scheint es in.ihm selbst.
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Im Zusammenhang mit Morikes epigonischer Situation und
seiner wehmiitigen Erinnerung an die vergangene Goethezeit
fithrte ich da unter anderem aus:

»Er schaltet nicht als Herr in diesem Haus, in dem die Lampe
héngt. Da scheint iiberhaupt kein Herr mehr zu sein. Doch zu-
gehorig fithlt er sich noch; er wagt es, wenigstens halb, sich
noch als Eingeweihten zu beirachten. Gerade darauf beruht
vielleicht der schmerzlich-schéne Zauber des Stiicks. Er sieht
die Lampe nicht so als Kunstwerk, wie sie Goethe sehen wiirde,
némlich in briiderlicher Verehrung, als organisches Gebilde,
dessen Baugesetze mit denen des menschlichen Kérpers und
Geistes verwandt sind ... Er fiihlt sich jedenfalls nicht damit
eins, so wenig wie noch mit seiner Kindheit, an die vielleicht die
Kinderschar eine wehmutvolle Erinnerung weckt. Halb nah,
halb fern, halb Lust, halb Klage, wie das Gedicht Im Friihling
sagt.

Es ist vor allem der letzte Vers, in dem dieser Ton am rein-
sten erklingt:
W as aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.

Die Schone bleibt sich selber selig,

sagt Goethe im zweiten Teil des Faust. Ex weill dariiber Be-
scheid. Er spricht sich entschieden und unzweideutig aus. Mo-
rike geht nicht so weit. Er traut sich nicht mehr ganz zu, zu wis-
sen, wie es der Schéne zumute ist. Was aber schon ist, selig
scheint es... ist alles, was er zu sagen wagt. Und nun er-
setzt er noch gar mit jenem letzten Raffinement, iiber das nur
ein Spitling verfiigt, das sich durch ihm. Hitte er in sich selbst
geschrieben, so hiitte er sich noch immer allzusehr in die Lampe
hineinversetzt. Ganz abgeriickt ist das Schéne wieder, wenn es
selig ist in ihm selbst . . .«

Schon in Amsterdam #uBerte Herman Meyer Bedenken ge-
gen diese Interpretation. Er fand, das scheint miisse als lucet,
nicht als videtur aufgefat werden. Auch in Freiburg wurde

9%



dann diese Frage wieder aufgeworfen. Walther Rehm und Hugo
Friedrich zweifelten zunichst, entschlossen sich dann aber doch
mit Uberzeugung zu der Interpretation videtur. Hugo Fried-
rich erinnerte auBerdem daran, daB ihm ein alies, aber auch
heute noch in Schwaben gebréuchliches Reflexivpronomen sei.
In der Tat hitte ich mich dariiber schon durch Grimms Worter-
buch unterrichten lassen koénnen, wo der Gebrauch als Reflexiv
bis 1800 allgemein und in Schwaben auch spiter noch <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>