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Als »Einführung in die phänomeno-
logische Forschung« zielt Heideggers 
erste Marburger Vorlesung vom Win-
tersemester l <)23/24 darauf ab, unter 
Führung der den »Sachen selbst« ver-
pflichteten Forschungstendenz der 
Phänomenologie auf dem Wege einer 
kritischen Untersuchung der Phäno-
menologie des Bewußtseins die phäno-
menologische Forschung ursprüngli-
cher zu ergreifen: als Phänomenologie 
des Daseins. 
Der erste Teil der Vorlesung setzt des-
halb ein mit ei'ner Interpretation von 
φαινόμενον und λόγος bei Aristoteles, 
um deutlich werden zu lassen, daß die 
von Aristoteles ausgebildeten Grund-
bestände der philosophischen For-
schung das Sein der Welt und das 
Leben als Sein in einer Welt sind. 
Demgegenüber wird die spätere Ent-
wicklung in der Gewinnung der Tat-
bestände der Philosophie, insbeson-
dere seit Descartes, geleitet von der 
Vorherrschaft einer an der Strenge der 
Mathematik orientierten Idee von Ge-
wißheit und Evidenz, die von Heideg-
ger als Sorge u m erkannte Erkenntnis 
vor der Frage nach den Sachen selbst 
gefaßt wird. Daß auch die Phänome-
nologie Husserls in dieser geschicht-
lichen Überlieferung steht, soll die 
Interpretation von Husserls Selbstaus-
legung der Phänomenologie in der 
1911 erschienenen Abhandlung »Phi-
losophie als strenge Wissenschaft« 
nachweisen. Die in Husserls Phäno-
menologie des Bewußtseins lebendige 
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VORBEMERKUNG 

Die Aufgabe der Vorlesung 
und 

die Leidenschaft des echten und rechten Fragens 

Die Vorlesung hat eine doppelte Aufgabe: 1. Feststellen und 
Aufschließen des Horizontes, innerhalb dessen bestimmte Tat-
bestände zu erwarten sind. Vorläufige Orientierung der Blick-
richtung, Abstreifen verfehlter Erwartungen. 2. Konkrete 
Bearbeitung der schrittweise nahegebrachten Tatbestände, Ver-
trautheit mit den Gegenständen und der Art und Weise des 
theoretischen Umgangs mit ihnen. 

Vorher sind folgende Fehlerwartungen abzustreifen: 1. Keine 
journalistische Auskunft über Phänomenologie und Verraten 
eines Tricks der Wesensschau. 2. Gefährlicher, weil fester ein-
gesessen: Hier wird keine Grundlegung, kein Programm oder 
System gegeben: nicht einmal Philosophie ist zu erwarten. Es 
ist meine Überzeugung, daß es mit der Philosophie zu Ende ist. 
Wir stehen vor völlig neuen Aufgaben, die mit der traditionel-
len Philosophie nichts zu tun haben. Diese Ansicht ist aber nur 
ein Leitfaden. Von Bedeutung sind allein die Tatbestände; Ab-
grenzung, Einreihung, Deutung und Auseinandersetzung sind 
von sekundärem Belang. 

Die Aufgabe der folgenden Betrachtungen ist eine dreifache: 
1. Aufklärung des Ausdrucks »Phänomenologie«; 2. Vergegen-
wärtigung des Durchbruchs der phänomenologischen For-
schung in Husserls »Logische Untersuchungen«. 3. Vergegen-
wärtigung der Ausbildung der Phänomenologie von hier aus, 
wie weit sie festgehalten, wie weit sie abgebogen oder am Ende 
in ihrer entscheidenden Bedeutung aus der Hand gegeben wird. 

Wortgeschichte: φαινόμενον und λόγος — zwei ursprüngliche 



2 Die Aufgabe der Vorlesung 

Worte der griechischen Philosophie; aus deren Bedeutungswan-
del wird die Entstehung der spezifischen Bedeutung verständ-
lich. Sofern diese Worte »Dasein« aussprechen, bewegen wir 
uns mit ihrer Verdeutlichung in der Daseinsgeschichte der 
abendländischen Menschheit und der Geschichte ihrer Selbst-
auslegung. Aus Husserls Selbstauslegung der »Phänomenolo-
gie« gleich nach den »Logischen Untersuchungen« wird ver-
ständlich, wie er die phänomenologische Forschungsaufgabe 
faßt und weiterbildet. Vorweisend fixieren wir als Hauptthema: 
Dasein; d. h. Welt, Umgang in ihr, Zeitlichkeit, Sprache, Eigen-
auslegung des Daseins, Möglichkeiten der Daseinsauslegung. 

Keine Voraussetzung an philosophischen Kenntnissen. Dage-
gen drei Voraussetzungen: Leidenschaft des echten und rechten 
Fragens. Die Leidenschaft fällt nicht beliebig zu, sie hat ihre 
Zeit und ihr Tempo. Es muß die Bereitschaft da sein, die besteht 
in: 1. Bekümmerung um eine instinktsichere Vorurteilsüberle-
genheit; 2. Sorge u m das Heimisch wer den in einer bestimmten 
Wissenschaft; 5. Gefaßtheit darauf, daß das Leben dem erken-
nenden Fragen zu allem anderen eher verhilft als zu einer 
seelischen Behäbigkeit, der sogenannten theoretischen Be-
trachtung, 

Ad 1. Nicht Vorurteilslosigkeit, die eine Utopie ist. Die Mei-
nung, kein Vorurteil zu haben, ist selbst das größte Vorurteil. 
Überlegenheit gegenüber jeder Möglichkeit, daß sich etwas als 
Vorurteil herausstellt. Nicht frei von Vorurteilen, sondern frei 
für die Möglichkeit, im entscheidenden Moment aus der Aus-
einandersetzung mit der Sache heraus ein Vorurteil aufzugeben. 
Das ist die Existenzform des wissenschaftlichen Menschen. 

Ad 2. Wissenschaft, aufgefaßt als bearbeitete Materialsamm-
lung, hat Überdruß an Erkenntnis zur Folge. Das ist charakte-
ristisch für das heutige Bildungsbewußtsein. Man muß sehen, 
daß gerade dieser Aspekt das Verhängnis ist. Man versteht nicht 
mehr, was eigentlich vorgeht. Diese Feigheit vor dem Fragen 
verbrämt sich oft mit Religiosität. Letztliches, vor sich selbst 
gestelltes Fragen erscheint dieser Religiosität als Vermessen-



3 Die Aufgabe der Vorlesung 

heit. Man flieht vor einer fundamentalen Daseinsmöglichkeit, 
die uns heute allerdings verloren zu gehen scheint. Die Wis-
senschaften sind eine Möglichkeit des Daseins und seiner Aus-
einandersetzung mit sich selbst. Wenn jeder an seinem Platz vor 
seiner Wissenschaft an bestimmten Fragen erfahren hat, daß er 
sich hier mit sich selbst und der Welt auseinandersetzt, dann ist 
verstanden, was Wissenschaft heißt. 

Ad 3. Die Bereitschaft des Fragens besteht in einer gewissen 
Reife der Existenz: nicht abfallen in Surrogate; auch kommt es 
nicht darauf an, möglichst schnell fertig zu werden, sondern auf 
Jahre in der Unsicherheit aushalten, aus ihr herausreifen für die 
Auseinandersetzung mit den Sachen, frei zu sein, sich jede vor-
zeitige Antwort zu versagen. Dazu ist gefordert, sich von einer 
Tradition frei zu machen, die in der griechischen Philosophie 
echt war: wissenschaftliches Verhalten als Theorie. Sie dürfen 
nicht meinen, meinen zu müssen, was hier gemeint wird. 





ERSTER TEIL 

ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΝ UND ΛΟΓΟΣ BEI ARISTOTELES 
UND 

HUSSERLS SELBSTAUSLEGUNG DER PHÄNOMENOLOGIE 

ERSTES KAPITEL 

Aufklärung des Ausdrucks »Phänomenologie« 
im Rückgang auf Aristoteles 

Der Ausdruck »Phänomenologie« kommt zuerst im 18. Jahr-
hundert in der Schule Christian Wolffs, im »Neuen Organon« 1 

von Lambert vor in Verbindung mit analogen Bildungen, die 
damals beliebt waren, wie Dianoiologie, Alethiologie, und be-
deutet Theorie vom Schein, Lehre von der Vermeidung des 
Scheins. Bei Kant ein verwandter Begriff. In einem Brief an 
Johann Heinrich Lambert schreibt er: »Es scheinet eine ganz 
besondere, obzwar blos negative Wissenschaft {phaenomenolo-
gia generalis) vor der metaphysic vorher gehen zu müssen, 
darinn denen principien der Sinnlichkeit ihre Gültigkeit und 
Schranken bestimmt werden.«2 Später ist »Phänomenologie« 

1 Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken über die Er-
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom 
Irrthum und Schein. 2 Bände. Leipzig 1764. Erster Band: Dianoiologie oder 
Lehre von den Gesetzen des Denkens; Alethiologie oder Lehre von der Wahr-
heit. Zweiter Band: Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken 
und Dinge; Phänomenologie oder Lehre von dem Schein. 

2 Briefe von und an Kant. Erster Teil: 1749-1789. In: Immanuel Kants 
Werke. Hrsg. v. E. Cassirer. Bd. IX. Berlin 1918, S. 75. Kant schreibt verse-
hentlich »phaenomologia«. 
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der Titel für Hegels Hauptwerk3 . In der protestantischen Theo-
logie des 19. Jahrhunderts: Phänomenologie der Religionen 4 als 
Lehre von den verschiedenen Erscheinungsweisen der Reli-
gionen. »Phänomenologie« kommt auch in Franz Brentanos 
Vorlesungen über Metaphysik vor (aus mündlicher Mitteilung 
Husserls). Warum hat Husserl diesen Ausdruck gewählt? War-
um wird im 18. Jahrhundert die Lehre von der Vermeidung des 
Scheins Phänomenologie genannt, und wie kommt φαινόμενον 
zu der Bedeutung »Schein«? Liegen denn im Ausdruck φαινό-
μενον Motive vor, ihn zur Bezeichnung vom Schein zu verwen-
den? Der Terminus »Erscheinung« muß aus dem Spiel gelassen 
werden, weil er als vermeintliche Wiedergabe der griechischen 
Worte Verwirrung stiftet. Schon Περί ψυχής, »Von der Seele« ist 
mißverständlich, wenn man sich an das hält, was hier zur Spra-
che kommt: Wahrnehmung, Denken, Wollen sind für Aristote-
les keine Erlebnisse. Περί ψυχής ist keine Psychologie im 
modernen Sinn, sondern handelt vom Sein des Menschen (bzw. 
von Lebendem überhaupt) in der Welt.* 

§ 1. Klärung des φαινόμενον aus der Aristotelischen Analyse des 
Vernehmens der Welt in der Weise des Sehens 

a) Φαινόμενον als ausgezeichnete Weise der Anwesenheit 
von Seiendem: Dasein im Tag 

Phänomenologie ist zusammengesetzt aus λόγος und φαινόμε-
νον. Φαινόμενον besagt: etwas, das sich zeigt. Φαίνομαι ist gleich 

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomenologie des Geistes. In: Georg 
Wilhelm Friedrich Hegels Werke. Vollständige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden des Verewigten. Zweiter Band. Berlin 1832. 

4 Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschich-
te. Erster Band. Freiburg i. B. 1887. Vorwort, S. V; Phänomenologischer Theil, 
S. 48-170. 

* Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 1, S. 293. 
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»sich zeigen«, φαίνω gleich »etwas an den Tag bringen«. Der 
Stamm ist φα; dies hängt zusammen mit φως gleich Licht, 
Helligkeit. An einem konkreten Text wissenschaftlicher Unter-
suchungen soll festgestellt werden, welche Tatbestände mit den 
Worten gemeint sind. Wir werden den Tatbestand frei vom Wort 
vergegenwärtigen und dann aus dem Text feststellen, in wel-
chem Sinn der Tatbestand durch das Wort gemeint ist. Wir 
wählen dazu Aristoteles, De anima, Β (II) cap. 7, das vom Ver-
nehmen der Welt in der Weise des Sehens handelt.1 Alle 
Kenntnisse aus der Physik, Physiologie sind fernzuhalten, weil 
sie die Blickrichtung auf Aristoteles verfehlen. Eine so konkrete 
Explikation wurde später nicht wieder versucht. 

Was ist das Sehen, das im Sehen Vernommene als solches, wie 
ist das im Sehen Zugängliche hinsichtlich seines Gehaltes und 
seiner Vernehmbarkeit charakterisiert? Ού μεν οδν έστίν ή 8ψις, 
τοΰτ' εστίν όρατόν.2 »Das im Sehen Vernehmbare ist das Sicht-
bare«; so etwas charakterisiert sich als Farbe5. Farbe ist das, was 
über dem an ihm selbst Sichtbaren ausgebreitet ist4. Die jewei-
lige Färbung eines Seienden wird jedesmal vernommen έν 
φωτί5, im Licht, genauer im Hellen. 

So ist zunächst auszumachen, was das Helle ist. Das Helle ist 
offensichtlich so etwas, was durch sich hindurch etwas sehen läßt, 
διαφανές6. Dieses Helle ist an sich selbst nicht sichtbar, sondern 
nur durch eine fremde Farbe.7 Helle ist das, was sehen läßt: 
nämlich die eigentliche Farbe (οικείο ν χρώμα8) der Dinge 9 , die 
ich in der Helle habe. Aristoteles entdeckte, daß Helligkeit kein 

1 Aristotelis de anima libri III. Recognovit G. Biehl. Editio altera curavit O. 
Apelt. In aedibus B. G. Teubneri Lipsiae 1911. 

2 1. c. Β 7, 418 a 26. 
3 1- c. Β 7, 418 a 27. 
4 1. c. Β 7, 418 a 29 sq. 
5 1. c. Β 7, 418 b 3. 
6 1. c. Β 7, 418 b 4. 
7 1. c. Β 7, 418 b 4 sqq. 
8 1. c. Β 7, 419 a 2. 
9 1. c. Β 7, 418 b 2 sq. 
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Körper ist (τί μεν ούν τό διαφανές και τί τό φως, είρηται, δτι ουτε πυρ 
ουθ' δλως σώμα ούδ' απορροή σώματος ούδενός [. . .], άλλα πυρός ή 
τοιούτου τινός παρουσία έν τω διαφανεί10), sich nicht bewegt1 1 , 
sondern die Weise des eigentlichen Daseins des Himmels 1 2 , das 
Sehenlassen der Dinge, das Tagsein. Helle ist eine Weise der 
Anwesenheit von (παρουσία13, έντελέχεια14). Empedokles lehrte, 
das Licht bewege sich; και ούκ ορθώς Εμπεδοκλής1 5 . Trendelen-
burg16 sah in der Aristotelischen Lehre einen Rückgang; er hat 
ihn aber mit dieser Beurteilung gar nicht verstanden. 

Αίσθησις ist die Weise des Daseins eines Lebenden in seiner 
Welt. Aristoteles charakterisiert die Weisen des Vernehmens 
durch die Art des Vernommenen, des im Vernehmen Zugängli-
chen. Die αισθητά sind dreierlei Art17: 1. ίδια, 2. κοινά, 3. 
συμβεβηκότα. 

Ein ίδιον18 ist das, was durch eine bestimmte Weise des Ver-
nehmens und nur durch sie zugänglich wird. Es hat den 
Charakter, αεί αληθές19 zu sein. Sehen ent-deckt, sofern es ist, 
immer nur Farbe; Hören immer nur Ton. 2. κοινόν20. Es gibt 
Seinscharaktere, die nicht auf eine bestimmte Weise des Ver-
nehmens zugeschnitten sind, ζ. Β. κίνησις. 3. συμβεβηκός ist das 
in der Regel Wahrgenommene (κατά συμβεβηκός δέ λέγεται 
αίσθητόν, οίον εί τό λευκόν εΐη Διάρους υιός21). Denn in der Regel 

10 1. c. Β 7, 418 b 13 sq. 
11 1. c. Β 7, 418 b 21 sq. 
12 1. c. Β 7, 418 b 9. 
15 1. c. Β 7, 418 b 16. x 

14 1. c. Β 7, 418 b 12, 418 b 30. 
15 1. c. Β 7, 418 b 20 sq. 
16 Aristotelis de anima libri tres. Ad interpretum Graecorum auctoritatem 

et codicum fidem recognovit commentariis illustravit F. A. Trendelenburg. 
Editio altera emendata et aucta. Berlin 1877, p. 306: Itaque Empedoclis sen-
tentia vero, quod recentior aetas invenit, proprior, quam Aristoteles. 

17 Aristoteles, De anima (Biehl, Apelt). Β 6, 418 a 8. 
18 1. c. Β 6, 418 a 11. 
19 I.e. Γ 3, 427b 12. 
20 1. c. Β 6, 418 a 17 sqq. 
21 1. c. Β 6, 418 a 20 sq. 
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sehe ich nicht Farbe, höre ich nicht Töne, sondern das Lied der 
Sängerin, das im nächsten Vernehmen Mitbegegnende. Hin-
sichtlich der Vernehmbarkeit eines κατά συμβεβηκός ist Täu-
schung möglich und sogar die Regel. 

Als ίδιον bestimmte Aristoteles unter anderem die Farbe.* 
Helle ist Anwesenheit von Feuer22. Die Helle bewegt sich nicht. 
Es bewegt sich nur die Sonne, deren Gegenwart die Helle ist. Wer 
sagt, die Helle bewege sich, der redet παρά τά φαινόμενα23, an 
dem, was sich zeigt, vorbei. Φαινόμενον ist das, was sich an ihm 
selbst als ein solches zeigt und als solches unmittelbar da ist. 
Helle ist, kantisch gesprochen, die Bedingung möglicher Ver-
nehmbarkeit von Farbe. Gerade an diesem kantischen Sprach-
gebrauch ist der Unterschied zu erkennen zwischen dem, was in 
beiden Fällen als Bedingung verstanden wird. Damit aber sollen 
nicht Aristoteles und Kant als Realisten und Idealisten gegen-
über gestellt werden (diesen Gegensatz gibt es in der griechi-
schen Philosophie nicht). Was heißt »Bedingung möglicher 
Vernehmbarkeit« von Farbe, was heißt für Aristoteles »Bedin-
gung sein«? Die Farbe wird in der Helle gesehen. Das gesehene 
Ding muß imTag sein. Die Helle ist etwas, was zum Sein der Welt 
selbst gehört. Helle ist Anwesenheit von Sonne. Dieses Anwe-
sendsein hat seinen Seinscharakter darin, daß es durch sich 
hindurch sehen läßt. Sehen lassen ist die Seinsweise der Sonne. 
Die Vernehmbarkeit der Dinge steht unter der Bedingung eines 
bestimmten Seins dieser Welt selbst. Bedingung-sein betrifft 
eine Weise des Seins der Welt selber. Zum Dasein in der Welt 
gehört das Vorhandensein von Sonne, eben das, was wir meinen, 
wenn wir feststellen: es ist am Tag. Damit sprechen wir einen 
Tatbestand an, der zum Sein der Welt selbst gehört. Daraus ergibt 
sich: φαινόμενον besagt zunächst nichts anderes als eine ausge-
zeichnete Weise der Anwesenheit von Seiendem. 

Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 2, S. 293 f. 
22 1. c. Β 7, 418 b 16. 
23 1. c. Β 7, 418 b 24. 
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b) Φαινόμενον als jedes an ihm selbst Sichzeigende 
in der Helle oder Dunkelheit 

Der Begriff φαινόμενον beschränkt sich nicht nur auf die An-
wesenheit der Dinge im Tag, er ist weiter und bezeichnet jedes 
an ihm selbst Sichzeigende, mag es sich zeigen in der Helle oder 
in der Dunkelheit. 

Was ist nun Dunkelheit? Für einen, der leer argumentiert, ist 
es offenbar nicht schwer, das zu bestimmen. Helle ist διαφανές24, 
ein Sehenlassendes, Dunkelheit ist ein άδιαφανές, ein Nichtse-
henlassendes. Dunkelheit läßt aber auch etwas sehen. Es gibt 
Sichtbares, das nur im Dunkel sichtbar ist: ού πάντα δε ορατά έν 
φωτί έστιν, άλλα μόνον έκαστου τό οίκειον χρώμα* ένια γάρ έν μεν 
τω φωτί ούχ όραται, έν δέ τω σκότει ποιεί αίσθησιν, οίον τά 
πυρώδη φαινόμενα25. Dunkelheit ist ein ganz spezifisch Sehen-
lassendes. Wir müssen, um die Verschiedenheit des Dunkeln 
vom Hellen festzustellen, einen ganz fundamentalen Unter-
schied der Aristotelischen Philosophie herausheben: den zwi-
schen έντελεχεία und δυνάμει δν. Die Dunkelheit ist ein δυνάμει 
ov26, etwas durchaus Positives. Diese eigentümliche Struktur 
können wir nicht erfassen, da wir in unserer Kategorienlehre so 
ursprüngliche Kategorien nicht ausgebildet haben. Sofern die 
Dunkelheit ein Wegsein ist, muß sie als στέρησις27, als Abwe-
senheit von etwas, das eigentlich vorhanden sein sollte, bezeich-
net werden. Das Sein der Dunkelheit besteht darin, mögliche 
Helle zu sein. Es wäre an Aristoteles vorbeigeredet, wenn man 
sagen wollte: Helle ist das, was sehen läßt; Dunkel also das, was 
nicht sehen läßt. Auch das Dunkel läßt sehen. 

Die Grundbegriffe der Philosophie, so wie sie in der histo-
rischen Entwicklung einlaufen, sind kein Gut oder Besitz der 
Philosophie, der festgehalten werden kann und außerhalb der 

24 1. c. Β 7, 418 b 4. 
25 1. c. Β 7, 419 a 1 sqq. 
26 1. c. Β 7, 418 b 10 sq. 
27 1. c. Β 7, 418 b 19. 
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Entwicklung steht. Sie sind vielmehr unser eigentliches Ver-
hängnis geworden, sofern die Betrachtung und Auslegung des 
ganzen Daseins von solchen Begriffen durchsetzt ist, die nur 
Wortbesitz sind. Sie bedeuten die große Gefahr, daß man heute 
in Worten statt in Sachen philosophiert. 

Φαινόμενον und λόγος geben einem Tatbestand Ausdruck. Es 
wird später verständlich, aus welchen im Dasein selbst gelege-
nen Motiven φαινόμενον die Bedeutung »Schein« annehmen 
kann, — ferner, wie eine äußerlich gewordene Philosophie, die 
an den Worten entlang läuft, das Daseiende als »Erscheinung 
von etwas« faßt. Aristoteles hat eine so naive Metaphysik nicht 
gehabt. Und wenn man heute versucht, an Hand des Wortes 
»Erscheinung« eine Kritik der Phänomenologie zu geben, so ist 
das eine Bodenlosigkeit, gegen die ich nur protestieren kann 
(vgl. Rickert, Logos, 192328). 

Φαινόμενον, das, was sich an ihm selbst zeigt als Daseiendes; 
es begegnet mit dem Leben, sofern es zu seiner Welt so steht, 
daß es sie sieht, überhaupt in der αϊσθησις vernimmt."Ιδια 
αισθητά sind das im eigentlichen Sinne Vernommene. Auf der 
anderen Seite das κατά συμβεβηκός gleich so vernehmen, daß 
etwas im vorhinein ursprünglich mit da ist. Nur auf diese Weise 
können wir sehen: Häuser, Bäume, Menschen. Wenn ich auf die 
ΐδια zurückgehen will, so braucht es eine isolierte, künstliche 
Einstellung. Der Ausdruck φαίνεσθαι bezeichnet schon das κατά 
συμβεβηκός Vernommene. Wenn die Sonne sich zeigt, so ist sie 
da einen Fuß breit, nicht erscheint sie so. 

Die Ursprünglichkeit des Sehens bei Aristoteles zeigt sich 
nun darin, daß er sich nicht dadurch beirren läßt, daß es für die 
Dinge, die nur die Nacht sehen läßt, keinen zusammenfassen-
den Namen gibt (also für Leuchtkäfer etc.): ορατό ν δ' έστί 
χρώμα μέν, και δ λόγω μεν έστιν ειπείν, άνώνυμον δέ τυγχάνει ον29. 

28 Η. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine 
Problemstellung. In: Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der 
Kultur. Bd. XII, 1923/24, S. 235-280. 

29 Aristoteles, De anima. Β 7, 418 a 26 sqq. 
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Es kommt für ihn nur darauf an, daß diese Dinge da sind, 
gesehen werden, auf Grund ihres Sachgehalts den Anspruch 
haben, als Daseiende genommen zu werden. Darin aber, daß ein 
Name für diese Dinge fehlt, zeigt sich an, daß unsere Sprache 
(Kategorienlehre) eine Sprache des Tages ist. Dies gilt besonders 
für die griechische Sprache und hängt bei ihnen mit dem 
Grundansatz ihres Denkens und ihrer Begriffsbildung zusam-
men. Man kann dem nicht abhelfen, indem man etwa eine 
Kategorienlehre der Nacht baut. Wir müssen vielmehr vor die-
sen Gegensatz zurück, damit verstanden werden kann, warum 
der Tag dieses Vorrecht hat. 

Die Wortverbindung παρά τα φαινόμενα30, die bei Aristoteles 
öfter wiederkehrt, läßt den besonderen Anspruchscharakter des 
φαινόμενον und dessen, was dabei ergriffen wird, hervortreten. 
Wenn es sich ausdrücklich darum handelt, das Dasein zu erfas-
sen, zu behalten, das, was sich zeigt, an ihm selbst zu gewinnen, 
so halten wir uns im Zusammenhang der Wissenschaft. In die-
sem Zusammenhang spitzt sich die Bedeutung von φαινόμενον 
zu: das, was sich an ihm selbst zeigt, mit dem ausdrücklichen 
Anspruch darauf, als der Boden für alles weitere Fragen und 
Explizieren zu dienen. Es kommt für die Wissenschaft darauf 
an, σώζειν τα φαινόμενα: Was sich an ihm selbst zeigt, wird 
dadurch in eine fundamentale Stellung gedrängt.3 1 So etwas ist 
möglich in der Wissenschaft. Diese hat die Tendenz, das Dasei-
ende unverdeckt zu erfassen und zu erweisen. Das Sein des 
wissenschaftlichen Menschen ist ein bestimmtes Gestelltsein 
gegenüber dem Sein der Welt. Es sind zwei in sich zusammen-
gehörige Bestimmungen dieser έξις52: 1. das Vertrautsein mit 
den Dingen, die der Wissenschaft unterliegen, έπιστήμη του 

30 1. c. Β 7, 418 b 24. 
51 Aristotelis de partibus animalium libri quattuor. Ex recognitione B. 

Langkavel. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1868. Cfr. Α 1, 639 b 8; 640 a 14. 
52 1. c. Α 1, 639 a 2 sq. 
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πράγματος33; 2. eine gewisse παιδεία34, ein Erzogensein so, daß 
man sich im Felde der wissenschaftlichèn Untersuchung zu 
benehmen weiß. Ein solcher, der die παιδεία hat, kann ganz 
sicher entscheiden, ob der, welcher eine Untersuchung anstellt, 
das, was er vorträgt, von der Sache her gibt (καλώς άποδίδωσιν), 
oder ob er schwätzt.35 Aus solcher παιδεία heraus muß man 
entscheiden, welche Untersuchungsart dem Gegenstande gera-
de angemessen ist. Hinsichtlich der Möglichkeiten der Unter-
suchung muß entschieden werden: Soll man wie die Früheren 
das Dasein und die Seinsbestimmtheiten eines Gegenstandes 
als sekundär hinstellen und primär von der Genesis reden, oder 
nicht.36 Die Antwort ist leicht: Erst wenn man den Boden für die 
Untersuchung geschaffen hat, kann man die Beantwortung der 
Frage nach der Herkunft und dem Warum der Herkunft antre-
ten.37 Das, was beim Hausbau zunächst festzustellen ist, ist das 
είδος38 und dann erst die ύλη. Είδος besagt das Sichausnehmen. 
Dieses Sichausnehmen ist das Sein des Hauses in seiner Um-
gebung als Haus, sein Aussehen, »Gesicht«. Das φαινόμενον ist 
das Seiende selbst. 

§ 2. Die Aristotelische Bestimmung des λόγος 

a) Die Rede (λόγος) als Stimme, die etwas bedeutet 
(φωνή σημαντική); δνομα und ρήμα 

In welchem Zusammenhang steht der Begriff des φαινόμενον 
mit dem, was Aristoteles als λόγος expliziert? To φαινόμενον ist 
das Sein, das bei einer möglichen Untersuchung so zugeeignet 

33 1. c. Α 1, 639 a 3. 
34 1. c. Α 1, 639 a 4. 
35 1. c. Α 1, 639 a 4 sqq. 
36 1. c. Α 1, 640 a 10 sqq. 
37 1. c. Α 1, 640 a 14 sq. 
38 I.e. Α 1, 640a 17. 
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sein muß, daß es den Boden für die Fragestellung abgibt. Der 
Ausdruck φαινόμενον ist demnach nicht eine Auffassungskate-
gorie, sondern eine Seinsweise, ein fVie des Begegnens und zwar 
des ersten und als solchen erstlich rechtmäßigen. Den Griechen 
war die Kategorie »Gegenstand« fremd. An ihrer Stelle stand 
πράγμα, das, womit man im Umgang zu tun hat, — was für das 
mit den Dingen umgehende Besorgen anwesend ist. Gegen-
stand heißt dagegen das, was dem bloßen Betrachter entgegen-
steht in der Form des Nurhinsehens, das thematisch herausge-
faßte und als solches gehabte Anwesende. Φαινόμενον bedeutet 
das Daseiende selbst und ist eine Seinsbestimmung und so zu 
fassen, daß der Charakter des Sichzeigens ausgedrückt wird. Τά 
φαινόμενα kann durch τά δντα vertreten werden und ist dasje-
nige, das immer schon da ist, das im nächsten Augenaufschlag 
begegnet. Es braucht nicht erst erschlossen zu werden, ist aber 
häufig verdeckt. Der Akzent liegt ganz primär auf dem Cha-
rakter des Da. 

Περί ερμηνείας1 ist keine Schrift, sondern ein Manuskript, das 
seiner spätesten Zeit angehört, erwachsen aus einer momenta-
nen Reflexion, die keinerlei pädagogische Vorkehrung getrof-
fen hat. Die Betrachtung ist rein unterscheidend und in keiner 
Weise darstellend. Λόγος ist lautliches Sein, das bedeutet, ist 
Stimme: Λόγος δέ έστι φωνή σημαντική2. Die erste Frage ist nun: 
Was ist φωνή, sodann φωνή σημαντική, schließlich: Was ist λόγος? 

Φωνή (de anima II, cap. 8) ist ein Tonartiges, das zu einem 
Beseelten gemacht wird, ein von einem Lebenden gemachtes 
Geräusch: ή δέ φωνή ψόφος τίς έστιν εμψύχου3. Ein Tönendes ist 
es dann, wenn etwas in etwas auf etwas aufschlägt: παν ψοφεΐ 

1 Aristoteles, De interpretatione. In: Aristotelis Organon Graece. Novis 
codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario instruxit 
Th. Waitz. Pars prior: Categoriae, Hermeneutica, Analytica priora. Lipsiae 
1844. 

2 1. c. 4, 16 b 26. 
3 Aristoteles, De anima. Β 8, 420 b 5 sq. 
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τύπτοντός τίνος και τι και έν τινι4. Die Stimme ist aber in und mit 
dem Sein eines Lebenden: φωνή δ' εστί ζώου ψόφος5. Für dieses 
Sein der Stimme ist es notwendig, daß es so etwas gibt wie ein 
πνεύμα. Wie die Zunge innerhalb des Seins des Lebenden zwei 
Funktionen hat, nämlich erstens die des Schmeckens, zweitens 
die, das Sprechen zu ermöglichen, und zwar findet die zweite 
nicht in jedem Lebenden als solchem statt, so hat auch πνεύμα 
die Aufgabe, die innere Wärme für den Körper abzugeben, 
zweitens dem Sprechen zu dienen. Stimme haben ist eine aus-
gezeichnete Art des Seins im Sinne des Lebens. Nicht aber ist 
jedes Geräusch, das von einem Lebenden ausgeht, schon Stim-
me (ού γαρ πας ζφου ψόφος φωνή)6, man kann auch bloße Laute 
mit der Zunge hervorbringen wie etwa husten. Der Unterschied 
besteht nun darin, daß im Laut mitten drin Phantasie enthalten 
ist (άλλα δει εμψυχόν τε είναι τό τύπτον και μετά φαντασίας τινός)7  

— dann ist es Stimme. Phantasie bedeutet nun in der gewöhn-
lichen Sprache: Glanz, Prunk, nach etwas aussehen, also eine 
ganz objektive Bedeutung. Φαντασία — daß sich etwas zeigt. Der 
Laut ist Stimme (Sprechlaut), wenn mit ihm etwas zu verneh-
men (sehen) ist. Auf Grund der φαντασία bezeichnet man das 
Geräusch als σημαντική. 

Der λόγος hat Teile, und zwar solche, die noch bedeutende 
sind, aber nur ως φάσις (ής των μερών τι σημαντικόν έστι κεχω-
ρισμένον8): Das Bedeuten der Teile ist das bloße Sagen. »Der 
Ofen gibt warm« ist zerlegbar in »Ofen« und »gibt warm«. 
Wenn ich sage »Ofen«, so bedeutet das noch etwas; es ist ver-
ständlich, es meint etwas. Auch »gibt warm« ist schon etwas für 
sich. Aber die Zusammensetzung mit »Ofen« gibt nicht den 
λόγος »der Ofen« »gibt warm« (άλλ' ούχ ως κατάφασις9). Es ist 

4 1. c. Β 8, 420 b 14 sq. 
5 1. c. Β 8, 420 b 13. 
6 1. c. Β 8, 420 b 29. 
7 1. c. Β 8, 420 b 31 sq. 
8 Aristoteles, De interpretatione. 4, 16 b 26 sq. 
9 1. c. 4, 16 b 27 sq. 
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bloß verständlich in der Weise der φάσις, es ist nicht geredet im 
Sinne des λόγος, der συμπλοκή von ονομα und ρήμα ist. 

Der Name ist auch ein Lautliches, das als solches verständlich 
ist."Ονομα μεν ούν έστί φωνή σημαντική κατά συνθήκην άνευ 
χρόνου, ής μηδέν μέρος έστί σημαντικόν κεχωρισμένον έν γάρ τω 
Κάλλιππος τό ίππος ούδέν αύτό καθ' έαυτό σημαίνει, ώσπερ έν τω 
λόγω τω καλός ίππος, ού μήν ούδ' ώσπερ έν τοις άπλοις όνόμασιν, 
οΰτως εχει και έν τοις πεπλεγμένοις* έν έκείνοις μεν γάρ τό μέρος 
ούδαμώς σημαντικόν, έν δε τούτοις βούλεται μέν, άλλ' ούδενός 
κεχωρισμένον, οΐον έν τω έπακτροκέλης τό κέλης ούδέν. τό δέ κατά 
συνθήκην, δτι φύσει των ονομάτων ούδέν έστιν, άλλ' δταν γένηται 
σύμβολον, έπεί δηλουσί γέ τι και οί άγράμματοι ψόφοι, οίον 
θηρίων, ών ούδέν έστιν ονομα.10 Das Bedeuten eines Wortes ist 
nicht schon da auf Grund der Sprechmöglichkeit durch Kehle 
und Zunge. Diese sind φύσει, nicht so ein Wort. Die Worte sind 
nach Gutdünken, κατά συνθήκεν11, d. h. jedes Wort als solches ist 
erst geworden und hat seine Genesis. Der Wortlaut hat nicht ein 
für alle Male und eigentlich die feste Bedeutung, die die Sache 
meint — das Wort ist als Ganzes nicht aus primärer ursprüng-
licher Sacherfahrung geschöpft, sondern aus Vormeinungen 
und nächsten Ansichten von den Dingen. Die Genesis des Wor-
tes wird nicht vom physiologischen Sein des Menschen getra-
gen, sondern von seiner eigentlichen Existenz. Sofern der 
Mensch in der Welt ist, in ihr und mit sich selbst etwas will, 
spricht er. Er spricht, sofern so etwas wie Welt für ihn als Be-
sorgbares entdeckt ist und im »für ihn« er sich selbst. Aber das 
Wort ist nicht so da wie ein Werkzeug (ούχ ως δργανον12), ζ. Β. 
die Hand. Die Sprache ist das Sein und Werden des Menschen 
selbst. Das in einem Namen Genannte ist in dieser Nennung so 
genannt, daß es aus jeder Zeitbestimmung herausgestellt ist 
(άνευ χρόνου13). Es handelt sich einfach u m ein bestimmtes 

10 1. c. 2, 16 a 19-29. 
11 I.e. 4, 17a 1. 
12 1. c. 4, 17 a 2. 
15 1. c. 2, 16 a 20. 
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genanntes Was. Das gilt auch für Namen, die sich auf Zeitliches 
beziehen. »Jahr« meint ja nicht dieses Jahr oder das nächste. 
Kein ablösbarer Teil eines Namens meint etwas für sich. Wenn 
ich die Teile zusammenlege, so komme ich nie zu der einheit-
lichen Bedeutung. Das Zusammensein von bestimmten Silben 
ist erst durch die einheitliche Bedeutung gestiftet. An ihr allein 
ist die lautliche Artikulation verständlich. Aristoteles: Das sage 
ich deshalb, weil ein Wort nur als Wort ist, wenn ein Lautliches 
σύμβολον14 wird. (Σύμβολον bedeutet im Griechischen ur-
sprünglich entzweigebrochene Ringe, die Ehegatten, Freunde 
sich beim Abschied geben, damit beim Wieder zusammentref-
fen der eine Teil durch Zusammensetzen mit dem anderen 
erkannt wird.) Das eine verweist auf das andere. Σύμβολον 
macht ein anderes kenntlich, das bedeutende Wort verweist auf 
seine Sache. Es gibt nun Laute, die etwas kundgeben, ohne 
etwas zu bedeuten, αγράμματοι15, ζ. Β. das Stöhnen. Es fehlt 
diesen die Prägung, so daß man sie schreiben oder lesen könnte; 
es geht nur auf Grund der Bedeutung. 

Λόγος wird schon in der gewöhnlichen Sprache für eine fun-
damentale Charakteristik verwendet. Bei jeder Auslegung von 
λόγος haben wir schon eine bestimmte Vormeinung über den 
Sinn des λόγος. Wir wissen in ganz unbestimmter Weise, was 
Sprechen, Sprache ist. Wir haben aber keine sicheren Auf-
schlüsse darüber, was für die Griechen in ihrem natürlichen 
Dasein Sprache bedeutete, wie sie die Sprache gesehen haben. 
Der Hellenismus hat allerdings Sprachwissenschaft und Gram-
matik: doktrinäre Behandlung und Theorie. Von hier aus ist alle 
moderne Spracherfassung beeinflußt. Dazu die Einflüsse der 
Erkenntnistheorie usf., so daß gar nicht mehr die Frage gestellt 
wird, wie der Grieche in seiner Sprache lebte. Die grundsätz-
liche Unklarheit über das Dasein der Sprache müssen wir 
allerdings zunächst in den Kauf nehmen. Aber es liegt — und 

14 1. c. 2, 16 a 28. 
15 1. c. 2, 16 a 28 sq. 
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muß liegen — für uns ein bestimmter Begriff von Sprache zu 
Grunde. Wir halten ihn in der Schwebe, d. h. wir gestalten 
unsere Meinung über die Sprache konkret nur so weit, als wir 
Anlaß und Anhalt dazu haben. Eins ist sicher zu sagen: Der 
Grieche lebte in einer ausgezeichneten Weise in der Sprache 
und wurde von ihr gelebt; und das war ihm bewußt. Das An-
sprechen- und Besprechen-können des Begegnenden (Welt und 
Selbst), welches nicht Philosophie zu sein braucht, charakteri-
siert er als Menschsein: λόγον εχειν16, Sprache haben. 

In de interpretatione (cap. 3 gegen Ende) findet sich eine 
Bestimmung: Αύτά μέν ούν καθ' έαυτά λεγόμενα τά ρήματα ονό-
ματα έστι και σημαίνει τι (ίστησι γάρ ό λέγων τήν διάνοιαν, και ό 
άκούσας ήρέμησεν)17: »Es bringt derjenige, der etwas spricht, das 
Meinen zum Stehen.« Wenn wir natürlich dahinleben, so ist die 
Welt da. Wir gehen mit ihr um, sind mit ihr beschäftigt. Wird 
nun ein Wort gesprochen, so wird das Meinen vor etwas gestellt; 
im Verstehen des Wortes halte ich mich dabei auf; ich bin im 
Vermeinen zur Ruhe gekommen. Der Hörende ruht im Verste-
hen des Wortes: ό άκούσας ήρέμησεν18. I m Verstehen des Wortes 
ruhe ich bei dem, was es bedeutet. Etwas verstehen heißt: etwas 
da haben, haben in der Weise des Verstehens einer Nennung des 
Genannten. Aristoteles kommt es besonders auch gegenüber 
Plato darauf an, daß das Sprechen, wenn es sich in der Sprache 
bewegt, etwas ist, was seinem eigentlichen Sein nach aus dem 
freien Ermessen des Menschen erwächst und nicht φύσει19 ist. 
Es kann eigentlich gar nicht Problem werden, wie sich ovo μα 
und ρήμα zum λόγος zusammenfinden. Λόγος ist ja gerade das 
Ursprüngliche, und δνομα und ρήμα müssen als besondere Mo-
difikationen des λόγος verstanden werden. Für das ονομα ist es 
charakteristisch, daß es nicht in Bedeutungscharaktere zerspal-
ten werden kann. Das Wort als Name ist in der Einheitlichkeit 

16 Aristotelis Politica Α 2, 1253 a 9 sq. 
17 Aristoteles, De interpretatione. 3, 16 b 19 sqq. 
18 1. c. 3, 16 b 21. 
19 1. c. 2, 16 a 27. 
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des Bedeutens, die wir als »etwas nennen« bezeichnen. Es gibt 
nun zusammengeschlagene Worte, die zwar auch eine einheit-
liche Bedeutung haben, aber so, daß die Bestandstücke etwas 
Eigenständiges bedeuten wollen, und nicht nur etwas bedeuten 
wollen, sondern etwas im Hinblick auf das einheitlich Bedeu-
tete. Das frei Ermessene bezieht sich auf den Akt der Sprach-
schöpfung selbst, braucht also nicht in jedem Vollzug lebendig 
zu sein. Wir kommen also nicht mit einem bestimmten Vorrat 
von Worten auf die Welt und werden auch nicht allmählich in 
einen bestimmten Zusammenhang eingespannt. 

*Ρήμα ist ein Wort, das 1. in seiner Bedeutung die Zeit mit 
dazu bedeutet (προσσημαίνει χρόνον20); das, was es bedeutet, 
bedeutet es in einem zeitlichen Sein: das »irgendwann sein«, 
ζ. B. »wird sterben«; 2. bedeutet es im Hinblick auf ein anderes 
Sein (ζ. B. »geht in die Kirche«): εστίν αεί των καθ' ετέρου λε-
γομένων ση μείον21. Das rhematische Sein ist das Sein, das im 
ρήμα bedeutet wird." Ovo μα und ρήμα können nur als Modifi-
kationen des ursprünglichen λόγος erwachsen. Sie sind zwar für 
sich noch Bedeutung, aber es ist etwas verloren gegangen. Das 
Wie des Bedeutens ändert sich: aus der κατάφασις wird die bloße 
φάσις22. 

b) Die aufzeigende Rede (λόγος άποφαντικός), die die 
daseiende Welt aufdeckt (άληθεύειν) oder verdeckt (ψεύδεσθαι) 

im Zusprechen (κατάφασις) und Wegsprechen (άπόφασις); 
der ορισμός 

Was ist die κατάφασις bei Aristoteles? Klärung auf einem Um-
weg. Der λόγος ist nicht in der Weise eines Werkzeugs23, 
sondern historisch und erwächst aus freien Stücken, d. h. einem 
jeweiligen Stande der Sachentdeckung. Nicht jedes Reden ist 

20 1. c. 3, 16 b 8. 
21 1. c. 3, 16 b 7. 
22 1. c. 4, 16 b 27 sq. 
23 1. c. 4, 17 a 1. 
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ein solches, das in der Weise eines Bedeutens ein Aufzeigen von 
etwas leistet, sondern nur dasjenige Reden ist άποφαντικός, in 
dem so etwas wie ein άληθεύειν vorkommt: Seiendes als Unver-
decktes geben oder Seiendes so geben, daß in diesem Aufzeigen 
etwas »vorgemacht« wird (ψεύδεσθαι)24. Das Verdecken macht 
etwas vor in der Weise des Aufzeigens. Άληθεύειν und ψεύδε-
σθαι25 sind die Grund weisen, in denen der λόγος als άποφαντικός 
etwas aufzeigt und zwar zeigt er Seiendes als Seiendes. Wenn 
das λέγειν im άληθεύειν — aufdecken — vollzogen wird, dann ist 
der λόγος ein λόγος άποφαντικός; d. h. nicht jedes λέγειν (Fragen, 
Befehlen, Bitten, Aufmerksammachen) ist »wahr und falsch«. 
Wohl aber ist jedes offenbarmachend — δηλοΰν —, was aber nicht 
mit dem theoretischen Aufdecken konfundiert werden darf. 
Man sucht heute, alles Erkennen vom Urteile her als Modifi-
kation desselben zu verstehen. 

»Wenn etwas Dazugesetztes dabei ist« (άλλ' εσται κατάφασις 
ή άπόφασις, έάν τι προστεθή26): Man interpretiert diesen Satz so, 
als ob ein Satz entstände, wenn zu einem Hauptwort weitere 
Worte hinzugesetzt werden. Πρόσθεσις steht bei Aristoteles im 
Gegensatz zu άφαίρεσις (Abstraktion); dieses besagt: etwas von 
etwas wegnehmen und als weggenommen auf sich selbst stel-
len. (Die Geometrie sieht ζ. B. an einem Ding die bloße 
Raumgestalt weg und behält sie allein im Blick.) Πρόσθεσις 
meint Konkretion; aber es wird nicht das Weggenommene wie-
der zugesetzt, sondern das Gesetzte wird als Seiendes gesetzt 
(Topik27). Die κατάφασις ist über die bloße φάσις hinaus leben-
dig, wenn das im Sprechen Bedeutete als konkret Seiendes 
vermeint ist. Ein λόγος ist dann da, wenn das Sprechen ein 
Sprechen mit der daseienden Welt ist. Bei »Ofen« spreche ich 
nicht aus einem Dasein, vielmehr setze ich mich aus dem Da-
sein der konkreten Welt heraus, ich meine etwas; aber für diese 

24 1. c. 4, 17 a 2 sq. 
25 ibid. 
26 1. c. 4, 16 b 29 sq. 
27 AristotelisTopica Β 11, 115 a 26 sqq.; Γ 3, 118 b 10 sqq.; Γ 5, 119 a 23 sqq. 
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Meinung spielt es keine Rolle, ob es tatsächlich Öfen gibt. Spre-
chen ist ein Sein mit der Welt, ist etwas Ursprüngliches und 
liegt vor den Urteilen. Von hier aus muß das Urteil verständlich 
werden. Es ist in der Logik Tradition, Worte wie »Feuer!« als 
Urteile aufzufassen. (Es soll hier gar nicht das Dasein des Feuers 
allein festgestellt werden, sondern: die Leute sollen aus den 
Betten springen.) Es gehört gar nicht zum λόγος eine Mehrheit 
von Worten. Das ursprüngliche Wort war eine Nennung, aber 
nicht eines bloßen Namens; vielmehr etwas, was in der Welt 
begegnet, wird angesprochen, wie es begegnet. 

Wir haben den λόγος als Reden bisher nach drei Seiten cha-
rakterisiert: 1. von φωνή μετά φαντασίας aus, 2. bedeutender 
Laut, 3. das Stillstehen. Das Reden ist keine Eigenschaft wie das 
»Haare haben«. Das Reden macht die spezifische Existenz des 
Menschen mit aus: Der Mensch ist in der Welt derart, daß dieses 
Seiende mit der Welt über sie redet. (Das »über« heißt nicht 
urteilen; das über die Welt liegt ζ. B. im »Heute«: bitte kommen -
Sie heute zu mir.) 

Φαινόμενον haben wir als das bestimmt, was sich zeigt als 
unmittelbar Daseiendes (gemeint die Welt). In bezug auf dieses 
so Daseiende hat das Reden eine ausgezeichnete Funktion: Der 
λόγος άποφαντικός ist ein solches Reden mit der Welt, durch das 
die daseiende Welt als daseiende aufgezeigt wird, (άποφαίνεσθαι 
ist: von ihm selbst her sehen lassen in seinem So-Dasein.) Der 
λόγος άποφαντικός ist aber bloß eine Möglichkeit neben ande-
ren, mit dem Wort über sie zu sprechen. Aristoteles sagt in de 
anima: Der λόγος ist eine Seinsmöglichkeit des Menschen, die 
darauf abzielt, ihn zu seiner höchst möglichen Existenz zu brin-
gen (εύ ζην).28 Von hier aus kann man dazu kommen, zu sagen: 
Leben ist gleich Möglichsein, ganz bestimmte Möglichkeiten zu 
haben. Aristoteles spricht hier aber nicht mehr vom λόγος, son-
dern von διάλεκτος29: mit anderen über etwas sprechen, oder 

28 Aristoteles, De anima. Β 8, 420 b 20. 
29 1. c. Β 8, 420 b 18. 
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von έρμηνεία30: sich mit anderen über etwas verständigen. Hier 
erwächst ihm eine fundamentale Definition des menschlichen 
Seins. Menschsein besagt: Ein solches Leben steht in der Mög-
lichkeit des Umgangs mit den πράγματα, mit der Welt als einer 
besorgbaren, und zwar ein solches Sein, das sprechen kann. Das 
Seiende ist in seiner πράξις wesentlich als Sprechendes charak-
terisiert. 

Aristoteles legt großes Gewicht auf die Frage nach den kon-
stitutiven Momenten der Einheit des λόγος. Für ihn und für die 
Griechen überhaupt alterniert die Best immung der Einheit, des 
εν, mit der Bestimmung des spezifischen Seins eines Seienden. 
In zwei Hinsichten soll die Einheit des λόγος άποφαντικός auf-
gedeckt werden: 1. auf das Bedeutete; 2. auf die faktische 
Bedeutung. 

Ad 1. Wie unterscheidet sich der λόγος άποφαντικός vom 
ονομα und ρήμα? Der λόγος soll hier im Sinne des λέγειν abge-
grenzt werden gegen das bloße Aussprechen eines Namens oder 
eines Zeitwortes. Gegenüber allen Namen ist der λόγος πρόσ-
θεσις. Das Genannte ist hinsichtlich seines Seins undifferen-
ziert. Dagegen ist das im λόγος Bedeutete als Daseiendes 
charakterisiert. Das Bedeuten im Namen ist bloßes Meinen im 
formalen Sinne, im λόγος ist es das Aufzeigen des Daseienden als 
des Daseienden. In der Hermeneutik (etwas, was angeblich He-
gel entdeckt hat)31: Ein Zeitwort bloß als Wort gesprochen ist 
bloßer Name (Αύτά μέν ούν καθ' έαυτά λεγόμενα τά ρήματα 
ονόματά έστι και σημαίνει τι32). Es ist zwar etwas bedeutet, aber 
in diesem Namen bin ich nicht vor das Seiende gestellt, und 
über das Dasein oder Nichtdasein des Bedeuteten ist nichts 
ausgemacht (άλλ' ει έστιν ή μή, ουπω σημαίνει33). Dieses indif-
ferente Sein sagt nichts über die Sache und über ihr Sein als 

30 1. c. Β 8, 420 b 19 sq. 
51 vermutlich Husserl, nicht Hegel gemeint; s. Nachwort, S. 326. 
32 Aristoteles, De interpretatione. 3, 16 b 19 sq. 
33 1. c. 3, 16 b 21 sq. 
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Sache: ούδέ γαρ τό είναι ή μή είναι σημεΐόν έστι του πράγματος34. 
Wenn ich »Ofen« sage und wenn ich verstehe, so ist das Ver-
standene als solches in keiner Weise hinsichtlich seines spezi-
fischen Seinscharakters bestimmt. Das rhematische Sein besagt 
nichts, wenn man es nur für sich nimmt; an ihm selbst ist 
Thematisches Sein nichts. Es ist nichts, sondern es bedeutet mit 
so etwas wie eine Zusammensetzung (αύτό μεν γαρ ουδέν έστι, 
προσσημαίνει δε σύνθεσίν τινα35). Es gehört zu jedem Zeitwort, 
zu seiner eigentlichen Bedeutung, daß es sein Bedeutetes im 
Zusammenhang stehend mit etwas anderem meint. Durch das 
rhematische Sein ist ein Umkreis möglicher Zusammenhänge 
bestimmt. Die Bestimmung ist insofern selbst unbestimmt, als 
sie nicht eindeutig bestimmt. In der Bedeutung jedes Zeitwor-
tes ist eine bestimmte Verweisung auf sachartige Zusammen-
hänge (σύνθεσίν τινα, ήν άνευ των συγκειμένων ούκ εστι νοήσαι36). 
Das Zeitwort hat eigentlich Beziehungscharakter, aber so, daß 
dieser Verweisungszusammenhang und sein Sein indifferent ist. 
Dieser Seinsindifferenz gegenüber ist in jedem λόγος Dasein 
bedeutet. 

Ad 2. Was macht die spezifische Einheit beim λόγος άποφαν-
τικός aus? Der ursprüngliche einheitliche λόγος άποφαντικός ist 
die κατάφασις, mit der die άπόφασις zusammengeht, beide cha-
rakterisiert als άπόφανσις (Bejahung und Verneinung).37 Κατά-
φασις: etwas von etwas anderem auf etwas zu sprechen. 
Άπόφασις: etwas von etwas weg sprechen. In der άπόφασις liegt 
ein doppeltes από. Beide gehen durchaus nicht zusammen. Der 
ganze Tatbestand muß zuerst in seinem eigentlichen Dasein 
behalten werden für jede weitere Feststellung; dann erst kann 
davon weg gesprochen werden bzw. von ihm her von etwas 
anderem weg. Nur so kann man zu einem Verständnis des Pro-
blems der Negation kommen. Diese λόγοι sind einfach, weil in 

34 1. c. 3, 16 b 22 sq. 
35 1. c. 3, 16 b 24. 
36 1. c. 3, 16 b 24 sq. 
37 1. c. 5, 17 a 8 sq. 
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ihnen kein Zusammenhang von λόγοι stattfindet, wie ζ. B. im 
hypothetischen Satz: Wenn es morgen regnet, werde ich nicht 
ausgehen. Obwohl der λόγος einfach ist, enthält er ein ρήμα, 
welches in bezug auf etwas anderes sagt. Das ρήμα tastet die 
ursprüngliche Einheit des λόγος nicht an, weil im λόγος kein 
Nennen enthalten ist. »Die Blätter sind gelb« enthält nicht »sind 
gelb«. Im λόγος wird das, worüber gesprochen wird, als Dasei-
endes behalten. So kann der λόγος aus einem Wort bestehen. 

Wie steht der ausgezeichnete λόγος ορισμός (Definition) in 
diesen Zusammenhängen?38 Nur von außen gesehen haben wir 
hier eine Mannigfaltigkeit (Mensch, Lebewesen); dem ge-
wöhnlichen λόγος άποφαντικός gegenüber ist der ορισμός da-
durch ausgezeichnet, daß in ihm das, was er sagt, also der ganze 
Mensch ist . . ., was er meint, dem Menschen als Daseiendes 
nicht zugesprochen wird als etwas anderes (seiner Sachhaltig-
keit nach, wie wenn das Gelb den Blättern zugesprochen wird), 
sondern, was hier vom λόγος über das Seiende gesagt wird, ist 
das Seiende selbst. Daseiendes wird hier schlicht an ihm selbst 
angesprochen (καθ' αύτό λεγόμενον39). In »Metaphysik« Buch 
VII, Kap. 4 (1029 b 13 sqq.), wo der ορισμός analysiert wird, 
kommt er am weitesten in der Analyse des Unmittelbaren. Die-
se vorgeschobene Position ist später nie wieder erreicht worden. 

Das Sein der Welt ist im Sprechen als Daseiendes da, aufge-
zeigt von Grund aus, an ihm selbst ergriffen. Im Aussagen gibt 
sich sein eigentliches Dasein. Fundamental wird hier die Kor-
relation von λόγος und είδος: είδος ist das Aussehen, d. h. für die 
Griechen sein Sichausnehmen gleich »es ist so«. Als λόγος wird 
charakteristisch auch das Angesprochene als solches bezeichnet, 
und bei Aristoteles werden είδος und λόγος miteinander ver-
tauscht. Είδος ist das Daseiende in seinem Aussehen. Im Deut-
schen sagen wir »so siehst Du aus« im Sinne von »so bist Du«. 

58 1. c. 5, 17 a 10 sqq. 
59 Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Nova impressio correctior 

(1895). Editio stereotypa. In aedibus B. G. Teubneri Lipsiae 1931. Ζ 4, 1029 b 
14. 
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c) Die Möglichkeit der Täuschung, der λόγος άποφαντικός 
und die αΐσθησις 

Worin gründet die Möglichkeit der Täuschung, des Scheins, so 
daß man sagen konnte, es gebe in der Welt nur Erscheinung? 
Das Sprechen gibt die Möglichkeit, die Welt in ihrem Da-
Charakter zu haben, d. h. es hat in sich die Möglichkeit des 
Zugangs und des Bewahrens. Aber der λόγος άποφαντικός ist 
nicht der λόγος überhaupt, nicht einmal der entscheidende, 
wenn er auch in der Geschichte des Selbstauslegens des Den-
kens in allen Fragen, die sich auf das Sprechen, die Begriffs-
bestimmung und die Auslegung des Daseins beziehen, die 
Oberhand und führende Rolle hat. Die Einheit hat für Aristo-
teles und die Griechen keinen bloß formalen Sinn, so daß eben 
jedes Gegenständliche als solches eines wäre. Die Frage nach 
der Einheit ist eng verknüpft mit der Frage nach dem Sein, Sein 
im Sinne des Daseins. Die Frage nach der Einheit des λόγος 
άποφαντικός ist gleich der Frage: Was charakterisiert den λόγος 
άποφαντικός als einen? Er ist eines offenbarmachend (Iv δηλών40), 
d. h. die Bedeutungsfunktion des λέγειν, worin ein Seiendes als 
Daseiendes aufgezeigt wird, bestimmt die Einheitlichkeit eines 
Seienden. Die Einzelsetzungen sind durchherrscht von der Be-
deutungstendenz eines solchen λέγειν, das einen bestimmten 
Sachverhalt aufzeigen will. Man käme nicht zum λόγος, wenn 
man mit der bloßen Nennung beginnen wollte. Die ursprüng-
liche Bedeutungsfunktion ist das Aufzeigen. 

In de anima betont Aristoteles, daß die früheren Philosophen 
viel zu wenig den Tatbestand beachtet hätten, daß der Mensch 
den größten Teil seiner Zeit sich in der Täuschung bewege.41 

Weil der Trug beim Menschen viel mehr zu Hause ist, als man 
gemeinhin glaubt, genügt es nicht, den Trug nur nebenbei und 
nicht prinzipiell zum Problem zu machen. Es reicht nicht aus, 

40 Aristoteles, De interpretatione. 5, 17 a 16. 
41 Aristoteles, De anima. Γ 3, 427 b 1 sq. 
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hinsichtlich der Weise, in der die Welt zugänglich wird, nur 
αΐσθησις und νόησις abzuheben, sondern es bedarf einer Ver-
ständigung über die φαντασία, über das etwas Da haben.4 2 Auf 
Grund der Zusammenhänge der φαντασία mit αΐσθησις und 
νόησις kommt es zu Trug und Täuschung. 

Die αίσθησις ist als solche ein Abheben von etwas gegen ein 
anderes (Unterscheiden).43 Im Herausfassen von etwas wird das 
Herausgefaßte als solches gegen ein anderes (προς άλλον) ab-
gehoben. Etwas ist so vernehmbar, daß es im Mitdasein eines 
anderen herausgehoben wird. Das κρίνειν44 ist nicht formal, 
sondern in diesem Abheben wird das Abgehobene als da faßbar 
und zugänglich. Dieses κρίνειν ist nicht nur für die αΐσθησις 
konstitutiv, sondern auch für die νόησις. Durch diese beiden 
Möglichkeiten wird das Sein des Menschen ausgezeichnet. Der 
Mensch ist ein solches Seiendes, das in seiner Art die Welt da hat 
in der Weise des abhebenden Sichzugänglichmachens, das in 
der Möglichkeit des Sichbewegens (κίνησις κατά τόπον45) in die-
ser abgehobenen und artikulierten Art steht. 

Unter welchen Bedingungen steht die Grundfunktion der 
αίσθησις, die wir als das κρίνειν kennen? De anima III 2, 426 b 8 
sqq. Daseiendes als Lebendes ist dadurch charakterisiert, daß es 
ist ein In-der-Möglichkeit-sein und zwar in bestimmter Mög-
lichkeit sein, etwas können, bei sich ganz bestimmte Möglich-
keiten, ausgegrenzte und vorgezeichnete Möglichkeiten des 
Könnens zu haben und zwar des Könnens hinsichtlich der Welt, 
in der dieses Könnende sein Sein hat. (Hier haben δύναμις und 
ενέργεια ihren Ursprung. Sie treten allerdings schon bei Plato 
auf, aber noch nicht in fundamentaler Bedeutung. Bei Aristo-
teles gehören sie zur kategorialen Grundbestimmung des 
Seins.) 

Jedes Vernehmen geht als solches auf das ύποκείμενον αίσθη-

42 1. c. Γ 3, 427 b 14 sq. 
43 1. c. Γ 2, 426 b 8 sqq. 
44 I.e. Γ 2, 426b 10. 
45 1. c. Γ 2, 427 a 18. 
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τον46, das Vorliegende, das, was vor allem Sich-um-tun im 
Dasein schon da ist. Das ύποκείμενον ist für den Griechen ein im 
vorhinein Daliegendes. Das Vorliegende muß aber nicht erst 
gemacht werden. Das Vernehmbare ist ein ύποκείμενον, und das 
Vernehmen macht den spezifischen Zugang zu diesem Vorlie-
genden aus. εκάστη μεν ούν αΐσθησις του υποκειμένου αισθητού 
εστίν, ύπάρχουσα έν τω αίσθητηρίω ή αίσθητήριον, και κρίνει τάς 
του ύποκειμένου αισθητού διαφοράς, οίον λευκόν μεν και μέλαν 
δψις, γλυκύ δε και πικρόν γεΰσις.47 Die Unterschiede, wie sie im 
Vernehmbaren und Vernommenen vorliegen, werden abgeho-
ben: weiß und schwarz, süß und bitter, έπεί δε και τό λευκόν και 
τό γλυκύ και εκαστον των αισθητών προς εκαστον κρίνομεν, τίνι 
και αίσθανόμεθα δτι διαφέρει; ανάγκη δη αίσθήσει48. Wir un-
terscheiden aber auch weiß und süß ebenso unmittelbar wie 
weiß und schwarz und zwar nicht im bloßen Vermeinen, son-
dern im Dahaben dieser Tatbestände. Man darf hier nicht den 
Gegensatz von Denken und Sinnlichkeit hereinbringen. Das 
Verschiedensein dieser Tatbestände wird ursprünglich vernom-
men. Aristoteles fragt: In welcher Weise sind wir in den Stand 
gesetzt, dieses Anderssein einfach zu erfassen? Offenbar not-
wendig durch das Vernehmen. Denn beide sind ja αισθητά. Von 
hier aus wird deutlich, daß es nicht ausreicht, etwa den Tastsinn 
zu Hilfe zu nehmen. Es geht ja um etwas anderes, ούτε δη 
κεχωρισμένοις ένδέχεται κρίνειν δτι ετερον τό γλυκύ του λευκού, 
άλλα δει ένί τινι άμφω δήλα είναι 49 Wenn ich mich im Verneh-
men aufhalte, so habe ich das Weiße als solches im Sehen, das 
Süße als solches im Schmecken. Wie komme ich zum Verneh-
men, daß beide verschieden sind? Es muß aber das im Schmek-
ken Vernommene und im Sehen Vernommene beides für eines 
offenbar da sein, für eines in ihrem Was offenkundig da liegen. 
Dieselbe Forderung gilt für den Fall, daß ich »grün« sehe und 

46 1. c. Γ 2, 426 b 8. 
47 1. c. Γ 2, 426 b 8 sqq. 
48 1. c. Γ 2, 426 b 12 sq. 
49 1. c. Γ 2, 426 b 17 sqq. 
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ein anderer »rot«. Wie kommt es, daß dieser Tatbestand, der ja 
einer ist, für uns in seiner Einheitlichkeit zugänglich und faß-
bar ist? Es liegt schon im ursprünglichen Vollzug des Verneh-
mens, in der Weise seines Abhebens des einen gegen das andere, 
ein Sprechen (δει δέ τό εν λέγειν οτι έτερον50). Das Sprechen ist 
eins mit der Weise des Vernehmens. Das Sprechen ist schon in 
diesem Unterscheiden lebendig. Nur auf Grund möglicher Ver-
ständigung gelingt es überhaupt, daß ein einheitlicher Tatbe-
stand für mehrere in seiner Einheitlichkeit zugänglich gemacht 
werden kann. Der λόγος ist hier lebendig als mitteilender λόγος. 
Die Welt wird dadurch in ihrer einheitlichen Artikulation zu-
gänglich. Das ist die ursprüngliche Funktion, die der λόγος als 
mitteilender hat. Mit-Teilung im prägnanten Sinne, wenn ich 
einen bestimmt vernommenen Tatbestand ausspreche, hinaus 
in die Öffentlichkeit des Daseins, hat den Sinn, das Angespro-
chene so für den anderen zugänglich zu machen, daß ich es mit 
ihm teile. Wir beide haben jetzt dasselbe. Hier ist auch die 
mediale Bedeutung von άποφαίνεσθαι zu beachten. Das Mediale 
besagt: für sich, für den Sprechenden selbst, so, daß also der 
Tatbestand für ihn als vernommener faßbar und behaltbar wird. 

Wenn der λόγος sogar hier noch lebendig ist, so ist er erst recht 
lebendig, wo sich das Vernehmen in natürlicher Weise bewegt 
als αίσθησις κατά συμβεβηκός. Hier ist die Selbigkeit der Zeit 
erfordert, das zeitliche Dasein des Sprechens mit dem, was im 
Vernehmen vernommen wird. Daß ich ein solches Vernehmba-
res der Welt vernehmen kann, gründet darin, daß ich mit dem 
zu Vernehmenden gleichzeitig bin (έν άχωρίστω χρόνω51). Die 
Zeitlichkeit ist nicht etwas Beliebiges, wenn man etwas in der 
Welt vernehmen will. Denn es liegt schon im Sinn eines Ver-
nehmens selbst und eines Vernommenen, daß es als jetzt Da-
seiendes vernommen ist. Wenn ich ζ. B. einer Wahrnehmung 
Ausdruck gebe, so liegt darin zum mindesten unausgesprochen, 

50 1. c. Γ 2, 426 b 20 sq. 
51 1. c. Γ 2, 426 b 28 sq. 



§ 2. Aristotelische Bestimmung des λόγος 
1 δ 

daß das Vernommene jetzt da ist. Die Zeit ist für Aristoteles 
nicht deduziert, sie wird aus dem Tatbestand selbst geholt eben-
so wie ihre Selbigkeit.* 

Die Verschiedenheit von »weiß« und »schwarz« im Verneh-
men kommt nicht durch ein Argument herein. Sie wird im 
Sprechen lebendig, und die αϊσθησις ist ein κρίνειν. Man fand es 
fremdartig, daß im schlichten Vernehmen ein λόγος angetroffen 
werden soll, und man hat Aristoteles die Meinung zugeschoben, 
daß schon das Wahrnehmen ein Urteil ist. Die αίσθησις wird 
auch nicht direkt als λόγος charakterisiert, sondern als so etwas 
wie ein λόγος52. 

1. Die αΐσθησις ist eine άλλοίωσις53: ein Anderswerden. So-
fern der Mensch konkret in seiner Welt lebend etwas vernimmt 
und die αϊσθησις in dem Menschen da ist als Weise des Seins und 
seines Verhaltens zu seiner Welt, bezeichnet Aristoteles die 
αΐσθησις als eine άλλοίωσις. Im Vernehmen wird der Verneh-
mende selbst ein anderer, sofern er jetzt im Vernehmen in 
bestimmter Weise zu seiner Welt steht. 

2. Die αίσθησις ist ein πάσχειν54, ein Erleiden. Das Moment 
der άλλοίωσις wird näher präzisiert. Durch das Vernehmen pas-
siert etwas mit dem Vernehmenden, im Vernehmen passiert 
dem Vernehmenden selbst etwas. 

3. Die αισθησις ist ein κρίνειν55. In dieser Weise des Abhebens 
wird das Aussehen explizit zugeeignet. Aber die αίσθησις tritt 
hier nicht aus ihrer Vollzugsweise heraus. Allerdings bezeichnet 
Aristoteles denselben Zusammenhang solches κρίνειν als eine 
bestimmte Weise des Sprechens (λόγος τις56). Der λόγος57 hat 
die Funktion, das Vernommene als solches aufzuzeigen. Das 

* Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 3, S. 294. 
52 1. c. Β 12, 424 a 27 sq. 
53 1. c. Β 4, 415 b 24; Β 9, 416 b 34. 
54 1. c. Β 5, 416 b 35; Β 11, 424 a 1. 
55 1. c. Γ 2, 426 b 10. 
56 I.e. Β 11, 4 2 4 a 27 sq. 
57 1. c. Γ 2, 426 b 20 sqq. 
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Daß des Andersseins, dieser Tatbestand wird in der spezifischen 
Weise des Sprechens zugeeignet. Das Vernehmen hat eine eigen-
tümliche Weise des Sprechens. Es ist selbst eines, was über 
mehreres spricht. 

4. Die AIA0Y)AI<; steht in der Mitte ((ZECTOTT)«;58), wenn wir uns 
die Mannigfaltigkeit der Farben vorstellen. Die aia07)<ii<; muß 
irgendwie in der Mitte stehen, sie darf nicht auf eine Farbe 
festgelegt sein, sie muß nach beiden Seiten sehen können. Das 
Sehen steht in der Mitte von allen Farben und kann so alle 
Farben gleichmäßig gut auffassen. Die Mitte betrifft also die 
Art und Weise des möglichen Auffassenkönnens. Der Seinscha-
rakter des Wahrnehmens ist Suva(JU<;59: das Vernehmenkönnen, 
eine bestimmte Möglichkeit haben, so sein, daß die Möglichkeit 
besteht, in das vernehmende Sein hineinzukommen. Die Mög-
lichkeit haben macht ein ganz spezifisches Sein des Lebenden 
aus. Von dieser Grundbestimmung aus sind alle bisher genann-
ten zu verstehen.** 

Die at(70Y)<n<; ist in einem solchen Wesen, das die Sprache hat. 
Mit oder ohne Verlautbarung ist es immer in irgendeiner Weise 
Sprechen. Die Sprache spricht nicht nur mit beim Vernehmen, 
sondern sie filhrt es sogar, wir sehen durch die Sprache. Sofern 
die Sprache traditionell und nicht ursprünglich angeeignet ist, 
verdeckt sie gerade die Dinge, dieselbe Sprache, die doch gerade 
die Grundfunktion hat, die Dinge aufzuzeigen. So wird es ver-
ständlich, daß im Dasein des Menschen, sofern er ein Dasein 
hat, indem er die Sprache hat, die Möglichkeit des Trugs und der 
Täuschung mit da ist. 

58 I.e. B 11, 424 a 4. 
59 1. c. B 5, 417 a 13. 
** Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 4, S. 295 f. 
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d) Die drei Hinsichten auf das ψευδός. Das faktische Dasein 
des Sprechens als eigentliche Quelle der Täuschung. 

Umständigkeit und Entgänglichkeit der Welt 

Über das ψευδός spricht Aristoteles in der »Metaphysik«, Buch 
V, Kap. 2960. Es ist da die Rede von solchem, was in vielfältiger 
Weise ausgesprochen und was in verschiedener Bedeutung ge-
sagt wird. Aristoteles unterscheidet ψευδός in drei Hinsichten: 
1. ώς πραγμα ψευδός61, ein Falsches-Sein, das das eigentliche 
Sein der πράγματα betrifft. Dinge bezeichnen wir und sprechen 
wir an als falsch: falsches Gold; 2. der λόγος ψευδής62: falsch ist 
der λόγος, die Rede, das Sprechen; 3. ώς άνθρωπος ψευδής63: 
falsch ist der Mensch. Das ψευδός betrifft also die Welt, das 
Sprechen, das spezifische Sein in der Welt, und das Seiende 
selbst. 

Die Abhebungseinstellung ist schon als solche ein Aufzeigen 
(also kein Urteilen); es soll ein Daseiendes als Daseiendes ge-
zeigt werden. Die Möglichkeit, die einen bestimmten Umkreis 
von Abhebbarkeiten in sich hat, jedes Abheben ist in seiner 
aufzeigenden Tendenz ein Festlegen, ein Bestimmen von etwas 
als etwas. Dieses Bestimmte als das Eine gegenüber einem an-
deren. Es ist auf Grund eines bestimmten Sachcharakters ein 
anderes. »Weiß« ist an ihm selbst etwas anderes als »schwarz«. 
In diesem Abheben wird das »als«, das Anderssein-als, aus-
drücklich gemacht, wobei das Anderssein selbst nicht thema-
tisch zu sein braucht. Thema ist die Farbe selbst, in eigentüm-
licher Betonung erfaßt und als solche herausgehoben. Das 
kritische »als« springt im Felde der Vernehmbarkeit heraus: blau 
anders als rot. Das ist aber nicht das volle »als«, dazu gehört das 
»als« als aufweisendes. Die Doppelung des Als-Charakters, die 
durch die Sprache verdeckt ist. Das άποφαντικός-als zeigt sich in 

60 Aristoteles, Metaphysica. Δ 29, 1024 b 17-1025 a 13. 
61 1. c. Δ 29, 1024 b 17 sq. 
62 1. c. Δ 29, 1024 b 26. 
63 1. c. Δ 29, 1025 a 2. 
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jedem Sprechen. Bei jedem kommt aber auch das kritische »als« 
hinzu. 

Wie ist im λόγος selbst die Möglichkeit des ψευδός begründet? 
Ψευδός ist das aufzeigende Ausgeben von etwas als etwas; es ist 
also mehr als das bloße Verdecken, ohne es auszugeben als ein 
anderes als es ist. In welcher Hinsicht kann eine Sache hin-
sichtlich ihres Seins als Sache falsch sein? τό ψευδός λέγεται 
άλλον μεν τρόπον ώς πραγμα ψευδός, και τούτου τό μεν τω μή 
συγκεΐσθαι ή αδύνατον είναι συντεθήναι, ώσπερ λέγεται τό τήν 
διάμετρον είναι σύμμετρον ή τό σε καΟήσθαι* τούτων γαρ ψευδός 
τό μεν αίεί, τό δέ ποτέ* ουτω γαρ ούκ δντα ταΰτα.64 1. Eine 
Möglichkeit des Falschseins liegt darin, daß bestimmte sach-
haltige Charaktere es auf Grund ihres Sachverhaltes nicht 
zulassen, zusammengebracht zu werden, τα δέ δσα έστί μέν δντα, 
πέφυκε μέντοι φαίνεσθαι ή μή οΐά έστιν ή ά μή έστιν, οίον ή 
σκιαγραφία και τα ένύπνια* ταΰτα γαρ εστι μέν τι, άλλ' ούχ ων 
έμποιεΐ τήν φαντασίαν. πράγματα μέν ούν ψευδή ουτω λέγεται, ή 
τω μή εΐναι αύτά, ή τω τήν απ' αύτών φαντασίαν μή δντος είναι.65  

2. Es gibt Seiendes, das in seinem spezifischen Sein die Eigen-
tümlichkeit hat, sich auszugeben als etwas, was es nicht ist, oder 
als so charakterisiert, wie es nicht ist, — wo die Möglichkeit der 
Täuschung also nicht primär in einer verkehrten Auffassung 
liegt, sondern im Seienden selber. 

Wie kommt es nun, daß man in diesem Falle, wo der Tatbe-
stand, den man als falsch bezeichnet, gar nicht ist, von einem 
ψευδός reden kann? Wie soll hier, wo der betreffende Tatbestand 
ja gar nicht ist, die Möglichkeit eines ψευδός bestehen? Wie 
kommt die Sprache dazu, ein Nichtsein als falsches Sein zu 
charakterisieren? Beispiel ist hier das sich durch ein bestimmtes 
Verhältnis Darstellenlassen der Diagonale eines Quadrats. Die 
Tatbestände geben zunächst den Anschein, daß sie meßbar sind. 
Es besteht in dem, was uns begegnet, eine bestimmte Aussicht, 

64 1. c. Δ 29, 1024 b 17 sqq. 
65 1. c. Δ 29, 1024 b 21 sqq. 
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daß es in dem oder dem sachlichen Boden sein Sein in der oder 
der Hinsicht hat. Sofern sie aber durch den Ausweis als unmög-
lich bestehend sich herausstellt, wird dieser Charakter genom-
men, um ihr Sein zu charakterisieren. 

Jede der drei Bedeutungen des ψευδός sieht den Tatbestand in 
einer bestimmten Hinsicht, aber so, daß die anderen mitbe-
dacht werden. Es weist also hier das πραγμα ψευδές auf den 
λόγος ψευδής, εκάστου δέ λόγος έστι μέν ώς εϊς, ό του τι ήν είναι, 
εστι δ' ώς πολλοί, έπεί ταύτό πως αύτό και αύτό πεπονθός, οίον 
Σωκράτης και Σωκράτης μουσικός.66 Für jedes Daseiende als 
solches gibt es einen einzigen λόγος, in dem ich die Sache selbst 
in ihrem Sein ansprechen kann, ορισμός. Es ist dasjenige An-
sprechen einer Sache, wodurch sie in ihre Seinsgrenzen hinein-
gedrängt und bestimmt wird. Dann gibt es λόγοι, durch die ich 
die Sachen in vielen Hinsichten ansprechen kann.6 7 Wir sehen 
die Dinge nach den Umständen (αύτό πεπονθός), in denen wir es 
mit ihnen zu tun haben. Diese Umständigkeit des Sachverhaltes 
läßt zu, daß die λόγοι, die ihn ansprechen, viele sind, ό δέ ψευδής 
λόγος ούδενός έστιν άπλώς λόγος.68 Solche λόγοι nun, bei denen 
ich eine Sache so anspreche, daß ich das, als was ich sie anspre-
che, nicht rein aus ihr selbst gewinne, sondern in Hinsicht auf 
ein anderes, was ich schon kenne, — diese Hinsichten selbst, in 
denen ich in vielfacher Weise eine Sache ansprechen kann, 
liegen außerhalb. Das, worauf ich hinsehe, ist etwas, was ich 
herbeiziehen muß, wenn ich die Sache bestimme. Ein solcher 
λόγος ist nie einfach. Der einfache λόγος69 ist der, durch den ich 
die Sache selbst bestimme, nicht von ihr wegtrete. Die zweite 
Bedeutung des ψευδός ist der λόγος ψευδής. Aristoteles arbeitet 
hier mit einer Unterscheidung, daß es für jedes Seiende, ge-
nommen in seinem Sachgehalt und in der Weise seines Seins, 
eine einzige Weise des Ansprechens gibt: den ορισμός. Neben 

66 1. c. Δ 29, 1024 b 29 sqq. 
67 1. c. Δ 29, 1024 b 30. 
68 1. c. Δ 29, 1024 b 31 sq. 
69 1. c. Δ 29, 1024 b 32. 
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diesem einzigen, auf das Seiende zugeschnittenen λόγος gibt es 
eine Reihe solcher, die freischwebend sind. Das macht es aus, 
daß es so etwas wie Täuschung gibt. Er benützt hier die Gele-
genheit, um eine viel verhandelte Frage der Tradition abzuhe-
ben: daß es nämlich, wenn es für jedes Seiende nur eine ganz 
spezifische Weise des Ansprechens gibt, keinen Widerspruch 
geben kann. Sofern es nur λόγοι gibt, die jeweilig auf ihre Sache 
gehen, gibt es keinen Widerspruch. Der Widerspruch bewegt 
sich in einer ganz spezifischen Dimension, wo es nicht u m die 
Sache selbst geht, sondern um sie geredet wird, έστι δ' έκαστον 
λέγειν ού μόνον τω αύτου λόγω, άλλα και τω έτερου, ψευδώς μεν 
και παντελώς, έστι δ'ώς και άληθώς, ώσπερ τά οκτώ διπλάσια τω 
της δυάδος λόγω.70 Es ist möglich, jeweilig ein Dasein anzuspre-
chen nicht nur durch die Weise, wie es selbst zugänglich wird, 
sondern nach irgendeiner Hinsicht auf andere. Die vielen λόγοι 
täuschen, so kann man sagen, durchgängig; es kann aber sein, 
daß einer trifft. 

Die dritte Bedeutung, in der Aristoteles vom ψευδός spricht, 
ist der άνθρωπος ψευδής (τά μεν ουν ουτω λέγεται ψευδή, 
άνθρωπος δέ ψευδής ό εύχερής και προαιρετικός τών τοιούτων 
λόγων . . .)71, und das ist der προαιρετικός, der sich vornimmt, 
den Sachverhalt zu verdecken, so, daß es zu seiner Existenz 
gehört, der in die anderen solche Reden hineinbringt. Die Art 
seines Umgehens ist so, daß er die, mit denen er spricht, grund-
sätzlich irreführt. 

Wie sind die drei Bedeutungen von ψευδός voneinander ab-
hängig? Zu diesem Zweck betrachten wir den konkreten λόγος 
als den eines Menschen, der in einer Welt lebt, deren πράγματα 
die Möglichkeit haben, als ψευδός angesprochen zu werden. Wir 
versetzen die Bedeutung ψευδός in die Sphäre des faktischen 
Daseins. Ein Mensch, der im Sprechen über die daseiende Welt, 
so wie sie ihm begegnet, lügen kann. Πραγμα, der Mensch und 

70 1. c. Δ 29, 1024 b 35 sqq. 
71 1. c. Δ 29, 1025 a 1 sqq. 
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λόγος sind drei Hinsichten, die ein eigentümliches Grundphäno-
men ansprechen, das von Aristoteles nicht gesehen war. Wir 
nehmen die Bedeutung von ψευδός in diesem ursprünglichen 
Sinn, um von da aus verständlich zu machen, daß man die 
Dinge als falsch bezeichnet. Wir wollen verstehen, wie es dazu 
kommt, Dinge als so zu bezeichnen. Für das Verständnis der 
Analyse ist ein Tatbestand festzuhalten: Das faktische Dasein des 
Sprechens als solchen, sofern es da ist und lediglich sofern es da ist 
als Sprechen, ist die eigentliche Quelle der Täuschung. Das be-
sagt, das Dasein des Sprechens trägt in sich die Möglichkeit der 
Täuschung. In der Faktizität der Sprache liegt die Lüge. 

Wir wollen nun versuchen, uns — soweit das möglich ist — 
näher zu bringen, was Faktizität des Sprechens ist. Es wird im 
Umkreis von daseienden Menschen in der Mitwelt gesprochen. 
Das Sprechen als solches, das Faktische des Sprechens, wird von 
vornherein aufgefaßt als: Es wird über etwas gesprochen. Dieses 
Sprechen, das jetzt da ist, wird in dem Sinn genommen, daß es 
die Tendenz hat, etwas zu sagen; es steht in öffentlichem An-
sehen. So ist das Sprechen von vornherein mit dem Dasein 
sprechender Menschen da, und es ist im vorhinein als Aufzeigen 
von etwas genommen. Es hat den natürlichen und lebendigen 
Anspruch, etwas zu sagen. Lediglich durch den Tatbestand der 
Verlautbarung ist etwas kundgegeben, und damit ist die Mög-
lichkeit vorhanden, im Dasein etwas zu verstecken, sofern ich 
etwas anderes sage, als ich meine, aber das, was ich sage, anders 
darstelle, als es da ist. In dieser Grundmöglichkeit der Sprache 
liegt die Faktizität des Lügens. Der lügnerische Mensch kann 
sich ausdrücklich vornehmen zu verstecken. Er spricht so, daß 
das, was er sagt, den Tatbestand, über den er aussagt, verdeckt. 
Hier zeigt sich das Merkwürdige, daß der, der lügt, gerade den 
Tatbestand, über den er aussagt, kennen muß. Nur wenn ich den 
Tatbestand kenne, bin ich in der Lage, anständig zu lügen. 

Diese ausdrückliche Tendenz des versteckenden Lebens 
braucht nicht da zu sein. Es ist möglich, ein Leben aufzuzeigen, 
das nicht in der Tendenz lebt, die Gegenstände zu verdecken, 
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sondern das in der Öffentlichkeit nur so dahinredet. Dieses 
Dahinreden täuscht lediglich durch den Tatbestand des Redens 
selbst. Der eigentliche Gegensatz zum Reden ist nicht das 
Falschreden, das täuschende Reden, sondern ist das Schweigen. 
Die Tendenz, ausdrücklich zu täuschen, kann zurücktreten, aber 
so, daß mehr oder minder bewußt sich die Rede in einer Fremd-
heit mit den Sachen vollzieht. Das ist das spezifische Ausspre-
chen durch mehrere λόγοι. Die Möglichkeit der Täuschung 
liegt auch hier im Tatbestande der Äußerung, die in einem 
Fehlsehen lebendig ist, das nicht durch eine Nachlässigkeit der 
Betrachtung motiviert ist, sondern in der Weise, in der Dasei-
endes lebt und die Welt selbst begegnet. Die Rede kann so sein, 
daß sie die positive Tendenz hat, wirklich die Tatbestände zu 
geben; sie spricht aber innerhalb eines Fehlsehens, die Tatbe-
stände sind nicht eigentlich zugeeignet. Durch die Sprache 
selbst leben wir in einer ganz bestimmten Auffassung der Din-
ge. (Nietzsche: »Jedes Wort ist ein Vorurteil.«72) Wir werden uns 
darüber verständigen, welches die Quellen sind, aus denen die 
Täuschung und die Täuschungsmöglichkeiten der Rede ent-
springen können. Es ist möglich, die daseiende Welt in ver-
schiedenen Hinsichten zu nehmen. 

Ein weiteres Motiv (neben der Umständigkeit) dafür, daß 
wir fehlsehen oder die Tatbestände nicht immer als solche an-
sprechen, liegt in dem Sein der Welt, das ich durch die Ent-
gänglichkeit bezeichne: daß sie da sind in einem ganz eigen-
tümlichen Charakter des Nichtdaseins. Die Entgänglichkeit ist 
etwas, das im Sein der Welt selbst liegt, zu welchen Phänome-
nen das gehört, was wir als Helle und Dunkel kennen lernten. 
Daß es ζ. B. Nebel gibt, ist keine belanglose Tatsache, die man in 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen einmal als Beispiel 
heranziehen kann. Die Entgänglichkeit eignet der daseienden 

72 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Gei-
ster. Zweiter Band. In: Nietzsche's Werke (Großoktav). Erste Abtheilung, 
Bd. III. Stuttgart 1921. Zweite Abtheilung: Der Wanderer und sein Schatten, 
Aphorismus 55, S. 231. 
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Welt als daseiender. Die Dinge können uns entgehen, d. h. 
nicht, sie verschwinden. Die Entgänglichkeit der Dinge wird 
dadurch lebendig, daß sie uns in der Umständigkeit begegnen. 
Wir sehen die Dinge nicht als Sachen, wie sie Gegenstand einer 
wissenschaftlichen Untersuchung sind. Dieses Dasein der Din-
ge ist viel reicher und bietet viel wechselndere Möglichkeiten 
als das thematisch präparierte. Weil die Welt in ihrem Reich-
tum nur da ist in der jeweiligen Konkretion des Lebens, deshalb 
ist auch die Entgänglichkeit viel umfassender, und damit ist die 
Möglichkeit der Täuschung da. Je konkreter ich in der Welt bin, 
um so eigentlicher ist das Dasein der Täuschung. 

Wie kommt es nun aber, daß man die Dinge selbst als Täu-
schung bezeichnet? Bisher haben wir nur abgehoben, daß das 
Täuschen im Sprechen liegt. Wie kommt es dazu, seiende Dinge 
als falsch zu bezeichnen? Warum begnügen wir uns nicht, 
Nichtseiendes als Nichtseiendes einzusprechen? Warum sagen 
wir hier mit einem Überschuß von Bedeutung »falsch«? Wenn 
man sagt, die Meßbarkeit der Diagonale mit der Quadratseite 
ist nicht, dieses Sein ist falsch, so darf man einen solchen Satz 
nicht isoliert nehmen, sondern man muß ihn aus dem Zusam-
menhang nehmen, aus dem er geschöpft ist. Diese Seiten sind 
meist durchschnittlich bekannt als meßbar, sie haben das An-
sehen und geben den Anschein, als seien sie so. Sie sind es aber 
in der Tat ganz und gar nicht. Dieses ihr Nichtsein, das den 
bestimmten Anschein erweckt, wird als falsch bezeichnet. Die-
ser spezifische Anschein, den solche Gegenstände haben, wird 
enttäuscht. So zeigt sich, daß auch diese Verwendung des Aus-
drucks ψευδός im Hinblick auf seiende Dinge, sofern sie nicht 
sind, begründet ist aus dem einheitlichen Zusammenhang, von 
dem wir sprechen. Wir müssen auch diese Dinge in einem 
Zusammenhang sehen. Schon im Aussprechen, sofern das Spre-
chen die Tendenz des Aufzeigens hat, liegt der Anschein, daß es 
so etwas gibt innerhalb eines Feldes, wo es Meßbares gibt. Aber 
innerhalb dieses Sprechens liegt es, daß das Sprechen nicht ein 
Aufzeigen von einem Seienden her, sondern so ist, daß es das, 
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worüber es spricht, lediglich meint. Es bedeutet die Tatbestände 
bloß als solche. Es liegt hier das Phänomen der Nominalisie-
rung und Neutralisierung7 3 Husserls vor; wir können Sätze als 
nur gemeinte aussprechen. Sofern sich eine solche Rede auf den 
nächsten Anschein richtet, ist das, was sie sagt, falsch. Es trügt 
im eigentlichen Sinne. 

Sie sehen hier den Unterschied zwischen Trug und Traum. 
Der Traum hat das Dasein, auf Grund dessen er trügt. Der λόγος 
als apophantischer λόγος ist, wenn er in seinem faktischen Da-
sein genommen wird, so etwas, das in sich selbst die Möglich-
keit der Täuschung birgt. Sofern der λόγος das Dasein des 
Menschen charakterisieren kann, durchherrscht er alles Umge-
hen des Menschen mit seiner Welt, alles Sehen, Auslegen, 
Aussprechen. 

e) Das Sprechen und die Welt in ihren Täuschungsmöglichkei-
ten. Der Bedeutungsumschlag des φαινόμενον zu Schein 

Dieser λόγος, der die Grundmöglichkeit des Täuschens bei sich 
trägt, macht es, daß alles Vernehmen in der Gefahr des Sich-
versehens ist, sofern es durch die Sprache beherrscht wird. Das 
heißt: Die φαινόμενα sind als Daseiendes in der faktischen Welt 
dasjenige, dem gegenüber sich der Mensch zumeist versieht, 
d. h. das, was sich zunächst nur so schlicht zeigt, ist nun etwas, 
das nur so aussieht, das scheint. Es ist nicht zufällig, daß bei 
Aristoteles, wo φαινόμενα das E^aseiende selbst besagt als der 
Boden für weitere Forschung, es auch heißen kann: das nur so 
Aussehende (φαινόμενον άγαθόν74). Dieser Bedeutungsumschlag 
des Wortes φαινόμενον, das einmal besagt: das sichzeigende Da-
seiende selbst, und dann das nur so Aussehende, eigentlich nicht 

73 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo-
gischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phä-
nomenologie. Zweiter unveränderter Abdruck. Halle a. d. S. 1922 (fortan 
zitiert: Ideen I). S. 248 u. S. 222. 

74 Aristoteles, De anima. Γ 10, 433 a 28 sq. 



§ 2. Aristotelische Bestimmung des λόγος 
1 δ 

Daseiende, dieser Bedeutungsumschlag deutet, sofern er in der 
Sphäre des Umgehens mit der Welt ist, auf die Grundtatsache 
hin, daß im Dasein selbst Irrtum und Täuschung in einer ganz 
fundamentalen Weise verflochten sind und nicht nur so als 
schlechte Eigenschaft, die man überwinden muß, in der Welt 
vorkommen. 

Das Sprechen als Verlautbaren ist, sofern es ist, die Möglich-
keit der Täuschung und zwar dieses Sprechen genommen als 
seiend in einer Welt, die in ihrem spezifischen Seinscharakter 
Täuschungsmöglichkeiten bietet, so, daß im Ganzen des Daseins 
der Welt ein innerer Zusammenhang besteht, der die Seins -
möglichkeit der Täuschung ist. Das Sprechen, sofern es in der 
Welt da ist, steht in einem bestimmten Ansehen, das weiter gar 
nicht durch eine Reflexion genommen wird. Das Dasein des 
Menschen wird in der Hinsicht genommen, daß durch das Spre-
chen etwas gesagt wird. Das Sprechen hat an sich selbst den 
Anspruch auf Mitteilung. Das Sprechen ist nun so da, daß der 
Sprechende verschiedene Möglichkeiten hat, im Sprechen als 
solchem sich zu verbergen: 1. die ausgedrückte, in der der Spre-
chende in der ausdrücklichen Tendenz des Lügens spricht; 2. 
daß man durch das Sprechen vortäuschen will, als sei das Spre-
chen mit irgendeiner Sachkenntnis behaftet. Auch da, wo eine 
zur Lüge gegenteilige Tendenz da ist, besteht die Möglichkeit, 
durch das Sprechen und die Worte zu täuschen. 

Dieses Sprechen mit seinen Täuschungsmöglichkeiten steht 
als solches in einer Welt, die ihrerseits Täuschungsmöglichkeiten 
bietet: 1. dadurch, daß die Welt durch die Umständigkeit der 
Welt charakterisiert ist und daß die Gegenstände, mit denen wir 
umgehen, für uns in ihrer Konkretion nach der jeweiligen Lage 
da sind, so daß sich eine Mannigfaltigkeit von Besprechbarkei-
ten bietet; 2. dadurch, daß die Welt durch die Entgänglichkeit 
charakterisiert ist, verstellt durch Nebel, Dunkel usw. Derartige 
Tatbestände gehören zum Sein der Welt selbst. Ferner gibt es 
Seinsmöglichkeiten, die auf Grund ihres spezifischen Seins täu-
schen, wie Traum usw. Es besteht ferner für das Sprechen die 
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Gefahr, daß es mit anderem Sprechen da ist, daß es ein Nach-
sprechen wird, ein Mitsprechen ist, eine eigentümliche Herr-
schaft, die die Sprache ausübt, insofern sie aus dem Umgang mit 
den Sachen verdrängt. So zeigt sich eine vielfältige Verflechtung 
der Täuschungsmöglichkeit als einer Seinsmöglichkeit mit dem 
Dasein des Sprechens und dem Dasein der Welt. Wir bemerken, 
daß gerade das Sprechen die Sache versteckt. Sofern also der 
Zugang zu dem, was zunächst da ist, faktisch durch das Spre-
chen und die Meinung über die Dinge geführt wird, ist gerade 
die daseiende Welt versteckt und begegnet in einem bestimm-
ten Sichausgeben. Sofern also die Welt da ist in dieser Mög-
lichkeit, sich selbst zu zeigen, verkehrt sich diese Möglichkeit 
der Welt in das Gegenteil: sich als etwas auszugeben. Das Er-
scheinende im ursprünglichen Sinn des Sichselbstzeigens wird 
zum Schein. Es ist sachlich wichtig, diese Möglichkeit des Be-
deutungsumschlags des Terminus φαινόμενο ν in die Bedeutung 
des nur so Aussehenden zu verstehen. 

f) Σύνθεσις und διαίρεσις als Bereich für die Möglichkeiten 
des Wahren und Falschen*** 

Wir haben uns nur noch darüber zu vergewissern, wie weit 
Aristoteles ein ausdrückliches Bewußtsein davon hatte, daß die 
Täuschung ihr Feld da hat, wo die Dinge in einer bestimmten 
Auffassung gegeben sind, daß die Täuschungsmöglichkeit nicht 
darin gründet, wo ein schlichtes Zugehen auf die Dinge statt-
findet, sondern wo die Welt da ist im Charakter des So-und-so. 
περί γαρ σύνθεσιν και διαίρεσίν έστι τό ψευδός τε και τό άληθές75: 
Im Umkreis dessen, wo es so etwas wie Zusammensein und 
Auseinandergenommenwerden gibt, ist sowohl das Wahre als das 
Falsche, ή μεν γαρ αίσθησις των ιδίων άεί άληθής, και πασιν 
ύπάρχει τοις ζωοις, διανοεΐσθαι δ' ενδέχεται και ψευδώς, και ού-

*** Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 5, S. 296 ff. 
75 Aristoteles, De interpretatione. 1, 16 a 12 sq. 
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5ενί υπάρχει φ μή και λόγος76: Das Vernehmen der spezifischen 
eigenen Sachbestände ist immer so, daß es das, was es ver-
nimmt, an ihm selbst gibt. Das ψευδός ist nur da vorhanden, wo 
es λόγοι gibt (διανοεΐσθαι δ' ένδέχεται και ψευδώς77). Es besteht 
der Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit der Konstitu-
tion der Welt als bestimmt in einer Mannigfaltigkeit von 
möglichen Hinsichten und der Möglichkeit einer Täuschung. 
Der Sprechende spricht immer in gewisser Hinsicht auf etwas. 
Das reine Sehen ist gleich dem bloßen Nennen von etwas ein 
schlichtes Zugehen. Ich lasse sie schlicht als gegebene bestehen. 
Ich sehe die Farbe wie ein schlichtes Nehmen, δταν δέ ήδύ ή 
λυπηρόν78 — αΐσθησις: Wenn wir dagegen ein Erfreuliches oder 
Betrübliches vernehmen, dann ist das Vernehmen ein Sprechen, 
das die Dinge als etwas auffaßt (κατάφασις oder άπόφασις). Das 
Vernehmen ist, wenn uns etwas Erfreuliches begegnet, schlag-
artig. Dabei ist das Vernehmen und das sehende Sichfreuen eins. 
In der Mitte ist dieses einheitliche Vernehmen da (τη μεσότη-
τι79). Sofern dieses Vernehmen das Ursprünglichste ist, sofern 
die Dinge der Welt πρακτά, πράγματα sind, ist der natürliche 
Zugang ein ήδεσθαι oder λυπεΐσθαι.80 Diese Tatbestände sieht 
man solange nicht, als man sich an gewisse Erlebnisarten, Psy-
chologie usw. hält. 

76 Aristoteles, De anima. Γ 3, 427 b 11 sqq. 
77 1. c. Γ 3, 427 b 13. 
78 1. c. Γ 6, 431 a 9. 
79 I.e. Γ 6, 431 a 11. 
80 1. c. Γ 6, 431 a 10. 



ZWEITES KAPITEL 

Die heutige Phänomenologie 
in der Selbstauslegung Husserls 

§ 3. Vergegenwärtigung der in der Aristoteles-Interpretation 
gewonnenenTatbestände. Vorgriff auf die Vorherrschaft der Sorge 
um die Idee einer Gewißheit und Evidenz vor der Freigabe der 

Begegnismöglichkeit fundamentaler Tatbestände 

Wenn wir uns das Resultat unserer Analyse vergegenwärtigen, so ist 
zu sagen: Wir haben herausgestellt: 1. bestimmte Tatbestände, die in 
die Richtung des Daseins der Welt und des Daseins des menschli-
chen Lebens weisen. Der Sachverhalt hat uns in eine bestimmte 
Richtung von Daseiendem und zur phänomenologischen Charak-
teristik der Welt geführt im Sinne a) einer ausgezeichneten Seinsart, 
weis sich an ihm selbst zeigt, b) des λόγος-Charakters als einer 
Daseinsmöglichkeit des menschlichen Lebens, ein Zusammen-
hang, sofern der λόγος als apophantischer die Möglichkeit hat 
aufzuzeigen, was sich zeigt. Diese Tatbestände des Daseins der 
Welt und des Lebens sind so offenbar geworden, daß an ihnen 
gewisse Möglichkeiten sichtbar geworden sind. 2. Das Dasein der 
Welt kann umschlagen in ein Sichausgeben, der λόγος kann ein 
solcher sein, der das Dasein verstellt. Der Zusammenhang zeigt 
ein im Dasein selbst gelegenes Verhängnis, daß mit seinem Sein 
die Möglichkeit der Täuschung und der Lüge da ist. 

Die Interpretation war bis jetzt gar nicht darauf eingestellt, die 
Entwicklung eines Terminus in anekdotischer Form verständlich 
zu machen. Vorgesehen war vielmehr eine Weckung der sachli-
chen Interessen, so zwar, daß dabei zunächst nicht durchsichtig 
wurde, wohin die Dinge gehen. Was wir lernen müssen, ist lesen 
und hören können in der Weise des Wartens. 
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Die Interpretation hat noch einen sachlichen Hintergrund, so-
fern es darauf ankommt, das, was heute unter dem Titel »Phäno-
menologie« bekannt ist, verständlich zu machen. Das kann nur 
heißen: verständlich machen, von welchen Sachen in dieser Diszi-
plin gehandelt wird, — was für eine Art Sachen das sind, die die 
heutige Phänomenologie zu bearbeiten beansprucht. Wir bedür-
fen, um die Artung zu gewinnen, selbst eines Horizontes von 
Sachen. Aus diesem Horizont werden wir zu entscheiden haben, 
wieweit die Tatbestände der heutigen Phänomenologie noch im 
Zusammenhang mit dem stehen, was wir sachlich aufgewiesen 
haben. 

Um im vorhinein die Entwicklung zu kennzeichnen, in der 
Aristoteles die Grundbestände der philosophischen Forschung aus-
gebildet hat, sage ich: Die weitere Entwicklung in der Gewinnung 
der Tatbestände der Philosophie und die Motivation der verschie-
denen Wege, in denen diese Tatbestände bearbeitet wurden, sind 
von der Vorherrschaft einer leeren und dabei phantastischen Idee 
von Gewißheit und Evidenz geleitet. Diese Vorherrschaft einer be-
stimmten Idee von Evidenz ist Vorherrschaft vor jeder eigentlichen 
Freigabe des Begegnenkönnens der eigentlichen Sachen der Philo-
sophie. Die Sorge um eine bestimmte absolute Erkenntnis, rein als 
Idee genommen, bekommt die Vorherrschaft vor jeder Frage nach 
Sachen, die entscheidend sind, d. h. die ganze Entwicklung der 
Philosophie kehrt sich um. Ansätze sind schon bei Aristoteles und 
den Griechen da, die nicht zufällig sind, z. B. daß das Dasein der 
Welt so, wie es sich zeigt, als die spezifische Welt des Scheins ge-
nommen wird, so daß künftig alle entscheidenden Fragen der 
Philosophie rein aus der Idee der Gewinnung einer absoluten Ge-
wißheit gewonnen werden, mit der Tendenz, das Dasein der Welt 
als einer zufälligen zu überwinden. Wir machen die Beobachtimg, 
daß dieses nicht aus den Versuchen zur Gewinnung einer eigen-
tümlichen Zugangsweise einer Wissenschaft entsteht, sondern aus 
der Idee, gewissermaßen aus der verrückt gewordenen Intelligenz, 
die sich ein Dasein erfindet. 

Wir wurden durch die Interpretation der Wortbestände des Ter-
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minus »Phänomenologie« vor ganz bestimmte Tatbestände des 
Daseins gestellt, das Sein der Welt und das Leben als das Sein in 
einer Welt. In diesen beiden Hinsichten haben wir einmal gesehen: 
Das Sein der Welt hat den Charakter des Sich-selbst-zeigens, das 
Sein des Lebens eine Grundmöglichkeit, über das Dasein in der 
Weise zu sprechen, daß das Sein durch das Sprechen aufgezeigt 
wird. Das Sein der Welt und des Lebens haben einen ganz spezi-

fischen Zusammenhang durch das Sein des Sprechens. Das Dasein 
der Welt in diesem Sich-selbst-zeigen hat die Möglichkeit, in ein 
Sichausgeben-als umzuschlagen. Das Leben ist an ihm selbst die 
Möglichkeit, die daseiende Welt zu verdecken. So zeigen beide Mög-
lichkeiten des Daseins und des Lebens das Dasein in einer spezi-
fischen Gefährdung, die wir damit ausdrückten, daß wir sagten: 
Das Dasein trägt in sich selbst die Möglichkeiten der Täuschung 
und der Lüge. 

Wenn wir lediglich die Resultate der Analyse festhalten ohne 
Beziehung auf das Thema »Phänomenologie«, so scheinen wir 
nicht weiter gekommen zu sein, sondern abrupt vor bestimmte 
Tatbestände gestellt zu sein. Für das Verständnis des Zusammen-
hanges, d. h. für das Verständnis des Seins und Sachcharakters 
dessen, was die Phänomenologie bearbeitet, bedarf es aber der 
Orientierung an einem sachlichen Horizont. Für die Betrach-
tung einer ganz eigentümlichen Umkehrung gab ich den Leitfa-
den. Die Vorherrschaft der Sorge um die Idee einer leeren und 
dabei phantastischen Gewißheit und Evidenz vor aller Freigabe 
der Begegnungsmöglichkeit bestimmter fundamentaler Tatbe-
stände hat dazu geführt, das, was ursprünglich Thema der Be-
trachtung war, abzudrängen und zwar so sehr abzudrängen, daß 
nicht nur das thematische Feld aus dem Blick kam, sondern, was 
noch viel schlimmer ist, daß die Wahl des Blickfeldes nicht von 
einer gewissen Aneignung der Sachen geleitet wurde, sondern 
von einer bestimmten Idee von Wissenschaft, — daß die Idee einer 
bestimmten Erkenntnis das Thema bestimmt, statt umgekehrt, 
daß ein bestimmtes Sachverhältnis die wissenschaftlichen Bear-
beitungsmöglichkeiten zuweist. 
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Damit ist eine traditionelle Vorstellung von der Einführung in 
irgendeine Wissenschaft abgewehrt. Es kommt nicht darauf an, 
ein leeres Wissen davon zu bekommen, was »Objekt«, was »Me-
thode« der genannten Wissenschaft ist. Über der Auseinander-
setzung mit den Sachen soll die Methode werden. Die traditio-
nelle Vorstellung von der Bestimmung und Ausbildung einer 
Forschung geht dahin, das »Objekt« zu bestimmen: Der Gegen-
stand ist das und das, dieses bestimmte Wissenschaftsgebiet wird 
bearbeitet durch bestimmte Methoden. Von einer derartigen 
Orientierung wird hier abgesehen. 

Wenn wir aber näher zusehen und fragen, was wir bisher an 
Tatbeständen gewonnen haben, so zeigt sich etwas Überraschen-
des. Wir haben gesehen das Dasein hinsichtlich einer eigentüm-
lichen Art, sich selbst zu zeigen. Über seinen inhaltlichen 
Charakter haben wir nichts erfahren, sondern scheinbar eine 
leere Bestimmung festgelegt. Wir haben nicht gewonnen, was 
ein Gegenstand ist. Wir haben über das Dasein eine Bestimmung 
erfahren, die es in seinem Wie charakterisiert: das Wie sich an 
ihm selbst zu zeigen und das darin gegründete Wie sich zu ver-
stecken. Ebenso ist es mit der Charakteristik des λόγος. Wir haben 
vom λόγος lediglich eine bestimmte charakterisierte Weise sei-
nes Seins erfahren, einmal das Dasein selbst aufzuzeigen, dann 
es zu verstellen. Dieses Dasein wurde nicht inhaltlich im Sinne 
des Naturseins oder der geschichtlichen Wirklichkeit bestimmt, 
sondern in einer scheinbar leeren Art: nur ein Wie des Daseins. 
Dadurch, daß wir diese charakteristischen Bestimmungen des 
Daseins betonten (nämlich daß es sich um ein Wie des Daseins 
handelt), sind wir schon in der Interpretation über das hinaus-
gegangen, was für die Griechen im Zusammenhang ihrer 
Daseinsforschung erfaßbar war. 

Wenn wir diesen Wie-Charakter des Daseins mit anderen 
vergleichen, die die Griechen kennen, so sehen wir, daß es sich 
dabei um Was-Bestimmungen handelt. Es gibt Hinsichten, in 
denen das Dasein sachlich charakterisiert wird: 1. Πράγματα, 
die Dinge, mit denen »man« zu tun hat. In dieser Hinsicht also 
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wird das Seiende angesprochen. — 2. Χρήματα, diejenigen Din-
ge, sofern sie in Gebrauch stehen für die Bedürfnisse, die das 
Dasein der Welt selbst motiviert und erfordert. — 3. Ποιούμενα, 
die Dinge in der Welt, die hergestellt, die gemacht werden und 
als έργα für 1. und 2. verfügbar sind. — 4. Φυσικά, das Daseiende 
der Welt, das nicht hergestellt, sondern an ihm selbst ist, auf 
Grund seines spezifischen Seins wird, aber zugleich mögliches 
Woraus der Herstellbarkeit (Holz, Erz) und so Bezug zu 3. — 5. 
Μαθήματα, dasjenige Seiende, das den spezifischen Charakter 
der Lernbarkeit hat, das, worüber es ein Wissen gibt, das jedem 
beigebracht werden kann, ohne daß er dabei ein praktisches 
Verhältnis zu den Sachen hat. — 6. Innerhalb dieser Charaktere 
und des dadurch genannten Seins gibt es jeweils ausgezeichnete 
Dinge, die den eigentümlichen Seinscharakter haben, den man 
als ούσία bezeichnet. Damit man aber den Zusammenhang von 
ούσία und den anderen Seinsbegriffen sieht, ist zu bemerken, 
daß der scheinbar so abstrakte philosophische Begriff die Habe, 
das Vermögen bedeutet, das, was zu Hause um mich herum ist, 
das »Anwesen«. 

In unserer Auslegung sind uns diese Weltkategorien nich^ 
begegnet. Wir haben nur von φαινόμενα gehört. Ούσία gibt den 
Grundcharakter des Seienden als Sein: Anwesenheit. Sie ist in 
den genannten »Ding«-begriffen unausdrücklich mitgemeint. 
Φαινόμενα gibt die nächste Begegnisart des Seienden nach ihrem 
formalen Wie. Φαινόμενα ist nun gerade das Sein, das in allen 
diesen Charakteren angesprochen wird, aber dieses Sein nur in 
der Hinsicht: sich-selb st-zu-zeigen. Diese charakteristische Be-
stimmung haben wir aus der Interpretation gewonnen und für 
unsere weitere Betrachtung fixiert. Die nächste Begegnisart des 
Seienden und die ungetrübte Erfassung des Seienden in dieser 
muß in irgendeiner Weise phänomenologisch entscheidend sein. 
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§ 4. Bewußtsein als Thema der heutigen Phänomenologie 

Wir haben also jetzt die Frage zu stellen: Welches ist das Thema 
oder der sachliche Seinszusammenhang, der Gegenstand der 
Forschung ist, die heute als Phänomenologie bezeichnet wird? 
Ich gebe dafür zunächst eine ganz formale Bestimmung im 
Anschluß an die bisher weitest getriebene Position Husserls in 
den »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie«. Demnach wird die Phänomenologie 
bestimmt als die deskriptiv eidetische Wissenschaft des transzen-
dental reinen Bewußtseins} Für uns ist sie lediglich als Finger-
zeig dafür wichtig, daß in der Phänomenologie das Bewußtsein 
Thema der Betrachtung ist. Für uns entsteht die Frage: Wie 
kommt das, was als Bewußtsein bezeichnet wird, zu dem eigen-
tümlichen Vorrang, das Thema einer fundamentalen Wissen-
schaft, wie die Phänomenologie es zu sein beansprucht, 
abzugeben? Sind wir im Stande, diesen eigentümlichen Vorrang 
verständlich zu machen? Aus dem, was wir bisher kennenge-
lernt haben, derart verständlich zu machen, daß wir zeigen: Das 
mit Bewußtsein genannte Seinsfeld kommt Jiicht zufällig oder 
aus Willkür zu dieser Vorrangstellung, sondern dieser sein Vor-
rang gründet in eigentümlichen Möglichkeiten, die das Dasein 
in sich trägt und die schon in der griechischen Philosophie 
vorgezeichnet sind? Gelingt dieser Beweis, dann gewinnen wir 
die Einsicht, daß diese Wandlungen selbst begründet und mo-
tiviert sind in unserem Dasein selbst, und daß die Geschichte, 
die uns solche Möglichkeiten und Wandlungen bietet, nicht 
etwas Zufälliges und Abgelegtes ist, was hinter uns liegt und 
was wir zu gelegentlichen Illustrationen unserer Meinung her-
anziehen, sondern daß uns in den Wandlungen der Geschichte 
nichts anderes begegnet als unser eigenes Dasein. 

Diese Betrachtung ist darum nicht eine historische Erzäh-
lung, sondern der konkrete Einblick in ganz bestimmte Mög-

1 E. Husserl, Ideen I. Vgl. S. 139. 
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lichkeiten unseres Daseins. Wenn diese herausgestellt sind und 
sofern wir sie mit den vorgenannten zusammensehen, gewin-
nen wir damit den Boden für eine bei dem Beginnen unserer 
Untersuchung zu vollziehende fundamentale Scheidung. 

a) Die griechische Philosophie ohne Begriff des Bewußtseins 

Wie wird es verständlich, daß so etwas wie Bewußtsein Thema 
der Philosophie ist? Diese Frage wird für uns in dem Moment 
fundamental, wenn wir uns erinnern, daß die Griechen so etwas 
wie Bewußtsein nicht kennen. Es gibt in der griechischen Phi-
losophie keinen Begriff von Bewußtsein, wobei allerdings zu 
sagen ist, daß etwas, was unter den heutigen spezifischen phä-
nomenologischen Begriffen von Bewußtsein mitbegriffen wird, 
gerade bei den Griechen vorgefunden wird. Aristoteles sah bei 
Gelegenheit der Analyse des Vernehmens, daß wir z. B. ein 
Sehen selbst als Seiendes mitvernehmen. Wir haben eine 
auT0Y)<ri<; des Sehens.2 Er legt sich die Frage vor, welche Art des 
Vernehmens es denn ist, mit der wir das Sehen und dgl. wahr-
nehmen. Ebenso ist es bei der vo7)(n<; und wiederum die Frage: 
Ist das Vermeinen, das das Vernehmen vermeint, vom selben 
Seinscharakter? Beide Fragen bleiben unentschieden. Wir kön-
nen das heute von bestimmten Tatbeständen der Forschung her 
als eine viel fundamentalere Einsicht in den Zusammenhang 
ansprechen als die vorschnelle Entscheidung der modernen 
Psychologie in der Richtung, daß es sich bei dem Wahrnehmen 
des Sehens, des Vermeinens usw. um ein und dasselbe, die in-
nere Wahrnehmung, handelt.* Wie einer nun diese Dinge 
entscheiden will, das Vernehmen des Sich Verhaltens ist ein The-
ma der Betrachtung geworden. Das, was hier vernommen wird, 
darf nicht als Erlebnis oder psychisches Dasein im modernen 
Sinn interpretiert werden. Trotzdem zeigt die spätere griechi-

2 Aristoteles, De anima. T 2, 425 b 12 sqq. 
* Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 6, S. 298 f. 
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sehe Philosophie eine Kenntnis von dem, was heute als Bewußt-
sein oder Selbstbewußtsein bezeichnet wird, — eine Kenntnis 
nicht auf dem Wege philosophischer Reflexion, sondern ge-
schöpft aus der natürlichen Erfahrung dessen, was wir heute in 
einem sehr betonten Sinn »Gewissen« (aovsiSsaiq) nennen. So 
geht es in das christliche Lebensbewußtsein ein und erfährt 
eine weitere Explikation in der Theologie. Aber das damit Be-
zeichnete ist in keiner Weise Gegenstand der Betrachtung. Daß 
so etwas wie Bewußtsein Thema einer Untersuchung wurde, ist 
für das griechische und christliche Bewußtsein ausgeschlossen. 

b) Durchbruch der Phänomenologie in Husserls »Logischen 
Untersuchungen« und deren Grundtendenz 

Um den Umschlag des thematischen Feldes vom Seienden als 
Welt zum Seienden des Bewußtseins von ihr zu verstehen, ist es 
notwendig, die Endstation, also die heutige Phänomenologie, in 
den Zügen zu zeichnen, wie sie für unsere Betrachtung not-
wendig wird. Die Forschung, die wir als Phänomenologie 
bezeichnen, ist zum ersten Mal unter dem ausdrücklichen Titel 
von »Logische Untersuchungen« 3 hervorgetreten. Diese bewe-
gen sich im Rahmen einer traditionellen Disziplin, genannt 
Logik. Rein persönlich waren diese Themata für Husserl nahe-
liegend, insofern als er von mathematischen Untersuchungen 
auf logische Betrachtungen getrieben wurde, in der Bemühung, 
die Eigentümlichkeit des mathematischen Denkens zu verste-
hen. Die »Logischen Untersuchungen« haben nicht den Ehr-
geiz, so etwas wie ein neues Lehrbuch der Logik auszuarbeiten, 

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur rei-
nen Logik. Dritte, unveränderte Auflage. Halle a.d.S. 1922. Zweiter Band: 
Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. I. Teil (I.-
V. Logische Untersuchung). Dritte, unveränderte Auflage. Halle a.d.S. 1922. 
Zweiter Band, II. Teil: (VI. Logische Untersuchung): Elemente einer phäno-
menologischen Aufklärung der Erkenntnis. Dritte, unveränderte Auflage. 
Halle a.d.S. 1922. 
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sondern die grundsätzliche Absicht, überhaupt einmal die Ob-
jekte, mit denen sich die Logik beschäftigt, so zum Thema zu 
machen, daß eine darauf bezogene Forschung in die Möglichkeit 
gesetzt wird, wirklich an Sachen zu arbeiten, — daß die spezifi-
schen Gegenstände dieser Disziplin zu einer spezifischen, sie 
ausweisenden Anschauung gebracht werden. Anschauung be-
sagt hier lediglich: sich den Gegenstand an ihm selbst, so wie er 
sich zeigt, gegenwärtig zu machen. Diese »Vergegenwärtigung« 
zu einer methodisch gesicherten zu machen, das ist die Grund-
tendenz dieser »Logischen Untersuchungen«. Als solche Ten-
denz konnte sie sich nur echt auswirken auf dem Wege des 
sacherschließenden Forschens. Diese Untersuchungen haben 
mit der Fülle ihrer »Ergebnisse« die zeitgenössische Philoso-
phie in einer Weise befruchtet, die heute in ihrem Ausmaß 
nicht mehr abzuschätzen ist, wovon die »Angeregten« selbst 
nur ein geringes Bewußtsein haben. Der ganze Gang, unter dem 
unsere Betrachtung steht, nimmt von dem Herankommen an 
die Sachen selbst den Ausgang, sich durch ein bloßes Wortwissen 
hindurch an die Dinge heranzuarbeiten. 

c) Die Richtung der griechischen Philosophie 
und die Frage nach deren Umschlag 

Wie kommt es nun hierbei dazu, daß sich das Bewußtsein als 
Feld der Forschung herausbildet? Aus der Definition der Phä-
nomenologie geht hervor, daß das Bewußtsein in einer ganfc 
bestimmten Reinigung Gegenstand der Philosophie wird. Be-
wußtsein wird nicht ohne weiteres mögliches Thema der For-
schung. Welche Motive sind dafür anzugeben, daß das Bewußt-
sein einer Reinigung bedarf, um möglicher Gegenstand einer 
fundamentalen Wissenschaft zu werden? Es sind also zwei Fra* 
gen zu beantworten: 1. Wie kommt es, daß das Bewußtsein als 
Thema angesetzt wird? und 2. Wie kommt es, daß es einer 
Reinigung bedarf ? 

Um die Eigentümlichkeit dieser Betrachtung zu verstehen, 
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müssen wir uns ständig das gegenwärtig halten, was wir im 
Anschluß an die Aristoteles-Interpretation gewonnen haben. 
Durch die Aufzählung gewisser Kategorien, in denen die Grie-
chen das Sein charakterisierten, sollte ein erster Blick dafür 
gewonnen werden, welche Motive für sie bei ihrer Forschung 
maßgebend gewesen sind. Diese verschiedenen Seinskategorien 
erfahren nun bei der philosophischen Arbeit der Griechen eine 
eigentümliche und grundsätzliche Betrachtung. Aus der Art der 
Analyse des so angesprochenen Seins muß uns die Richtung, in 
der die griechische Philosophie geht, näher kommen. Wir wol-
len sehen, was davon in der späteren Philosophie lebendig 
bleibt. 

Die Mannigfaltigkeit des Seienden wird von den Griechen 
zunächst geschieden in dasjenige Seiende, das immer ist, und in 
das, was auch anders sein kann. Für diese Scheidung ist es 
charakteristisch, daß es sich u m den gesamten Bereich alles 
Seienden handelt. Die Grundscheidung ist ihrerseits lebendig 
in den vier Grundbestimmungen des Seins, die nun für Aristo-
teles nicht etwa in einem System vorliegen, sondern lebendige 
Motive sind, in denen sich die Forschung bewegt: 1. τό δν των 
κατηγοριών; 2. τό δν δυνάμει — ενεργεία; 3. τό δν κατά συμβεβηκός; 
4. τό δν ώς αληθές.4 

Ad 1. ist getragen von dem Hinblick auf den λόγος. Κατηγο-
ρεΐν ist ein verstärktes λέγειν: einem etwas auf den Kopf 
zusagen. Die Kategorie vollzieht sich in der ständigen Orien-
tierung auf die als Sprechen charakterisierte Daseinsmöglich-
keit, in der die seiende Umwelt »da« ist. Ad 2. geschöpft aus der 
spezifischen Erfassung des Lebens selbst, sofern Lebend-sein 
Eine-Möglichkeit-sein heißt. Beide haben nur Bezug auf das 
Leben als Dasein in einer Welt. »Leben« ist dabei selbst als 
etwas weltlich Vorkommendes, das die Eigentümlichkeit hat, in 
seinem Fertig-anwesend-sein eigentlich zu sein. In der griechi-
schen Ontologie, die eine solche der »Welt« ist, gibt gerade das 

4 Aristoteles, Metaphysica. Ε 2, 1026 a 35 sqq. 
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»Leben« (als Sein in der Welt) die auszeichnenden Charaktere 
her. Ad 3. beides, das Dasein der Welt und des Lebens umfas-
send; der Blick ruht auf der Umständigkeit, insofern diese 
gerade den eigentümlichen Charakter des Seins ausmacht. Ad 
4. trifft ein Grundphänomen des Daseins, das für die Griechen 
nicht weiter charakterisiert ist. Trotzdem sind sie gerade in 
diesem Punkt viel weiter gewesen als die heutige Erkenntnis-
theorie. Es ist entsprungen im Blick auf das Eigentümliche, daß 
die Welt »da« ist, — daß ein Seiendes in einer Welt ist, welche 
Welt »da«, aufgeschlossen ist. 

So sehen wir im Ganzen, daß alle vier Richtungen aus dem 
Tatbestand des Seins in der Welt geschöpft sind. Von Bewußtsein 
kommt nichts vor, obzwar es bei Aristoteles so etwas wie eine 
Abhandlung Περί ψυχής gibt. Wie kommt es zu dem Umschlag, 
der so radikal ist, daß das mit Bewußtsein Genannte Thema der 
ganzen Philosophie wird? 

§ 5. Das Thema »Bewußtsein« in den 
»Logischen Untersuchungen« 

a) Die »Logischen Untersuchungen« zwischen traditioneller 
Orientierung und ursprünglichem Fragen 

Wir nehmen zunächst einen äußerlichen Gang, u m zu sehen, 
wie die Arbeit zunächst aussieht. Einmal ist das, was in den 
»Logischen Untersuchungen« unternommen wurde, ganz tra-
ditionell, andererseits verbirgt sich etwas Ursprüngliches und 
höchst Merkwürdiges dahinter: Die »Logischen Untersuchun-
gen« wollen Vorarbeiten sein, die erst einmal das Objekt dieser 
Disziplin in den Blick zu bringen suchen, gleich als sehe es so 
aus, als seien Wissenschaften getrieben, die überhaupt kein 
Objekt haben. Es sieht nicht nur so aus, sondern es ist so, daß 
man sich an pure Wortbegriffe hält und diese gegeneinander 
verschiebt. Was ist dann Wissenschaft? 
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Daneben ist aber auch hier viel traditionelle Orientierung. In 
der damaligen Zeit waren in der Philosophie Tendenzen kräftig 
geworden, die darauf ausgingen, der Logik und Erkenntnis-
theorie ein wissenschaftliches Fundament durch Unterbauung 
einer Psychologie zu geben. Insofern die erste Arbeit der Phä-
nomenologie sich teils im Anschluß an, teils in der Kritik von 
diesen Tendenzen vollzieht, liegt eine bestimmte traditionelle 
Orientierung vor. Aber das Eigentümliche liegt an der Art und 
Weise, wie ein Fundament für die Logik gesucht wird: in der 
Art, daß man sich einen Tatbestand vergegenwärtigen wollte, in 
dem alle Gegenstände der Logik auffindbar und befragbar wer-
den, so, daß die Logik ein ganz bestimmtes Milieu hätte, in dem 
sie sich bewegt. Für die damalige Psychologie war nun Gegen-
standsfeld nicht die »Seele« und »Seele« nicht in der ontologi-
schen Best immung relativ auf Sein des Lebenden, sondern das 
Bewußtsein. 

b) Ideale Bedeutung und BedeutungSctkte; 
Leermeinen und Bedeutungserfüllung; Bewußtsein als Region 

der Erlebnisse; intentionale Erlebnisse als Akte; 
Bewußtsein als innere Wahrnehmung 

Wir wollen nun von der Sache her uns klar machen, wie der 
Versuch, bestimmte Gegenstände der Logik zu bearbeiten, ver-
langt, daß man das, was mit Bewußtsein bezeichnet wird, sichert 
und in den Blick bringt. Logik hat nach der Tradition zum 
Thema: Begriffe, Urteile, Schlüsse. Sie sind etwas Bedeutungs-
mäßiges, welches mit dem sprachlichen Ausdruck im Zusam-
menhang steht, der nicht etwas Zufälliges ist. Denn alles 
Denken und Erkennen, alle theoretische Forschung schlägt sich 
in »Aussagen« nieder. Das Interesse also an der Erforschung der 
Logik ist auf das theoretische Denken gerichtet. Eine bestimmte 
Art des Denkens ist vorgezogen und im Grunde ausschließliches 
Thema. Sofern also dieses sich in Aussagen niederschlägt und in 
einem ganz eigentümlichen Zusammenhang mit dem Bedeu-
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tungsmäßigen und den Denkerlebnissen steht, besteht die 
Aufgabe, diesen ganzen Komplex in seiner ursprünglichen Ein-
heit zu sehen, um die Möglichkeiten zu gewinnen, diese Tat-
bestände in bestimmten Hinsichten zu erforschen. 

Damals hatte Husserl eine recht merkwürdige, von Brentano 
überkommene, heute längst verlassene Theorie: Bedeutung ist 
gegenüber der Mehrheit von möglichen Bedeutungsakten, die 
sie erfassen können, eine ideale Einheit, eine species, gegenüber 
den konkreten Einzelheiten (Akten), so, daß Husserl davon 
spricht, daß die ideale Bedeutung die Gattung für die Einzel-
heiten der jeweiligen diese Bedeutung meinenden Akte ist. 
Diese Theorie spielt in den ersten Jahren der Phänomenologie 
eine große Rolle. Die ganze traditionelle Auffassung von der 
Abstraktion, wie sie Husserl durch Brentano nahegebracht war, 
der sie seinerseits von der Scholastik übernommen hatte, ergab 
die Notwendigkeit, wenn solche idealen Bedeutungen aufge-
sucht werden sollten, jeweilig der konkreten Vergegenwärti-
gung der Erlebnisse, in denen die Bedeutungen da sind, — der 
subjektiven Realisierung (Husserl)1. 

In den Bedeutungsakten kann man folgenden Unterschied 
festlegen: 1. Akte, in denen ein leeres Verstehen stattfindet; 2. 
ein solches Bedeutungsverstehen kann sich zu einem solchen 
ausbilden, das an dem vermeinten Sachverhalt selbst orientiert 
ist, das von ihm erfüllt wird. Leeres Meinen und Bedeutungs-
erfüllung sind Akte. Für ein eigentliches Verstehen, und zu-
gleich für eine Orientierung darüber, wo überhaupt solche Akte 
vorstellig sind, bedarf es einer Verständigung darüber, was un-
ter »Akt« zu verstehen ist. Akte sind identisch mit dem inten-
tionalen Erlebnis. Akt umgrenzt eine bestimmte Gattung 
innerhalb der Gesamtsphäre von Erlebnissen, die als Bewußtsein 
bezeichnet wird. Bewußtsein besagt nichts anderes als eine Re-
gion von bestimmten Vorkommnissen, die den Charakter von 
Erlebnissen haben. In diesem regionalen Sinn muß der Begriff 

1 E. Husserl, II. Logische Untersuchung. A.a.O., S. 141. 
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von Bewußtsein verstanden werden. Er ist auch weiter von 
Husserl bis heute festgehalten. Mit dem Titel »Bewußtsein« ist 
eine bestimmte Gegenstandskategorie umgrenzt. Die Frage ist, 
welches Seiende als Erlebnisse als Bewußtsein bezeichnet oder 
charakterisiert werden kann. Diese gehören in die Region »Be-
wußtsein«. Alle diese Gegenstände haben eine ganz charakte-
ristische Weise, in der sie selbst erfaßbar sind. Man bezeichnet 
diese Zugangsart als innere Wahrnehmung. Diese Erlebnisse 
sind mir bewußt. Die Gesamtregion von Erlebnissen ist dasje-
nige, was in der Möglichkeit steht, mir in der immanenten 
Wahrnehmung bewußt zu werden. Bewußtsein im Sinne der 
inneren Wahrnehmung als Wahrnehmen des Immanenten ist 
unmittelbar auf den ersten Begriff von Bewußtsein als Erleb-
nisregion bezogen. 

Innerhalb dieser Region gibt es eine bestimmte Klasse von 
Erlebnissen, Akte, Erlebnisse, die als solche sich auf etwas rich-
ten. Der Sprachgebrauch ist nun so, daß heute auch ein einzel-
ner Akt als Bewußtsein-von-etwas bezeichnet wird.* Nach den 
»Logischen Untersuchungen« hat Husserl den Aktbegriff ein-
geschränkt. Es gibt intentionale Erlebnisse, z. B. die sogenann-
ten Hintergrundserlebnisse, die nicht Akte sind. Akte sind 
solche intentionalen Erlebnisse, die durch das ausdrückliche 
ego-cogito ausgezeichnet sind. Die Bewußtseinsbegriffe stehen 
also alle in einem inneren Zusammenhang und waren gleich-
zeitig in der Arbeit der damaligen Philosophie lebendig. Be-
wußtsein ist der regionale Titel für den Gesamtbestand 
seelischer Erlebnisse, die als solche durch das Bewußtsein im 
Sinne des inneren Gewahrwerdens zugänglich werden, so zwar, 
daß dieses innere Gewahren eine ausgezeichnete Klasse von 
Erlebnissen antreffen kann, die als Bewußtsein-von-etwas cha-
rakterisiert sind (vgl. L.U. V., § 1 ff.)2. 

Zum Verständnis der folgenden Betrachtung müssen wir als 

* Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 7, S. 299. 
2 Vgl. E. Husserl, V. Logische Untersuchung. A.a.O., § 1 ff., S. 345 ff. 
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Orientierungsmaßstab die Betrachtungsrichtung der griechi-
schen Philosophie festhalten. Das thematische Feld ist das 
Seiende als Welt und das Sein des Lebens. Interpretiert wird 
dieses Gegenständliche so, daß in der Explikation selbst be-
stimmte Seinscharaktere heraustreten, so daß man sagen kann: 
Die griechische Interpretation des Daseins bleibt innerhalb des 
Daseins, und was sie ist, ist dieses Dasein selbst in seinem durch 
die Explikation Ausdrücklichwerden. Diesem Orientieren an 
einem bestimmten Sachverhalt gegenüber wird sich die moder-
ne Philosophie ganz anders ausnehmen. Sie hat zum T h e m a das 
Bewußtsein in einer ganz bestimmten Reinigung, so, daß offen-
bar das, was anfänglich in den Gesichtskreis kommt, einer 
bestimmten Umarbeitung bedarf, u m den Ansprüchen zu genü-
gen, die sich aus dieser Auffassung der Philosophie ergeben. 

Es macht nun den Eindruck, als handele es sich bei Husserls 
Unterscheidungen u m verbale Distinktionen, wie man es ihm 
auch vorgeworfen hat. Das ist die primitive, aber herrschende 
Vorstellung von dem, was in den »Logischen Untersuchungen« 
geschieht. Bewußtsein als Region ist 1. charakterisiert durch 
den Zugang zu ihr: die innere Wahrnehmung, 2. dadurch, daß 
diese Region jene bestimmte Erlebnisklasse, die Akte, in sich 
birgt, die ganz fundamental für die Struktur des Bewußtseins 
sind. Diese Region des Bewußtseins ist das Thema der phäno-
menologischen Betrachtung und zwar in der Absicht einer 
erkenntniskritischen Klärung. Das soll besagen: Die Grundbe-
standstücke der Logik sollen zu einer solchen Klarheit gebracht 
werden, daß sie für allen weiteren Aufbau der Erkenntnis ein 
gesichertes Fundament bilden. Die Klärung der Grundphäno-
mene der Logik, die durch den Einbau in die Region des 
Bewußtseins vollzogen wird, hat den Charakter der erkenntnis-
kritischen Klärung. 
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§ 6. Die Sorge um die erkannte Erkenntnis, 
in der das Bewußtsein steht 

Nach dieser ersten vorläufigen Kenntnisnahme des Themas der 
Phänomenologie in ihrem ersten Durchbruch legen wir uns die 
Frage vor: 1. Was für ein Sein, bestimmt durch welche Seins-
charaktere, ist diese Region »Bewußtsein«? 2. Wie kommt es 
dazu, daß gerade diese Region mit diesen bestimmten Seinscha-
rakteren sich einen Vorrang verschafft, so, daß sie das Thema 
einer Wissenschaft wird, die sich später als Fundamentalwis-
senschaft der Philosophie bezeichnet? 

a) Die Sorge und ihre Möglichkeiten des Erschließens, 
Behaltens und Ausbildens des von ihr Besorgten; 

ihr Sichverschreiben dem und Sichverlieren in das Besorgte 

Wie nehmen wir gegenständlich das Bewußtsein, u m daraus so 
etwas wie die Abhebung seiner Seinscharaktere ausmachen zu 
können? Die Bestimmung der Seinscharaktere eines Seienden 
wird durch die Interpretation der Sorge möglich, in der ein 
solches Seiendes als dieses bestimmte steht. Mehr als Leitfaden 
für das Verständnis des Folgenden soll gesagt werden: Die In-
terpretation hat die Art und Weise des Besorgtseins um etwas 
zum Thema. Mit der Interpretation des Besorgtseins u m etwas 
wird dieses etwas selbst als das spezifische Worum der Sorge 
sichtbar, das, um was die Sorge geht. Es offenbart sich in der 
Weise, wie es in der Sorge »da« ist; aus diesem Anwesendsein 
wird ersichtlich, welches mögliche Sein es als in und für diese 
Sorge Begegnendes hat. Sorge ist nichts Subjektives und ver-
stellt nicht das, was sie besorgt, sie läßt es vielmehr zu seinem 
eigentlichen Sein kommen. Wenn Seiendes relativ auf die es 
erschließende Sorge befragt wird, soll nicht die Weise des Er-
faßtseins, sondern gerade das Wie des freigegebenen Von-
-ihm-selbst-her-Begegnens des Seienden erforscht werden. 

Die Aufgabe ist, für dieses bestimmte Sein, genannt Bewußt-
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sein, zunächst einmal die Sorge, in der es steht, zur Kenntnis zu 
bringen. Eine solche Interpretation schließt in sich, die Mög-
lichkeit der spezifischen Sorge in ihrem Sein selbst zu sehen. 
Lediglich als Leitfaden hinsichtlich des Seinscharakters der 
Sorge sei gesagt, daß sie als Sorgen das, u m was sie besorgt ist, 
allererst erschließt, und daß die Sorge in ihrem spezifischen 
Sein das von ihr erschlossene Daseiende als solches in einer 
spezifischen Weise behält. Das von einer Sorge Erschlossene und 
so Behaltene wird von ihr ausgebildet, expliziert. Dieses Expli-
zieren ist keine theoretische Philosophie darüber. Jede Sorge 
hat ihre eigentümliche Art, das Erschlossene auszubilden. Das 
Ausgebildete wird für die Sorge das, dem sie sich verschreibt. 
Dieses Sichverschreiben liegt im Sinne des Besorgtseins u m 
etwas. Letztlich wird das, dem sich die Sorge verschreibt, etwas, 
in das die Sorge sich verliert. 

b) Die Sorge u m die erkannte Erkenntnis 

Die Aufgabe ist also, dieses bestimmte Sein, Bewußtsein, in der 
bestimmten Art seiner Anwesenheit und der entsprechenden 
Tendenz einer Bearbeitung auf die Sorge zu interpretieren, in 
der es selbst steht. Die Aufgabe schließt in sich, diese Sorge 
zunächst im rohen zu charakterisieren und zwar so, daß wir sie 
aus den konkreten Tatbeständen herausstellen. 

Dazu ist notwendig zu fragen: Wie ist das Thema »Bewußt-
sein« für die zeitgenössische Philosophie da? Von außen gesehen 
hat die Phänomenologie ihr Gegenstandsfeld im Gemeinsamen 
mit der philosophischen Disziplin, die als Psychologie bezeich-
net wird. Husserl selbst hat die Phänomenologie in der Einlei-
tung zu den »Logischen Untersuchungen« als deskriptive 
Psychologie gekennzeichnet.1 Sofern ihm Bewußtsein in dem 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil: Untersuchungen 
zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle a. S. 1901 (erste Auf-
lage). Einleitung, § 6, S. 18 f. 
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Sinne Thema ist, daß es auf eine erkenntniskritische Klärung 
ankommt, steht die Arbeit der Phänomenologie in derselben 
Tendenz wie die damals herrschende Erkenntniskritik. Sofern 
von Husserl betont wird, daß das Thema seiner Untersuchungen 
im Faktum der Wissenschaften, im besonderen der mathema-
tischen Naturwissenschaften vorgegeben ist, liegt genau diesel-
be Problemtendenz vor wie bei den »Marburgern«. 

Innerhalb dieser beiden traditionellen Züge, des psychologi-
schen und des wissenschaftstheoretischen, die in den »Logischen 
Untersuchungen« in besonderer Weise lebendig sind, zeigt sich 
das Ursprüngliche, daß es bei der Bearbeitung des Bewußtseins 
in der Richtung der erkenntniskritischen Klärung vor allem 
darauf ankommt, das zu Bearbeitende an ihm selbst in den Blick 
zu bringen. Es kommt auf das ganz Ursprüngliche an: die He-
bung der phänomenalen Tatbestände, wogegen die bisherige 
Philosophie einmal mit naturwissenschaftlichen Kategorien 
belastet war, andererseits sich die Erkenntniskritik an Kant 
anlehnte und der Sache selbst gegenüber nicht frei genug war, 
um sie aus der kantischen Fragestellung loszulösen. 

Die Frage ist jetzt: Welche Sorge motiviert die Ausbildung des 
Bewußtseins als Thema und zwar in der spezifischen Bearbei-
tungstendenz der erkenntniskritischen Klärung? Vergegenwär-
tigen wir uns den Zusammenhang, in dem es zur Festlegung 
des thematischen Bestandes »Bewußtsein« kommt. Der Blick 
ruht auf Erkenntnissen, spezifisch wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, die im betonten Sinne als Bewußtsein-von-etwas be-
zeichnet werden: Bedeutungserlebnisse, darin Bedeutungen 
von Aussagen theoretischen Denkens. Von hier aus verstehen 
wir auch den Vorrang, den der Titel »Bewußtsein« vor allen 
anderen Erlebnissen gewinnt. An sich ist es ja eine Ungeheuer-
lichkeit, Liebe als Bewußtsein-von-etwas zu bezeichnen. Die 
Sorge steht in der Ausbildung des thematischen Feldes beim 
theoretischen Erkennen, so wie es faktisch ist als Wissenschaft; 
bei der Wissenschaft, sofern diese als möglicher Leistungszu-
sammenhang in der Kultur vorkommt und als Fundament 
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einer auf Wissenschaft gegründeten Kultur in Anspruch ge-
nommen ist. 

Die Bearbeitungstendenz des Bewußtseins im Sinne einer 
erkenntniskritischen Klärung macht die Sorge noch viel deut-
licher. In welche Hinsicht wird theoretisches Erkennen ge-
stellt? In die Hinsicht des Erkennens. Die Sorge geht auf die 
erkannte Erkenntnis, weil Erkenntnis die Sicherung des Daseins 
und der Kultur übernehmen soll. Diese Sorge um erkannte 
Erkenntnis will in der phänomenologischen Forschung auf einen 
sachlichen Boden kommen, von dem aus die Begründharkeit 
alles Wissens und des kulturellen Seins eine echte werden kann. 
Auch diese eigentümliche Ausgedrücktheit der Sorge um er-
kannte Erkenntnis, die formal besagt »es geht auf die Sache 
selbst«, auch diese Sorge u m die Sache geht in einer ganz be-
stimmten Tendenz. Wir werden noch Gelegenheit haben, die 
Maxime »zu den Sachen selbst«2 ins Auge zu fassen, weil sich 
dahinter der bornierteste Dogmatismus verbergen kann. Durch 
diese mehr formalen Hinweise sei zunächst nur die Sorge als 
Sorge um erkannte Erkenntnis fixiert, zurückgeleitet auf einen 
sachhaltigen Boden, in dem die Sicherungsarbeit fundiert ist. 

Wir sind daran gehalten zu zeigen, daß diese Sorge in der Tat 
lebendig ist. Wir versuchen nun, nicht Husserls Arbeit im ein-
zelnen durchzusprechen, sondern hören diese Arbeit dort an, wo 
sie von sich selber spricht, da, wo sie sich kritisch gegenüber der 
zeitgenössischen Philosophie ausspricht. Jede rechte Kritik, die 
in der Sache selbst steht, zeigt als solche aus der Art und Weise, 
wogegen sie sich wehrt, das, worauf es ihr ankommt. 

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen 
zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. I. Teil (I.-V. Untersuchung). 
Dritte Auflage. Halle a.d.S. 1922. Einleitung, § 2, S. 6. 
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§ 7. Husserls Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen 
Philosophie in der Abhandlung »Philosophie als strenge 

Wissenschaft« und die darin lebendige Sorge um erkannte 
Erkenntnis. Das allgemeine Absehen dieser Abhandlung 

Eine solche Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Philo-
sophie steht uns zur Verfügung in Husserls »Philosophie als 
strenge Wissenschaft« 1 . Diese Arbeit liegt zehn Jahre später als 
die »Logischen Untersuchungen«. In der Zwischenzeit war es 
zur weiteren Klärung der phänomenologischen Forschung ge-
kommen, so, daß diese systematisch ausgestaltet und in die 
Arbeit der Philosophie hineingestellt werden konnte. Wir wer-
den nachzusehen haben, ob das, was wir als die spezifische Sorge 
bestimmten, die die Abhebung des Bewußtseinsfeldes charak-
terisiert, wirklich zum Ausdruck kommt. Die Betrachtung wird 
uns noch einen weiteren sachlichen Horizont eröffnen. 

Für die Herausbildung dessen, was in der Sorge steht, können 
zugleich Möglichkeiten des Besorgens als Leitfaden dienen. 
Möglichkeiten der Sorge lassen sich so charakterisieren (vgl. 
oben S. 58): 1. Eine bestimmte Sorge hat die Eigentümlichkeit, 
das, u m welches sie geht, zu erschließen und in das Dasein zu 
bringen; 2. das Erschlossene dergestalt, wie es da ist, konkret zu 
explizieren; 3. das explizit Ausgebildete in einer bestimmten 
Weise zu behalten; 4. dem Behaltenen sich zu verschreiben, d. h. 
bestimmte Grundsätze daraus für das Besorgte anderer Sorgen 
normativ zu machen; 5. das Sichverlieren-. das, was in der Sorge 
steht, so unbedingt anzusetzen, daß von ihm aus jegliche Sorge 
grundsätzlich motiviert ist. 

Wird eine Sorge nach den genannten Hinsichten selbst ex-
pliziert, dann ist auch ein Zugang zu dem eröffnet, was wir als 
die spezifische Unruhe einer Sorge bezeichnen. 

1 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. In: Logos. Internatio-
nale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Bd. I, 1910/1911. Heft 3, 
S. 289-341. 
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Wenn wir die Phänomenologie in ihrem konkreten Durch -
hruch bei Husserl begreifen, dann gewinnen wir im Zusam-
menhang dieser scheinbar kritischen Betrachtung Einblick in 
Sachbestände von durchaus positiver Natur. Im vorhinein soll 
nun das Ergebnis der zu führenden Interpretation gegeben wer-
den: Die konkrete Sorge, die dazu führt, das Bewußtsein als 
solches als thematisches Feld auszubilden, zu behalten und 
grundsätzlich als weiteres Thema der Philosophie anzusetzen, 
ist Sorge um erkannte Erkenntnis und zwar derart, daß das Er-
kennen des Erkennens ausgewiesen und ausweisbar wird von 
einem letztlich gesicherten Boden her. Wir werden nun an der 
Hand der Husserlschen Abhandlung herauszustellen haben, 
daß in der Tat für die eigentümliche Rolle, die das Bewußtsein 
spielt, eine konkrete Sorge u m erkannte Erkenntnis das allge-
meine Motiv ist. Zu diesem Zweck sei zunächst das allgemeine 
Absehen der Abhandlung charakterisiert. 

Wie der Titel sagt, ist nicht etwa die Absicht, ein Programm 
zu entwerfen, sondern überhaupt für die Idee einer Philosophie 
als strenger Wissenschafi das Bewußtsein zu schärfen. Die Ab-
handlung beruht auf der Überzeugung, daß sogar die Idee einer 
Philosophie als strenger Wissenschaft verlorengegangen ist, so 
daß die Abhandlung vor die Aufgabe gestellt ist, einmal diese 
Idee selbst ans Licht zu bringen und dann dieser Idee die rechte 
Stoßkraft zu verleihen dadurch, daß konkrete Stücke solcher 
Untersuchungen und deren Methodik vorgelegt werden. Die 
gestellte Aufgabe vollzieht sich nicht in einer thematischen 
Darstellung, sondern auf dem Wege einer Kritik. Sie ist einmal 
orientiert in der Hinsicht auf eine Verfälschung der Idee der 
Philosophie überhaupt und dann auf eine Schwächung dieser 
Idee. Diese Auffassung ist durch eine geschichtliche Unter-
scheidung nahe gelegt: In der neueren Zeit von Descartes bis 
Kant und zum Teil auch bei Fichte ist eine bestimmte Idee 
wissenschaftlicher Philosophie lebendig. Unmittelbar darauf in 
der Romantik erfuhr diese Idee einer wissenschaftlichen Phi-
losophie eine Schwächung, wobei allerdings das Eigentümliche 
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zu konstatieren ist, daß Hegel dieselbe Hoffnung hatte, endlich 
einmal die Philosophie zu einer wissenschaftlichen zu machen, 
daß es ihm genau wie Husserl darauf ankommt, die Philosophie 
lehrbar zu machen. Husserl macht die romantische Philosophie 
für eine Reaktion verantwortlich, die man a) als Naturalismus, 
b) als Historizismus bezeichnen kann. 

Aus diesen beiden Tendenzen, soweit sie den Einbruch in das 
Arbeitsfeld der Philosophie wagen, ergibt sich ein doppelter 
Verderb für die Philosophie als strenge Wissenschaft. Für die 
Idee ist formaliter der Maßstab leitend, ob die Philosophie so 
weit gekommen ist, daß sie einen objektiv mitteilbaren Lehr-
gehalt vorlegen kann, der für alle Zeiten bindend ist. Soweit sie 
das nicht kann, ist sie keine strenge Wissenschaft. (Ergänzend 
ist heute zu bemerken, daß Husserl jetzt viel positiver sowohl zu 
Fichte als auch zu Hegel steht und die Sätze gegen den speku-
lativen Idealismus nicht mehr schreiben würde.) 

Wir haben den Schwerpunkt in der Betrachtung auf die Fra-
gestellung zu verlegen, die uns beschäftigt. Wir wollen ins klare 
kommen über den Seinscharakter des Bewußtseins, das Thema 
der Philosophie ist. Daß die genannte Sorge in der Ausbildung 
des thematischen Feldes »Bewußtsein« lebendig ist, soll zuerst 
gezeigt werden. Das Augenmerk ist auf die Kritik zu richten, 
und es ist zu fragen: 1. Wie sieht die Kritik aus? a) Wogegen 
richtet sie sich? b) In welcher Weise wird die so gerichtete Kritik 
durchgeführt? 2. Welche Motive hat diese konkrete Kritik? War-
um werden gerade Naturalismus und Historizismus Thema der 
kritischen Betrachtung und warum in der gekennzeichneten 
Weise, die als Klärung der Probleme zu bezeichnen ist? 5. Wie 
wird aus diesen Motiven das sichtbar, worauf es eigentlich der 
Kritik ankommt, die Sorge, die in der Ausbildung der Kritik 
hinsichtlich der Mittel lebendig ist? 4. Wir haben im Zusam-
menhang mit den dadurch gegebenen Charakteren der Sorge 
des Erkennens nachzusehen, inwieweit in der Abhandlung aus-
drücklich diese spezifische Sorge zur Abhebung kommt. 5. 
Schließlich ist zu betrachten, wie aus der so herausgestellten 
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Sorge das Bewußtsein hinsichtlich seines Seinscharakters be-
stimmt wird. Zugleich werden wir die Grenze unserer Betrach-
tung sehen; wir sind in der ausschließlichen Beschränkung auf 
die Husserlsche Abhandlung nicht im Stande, kenntlich zu ma-
chen, warum es überhaupt dazu kam, daß das Bewußtsein 
Thema der Philosophie wurde. 

§ 8. Husserls Kritik am Naturalismus 1  

a) Naturalisierung des Bewußtseins 

Wie sieht diese Kritik aus, und wogegen richtet sie sich? Gegen 
den Naturalismus und Historizismus. Wir müssen uns klar ma-
chen, wie es überhaupt zur Prägung dieses Ausdrucks kommt 
und was im Blickfeld steht, wenn etwas als Naturalismus be-
zeichnet wird. Der Naturalismus fällt zusammen mit der Ent-
deckung der Natur. Analog ist der Historizismus erwachsen aus 
einer Entdeckung der Geschichte. Entdeckung der Natur als des 
Gegenstandes einer ausgezeichneten Wissenschaft, der mathe-
matischen Naturwissenschaft. Diese Entdeckung der Natur hat 
den Naturalismus zur Folge. Das besagt: Die Seins- und Ge-
genstandsart des Naturzusammenhanges wird zum inhaltlichen 
Leitfaden für die Erfassung von jederlei Art Sein und Gegen-
ständlichkeit. Demgemäß ist maßgebend für jedes Seinsgebiet 
und dessen erkenntnismäßige Bestimmung die spezifische Stren-
ge der mathematischen Naturwissenschaft. Die Frage ist nun, 
inwiefern solche Ausweitung einer bestimmten Wissenschafts-
und Gegenstands-Idee in der Richtung auf das thematische Feld 
der Philosophie stattgefunden hat, in welchem Sinne das ge-
genständliche Feld der Philosophie und ihre Methode unter die 
Idee der mathematischen Naturwissenschaft gestellt ist. 

1 Zu den §§8-12 vgl. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. 
A.a.O.: Naturalistische Philosophie, S. 294-322. 
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Der Grundcharakter dieser Wissenschaft ist, abgesehen von 
ihrer Strenge, dadurch ausgezeichnet, daß ihre Ergebnisse in 
Gesetzen formulierbar sind. Eine Gesetzmäßigkeit, die in emi-
nentem Sinne wissenschaftlich ist, heißt »allgemein bindend«. 
Die Verbindlichkeit dieser Sätze ist so vorwaltend und zugleich 
im menschlichen Dasein so imponierend, daß es das eigentliche 
Motiv darstellt, das dazu führt, die Idee dieser Wissenschaft zu 
verabsolutieren. Diese Natur ist für die Philosophie deshalb 
nicht etwas Fremdartiges, weil die Tendenz der Philosophie von 
jeher auf eine Gesetzlichkeit aus war, die man als Normierung 
formulieren kann. Es ist also kein Zufall, daß eine Wissenschaft, 
die sich zu solcher Strenge emporgebildet hat wie die Natur-
wissenschaft, sich dieser Aufgabe bemächtigt, daß die spezifi-
schen Gegenstände der Philosophie der Naturwissenschaft 
verfallen. 

Die erste Hinsicht der Wirkung der Naturalisierung der Phi-
losophie ist darin gelegen, daß dieselbe naturalistische Tendenz 
zur Naturalisierung des Bewußtseins führt. (Diese Zusammen-
stellung der Idee und des Bewußtseins weist auf Descartes 
zurück.) Wie kommt es zur Naturalisierung gerade des Bewußt-
seins, und was heißt das, sofern es Aufgabe der Philosophie ist, 
die Gesetzlichkeiten der Verhaltungsweisen nach ihrem Sinn-
zusammenhang herauszustellen? Es entsteht die Aufgabe, die 
Rechtsgründe dafür zu gewinnen, daß so etwas wie Bewußtsein 
einen Gegenstand für wirklich seiend anspricht und ausweist. 
Für diese Begründung der Rechtmäßigkeit der Setzungen und 
Akte des Bewußtseins bedarf es eines Studiums dieser Zusam-
menhänge selbst. Es bedarf einer Kritik des Erkennens. Das 
seelische Sein wird, als Natur gesehen, im Sinne naturwissen-
schaftlicher Kategorien bestimmt. Die einheitliche Organisa-
tion dieses Mißverständnisses ist das, was man als Experimen-
talpsychologie bezeichnen kann, sofern diese den Anspruch auf 
grundsätzliche Bedeutung erhebt. Husserl ist es nie in den Sinn 
gekommen, gegen die Experimentalpsychologie als solche et-
was zu sagen. Die idealen Gesetze werden in Gesetzlichkeiten 
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reiner Bewußtseinsverläufe umgedeutet. Das vollzieht sich 
nicht nur auf dem Gebiete des Denkens, sondern auch auf dem 
Gebiet der Willenshandlung. Auch die hier gültigen Normen 
werden in psychologische Verlaufsgesetze umgedeutet. Husserl 
betont ausdrücklich: Der exemplarische Index aller Idealität 
sind die formal-logischen Gesetze2. 

b) Naturalisierung der Ideen 

Neben der Naturalisierung des Bewußtseins liegt eine weitere 
Verfälschung der Idee der Philosophie als strenger Wissenschaft 
in der Naturalisierung der Ideen. Zur Erklärung der »Idee«: Die 
konkreten Untersuchungen der »Logischen Untersuchungen« 
beschäftigen sich mit Bedeutungen. Diese werden gesehen als 
ideale Einheiten gegenüber der Mannigfaltigkeit der sie im 
Bedeuten vollziehenden Akte. Diese Einheit des Sinnes ist eine 
ideale Einheit der Geltung. Auf Grund dieser idealen Einheit 
von Sätzen entstehen ganz bestimmte Gesetzlichkeiten eigener 
Art. Diese spezifische Gesetzlichkeit des Sinnes wird nun von 
der Philosophie, die alles als Naturwissenschaft ansieht, in eine 
Gesetzlichkeit des Naturverlaufes des Denkvorganges umge-
deutet: die Norm- und Ideengesetzlichkeit umgedeutet in eine 
Gesetzlichkeit des Denkverlaufes. Die Idee, Ideengesetzlichkeit 
wird überhaupt nicht gesehen. Die in der Naturwissenschaft 
lebendige Kritik ist eine solche, die sich als Kritik innerhalb der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisleistung in der Sehrichtung 
auf die Sachen vollzieht. Als naturwissenschaftliche Kritik ist 
sie eine solche auf die Sachbestände hin. Es ist widersinnig, sagt 
Husserl, daß die kritischen Möglichkeiten einer einzelnen Wis-
senschaft die Möglichkeiten haben sollen, diese Wissenschaft 
rein, sofern sie Wissenschaft ist, kritisch zu untersuchen. Es hat 
ein ganz fundamentaler Wechsel des Gegenstandes stattgefun-
den. Die Verkennung dieses Niveaus war der Anlaß dafür, daß 

2 a.a.O., S. 295. 
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die Naturwissenschaft die Lösung erkenntnistheoretischer Pro-
bleme für sich in Anspruch nahm und damit den Weg dazu 
verlegte, die spezifische Gegenständlichkeit »Bewußtsein« als 
solches in den Blick zu bringen und von hier aus die Proble-
matik, die Erkenntnis und Handeln als eigenes Sein stellen, ins 
klare zu bringen. 

In der Betrachtung wurde absichtlich die Kritik des Natura-
lismus von der des Historizismus isoliert. Letztere wird uns 
später beschäftigen und den Blick für eine Reihe neuer Tatbe-
stände freimachen. 

Der Naturalismus ist erstens Naturalismus der Ideen, zwei-
tens Naturalismus des Bewußtseins. Idealer Zusammenhang 
idealer Gesetze, die auf die Verhaltungsweisen des Lebens ge-
sehen als Normgesetzlichkeiten bezeichnet werden können, 
denen die Disziplinen der Theoretik, Axiologie und Praktik 
entsprechen. Die letzten Bestände, in denen diese Normgesetz-
lichkeiten gründen, sind die Ideen. Für den Naturalismus ist es 
charakteristisch, daß er die Ideen nicht sieht, ideenblind ist. Das 
Bewußtsein ist das eigentliche Thema der Kritik, das Bewußt-
sein als Thema der erkenntnistheoretischen Bearbeitung. Es 
besteht die Frage, ob die naturwissenschaftliche Methode 
grundsätzlich ausgeweitet zu werden die Möglichkeit hat, die 
Frage, wie sie die Rechtmäßigkeit der Bewußtseinssetzungen 
auch nur zu verstehen, geschweige denn zu begründen in der 
Lage ist. 

c) Das Sein der Natur als Horizont 
für die Experimentalpsychologie 

Wir fragen: Auf welche Weise sucht die Kritik den Naturalismus 
als Verfälschung des Triebes zu streng wissenschaftlicher Phi-
losophie nachzuweisen? Der Leitfaden ist folgender: Wenn es 
sich herausstellt, daß die Naturwissenschaft mit ihren eigenen 
Mitteln in der Art der Gegenstandssetzung und Bearbeitung 
überhaupt das Problemfeld der Philosophie nicht erreichen 
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kann, so ist damit jede Philosophie gerichtet, die in irgendeiner 
Weise von dieser naturwissenschaftlichen Methode Gebrauch 
macht. Die Experimentalp sychologie ist nichts anderes als eine 
wissenschaftliche Disziplin, die in der Weise der Gegenstands-
setzung und der Idee der Gesetzlichkeit die Methode der 
Naturwissenschaft übernimmt. 

Es ergibt sich eine vierfache Aufgabe: 1. die spezifische Wis-
senschaftlichkeit der mathematischen Naturwissenschaft zu 
charakterisieren; 2. die wissenschaftliche Tendenz der Experi-
mentalpsychologie zu charakterisieren; 3. das Problemgebiet 
der Philosophie herauszustellen; 4. die Kennzeichnung derjeni-
gen Disziplin, die diesem Problemgebiet genügt (die Wissen-
schaftlichkeit wird hinsichtlich des angemessenen Sehens der 
Gegenstandsart und dann hinsichtlich der darin motivierten 
Behandlungsart gekennzeichnet). 

Gegenstand der Naturwissenschaft ist die Natur als physische 
Natur, als Einheit eines ganz bestimmten dinglichen Seins. Als 
Grundcharakter dieses Seins wird gegeben, daß jedes Ding in 
der Seinssphäre wahrnehmbar ist als identisch dasselbe in einer 
Vielfalt verschiedener direkter Wahrnehmungen. Dieses Sein 
des Naturdinges ist zugleich derart, daß diese identifizierbare 
Selbigkeit des Naturdinges von einer Mehrheit von Subjekten 
wahrnehmbar ist. Dieses dingliche Sein ist intersubjektiv als 
Soseiendes identifizierbar. All dieses Seiende hat, wie man sagt, 
in der zeitlichen und räumlichen Ausbreitung seine bestimm-
ten Eigenschaften und steht zugleich in einem Gesamtzusam-
menhang von Kausalreihen. Jede Dingeigenschaft ist nichts 
anderes als eine kausalgesetzliche Möglichkeit bestimmt gere-
gelter Veränderungen dieses Dinges im Zusammenhang der 
Allnatur. So ist grundsätzlich jedes Ding im Zusammenhang 
der Natur durch das Zurückgehen auf den Funktionszusam-
menhang der Dingbeziehungen bestimmbar. Diese spezifische 
dingliche Einheit stellt sich in Erscheinungen dar. 

Dieses eigentümliche Sein der Natur ist der unausgesproche-
ne Horizont, in den hinein nun die Tatbestände genommen 
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werden, die diese Psychologie unklar und willkürlich aus der 
Tradition aufnimmt: Phantasie, Wahrnehmung, Vorstellung. 
Diese Grundphänomene werden selbst nicht Thema der Psy-
chologie, sondern im Anschluß an sie werden die Tatbestände so 
bearbeitet, daß bestimmte Regelungen und Gesetzmäßigkeiten 
festgestellt werden. Auch diese Gesetze tragen die Grundbe-
griffe in sich, von denen sie ausgingen, aber in derselben 
Unverständlichkeit und Undifferenziertheit. Dieser Grund-
mangel der Psychologie ist in der Vorherrschaft der naturwis-
senschaftlichen Betrachtung gegründet, die es auf Regelungen 
der Abläufe absieht und das erscheinende Ding überspringt, 
wobei die Psychologie übersieht, daß ihr spezifisches Gebiet 
kein solches wie das der Naturwissenschaft ist. 

Die Einwände, die Husserl macht, gelten heute schon weni-
ger, da die phänomenologische Arbeit in die Psychologie vor-
gedrungen ist und sich wesentliche Änderungen gezeigt haben, 
die jedoch so sind, daß gar keine Hoffnung ist, zu einer Neu-
regelung der Psychologie zu kommen. Es ist nur eine Übernah-
me von Resultaten phänomenologischer Arbeit und Verwen-
dung der Termini, aber keine von da aus geleitete Reinigung 
der Wissenschaft. 

d) Das eigentümliche Sein des Bewußtseins als der wahre 
Gegenstand der Philosophie und die Methode der Wesens-
erschauung zur Gewinnung allgemeinverbindlicher Sätze 

Das Bewußtsein hat gegenüber dem Sein der Natur diese Ei-
gentümlichkeit, daß es in ihm nicht so etwas gibt wie ein in 
einer Mannigfaltigkeit direkter Erfahrungen durchgehaltenes 
Identisches. Das ist grundsätzlich aus dem Seinsgebiet des Psy-
chischen ausgeschlossen. Jedes wahrnehmbare Erlebnis ist 
grundsätzlich in dem Moment, wo es wieder wahrgenommen 
werden soll, nicht mehr dasselbe. Diese Nichtidentifizierbar-
keit eines Seienden vom Charakter des Bewußtseins geht so 
weit, daß sie auch für dasselbe Subjekt zutrifft, wogegen die 
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Dinge der Natur eine intersubjektive Identifizierbarkeit haben. 
Das ist die konkrete Grundlage dafür, daß das Sein des Psychi-
schen als Strom und Fluß bezeichnet wird. Das ist kein trivialer, 
populärer Titel, sondern die Gründe dafür liegen in der eigen-
tümlichen Seinsweise des Psychischen selbst. Dieses psychische 
Sein, das im Hinblick auf seine Vernehmbarkeit so charakteri-
siert ist, ist grundsätzlich ein solches, das sich nicht durch 
Erscheinungen darstellt, sondern es selbst so, wie es erscheint, 
ist Gegenstand. Gegenstand der Philosophie ist nie Natur, son-
dern immer Phänomen. Es ist bemerkenswert, daß Husserl in 
den »Logischen Untersuchungen«, wo er konkret phänomeno-
logisch forscht, geradezu den Gebrauch des Wortes Phänomen 
abweist. Dieses eigentümliche Sein »Bewußtsein« ist eine mo-
nadische Einheit, eine Einheit, die dadurch konstituiert ist, daß 
sie in einer Zeitlichkeit liegt, die einen zwiefach unendlichen 
Horizont hat. Jedes Seiende dieses Seinsgebietes ist in eine un-
endliche Vergangenheit hinein verfolgbar und ebenso in eine 
Zukünftigkeit, die kein Ende hat. 

Welche Methode muß dem Sein des Bewußtseins entspre-
chen, damit die Bearbeitung des Bewußtseins eine Disziplin 
ergibt, die zu allgemeinen und allverbindlichen Sätzen und einer 
absoluten Objektivität führt? Sofern dieses Seiende ein Seinsge-
biet ist, das nicht Natur ist, sondern Phänomen, kann auch die 
Methode nicht die der naturwissenschaftlichen Befragung sein. 
Sofern es keine Natur ist, sondern so etwas wie ein Wesen hat, ist 
die einzige Methode, die zu festen Resultaten führt, die der 
Wesenserschauung. Diese Methode, und sie allein, genügt einer 
Bewußtseinsbetrachtung, die zu einem anderen als naturwis-
senschaftlicher Regelung kommt und deren Feststellung, die 
die Aufgabe hat, die idealen Zusammenhänge als ideale zu sehen 
und, was sie gesehen hat, in verbindlichen Sätzen der Wissen-
schaft zuzuführen. 
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§ 9. Klärung der Probleme als Reinigung und Radikalisierung 
ihrer Tendenz. Die Sorge um Sicherung und Begründung 

einer absoluten Wissenschaftlichkeit 

Wir fragen nun dieser kritischen Betrachtung gegenüber: Worin 
ist diese Kritik, die Art und Weise, wie sie ihren Gegenstand 
wählt und durchgeht, motiviert? Wie haben wir überhaupt die-
se kritische Methode selbst zu charakterisieren? Husserl spricht 
davon, die Methode sei eine Klärung der Probleme 1.* 

Die Kritik spricht gegen eine Naturalisierung, u m eine ei-
gentliche Wissenschaft vom Bewußtsein zu gewinnen. Insofern 
diese Klärung Kritik ist, wird gerade die Absicht und die Idee 
einer wissenschaftlichen Bearbeitung des Bewußtseins verabsolu-
tiert. Die Entscheidung ist also zugleich eine prinzipielle Ent-
scheidung für die betreffende Sache. Im Zuge dieser Kritik 
kommt es darauf an, die Möglichkeit einer strengen Gesetzlich-
keit zu gewinnen, einer solchen Gesetzlichkeit, die streng 
objektiv ist, verbindlich und ausweisbar. Der Zug auf eigen-
tümliche Reinigung des Feldes »Bewußtsein« von jeder Tat-
sächlichkeit, die die Grundlage einer Philosophie als strenger 
Wissenschaft ist, — dieser Zug auf allgemeine Verbindlichkeit ist 
nun die schon charakterisierte Sorge um erkannte Erkenntnis. 

Für ein Subjekt ist ein Erlebnis nie als dasselbe wiederholbar. 
Der eigentliche Seinszusammenhang des Psychischen ist ein 
durch eine bestimmte Zeitlichkeit geregelter Verlauf von Er-
lebnissen, der einen zweifach unendlichen Horizont hat. Bezüg-
lich der Identifizierbarkeit könnte man sagen, es sei intersub-
jektiv identifizier bar, sofern ein seelisches Sein von einer 
Mehrheit von Subjekten eindeutig verstanden wird. Es darf 
aber nicht gleichgesetzt werden mit der intersubjektiven Iden-
tifizierbarkeit des Naturdinges. Dieses psychische Sein wird von 
der Psychologie hinsichtlich seiner Seinsweise als mitseiend mit 

1 a.a.O., S. 297. 
* Vgl. dazu Anhang, Ergänzung 8, S. 299. 
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der Natur aufgefaßt. Das psychische Sein ist als in das Natursein 
gegründet gesetzt. Jede Gesetzlichkeit ist eine solche des Tat-
sächlichen, und die Naturwissenschaft hat es mit Tatsächlich-
keiten zu tun. Die Frage ist nun, ob es so etwas gibt wie die 
Möglichkeit, Tatsächlichkeit als solche durch Tatsachen ver-
ständlich zu machen. 

Uns interessiert nun nicht die Stellungnahme zum Sein der 
Natur und zum Seelischen, sondern uns interessiert die Frage, 
welche Tendenzen in der Kritik des Naturalismus lebendig sind, 
von welcher Sorge die Wahl des Gegenstandes und die Kritik 
geleitet wird. Wir behaupten zunächst: Die Sorge, aus der die 
Gegenstandswahl für die Kritik erwächst, ist die Sorge um er-
kannte Erkenntnis, die Sorge um Sicherung der Erkenntnis auf 
dem Wege des Erkennens der Erkenntnis, die Sicherung und 
Begründung einer absoluten Wissenschaftlichkeit. Der Natura-
lismus wird deshalb unter die Kritik gestellt, weil seine Pro-
blematik und Methode darauf aus ist, durch eine exakte 
wissenschaftliche Bearbeitung des Bewußtseins die Normge-
setzlichkeit auf einen wissenschaftlich gesicherten Boden zu 
stellen. Die Kritik vollzieht sich in der Weise der Klärung der 
Probleme. Probleme werden aufgenommen und damit eine be-
stimmte Entscheidung für das Gefragte und die Befragungsten-
denz mitgemacht, im Sinne einer Radikalisierung der Tendenz, 
die im Aufgenommenen lebendig ist. Es kommt Husserl darauf 
an, die wissenschaftliche Tendenz zur Naturwissenschaft radi-
kal zu Ende zu bringen. Mit der Aufnahme der Kritik als einer 
Klärung der Probleme hat sich die Kritik für die wissenschaft-
liche Tendenz des Naturalismus entschieden. Sie vollzieht sich 
in einer Reinigung, so, daß alle Momente herausgeworfen wer-
den, die die Gewinnung einer absoluten Evidenz und Gewißheit 
gefährden können. Diese Reinigung der Tendenz ist ihre Ver-
absolutierung. 

1. Wir haben also zunächst uns zu vergegenwärtigen, was das 
heißt: Klärung der Probleme, um von hier aus zu sehen, wie die 
Reinigung der Problematik und Methodik der naturalistischen 
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Philosophie aussieht, und wie in jedem Schritt die Sorge um 
absolute Wissenschaftlichkeit lebendig ist. 2. Es ist zu sehen, wie 
die Anordnung der Probleme positiv vom Naturalismus her 
übernommen wird, und wie darin wieder die bestimmte Nei-
gung zu ihm und zu seiner Methode liegt. 3. ist zu sehen, wie im 
Zentrum das Problem des Erkennens steht und zwar das Pro-
blem der Erkenntnis der physischen Natur; daß mithin dieser 
Problemzusammenhang den Horizont für das Thema »Bewußt-
sein« abgibt. 4. Wie in der Bezugnahme auf gewisse Tendenzen 
in der Geschichte diese als positiv herangezogen werden. 

§10. Klärung der Probleme 

Ad 1. Was ist ein Problem, welche Möglichkeiten liegen dann 
weiter in einer Klärung von Problemen? Mit der näheren In-
terpretation des Phänomenzusammenhangs »Problem« stoßen 
wir auf Phänomene, die uns später grundsätzlich, von unten 
her, wieder beschäftigen werden. 

Problem wird am besten wiedergegeben mit: Vorwurf. Man 
pflegt »Problem« meist mit »Frage« zu identifizieren. Ein Pro-
blem ist eine in bestimmter Weise ausgebildete und ausdrück-
lich gestellte Frage. Für die Aufklärung des »Problems« selbst 
in seiner Struktur sehen wir uns zurückgeführt auf die nähere 
Betrachtung dessen, was die Frage sei. 

a) Die Frage und ihre Strukturen 

In einer Frage unterscheiden wir: 1. das Befragte; 2. das Ge-
fragte; 3. die Hinsicht, in der gefragt wird, woraufhin das 
Befragte befragt ist, — was an ihm gefragt ist; 4. das Wie des 
Fragens selbst, d. h. der eigentliche Anspruch der Antwort. 5. 
Aus dem Grundcharakter dieser Momente verstehen wir dann 
den Zusammenhang zwischen Frage und Problem. 6. Wie so 
etwas wie eine Frage oder ein Problem begegnet, ob Fragen so 
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herumliegen wie Steine auf dem Wege — das Sein von »Frage«; 
7. die Erörterung der möglichen Modifikationen der Momente, 
die in einer Frage bestimmend sind; die Unterschiede zwischen 
Befragtem und Gefragtem, Fragehinsicht und Frageweise; 8. 
der Nachweis, daß mit einer Frage und einem Problem im 
vorhinein eine bestimmte Methode mitentschieden ist; 9. der 
Zusammenhang zwischen Problem und Problemgeschichte-, 10. 
die entscheidende Analyse und Interpretation der Frage als 
Frage als eines Suchens. Die Frage ist ein bestimmtes Suchen. 
Hier ist zu zeigen, daß »Frage« gar kein theoretisches Phäno-
men ist. 11. Suchen als eine bestimmte Sorge des Daseins; 12. die 
Sorge selbst als eine bestimmte Seinsmöglichkeit des Daseins. 
Von hier aus kann erst entschieden werden, was es besagt, sich 
für ein »Problem« zu entscheiden. 

In der konkreten Frage: Existiert eine Außenwelt? ist das 
Befragte die Außenwelt. In der Frage nach den verschiedenen 
Möglichkeiten, in die es gestellt wird, kann nun dieses Befragte 
selbst mehr oder minder ausdrücklich in den Blick gebracht 
sein. Die Fragestellung kann sich mehr oder minder Rechen-
schaft geben, was mit dem Befragten eigentlich gemeint ist, 
z. B. was »Außenwelt« besagt gegenüber einer möglichen »In-
nenwelt« usw. Es kann aber auch sein — und das ist die Regel —, 
daß in solchen Fragen das Befragte nicht näher angesehen wird. 
Es ist zwar da als Thema der Frage, aber nicht im ausdrücklich 
aneignenden Blick. Das Befragte selbst also ist dasjenige, was 
durch die Frage artikuliert wird, in unserem Fall die Außen-
welt. 

Durch die Frage wird das Befragte in eine gewisse Hinsicht 
genommen, es wird gefragt, ob die Außenwelt Realität habe. 
Das Gefragte ist nicht die Außenwelt, sondern das Realsein der 
Außenwelt. Die Frage selbst artikuliert also das Befragte in 
einer gewissen Hinsicht. Je nach dem das Befragte selbst an-
schaulich vergegenwärtigt ist, ist das Fragen die Ausbildung des 
Gefragten als solchen. Die Fragehinsicht ist also das, woraufhin 
die Außenwelt befragt wird, und das ist hier Realität. Wieweit 


