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VORBEMERKUNG

Die Aufgabe der Vorlesung
und
die Leidenschaft des echten und rechten Fragens

Die Vorlesung hat eine doppelte Aufgabe: 1. Feststellen und
AufschlieBen des Horizontes, innerhalb dessen bestimmte Tat-
bestinde zu erwarten sind. Vorldufige Orientierung der Blick-
richtung, Abstreifen verfehlter Erwartungen. 2. Konkrete
Bearbeitung der schrittweise nahegebrachten Tatbestéinde, Ver-
trautheit mit den Gegenstinden und der Art und Weise des
theoretischen Umgangs mit ihnen.

Vorher sind folgende Fehlerwartungen abzustreifen: 1. Keine
journalistische Auskunft iiber Phinomenologie und Verraten
eines Tricks der Wesensschau. 2. Gefidhrlicher, weil fester ein-
gesessen: Hier wird keine Grundlegung, kein Programm oder
System gegeben: nicht einmal Philosophie ist zu erwarten. Es
ist meine Uberzeugung, daB es mit der Philosophie zu Ende ist.
Wir stehen vor véllig neuen Aufgaben, die mit der traditionel-
len Philosophie nichts zu tun haben. Diese Ansicht ist aber nur
ein Leitfaden. Von Bedeutung sind allein die Tatbestinde; Ab-
grenzung, Einreihung, Deutung und Auseinandersetzung sind
von sekundidrem Belang.

Die Aufgabe der folgenden Betrachtungen ist eine dreifache:
1. Aufkliarung des Ausdrucks »Phinomenologie«; 2. Vergegen-
wirtigung des Durchbruchs der phinomenologischen For-
schung in Husserls »Logische Untersuchungen«. 3. Vergegen-
wirtigung der Ausbildung der Phinomenologie von hier aus,
wie weit sie festgehalten, wie weit sie abgebogen oder am Ende
in ihrer entscheidenden Bedeutung aus der Hand gegeben wird.

Wortgeschichte: gawépevov und Aéyog — zwei urspriingliche



2 Die Aufgabe der Vorlesung

Worte der griechischen Philosophie; aus deren Bedeutungswan-
del wird die Entstehung der spezifischen Bedeutung verstind-
lich. Sofern diese Worte »Dasein« aussprechen, bewegen wir
uns mit ihrer Verdeutlichung in der Daseinsgeschichte der
abendlindischen Menschheit und der Geschichte ihrer Selbst-
auslegung. Aus Husserls Selbstauslegung der »Phinomenolo-
gie« gleich nach den »Logischen Untersuchungen« wird ver-
stindlich, wie er die phdnomenologische Forschungsaufgabe
faBt und weiterbildet. Vorweisend fixieren wir als Hauptthema:
Dasein; d. h. Welt, Umgang in ihr, Zeitlichkeit, Sprache, Eigen-
auslegung des Daseins, Méglichkeiten der Daseinsauslegung.

Keine Voraussetzung an philosophischen Kenntnissen. Dage-
gen drei Voraussetzungen: Leidenschaft des echten und rechten
Fragens. Die Leidenschaft fillt nicht beliebig zu, sie hat ihre
Zeit und ihr Tempo. Es muB die Bereitschaft da sein, die besteht
in: 1. Bekiimmerung um eine instinktsichere Vorurteilsiiberle-
genheit; 2. Sorge um das Heimischwerden in einer bestimmten
Wissenschaft; 3. GefaBtheit darauf, da} das Leben dem erken-
nenden Fragen zu allem anderen eher verhilft als zu einer
seelischen Behibigkeit, der sogenannten theoretischen Be-
trachtung.

Ad 1. Nicht Vorurteilslosigkeit, die eine Utopie ist. Die Mei-
nung, kein Vorurteil zu haben, ist selbst das groSte Vorurteil.
Uberlegenheit gegeniiber jeder Moglichkeit, da sich etwas als
Vorurteil herausstellt. Nicht frei von Vorurteilen, sondern frei
fiir die Méglichkeit, im entscheidenden Moment aus der Aus-
einandersetzung mit der Sache heraus ein Vorurteil aufzugeben.
Das ist die Existenzform des wissenschaftlichen Menschen.

Ad 2. Wissenschaft, aufgefaBt als bearbeitete Materialsamm-
lung, hat UberdruB an Erkenntnis zur Folge. Das ist charakte-
ristisch fiir das heutige BildungsbewuBtsein. Man muB sehen,
daB gerade dieser Aspekt das Verhingnis ist. Man versteht nicht
mehr, was eigentlich vorgeht. Diese Feigheit vor dem Fragen
verbramt sich oft mit Religiositit. Letztliches, vor sich selbst
gestelltes Fragen erscheint dieser Religiositdt als Vermessen-
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heit. Man flieht vor einer fundamentalen Daseinsméglichkeit,
die uns heute allerdings verloren zu gehen scheint. Die Wis-
senschaften sind eine Moglichkeit des Daseins und seiner Aus-
einandersetzung mit sich selbst. Wenn jeder an seinem Platz vor
seiner Wissenschaft an bestimmten Fragen erfahren hat, dal er
sich hier mit sich selbst und der Welt auseinandersetzt, dann ist
verstanden, was Wissenschaft heif3t.

Ad 3. Die Bereitschaft des Fragens besteht in einer gewissen
Reife der Existenz: nicht abfallen in Surrogate; auch kommt es
nicht darauf an, méglichst schnell fertig zu werden, sondern auf
Jahre in der Unsicherheit aushalten, aus ihr herausreifen fiir die
Auseinandersetzung mit den Sachen, frei zu sein, sich jede vor-
zeitige Antwort zu versagen. Dazu ist gefordert, sich von einer
Tradition frei zu machen, die in der griechischen Philosophie
echt war: wissenschaftliches Verhalten als Theorie. Sie diirfen
nicht meinen, meinen zu miissen, was hier gemeint wird.






ERSTER TEIL

®AINOMENON UND AOI'OZ BEI ARISTOTELES
UND
HUSSERLS SELBSTAUSLEGUNG DER PHANOMENOLOGIE

ERSTES KAPITEL

Aufklirung des Ausdrucks »Phinomenologie«
im Riickgang auf Aristoteles

Der Ausdruck »Phidnomenologie« kommt zuerst im 18. Jahr-
hundert in der Schule Christian Wolffs, im »Neuen Organon«!
von Lambert vor in Verbindung mit analogen Bildungen, die
damals beliebt waren, wie Dianoiologie, Alethiologie, und be-
deutet Theorie vom Schein, Lehre von der Vermeidung des
Scheins. Bei Kant ein verwandter Begriff. In einem Brief an
Johann Heinrich Lambert schreibt er: »Es scheinet eine ganz
besondere, obzwar blos negative Wissenschaft (phaenomenolo-
gla generalis) vor der metaphysic vorher gehen zu miissen,
darinn denen principien der Sinnlichkeit ihre Giiltigkeit und
Schranken bestimmt werden.«? Spiter ist »Phénomenologie«

! Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken iiber die Er-
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom
Irrthum und Schein. 2 Binde. Leipzig 1764. Erster Band: Dianoiologie oder
Lehre von den Gesetzen des Denkens; Alethiologie oder Lehre von der Wahr-
heit. Zweiter Band: Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken
und Dinge; Phinomenologie oder Lehre von dem Schein.

? Briefe von und an Kant. Erster Teil: 1749-1789. In: Immanuel Kants
Werke. Hrsg. v. E. Cassirer. Bd. IX. Berlin 1918, S. 75. Kant schreibt verse-
hentlich »phaenomologia«.
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der Titel fiir Hegels Hauptwerk®. In der protestantischen Theo-
logie des 19. Jahrhunderts: Phinomenologie der Religionen* als
Lehre von den verschiedenen Erscheinungsweisen der Reli-
gionen. »Phinomenologie« kommt auch in Franz Brentanos
Vorlesungen iiber Metaphysik vor (aus miindlicher Mitteilung
Husserls). Warum hat Husserl diesen Ausdruck gewihlt? War-
um wird im 18. Jahrhundert die Lehre von der Vermeidung des
Scheins Phinomenologie genannt, und wie kommt @atvéuevoy
zu der Bedeutung »Schein«? Liegen denn im Ausdruck ¢otvé-
pevov Motive vor, ihn zur Bezeichnung vom Schein zu verwen-
den? Der Terminus »Erscheinung« muf} aus dem Spiel gelassen
werden, weil er als vermeintliche Wiedergabe der griechischen
Worte Verwirrung stiftet. Schon Ilepi guy¥ic, »Von der Seele« ist
miBverstindlich, wenn man sich an das hilt, was hier zur Spra-
che kommt: Wahrnehmung, Denken, Wollen sind fiir 4ristote-
les keine Erlebnisse. Ilepi Quy¥ic ist keine Psychologie im
modernen Sinn, sondern handelt vom Sein des Menschen (bzw.
von Lebendem iiberhaupt) in der Welt.”

§ 1. Klirung des pawduevov aus der Aristotelischen Analyse des
Vernehmens der Welt in der Weise des Sehens

a) Dowvbpevoy als ausgezeichnete Weise der Anwesenheit
von Seiendem: Dasein im Tag

. . A\
Phénomenologie ist zusammengesetzt aus Adyog und Qaivdpe-
vov. Povbpevoy besagt: etwas, das sich zeigt. Patvopa ist gleich

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes. In: Georg '
Wilhelm Friedrich Hegels Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein
von Freunden des Verewigten. Zweiter Band. Berlin 1832.

* Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschich-
te. Erster Band. Freiburg i. B. 1887. Vorwort, S. V; Phinomenologischer Theil,
S. 48-170.

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 1, S. 293.
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»sich zeigen«, gaive gleich »etwas an den Tag bringen«. Der
Stamm ist ¢o; dies hdngt zusammen mit ¢&¢ gleich Licht,
Helligkeit. An einem konkreten Text wissenschaftlicher Unter-
suchungen soll festgestellt werden, welche Tatbestinde mit den
Worten gemeint sind. Wir werden denTatbestand frei vom Wort
vergegenwirtigen und dann aus dem Text feststellen, in wel-
chem Sinn der Tatbestand durch das Wort gemeint ist. Wir
wihlen dazu Aristoteles, De anima, B (II) cap. 7, das vom Ver-
nehmen der Welt in der Weise des Sekens handelt.! Alle
Kenntnisse aus der Physik, Physiologie sind fernzuhalten, weil
sie die Blickrichtung auf Aristoteles verfehlen. Eine so konkrete
Explikation wurde spiter nicht wieder versucht.

Was ist das Sehen, das im Sehen Vernommene als solches, wie
ist das im Sehen Zugingliche hinsichtlich seines Gehaltes und
seiner Vernehmbarkeit charakterisiert? O% pév odv &otiv 7 8ug,
Tob7’ o7ty 6patév.2 »Das im Sehen Vernehmbare ist das Sicht-
bare«; so etwas charakterisiert sich als Farbe®. Farbe ist das, was
iiber dem an ihm selbst Sichtbaren ausgebreitet ist*. Die jewei-
lige Farbung eines Seienden wird jedesmal vernommen &v
powti® im Licht, genauer im Hellen.

So ist zunichst auszumachen, was das Helle ist. Das Helle ist
offensichtlich so etwas, was durch sich hindurch etwas sehen LiBt,
Stxpavéc®. Dieses Helle ist an sich selbst nicht sichtbar, sondern
nur durch eine fremde Farbe.” Helle ist das, was sehen 14Bt:
ndmlich die eigentliche Farbe (oixeiov ypdua®) der Dinge®, die
ich in der Helle habe. Aristoteles entdeckte, da Helligkeit kein

! Aristotelis de anima libri ITI. Recognovit G. Biehl. Editio altera curavit O.
Apelt. In aedibus B. G. Teubneri Lipsiae 1911.
®lc.B7 418a 26.
c.B7, 418 a 27.
-B 7,418 a 29 sq.
.B 7,418 b 3.
.B 7,418 b 4.
-B 7,418 b 4 sqq.
.B7,419a 2.
. B 7,418 b 2 sq.

© ® N @& e A @
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Korperist (ti v 00v 10 Stcpavég xal 7L 16 pédc, elpnTae, Stiolite thp
080’ Bhwg cdpa 008’ &oppol) chratos 00devds |. . .], dAAX TTLPdS T
TotodTou TIvoG Tapouaia &v Té Suxgavei?), sich nicht bewegt!?,
sondern die Weise des eigentlichen Daseins des Himmels'?, das
Sehenlassen der Dinge, das Tagsein. Helle ist eine Weise der
Anwesenheit von (mapoustat?, évteléyeia'*). Empedokles lehrte,
das Licht bewege sich; xai 00x 6p0&¢ "EpnedoxAtict®. Trendelen-
burg'® sah in der Aristotelischen Lehre einen Riickgang; er hat
ihn aber mit dieser Beurteilung gar nicht verstanden.

Alobnotc ist die Weise des Daseins eines Lebenden in seiner
Welt. Aristoteles charakterisiert die Weisen des Vernehmens
durch die Art des Vernommenen, des im Vernehmen Zugingli-
chen. Die aicOntd sind dreierlei Art'’: 1. {8, 2. xowéd, 3.
cupPefrxdra.

Ein t3i0v*® ist das, was durch eine bestimmte Weise des Ver-
nehmens und nur durch sie zuginglich wird. Es hat den
Charakter, &el dAn0éc'® zu sein. Sehen ent-deckt, sofern es ist,
immer nur Farbe; Héren immer nur Ton. 2. xowév?®. Es gibt
Seinscharaktere, die nicht auf eine bestimmte Weise des Ver-
nehmens zugeschnitten sind, z. B. xivnoic. 3. supPefrnxdc ist das
in der Regel Wahrgenommene (xata oupBePrndc 8¢ Aéyetar
aiclnTéy, olov el 16 Aeuxody in Atdpoug Lié¢??). Denn in der Regel

10

.B 7,418 b 13 sq.

.B 7,418 b 21 sq.
.B7,418b 9.

.B 7,418 b 16.

.B7, 418D 12, 418 b 30.

% 1.c. B7,418 b 20 sq.

16 Aristotelis de anima libri tres. Ad interpretum Graecorum auctoritatem
et codicum fidem recognovit commentariis illustravit F. A. Trendelenburg.
Editio altera emendata et aucta. Berlin 1877, p. 306: Itaque Empedoclis sen-
tentia vero, quod recentior aetas invenit, proprior, quam Aristoteles.

7 Aristoteles, De anima (Biehl, Apelt). B 6, 418 a 8.

® 1.c.B6,418a 11.

19 1 c. '3 427 b 12.

% 1.c. B 6,418 a 17 sqq.

#t L.c. B 6, 418a 20 sq.
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§ 1. Klirung des pawduevoy 9

sehe ich nicht Farbe, hore ich nicht Téne, sondern das Lied der
Siéngerin, das im nichsten Vernehmen Mitbegegnende. Hin-
sichtlich der Vernehmbarkeit eines xata ovpufefnxdc ist Tdu-
schung méglich und sogar die Regel.

Als 13iov bestimmte Aristoteles unter anderem die Farbe.*
Helle ist Anwesenheit von Feuer??. Die Helle bewegt sich nicht.
Es bewegtsich nur die Sonne, deren Gegenwart die Helle ist. Wer
sagt, die Helle bewege sich, der redet mwapa ta paivépeva?®, an
dem, was sich zeigt, vorbei. Qawvbpevov ist das, was sich an ihm
selbst als ein solches zeigt und als solches unmittelbar da ist.
Helle ist, kantisch gesprochen, die Bedingung méglicher Ver-
nehmbarkeit von Farbe. Gerade an diesem kantischen Sprach-
gebrauch ist der Unterschied zu erkennen zwischen dem, was in
beiden Fillen als Bedingung verstanden wird. Damit aber sollen
nicht Aristoteles und Kant als Realisten und Idealisten gegen-
iiber gestellt werden (diesen Gegensatz gibt es in der griechi-
schen Philosophie nicht). Was heifit »Bedingung méglicher
Vernehmbarkeit« von Farbe, was heil3t fiir Aristoteles »Bedin-
gung sein«? Die Farbe wird in der Helle gesehen. Das gesehene
Ding muBlimTag sein. Die Helle ist etwas, was zum Sein der Welt
selbst gehért. Helle ist Anwesenheit von Sonne. Dieses Anwe-
sendsein hat seinen Seinscharakter darin, daB es durch sich
hindurch sehen 148t. Sehen lassen ist die Seinsweise der Sonne.
Die Vernehmbarkeit der Dinge steht unter der Bedingung eines
bestimmten Seins dieser Welt selbst. Bedingung-sein betrifft
eine Weise des Seins der Welt selber. Zum Dasein in der Welt
gehort das Vorhandensein von Sonne, eben das, was wir meinen,
wenn wir feststellen: es ist am Tag. Damit sprechen wir einen
Tatbestand an, der zum Sein der Welt selbst gehort. Daraus ergibt
sich: atvéuevov besagt zunichst nichts anderes als eine ausge-
zeichnete Weise der Anwesenheit von Seiendem.

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 2, S. 293 f.
2 1'c. B 7,418 b 16.
% ] c. B7 418 b 24.
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b) @awvopevov als jedes an ihm selbst Sichzeigende
in der Helle oder Dunkelheit

Der Begriff gawvépevov beschriankt sich nicht nur auf die An-
wesenheit der Dinge im Tag, er ist weiter und bezeichnet jedes
an ihm selbst Sichzeigende, mag es sich zeigen in der Helle oder
in der Dunkelheit.

Was ist nun Dunkelheit? Fiir einen, der leer argumentiert, ist
es offenbar nicht schwer, das zu bestimmen. Helle ist Stapavéc®,
ein Sehenlassendes, Dunkelheit ist ein &Stapavéc, ein Nichtse-
henlassendes. Dunkelheit 1iBt aber auch etwas sehen. Es gibt
Sichtbares, das nur im Dunkel sichtbar ist: 00 Ttévra 8¢ 6pata &v
PoTE E6TLY, GAAL L6VOV EXAGTOL TO oixelov Y P&’ Evia Yap &v eV
T puTl ody Opitar, &v 8¢ 1@ oxbrer morel alshrnouv, olov Ta
Tup®dn pawvépeva?®. Dunkelheit ist ein ganz spezifisch Sehen-
lassendes. Wir miissen, um die Verschiedenheit des Dunkeln
vom Hellen festzustellen, einen ganz fundamentalen Unter-
schied der Aristotelischen Philosophie herausheben: den zwi-
schen &vreleyeia und duvdper dv. Die Dunkelheit ist ein duvéapuet
8v?¢, etwas durchaus Positives. Diese eigentiimliche Struktur
kénnen wir nicht erfassen, da wir in unserer Kategorienlehre so
urspriingliche Kategorien nicht ausgebildet haben. Sofern die
Dunkelheit ein Wegsein ist, muB sie als otépynoic?’, als Abwe-
senheit von etwas, das eigentlich vorhanden sein sollte, bezeich-
net werden. Das Sein der Dunkelheit besteht darin, mogliche
Helle zu sein. Es wire an Aristoteles vorbeigeredet, wenn man
sagen wollte: Helle ist das, was sehen 148t; Dunkel also das, was
nicht sehen 14Bt. Auch das Dunkel 1d8t sehen.

Die Grundbegriffe der Philosophie, so wie sie in der histo-
rischen Entwicklung einlaufen, sind kein Gut oder Besitz der
Philosophie, der festgehalten werden kann und auBerhalb der

 Lc.B7 418Db 4.

%5 l.c.B7 419 a1 sqq.
%6 1.c. B 7,418 b 10 sq.
27 1.c. B 7,418 b 19.



§ 1. Klirung des pawdusvov 11

Entwicklung steht. Sie sind vielmehr unser eigentliches Ver-
hingnis geworden, sofern die Betrachtung und Auslegung des
ganzen Daseins von solchen Begriffen durchsetzt ist, die nur
Wortbesitz sind. Sie bedeuten die groBe Gefahr, daBl man heute
in Worten statt in Sachen philosophiert.

Dawvbpevoy und Abyoc geben einem Tatbestand Ausdruck. Es
wird spéter verstidndlich, aus welchen im Dasein selbst gelege-
nen Motiven gouvépevov die Bedeutung »Schein« annehmen
kann, — ferner, wie eine duflerlich gewordene Philosophie, die
an den Worten entlang lduft, das Daseiende als »Erscheinung
von etwas« fa3t. Aristoteles hat eine so naive Metaphysik nicht
gehabt. Und wenn man heute versucht, an Hand des Wortes
»Erscheinung« eine Kritik der Phinomenologie zu geben, so ist
das eine Bodenlosigkeit, gegen die ich nur protestieren kann
(vgl. Rickert, Logos, 1923%%).

Dowvépevoy, das, was sich an ihm selbst zeigt als Daseiendes;
es begegnet mit dem Leben, sofern es zu seiner Welt so steht,
daB es sie sieht, iiberhaupt in der aicOnoig vernimmt.”Idwx
aiobnrd sind das im eigentlichen Sinne Vernommene. Auf der
anderen Seite das xata cuuPeBnxdc gleich so vernehmen, da
etwas im vorhinein urspriinglich mit da ist. Nur auf diese Weise
konnen wir sehen: Hiuser, Biume, Menschen. Wenn ich auf die
3w zuriickgehen will, so braucht es eine isolierte, kiinstliche
Einstellung. Der Ausdruck @aivesat bezeichnet schon das xata
ouwBeBnxdc Vernommene. Wenn die Sonne sich zeigt, so ist sie
da einen FuB breit, nicht erscheint sie so.

Die Urspriinglichkeit des Sehens bei Aristoteles zeigt sich
nun darin, daf} er sich nicht dadurch beirren 148t, da es fiir die
Dinge, die nur die Nacht sehen 148t, keinen zusammenfassen-
den Namen gibt (also fiir Leuchtkifer etc.): 6patév &' &oti
xeOpa wév, xal & Aoy pev oty elnely, dvdvupov 3¢ Tuyydver §v2°.

2% H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine
Problemstellung. In: Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der
Kultur. Bd. XII, 1923/24, S. 235-280.

% Aristoteles, De anima. B 7, 418 a 26 sqq.
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Es kommt fiir ihn nur darauf an, dal diese Dinge da sind,
gesehen werden, auf Grund ihres Sachgehalts den Anspruch
haben, als Daseiende genommen zu werden. Darin aber, da8 ein
Name fiir diese Dinge fehlt, zeigt sich an, daB unsere Sprache
(Kategorienlehre) eine Sprache desTages ist. Dies gilt besonders
fiir die griechische Sprache und hingt bei ihnen mit dem
Grundansatz ihres Denkens und ihrer Begriffsbildung zusam-
men. Man kann dem nicht abhelfen, indem man etwa eine
Kategorienlehre der Nacht baut. Wir miissen vielmehr vor die-
sen Gegensatz zuriick, damit verstanden werden kann, warum
der Tag dieses Vorrecht hat.

Die Wortverbindung mapa ta gatvépeva®®, die bei Aristoteles
ofter wiederkehrt, 148t den besonderen Anspruchscharakter des
pawvéuevov und dessen, was dabei ergriffen wird, hervortreten.
Wenn es sich ausdriicklich darum handelt, das Dasein zu erfas-
sen, zu behalten, das, was sich zeigt, an thm selbst zu gewinnen,
so halten wir uns im Zusammenhang der Wissenschaft. In die-
sem Zusammenhang spitzt sich die Bedeutung von gatvéuevov
zu: das, was sich an ihm selbst zeigt, mit dem ausdriicklichen
Anspruch darauf, als der Boden fiir alles weitere Fragen und
Explizieren zu dienen. Es kommt fiir die Wissenschaft darauf
an, clewv T pawvépueva: Was sich an ihm selbst zeigt, wird
dadurch in eine fundamentale Stellung gedrangt.** So etwas ist
moglich in der Wissenschaft. Diese hat die Tendenz, das Dasei-
ende unverdeckt zu erfassen und zu erweisen. Das Sein des
wissenschaftlichen Menschen ist ein bestimmtes Gestelltsein
gegeniiber dem Sein der Welt. Es sind zwei in sich zusammen-
gehorige Bestimmungen dieser &£i¢®%: 1. das Vertrautsein mit
den Dingen, die der Wissenschaft unterliegen, émisthun tob

% 1.c.B7 418 b 24.

1 Aristotelis de partibus animalium libri quattuor. Ex recognitione B.
Langkavel. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1868. Cfr. A 1,639 b 8; 640 a 14.

2 lc A1,639a2sq.
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npdypatos®®; 2. eine gewisse mawdeiat, ein Erzogensein so, dafl
man sich im Felde der wissenschaftlichen Untersuchung zu
benehmen weiB. Ein solcher, der die mwoudeix hat, kann ganz
sicher entscheiden, ob der, welcher eine Untersuchung anstellt,
das, was er vortrigt, von der Sache her gibt (xaAé¢ dmodidwotv),
oder ob er schwitzt.>®* Aus solcher matdeix heraus muBl man
entscheiden, welche Untersuchungsart dem Gegenstande gera-
de angemessen ist. Hinsichtlich der Moglichkeiten der Unter-
suchung muf} entschieden werden: Soll man wie die Friiheren
das Dasein und die Seinsbestimmtheiten eines Gegenstandes
als sekundir hinstellen und primér von der Genesis reden, oder
nicht.*¢ Die Antwort ist leicht: Erst wenn man den Boden fiir die
Untersuchung geschaffen hat, kann man die Beantwortung der
Frage nach der Herkunft und dem Warum der Herkunft antre-
ten.?” Das, was beim Hausbau zunichst festzustellen ist, ist das
€180¢% und dann erst die OA7. Eidog besagt das Sichausnehmen.
Dieses Sichausnehmen ist das Sein des Hauses in seiner Um-
gebung als Haus, sein Aussehen, »Gesicht«. Das gauvéyuevoy ist
das Seiende selbst.

§ 2. Die Aristotelische Bestimmung des Adyog

a) Die Rede (Aéyoc) als Stimme, die etwas bedeutet
(e onpavtixn); dvopa und phpa

In welchem Zusammenhang steht der Begriff des gatvépevoy
mit dem, was Aristoteles als Adyo¢ expliziert? To pawvépevoy ist
das Sein, das bei einer méglichen Untersuchung so zugeeignet

, 639 a 4 sqq.
- A 1, 640 a 10 sqq.
. A 1, 640 a 14 sq.
. A 1,640a 17.
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sein muB, daB es den Boden fiir die Fragestellung abgibt. Der
Ausdruck @atwvéuevov ist demnach nicht eine Auffassungskate-
gorie, sondern eine Seinsweise, ein Wie des Begegnens und zwar
des erster und als solchen erstlich rechtmifigen. Den Griechen
war die Kategorie »Gegenstand« fremd. An ihrer Stelle stand
mpaypa, das, womit man im Umgang zu tun hat, — was fiir das
mit den Dingen umgehende Besorgen anwesend ist. Gegen-
stand heilt dagegen das, was dem bloBen Betrachter entgegen-
steht in der Form des Nurhinsehens, das thematisch herausge-
faBte und als solches gehabte Anwesende. Pauvépevov bedeutet
das Daseiende selbst und ist eine Seinsbestimmung und so zu
fassen, da3 der Charakter des Sichzeigens ausgedriickt wird. Toa
potvépeva kann durch ta 8vra vertreten werden und ist dasje-
nige, das immer schon da ist, das im nichsten Augenaufschlag
begegnet. Es braucht nicht erst erschlossen zu werden, ist aber
hiufig verdeckt. Der Akzent liegt ganz primir auf dem Cha-
rakter des Da.

Iept éppmvetact ist keine Schrift, sondern ein Manuskript, das
seiner spitesten Zeit angehort, erwachsen aus einer momenta-
nen Reflexion, die keinerlei piadagogische Vorkehrung getrof-
fen hat. Die Betrachtung ist rein unterscheidend und in keiner
Weise darstellend. Aéyoc ist lautliches Sein, das bedeutet, ist
Stimme: Aéyog 3¢ ot Qv onuavtixd®. Die erste Frage ist nun:
Was ist v, sodann wwi) enpavtixi, schlieBlich: Was ist Adyoc?

®wvy) (de anima II, cap. 8) ist ein Tonartiges, das zu einem
Beseelten gemacht wird, ein von einem Lebenden gemachtes
Geriusch: 1) 8¢ pwvn Pboog tic oty 3:\;).4:1’))(0\)5. Ein Ténendes ist
es dann, wenn etwas in etwas auf etwas aufschligt: wav Jopel

! Aristoteles, De interpretatione. In: Aristotelis Organon Graece. Novis
codicum auxiliis adiutus recognovit, scholiis ineditis et commentario instruxit
Th. Waitz. Pars prior: Categoriae, Hermeneutica, Analytica priora. Lipsiae
1844

21lc 4, 16b 26.

® Aristoteles, De anima. B 8, 420 b 5 sq.
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TUOTTOVTOC TLvog kot T xal Ev Tive®. Die Stimme ist aber in und mit
dem Sein eines Lebenden: pwvi) 8’ &6t {hov Ybéoc®. Fiir dieses
Sein der Stimme ist es notwendig, daf3 es so etwas gibt wie ein
nvebpa. Wie die Zunge innerhalb des Seins des Lebenden zwei
Funktionen hat, ndmlich erstens die des Schmeckens, zweitens
die, das Sprechen zu erméglichen, und zwar findet die zweite
nicht in jedem Lebenden als solchem statt, so hat auch mvebpa
die Aufgabe, die innere Wirme fiir den Kérper abzugeben,
zweitens dem Sprechen zu dienen. Stimme haben ist eine aus-
gezeichnete Art des Seins im Sinne des Lebens. Nicht aber ist
jedes Gerdusch, das von einem Lebenden ausgeht, schon Stim-
me (o) yap Tag Loov Yépog ¢wvn)®, man kann auch bloBe Laute
mit der Zunge hervorbringen wie etwa husten. Der Unterschied
besteht nun darin, dafl im Laut mitten drin Phantasie enthalten
ist (&AAa et Epuy by te elvan 16 TOHTTOV ol peTd pavtaciag Tivéc)?
— dann ist es Stimme. Phantasie bedeutet nun in der gewshn-
lichen Sprache: Glanz, Prunk, nach etwas aussehen, also eine
ganz objektive Bedeutung. ®avracioc —dal sich etwas zeigt. Der
Laut ist Stimme (Sprechlaut), wenn mit ihm etwas zu verneh-
men (sehen) ist. Auf Grund der pavtacia bezeichnet man das
Gerdusch als onpavricy.

Der A\6yog hat Teile, und zwar solche, die noch bedeutende
sind, aber nur &¢ @doig (g TGV Lepdv Tt oNEAVTIXGY EGTL XEY K-
popévov®): Das Bedeuten der Teile ist das bloBe Sagen. »Der
Ofen gibt warm« ist zerlegbar in »Ofen« und »gibt warm.
Wenn ich sage »Ofen«, so bedeutet das noch etwas; es ist ver-
standlich, es meint etwas. Auch »gibt warm« ist schon etwas fiir
sich. Aber die Zusammensetzung mit »Ofen« gibt nicht den
Abyog »der Ofen« »gibt warm« (&AN’ ody G¢ xatapaoctc?). Es ist

Lc B8, 420b 14 sq.

lc.B8,420b 13.

lLc B8, 420 b 29.

Lc. B8, 420b 31 sq.

Aristoteles, De interpretatione. 4, 16 b 26 sq.
Lc 4,16 b 27 sq.
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bloB verstindlich in der Weise der gaotc, es ist nicht geredet im
Sinne des Aéyoc, der suumioxn von vopa und pHua ist.

Der Name ist auch ein Lautliches, das als solches verstindlich
ist.”Ovopa pev olv €0t Qovy onpavTixy xatd cuvifxny &vev
X P6VoL, Nig uNndev uépog 0Tl oNUAVTIXOY XX WELGUEVOY" &V YA TG
KéAhirrog 16 trmog 0088y adtd xal)’ €axutd ompativer, dHomep &v 16
Aoy T6 xahdg {rmoc. 0d pny 008’ Gomep v Tolg dmhoig dvopaoty,
otwmg Exet xal &v Tolg memAeypévors: &v Exelvols ey Yop T wépog
o0dapde onuavtidy, &v 8¢ todtorg Podhetar pév, AN 0ddevdc
XEY WPLGULEVOY, Olov &V TG ETaNTPOXENTG TO XEATG 00BEY. TO 8¢ xata
cuvbxny, &t ploer T@Y dvopdtwy 00dév EaTiv, AN’ ETay YévnTan
oOuPorov, émel dmholot vé 71 xal of dypdppator Yoégot, olov
Onpiwv, Gv 00déy Eotiv Evopa.l® Das Bedeuten eines Wortes ist
nicht schon da auf Grund der Sprechméglichkeit durch Kehle
und Zunge. Diese sind ¢ioet, nicht so ein Wort. Die Worte sind
nach Gutdiinken, xatd cuvBnxev!t, d. h. jedes Wort als solches ist
erst geworden und hat seine Genesis. Der Wortlaut hat nicht ein
fiir alle Male und eigentlich die feste Bedeutung, die die Sache
meint — das Wort ist als Ganzes nicht aus primirer urspriing-
licher Sacherfahrung geschopft, sondern aus Vormeinungen
und nichsten Ansichten von den Dingen. Die Genesis des Wor-
tes wird nicht vom physiologischen Sein des Menschen getra-
gen, sondern von seiner eigentlichen Existenz. Sofern der
Mensch in der Welt ist, in ihr und mit sich selbst etwas will,
spricht er. Er spricht, sofern so etwas wie Welt fiir ihn als Be-
sorgbares entdeckt ist und im »fiir ih\n« er sich selbst. Aber das
Wort ist nicht so da wie ein Werkzeug (ody &g dpyavovi?), z. B.
die Hand. Die Sprache ist das Sein und Werden des Menschen
selbst. Das in einem Namen Genannte ist in dieser Nennung so
genannt, daB es aus jeder Zeitbestimmung herausgestellt ist
(&vev xpbévou?). Es handelt sich einfach um ein bestimmtes

10

.2, 16 a 19-29.

C.
1 lc4,17al.
[+
[
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4,17 a 2.
. 2, 16 a 20.
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genanntes Was. Das gilt auch fiir Namen, die sich auf Zeitliches
beziehen. »Jahr« meint ja nicht dieses Jahr oder das nichste.
Kein ablosbarer Teil eines Namens meint etwas fiir sich. Wenn
ich die Teile zusammenlege, so komme ich nie zu der einheit-
lichen Bedeutung. Das Zusammensein von bestimmten Silben
ist erst durch die einheitliche Bedeutung gestiftet. An ihr allein
ist die lautliche Artikulation verstdndlich. Aristoteles: Das sage
ich deshalb, weil ein Wort nur als Wort ist, wenn ein Lautliches
cOuPorovt* wird. (ZdpPorov bedeutet im Griechischen ur-
spriinglich entzweigebrochene Ringe, die Ehegatten, Freunde
sich beim Abschied geben, damit beim Wiederzusammentref-
fen der eine Teil durch Zusammensetzen mit dem anderen
erkannt wird.) Das eine verweist auf das andere. ZdpBoAov
macht ein anderes kenntlich, das bedeutende Wort verweist auf
seine Sache. Es gibt nun Laute, die etwas kundgeben, ohne
etwas zu bedeuten, &ypauparor's, z. B. das Stohnen. Es fehlt
diesen die Prigung, so daBB man sie schreiben oder lesen kénnte;
es geht nur auf Grund der Bedeutung.

Aéyog wird schon in der gewshnlichen Sprache fiir eine fun-
damentale Charakteristik verwendet. Bei jeder Auslegung von
A6yo¢ haben wir schon eine bestimmte Vormeinung iiber den
Sinn des A6yoc. Wir wissen in ganz unbestimmter Weise, was
Sprechen, Sprache ist. Wir haben aber keine sicheren Auf-
schliisse dariiber, was fiir die Griechen in ihrem natiirlichen
Dasein Sprache bedeutete, wie sie die Sprache gesehen haben.
Der Hellenismus hat allerdings Sprachwissenschaft und Gram-
matik: doktrindre Behandlung und Theorie. Von hier aus ist alle
moderne Spracherfassung beeinfluBt. Dazu die Einfliisse der
Erkenntnistheorie usf., so da gar nicht mehr die Frage gestellt
wird, wie der Grieche in seiner Sprache lebte. Die grundsitz-
liche Unklarheit iiber das Dasein der Sprache miissen wir
allerdings zunichst in den Kauf nehmen. Aber es liegt — und

*lec 2 16a 28.
¥ l.c 2,16 a 28 sq.
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muf} liegen — fiir uns ein bestimmter Begriff von Sprache zu
Grunde. Wir halten ihn in der Schwebe, d. h. wir gestalten
unsere Meinung iiber die Sprache konkret nur so weit, als wir
AnlaB und Anhalt dazu haben. Eins ist sicher zu sagen: Der
Grieche lebte in einer ausgezeichneten Weise in der Sprache
und wurde von ihr gelebt; und das war ihm bewuBt. Das An-
sprechen- und Besprechen-kénnen des Begegnenden (Welt und
Selbst), welches nicht Philosophie zu sein braucht, charakteri-
siert er als Menschsein: Aéyov &yewv!®, Sprache haben.

In de interpretatione (cap. 3 gegen Ende) findet sich eine
Bestimmung: Adta pév odv xad’ éaxvta Aeybpeva to ppata dvé-
patd Eot xal anpaiver T (laTyot Yop 6 Aéywv v Stdvotay, kal 6
axovoug Npéuncev)'’: »Es bringt derjenige, der etwas spricht, das
Meinen zum Stehen.« Wenn wir natiirlich dahinleben, so ist die
Welt da. Wir gehen mit ihr um, sind mit ihr beschiftigt. Wird
nun ein Wort gesprochen, so wird das Meinen vor etwas gestellt;
im Verstehen des Wortes halte ich mich dabei auf; ich bin im
Vermeinen zur Ruhe gekommen. Der Hérende ruht im Verste-
hen des Wortes: 6 dxoboag fpéuncev'®. Im Verstehen des Wortes
ruhe ich bei dem, was es bedeutet. Etwas verstehen heif3t: etwas
da haben, haben in der Weise des Verstehens einer Nennung des
Genannten. Aristoteles kommt es besonders auch gegeniiber
Plato darauf an, daf3 das Sprechen, wenn es sich in der Sprache
bewegt, etwas ist, was seinem eigentlichen Sein nach aus dem
freien Ermessen des Menschen erwichst und nicht ¢boet? ist.
Es kann eigentlich gar nicht Problem werden, wie sich évopa
und $fua zum Aéyoc zusammenfinden. Aéyoc ist ja gerade das
Urspriingliche, und évop.a und $¥jpa miissen als besondere Mo-
difikationen des A6yog verstanden werden. Fiir das &vopa ist es
charakteristisch, da3 es nicht in Bedeutungscharaktere zerspal-
ten werden kann. Das Wort als Name ist in der Einheitlichkeit

16 Aristotelis Politica A 2, 1253 a 9 sq.

7 Aristoteles, De interpretatione. 3, 16 b 19 sqq.
8 ]c 3 16 b 21.

1 lec 2 16 a 27.
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des Bedeutens, die wir als »etwas nennen« bezeichnen. Es gibt
nun zusammengeschlagene Worte, die zwar auch eine einheit-
liche Bedeutung haben, aber so, daB die Bestandstiicke etwas
Figenstindiges bedeuten wollen, und nicht nur etwas bedeuten
wollen, sondern etwas im Hinblick auf das einheitlich Bedeu-
tete. Das frei Ermessene bezieht sich auf den Akt der Sprach-
schopfung selbst, braucht also nicht in jedem Vollzug lebendig
zu sein. Wir kommen also nicht mit einem bestimmten Vorrat
von Worten auf die Welt und werden auch nicht allmihlich in
einen bestimmten Zusammenhang eingespannt.

‘Pijua ist ein Wort, das 1. in seiner Bedeutung die Zeit mit
dazu bedeutet (mposomuaiver ypbvov??); das, was es bedeutet,
bedeutet es in einem zeitlichen Sein: das »irgendwann seing,
z. B. »wird sterbenc; 2. bedeutet es im Hinblick auf ein anderes
Sein (z. B. »geht in die Kirche«): Eotiv et T@v xab’ Etépou Ae-
yvopévewy onpeiov?l. Das rhematische Sein ist das Sein, das im
p7ina bedeutet wird.”Ovopa und $fjue kénnen nur als Modifi-
kationen des urspriinglichen Aéyo¢ erwachsen. Sie sind zwar fiir
sich noch Bedeutung, aber es ist etwas verloren gegangen. Das
Wie des Bedeutens dndert sich: aus der xatdgauotc wird die bloBe
pacte?.

b) Die aufzeigende Rede (Abyog dmogavtixég), die die
daseiende Welt aufdeckt (dAn0cbewv) oder verdeckt ($eiddecbor)
im Zusprechen (xatdacts) und Wegsprechen (&mépasic);
der 6ptopée

Was ist die xatdpaotc bei Aristoteles? Klirung auf einem Um-
weg. Der Abyoc ist nicht in der Weise eines Werkzeugs®,
sondern historisch und erwichst aus freien Stiicken, d. h. einem
Jjeweiligen Stande der Sachentdeckung. Nicht jedes Reden ist

20

.3,16 b 8.
.3,16b 7.
. 4,16 b 27 sq.
. 4,17 a 1.
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20 »Phianomenologie« im Riickgang auf Aristoteles

ein solches, das in der Weise eines Bedeutens ein Jufzeigen von
etwas leistet, sondern nur dasjenige Reden ist &mogavrixdc, in
dem so etwas wie ein &Anfedey vorkommt: Seiendes als Unver-
decktes geben oder Seiendes so geben, daB in diesem Aufzeigen
etwas »vorgemacht« wird (yeddecOar)?*. Das Verdecken macht
etwas vor in der Weise des Aufzeigens. AAnfebev und Jedde-
600?% sind die Grundweisen, in denen der Aéyoc als &dmopavtixde
etwas aufzeigt und zwar zeigt er Seiendes als Seiendes. Wenn
das Aéyewv im &Anebery — aufdecken — vollzogen wird, dann ist
der Adyoc ein Adyoc dmogavtixée; d. h. nicht jedes Aéyewv (Fragen,
Befehlen, Bitten, Aufmerksammachen) ist »wahr und falsch«.
Wohl aber ist jedes offenbarmachend — 8nAolv —, was aber nicht
mit dem theoretischen Aufdecken konfundiert werden darf.
Man sucht heute, alles Erkennen vom Urteile her als Modifi-
kation desselben zu verstehen.

»Wenn etwas Dazugesetztes dabei ist« (&AN oot xatdpaocts
1) &rdpacig, v Tt TposTeh?)*®): Man interpretiert diesen Satz so,
als ob ein Satz entstinde, wenn zu einem Hauptwort weitere
Worte hinzugesetzt werden. [IpésOeoic steht bei Aristoteles im
Gegensatz zu &oaipesig (Abstraktion); dieses besagt: etwas von
etwas wegnehmen und als weggenommen auf sich selbst stel-
len. (Die Geometrie sieht z.B. an einem Ding die bloBe
Raumgestalt weg und behilt sie allein im Blick.) Ipéabeotc
meint Konkretion; aber es wird nicht das Weggenommene wie-
der zugesetzt, sondern das Gesetzte wird als Seiendes gesetzt
(Topik®”). Die xatdgactg ist iiber die bloe pdsig hinaus leben-
dig, wenn das im Sprechen Bedeutete als konkret Seiendes
vermeint ist. Ein Aéyoc ist dann da, wenn das Sprechen ein
Sprechen mit der daseienden Welt ist. Bei »Ofen« spreche ich
nicht aus einem Dasein, vielmehr setze ich mich aus dem Da-
sein der konkreten Welt heraus, ich meine etwas; aber fiir diese

% lc 4,17a2sq.

25 ibid.

%€ 1.c. 4,16 b 29 sq.

%7 Aristotelis Topica B 11, 115 a 26 sqq.; I' 3,118 b 10sqq.; I' 5, 119 a 23 sqq.
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Meinung spielt es keine Rolle, ob es tatsichlich Ofen gibt. Spre-
chen ist ein Sein mit der Welt, ist etwas Urspriingliches und
liegt vor den Urteilen. Von hier aus muf} das Urteil verstindlich
werden. Es ist in der Logik Tradition, Worte wie »Feuer!« als
Urteile aufzufassen. (Es soll hier gar nicht das Dasein des Feuers
allein festgestellt werden, sondern: die Leute sollen aus den
Betten springen.) Es gehort gar nicht zum Aéyog eine Mehrheit
von Worten. Das urspriingliche Wort war eine Nennung, aber
nicht eines bloBen Namens; vielmehr etwas, was in der Welt
begegnet, wird angesprochen, wie es begegnet.

Wir haben den Aéyoc als Reden bisher nach drei Seiten cha-
rakterisiert: 1. von Qwvi peta pavraciag aus, 2. bedeutender
Laut, 3. das Stillstehen. Das Reden ist keine Eigenschaft wie das
»Haare haben«. Das Reden macht die spezifische Existenz des
Menschen mit aus: Der Mensch ist in der Welt derart, daf} dieses
Seiende mit der Welt iiber sie redet. (Das »iiber« heiBt nicht
urteilen; das tiber die Welt liegt z. B. im »Heute«: bitte kommen
Sie heute zu mir.)

Dowvépevov haben wir als das bestimmt, was sich zeigt als
unmittelbar Daseiendes (gemeint die Welt). In bezug auf dieses
so Daseiende hat das Reden eine ausgezeichnete Funktion: Der
AbYog &mopavTindc st ein solches Reden mit der Welt, durch das
die daseiende Welt als daseiende aufgezeigt wird. (&roaivestot
ist: von ihm selbst her sehen lassen in seinem So-Dasein.) Der
Abyog dmopavtindg ist aber bloB eine Maglichkeit neben ande-
ren, mit dem Wort iiber sie zu sprechen. Aristoteles sagt in de
anima: Der Abyog ist eine Seinsméoglichkeit des Menschen, die
darauf abzielt, ihn zu seiner hochst moglichen Existenz zu brin-
gen (ed {#jv).?® Von hier aus kann man dazu kommen, zu sagen:
Leben ist gleich Moglichsein, ganz bestimmte Méglichkeiten zu
haben. Aristoteles spricht hier aber nicht mehr vom Aéyoc, son-
dern von 3idhextoc®®: mit anderen iiber etwas sprechen, oder

%8 Aristoteles, De anima. B 8, 420 b 20.
1 ¢ B 8,420 b 18.

.



22 »Phinomenologie« im Riickgang auf Aristoteles

von €ppunveta®: sich mit anderen iiber etwas verstindigen. Hier
erwichst ihm eine fundamentale Definition des menschlichen
Seins. Menschsein besagt: Ein solches Leben steht in der Mog-
lichkeit des Umgangs mit den mpdypata, mit der Welt als einer
besorgbaren, und zwar ein solches Sein, das sprechen kann. Das
Seiende ist in seiner mpd&ic wesentlich als Sprechendes charak-
terisiert.

Aristoteles legt groBes Gewicht auf die Frage nach den kon-
stitutiven Momenten der Einheit des Aéyoc. Fiir ihn und fiir die
Griechen liberhaupt alterniert die Bestimmung der Einheit, des
&v, mit der Bestimmung des spezifischen Seins eines Seienden.
In zwei Hinsichten soll die Einheit des Aéyoc amopavrixbe auf-
gedeckt werden: 1. auf das Bedeutete; 2. auf die faktische
Bedeutung.

Ad 1. Wie unterscheidet sich der Aéyoc dmopavtinés vom
dvopa und pHua? Der Aéyog soll hier im Sinne des Aéyewv abge-
grenzt werden gegen das bloBe Aussprechen eines Namens oder
eines Zeitwortes. Gegeniiber allen Namen ist der Aéyog Ttpbo-
Ocorc. Das Genannte ist hinsichtlich seines Seins undifferen-
ziert. Dagegen ist das im Aéyoc Bedeutete als Daseiendes
charakterisiert. Das Bedeuten im Namen ist bloBes Meinen im
formalen Sinne, im A6yoc ist es das Aufzeigen des Daseienden als
des Daseienden. In der Hermeneutik (etwas, was angeblich He-
gel entdeckt hat)®': Ein Zeitwort bloB als Wort gesprochen ist
bloBer Name (Adta pév obv xal’ €avta Aeydpeva To ppoato
ovopata €0t xal onpaiver T°?). Es ist zwar etwas bedeutet, aber
in diesem Namen bin ich nicht vor das Seiende gestellt, und
iiber das Dasein oder Nichtdasein des Bedeuteten ist nichts
ausgemacht (&AX’ &l EoTiv 7 p7, obre onuaiver®®). Dieses indif-
ferente Sein sagt nichts iiber die Sache und iiber ihr Sein als

* l.c. B8, 420b 19 sq.

* vermutlich Husserl, nicht Hegel gemeint; s. Nachwort, S. 326.
Aristoteles, De interpretatione. 3, 16 b 19 sq.

% l.c 3, 16b 21 sq.
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Sache: 003¢ yap 6 elvan 7 W) elvan onpeidy ott Tob Tpdypatog*.
Wenn ich »Ofen« sage und wenn ich verstehe, so ist das Ver-
standene als solches in keiner Weise hinsichtlich seines spezi-
fischen Seinscharakters bestimmt. Das rhematische Sein besagt
nichts, wenn man es nur fiir sich nimmt; an ihm selbst ist
rhematisches Sein nichts. Es ist nichts, sondern es bedeutet mit
so etwas wie eine Zusammensetzung (adtd pév yap o0dév o,
mpoaenuaiver 8¢ civlestv tva®®). Es gehort zu jedem Zeitwort,
zu seiner eigentlichen Bedeutung, daB es sein Bedeutetes im
Zusammenhang stehend mit etwas anderem meint. Durch das
rhematische Sein ist ein Umkreis méglicher Zusammenhinge
bestimmt. Die Bestimmung ist insofern selbst unbestimmt, als
sie nicht eindeutig bestimmt. In der Bedeutung jedes Zeitwor-
tes ist eine bestimmte Verweisung auf sachartige Zusammen-
hinge (c0vleotv Tiva, v &vev 1@V suyxelwévey odx E6Tt voTioar).
Das Zeitwort hat eigentlich Beziehungscharakter, aber so, daf3
dieser Verweisungszusammenhang und sein Sein indifferent ist.
Dieser Seinsindifferenz gegeniiber ist in jedem Aéyo¢ Dasein
bedeutet.

Ad 2. Was macht die spezifische Einheit beim Aéyog dropav-
Tix6¢ aus? Der urspriingliche einheitliche Abyog &mopavrixds ist
die xatagasts, mit der die dnbépacig zusammengeht, beide cha-
rakterisiert als &népavoic (Bejahung und Verneinung).’” Katd-
pacte: etwas von etwas anderem auf etwas zu sprechen.
‘Arbépacic: etwas von etwas weg sprechen. In der &mbactc liegt
ein doppeltes &m6. Beide gehen durchaus nicht zusammen. Der
ganze Tatbestand muf3 zuerst in seinem eigentlichen Dasein
behalten werden fiir jede weitere Feststellung; dann erst kann
davon weg gesprochen werden bzw. von ihm her von etwas
anderem weg. Nur so kann man zu einem Verstidndnis des Pro-
blems der Negation kommen. Diese Aéyot sind einfach, weil in

* lc 3, 16b22sq.
* l.c 3,16 b 24.

* l.c. 3,16 b 24 sq.
* l.c. 5,17 a 8 sq.
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ihnen kein Zusammenhang von Aéyot stattfindet, wie z. B. im
hypothetischen Satz: Wenn es morgen regnet, werde ich nicht
ausgehen. Obwohl der Aéyog einfach ist, enthilt er ein pHua,
welches in bezug auf etwas anderes sagt. Das gfjua tastet die
urspriingliche Einheit des Aéyog nicht an, weil im Aéyoc kein
Nennen enthalten ist. »Die Blitter sind gelb« enthilt nicht »sind
gelb«. Im Abyoc wird das, woriiber gesprochen wird, als Dasei-
endes behalten. So kann der Aéyog aus einem Wort bestehen.
Wie steht der ausgezeichnete Aéyog 6piopdc (Definition) in
diesen Zusammenhingen?*® Nur von aullen gesehen haben wir
hier eine Mannigfaltigkeit (Mensch, Lebewesen); dem ge-
wohnlichen Aéyog &mogavtixde gegeniiber ist der 6ptouédc da-
durch ausgezeichnet, daB in ihm das, was er sagt, also der ganze
Mensch ist . .., was er meint, dem Menschen als Daseiendes
nicht zugesprochen wird als etwas anderes (seiner Sachhaltig-
keit nach, wie wenn das Gelb den Blittern zugesprochen wird),
sondern, was hier vom Aéyog iiber das Seiende gesagt wird, ist
das Seiende selbst. Daseiendes wird hier schlicht an ihm selbst
angesprochen (xaf’ 976 Aeydpevov®?). In »Metaphysik« Buch
VII, Kap. 4 (1029 b 13 sqq.), wo der 6piopdc analysiert wird,
kommt er am weitesten in der Analyse des Unmittelbaren. Die-
se vorgeschobene Position ist spéter nie wieder erreicht worden.
Das Sein der Welt ist im Sprechen als Daseiendes da, aufge-
zeigt von Grund aus, an ithm selbst ergriffen. Im Aussagen gibt
sich sein eigentliches Dasein. Fundamental wird hier die Kor-
relation von Aéyog und eldo¢: eldoc ist das Aussehen, d. h. fiir die
Griechen sein Sichausnehmen gle\lch »es ist so«. Als Aoyog wird
charakteristisch auch das Angesprochene als solches bezeichnet,
und bei Aristoteles werden eldo¢ und Adyo¢ miteinander ver-
tauscht. Eidoc ist das Daseiende in seinem Aussehen. Im Deut-
schen sagen wir »so siehst Du aus« im Sinne von »so bist Du«.

% l.c. 5,17 a 10 sqq.

% Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Nova impressio correctior
(1895). Editio stereotypa. In aedibus B. G. Teubneri Lipsiae 1931. Z 4, 1029 b
14.
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c) Die Moglichkeit der Tauschung, der Aéyog dmopavtinée
und die aicbrnorg

Worin griindet die Moglichkeit der Tauschung, des Scheins, so
daB man sagen konnte, es gebe in der Welt nur Erscheinung?
Das Sprechen gibt die Maglichkeit, die Welt in ihrem Da-
Charakter zu haben, d. h. es hat in sich die Moglichkeit des
Zugangs und des Bewahrens. Aber der Adyog dmogavrixbdg ist
nicht der Adyog iiberhaupt, nicht einmal der entscheidende,
wenn er auch in der Geschichte des Selbstauslegens des Den-
kens in allen Fragen, die sich auf das Sprechen, die Begriffs-
bestimmung und die Auslegung des Daseins beziehen, die
Oberhand und fiihrende Rolle hat. Die Einheit hat fiir Aristo-
teles und die Griechen keinen blo3 formalen Sinn, so da3 eben
jedes Gegenstidndliche als solches eines wire. Die Frage nach
der Einheit ist eng verkniipft mit der Frage nach dem Sein, Sein
im Sinne des Daseins. Die Frage nach der Einheit des Aéyoc
amoavtixdg ist gleich der Frage: Was charakterisiert den Aéyog
amopavtixég als einen? Er ist eines offenbarmachend (&v dnAdv*°),
d. h. die Bedeutungsfunktion des Aéyetv, worin ein Seiendes als
Daseiendes aufgezeigt wird, bestimmt die Einheitlichkeit eines
Seienden. Die Einzelsetzungen sind durchherrscht von der Be-
deutungstendenz eines solchen Aéyelv, das einen bestimmten
Sachverhalt aufzeigen will. Man kdme nicht zum Aéyog, wenn
man mit der bloBen Nennung beginnen wollte. Die urspriing-
liche Bedeutungsfunktion ist das Aufzeigen.

In de anima betont Aristoteles, da8 die friiheren Philosophen
viel zu wenig den Tatbestand beachtet hitten, daB der Mensch
den groBten Teil seiner Zeit sich in der Tduschung bewege.*!
Weil der Trug beim Menschen viel mehr zu Hause ist, als man
gemeinhin glaubt, geniigt es nicht, den Trug nur nebenbei und
nicht prinzipiell zum Problem zu machen. Es reicht nicht aus,

0 Aristoteles, De interpretatione. 5, 17 a 16.
' Aristoteles, De anima. I' 3, 427 b 1 sq.
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hinsichtlich der Weise, in der die Welt zuginglich wird, nur
atoOnoic und véneoig abzuheben, sondern es bedarf einer Ver-
stindigung iiber die gavtaoia, iiber das etwas Da-haben.*? Auf
Grund der Zusammenhinge der gavrtasia mit aicnoic und
véroig kommt es zu Trug und Téuschung.

Die aiobnoi ist als solche ein Abheben von etwas gegen ein
anderes (Unterscheiden).*® Im Herausfassen von etwas wird das
HerausgefaBte als solches gegen ein anderes (mpog &\Aov) ab-
gehoben. Etwas ist so vernehmbar, dal es im Mitdasein eines
anderen herausgehoben wird. Das xpivew** ist nicht formal,
sondern in diesem Abheben wird das Abgehobene als da faBbar
und zuginglich. Dieses xpivewv ist nicht nur fiir die aisOnoic .
konstitutiv, sondern auch fiir die vénotg. Durch diese beiden
Mboglichkeiten wird das Sein des Menschen ausgezeichnet. Der
Mensch ist ein solches Seiendes, das in seiner Art die Welt da hat
in der Weise des abhebenden Sichzuginglichmachens, das in
der Méglichkeit des Sichbewegens (xivnoug xata té6mov*®) in die-
ser abgehobenen und artikulierten Art steht.

Unter welchen Bedingungen steht die Grundfunktion der
aioOnoig, die wir als das xpivery kennen? De anima ITI 2, 426 b 8
sqq. Daseiendes als Lebendes ist dadurch charakterisiert, daf es
ist ein In-der-Moglichkeit-sein und zwar in bestimmter Mog-
lichkeit sein, etwas konnen, bei sich ganz bestimmte Moglich-
keiten, ausgegrenzte und vorgezeichnete Moglichkeiten des
Konnens zu haben und zwar des Kénnens hinsichtlich der Welt,
in der dieses Kénnende sein Sein hat. (Hier haben 8%vapic und
évépyewr ihren Ursprung. Sie treten allerdings schon bei Plato
auf, aber noch nicht in fundamentaler Bedeutung. Bei Aristo-
teles gehoren sie zur kategorialen Grundbestimmung des
Seins.)

Jedes Vernehmen geht als solches auf das droxeipevoy aichy-

“? 1lc I3, 427 b 14 sq.
* 1c. I'2 426 b 8 sqq.
“ lecI'2 4260 10.
¥ lecl 2 427a 18
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t6v*¢, das Vorliegende, das, was vor allem Sich-um-tun im
Dasein schon da ist. Das bmoxeip.evov ist fiir den Griechen ein im
vorhinein Daliegendes. Das Vorliegende muf3 aber nicht erst
gemacht werden. Das Vernehmbare ist ein broxeipevoy, und das
Vernehmen macht den spezifischen Zugang zu diesem Vorlie-
genden aus. éx&oty) név odv alclnoig ol dmoxerpévou alclyrol
¢oly, Omdpyovca év 1¢ aiolntnpie ) aisnthplov, xal xpiver Tag
7ol Vroxetpévou aiclntol Srapopdc, olov Aeuxdv pév xal wélav
Brg, YAuxb 82 xal ixpdv yelorc.*” Die Unterschiede, wie sie im
Vernehmbaren und Vernommenen vorliegen, werden abgeho-
ben: weill und schwarz, sii} und bitter. émel 32 xal T6 Aeuxdv xal
70 YAuxd xol Exactov T alchnTdv TPog ExasTov xptvopey, Tive
xol odoOavépelo &ti Suxpéper; qvdyxn 8 alcOnoe*®. Wir un-
terscheiden aber auch weil und sii} ebenso unmittelbar wie
weill und schwarz und zwar nicht im bloBen Vermeinen, son-
dern im Dahaben dieser Tatbestinde. Man darf hier nicht den
Gegensatz von Denken und Sinnlichkeit hereinbringen. Das
Verschiedensein dieser Tatbestinde wird urspriinglich vernom-
men. Aristoteles fragt: In welcher Weise sind wir in den Stand
gesetzt, dieses Anderssein einfach zu erfassen? Offenbar not-
wendig durch das Vernehmen. Denn beide sind ja aicOnrd. Von
hier aus wird deutlich, daB3 es nicht ausreicht, etwa den Tastsinn
zu Hilfe zu nehmen. Es geht ja um etwas anderes. ofite 37
xey wplopévors Evdéyetat xpively dtt ETepov TO YAUxD TOU Asuxob,
dAha et &vi Tive dppo dHha elvae.*® Wenn ich mich im Verneh-
men aufhalte, so habe ich das Weifle als solches im Sehen, das
Siile als solches im Schmecken. Wie komme ich zum Verneh-
men, daf} beide verschieden sind? Es muf} aber das im Schmek-
ken Vernommene und im Sehen Vernommene beides fiir eines
offenbar da sein, fiir eines in ihrem Was offenkundig da liegen.
Dieselbe Forderung gilt fiir den Fall, daB ich »griin« sehe und
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ein anderer »rot«. Wie kommt es, daB3 dieser Tatbestand, der ja
einer ist, fiir uns in seiner Einheitlichkeit zuginglich und faB-
bar ist? Es liegt schon im urspriinglichen Vollzug des Verneh-
mens, in der Weise seines Abhebens des einen gegen das andere,
ein Sprechen (3¢t 8¢ t6 &v Aéyewv &ti Etepov’®). Das Sprechen ist
eins mit der Weise des Vernehmens. Das Sprechen ist schon in
diesem Unterscheiden lebendig. Nur auf Grund méglicher Ver-
standigung gelingt es iiberhaupt, daf ein einheitlicher Tatbe-
stand fiir mehrere in seiner Einheitlichkeit zuginglich gemacht
werden kann. Der Aéyog ist hier lebendig als mitteilender Aoyoc.
Die Welt wird dadurch in ihrer einheitlichen Artikulation zu-
ginglich. Das ist die urspriingliche Funktion, die der Aéyoc als -
mitteilender hat. Mit-Teilung im prignanten Sinne, wenn ich
einen bestimmt vernommenen Tatbestand ausspreche, hinaus
in die Offentlichkeit des Daseins, hat den Sinn, das Angespro-
chene so fiir den anderen zuganglich zu machen, da ich es mit
ihm teile. Wir beide haben jetzt dasselbe. Hier ist auch die
mediale Bedeutung von arogaivesfat zu beachten. Das Mediale
besagt: fiir sich, fiir den Sprechenden selbst, so, daB also der
Tatbestand fiir ihn als vernommener faBlbar und behaltbar wird.
Wenn der Aéyog sogar hier noch lebendig ist, so ist er erst recht
lebendig, wo sich das Vernehmen in natiirlicher Weise bewegt
als aisOmoig xata cuuBePrnxdc. Hier ist die Selbigkeit der Zeit
erfordert, das zeitliche Dasein des Sprechens mit dem, was im
Vernehmen vernommen wird. DaB ich ein solches Vernehmba-
res der Welt vernehmen kann, griindet darin, da3 ich mit dem
zu Vernehmenden gleichzeitig bin (8v &ywpiote xpéve®). Die
Zeitlichkeit ist nicht etwas Beliebiges, wenn man etwas in der
Welt vernehmen will. Denn es liegt schon im Sinn eines Ver-
nehmens selbst und eines Vernommenen, daf} es als jetzt Da-
seiendes vernommen ist. Wenn ich z. B. einer Wahrnehmung
Ausdruck gebe, so liegt darin zum mindesten unausgesprochen,

% LecI'2 426 b 20 sq.
*t Lc I' 2 426 b 28 sq.
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daB das Vernommene jetzt da ist. Die Zeit ist fiir Aristoteles
nicht deduziert, sie wird aus dem Tatbestand selbst geholt eben-
so wie ihre Selbigkeit.*

Die Verschiedenheit von »weil« und »schwarz« im Verneh-
men kommt nicht durch ein Argument herein. Sie wird im
Sprechen lebendig, und die aictnoig ist ein xpiverv. Man fand es
fremdartig, daB im schlichten Vernehmen ein Aéyoc angetroffen
werden soll, und man hat Aristoteles die Meinung zugeschoben,
daB schon das Wahrnehmen ein Urteil ist. Die aicOnoig wird
auch nicht direkt als Aéyo¢ charakterisiert, sondern als so etwas
wie ein Abyog®.

1. Die aiafvoic ist eine dAhotwarc®®: ein Anderswerden. So-
fern der Mensch konkret in seiner Welt lebend etwas vernimmt
und die aicOrotc in dem Menschen da ist als Weise des Seins und
seines Verhaltens zu seiner Welt, bezeichnet Aristoteles die
atslnoic als eine aAholwoig. Im Vernehmen wird der Verneh-
mende selbst ein anderer, sofern er jetzt im Vernehmen in
bestimmter Weise zu seiner Welt steht.

2. Die afofroig ist ein wéoyews*, ein Erleiden. Das Moment
der &Arolwotc wird niher prizisiert. Durch das Vernehmen pas-
siert etwas mit dem Vernehmenden, im Vernehmen passiert
dem Vernehmenden selbst etwas.

3. Die alcBnoig ist ein xpiverv®s. In dieser Weise des Abhebens
wird das Aussehen explizit zugeeignet. Aber die aioOnotg tritt
hier nicht aus ihrer Vollzugsweise heraus. Allerdings bezeichnet
Aristoteles denselben Zusammenhang solches xpivetv als eine
bestimmte Weise des Sprechens (Aéyoc t1c®®). Der Abyoc®” hat
die Funktion, das Vernommene als solches aufzuzeigen. Das

* Vgl. dazu Anhang, Ergiinzung 3, S. 294.
L c. B 12, 424 a 27 sq.
Lc B4 415b 24; B9, 416 b 34.
Lc. B5, 416b 35 B 11, 424 a 1.
* lec T2 426D 10.
L c. B 11, 424 a 27 sq.
Lec "2, 426 b 20 sqq.
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DaB des Andersseins, dieser Tatbestand wird in der spezifischen
Weise des Sprechens zugeeignet. Das Vernehmen hat eine eigen-
tiimliche Weise des Sprechens. Es ist selbst eines, was iiber
mehreres spricht.

4. Die alcbroig steht in der Mitte (peodtng®®), wenn wir uns
die Mannigfaltigkeit der Farben vorstellen. Die aicfnoic muB
irgendwie in der Mitte stehen, sie darf nicht auf eine Farbe
festgelegt sein, sie muBl nach beiden Seiten sehen kénnen. Das
Sehen steht in der Mitte von allen Farben und kann so alle
Farben gleichmiBig gut auffassen. Die Mitte betrifft also die
Art und Weise des moéglichen Auffassenkénnens. Der Seinscha-
rakter des Wahrnehmens ist 86vauc®®: das Vernehmenkénnen,
eine bestimmte Moglichkeit haben, so sein, daf3 die Moglichkeit
besteht, in das vernehmende Sein hineinzukommen. Die Mog-
lichkeit haben macht ein ganz spezifisches Sein des Lebenden
aus. Von dieser Grundbestimmung aus sind alle bisher genann-
ten zu verstehen.™

Die aisnotc ist in einem solchen Wesen, das die Sprache hat.
Mit oder ohne Verlautbarung ist es immer in irgendeiner Weise
Sprechen. Die Sprache spricht nicht nur mit beim Vernehmen,
sondern sie fiihrt es sogar, wir sehen durch die Sprache. Sofern
die Sprache traditionell und nicht urspriinglich angeeignet ist,
verdeckt sie gerade die Dinge, dieselbe Sprache, die doch gerade
die Grundfunktion hat, die Dinge aufzuzeigen. So wird es ver-
stindlich, daB im Dasein des Menschen, sofern er ein Dasein
hat, indem er die Sprache hat, die Moglichkeit des Trugs und der
Téuschung mit da ist. '

%8 l.c. B 11,424 a 4.
% l.c. B5,417 a 13.
* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 4, S. 295 f.
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d) Die drei Hinsichten auf das {et8oc. Das faktische Dasein
des Sprechens als eigentliche Quelle der Tauschung.
Umstindigkeit und Entginglichkeit der Welt

Uber das Yebdoc spricht Aristoteles in der »Metaphysik«, Buch
V, Kap. 29%. Es ist da die Rede von solchem, was in vielfiltiger
Weise ausgesprochen und was in verschiedener Bedeutung ge-
sagt wird. Aristoteles unterscheidet {€id0¢ in drei Hinsichten:
1. ¢ mpdypa Yeldoc®, ein Falsches-Sein, das das eigentliche
Sein der mp&ypata betrifft. Dinge bezeichnen wir und sprechen
wir an als falsch: falsches Gold; 2. der Aéyog Yeudnc®: falsch ist
der A6yoc, die Rede, das Sprechen; 3. d¢ &vbpwmog Peudne:
falsch ist der Mensch. Das {eidoc betrifft also die Welt, das
Sprechen, das spezifische Sein in der Welt, und das Seiende
selbst.

Die Abhebungseinstellung ist schon als solche ein Aufzeigen
(also kein Urteilen); es soll ein Daseiendes als Daseiendes ge-
zeigt werden. Die Moglichkeit, die einen bestimmten Umkreis
von Abhebbarkeiten in sich hat, jedes Abheben ist in seiner
aufzeigenden Tendenz ein Festlegen, ein Bestimmen von etwas
als etwas. Dieses Bestimmte als das Eine gegeniiber einem an-
deren. Es ist auf Grund eines bestimmten Sachcharakters ein
anderes. »WeiBl« ist an ihm selbst etwas anderes als »schwarz«.
In diesem Abheben wird das »als«, das Anderssein-als, aus-
driicklich gemacht, wobei das Anderssein selbst nicht thema-
tisch zu sein braucht. Thema ist die Farbe selbst, in eigentiim-
licher Betonung erfaBt und als solche herausgehoben. Das
kritische »als« springt im Felde der Vernehmbarkeit heraus: blau
anders als rot. Das ist aber nicht das volle »als«, dazu gehort das
»als« als aufweisendes. Die Doppelung des Als-Charakters, die
durch die Sprache verdeckt ist. Das &mopavrixdc-als zeigt sich in

" Aristoteles, Metaphysica. A 29, 1024 b 17-1025 a 13.
® Lc A 29,1024 b 17 sq.

% 1 ¢. A 29, 1024 b 26.

5 Lc A 29,1025 a 2.
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jedem Sprechen. Bei jedem kommt aber auch das kritische »als«
hinzu.

Wie ist im Abyog selbst die Moglichkeit des ¢eGdoc begriindet?
Webdoc ist das aufzeigende Ausgeben von etwas als etwas; es ist
also mehr als das bloBe Verdecken, ohne es auszugeben als ein
anderes als es ist. In welcher Hinsicht kann eine Sache hin-
sichtlich ihres Seins als Sache falsch sein? 6 (ebdoc Aéyetat
&Mov pev tpbmov G¢ mpaypa Pebdog, xal TodTou TO Uév TG U7
cuyxetolor 7) ddbvatov elvar cuvteBivan, dbomep AéyeTtonr 6 ™Y
ddpetpov elvan odppetpov ) 16 6t xabfjobar: Todtwy yap Pebidoc
10 pév adel, 16 3¢ moté obrw yap odx dvra tabta.® 1. Eine
Moglichkeit des Falschseins liegt darin, daf3 bestimmte sach-
haltige Charaktere es auf Grund ihres Sachverhaltes nicht
zulassen, zusammengebracht zu werden. t& 3¢ 8oa &0l pév évra,
mépuxe pévrol gaiveslar %) ph old &otwv 3 & pn éoti, olov 7
oxtaypapio xal Ta Evimvia talta Yap E6TL wév Ti, GAN ody GV
gumotel TV pavtaciay. Tpdypata piv oby Yeudd) oltw Aéyeta, #)
¢ wi elvoe adtd, ) 1A v &’ adTéV pavrastov uy Evrog elvo.%
2. Es gibt Seiendes, das in seinem spezifischen Sein die Eigen-
tiimlichkeit hat, sich auszugeben als etwas, was es nicht ist, oder
als so charakterisiert, wie es nicht ist, — wo die Méglichkeit der
Téauschung also nicht primir in einer verkehrten Auffassung
liegt, sondern im Seienden selber.

Wie kommt es nun, dafl man in diesem Falle, wo der Tatbe-
stand, den man als falsch bezeichnet, gar nicht ist, von einem
Peldoc reden kann? Wie soll hier, wo der betreffende Tatbestand
ja gar nicht ist, die Moglichkeit eines {el8oc bestehen? Wie
kommt die Sprache dazu, ein Nichtsein als falsches Sein zu
charakterisieren? Beispiel ist hier das sich durch ein bestimmtes
Verhiltnis Darstellenlassen der Diagonale eines Quadrats. Die
Tatbestinde geben zunichst den Anschein, da3 sie meBbar sind.
Es besteht in dem, was uns begegnet, eine bestimmte Aussicht,

6 l.c. A 29,1024 b 17 sqq.
% 1c A 29,1024 b 21 sqq.
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daB es in dem oder dem sachlichen Boden sein Sein in der oder
der Hinsicht hat. Sofern sie aber durch den Ausweis als unmog-
lich bestehend sich herausstellt, wird dieser Charakter genom-
men, um ihr Sein zu charakterisieren.

Jede der drei Bedeutungen des {ei80¢ sieht den Tatbestand in
einer bestimmten Hinsicht, aber so, daB die anderen mitbe-
dacht werden. Es weist also hier das mpdypa $evdéc auf den
Aby0g Peudne. ExdaTou 3¢ Abyog Eoti ey 6 elg, 6 Tob Tl Ry elva,
Zo7t & Q¢ oMot Emel TadTé mwe adTo xal adTé memovBic, olov
Sonpdtne kol Zoxpdtng povoixds.’® Fiir jedes Daseiende als
solches gibt es einen einzigen Aéyog, in dem ich die Sache selbst
in ithrem Sein ansprechen kann, 6ptopéc. Es ist dasjenige An-
sprechen einer Sache, wodurch sie in ihre Seinsgrenzen hinein-
gedringt und bestimmt wird. Dann gibt es Aéyot, durch die ich
die Sachen in vielen Hinsichten ansprechen kann.®” Wir sehen
die Dinge nach den Umsténden (x)t6 wemovléc), in denen wir es
mit ihnen zu tun haben. Diese Umstindigkeit des Sachverhaltes
148t zu, daB die Adyor, die ihn ansprechen, viele sind. 6 8¢ Jevdne
A6Y0g 009evhe EoTiv aTTAGS A6Y06.%8 Solche Adyol nun, bei denen
ich eine Sache so anspreche, daB ich das, als was ich sie anspre-
che, nicht rein aus ihr selbst gewinne, sondern in Hinsicht auf
ein anderes, was ich schon kenne, — diese Hinsichten selbst, in
denen ich in vielfacher Weise eine Sache ansprechen kann,
liegen auBerhalb. Das, worauf ich hinsehe, ist etwas, was ich
herbeiziehen muB}, wenn ich die Sache bestimme. Ein solcher
A6yoc ist nie einfach. Der einfache Aéyoc®® ist der, durch den ich
die Sache selbst bestimme, nicht von ihr wegtrete. Die zweite
Bedeutung des $ebdoc ist der Aéyoc Jeudic. Aristoteles arbeitet
hier mit einer Unterscheidung, da8 es fiir jedes Seiende, ge-
nommen in seinem Sachgehalt und in der Weise seines Seins,
eine einzige Weise des Ansprechens gibt: den 6piopéc. Neben
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diesem einzigen, auf das Seiende zugeschnittenen A6yog gibt es
eine Reihe solcher, die freischwebend sind. Das macht es aus,
daB es so etwas wie Téduschung gibt. Er beniitzt hier die Gele-
genheit, um eine vielverhandelte Frage der Tradition abzuhe-
ben: dall es ndmlich, wenn es fiir jedes Seiende nur eine ganz
spezifische Weise des Ansprechens gibt, keinen Widerspruch
geben kann. Sofern es nur Aéyou gibt, die jeweilig auf ihre Sache
gehen, gibt es keinen Widerspruch. Der Widerspruch bewegt
sich in einer ganz spezifischen Dimension, wo es nicht um die
Sache selbst geht, sondern um sie geredet wird. £ott 8’ Exaotov
Aeyewy od pévov T adTol Adye, dAAG xal T¢) Etépou, Peudidc piv
xal TavTeEA®S, EoTt 8¢ xal dAn0G¢, Hhomep T dxTd SiAdoia TE
¢ duddog A6y.”® Es ist méglich, jeweilig ein Dasein anzuspre-
chen nicht nur durch die Weise, wie es selbst zugidnglich wird,
sondern nach irgendeiner Hinsicht auf andere. Die vielen Adyot
tduschen, so kann man sagen, durchgiingig; es kann aber sein,
daB einer trifft.

Die dritte Bedeutung, in der Aristoteles vom ebdog spricht,
ist der &vlpwmog Yeudne (ta peév odv oltw Aéyetar Yeuvdd,
&vBpwmoc 8¢ Yeudnc 6 edyepng xal TPOKLPETINOS TRV TOLOVTWY
Aéywv . . .)", und das ist der mwpoatpeTinds, der sich vornimmt,
den Sachverhalt zu verdecken, so, daB3 es zu seiner Existenz
gehort, der in die anderen solche Reden hineinbringt. Die Art
seines Umgehens ist so, daB3 er die, mit denen er spricht, grund-
sdtzlich irrefiihrt.

Wie sind die drei Bedeutunger\l von eldoc voneinander ab-
hingig? Zu diesem Zweck betrachten wir den konkreten A6yoc
als den eines Menschen, der in einer Welt lebt, deren mwpdypata
die Moglichkeit haben, als $eldo¢ angesprochen zu werden. Wir
versetzen die Bedeutung (ebdo¢ in die Sphire des faktischen
Daseins. Ein Mensch, der im Sprechen iiber die daseiende Welt,
so wie sie ihm begegnet, liigen kann. Ilpayua, der Mensch und

7 l.c. A 29, 1024 b 35 sqq.
" lc A29,1025a 1 sqq.
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Aéyoc sind drei Hinsichten, die ein eigentiimliches Grundphino-
men ansprechen, das von Aristoteles nicht gesehen war. Wir
nehmen die Bedeutung von {ebdo¢ in diesem urspriinglichen
Sinn, um von da aus verstindlich zu machen, da man die
Dinge als falsch bezeichnet. Wir wollen verstehen, wie es dazu
kommt, Dinge als so zu bezeichnen. Fiir das Verstindnis der
Analyse ist ein Tatbestand festzuhalten: Das faktische Dasein des
Sprechens als solchen, sofern es da ist und lediglich sofern es da ist
als Sprechen, ist die eigentliche Quelle der Téuschung. Das be-
sagt, das Dasein des Sprechens trigt in sich die Méglichkeit der
Tauschung. In der Faktizitdt der Sprache liegt die Liige.

Wir wollen nun versuchen, uns — soweit das méglich ist —
niher zu bringen, was Faktizitit des Sprechens ist. Es wird im
Umbkreis von daseienden Menschen in der Mitwelt gesprochen.
Das Sprechen als solches, das Faktische des Sprechens, wird von
vornherein aufgefaBt als: Es wird iiber ezwas gesprochen. Dieses
Sprechen, das jetzt da ist, wird in dem Sinn genommen, daf es
die Tendenz hat, etwas zu sagen; es steht in 6ffentlichem An-
sehen. So ist das Sprechen von vornherein mit dem Dasein
sprechender Menschen da, und es ist im vorhinein als Aufzeigen
von etwas genommen. Es hat den natiirlichen und lebendigen
Anspruch, etwas zu sagen. Lediglich durch den Tatbestand der
Verlautbarung ist etwas kundgegeben, und damit ist die Mog-
lichkeit vorhanden, im Dasein etwas zu verstecken, sofern ich
etwas anderes sage, als ich meine, aber das, was ich sage, anders
darstelle, als es da ist. In dieser Grundméglichkeit der Sprache
liegt die Faktizitdt des Liigens. Der liignerische Mensch kann
sich ausdriicklich vornehmen zu verstecken. Er spricht so, daf3
das, was er sagt, den Tatbestand, iiber den er aussagt, verdeckt.
Hier zeigt sich das Merkwiirdige, daB der, der liigt, gerade den
Tatbestand, iiber den er aussagt, kennen mufl. Nur wenn ich den
Tatbestand kenne, bin ich in der Lage, anstindig zu liigen.

Diese ausdriickliche Tendenz des versteckenden Lebens
braucht nicht da zu sein. Es ist méglich, ein Leben aufzuzeigen,
das nicht in der Tendenz lebt, die Gegenstinde zu verdecken,
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sondern das in der Offentlichkeit nur so dahinredet. Dieses
Dahinreden tiuscht lediglich durch den Tatbestand des Redens
selbst. Der eigentliche Gegensatz zum Reden ist nicht das
Falschreden, das tiuschende Reden, sondern ist das Schweigen.
DieTendenz, ausdriicklich zu tduschen, kann zuriicktreten, aber
so, da3 mehr oder minder bewuBt sich die Rede in einer Fremd-
heit mit den Sachen vollzieht. Das ist das spezifische Ausspre-
chen durch mehrere Aoyotr. Die Maoglichkeit der Tduschung
liegt auch hier im Tatbestande der AuBerung, die in einem
Fehlsehen lebendig ist, das nicht durch eine Nachlissigkeit der
Betrachtung motiviert ist, sondern in der Weise, in der Dasei-
endes lebt und die Welt selbst begegnet. Die Rede kann so sein,
daB sie die positive Tendenz hat, wirklich die Tatbestinde zu
geben; sie spricht aber innerhalb eines Fehlsehens, die Tatbe-
stinde sind nicht eigentlich zugeeignet. Durch die Sprache
selbst leben wir in einer ganz bestimmten Auffassung der Din-
ge. (Nietzsche: »Jedes Wort ist ein Vorurteil.«”?) Wir werden uns
dariiber verstindigen, welches die Quellen sind, aus denen die
Téuschung und die Téduschungsmoglichkeiten der Rede ent-
springen kénnen. Es ist moglich, die daseiende Welt in ver-
schiedenen Hinsichten zu nehmen.

Ein weiteres Motiv (neben der Umstindigkeit) dafiir, daB
wir fehlsehen oder die Tatbestinde nicht immer als solche an-
sprechen, liegt in dem Sein der Welt, das ich durch die Ent-
génglichkeit bezeichne: daB sie da sind in einem ganz eigen-
tiimlichen Charakter des Nichtdaseins. Die Entginglichkeit ist
etwas, das im Sein der Welt selbst liegt, zu welchen Phinome-
nen das gehort, was wir als Helle und Dunkel kennen lernten.
Daf es z. B. Nebel gibt, ist keine belanglose Tatsache, die man in
erkenntnistheoretischen Untersuchungen einmal als Beispiel
heranziehen kann. Die Entginglichkeit eignet der daseienden

72 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Gei-
ster. Zweiter Band. In: Nietzsche’s Werke (GroBoktav). Erste Abtheilung,
Bd. II1. Stuttgart 1921. Zweite Abtheilung: Der Wanderer und sein Schatten,
Aphorismus 55, S. 231.
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Welt als daseiender. Die Dinge konnen uns entgehen, d. h.
nicht, sie verschwinden. Die Entginglichkeit der Dinge wird
dadurch lebendig, daB sie uns in der Umstidndigkeit begegnen.
Wir sehen die Dinge nicht als Sachen, wie sie Gegenstand einer
wissenschaftlichen Untersuchung sind. Dieses Dasein der Din-
ge ist viel reicher und bietet viel wechselndere Méglichkeiten
als das thematisch priparierte. Weil die Welt in ihrem Reich-
tum nur da ist in der jeweiligen Konkretion des Lebens, deshalb
ist auch die Entginglichkeit viel umfassender, und damit ist die
Moglichkeit der Tauschung da. Je konkreter ich in der Welt bin,
um so eigentlicher ist das Dasein der Tduschung.

Wie kommt es nun aber, daBl man die Dinge selbst als Tédu-
schung bezeichnet? Bisher haben wir nur abgehoben, daB das
Téduschen im Sprechen liegt. Wie kommt es dazu, seiende Dinge
als falsch zu bezeichnen? Warum begniigen wir uns nicht,
Nichtseiendes als Nichtseiendes anzusprechen? Warum sagen
wir hier mit einem Uberschu8 von Bedeutung »falsch«? Wenn
man sagt, die MeBbarkeit der Diagonale mit der Quadratseite
ist nicht, dieses Sein ist falsch, so darf man einen solchen Satz
nicht isoliert nehmen, sondern man muf} ihn aus dem Zusam-
menhang nehmen, aus dem er geschopft ist. Diese Seiten sind
meist durchschnittlich bekannt als meBbar, sie haben das An-
sehen und geben den Anschein, als seien sie so. Sie sind es aber
in der Tat ganz und gar nicht. Dieses ihr Nichtsein, das den
bestimmten Anschein erweckt, wird als falsch bezeichnet. Die-
ser spezifische Anschein, den solche Gegenstinde haben, wird
enttduscht. So zeigt sich, daBl auch diese Verwendung des Aus-
drucks JeGdo¢ im Hinblick auf seiende Dinge, sofern sie nicht
sind, begriindet ist aus dem einheitlichen Zusammenhang, von
dem wir sprechen. Wir miissen auch diese Dinge in einem
Zusammenhang sehen. Schon im Aussprechen, sofern das Spre-
chen die Tendenz des Aufzeigens hat, liegt der Anschein, da8 es
So etwas gibt innerhalb eines Feldes, wo es MeBbares gibt. Aber
innerhalb dieses Sprechens liegt es, daB das Sprechen nicht ein
Aufzeigen von einem Seienden her, sondern so ist, daf3 es das,
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worliber es spricht, lediglich meint. Es bedeutet die Tatbestinde
bloB als solche. Es liegt hier das Phinomen der Nominalisie-
rung und Neutralisierung”® Husserls vor; wir konnen Sitze als
nur gemeinte aussprechen. Sofern sich eine solche Rede auf den
nichsten Anschein richtet, ist das, was sie sagt, falsch. Es triigt
im eigentlichen Sinne.

Sie sehen hier den Unterschied zwischen Trug und Traum.
Der Traum hat das Dasein, auf Grund dessen er triigt. Der Adyog
als apophantischer Aéyoc ist, wenn er in seinem faktischen Da-
sein genommen wird, so etwas, das in sich selbst die Moglich-
keit der Tduschung birgt. Sofern der Aéyog das Dasein des
Menschen charakterisieren kann, durchherrscht er alles Umge-
hen des Menschen mit seiner Welt, alles Sehen, Auslegen,
Aussprechen.

e) Das Sprechen und die Welt in ihren Téuschungsméglichkei-
ten. Der Bedeutungsumschlag des gawvépevov zu Schein

Dieser Aéyog, der die Grundméglichkeit des Tduschens bei sich
trigt, macht es, dal alles Vernehmen in der Gefahr des Sich-
versehens ist, sofern es durch die Sprache beherrscht wird. Das
heiBt: Die powvopeve sind als Daseiendes in der faktischen Welt
dasjenige, dem gegeniiber sich der Mensch zumeist versieht,
d. h. das, was sich zunichst nur so schlicht zeigt, ist nun etwas,
das nur so aussieht, das scheint. Es ist nicht zufillig, dal bei
Aristoteles, wo @auvopeva das Daseiende selbst besagt als der
Boden fiir weitere Forschung, es auch heiBen kann: das nur so
Aussehende (pawvépevov dyalév’#). Dieser Bedeutungsumschlag
des Wortes gatvéuevov, das einmal besagt: das sichzeigende Da-
seiende selbst, und dann das nur so Aussehende, eigentlich nicht

7® E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenolo-
gischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phi-
nomenologie. Zweiter unverinderter Abdruck. Halle a. d.S. 1922 (fortan
zitiert: Ideen I). S. 248 u. S. 222.

7* Aristoteles, De anima. I' 10, 433 a 28 sq.
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Daseiende, dieser Bedeutungsumschlag deutet, sofern er in der
Sphire des Umgehens mit der Welt ist, auf die Grundtatsache
hin, daB3 im Dasein selbst Irrtum und T#uschung in einer ganz
fundamentalen Weise verflochten sind und nicht nur so als
schlechte Eigenschaft, die man tiberwinden muB, in der Welt
vorkommen.

Das Sprechen als Verlautbaren ist, sofern es ist, die Moglich-
keit der Tduschung und zwar dieses Sprechen genommen als
seiend in einer Welt, die in threm spezifischen Seinscharakter
Tauschungsmoglichkeiten bietet, so, daBl im Ganzen des Daseins
der Welt ein innerer Zusammenhang besteht, der die Seins-
moglichkeit der Tduschung ist. Das Sprechen, sofern es in der
Welt da ist, steht in einem bestimmten Ansehen, das weiter gar
nicht durch eine Reflexion genommen wird. Das Dasein des
Menschen wird in der Hinsicht genommen, da durch das Spre-
chen etwas gesagt wird. Das Sprechen hat an sich selbst den
Anspruch auf Mitteilung. Das Sprechen ist nun so da, da3 der
Sprechende verschiedene Moglichkeiten hat, im Sprechen als
solchem sich zu verbergen: 1. die ausgedriickte, in der der Spre-
chende in der ausdriicklichen Tendenz des Liigens spricht; 2.
dal man durch das Sprechen vortduschen will, als sei das Spre-
chen mit irgendeiner Sachkenntnis behaftet. Auch da, wo eine
zur Liige gegenteilige Tendenz da ist, besteht die Moglichkeit,
durch das Sprechen und die Worte zu tduschen.

Dieses Sprechen mit seinen Téauschungsmaoglichkeiten steht
als solches in einer Welt, die ihrerseits 7éduschungsmoglichkeiten
bietet: 1. dadurch, daB die Welt durch die Umstédndigkeit der
Welt charakterisiert ist und da3 die Gegenstinde, mit denen wir
umgehen, fiir uns in ihrer Konkretion nach der jeweiligen Lage
da sind, so daB sich eine Mannigfaltigkeit von Besprechbarkei-
ten bietet; 2. dadurch, dafl die Welt durch die Entginglichkeit
charakterisiert ist, verstellt durch Nebel, Dunkel usw. Derartige
Tatbestinde gehoren zum Sein der Welt selbst. Ferner gibt es
Seinsméglichkeiten, die auf Grund ihres spezifischen Seins téu-
schen, wie Traum usw. Es besteht ferner fiir das Sprechen die



40 »Phinomenologie« im Riickgang auf Aristoteles

Gefahr, daBl es mit anderem Sprechen da ist, dafl es ein Nach-
sprechen wird, ein Mitsprechen ist, eine eigentiimliche Herr-
schaft, die die Sprache ausiibt, insofern sie aus dem Umgang mit
den Sachen verdringt. So zeigt sich eine vielfiltige Verflechtung
der Téauschungsmoglichkeit als einer Seinsmoglichkeit mit dem
Dasein des Sprechens und dem Dasein der Welt. Wir bemerken,
daB gerade das Sprechen die Sache versteckt. Sofern also der
Zugang zu dem, was zunichst da ist, faktisch durch das Spre-
chen und die Meinung iiber die Dinge gefiihrt wird, ist gerade
die daseiende Welt versteckt und begegnet in einem bestimm-
ten Sichausgeben. Sofern also die Welt da ist in dieser Mog-
lichkeit, sich selbst zu zeigen, verkehrt sich diese Moglichkeit
der Welt in das Gegenteil: sich als etwas auszugeben. Das Er-
scheinende 1m urspriinglichen Sinn des Sichselbstzeigens wird
zum Schein. Es ist sachlich wichtig, diese Moglichkeit des Be-
deutungsumschlags des Terminus gatvépevov in die Bedeutung
des nur so Aussehenden zu verstehen.

f) ZdvBeotc und dwxipesig als Bereich fiir die Moglichkeiten
des Wahren und Falschen**

Wir haben uns nur noch dariiber zu vergewissern, wie weit
Aristoteles ein ausdriickliches BewuBtsein davon hatte, daB3 die
Téduschung ihr Feld da hat, wo die Dinge in einer bestimmten
Auffassung gegeben sind, dafl die Tduschungsmaoglichkeit nicht
darin griindet, wo ein schlichtes Zugehen auf die Dinge statt-
findet, sondern wo die Welt da ist im Charakter des So-und-so.
mepl yap 6OVleoty xal Sialpestv Eott 16 Yeldbe Te xal T6 dAnbécT®:
Im Umbkreis dessen, wo es so etwas wie Zusammensein und
Auseinandergenommenwerden gibt, ist sowohl das Wahre als das
Falsche. M pév yap aloOnoic tav idtwv &el dAnbig, xal masty
Omdpyet Toig Ldotg, Suavoeiohar &8 Evdéyetan xal YPeuddre, xal od-

xRk

Vgl. dazu Anhang, Ergénzung 5, S. 296 ff.
78 Aristoteles, De interpretatione. 1, 16 a 12 sq.
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Sevi dmdpyet & wi) xal Adyoc’®: Das Vernehmen der spezifischen
eigenen Sachbestinde ist immer so, da es das, was es ver-
nimmt, an ihm selbst gibt. Das {eb80¢ ist nur da vorhanden, wo
es Aoyou gibt (Stavoeiohan 8’ Evdéyetan xal Yeuddc’?). Es besteht
der Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit der Konstitu-
tion der Welt als bestimmt in einer Mannigfaltigkeit von
moglichen Hinsichten und der Méglichkeit einer Tduschung.
Der Sprechende spricht immer in gewisser Hinsicht auf etwas.
Das reine Sehen ist gleich dem bloBen Nennen von etwas ein
schlichtes Zugehen. Ich lasse sie schlicht als gegebene bestehen.
Ich sehe die Farbe wie ein schlichtes Nehmen. 8tav 8¢ %30 7
Anpeév’® — aictneic: Wenn wir dagegen ein Erfreuliches oder
Betriibliches vernehmen, dann ist das Vernehmen ein Sprechen,
das die Dinge als etwas auffaBt (xatdpasic oder andpacic). Das
Vernehmen ist, wenn uns etwas Erfreuliches begegnet, schlag-
artig. Dabei ist das Vernehmen und das sehende Sichfreuen eins.
In der Mitte ist dieses einheitliche Vernehmen da (7} pecodty-
717). Sofern dieses Vernehmen das Urspriinglichste ist, sofern
die Dinge der Welt mpaxtd, mpdypata sind, ist der natiirliche
Zugang ein #dscfor oder humeichut.®® Diese Tatbestinde sieht
man solange nicht, als man sich an gewisse Erlebnisarten, Psy-
chologie usw. hilt.

7 Aristoteles, De anima. I' 3, 427 b 11 sqq.
7 1.c. T 3,427 b 13.

Le.T'6 ,431a9.
1lec T 6 431a 11,

Lc I 6 431a 10.



ZWEITES KAPITEL

Die heutige Phianomenologie
in der Selbstauslegung Husserls

§ 3. Vergegenwirtigung der in der Aristoteles-Interpretation
gewonnenen Tatbestinde. Vorgriff auf die Vorherrschaft der Sorge
um die ldee einer Gewiftheit und Evidenz vor der Freigabe der

Begegnismoglichkeit fundamentaler Tatbestinde

Wenn wir uns das Resultat unserer Analyse vergegenwirtigen, so ist
zusagen: Wir haben herausgestellt: 1. bestimmte Tatbestinde, die in
die Richtung des Daseins der Welt und des Daseins des menschli-
chen Lebens weisen. Der Sachverhalt hat uns in eine bestimmte
Richtung von Daseiendem und zur phinomenologischen Charak-
teristik der Welt gefiihrt im Sinne a) einer ausgezeichneten Seinsart,
was sich an ihm selbst zeigt, b) des Aéyoc-Charakters als einer
Daseinsméoglichkeit des menschlichen Lebens, ein Zusammen-
hang, sofern der Adyoc als apophantischer die Moglichkeit hat
aufzuzeigen, was sich zeigt. Diese Tatbestinde des Daseins der
Welt und des Lebens sind so offenbar geworden, da3 an ihnen
gewisse Moglichkeiten sichtbar geworden sind. 2. Das Dasein der
Welt kann umschlagen in ein Sichausgeben, der Aoyo¢ kann ein
solcher sein, der das Dasein verstellt. Der Zusammenhang zeigt
ein im Dasein selbst gelegenes Verhidngnis, dafl mit seinem Sein
die Moglichkeit der Tduschung und der Liige da ist.

DieInterpretation war bisjetzt gar nichtdaraufeingestellt, die
Entwicklung eines Terminus in anekdotischer Form verstandlich
zu machen. Vorgesehen war vielmehr eine Weckung der sachli-
chen Interessen, so zwar, daf3 dabei zunichst nicht durchsichtig
wurde, wohin die Dinge gehen. Was wir lernen miissen, ist lesen
und horen kénnen in der Weise des Wartens.



§ 3. Vorherrschaft der Sorge um Gewifheit und Evidenz 43

Die Interpretation hat noch einen sachlichen Hintergrund, so-
fern es darauf ankommt, das, was heute unter dem Titel »Phino-
menologie« bekannt ist, verstindlich zu machen. Das kann nur
heiBen: verstindlich machen, von welchen Sacken in dieser Diszi-
plin gehandelt wird, — was fiir eine Art Sachen das sind, die die
heutige Phinomenologie zu bearbeiten beansprucht. Wir bediir-
fen, um die Artung zu gewinnen, selbst eines Horizontes von
Sachen. Aus diesem Horizont werden wir zu entscheiden haben,
wieweit die Tatbestinde der heutigen Phinomenologie noch im
Zusammenhang mit dem stehen, was wir sachlich aufgewiesen
haben.

Um im vorhinein die Entwicklung zu kennzeichnen, in der
Aristoteles die Grundbestinde der philosophischen Forschung aus-
gebildet hat, sage ich: Die weitere Entwicklung in der Gewinnung
der Tatbestinde der Philosophie und die Motivation der verschie-
denen Wege, in denen diese Tatbestinde bearbeitet wurden, sind
von der Vorherrschaft einer leeren und dabei phantastischen Idee
von Gewifpheit und Evidenz geleitet. Diese Vorherrschaft einer be-
stimmten Idee von Evidenzist Vorherrschaft vorjeder eigentlichen
Freigabe des Begegnenkonnens der eigentlichen Sachen der Philo-
sophie. Die Sorge um eine bestimmte absolute Erkenntnis, rein als
Idee genommen, bekommt die Vorherrschaft vor jeder Frage nach
Sachen, die entscheidend sind, d. h. die ganze Entwickiung der
Philosophie kehrt sich um. Ansitze sind schon bei Aristoteles und
den Griechen da, die nicht zufillig sind, z. B. daB das Dasein der
Welt so, wie es sich zeigt, als die spezifische Welt des Scheins ge-
nommen wird, so daf kiinftig alle entscheidenden Fragen der
Philosophie rein aus der Idee der Gewinnung einer absoluten Ge-
wi3heit gewonnen werden, mit der Tendenz, das Dasein der Welt
als einer zufilligen zu iiberwinden. Wir machen die Beobachtung,
dalB} dieses nicht aus den Versuchen zur Gewinnung einer eigen-
timlichen Zugangsweise einer Wissenschaft entsteht,sondern aus
der Idee, gewissermaBen aus der verriickt gewordenen Intelligenz,
die sich ein Dasein erfindet.

Wir wurden durch die Interpretation der Wortbestinde des Ter-
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minus »Phidnomenologie« vor ganz bestimmte Tatbestinde des
Daseins gestellt, das Sein der Welt und das Leben als das Sein in
einer Welt.In diesen beiden Hinsichten haben wir einmal gesehen:
Das Sein der Welt hat den Charakter des Sich-selbst-zeigens, das
Sein des Lebens eine Grundmdéglichkeit, iiber das Dasein in der
Weise zu sprechen, daB das Sein durch das Sprechen aufgezeigt
wird. Das Sein der Welt und des Lebens haben einen ganz spezi-
Sischen Zusammenhang durch das Sein des Sprechens. Das Dasein
der Welt in diesem Sich-selbst-zeigen hat die Moglichkeit, in ein
Sichausgeben-als umzuschlagen. Das Leben ist an ihm selbst die
Moglichkeit, die daseiende Welt zu verdecken. So zeigen beide Mog-
lichkeiten des Daseins und des Lebens das Dasein in einer spezi-
fischen Gefihrdung, die wir damit ausdriickten, daB@ wir sagten:
Das Dasein trigt in sich selbst die Méglichkeiten der Tduschung
und der Liige.

Wenn wir lediglich die Resultate der Analyse festhalten ohne
Beziehung auf das Thema »Phidnomenologie«, so scheinen wir
nicht weiter gekommen zu sein, sondern abrupt vor bestimmte
Tatbestinde gestellt zu sein. Fiir das Verstidndnis des Zusammen-
hanges, d. h. fiir das Verstindnis des Seins und Sachcharakters
dessen, was die Phinomenologie bearbeitet, bedarf es aber der
Orientierung an einem sachlichen Horizont. Fir die Betrach-
tung einer ganz eigentiimlichen Umkehrung gab ich den Leitfa-
den. Die Vorherrschaft der Sorge um die Idee einer leeren und
dabei phantastischen Gewifheit und Evidenz vor aller Freigabe
der Begegnungsmoglichkeit bestimmter fundamentaler Tatbe-
stinde hat dazu gefiihrt, das, was urspriinglich Thema der Be-
trachtung war, abzudridngen und zwar so sehr abzudringen, daf3
nicht nur das thematische Feld aus dem Blick kam, sondern, was
noch viel schlimmer ist, da3 die VWahl des Blickfeldes nicht von
einer gewissen Aneignung der Sachen geleitet wurde, sondern
von einer bestimmten Idee von Wissenschaft, — daB3 die Idee einer
bestimmten Erkenntnis das Thema bestimmt, statt umgekehrt,
daB ein bestimmtes Sachverhiltnis die wissenschaftlichen Bear-
beitungsmoglichkeiten zuweist.
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Damit ist eine traditionelle Vorstellung von der Einfiihrung in
irgendeine Wissenschaft abgewehrt. Es kommt nicht darauf an,
ein leeres Wissen davon zu bekommen, was »Objekt«, was »Me-
thode« der genannten Wissenschaft ist. Uber der Auseinander-
setzung mit den Sachen soll die Methode werden. Die traditio-
nelle Vorstellung von der Bestimmung und Ausbildung einer
Forschung geht dahin, das »Objekt« zu bestimmen: Der Gegen-
stand ist das und das, dieses bestimmte Wissenschaftsgebiet wird -
bearbeitet durch bestimmte Methoden. Von einer derartigen
Orientierung wird hier abgesehen.

Wenn wir aber nidher zusehen und fragen, was wir bisher an
Tatbestinden gewonnen haben, so zeigt sich etwas Uberraschen-
des. Wir haben gesehen das Dasein hinsichtlich einer eigentiim-
lichen Art, sich selbst zu zeigen. Uber seinen inhaltlichen
Charakter haben wir nichts erfahren, sondern scheinbar eine
leere Bestimmung festgelegt. Wir haben nicht gewonnen, was
ein Gegenstand ist. Wir haben iiber das Dasein eine Bestimmung
erfahren, die es in seinem Wie charakterisiert: das Wie sich an
thm selbst zu zeigen und das darin gegriindete #ie sich zu ver-
stecken. Ebenso ist es mit der Charakteristik des Aéyog. Wir haben
vom A6yog lediglich eine bestimmte charakterisierte Heise sei-
nes Seins erfahren, einmal das Dasein selbst aufzuzeigen, dann
es zu verstellen. Dieses Dasein wurde nicht inhaltlich im Sinne
des Naturseins oder der geschichtlichen Wirklichkeit bestimmt,
sondern in einer scheinbar leeren Art: nur ein Wie des Daseins.
Dadurch, daB wir diese charakteristischen Bestimmungen des
Daseins betonten (ndmlich daB es sich um ein #ie des Daseins
handelt), sind wir schon in der Interpretation iiber das hinaus-
gegangen, was fiir die Griechen im Zusammenhang ihrer
Daseinsforschung erfaBbar war.

Wenn wir diesen Wie-Charakter des Daseins mit anderen
vergleichen, die die Griechen kennen, so sehen wir, daf} es sich
dabei um Was-Bestimmungen handelt. Es gibt Hinsichten, in
denen das Dasein sachlich charakterisiert wird: 1. Ilpdypata,
die Dinge, mit denen »man« zu tun hat. In dieser Hinsicht also
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wird das Seiende angesprochen. — 2. Xpfuata, diejenigen Din-
ge, sofern sie in Gebrauch stehen fiir die Bediirfnisse, die das
Dasein der Welt selbst motiviert und erfordert. — 3. ITotobpeva,
die Dinge in der Welt, die hergestellt, die gemacht werden und
als Zpya fiir 1. und 2. verfiigbar sind. — 4. Quowxd, das Daseiende
der Welt, das nicht hergestellt, sondern an ihm selbst ist, auf
Grund seines spezifischen Seins wird, aber zugleich mégliches
Woraus der Herstellbarkeit (Holz, Erz) und so Bezug zu 3. — 5.
Moabnpata, dasjenige Seiende, das den spezifischen Charakter
der Lernbarkeit hat, das, woriiber es ein Wissen gibt, das jedem
beigebracht werden kann, ohne daB er dabei ein praktisches
Verhiltnis zu den Sachen hat. — 6. Innerhalb dieser Charaktere
und des dadurch genannten Seins gibt es jeweils ausgezeichnete
Dinge, die den eigentiimlichen Seinscharakter haben, den man
als odota bezeichnet. Damit man aber den Zusammenhang von
odste und den anderen Seinsbegriffen sieht, ist zu bemerken,
daB der scheinbar so abstrakte philosophische Begriff die Habe,
das Vermégen bedeutet, das, was zu Hause um mich herum ist,
das »Anwesenc.

In unserer Auslegung sind uns diese Weltkategorien nicht
begegnet. Wir haben nur von gawvépeva gehsrt. Odota gibt den
Grundcharakter des Seienden als Sein: 4nwesenheit. Sie ist in
den genannten »Ding«-begriffen unausdriicklich mitgemeint.
Dovépeva gibt die ndachste Begegnisart des Seienden nach ihrem
formalen Wie. @awvbpeva ist nun gerade das Sein, das in allen
diesen Charakteren angesprochen wird, aber dieses Sein nur in
der Hinsicht: sich-selbst-zu-zeigen. Diese charakteristische Be-
stimmung haben wir aus der Interpretation gewonnen und fiir
unsere weitere Betrachtung fixiert. Die nidchste Begegnisart des
Seienden und die ungetriibte Erfassung des Seienden in dieser
muf in irgendeiner Weise phdnomenologisch entscheidend sein.



47

§ 4. Bewufitsein als Thema der heutigen Phinomenologie

Wir haben also jetzt die Frage zu stellen: Welches ist das Thema
oder der sachliche Seinszusammenhang, der Gegenstand der
Forschung ist, die heute als Phinomenologie bezeichnet wird?
Ich gebe dafiir zunichst eine ganz formale Bestimmung im
AnschluB an die bisher weitest getriebene Position Husserls in
den »Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie«. Demnach wird die Phinomenologie
bestimmt als die deskriptiv eidetische Wissenschaft des transzen-
dental reinen Bewuftseins.! Fiir uns ist sie lediglich als Finger-
zeig dafiir wichtig, daB in der Phinomenologie das Bewuftsein
Thema der Betrachtung ist. Fiir uns entsteht die Frage: Wie
kommt das, was als BewuBtsein bezeichnet wird, zu dem eigen-
tiimlichen Vorrang, das Thema einer fundamentalen Wissen-
schaft, wie die Phinomenologie es zu sein beansprucht,
abzugeben? Sind wir im Stande, diesen eigentiimlichen Vorrang
verstindlich zu machen? Aus dem, was wir bisher kennenge-
lernt haben, derart verstindlich zu machen, daB wir zeigen: Das
mit BewuBtsein genannte Seinsfeld kommt nicht zufillig oder
aus Willkiir zu dieser Vorrangstellung, sondern dieser sein Vor-
rang griindet in eigentiimlichen Méglichkeiten, die das Dasein
in sich tridgt und die schon in der griechischen Philosophie
vorgezeichnet sind? Gelingt dieser Beweis, dann gewinnen wir
die Einsicht, daB diese Wandlungen selbst begriindet und mo-
tiviert sind in unserem Dasein selbst, und daB3 die Geschichte,
die uns solche Méglichkeiten und Wandlungen bietet, nicht
etwas Zufdlliges und Abgelegtes ist, was hinter uns liegt und
was wir zu gelegentlichen Illustrationen unserer Meinung her-
anziehen, sondern dal uns in den Wandlungen der Geschichte
nichts anderes begegnet als unser eigenes Dasein.

Diese Betrachtung ist darum nicht eine historische Erzih-
lung, sondern der konkrete Einblick in ganz bestimmte Mog-

* E. Husserl, Ideen I. Vgl. S. 139.
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lichkeiten unseres Daseins. Wenn diese herausgestellt sind und
sofern wir sie mit den vorgenannten zusammensehen, gewin-
nen wir damit den Boden fiir eine bei dem Beginnen unserer
Untersuchung zu vollziehende fundamentale Scheidung.

a) Die griechische Philosophie ohne Begriff des BewuBtseins

Wie wird es verstiandlich, dal so etwas wie Bewuftsein Thema
der Philosophie ist? Diese Frage wird fiir uns in dem Moment
fundamental, wenn wir uns erinnern, daf3 die Griechen so etwas
wie BewuBtsein nicht kennen. Es gibt in der griechischen Phi-
losophie keinen Begriff von BewuBtsein, wobei allerdings zu
sagen ist, dafl etwas, was unter den heutigen spezifischen phi-
nomenologischen Begriffen von BewuBtsein mitbegriffen wird,
gerade bei den Grie¢hen vorgefunden wird. Aristoteles sah bei
Gelegenheit der Analyse des Vernehmens, daBl wir z. B. ein
Sehen selbst als Seiendes mitvernehmen. Wir haben eine
aicOnoic des Sehens.? Er legt sich die Frage vor, welche Art des
Vernehmens es denn ist, mit der wir das Sehen und dgl. wahr-
nehmen. Ebenso ist es bei der vénoic und wiederum die Frage:
Ist das Vermeinen, das das Vernehmen vermeint, vom selben
Seinscharakter? Beide Fragen bleiben unentschieden. Wir kon-
nen das heute von bestimmten Tatbestdnden der Forschung her
als eine viel fundamentalere Einsicht in den Zusammenhang
ansprechen als die vorschnelle Entscheidung der modernen
Psychologie in der Richtung, daB es sich bei dem Wahrnehmen
des Sehens, des Vermeinens usw. um ein und dasselbe, die in-
nere Wahrnehmung, handelt.* Wie einer nun diese Dinge
entscheiden will, das Vernehmen des Sichverhaltens ist ein The-
ma der Betrachtung geworden. Das, was hier vernommen wird,
darf nicht als Erlebnis oder psychisches Dasein im modernen
Sinn interpretiert werden. Trotzdem zeigt die spitere griechi-

? Aristoteles, De anima. I' 2, 425 b 12 sqq.
* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 6, S. 298 f.
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sche Philosophie eine Kenntnis von dem, was heute als BewuBt-
sein oder SelbstbewuBtsein bezeichnet wird, — eine Kenntnis
nicht auf dem Wege philosophischer Reflexion, sondern ge-
schopft aus der natiirlichen Erfahrung dessen, was wir heute in
einem sehr betonten Sinn »Gewissen« (cuvetdesic) nennen. So
geht es in das christliche LebensbewuBtsein ein und erfihrt
eine weitere Explikation in der Theologie. Aber das damit Be-
zeichnete ist in keiner Weise Gegenstand der Betrachtung. Daf3
so etwas wie BewuBtsein Thema einer Untersuchung wurde, ist
fiir das griechische und christliche BewuBtsein ausgeschlossen.

b) Durchbruch der Phinomenologie in Husserls »Logischen
Untersuchungen« und deren Grundtendenz

Um den Umschlag des thematischen Feldes vom Seienden als
Welt zam Seienden des Bewufitseins von ithr zu verstehen, ist es
notwendig, die Endstation, also die heutige Phinomenologie, in
den Ziigen zu zeichnen, wie sie fiir unsere Betrachtung not-
wendig wird. Die Forschung, die wir als Phinomenologie
bezeichnen, ist zum ersten Mal unter dem ausdriicklichen Titel
von »Logische Untersuchungen«® hervorgetreten. Diese bewe-
gen sich im Rahmen einer traditionellen Disziplin, genannt
Logik. Rein personlich waren diese Themata fiir Husserl nahe-
liegend, insofern als er von mathematischen Untersuchungen
auf logische Betrachtungen getrieben wurde, in der Bemiihung,
die Eigentiimlichkeit des mathematischen Denkens zu verste-
hen. Die »Logischen Untersuchungen« haben nicht den Ehr-
geiz, so etwas wie ein neues Lehrbuch der Logik auszuarbeiten,

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur rei-
nen Logik. Dritte, unverinderte Auflage. Halle a.d.S. 1922. Zweiter Band:
Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. I. Teil (I.-
V. Logische Untersuchung). Dritte, unverinderte Auflage. Halle a.d.S. 1922.
Zweiter Band, II. Teil: (VI. Logische Untersuchung): Elemente einer phino-
menologischen Aufklirung der Erkenntnis. Dritte, unverinderte Auflage.
Halle a.d.S. 1922.
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sondern die grundsitzliche Absicht, iiberhaupt einmal die Ob-
jekte, mit denen sich die Logik beschiiftigt, so zum Thema zu
machen, daf} eine darauf bezogene Forschung in die Moglichkeit
gesetzt wird, wirklich an Sachen zu arbeiten, — daf3 die spezifi-
schen Gegenstinde dieser Disziplin zu einer spezifischen, sie
ausweisenden Anschauung gebracht werden. Anschauung be-
sagt hier lediglich: sich den Gegenstand an ihm selbst, so wie er
sich zeigt, gegenwirtig zu machen. Diese » Vergegenwirtigung«
zu einer methodisch gesicherten zu machen, das ist die Grund-
tendenz dieser »Logischen Untersuchungen«. Als solche Ten-
denz konnte sie sich nur echt auswirken auf dem Wege des
sacherschlieffenden Forschens. Diese Untersuchungen haben
mit der Fiille ihrer »Ergebnisse« die zeitgendssische Philoso-
phie in einer Weise befruchtet, die heute in ihrem Ausmaf
nicht mehr abzuschitzen ist, wovon die »Angeregten« selbst
nur ein geringes BewufBtsein haben. Der ganze Gang, unter dem
unsere Betrachtung steht, nimmt von dem Herankommen an
die Sachen selbst den Ausgang, sich durch ein bloBes Wortwissen
hindurch an die Dinge heranzuarbeiten.

c) Die Richtung der griechischen Philosophie
und die Frage nach deren Umschlag

Wie kommt es nun hierbei dazu, daB sich das Bewuftsein als
Feld der Forschung herausbildet? Aus der Definition der Pha-
nomenologie geht hervor, da3 das Bewufltsein in einer ganz
bestimmten Reinigung Gegenstand der Philosophie wird. Be-
wuBtsein wird nicht ohne weiteres mogliches Thema der For-
schung. Welche Motive sind dafiir anzugeben, dafl das BewuBt-
sein einer Reinigung bedarf, um moglicher Gegenstand einer
fundamentalen Wissenschaft zu werden? Es sind also zwei Fra-
gen zu beantworten: 1. Wie kommt es, daBl das Bewuftsein als
Thema angesetzt wird? und 2. Wie kommt es, daBB es einer
Reinigung bedarf?

Um die Eigentiimlichkeit dieser Betrachtung zu verstehen,
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miissen wir uns sténdig das gegenwirtig halten, was wir im
AnschluB an die Aristoteles-Interpretation ‘gewonnen haben.
Durch die Aufzihlung gewisser Kategorien, in denen die Grie-
chen das Sein charakterisierten, sollte ein erster Blick dafiir
gewonnen werden, welche Motive fiir sie bei ihrer Forschung
maBgebend gewesen sind. Diese verschiedenen Seinskategorien
erfahren nun bei der philosophischen Arbeit der Griechen eine
eigentiimliche und grundsitzliche Betrachtung. Aus der Art der
Analyse des so angesprochenen Seins muB} uns die Richtung, in
der die griechische Philosophie geht, ndher kommen. Wir wol-
len sehen, was davon in der spiteren Philosophie lebendig
bleibt.

Die Mannigfaltigkeit des Seienden wird von den Griechen
zunidchst geschieden in dasjenige Seiende, das immer ist, und in
das, was auch anders sein kann. Fiir diese Scheidung ist es
charakteristisch, dafl es sich um den gesamten Bereich alles
Seienden handelt. Die Grundscheidung ist ihrerseits lebendig
in den vier Grundbestimmungen des Seins, die nun fiir Aristo-
teles nicht etwa in einem System vorliegen, sondern lebendige
Motive sind, in denen sich die Forschung bewegt: 1. 16 v t@v
xaTrYopLidv; 2. 76 v duvhuel — Evepyele; 3. T0 v xata cupPefnride;
4. 10 Bv G dAnbég.*

Ad 1. ist getragen von dem Hinblick auf den Aéyoc. Katnyo-
pelv ist ein verstirktes Aéyewv: einem etwas auf den Kopf
zusagen. Die Kategorie vollzieht sich in der stindigen Orien-
tierung auf die als Sprechen charakterisierte Daseinsmaglich-
keit, in der die seiende Umwelt »da« ist. Ad 2. geschopft aus der
spezifischen Erfassung des Lebens selbst, sofern Lebend-sein
Eine-Miglichkeit-sein heiBt. Beide haben nur Bezug auf das
Leben als Dasein in einer Welt. »Leben« ist dabei selbst als
etwas weltlich Vorkommendes, das die Eigentiimlichkeit hat, in
seinem Fertig-anwesend-sein eigentlich zu sein. In der griechi-
schen Ontologie, die eine solche der »Welt« ist, gibt gerade das

* Aristoteles, Metaphysica. E 2, 1026 a 33 sqq.
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»Leben« (als Sein in der Welt) die auszeichnenden Charaktere
her. Ad 3. beides, das Dasein der Welt und des Lebens umfas-
send; der Blick ruht auf der Umstdndigkeit, insofern diese
gerade den eigentiimlichen Charakter des Seins ausmacht. Ad
4. trifft ein Grundphidnomen des Daseins, das fiir die Griechen
nicht weiter charakterisiert ist. Trotzdem sind sie gerade in
diesem Punkt viel weiter gewesen als die heutige Erkenntnis-
theorie. Es ist entsprungen im Blick auf das Eigentiimliche, da3
die Welt »da« ist, — daf} ein Seiendes in einer Welt 1st, welche
Welt »da«, aufgeschlossen ist.

So sehen wir im Ganzen, daf} alle vier Richtungen aus dem
Tatbestand des Seins in der Welt geschopft sind. Von BewuBtsein
kommt nichts vor, obzwar es beil Aristoteles so etwas wie eine
Abhandlung Ilept Juyi¢ gibt. Wie kommt es zu dem Umschlag,
der so radikal ist, daB3 das mit BewuBtsein Genannte Thema der
ganzen Philosophie wird?

§ 5. Das Thema »Bewuftsein« in den
»Logischen Untersuchungen«

a) Die »Logischen Untersuchungen« zwischen traditioneller
Orientierung und urspriinglichem Fragen

Wir nehmen zunichst einen &uBerlichen Gang, um zu sehen,
wie die Arbeit zunichst aussieht. Einmal ist das, was in den
»Logischen Untersuchungen« unternommen wurde, ganz tra-
ditionell, andererseits verbirgt sich etwas Urspriingliches und
héchst Merkwiirdiges dahinter: Die »Logischen Untersuchun-
gen« wollen Vorarbeiten sein, die erst einmal das Objekt dieser
Disziplin in den Blick zu bringen suchen, gleich als sehe es so
aus, als seien Wissenschaften getrieben, die iiberhaupt kein
Objekt haben. Es sieht nicht nur so aus, sondern es ist so, dal
man sich an pure Wortbegriffe hilt und diese gegeneinander
verschiebt. Was ist dann Wissenschaft?
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Daneben ist aber auch hier viel traditionelle Orientierung. In
der damaligen Zeit waren in der Philosophie Tendenzen kriftig
geworden, die darauf ausgingen, der Logik und Erkenntnis-
theorie ein wissenschaftliches Fundament durch Unterbauung
einer Psychologie zu geben. Insofern die erste Arbeit der Phi-
nomenologie sich teils im AnschluB an, teils in der Kritik von
diesen Tendenzen vollzieht, liegt eine bestimmte traditionelle
Orientierung vor. Aber das Eigentiimliche liegt an der Art und
Weise, wie ein Fundament fiir die Logik gesucht wird: in der
Art, daB man sich einen Tatbestand vergegenwirtigen wollte, in
dem alle Gegenstinde der Logik auffindbar und befragbhar wer-
den, so, daB die Logik ein ganz bestimmtes Milieu hitte, in dem
sie sich bewegt. Fiir die damalige Psychologie war nun Gegen-
standsfeld nicht die »Seele« und »Seele« nicht in der ontologi-
schen Bestimmung relativ auf Sein des Lebenden, sondern das
Bewuftsein.

b) Ideale Bedeutung und Bedeutungsakte;
Leermeinen und Bedeutungserfiillung; BewuBtsein als Region
der Erlebnisse; intentionale Erlebnisse als Akte;
BewuBtsein als innere Wahrnehmung

Wir wollen nun von der Sache her uns klar machen, wie der
Versuch, bestimmte Gegenstinde der Logik zu bearbeiten, ver-
langt, daB man das, was mit BewufStsein bezeichnet wird, sichert
und in den Blick bringt. Logik hat nach der Tradition zum
Thema: Begriffe, Urteile, Schliisse. Sie sind etwas Bedeutungs-
méBiges, welches mit dem sprachlichen Ausdruck im Zusam-
menhang steht, der nicht etwas Zufilliges ist. Denn alles
Denken und Erkennen, alle theoretische Forschung schligt sich
In »Aussagen« nieder. Das Interesse also an der Erforschung der
Logik ist auf das theoretische Denken gerichtet. Eine bestimmte
Art des Denkens ist vorgezogen und im Grunde ausschlieBliches
Thema. Sofern also dieses sich in Aussagen niederschldgt und in
elnem ganz eigentiimlichen Zusammenhang mit dem Bedeu-
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tungsmiBigen und den Denkerlebnissen steht, besteht die
Aufgabe, diesen ganzen Komplex in seiner urspriinglichen Ein-
heit zu sehen, um die Méglichkeiten zu gewinnen, diese Tat-
bestinde in bestimmten Hinsichten zu erforschen.

Damals hatte Husserl eine recht merkwiirdige, von Brentano
iiberkommene, heute lingst verlassene Theorie: Bedeutung ist
gegeniiber der Mehrheit von méglichen Bedeutungsakten, die
sie erfassen kénnen, eine ideale Einheit, eine species, gegeniiber
den konkreten Einzelheiten (Akten), so, dal Husserl davon
spricht, daB die ideale Bedeutung die Gattung fiir die Einzel-
heiten der jeweiligen diese Bedeutung meinenden Akte ist.
Diese Theorie spielt in den ersten Jahren der Phanomenologie
eine groBe Rolle. Die ganze traditionelle Auffassung von der
Abstraktion, wie sie Husserl durch Brentano nahegebracht war,
der sie seinerseits von der Scholastik iibernommen hatte, ergab
die Notwendigkeit, wenn solche idealen Bedeutungen aufge-
sucht werden sollten, jeweilig der konkreten Vergegenwirti-
gung der Erlebnisse, in denen die Bedeutungen da sind, — der
subjektiven Realisierung (Husserl)*.

In den Bedeutungsakten kann man folgenden Unterschied
festlegen: 1. Akte, in denen ein leeres Verstehen stattfindet; 2.
ein solches Bedeutungsverstehen kann sich zu einem solchen
ausbilden, das an dem vermeinten Sachverhalt selbst orientiert
ist, das von 1thm erfiillt wird. Leeres Meinen und Bedeutungs-
erfillung sind Akte. Fiir ein eigentliches Verstehen, und zu-
gleich fiir eine Orientierung dariiber, wo iiberhaupt solche Akte
vorstellig sind, bedarf es einer Verstindigung dariiber, was un-
ter »Akt« zu verstehen ist. Akte sind identisch mit dem inten-
tionalen Erlebnis. Akt umgrenzt eine bestimmte Gattung
innerhalb der Gesamtsphiire von Erlebnissen, die als Bewuf3tsein
bezeichnet wird. BewuBtsein besagt nichts anderes als eine Re-
gion von bestimmten Vorkommnissen, die den Charakter von
Erlebnissen haben. In diesem regionalen Sinn muf3 der Begriff

* E. Husserl, II. Logische Untersuchung. A.a.O., S. 141.
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von BewuBtsein verstanden werden. Er ist auch weiter von
Husserl bis heute festgehalten. Mit dem Titel »BewuBtsein« ist
eine bestimmte Gegenstandskategorie umgrenzt. Die Frage ist,
welches Seiende als Erlebnisse als BewuBtsein bezeichnet oder
charakterisiert werden kann. Diese gehéren in die Region »Be-
wubBtsein«. Alle diese Gegenstinde haben eine ganz charakte-
ristische Weise, in der sie selbst erfabar sind. Man bezeichnet
diese Zugangsart als innere Wahrnehmung. Diese Erlebnisse
sind mir bewufit. Die Gesamtregion von Erlebnissen ist dasje-
nige, was in der Moglichkeit steht, mir in der immanenten
Wahrnehmung bewuBt zu werden. BewuBtsein im Sinne der
inneren Wahrnehmung als Wahrnehmen des Immanenten ist
unmittelbar auf den ersten Begriff von BewuBtsein als Erleb-
nisregion bezogen.

Innerhalb dieser Region gibt es eine bestimmte Klasse von
Erlebnissen, Akte, Erlebnisse, die als solche sich auf etwas rich-
ten. Der Sprachgebrauch ist nun so, dafl heute auch ein einzel-
ner Akt als BewuBtsein-von-etwas bezeichnet wird.* Nach den
»Logischen Untersuchungen« hat Husserl den Aktbegriff ein-
geschrinkt. Es gibt intentionale Erlebnisse, z.-B. die sogenann-
ten Hintergrundserlebnisse, die nicht Akte sind. Akte sind
solche intentionalen Erlebnisse, die durch das ausdriickliche
ego-cogito ausgezeichnet sind. Die BewuBtseinsbegriffe stehen
also alle in einem inneren Zusammenhang und waren gleich-
zeitig in der Arbeit der damaligen Philosophie lebendig. Be-
wulltsein ist der regionale Titel fiir den Gesamtbestand
seelischer Erlebnisse, die als solche durch das BewuBtsein im
Sinne des inneren Gewahrwerdens zuginglich werden, so zwar,
daB dieses innere Gewahren eine ausgezeichnete Klasse von
Erlebnissen antreffen kann, die als BewuBtsein-von-etwas cha-
rakterisiert sind (vgl. L.U.V,, § 1 ff.)%.

Zum Verstindnis der folgenden Betrachtung miissen wir als

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 7, S. 299.
? Vgl. E. Husserl, V. Logische Untersuchung. A.a.0., § 1 ff., S. 345 ff.
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Orientierungsmalstab die Betrachtungsrichtung der griechi-
schen Philosophie festhalten. Das thematische Feld ist das
Seiende als Welt und das Sein des Lebens. Interpretiert wird
dieses Gegenstidndliche so, daB in der Explikation selbst be-
stimmte Seinscharaktere heraustreten, so da man sagen kann:
Die griechische Interpretation des Daseins bleibt innerhalb des
Daseins, und was sie ist, ist dieses Dasein selbst in seinem durch
die Explikation Ausdriicklichwerden. Diesem Orientieren an
einem bestimmten Sachverhalt gegeniiber wird sich die moder-
ne Philosophie ganz anders ausnehmen. Sie hat zum Thema das
Bewuftsein in einer ganz bestimmten Reinigung, so, daB3 offen-
bar das, was anfinglich in den Gesichtskreis kommt, einer
bestimmten Umarbeitung bedarf, um den Anspriichen zu genii-
gen, die sich aus dieser Auffassung der Philosophie ergeben.

Es macht nun den Eindruck, als handele es sich bei Husserls
Unterscheidungen um verbale Distinktionen, wie man es ihm
auch vorgeworfen hat. Das ist die primitive, aber herrschende
Vorstellung von dem, was in den »Logischen Untersuchungen«
geschieht. Bewuf3tsein als Region ist 1. charakterisiert durch
den Zugang zu ihr: die innere Wahrnehmung, 2. dadurch, daf3
diese Region jene bestimmte Erlebnisklasse, die Akte, in sich
birgt, die ganz f_undamental fiir die Struktur des BewuBtseins
sind. Diese Region des Bewuf3tseins ist das Thema der phdno-
menologischen Betrachtung und zwar in der Absicht einer
erkenntniskritischen Kldrung. Das soll besagen: Die Grundbe-
standstiicke der Logik sollen zu einer solchen Klarheit gebracht
werden, daB sie fiir allen weiteren Aufbau der Erkenntnis ein
gesichertes Fundament bilden. Die Klarung der Grundphéno-
mene der Logik, die durch den Einbau in die Region des
BewubBtseins vollzogen wird, hat den Charakter der erkenntnis-
kritischen Kldrung.
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§ 6. Die Sorge um die erkannte Erkenntnis,
in der das Bewufitsein steht

Nach dieser ersten vorldufigen Kenntnisnahme des Themas der
Phidnomenologie in ihrem ersten Durchbruch legen wir uns die
Frage vor: 1. Was fiir ein Sein, bestimmt durch welche Seins-
charaktere, ist diese Region »BewuBitsein«? 2. Wie kommt es
dazu, daB gerade diese Region mit diesen bestimmten Seinscha-
rakteren sich einen Vorrang verschafft, so, daBl sie das Thema
einer Wissenschaft wird, die sich spiter als Fundamentalwis-
senschaft der Philosophie bezeichnet?

a) Die Sorge und ihre Méglichkeiten des ErschlieBens,
Behaltens und Ausbildens des von ihr Besorgten;
ihr Sichverschreiben dem und Sichverlieren in das Besorgte

Wie nehmen wir gegenstéindlich das Bewuf3tsein, um daraus so
etwas wie die Abhebung seiner Seinscharaktere ausmachen zu
kénnen? Die Bestimmung der Seinscharaktere eines Seienden
wird durch die Interpretation der Sorge moglich, in der ein
solches Seiendes als dieses bestimmte steht. Mehr als Leitfaden
fiir das Verstindnis des Folgenden soll gesagt werden: Die In-
terpretation hat die Art und Weise des Besorgtseins um etwas
zum Thema. Mit der Interpretation des Besorgtseins um etwas
wird dieses etwas selbst als das spezifische Worum der Sorge
sichtbar, das, um was die Sorge geht. Es offenbart sich in der
Weise, wie es in der Sorge »da« ist; aus diesem Anwesendsein
wird ersichtlich, welches mégliche Sein es als in und fiir diese
Sorge Begegnendes hat. Sorge ist nichts Subjektives und ver-
stellt nicht das, was sie besorgt, sie liBt es vielmehr zu seinem
eigentlichen Sein kommen. Wenn Seiendes relativ auf die es
erschlieBende Sorge befragt wird, soll nicht die Weise des Er-
faBtseins, sondern gerade das Wie des freigegebenen Von-
-ihm-selbst-her-Begegnens des Seienden erforscht werden.
Die Aufgabe ist, fiir dieses bestimmte Sein, genannt Bewu/f3t-
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sein, zunichst einmal die Sorge, in der es steht, zur Kenntnis zu
bringen. Eine solche Interpretation schlieBt in sich, die Mog-
lichkeit der spezifischen Sorge in ihrem Sein selbst zu sehen.
Lediglich als Leitfaden hinsichtlich des Seinscharakters der
Sorge sei gesagt, daB sie als Sorgen das, um was sie besorgt ist,
allererst erschlieft, und daB die Sorge in ihrem spezifischen
Sein das von ihr erschlossene Daseiende als solches in einer
spezifischen Weise behilt. Das von einer Sorge Erschlossene und
so Behaltene wird von ihr ausgebildet, expliziert. Dieses Expli-
zieren ist keine theoretische Philosophie dariiber. Jede Sorge
hat ihre eigentiimliche Art, das Erschlossene auszubilden. Das
Ausgebildete wird fiir die Sorge das, dem sie sich verschreibt.
Dieses Sichverschreiben liegt im Sinne des Besorgtseins um
etwas. Letztlich wird das, dem sich die Sorge verschreibt, etwas,
in das die Sorge sich verliert.

b) Die Sorge um die erkannte Erkenntnis

Die Aufgabe ist also, dieses bestimmte Sein, Bewuftsein, in der
bestimmten Art seiner Anwesenheit und der entsprechenden
Tendenz einer Bearbeitung auf die Sorge zu interpretieren, in
der es selbst steht. Die Aufgabe schlieBt in sich, diese Sorge
zunichst im rohen zu charakterisieren und zwar so, da3 wir sie
aus den konkreten Tatbestinden herausstellen.

Dazu ist notwendig zu fragen: Wie ist das Thema »BewuBt-
sein« fiir die zeitgenossische Philosophie da? Von aullen gesehen
hat die Phinomenologie ihr Gegenstandsfeld im Gemeinsamen
mit der philosophischen Disziplin, die als Psychologie bezeich-
net wird. Husserl selbst hat die Phénomenologie in der Einlei-
tung zu den »Logischen Untersuchungen« als deskriptive
Psychologie gekennzeichnet.! Sofern ihm BewuBtsein in dem

* E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil: Untersuchungen
zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle a. S. 1901 (erste Auf-
lage). Einleitung, § 6, S. 18 f.
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Sinne Thema ist, daB es auf eine erkenntniskritische Klirung
ankommt, steht die Arbeit der Phinomenologie in derselben
Tendenz wie die damals herrschende Erkenntniskritik. Sofern
von Husserl betont wird, daBl dasThema seiner Untersuchungen
im Faktum der Wissenschaften, im besonderen der mathema-
tischen Naturwissenschaften vorgegeben ist, liegt genau diesel-
be Problemtendenz vor wie bei den »Marburgern«.

Innerhalb dieser beiden traditionellen Ziige, des psychologi-
schen und des wissenschaftstheoretischen, die in den »Logischen
Untersuchungen« in besonderer Weise lebendig sind, zeigt sich
das Urspriingliche, da es bei der Bearbeitung des BewuBtseins
in der Richtung der erkenntniskritischen Klirung vor allem
darauf ankommt, das zu Bearbeitende an ihm selbst in den Blick
zu bringen. Es kommt auf das ganz Urspriingliche an: die He-
bung der phinomenalen Tatbestinde, wogegen die bisherige
Philosophie einmal mit naturwissenschaftlichen Kategorien
belastet war, andererseits sich die Erkenntniskritik an Kant
anlehnte und der Sache selbst gegeniiber nicht frei genug war,
um sie aus der kantischen Fragestellung loszulosen.

Die Frage ist jetzt: Welche Sorge motiviert die Ausbildung des
Bewufitseins als Thema und zwar in der spezifischen Bearbei-
tungstendenz der erkenntniskritischen Klidrung? Vergegenwir-
tigen wir uns den Zusammenhang, in dem es zur Festlegung
des thematischen Bestandes »BewuBtsein« kommt. Der Blick
ruht auf Erkenntnissen, spezifisch wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, die im betonten Sinne als BewuBtsein-von-etwas be-
zeichnet werden: Bedeutungserlebnisse, darin Bedeutungen
von Aussagen theoretischen Denkens. Von hier aus verstehen
wir auch den Vorrang, den der Titel »BewuBtsein« vor allen
anderen Erlebnissen gewinnt. An sich ist es ja eine Ungeheuer-
lichkeit, Liebe als BewuBtsein-von-etwas zu bezeichnen. Die
Sorge steht in der Ausbildung des thematischen Feldes beim
theoretischen Erkennen, so wie es faktisch ist als Wissenschaft;
bei der Wissenschaft, sofern diese als moglicher Leistungszu-
sammenhang in der Kultur vorkommt und als Fundament
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einer auf Wissenschaft gegriindeten Kultur in Anspruch ge-
nommen ist.

Die Bearbeitungstendenz des Bewuftseins im Sinne einer
erkenntniskritischen Klarung macht die Sorge noch viel deut-
licher. In welche Hinsicht wird theoretisches Erkennen ge-
stellt? In die Hinsicht des Erkennens. Die Sorge geht auf die
erkannte Erkenntnis, weil Erkenntnis die Sickerung des Daseins
und der Kultur iibernehmen soll. Diese Sorge um erkannte
Erkenntnis will in der phidnomenologischen Forschung auf einen
sachlichen Boden kommen, von dem aus die Begriindbarkeit
alles Wissens und des kulturellen Seins eine echte werden kann.
Auch diese eigentiimliche Ausgedriicktheit der Sorge um er-
kannte Erkenntnis, die formal besagt »es geht auf die Sache
selbst«, auch diese Sorge um die Sache geht in einer ganz be-
stimmten Tendenz. Wir werden noch Gelegenheit haben, die
Maxime »zu den Sachen selbst«? ins Auge zu fassen, weil sich
dahinter der bornierteste Dogmatismus verbergen kann. Durch
diese mehr formalen Hinweise sei zunichst nur die Sorge als
Sorge um erkannte Erkenntnis fixiert, zuriickgeleitet auf einen
sachhaltigen Boden, in dem die Sicherungsarbeit fundiert ist.

Wir sind daran gehalten zu zeigen, daB3 diese Sorge in der Tat
lebendig ist. Wir versuchen nun, nicht Husserls Arbeit im ein-
zelnen durchzusprechen, sondern héren diese Arbeit dort an, wo
sie von sich selber spricht, da, wo sie sich kritisch gegeniiber der
zeitgendssischen Philosophie ausspricht. Jede rechte Kritik, die
in der Sache selbst steht, zeigt als solche aus der Art und Weise,
wogegen sie sich wehrt, das, worauf es ihr ankommt.

? E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen
zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. I. Teil (I.-V. Untersuchung).
Dritte Auflage. Halle a.d.S. 1922. Einleitung, § 2, S. 6.
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§ 7. Husserls Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen
Philosophie in der Abhandlung »Philosophie als strenge
Wissenschaft« und die darin lebendige Sorge um erkannte
Erkenntnis. Das allgemeine Absehen dieser Abhandlung

Eine solche Auseinandersetzung mit der zeitgendossischen Philo-
sophie steht uns zur Verfiigung in Husserls »Philosophie als
strenge Wissenschaft«!. Diese Arbeit liegt zehn Jahre spiter als
die »Logischen Untersuchungen«. In der Zwischenzeit war es
zur weiteren Klirung der phinomenologischen Forschung ge-
kommen, so, dal diese systematisch ausgestaltet und in die
Arbeit der Philosophie hineingestellt werden konnte. Wir wer-
den nachzusehen haben, ob das, was wir als die spezifische Sorge
bestimmten, die die Abhebung des BewuBtseinsfeldes charak-
terisiert, wirklich zum Ausdruck kommt. Die Betrachtung wird
uns noch einen weiteren sachlichen Horizont ersffnen.

Fiir die Herausbildung dessen, was in der Sorge steht, kénnen
zugleich Moglichkeiten des Besorgens als Leitfaden dienen.
Mbglichkeiten der Sorge lassen sich so charakterisieren (vgl.
oben S. 58): 1. Eine bestimmte Sorge hat die Eigentiimlichkeit,
das, um welches sie geht, zu erschlieffen und in das Dasein zu
bringen; 2. das Erschlossene dergestalt, wie es da ist, konkret zu
explizieren; 3. das explizit Ausgebildete in einer bestimmten
Weise zu behalten; 4. dem Behaltenen sich zu verschreiben, d. h.
bestimmte Grundsitze daraus fiir das Besorgte anderer Sorgen
normativ zu machen; 5. das Sichverlieren: das, was in der Sorge
steht, so unbedingt anzusetzen, da3 von ihm aus jegliche Sorge
grundsitzlich motiviert ist.

Wird eine Sorge nach den genannten Hinsichten selbst ex-
pliziert, dann ist auch ein Zugang zu dem eréffnet, was wir als
die spezifische Unruhe einer Sorge bezeichnen.

t E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. In: Logos. Internatio-
nale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur. Bd. I, 1910/1911. Heft 3,
S. 289-341.
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Wenn wir die Phinomenologie in ihrem konkreten Durch-
bruch bei Husserl begreifen, dann gewinnen wir im Zusam-
menhang dieser scheinbar kritischen Betrachtung Einblick in
Sachbestinde von durchaus positiver Natur. Im vorhinein soll
nun das Ergebnis der zu fiihrenden Interpretation gegeben wer-
den: Die konkrete Sorge, die dazu fiihrt, das BewuBtsein als
solches als thematisches Feld auszubilden, zu behalten und
grundsitzlich als weiteres Thema der Philosophie anzusetzen,
ist Sorge um erkannte Erkenntnis und zwar derart, daB das Er-
kennen des Erkennens ausgewiesen und ausweisbar wird von
einem letztlich gesicherten Boden her. Wir werden nun an der
Hand der Husserlschen Abhandlung herauszustellen haben,
daB in der Tat fiir die eigentiimliche Rolle, die das BewuBtsein
spielt, eine konkrete Sorge um erkannte Erkenntnis das allge-
meine Motiv ist. Zu diesem Zweck sei zunichst das allgemeine
Absehen der Abhandlung charakterisiert.

Wie der Titel sagt, ist nicht etwa die Absicht, ein Programm
zu entwerfen, sondern iiberhaupt fiir die Idee einer Philosophie
als strenger Wissenschaft das BewuBtsein zu schirfen. Die Ab-
handlung beruht auf der Uberzeugung, da8 sogar die Idee einer
Philosophie als strenger Wissenschaft verlorengegangen ist, so
daB die Abhandlung vor die Aufgabe gestellt ist, einmal diese
Idee selbst ans Licht zu bringen und dann dieser Idee die rechte
StoBkraft zu verlethen dadurch, da8 konkrete Stiicke solcher
Untersuchungen und deren Methodik vorgelegt werden. Die
gestellte Aufgabe vollzieht sich nicht in einer thematischen
Darstellung, sondern auf dem Wege einer Kritik. Sie ist einmal
orientiert in der Hinsicht auf eine Verfilschung der Idee der
Philosophie iiberhaupt und dann auf eine Schwichung dieser
Idee. Diese Auffassung ist durch eine geschichtliche Unter-
scheidung nahe gelegt: In der neueren Zeit von Descartes bis
Kant und zum Teil auch bei Fichte ist eine bestimmte Idee
wissenschaftlicher Philosophie lebendig. Unmittelbar darauf in
der Romantik erfubr diese Idee einer wissenschaftlichen Phi-
losophie eine Schwichung, wobei allerdings das Eigentiimliche
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zu konstatieren ist, daf} Hegel dieselbe Hoffnung hatte, endlich
einmal die Philosophie zu einer wissenschaftlichen zu machen,
daB es ihm genau wie Husserl darauf ankommt, die Philosophie
lehrbar zu machen. Husserl macht die romantische Philosophie
fiir eine Reaktion verantwortlich, die man a) als Naturalismus,
b) als Historizismus bezeichnen kann.

Aus diesen beiden Tendenzen, soweit sie den Einbruch in das
Arbeitsfeld der Philosophie wagen, ergibt sich ein doppelter
Verderb fiir die Philosophie als strenge Wissenschaft. Fiir die
Idee ist formaliter der Mafstab leitend, ob die Philosophie so
weit gekommen ist, dafl sie einen objektiv mitteilbaren Lehr-
gehalt vorlegen kann, der fiir alle Zeiten bindend ist. Soweit sie
das nicht kann, ist sie keine strenge Wissenschaft. (Erginzend
ist heute zu bemerken, da Husserl jetzt viel positiver sowohl zu
Fichte als auch zu Hegel steht und die Sitze gegen den speku-
lativen Idealismus nicht mehr schreiben wiirde.)

Wir haben den Schwerpunkt in der Betrachtung auf die Fra-
gestellung zu verlegen, die uns beschiftigt. Wir wollen ins klare
kommen iiber den Seinscharakter des Bewuftseins, das Thema
der Philosophie ist. Dal die genannte Sorge in der Ausbildung
des thematischen Feldes »BewuBtsein« lebendig ist, soll zuerst
gezéigt werden. Das Augenmerk ist auf die Kritik zu richten,
und es ist zu fragen: 1. Wie sieht die Kritik aus? a) Wogegen
richtet sie sich? b) In welcher Weise wird die so gerichtete Kritik
durchgefiihrt? 2. Welche Motive hat diese konkrete Kritik? War-
um werden gerade Naturalismus und Historizismus Thema der
kritischen Betrachtung und warum in der gekennzeichneten
Weise, die als Kldrung der Probleme zu bezeichnen ist? 3. Wie
wird aus diesen Motiven das sichtbar, worauf es eigentlich der
Kritik ankommt, die Sorge, die in der Ausbildung der Kritik
hinsichtlich der Mittel lebendig ist? 4. Wir haben im Zusam-
menhang mit den dadurch gegebenen Charakteren der Sorge
des Erkennens nachzusehen, inwieweit in der Abhandlung aus-
driicklich diese spezifische Sorge zur Abhebung kommt. 5.
SchlieBlich ist zu betrachten, wie aus der so herausgestellten
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Sorge das BewuBtsein hinsichtlich seines Seinscharakters be-
stimmt wird. Zugleich werden wir die Grenze unserer Betrach-
tung sehen; wir sind in der ausschlieBlichen Beschrinkung auf
die Husserlsche Abhandlung nicht im Stande, kenntlich zu ma-
chen, warum es iiberhaupt dazu kam, daf das BewuBtsein
Thema der Philosophie wurde.

§ 8 Husserls Kritik am Naturalismus!
a) Naturalisierung des BewuBtseins

Wie sieht diese Kritik aus, und wogegen richtet sie sich? Gegen
den Naturalismus und Historizismus. Wir miissen uns klar ma-
chen, wie es iiberhaupt zur Prigung dieses Ausdrucks kommt
und was im Blickfeld steht, wenn etwas als Naturalismus be-
zeichnet wird. Der Naturalismus fillt zusammen mit der Ent-
deckung der Natur. Analog ist der Historizismus erwachsen aus
einer Entdeckung der Geschichte. Entdeckung der Natur als des
Gegenstandes einer ausgezeichneten Wissenschaft, der mathe-
matischen Naturwissenschaft. Diese Entdeckung der Natur hat
den Naturalismus zur Folge. Das besagt: Die Seins- und Ge-
genstandsart des Naturzusammenhanges wird zum inhaltlichen
Leitfaden fiir die Erfassung von jederiei Art Sein und Gegen-
stindlichkeit. DemgemiB ist maf3gebend fiir jedes Seinsgebiet
und dessen erkenntnismiBige Bestimmung die spezifische Stren-
ge der mathematischen Naturwissenschaft. Die Frage ist nun,
inwiefern solche Ausweitung einer bestimmten Wissenschafts-
und Gegenstands-Idee in der Richtung auf das thematische Feld
der Philosophie stattgefunden hat, in welchem Sinne das ge-
genstindliche Feld der Philosophie und ihre Methode unter die
Idee der mathematischen Naturwissenschaft gestellt ist.

t Zu den §§ 8-12 vgl. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft.
A.a.0.: Naturalistische Philosophie, S. 294-322.
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Der Grundcharakter dieser Wissenschaft ist, abgesehen von
ihrer Strenge, dadurch ausgezeichnet, da ihre Ergebnisse in
Gesetzen formulierbar sind. Eine GesetzmiBigkeit, die in emi-
nentem Sinne wissenschaftlich ist, heifit »allgemein bindend«.
Die Verbindlichkeit dieser Sitze ist so vorwaltend und zugleich
im menschlichen Dasein so imponierend, daB es das eigentliche
Motiv darstellt, das dazu fiihrt, die Idee dieser Wissenschaft zu
verabsolutieren. Diese Natur ist fiir die Philosophie deshalb
nicht etwas Fremdartiges, weil die Tendenz der Philosophie von
jeher auf eine Gesetzlichkeit aus war, die man als Normierung
formulieren kann. Es ist also kein Zufall, daB eine Wissenschaft,
die sich zu solcher Strenge emporgebildet hat wie die Natur-
wissenschaft, sich dieser Aufgabe bemichtigt, daB die spezifi-
schen Gegenstinde der Philosophie der Naturwissenschaft
verfallen.

Die erste Hinsicht der Wirkung der Naturalisierung der Phi-
losophie ist darin gelegen, daB dieselbe naturalistische Tendenz
zur Naturalisierung des Bewuftseins fiihrt. (Diese Zusammen-
stellung der Idee und des BewuBtseins weist auf Descartes
zuriick.) Wie kommt es zur Naturalisierung gerade des BewuBt-
seins, und was heiBt das, sofern es Aufgabe der Philosophie ist,
die Gesetzlichkeiten der Verhaltungsweisen nach ihrem Sinn-
zusammenhang herauszustellen? Es entsteht die Aufgabe, die
Rechtsgriinde dafiir zu gewinnen, daB so etwas wie BewuBtsein
einen Gegenstand fiir wirklich seiend anspricht und ausweist.
Fiir diese Begriindung der RechtmiBigkeit der Setzungen und
Akte des BewuBtseins bedarf es eines Studiums dieser Zusam-
menhinge selbst. Es bedarf einer Kritik des Erkennens. Das
seelische Sein wird, als Natur gesehen, im Sinne naturwissen-
schaftlicher Kategorien bestimmt. Die einheitliche Organisa-
tion dieses MiBBverstindnisses ist das, was man als Ezperimen-
talpsychologie bezeichnen kann, sofern diese den Anspruch auf
grundsitzliche Bedeutung erhebt. Husserl ist es nie in den Sinn
gekommen, gegen die Experimentalpsychologie als solche et-
was zu sagen. Die idealen Gesetze werden in Gesetzlichkeiten
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reiner BewuBtseinsverliufe umgedeutet. Das vollzieht sich
nicht nur auf dem Gebiete des Denkens, sondern auch auf dem
Gebiet der Willenshandlung. Auch die hier giiltigen Normen
werden in psychologische Verlaufsgesetze umgedeutet. Husserl
betont ausdriicklich: Der exemplarische Index aller Idealitit
sind die formal-logischen Gesetze®.

b) Naturalisierung der Ideen

Neben der Naturalisierung des BewuBtseins liegt eine weitere
Verfilschung der Idee der Philosophie als strenger Wissenschaft
in der Naturalisierung der Ideen. Zur Erklirung der »Idee«: Die
konkreten Untersuchungen der »Logischen Untersuchungen«
beschiftigen sich mit Bedeutungen. Diese werden gesehen als
ideale Einheiten gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sie im
" Bedeuten vollziehenden Akte. Diese Einheit des Sinnes ist eine
ideale Einheit der Geltung. Auf Grund dieser idealen Einheit
von Sdtzen entstehen ganz bestimmte Gesetzlichkeiten eigener
Art. Diese spezifische Gesetzlichkeit des Sinnes wird nun von
der Philosophie, die alles als Naturwissenschaft ansieht, in eine
Gesetzlichkeit des Naturverlaufes des Denkvorganges umge-
deutet: die Norm- und Ideengesetzlichkeit umgedeutet in eine
Gesetzlichkeit des Denkverlaufes. Die Idee, Ideengesetzlichkeit
wird tiberhaupt nicht gesehen. Die in der Naturwissenschaft
lebendige Kritik ist eine solche, die sich als Kritik innerhalb der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisleistung in der Sehrichtung
auf die Sachen vollzieht. Als naturwissenschaftliche Kritik ist
sie eine solche auf die Sachbestinde hin. Es ist widersinnig, sagt
Husserl, daB die kritischen Méglichkeiten einer einzelnen Wis-
senschaft die Méglichkeiten haben sollen, diese Wissenschaft
rein, sofern sie Wissenschaft ist, kritisch zu untersuchen. Es hat
ein ganz fundamentaler Wechsel des Gegenstandes stattgefun-
den. Die Verkennung dieses Niveaus war der Anla3 dafiir, da

2 a.a.0, S. 295.
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die Naturwissenschaft die Losung erkenntnistheoretischer Pro-
bleme fiir sich in Anspruch nahm und damit den Weg dazu
verlegte, die spezifische Gegenstiandlichkeit »BewuBtsein« als
solches in den Blick zu bringen und von hier aus die Proble-
matik, die Erkenntnis und Handeln als eigenes Sein stellen, ins
klare zu bringen.

In der Betrachtung wurde absichtlich die Kritik des Natura-
lismus von der des Historizismus isoliert. Letztere wird uns
spiter beschiftigen und den Blick fiir eine Reihe neuer Tatbe-
stinde freimachen.

Der Naturalismus ist erstens Naturalismus der Ideen, zwei-
tens Naturalismus des BewuBtseins. Idealer Zusammenhang
idealer Gesetze, die auf die Verhaltungsweisen des Lebens ge-
sehen als Normgesetzlichkeiten bezeichnet werden kénnen,
denen die Disziplinen der Theoretik, Axiologie und Praktik
entsprechen. Die letzten Bestinde, in denen diese Normgesetz-
lichkeiten griinden, sind die Ideen. Fiir den Naturalismus ist es
charakteristisch, daB} er die Ideen nicht sieht, ideenblind ist. Das
BewuBtsein ist das eigentliche Thema der Kritik, das BewuBt-
sein als Thema der erkenntnistheoretischen Bearbeitung. Es
besteht die Frage, ob die naturwissenschaftliche Methode
grundsitzlich ausgeweitet zu werden die Moglichkeit hat, die
Frage, wie sie die RechtmiBigkeit der BewuBtseinssetzungen
auch nur zu verstehen, geschweige denn zu begriinden in der
Lage ist.

¢) Das Sein der Natur als Horizont
fiir die Experimentalpsychologie

Wir fragen: Auf welche Weise sucht die Kritik den Naturalismus
als Verfilschung des Triebes zu streng wissenschaftlicher Phi-
losophie nachzuweisen? Der Leitfaden ist folgender: Wenn es
sich herausstellt, daB die Naturwissenschaft mit ihren eigenen
Mitteln in der Art der Gegenstandssetzung und Bearbeitung
iiberhaupt das Problemfeld der Philosophie nicht erreichen
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kann, so ist damit jede Philosophie gerichtet, die in irgendeiner
Weise von dieser naturwissenschaftlichen Methode Gebrauch
macht. Die Experimentalpsychologie ist nichts anderes als eine
wissenschaftliche Disziplin, die in der Weise der Gegenstands-
setzung und der Idee der Gesetzlichkeit die Methode der
Naturwissenschaft iibernimmt.

Es ergibt sich eine vierfache Aufgabe: 1. die spezifische Wis-
senschaftlichkeit der mathematischen Naturwissenschaft zu
charakterisieren; 2. die wissenschaftliche Tendenz der Experi-
mentalpsychologie zu charakterisieren; 3. das Problemgebiet
der Philosophie herauszustellen; 4. die Kennzeichnung derjeni-
gen Disziplin, die diesem Problemgebiet geniigt (die Wissen-
schaftlichkeit wird hinsichtlich des angemessenen Sehens der
Gegenstandsart und dann hinsichtlich der darin motivierten
Behandlungsart gekennzeichnet).

Gegenstand der Naturwissenschaft ist die Natur als physische
Natur, als Einheit eines ganz bestimmten dinglichen Seins. Als
Grundcharakter dieses Seins wird gegeben, daf3 jedes Ding in
der Seinssphire wahrnehmbar ist als identisch dasselbe in einer
Vielfalt verschiedener direkter Wahrnehmungen. Dieses Sein
des Naturdinges ist zugleich derart, dal diese identifizierbare
Selbigkeit des Naturdinges von einer Mehrheit von Subjekten
wahrnehmbar ist. Dieses dingliche Sein ist intersubjektiv als
Soseiendes identifizierbar. All dieses Seiende hat, wie man sagt,
in der zeitlichen und rdumlichen Ausbreitung seine bestimm-
ten Eigenschaften und steht zugleich in einem Gesamtzusam-
menhang von Kausalreihen. Jede Dingeigenschaft ist nichts
anderes als eine kausalgesetzliche Méglichkeit bestimmt gere-
gelter Verinderungen dieses Dinges im Zusammenhang der
Allnatur. So ist grundsitzlich jedes Ding im Zusammenhang
der Natur durch das Zuriickgehen auf den Funktionszusam-
menhang der Dingbeziehungen bestimmbar. Diese spezifische
dingliche Einheit stellt sich in Erscheinungen dar.

Dieses eigentiimliche Sein der Natur ist der unausgesproche-
ne Horizont, in den hinein nun die Tatbestinde genommen
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werden, die diese Psychologie unklar und willkiirlich aus der
Tradition aufnimmt: Phantasie, Wahrnehmung, Vorstellung.
Diese Grundphénomene werden selbst nicht Thema der Psy-
chologie, sondern im Anschlu an sie werden die Tatbestinde so
bearbeitet, daB bestimmte Regelungen und GesetzmiBigkeiten
festgestellt werden. Auch diese Gesetze tragen die Grundbe-
griffe in sich, von denen sie ausgingen, aber in derselben
Unverstiandlichkeit und Undifferenziertheit. Dieser Grund-
mangel der Psychologie ist in der Vorherrschaft der naturwis-
senschaftlichen Betrachtung gegriindet, die es auf Regelungen
der Abldufe absieht und das erscheinende Ding iiberspringt,
wobei die Psychologie iibersieht, da ihr spezifisches Gebiet
kein solches wie das der Naturwissenschaft ist.

Die Einwinde, die Husserl macht, gelten heute schon weni-
ger, da die phinomenologische Arbeit in die Psychologie vor-
gedrungen ist und sich wesentliche Anderungen gezeigt haben,
die jedoch so sind, daB3 gar keine Hoffnung ist, zu einer Neu-
regelung der Psychologie zu kommen. Es ist nur eine Ubernah-
me von Resultaten phidnomenologischer Arbeit und Verwen-
dung der Termini, aber keine von da aus geleitete Reinigung
der Wissenschaft.

d) Das eigentiimliche Sein des BewuBtseins als der wahre
Gegenstand der Philosophie und die Methode der Wesens-
erschauung zur Gewinnung allgemeinverbindlicher Sitze

Das Bewufitsein hat gegeniiber dem Sein der Natur diese Ei-
gentiimlichkeit, daB es in ihm nicht so etwas gibt wie ein in
einer Mannigfaltigkeit direkter Erfahrungen durchgehaltenes
Identisches. Das ist grundsitzlich aus dem Seinsgebiet des Psy-
chischen ausgeschlossen. Jedes wahrnehmbare Erlebnis ist
grundsitzlich in dem Moment, wo es wieder wahrgenommen
werden soll, nicht mehr dasselbe. Diese Nichtidentifizierbar-
keit eines Seienden vom Charakter des BewuBtseins geht so
weit, daB sie auch fiir dasselbe Subjekt zutrifft, wogegen die
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Dinge der Natur eine intersubjektive Identifizierbarkeit haben.
Das ist die konkrete Grundlage dafiir, da3 das Sein des Psychi-
schen als Strom und FluB3 bezeichnet wird. Das ist kein trivialer,
populidrer Titel, sondern die Griinde dafiir liegen in der eigen-
tiimlichen Seinsweise des Psychischen selbst. Dieses psychische
Sein, das im Hinblick auf seine Vernehmbarkeit so charakteri-
siert ist, ist grundsitzlich ein solches, das sich nicht durch
Erscheinungen darstellt, sondern es selbst so, wie es erscheint,
ist Gegenstand. Gegenstand der Philosophie ist nie Natur, son-
dern immer Phinomen. Es ist bemerkenswert, dal3 Husserl in
den »Logischen Untersuchungen«, wo er konkret phinomeno-
logisch forscht, geradezu den Gebrauch des Wortes Phinomen
abweist. Dieses eigentiimliche Sein »BewuBtsein« ist eine mo-
nadische Einheit, eine Einheit, die dadurch konstituiert ist, daf3
sie in einer Zeitlichkeit liegt, die einen zwiefach unendlichen
Horizont hat. Jedes Seiende dieses Seinsgebietes ist in eine un-
endliche Vergangenheit hinein verfolgbar und ebenso in eine
Zukiinftigkeit, die kein Ende hat.

Welche Methode mufl dem Sein des BewulBtseins entspre-
chen, damit die Bearbeitung des BewuBtseins eine Disziplin
ergibt, die zu allgemeinen und allverbindlichen Sitzen und einer
absoluten Objektivitit fiihrt? Sofern dieses Seiende ein Seinsge-
biet ist, das nicht Natur ist, sondern Phinomen, kann auch die
Methode nicht die der naturwissenschaftlichen Befragung sein.
Sofern es keine Natur ist, sondern so etwas wie ein Wesen hat, ist
die einzige Methode, die zu festen Resultaten fiihrt, die der
Wesenserschauung. Diese Methode, und sie allein, geniigt einer
BewuBtseinsbetrachtung, die zu einem anderen als naturwis-
senschaftlicher Regelung kommt und deren Feststellung, die
die Aufgabe hat, die idealen Zusammenhinge als ideale zu sehen
und, was sie gesehen hat, in verbindlichen Siitzen der Wissen-
schaft zuzufiihren.
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§ 9. Klarung der Probleme als Reinigung und Radikalisierung
threr Tendenz. Die Sorge um Sicherung und Begriindung
einer absoluten Wissenschaftlichkeit

Wir fragen nun dieser kritischen Betrachtung gegeniiber: Worin
ist diese Kritik, die Art und Weise, wie sie ihren Gegenstand
wihlt und durchgeht, motiviert? Wie haben wir iiberhaupt die-
se kritische Methode selbst zu charakterisieren? Husserl spricht
davon, die Methode sei eine Klirung der Probleme!.”

Die Kritik spricht gegen eine Naturalisierung, um eine ei-
gentliche Wissenschaft vom Bewuf3tsein zu gewinnen. Insofern
diese Kldrung Kritik ist, wird gerade die Absicht und die Idee
einer wissenschaftlichen Bearbeitung des Bewuftseins verabsolu-
tiert. Die Entscheidung ist also zugleich eine prinzipielle Ent-
scheidung fiir die betreffende Sache. Im Zuge dieser Kritik
kommt es darauf an, die Moglichkeit einer strengen Gesetzlich-
keit zu gewinnen, einer solchen Gesetzlichkeit, die streng
objektiv ist, verbindlich und ausweisbar. Der Zug auf eigen-
tiimliche Reinigung des Feldes »BewuBtsein« von jeder Tat-
sichlichkeit, die die Grundlage einer Philosophie als strenger
Wissenschaft ist, — dieser Zug auf allgemeine Verbindlichkeit ist
nun die schon charakterisierte Sorge um erkannte Erkenntnis.

Fiir ein Subjekt ist ein Erlebnis nie als dasselbe wiederholbar.
Der eigentliche Seinszusammenhang des Psychischen ist ein
durch eine bestimmte Zeitlichkeit geregelter Verlauf von Er-
lebnissen, der einen zweifach unendlichen Horizont hat. Beziig-
lich der Identifizierbarkeit kénnte man sagen, es sel intersub-
jektiv identifizierbar, sofern ein seelisches Sein von einer
Mehrheit von Subjekten eindeutig verstanden wird. Es darf
aber nicht gleichgesetzt werden mit der intersubjektiven Iden-
tifizierbarkeit des Naturdinges. Dieses psychische Sein wird von
der Psychologie hinsichtlich seiner Seinsweise als mitseiend mit

! a.a.0, S. 297.
* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 8, S. 299.
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der Natur aufgefaBt. Das psychische Sein ist als in das Natursein
gegriindet gesetzt. Jede Gesetzlichkeit ist eine solche des Tat-
sichlichen, und die Naturwissenschaft hat es mit Tatsichlich-
keiten zu tun. Die Frage ist nun, ob es so etwas gibt wie die
Mboglichkeit, Tatsdchlichkeit als solche durch Tatsachen ver-
stindlich zu machen.

Uns interessiert nun nicht die Stellungnahme zum Sein der
Natur und zum Seelischen, sondern uns interessiert die Frage,
welche Tendenzen in der Kritik des Naturalismus lebendig sind,
von welcher Sorge die Wahl des Gegenstandes und die Kritik
geleitet wird. Wir behaupten zunichst: Die Sorge, aus der die
Gegenstandswahl fiir die Kritik erwichst, ist die Sorge um er-
kannte Erkenntnis, die Sorge um Sicherung der Erkenntnis auf
dem Wege des Erkennens der Erkenntnis, die Sickerung und
Begrindung einer absoluten Wissenschaftlichkeit. Der Natura-
lismus wird deshalb unter die Kritik gestellt, weil seine Pro-
blematik und Methode darauf aus ist, durch eine exakte
wissenschaftliche Bearbeitung des BewuBtseins die Normge-
setzlichkeit auf einen wissenschaftlich gesicherten Boden zu
stellen. Die Kritik vollzieht sich in der Weise der Klirung der
Probleme. Probleme werden aufgenommen und damit eine be-
stimmte Entscheidung fiir das Gefragte und die Befragungsten-
denz mitgemacht, im Sinne einer Radikalisierung der Tendenz,
die im Aufgenommenen lebendig ist. Es kommt Husserl darauf
an, die wissenschaftliche Tendenz zur Naturwissenschaft radi-
kal zu Ende zu bringen. Mit der Aufnahme der Kritik als einer
Kldrung der Probleme hat sich die Kritik fiir die wissenschaft-
liche Tendenz des Naturalismus entschieden. Sie vollzieht sich
in einer Reinigung, so, daB alle Momente herausgeworfen wer-
den, die die Gewinnung einer absoluten Evidenz und Gewif3heit
gefihrden kénnen. Diese Reinigung der Tendenz ist ihre Ver-
absolutierung.

1. Wir haben also zunéchst uns zu vergegenwirtigen, was das
heiBt: Klirung der Probleme, um von hier aus zu sehen, wie die
Reinigung der Problematik und Methodik der naturalistischen
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Philosophie aussieht, und wie in jedem Schritt die Sorge um
absolute Wissenschaftlichkeit lebendig ist. 2. Es ist zu sehen, wie
die Anordnung der Probleme positiv vom Naturalismus her
tibernommen wird, und wie darin wieder die bestimmte Nei-
gung zu ihm und zu seiner Methode liegt. 3. ist zu sehen, wie im
Zentrum das Problem des Erkennens steht und zwar das Pro-
blem der Erkenntnis der physischen Natur; daBl mithin dieser
Problemzusammenhang den Horizont fiir das Thema »BewuBt-
sein« abgibt. 4. Wie in der Bezugnahme auf gewisse Tendenzen
in der Geschichte diese als positiv herangezogen werden.

§ 10. Klarung der Probleme

Ad 1. Was ist ein Problem, welche Moglichkeiten liegen dann
weiter in einer Kldrung von Problemen? Mit der niheren In-
terpretation des Phinomenzusammenhangs »Problem« stoBen
wir auf Phinomene, die uns spiter grundsitzlich, von unten
her, wieder beschiftigen werden.

Problem wird am besten wiedergegeben mit: Vorwurf. Man
pflegt »Problem« meist mit »Frage« zu identifizieren. Ein Pro-
blem ist eine in bestimmter Weise ausgebildete und ausdriick-
lich gestellte Frage. Fiir die Aufklirung des »Problems« selbst
in seiner Struktur sehen wir uns zuriickgefiihrt auf die nihere
Betrachtung dessen, was die Frage sei.

a) Die Frage und ihre Strukturen

In einer Frage unterscheiden wir: 1. das Befragte; 2. das Ge-
fragte; 3. die Hinsicht, in der gefragt wird, woraufhin das
Befragte befragt ist, — was an ihm gefragt ist; 4. das Wie des
Fragens selbst, d. h. der eigentliche Anspruch der Antwort. 5.
Aus dem Grundcharakter dieser Momente verstehen wir dann
den Zusammenhang zwischen Frage und Problem. 6. Wie so
etwas wie eine Frage oder ein Problem begegnet, ob Fragen so
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herumliegen wie Steine auf dem Wege — das Sein von »Frage;
7. die Erérterung der méglichen Modifikationen der Momente,
die in einer Frage bestimmend sind; die Unterschiede zwischen
Befragtem und Gefragtem, Fragehinsicht und Frageweise; 8.
der Nachweis, daBB mit einer Frage und einem Problem im
vorhinein eine bestimmte Methode mitentschieden ist; 9. der
Zusammenhang zwischen Problem und Problemgeschichte; 10.
die entscheidende Analyse und Interpretation der Frage als
Frage als eines Suchens. Die Frage ist ein bestimmtes Suchen.
Hier ist zu zeigen, dafl »Frage« gar kein theoretisches Phino-
men ist. 11. Suchen als eine bestimmte Sorge des Daseins; 12. die
Sorge selbst als eine bestimmte Seinsmdéglichkeit des Daseins.
Von hier aus kann erst entschieden werden, was es besagt, sich
fiir ein »Problem« zu entscheiden.

In der konkreten Frage: Existiert eine AuBlenwelt? ist das
Befragte die AuBenwelt. In der Frage nach den verschiedenen
Mboglichkeiten, in die es gestellt wird, kann nun dieses Befragte
selbst mehr oder minder ausdriicklich in den Blick gebracht
sein. Die Fragestellung kann sich mehr oder minder Rechen-
schaft geben, was mit dem Befragten eigentlich gemeint ist,
z. B. was »Aullenwelt« besagt gegeniiber einer moglichen »In-
nenwelt« usw. Es kann aber auch sein —und das ist die Regel —,
daB in solchen Fragen das Befragte nicht niher angesehen wird.
Es ist zwar da als Thema der Frage, aber nicht im ausdriicklich
aneignenden Blick. Das Befragte selbst also ist dasjenige, was
durch die Frage artikuliert wird, in unserem Fall die Aulen-
welt.

Durch die Frage wird das Befragte in eine gewisse Hinsicht
genommen, es wird gefragt, ob die Aullenwelt Realitit habe.
Das Gefragte ist nicht die Auenwelt, sondern das Realsein der
AuBenwelt. Die Frage selbst artikuliert also das Befragte in
einer gewissen Hinsicht. Je nach dem das Befragte selbst an-
schaulich vergegenwiirtigt ist, ist das Fragen die Ausbildung des
Gefragten als solchen. Die Fragehinsicht ist also das, woraufhin
die AuBlenwelt befragt wird, und das ist hier Realitit. Wieweit
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ist die Fragehinsicht ausdriicklich zugeeignet? (»Hinsicht« ist
das im Hinsehen-auf Vermeinte, der Hinsehensgehalt.) In der
Frage liegt dieselbe Tduschungsméglichkeit, die uns bereits in
der Sprache begegnet ist. Das Befragte wird auf etwas hin be-
fragt — auf sein Sein im Falle der Beispielsfrage. Das Gefragte
als solches ist meist das, was wir mit »Frage« kurzerhand mei-
nen. Im Gefragten ist also das Befragte als etwas befragt. Und
dieses »als etwas«, woraufhin es befragt ist, ist die Fragehin-
sicht, genauer das, was in dieser Hinsicht steht, das #onach des
Fragens. Die Hinsicht ist analog wie das Befragte selbst mehr
oder minder in der Fragestellung ausdriicklich angeeignet, z. B.
ist mehr oder minder im vorhinein der Begriff von »Realitit«
festgelegt. Der Grad, in dem die Fragehinsicht ausgebildet, klar
verfiigbar ist, bestimmt zugleich die Méglichkeit, nach der am
Befragten selbst die charakteristischen Momente abhebbar
sind, z. B. die Seinscharaktere der Aullenwelt. Es ist ohne wei-
teres ersichtlich, daB die Ausbildung der Fragehinsicht in
einem inneren Zusammenhang mit der Ausbildung der an-
schaulichen Charaktere der Frage selbst steht. Zugleich bietet
das Herausgebildete der Fragehinsicht die Méglichkeit, eine
Frage, obzwar sie sich selbst als Frage ausgibt, trotzdem zu einer
dogmatischen Meinung zu stempeln.

Das eigentliche Fragen im Sinne des Ausseins auf eine Fra-
geentscheidung bestimmt sich aus der eigentlichen Antwortten-
denz, — aus dem, wie die Antwort gemeint, angestrebt,
beansprucht wird. Charakteristische Moglichkeiten sind:

a) Die Antworttendenz kann auf die Gewinnung von Ant-
worten im Sinne giiltiger Sitze gehen. Die Antwort ist ange-
strebt als Satz und zwar als Satz derart, da3 dieser antwortende
Satz den Schatz giiltiger Wahrheiten bereichert und fordert, als
sogenanntes Resultat eingebaut und eingeordnet werden kann
in einen Bereich objektiver Geltungseinheiten. Alle wissen-
schaftlichen Sitze, sofern man nimlich Wissenschaft als System
objektiver Sitze faBt, sind Wahrheiten in diesem Sinne. Hier
gibt es einen Unterschied derart, daB die Sitze als Resultate
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Ubergangssitze sind, derart, da8 diese Sitze als Formulierungen
von Giiltigkeiten die weitere Basis fiir ein an ihnen selbst an-
setzendes Weiterfragen abgeben. Aber auch hier ist die letzte
Antworttendenz die auf einen ideal méglichen Zusammenhang
aller giiltigen Sitze tiberhaupt.

b) Die Antwort auf eine Frage kann aber auch die funda-
mental andere Orientierung haben, da das Antworten in sich
selbst und damit auch die Frage darauf aus ist, sich selbst durch
das Antworten in ein bestimmtes Grundverhiltnis zum befrag-
ten Seienden zu bringen, also nicht einen identischen Bestand
von Sitzen zu vermehren, sondern das Sein des Fragenden an
ein Sein und Sachgebiet zu bringen, moglicherweise gerade
deshalb, weil eine innerliche Gefihrlichkeit besteht, von sol-
chem Seienden weggedringt zu werden. Diese Antwortten-
denz, an ein Seiendes als solches zu bringen, 1dBt verschiedene
Mboglichkeiten zu. Es kann sein, daf dasjenige Seiende, an das
der Fragende und Antwortende zu bringen ist, sich im Befragen
und Antworten als ein solches herausstellt, das nach seinem
eigenen Seinssinn selbst fragwiirdig ist, das also auf Grund sei-
nes spezifischen Seins das Befragtwerden fordert, so, da} Ant-
wortgeben ebenso wie Fragen nichts anderes besagen, als
Seinsbestimmungen des Seienden herauszustellen. Darin liegt
beschlossen, daB das fragende Seiende (das Dasein) das Sein des
befragten Seienden fundamental mitbestimmt, und umge-
kehrt. Die Antwort verschwindet in diesem eigentlichen Sinn,
sie kommt gar nicht zu sich selbst, im Gegensatz zum ersten
Fall, wo sie sich gleichsam in »objektiven Gebilden« nieder-
schldgt. In dieser Art des Fragens besteht die Moglichkeit, daf3
die Antwort gerade dann Antwort ist, wenn sie es versteht, in
der rechten Weise zu verschwinden. Wenn die Antwort ver-
schwindet und damit gewissermaBlen den Weg zum Seienden
freimacht, bleibt es beim Fragen. Die Antwort schligt ins Fra-
gen zuriick. In diesem Zuriickschlagen dieses Fragens in immer
neues Fragen konstituiert sich das, was wir Fraglichkeit nennen.
Es ist zunichst gar nichts dariiber ausgemacht, ob dieses eigen-
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tiimliche Fragen und Antworten sich nicht auf die oben cha-
rakterisierte Bereicherung bezieht, nicht Wissenschaft ist. Man
miiflte sich erst iiber das allein wissenschaftliche Fragen und
Antworten einigen. Von diesen moglichen Weisen des Antwor-
tens und der Antworttendenz ist jeder Frageansatz, jede Zu-
gangsausbildung bestimmt. Auf die konkrete Ersrterung dieses
Zusammenhanges kann hier nicht eingegangen werden.

b) Das Problem und die Momente seines Seins:
Kldrung des Problems als Sichmitentscheiden fiir das Befragte,
Gefragte, Fragehinsicht und Antworttendenz

Wie steht nun das Problem zur Frage? Was fiir eine Frage ist das
Problem? In der Frage ist das Befragte mitgesetzt; es kommt
weiter nicht zu einer ausdriicklichen Bearbeitung. Das Problem
ist eine gestellte Frage, eine solche Frage, die ausdriicklich der
Antwort fiir bediirftig und wiirdig gehalten wird, eine ausdriick-
lich aufgabenmiBig gestellte Frage. Der Aufgabencharakter
unterscheidet ein Problem von einer beliebigen Frage und zwar
der Aufgabencharakter fiir forschende Erkenntnis. Insofern in
diesem Problem die Aufgabe ausdriicklich begriffen wird,
kommt es vielmehr darauf an, im Antworten weiter zu gehen. In
einer Problemstellung ist noch viel weniger Zeit dazu, das Be-
fragte anihm selbst zu untersuchen. Es ist charakteristisch, daBB es
sich als etwas gibt, innerhalb dessen schon alles weitere beige-
stelltist. In diesem eigentiimlichen Seinscharakter des Problems
liegt die Notwendigkeit einer in einer Problemstellung notwen-
dig begriindeten Verdeckung des Befragten. Jedes 6ffentlich
bekannte und besprochene Problem ist nicht so sehr das Anzei-
chen einer Griindlichkeit, sondern ein Vorurteil gefahrlichster
Art, sofern die Probleme als solche geeignet sind, die Sachen zu
verdecken, sofern das Problem auf die Antwort st68t und vom
Gefragten abhingt. Im Problem wird das Befragte nur befragtin
der mit dem Problem selbst aufgenommenen Fragehinsicht und
als das traditionell aufgenommene Befragte.
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Probleme sind meistens nicht als ausdriickliche Fragen da,
sondern als Frageworte. Sie weisen ein auf die Worte zukom-
mendes Verstindnis in bestimmten Richtungen des Fragens.
Die Worte tragen traditionellerweise die Fragestellung bei sich.
Diese Problemworte und diese eigentiimliche Art des Daseins
von Problemen kénnen in der geschichtlichen Betrachtung ob-
jektiviert werden; man spricht von einer sogenannten »Pro-
blemgeschichte«, von »Problemlagen«, »herrschenden Pro-
bleminteressen«!. Es ist ein besonderes Verdienst der Marbur-
ger Schule, den Sinn fiir eine lebendige Geschichtsbetrachtung
geweckt zu haben (innerhalb des Rahmens der damaligen Mog-
lichkeiten), die sich dann selbst als Problemgeschichte bezeich-
nete. Fiir diese Geschichtsbetrachtung gibt es gewissermallen
einen bestimmten Bestand von Problemen, vorgefunden bei
Plato, Kant etc. Aus dem Gesagten muB} deutlich werden, dal} es
Probleme nur fiir Standpunkte gibt; denn nur dann ist eine
Fragehinsicht festgehalten und diktiert. Eine Fragehinsicht ist
in gewisser Weise ausdriicklich geworden. Problemgeschichte
gibt es nur auf Grund eines ausdriicklichen, philosophischen
Standpunktes. Dagegen kennt eine wahrhaft standpunktfreie
Forschung nur »Sachen« als mégliche Quellen und Motive des
Fragens und der Ausbildung von Fragehinsichten. Ein letztes
Moment ist, da3 in jedem Problem seine Methode mitgegeben
ist. Es ist iiber ein abgegrenztes Befragtes etwas mit bestimmten
Begriffen ausgemacht.

Auf dem Boden dieser besprochenen Momente des Seins des
Problems ist es nun nicht schwer, dariiber sich zu verstidndigen,
was Klirung eines Problems heifit. Klirung eines Problems be-

* Vgl. zu »Problemgeschichte« W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie. Achte, unverinderte Auflage. Tiibingen 1919, S. IV,; N. Hart-
mann, Zur Methode der Philosophiegeschichte. In: Kant-Studien. Fiinfzehn-
ter Band. Berlin 1910, S. 459-485, passim. Vgl. zu »Problemlage« N. Hartmann,
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin, Leipzig 1921, S. 3, 5. Vgl.
zu »Probleminteresse« N. Hartmann, Zur Methode der Philosophiegeschichte.
A.a.0, S. 482.
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sagt nichts anderes als in der Frage mit ihr das Befragte und
Gefragte als eine Aufgabe mitergreifen, d. h. sich mitentschei-
den fir das Befragte, die Fragehinsicht und die Antworttendenz.
Das trifft auch fiir die kritische Kldrung der Problemtendenz
des Naturalismus zu.

c) Husserls Klirung der Problemtendenz des Naturalismus
durch transzendentale und eidetische Reinigung
des BewubBtseins. Absolute Giiltigkeit und Evidenz

In der Klirung der Probleme des Naturalismus entscheidet sich
Husserl fiir den bestimmten Gegenstand und zugleich fiir die
Behandlungsart als eine exakt wissenschaftliche. Die Klidrung
besteht darin: Das mitangesetzte Bewufdtsein wird geklirt, ge-
klirt zugleich auch die Fragehinsicht und die Fragetendenz. Die
Art und Weise der exakt wissenschaftlichen Befragungstendenz
des Geklirten. Eine Reinigung des Gegenstandes und der Be-
handlungsart. Diese Reinigung, die eine doppelte ist, soll uns
zeigen, daB in ihr die angezeigte Sorge um erkannte Erkenntnis
lebt.

In welchem Sinne wird das BewuBtsein gereinigt, um als
gereinigtes Gegenstand einer Phinomenologie des Bewufitseins
zu werden? BewuBtsein ist in der Psychologie so angesetzt, da8
mit ihm physisches Sein mitgesetzt wird. Alle diese Ansetzun-
gen des BewuBtseins als Erlebniszusammenhang sind Mitset-
zungen von Natur. Damit Tatsachen in ihrem Erkanntsein
verstanden werden, darf die Sphire, die solches Erkennen ge-
ben soll, nicht vom selben Charakter sein. Das BewuBtsein muf3
von jeder Beimischung von Natursetzungen gereinigt werden.
Es darf in ihm nicht so etwas wie BewuBtsein eines Menschen
gesetzt werden. Dieses Freisein von jeglicher Natursetzung be-
zeichnet Husserl als »transzendental«. Das ist die eine Reini-
gung des Gegenstandsfeldes im Sinne der Ausschaltung jegli-
cher Natursetzung. Das BewubBtseinsfeld ist seinem Sein nach
keine Tatsdchlichkeit. Trotzdem ist nicht ausgeschaltet, daB die-
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ses Seiende ein individuelles, einmaliges ist. Das Sein des
BewuBtseins ist bei aller transzendentalen Ausschaltung der
Natur eine individuelle Einmaligkeit des Erlebnisstromes.

Gibt es eine Methode der Bearbeitung des transzendental
reinen BewuBtseins, derart, daB3 die darin erwachsenden Fest-
stellungen intersubjektive Giiltigkeit haben? Der Forderung
geniigt das, was Husserl als Wesenserkenntnis bezeichnet. Auch
hier ist zu bemerken, daf3 die Idee der Wesenserkenntnis aus
einer bestimmten kritischen Abgrenzung von der Naturwissen-
schaft erwachsen ist. Diese Reinigung ist die sogenannte eide-
tische Reinigung des BewuBtseins. In dieser doppelten Reini-
gungstendenz, der transzendentalen und der eidetischen, ist
nun die Sorge darum lebendig, daB ein solches Gegenstandsfeld
gesichert wird, das absolute Verbindlichkeiten gewinnen l4Bt.

Durch die transzendentale Reduktion ist erst das Thema ge-
wonnen, beziiglich dessen die Frage entstehen kann: Wie ist
eine darauf bezogene Wissenschaft moglich? Was fiir eine Er-
fassungsweise muBl es geben, damit sich eine Wissenschaft
etablieren kann? Welche Erfassungsweise geniigt der Idee der
absoluten Begriindung?

Wenn man rein geschichtlich den Entwicklungszusammen-
hang der Phinomenologie ins Auge faB3t, so ist zu sehen, daB} in
den »Logischen Untersuchungen« von der Wesensschau noch
nicht die Rede ist. In der zweiten Untersuchung kommt so
etwas wie eine Abstraktionstheorie vor, eine Phinomenologie
der Erfassung des Allgemeinen, die lediglich das Allgemein-
heitsbewuBtsein im Sinne der Ding- und Sacherfahrung unter-
sucht. Es ist damit grundsitzlich nichts dariiber ausgemacht, ob
solche Spezies-Erfassung ohne weiteres auf jedes Gegenstands-
feld zu iibertragen ist. Diese Erweiterung geschieht aber so, da3
gesagt wird: Nur Wesenserfassung ist die Erfassungsart des
transzendental reinen BewuBtseins, in der Sitze entspringen,
die fiir alle Ewigkeit bindend sind.

Es ist also zu sehen, aus welchen Entscheidungsmotiven die
Sorge entspringt, absolute Wissenschaftlichkeit beziiglich des
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transzendental reinen Bewuf3tseins zu sichern und zu erhalten.
Ob der Ausspruch Husserls, iiber jegliches BewuBtsein, auch
iiber das Gottes, etwas auszumachen?, zu Recht besteht, ist noch
zu entscheiden. Das wesentliche wissenschaftlich Entscheiden-
de in der wissenschaftlichen Tendenz wird von Husserl mitge-
macht. Die gereinigte Problemstellung ist trotzdem noch Natu-
ralismus.

Bei der Bezeichnung »transzendental« ist zu beachten, dafl
man bei der Husserlschen Arbeit scheiden muf3 zwischen dem,
als was sie sich selbst bestimmt und rein terminologisch fest-
legt, und dem, was er in wirklicher Arbeit geleistet hat. Dal3
man dies nicht tat und ihn so vollkommen miBverstand, liegt
daran, daB man die »Ideen« nur im Zusammenhang mit der
zeitgendssischen Philosophie sah. Durch solche Aspekte verlegt
man sich iiberhaupt die Méglichkeit, das Entscheidende zu se-
hen. Das Wesentliche ist, daB hier iiberhaupt etwas gemacht,
daB die Sache von der Stelle gebracht wurde. Die Selbstinter-
pretation ist belanglos. Da, wo wirklich etwas gemacht wird, ist
es zumeist so, da der Betreffende gar nicht wei}, um was es
geht.

§ 11. Anordnung der Fragestellung und Leitfaden fiir die
Ezxplikation der Struktur aller Erlebniszusammenhinge

a) Orientierung an Zusammenhingen von Disziplinen;
Philosophie als Norm- und Wertwissenschaft

Ein zweites Moment, das diese Sorge um erkannte Erkenntnis
sichtbar macht, ist mit dem ersten eng verkniipft und zeigt sich
in der Anordnung der Fragestellung. Das erste ist die Idee ab-
soluter Giiltigkeit und Evidenz. Der ganze Fragezusammen-
hang lduft innerhalb eines bestimmten Rahmens, der an

2 E. Husserl, Ideen I, S. 156 f.
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Disziplinen und Zusammenhdingen von Disziplinen orientiert ist.
Statt der Naturwissenschaft solle eine neue Disziplin gegriindet
werden. Es wird nicht gefragt, ob so eine Disziplin iiberhaupt
einen Sinn hat. Die Ansetzung einer Disziplin ist wieder von
einem Disziplininteresse geleitet, es soll ja die Fundamental-
disziplin der Philosophie gewonnen werden. Also die Disziplin,
die an die Stelle der Naturwissenschaft tritt, soll fundamentale
Disziplin der Philosophie werden, die selbst wieder als Einheit
von Disziplinen da ist. Der ganze Begriff der Philosophie ist an
dieser Einheit von Disziplinen orientiert, fiir die als Normwis-
senschaften eine Grunddisziplin gewonnen wird.

In diesem Zusammenhang zeigt sich eine weitere traditio-
nelle Bindung der Phiénomenologie, die auch hier auf eine
strenge Wissenschaftlichkeit geht: nimlich die Auffassung der
Philosophie als einer Norm- und Wertwissenschaft. In der gan-
zen besprochenen Abhandlung wird iiber den Gegenstand
nichts gesagt, sondern rein die Idee einer Disziplin von ihm
durchgefiihrt. Die Sorge um erkannte Erkenntnis zeigt sich
darin, eine neue Wissenschaftlichkeit zu gewinnen. Das Inter-
esse an der Sache selbst kommt gar nicht zur Sprache, aufler
insofern sie eine solche Sache ist, die so etwas zuldf3t.

b) Das theoretische Erkennen als Leitfaden

Das dritte Moment ist darin gegeben, dal} die Fragestellung der
Philosophie und der ganzen Kritik nicht etwa eine grundsitz-
liche Struktur des BewuBtseins zum Leitfaden hat. Leitfaden ist
vielmehr die Erlebnisklasse des theoretischen Erkennens und
zwar Leitfaden fiir die Explikation der Struktur aller Erlebnis-
zusammenhinge. Das praktische BewuBtsein wird immer ana-
logisierend behandelt. »Das Analoge gilt auch fiir das Werten
und Handeln.«! Den Primat hat also das theoretische Erkennen,
aber nicht etwa in dem Sinn, daBl zuerst gefragt wird: Welches

t Vgl. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. A.a.O., S. 290.
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ist das urspriingliche Phinomen des theoretischen Erkennens?
Ohne weiteres wird als Prototyp mathematische Naturerkennt-
nis zur Grundlage gemacht. Die sogenannten Geisteswissen-
schaften sind immer nur aus dem Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften in bezug auf diese durch Anderssein bestimmt. Die
Idee der Wissenschaft ist durch die Idee der Mathematik als
Wissenschaft vorgezeichnet. Wiederum eine rein formale
Orientierung an dem Moment der Giiltigkeit. Auch die Art der
Normgiiltigkeit wird aus dem schlechthinnigen Theoretischen
gesehen: »Der exemplarische Index aller Idealitit sind die for-
mal-logischen Prinzipien«®. So diirfte sich an diesen vier cha-
rakteristischen Momenten gezeigt haben, dal in der Tat in
dieser ganzen Fragestellung die Sorge um erkannte Erkenntnis
fithrend, Problem gebend und erhaltend ist.

§ 12. Charakteristische Momente der Sorge um erkannte
Erkenntnis in Husserls Kritik am Naturalismus: Riickschein,
Verfallen, Vorwegbauen, Verfingnis, Versaumnis

Wir haben nun neben diesen Momenten uns weiter zu fragen,
wie diese Sorge selbst aussieht, welche charakteristischen Mo-
mente gerade fiir diese konkrete Sorge in Anspruch zu nehmen
sind. Die Sorge um absolute Verbindlichkeit, in der Art, wie sie
die Kritik und positive Arbeit fiihrt, zeigt ein charakteristisches
Moment, zeigt ein Phinomen, das als Riickschein bezeichnet
sei. Dieses eigentiimliche Phinomen als Charakter der Sorge
liegt darin, daB das, was in der Sorge selbst steht — die objektive
Verbindlichkeit, die gewonnen werden soll —, im konkreten Sein
der Sorge selbst lebendig ist, derart, daf all das, was in das
Gesichtsfeld der Sorge kommt, von diesem Besorgten her niher
bestimmt ist.

Im Lichte der gekennzeichneten Sorge um erkannte Er-

? Vgl. a.a.0, S. 295.
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kenntnis wird alles, was sie in ihren Aufgabenzusammenhang
stellt, gesehen. Jede Frage, jede Sache wird im vorhinein in
dieser bestimmten Orientierung aufgenommen. Husserl sagt
wortlich: »In der Tat ist die Idee der Wissenschaft allumspan-
nend, in idealer Vollendung gedacht ist sie die Vernunft selbst«*.
Dieser Satz ist von einer Tragweite, die zunichst vielleicht noch
nicht ganz zu iibersehen sein wird. Der Riickschein, der vom
Besorgten auf alles das fillt, womit die Sorge umgeht, ist ein
charakteristisches Moment der Sorge, insofern diese dahin cha-
rakterisiert wird, daB3 sie von sich selbst nichts weil3.

Es liegt im Sorgen dieser Art eine eigentiimliche Unaus-
driicklichkeit, daB die Sorge an das, was sie besorgt, verfillt. Die
Sorge hat als solche keine Zeit zu irgendwelcher Besinnung, ob
das, womit sie sich beschiftigt, am Ende nicht durch sie selbst
bestimmt ist. Dieses unausdriickliche von ihr selbst Gezogen-
sein kommt im Charakter des Riickscheins zum Ausdruck. Es
tritt ein, was wir als Verfallen an die Sorge kennenlernen.

Diese Unausdriicklichkeit, die es ermoglicht, daB die Sorge in
sich selbst aufgeht, hat nun trotzdem eine spezifische Ausdriick-
lichkeit: die des Porwegbauens als einen eigentiimlichen mit ihr
selbst gegebenen Widerschein. Die Sorge ist, sofern sie im Be-
sorgten aufgeht, unausdriicklich, sie hat aber doch eine eigen-
tiimliche Interpretation von sich selbst in der Form einer
programmatischen Systematik: daB sie sich eine Bedeutung und
einen Sinn und eine Auslegung durch das Programm verschafft,
das sie sich selbst in einer ganz formalen Weise vorwegbaut.
Durch diesen Vorwegbau gibt sich die Sorge eine ganz spezifi-
sche Ruhe und die Sicherheit einer objektiv verbindlichen
Verpflichtung. Die Sorge verschafft sich durch diese Art des
Vorwegbauens dessen, was sie besorgt, ihre spezifische Aus-
driicklichkeit. Die Sorge bedarf einer spezifischen Ruhe, um
sich ganz an das auszugeben, was sie besorgt. Durch dieses
Vorwegbauen wird zugleich die Moglichkeit des Riickscheins

* Vgl a.a.0,, S. 296.
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verschirft. Die Sicherheit, mit der alles im Sinne des Pro-
gramms gegeben, die ganze Geschichte in diesem Sinne verge-
waltigt wird, steigt mit der Ausbildung des Vorwegbauens als
solchen. Der Riickschein geht so weit, daB die Méglichkeit einer
konkreten Sittlichkeit von dem Vorhandensein einer Ethik als
absolut verbindlicher Wissenschaft abhingig gemacht wird.
Durch das Vorwegbauen wird der Riickschein in seinen eigenen
Wirkungsméglichkeiten befestigt. Von der Idee der Vorzeich-
nung aller Aufgaben, die kiinftig vollendet werden miissen, ist
jedes Begegnende bestimmt als dahin und dahin im Programm
gehorig.

Wenn man nun diese Momente des Riickscheins, des Vorweg-
bauens und diese charakteristische Ausdriicklichkeit der Sorge
verfolgt, zeigt sich etwas Urspriingliches, das diesem phénome-
nalen Zusammenhang zugrunde liegt: ein Grundphinomen,
das nicht nur der Sorge eignet, sondern das wir noch viel enger
mit dem Seinscharakter des Daseins verbunden kennenlernen
werden, das Perfingnis: daB die Sorge, sofern sie im Besorgten
aufgeht, gerade dadurch ist, was sie ist, daB sie sich in sich selbst
verfingt. Durch dieses Sich-in-sich-selbst-verfangen kommt die
Sorge dazu, alles und jedes von hier aus zu bestimmen.

Dieses Sich-in-sich-selbst-verfangen macht es, da8 alles, was
der Sorge in den Weg kommt, besorgt wird, so, da3 das, was sie
nicht besorgt, nicht einfach nur nicht da ist, sondern als etwas,
das nicht da zu sein hat, besorgt wird. Wir sehen im Verfangnis
ein weiteres Phinomen, das als Fersdumnis bezeichnet sei. Jede
Sorge qua Sorge versdumt etwas. Das ist nichts, was an die Sorge
von auBen herangebracht wiirde. Das Versdumte ist gerade das,
was die Sorge zu besorgen selbst beansprucht. Wir miissen ver-
suchen, uns dieses Phinomen konkret zu vergegenwirtigen.
Wir haben nachzusehen, welcher Art das Versdumnis der Sorge
um erkannte Erkenntnis ist, ob sie innerhalb dessen, was sie zu
besorgen beansprucht, gerade etwas versiumt. Wir fragen also:
Welches Versdumnis ist es, das an dieser konkreten Sorge sicht-
bar wird? Dadurch, daB wir ein bestimmtes Versiumnis aufzei-
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gen und zwar als Versdumnis dieser bestimmten Sorge, gewin-
nen wir eine Neubewidhrung fiir den Sorgecharakter dieser
Sorge selbst. Die Aufgabe der Herausstellung dieses charakte-
ristischen Verséumnisses bringen wir in der Weise zu Ende, dal
wir den zwetten Teil der Husserlschen Kritik, die Krittk am Hi-
storizismus, untersuchen. Wir miissen priifen, inwiefern in die-
ser Kritik ein spezifisches Versdaumnis dieser Sorge festzulegen
ist. Dazu miissen wir erst an der Kritik des Naturalismus fest-
stellen, wie hier schon das Versdumnis sichtbar wird. Erst von da
aus werden wir sehen, daf3 das Versdumnis nicht so etwas ist wie
ein Vergessen. Wir werden sehen, daB das, was versdumt wird,
im Sinne der Sorge versiumt wird. Das Versiumte wird nicht.
vergessen, sondern geradezu ausgestoBen. Die Sorge wehrt sich
gegen das, was sie versiumt.

Thema ist das BewuBtsein und zwar die Gesetzlichkeit jedes
moglichen Verhaltens. Diese Gesetzlichkeit ist als solche eine
ideale und griindet in der Idee: Sie soll als Normgesetzlichkeit
gesichert werden, so, daf eine durchgéngige und absolut objek-
tive Normierung des ganzen Daseins der Menschheit gewonnen:
wird. Die Aufgabe der Normwissenschaft ist in der Absicht:
gestellt, durch ihre Sicherung das menschliche Dasein, und
d. h. die Kultur zu regeln und zu festigen. In der bisherigen’
Betrachtung ist nie davon die Rede gewesen, was normiert wer-,
den soll, ist nie das Seiende, das unter der Normierung steht, im
gleichen urspriinglichen Sinne zur Untersuchung gestellt. Es ist
sogar gesagt, daB solche Phinomene wie das »konkrete Ich« und
die »Seele« ausgeschaltet werden sollen. Also das, was normiert
werden soll, kommt gar nicht in den Bereich des eigentlichen
Themas. Wenn das als ein Versiumnis behauptet werden soll, so
liegt darin nicht die Meinung, es miisse das, was unter der
Normierung steht, untersucht werden, damit die Norm auf das
zu Normierende zugeschnitten werden kann. Vielmehr viel
prinzipieller: Der Sinn von Norm und Normgesetzlichkeit ist
nicht herausstellbar, solange man sich nicht vergegenwirtigt,
welche Art von Sein normiertes Sein und normierbares Sein
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bedeutet. Die Moglichkeit von Normativitit ist nicht aufzukla-
ren, ohne daB sie als Normativitit fiir und d. h. ohne daB das
Wofur in seiner Seinsstruktur in die Untersuchung gestellt wird.

Warum also dieses Versdumnis in der Tat vorliegt, warum mit
einer erstaunlichen Unbekiimmertheit die Idee der Normie-
rung diskutiert wird, das liegt daran, daB3 die Idee der Norm aus
einem ganz isolierten Blick geschépft wird, der wiederum von
der Sorge um erkannte Erkenntnis vorgegeben ist. Sie wird aus
dem Tatbestand des theoretischen Urteils geschopft: Ein theore-
tischer Satz wird angesprochen. Der angesprochene Satz ist
Unterlage der Betrachtung, derart, daB3 an ihm der Unterschied
zwischen vorkommender Satzfillung und giiltigem Satzsinn
abgehoben wird. Der letztere ist objektiv giiltig immer er selbst,
wihrend ihm gegeniiber die konkrete Urteilsaussage realiter
wechselt. All das, was man als konkrete Urteilsfillung kenn-
zeichnet, ist ausgeschaltet als getriibte Erscheinungsform des
Giiltigen. Auf dieser schmalen Basis wird die Unterscheidung
von giiltiger Idee usw. gewonnen und formalisierend und ana-
logisierend auf jedes bewuBtseinsmiBige Verhalten iibertragen.
Insofern nun alles Interesse bei der Begriindung einer solchen
Giiltigkeit steht, ist alle BewuBtseinsforschung so dirigiert, daf3
sie von vornherein von dem wegsieht, was normiert werden soll.
Wir miissen verstehen lernen, dal dieses Versiumnis nicht ein-
fach ein Ubersehen ist, ein Nichtbeachten von etwas, was
nachtréglich erledigt werden konnte, sondern daB das, was hier
versdumt wird, in besorgender Weise versdumt wird. Das ist der
eigentliche Sinn der Kritik des Historizismus.
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§ 13. Husserls Kritik am Historizismus?!

Es entsteht nun die Frage: Wie kommt iiberhaupt innerhalb der
BewuBtseinsthematik die Geschichte in das Gesichtsfeld? Be-
tont wurde, daBl grundsitzlich in dieser ganzen Zeit und auch
heute noch die philosophische Fragestellung an der Wissen-
schaft und an Disziplinen orientiert ist; Geschichte also als
Thema einer Wissenschaft oder Wissenschaftsgruppe, Ge-
schichte als wissenschaftlich gewufte, als Historie.

a) Der andere Boden dieser Kritik

Husserl sagt einleitend, daf} der Historizismus eine Ubersteige—
rung bestimmter wissenschaftlicher Ideen ist. Die Geschichts-
wissenschaft, sagt Husserl, habe es nur mit Tatsachen zu tun.
Ihr Gegenstand gehort in die empirischen Tatsachenwissen-
schaften. Zunichst ist nicht abzusehen, wie diese Frage einen
Zusammenhang haben soll mit der Idee einer Philosophie als
strenger Wissenschaft.

Zeitgenossisch mit der damaligen Erkenntnistheorie usw.
geht eine Philosophie, die ihre Impulse von Dilthey bekommen
hat. Dilthey ist im Verlauf seiner geistesgeschichtlichen For-
schungen zu grundsitzlichen Einblicken in die Historie gekom-
men: Die »Ausbildung des geschichtlichen BewuBtseins« fiihrt
nach Diltheys Uberzeugung allmihlich dazu, den Glauben an
das Dasein einer absoluten Philosophie, d. h. hier BewuBtsein
von als Wissen zu zerstoren.? Viel mehr als der Zwiespalt der.
Systeme ist gerade die Ausbildung des geschichtlichen BewuBt-
seins ein Motiv, um die Unméglichkeit einer absoluten Philo-
sophie einzusehen. Es ist von vornherein zu sagen, daf3 diese
Tendenz nicht zu der Klirung gekommen ist, die sie in An-

t Zu den §§ 13-14 vgl.: E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft.
A.a.O.: Historizismus und Weltanschauungsphilosophie, S. 323-341.
2 Vgl. a.a.0,, S. 324.



§ 13. Husserls Kritik am Historizismus 89

spruch nehmen konnte, so daBl von vornherein die Husserlsche
Kritik des Historizismus auf anderem Boden steht als die des
Naturalismus. Beim Naturalismus steht nicht nur viel deutli-
cher und faBbarer eine Wissenschaftsgruppe, eine Wissen-
schaftstheorie, sondern auch das Interesse Husserls ist primir in
der Wissenschaftsgruppe des Naturalismus verankert, wihrend
eine Durcharbeitung der zweiten Gruppe fehlt, so daf3 die Ana-
lyse der Ubersteigerung des Wissenschaftssinnes dieser Gruppe
unsicher wird, die Argumentation vorsichtiger und andererseits
so, daB sie mehr an das Gefiihl appelliert als an absolute Ein-
sichten. Diese Kritik bewegt sich in der Richtung, da Husserl
sagt: Geschichte, d. h. Historie, kann weder fiir noch gegen die
Giiltigkeit von Ideen aussagen. Also ist die Tatsache, daB es
bisher keine Philosophie als strenge Wissenschaft gegeben hat,
kein Beweis gegen die Moglichkeit der Idee dieser Philosophie.
Das iibliche Argument wird herangezogen: Der Historizismus
fithrt, konsequent zu Ende gedacht, in einen Relativismus und
dieser zum Skeptizismus.*

b) Das menschliche Dasein als das in der defizienten Sorge
um die absolute Normgesetzlichkeit Versdumte
¢

Fiir uns ist die leitende Frage, das Bewufltsein in seinem Seins-
charakter zu verstehen. Dieser Seinscharakter wird sichtbar,
wenn wir die Sorge, die sich um das BewuBtsein als ein be-
stimmtes Feld der Erkenntnis bewegt, uns konkret vergegen-
wirtigen und nach dem, was sie an ihm besorgt, fragen. Die in
der Kritik Husserls lebendige Sorge gilt es zu bestimmen. Die
Sorge um die Gewinnung einer absoluten Sicherung der Er-
kenntnis ist das, was die ganze Kritik in der Themenauswahl
und Behandlung bestimmt. Wir sind zuletzt darauf gestoBen,
ein fundamentales Moment der Sorge herauszustellen, das als
das Versdumnis jeder Sorge bezeichnet wurde. Im vorhinein ist

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 9, S. 300.
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fiir das Verstindnis zu beachten, dal das Versdumnis selbst et-
was ist, was von der Sorge besorgt wird. Versiumen kann als
defizientes Sorgen charakterisiert werden. Defizient ist ein sol-
ches Sein, das in der Weise seines Seins dem, womit es ist und
worauf es als Seiendes bezogen ist, Abbruch tut. Das Versiumen
also ist selbst eine Sorge und zwar eine defiziente Sorge, so, daf?
die Sorge nicht zu dem kommen kann, was sie threm eigenen
Sinne nach besorgt.

Die Sorge sorgt unter anderem dafiir, daB sie etwas ausldBt.
Zum Seinscharakter der Sorge gehért nicht bloB, einfach zu
sein, sondern so und bestimmte Moglichkeiten zu haben. Diese
eigentiimliche Bewegtheit, die im Sein jeder Sorge liegt, be-
gegnet uns in der Art und Weise des Versiumnisses. Das
Versdumen ist nicht einfach ein Auslassen, sondern sofern der
Sorge um das Besorgte zu tun ist, ist es ihr auch um das Ver-
siumte zu tun. Die Sorge sorgt dafiir, daB das Versiumte
eigentliches Versdumtes bleibt und da3 das Versdaumte ihr nicht
wieder in den Weg kommt (wobei eben im Versiumen etwas
vermeintlich besorgt bleibt als nicht versaumt). Die Sorge ver-
legt sich selbst den Weg zu dem, was sie versiumt, damit sie gar
nicht in ihrem Versdumnis gestort wird.

Halten wir also fest: Was ist das Besorgte? Absolut gerecht-
fertigte Verbindlichkeit der Norm fiir die Erméglichung einer
idealen Kulturgestaltung als der eigentlichen Vollendung der
Idee der Menschheit. Es steht eine vermeintliche Not mensch-
lichen Daseins im Blick, die grundsidtzlich durch die Arbeit an
der absoluten Sicherung der Normen behoben werden soll. So ist
das menschliche Dasein selbst mit im Umkreis des Besorgten da.
Die Frage bleibt: Was ist nun das Versdumte? In dieser Sorge um
absolute Sicherung der Norm und zugleich um Ausbildung einer:
echten Gesetzlichkeit kommt es gar nicht zur Aufgabe der Be-
trachtung menschlichen Daseins selbst. Gerade das, was als
solches gesichert werden soll, das kommt gar nicht in dasThema .
der Betrachtung. Es kommt erstens iiberhaupt nicht in der
grundsitzlichen Art wie alles andere insThema, zweitens wird es
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als von sekundirem Belang, als cura posterior, abgewiesen. Das
volle Gewicht der Sorge ruht lediglich auf der Normgesetzlich-
keit als solcher. Das Versiumte ist das eigentlich Besorgte:
menschliches Dasein. Es wird nicht nach dem gefragt, was es ist,
sondern die Idee der Menschheit und der Begriff des Menschen
werden in einer durchschnittlichen Zufilligkeit gelassen. Es gilt
niher zu zeigen, wie das Versdumte aussieht und wie das Sorgen
defizientes Sorgen ist, wie die Sorge dafiir sorgt, menschliches
Dasein nicht an sich herankommen zu lassen, es ungefihrlich zu
machen und in dieser Ungefihrlichkeit zu halten.

§ 14. Kritik des Historizismus
auf dem Wege der Problemklirung

Der Historizismus wird ebenfalls auf dem Wege der Problem-
klirung niher betrachtet. Zunichst sollte man meinen, dafl in
der Besprechung des Historizismus in diesem Felde das kon-
krete Dasein des Menschen begegnete. Wir werden sehen, dall
schon durch die Fragestellung dafiir gesorgt wird, daB die Ge-
schichte als solche gar nicht in den Blick kommt.

a) Husserls Kritik an Dilthey

Bei der Kritik des Historizismus, die sich ebenfalls in der Weise
der Klirung der Probleme vollzieht, wird eine bestimmte Welt-
anschauung aufgenommen, wie sie Dilthey ausgebildet hat; und
zwar wird Dilthey so herangezogen, dal er im vorhinein mit
einem Schlagwort zugedeckt wird. Es fehlt bei dieser Kritik die
Mboglichkeit, auch nur in irgendeinem Sinne die Diltheysche
Arbeit positiv zu verstehen. Sofern diese Arbeit von vornherein
unter das Schlagwort »Historizismus« gebracht wird, bewegt
sich die Kritik in der Klirung von Unzutriglichkeiten, die bei
Dilthey selbst liegen. In dieser Kritik des Historizismus werden
Unklarheiten nicht geklirt, sondern ins Prinzipielle erhoben.
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Dilthey selbst hat im Hinblick auf die Frage, wie das ge-
schichtliche Dasein als solches aussieht, versagt, da er gar nicht
die Méglichkeiten hatte, diese Frage iiberhaupt zu stellen. Trotz-
dem muf} gesagt werden, daB die Tendenz, ihn auf irgendeine
normative Philosophie auszudeuten, um ihn dann als Relativi-
sten hinzustellen, seinem Wesen durchaus fremd ist. Man muf}
die Diltheysche Arbeit so stehen lassen, wie sie ist. Man darf ihn
nicht auf bekannte und iibliche Ideen von Philosophie hin be-
urteilen; man mufB} verstehen lernen, da seine Arbeit einmal
keine leere Reflexion iiber Geschichte und geschichtliches Be-
wuBtsein ist,dafl seine Arbeit historische Arbeit war und daB sich
in dieser Arbeit erst allmihlich so etwas ausgebildet hat wie die
Mboglichkeit eines neuen und eigentiimlichen Daseinsbewuft-
seins. Das Leben in der Geschichte war fiir Dilthey selbst eine
Existenzmoglichkeit, die er selbst gelebt hat, die fiir ihn aber
nicht zur Durchsichtigkeit gekommen ist, weil er selbst noch in
der traditionellen Geschichtsbetrachtung stehen bleibt, die ich
selbst als die dsthetische Geschichtsbetrachtungunter der Idee der
Humanitit bezeichne. Der Kritik schligt es zu ihrem Schaden
aus, dall sie Unklarheiten, die bei Dilthey selbst liegen, auf-
nimmt und zum Anlafl von Widerlegungen nimmt.

b) Das geschichtliche Dasein als das Versdumte

Wenn wir positiv zusehen, fragen wir: Was versidumt die Sorge
um erkannte Erkenntnis bei der Kritik des Historizismus? Da ist
zu sagen, daf3 sich bei der Kritik des Historizismus das charak-
teristische Moment des Riickscheins entscheidend bemerkbar
macht. Wie kommt Geschichte iiberhaupt in das Gesichtsfeld?
Geschichte als thematisches Feld fiir eine ganz bestimmte Er-
kenntnisaufgabe. Im vorhinein ist die Moglichkeit abgeschnit-
ten, das geschichtliche Dasein selbst als solches zu sehen, ein
urspriingliches Verhiltnis zum geschichtlichen Sein auszubil-
den. Die Frage, was geschichtliches Sein als solches sei, kann gar
nicht innerhalb dieser Problemklidrung auftreten.
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Geschichte ist als Gegenstand der Geschichtswissenschaft
festgelegt, als ein bestimmter einheitlicher Bereich von Tatsa-
chen. Insofern die Geschichtswissenschaft bestimmte Aufgaben
der Betrachtung hat, wird mit Riicksicht auf diese Hinsichten
die Geschichte zum Material der Geschichtsbetrachtung. Das
geschichtliche Dasein wird zum Tatsachenmaterial fiir bestimm-
te Aufgaben degradiert. Diese Aufgabe wird charakterisiert: Es
sollen aus dem konkreten Tatsachenmaterial des geistigen Da-
seins die Gestaltmannigfaltigkeiten als Gestalten des Sinnes
herausgestellt werden. Diese Gestaltbetrachtung hat ihre ge-
nauen Analogien in der organischen Natur. Auch in der orga-
nischen Natur gibt es Maoglichkeiten, das Morphologische
herauszustellen. Die Idee dieser Geschichtsbetrachtung ist eine
Morphologie oder Typologie der geschichtlichen Vorkommnis-
se. Als Material riickt es noch mehr in die Rolle des Belanglosen.
Das jeweilig Einzelne ist ja nur das exemplarische Material fiir
den Typus. Durch diese ganze Ausbildung der Idee einer ge-
schichtlichen Betrachtung wird das geschichtliche Dasein giinz-
lich degradiert. Geschichte kommt nur als Gegenstand der
Geschichtswissenschaft in das Blickfeld. Der Weg zum Ge-
schichtlichen als solchem ist verlegt. Die Sorge um erkannte
Erkenntnis hat das menschliche Dasein als solches von der Mog-
lichkeit des Begegnens ausgeschlossen. Geschichte ist um eine
Stufe mehr degradiert als Materialgrube und Beispielsamm-
lung fiir philosophische Einfille. Die Tendenz, menschliches
Dasein in den Griff zu bekommen, ist durchschnitten.

Das Versdumnis, die Sorge um das Versdumte, zeigt sich nun
wieder darin, da3 es damit noch gar nicht sein Bewenden hat,
vielmehr wird die so degradierte Geschichte in dieser Degra-
dation jetzt fiir die Fragestellung zugelassen, von welchem
Belang die Geschichte fiir die Idee einer Philosophie als stren-
ger Wissenschaft von der absolut gerechtfertigten Gesetzlich-
keit sei. Die Geschichte wird in eine Hinsicht gestellt, beziiglich
deren gar nicht gefragt ist, ob diese Hinsicht iiberhaupt einen
Sinn hat. Die Fragestellung wird vorausgesetzt. So kommt es,
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daB das, was an positiver Arbeit beigebracht wird, in gar keinem
Zusammenhang mit dem Anspruch auf mathematische Strenge
steht, wie sie fiir die Idee einer solchen Philosophie gefordert
wird. Es mangelt gerade in entscheidenden Punkten an der
geforderten Strenge.

c) Ursprung und RechtmifBigkeit des Gegensatzes
von Tatsdchlichkeit und Giiltigkeit

Woher und mit welchem Recht ist der Gegensatz von Tatsich-
lichkeit und Giiltigkeit geschopft? Mit welchem Recht ist dieser
Gegensatz als grundsitzlicher Unterschied fiir die ganze Be-
trachtung des Seienden angesetzt?

Auch in der Wissenschaft unterscheidet Husserl Wissenschaft
als objektive Geltungseinheit und Wissenschaft als tatséchliche
Kulturgestaltung. Jede Wissenschaft wird so aufgeteilt. Sofern
nun die Historie es nur mit Tatsachen zu tun hat, will diese
Wissenschaft sie nur in ihrer Tatsidchlichkeit studieren. Man
kann daher aus dem Studium der Geschichte der Philosophie, aus
dem Studium des Tatsdchlichen nicht ausmachen, was die Wis-
senschaft als objektive Geltungseinheit sei. Auf Grund dieses
Unterschiedes wird nicht nur die Geschichte, sondern auch die
Geschichtswissenschaft als belanglos ausgeschaltet.

Der eigentliche Fragepunkt ist der des Unterschiedes zwi-
schen Tatsidchlichem und Giiltigem: 1. Woher ist dieser Unter-
schied geschépft? 2. Wenn er aus einem bestimmten, konkreten
Boden geschopft ist, 148t er sich auf jede Geistesgestaltung aus-
dehnen?

Dieser Unterschied ist aus dem theoretischen Verhalten und
Urteilen geschopft. Darin wird unterschieden: giiltiger Sinn
und Tatsidchlichkeit des urteilenden Verhaltens. Dieser Unter-
schied wird verabsolutiert. Hier macht sich das Versiumnis in
einem ganz verhidngnisvollen Sinn fiihlbar. Es wird von einer
streng sachlichen Untersuchung abgesehen und ein ganz bana-
ler Platonismus zu Hilfe genommen.
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Dieser Unterschied ist von Husserl nicht erfunden, sondern
durchzieht die ganze Geschichte der Philosophie.” Die eigen-
tiimliche Entwicklung der Geistesgeschichte, die mit dem
Ausgang des 18. Jahrhunderts einsetzt und die man als Ent-
wicklung des historischen BewuBtseins bezeichnet, wird fiir
Dilthey zum ersten Male konkret durchsichtig. Aber er ist nicht
weit gekommen, weil er nicht die methodische Durchbildung
hatte, die als Vorbereitung notwendig war, und weil ihm die
Mboglichkeit, das Problem der Geschichte ganz abgelsst von der
Geschichtswissenschaft zu behandeln, verdeckt blieb.**

Die Scheidung von Giiltigem und Tatsichlichem ist in dem
Bestande, wie sie in der traditionell platonisierenden Philoso-
phie herrscht, einfach ohne die geringste Anderung iibernom-
men. In der Kritik des Historizismus zeigt sich, dal die Sorge
das, was sie besorgt — absolute Giiltigkeit im Sinne der Ausge-
staltung der Idee der Menschheit —, das Dasein des Menschen
und seine eigentliche Befragung ausschaltet.

d) Vorwurf des Skeptizismus und die darin sich zeigende Sorge
um erkannte Erkenntnis als Angst vor dem Dasein

Den Hauptschlag fiihrt die Kritik damit, da3 sie den Histori-
zismus auf das Argument vom Skeptizismus bringt: »konse-
quent« durchgedacht fiihrt aller Historizismus zum Skeptizis-
mus.! Wir wollen zunichst die Kritik nach drei Hinsichten
betrachten: 1. Wie zeigt sich die Sorge um erkannte Erkenntnis?
2. Wie zeigt sich die eigentiimliche Not dieser Sorge? 3. Wie
offenbart sich in ihr das Versiumnis?

Die Sorge um erkannte Erkenntnis zeigt sich derart, daB sich
ihr Riickschein (im Riickschein immer eine relative Blendung)
geltend macht, so, daBB die Position des Historizismus auf Giil-

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 10, S. 301.
** Vgl. dazu Anhang, Erginzung 11, S. 301 f.
! Vgl. a.a.0,, S. 324 ff.
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tigkeit interpretiert wird. Man behauptet, der Historizismus
sage, die Wahrheiten sind nicht an sich giiltig, sondern werden
nur von bestimmten Menschen fiir eine bestimmte Zeit fiir
giiltig genommen. Es wird gar nicht der Versuch gemacht, zu
sehen, ob im Historizismus nicht eine Moglichkeit liegt, die
Wahrheit anders zu bestimmen. Die Position wird von vornher-
ein in dem Sinn in Anspruch genommen, den die Kritik selbst
wihlt, so daB die absolute Giiltigkeit und das faktische Fiir-
-giiltig-halten gegeneinander gestellt sind. Ferner zeigt sich der
Riickschein der Sorge darin, daBl von vornherein die Idee der
Gultigkeit gleich der Idee der Wahrheit gesetzt wird, so, daB
man sagt: Wenn die Idee von Giiltigkeit nicht absolut gesichert
ist, dann gibt es keine Wissenschaft. Es kénnte sein, daf3 die Idee
der absoluten Giiltigkeit sinnlos ist und daB trotzdem oder viel-
mehr gerade deshalb Wissenschaft méglich ist. Die ganze
Husserlsche Argumentation ist ein pures formales Gegeneinan-
derhalten von giiltigem und realem zeitlichen Sinn. Eine
andere Moglichkeit innerhalb dieser Alternative kommt gar
nicht in den Horizont. Die Sorge ist auf Grund ihres Verfing-
nisses eingeschlossen in das, was sie besorgt. Die Kritik wird
also vollstindig unfrei.

In dieser Argumentation macht sich die eigentliche Not der
Sorge fiihlbar. Die Demonstration geht in einer ganz eigen-
timlichen Weise vor sich. Auf die grundsitzliche Widerlegung
folgt ein Anhang, worin die eigentliche Schlagkraft gesehen
wird (»damit werden alle Sitze, die ich jetzt ausspreche, nicht
wahr«?). Die Sorge um erkannte Erkenntnis macht an dieser
Stelle einen eigentiimlichen Schritt: Sie beruft sich auf das, was
sie versdumt. In der Demonstration wird dem zu Widerlegen-
den gezeigt, wie das Dasein wire, wenn es keine absolute
Giiltigkeit gibe. Es wird einem mit einem Schielen auf das
Dasein Angst gemacht. In ihrer héchsten Not beruft sich die
Sorge auf das Dasein als ein méglicherweise unsicheres, und sie

% Vgl. a.a.0, S. 325.



§ 14. Krittk des Historizismus als Problemklirung 97

beruft sich darauf, um die Betrachtung von ihm zuriickzusto-
Ben. An die Stelle des entscheidenden Schlages der argumen-
tatio ad hominem nimmt die Kritik das, was sie immer
versdumt, ausdriicklich in die Sorge und fiir sich in Anspruch;
dadurch, daBB ein mégliches Dasein in dieser Unsicherheit in
Aussicht gestellt wird, wird unausdriicklich aufgefordert, ein
solches Dasein nicht mitzumachen. Das ist unausgesprochen
der eigentliche Sinn jeder Argumentation, die mit dem Skep-
tizismus scheu zu machen glaubt. Die Sorge um erkannte
Erkenntnis ist nichts anderes als die Angst vor dem Dasein.

e) Die in dieser Sorge lebendigen Vormeinungen
iiber das Dasein

In dieser Sorge sind ganz bestimmte Vormeinungen iber das
Dasein lebendig, iiber die diese scheinbar radikale Kritik sich
nicht die geringste Rechenschaft gibt. Hier werden nur drei
Vormeinungen aufgezihlt: 1. liegt der Argumentation zu Grun-
de, daB3 der Mensch, an den diese Argumentation gerichtet ist,
um jeden Preis darauf aus ist, die Wahrheit zu erfahren und zu
bewahren; 2. liegt die Vormeinung zu Grunde, Wahrheit sei
Giiltigkeit; 3. liegt die Vormeinung zu Grunde, Wahrheit und
das Sein der Wahrheit lassen sich durch theoretische Deduktion
beweisen, und nach der anderen Seite: die Leugnung der Wahr-
heit lasse sich durch eine theoretische Deduktion ad absurdum
fithren.

Ad 1.Ist es denn so ausgemacht, dal menschliches Dasein um
jeden Preis die Wahrheit kennenlernen will? Oder liegt nicht
dem menschlichen Dasein daran, der Wahrheit aus dem Wege
zu gehen und sich statt ihrer ein Phantom vorzumachen? Die
Frage ist nicht erledigt und muB3 zur Entscheidung gebracht
werden, bzw. wenn unentscheidbar, dann auch so offen gehalten
werden. Nur in der Erforschung des Seins des menschlichen
Daseins kann dariiber etwas ausgemacht werden. Und wenn
sich gar herausstellen sollte, daBl wir heute gerade auf Grund
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der traditionellen Philosophie noch gar nicht im Stande sind,
menschliches Dasein ontologisch zum Thema zu machen? Be-
steht iiberhaupt die Méglichkeit, zum Dasein vorzudringen?

Ad 2. Es wird vorausgesetzt, Wahrheit sei Giiltigkeit (im
Horizont von Giiltigkeit das Wahrsein — die Wahrheit als Gel-
tung interpretiert. Verfallsphinomen theoretisch verabsolutiert
bis in Platos »Ideen.). Giiltigkeit ist ein Charakter des ausge-
sprochenen Satzes, der fertigen Erkenntnis, sofern sie dffentlich
geworden, d. h. auf Mitteilbarkeit, Weitergabe und Aneignung
orientiert ist. Giiltigkeit ist die Art und Weise, wie die Wahrheit
offentlich da ist. Dieser eigentiimliche Aspekt, in dem die
Wahrheit 6ffentlich besteht, ist so geartet, daB er schon die
Wahrheit aus der Hand gegeben hat. Der vermeintliche Besitz
einer Giiltigkeit ist noch gar nicht verbiirgt, sofern zur Wahr- -
heit eine spezifische Zugangsbereitschaft zu demjenigen Seien-
den gehort, das die »Wahrheit« aufdeckt. Zur Wahrheit gehort
nicht nur die Zugangsbereitschaft, sondern auch die Méglich-
keit, das Begegnen des Seienden in seiner Urspriinglichkeit zu
erhalten; die Umgangsurspriinglichkeit, sofern nidmlich das Sei-
ende, das wir uns angeeignet haben, eben auf Grund des sich
abschleifenden Besitzes immer wieder verloren geht. Die
Gleichsetzung von Wahrheit und Giiltigkeit ist nicht ohne wei-
teres durchsichtig. Vor allem ist zu beachten, dal Wahrheit,
sofern sie auf Giiltigkeit interpretiert wird, gerade die entschei-
denden Probleme des Daseins verdeckt. Es ist die Frage, ob fiir
eine historische Erkenntnis tiberhaupt die Interpretation von
Wabhrheit als Giiltigkeit einen Sinn hat. Noch viel fragwiirdiger
wird das bei der philosophischen Erkenntnis, am unméglich-
sten bei der »Wahrheit« der Kunst und der Religion.

Ad 3. So zeigt sich, daB die Sorge um erkannte Erkenntnis da,
wo sie gegen den Skeptizismus in den entscheidenden Argu-
menten ankdmpft, darauf aus ist, sich die stindige Flucht vor
dem Dasein selbst zu erméglichen. Sie ist besorgt, auf die Giil-
tigkeit zu sehen und von der moglichen Aussicht auf unsicheres
Dasein abzusehen. Die Kritik des Historizismus hat heute und
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von jeher eine besondere Durchschlagskraft, weil der Gegen-
stand der Kritik selbst in einer Unklarheit steht, weil der
Skeptizismus ndmlich sich selbst mit den Mitteln erklirt, wo-
gegen er seinerseits ankdmpft. Der Skeptizismus ist eine frucht-
bare Rebellion gegen die VerduBerlichung der Philosophie, er
ist aber selbst eine Halbheit. Die Scheidung zwischen Skepti-
zismus und Absolutismus der Geltung beruht auf einer unge-
klarten Basis und ist als ganzes abzulehnen. Der Unterschied
von idealem und realem Sein ist nicht nur nicht ausgewiesen,
sondern ist sogar im eigensten Felde, im theoretischen, nur aus
einer ganz beschrinkten Sphire geschopft. Der entscheidende
Leitfaden, die Begriffe von Sein und Wahrsein, sind nicht so
gegriindet, wie es fiir eine Wissenschaft notwendig ist, die auf
letzte Ausweisbarkeit geht. Darin zeigt sich ein grundsitzliches
Versdumnis der Kritik und auch der positiven Forschung.
Viel wichtiger als dieses Versdumnis, das sich schlieBlich kor-
rigieren 1dBt, ist die Art und Weise, wie die Argumentation
gegen den Skeptizismus schlieBlich in Not gerit. Sie muf sich
dazu verstehen, die Argumentation ad hominem zu fiihren. Die
Mboglichkeit des Sich-fest-haltens an dem, was als Historizismus
bezeichnet wird, wird bis auf ihre letzten Konsequenzen ver-
folgt und so dirigiert, daB sich die Aussicht auf ein Dasein von
bestimmtem Charakter bietet. In der Konsequenz des Histori-
zismmus kommt es notwendig dazu, daB es vielleicht den Satz
vom Widerspruch nicht mehr gibt, — daB alle Sitze, die wir jetzt
aussprechen, falsch sind. Bei dieser Aussicht auf ein unsicheres
Dasein liBt es die Argumentation bewenden unter der selbst-
verstindlichen Voraussetzung, dal diejenigen, an die das Argu-
ment dirigiert ist, von einer solchen Aussicht Abstand nehmen.
Das Argument gegen den Skeptizismus setzt weiter voraus,
daB es dem Menschen im entscheidenden Sinn darum zu tun ist,
die Wahrheit zu bewahren. Das ist eine pure Voraussetzung
beziiglich des Daseins des Menschen, das bislang nicht in den
Blick gekommen ist. In dieser Argumentation liegt einmal die-
se bestimmte Vormeinung des Menschen und dann die Uber-
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zeugung, Wahrheit sei Giiltigkeit. Die Wahrheit ist als Satzgiil-
tigkeit in ihrer spezifischen offentlichen Giiltigkeit oder
Nichtgiiltigkeit gegeben. Auch dieser ganz sekundire Aspekt ist
ungeeignet, als Leitfaden zu dienen. Im entscheidenden Argu-
ment gegen den Skeptizismus zeigt sich so, da3 sich die Sorge
um erkannte Erkenntnis in sich selbst verfangt, — daf sie in dem
entscheidenden Augenblick Zuflucht zu dem nimmt, was sie
gerade flieht.

§ 15. Schiirfere Prizisierung der Sorge
um erkannte Erkenntnis

Wir haben diese ganze Betrachtung iiber die Frage nach der
entscheidenden Sorge, die der Kritik zu Grunde liegt, deshalb
aufgerollt, damit wir einen Boden haben, auf dem die Frage
konkret zu entscheiden ist: Welchen Seinscharakter hat das als
thematisches Feld der phinomenologischen Forschung angesetzte
Bewuf3tsein? Wie ist dieses Feld gewonnen? Wir vergegenwar-
tigen uns die Sorge, um in ihr und aus ihren Daseinsméglich-
keiten zu erfahren, welches Sein das von ihr Besorgte hat.

Bevor wir nun zur letzten Beantwortung dieser Frage gehen,
ist es wichtig, daB3 wir uns die Sorge um erkannte Erkenninis
scharfer prizisieren und daher drei weitere Fragen stellen: 1. Als
was legt diese Sorge das von ihr Besorgte aus? 2. Was ist die
Sorge der Sachlichkeit, die friiher als das charakteristische Mo-
ment des Durchbruchs der phinomenologischen Forschung
angenommen wurde? 3. In welchem Sinne ist die so charakte-
risierte Sorge Sorge um die Strenge der Wissenschaft? Sie
hingen unter sich zusammen. Die Beantwortung der ersten
bereitet die anderen vor.
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a) Die Sorge um gerechtfertigte Erkenntnis,
um evidente Allverbindlichkeit

Die Sorge um erkannte Erkenntnis geht auf gerechtfertigte Er-
kenntnis, auf letztgiiltige Erkenntnis, die als solche mit dem
Umkreis der von ihr gesicherten Sitze und Satzeinheiten den
eigentlichen Boden fiir alle Wissenschaft ausmacht. Die Sorge
um erkannte Erkenntnis ist Sorge um eine durch Erkenntnis
selbst gerechtfertigte Erkenntnis. Diese Erkenntnis wird im
vorhinein als wissenschaftliche Erkenntnis genommen. Die Sor-
ge um erkannte Erkenntnis ist solche um eine bestimmte und
letzte Wissenschaftlichkeit, und Wissenschaftlichkeit wird
selbst bestimmt als »alle Verniinftigen bindend«. Wissenschaft-
lichkeit heifit Verbindlichkeit fiir jeden Einsichtigen; die Sorge
um sie ist Sorge um eine evidente Allverbindlichkeit. Das Cha-
rakteristische an dieser Selbstauslegung liegt darin, dafl das,
was in dieser Erkenntnis erkannt werden soll, im vorhinein
sekundér ist. Primér geht die Sorge darauf aus, itberhaupt ir-
gendeine mogliche absolut-verbindliche Erkenntnisart zu schaf-
fen. Damit hingt zusammen, daB in der konkreten Betrachtung
der Wissenschaft diese als Einheit einer Problematik und Me-
thode gefaBt wird. Die Sorge ist auf ein bestimmt gesichertes
Fragen gerichtet. Die Frage selbst als Frage, das, was die Frage
letztlich bestimmt, die Antworttendenz auf Satzgiiltigkeit im
Sinne der Apodiktizitit entscheidet vor allem Interesse an der
befragten Sache. Es hat erst eigentlich das Befragte, die Sache,
ihr eigentliches Sein durch die Ausbildung und rechte Klirung
der Frage selbst. So wird die Philosophie zur Grundwissenschaft
in dem Sinne, daB sich in ihr die Aufstellung letztgiiltiger Sitze
ermoglichen lassen soll. Immer ist nur die Frage: Wie 148t sich
die Wissenschaftlichkeit einer Allverbindlichkeit durchfiihren?
Die Sachen selbst begegnen primir in dieser Sorge als Proble-
me, als in bestimmten Problemrichtungen vorgezeichnete ge-
genstindliche Zusammenhinge.
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b) »Zu den Sachen selbst«: die Sorge um die durch
Allverbindlichkeit vorgezeichneten Sachen

Darin liegt, da »zu den Sachen selbst« hier schon nicht mehr
heiBen kann: die Sachen vor einer bestimmten Frageweise frei
von ihnen selbst her zu vergegenwirtigen, sondern es heiBt:
innerhalb dieser ganz bestimmt vorgezeichneten Problematik das
Befragte begegnen lassen. Auch so noch hat die Parole »zu den
Sachen selbst« eine gewisse Urspriinglichkeit gegeniiber den
Konstruktionen der zeitgendssischen Philosophie. Aber im ei-
gensten Sinne dieser Philosophie sieht man diesen Ruf aus
einer Sorge erwachsen, die sachunangemessen ist. Dieser Ruf
ist nichts anderes als die Aufforderung, sich an die Sorge um
Allverbindlichkeit in entscheidender Weise zu verlieren, nur die
darin vorgezeichneten Sachen sich zu vergegenwirtigen, so da3
dieser scheinbar ganz selbstverstindliche Ruf »zu den Sachen
selbst« die viel fundamentalere Moglichkeit auBerhalb des Ge-
sichtskreises liegen liBt, das Seiende so frei zu geben, dafl
lediglich die entsprechende Wiirdigkeit des Seienden, befragt
zu werden, dariiber entscheidet, was primir Gegenstand der
Philosophie ist. Eine solche Entscheidung muB sich in sich
selbst freigeben, gegen die Moglichkeit, daBB eine solche Er-
kenntnis nichts zu tun hat mit einer von der Mathematik
aufgenommenen Idee von Wissenschaft, daB eine solche Ent-
scheidbarkeit von dem Freigeben der Sachen her vielleicht aber
erst den eigentlichen Sinn der Erkenntnis vollzieht.*

¢) Die Sorge um die Strenge der Wissenschaft als abgeleiteter
Ernst; die mathematische Idee von Strenge in ihrer

unkritischen Ansetzung als absolute Norm

Wir sind jetzt vorbereitet zu untersuchen, was die Forderung der
Strenge der Wissenschaft fiir diese selbst bedeutet. Strenge ist

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 12, S. 302.
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das, was in einem bestimmten Ernst zu einer Sorge besorgt
wird. Sofern nicht das Sprechenkénnen der freigegebenen Sa-
chen selbst primir entscheidend ist, sondern die Verbindlichkeit
und die Moglichkeit der Ausweisung dieser Verbindlichkeit,
kongentriert sich der Ernst darauf, diese Verbindlichkeit auszu-
gestalten. Die Sorge um die Strenge ist der Ernst, der sich auf
die Begriindbarkeit und echte Begriindung richtet.

Dieser Ernst ist, sofern er in der gekennzeichneten Sorge
griindet, ein abgeleiteter Ernst. Er hat nicht die Urspriinglich-
keit, die ihn dahin bringen kénnte, alles in dem Sinne zu
riskieren, daB zuerst das, was erkannt wird, als das Bestimmen-
de anerkannt wird. Nicht nur hier, sondern in unserer ganzen
Wissenschaftsgeschichte ist die mathematische Idee von Strenge
unkritisch als absolute Norm angesetzt worden.

Dieser Ansatz einer ganz zufilligen Idee von Strenge hat
einen ganzen Komplex von Fragen gezeitigt, z. B.: Wie ist die
Geschichtswissenschaft auf das Niveau einer strengen Wissen-
schaft zu bringen? Die Méglichkeit der Strenge einer Wissen-
schaft 148t sich ihr nicht von auBlen her zuschreiben, sondern
muB aus der Wissenschaft selbst als Entdeckung von Seiendem
genommen und ausgebildet werden. Die Strenge ist nicht eine
leere Idee, sondern etwas Konkretes, das sich aus der Wissen-
schaft selbst gestaltet.** :

Aus der Beantwortung der drei letzten Fragen zeigt sich, wie
sich die Sorge stindig in sich selbst verfingt. Aus diesem Cha-
rakter des Verfingnisses in sich selbst verstehen wir nun die
Charakteristik, die wir frither von der Sorge festgelegt haben,
von der wir bestimmten: Jede Sorge ergreift etwas, behilt es,
legt es aus, verschreibt sich und verliert sich schlieBlich an das
Besorgte. Das Verfingnis ist eine Bewegtheit des Daseins der
Sorge.

** Vgl. dazu Anhang, Erginzung 13, S. 302 ff.
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§ 16. Das Erschlieflen des thematischen Feldes »BewufItsein«
durch die Sorge um erkannte Erkenntnis. Riickgang auf die
geschichtliche Konkretion der Sorge

Wir haben bis jetzt im Grunde nur aufgeklirt, daB3 die Sorge um
erkannte Erkenntnis das Besorgte ausbildet in dem Sinne, da3
sie eine darauf gerichtete Problematik und Methode sichert.
Ferner haben wir gesehen, dal die Sorge um erkannte Erkennt-
nis alle moglichen Fragen grundsitzlicher Art in das themati-
sche Feld »BewuBtsein« zuriickverlegt, daB sich die Sorge um
erkannte Erkenntnis an das Besorgte verschreibt. Wir haben
gesehen, wie sich die Sorge an das thematische Feld »BewuBt-
sein« verliert, sofern ndmlich diese Grundwissenschaft vom
Bewufitsein als die Aufstellung einer letzten Verbindlichkeit
nicht nur als eine Moglichkeit des Daseins der Kultur bestimmt
wird, sondern sofern die letzte Wissenschaft vom BewuBtsein
als fyepovix6v des menschlichen Daseins iiberhaupt charakte-
risiert wird, so dafl sich in diesem letzten Grundansatz die
spezifische Verlorenheit der Sorge an das Besorgte offenbart.
Wir haben die entscheidende Frage, wie die Sorge zu diesem
Besorgten kommt, noch nicht beantwortet. So sind wir also vor die
weitere Aufgabe gestellt zu zeigen, daB3 diese Sorge um erkannte

Erkenntnis es ist, die dieses thematische Feld »Bewufitsein« er-
schlieft.

a) Umsicht und Absicht der Sorge

Um diese letzte Ausweisung zu verstehen, bedarf es einer kur-
zen Vorbereitung, die darin liegt, da} wir ein bisher nicht
ausdriicklich betontes Moment der Sorge uns vergegenwirti-
gen, lediglich mit Hilfe dessen, was wir iiber die Sorge schon
ausgemacht haben. Wenn wir uns an das Versiumnis einer Sor-
ge erinnern, dann ist leicht zu sehen, wie in dieser eigentiim-
lichen Weise des Sorgens das lebendig ist, was wir als Umsicht
der Sorge bezeichnen. Jede Sorge als solche ist Sehen. DaB sie
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Sehen ist, ist nicht eine duBerliche Bestimmung, sondern ist mit
ihrem Sein gegeben. Eine Sichtigkeit gehort mit zum Sein im
Sinne des Seins innerhalb einer Welt. Diese Sichtigkeit ist als
solche in jeder Weise des menschlichen Seins (des Daseins) da,
auch in der Grundweise des Daseins, in der Sorge. Diese Sich-
tigkeit hat nichts mit theoretischer Erkenntnis zu tun, sondern
ist eine Vollzugsart der Grundverfassung des Daseins, die als
Entdecktheit aufgewiesen werden soll (vgl. Ende der Vorlesung,
S. 285 und I1. Teil, S. 197). Diese Phinomene liegen in einer viel
fundamentaleren Urspriinglichkeit als das, was uns durch be-
stimmte Theorien iiberliefert ist. Jede Sorge hat ihren bestimm-
ten Hinblick, und der Hinblick ist im Sorgensvollzug lebendig
als die jeweilig sich vollziehende Umsicht, die nicht zufillig ist,
sondern von dem gefiihrt ist, was als die 4bsicht der Sorge
bezeichnet sei. Von dieser Absicht wird jeder Schritt der Sorge
gefiihrt.

Es ist zu zeigen, wie die so charakterisierte Sorge durch die
Weise des Vollzugs ihres Hinblicks ein bestimmtes zu Besorgen-
des erschlieBt, wie die Sorge um erkannte Erkenntnis in der Tat
im Verlaufe ihres Vollzugs das thematische Feld »Bewuftsein«
erschlieft. Fiir uns ist entscheidend, wie die Sorge um erkannte
Erkenntnis iiberhaupt ihr spezifisches, thematisches Feld ge-
winnt, inwiefern die Sorge um erkannte Erkenntnis die Eig-
nung hat, so etwas wie das thematische Feld »BewuBtsein« zu
erschlieBen und zu erhalten. Das Verstindnis setzt eine Orien-
tierung iiber eine Grundeigentiimlichkeit alles Sorgens voraus,
daf es sichtiges Sorgen ist, das Besorgte in irgendeinem Sinne
im Blick hat. Die Sichtigkeit des Sorgens ist ein Charakter, der
mit dem Dasein selbst gegeben ist. Dasein als Sein in einer Welt
(In-Sein) ist erschlieBendes Sein. Was in dem Terminus »in
einer Welt« zum Ausdruck kommt, ist nicht, daB zwei Gegen-
stinde in irgendeiner Weise aufeinander bezogen sind, sondern
daB das spezifische Sein des Lebenden darauf griindet, die Welt
zu haben in der Weise des sie Besorgens. Diese Orientierung
eines Seienden, sofern es lebt, d. h. in seiner Welt ist, bezeich-
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nen wir als Sichtigkeit. Jede Sorge lebt in einem bestimmten
Hinblick auf das, was sie besorgt. Der Umkreis des zu Besor-
genden wird von der Sorge gesehen durch verschiedene Mog-
lichkeiten des ihr eigentiimlichen Sehens, die ihrerseits durch
das Hinsehen auf das zu Besorgende, die Absicht, gefiihrt und
geleitet werden.

b) Descartes’ Forschung als faktisch-geschichtliclve Konkretion
der Sorge in ihrem ErschlieBen des thematischen Feldes
»BewulBtsein«

Fiir uns entsteht nun die Aufgabe, etwas noch Urspriinglicheres
zu verstehen: wie eine bestimmte Sorge, die durch das Worauf
ihres Absehens, ihre Absicht, bestimmt ist, nun ein Besorgbares
erschlieBen kann, wie also die Sorge um Allverbindlichkeit als
solche ein Seinsfeld erschliefdt und beistellt. Zunichst ist ja die
Sorge um Allverbindlichkeit gar nicht auf ein bestimmtes
Seinsfeld bezogen. Die Frage ist, wie die Ausbildung der Sorge
sie dazu fiihrt, daB sie das entscheidend zu Besorgende bei ei-
nem bestimmten Seinsgebiet sieht, zu dem sie sich selbst
hinfiihrt.

Jede Sorge ist in ihrem Sein faktische Sorge, d. h. zum Was-
sein der Sorge gehért mit ihre faktische Konkretion ihres Seins.
Die Faktizitdt gehort mit zum Wassein der Sorge selbst. Das
driickt sich so aus, daB die Sorge eine Weise des Daseins ist.
Dasein ist als solches faktisch.

Wir sehen uns nun bei einer urspriinglichen Betrachtung der
Sorge und ihres Seins auf eine jeweilige Faktizitit zuriickge-
fiihrt. Es ist wichtig bei der Aufklirung der Sorge, sie nicht in
einer seinsmifigen Indifferenz zum Gegenstand zu machen.
Die konkrete Weise des Seins der Sorge um erkannte Erkennt-
nis, in der sich das Bewufitsein als Feld erschlieBt, ist uns offen
gegeben in der Forschung Descartes’. An dieser Stelle unserer
Betrachtung muB eine grundsitzliche Uberlegung eingefiihrt
werden: ndamlich der Zusammenhang unserer Betrachtung mit
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dem Geschichtlichen. Sie ersehen aus dem Gesagten, da3 der
Riickgang auf die geschichtliche Konkretion der Sorge nicht zu-
fillig ist, sondern vom Sinn des Philosophierens gefordert wird,
in dem Sinne, dafl jeweilig diese Sorge in ihrer Urspriinglich-
keit und historischen Entschiedenheit aufgesucht wird. Descar-
tes und Husserl sind hier nicht beliebige Exemplare von
Vergegenwirtigungen dessen, was wir iiber die Sorge aussagen,
sondern sind Seinsmoglichkeiten der Sorge selbst. Daraus wird
ersichtlich, daB wir an der jetzigen Stelle unserer Betrachtung
aus der Analyse des Phinomens der Sorge in die Geschichte
zuriickgeworfen werden in dem Bestreben, das eigentliche Sein
dieser Sorge und das, was sie erschlieBt, zu gewinnen.*

* Vgl. dazu Anhang, Ergénzung 14, S. 304.






ZWEITER TEIL

RUCKGANG ZU DESCARTES
UND
DER THN BESTIMMENDEN SCHOLASTISCHEN ONTOLOGIE

ERSTES KAPITEL

Verstindigung iiber den Riickgang zu Descartes
auf dem Weg einer Riickerinnerung
an das bisher Durchgefiihrte

§ 17. Die hermeneutische Situation der bisherigen und der be-
vorstehenden Untersuchungen

Der Riickgang zu Descartes®, der uns aus der heutigen Lage der
Philosophie selbst entgegentritt, ist nicht in seiner Eigentiim-
lichkeit durchsichtig geworden. In der Art, wie der Riickgang
der Kritik Husserls zu Descartes vollzogen wurde, haben sich
ganz bestimmte Verfehlungen breit gemacht, so daf3 die Art des
Riickganges niher gegeben werden muBl. Die Verstindigung
itber den Riickgang vollziehen wir in der ganz einfachen Weise
einer Riickerinnerung an das bisher Durchgefiihrte. Eine Riick-
erinnerung ist nicht einfach ein Nacherzihlen, sondern ist ein
im Durchlaufen des bisherigen Ganges Sichklarerwerden.
Durch die Riickerinnerung wird das bisher Durchlaufene in
einen verschirften Horizont gestellt. Die Riickerinnerung muf3
die entscheidenden Antriebe, in denen die Betrachtungen le-
ben, schirfer betonen. 1. Die herrschenden Antriebe sind durch

* Vgl. dazu Anhang, Ergéinzung 15, S. 304 ff. Dieser Text geht dem ersten
Satz des § 17 unmittelbar voraus.
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das bestimmt, was im vorhinein bei aller Untersuchung im
Blick steht; 2. wie das im vorhinein in den Blick Gestellte
gesehen wird; 3. wie dieses Vornehmen eines bestimmten The-
mas aus einer bestimmten Lage motiviert ist, wie diese Art und
Weise die begriffliche Explikation bestimmt.

Man muB sich also verstindigen iiber 1. die Yorhabe: was fiir
die Untersuchung im vorhinein gehabt wird, worauf der Blick
stindig ruht; 2. die Art und Weise, wie das in der Vorhabe
Gehaltene gesehen wird, die Vorsicht; 3. wie das in bestimmter
Weise Gesehene aus bestimmter Motivation heraus begrifflich
expliziert wird: der Vorgriff. Es sind das die Momense der her-
meneutischen Situation, aus der heraus interpretiert wird. Ep-
unvedewy heiBt: auslegen im Sinne einer Auslegung, die sich
tiber sich selbst durchsichtig hilt. Alle Charaktere der herme-
neutischen Situation sind durch das Kategoriale des Vorhaften
bestimmt. Das Vorhafte, das diesen Bestimmungen der herme-
neutischen Situation zukommt, ist eine Grundbestimmung des
Daseins selbst. Die Habe, die Sicht, der Griff sind Grundver-
fassungen, die fiir das Dasein entspringen.

Die Vorhabe der Untersuchung selbst ist das Dasein. Die
Vorsicht, das, woraufhin das Dasein selbst als solches gesehen
wird: das Sein, Dasein nach seinem Sein, nach den Méglichkei-
ten und Weisen seines Seins. Der Vorgriffist dadurch bestimmt,
daB die Seinscharaktere expliziert werden. Dasein wird auf eine
eigentliche Seinsméglichkeit, auf Ezistenz hin gesehen. Diese
Seinsméglichkeit des Daseins erschlieBt sich nur in einem ra-
dikalen hermeneutischen Fragen. Explikation ist selbst eine
Seinsméglichkeit, die in einem radikalen Fragen beschreibbar
wird, das traditionell als philosophisches bezeichnet wurde. In
diesem Sinne sind alle diese Charaktere als die Existenz betref-
fend Ezistenziale. Die Existenzialien sind ganz spezifische
Seinsbestimmungen, die mit den sonstigen Kategorien nichts
zu tun haben. Kategorien betreffen immer sachhaltige weltli-
che Seinsgebiete.

Die bisherigen Betrachtungen scheiden sich in zwei zunichst
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getrennte Betrachtungen. Die erste zentrierte um die Aufkli-
rung des Terminus »Phdnomenologie«. Die zweite ging darauf
aus, das, was sich heute mit diesem Terminus bezeichnet, kennt-
lich zu machen. Beide Untersuchungen zeigen eine bestimmte
Einheitlichkeit des Themas und Einstimmigkeit der Methode.
Beide Untersuchungen vollziehen sich in der Weise der Inter-
pretation des Vorgegebenen auf Dasein.

®awvépevov und Abyos wurden auf Dasein interpretiert: das
Sichzeigen als bestimmte Moglichkeit der Welt, die die Maog-
lichkeit hat, umzuschlagen in ein Sichausgeben als etwas, wobei
die Fortbildung zum Schein méglich wird. Aéyog als Grund-
méoglichkeit des Daseins: als An- und Besprechen der begeg-
nenden Welt.

Die zweite Betrachtung charakterisierte sich bereits in der
Ausdriicklichkeit der Fragestellung als eine solche, bei der es
auf Sein ankommt. Wir interpretierten das thematische Feld
»BewuBtsein« auf eine bestimmte Sorge; wir interpretierten die
Ausbildung des thematischen Feldes als eine Weise des Daseins.
In dieser Weise sorgend sein ist eine Grundart des Daseins. Was
sich also bei der letzten Interpretation der Sorge um erkannte
Erkenntnis herausstellt, ist, da Sorge die ergriffene Seinsmog-
lichkeit dessen ist, was sich in der Aristoteles-Interpretation
angezeigt findet.

Bei der Interpretation der Sorge haben wir diese auf Mog-
lichkeiten des Seins hin aufgeklirt: Riickschein, Vorwegbauen,
Verfangnis, Versdumnis. Die Sorge um erkannte Erkenntnis ist
Flucht vor dem Dasein als solchem. Von da aus verstehen wir
auch die weitere Frage, was es heiflt, da BewuBtsein thema-
tisches Feld wird. Bewuftsein als thematisches Feld kommt zum
Vorrang durch eine Sorge des Daseins selbst. Das Dasein flieht
vor sich selbst und begibt sich der Moglichkeit, radikal sich
selbst zu sichten und zu fassen. Diesen Sinn hat der scheinbar
harmlose Vorgang, dal BewuBtsein thematisches Feld wird.
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§ 18. Frewwerden von der Disziplin und den ilberlieferten
Moglichkeiten als Freiwerden fiir das Dasein. Ontologische
Untersuchung des Daseins als Destruktion

Beide Untersuchungen: die Aufklirung des Terminus und das
Kennzeichnen des damit Bezeichneten, sind nicht an einer vor-
gegebenen Disziplin orientiert. Diese Untersuchungen haben
das Eigentiimliche, daB sie aus der Disziplin herausfiihren auf
einen eigentiimlichen Phinomenzusammenhang: das Dasein.
Frewwerden von der Disziplin fir das Dasein selbst. Dieses Frei-
werden besagt: die Moglichkeiten ergreifen, dieses Dasein
selbst zum Thema einer von thm setbst bestimmten Forschung
zu machen. Diese Forschung ist nichts anderes als eine Mog-
lichkeit des Daseins selbst.

Diese Aufgabe des Freiwerdens fiir den Tatbestand »Dasein«
vollzieht sich in einem Freiwerden von iiberlieferten Méglich-
keiten und traditionellen Arten, dieses Sein zu bestimmen und in
die allgemeine Fragestellung der Philosophie einzuordnen. Wir
haben uns klar zu machen, daB alle bisherige Forschung, die in
irgendeinem Sinne auf Dasein bezogen war (unter dem Titel:
Erlebnisstrom, Vernunft, Leben, Ich, Person usw.) ein Grund-
versdumnis zeigt: dasjenige Seiende, das behandelt wird, auf
seine eigentliche Verfassung hin zuallererst zu befragen. Es muf3
sich zeigen, daf} alle bisherige Philosophie auf Grund ihres
Ursprungs auBer Stande war, dieses mit in die Vorhabe genom-
mene Seiende als Dasein niher zu bestimmen. Was unter dem
Titel »Lebensphilosophie« bekannt geworden, ist eine Tendenz
auf lebendiges Dasein. Im Grunde aber zeigt gerade die Le-
bensphilosophie, wie wenig sie sich selbst, ihre Grundaufgabe,
verstanden hat. Leben bezeichnet eine Weise des Seins, fiir das
uns aus der bisherigen Ontologie jede Kategorie fehlt. Dilthey,
der fiir die Erfassung des Lebens die groBten Moglichkeiten
ausgebildet hat, hat sie so vollzogen, dal er reaktiv arbeitete
und sich so den Weg zum Leben verbaute. In der Tendenz, das
Leben in die Sicht und in den Griff zu bringen, war er geneigt,
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das Leben in dieselbe Fragestellung zu bringen wie das, was
man Natur nannte; obzwar er gerade am schérfsten alle natu-
ralistische Psychologie bekdmpfte, miihte er sich um Psycholo-
gie. Dilthey bewegte sich in derselben Art des Sehens wie das,
wogegen er sich wehrte. Er ist hinsichtlich seiner ganzen Ten-
denz nicht ins Freie gekommen. Eine viel groflere Schwierig-
keit als die Instinktsicherheit und ihre Durchhaltung ist die
Durchsichtigkeit des Instinkts.

Die Interpretation auf Dasein ist vor eine eigentiimliche
Schwierigkeit gestellt, die sich nur herausstellen li8t, die aber
nicht zu iiberwinden ist: daB jeder Versuch, das Dasein ur-
spriinglich zu erfahren, aus der heutigen Lage der Auslegung
und begrifflichen Bestimmung des Daseins und Lebens leben-
dig wird. Diese Lage ist von der alten Ontologie und Logik
durchherrscht, die allen heute als selbstverstindlich gilt, so da3
also die Aufgabe, das Dasein selbst freizugeben und Explika-
tionen daran zu gewinnen, notwendig mit der Aufgabe ver-
bunden ist, das heutige Dasein, das ontologisch verbaut ist, in
diesem seinem Verbautsein zu erschiittern, es in der Weise ab-
zubauen, daB die Grundkategorien BewuBtsein, Person, Subjekt
auf ihren urspriinglichen Sinn zuriickgefiihrt werden in dem
Sinn, daB man aus der Einsicht in den Ursprung dieser Kate-
gorien zeigt, dal} sie auf einem ganz anderen Boden der Seins-
erfahrung erwachsen und ihrer Begriffstendenz nach dem
unangemessen sind, was wir als Dasein in den Blick bekommen
wollen.

Jede ontologische Untersuchung des Daseins ist als solche
destruktiv, sie steht in einem inneren Zusammenhang mit dem,
was man als historisches BewuBtsein bezeichnet. Das Dasein,
unser heutiges Dasein, ist nichts Isoliertes, dieses Dasein ist im
Grundbestande seiner Moglichkeiten ein Nochdasein, ein Ge-
wesensein eines fritheren. Fiir diese ganz fundamentale Be-
trachtung ist also Geschichte nicht etwas Beliebiges, das hinter
uns liegt und fiir irgendwelche geisteswissenschaftliche Be-
triebsamkeit Gelegenheit ist, sondern Geschichte ist etwas, was
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wir selbst sind. Das dagegen, was uns als Vergangenheit pra-
sentiert wird, ist gar nicht Vergangenheit, sondern schlechte
Gegenwart; es kommt darauf an, die Vergangenheit allererst zu
erschlieflen. Unser geschichtliches BewuBtsein (Spengler) ist
ein solches, das die Geschichte iiberhaupt erwiirgt’. Von Ge-
schichte und geschichtlichem Sein ist gar nicht mehr die Rede.
Jede historische Orientierung muB} nicht als eine Zufilligkeit
angesehen werden, sondern als eine bestimmte Aufgabe, die aus
dem Dasein selbst vorgezeichnet ist.

§ 19. Riickgang auf das eigentliche Sein der Sorge
um erkannte Erkenntnis in ihrer urspriinglichen Vergangenheit
als Riickgang auf Descartes

Diese Bestimmungen, die ganz allgemein gegeben wurden,
sind nun auf die bestimmte Gelegenheit der uns jetzt beschif-
tigenden Interpretation der Sorge um erkannte Erkenntnis
anzuwenden, so, daB wir jetzt fragen: #ie und in welcher Weise
Sfithrt die Interpretation der Sorge um erkannte Erkenntnis auf
Descartes?

In der Interpretation Husserls haben wir gesehen, daB sich in
der Ansetzung des thematischen Feldes »BewuBtsein« eine be-
stimmte Art und Weise zeigt, auf Dasein im konkreten Sinne
genommen als auf eine bestimmte Exemplifikation eines All-
gemeinen zuriickzugehen. BewuBtsein bezeichnet den Umkreis
von Phinomenen, die auf Strukturen studiert werden, die jedemn
BewuBtsein qua BewuBtsein zukommen. Menschsein ist nur ein
Fall dieser allgemeinen Seinsméglichkeit »BewuBtsein«. Dieser
Zusammenhang ist durch einen Unterschied der traditionellen
Logik determiniert: Gattung und Exemplar dieser Gattung. Mit
Bezug auf das, was wir bisher gesagt haben, zeigt es sich: Der

! Dieser Satz ist in der handschriftlich iiberarbeiteten Abschrift durchge-
strichen.
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eigentliche Zusammenhang des Daseins mit seinen Moglich-
keiten, der ein historischer ist, ist in der Ansetzung des thema-
tischen Feldes »BewuBtsein« ausgeweitet in einen formal-
-logischen Zusammenhang, den das Sein gar nicht interessiert,
sondern lediglich eine formal-logische Ordnung. Wir werden
uns gewissermaBen durch die Interpretation dieser Forschung
auf ihren seinsmifligen Ursprung die Antwort erzwingen. Die
Bestimmungen des Seins dieses BewuBtseins werden sich als
solche herausstellen, die in die alte griechische Ontologie und
Logik zuriickfiihren. Wir werden sehen, dal das Neue, das Des-
cartes auszeichnet, nur fiir einen duferlichen Aspekt etwas
Neues ist, daB sich dagegen bei Descartes kein Bruch zeigt,
sondern das Ergreifen einer vorgezeichneten Méglichkeit, die
wir schon betrachtet haben. Die Sorge um erkannte Erkenntnis
ist eine Seinsméglichkeit, die die griechische Philosophie in
einem bestimmten Sinne seinsmiBig bestimmt in der Weise des
absoluten Vorranges des Hewpeiv unter allen Seinsméglichkeiten
des Daseins.

Die Riickerinnerung ist die Besinnung auf die hermeneuti-
sche Situation, auf die Lage der Auslegung selbst. Der Stand der
Betrachtung in seinem Seinscharakter 148t sich nach verschie-
denen Richtungen charakterisieren. Die wichtigsten sind: Vor-
habe als dasjenige, was im vorhinein im Blick steht, das, worauf
alles, was in den Blick kommt, interpretiert wird. Als Vorhabe
der Interpretation wurde das Dasein bezeichnet. Wenn das, wor-
aufhin es die Interpretation absieht, als Vorhabe bezeichnet
wird, so liegt in dem Ausdruck, daBl eine Entscheidung getroffen
ist, — daB das Dasein in den Blickpunkt der Untersuchung
kommt. Wir werden bei einer eigentlichen Betrachtung der
hermeneutischen Situation und des Momentes der Vorhabe
dazu gefiihrt werden, uns Rechenschaft zu geben, aus welchen
Motiven des Daseins selbst die Entscheidung fiir das Thema
»Dasein« genommen wurde. Die Auflésung der Vorhabe in die
Vornahme, die einer radikaleren Schicht angehért, muf zuriick-
gestellt werden. Das Dasein ist auf Sein hin interpretiert
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worden, Dasein wird auf seinen Seinscharakter hin befragt der-
art, daB aus dem spezifischen Sein des Daseins seine expliziten
»Kategorien« gehoben werden. Genauer werden wir sehen, daf
das, was in der bisherigen Betrachtung des Daseins als Katego-
rien bezeichnet wurde, gar nicht mehr in Betracht kommt. Wir
bezeichnen den Seinscharakter des Daseins, als Sein genom-
men, als Existenziale und zwar deshalb, weil Dasein, als eine
bestimmte Maglichkeit seines Seins genommen, von uns Exi-
stenz genannt wird. Diese Miglichkeit ist nicht immer da, sie
ist eine solche, die in der philosophischen Besinnung erwéchst.
Es kann nicht absolut und als einzige Seinsmdoglichkeit ange-
setzt werden. Dasein sehen wir auf Charaktere seines Seins. Was
in der Sicht steht, sind diese Seinsbestimmungen als Existen-
ziale. Der Zusammenhang dieser Charaktere als Existenziale
darf nicht analogisiert werden mit irgendeinem System von
Kategorien. Die Existenziale schlieBen eine Systematik in ir-
gendeinem Sinne aus. Thr Zusammenhang ist in einer ganz
anderen Weise gegriindet. Was so gesehen wird am Dasein, wird
durch die interpretatorische Abhebung begrifflich fixierbar.
Der Strukturzusammenhang dieser begrifflichen Explikation
wird als Vorgriff bezeichnet. Im Griff liegt der ganze Komplex
von Moglichkeiten, der durch eine solche Interpretation gege-
ben wird. Vorgriff ist nur der zusammenfassende Titel fiir die
Begrifflichkeit, die in dieser Explikation erwichst. Fiir die Auf-
klirung des Grundcharakters der Sorge um erkannte Erkennt-
nis, des Erschlieflendseins, ist es notwendig, auf das eigentliche
Sein der Sorge zuriickzugehen.

Nun zeigte es sich schon in fritheren Betrachtungen, daB die
Sorge um erkannte Erkenntnis heute in einer eigentiimlichen
Weise die Herrschaft hat und die Fragestellung der Philosophie
beherrscht. Die Sorge um erkannte Erkenntnis hat eine Herr-
schaft, die nicht mehr kontrollierbar ist, die entwurzel; ist, die
ihre Herkunft nicht mehr kennt. Man lebt in der Tendenz,
BewuBtsein als Grundthema zu behandeln. Fiir die Sorge um
erkannte Erkenntnis wird ihr eigentliches Sein nicht mehr
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sichtbar. An der Sorge in ihrer Durchschnittlichkeit ihr eigent-
liches Sein in den Blick zu bekommen, ist unméglich. Man muf}
auf ein eigentliches Sein der Sorge in ihrer urspriinglichen Ver-
gangenheit zuriickgehen. Dieser Riickgang auf das eigentliche
Sein der Sorge fiir das Bestimmen ihres ErschlieBendseins ist
ein Riickgehen zu einem Forschungszusammenhang, der den
Namen »Descartes« trégt.

§ 20. Destruktion als Weg der Interpretation des Daseins.
Drei Aufgaben fiir die Explikation des Erschlieflendseins
der Sorge um erkannte Erkenntnis. Die Frage nach dem Sinn
der Wahrheit der Erkenntnis bei Descartes

Der Riickgang sieht so aus, als sei er das Abbiegen einer sach-
lichen Betrachtung in eine historische. Das Sein der Sorge ist ein
Historischsein, so, da3 sie entwurzelt sein kann wie heute die
Sorge um erkannte Erkenntnis, aber dennoch historisch ist. Fiir
die eigentliche Seinsbetrachtung besagt das bei einem Entwur-
zeltsein der Sorge nicht, daB die Geschichte verloren gegangen
ist; sie ist unterirdisch da. So werden wir schon niher dazu ge-
fiihrt, das Dasein als etwas zu sehen, das durch seine eigene
Geschichte verdeckt wird, durch die Geschichte seiner Art und
Weise, sich auszulegen. Der Zusammenhang der Kategorienfor-
schung und Logik, die von den Griechen vorgebildet wurden,
beherrscht bis heute die Blickrichtung dessen, was man als Da-
sein bezeichnet. Es erwichst in jedem Fall, sofern Dasein in den
Blick gebracht werden soll, die Notwendigkeit, es von diesen
begrifflichen Uberwucherungen freizulegen, die das Dasein
selbst zu Zwecken seiner eigentlichen Explikation ausgebildet
hat, worin sich aber heute eine eigentiimliche Tendenz des Da-
seins zeigt: das Sich-selbst-verbauen. Das Dasein hat sich im
ganzen Umkreis seines Seins verbaut. Das Freilegen des Daseins
auf dem Wege des Abbauens, der Destruktion, geschieht derart,
daB die Begriffe auf ihren eigentiimlichen Ursprung zuriickge-
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fiihrt werden. Zugleich wird auf diesem Wege die Aufklirung der
Unangemessenheit der Begriffe an das Dasein vollzogen, der Art
und Weise, wie sich das Sich-selbst-verbauen des Daseins in der
Geschichte vollzieht. Wenn ich kurz diese eigentiimliche Metho-
de der Interpretation des Daseins als destruktive Methode be-
zeichne, so kann das nach vier Gesichtspunkten geschehen.

1. Diese Methode des Abbauens ist keine historische Univer-
salmethode, sondern ein ganz bestimmter konkreter Weg, der
aus den Notwendigkeiten des Daseins und der kategorialen
Daseinserforschung erwéchst und in seiner Wirksamkeit darauf
beschrinkt ist. Die Destruktion scheint etwas rein Negatives zu
sein. Es ist aber zu bedenken, daB sie an dem, was in der De-
struktion genommen wird, nicht die Schwichen aufsucht, son-
dern das Positive, Produktive. Es werden die positiven Mog-
lichkeiten der Forschung ins Auge gefalt. Es wird gerade an
ihnen sichtbar gemacht, woran sie ihre Grenzen haben. In den
Umkreis der Aufgabe der Destruktion fillt das, was man kurz
als theologische und philosophische Arbeit bezeichnet. Die
theologische deshalb, weil die christliche Theologie stindig von
der Hand in den Mund gelebt hat und in der Aneignung wis-
senschaftlich begrifflicher Mittel Anschlufl an die jeweilige
Philosophie suchte, sofern auch in der Theologie gewisse Pro-
bleme des Daseins zur Sprache gebracht werden. Ob eine
Theologie méglich ist, die ohne Anleihen an eine Philosophie
ihre eigene Begrifflichkeit schopft, soll hier nicht diskutiert
sein. Jedenfalls hat bisher die Theologie nur von der Philoso-
phie gelebt. Auch Luthers urspriinglicher Ansatz ist in den
ersten zehn Jahren nach seinem Durchbruch durch Melan-
chthon und die wiederaufgenommene aristotelische Tradition
ginzlich verschiittet worden. Wenn der Blick auf das Positive
gerichtet ist, so besagt das nicht, die Destruktion solle eine
Verbesserung bringen in dem Sinne, daB sie das Richtige vom
Falschen schiede. Die Abschitzung der Daseinsgeschichte auf
Wahrheit und Falschheit ist ein MiBverstindnis der Erkenntnis-
art des philosophischen und theologischen Wahrheitssinnes.
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2. In der Tat ist die Destruktion kritisch. Aber was kritisiert
wird, ist nicht die Vergangenheit, die durch die Destruktion
aufgeschlossen wird, sondern der Kritik verfillt die Gegenwart,
unser heutiges Dasein, sofern es durch eine uneigentlich gewor-
dene Vergangenheit verdeckt wird. Kritisiert werden nicht Ari-
stoteles oder Augustinus, sondern die Gegenwart. Die Kritik hat
gerade die entgegengesetzte Tendenz, das, worauf sie sich rich-
tet, mit seiner urspriinglichen Vergangenheit sichtbar zu ma-
chen in der Weise, dafl die urspriingliche Art des Forschens
sichtbar wird und in unserem heutigen Dasein so etwas er-
wichst wie eine Ehrfurcht vor der Geschichte, in der wir unser
eigenes Schicksal leben. So ist die Destruktion als die Kritik des
Heute Kritik, die das Positive eigentlich urspriinglich an der
Vergangenheit sichtbar macht. Dadurch wird erst die Vergan-
genheit als unser eigentliches Gewesensein und Wiedersein-
konnen sichtbar.

3. Es zeigt sich, daBl die Destruktion in eigentlichem Sinne
historische Erkenntnis ist und nicht erst eines Anbaues syste-
matischer Fragestellung bedarf.

4. Es muB} weiter gesagt werden, daB die Destruktion nie
widerlegend sein kann, derart, dal durch Widerlegung die ei-
gene Position geschiitzt wird. Die Destruktion darf deshalb
nicht als eigenldufige Methode der Geschichtsbetrachtung iso-
liert werden, sondern hat nur Sinn als sacherschlieflende Erfor-
schung des Daseins nach seinen Seinscharakteren.

Was wir so ausgemacht haben, miissen wir genauer anwen-
den im entscheidenden Schritt im Riickgang zu Descartes. Zum
Zwecke der Explikation des eigentlichen Seins der Sorge um
erkannte Erkenntnis, ihres ErschlieBendseins, sind drei Aufga-
ben zu erledigen: 1. daB in der Tat in der Forschungsarbeit
Descartes’ diese Sorge lebendig ist; 2. daB diese Sorge es ist, die
BewuBtsein erschlieBt und wie sie es erschliefit; 3. daB durch das
bestimmte Sein dieser Sorge schon bestimmte Seinscharaktere
dessen vorgezeichnet sind, was liberhaupt von dieser Sorge er-
schlieBbar ist und erschlossen ist.
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Der erste Nachweis ist rein duBerlich: Es 148t sich leicht aus
der Abhandlung »Uber die Methode«! feststellen, daB seine
Arbeit unter dem Grundkriterium der clara et distincta percep-
tio steht. Zur eigentlichen Aufgabe mufl der Nachweis gemacht
werden, daf? diese Sorge es ist, die BewuBtsein erschlieBt, und
wie sie es erschlieBt. Wir werden im Zusammenhang dazu ge-
fiihrt, die Sorge in ihrem vollen Gehalt uns zu vergegenwirti-
gen und dann niher zu bestimmen, was mit dem Titel
»Wahrheit« bezeichnet wird. Die Sorge der Erkenntnis ist auf
Wahrheit orientiert. In dieser Orientierung auf Wahrheit der
Erkenntnis wird schon eine bestimmte Idee von Wahrheit sicht-
bar. Wir werden den Sinn dieser Idee von Wahrheit so uns niher
bringen, dafl wir »Wahrheit« auf das Dasein selbst orientieren
und fragen, in welchem Sinne Wahrheit iiberhaupt zum »Dasein«
gehort. Es ist die Augustinische Frage nach dem Verhdltnis von
veritas und vita. Durch die geschichtlich seit den Griechen sich
ausbildende Orientierung des Wahrheitsbegriffes an einer be-
stimmten Sorge von Erkenntnis wird die Philosophie in eine
unmdgliche Fragestellung verstrickt. Die Idee der Wahrheit,
die im Zusammenhang der Sorge um erkannte Erkenntnis uns
begegnet, wird sich in ihrer eigentlichen Fassung herausstellen
— nicht als ein Charakter des Erkennens, sondern als eine
Grundverfassung des Lebens selbst, die durch eine Seinsart der
Sorge aus ihrer Moglichkeit gerissen wurde. Die Ansitze fiir die
Einbettung der Wahrheit in das Dasein zeigen sich in der grie-
chischen Philosophie schon am Terminus &An0eia. Wir werden
uns zunichst iiber das Phinomen der Wahrheit verstidndigen,
wie die traditionelle Behandlungsart des Wahrheitsbegriffes es
uns ermdoglicht. Dasein als solches tritt zunéchst im Zusammen-
hang des Phinomens der Wahrheit gar nicht auf. Wahrheit wird
gesehen als ein Charakter der Urteile, des theoretischen Erken-
nens, so, da Wahrheit soviel heit wie Giiltigkeit. Sofern

! René Descartes, Abhandlung iiber die Methode. Dritte Auflage. Ubersetzt
u. mit Anmerkungen hrsg. v. A. Buchenau. Leipzig (Felix Meiner) 1919.
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Erkennen sich vollzieht in der Weise des Aussprechens des Er-
kannten, in der Aufnahme des Erkannten in den Satz, sofern
dieser Satz mitteilbar ist, er einer Einsichtigkeit zur Mitteilung
bedarf, sind bestimmte Phinomene um »Wahrheit« geschich-
tet. Dieser ganze Komplex ist als erkenntnistheoretische Fra-
gestellung im weitesten Sinne bestimmt.

Die genaue Interpretation der Sorge um erkannte Erkennt-
nis auf dem Wege der Betrachtung Descartes’ muf3 von vorn-
herein daran orientiert sein: Welcher Begriff von Wahrheit und
Wahrsein ist bei Descartes in den Mittelpunkt gestellt? Von dort
werden wir niher verstehen lernen, wie das Sein selbst ist, das
als wahres gefaBBt wird. Unsere Betrachtung zentriert nach zwei
Richtungen um das Phéinomen der Wahrheit. 1. Dadurch, da3
wir daran die Art und Weise des Sorgens ablesen und den Weg
verstehen lernen, wie er vorgezeichnet ist derart, daB die Sorge
um erkannte Erkenntnis sich auf dem Wege des Zweifelns voll-
zieht. 2. Zweifeln ist eine ausdriickliche Art des Sorgendseins
um Erkenntnis im Sinne des Besorgens einer bestimmten Idee
von Wahrheit. Die Lehre vom Sein und Wahrsein, wie sie als
aristotelische im Mittelalter die herrschende -war, ist auf Des-
cartes iibergegangen, so dafl wir jetzt an den Anfang der
Betrachtung zuriickversetzt werden. Nach dieser Betrachtung
sind wir vorbereitet genug, um Dasein selbst nach dieser Rich-
tung zu explizieren und zu sehen, wie weit der weitest vorge-
schobene Versuch der heutigen Lebensphilosophie (Dilthey) in
der Tendenz kommt, das Leben in den Griff und die Begriff-
lichkeit des philosophischen Erkennens zu bringen.

Die Destruktion, die negativen Charakters ist derart, daB die
Negation, recht verstanden, das Eigentliche des Daseins selbst
ausmacht, darf doch nicht im Sinne der logischen Negation als
negativ charakterisiert werden. Die Destruktion selbst nimmt
an dem, was sie zur Bearbeitung bestimmt, von vornherein
nicht die schwachen Seiten zum Thema, sondern das eigentlich
Positive und positiv gesehen von der Problematik, die die In-
terpretation selbst treibt. Es ist kein Zufall, da} dieses Positive,
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das nicht an eine fremde Meinung herangetragen ist, auch das
als positiv selbst Betonte in den Erscheinungen ist, insofern es,
ausdriicklich oder nicht, in jeder Philosophie um das Dasein
selbst geht. Das zur Untersuchung Gebrachte wird auf seine
positive Seite hin in das Thema gestellt. Fiir die Destruktion ist
ein anderer Wahrheitsbegriff fiihrend als er in der Wissenschaft
populir ist. Die Destruktion ist kritisch; die Kritik hat ihr Po-
sitives dadurch, daB sie sich auf die Gegenwart als dasjenige
richtet, worin der Vollzug der Destruktion sein Dasein hat, in
der Forschung selbst, die die Destruktion vollzieht, lebt, so, daf3
die Kritik des Geschichtlichen nichts anderes ist als die Kritik
der Gegenwart, derart, daB dadurch die Situation der Interpre-
tation selbst durchsichtig und kritisch aufgelockert wird.
Darin liegt ferner, da die Destruktion keine Geschichtsbe-
trachtung im iiblichen Sinne ist, vor allem nicht im Sinne einer
Problemgeschichte. Von vornherein ist die geschichtliche
Orientierung der Destruktion nicht ein Durchlaufen einer Rei-
he von Weltanschauungen, vielmehr ist die Destruktion ein
Kampf mit der Vergangenheit und zwar derart, da3 diese selbst
durch die eigentliche Objektivitdt der Destruktion zu ihrem
eigenen Sein gebracht wird. Die Objektivitit der Destruktion ist
so, daBl die Vergangenheit zu ihrem eigentlichen Sein, d. h. in
die Eignung zum Riicksto auf die Gegenwart selbst gebracht
wird. Erst wenn Vergangenheit in diese RiickstoBméglichkeit
gebracht wird, erwichst ihre Objektivitit und fiir die Gegen-
wart das Verbundensein mit der Geschichte. So wird fiir die
Destruktion sichtbar, daB philosophische Forschung gar nicht
in eine systematische und historische Betrachtung aufgelost
werden kann. Die Art der Forschung liegt vor diesem Unter-
schied, ist viel urspriinglicher als die Basis, auf der die Schei-
dung zwischen historisch und systematisch vollzogen wird.
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Descartes
Das Wie und das Was des ErschlieBendseins
der Sorge um erkannte Erkenntnis

In dieser Tendenz wird die Interpretation gefiihrt, in dieser Art
nehmen wir nun Descartes ins Thema — in der Absicht, die
Sorge um erkannte Erkenntnis darauf hin zu betrachten, wie sie
und was sie erschlieflend ist. Es ist Erkenntnis in traditionellem
Sinne festzustellen nach den Bestimmungsmdaglichkeiten, wie
sie durch die Arbeit in der Erkenntnis hervorgetreten sind. Die
Herrschaft des theoretischen Erkennens als des eigentlichen
MaBstabes aller Erkenntnis ist so stark in der Entwicklung un-
serer Geistesgeschichte, dafl sogar das Phinomen des Glaubens
auf das Phinomen »Erkenntnis« hin gesehen wurde. Dal} dar-
aus fundamentale Unzutriglichkeiten entstehen, zeigt ein Blick
auf die Geschichte der Theologie. ~

§ 21. Bestimmtheiten der »Wahrheit«

Wir haben uns demnach, insofern wir diese bestimmten Begrif-
fe von Erkenntnis zugrunde legen, zunichst iiber die Bestimmz-
heiten der »Wahrheit« zu orientieren und zu sehen, wie aus der
Ansetzung einer Idee von Wahrheit bestimmte Méglichkeiten
des Seins von Wahrheit im Leben sich ergeben.

Wahrheit wird 1. genommen als das Wahre: das Seiende, das
in einer bestimmten Erkenntnisart aufgedeckt da ist. Das Wah-
re ist das Seiende in seinem eigentlichen aufgedeckten Selbst-
dasein, scholastisch: verum 1id, quod enuntiando ostenditur. Im
enuntiando ist schon eine weitere Moglichkeit vorgegeben, in
der der Sinn von Wahrheit bestimmt wird.
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2. Das Erfahren und urspriingliche Dahaben eines erkannten
Seienden vollzieht sich derart, daf3 es in eins mit dem erfah-
renden Angesprochensein und Besprochensein geht. Das er-
kannte aufgedeckte Seiende ist das Woriiber eines Sprechens.
Das Seiende als erkanntes ist da und kann ausdriicklich als
Besprochenes da sein. Das Besprochene ist Gesprochenes — Aus-
gesprochenes. Das gesprochene aufgedeckte Seiende bezeich-
nen wir als Satz. Der Satz ist dasjenige, was in sich das Seiende
als aufgedecktes behilt, sofern es gesprochenes ist. In diesem
Gesprochensein des Seienden als des Wahren ist der Satz selbst
mitteilbar. Er ist schon als gesprochener im Dasein da. Ein Satz,
der ein Seiendes ausgesprochen aufgedeckt behilt, ist eine
Wahrheit, die mitteilbar ist, die angenommen oder der wider-
sprochen, die zuriickgewiesen werden kann.

3. Die Art und Weise, wie eine solche Wahrheit selbst da ist,
gewissermalen freischwebend, so dal} sie gar nicht darauf hin
angesehen wird, daB3 iiber ein bestimmtes Seiendes gesprochen
wird. Der Satz kann da sein in der Weise des Nachgesprochen-
werdens mit dem Anspruch, die in dem Satz ausgesprochene
Wahrheit mitzumachen. Dergestalt hat die Wahrheit in der
Offentlichkeit die Seinsweise einer Giiltigkeit, deren Auswei-
sungsart wechseln, die sogar fehlen kann.

4. Diese Giiltigkeit selbst, die in verschiedenen Weisen des Aus-
gesprochenseins herumgesprochen wird und in diesem Herum-
gesprochensein da ist, hat in sich gemiB ihrem Ursprung die
Mboglichkeit einer eigentiimlichen Ausweisbarkeit. Sofern eine
Giiltigkeit angenommen wird in der Weise, daB die Ausweisbarkeit
selbst giiltig ist, ist der Satz ein richtiger, eine Richtigkeit. Sofern im
Zustimmen zur Giiltigkeit so zugestimmt wird, daB3 das, dem zu-
gestimmt wird, sich in der Richtung auf seinen Ursprung zeigt, hat
die Giiltigkeit in sich die eigentiimliche Richtigkeit auf den Ur-
sprung als ausdriicklich zugeeignete. Dieses Moment der Richtig-
keit kann verdeckt sein und fehlen, trotzdem kann der Satz den
Anspruch auf Verbindlichkeit als etwas erheben, was auf Grund
seines Ursprungs die Forderung bejaht zu werden in sich trégt.
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5. Sofern man nun die Verbindlichkeit eines Satzes als dasje-
nige bestimmt, was anerkannt werden soll, ist der Satz, sofern er
als giiltiger da ist, ein Gesolltes. Nimmt man den Satz in der
Weise des Gesollten und bestimmt man das Gesollte als Wert, so
bezeichnet man die Wahrheit als Werr.

Aus dem Nachweis dieser verschiedenen Daseinsméoglichkei-
ten dessen, was wir ausginglich als das Wahre bestimmten, muf3
deutlich geworden sein, da3 das Wahre bestimmte Moglichkeiten
hat, im Leben da zu sein. Diese verschiedenen Méglichkeiten
zeigen eine wachsende Entfernung von dem, was eigentlich das
Wahre ausmacht: vom Seienden selbst im Wie seines Aufgedeckt-
seins.

Wenn wir beim letzten beginnen, Wahrheit als Wert, so ist da
nichts vom urspriinglichen Sinn von Wahrheit da. Die Wertphi-
losophie entfernt sich vom Sinn und vom Wahrsein so sehr, daf3
der Weg zur Aufweisung des eigentlichen Sinnes von Wahrheit
endgiiltig verlegt ist. Dieser Weg, den wir beschrieben haben,
ist nun nicht ein zufilliger oder zu Zwecken einer De-
struktion herausgestellt. Dieser Weg der Entfernung ist der Weg,
den die Geschichte gemacht hat, der Weg, in dem die Auslegung
des Seienden als Wahren sich bewegt. Darin liegt, da3 dieTendenz
zu der vorgelegten Mannigfaltigkeit der Interpretation des Wah-
ren schon in der griechischen Philosophie angelegt ist. Abgesehen
davon, daB die Griechen mit dem urspriinglichen Sinn von Wahr-
sein nicht ernst gemacht haben, ist Wahres im vorhinein als
Bestimmtheit des Satzes orientiert worden. Diese Orientierung
wurde dadurch verstirkt, daf von vornherein in der Entwicklung
der griechischen Philosophie die theoretische Erkenntnis eine
besondere Bedeutung hat. Von daher ist das weitere Schicksal der
Wabhrheits-Idee endgiiltig bestimmt.

Nur einmal noch entsteht ein neuer Versuch, der Idee der
Wabhrheit einen neuen Sinn zu geben: im Neuen Testament und im
Anschluf} daran bei Augustin. Dieser neue Sinn wird natiirlich in
den Evangelien nicht ausdriicklich expliziert, dagegen wire es
Aufgabe der Theologie gewesen, mit der Explikation des Glau-
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bens einen solchen urspriinglichen Sinn von Wahrheit zu expli-
zieren. Sie hat es versdumt. Auch das »Paradox« bei Kierkegaard
ist nichts anderes als das Resultat des fundamentalen Versdum-
nisses der Interpretation der Idee der Wahrheit.

§ 22. Drei Moglichkeiten der Sorge um erkannte Erkenntnis:
Neugier, Sicherheit, Verbindlichkeit

Wir haben vom Erkennen in einer bestimmten Betrachtungsart
in der Sorge um erkannte Erkenntnis gehandelt. Es bedarf nun
einer schirferen Orientierung iiber die Sorge des Erkennens.
Damit ist angedeutet, daB die Sorge um erkannte Erkenntnis
nur eine bestimmte Moglichkeit ausmacht, die wir nun in an-
dere Moglichkeiten hineinzusehen haben.

Die Sorge des Erkennens 148t sich nach drei Moglichkeiten
charakterisieren: 1. die Sorge der Neugier; 2. die Sorge der
Sicherheit; 3. die Sorge der Verbindlichkeit.

1. Die Sorge der Erkenntnis kann sich zunichst und ur-
spriinglich dahin verlegen, daB sie selbst es sich am Erkannt-
haben eines bestimmten Ausschnittes des Seienden, das im
Leben da ist, nicht geniigen ld8t. Der Sorge des Erkennens
kommt es gerade darauf an, iiber einen bestimmten Bezirk des
Erkanntseins die Méglichkeit auszubilden, immer weiter im
Erkennen vordringen zu kénnen. Die Sorge des Erkennens ver-
fangt sich in sich selbst. Der Sorge des Erkennens kommt es
nicht mehr darauf an, was sie erkennt, und noch weniger auf die
Art des Seins dessen, was sie erkennt. Thr liegt einzig daran, daf
immer neue Moglichkeiten des Erkennens da sind. So zeigt
gerade die Sorge des Erkennens den eigentiimlichen Charakter
des Sich-in-sich-selbst-verfangens, das wir als das Sick-Versor-
genin doppeltem Sinne bestimmen. a) Die Sorge des Erkennens
als Neugier versorgt sich, besagt: sie geht ginzlich in sich auf,
so, daf3 es nur darauf ankommt, sehen zu kénnen. Damit wichst
die Unempfinglichkeit fiir die eigentliche Aneignung des Sei-
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enden. Die Interessiertheit fiir alles, sogar fiir Religion und
Religiositit, die heute herrscht, ist eine schwache Ausgeburt
dieser neuen Sorge. b) Die Sorge des Erkennens versorgt sich in
dem Sinne, daf} sie etwas anderes nicht braucht. Sie ist fiir sich
selbst versorgt, sie ist unbediirftig. Sofern sie das ist, versagt sie
jedesmal, sofern der Anspruch erhoben wird, mit dem was sie
erkannt hat, ernst zu machen.

2. Die Sorge des Erkennens ist die Sorge der Sicherheit. In
dieser Sorgensart kommt es dem Erkennen darauf an, sich so zu
vollziehen, daBl das Erkennen und das Erkannte in diesem Er-
kanntsein erkannt sind. Das Erkennen selbst wird in ein be-
stimmtes Erkanntsein gebracht. Sorge um erkannte Erkennt-
nis: Der eigentiimliche Charakter dieser Sorge ist, sofern es der
Sorge darauf ankommt, das Erkennen selbst zu haben, es ein-
sichtig zu geben; sofern es der Sorge allein und primir auf die
Einsichtigkeit ankommt, kommt sie dazu, fiir methodologische
Betrachtungen ein besonderes Interesse zu bezeigen. Der spe-
zifische Vorrang der methodologischen Betrachtungen charakte-
risiert die heutige Art zu'erkennen. Auch hier verfingt sie sich
in sich selbst. Zuerst ist es ihr zu tun um die Sicherheit der
méglichen Erkenntnis, so sehr, daf3 sie es in den Kauf nimmt,
beziiglich des Seienden, das erkannt werden soll, fehl zu sehen.
Es erwichst gerade in diesem Zusammenhang eine spezifische
Blindheit fiir das, was eigentlich erkannt werden soll. Dabei ist
Methode im Zusammenhang der Sorge der Sicherheit in einem
ganz bestimmten Sinne genommen: als der Weg zur Gewin-
nung groBtmoglicher Evidenz, wobei Methode im eigentlichen
Sinne den Sinn haben muB, daB der Weg zur Sache selbst auf-
geschlossen und gesichert ist.

3. Die Sorge der Verbindlichkeit geht zumeist mit einer der
beiden erstgenannten Weisen der Erkenntnis zusammen und ist
darauf aus, nicht nur immer mehr und mehr Erkennen zu er-
moglichen oder sicherer und mit absoluter Evidenz zu erken-
nen, sondern auf eine Herrschaft des Erkennens als solche,
derart, da3 das Erkennen als das sich durchsetzt, was vor allen
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Mboglichkeiten des Daseins geht und sie bestimmt. Fiir die Sor-
ge der Verbindlichkeit ist charakteristisch, daB sie das Erkennen
selbst in einer eigentiimlichen Weise iibersteigert, so, da3 diese
Sorge, wenn sie von sich selbst spricht, sagt: »Die Sitze der
Erkenntnis tragen den Stempel der Ewigkeit«'. Es zeigt sich
darin eine Vermessenheit des Erkennens sich selbst gegeniiber,
so, daB sich diese Erkenntnis in dieser Sorge systematisch ihre
eigenen Daseinsmoglichkeiten zudeckt. Ein Exponent dieser
weitest gehenden Vermessenheit dieser Sorge des Erkennens ist
die Art, wie sich diese Sorge mit dem Historizismus auseinan-
dersetzt.

Im Zusammenhang mit diesen verschiedenen Méglichkeiten
des Sorgens steht der jeweilig herrschende Begriff von Wahr-
heit. Wenn diese Zusammenhinge einheitlich genommen wer-
den als geschichtlich dagewesene und als heute noch herrschen-
de, dann wird einsichtig, daB die Gegenwart im denkbar
weitesten Sinne unvorbereitet ist fiir eine Frage: Was heifit
Wahrheit des Lebens und des Daseins? Beide »Stiicke«, Wahrheit
und Dasein, sind in keiner Weise aufgeklart. Man ist aber der
Meinung, man habe die Mittel in der Hand, dariiber etwas
auszumachen.

Wir miissen sehen, wo die heutige Herrschaft der Sorge des
Erkennens ihre Herkunft hat, welchen Urspriingen gegeniiber
sie heute entwurzelt ist. Wir betrachten die Sorge um erkannte
Erkenntnis, weil sie an einem entscheidenden Wendepunkt der
Geschichte der Philosophie auftrat. Ein entscheidender Wende-
punkt ist Descartes nur in der Weise, wie das Heute unter der
Herrschaft des theoretischen Erkennens sich selbst und seine
Geschichte interpretiert, obzwar Descartes eigentlich durchaus
mittelalterlich ist.

Wir haben bei unserer Bestimmung des Wahren nicht den
Begriff von Wahrheit herangezogen, den Husser! in den »Lo-

* Vgl. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. A.a.O., S. 337.
* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 16, S. 307 f.
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gischen Untersuchungen« fixiert hat.? Husser! ist an dem Sinn
von Wahrheit als Satzwahrheit orientiert, und zwar wird Wahr-
heit bestimmt als Erfiillung einer Intention. Wahrheit besteht
in der Erfiillung des zunichst leer Gemeinten.

Entsprechend den verschiedenen Bedeutungen von Wahr-
heit haben wir nun selbst einen bestimmten Zusammenhang
mit der Sorge des Erkennens. Ein Charakteristikum der Sorge
der Neugier ist, daB alles nur in die Sorge kommt, soweit es neu
ist. Die Sorge der Verbindlichkeit ist dadurch charakterisiert,
daf3 sie nicht wie die Sorge der Neugier und der Sicherheit eine
bestimmte Moglichkeit des Existenzvollzugs einseitig ergreift,
sondern daB sie das Erkennen selbst in einer eigentiimlichen
Weise iibersteigert, daB das Erkennen zu den Grundmdéglich-
keiten des Daseins in einem betonten Sinne gehort. Man muf
die Frage stellen, was fiir eine Seinsweise im Dasein selbst das
Sorgendsein im Sinne des Erkennens ist, derart, dal im Sor-
gendsein diese bestimmten Entfaltungsméglichkeiten seinsmi-
Big da sind.

2 E. Husserl, VI. Logische Untersuchung. A.a.0., S. 115 ff.
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Descartes’ Bestimmung des falsum und verum

§ 23. Vorblick auf den Fragezusammenhang

Wir haben die Arbeit Descartes’ auf drei Fragen zu interpretie-
ren. Die zweite Frage lautet: Welches ist nun eigentlich das
Seinsfeld, das die Sorge um erkannte Erkenntnis erschlieft? Die
dritte ist die Frage, wie die Sorge um erkannte Erkenntnis als so
seiende dieses Seinsfeld in diesem bestimmten Seinscharakter
da hat. Die zweite Frage ist die entscheidende. Mit ihrer Be-
antwortung erledigt sich die dritte.

Was ist es, was die Sorge um erkannte Erkenntnis in ihrer
Sorge behilt? 1. Was besagt »wahr« und »falsch«, was hei3t, daf3
die Sorge um erkannte Erkenntnis auf Wahrheit aus ist? 2.
Welches »Sein« ist es, was als Sein in der Wahrheit oder als Sein
im Irrtum bezeichnet wird? Was fiir eine Seinsméglichkeit in-
nerhalb des Daseins kommt dadurch zum Ausdruck, dal man
sagt: Wahrheit erfassendsein oder irren? Wahrheit erfassen oder
irren werden darauf betrachtet, was sie im Dasein sind. Welche
Betrachtung des Daseins legt Descartes zugrunde? 3. Welcher
Weg ist durch dieses nunmehr aufgeklédrte Sein der Sorge vor-
gezeichnet? Es wird sich zeigen, dal mit dem Seinscharakter
dieses Weges schon ganz bestimmte Moglichkeiten dessen vor-
gezeichnet sind, was er antreffen, was er erschliefen kann.

Wir orientieren uns zunichst am Begriff des falsurm und stel-
len genauer die Frage: Wie entspringt fiir Descartes die Not-
wendigkeit, das falsum als solches aufzuklaren? Welche Bestim-
mungen schopft er aus dem Phinomen des falsum? Welche
Momente iibernimmt er aus der Tradition und der zeitgendossi-
schen Philosophie?
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Das falsum wird zunichst als error bestimmt, der error als
solcher wird als malum charakterisiert; dieses ist gemdll der
traditionellen Betrachtung als non esse qua privatio eine be-
stimmte Weise des Nichtseins. Von dieser Betrachtung mufB
auch auf das verum Licht fallen. Das falsum ist ja nichts anderes
als das cavendum, das die Sorge des Erkennens zu vermeiden
hat. Durch den bestimmten Begriff des cavendum ist schon eine
bestimmte Sicht auf das verum lebendig. Es ist zu fragen, ob
Descartes das verum in derselben grundsitzlichen Orientierung
bestimmt. Man hat das bisher verneint und gemeint, Descartes
spreche das falsum der voluntas zu, das verum der perceptio als
dem Theoretischen. Wir werden aber sehen, da3 die Charakte-
ristik des verum im selben Vollzuge steht wie die des falsum. Es
muB also verstindlich gemacht werden, daB auf Grund dieser
eigentiimlichen Interpretation von verum und falsum in der
Tat die Notwendigkeit besteht, das falsum der voluntas und die
veritas den Ideen oder der korrelativen Erfassung, der perceptio,
zuzurechnen. Wir werden durch die nihere Interpretation des
verum und des falsum die Bestimmtheit gewinnen, worauf die
Sorge geht, wenn sie verum will. Sofern BewuBtsein in irgend-
einem Sinne durch die Sorge um erkannte Erkenntnis erschlos-
sen und als Seinsgebiet festgehalten wird, ist durch die
Orientierung auf ein bestimmt ausgelegtes verum und falsum
iiber das Seinsgebiet der Sachen entschieden. Warum durch das
Wahrsein auch iiber das Sein entschieden ist, das wird nur im
Riickgang auf die Ontologie versténdlich, in der die ganze Des-
cartessche Untersuchung gefiihrt ist. Die Interpretation mufl
auf die Ursprungszusammenhinge zuriickgeleitet werden. Wir
werden bei diesem Riickgang auf die Herkunft nur die Haupt-
station und auch diese nicht sehr ausfiihrlich behandeln. Wir
betrachten die fundamentalen Quellen fiir diese Explikation:
Thomas, Anselm, Augustin mit kurzer Blickverweisung auf Ari-
stoteles.
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§ 24. Das cogito sum, die clara et distincta perceptio und die
Aufgabe einer seinsmdfligen Sicherung des Wahrheitskriteriums

Descartes nennt seine Untersuchungen solche »de prima phi-
losophia«*. Die Idee der prima philosophia ist Aristotelisch. Die
Bezeichnung der Descartesschen Untersuchung in diesem Sin-
ne entspringt daraus, daB Descartes ganz klar sah, daB er sich im
Umbkreis der ontologia generalis bewegt. Es ist also nicht eine
prima philosophia im modernisierten Sinne, sondern das Be-
wuBtsein des Zusammenhanges mit der Fragestellung der alten
Ontologie spricht daraus.

Wir haben uns also zunichst iiber den Begriff des falsum zu
orientieren. Bevor wir die eigentliche Interpretation in Angriff
nehmen, ist es wichtig, sich zu vergewissern, in welchem Zu-
sammenhang die IV, Meditation innerhalb der Meditationen
steht. Der Zusammenhang des Fragens und der Motive soll
erortert werden, um dann in die ndhere Betrachtung der Ex-
plikation des falsum einzutreten.

Descartes hat etwas gefunden, was wahr ist, und dieses etwas,
was mit der Einsichtigkeit des Wahrseins auftritt, ist das cogito
sum, oder besser: die res cogitans qua ens. Cogitatio gleich intentio.
Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in
nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est.”? Descartes
charakterisiert den Begriff der cogitatio so, daf er ungefihr mit
dem heute in der Phinomenologie gebrauchten Begriff des in-
tentionalen Erlebnisses zusammenfillt. Die res cogitans ist also
etwas, das als Mannigfaltigkeit solcher Erlebnisméglichkeiten
ist. Mit dem Erfassen des Seins der res cogitans ist zugleich mit-
erfaBBt das Kriterium fiir die Evidenz dieses Erfassens. Denn
cogito besagt: cogito me cogitare. Sum certus me esse rem cogi-

!t Descartes, Meditationes de prima philosophia. Curavit A. Buchenau. Bi-
bliotheca Philosophorum Vol. I. Sumptibus Felicis Meineri. Lipsiae 1913.

? Descartes, Principia Philosophiae. In: (Buvres de Descartes. Publiées par
Ch. Adam & P. Tannery. Paris 1897 ff. Tome VIIL. Paris 1905. Pars prima, § 9, p.
7.
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tantem, nunquid ergo etiam scio quid requiratur ut de aliqua re
sim certus? nempe in hac prima cognitione nihil aliud est, quam
clara quaedam et distincta perceptio ejus quod affirmo; quae sane
non sufficeret ad me certum de rei veritate reddendum, si posset
unquam contingere, ut aliquid quod ita clare et distincte perci-
perem falsum esset: ac proinde jam videor pro regula generali
posse statuere, illud omne esse verum quod valde clare et distincte
percipio.® Dieser Zusammenhang mufl im Auge behalten wer-
den: daB mit dem Erfassen des cogito sum zugleich die clara et
distincta perceptio gegeben ist. Descartes meint mit cogitatio
nicht die Erlebnisse, sofern sie lediglich auf etwas gerichtet sind,
sondern die Erlebnisse, sofern sie zugleich in sich ein Bewuf3tsein
threr selbst haben. Er sagt: Wenn irgendetwas, das ich in dieser
Weise, ndmlich durch die clara et distincta perceptio, erfasse,
falsch sein kénnte, so konnte ich auf dieses Kriterium nicht ver-
trauen. Descartes nimmt das Kriterium an, um es zu rechtferti-
gen. Der Unterschied der Descartesschen und der modernen
Orientierung der Philosophie geht darauf, daB fiir Descartes das
Kriterium als solches nicht geniigt. Er sagt: Ich erfahre beim
Aussprechen eines solchen Satzes cogito sum, dal meine Zu-
stimmung dahin gezogen wird, dem so erfaften Satz zuzustim-
men. Descartes sagt aber: Ich kann mich fiir die Fundierung des
Erkennens nicht auf einen dunklen Zusammenhang des Gezo-
genseins zu dem, was ich erfasse, verlassen; ich muf die clara et
distincta perceptio selbst seinsmifBig gesichert haben. Die re-
gula generalis ist als mogliches absolutes Kriterium der Er-
kenntnis zu rechtfertigen. Die neuere Philosophie hat den
Beweis Descartes’ als einen Riickfall in die alte Metaphysik
gekennzeichnet. Man muB sich aber fragen, ob nicht in der Tat
Descartes darin radikaler gesehen hat, daB er nach einer wei-
teren Begriindung des Kriteriums gesucht hat. (Husserl hat
seine ganze Arbeit der letzten Jahre darauf konzentriert, die
Idee der absoluten Evidenz aus ihr selbst zu rechtfertigen.)

? Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditatio III, p. 33.
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Diese Aufgabe, das Kriterium zu rechtfertigen, fiihrt Descar-
tes dazu, sich iiber das falsum klar zu werden. Es ist kurz zu
sagen, wie die Analyse des falsum aus der Notwendigkeit der
seinsméifdigen Sicherung des Kritertums der Erkenntnis be-
stimmt ist. Ich habe das Kriterium gegeben, aber nur dunkel.
Ich muB suchen, zum Beweis vorzudringen. Bis jetzt habe ich
nur das cogito sum, kein Schlu}, sondern eine einheitliche Vor-
stellung, ein Mitvernehmen des sum im cogito. Ich finde beim
In-mich-selbst-hineinsteigen, daB ich eine res finita, daher im-
perfecta bin, daB ich also nicht in mir selbst den Grund meiner
Existenz haben kann. So werde ich also bei der Betrachtung
meiner selbst dazu gefiihrt, einen Grund meines Daseins auf-
zuweisen. Wie kommt Descartes aus der Analyse dieser inneren
Gegebenheit dazu, zu bestimmen, dal Gott es ist, der mir die
Existenz gegeben hat, von dem also alles Positive in mir
stammt? Ich finde in mir eine bestimmte Idee von Gott als
Unendlichem, die als Idee eine realitas objectiva ist. Wenn Gott
ist und das Positive in mir von ihm stammt, gottgeschaffen,
d. h. wahr ist, dann ist alles, was in mir vorkommt, qua seiend
ein verum. Also ist die clara et distincta perceptio, die mein
eigentliches geschaffenes Sein, die perfectio meines Daseins
mitausmacht, wahr. Existiert also Gott und verdanke ich ihm
mein Dasein, so kann er nicht die Ursache sein, dal ich mich
tdusche. Die Frage entsteht nun: Wenn mein Sein von Gott
stammt, woher kommt der Irrtum? Erst wenn ich nachgewiesen
habe, daB der Irrtum nicht von Gott stammen kann, gemil
seinem Sein, ist das Kriterium alles Erkennens seinsmiBig be-
griindet und zugleich die Méglichkeit des falsum als malum im
ens creatum offen.

Wenn wir die Betrachtung Descartes’ in den Zusammenhang
stellen, der bei der Bestimmung der Destruktion gekennzeich-
net wurde, so besagt das: Wir suchen festzustellen, welcher
Ansatz von Dasein in dem liegt, was man heute mit Bewuftsein
meint. Es kann sich nicht darum handeln, einen bestimmten
Seinscharakter dieser Gegenstindlichkeit festzustellen. Das



§ 24. cogito sum, clara et distincta perceptio 135

Wichtige ist, da} man im einzelnen verstindlich macht, wel-
ches der Zusammenhang mit der Grundlage ist, den diese
Bestimmungen haben. Alle grundsitzlichen Bestimmungen,
wie die von Evidenz-Vorzug der inneren Wahrnehmung oder
von der spezifischen Seinsart der Person, sind entwurzelt von
dem Boden, aus dem sie stammen. Sie haben nicht mehr den
eigentlichen Anspruch bei sich, sondern dringen sich vor. Jeder
Versuch, die heutige Lebensphilosophie auf ihre Grundlage zu
untersuchen, muf} ins Leere stoBen. Vor aller weiteren Bestim-
mung miissen wir uns klar machen: Was heit Wahrsein? Wir
gehen vom falsum aus und untersuchen niher, wie es bestimmt
ist, welche Bestimmungsmittel als Seinskategorien dabei zur
Verwendung kommen. Von da aus ist zugleich der Boden fiir das
verum beigebracht. Von da aus wird der Charakter der res co-
gitans sichtbar. Descartes hat ein sehr bestimmtes BewufBtsein
davon, dal die Analyse von verum und falsum von fundamen-
taler Bedeutung fiir seine Meditationen ist." Sie sehen hier
schon einen ganz bestimmten Begriff von Wahrsein, der primir
nicht am Urteilen, sondern am Seienden selbst orientiert ist. Das
clare et distincte perceptum ist verum. Zugleich wird ausein-
andergewickelt, worin der eigentliche Sinn der Falschheit
besteht. Fiir die Begriindung der Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaft ist die ganze Untersuchung unternommen.
Sie bestimmt das Thema der IV. Meditation. Es handelt sich
dabei zwar um den error, aber nicht um die Siinde, error boni et
mali. Die Bestimmung der Siinde als error gibt Fingerzeige
dafiir, daB das eigentliche Sein des Menschen im Versagen, im
error, gesehen wird. Um den error handelt es sich in einer ganz
bestimmten Einschrinkung, um die ideae speculativae, um das
theoretische Erfassen und Erkennen. Descartes betont in die-
sem Zusammenhang die fundamentale Bedeutung des Sinnes
von verum et falsum.

* Vgl. dazu Anhang, Erginzung 17, S. 308.
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§ 25. Descartes’ Klassifizierung der Mannigfaltigkeit der cogi-
tationes. Das judicium als Ort fiir das verum und falsum

Wir haben, um eine konkrete Vorstellung von dem Orte zu
gewinnen, wo verum und falsum auftreten, uns zu verstiandi-
gen, wie Descartes die Mannigfaltigkeit der cogitationes klassi-
fiziert. Sie werden daraus sehen, daB Brentano von der
Klassifikation Descartes’ wesentlich bestimmt ist. In der III.
Meditation unternimmt Descartes eine solche Klassifikation:
Nunc autem ordo videtur exigere, ut prius omnes meas cogita-
tiones in certa genera distribuam, et in quibusnam ex illis
veritas aut falsitas proprie consistat, inquiram.* Die Aufteilung
der Mannigfaltigkeit des Seelischen in gewisse Klassen ist er-
forderlich, um iiber das verum et falsum etwas zu sagen. Er will
dabei ausmachen, in welchen cogitationes eigentlich Wahrheit
oder Falschheit besteht. Verum esse ist ein bestimmtes Sein
einer bestimmten cogitatio, wie falsum esse ein bestimmtes
Nichtsein einer cogitatio ist. Welche cogitationes dafiir iiber-
haupt in Betracht kommen, ist zunichst auszumachen.

Quaedam ex his tanquam rerum imagines sunt, quibus solis
proprie convenit ideae nomen?: Die eine Klasse von cogitationes
wird bezeichnet als: ideae tanquam rerum imagines. An den
Terminus imago hat sich ein ganzer Knduel von Irrtiimern ge-
bunden, insofern man nun die Vorstellungen als Bilder von
AuBerem nahm. Imago rei muB jedoch viel formaler in dem
Sinne gefaBt werden, da3 idea etwas als imago rei ist. Sie gibt
etwas fiir das Sehen, stellt etwas dar. Das Repraesentieren ist die
Grundfunktion der idea.

aliae vero alias quasdam praeterea formas habent, ut cum
volo, cum timeo, cum affirmo, cum nego, semper quidem ali-
quam rem ut subjectum meae cogitationis apprehendo, sed
aliquid etiam amplius quam istius rei similitudinem cogitatione

!t Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditatio III, p. 35 sq.
? Lc, p. 36.
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complector; et ex his aliae voluntates, sive affectus, aliae autem
judicia appellantur.® Die idea hat eine forma, ein Konstituti-
vum ihres Seins. Sie besteht darin, daB sie darstellend ist,
wihrend andere cogitationes andere Formen, andere Weisen
sind, in denen sie sind. Im Bejahen, Wollen, Verneinen, Ableh-
nen habe ich cogitationes, aber in diesen cogitationes ist etwas
da, ein subjectum (dmoxeipevov), das, was im vorhinein als ap-
prehensum daliegt. Jede cogitatio, mag sie idea sein oder nicht,
ist apprehendierend. Aber in diesen cogitationes ergreife ich
noch mehr von dem, was gegeben ist. Ich bin in lebendiger
Erfassung auf das Apprehendierte gerichtet, ich bin in der Wei-
se willentlichen Verhaltens oder in der Weise des Ergriffenseins
von dem, was ich erfasse, (affectus) bezogen, oder ich urteile,
d. h. stimme zu, sage Ja (judicium). Hier ist die Wurzel der
Brentanoschen Klassifikation: Porstellung (idea), Urteil (judici-
um), Affekt (affectus), die auf die Entwicklung der Phinome-
nologie einen weitgehenden Einflu3 ausgeiibt hat. Poluntas ist
doppelsinnig und bedeutet erstens jede Aktualisierung einer
seelischen Méglichkeit, und zweitens das spezifisch willentliche
Verhalten. In unserer Betrachtung werden wir sehen, welcher
Begriff von voluntas hier eine Rolle spielt.

Jam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur, nec ad
aliud quid illas referam, falsae proprie esse non possunt, nam
sive capram, sive chimaeram imaginer, non minus verum est
me unam imaginari quam alteram.* Wenn ich eine idea ledig-
lich als solche sehe und die idea, das darin Vorgestellte, nicht auf
etwas anderes beziehe, sondern lediglich den vorgestellten Ge-
halt als solchen mir vergegenwirtige, dann konnen diese ideae
nicht falsch sein. Denn ob ich eine Ziege oder eine Chimire als
»Inhalt« der idea habe, beide sind wahr; keine ist falsch, wenn
ich sie nur als vorgestellte nehme. Wahr ist ndmlich mein Vor-
stellen des Vorgestellten, mein Praesenthaben der idea. Der

® ibid.
* ibid.
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Begriff der Wahrheit geht primir nicht auf den Gehalt der idea,
sondern auf das Imaginieren selbst. Sofern ich Vorstellung bin,
ist dieses mein Vorstellendsein als wirkliches Sein wahr. Warum
dieses Sein qua Sein wahr ist, kénnen wir nur durch Riickgang
auf die Tradition feststellen. Nulla etiam in ipsa voluntate, vel
affectibus falsitas est timenda, nam quamvis prava, quamvis
etiam ea quae nusquam sunt possim optare, non tamen ideo non
verum est illa me optare®. Sofern nun mein Imaginieren ein
Sein ist, das immer wahr bleibt, sind auch das #ollen und die
Affekte nie falsch. Es kann sein, daBl ich etwas wiinsche, was
iiberhaupt nicht ist, so ist trotzdem mein Wiinschen ein Sein, es
mag das Gewiinschte sein oder nicht. Es kommt auf das Sein des
cogito als solchen an.

... sola supersunt judicia in quibus mihi cavendum est ne
fallar®: Es bleiben nur die Urteile iibrig, bei denen ich auf der
Hut sein muB, daB ich nicht getduscht werde. Das besagt also,
daB3, wenn verum besagt: esse im Sinne des cogito, Vorhanden-
sein einer cogitatio als res, dann muf falsum besagen: non esse
einer cogitatio. Die Urteile haben auf Grund ihres Seinscha-
rakters die Moglichkeit, zu sein und nicht zu sein. Man kann
nun sagen, daB sie wie die ideae et voluntates immer wahr sind,
da sie ja in meinem BewuBtsein vorkommen. Sie kénnen in
etwas umschlagen. Solange ich ideae, die ja dann fiir das judi-
cium das fundamentum abgeben, lediglich in sich selbst be-
trachte, kann ich nicht in einen Irrtum fallen.

Diese Bestimmung der idea als in sich selbst wahr geht nun
auf die Bestimmung der griechischen Philosophie zuriick, dafl
die aicOnrd als solche immer wahr sind. Dieser Satz, den Ari-
stoteles auf das sinnliche allernichste Erfassen und auf be-
stimmte Erfassungsweisen des voi¢ einschrinkt, wird ganz
allgemein auf mogliches Erfassen iiberhaupt iibertragen.

Es kann Descartes nicht entgehen, daB auch in den Ideen als

5 ibid.
¢ ibid.
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solchen eine gew:isse Falschheit besteht, die er durch eine Un-
terscheidung aufklirt: Es gibt verschiedene Ideen, 1. die mir
eingeboren sind (ideae innatae), 2. die mir von »auBen« zu-
kommen (ideae adventitiae), 3. die von mir selbst produziert
sind (ideae a me ipso factae)”. Diese Ideen haben einen Unter-
schied, insofern es verschieden schwer ist, bei den einzelnen
festzustellen, ob das, was sie darstellen, extra mentem »wahr«
ist, d. h. wirklich ist. Obzwar in den Ideen eigentliche Falsch-
heit (falsitas formalis) nicht vorkommen kann, gibt es in ihnen
eine falsitas materialis®. Die falsitas formalis eignet nur den
Urteilen, die das mogliche Sein des non esse verum haben.
Diese Falschheit kommt der Idee in keiner Weise zu. Ihr esse ist,
es nur zu praesentieren. Wenn praesentiert wird, ist dem Sein
der idea Geniige getan. Die idea ist falsch, wenn sie etwas, das
nicht so ist, als wenn es so wire darstellt. Bei einer idea von
Wirme und Kilte, wenn ich Kilte spiire und Wirme spiire und
nun beziiglich dieser idea ins klare kommen will, ihrer Wahr-
heit und Falschheit, d. h. ob das Sein des Kalten ein eigentliches
Sein der Kilte oder nicht, ob das Kaltsein ein bestimmtes Sein
des Warmseins oder umgekehrt ist, — ich kann also, wenn ich
Wirme oder Kilte habe, nicht entscheiden, welche von beiden
das eigentliche ist. Die Seinsfrage des extra mentem esse ist an
einem bestimmten Seinsbegriff orientiert, aber es ist sicher, dall
diese ideae mir etwas praesentieren. Jede idea ist als idea rem
repraesentans. Wenn ich dazu komme, zu sagen: Kilte ist eine
privatio der Wirme, und andererseits feststelle, daB die idea
von Kilte mir etwas Reales gibt, so mul ich sagen, daB die idea
falsch ist, sofern die eigentliche Seinsbetrachtung mir zeigt, da83
die Kilte ein non esse ist. Die idea ist material falsch, besagt: Sie
ist ein moglicher Stoff, der, in ein Urteil aufgenommen, zur
moglichen Falschheit eines Urteils wird.
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§ 26. Die Unterscheidung zwischen der idea als repraesentans
aliquid und threm repraesentatum;
realitas objectiva und realitas formalis sive actualis

Die idea selbst nun bietet Moglichkeiten von Unterschieden, die
wichtig werden. Was ist es an einer idea, was beim Urteil an-
getroffen, betroffen wird als dasjenige, das auf etwas extra
mentem bezogen wird? Um das aufzukliren, beniitzt Descartes
einen thm aus der Tradition iiberlieferten Unterschied, der als
der Unterschied der realitas formalis und realitas objectiva cha-
rakterisiert werden kann.! Descartes mull, wenn er diese Be-
trachtung durchhalten will, aus der Basis des BewuBtseins das
Dasein Gottes zeigen. Er tut das so, daB er zeigt: Im BewuBtsein
ist eine idea von ganz eigentiimlichem Charakter, die den Cha-
rakter einer realitas objectiva hat.

Die Orientierung iiber die Grundscheidung Descartes’ be-
ziiglich der Mannigfaltigkeit der cogitationes ist deshalb wich-
tig, weil schon ein Begriff von Wahrsein und Falschsein
aufgetreten ist, der fiir uns von grundsitzlicher Wichtigkeit ist.
Als einzige Gattung der cogitationes, die auch falsch sein kann,
bleibt das judicium iibrig. Dabei macht er auf eine Seinsweise
der cogitatio als cogitatio aufmerksam, von der auch das judi-
cium nicht ausgeschlossen ist. Eben weil nun das judicium den
ideae et voluntates gerade in der Hinsicht gleichgestellt ist, da3
es nidmlich in der res cogitans vorkommt, hat es die Moglichkeit
eines defectus. Nur deshalb kann es geschehen, daB3 mit dem
non verum esse dem spezifischen Sein des Urteils Abbruch ge-
tan ist. Die ganze Betrachtung liduft darauf hinaus, zu zeigen: 1.
worin das Sein des Urteils konstituiert ist; 2. welche Seinsbe-
stimmungen es sind, die so etwas wie einen defectus zulassen,
welcher defectus die ratio formalis, das eigentliche Sein des
falsum, ausmacht.

Was das judicium ist, wissen wir nur negativ: diejenige cogi-

! lec,p 41
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tatio, in deren Sein die falsitas seinsmiBig griindet. Descartes
kommt zur Diskussion der falsitas und veritas in der Absicht,
das Kriterium der Evidenz nicht nur mit Berufung auf ein
dunkles BewuBtsein der Unwiderstehlichkeit seiner Einsichtig-
keit hinzustellen, sondern dieses Kriterium streng zu beweisen.
Es muf} gezeigt werden, da3 das Sein der res cogitans, sofern sie
ein wirkliches Sein ist, jeden Irrtum ausschlieft. Es muB nicht
nur gezeigt werden, daf3 die res cogitans in ihrem Sein von Gott
geschaffen ist, sondern auch, daB3 das, was in ihr realiter vor-
kommt wie der Irrtum, etwas ist, was von Gott nicht stammen
kann.? Das fiihrt Descartes zur Explikation des falsum. Es ist,
sofern falsum im BewuBtsein ist, zu beweisen, da3 es nicht von
Gott stammen kann. Wir wollen den Gottesbeweis Descartes’
nicht ausfiihrlich betrachten, sondern nur den Angelpunkt, um
den sich die Betrachtung dreht.

Zu diesem Zweck miissen wir uns kurz dariiber verstindigen,
wie Descartes von dem Boden, auf dem er steht, daB3 er namlich
weiB: cogito sum, iiber das BewuBtsein hinauskommen, d. h.
mit derselben Evidenz zeigen kann, da3 auBerhalb (extra men-
tem?®) etwas existiert. Die Frage ist: Wo liegen die Ansatzpunk-
te, um iiber das BewufBtsein hinauszukommen zur Bejahung
eines Seins extra mentem? Wir haben schon gehort, da3 die idea
in ithrem eigentlichen Sein selbst wahr ist, daB3 die idea das ist,
was wir als Erkennen bezeichneten. Das theoretische Seinser-
fassen liegt primir im Felde der idea. Wir fragen nun: Wie
kommt Descartes auf dem Boden, den das cogito sum um-
schreibt, zur Ansetzung eines esse extra mentem? Um diesen
Weg verstdndlich zu machen, fiihrt Descartes eine Unterschei-
dung im Umkreis der ideae ein. Nempe quatenus ideae istae
cogitandi quidam modi tantum sunt, non agnosco ullam inter
ipsas inaequalitatem, et omnes a me eodem modo procedere

2 Descartes, Meditatio IV, p. 61.
3 cf. Descartes, Meditatio III, p. 40.
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videntur.* Wir kénnen alle ideae, jedes percipere einer idea, in
einer Hinsicht betrachten, nach der sie alle gleich sind. Es ist
keine Ungleichheit unter der Gesamtheit der ideae, insofern ich
sie als Weisen des cogitare selbst betrachte, — sofern ich die idea
lediglich als cogitatio, als repraesentans aliquid nehme. Jede
idea qua idea ist ein esse cogitans. Sofern ich aber die ideae
hinsichtlich des repraesentatum betrachte, finde ich einen Un-
terschied: sed quatenus una unam rem, alia aliam repraesentat,
patet easdem esse ab invicem valde diversas.®

Die Frage ist nun: Was ist genauer das Moment, hinsichtlich
dessen sich die ideae unterscheiden? Das repraesentatum wird
nach dem Sinn des Seins betrachtet, den das Vorgestellte selbst
hat: das Vorstellen eines Steines, eines geometrischen Gegen-
standes, Gottes. Sie sind repraesentata. Sie werden hinsichtlich
ihres modus essendi betrachtet. Diese Seinsweise ist die realitas
objectiva. Hier hat »objectiva« noch den urspriinglichen Sinn
des Entgegengehaltenen, Praesentierten. Realitas objectiva ist
das Sein einer res, sofern sie res repraesentata in einer idea ist.
Hinsichtlich der realitas objectiva gibt es unter den Ideen eine
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