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EINLEITUNG

§ 1. Der ndchste Wortbegriff des Terminus Logik

Wir beginnen die Betrachiungen mit einer ersten Verstindi-
gung daritber, was der Ausdruck »Logik« dem nichsten Wort-
sinn nach besagt.

Ausdriicke wie Logik, Physik, Ethik leiten sich her aus den
griechischen Bildungen Aoyuny, quows, iy ~ zn ergéinzen ist
jeweils #motipn. Dieser Ausdruck bedeutet ungefihr das, was
das dentsche Wort Wissenschaft besagt. Wissenschalt wie»Land-
schaft« — ein gewisses geschlossenes Ganzes einer Mannigfaltig-
keit ven Wissen, und zwar von begriindeten, aus den zu erken-
nenden Sachen selbst geschopften und einsichtig geschopften
Erkenntnissen.

gmothun Aoviud) ist die Wissenschaft vom kéyog - Aéyewy, Wis-
senschaft vom Reden.

gmathipn Quowdy ist Wissenschaft von der gdowe, der Natur,
und zwar in dem ganz weiten Sinm von Welt, von Kosmos. gioig
nmgreifi den universalen Bereich dessen, was itberhaupt vor-
handen ist, die Welt: das Ganze — Gestitne, Erde, Pflanzen,
Tiere, Menschen, Gétter. Die » Physik« ist heute eine besondere
Disziplin innerhalb der Wissenschaft von der Weli, die Wissen-
schaft von dem Materiellen, Leblosen der Welt und zwar im
Unterschied etwa von der anorganischen Chemie, Wissenschaft
von der Materie im Hinblick auf deren absolute Bewegungs-
gesetze. »Physik« als neuzeitliche Naturwissenschaft erschliefit
nur bestimmte Seinszusammenhiinge des Seienden, das wir
Welt nennen. oy fithad): Wissenschaft vom #iog — dem
Sichgehaben, Sichverhalten des Menschen zu anderen Menschen
und ibm selbst: Wissenschaft vom Menschen. Dabei ist zu beach-
ten, dafl wir bereits schon im Bereich der zweitgenannten Wis-
senschaft von der Welt den Menschen genannt haben. Aber
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hier ist der Mensch nicht mehr Thema im Sinne eines Dinges,
das in der Welt vorkommt, so daB es ohne besondere Seinsaus-
zeichnung ist vor Pflanzen und Tieren, sondern wie diese auch
vorhanden, sondern jetzt ist der Mensch erfahren sofern er han-
delt an den anderen und an sich selbst. Jetzt, in der émorhiun
fifud), ist er verstanden als ein Seiendes, das gleichsam sein
eigenstes Sein in die Hand nimmt.

Diese drei émovijpon machen die Philosophie, die Wissenschafi
vom Seinsganzen als solchem in seiner Ganzheit, aus, im Sinne
der Einteilung, wie sie die griechische Schulphilosophie festleg-
te. » Physik« und »Ethik « sind verstandlich; was soll aber dane-
ben noch eine Wissenschaft vam Reden? Die beiden ersten
Diziplinen betreffen zwei ausgezeichnete, universale Bezirke
des Seienden: die Welt und den Menschen; wie reiht sich
daran eine Wissenschaft von einem so speziellen Tatbestand wie
dem Reden? Warum kommt gerade das Reden in das Blidkfeld
einer universalen Besinnung? Das wird sofort verstindlich, wenn
wir das mit Ayog — Reden — Gemeinte ebenso natiirlich und
unvoreingenommen fassen wie die beiden ersten Seinsbezirke:
Welt und Mensch.

Reden — nicht in dern engen und betonten Sinne von: eine
Rede halten — sondem als Miteinanderreden — im und fiir das
Miteinanderhandeln und -witken; dieses Miteinanderreden ist
Mit-einander-be-reden von Umstinden, Gelegenheiten, Mit-
teln, Planen, Aufgaben, Verhiilinissen, Vorkommnissen, Schick-
salen; also mit Bezug auf das Vorige: Miteinanderbereden von
Welt-und Menschsein; dieses Miteinanderreden ist nicht standig
aktuell und doch ist Reden weiterhin da - im Nachreden und
im Vorreden, Mit-sich-selbst-reden, ohne daf wir laut spre-
chen, sich selbst Rede stehen — Verantwortung. Das Reden in
diesem weitgefalten, natiizlichen Sinn ist eine Verhaltungsart
des Menschen und zwar eine solche, daran sich gerade fiir die
natiirliche, vyorwissenschaftliche Betrachtung der Unterschied des
Menschen von anderem Lebenden in der Welt bekundet; das
spezifische Menschsein filit auf durch das Reden, wobei am
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Reden selbst das Wesentliche ist, daB es erfahren wird als Reden
von etwas — iiber etwas — zu anderen.

Das Reden zu anderen und zu sich selbst ist die Verhaltung,
durch die der Mensch nicht nur auffillt als Mensch, sondern
durch die er eigentlich alle seine Verhaltungen fiihrt und leitet,
d. h. im Bereden die Handlungsart und das zu Behandelnde
anfkldrt, sichtbar macht, bestimmt. Sofern das Gehaben und
Sein des Menschen zunachst gerade durch das Reden auffalit,
baben die Griechen frith schon in ihrer vorwissenschaftlichen
Chsrakteristitk den Menschen bestimmt als Tdov Aoyov Exov —
das Lebende, das reden kann und in diesern Reden sein Sein
mithestimmt.

So zeigt sich: Reden ist keine beliebige und ausgefallene Tat-
sache, sondern eine ausgezeichnete und universale, eine Ver-
haltung, aufgrund dever der Mensch seinem Sein die Fithrung
gibt — und eine Verhaltung, in der die Welt beredet wird. Reden
ist so ein ausgezeichnetes universales Grundverhalten des Men-
schen zu seiner Welt und ihm selbst. :

Abyocistetwas,worinsich also einSeinszusammenhang zwischen
den vorgenannten zwei universalen Bezirken bekundet: Mensch
(FBog) — Welt (glowg). Mit dem, was die drei Ausdriicke be-
zeichnen, haben wir eine, wenn auch rohe, so doch wesenhafte
Gliederung des Seienden.

Entsprechend sind also die drei Disziplinen Physik - Ethik —
Logik nicht einfach zusammengeraten, sondern sie betreffen
in einer schon ganz wesenhaften Gliederung das All des Seien-
den. Sofern das Ganze des Seienden das Grundthema der Phile-
sophie ist, zeigt sich in den drei Disziplinen eine Einteilung der
Aufgaben der Philosophie, die als eine ganz natiirliche festge-
halten werden muB.

Solche Einteilungen sind in der Entwicklung der Wissen-
schaften meist spiter als die zunéchst in diesen Richtvagen voll-
zogenen ersten und grundlegenden Forschungen, desgleichen
die Bezeichnung dieser Disziplinen, die meist erst mit dem
Einteilen zusammen fixiert wird.
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Nach Sextus Empiricus! (adv. mathematicos VII, § 16) soll

zuerst Xenokrates® diese Scheidung ausdriicklich vollzogen ha-
ben; sie ist in der Stoa geldufig und geht dann in die Schul-
philosophie iiber.
dviediviepoy 08 ... ol elwdviec The @uocopiog ™ pév n elvan
guaixdy, 10 3¢ fdudy, 16 8¢ hoyudy- dv Suvdper pév [Mhdrwv dotiv
Goynyos, weol wOMGY uiv guowdy, meel moAADvY BE fIudv, oln
ddiyov 3¢ hoywdv dukexdelc, dnrdrata 8¢ of mepl ov Eevonpdm
warl, of &d vob [egundrow, En 8¢ of o thg orofic Exovean thede tiig
dunpéosws.
»Vollstindiger aber haben die Philosophie die eingeteilt, die
sagen, ein Teil derselben betreffe die ghows, der andere das Hog,
der andere den Adyos; dahin — zu diesem Teilen hat der Mog-
lichkeit nach zuerst Plato den Weg gezeigt, sofern er philoso-
phierend vieles verhandelte iiber solches, was die Welt betrifft —
vieles, was das Sein des Menschen angeht - und nicht weniges,
was Bezug hat auf das >Reden«. Ausdriicklichst aber haben so
eingeteilt die wm Xenokrates und die Schiiler des Aristoteles.
Auch die Stoiker halten dann noch diese Einteilung fest.«®

Noch Kant beruft sich gem auf diese Dreiteilung. So in der
Vorrede zur » Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«: »Die
alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab:
die Physik, die Ethik und die Logik. Diese Einteilung ist der
Natur der Sache vollkommen angemessen, und man hat an ihr

nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hinzu-
zutun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollstindigkeit zu ver-

t Sextus Empiricus: xpds padnpanxods — zur Schule der Skeptiker —
jiingere Skepsis um 200 mach Chr. Uber Skepsis immer noch wertvoll:
P. Natorp: Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblerns im Alter-
tum, 1884,

* Xenokrates (396—5314}, ungefihr Zeitgenosse des Axistoteles, Nachfolger
von Speusippos, dem ersten Leiter der Akademie nach Plato. SchulmibBige
Inventarisierung und Systematisierung der platonischen Philosophie; leben-
dige Forschung in feste Gestalt und lehrbare Weisheit gebracht.

* Vgl. Diogenes Laertios, III, 34: tijs quiocogpias & Aéyos modregov piv
fiv wovosiis B & guowbs, Bebtegov 82 Swmodtng mposkinre vy fuby,
Toltov 32 IIhGrov tov Suwhexntindy, wd Fvedeatotoynes TV Qrhedogiay.
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sichern, teils die notwendigen Unterabteilungen richtig bestim-
men zu kdnnen« (Akad.-Ausg. Bd. IV, 8. 387).

7Zu beachten: Kant betont die Sachangemessenheit der Ein-
teilung, d.h. sie ist eine solche, die sich schlieBlich in jeder
philosophischen Forschung mehr oder minder dentlich zum Vor-
schein bringt.

Wenn Kant zugleich sagt: man brauche »nur« das Prinzip
hinzuzutun, dann ist zu bedenken, dall gerade diese Aufgabe
eine fundamentale Angelegenheit der Philosophie in sich birgt,
die bis beute nicht erfiillt, ja am Ende noch nicht einmal als
Aufgabe und Frage durchsichtig gestellt ist.

Die vorldufige Kldrung des Wortbegriffes » Logik « fiihrte anf
eine vorlaufige Orientierung iiber eine Grundeinteilung der
Disziplinen der Philosophie und vermittelte einen ersten Blick
auf die Seinsgebiete, in Bezug auf welche diese Einteilung und
das Ganze der Philosophie mativiert ist.

Nicht nur die Einteilung und Abhebung der Logik als Diszi-
plin, auch die Wortbildung selbst — koywf) — ist jiinger als die
hezeichnete Sache. 7 hoyufy z.B. bei Cicero, Alexander von
Aphrodisias (um 200 n. Chr.), Galenus (vgl. Prantl, »Geschichte
der Logik im Abendland« 1, 535 {); bei Aristoteles noch nicht —
wohl hoywic. Die Klirung des Wortbegriffes gab schon einen
Hinweis auf das Feld, das Thema der Logik ist —~ das Reden im
weiteren Sinne; diesemn Hinweis ist jetzt nachzugehen, so dafl
wir auf diesemn Wege zum Wortbegrifl einen vorldutigen Sach-
begriff gewinnen.

§ 2. Erste Anzeige des Sachbegriffs » Logik «

Wenn wir einen lebendigeren Begriff der »Logik« gewinnen
wollen, dann besagt das, daf wir eindringlicher nach dem fra-
gen, wovon die Logik Wissenschaft ist — dabei lassen wir jetzt
die Betrachtung der Logik als einer Disziplin unter anderen
beiseite — Wissenschaft vom Reden, also von der Sprache. So
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wire die Sprachwissenschaft, Grammatik im weiteren Sinne,
die eigentliche Wissenschaft vom Aoyog. In der Tat hat sich auch
die Logik bei den Griechen im Zusammenhang mit der Gram-
matik, der Besinnung auf das Sprechen, entwickelt. Genauer:
beide Disziplinen waren zunichst ungeschieden, so sehr, daf die
Griehen keine Bezeicuming fiir Sprache hatten. Das besagt
aber hinsichtlich des ersten Stadiums der Erfassung des hoyog,
daB Reden und Sprechen nicht auseinandergehalten wurden
und die Bezeichnung fiir Rede die fiir Sprache in sich anfge-
hoben hat. Andererseits war zugleich die sprachliche Verlaut-
barung die nichste Art, in der die Rede in der Exfahrung zu-
ganglich wurde. Die Rede wurde daher zunéchst aufgefalit im
Hinblick anf Unterschiede der Wortgestalten und der Formen
moglicher Wortzusammenhinge. Zugleich und ehenso primir
wird aber Abyog auch verstanden als das Bereden von etwas,
als Reden iiber etwas. Darin liegt: an der Rede wurde gesehen,
daB ihre Grundleistung darin liegt, das, wovon sie Rede ist, das,
woriiber in ihr geredet wird, sichtbar zu machen — offenbar.

In diesem Offenbarmachen zeigt sich das Angesprochene; es
wird vernehmbar, und das Vernommene wird im Bereden be-
stimmt. Dieses offenbarmachende Bestimmen des Erfahrenen
und Vernommenen ist nichts anderes als was wir allgemein das

Denken und Bedenken nennen.

Zusammenfassend ist zn sagen: die erste natiirliche Erfah-
rmng der Art des Miteinanderseins der Menschen erfaBt das
Sprechen als redendes Offenbarmachen, als bestimmendes,
regelndes Denken. Sprechen — Reden — Denken fallen in eins
zusammen als die Seinsart des Menschen, in der er {iir sich und
die anderen die Welt und das eigene Dasein offenbar macht,
aufhellt, um in dieser Helle Sicht zu haben — als Einsicht in sich
selbst, Aussicht auf und Umsicht iiber die Welt. Logik als Wis-
senschaft von der Rede untersucht das Feden in dem was es
eigentlich ist, d. h. in diesem threm Offenbaren. Fir die Logik
ist die Rede Thema im Hinblick auf deren Grundsinn: Welt
und menschliches Dasein, iiberhaupt Seiendes sehen zu lassen.
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Wenn so etwas wie diese Grundart des Offenbarmachens zum
menschlichen Dasein gehért und in diesem Sein ergriffen und
angestrebt wird, dann liegt darin, daB zunichst und zumeist
vieles der »OHenbarunge, des Aufdeckens und Sehenlassens,
bedarf, d. h. da die Welt und das Dasein des Menschen selbst
zunichst und zumeist weithin unanfgedeckt ist.

Seiendes kann also aus seiner Unentdecktheit, d. h. Verbor-
genheit, herausgeholt, es kann entdeckt, d. h. unverborgen wer-
den. Diese Anfgedecktheit, d. h. Unverborgenheit des Seienden
bezeichnen wir als Wahrheit.

Logik durchforscht das Reden — das bestimmende Denken — -
sofern es entdeckt; im Thema steht fiir sie die Rede, und zwar
im Hinblick auf Wahrheit.

Mit anderen Worten, nur sofern aufgekliirt ist, was Wahrheit
besagt, sind wir in den Stand gesetzt, die Rede, den Logos
eigentlich zu verstehen. Das Fundamentalthema der Wissen-
schaft vom Logos ist die Wahrheit in dem ganz allgemeinen
Sinne, daf gefragt wird: was ist Wahrheit iiberhaupt, ferer:
was macht ihre Struktur und Verfassung aus, ferner: welche
Mbglichkeiten und Formen von Wahrheit gibt es, und letztlich:
Worin griindet das, was wir eigentlich als Wahrheit bezeich-
nen?

Wenn wir die Logik als die Wissenschaft von der Wahrheit
bestimmen, so kiinnte das miBverstindlich sein, man kénnte
sagen, jede Wissenschaft handeli doch von der Wahrheit; Wah-
beit ist doch das, was wissenschaftliche Erkenntnis sucht. Allein,
hier verwirrt eine Vieldeutigkeit des Ausdrucks VWahrheit.
Streng genommen handelt keine einzige Wissenschaft aufler der
Logik von der Wahrheit, sondern die Wissenschaften handeln
immer nur vam Wahren, sie suchen das, was das Wahre ist, im
Felde der Naturerkenntnis; oder anBlerhalb der Wissenschaften
wird gefragt nach dem Wahren firr das menschliche Handeln
oder gefragt nach dem Wahren, das dex Glaube gibt.

Die Logik aber fragt nicht nach dem Wahren in irgendeinem
Sinne, sondern zuerst und eigentlich nach der Wahrheit des
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Wahren, nach dem was jeweils Wahres zum Wahren macht und
gerade zu diesen Wahren. Uber Wahrheit der theoretisch wis-
senschaftlichen Erkenntuis oder ilber Wahrheit der praktischen
Besinnung oder iber die religitse Wahrheit ist mit Sinn und
Grund nur etwas auszumachen, wenn die Basis gewonnen ist,
von der aus itberhaupt verstindlich wird, was Wahrheit besagt.
Und erst von hier aus kann entschieden werden, welche Art von
Wabrheit die urspriinglichste ist, ob die theoretisch wissen-
schafiliche Wahrheit das Ideal von Wahrheit ist oder die prak-
tische Einsicht oder religioser Glaube. Mit anderen Worten, es
ist nicht ohne weiteres entschieden, welche Art des Wahren das
Primire und das Urspriingliche ist. Es ist auch heute noch in der
Philosophie diese Frage nicht entschieden. Woh! hat die Tradi-
tion der Philosophie und die philosophische Forschung in ihren
Anfingen sich von vornherein orientiert an einer bestimmten
Axt des Erkennens, nimlich an der Wahrheit des theoretischen
Erkennens — die Wahrheit des theoretischen Satzes, der Aus-
sage, wurde das Musterbeispiel fiir alles Wahre tiberhaupt hin-
sichtlich seiner Wahrheit.

Eine bestimmte Form von Wahrheit wurde das Ideal, und
sofern man sich auf den Sinn der praktischen Wahrheit oder
der religitsen Wahrheit besann, vollzog sich diese Besinnung
immer in der Gegeneinanderhaltung theoretisch wissenschaft-
licher Erkenntais und — wie man meinte — einer geringeren und
weniger strengen Art des Erkennens, wie es etwa das praktische
ist. In einer iibertriebenen Form hat sich das Ideal der theoreti-
schen Wahrheit durchgesetzt in der neuzeitlichen Philosophie,
sofern nicht nur iiberhaupt die theoretische Wahrheit das Ideal
der Wahrheit war, sondern der Wahrheitscharakter einer ganz
bestimmten Form von theoretischer Erkenntnis, nimlich der
mathematischen. Man sah in der mathematischen Erkenninis
die eigentliche und strengsie Erkenntnis und die Herrschait
dieses Ideals ging so weit, daB man sogar bis vor kurzem noch
versuchie, die Geschichtswissenschaft diesem Ideal mathemati-
scher Erkenninis anzugleichen. Audch da, wo dieses Ideal nicht
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ausdriicklich ausgesprochen und als solches festgehalten ist,
wirkt es heute durch den Einflufl der neuzeitlichen Philosophie
noch sebr stark inperhalb der Fragestellung nach dem Wesen
der Wahrheit.

- Und so hat auch der Sinn von Wahrheit, orientiert am Aus-

sagesatz, innerhalb der Bedeutungen des Ausdrucks Wahrheit
den eigentlichen Vorzug. Um hier zunéchst ganz duBerlich iiber
die Vieldentigkeit des Ausdruncks Wahrheit ins klare zu kom-
men, wollen wir rein in der Weise einer Aufzihlung einige
Bedeutungen durchsprechen, ohne jetzt schon auf die sachliche
Explikation des Gemeinten einzugehen.

- Wabhrheit wird erstens als Charakter genommen von Aus-
sagen, Aussagen iiber Seiendes; Wahrheit ist also eine Beschaf-
fenheit von Sétzen, vermbge deren sie etwas, so wie es ist, aus-
sagen.

Wahrheit aber fafit man nicht nur als Beschaffenheit von
Sétzen und Aussagen, sondern als Wahrheit bezeichnet man die
Aussagen selbst, wie wenn wir sagen: 2x 2 = 4 ist eine Wahr-
heit, oder wenn wir sagen, es gibt viele Wahrheiten, d. h. viele
Sétze und Aussagen, wenn wir von »ewigen Wahrheiten« oder
»zeitlichen Wahrheiten«, »absoluten« oder »relativen« Wahr-
heiten sprechen. Hier ist Wahrheit nicht eine Beschaffenheit
vor- Sitzen, sondern die Sitze selbst.

Dritiens bedentet Wahrheit soviel wie Erkenntnis einer
Wahrheit, so wenn wir sagen »jemand kann die Wahrheit
micht ertragen«, d. k. er wehrt sich gegen das Erkennen der
Wahrheit, verschlieBt sich gegen sie.

Viertens meinen wir mit dem Ausdruck » die Wahrheit« einen
Inbegriff von wahren Sitzen iiber einen Tatbestand. Also wenn
wir sagen »wir wollen die Wahrheit erfahren iiber den und den
Vorfall«, das heillt die Gesamtheit von méglichen Aussagen,
die gemacht werden mmiissen, wenn die Sache, so wie sie sich zu-
getragen hat, so wie sie gewissermalien ist, zuginglich gemacht
werden soll.
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Und fiinftens: Wahrheit in der Bedeutung das Wahre, und
das besagt das Wahre im Sinne des Wirklichen, so wie es ist.
Wern wir sprechen vom »wahren Gold«, meinen wir echtes,.
wirkliches Gold, oder vom »wahren Gott«. Hier ist es zwar
nicht eine Orientierung der Aussage am Seienden, iiber das sie
aussagt, so daB die Aussage, wenn sie so sagt, wie es ist, wahr
ist, sondern wmgekehrt: eigentlich wird wahr genanut ein Seien-
des, wenn es so ist, daB es seiner Idee entspricht; wenn etwas
das ist, was es seiner 1dee nach sein soll, dann ist es »wahres
Gold«und nicht » unechtes«, Schein gold.

Wenn wir diese verschiedenen Bedeutungen von Wahrheit
zusammentassen, so kehrt mit thnen immer wieder ein formales
Strukturmoment wieder. Namlich in den ersten vier auf der
einen Seite die Aussage, die sagt, so wie das Seiende ist, in der
fiinften Bedeutung dagegen, vom Wahren im Sinne des Wirk-
lichen, haben wir ummgekehrt das Seiende, so wie es der Idee
nach, d. h. wie das Wesen der Sache in der Vernunft, im voig
oder auch im Adyec vernommen wird; »echtes« Gold ist dasjeni-
ge, das der Idee von Gold entsprichi. In beiden Formen hat also
Wahrheit die formale Struktur des So-wie, bzw. Wie-so.

Diese ganz formale Struktur des So-wie bezeichnen wir als
Entsprechung oder mit dem lateinischen Terminus adaequatio.
Bei dieser vorlanfigen Bestimmung der formalen Struktur des
Wahren wollen wir es zuniichst bewenden lassen, spéter werden
wir uns eindringlicher damit zv beschiftigen haben, woher
diese mezkwiirdige Struktur des So-wie itherhaupt kommt und
wie sie als solche moglich ist, d. h. worin so etwas wie Wahrheit
iiberhaupt ruht.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich: der Aéyoc — das Reden
- wurde von der anhebenden philosophischen Besinnung zu-
nichst genommen in der Gestalt der ausgesprochenen Rede und
innerhalb dieser wieder in der scheinbar einfachsten Form der
Aussage, welche »Sage« und BRede sich sprachlich gestaltet im
Satz als Aussage-Satz, z. B. »der Himmel ist blau«.
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Diese Form der Rede dringt sich fiir die logische Reflexion
1um so mehr anf, als sie offenbar die Grundform sller theoretisch
wissenschaftlichen Rede darstellt. Alle endgiiltige Forschung
Jauft in der Fassung ihrer Ergebnisse hinaus auf S#tze, und
zwar vor allem sofern sie Aussage ist iiber die Welt. Die den-
kend-bestimmende Aussage iiber Welt, formuliert im einfachen
»Satz«, wurde so zur einfachen, allgzemeinsten und zugleich
urspriinglichsten Form von Rede. An dieser Art von' Rede als
Aussagesatz orientiert sich nun auch zonichst grimdsitzlich die
Bestimmung der Wahrheit, d. h. dieses aussagende Entdecken
von Sejendem ist wahr. Demnach wurde die Wahrheit des
theoretisch wissenschaftlichen Erkennens zur Grund- und Tr-
form von Wahrheit itberhaupt. Die Erkenntniswahrheit erhielt
einen universalen Vorrang; soweit dann andere Ausprigungen
von Wahrheit in das Blickfeld der Reflexion traten, wurden sie
an der Erkenntniswahrheit gemessen, als Ableitungen und
Medifikationen dieser verstanden.

Dal} aber gerade die Wahrheit des theoretischen Erkennens
und gar die der Aussage die Grundform der Wahrheit iiber-
Kaupt sei, ist gar nicht einsichtig. An dieser Idee von Wahrheit
@rientiert sich nicht nur die erste Bestimmung der Philosophie
und die nachfolgende Tradition in der Logik, sondem auch, weil
sie in gewisser Weise am nichsten liegt, der Sprachgebrauch.
Die Logik orientiert sich also i ihren entscheidenden Anfingen
am dieser Wabrheit des theoretisch vernehmenden und denken-
den Bestimmens, und seitdem blieb bis heute diese Orientiernng
der Logik und Philesophie grundsiitzlich bestehen.

Es wird sich zeigen, dal dieser Vorrang der thearetischen
Wahrheit innerhalb der Forschung der Logik nicht zufallig ist,
gher ebenso wird einsichtig zu machen sein, daB eine radikalere
Bragestellung und Fassung der Aufgabe der Logik diesen
@aiven Ausgang der Logik notwendig revidieren und erschiit-
tern mufl. Mit anderen Worten, es ist ganz tmd gar nicht aus-
&emacht, welches Wahre — das theoretische oder praktische — das
arspriingliche und eigentliche ist; vielmehr ist die Frage nach
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dem urspriinglich und eigentlich Wahren, d. h. nach dem pri-
miren Sein von Wahrheit, die funidamentalste Angelegenheit
der Logik, allerdings nur dann, wenn sie forschend-wissenschaft-
liche ~ philosophierende Logik sein will.

§ 3. Philosophierende Logik und traditionelle Schullogik

Aber gibt es denn eine andere Logik als eine philosophische,
wo Logik doch ihrem Sinn nach Disziplin der Philosophie ist? —
In der Tat! Denn die Logik, die gemeinhin im Unterricht an
den Universititen hente und frither vorgetragen wird und
wurde, ist eine Logik, die alle Philosophie, d. h. alles Fragen
und Untersuchen hinter sich gelassen hat. Diese sogenannte
»Schullogik « ist weder Philosophie noch gar eine Einzelwissen-
schaft; sie ist eine durch Brauch und inoffizielle Regelungen
und Wiinsche am Leben erhaltene Bequemlichkeit und e
Scheingebilde zugleich.

Eine Bequemlichkeit fiir den Dozenten — sofern es dabei
nichts zu tun gibt als einen festen und durchgewalkien Bestand
von S#tzen, Formeln und Regeln und Definitionen wieder
weiterzuerzihlen; die Unterschiede im Vortrag dieser Logik
beschrinken sich auf solche der #ulleren Disposition, des
Grades der Ausfiihrlichkeit, der Wahl der Beispiele. Bei dieser
Art sLogik« kommt der Logiker nie in Gefahr, mit sich selbst
bezahlen zu miissen ~ eine Notwendigkeit, der jedes Philoso-
phieren verhaftet ist.

-Ein Scheingebilde fiir den Hérer: sofern er ein Semester hin-
durch mit Dingen hingehalten wird, deren Nutzen sehr frag-
wiirdig ist; die aber in jedem Falle einfacher, geschlossener,
schueller und billiger in einem beliebigen Compendinm iiber
Logik nachgelesen werden kénnen.

Diese Art Schullogik kann sich auf eine lange Tradmon im
Unterrichisbetrieb bernfen, die weit ither das Mittelalter zu-
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riickreicht bis in die Zeit, in der die Logik als Disziplin sich
fixiert, wie oben ansgefiihrt wurde, '

Aber auch &lteste Tradition vermag sich kein Recht zu ver-
schaffen, wenn sie schon in jhrem Beginn ein Verfallsprodukt
ist, wenn sie als Verfall beginnt.

In der Tat kommt die traditionelle Schullogik aus einem
Stadium der Philosophie her, in dem diese ihren produktiven
Charakter schon verloren hatte; dall zwischendurch die Logik
auch von den spéteren produkiiven Philosophen bewahrt
wurde, &ndert grundsatzlich nichts. Die traditionelle Schullogik
ist der verduBerlichte, entwuirzelte und dabei verhiirtete Gehalt
eines urspriinglichen philosophischen Fragens, wie es in Plato
und Aristoteles lebendig war, eines Fragens, das durch die
schulmiéfige Verhértung villig erstickt wurde.

Das Wiedererzihlen des rationjerten Bestandes dieser Schul-
logik ist wirklichem Philosophieren ein Greuel und der Uni-
versitéit als der Stitte des Fragens und Suchens unwiirdig.

Wenn wir uns daher fiir eine philosophierende Logik ent-
schieden haben und das Collegium logicum in der traditionel-
len Form ablehnen, so ist das weder voreilige Verwerfung der
Tradition noch iiberhebliche Verachtung eines griindlichen Lex-
nens und der Aneignung des Schulfachs auch noch an der Uni-
versitit — im Gegenteil: Wir sollen uns gerade in den Stand
setzen, die echte Tradition aus dem Schutt der unechten zu he-
ben, das Produktive und Lebendige, das in der Schullogik ver-
schiittet liegt, wirklich anzueignen; aber nur wenn wir selbst
philosophierend die Logik betreiben, bringen wir uns in direkte
Auseinandexsetzung mit der friiheren philosophierenden Logik.
Dabei wird sich ergeben, daf z. B. die Logik des Aristateles, ge-
nauer, seine auf diesen Forschungsumkreis bezogene Arbeit
etwas ganz und gar anderes ist als die Schullogik, die sich gern
anf ihn beruft. '

Kant sagt in seiner Vorlesung iiber Logik (Akad. Ausg. Bd.
XIX, 8. 20): »Die jetzige Logik schreibt sich her von Axistoteles’
Analytik. Dieser Philosoph kann als der Vater der Logik angese-
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hen werden. Br trug sie als Organon vor und teilte sie in Ana-
lytik und Dialektik. Seine Lehrart ist sehr scholastisch und geht
auf die Entwicklung der aligemeinsten Begriffe, die der Logik
zum Grunde liegen, wovon man indessen keinen Nutzen hat,
weil fast alles auf bloBe Subtilitdten hinauslduft, auBer daB
man die Benennungen verschiedener Verstandeshandlungen
daraus gezogen. Ubrigens hat die Logik von Aristoteles’ Zeiten
her an Inhalt nicht viel gewonnen und das kann sie ihrer Natur
nach auch nicht.« Vgl. dazu »Kritik der reinen Vemunft«, Vor-
rede B VIII: »DaB die Logik diesen sicheren Gang schon von
den dltesten Zeiten her gegangen sei, 148t sich daraus ersehen,
daB sie seit dem Auristoteles keinen Schritt riidkwarts hat tun
diirfen. Merkwiirdig ist noch an ihr, daB sie auch bis jetzt kei-
nen Schriti vorwirts hat tun kdnnen, also allem Ansehen nach
geschlossen und vollendet zu sein scheint.« Kant wubite noch
nichts von Hegel und dessen kommender Logik, mit der er der
einzige und ebenbiirtige Sohn des Vaters der Logik geworden ist
tind bleiben wird. Das heiBit: philosophisch verstanden wird die
durch Aristoteles grundgelegte und in Hegel vollendete philo-
sophische Logik nicht gefordert durch weitere Sohn- und Enkel-
schaft, um philosophisch weiterzukommen bedarf es eines
neuen Geschlechtes. Wann dieses anbricht st unbestiramt — wir
Heutigen sind es gewifl nicht; sondem die Positivitdt der
‘Wenigen, die heute versichen, um was es geht, liegi in der
Ubergangsarbeit. D. h. die Produktivitit der Vergangenheit
wieder lebendig zu machen — in eine Zukunft hinein, die wir
ahnen, der wir aber nicht gewachsen sind. Um so dringlicher ist
es, daB wir uns durchsetzen mit Fragen und frei werden von
Verhirtung und Bindung,

Aber ist es denn wirklich nur Kult der Tradition und Hangen
am Brauch, was die Pflege der traditionellen Schullogik be-
giinstigt? Liegt in ihr nicht doch ein wesentlicher Nutzen? Dem.
Hauptmotiv, das fiir ihre Erheltung und Pflege geltend ge-
macht wird, wollen wir nicht ausweicher. Man meint und sagt
es und glaubt es in einer selbstverstindlichen Ubereinkunft:
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durch das Studium der Schullogik sei das Denken zu lernen,
bzw. es sei eine héhere Schulung und Schirfe im Denken zu
erreichen. Und so etwas sei gerade am Beginn des wissenschaft-
lichen Studiums anzustreben.

Hier liegt ein grundsétzliches MiBverstindnis vor. Denken
und gar wissenschaftliches Denken ist nur zu lernen im Um-
gang mit den Sachen. Es wiire der gréfite MiBverstand zu mei-
nen, der Mangel der methodisch begrifflichen Durcharbeitung
einer Wissenschaft und der lehrenden Mitteilung derselben
kénnte ersetzt werden durch ein Collegium logicum.

Die Sachlichkeit wissenschaftlichen Fragens und die Priizision
begrifflichen Bestimmens wichst aus der zunehmenden Ver-
trautheit mit dem Sachgebiet der jeweiligen Wissenschaft. Und
solche Vertrautheit wiederum ist nur da positiv miglich, wo
der Einzelne im Kem seines Daseins — ans innerer Wahl und
durchgreifendem Kampf oder unbegreiflicher innerer Berufung
ein Grundverhilinis zu diesen Sachen gewonnen hat.

Das gilt nicht nur vom theoretisch wissenschaftlichen Den-
ken, sondern ebenso im Felde des prakiischen Unternehmens,
der politischen Herrschaft. Schullogik vermag hier nicht nur
nichts anszurichten, sie verfithrt sogar, wenn sie zum bloBen
Drill und blind Gelehrten geworden ist, hichstens zn sach-
fremdem leeren Argumentieren, zur Rabulistik.

Umgekehrt - das Verstiindnis dessen, was die Schullogik vor-
bringt, setzt ein sehr weitgehend durchgebildetes philosophi-
sches Denken voraus und gerade dann, wenn diese Logik
scheinbar primitiv und eingéinglich vorgesetzt wird, statt in die
lebendigen Urspriinge dieser festgewordenen Formeln und
Theoreme zuriickzugehen.

Das Denken zu lernen durch die traditionelle Schullogik ist
eine verfehlte Erwartung. Wohl besteht dagegen die Moglich-
keit, die wissenschaftliche Arbeit, das akademische Studium,
d. h. die ganze Existenzform, die es in sich birgt, durchsichtig zu
machen. Aber nur auf dem Wege einer philosophierenden
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Logik; d. h. zngleich nur im lebendigen Wirkungsznsammen-
hang mit konkreter Ausiibung einer bestimmten Wissenschaft.

Durchisichtigkeit wissenschaftlichen Verhaltens und Lebens
besagt: das verstehende Verhélinis zu dem Ganzen einer Wis-
seristhaft, ihren Grundstiicken und deren Zusammenhingen.
Diese magen jetzt nur auf dem Wege einer Aufzihlung kennt-
lich gemacht sein:

1. Das Sachfeld einer Wissenschaft.

2. Die Weli, iiberhaupt das Seiende, aus dem das Sachfeld
gehoben ist.

3. Die Grundart dieser Hehung,

4, Der Bezng zur Welt, in der das Sachfeld der Wissenschaft
verwurzelt ist.

A. Der fiihrende Hinblick, in dem das Sachfeld befragt wird.

6. Die Art der zu gewinnenden apodiktisch-assertorischen
Einsicht,

7. Die zugehérigen Weisen der begrifflichen Ausformung
(exakte Begriffe der Physik haben eine andere Strukiur als
morphologische Begriffe der Botanik oder historische Begriffe
der Philologie).

8. Der Modus der beweisenden Mitieilung.

9. Der Sinn der Giiltigkeit der Verbindlichkeit der in den
einzelnen Wissenschaften gewonnenen »Sitze«,

Alle diese Stiicke modifizieren sich je nach den verschiedenen
Wissenschaften und Wissenschaftsgruppen.

Durchsichtigkeit der Forschung ist noch nicht erreicht, wenn
man einfach vom Vorkommen dieser Grndstiicke in einer
Wissenschaft Kenntnis hat, sondern erst dann, wenn diese
Stiicke gleichsam in der wissenschaftlichen Arbeit bei konkreten
Gelegenheiten einem zuspringen, so daB jetzt die Schritte der
untersuchenden und aneignenden Arbeit Licht und Fithrung
erhalten, bzw. fraglich und unsicher werden.

Eine Wissenschaft entwickelt sich nicht dadurch, dafi irgend-
ein Gelehrter in einem bestimmten Fall etwas Neunes findet,
sondemn der Ruck, in dem eine Wissenschaft vorwirts kommt,
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liegt jewetils in der Revision der Grundbegxiife, d. h. in der von
da einsetzenden Umlegung der bisher vorhandenen Sitze und
Begriffsbestinde anf neue Fundamente. Die Umwilzung in
der heutigen Physik durch Einstein hat sich auf diesem Wege
vollzogen. Nicht etwa, daB er itber Grundbegriffe der Physik
anfing zu philosophieren, sondern. dafl er an bestimmten kon-
kreten Problemen den darin beschlossenen Grundbegriffen und
ihrer Fassung nachgingund sah, daB, wenn iiberhaupt das Ziel
der Physik soll festgehalten werden kinnen, dann eine Re-
vision der Begriffe noiwendig sei. Eine analoge Umwilznng,
heute lingst nicht so durchsichtig, ist in den historischen Wis-
senschaften die Leistung Diltheys, die Umlegung der Ge-
schichtsforschung auf das, was man heute Geisiesgeschichte
nennt. Dafl in diesemn Felde die Umlegung schwieriger, die
Verfiihrungen und der Dilettantisnus leichter, zeigt sich darin,
dall man diese Leistung bis heute noch nicht begriffen hat, we-
nigstens nicht in der konkreten Arbeit.

Die aufgezihlten Stiicke, aus deren Verstindnis die Durch-
sichtigkeit wissenschaftlichen Lebens erwichst, werden dabei
nicht ejnfach zusammengefiigt, sondern verstanden aus dem
primiren Vorversiindnis des jeweiligen Wissenschaftsganzen.
Die Grundstrukiur dieses Ganzen ist die mogliche » Wahrheit«,
in der sich ein Forschen bewegt, m. a. W. die konstitutiven
Stiicke selbst sind nur notwendige Strukturmomente der theo-
retischen Wahrheit, verstehbar also und zuzueignen aus dem
Vorverstandnis von theoretischer Wahrheit und schlieBlich
Wabrheit iiberhaupt. Das besagt: Durchsichtigkeit wissen-
schaftlicher Foxschung ist nur méglich anf dem Wege der philo-
sophierenden Logik!. Was die Schullogik im Hinblick auf die
Forderung — denken zu leimen — bieten soll, das leistet sie nicht.
Was andererseits im Grunde mit der Forderung gemeint wird -
Durchsichtigkeit der wissenschaftlichen Forschung — dem ver-
mag nur eine philosophierende Logik zu geniigen. Frellich —

1 Nicht mit Wissenschafistheorie verwedhseln.
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das zuletzt Gesagte ist aus der Idee gesprochen. Ob die fol-
gende » Logik« so etwas konkret leistet, davon ein Versprechen
geben zu wollen, das wiire nicht nur AnmafBung, sondern Mif3-
verstindnis der Philosophie. Uber diese mag nur Weniges ge-
sagt sein. Statt einer weitldufigen Exiirterung iiber das Wesen
der Philosophie sei nur auf eines hingewiesen, was zum Philo-
sophieren gehort: dafl der Philosoph sich die Moglichkeit des
Trrtums zumutet. Dieser Mut zum Irrtum besagt nicht nur, Mut
ihm zu ertragen, sondern weit mehr: Mut ihn einzagestehen,
d. h. dieser Mut ist der zur inneren Freigabe des eigenen Selbst
im Hiren- und Lernen-kénnen, der Mut zur positiven Ausein-
andersetzung.

Nicht nur im Felde der wissenschaftlichen Forschung, in jeder
moglichen Art menschlicher Existenz ist der Einzelne immer
nur das, was er sich zumutet, bz, zurnuien kann.

Die Zuriickweisung der iiberlieferten Schullogik ist mit einer
wahren Schitzung der Tradition sehr wohl vereinbar. Diese
Schitzung der Tradition Hegt nicht im blindzihen Haften am
Gewesenen als solchem, im eigensinnig versteiften Nur-weiter-
geben des Uberlieferten als solchem; sondern wahre Schitzung
der Tradition hat ihren Grund in der Geschichilidhkeit des Da-
seins selbst, d. b. in der urspriinglichen Treue des Daseins zu
ibm selbst. Treue: Das Herankommen an das und Behalten
dessen, was als ergriffene und erkdmpfte Angelegenheit die
Existenz in Atem hilt.

In Umkreis der Aufgaben der philosophierenden Logik ist
die zentrale Angelegenheit, wie spiter noch einsichtiger werden
wird als bisher, die Frage: Was ist Wahrheit? Diese Frage soll
wirklich gefragt werden; im suchenden Durchgang durch sie
besteht philosophierende Logik. Nur so gewinnen wir die Mog-
lichkeit, die vorangegangenen Versuche solchen Fragens nach
der Wahrheit aus der Wurzel zn verstchen. Von da aus aber
auch allein ist der ProzeB zu begreifen, in dem diese Frage
verebbte und im Schulbetrieb vertrocknete, Die gekennzeichnete
Zuriickweisung der traditionellen Schullogik ist sonach nichts
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anderes-als die Tendenz zur philosophischen Aneignung des in
ihr beschlossenen echten philosophischen Gehalts.

§ 4. Mjglichkeit und Sein von Wahrheit tiberhaupt
Skeptizismus

Wenn wir der philosophierenden Logik als ihre Grundaufgabe
zuweisen das wirkliche Fragen der Frage: Was ist Wahrheit?,
so scheint auch diese Fassang des Problems nur eine vorlaufige
zu sein und die Logik doch noch nicht anf die echte Tendenz zur
Urspriinglichkeit gebracht.

Denn — die allererste Frage wird doch sein miissen, ob es
iiberhaupt Sinn hat, ihr nachzufragen. Ob nicht die Idee von
Wahrheit selbst ein Phantom ist? Ob Wahrheit itherhaupt »ist<,
d.h. ob etwas ist, das Seiendes so »gibt« wie es ist. Und, so
kénnte noch weiter gefragt werden: ob iiberhaupt Seiendes ist?
Und wir stiinden dann bei einer Kette von Fragen, die die
antike Skepsis schon stellte, :

Gorgias (Sextus Empiricus adv. math. VII, 65): év yag v®
Emyougopévy nepl Tob uvy dviog 1 meol gloews Toia werd o &Efg
xe@ihane navaousvdles, Ev pév nal mpdtov St ovdév oy, devtegov
u el xed Porw, duorddnmiov avipdme, voitov &m el woi
rovahnErovY, dAAE Tol ve dvéLorstov ol &vegpiivevtov T wéhag.

»In seiner Schrift iiber das Nichisein oder iiber die Natur
spricht Gorgias der Reihe nach drei Hauptthesen durch. Die
erste, daB nichts ist, die zweite, daB, wenn etwas ist; es fiir den
Menschen unfafibar sei, und drittens, daB, wenn es faBbar
wiire, es doch nicht aussagbar und nicht verstindlich zu machen
ist den anderen.«

Vor der Frage nach dem, was Wahrheit sei, die, ob iiber-
haupt! Vor dem AufriB} dessen, was — dexr Nachweis, daff sie ist.
Demgegeniiber ist in formaler Argumentation zu sagen, in der
Diskussion und Fixierung der Frage, ob Wahrheit iiberbaunpt
sei, liegt doch schon notwendig ein Versténdnis von ihr; man
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mull in gewisser Weise doch wissen, was das ist, dessen Sein oder
Nichtsein entschieden werden soll.

Also anch wenn sich ergeben sollte, dall es keine Wahrheit
gibt und daf} sie nicht erfabar und mitteilbar sei, mufl auf-
geklirt sein, was unter Wahrheit zu verstehen ist.

Ja, gerade dann, wenn diese These als Grundsatz festgehal-
ten werden sollte, miiBite thr Gehalt, also auch das mit Wahr-
heit Gemeinte, die Durchsichtigkeit eines Prinzips haben. Dar-
in liegt jedoch: Die Erorterung, was Wahrheit sei, geht der, ob
es sie gibt und der ihrer méglichen ErfaBbarkeit und Mitteil-
barkeit voran.

Beziiglich der Frage selbst aber, ob es Wahrheit gibt, wird
man sagen wollen: die bejahende Antwort ist selbstverstiindlich.
Denn schon wenn wir exdrtern, was Wahrheit sei, setzen wir
voraus, dal} es mdglich sei, wahre Aussagen iiber das Wesen
der Wahrheit zu machen. In der Tendenz zu erértern liegt die”
Aussicht und Vormeinung, etwas ins Reine zu bringen.

Grundsitzlich ist also die Frage, ob es itberhaupt Wahrheit
gibt, darin schon mitentschieden. Und — sagt man — sie ist auch
sogar da schon im bejahenden Sinn entschieden, wo geleugnet
wird, dafl es Wahrheit gebe; denn diese Leugnung beansprucht
sich als wahre Aussage iiber das Nichisein von Wahrheit. Die
Leugnung des Bestandes von Wahrheit behauptet ihr eigenes
Wahrsein und damit den Bestand. Die Position solcher Leug-
nung, die man als Skeptizismus zu bezeichnen pflegt, wider-
spricht sich selbst, ist also unméglich,

So ergibt sich:

a) die scheinbar primire Frage, ob Wahrheit iiberhaupt sei,
ist gar nicht die erste;

b) ja sie ist iiberhaupt kein Gegenstand sinnvoller Erirte-
rung, weil eine solche die Moglichkeit von Wahrheit immer
schon voranssetzt. Man kann sich hichstens die Notwendigkeit
dieser Voraussetzung ausdriicklich einsichtic machen — und
diese Aufgabe ist gleichsam das Prolegomenon fiir alle Logik.
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Hinter diese Grundvoraussetzung, dal es Wahrheit iiber-
haupt gibt, kann erkennendes Fragen gar nicht mehr zuriick-
fragen. Die Besinmung steht hier an einer Grenze.

An dieser Grenze der Betrachtung und Diskussion erledigt
sich gleichsam die Sicherung des Bestandes von Wahrheit von
selbst. Die Gefihrdung dieses Bestandes durch den Skeptizismus
wird unschidlich gemacht, sofern man nur zu bedenken gibt,
daB der Skeptiker sich selbst widerlegt und sich so authebt, d. h.
als Gegenrichtung zum Verschwinden bringt.

Mit dem Skeptizismus ist aber auch jeder Relativismus wider-
legt, d. h. die Behauptung, es gibe keine schlechthin giiltige
Wahrheit. Denn auch diese Behauptung, es gibe nur relative
Wahrheit, widerspricht sich selbst, wenn sie sich ernst nimmt.
Sagt sie doch, es ist schlechthin, daB es nur relative Wahrheit
gibt. Also gibt es zum mindesten eine absolute Wahrheit. Die
These selbst ist damit erschiittert, die Position unméglich. So
bleibt es dabei: Die Frage, was ist Wahrheit, ist die Grund-
frage, 1. weil auch die Frage, ob Wahrheit ist, den Begriff
Wahrheit schon voraussetzt, und 2. weil zugleich diese Frage
im vorhinein sich erledigt hat.

Der zuletzt genannte Grund ist aber am Ende nicht stich-
haltig, sofern gerade innerhalb der Fragestellung der philoso-
phierenden Logik bezweifelt werden mufl, ob das Problem des
Skeptizismus in der gekennzeichneten billigen Art ans der Welt
zu schaffen ist, ob es itherhaupt Sinn hat, den Skeptizismus zu
widerlegen, ob der Skeptizismus auf eine so einfache Formel
gebracht werden kann.

Vielleicht ist dieser Skeptizismus nur die Konstruktion des
Gegners, der ihn widerlegen mochte, um sich auf dem Wege
der Widerlegung selbst zu sichern.

Bei niiherem Zusehen zeigt sich, daB dieser Skeptizismus im
gleichen wie die Widerlegung seiner einen ganz bestimmten
Wahrheitsbegriff voraussetzen, daBl dieser ganz und gar nicht
der urspritngliche ist, da mithin diese Wiederlegung gar keine
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radikale Besinnung ist und nur der Schein einer selbstverstind-
lichen Voraussetzung, nur das Trugbild einer Grenze.

Die Frage — Was ist Wahrheit? — ist allerdings die Grund-
frage, nicht so, daB sie das Skeptizismusproblem fiir zuvor schon
selbsterledigt hilt, sondern so, daBl dieses ihr wesentlich zuge-
hért als der Fragenkomplex nach der Bedingung der Méglich-
keit von Wahrheit iiberhaupt. Dann aber wird ein Mehrfaches
zu erértern sein:

1. Der Nachweis, daB diese scheinbare Fundamentaliiberle-
gung -- als Widedegung des Skeptizismus — sich noch gar nicht
in den wirklichen und echten Voraussetzungen bewegt und bewe-
gen kann, weil die Wahrheit, in der iiber Sein und Nichtsein
argumentiert wird, als Satzwahrheit vorausgesetzt ist und zwar
anf beiden Seiten, der des Skeptizismus wie der des Widerle-
genden. Dieser verrit das gerade besonders deutlich — er wider-
legt und bernft sich zuletzt anuch anf die Widerspruchslosigkeit
als Kriterium — wo Widerspruch ist und gar solcher Selbsiwider-
spruch wie in der Behauptung des Skeptizismus, da kann nicht
‘Wahrheit sein. Widerspruch und Widerspruchslosigkeit als Kri-
terium hat aber nur da Sinn, wo dieses Kriterium orientiert
ist auf Spruch und Gegenspruch, d. h. auf Aoyoc im Sinne der
Aussage, im Sinne des Satzes. Die Argumentation im Skepti-
zismnus und seiner Widerlegung bewegt sich um die Giiltigkeit
und Nichtgiiltigkeit von Sitzen, d. h. sie diskutiert die Mag-
lichkeit des Seins der Wahrheit im Sinne von Wahrheit als
Geltung von Sidizen. Die Widerlegung zentriert schliefilich
darin, daf gesagt wird: In jeder wahren Aussage wird das
Sein der Wahrheit mitbehauptet. Dabei 148t es die Wi-
derleging bewenden. Sie gebht nicht einmal so weit, zum
mindesten zn zeigen, warum denn das so sein muB, dafl in
jeder wahrven Aussage das Sein der Wahrheit mitbehauptet
wird, worin das griindet. Sie nimmt das als selbstverstindlich
an und sofern sie darauf keine Antwort gibt, ja nicht einmal die
Frage stellt, ist diese scheinbare Fundamentaliiberlegung, die
auf letzte Voraussetzungen fithren will, keine solche.
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2. In dieser scheinbaren Fundamentaliiberlegung liest eine
Berufung auf den Satz vom Widerspruch als Kriterivm; also Be-
rufung auf Begriindung und Begriindbarkeit. Was besagt Be-
griindung - wo hat der Anspruch auf Begriindung seinen Ur-
sprunig? Worin liegt die Mbglichkeit von Begriindung iiber-
haupt? Ursprung des Warum? Und des Darum! Und worin
griindet die Notwendigkeit von Unbegriindbarkeit?

3. Der Satz vom Widerspruch und der Satz der Identitit
werden als etwas Selbstverstandliches vorausgesetzt, ohne Frage,
ob mit diesen Sitzen etwas Letztes vorliegt; nicht als ob diese
Sdtze auf einfachere Sdtze riickleitbar wiiren — wohl aber muf
gefragt werden, ob nicht der »Satz« vom Widerspruch nur ein
bestimmter » Ausdruck« ist fiir ein urspriingliches Grundver-
héltnis, das primér nicht in der Dimension des Spruches und des
Satzes liegt; dafl mithin die Berufung auf diesen Satz, auch
abgesehen, daB sie in die Dimension des theoretischen Aussa-
gens fithrt, als solche wiederum nicht auf die wirklichen Vor-
aussetzungen von Wahrheit iiberhaupt st68t.!

4. In der Argumentation des Skeptizismus und seiner Wider-
legung geht es darum, ob Wahrheit ist oder nicht, ob es sie gibt
oder nicht. Unbefragt bleibt hierbei, was hier Sein der Wahr-
heit besagen kann, was es denn heiBit, dieses »es gibt«. Es gibt
Automobile, Neger, Abelsche Funktionen, Bachsche Fugen:
»gibt« es so auch Wahrheiten oder anders —wie denn?

5. Die Kennzeichnung des Skeptizismus und seiner Wider-
legung beansprucht, sich in den letzten Voraussetzungen aller
Philosophie zu bewegen, ohne doch zu fragen nach Sinn und
Notwendigkeit und Méglichkeit von Voraussetzung iiberhaupt.
Woe gibt es iiberhanpt und muB es geben so etwas wie Voraus-
setzimg? Worin griindet die Notwendigkeit, Voraus-setzungen
zu machen? Lauter Selbstverstindlichkeiten und ebenso viele
Riitsel. Philosophieren heiBt aber gerade von Grnd aus stindig

! Aristoteles’ Satz des Widerspruchs ist auch ein Seinsverhiltnis und
Seinsgesetz; ungeklirt bis heute.
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aufgeregt werden durch und unmittelbar empfindlich sein fiir
die totale Ritselhaftigkeit des dem gesunden Verstande Frag-
losen und Selbstverstindlichen. Dazu mub man freilich dieser
unmittelbaren Selbstverstiindlichkeit nachgeben und fiir dieses
Nachgehen die rechte Direktion haben und das entscheidende
Lickt, mit dem man sich zurechtfinden soll.

Mit diesen aufgereihten Fragen ist deutlich zu machen, daB
die scheinbare Fundamentaliiberlegung nur der Schein einer
solchen ist. Es wird spiter in der untersuchenden Wiederani-
nahme dieser Fragen an ihrem sachlichen Ort zu zeigen sein,
wie sie mit der Frage: Was ist Wahtheit? aufs innigste verklam-
mert sind. Daraus wird deutlich, dafl die Frage nach dem We-
sen der Wahrheit in Dimensionen fiihrt, die von vornherein
verschlossen bleiben, wenn die Grundauffassung von Wahrheit
orientiert ist an Wahrheit als Satzgiiltigkeit.

Die besagte Diskussion des Skeptizismus und Relativismus
ist 50 wenig eine grundlegende Vorbetrachtung der philosophie-
renden Logik, dafl sie vielmehr nur das Anzeichen dafiir ist,
daB die Grundfrage der Logik die Dimension des philosophi-
schen Fragens noch nicht erreicht hat.

Heute aber gilt gerade diese Diskussion als die Vorbereitung
fiar die Grundlegung der Logik — es sind die Prolegomena zur
reinen (philosophischen) Logik, und zwar nicht in den Bezirken
der Schullogik, sondern eben da, wo in der Gegenwart allein
noch lebendiges Fragen in der Logik zu finden ist — in den
»Logischen Untersuchungen« von E. Husserl, die, 1900/01 er-
schienen, die Logik der Gegenwart ersimals wieder aunigeriit-
telt und ihr produktive Miglichkeiten vorgegeben haben, die
freilich spérlich genug ergriffen sind. Der I. Band dieser » Logi-
schen Untersuchungen« trigt den Untertitel » Prolegomena zur
reinen Logik, d. h. er enthdlt das, was vor aller Logik zuvor
s Reine gebracht sein muf.

Es ist im Prinzip eine Widerlegung des Psychologismus als
Skeptizismus und Relativismus im Zusammenhang der positi-
ven Exposition der Idee der reinen Logik. Wenn die Fragen
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beziiglich des Skeptizismus und besonders seiner Widerlegung
zurecht bestehen, dann heiBt das: da auch die hentige philo-
sophische Logik sich nicht auf die wirklichen Fundamente ge-
bracht hat, ja nicht einmal in threm Fragen sich auf diese zu-
bewegt, sondern sich auf einer vermutlichen Selbstverstind-
lichkeit aufbaut: der Wahrheit im Sinne der Satzwahrheit, der
Wahrheit ind Sinne der Geltung von Aussagen.

So wird deutlich aus dem iiber die Durchsichtigkeit upnd iiber
den Skeptizismus Gesagten, daB die Frage, was ist Wahrheit,
uns in fundamentale Uberlegungen hineintreiben wird.

Weil aber die Vorlesung zugleich einfilhrenden Charakter
tragen soll, beginnt sie nicht direkt mit der Verhandlung der
Frage: Was ist Wahrheit?, sondermn wir verstindigen uns in
einem ersten Hauptstiick der Vorlesung allererst iiber den ent-
scheidenden geschichtlichen Anfang des Wakrheitsproblems in-
nerhalb der abendléndischen Philosophie, in der wir selbst ste-
hen. Und zwar halten wir uns dabei an die eigentlichen Doku-
mente des Anfangs der philosophischen Logik und lassen uns
gleichsam von deren Begriinder, von Aristoteles selbst, ein Col-
legium logicum lesen, frei von den Ubermalungen und Verhir-
tungen einer schlechten Tradition.

Damit sollen vorbereitende Anhalte heransgearbeitet sein
fir die Ausarbeitung der radikalisierenden Frage: Was ist
Wahrheit? als dem zweiten Hauptstiick der Vorlesung,

Beiden Hauptstiicken schicken wir eine Vorbetrachtung vor-
aus, in der wir iiber die Fragestellung orientieren, die durch
Husserls » Logische Untersuchungen« und die Phinomenologie
in die gegenwirtige Logik gebracht wurde. Von hier ansgehend
leiten wir dann die Frage zuriick in die entscheidenden An-
finge.



Einleitung
§.5. Aufrip derVorlesung.® Literatur

Damit ist der Bauplan der Vorlesung vorgezeichnet.

A. Vorbetrachtung. Die gegenwartige Lage der philosophi-
 schen Logik. Psychologismus und Wahrheitsfrage.

B. Erstes Hanptstiick. Das Wahrheitsproblem im entscheiden-
den Anfang der philosophischen Logik und der Wurzelboden
der traditionellen Logik (orientiert an Aristoteles).

1.

Die Theorie von Aussage, Saiz, Urteil (Aristoteles: de

interpretatione).

a) Die Grundstruktur des Adyog und das Phinomen der
Bedeutung.

b) Das Phénomen der »Kopula«

¢} Die Verneinung.

d) Die Grundsitze der Identitit und des Widerspruchs.

Die Lehre von der Definition — dpropéc (Adyoc) und vom

Wesen i (Aristoteles: analytika posteriora, B), Wassein

— Dasein — »Begrimdung« (Warum) — Sein — »das

Apriori« — das Problem der »Voraussetzunge.

C. Zweites Hauptstiick. Die radikalisierie Frage: Was ist
Wahrheit?

1.
2.
3

Die Fundamente von Wahrheit itberhaupt.

Die eigentliche und urspriingliche Form der Wahrheit,
Die hierin griindenden Maglichkeiten der Wahrheit —
uneigentliches und nichturspriingliches Wesen der
Wahrheit. :
Philesophische Wahrheit und wissenschaftliche Wahr-
heit.

! Der Plan der Vorlesung wurde im Lanfe der Ausarbeitung abgetindert
(s- Nachwort d. Hrsg. u. Inhaltsverzeichnis)
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Fiir die Behandlung des I. Hauptstiicks ist Aristoteles zugrum-
degelegt. Die Interpretation wird sich zwar an den Text hal-
ten, sie soll aber hier nicht ausfithrlich durchverfolgt werden;
es handelt sich jetzt allein um das Sachverstindnis selbst. Ich
gebe daher gleich die Ubersetzung der zu behandelnden Stiicke.

Das Wichtigste aus der Literatur der Logik bis zuriick in die
Mitte des 19. Th.: J. St. Mill: » System der deduktiven und in-
duktiven Logik<«. Untertitel: Eine Darlegung der Grundsitze,
der Beweislehre und der Methoden wissenschaftlicher For-
schung. 1843, Diese Logik Mills hat im 19. Jh. in Deutschland
sehr stark gewirkt, vor allem aber sofern sie zur Opposition her-
ausforderte; gewirkt besonders auf Dilthey, der gegen das, was
im 6. Buch dieser Logik iiber die Geisteswissenschaften aus-
gemacht wird, heftig opponierte und dagegensetzte seine
eigene Position der Theorie der Geisteswissenschaften. Mill
macht némlich gemiB seiner ganzen philosophischen Tendenz
sich zur Aufgabe, in gewissem Sinne die Geisteswissenschaften
als eine Art Naturwissenschaften zu interpretieren. Ferner hat
diese Logik gewirkt auf Brentano, den Lehrer Husserls. Auch
Husser] selbst hat von Mill positiv und negativ viel gelernt.
Ein weiteres wichtiges Werk der Logik: Sigwart, »Logike,
2Bde, 1875 ., in 5. Aufl, erschienen, herausgegeben von Heinr.
Meier. Der 1. Bd. behandelt traditionell die Lehre von Urteil,
Begriff und Schlul}, der 2. Bd. die Methodenlehre. Sigwart stellt
sich vor als Aufgabe, die Logik in engeren Zusammenhang
mit der Aufgabe der Wissenschaften zu bringen. Er hat, vor
allem im 2. Bd., spezifisch wissenschaftsiheoretische Tendenzen
verfolgt. Diese Logik hat vor allem gewirkt auf eine der heuti-
gen philosophischen Schulen, die Schule der sogen. Wertphilo-
sophie: Windelband und Rickert. Gleich wichtig, vielleicht noch
wesentlicher und relevanter, die »Logik« von Lotze, erschienen
1874 als 1. Teil seines Systems der Philosophie. Drei Biicher:
Vom Denken, Vom Untersuchen und Vom Erkennen. Das phi-
losophisch wichtigste Buch ist das dritte, dieses Buch hat wie-
derum auf die mederne Logik, die man gern als die Logik der
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Geltung, Geltungslogik oder Wertlogik bezeichnet, sehr stark
gewirkt, also auf Windelband und Rickert, zugleich aber auch
in wesentlichen Stiicken auf Husserl, vor allem die eigentiim-
liche Interpretation der Platonischen Idee im 3. Buch der Logik,
wo er zu zeigen versucht, dall die Platonische Idee nicht sinn-
liches Ding ist, sondern, wie der Ausdruck lautet, »gilt«. Bereits
als junger Dozent 1843 hatte er eine Logik geschrieben, tem-
peramentvoller, nach meiner Meinung philosophisch durch-
dringender. Die groBe Logik neu herausgegeben von Misch,
Philosophische Bibliothek Meiner. Misch hat eine wertvolle Ein-
leitung zu dieser Logik geschrieben, die sowohl iiber Lotze wie
iiber die ganze Entwicklung der Logik in gewissen Grenzen sehr
gut orientiert. Zuletzt ein Werk, das meistens vergessen ist, aber
doch philosophisch ein hohes Niveau hat, die sogen. erkennt-
nistheoretische »Logik« von Schuppe, 1878. Aus der neuesten
Literatur erwihne ich noch die »Logik« von Pfinder. Diese Lo-
gik ist wesentlich beeinflnBt von Husserl. Sie ist phanomenolo-
gisch gearbeitet, aber so, daBl dabei ganz und sehr streng der
Rahmen der traditionellen Logik festgehalten wird, es ist, wie
ich sagen mochte, eine phinomenologisch gesduberte traditio-
nelle Logik. Sehr durchsichtig, klar geschrieben und fiir den
Anfinger zur Orientierung ausgezeichnet. Erschienen 1920
separat und im 4. Bd. des »Jahrbudh fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung«.

Wesentlich beeinfluBt von den » Logischen Untersuchungen«
ist einmal Rickert, der den Einflul widerwillig zum erstenmal
bekundete in dem Aufsatz: » ZweiWege der Erkenntnistheories,
Kantsiudien 1909, wichtig fiir seine weitere Entwicklung ge-
worden. Was Rickert hier Neues bietet iiber seine friihere Posi-
tion hinaus, hat er wesentlich den Forschungen Husserls zu
verdanken, Innerhalb derselben Schule hat Husserl auf Lask
sehr stark gewirkt, Schiler von Rickert, 1915 in Galizien gefal-
len, Verbffentlichte 1911 ein Buch iiber »Logik der Philaso-
phie«, wo entscheidende Ergebnisse Husserls iiber das Problem
der Kategorienerfassung und der kategorialen Anschauung auf-
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genommen sind; 1912 »Lehre vom Urteil«, Ferner wesentlich
von der Phdnomenologie beeinflubt Driesch in seiner sog. »Ord-
nungslehree. Weiter will ich auf die Auswirkung der »Logi-
schen Untersuchungen« hier nicht eingehen, sondern nur ganz
kurz die Genesis dieses Werkes kennzeichnen.






A. VORBETRACHTUNG
Die gegenwirtige Lage der philosophischen Logik.
Psychologismus und Wahrheitsfrage

Die »Logischen Untersuchungen« sind hervorgewachsen ausBe-
mithungen um die philosophische Kldrung der reinen Mathe-
matik. Husserl, der urspriinglich Mathematiker war, wurde zu
grundsitzlichen Uberlegungen iiber die Grundbegriffe und
Grundgesetze der Mathematik gefiihrt, und sah bald, wie er
sagte, daBl die Logik unserer Zeit an die aktuelle Wissenschaft
nicht heranreiche, daB also die grundsiitzlichen Mittel der logi-
schen Besinnung zuriickbleiben hinter den Grundbegriffen der
Wissenschaften, hier im besonderen der Mathematik. Es ent-
stand ihm die Frage nach der spezifischen Begrifflichkeit, spe-
zifischen Beweisart, dem Sinn von Erkenntnis und Wahrheit in
der mathematischen Erkenntnis. SchlieBlich Uberlegung nach
dem allgemeinen Wesen der Mathematik, die sich dadurch um
so mehr komplizierte, als durch die Ausbildung der reinen Man-
nigfaltigkeitslehre durch Cantor sich zeigte, dal das Quantita-
tive gar nicht das eigentliche Mathematische ausmacht, sondern
das Formale und die Gesetzlichkeit des Formalen. So konzen-
trierte sich die Uberlegung iiberhaupt auf die Frage nach dem
Sinn von Wahrheit, im besonderen nach dem Sinn von forma-
ler Wahrheit. Diese philosophischen Uberlegungen versuchte
Husserl in den Anfingen, um die 90er Jahre herum, mit den
Mitteln der damaligen traditionellen Philosophie zu bewalti-
gen, also vorwiegend in sog. psychologischer Uberlegung. Er
versuchte durch psychologische Analyse des mathematischen
Denkens hinter die spezifische Struktur der mathematischen Ge-
genstdndlichkeit zu kommen. Aber bald zeigte sich ihm die
prinzipielle Schwierigkeit, die darauf hinauslief, zu fragen:
Wie ist es tiberhaupt mdéglich, durch psychologische Erwi-
gung, d. h. durch tatsachenwissenschaftliche FErdrterungen
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Grundsitzliches iiber eine Wissenschaft auszumachen, die
ganz und gar nicht Tatsachenerkenntnis ist? Die Ausein-
andersetzung mit diesen Grundfragen fithrte schlieBlich zu
der Erkenntnis, daB die Psychologie ganz und gar nicht
die Eignung hat, als die Wissenschaft zu dienen, mit Hilfe
deren solche Fragen wie die nach der Struktur der Mathe-
matik und der mathematischen Gegenstinde erbrtert wer-
den konnen. Sowohl die sachliche Beschiftigung mit den
leitenden Fragen hinsichtlich der Mathematik und Logik im
weitesten Sinne wie zugleich die methodische Uberlegung iiber
die Méglichkeiten einer wissenschaftlichen Lisung dieser Frage
fiithrten schlielich zur Ausbildung einer neuen Forschungsart,
die Husser]l dann als Phinomenologie bezeichnete. Dieser Aus-
druck Phinomenologie ist von Husserl nicht erfunden, sondern
ist dlter, in der Zeit der Aufkldrung entstanden, auch Kant ge-
braucht ihn ab und zu, und der Ausdruck ist bekanntgeworden
durch das Hegelsche Werk »Phinomenclogie des Geistes«. Ge-
wohnlich sagt man, dafl die heutige Phinomenologie mit der
Hegelschen nichts zu tun hat. So einfach liegen die Dinge
nicht. Die heutige Phiinomenologie hat, mit gewissen Kautelen
gesprochen, sehr viel mit Hegel zu tun, nicht mit der Phéno-
menologie, sondern mit dem, was Hegel als Logik bezeichnete.
Diese ist mit gewissen Vorbehalten mit der heutigen phéno-
menologischen Forschung zu identifizieren.

Uber die Phiinomenologie selbst will ich hier nicht sprechen,
nur kurz klarmachen, was damit gemeint. Gemeint ist nicht,
wie viele Anhinger der Phinomenologie sie auffassen, eine be-
sondere Richtung der Philosophie, das Wesentliche ist auch
nicht, daB eine sog. Schule existiert, sondern das Entscheidende
ist das Prinzip der Arbeit, das als das phanomenologische be-
zeichnet wird. Dieses Prinzip ist im ganzen gesehen keine Neuig-
keit, sondern eine von den vielen Selbstverstiindlichkeiten in
der Philosophie, ndmlich das Prinzip, daB man die Gegenstinde
der Philesophie, so wie sie sich selbst zeigen, befragt und bear-
beitet. Die Tendenz also, zu den Sachen selbst vorzudringen,
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ste freizulegen gegenither den Vormeinungen, den traditionel-
len Uberdeckungen und voreiligen von Vorurteilen belasteten
Fragen. Das ist die eigentliche Tendenz der Phénomenologie:
zu den Sachen selbst. Und Phiinomen bezeichnet nichts anderes
als einen spezifischen Gegenstand philosophischer Forschung,
sofern er in der Tendenz in den Griff genommen ist, ihn an
ihm selbst zu erfassen, Der Titel Phinomen bedeutet also ge-
wissermaflen immer eine Aufgabe; negativ: die Sicherung ge-
gen Vormeinungen und Vorurteile, positiv: eine Aufgabe in
dem Sinn, daB die Analyse der sog. Phiinomene sich selbst dar-
iiber klar werden mufll, welche Vormeinungen sie an die Ge-
genstinde der Philosophie heranbringt; denn man kann
schlieBlich zeigen, dafl es ohne diese Vormeinung gar nicht geht
und daB deshalb die Kritik der wesentlichen Vormeinungen ein
wesentliches Stiick der philosophischen Forschung darstellt.
Dariiber wollen wir jetzt nicht methodologisch lange Erorterun-
gen anstellen, sondern wir werden im ganzen Verlauf dieser
Vorlesung phanomenclogisch vorgehen. Wenn ich also den Aus-
druck Phiinomen gebrauche, so ist er verstanden in dem ge-
sagten Sinn und wir reden dann vom Phinomen der Wahrheit,
Phinomen des Satzes, Phiinomen der Rede, Phinomen der Zeit
u. dgl.

Durch Husserls » Logische Untersuchungen « erhilt die Logik
der Gegenwart einen Sto8, durch den sie — relativ gesprochen —
wieder mehr in die Dimension philosophischen Fragens ge-
dréngt wurde. Dagegen dispensierte man sich von der Anre-
gung der eigentlichen positiven Tendenzen, die freilich auch
nicht leicht zu fassen waren, weil noch mit vielen Unklarheiten
belastet; auch heute noch stehen wir im ProzeB der Selbstkl#-
rung, die nur im Verein mit der konkreten Arbeit erfolgen
kann und solange diese, solange ist jene micht abgeschlossen.
Freilich war es nicht so sehr die positive Arbeit dieses Werkes,
die wirkte, sondern seine kritische Arbeit, die im I. Band nie-
dergelegt ist— »Prolegomena zur reinen Logik« —; diese kri-
tische Arbeit war dem damaligen Verstéindnis der Probleme
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leichter zuginglich, sofern sie als Kritik Bezug nahm auf die
herrschenden Fragestellungen der Logik; sie werden in dem
Buch Husserls kritisch als Psychologismus bezeichnet.

§ 6. Bezeichnung und Begriff des Psychologismus

Ein -ismus bedeutet immer die Betonung von berechtigtem
oder unberechtigtem Vorrang — Pilege, Schutz vor etwas. Im
Psychologismus ist also ausgedriickt ein Vorrang der Psycholo-
gie, und zwar im Hinblick auf die Logik und ihre Aufgabe.

Wie kann es iiberhaupt zu einer Vorrangstellung der Psycho-
logie in der Logik kommen? Wie treten diese beiden Diszipli-
nen zueinander in Beziehung? Logik handelt vom Logos, der
Aussage; Psychologie von der Seele.

Wenn wir uns an die Dreiteilung der philosophischen Diszi-
plinen erinnern, von der wir in der ersten Stunde ausge-
gangen sind: Logik, Physik, Ethik, dann ist hier die Psycho-
logie nicht zu finden. Man kénnte meinen, daB die Alten nach
keine Psychologie hatten; gewil), sie hatten sie nicht im Sinn
einer eigenen Disziplin, aber die Psychologie gehért einmal in
die Physik als die Lehre von der Welt, von der Natur im wei-
testen Sinne, ndmlich Psychologie im Sinne der Antike: die
Wissenschaft von der lebenden Natur. Psychologie im alten
griechischen Sinne besagt ungefdhr das, was wir heute als Bio-
logie bezeichnen, Biologie wortlich genommen: die Wissen-
schaft vom Leben. Genauer miifiten wir sagen Zoologie, sofern
niimlich das Leben, wie es die antike Psychologie betrachtet,
die Bedeutung der Tw hat. Lwf) im Aristotelischen Sinne: das
vegetative und animalische Sein; Lo, Leben im heutigen Sinne
des Biologischen. Wihrend fliog bei den Griechen heilit, wenn
wir ganz extrem interpretieren, so viel wie menschliche Existenz
oder personales Sein, wie es z. B. im Ausdruck Biographie sich
zeigt. Plog bezeichnet im Griechischen, in der Aristotelischen
Ethik z. B., eine Mbglichkeit der Existenz; fiog #ewpnuunds:
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Existenz des wissenschaftlichen Menschen. So sind gerade diese
beiden Ausdriicke verkehrt. Biologie wiirde heiBlen die Wissen-
schaft von der Existenz des Menschen oder deren Grundlagen,
also die Frage nach den Grundlagen der Ethik. Als Wissen-
schaft vom fiog gehirt die Psychologie in die Ethik, als die von
der L7 in die Physik. Sie wurde in der Tat in der antiken Phi-
losophie in der Doppelung bearbeitet, ohne klare Scheidung.
Diese Unklarheit besteht bis heute fort. Wenn wir ehrlich sind,
kann heute kein Mensch sagen, was Psychologie ist; Begriff und
Aufgabe dieser Disziplin ist vollkommen zweideutig. Diese Un-
klarheit geht zuriick bis auf die Ansitze und Fragestellungen
der antiken Philosophie. Diese Zweideutigkeit im Begriff der
Psychologie, einmal Naturwissenschaft vom Leben und dann
zugleich die Wissenschaft von der Existenz des Menschen, vom
Psychischen im engeren Sinne, diese Zweideutigkeit hat sich da-
durch gesteigert, daB die Naturwissenschaft vom Leben sich wei-
ter ausgebildet hat, und auch das Studium des Lebens im Sinne
der Existenz sich vertiefte. Und so versucht man entweder, beide
Wissenschaften zusammenzubringen, oder der einen vor der
andern einen Vorzug zu geben. Wenn man heute z. B. von
einer doppelten Psychologie spricht, von einer Psychologie, die
einmal die Kausalzusammenhénge des Psychischen studiert, so
denkt man an eine Naturwissenschaft und bezeichnet das auch
als Wissenschaft, die das Psychische aus Kausalgesetzen erklart:
erklirende Psychologie; zugleich weill man, dal3 man das see-
lische Leben, die sogen. Erlebnisse, nicht wie Naturdinge unter
das Naturgesetz bringen kann, sondern daBl man sie verstehen
kann, die Zusammenhinge der Erlebnisse als Zusammenhénge
der Motive, daB das Psychische also ein verstindiger Zusam-
menhang ist. Also Kausalzusammenhinge: erklirende Psycho-
logie; Motivationszusammenhinge: verstehende Psychologie.
Und wenn man fragt, was das Ganze dieser Psychologie sei,
was beide zusammennimmt, nicht im Sinne einer Summierung
sondern der Ganzheit, die zugrunde liegt — keine Antwort, ja
nicht einmal die Frage eigentlich gestellt. Aber das Problem
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der Psychologie ist noch komplizierter, sofern im Verlauf der
neuzeitlichen Entwicklung das Studium des Seelischen sich kon-
zentrierte auf die bewuBten psychischen Vorgiinge d. h. auf das
BewuBtsein, auf die Erlebnisse im engeren Sinne, so daB die
Psychologie seit Descartes wesentlich Wissenschaft vom BewuBt-
sein wurde; und da8 diese Wissenschaft vom Bewulitsein wie-
derum in der Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie der
naturwissenschaftlichen Methodik verfiel, so daB auch der
Gegenstandszusammenhang, den wir als verstindlichen be-
zeichnen, im Sinne eines Naturzusammenhanges gedeutet wur-
de, so daB also in einer andern Hinsicht von einem zweiten Ein-
bruch der naturwissenschaftlichen Methode in die Erforschung
des Psychischen gesprochen werden muBl. Heute hat sich nun
die Aufgabe der Psychologie, sofern man hier {iberhaupt noch
eine einheitliche und in sich klare Disziplin umgrenzen kann,
génzlich chaotisch gestaltet, sofern Ethnologie, Erforschung
geschichtlicher Lebensméglichkeiten der Primitiven, sofern
Anthropologie, ferner die sogen. Parapsychologie, Wissenschaft
von okkulten Phinomenen, Psychopathologie, Wissenschaft vom
krankhaften Seelenleben, sich in die Psychologie eindringen,
so daB man nicht mehr sagen kann, was die Psychologie ist —
nichts vnd alles. Wobei natiirlich mit dieser Charakteristik gar
nichts gesagt ist ither die konkrete einzelne Arbeit der Forscher
in bestimmten Bezirken, die immer in gewissen Grenzen sach-
liche Resultate zutage fordert. Wir sprechen hier rein von der
philosophischen Idee der Psychologie und ihren Fundamenten.

Diese eigentiimlich chaotische Entwickung der Psychologie
heute ist ja nur Zeichen fiir den ProzeB der inneren Selbst-
auflésung der heutigen Existenz. Das Substantielle gewisser-
mafBen der heutigen Existenz ist einzig das Geschift der Zer-
faserung der eigenen Seele, und am Ende wird diese Zerfase-
rung am Ekel an sich selbst zugrunde gehen. Wenn wir also
im Folgenden von Psychologie sprechen, miissen wir uns ganz
klar sein, dafl wir im Grunde nicht wissen, was das ist. Trotz-
dem geniigt fiir die Zwecke und im Umkreis dessen, was hier
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zu verhandeln ist, der Begriff, wie ihn Husserl, ebenfalls tradi-
tignell, zugrunde legt.

Wir haben gefragt, wie kommen Logik und Psychologie iiber-
haupt in Zusammenhang, so daB die Psychologie innerhalb der
Logik eine besondere Rolle spielen kann?

Der Zusammenhang beider wird sofort einsichtig, wenn wir
uns an die traditionelle Fassung des Begriffs Logik halten. Dar-
nach ist die Logik die Lehre vom Denken und zwar vom richti-
gen Denken, genauer die Lehre, die richtiges Denken lehrt, also
» Vernunftlehre« — Technik oder besser Technologie des richti-
gen Denkens. Dies Denken aber ist richtig, wenn es den Regeln
folgt, denen es unterstellt ist. Sie ist also als diese Kunstlehre
die Wissenschaft vom Denken und seinen Regeln, von dem wie
gedacht werden soll (auch Kant gibt diese Bestimmung), von
den Normen des richtigen Denkens: Normative Disziplin.

Richtigkeit des Denkens besteht in seiner Entsprechung an
die Regeln; die Regeln sind die Formulierungen —»Formeln« -
der dem Denken zugehérigen Gesetze, in Sitze gefalite Ge-
setze. Die Logik handelt also vom Denken im Hinblick auf die
es bestimmenden Gesetze.

So wird notwendig die Gesetzlichkeit des Denkens das Grund-
thema der Logik und — vollstandiger gesprochen — das Denken
selbst, in dem was es ist und was es in Anmessung an seine
Gesetzlichkeit sein soll.

Die Gesetzlichkeit ist das Thema. Woher sind die Gesetze zu
gewinnen? Soll die Bestimmung der Gesetze sachgemil sein;-
dann miissen die Gesetze aus dem Denken selbst gehoben wer-
den. Und zwar nicht aus irgend einem beliebigen, konstruierten
Denken, sondern sie sind zu entnehmen aus dem faktischen
Denkvollzug und -verlauf, d. h. die Gesetze sind in der Lebendig-
keit der Denkvorginge selbst aufzusuchen. Das lebendige Den-
ken — das ist nichts anderes als das seelische Geschehen des
Denkverlaufes; das seelische Geschehen, die psychische Wirk-
lichkeit ist es, die die Gesetze hergeben muB. Die psychische
Wirklichkeit aber ist das Thema der Psychologie. Also gehért



38 Psychologismus und Wahrheitsfrage

die Grundaufgabe der Logik, die Gewinnung der Denkgesetze
und die Charakteristik des Denkens selbst, das doch ein psychi-
scher Vorgang ist, in den Aufgabenbezirk der Psychologie.
Die Psychologie ist die Fundamentaldisziplin der Logik.

So sagt J. Stuart Mill: »Die Logik ist nicht eine von der Psy-
chologie gesonderte und mit ihr koordinierte Wissenschaft. So-
fern sie iiberhaupt Wissenschaft ist, ist sie ein Teil oder Zweig
der Psychologie, sich von ihr einerseits unterscheidend wie der
Teil vom Ganzen und andererseits wie die Kunst von der Wis-
senschaft. Thre theoretischen Grundlagen verdankt sie samtlich
der Psychologie, und sie schliefit so viel von dieser Wissenschaft
ein, als nitig ist, die Regeln dieser Kunst zu begriinden.« (J. St.
Mill, »Eine Priifung der Philosophie S. W. Hamiltons«. Vgl.
Husser}, »Log. Untersuchungen«. 1. Bd., »Prolegomena zur
reinen Logik«, 5. Kap. S. 78 ff.)

Und Th. Lipps: »Eben dall die Logik eine Sonderdisziplin der
Psychologie ist, unterscheidet beide geniigend deutlich vonein-
ander.« (Lipps, »Grundziige der Logik«, 1893 § 3, Vgl. Husserl,
ebd. S.52: »Die Logik ist eine psychologische Disziplin, so ge-
will das Erkennen nur in der Psyche vorkommt und das Den-
ken, das sich in ithm vollendet, ein psychisches Geschehen ist.«).

Bedenkt man zugleich, dafl im 19. Jahrhundert die exakte
wissenschaftliche Methode der neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten auf die Psychologie iibertragen wurde und diese sich so erst
—nach ihrer Meinung — zum Range einer exakten Wissenschaft
heraufarbeitete, dann liegt darin, daB mit dieser Psychologie
allererst die exakte und strenge Wissenschaft gefunden war, die
in der exakten Erforschung des Denkens und seiner Gesetze
auch die exakte und strenge Grundlage der Logik beschaffen
mufte.

Die Einbeziehung der Logik in die Psychologie ist nach dieser
Uberlegung eine offenbare Selbstverstiandlichkeit, die Argu-
mentation, die fiir diesen Zusammenhang spricht, so liickenlos,
daB kaum ein Einwand erhoben werden kann. Und so hat diese
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Auffassung des Sinns der Logik und der Aufgabe der Psycholo-
gie fiir sie weitgehende Zustimmung erfahren.

Als die Kunstlehre vom richtigen Denken wird die Logik es
in erster Linie absehen auf die Sicherung der Richtigkeit, auf
die GemiBheit an die Regeln und Gesetze. Daher ist die Regel-
miiBigkeit des Denkverlaufs das Grundthema, die Gesetzlichkeit
des Denkens, die von jeher in Grundgesetzen des Denkens sich
farmulierte. Sollen diese Gesetze alles wissenschaftliche Denken
regulieren, dann diirfen sie selbst nicht auf unsicherem Grunde
ruben, sondern miissen mit dem hichst erreichbaren Grade
wissenschaftlicher GewiBheit begriindet, erwiesen sein, nicht
konstruiert, sondern aus den Tatsachen des Denkens selbst ge-
wonnen und in ihrer universalen Geltung nachgewiesen sein.

DerPsychologismus zeigt seine charakteristische Fragestellung
gerade in der Behandlungsart und Interpretation der Grund-
sitze des Denkens. Zur Illustration wihlen wir die Deutung des
Satzes vom Widerspruch und die Art der Begriindung seines
Gesetzescharakters, in einer allgemeinen Fassung, ohne auf die
spezifischen Strukiurgehalte und volle Bestimmtheit seines
eigentlichen Sinnes einzugehen: » derselbe Satz kann nicht zu-
gleich wahr und falsch sein «.

J. Stuart Mill (»System d. dedukt. und indukt. Logik« Buch
11, Kap. VII, § 5): »Ich erkenne in thm [principium contradic-
tionis] vielmehr, wie in anderen Axiomen, eine unserer friihe-
sten und naheliegendsten Verallgemeinerungen aus der Erfah-
rung, fhre urspriingliche Grundlage finde ich darin, dal Glaube
und Unglaube zwei verschiedene Geisteszustinde sind, die ein-
ander ausschlieBen. Dies erkennen wir aus der einfachsten
Beobachtung unseres eigenen Geistes. Und richten wir unsere
Beobachtung nach auBlen, so finden wir auch hier, dafl Licht
und Dunkel, Schall und Stille, Bewegung und Ruhe, Gleichheit
und Ungleichheit, Vorangehen und Nachfolgen, Aufeinander-
folge und Gleichzeitigkeit, kurz jedes positive Phinomen und
seine Verneinung (negative) unterschiedene Phanomene sind,
im Verhilinis eines zugespitzten Gegensatzes, und die eine
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immer dort abwesend, wo die andere anwesend ist. Ich betrachte
das fragliche Axiom als eine Verallgemeinerung aus all diesen
Tatsachen. « (J. St. Mill, » Gesammelte Werke« 1884 Bd. 2, 326.)

Der Satz des Widerspruchs ist eine Verallgemeinerung von
Tatsachen und zwar von physischen und psychischen. Physische
Unvertriglichkeiten — Tatsachen, die nicht zusammen bestehen
konnen — Inkonsistenz — (vgl. Leibniz’ »intra«—das »simul«) -
ebenso anch Tatsachen der psychischen Welt, d. h. Zustinde des
Glaubens und Unglaubens, d. h. des Fiirwahrhaltens und Fiir-
unwahrhaltens; diese beiden Akte sind miteinander unvertrig-
lich. Bejahung und Verneinung desselben Satzes versagen sich
gegenseitig ein psychisches Zusammenvorhandensein.

Das Axiom sagt nur dieselbe Grundtatsache aus — in allge-
meiner Form, sofern sie von Sdtzen spricht, die sich auf Physi-
sches und Psychisches beziehen kénnen.

Sigwart (» Logik« I, § 45, n. 5 Anm.) stimmt dieser Ableitung
des Satzes des Widerspruchs grundsétzlich zu. Er bezeichnet das
Prinzip des Widerspruchs selbst als ein Naturgesetz, das sagt,
»daf} es unmoglich ist, mit BewuBltsein in irgend einem Moment
zu sagen A ist b und A ist nicht b« Weil es ein Naturgesetz ist,
kann es zugleich im Absehen auf die praktische Regelung des
Denkens als ein Normalgesetz gefalt werden, d. h. es wird
»angewendet auf den gesamten Umkreis constanter Begriffe«.
(»Logik«, 19214, 8. 401)

Es wirkt nicht nur, sondern ist als gesetzliche Forderung vor-
gelegt als Norm des denkenden Verhaltens.

Die Giltigkeit des Prinzips ruht »auf dem unmittelbaren
Bewubtsein, dafl wir immer dasselbe tun und tun werden
wenn wir verneinen, so gewill wir dieselben sind«.! (a.a.0., S.
402)

Die Gesetzlichkeit des Denkens und damit seine Giiltigkeit
wird also auf die Gleichférmigkeit des Bestandes unserer Natur

! Giiltigkeit zuriickgefiihrt auf die Konstanz unseres Verhaltens und
Seins; wir sind stindig so veranlagt, daf wir nicht anders kénnen.
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und Art zu denken zuriickgefiihrt. Sigwart § 1 S. 8: » Leugnet
man dagegen die Mglichkeit, etwas zu erkennen wie es an sich
ist, ist das Seiende nur einer der Gedanken, die wir produzieren,
[Sigwart glaubt, hier die Kantische Position zu referieren], so
gilt doch das, dafl wir eben denjenigen Vorstellungen die Ob-
jektivitit beilegen, die wir mit dem Bewufitsein der Notwendig-
keit produzieren, und daB, sobald wir etwas als seiend setzen,
wir eben damit behaupten, dalBl alle andern, wenn auch nur
hypothetisch angenommenen, denkenden Wesen von derselben
Natur wie wir es mit derselben Notwendigkeit produzieren miis-
sen« (ebd.). Also auch angenommen, dal3 wir, roh gesprochen,
die AuBenwelt nicht erkennen wie sie ist, sondern dal wir nur
unsere Vorstellungen regeln und ordnen kénnen, so ist eben die
Notwendigkeit, mit der wir gewisse Vorstellungen miteinander
verbinden, das Kriterium fiir die objektive Giiltigkeit dessen,
was wir mit diesen Vorstellungen denken; und wir machen die
Voraussetzung, dafl die anderen Wesen so organisiert sind wie
wir, dal sie denken miissen, was wir denken. Also so ist gemein-
same Erkenntnis der objektiven Welt méglich, trotzdem wir aus
unserem BewuBtsein nicht hinauskommen. Sigwart sagt zu-
gleich an dieser Stelle, daB dieses notwendige und allgemein
giiltige Denken nichts anderes ist als der Begriff dessen, was wir
als das Wesen der Wahrheit bezeichnen. Wahrheit: nichts ande-
res als Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Vorstel-
lungsverbindung, welche Notwendigkeit letztlich geregelt ist
durch den Grundsatz vom Widerspruch, der fundiert ist in sei-
ner Geltung in unserer psychischen Natur.

Lipps sagt (»Die Aufgabe der Erkenntnistheorie «. Philosoph.
Monatshefte XVI (1880) 5. 530f. — zit. bei Husserl I, 55): ». . .die
Regeln, nach denen man verfahren muf}, um richtig zu denken,
sind nichts anderes als Regeln, nach denen man verfahren muf,
um so zu denken, wie es die Eigenart des Denkes, seine beson-
dere GesetzmilBigkeit, verlangt, kiirzer ausgedriickt, sie sind
identisch mit den Naturgesetzen des Denkens selbst. Die Logik
ist Physik des Denkens oder sie ist iiberhaupt nichts. «
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Diese Zuriickfithrung der Denkgesetze und damit der Giiltig-
keit der Sdtze und damit der Wahrheit selbst auf die Naturver-
fassung des seelischen Verlaufs kann nun zugleich so verstanden
werden, daf} die seelische Organisation die spezifische des Men-
schen ist. Die Natur des Menschen hat diese Organisation; die
Denkgesetze haben materiale anthropologische Notwendig-
keit —- der Psychologismus ist jetzt im engeren Sinne Anthropo-
logismus.

In einem extremen aber konsequenten Sinne hat diese ent-
artete Form des Psychologismus B. Erdmann vertreten in seiner
»Logik« (vgl. Husserl I, 137). »Mit iiberwiegender Majoritit ist
seit Aristoteles behauptet worden, daf die Notwendigkeit dieser
(logischen) Grundsiitze eine unbedingte, ihre Geltung also eine
ewige sei. ..« »Der entscheidende Beweisgrund dafiir wird in
der Denkunmdéglichkeit der widersprechenden Urteile gesucht.
Indessen folet aus ihr allein doch nur, dafl jene Grundsiitze das
Wesen unseres Vorstellens und Denkens wiedergeben. Denn las-
sen sie dieses erkennen, so kinnen ihre kontradiktorischen Urteile
nicht vollziehbar sein, weil sie eben die Bedingungen aufzu-
heben suchen, an die wir in allem unseren Vorstellen und Den-
ken, also auch in unserem Urteilen, gebunden sind.« (ebd.)
Demnach ist die Giiltigkeit der Denkgesetze nur relativ auf un-
sere menschliche Qrganisation. Von einer Unbedingtheit der
Geltung derselben kann mit Sinn nicht gesprochen werden.

»Unbedingt wére die so begriindete Notwendigkeit der for-
malen Grundsitze . . . nur dann, wenn unsere Erkenntnis
derselben verbiirgte, dal das Wesen des Denkens, das wir in
uns finden, und durch sie ausdriicken, ein unverinderliches, oder
gar das einzig mogliche Wesen des Denkens wire, dal jene Be-
dingungen unseres Denkens zugleich die Bedingungen jedes
maoglichen Denkens wiren. Wir wissen jedoch nur von unserem
Denken. Ein von dem unseren verschiedenes, also auch ein
Denken iiberhaupt als Gattung zu solchen verschiedenen Arten

* Erdmann, Logik, § 60 Nr. 369, 5. 375.
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des Denkens zu konstruieren, sind wir nicht imstande. Worte,
die ein solches zu beschreiben scheinen, haben keinen von uns
vollziehbaren Sinn, der dem Anspruch geniigte, den dieser
Schein erwecken soll. Denn jeder Versuch, das, was sie be-
schreiben, herzustellen, ist an die Bedingungen unseres Vor-
stellens und Denkens gebunden, bewegt sich in ihrem Kreise.«
(Erdmann bei Husserl, op. cit. I, 143 £.).

Die Denknotwendigkeit der logischen Grundsitze ist keine
»absolute«, sondern nur »hypothetische«; sie gelten, »voraus-
gesetzt daB unser Denken dasselbe bleibt« (ib., 147).

Die Unverdnderlichkeit unserer Seele und ihrer Grundver-
fassung — als absolut bleibende — kénnen wir nicht deduzieren.
Wir bleiben an dieses Faktum und damit an die Zufalligkeit
und Bedingtheit des Faktischen gebunden. Die Miglichkeit ei-
nes Wechsels unserer Organisation ist nicht ausgeschlossen, so
dafl die Menschen nach einem Jahrtausend vielleicht denken
miissen: 2 X 2 = 5. Oder auch jetzt schon haben anders orga-
nisierte Lebewesen auf anderen Planten die psychische Organi-
sation, die ohne diese Grundsitze auskommt und in der Rege-
lung durch andere denkt.

§ 7. Husserls Kritik des Psychologismus

Die Kritik will eine grundsitzliche sein, d. h. sie will die der
Kritik unterworfene Position in ihren Prinzipien treffen. Wir
kénnen diese Kritik in zwei Hinsichten uns nidher bringen:

a) als Aufweis des im Kern der Position des Psychologismus
liegenden Widersinns;

b) als Nachweis grundsitzlicher Verfehlungen dieser Posi-
tion in ihrer Selbstbegriindung.

ad a} Préliminarien der Kritik: Der Aufweis des im Kern der
Position liegenden Widersinns hat zum Ziel die Enthiillung des
Psychologismus als eines skeptischen Relativismus. Dazu ist not-
wendig die Fixierung eines streng formalen Begriffs des Skep-
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tizismus. Hierzu muBl vom Positiven ausgegangen werden —
der Idee einer Theorie. Eine »Theorie« im Sinne Husserls ist
nicht etwa ein System von Annahmen, bedingungsweise ange-
setzten S#tzen zur méglichen Erklirung eines Tatsachen-
zusammenhanges, sondern Theorie mehr im Sinne der griechi-
schen #ewoia: die Einheit eines in sich geschlossenen Begriin-
dungszusammenhanges wahrer Sétze, zunichst eine Deduktion,
z. B. mathematische Theorie. Fiir jede Theorie, d. h. fiir eine
Theorie iiberhaupt gibt es Bedingungen der Moglichkeiten einer
verniinftigen Rechtfertigung derselben; 2. B. ist eine solche Be-
dingung das Prinzip der Identitit, im Sinne der durchgéingigen
selbigen Geltung der Axiome der Theorie im Fortgang der be-
griindeten deduktiven Schritte.

Ferner die notwendige Geltung solcher Axiome iiberhaupt.
Wenn nun eine bestimmte Theorie und Wissenschaft gegen
diese Bedingungen einer Theorie iiberhaupt verstéfit, dann ver-
stoBt sie selbst gegen das, was sie moglich machen soll. Die be-
stimmte Theorie streitet wider den Sinn, den sie als Theorie
tuberhaupt haben soll. Sie verliert jeden verniinftigen — Husserl
sagt: »konsistenten« Sinm.

Gehort es aber nun gar ausdriicklich zum theoretischen Aus-
sagegehalt einer Theorie, die Bedingungen der Maglichkeit
einer Theorie iiberhaupt zu leugnen, dann ist sie im Kern ab-
solut widersinnig, total inkonsistent. Dann liegt in ihr — mit
dieser Inkonsistenz des Sinns — die Preisgabe aller Verniinftig-
keit, die Dahingabe jedweder Méglichkeit eines gerechtfertig-
ten Behauptens und Begriindens. Das Auszeichnende jeder skep-
tischen Theorie liegt darin, daBl sie ihrem Theoriegehalt nach
selbst sagt: Die Bedingungen der Méglichkeit einer Theorie
iiberhaupt sind iiberhaupt falsch. (Vgl. »Log. Unters.« I, 112)

Zur Bestimmung des Relativismus ist zu sagen: Alle Wahr-
heit gilt nur in Bezug auf das zuféllig urteilende Subjekt. Die-
ses urteilende Subjekt kann verstanden werden als das indivi-
duelle Subjekt, das hier und jetzt urteilt — oder aber als Spezies,
nicht dieser und jener Mensch, sondern der Mensch als solcher,
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z. B. gegeniiber Engeln. Der spezifische Relativismus, der also
die Giiltigkeit der Erkenntnis relativiert auf die Spezies Mensch,
wird auch als Anthropologismus bezeichnet.

Nach dieser Klirung der in der Kritik verwendeten Grund-
begriffe zu dieser selbst. Der Anthropologismus als spezifischer
Relativismus behauptet: Wahr ist, was jewells entsprechend der
psychischen Veranlagung der betreffenden Spezies und deren
Denkgesetzen als wahr zu gelten hat. Darin liegt: Was fiir eine
Spezies wahr sein kann, dieser selbe Satz kann fiir eine andere
Spezies falsch sein. Aber derselbe Satz kann nicht beides — wahr
und falsch sein. Das ist widersinnig. Ebenso widersinnig die
Rede von einer Wahrheit fiir den oder jenen.

»Was wahr ist, ist absolut, ist an sich< wahr; die Wahrheit ist
identisch Eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, Engel oder
Gitter urteilend erfassen. Von der Wahrheit in dieser idealen
Einheit gegeniiber der realen Mannigfaltigkeit von Rassen,
Individuen und Erlebnissen sprechen die logischen Gesetze und
sprechen wir alle, wenn wir nicht etwa relativistisch verwirrt
sind.« (117 £.)

Husserl variiert dieses selbe Argument noch in mehrfacher
Hinsicht. Obzwar diese Argumentation aunf den in der Theorie
des Psychologismus gelegenen Selbstwiderspruch — formal — die
prinzipiellsie ist, hat doch erst die zweite Reihe der Argumente
eine bestimmte Durchschlagskraft.

ad b) Der Nachweis grundsitzlicher Verfehlungen.

Um auch hier den Kern der Sache vorwegzunehmen: Der
Psychologismus versucht logische Prinzipien aus Tatsachen zu
beweisen, oder in Orientierung an Leibniz gesprochen, den Hus-
serl ausdriicklich im Auge hat (I, 219): verités de raison — Ver-
nunftwahrheiten, Wahrheiten aus Begriffen, durch verités de
fait — Tatsachenwahrheiten zu stiitzen.

a) Diese merkwiirdige Beiweisart ist zu illustrieven an der
Behandlung der logischen Grundsitze; vgl. J. S$t. Mill, Grund-
satz des Widerspruchs. Er ist Verallgemcinerung von Tatsachen
und als diese Verallgemeinerung bleibt er anl Tatsachen be-
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#ogen ~ jetzt nicht nur eingeschrankt aul physische Tatsachen,
sondern der Anwendungshereich auf psychische erweitert — psy-
chische Zustinde: der Grundsatz: von zwei entgegengesetzten
Sitzen kionnen nicht beide zusammen wahr sein.

Dieses Nicht-wahr-sein-kénnen ist gefalit als ein Zustands-
verhiltnis von Akten, als Unméglichkeit des Nebeneinanderbe-
stehens. Husserl weist nun nach, daB in dieser Interpretation der
Widerspruchssatz, wonach er die Unmoglichkeit der Koexistenz
von Zustinden aussagen soll, eine ginzliche Verkehrung seines
Sinnes ist. Nicht um das Vorkommen und Zusammenvorkom-
menkinnen der Urteilsfillungen, als psychischer Vorkommnis-
se, handelt es sich, sondern um das Nicht-zusammen-bestehen-
kinnen der in den Urteilen vermeinten Sachverhalte.!

Also um eine objektive gesetzliche Unvereinbarkeit der gel-
tenden Sétze, nicht um ein subjektives psychisches Unvermogen.
Der Grundsatz betrifft seiner schlichten Aussagebedeutung
nach eine Unmdglichkeit des Zusammengeltens des je in den
Sétzen gemeinten Sinnes. A ist b — A ist nicht b —~ die Unverein-
barkeit des gemeinten »b-sein des A« mit dem »nicht b-sein des
A« sagt zunichst gar nichts {iber psychische Vorkommnisse und
Zustinde und deren Koexistenz. Der geurteilte Sachverhalt —
der Sinn des Urteils 2 X 2 = 4 ist nichts Psychisches, das mit
Empfindungen und Stimmungen und dergl. zusammen im
Strome des psychischen Geschehens abliuft, entsteht, eine Zeit-
lang dauert, vergeht. Dieser Urteilsgehalt, der Satzgehalt oder
kurz der Satz ist das, was gilt, die Wahrheit als solche. Psychisch
ist allenfalls der Akt des Vollziehens des Urteils, der Aussage. Der
geurteilte Urteilssinn, das genannte Wahre, ist kein reales Vor-
kommnis, sondern nicht real, wie man sagt: ideales Sein, Gel-
tung.

Der Grundfehler des Psychologismus liegt demmnach darin:
dal er den Satz vom Widerspruch auslegt als eine Aussage iiber

1 Nisht um ein Zusammenvorhandensein psychischer Zustinde, Ko-exi-
stenz, sondern um Kon-sistenz!
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reale psychische Vorkommmisse und blind ist gegeniiber dem
eigentlichen Sinn dieses Satzes, dal} er etwas aussagt iiber ide-
ales Sein, das Zusammen- und Nichtzusammengeltenkénnen
von Wahrheiten., Weil der Grundsatz ideale Beziehungen von
Wahrheiten meint, und nicht reale Verhaltnisse von Tatsachen
und Vorkommnissen der Natur, weder der physischen noch der
psychischen, deshalb kann er nie und nimmer ein Naturgesetz
sein, ein Gesetz realen Seins.

f) Entsprechend der Verkennung des fundamentalen Unter-
schieds zwischen realem Sein der Urteilsfallung und idealer
Geltung des geurteilten Gehaltes ist das Miflverstindnis beziig-
lich der jeweils zugehtrigen Gesetzlichkeit: der Gesetzescharak-
ter des Satzes vom Widerspruch ist keine Realgesetzlichkeit, die
Notwendigkeit nicht die des realen Zwanges, sondern eine Ideal-
gesetzlichkeit und die Notwendigkeit die der normierenden
Regelung.

Das Gesetz sagt nichts {iber die reale, kausale Abhingigkeit
der Denkakte voneinander (Wundt). Der Grundsatz sagt nichts
iiber das gesetzliche Sein zeitlich individueller psychischer Vor-
kommnisse und ihren Ablauf im Psychischen — kein Tatsachen-
gesetz — sondern iiber den an sich und ewig giiltigen Bestand
von Wahrheiten und die ewig bestehende Unvereinbarkeit ihres
Zusammenwahrseins, migen sie aktuell vollzogen sein oder
nicht. Die Gesetze regeln nicht nur nicht psychische Vorkomam-
nisse, sie setzen auch solche gar nicht voraus.

v) Weil Naturgesetze ihrem Sinn nach auf Tatsachen bezo-
gen sind, kinnen sie ihre Begriindung auch nur aus diesen er-
halten, d. h. durch Beobachtung und Uberschau iiber Tatsachen
— durch Induktion. Alle diese Gesetze, auch die allgemeinsten
wie z. B. das Gravitationsgesetz, sind hinsichtlich threr Geltung
grundsatzlich nur wahrscheinlich, mag diese Wahrscheinlichkeit
auch eine solche von hachster Dignitit sein.

Sie haben als Realgesetze den Charakter des vermutlich; sie
werden die Einschrinkung nicht los, die stindig und wesenhaft
mit ihnen geht, die lautet: soweit bisher beobachtet ist, sofern
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nicht weitere Erfahrung dem vermutlichen Gesetz zuwiderliuft.
Die Grundsitze des Denkens sind nun unbedingte Gesetze, ein-
sichtig durch » Ideation «, oder » aus reinen Begriffen«, sie stehen
nicht unter der einschrinkenden Bedingung des »Wenn<, Der
Grundsatz des Widerspruchs gilt an sich und ist in seiner Gel-
tung unabhéngig davon, wieviele und welche Menschen ihn
anerkennen oder vollziehen. Sein Sinn besagt nicht: Entgegen-
gesetzte Sitze sind geltungsmiBig unvereinbar, wenn alle
psychischen Individuen nach diessm Gesetz denken, sondern
umgekehrt: Soll das Denken ein gesetzliches sein, dann mufl
es sich dieser Regel unterstellen, welche Regel ihr Fundament
hat in dem absoluten Bestand der Unvereinbarkeit einander
widersprechender Sdtze und Satzsinne. Die Geltung des Grund-
satzes vom Widerspruch wird nicht tangiert und kann nicht tan-
giert werden durch die psychische Organisation des Menschen,
weil dieser Grundsatz selbst nichts von dieser Organisation in
sich schlieSt. Was sich &ndern kénnte, sind die psychische Még-
lichkeit des Erfassens und die Grade der Urspriinglichkeit des
Verstehens ~ und diese &ndern sich faktisch auch.

8) So wird schlieBlich deutlich, daB auch die Art der Gewil}-
heit, in der Realgesetze der Psychologie und Idealgesetze von
Sinn- und Satzgehalten erfalit und zugeeignet werden, je
verschieden ist. Die Idealgesetze bzw. deren Erfassung haben
den Charakter der apodiktischen Einsicht: schlechthin unbe-
zweifelbar; die GewiBheit der Erkenntnis der Realgesetze ist die
assertorische, sie gibt nur ein faktisches, vermutliches So-und-
nicht-anders-sein; die apodiktische ein einsichtiges, schlechthin-
niges Nicht-anders-sein-kénnen.

Damit aber springt die grundsétzliche Verfehlung in die
Augen, von der der Psychologismus lebt. Er versucht mit Hilfe
von Erkenntnissen tatsdchlicher Vorkommnisse im Psychischen,
d. h. im zeitlich verinderlichen Realen, etwas auszumachen iiber
ideales Sein und Verhiltnisse geltender Sitze. Alle Erkenntnis
von Tatsachen und von Realem hat nur den GewiBheitscharak-
ter der Wahrscheinlichkeit. Die Grundgesetze des Denkens aber



§ 7. Husserls Kritik des Psychologismus 9

gelten threm eigensten Sinn und Anspruch nach nicht fiir diesen
und jenen Fall und gleichsam auf Zeit, sondern unbedingt und
absolut. Wahrscheinliche Tatsachenerkenninis vermag also
nichts zu entscheiden iiber unhedingte Geltungszusammenhén-
ge. Im gleichen ist die GewiBheit der Tatsachenerkenntnis, die
assertorische, unzureichend fiir die Einsicht, die absolut giltigen
Satzen zugehort, die der apoktischen Gewilheit.

Grundgesetze des Denkens, die keine Tatsachen meinen, kén-
nen weder durch Tatsachen bestdtigt noch durch Tatsachen wi-
derlegt werden. Der Psychologismus bewegt sich bei seiner gan-
zen Erérterung gar nicht in dem Felde, in dem allein das
entschieden wird, was zum Thema zu machen er beansprucht.

Die einzige Konsequenz bei Erdmann, dem extremen Anthro-
pologen: Wenn schon die Psychologie als die Instanz der Ent-
scheidung iiber Charakter und Geltung der Grundgesetze des
Denkens angesetzt ist, dann sind diese selbst nur Tatsachen-
regelungen; d. h. hier wird der Charakter der zu untersuchen-
den Sachen bestimmt nach der Art der auf sie bezogenen Wis-
senschaften — statt umgekehrt. Dieses Verfahren ist denn auch
nur moglich auf Kosten einer totalen MiBBdeutung der Grund-
sitze des Denkens. Diese sind keine Gesetze als Regelungen des
Ablaufs der psychischen Vorgiinge, sondern sind Grundsitze
iiber »Sdtze«. »Sitze« aber sind das, was in einem Urteil ge-
urteilt ist, die geurteilten Sachverhalte: b-sein des A, nicht-
b-sein des A. Die Unvereinbarkeit ist die der Sétze, nicht eine
Unmiglichkeit des Denkens, sondern des Gedachten als solchen.
Ein Geisteskranker z. B. kann sehr wohl beide Siitze volizichen,
in einem Bewultsein vereinigen.

Der Sinn des Satzes vom Widerspruch ist gar nicht auf einen
psychischen Geschehniszusammenhang bezogen, d. h. seine Gel-
tung ist véllig unabhiingig von einer méglichen Anderung der
psychischen Naturanlage des Menschen.

Der Psychologismus wurde nur méglich anf Grund der Herr-
schaft einer naturalistischen Finstellung gegeniiber Vernunft
und Geist: Geistiges — Sinn — ist nur zugiinglich als psychische
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Realitidt. Damit aber steckt schon in der leitenden Vormeinung
von dem, wovon vermutlich gehandelt werden solite, vom Ge-
dachten als solchen, eine Verkehrung (statt seiner das Denken
als reales Psychisches). Diese Verkehrung des Sinnes des The-
mas der Logik ist der Herd der Widersinnigkeiten.

Die Herrschaft des Naturalismus aber, daB alles als Natur-
realitdt erfahren und daraufhin interpretiert wird, hat ihre
Wurzel in einer Blindheit fitr das Nichtreale: den Satzgehalt als
solchen — Sinn —~ das ideale Sein.

Die Grundverfehlung des Psychologismus liegt letztlich in
der Verkennung des Unterschieds einer Grundverschiedenheit
im Sein des Seienden. Darin wird aber offenbar, dafl die Auf-
fassung des Psychologismus als der Grundwissenschaft der Lo-
gik (als die ihrem Thema angemessene Logik) steht und fallt
mit der rechten Erkenntnis dieses Seinsunterschiedes, daB die
Logik also auf einem ontologischen Grund aufgebaut ist, sofern
man sie itberhaupt von hier aus bestimmt.

Was fiir ein Seiendes wird hinsichtlich seines Seins in der
Logik Thema? Im Hinblick auf die frithere Bestimmung der
Logik ist das Thema: die Wahrheit. Was fiir Sein ist das Wahr-
sein von etwas, und wie ist Wahrsein selbst aus der Idee des
Seins tiberhaupt zu verstehen?

Nur soviel — die Besprechung des Psychologismus und die
Kritik desselben macht deutlich, dafl im Hintergrund funda-
mentale Begriffe und Unterscheidungen aus dem Felde der
grundsidizlichen und universalen Frage nach dem Sinn des
Seins stehen,

Reales Sein des Psychischen und ideales Sein der geurteilten
Sétze -~ mehr noch: zeitliches Geschehen von Realem und itber-
zeitliches Bestehen des Tdealen.

Wir begreifen heute kaum noch, wie eine solche fundamen-
tale Verwechslung méglich war und wie man des Glaubens sein
konnte, durch psychelogische Studien des Denkens etwas iiber
die logische Struktur des Gedachten als solchen, der » Gedanken«,
ausmachen zu kénnen. Aber Tatsache ist, daB nur wenige sich
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vor dieser Verwechslung freihalten konnten, bzw. daB meist
umgekehrt beides ineinander gemischt war und so zugleich der
angegriffene Psychologismus immer wieder die Moglichkeit
hatte, sich darauf zu berufen, daf} er die absolute Geltung der
Denkgesetze nicht leugne, wobei er sie im natiirlichen Sinne
verstand — withrend in der tatsichlichen wissenschaftlichen Fra-
gehaltung die Einstellung auf das Psychische sich vordringte.
Relativ frei von dieser Meinung blieb einzig die Marburger
Schule und Schuppe, in seiner » Erkenntnistheoretischen Logik«.
Die Marburger Schule hat auf dem Wege einer bestimmten
Kantinterpretation sich gegen den Einbruch der Psychologie in
die Lehre vom Bewufitsein gesichert, und Natorp konute des-
halb in einer Kritik der » Logischen Untersuchungen « Husserls,
Kantstudien 1901, mit einem gewissen Recht sagen, dal sie,
die Marburger, nicht allzuviel hitten lernen kimnen von dieser
Kritik des Psychologismus. Das ist in der Tat richtig. Aber ande-
rerseiis hat erst diese Kritik, die gewissermaflen den Widersinn
bis ins letzte verfolgte und herausstellte und durchsichtig mach-
te, freie Bahn geschaffen; wobei allerdings zu sagen ist, daf} die
Gegenposition, die Marburger Schule, auch nicht alles ins reine
gebracht hat, dal die Frage nach dem BewubBtsein im Unter-
schied vom sogen. Psychischen doch innerhalb der Position der
Schule hochst fragwiirdig geblieben ist, was schon damit zu-
saxnmenhéngt, daB man in der Kantinterpretation nie ins klare
kam, wieweit bei Kant selbst eine bestimmte Psychologie oder
gar Anthropologie das wesentliche Fundament seiner Ver-
nunftskritik ausmacht. H. Cohen, Begriinder der Marburger
Schule, sagt in seiner »Logik«, es sei zwar eine groBe Gefahr fiir
die Logik, diese Nachbarschaft der Psychologie, aber er meint,
daB das Anufkommen der sogen. Phianomenologie, die er etwas
boshaft als eine neue Scholastik bezeichnet, noch die Gefahr
vergriBere, statt sie zm beseitigen. Das ist richtig, durch die
phénomenologische Kritik des Psychologismus wird in der
Tat die Gefahr vergroBert, namlich die Philosophie wird auf die
Frage gedréngt, was es denn nun eigentlich fiir eine Bewandt-
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nis hat mit diesem Psychischen, ob dieser Urteilsvollzug, der
Vollzug des Urteils, der Aussage, ob man das einfach als etwas
Reales, Psychisches abtun kann gegeniiber einem sogen.
idealen Sinn, oder ob nicht am Ende eine ganz andersartige
Seinsdimension sich vordringt, die allerdings sehr gefghrlich
werden kann, wenn man sie einmal in den Blick bekommen hat
und sie als fundamental herausstellt. So kénnen wir also sagen,
so durchsichtig zunéchst auf den ersten Anhieb diese Kritik des
Psychologismus ist am Leitfaden der Unterscheidung von
realem und idealem Sein, so schwierig sind nun die positiven
Fragen, die sich in dieser Unterscheidung neu vordrangen, Fra-
gen, die nicht erst im 19. oder im 20. Jh. auftauchen, sondern
Fragen, die schon die griechische Philosophie beschéftigten, vor
allem Plato. Dieser Unterschied ist nichts anderes als der Plato-
nische Unterschied zwischen dem sinnlichen Sein, dem aigdntov,
und dem Sein, wie es durch Vernunft zuginglich wird, durch den
voiig, das vonjrév, Die Fragestellung heute wiederholt die nach dex
Teilhabe des Realen am Idealen, der pédeEig, und es ist fraglich,
ob man iiberhaupt auf dem Wege dieser Problemstellung bhe-
ziiglich der Phinomene des Denkens und des Gedachten und
des weiteren der Wahrheit ins reine kommen kann oder nicht.
Ich deutete schon an, dall der Psychologismus alsTheorie nicht
auf die Logik beschrinkt geblieben ist, sondern auch in der
Ethik und Asthetik eine Rolle gespielt hat, insofern man ver-
suchte, auch die Probleme der Ethik und Asthetik von der
Psychologie her zu fassen und zu verstehen. Die Kritik Husserls
war wesentlich auf den Psychologismus der Logik orientiert,
wenn auch beildufig seine Kritik die grundsitzliche Fragestel-
lung der Ethik streift. In diesern Zusammenhang zeigt Husserl
dann, daB jede Ethik, sofern sie der Anspruch macht, eine
Normwissenschaft zu sein — entsprechend der Logik als Norm-
wissenschaflt des richtigen Denkens eine des richtigen Han-
delns — eine theoretische Disziplin voraussetzt, und daB diese
theoretische Disziplin als die Fundamentaldisziplin der Norm-
wissenschaft nicht die Psychologie sein kénne; sondern analog
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wie die Logik vom reinen Gehalt der Sitze handle, so miisse die
Ethik vom reinen Gehalt der Normen, d. h. von den Werten
handeln. Mit anderen Worten, die Kritik Husserls am Psycho-
logismus hat zugleich die Bahn freigemacht fiir die Wertethik.
Scheler hat diese Fragestellung anfgenommen und im Felde
der Ethik, der praktischen Philosophie, als eine Wertethik aus-
gebaut.

Das Wesentliche des Psychologismus beruht also, so kann
man sagen, in einer Verwechslung des realen psychischen Seins
mit dem idealen Sein der Gesetze. Wenn ich sage: eine Ver-
wechslung, so darf man das nicht in diesem #uBerlichen
Sinne nehmen, als hiitte der Psychologismus gewissermalen
zwei vorhandene Dinge miteinander verwechselt, wie rot und
blau. So ist selbstverstindlich diese Theorie nicht entstanden,
sondern diese Verwechslung, wenn man iiberhaupt so sagen
kann, grimdet darin, daBl die Philosophie damals in groBem
Ausmall gewissermalen abgesperrt war gegeniiber verschiede-
nen Bezirken des Seins — blind gegen sie, abgesperrt und einge-
sperrt auf einen bestimmten Umkreis von Sein, das der realen
Natur des Physischen und Psychischen, welches man fiir das ein-
zige hielt. Djese Verwechslung ist zu verstehen aus dem Schick-
sal der Philosophie gegen Ende des 19, Jh., und jede Philosophie
und auch die Wissenschaften haben ihre Schicksale und es wire
kleinlich und biirgerlich gedacht, wenn man meinen wollte,
man koénne sich aus diesen Bedingungen des Fragems und
Sehens herausstellen.

§ 8. DieVoraussetzungen dieser Kritik:
Ein bestimmter Wahrheitsbegriff als Leitidee

Jede echte Kritik muB3 aus dem Positiven her sprechen. Im vor-
liegenden Fall besagt das: Die Verfehlung des Psychologismus
konnte nur aufgewiesen und als Widersinnigkeit erwiesen
werden, sofern Husserl schon im vorhinein festen Full gefalt
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hatte in der Grundscheidung des Seins als Realem und Idealem.
Der Inhalt der ganzen Kritik ist im Grunde nichts anderes als
die strenge und schroffe Durchsetzung dieses Unterschiedes mit
Riicksicht auf das Denken. Denken als Denkgeschehen und Den-
ken als Gedachtes, als »Gedanke«.

Die Gesetzlichkeit des Denkens, die in der Logik Thema sein
soll, ist nicht die des Denkgeschehens, sondern des Gedachten;
die Rechtmifiigkeit und Richtigkeit ~ die Wahrheit des Den-
kens, die in Anmessung an die Gesetze entspringt, ist gleich-
falls ein Charakter des Gedachten. Damit haben wir eine allge-
- meine Anweisung fiir das Verstindnis des Begriffes von Wahr-
heit, wie er der Kritik des Psychologismus zugrunde liegt und
wie er sich dann von den »Logischen Untersuchungen« an aus-
driicklich durchgesetzt hat (Geltung).

Wahrheit ist also nicht etwa eine reale Eigenschaft eines psy-
chischen Geschehens, etwa wie Mudigkeit oder Hemmung, son-
dern eine Auszeichnung des » Denkinhaltes«. Wahr ist primir
nicht das Setzen und Setzungszusammenhinge, sondern das
Gesetzte als solches — der Satz. Im Satz an sich ist Wahrheit be-
heimatet; der Satz selbst — als solcher — wird gerade als Wahr-
heit eine Wahrheit an sich genannt.2x 2 = 4.

Wabhr ist also hiernach, um auf den Aéyog zu exemplifizieren:
nicht das Aéysiv — das Reden und Bereden, sondern das Asydpe-
vov — das Gesagte als solches, das jeweils und je selbige Saghbare
und Gesetzte, das kextév.

oi uév &v 1§ onpalvopévy, toutéoTey GonudTy Aextd, 10 dAndic
%l 0 Pevdog dnotidevrar, ol § v «fj povij, of & &v 1§ wrfiar tHg
dvolog. (Sextus Empiricus, adv. math. VIII, 69). — Wahrheit
also ein Charakter des idealen Seins.

Den Unterschied des Realen und Idealen und seine Charak-
teristik gilt es nun zu verdeutlichen, und weiterhin muf} be-
stitnmt werden, wie dieser Unterschied fiir die Fassung des
Walrheitsbegriffes relevant wird. Zu diesem Zweck gehen wir
aus von einer Aussage, einem Satz: Die Tafel ist schwarz. Diese
Aussage kann roh als eine Folge von Setzungen charakterisiert
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werden. Setzung der Tafel — als Setzung dessen, woriiber geur-
teilt wird. Heraussetzung des Schwarz aus dem vorgegebenen
Gegenstand {Tafel) und Heraussetzung (Swaigeowg) zugleich im
Sinne und in der Abzweckung einer bestimmten Zusetzung zum
Subjekt. Was in dieser Folge von Setzungen artikuliert — ge-
gliedert — gemeint ist, kann als das Geurteilte als solches be-
zeichnet werden: das Geurteilte — der Setzungsgehalt ~ der
Satz: das Schwarzsein der Tafel. Diesen Satzgehalt kann jeder
von Ihnen, also verschiedene Individuen bei verschiedenen Um-
stinden, zu verschiedenen Zeiten, in verschiedener Deutlichkeit,
bei verschiedener Stimmung, in verschiedenen Satz- und Ur-
teilszusammenhingen ausagen. Geurteilt ist in dieser unendli-
chen Reihe von Fillen immer derselbe Satz, gemeint immer ein
identischer Satzgehalt. Also ein Satz ist ein Selbiges, das sich in
seiner Selbigkeit durchhilt gegeniiber der Mannigfaltigkeit der
real vorkommmenden Urteilssetzungen, deren realen Umstinden
und Eigenschaften. Und dieses wechselnde psychische Geschehen
ist gegeniiber dem bleibenden Satzgehalt nicht nur faktisch
verschieden, sondern grundsitzlich beliebig. Selbigkeit und Be-
standigkeit des Satzes — gegeniiber Unterschiedenheit und
Wechsel der Setzungen, oder: zeitlicher Ablauf des psychischen
Geschehens im Urteilsvollzug auf der einen Seite, auf der an-
deren der unzeitliche Bestand des idealen Sinnes dessen, was
geurteilt wird. Diesen Zusammenhang kennen wir aber auch
aus anderen Gegenstandshezirken. So sprechen wir von Farbe
gegeniiber einer wechselnden Mannigfaltigkeit von Farben und
wieder von Rot gegeniiber dieser oder jener Rite, eine unab-
sehbare Fiille von konkreten Rotnuancen, jede derselben hat
diese Bestimmtheit Rot.

Oder das Dreieck, vorfindlich in einer Reihe von verschiede-
nen gezeichneten, gemalten, vorgestellten, phantasierten Drei-
ecken. So haben wir also die Idee Dreieck als das Selbige, ebenso
die Idee Farbe — wiederum ein Selbiges sich durchhaltend in
einer Mannigfaltigkeit seiner vereinzelten Darstellungen.
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Dieser Zusammenhang und Unterschied von Selbigkeit — Un-
terschied — Bestand -~ Wechsel — wurde von Plato erstmals im
Ganzen verstanden. Das Selbige — Bleibende ist das, was in
jedem Dreieck, jeder Farbe vorfindlich, sichtbar wird, das, was
darin immer schon da ist; es ist das, was gleichsam sagt, wie der
betreffende Gegenstand aussieht. Dreieck, Farbe, Haus, — die-
ses Aussehen, das eigentliche Gesicht, das je die Sache macht,
vund was sie ist, bezeichnen die Griechen mit eidog — idéa. 1déa
bezeichnet primir das Gesichtete, das Gesehene und ist seinem
Sinne nach das an einer Sache, was sie zu dem macht, was sie
ist. Warum nun gerade das, was eine Sache zu dem macht, was
sie ist, als Idee bezeichnet wird, ist zunachst gar nicht selbstver-
stindlich und einsichtig. Wenn das, was eine Sache zu dem
macht, was sie ist, ihr bleibendes Wesen, von den Griechen als
Idee charakterisiert wird, so wird es verstanden aus der Erfas-
sungsart., Was das Ding zu dem macht, was es ist, ist das Blei-
bende, ist das, was in jeder Vereinzelung gewissermaflen her-
ausgesehen wird. Das Sehen in einem ganz weiten Sinn, ndm-
lich in der Bedeutung» etwas an ihm selbst erfassen «, war fiir die
Griechen die hiichste Erfassungsart von Seiendem iiberhaupt.
Und in dieser Erfassungsart des Sehens wird das zuginglich,
was eine Sache macht zu dem, was sie ist. Sofern dieser Sach-
gehalt oder dieses Sachwesen durch das Sehen zuginglich wird,
wird es als Idee bezeichnet. Also der Ausdruck Idee ist keine
sachhaltige Bestimmung dessen, was damit gemeint ist, sondern
eine Bestimmung aus der Erfassungsart des Gemeinten; und
diese Bestimmung erwichst daraus, daf fiir die Griechen Sehen,
Anschauung, dswple, intuitus, Intuition, die primire Erfas-
sungsart war, wic denn Aristoteles anch sagt (Anfang der » Me-
taphysik«, 980 a 20), dal} das Sehen eigentlich das ist, was von
den Menschen angestrebt wird im Felde des Erkennens. Die
Wurzel dieses Vorranges des Sehens als die fundamentale Ez-
fassungsart von Seiendem iiberhaupt liegt letztlich in der Neu-
gier. Auch bei Kant noch, und tiberhaupt in der ganzen abend-
landischen Philosophie bis heute und heute erst recht wieder



§ &. Voraussetzung der Kritik 57

hat die Anschauung, Intuition, diesen merkwiirdigen Vorrang
der Seinserfassung.

Also dieses eine Selbige an der Mannigfaltigkeit der
Dinge wird als Idee bezeichnet und dementsprechend sagt
man nun, das Sein dieses Was, dieses Selbigen ist das Idee-
sein oder ideales Sein. Ideales Sein ist jetzt verstindlich als das
Sein dessen, was einen Gegenstand macht zu dem, was er ist,
als das Sein des Selbigen, das besteht unveriinderlich gegeniiber
der Variation seiner konkreten Realisierung. Und daher gibt
auch Plate fiir dieses Selbige, was er als Idee bezeichnet, die
Charakteristiken: erstens diese Ideen, diese eidv sind &idwa, sind
ewig, gegeniiber dem Wechsel unverinderlich immer dieselben;
und dann die Erliuterung dazu: &yévnra xal dvioredoa, d. h. das
mit Idee Bezeichnete ist ungeworden und unverginglich und
unzerstiirbar, es ist dem Wechsel enthoben. Der Unterschied des
realen und des idealen Seins geht auf diesen ontologischen
Grundunterschied der griechischen Philosophie, auf Plato zu-
riick. Man kann nun auch diese beiden Seinsbezirke des Bestin-
digen, Selbigen, Idealen und des Wechselnden, Realen noch
genauer charakterisieren im Hinblick auf die Erfassungsart.
Namlich das Bleibende an den sinnlichen Gegenstinden ist
dasjenige, was durch die Vernunft, durch den votg erfaBbar
wird, d. h. die Ideen oder die Idee ist das vontdv, wihrend das
wechselnde und mannigfaltice Reale in der Sinnlichkeit zu-
ginglich wird, d. h. in der aiodnowg, demnach heilit das Reale
das aigdntdv. Auch hier ist wieder ideales und reales Sein cha-
rakterisiert aus der bestimmien Zugangsart dazu, nicht aus
dem Sein und seiner Seinsart selbst. Und diese Unterscheidung
wiederum hat sich durchgehalten bis heute und sie spielt vor
allem in der Kantischen Philosophie eine grolie Rolle. So heiljt
z. B. eine Schrift von Kant, seine sogen. Dissertation vom Jahre
1770, die die eigentliche Vorstufe zu seiner »Kritik der reinen
Vernunft« darstellt, »De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis«. Dem vonytov entspricht dasintelligibile, dem
Glodnrodv das sensible. Kant spricht von einer intelligiblen und
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sensiblen Welt, und so spricht man heute von einem sinnlichen
und unsinnlichen Sein und meint dabei diesen Unterschied des
Realen und Idealen. Dieser Unterschied ist auch heute noch voll-
stindig in der Herrschaft und regelt alle Fragestellungen, nicht
nur die erkenntnistheoretischen, sondern auch die ontologischen.

In der Widerlegung des Psychologismus und positivin der Fun-
dierung der Logik gibt ein fundamentaler ontologischer Unter-
schied die eigentliche Orientierung ab. Das l1deale, wenn wir zu-
sammenfassen, ist das Immerseiende, das Ideale ist ferner das
Bleibende gegeniiber dem Wechsel seiner Gestalten, also gegen-
itber dem, wie es sich jeweils zeigt, wie es zum Vorschein kommt,
d. h. wie es erscheint, und das Ideale ist zugleich das Allgemeine
gegeniiber der Vielheit seiner Besonderungen. Die Idee Dreieck
ist das Allgemeine, das sich besondert in jedem bestimmten
Dreieck. Dieser Begriff des Idealen, und zwar in dieser drei-
fachen Bedeutung des Selbigen, Bleibenden und Allgemeinen,
ist der Leitfaden fiir die Husserlsche Kritik des Psychologismus,
zugleich ist dieser Begriff der Leitfaden fiir die Bestimmung
des Seins der Wahrheit als eines idealen Seins. Und demnach
sagt Husserl: Wie die Selbigkeit des Dreiecks, genauer die Idee
Dreieck sich durchhilt gegeniiber den realen Darstellungen von
Dreiecken, so die Selbigkeit des geurteilten Satzes gegeniiber
der realen Mannigfaltigkeit seiner Setzungen. Der geurteilte
Satz d. h. der wahre Satz ist eine Wahrheit; was in idealen Fil-
len jeder einzelne Satz aussagt, ist eine Wahrheit. L. U. I, 187:
»Jede Wahrheit ist eine ideale Einheit zu einer der Moglich-
keit nach unendlichen und unbegrenzten Mannigfaltigkeit rich-
tiger Aussagen derselben Form und Materie.« » Wahrheit ist
eine Idee, deren Einzelfall im evidenten Urteil aktuelles Erleb-
nis ist« (190). Das Erlebtwerden des Satzgehaltes im Urteilen
ist jeweils die Realisierung des Idealen, entsprechend wie die
Idee Tisch in einer Mannigfaltigkeit von hergestellten Tischen
sich zeigt. Diese Interpretation sowohl des Urteilsgehaltes als
eines idealen Seins wie seine Beziehung zu den Urteilsakten als
seinen Realisierungen ist merkwiirdig, wie wir nachher sehen:
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in einer Hinsicht grundverkehrt und von Husserl selbst still-
schweigend schon unmittelbar nach seinen »Logischen Unter-
suchungen « aufgegeben. Trotzdem hilt er die Bestimmung der
Wahrheit als eines idealen Seins fest. Es wird sich zeigen, daB
in dem Begriff des Idealen, der fiir ihn leitend war, eine Viel-
deutigkeit liegt, der er zum Opfer gefallen ist. Diese Unter-
scheidung zwischen Wahrheit als giiltigem Sinn und Urteil
als deren Realisierung wird nun nicht nur in Anspruch genom-
men fiir einzelne Wahrheiten und Satze, sondern dieser Unter-
schied wird auch durchgefithrt im Hinblick auf Wahrheits-
zusammenhinge und auf ein Ganzes von Sitzen, das als Wis-
senschalt bezeichnet wird. »Wissenschaft ist zunichst eine
anthropologische Einheit, ndmlich die Einheit von Denkakten,
Denkdispositionen, nebst gewissen zugehérigen dulleren Ver-
anstaltungen« {227 £.). Wissenschaft ist hier gefafit als ein
reales Psychisches, namlich Denkakte und Denkdispositionen im
ganzen, als anthropologische Einheit: Wissenschaft realisiert
in bestimmten Individuen und deren Denkvorgiingen, real vor-
handen im Menschen, im Gelehrten. Nicht nur psychisch ist die
Wissenschaft vorhanden, sondern auch physisch in der Gestalt
von Schriftwerken, Instituten u. dgl. So ist Wissenschaft zu-
n#chst einmal eine reale physisch-psychische Einheit. Und Hus-
serl sagtnun (228): »Was alles diese Einheit als anthropologische
und speziell, was sie als psychologische bestimmt, ist hier nicht
unser Interesse.« Dieses geht nicht auf den realen Zusammen-
hang sondern auf das — nun ganz platonisch gesprochen —, »was
Wissenschaft zur Wissenschaft macht«, d. h. auf die Idee, auf
den idealen Zusammenhang, der den Denkakten erst eine »ein-
heitliche gegenstindliche Bezichung und in dieser Einheitlich-
keit auch eine ideale Geltung verschafft« (a.a.0.). Die Einheit
der Satzgehalte, die Einheit der Sitze selbst ist das, was eine
Wissenschaft zur Wissenschaft macht, der gegeniiber nun diese
anthropologische physisch-psychische Einheit nur eine zufdllige
Realisierung darstellt.
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»Der Mannigfaltigkeit von individuell einzelnen Exkenntnis-
akten desselben Inhalts entspricht die eine Wahrheit, eben als
dieser ideal identische Inhalt. In gleicher Weise entspricht der
Mannigfaltigkeit von individuellen Erkenntniskomplexionen,
in deren jeder dieselbe Theorie — jetzt oder ein anderes Mal,
in diesen oder jenen Subjekten — zur Erkenntnis kommt, eben
diese Theorie als der ideal identische Inhalt. Sie ist dann nicht
aus Akten, sondern aus rein idealen Elementen, aus Wahrhei-
ten, aufgebaut . . .« (240).

So realisiert sich also auch Wissenschaft als idealer Satzzusam-
menhang in einer Vielheit von Individuen und Veranstaltun-
gen. Im Zusammenhang der Wahrheiten kommt der Zusam-
menhang der Sachen, der sich in jenem auswirkt, zur »objekti-
ven Geltung« (228). Die ideal seienden, d. h. geltenden Satz-
gehalte bringen als solche zugleich die Sachen zur objektiven
Geltung. Das ideale Sein des Satzes — die Wahrheit — gilt und
als geltende ist sie giiltig, von den Sachen, die sie meint.

Das ideale Sein der Wahrheit wird gegeniiber der realen
Wirklichkeit der Dinge als Gelten bezeichmet. Die Wahrheiten
selbst sind Geltungen, und man spricht daher von der nicht-
psychologischen Logik als Geltungslogik.

Positiv ist also die Kritik Husserls am idealen Gehalt der
Sétze, am Sinn, der gilt, an Geltung orientiert. Im nichsten
Paragraphen sind die Wurzeln dieser positiven Orientierung
und der Bestimmung der Wahrheit als Geltung herauszustellen.

Jetzt ist nur erst villig klarzumachen, wie das ideale Sein,
die Idee im platonischen Sinn, die positive Orientierung aus-
macht, — so weitgehend und fast kritiklos, daBl Husserl dabei zu
einem fundamentalen Irrtum verleitet wurde, den er bald selbst
durchschaute und anfgab.

Wir haben schon von ihm gehandelt, ohne ihn als solchen
zu kennzeichnen (vgl. Bd. IT, Lehre von den Bedeutungen!).

Urteilsgehalt ist dasIdeale gegeniiber den Urteilshaltungen—
das Ideale, die Idee, d. h. das Allgemeine, das durch Abstrak-
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tion — Ideation am exemplarischen Fall als sein Was heraus-
gesehen wird; der Tisch da, hier — Tisch iiberhaupt.

So Husserl (I, 229 £.): Wahrheit — »vereinzelt im Erlebnis
des evidenten Urteils. Reflektieren wir auf diese Vereinzelung
und vollziehen wir ideierende Abstraktion, so wird statt jenes
Gegenstindlichen [d. h. des psychischen Urteilsvollzugs] die
Wahrheit selbst zum erfaBten Gegenstande. Wir erfassen hier-
bei die Wahrheit als das ideale Korrelat des fliichtigen subjek-
tiven Exrkenntnisaktes, als die eine, gegentiber der unbeschrank-
ten Mannigfaltigkeit moglicher Erkenntnisakte und erkennen-
der Individuen « — also gegeniiber den Realisierungen. Dazu ist
zu sagen: der Urteilsgehalt ist zwar nichts Reales und insofern
ideal; aber er ist nicht ideal im Sinne der Idee, als wire der
Urteilsgehalt das Allgemeine, das yévog, die Gattung zu den
Urteilsakten.

Die Gattung — Farbe — spezifiziert sich nur zu Arten und
Besonderem, zu diesen und jenen Farben. Das »Allgemeine«
als Urteilsgehalt — Sinn - spezifiziert sich nur zu diesem und
jenem Sinn, aber nie zu Akten. Das Allgemeine — die Idee zum
Realen der Akie ist hochstens das allgemeine Wesen von Akt
dberhaupt, aber nie Aktgehalt. Zu sagen: der Urteilsgehalt ist
das yévos zu den Akten (zn méglichen Urteilen), ist genau so
widersinnig wie wenn man sagen wollte: Tisch iiberhaupt ist
das Wesen und die Gattung von » Teekannen «

Urteilsgehalt, iiberhaupt Idee kann noch so weitgehend spe-
zifiziert werden: ich komme nie zu Akten. Dieses merkwiirdige
Versehen war nur moglich, weil Husserl, gleichsam fasziniert
vom Idealen und der Idee, diese — in dem doppelten Sinn als
Satzgiiltigkeit und als Bestand des allgemeinen Wesens — in
eins zusammenfalite und schlechthin vom Idealen sprach gegen-
tber dem Realen. D}as Versehen zeigt nur, worauf eigens in der
Kritik des Psychologismus abgesehen wird: Durchsetzung des
Idealen gegeniiber dem Realen.

Diese Verwechslung selbst, die hier vorliegt auf Grund der
Doppeldeutigkeit der Idee als nichtsinnlichem Sein und als All-
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gemeinem, Gattung, diese Verwechslung istschon vorgebildetim
Grunde dort, von woher Husserl, in gewissen Grenzen jeden-
falls, eine wesentliche Orientierung genommen hat, ndmlich in
Lotzes Lehre von der Ideenwelt und seiner Interpretation der
Platonischen Ideenlehre im 3. Buch seiner » Logik«. Aus diesem
Zusammenhang aber stammt zugleich der Ausdruck und die
Art der Interpretation des idealen Seins als Geltung. Der Aus-
druck Geltung und auch das damit Gemeinte ist durch die
Lotizesche Logik fiir die Gegenwart zur Herrschaft gelangt.
Allerdings hat erst nach Husserls Kritik des Psychologismus und
Herausarbeitung des idealen Seins der Geltungsbegriff an Klar-
heit gewonnen und wurde auch in die Windelband-Rickert-
schen Werttheorie aufgenommen, so da man die heutige Logik
iberhaupt als sogen. Geltungslogik bezeichnen kann.

§ 2. Die Wurzeln dieser Voraussetzungen

Wenn wir bei dieser Uberlegung in einen historischen Zusam-
menhang hineinkommen, so leitet hier nicht die Absicht, histo-
rische Abhingigkeiten dieser Kritik nachzuweisen, sondern
immer wieder das spezifisch sachliche Interesse an der Frage:
Wie wird im Psychologismus sowohl wie in seiner Kritik Wahr-
heit gefaft? Wir wissen jetzt: Wahrheit gleich wahrer Satz
gleich Geltung. Wir fragen also: Was ist mit » Gelten« gemeint,
von welchen Voraussetzungen her ist der Begrilf »Geltung« ge-
wonnen? Das Ideale kann man dann nicht als ein Seiendes
bezeichnen, wenn man den Terminus Sein in einer verengten
Bedeutung gebraucht, so dafi er fiir ein ganz bestimmtes Seien-
des vorbehalten bleibt; wenn also Sein und Seciendes nur das
bezeichnet, was reales Sein ist, das sinnliche Sein, dann kann
man nicht sagen, daf} das Ideale sei. Lotze, der den Geltungs-
begriff in die Logik eingefiihrt hat, gebraucht den Ausdruck
Sein in dieser verengten Bedeutung, wonach Sein besagt soviel
wie Wirklichkeit der Dinge, Sein gleich » Realitdt« (Vorhanden-
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heit). Wenn also Sein Realitit besagt, dann kann es nicht Ideali-
tdt bedeuten, d. h. man kann dann nicht sagen, daf} die Ideen
seien. Dafl im 19. Jh. bei der Vorherrschaft der naturwissen-
schafilichen Forschung gerade die Dingwelt, die Naturdinge, fiir
das eigentlich Seiende gehalten wurde, ist nicht verwunderlich.
Wohl aber ist merkwiirdig, dafi auch die Philosophie und sogar
Lotze, der eigentlich zeitlebens gegen die Vorherrschaft des
Naturalismus gekampft und die eigentliche Vorarbeit fiir des-
sen Uberwindung getan hat, daBl auch er dem Naturalismus
seinen Tribut zahlen mul, sofern er die Bedeutung des ehr-
wiirdigen Terminus Sein in dieser Einschrinkung, gleich reales
Sein, Realitdt gebraucht. Wenn es nun iiberhaupt so etwas
»gibt« wie Ideen, Ideen also in irgendeinem Sinne Wirklichkeit
haben, in der Sprache Lotzes gesprochen, dann entsteht das
Problem: welche Art von Wirklichkeit (denn Sein kinnen wir
im Sinne Lotzes nicht sagen) ist den Ideen zuzuweisen? Um
also jede Verwirrung im Folgenden zu vermeiden: Lotze ge-
braucht den Terminus Sein gleich Vorhandenheit, also fiir sinn-
liches Seiendes, materielles Seiendes im weitesten Sinne. Ich
betonte schon, daBl diese heute iibliche Ausdrucksweise: sinn-
liches Seiendes, keine Charakteristik des Seins ist, sondern nur
Bestimmung der Erfassung desselben; ich gebrauche ibn hier
nur als Zugestandnis, er ist als ontologischer Terminus eigent-
lich widersinnig. Frage: Wie mull die Wirklichkeit der Idee
bezeichnet und charakterisiert werden? Lotze gebraucht Wirk-
lichkeit in einer ganz weiten Bedeutung, so dall Sein eine be-
stimmte Form von Wirklichkeit ist, und es entsteht die Frage:
Welche Wirklichkeit hat gegeniiber dem realen Sein das der
Ideen? Wirklichkeit ist also der formal-allgemeine Begriff, da-
von Sein eine bestimmie Formalisierung. In unserer Termino-
logie aber, und das sage ich, um nicht zu verwirren, gebrauchen
wir gerade umgekehrt Sein im Anschluf an die echte Tradition
der Philosophie der Griechen in dem weiten Sinne, so dafl Sein
besagt sowohl Realitiit wie Idealitit oder mégliche andere Wei-
sen des Seins, und Wirklichkeit umgekehrt gebrauchen wir fiir
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Realitat. Ich selbst habe in einer fritheren Untersuchung itber
die Ontologie des Mittelalters mich an die Lotzesche Unter-
scheidung angeschlossen, fiir Sein also den Ausdruck Wirk-
lichkeit gebraucht, halte das heute nicht mehr fiir richtig. Es
entsteht die Frage, welche Wirklichkeit (im Sinne Lotzes ge-
sprochen) ist den Ideen zuzuweisen? Antwort: Die Wirklich-
keitsform der Ideen ist das Gelten. Das Ideale gilt, das Reale
ist. Lotze fragt: Welche Wirklichkeit haben Ideen? Wir wiirden
fragen: Welches Sein haben die Ideen? Lotze stellt diese Frage
nach der Art der Wirklichkeit der Ideen oder des Idealen in
einen Zusammmenhang, den wir uns zuvor klarmachen miissen,
um die ganze Art der Fragestellung und ihrer Losung richtig
zu fassen.

Lotze stellt sich diese Aufgabe in seiner »Logik«, III. Budh,
Kap. 2.: Die Ideenwelt.! Fiir das Verstindnis der Art seiner
Interpretation des Seins der Ideen, des »idealen Seins« und da-
mit der Platonischen Lehre ist es wichtig, den Zusammenhang
im Auge zu behalten, der thn zur Diskussion der » Ideenwelt«
und ihrer Wirklichkeitsart und Form fiihrt. Nichts anderes als
die Frage: Worin Wahrheit iiberhaupt des Erkennens bestehe;
genauer: Wie Wahrheit und Wahrsein zu bestimmen sei. Und
so geht denn dem Kap. 2, darin diese Frage aufgerollt wird, ein
erstes voran unter dem Titel Skeptizismus.

Im ersten Kapitel sucht Lotze zu zeigen, die Auffassung der
Wahrheit — wonach sie »die Ubereinstimmung unserer Er-
kenninishilder mit dem Verhalten der Sachen« (490) ist — sei
ein Vorurteil. (vgl. Kap. 3)

Gegenstand unserer Untersuchung sind nicht die Sachen und
Dinge selbst, sondern »nie etwas anderes als der Zusammen-
hang unserer Vorstellungen unter einander« (491); »die man-
nigfaltigen Vorstellungen in uns also, woher sie auch gekom-
men sein mogen, bilden das einzige unmittelbar Gegebene, von
dem unsere Erkenntnis beginnen kann « (493).

t Lotze, Logik, 3 Biicher. Vom Denken, vom Untersucher und vom Er-
kennen, Hrsg. Georg Misch, 1912, Neudruck d. 2. Aufl. v, 1880.
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»Wir haben uns iiberzeugt, daB das veriinderliche Ganze
unserer Vorstellungen der einzige uns gegebene Stoff unserer
Arbeit ist; dall Wahrheit und ihre Erkenntnis nur in allgemei-
nen Gesetzen des Zusammenhanges besteht, die sich an einer
bestimmten Mehrheit von VorsteHungen ausnahmslos so oft
bestétigt finden, als diese Vorstellungen wiederholt in unserem
BewubBtsein auftreten« (498). Und so schlieBt Lotze dieses
Kapitel: »Lassen wir ginzlich den Gegensalz unserer Vorstel-
lungswelt zu einer Welt der Dinge beiseite; sehen wir allein
jene als Stoff unserer Arbeit an; suchen wir zu ermitteln, wo in-
nerhalb derselben die urspriinglichen festen Punkte der Gewil3-
heit liegen . . .« (503 £.).

Die Position ist klar — es ist die Descartes’. Zunachst und ein-
zig gewill gegeben ist die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen
in uns, im BewuBtsein. Dariiber kann ich nie herausspringen —
Erkenntnis soll es aber geben, d. h. Erfassen der Wahrheit. Was
kann Wahrheit gemifl dieser einzig méglichen Position selbst
einzig besagen? Nicht Ubereinstimmung der Vorstellungen mit
Dingen, denn — so lautet das oft auch heute noch wiederholte
Argument — wie soll ich meine Vorstellungen in mir messen
an den Dingen drauBilen, wie sie damit in Ubereinstimmung
bringen? Die Dinge sind mir ja doch nur immer als Vorstellun-
gen gegeben, also messe ich Vorstellungen an Vorstellungen.?

Wahrheit vielmehr, das kiindigt sich hier schon an, ist das
Ausnahmslose, was nie fehlt und anders ist, der Zusammen-
hang der Vorstellungen und dessen Gesetzlichkeit, d. h. das,
was bleibend sich durchhilt in dem verdnderlichen Ganzen des
VorstellungsmiBigen, die urspriinglichen festen Punkte. Der
formale Vorbegriff von Wahrheit: das Wahre, das Bleibende,
das Feste. Wahrheit — Bleiben ~ Immersein.

Damit tritt heraus, was im vorhinein unter Wahrheit ver-
standen ist: das Wahre ist das Bleibende im Wechsel der Vor-

* Rickerts Argument in seinem »Gegenstand der Erkenntnis«: Vorstellen,
d. h. tiberhaupt kein Erkennen.
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stellungen. In der flieBenden Mannigfaltigkeit der psychischen
Erregungen, der Empfindungen, vollziehen wir eine erste For-
mung der Eindriicke — durch Benennung. Es ist die Verwand-
lung eines Eindruckes: dieses »rot«, jetzt empfunden (eine Vor-
stellung) als »rot« benannt — ist etwas IHerausgehobenes und
damit etwas Gegensténdliches, was jetzt nicht Zustand unseres
Leidens (Affektion) ist, sondern etwas Genanntes — der Inhalt
Rot, »der an sich selbst ist was er ist und bedentet was er be-
deutet, und der dies zu sein und zu bedeuten fortfdhrt, gleich-
viel ob unser Bewubtsein sich auf ihn richtet oder nicht« (15).
Die Affektion wird zu einem selbstandigen Inhalt objektiviert —
dieser vergegenstéindlichte Gegenstand ist kein Ding, aber etwas,
das wir meinen mit Rite, Schwirze, Siilligkeit, Sdure. Dabei
sehen wir: daB Schwarzes weill wird, Rotes gelb, Siilles sauer;
aber nie wird Schwirze zu Weile, SiiBigkeit zu Sdure. Diese
Inhalte bleiben sich ewig gleich. Und von diesen Inhalten her
und im Hinblick auf sie benennen wir die Dinge als rote,
schwarze und dgl. Die Sinnendinge {liefen und wechseln stiin-
dig; »was sie sind« (508), sind sie nur im Hinblick auf diese
Inhalte (Rote — Schwirze und dgl.). Diese sind die bestimmen-
den Begriffe, die wir von ihnen aussagen —Priadikate, mit denen
wir sie »als das und das« bestimmen.

Es wurde schon angedeutet: der formale Vorbegriff von
Wahrheit ist Bleiben — Feststehen. Und so sagt denn Lotze:
Diese Inhalte (die Gattungsbestimmungen der Sinnesqualiti-
ten) bilden »den ersten wiirdigen und festen Gegenstand einer
unwandelbaren Erkenntnis« (ebd.), »deren Wahrheit von der
skeptischen Frage nach ihrer Ubereinstimmung mit einem ihr
jenseiticen Wesen von Dingen génzlich unabhéngig ist« (ebd.),
also in der Sphire des BewubBtseins gesehen — etwas, das »ewig
sich selbst gleich und bestindig« ist. (Descartes’ ideae!) Etwas
ist hier »als beharrender Gegenstand innerer Anschauung ver-
festigt« (509). Demnach: Das wechselnde Ganze ist doch nicht
»ohne eine hindurchgehende Wahrheit« (508). Diese Inhalte
sind nichts anderes als was Plato als Ideen bezeichnete (d. h.
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bleibender Bestand, éei 8v), der »erste wahre Gegenstand siche-
rer Erkenntnis« (509).

Lotze bezeichnet Platos Ideenlehre als »den ersten und sehr
eigentiimlichen Versuch, diejenige Wahrheit zu verwerten, die
unserer Vorstellungswelt innerhalb ihrer selbst und noch abge-
sehen von ihrer Ubereinstimmung mit einem vorausgesetzten
jenseitigen Wesen von Dingen angehért« {506 f.). Lotze impu-
tiert Plato die Meinung, er sei wie Descartes zun#chst ausge-
gangen von unserem Bewulltsein und seinen Vorstellungen und
habe darin das an sich Bleibende, qualitative Inhalte, als das
Sein der Idee gefunden. Die Frage, ob Lotze Plato hier wirklich
interpretiert und den Sinn der Platonischen Ideenlehre getrof-
fen hat, ist hier nicht zu erdrtern. Von Interesse fiir uns, in
welchem Sinn hier Wahrheit gefaBt ist. Die Schwierigkeiten
beginnen aber jetzt erst mit der Frage: Wie steht es nun mit
diesen bestdndigen und selbigen Inhalten: Schwirze, SiiBigkeit,
Saure u. dgl., die gegeniiber ihren Vereinzelungen immer da
sind? Sind denn Farbe als solche und Ton als solcher noch etwas,
wenn sie von niemand gehért und von niemand gesehen wer-
den? Hat es iiberhaupt Sinn, zu reden von einer Farbe an sich?
Lotze stellt beziiglich dieser Schwierigkeit eine doppelte Frage.
Erfragterstens: Sind diese Inhalte iiberhaupt etwas oder nichts?
Und zweitens; MuB ihnen nicht doch irgendein Pridikat von
Sein und Wirklichkeit zukommen?

Zur ersten Frage: Nichts, sagt Lotze, konnen sie keineswegs
sein, denn sie, diese Inhalte, meinen wir doch, wenn wir z. B.
sagen: Farbe uiberhaupt ist von Ton iiberhaupt verschieden,
dabei mache ich doch eine sinnvolle Aussage iiber etwas, nicht
etwa iiber nichts. Wir meinen also etwas, wenn wir sie unter-
scheiden. Etwas sind sie, aber ist dieses Etwas-sein denn ein
Sein? Und so kommt es zur zweiten Frage: Was soll es besagen,
ein Ton ist, wenn er von niemand gehért wird, ein Schwarz ist,
wenn es von niemand gesehen wird?

Lotze bemerkt: » Von Dingen meinen wir noch, unklar genug
zn wissen, worin ihr Sein auch dann noch besteht, wenn sie fiir
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Niemandes Erkenntnis Gegenstinde, sondern rein fiir sich
sind« (510). Hier aber bei diesen Inhalten kann doch keine
Rede mehr sein von Sein. Andererseits aber haben wir gehért;
wir unterscheiden sie doch, diese Inhalte. So liegt also in der
Antwort auf die erste Frage, dafl in der Tat diese Inhalte etwas
sind und nicht nichts, wie Lotze sagt: »ein gewisses Element von
Bejahung« (ebd.).

Wenn ich Farbe iiberhaupt von Ton iiberhaupt unterscheide
und sage, es sind verschiedene Sinnesqualititen, dann bejahe
ich etwas; ich habe etwas gegeben, zu dem ich ja sage. Diesen
Inhalien kommt ein gewisses Element von Bejahung zu, sie
sind nicht Nichts und doch auch nicht Seiende, ndmlich im Sinne
Lotzes real. Wie ist also die Wirklichkeit dieser Etwas, die nicht
Nichts sind, zu fassen? Irgendeine Auskunft muB doch dariiber
gegeben werden. Lotze versucht Klarheit zu schaffen und eine
Antwort zu finden durch den Ubergang in eine prinzipielle
Betrachtung. Ihr Sinn ist entscheidend fir die Genesis des Be-
griffs Geltung, denn im Horizont dieser prinzipiellen Uber-
legung wird er gewonnen.

Lotze sagte oben schon, die Inhalte sind nicht Nichts und
formulierte so: sie haben ein gewisses Element von Bejahung,
genauer gesagt von Bejahtheit, wie es an einer anderen Stelle
heiBit (511). Er versteht unter Bejahung nicht etwa das Bejahen
sondern das Bejahte, entsprechend wie er den Ausdruck Posi-
tion nicht gebraucht im Sinne des Setzens, sondern des Gesetz-
ten als solchen; wie wir auch sagen, eine Rechnung ist nicht der
Vollzug des Rechnens sondern das Gerechnete, wie es nieder-
geschrieben ist. Lotze gebraucht diese allgemeinen Ausdriicke
und Begriffe in offenbarem Anschlufl an die Position von Her-
bart, mit dem er sich in seiner ersten »Metaphysik« eingehend
auseinandergesetzt hat. Lotze sagt: »Es gibt allerdings einen
sehr allgemeinen Begriff von Bejahtheit oder Position« (ebd.).
Fiir diesen Begriff von Bejahtheit haben unsere Sprachen keinen
rechten Ausdruck, und Lotze sagt, schon in dem Ausdruck
Position liege ein ganz ungehdriger Nebenbegriff von einer
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Handlung, durch deren Ausfiihrung jede zu bezeichnende Be-
jahtheit erzeugt wird. Was mit dem Ausdruck Bejahtheit und
Position also gemeint sein will, ist nicht bezogen auf ein Er-
zeugtsein, und deshalb ist der Ausdruck Bejahtheit angemesse-
ner als Position, weil in Bejahung mehr zum Ausdruck kommt,
daB ich etwas, wie Lotze sagt, anerkenne, was schon da ist, with-
rend der Ausdruck Position mehr sagt, daf} ich etwas von mir
aus erst herstelle. Bejahung ist Anerkennung von etwas, was
schon in irgendeinem Sinne ist, Wirklichkeit hat. Lotze sagt
also, fiir dieses allgemeine Phinomen Bejahtheit haben wir
keinen rechten Ausdruck in unserer Sprache und in dieser Ver-
legenheit hilt man sich viel besser an einen gewihnlichen Be-
griff; und er bezeichnet nun Bejahtheit iiberhaupt, wobei génz-
lich dahingestellt bleibt, was Bejahtheit ist, mit dem Ausdruck
Wirklichkeit. Also in dem allgemeinen formalen Terminus
Wirklichkeit liegt noch gar nicht, was bejaht ist, ob ein Reales
oder Ideales oder irgend etwas anderes Wirkliches, sondern nur
Bejahtheit iiberhaupt. Und nun sagt Lotze: Die Wirklichkeit
oder Bejahtheit, oder er sagt dann auch schlechthin Wirklich-
keit oder Bejahung, kann sich nun in verschiedenen Formen
gliedern, und zwar sagt er: »Wirklich nennen wir ein Ding,
welches ist, im Gegensatz zu einem andern, welches nicht ist;
wirklich auch ein Ereignis, welches geschiekt . . ., im Gegen-
satz zu einem andern, das nicht geschieht; wirklich ein Ver-
hilinis, welches besteht, im Gegensatze zu dem, welches nicht
besteht; endlich wirklich wahr nennen wir einen Satz, welcher
gilt, im Gegensatz zu dem, dessen Geltung noch fraglich ist«
(ebd.). Also hier sind verschiedene Gegenstinde als wirklich
angesprochen, und Wirklichkeit besagt einmal Sein der Dinge,
zweitens Geschehen der Ereignisse, drittens Bestehen von Ver-
hilinissen und viertens Geltung von Sdtzen. Sein, Geschehen,
Bestehen und Gelten sind die vier Formen des Wirklichseins,
der Wirklichkeit iiberhaupt; und diese vier Formen von Wirk-
lichkeit oder Bejahtheit sind nach Lotze aufeinander nicht zu-
riickfithrbar und auseinander auch nicht abzuleiten. Latze gibt
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mit diesen vier Formen die méglichen Grundformen von Sein,
und innerhalb dieser vier Grundformen von Sein, Bejahtheit
oder Wirklichkeit steht nun das Gelten, und zwar ist Geltung
hier gewissermafien abgelesen von der Wirklichkeitsart des Sai-
zes, das ist im Auge zu behalten. Ein Satz, sagt Lotze, hat seine
Wirklichkeit darin, daBl er gilt. Und zwar Satz verstanden, inso-
fern er an sich genommen ist, abgesehen von allen Anwendun-
gen, die er erfahren kann,

Diese Scheidung der Wirklichkeitsformen verwendet nun
Lotze zur Interpretation des Sinns der Platonischen Ideenlehre;
er sucht zu zeigen: Plato wollte mit seiner Lehre von den Ideen
und ihrem Sein nichts anderes lehren als die »Geltung von
Wahrheiten« (513). Geltung ist die Wirklichkeitsform, die
Plato im Grunde meinte, wenn er vom Sein der Idee sprach;
nur muBlte er — nach Lotze — vom Sein sprechen, weil die Grie-
chen keinen Ausdruck hatten fiir Gelten und die damit ge-
meinte Wirklichkeitsweise. Lotze steht dabei ganz unter dem
Banne seines verengten Seinsbegriffes (Sein gleich Wirklichkeit
der Sinnendinge), wenn er es fiir unvereinbar findet mit der
Bewunderung des platonischen Tiefsinnes — ihm »die wider-
sinnige Meinung zuzutrauen, die Ideen hiitten ein Sein« (ebd.).
Lotze sucht im einzelnen zu zeigen: Die Ideen haben auch nach
der Meinung Platos »die Wirklichkeit der Geltung« (514).
Denn was wir von den wahren Sdtzen aussagen miissen — ihre
Selbigkeit und Ewigkeit bzw. Uberzeitlichkeit — diese Bestim-
mungen kommen dem zu, was Plato Ideen nennt. Der »Inhalt
einer Wahrheit« (515) im Satz wird von uns » anerkannt« (ebd.},
d. h. nicht erst gemacht, die Wahrheit »galt« schon und wird
gelten, ob sie gedacht wird oder nicht. Sie ist in ihrer Wirklich-
keit unabhéngig vom Geiste, darin sie gedacht wird. So auch
die Idee, als »sich selbst gleiche Gestalt«, die in den verschie-
denen Erscheinungen als dieselbe erkannt wird (514). Die Idee
ist, was sie ist, unabhingig von den Dingen, darin sie erschei-
nen kann und unabhidngig von Geistern, die ihr die Wirklich-
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keit eines Seelenzustandes geben kénnen. »So denken wir alle
von der Wahrheit « (515).

Plato gebraucht den Ausdruck 8vrag v, wenn er den Unter-
schied einer »wirklich geltenden Wahrheit von einer angeb-
lichen « (514 unterscheiden will.?

Dadurch dal} Plato die Idee als oloia bezeichnete, hat er je-
doch — nach Lotze — dem MiBverstindnis eine Tiir gedffnet.
Denn otoia bedeutet ja imdotaoig, Vorhandensein fiir sich seien-
der Dinge, Substanz. Ideen sind aber doch keine Dinge. Und
so hat Plato mit otela verdeckt, was er meinte. Allein Lotze
spricht auch hier unter der Voraussetzung, dall oboia Substanz
heiBlt und gar {mbotaoig, was erst eine spitgriechische Umbie-
gung des Ausdrucks ist, die den Sinn des Terminus ganz und
gar nicht trifft. obelo bedeutet nicht Substanz — Ding — Reales
in Lotzes Sinn »Seiendes«; ololx ist das Anwesende bzw. die
Anwesenheit, das immer Vorhandene; also der Terminus ist im
héchsten Grade dem angemessen, was Plato meinte. Plato wird
nur widersinnig bei seinen Auslegern, denen sich Lotze auch
dann anschliefit, wenn er sie zu widerlegen glaubt.

Aber Lotze muBl in gewissem Sinne seine eigene Interpreta-
tion der Platonischen Ideenlehre selbst zuriicknehmen. Gelten:
die Wirklichkeitsform von Siitzen; aber die Ideen, gesteht er
selbst zu, sind doch keine Sitze, sondern allenfalls Begriffe.
Lotze muB selbst sagen: »nur mit halber Deutlichkeit 1dft sich
dieser Ausdruck auf einzelne Begriffe iibertragen«. (vgl. 521)
Und er gesteht zu, daB Plato in seiner Ideenlehre nur »spar-
sam« von Sitzen gehandelt hat; »aber dafi eben sie, in dieser
Gestalt als Sitze, die wesentlichsten Bestandteile der idealen
Welt sein miillten, hat sich Plato doch nicht aufgedringt« (521).
Damit ist aber gesagt, dall Plato nicht nur nicht den Ausdruck

3 Bviog §v: was seinsmibig ist, im Sinne von Sein ist;»ist« wie nur etwas
sein kann, das ist — eigentlich seiend; seiend so, daB es dem Sein und der
Méglichkeit von Sein voll geniigt.

Dieses eigentliche Sein weist nach der Interpretation Lotzes Plato der
Wahrheit zu.
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Gelten, sondern auch nicht das von Lotze damit Gemeinte sei-
nerseits meint, wenn er die Ideen nicht als Sitze, sondern vor-
wiegend als »Begriffe« fallte, von denen man erst eigentlich
sagen kann: sie gelten. Freilich ist auch dieses Zugestindnis
wieder grundschief; Lotze arbeitet mit dem Unterschied von
Urteil und Begriff, den Plato in dieser Form noch gar nicht
kannte. Bei Beachtung dieser fehlenden Scheidung hatte Lotze
also eine Stiitze fiir seine Interpretation finden kénnen — nur
scheinbar, denn er iibersiecht das Wesentliche am Abvog, das
dmhotv — das er immer hat, ob Urteil oder Begriff. Dieser Unter-
schied ist fiir Plato nicht wesentlich, sondern der Adyoc, sofern er
iiberhaupt etwas offenbar macht (Abyog als dndodv), d. h. sehen
158, und das im Adyos Gesichtete ist die Idee.

Man macht gerade bei positiven Interpretationen der grie-
chischen Philosophen und vor allem der alten Heroen des philo-
sophischen Denkens immer wieder die Erfahrung, dal vieles
zwar schulmeisterlich gesehen unklar ist, daB man aber umge-
kehrt schon sehr weit sein muB, um diese Unklarheit wirklich
als solche zu verstehen und in ihren positiven Méglichkeiten aus-
zudeuten, statt sie durch scheinbar fortgeschrittene Klarheiten
und Unterschiede zu banalisieren und in ihrem positiven Gehalt
zu verderben. Man unterschitzt immer wieder die Notwendig-
keit und die Schwierigkeit der positiven Bereitschaft, die man
besitzen muB, um der Gefahr 2u entgehen, sich an der Ver-
gangenheit zu vergreifen. Und es muBl einen selbst nachdenk-
lich machen, wenn man bemerkt, wie ein so vornehmer, sach-
licher Denker wie Lotze dieser Gefahr nicht entging.

Aber hier ist weder Lotzes Plato-Auffassung Thema, noch
gar die Kritik derselben Aufgabe. Was mit dem Nachweis be-
zweckt wird, ist anderes: ein Verstindnis der Genesis des Gel-
tungsbegriffs und der Lehre vom idealen Sein der Wahrheit,
d.h. dieFrage: Was ist ilber Wahrheit ausgemacht, wenn gesagt
wird, das Sein der Sitze ist Geltung und Geltung ist die Wirk-
lichkeitsform, die Plato den Ideen zuschrieb — ideales Sein? Mit
der Antwort auf diese Frage gewinnen wir Auskunft iiber die
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Wurzeln (eine Hauptwurzel) der Kritik des Psychologismus —
anders gewendet: Wir gewinnen Einsicht in die Grundorientie-
rung des Geltungsbegriffes bei der Frage: Was ist Wahrheit?
Zunichst sehen wir jetzt beziiglich des friiher iiber die Kritik
des Psychologismus Gesagten aus der Lotzeschen Interpreta-
tion der Ideenlehre, wie eigentlich Husserl zu seinem gekenn-
zeichneten Irrtum kommen konnte. Lotze sagt: Wahrheit als
wahrer Satz gilt, Gelten aber ist die Wirklichkeitsform der
Idee, Ideen aber haben zugleich den Charaker des Allgemeinen
gegeniiber den sinnlichen Besonderungen. Sitze also, die gel-
ten, demnach Ideen sind, sind zugleich das Ideale im Sinne des
Allgemeinen fiir die Vereinzelungen der Sitze, nimlich die
Setzungen. So beruht also der Irriuum Husserls, auf einen Schluf
gebracht, einfach darin, daB er so vorging: Idee gleich Geltung
gleich Satz. Das ist die erste These. Der Untersatz: Idee gleich
Allgemeines gleich Gestalt gleich Gattung. SchluB: Satz gleich
Allgemeines, identisch mit Idee, und daraus: Satz gleich
Gattung zu den Setzungen. Aber von diesem Irrtum Husserls
abgesehen fragen wir nun: Ist in der Tat mit der Kennzeich-
nung der Wahrheit als Geltung fiir die Aufklarung des Wesens
von Wahrheit etwas erreicht? Geltung, das ist festzuhalten,
wird von Lotze in Anspruch genommen als die Form der Wirk-
lichkeit des wahren Satzes. Und wir miissen dabei fest im Auge
behalten, wie Lotze vorgeht an der Stelle, wo er die vier ver-
schiedenen Wirklichkeitsformen ableitet. Er sagt hier (511):
» Wirklich nennen wir ein Ding, welches ist. Wirklich auch ein
Ereignis, welches geschieht. Wirklich ein Verhiltnis, welches
besteht. Und wirklich wahr nennen wir einen Satz, welcher
gilt.« Hier sagt er nicht einfach, wie in den vorgenannten Fil-
len, wirklich ist ein Satz, welcher gilt, sondern wirklich wahr.
Hier wird also Wirklichkeit in Anspruch genommen als eine
Zusatzbestimmung der Wahrheit, d. h. es wird, wenn diese
Wirklichkeit des wahren Satzes mit Geltung identifiziert wird,
die Geltung im Grunde gefalit als die Bejahtheit einer Wahz-
heit, es wird also zum wahren Satz eine Zusatzbestimmung
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gegeben, aber gar nichts gesagt ilber die Wahrheit, die das
Wahre zum Wahren macht. Also der Ausdruck Geltung zeigt
schon in der Art, wie er gewonnen wird innerhalb der Unter-
scheidungen der Wirklichkeitsformen, daf hier gar nichts iiber
die Wahrheit als solche ausgemacht wird, sondern etwas gesagt
wird iiber das, was wahr ist, niimlich iiber die mdgliche Form
seiner Wirklichkeit. Wenn aber einfach und unklar gesagt wird,
Wahrheit heiit Gelten, so liegt darin eine verfithrerische Zwei-
deutigkeit, der die moderne Logik, die Geltungslogik, durchweg
zum Opfer gefallen ist. Man sagt mit Berufung auf Lotze,
Wahrsein gleich Gelten, also Wahrheit gleich Gelten. Die Zwei-
deutigkeit beruht aber in dem Ausdruck Wahr-sein. Wahrsein
heifit in der Ableitung bei Lotze soviel wie Sein des Wahren,
nimlich des wahren Satzes. Man fa8t aber zugleich zweideutig
Wahrsein in dem Sinne von: das was Wahrheit sei, Wesen von
Wahrheit. Wahrsein im Sinne des Wirklichseins wahrer Sdtze
und Wahrsein im Sinne des Wesens von Wahrheit wird hier
identifiziert, und weil das erste als Geltung definiert wird, sagt
man zugleich, das Wesen der Wahrheit ist Geltung.

Loize gibt gar keine Antwort darauf, was Wahrheit selbst sei,
sondern er sagt nur, wie wahre Sitze wirklich sind, und er ge-
winnt diese Wirklichkeitsform des Geltens in der Unterscheidung
gegen Dinge, Ereignisse, Verhiltnisse. In diese Mannigfaltigkeit
von Wirklichkeiten werden auch die Sitze eingeordnet. Wir
diskutieren hier weiter gar nicht, ob diese Einteilung selbst in:
Dinge die sind, Ereignisse die geschehen, Verhiltnisse die be-
stehen und S#tze die gelten, wirklich zutrifft. Sie ist sehr frag-
lich, weil Sitze schon Verhiltnisse sind, und die Dinge, die an-
geblich sind, ihr eigentliches Sein meist darin haben, dafl an
ihnen und mit ihnen selbst sich etwas ereignet; sodall diese Un-
terschiede, die Lotze anfiihrt, sich alle krenzen. Schon diese Un-
terschiede der Wirklichkeitsformen, unter denen Geltung selbst
vorkommt, sind nicht klar geschieden. Vor allem aber ist nicht
klar gemacht, warum iiberhaupt die Idee von Wirklichkeit am
Leitfaden von Bejahung gewonnen werden kann und gewonnen
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werden muB, warum gerade das Korrelat von Bejahung d. h.
die Bejahtheit das ist, was wir Wirklichkeit nennen, warum also
gerade Sein im weitesten Sinne oder, in der Terminologie
Lotzes, warum Wirklichkeit mit Riicksicht auf die Bejahung
interpretiert werden muf}. Das ist eine pure Behauptung von
Lotze, die er hier unbewiesen einfithrt und damit seine Deduk-
tion der verschiedenen Wirklichkeitsformen auf eiren unbe-
stimmten Grund stellt.

Lotze kénnte meinen, etwas Neues beigebracht zu haben zur
Aufklarung des Idealen und seiner Wirklichkeit, weil er sich
mit der ganzen Tradition in grundsétzlicher Unklarheit iiber die
Frage nach dem Sein bewegte. Bejahtheit bleibt Bejahtheit, ob
reales Sein oder ideales auf seine Wirklichkeit hin befragt wird;
sinnlich, unsinnlich, »ideal« ist kein Charakter von Sein. Be-
jahtheit des Unsinnlichen sagt nichts iiber den Modus der Be-
jahtheit als solcher.

Wenn wir betonen, daB weder die Genesis und Mdglichkeit
dieser Modi der Wirklichkeit (Sein, Geschehen, Bestehen, Gel-
tung) aufgeklirt, noch gar der Rechtsgrund des Leitfadens iiber-
haupt (Bejahtheit) nachgewiesen sei, dann méchte Loize darauf
antworten, das sei ein unmégliches Verlangen. Er sagt ndmlich:
»Und endlich, was dieses Gelten heille, muBl man nicht wieder
mit der Voraussetzung fragen, als lieBe sich das, was damit ver-
stindlich gemeint ist, noch von etwas anderem ableiten« (512)
(also etwa im Sinne einer zunehmenden Abschwichung der
Wirklichkeitsform vom Sein zum Gelten). »So wenig jemand
sagen kann, wie es gemacht wird, daB Etwas ist oder Etwas ge-
schieht, ebensowenig léft sich angeben, wie es gemacht wird,
dal} eine Wahrheit gelte; man mul} auch diesen Begriff als einen
durchans nur auf sich beruhenden Grundbegriff ansehen, von
dem Jeder wissen kann, was er mit ihm meint, den wir aber
nicht durch Konstruktion aus Bestandteilen erzeugen kinnten,
welche ihn selbst nicht bereits enthielten.« (513)

Lotze sagt hier: Geltung ein nicht weiter auflésharer Grund-
begriff, etwas ist damit verstindlich gemeint. Zugleich aber be-
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tont er (6519): »Und endlich muf ich hinzufiigen, daB nun auch
wir, wenn wir die den Ideen und Gesetzen zukommende Wirk-
lichkeit als Geltung von der Wirklichkeit der Dinge als dem Sein
unterscheiden, zunichst blo8 durch die Gunst unserer Sprache
gegeniiber den Griechen z. B. eine bequeme Bezeichnung gefun-
den haben, die uns vor Verwechslung warnen kann. Die Sache
aber, die wir durch den Namen der Geltung bezeichnen, hat
dadurch nichts von der Wunderbarkeit verloren«, also mehr
eine bequeme Bezeichnung, die Sache selbst wunderbar.

Das méchte aber, wenn Verwunderung (sc. ither das Selbst-
verstindliche) mit einen Antrieb zum philosophischen Fragen
ausmacht, nur der Anlal sein, wirklich zu fragen und nicht da-
von sich abhalten zu lassen durch ein Vorurteil. Denn Lotze
steht auch hier unter einem verbreiteten, heute nicht minder
herrschenden Vorurteil: solche angeblichen Grundbegriffe
miillte man einfach hinnehmen und stehen lassen, und gar
wenn es sich um den allgemeinsten Begriff handle wie »Sein« —
Wirklichkeit.

Ob — wie Lotze meint — eine Aufkldrung des Sinnes von Sein
darin zu bestehen habe, daBl man anzugeben wisse, wie Sein ge-
macht wird, ist hichst fraglich. Darin liegt das Vorurteil: Sein
sei iiberhaupt so etwas wie ein Herstellbares, ein Ding, d. h. ein
Seiendes, desgleichen das angebliche » Gelten «. Das Hergestellt-
werden kann freilich nicht angegeben werden, weil danach zu
fragen sinnlos ist. Aber folgt daraus, daB Sein nicht behandelt
werden kann wie Seiendes, auch schon, da} eine philosophische
Interpretation unméglich sei? Ganz und gar nicht, sondern es ist
nur gesagt, daB Phinomene der Philosophie keine Dinge sind
wie Tische und Hauser.

Die Meinung Lotzes tiber die vermeintliche Unaufkliarbarkeit
der sog. Grundbegriffe ist die der Tradition. Man sagt gemei-
niglich: Sein ist nicht definierbar; also weil die Definition anzu-
geben hat, was etwas sei, kann man nicht fragen: was »ist« das
Sein? Was ist es mit der Definition? Sie gibt an, woraus ein
Ding besteht, woher es kommt, seine Bestandteile — homo:
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animal rationale. Definition sagt etwas iiber das Hergestelltsein
eines Seienden. Definition ist also Bestimmungsart von Seien-
dem und besonders von Dingen. {(Aufgabe des 2.Teils des
I. Hauptstiicks der » Analytica posteriora« B ist es, dies — das ti
— genauer zu zeigen).

Verhandelt man also iiber Definierbarkeit oder Undefinier-
barkeit von Sein und dergl., dann versteht man es schon als ein
Seiendes; die ganze Diskussion ist von Anfang an widersinnig.
Die Aussage — Sein ist undefinierbar — kann einen echten Sinn
haben, den man nie verstanden hat; niémlich den: es verlangt,
weil es vom Seienden grundverschieden ist, einen anderen Aus-
gangsort als die Definition. Die Aussage enthilt eine Aufgabe’
und Aufforderung zu radikalem Fragen, aber nicht Beruhigung
bei einem angeblich Selbstverstdndlichen.

Argumentiert man in der iiblichen Weise~Sein ist undefinier-
bar — also 1i63t man es dabei bewenden, etwas Selbstverstind-
liches, aber ganz Verworrenes zu meinen (Pascall), dann ist das
nach dem Ausgefithrten so sinnvoll wie folgende Argumentation:
Auf einem Fahrrad kann man nicht Klavier spielen, also ist ein
Fahrrad ein unbrauchbarer Gebrauchsgegenstand; als ob alle
Gebrauchsgegenstinde die Eignung haben miiiten, daBl man
darauf Klavier spiele — als ob alles, wovon gebandelt wird, de-
finierbar sein miiBte.

So unzureichend die Provenienz von Sein — Wirklichkeit —
Geltung bestimmt ist, sachlich ist damit doch der Leitfaden von
Lotze gegeben, dall er Gelten faf3t als das, was Plato mit dem
Sein der Ideen meinte.

Mag Lotzes besondere Interpretation zutreffen oder nicht, es
ergibt sich daraus: Geltung = Wirklichkeit (Sein) wahrer Sétze
ist verstanden als die Seinsart, die die Griechen als eigentliches
Sein bezeichneten und was dem Sinne nach (hier nicht zu zei-
gen) soviel besagt wie Anwesenheit und Vorhandenheit der
@lowe im weitesten Sinne. Wahrheiten »sind« so wie Dinge —
Ereignisse — Verhiltnisse vorhanden; ob Sitze nun horbar oder
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schmeckbar oder betastbar sind oder nicht, das Wesentliche ist
(nach unserer Interpretation) das Vorhandensein.

Gelten hat den Seinssinn von stdndiger Anwesenheit von
etwas und wird von Lotze als Bestimmung der Seinsart wahrer
Sitze in Anspruch genommen. Sitze = Wahrheiten. Den
Wahrheiten wird also das Sein zugewiesen, das die Griechen
von der Welt aussagten und das sie, sofern sie die Frage nach
dem Sinn von Sein iiberhaupt am Seienden als Welt orientier-
ten, als das einzige und eigentliche Sein verstanden. Damit
aber sind erst die eigentlichen Wurzeln freigelegt, aus denen
Fragestellung und Antwort der Kritik des Psychologismus ihre
bestimmenden Kriifte holen. Wahrheit und Sinn des Wahren,
das qua Satz ist, dieses Wahre ist mit dem Sein als Gelten ge-
radezu identisch gesetzt.

Dabei aber ist weder der Sinn dieses Seins diskutiert noch
Provenienz und Grenze —noch gar die Wahrheitsfrage selbst ge-
stellt, oder gezeigt, warum gerade Sitze die eigentliche Kon-
kretisierung von Wahrheit sind und sein miissen.

Was ist demmach, um auf die leitende Frage zuriickzukom-
men, mit der Interpretation der Wahrheit als Geltung gewon-
nen fiir die eigentliche Frage nach dem Wesen der Wahrheit? -
Nichts. Im Gegenteil: die Geltungslogik beginnt mit einer
Selbsttéinschung, wenn sie meint, mit der Identifizierung von
Wahrheit und Geltung ein klares und gegriindetes Fundament
zu haben. Mit dieser These ist allenfalls geantwortet auf die
Frage nach der Seinsart von Gebilden, die in gewisser, abgelei-
teter Weise wahr sein kénnen und als wahre ein Sein haben
kénnen, das als Geltung angesprochen werden darf; freilich be-
darf es dazu weiterer und anders orientierter Interpretation
(vgl. spiter), um zu zeigen, wie so etwas moglich ist und inwie-
fern Wahrheit in gewisser Weise die Seinsart von glos dvia
haben kann.

Nicht gezeigt in der Geltungslogik ist:

1. was Wahrheit ist;

2. daB Satze die urspriingliche und eigentliche Konkretion
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von Wahrheit sind, so daB hiernach deren Sein primir bestimmt
werden kénnte;

3. warum diese Sitze ein Sein haben kénnen vom Sein der
Vorhandenheit;

4. daB gar dieser Sinn von Sein der einzige und primire sei;

5. noch weniger, warum Sein diesen Sinn haben muB;

6. und gar nicht warum am Ende die Frage nach der Wahr-
heit sich mit der Frage nach dem Sein verkoppelt.

Diese Fragen, die wir hier gestellt haben, sind keine formal-
leeren kritischen Fragen, die wir gewissermalen nur so ins
Blaue hinein an die Geltungslogik und die moderne Logik und
vielleicht eine ganze Tradition stellen, sondern es sind konkrete
Fragen, die wir im Verlauf dieser Vorlesung selbst stellen miis-
sen, so dall wir darauf eine vorzeichnende Antwort gewinnen.

Aber gerade ob dieses Anschlusses an die groBe Tradition der
antiken Philosophie ist Geltung gleichsam fiir die Logik heute
zum Zauberwort geworden;nicht nur fiir die Logik, man spricht
ebenso von ethischer und dsthetischer Geltung (alogischer Gel-
tung) — ganz parallel den Anspriichen des Psychologismus, alle
Verhaltungen: theoretische, praktische, kiinstlerische, gegen-
stindliche Verhaltungen in ihrer Gesetzlichkeit, Norm, Be-
stimmtheit zu erweisen. Im Grunde aber ist dieses Zauberwort
»Geltung« ein Knéuel von Verwirrungen, Ratlosigkeit und
Dogmatismus.

Warum aber iibt» Geltung« diesen Zauber? Weil die Vieldeu-
tigkeit des Ausdrucks noch grofler ist als bisher gezeigt wurde
und weil diese erlaubt, je nach dem Zusammenhang, dem Aus-
druck eine weitere Verwendung zu geben. Nicht weil das damit
Gemeinte eindeutig als universales Phinomen gesichert und in
seinen universalen Beziigen aufgedeckt wire, sondern weil die
Unklarheit des Ausdrucks und des damit Gemeinten eine solche
unkontrollierte weite Verwendung erlaubt. Die Weite des Ge-
brauchs liegt nicht in der geklirten, prinzipiellen Funktion des
Gemeinten, sondern in der verdeckten Vieldeutigkeit des Aus-
drucks.



80 Psychologismus und W ahrheitsfrage

Um die wesentlich anderen Bedeutungen, die »Geltung« in
eins mit den Erstgenannten noch hat, sichtbar zu machen, miis-
sen wir wieder auf Lotze zuriickkommen. Bei der Skizzierung
von Lotzes Behandlung der Ideenlehre wurde gezeigt, wie er
den traditionellen Wahrheitsbegriff ablehnt und die Ausgangs-
position im flieBenden Vorstellungsganzen und im BewuBitsein
der Vorstellungen nimmt, in dem, was nach seiner Formulie-
rung der »inneren Anschauung« zuginglich ist. Und als das
Wahre ergab sich dabei: das Bleibende und Feste, das fiir diese
innere Anschauung Erfallbare. Was so bleibt, ist Geltendes —
ausnahmslos, wiederkehrend, ohne Zufille, d. h. notwendig.
Dieses Bleibende ist zunichst nur im BewufBtsein, seinem Sach-
gehalt nach aber sind es Bestimmtheiten und gesetzliche Zusam-
mengehérigkeiten von dem, was wir naiv die Dinge draullen
nennen; in diessm Wahren, Bestiindigen haben wir im Bewuft-
sein etwas gegeben, das von der Aullenwelt etwas aussagt, chne
dafl es daran gemessen werden miilte oder konnte. Das Gel-
tende im Sinne des Bestindigen und Notwendigen erhilt jetzt
zugleich den Sinn von etwas, das als geltend giiltig ist von dem
Seienden, das unabhingig vom BewuBtsein existiert, das wir
aber nicht in den Vorstellungen erreichen.

Geltung als bleibender Inhalt ist jetzt zugleich Giiltigkeit von
vorhandenen Objekten, d. h. objektive Giiltigkeit: Objekti-
vitat.t

Geltung im zweiten Sinne gilt nicht auf Grund einer Mes-
sung an den Dingen, sondern auf Grund und als fester, unwan-
delbarer, gesetzlicher Bestand des BewuBtseins. So ist ein zwei-
ter Sinn von Geltung: >gelten vonc« als objektive Giiltigkeit.?

Sofern nun also etwas gilt im ersten Sinne und deshalb giiltig
ist vom Seienden selbst (gilt im zweiten Sinne), insofern ist diese

4 vgl. Lotze 556: was gilt — als »sachlich giiltig«; »reale Geltung«; »ob-
jektive Geltung« 557 Allgemeinbegriff: »Geltung von Seiendem« 561. 56911

& Eine metaphysische Voraussetzug der Harmonie; hier die Umstiilpung
des Wahrheitsproblems — verum auf dem Grunde des certum und dabei
»kritisch«.
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Wahrheit zugleich geltend fiir alle Erkennenden. Jetzt besagt
Gelten weder Wirklichkeit des wahren Satzes noch Gelten von
dem Seienden, sondern geltend fiir die Erkennenden. Gelten
ist jetzt Giiltigkeit nicht als Objektivitdt, sondern als Allge-
meingiiltigkeit, genauver, Gelten hier als Verbindlichkeit. So
verschlingen sich im Ausdruck Gelten drei grundverschiedene
Sinne: Wirklichkeit des wahren Satzes — Beziehung auf das aus-
gesagte und im Aussagen vermeinte Seiende ~und Verbindlich-
keit fiir Erkennende. 1. Wahrheit in ihrer Wirklichkeit; 2. diese
Wahrheit bezogen auf die Objekte; 3. Wahrheit bezogen auf
erfassende Subjekte. Alles heiBlt Geltung, und der Ausdruck
bald in dieser, bald in jener Bedeutung, bald in zweien von
ihnen oder (immer u. a.) in allen dreien gemeint.

Das Geltende, das zugleich giiltig ist, gibt als Aussage Aus-
kunft iiber etwas Notwendiges und aus ihm selbst Bestehendes,
das wir anerkennen und begreifen; nicht in das Belieben ge-
stellt, sondern darin gefordert ein fiir jeden verbindliches Ja.

Und dabei ist nun ein Wesentliches zu beachten, wofiir jetzt
das relevant wird, was ausfithrlich von Lotzes Fragestellung
berichtet wurde. Das primire Gelten ist die Wirklichkeit von
Inhalten und Sitzen » im BewuBtsein«. Und auf diesem griindet
die Objektivitit und in beiden die Verbindlichkeit. Der Satz
gilt nicht etwa, weil er giiltiz ist an Objekten — Geltung im
ersten Sinne ist nicht fundiert in der Geltung qua Objektivitit.
Diese Forderung im Sinne einer Messung als Ubereinstimmung
ja ausgeschlossen; man kann nicht sagen: also doch Wahrheit
als Ubereinstimmung; sondern umgekehit: weil der Satz gilt, ist
er giiltig, weil etwas im BewuBisein Festes, deshalb stimmt er
iiberein! obwohl das eine ungemifie Formulierung. Und warum
gilt er? Weil er als Festes, Bleibendes ist, das als solches bejaht
werden mul}, etwas, das wir anerkennen sollen.

Also wohl zu beachten: Geltung bleibt primar, gemill der
frither gezeigten » Ableitung«, auf Bejahung bezogen.$

% Bejahung — assensus — Zustimmung; iudicivm im bestimmten Sinne:
Anerkennung.
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Die weiteren Bedeutungen des Ausdrucks Geltung bekraf-
tigen nur, was schon grundsitzlich gesagt wurde, daBl das Pha-
nomen der Wahrheit hier gar nicht befragt wird; nicht etwa
jetzt erst die Wahrheitsfrage aufgerollt, sondern man hilt sie
schon fiir grundsétzlich beantwortet in der primaren Funktion:
Geltung = Wahrsein. Geltung als Objektivitdt und Geltung als
Allverbindlichkeit fiihren demnach noch weiter weg von einer
zentralen Frage nach dem Wesen der Wahrheit, sofern sie sich
auf dem ersten Geltungsbegriff aufbauen.

Die Wahrheitsfrage wird demnach unter der Herrschaft des
Geltungsbegrilfs mehr und mehr in sekundire Bezirke und
Probleme gedringt, zuletzt in die an sich nicht belanglose Frage
nach der Art des Verhiltnisses von Wahrheit zu der méglichen
Stellungnahme der sie erkennenden »Subjekie«. Die VerduBer-
lichung geht zuweilen hierbei jedoch so weit, dal man den
ersten Sinn von Geltung vergifit und sogar Wahrheit identifi-
ziert mit Allverbindlichkeit. Wahr ist, was fiir alle gilt, d. h.
was alle anzuerkennen haben.

Die »Entdeckung« der Geltung, die viel gepriesen wird, ist
nur der Schein einer echten Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit. Aber, um das Letzte zu sagen: die dullerste Station des
Verfalls der Frage nach der Wahrheit ist noch nicht erreicht.

Man glaubte, iiber Lotze hinausgehen zu miissen: man ver-
meinte, ihn zu radikalisieren und erst den letzten Sinn seiner
Geltungslehre zu gewinnen und damit die wahre Philosophie
~ in folgender Uberlegung:

Gelten ist als Wirklichkeitsform auf Bejahung iiberhaupt be-
zogen; bei Geltung werden wahre Satze bejaht, d. h. sie werden
anerkannt. Sieht man niher zu, was in der Anerkennung aner-
kannt wird, so ist das nicht die Geltung, sondern ein Wert; d. h.
was der wahre Satz bejaht, die Wahrheit als solche ist ein
Wert. Anerkennen von wahren Sitzen ist Urteilen; Urteilen
aber die Grundform des Erkennens; im Erkennen wird ein
Wert anerkannt, also richtet sich Erkennen auf einen Wert, der
Gegenstand der Exkenntnis ist ein Wert. Den Weg von Lotzes
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Geltungstheorie bis zu dieser Erkenninistheorie haben Windel-
band und Rickert gemacht. Auch das theoretische Verhalten,
nicht nur das praktische und &sthetische, ist ein Verhalten zu
Werten; und demnach ist zumeist das, wozu Bewultsein sich ver-
hilt, je ein Wert; sofern nun das menschliche Verhalten in die-
sen verschiedenen Bezirken konkret charakterisiert werden kann
als Kultur, sind die Werte Kulturwerte. Die Philosophie mufl
demnach Wertphilosophie sein, als solche ist sie Kulturphiloso-
phie — ihre Aufgabe ist ein System der Werte. Deshalb hat auch
die Zeitschrift, die aus diesem Kreis entstanden ist, der » Logos«,
den Untertitel »Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der
Kultur«

Das ist ganz roh und grob aber im eigentlichen Sinn gefafit
der Sinn der Wertphilosophie, wie er sich im AnschluB} an Lotze
ausgebildet hat. Lotzes Lehre wurde von dieser Werttheorie
gemiall der damals herrschenden Richtung der Philosophie in
Zusammenhang gebracht mit der Kantischen Philosophie® und
man entdeckt dabei, daB Kant drei Kritiken geschrieben hat:
»Kritik der reinen Vernunft« (also vom theoretischen Verhal-
ten), »Kritik der praktischen Vernunft« (vom praktischen, sitt-
lichen Verhalten), »Kritik der Urteilskraft« (vom #sthetischen
Verhalten). Die drei Kritiken Kants sind zugeschnitten auf die
drei Werte des Wahren, Guten und Schonen. Und diese dret
Werte sind denn auch die Grundwerte.

Nun hat sich Kant auch mit der Religion beschiftigt, aber
nicht so, dal man diese Behandlung den »Kritiken« gleichstel-
len kinnte; die Religion mu3 aber auch untergebracht werden
im System — und man hat zu diesem Zweck den Wert des Heili-
gen erfunden. Das Heilige ist zwar nach Windelband kein selb-
stindiger Wert—so etwas zu sagen um 1900 und vor dem Kriege
wiire gewagt. Da nun aber die Welt seit dem Kriege sehr religits
gewarden ist und sogar Weltkongresse veranstaltet werden, ent-
sprechend der internationalen Vereinigung der Chemiker oder

¢ Vgl. Windelband, Préludien, Strallburg 1883
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der Meteorologen, kann man schon riskieren zu sagen, die Re-
ligion sei auch ein Wert, ja sogar hierbei bleibt man nicht ste-
hen, sondern — die Einsichten werden vermutlich noch tiefer -
Gott ist ein Wert und selbst der hichste Wert. Dieser Satz ist
freilich eine Blasphemie, die dadurch nicht herabgemindert wird,
daB sie Theologen als letzte Weisheit vortragen. Das alles wiire
komisch, wire es nicht tief traurig, weil es zeigt, dafl man nicht
mehr aus den Sachen philosophiert, sondern aus den Biichern
seiner Kollegen. Was wissenschaftlich von Belang ist bei all
dem, ist nur das Verstindnis des Weges dieser Philosophie und
Theologie; die Einsicht in die Herkunft der radikalsten Verdre-
hung.

Diesen Weg der VerduBerlichung von Lotzes Geltungslehre
zur Wertphilosophie sind gegangen Windelband und Rickert;
die Hauptstationen, und auch Belege dafiir, seien kurz genannt.

Die wichtigste Abhandlung fiir den Zusammenhang der
Wertphilosophie mit Lotze ist Windelbands »Beitrédge zur Lehre
vom negativen Urteil«, StraBburger Abh. z. Philosophie, 1884,
Ed. Zeller zum 70. Geburtstag. Windelband zeigt dort im An-
schlufl an Brentanos Urteilslehre (der aber dort im Grunde
nicht der Bedeutung entsprechend, die er fir Windelband
hat, genannt wird), wonach Urteilen Anerkennen ist, den
Zusammenhang mit Lotzes Lehre von der Geltung. Diese
Idee, daB amerkannt werden Werte, hat nun Rickert grund-
sitzlich gefalit in »Der Gegenstand der Erkenntnis, 1892
(Freiburger Habilitationsschrift). Rickert erweitert gemif
der damalig herrschenden Meinung, dal Urteilen die
eigentliche Grundform des Erkennens sei, dic Windelband-
sche These: Urteilen ist Anerkennen von Werten, Urteilen
ist Exkennen, Wahrheit ist ein Wert. Rickert hat von den grund-
satzlichen Thesen bis heute nichis zuriickgenommen, nur sind
heute seine Ideen weniger durchsichtig, weil er zugleich die Pha-
nomenologie und wesentliche Anregungen seines Schiilers Lask
in seine Erkenntnistheorie aufgenommen hat. Als Beleg einige
Sidtze aus Rickert: »Jede Erkenninis beginnt mit Urteilen,
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schreitet im Urteilen fort und kann nur im Urteilen bestehen.«
»Erkennen ist Bejahen oder Verneinen. Wir wollen versuchen,
die Konsequenzen hieraus kennenzulernen.« (1. Aufl.,, 55 {.)

Urteilen ist ein psychischer Vorgang und er gehért zu denjeni-
gen Vorgingen, in denen wir uns nicht etwa teilnahmslos be-
trachtend verhalten, sondern im Urteilen — Bejahung und Ver-
neinung (oder Billigen und MiB3billigen, Anerkennen und Ver-
werlen: fiir Rickert alles dasselbe) — »nehmen wir an unserem
Bewultseinsinhalt als einem fiir uns wertvollen Anteil« (56).

»Weil nun, was fiir das Urteil gilt, auch fiir das Erkennen
gelten mauB, so ergibt sich aus der Verwandtschaft, die das Urteil
mit dem Wollen und Fiihlen hat, da8 es sich beim reinen theo-
retischen Erkennen um eine Stellungnahme zu einem Wert
handelt. Nur Werten gegeniiber hat das alternative Verhalten
des Billigens oder MiBbilligens einen Sinn.« (57) »Bei jedem
Urteil weil ich in dem Augenblick, in dem ich urteile, daB ich
etwas anerkenne, was zeitlos gilt.« »Die Evidenz ist also psy-
chologisch betrachtet ein Lustgefiihl, verbunden mit der Eigen-
timlichkeit, daB sie einem Urteil eine zeitlose Giiltigkeit ver-
leiht und damit einen Wert gibt, wie er durch kein Lustgefiihl
sonst hervorgebracht wird, Der Wert ist, weil zeitlos, unabhin-
gig von jedem Bewultseinsinhalt. « (61). Also weil zeitlich un-
abhingig bestehend, d.h. weil Geltung, deshalb ist der Wert
der Gegenstand jeder Exkenntnis.

Kritik eriibrigt sich, ist unfruchtbar—nur der Zusammenhang
mit Lotze und die Interpretation seiner Ideen interessiert. So
belanglos an sich, so hat diese Wertphilosophie doch in dem ver-
gangenen Jahrhundert vor allem zwischen 1880 und 1900 eine
gewisse Funktion gehabt: der Kampf gegen den Rationalismus
und die Vorherrschaft der Naturwissenschaft im philosophischen
Denken. Freilich war in dieser Zeit schon lingst Dilthey mit
ganz anderen Einsichten am Werke; aber bedringt von den
Sachen und getrieben von einem wahrhaften Forschen und ge-
leitet von einer vornehmen Vorsicht, muBte er es sich — im
Grunde zeitlebens — versagen, seine Untersuchungen in beque-
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men Sitzen und Systemen zum Handgebrauch auf den Markt
zu bringen. Und von Dilthey ist dann auch die andere Arbeits-
richtung dieser Wertphilosophie, also die Beschaftigung mit den
Geisteswissenschaften wesentlich beeinflufit, die bekannte Un-
terscheidung von generalisierender und individualisierender Be-
griffsbildung, von Natur- und Geisteswissenschaften geht in
dieser Form auf Dilthey zuriick, nur daB sie jetzt mit dem Wert-
begrif in Zusammenhang gebracht wird.

Der Nachweis der Vieldeutigkeit des Geltungsbegriffes war
die Veranlassung zu zeigen, wie aus ihr die heutige Wertphilo-
sophie entspringen konnte. Fiir uns ist aber wichtig der umge-
kehrte Zusammenhang nach riickwérts mit den Traditionen der
groBen Philosophie: Geltung im ersten Sinne gefaft, im Sinne
des Seins der Idee, der Zusammenhang mit der griechischen
Ontologie. Sofern Geltung gefaBt wird zugleich als Objektivitit
und Giiltigkeit, kommt die Lotzesche Geltungslehre in Zusam-
menhang mit Kant, und sofern Giltigkeit gefalt wird zugleich
als GewiBheit im Sinne apodiktischer Gewillheit und allgemei-
ner Giiltigkeit und diese ganze Fragestellung von Objektivitit
und Giiltigkeit orientiert ist an der Lehre von der Immanenz des
Bewulitseins, dall man zunichst nur die BewuBtseinsinhalte als
solche gegeben habe, fithrt diese Lehre mit Kant zugleich zu-
riick auf Descartes. Im Hintergrund dieser ganzen Geltungs-
theorie in ihrer Vieldeutigkeit steht also die griechische Philo-
sophie, Descartes’ cogito ergo sum und der in eine bestimmte
Richtung interpretierte Kant. Damit sind erst die Urspriinge
der Geltungslogik freigelegt.

Bei dieser Betrachtung der Wurzeln der Voraussetzung der
Kritik des Psychologismus habe ich mich beschriinkt auf den Zu-
sammenhang mit Lotze. Ebenso wichtig aber wie diese Linie zu
Lotze ist die zuBolzano, 6sterreichischer Philosoph zuBeginndes
vergangenen Jahrhunderts, der 1837 seine vierbindige »Wissen-
schaftslehre« verdffentlichte. Dort ist in ganz extremerForm die
Lehre von den Sétzen an sich und den Wahrheiten an sich aus-
gesprochen, frei von jeder Art Psychologismus. Auf diesen im
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Verlauf des 19. Jhs. ganz vergessenen Logiker wurde in den
90er Jahren innerhalb der Schule von Brenteno hingewiesen
durch Twardowski, der 1896 eine Abbandlung veriifentlichte
»Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, die
fiir die heutige Logik sehr wichtig geworden ist. Im Zusammen-
hang dieser kleinen Schrift wird zum erstenmal auf Bolzano
hingewiesen; aber er wurde erst beachtet dadurch, dafl Husser],
»Logische Untersuchungene, 1. Bd., besonderes Interesse fiir
ihn geweckt und ihn nach meiner Uberzeugung doch philoso-
phisch iiberschiitzt hat.?

Bolzano selbst ist wesentlich durch Leibniz bestimmt; desglei-
chen Husserl, und zwar direkt, nicht nur auf dem Umweg iiher
Bolzano. Die Zusammenhénge mit Leibniz, iiber die sich Hus-
serl selbst ausspricht (» Logische Untersuchungen«I, 219 {f.), be-
treffen weniger die L.ehre von den Wahrheiten an sich als ein
anderes wesentliches Stiick der heutigen Philosophie.

Damit sind die Wurzeln gezeigt des Unterschieds von realem
und idealem Sein im Denken — der L.ehre vom wahren Satz als
Geltung; mit einem Blick auf die Auswirkung der Lehre von
der Geltung auf die Ausbildung der Wertphilosophie — nicht
nur das, schon wesentliche Fragen der Kritik sind gestellt hin-
sichtlich der Genesis des Geltungsbegriffs. Damit haben wir aber
schon gewisse Fragen der Kritik vorweggenommen, die nach der
Disposition dem § 10 vorbehalten waren. Doch das sieht nur
soaus; denn dazu sind wir—nimlich zu einer Kritik der Kritik des
Psychologismus—also zur grundsitzlichen Stellungnahme zu die-
sem - noch gar nicht vorbereitet. Und deshalb nicht, weil wir
uns die Kritik Husserls am Psychologismus noch gar nicht in

? Weil durch dieses neue Interesse an Bolzano, geweckt durch Husserl,
zugleich die Beschiiftizung mit thm wach wurde, die Werke aber sehr
schwer zuginglich waren, begann 1914 ein Neudruck der »Wissenschafts-
lehre«, von der zwei Biinde erschienen, die wichtigsten. Es ist aber ein voll-
kommenes MiBverstindnis des eigentlichen Sinnes der »Logischen Unter-
suchungen« von Husserl, wenn man, wie das bei Rickert und sonst in der
heutigen Logik iiblich ist, einfach sagt, was Husser] in den »Logischen Un-
tersuchungen« gibt, ist eine Verbesserung von Bolzano.
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ihrem positiven Kern klargelegt haben. Wir haben vielmehr
— mit Absicht — den Psychologismus und dessen Kritik durch
Husserl nur in der Form und dem Ausmal geschildert, wie sie
Husserl im I. Band seiner » Logischen Untersuchungen« vorge-
legt hat und wie ibn die Zeitgenossen damals und heute noch
verstehen, in der Form also, wie sich diese Kritik positiv z. B.
in der Geltungs- und Wertlogik ausgebildet hat; aber beileibe
nicht in der Richtung auf den Kern und in dem Sinn, wie Hus-
serl diese kritischen Aullerungen verstanden wissen wollte. Hus-
serls Kritik des Psychologismus ist — was sie dem Sinn nach anch
sein muB, soll sie positiv werden und nicht einfach Versehen
feststellen und nachweisen — Kritik der Psychologie, eine Kritik
der Psychologie in der Weise, daB an Stelle der Funktion und
der Rolle, die sich die Psychologie zutraute, eine neue Art der
Forschung eingefiihrt wird: Phdnomenologie. Darin, dal} die
Kritik des Psychologismus eigentlich ist Kritik der Psychologie,
zeigt sich, dafl damit die Aufgabe, deren Losung der Psycholo-
gismus beansprucht, als eine rechtmiBige zugestanden und be-
jaht wird, nur mit dem Unterschied, daB jetzt gezeigt wird, dal}
die Psychologie in ithrem damaligen und heutigen Zunstand nicht
die Eignung hat, diese Fragen zu lisen, ja sie nur iiberhaupt
sinnvoll zu stellen.

Man hat diesen Sinn der Kritik der Psychologie damals und
heute noch nicht verstanden. Man hat in der Entgegensetzung
des idealen Seins zum realen das Finzige und Wesentliche ge-
sehen, so sehr, dal man fast durchgédngig angesichts des gleich
nach dem 1. Bande erschienenen 2. Bandes, der den ersten um
mehr als das Vierfache an Umfang und positivem Gehalt {iber-
trifft und der die Phinomenologie bringt, sagen konnte, Husserl
treibt ja hier nun doch wieder Psychologie; oder wie Sigwart
am SchluB der Einleitung zur 3. Auflage sagt (1904): »Wenn
Husserl den Psychologismus bekémpft, so macht er sich selbst
dieser Ketzerei schuldig. « So werden wir zu Husserls Kritik am
Psychologismus iiberhaupt erst dann Stellung nehmen kénnen,
wenn diese selbst in ihrem eigentlichen Sinn verstanden ist.



§ 10. Antikritische Fragen.
Notwendigkeit des Riickganges der Fragestellung
nach dem Wesen der Wahrheit zu Aristoteles

Wir fragen ein Dreifaches:

1. Welches ist der Kern der Kritik des Psychologismus und war-
um mul diese Kritik des Psychologismus eine Kritik der Psy-
chologie sein?

2. Was gibt diese Kritik des Psychologismus Positives im Hin-
blick auf die Frage der Fassung und Interpretation des
Phinomens Wahrheit?

3. In welchem Zusammenhang steht diese Interpretation der
Wahrheit zu der erstcharakterisierten, der Satzwahrheit
(Geltung), und geniigen beide Fassungen der Forderung
einer radikalen Freilegung und Interpretation des Phino-
mens?

1. Warum muB die Kritik des Psychologismus Kritik der Psy-

chologie sein? Die Scheidung von realem psychischem Sein des

Denkens und idealem Gehalt des Gedachten ist so einleuch-

tend, daB man glanben kénnte, diese Scheidung miisse nur kon-

sequent durchgehalten werden, um jeden verwirrenden Einfluf§
der Psychologie (die von dem psychisch Realen handelt) zu un-
terbinden, andererseits um ein eindeutig abgegrenztes Gebiet
fiir die Logik zu haben. Dieser Meinung ist die iibliche Gel-
tungslogik und besonders die Wertphilosophie Rickerts; am
deutlichsten zeigt das Rickerts Begriff der Psychologie, wonach
die Psychologie ganz analog gefalt wird wie die Mechanik;
Psychologie hat es mit dem fealen Sein zu tun und ist deshalb
reine Naturwissenschaft, Logik auf der anderen Seite mit dem
idealen Sein der Geltung (» Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung«). So hat man zwar eine scheinbar un-
antastbare Scheidung von zwei Disziplinen, die eine vom Sein
des Denkens und die andere vom Gelten; was kénnte plausibler
sein — und doch dispensiert man sich auf diese Weise von einem
Verstindnis der Sachen und ihrer Untersuchung. Denn am
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Ende ist das Denken des Gedachten etwas ebenso Wirkliches wie
das reale Denken auf der einen Seite und dann getrennt das
Ideale als Gedachtes = Geltendes auf der anderen; und am
Ende ist das konkrete Denken des Gedachten die lebendigste
Wirklichkeit, in der Denken und Gedachtes »sind «. Wie steht es
nun mit diesem Denken des Gedachten, d. h. dem Denken, das
wirklich »real« Denken ist, sofern es etwas denkt? In diesem
Denken des Gedachten ist doch, orientiert an der vorigen Schei-
dung, eine »Beziehung« zwischen realem Denken und idealem
Gedachten wirklich, sofern es so etwas gibt wie wirkliches, le-
bendiges Denken. Und das Denken, wenn es wirkliches Denken
ist, ist offenbar nicht gedankenlos oder besser gesagt gedanken-
frei, denn auch das sogenannte gedankenlose Denken ist immer
noch Denken von etwas, nur vielleicht nicht diszipliniert und
methodisch an der Sache orientiert. In jener Scheidung aber ist
das Denken etwas psychologisch Reales, und daneben oder dar-
iiber oder dahinter oder man weill nicht wie — das Ideale; wenn
es das Gedachte und Begriffene ist, muf} es doch mit vorhanden
sein! Welcher Art ist die Beziehung des Idealen zum Realen?
Grenzen sie aneinander wie Land und Meer als zwei Bezirke
von Seiendem — ein psychisch Reales und dann angeklebt oder,
wie Rickert zu sagen pflegt, daran »haftend « das Ideale? Hat
jemand im Ernst so etwas gesehen und gefunden?

Ist die Beziehung des Idealen zum Realen eine reale? Wie
wird dann das Gelten gewissermaflen zum Sein im Sinne
Lotzes — ganz gegen die These von Lotze, dafl beide absolut
aufeinander unreduzibel seien? Oder wird umgekehrt vielleicht
das Denken des Gedachten als Reales zum Idealen? Auch das
wird nicht méglich sein, sofern man den totalen Unterschied
und die Unauswechselbarkeit beider festhilt, und doch ist »zwi-
schen beiden« gerade ein reales Denken als Denken des Ge-
dachten ~ ein Realsein des Jdealen! Das Zeitlose ist aber doch,
das ist der Tenor der ganzen bisher charakterisierten Kritik des
Psychologismus, von Zeitlichem himmelweit verschieden.
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‘Was ist mit dieser »Wechselbeziehung«? (Eine leere Bestim-
mung!)! Ist hier nicht eine Kluft, dafiir man eine Briicke bauen
muB? Taucht hier nicht in neuer Form eine alte Frage auf, die
der'Teilhabe des Realen (Sinnlichen) am Idealen (Unsinnlichen)?
Das Denken des Gedachten ist doch, und was ist das fiir ein
Sein? Das Sein dieser seienden Einheit des Realen-Idealen?
L&Bt man sich durch die einlenchtende Scheidung von Realem
und fdealem nicht verbliiffen, hilt man vor allem fest, dal} das
lebendige Denken das Denken des Gedachten ist und daBl nur
deswegen ihm nachgefragt wird und nach Regeln gesucht wird,
so zeigt sich, daB sich hinter der scheinbar so einleuchtenden
Scheidung von Realem und Idealem eine Schwierigkeit ver-
steckt, ja daB in ihr der Kern des Problems liegt. Am Ende triigt
diese Scheidung nicht nur nichts zu seiner Lésung bei, sondem
ist geradezu die verkehrteste Formulierung des Problems, mit
der die Diskussion zur Aussichtslosigkeit verurteilt wird., Aber
heute gilt das als das zentrale Problem, wie man nédmlich eine
Briicke schlagen kann itber diese Kluft. So sagt Spranger: » Wir
alle — Rickert, die Phianomenologen, die an Dilthey ankniip-
fende Richtung — treffen uns in dem groflen Ringen [stellen Sie
sich vor: das grole Ringen] um das Zeitlose im Historischen, um
das Reich des Sinnes und seinen geschichtlichen Ausdruck in
einer gewordenen konkreten Kultur, um eine Theorie der
Werte, die iiber das blo8 Subjektive hinausfiihrt zum Objekti-
ven und Geltenden.« (»Logos«, XII, 1923, Festschrift fiir
Rickert. Uber Rickerts System, S. 198.) Das stimmt bis auf das
eine, dal} Dilthey wohl mit Entsetzen diese Verwandtschaft ab-
gelehnt haben wiirde.

Man kénnte fast sentimental werden ob dieses Tiefsinmns.
Aber vielleicht ist es an der Zeit, einmal bedenklich zu reden
dariiber, daB diese Frage seit mehr als zwei Jahrtausenden nicht

1 Vegl. extrem R. Honigswald, »Die Grundlagen der Denkpsychologies,
1925, 8. 39 £. »Die psychische Grundfunktion zeitlich-zeitloser Bestimmtheit.
Wie der »Gedanke« erlebbar sei, wie er in dem Erlebtwerden sich muB zeit-
lich realisieren kénnen, genau so >wird« der Sinn zum Wort.«
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von der Stelle gekommen ist;zu bedenken, ob es iiberhaupt eine
wirkliche Frage ist, oder ob es schon in der Wurzel mit ihr nicht
recht bestellt ist bzw. mit unserem Verstdndnis derselben; ob
Plato wirklich so etwas gemeint hat? Vielleicht ist die schein-
bar tiefsinnige Frage nach der Uberbriickung der Kluft zwischen
Realem und Idealem, Sinnlichem und Unsinnlichem, Zeitlichem
und Zeitlosem, Historischem und Uberhistorischem ein Schild-
biirgerunternehmen, wobei gar nicht erst gefragt werden soll,
ob ich nun diese »Gegensatzpaare« Reales — Ideales, Sinnliches
— Unsinnliches, Seiendes — Geltendes, Geschichtliches — Uberge-
schichtliches, Zeitliches — Uberzeiiliches so spielend und glatt
denke, wie es in solchen Aufzihlungen den Anschein hat. Die
Schildbiirgerei zieht doch nur daraus den Schein einer Berechti-
gung, dafl man sich zuvor diese beiden Bezirke konstruiert und
dann eine Kluft dazu: und jetzt wird noch die Briicke gesucht.
Man nehme die Kluft und ziehe die Briicke; das ist ungefahr so
schlau, wie die iibliche Anweisung, man nehme ein Loch und
mache darum Stahl, um ein Kanonenrohr herzustellen. Und
vielleicht liegt auch in dieser nichtssagenden Problemstellung
der Grund, daB der verstindige Psycholegismus noch nie zuge-
geben hat, er sei widerlegt, weil er sich mit Recht darauf beru-
fen kann, daf} mit dieser fast chemisch anmutenden Zerfillung
des lebendigen Denkens und Erkennens nichts Wesentliches ge-
wonnen sel, gerade fiir das Verstindnis des Wirklichsten, des
lebendigen Denkens selbst, des Lebens als Erkennen.

Und ich sage sogar: dal} in dieser dem Psychologismus gegen-
iiber sich so philosophisch diinkenden Position, die allen Natura-
lismus itherwunden zu haben glaubt, ein noch viel gréberer und
grundsitzlicherer, freilich auch noch schwerer zu fassender Na-
turalismus steckt. Denn im Grunde ist man doch in die Sachlage
gestellt, die zwei getrennten Reihen, Felder, Sphiren, Regio-
nen, Seiendes — Geltendes, Sinnliches — Unsinnliches, Reales —
Ideales, Geschichtliches— Ubergeschichtliches, in eins zusammen
zu sehen. Man hat ja nicht ein urspriingliches Sein, daraus diese
als Moglichkeiten und als ihm zugehorig verstéindlich wiirden,
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und fragt auch nicht darnach, sondern man prunkt mit der fun-
damentalen Einzigartigkeit dieser Scheidung und sieht sich
also gezwungen, zu iiberbriicken oder beide zusammenzukniip-
fen, damit sie aneinander haften kénnen und daraus ein Ganzes
werde. Aber so primitiv atomistisch und mechanistisch stellt sich
die heutige Physik nicht einmal den Bau der Atome vor, bei de-
nen als materiellen Seienden solche Zusammenstiickung allen-
falls noch einen Sinn hat, obzwar selbst nicht einmal da! Aber
offenbar ist solches aneinanderhaftendes Nebeneinander sinn-
widrig bei Seiendem, das ganz und gar nicht den Charakter
materieller Dinglichkeit hat, wie Psychisches und Ideales.

Die Frage nach dem Seienden, das nicht etwa eine Kluft zwi-
schen diesen beiden Reichen iiberbriickt, sondern, wenn sie iiber-
haupt so gefaBt werden diirfte, nach dem Seienden, das diese
beiden Seinsweisen und zwar in ihrer urspriinglichen Einigkeit
miglich macht, diese Frage hat Husser] so nicht gestellt; son-
dern im Rahmen des Psychologismus und selbst in jener Weise
aus ihm herkommend, fragt er nach dem, was das Psychische
zu dem macht, dall aus ihm so etwas wie Bezug von Realem
und Idealem verstindlich wird. Er behilt also auch vorweg die
Unterscheidung bei und fragt aber dann doch nach der Grund-
struktur des Psychischen, also im besonderen dessen, was wir
Vorstellen, Urteilen, Anerkennen, Stellungnehmen, Setzen,
Einsicht, Denken nennen. Sind das einfach sog. Vorginge und
Geschehnisse in uns wie Blutkreislauf und Funktion der Magen-
sifte, nur mit dem Unterschied, daB} sie nicht direkt chemisch
und physikalisch behandelbar, sondern unsinnlich sind? Oder
hat das, was man mit Denken, Urteilen usw. meint, dieses
» Psychische« als Psychisches eine eigene Seinsart und Struktur?
Die Frage war zu stellen nach der Strukiur des einen der beiden
Gebiete, um an ihm die pédeElg zu verstehen. Noch genauer
gesprochen: Husser] brauchte nicht eigentlich erst zu fragen,
sondern er hatte schon die Direktive fiir die Grundcharakter-
stiicke des Psychischen von seinem Lehrer Franz v. Brentano.?

* Vgl. Heideggers Vorlesung SS 1925 Geschichte des Zeitbegriffs.
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Brentano hat diese Grundbestimmungen des Psychischen aus-
einandergelegt in seiner » Psychologie vom empirischen Stand-
punkt«, von der allerdings nur ein erster Band erschienen ist?
Diese » Psychologie vom empirischen Standpunkt« ist eingeteilt
in zwei Biicher, erstes Buch: Psychologie als Wissenschaft, zwei-
tes Buch: Von den psychischen Phinomenen im allgemeinen,
und dies ist der eigentliche Kern der Untersuchungen Brenta-
nos. Es kommt ihm hier darauf an, das Psychische in dem zu
bestimmen, was es eigentlich ist, um zugleich dann von dieser
Bestimmung des Psychischen weiterzugehen zu den verschiede-
nen Weisen, in denen psychisches Sein sich verhalten kann. Die
Grundbestimmung nun des Psychischen ist die Intentionalitat.
Intentionalitiit, ganz roh gefalBt: das Sichrichten-auf-etwas.
Alle psychischen Verhaltungen also sind als psychische dadurch
bestimmt, dal} sie sich auf etwas richten. Auf etwas richten nun
in ganz verschiedener Weise: vorstellend, urteilend, stellung-
nehmend, wollend — wie man die iiblichen Scheidungen der
sogen. psychischen Vermogen fafit. Die psychischen Phanomene
unterscheiden sich nach Brentano nach der Weise, wie ihnen,
wie er sagt, etwas gegenstiindlich ist; im Vorstellen ist das Vor-
gestellie in einer anderen Weise gegenstiindlich als das Ge-
wollte im Wollen. Und die Unterschiede dieser Weise des Ge-
genstindlichseins oder auch, wie Brentano sagt, der intentio-
nalen Inexistenz des Gegenstandes, diese verschiedenen Weisen
bilden den Leitfaden fiir eine erste Klassifizierung des Psychi-
schen. Brentano unterscheidet drei Weisen des psychischen Ver-
haltens oder der Intentionalitit: Vorstellen — das blofle Da-
haben von etwas, Urteilen im Sinne des Anerkennens und Ver-
werfens, namliich des Vorgestellten, drittens die Phiinomene des
Interessennehmens an etwas, welche Phanomene Brentano auch
zusammenfafit unter dem Titel des Verhaltens von Liebe und
HaB. Und er figt dieser Grundscheidung zugleich eine funda-

* Neuauflage Philos. Bibliothek Meiner. Die Einleitung allerdings, die
dieser Ausgabe vorgesetzt ist, die taugt in dexr Tat nichts.
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mentale Bestimmung bei, mit der er einen Strukturzusammen-
hang dieses intentionalen Verhaltens faBt: » Jedes psychische
Phiénomen ist entweder selbst Vorstellen oder ist in Vorstellun-
gen fundiert.« Damit ist gesagt, dal} jedes urteilende Verhalten
und alles Interessenehmen an etwas nur dadurch moglich ist,
dal} etwas Vorgestelltes, woran Interesse genommen, wozu im
Urteilen Stellung genommen wird, mitvorgegeben ist. Damit
bekommen Vorstellungen im Sinne des Vorstellens von etwas
eine ausgezeichnete Bedeutung. Soviel iiber Brentanoc; es mag
hinreichen zur Orientierung tiher das, was Husserl nun seinen
» Logischen Untersuchungen « zugrunde legt.

Mit der Intentionalitiit ist eine Struktur des Psychischen be-
tont, auf die man schon friith, im Mittelalter und schon bei den
Griechen aufmerksam geworden ist, ohne diese Struktur jedoch
in diesem scharfen Sinne zu fassen, wie er bei Brentano vorliegt.
Aber auch damit ist freilich nur erst, wie sich zeigt, eine Struk-
tur des Psychischen betont, noch lingst nicht in jhrem eigent-
lichen Sinne verstanden. Dal} zwar diese Betonung der Inten-
tionalitat bei Brentano etwas Wesentliches ist, andererseits doch
ebenso wesentliche Mingel zeigt, das hat Husser] kritisch nach-
gewiesen in seinen » Logischen Untersuchungen «, sowohl in der
5. Untersuchung wie vor allem in einer Beilage am Schlub des
ganzen Werkes, die handelt von der &ulleren und inneren
Wahmehmung und von den physischen und psychischen Phino-
menen.

Husser]l hatte also von Brentano schon eine Direktion fiir
die Bestimmung des Denkens, sofern Denken etwas Psy-
chisches ist. Denken ist Denken des Gedachten, weil eben
Denken als Psychisches notwendig schon die Struktur des Sich-
richtens-auf-etwas hat. Denken ist als Psychisches schon von
vornherein in dem, was es ist, auf etwas bezogen. Es ist nicht
zuerst nur Reales gleichsam drinnen im BewuBisein, das dann
sich nachtriglich durch irgendwelche Mechanismen auf etwas
drauflen bezieht. Man muB sich vor dem iiblichen MiBverstind-

nis hiiten; auch diejenigen, die von der Intentionalitit reden,
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haben sie meistens nicht verstanden, als sei damit gemeint: das
Psychische ist zunichst real im BewuBtsein drin, und dann ist
irgendwie eine Zeigevorrichtung am Psychischen angebracht,
mit Hilfe derer es hinauszeigt in die AuBenwelt; sondern das
Psychische ist vielmehr exst und nur als dieses Sichrichten selbst
— als dieses ist es »real«.

Die Aufgabe war nun, im Horjzont dieser Struktur des Psy-
chischen das Denken selbst zu verstehen und in eins damit sein
Gedachtes in seinem Gedachtsein. Diese Aufgabe ergab aber
von selbst die weitere: im konkreten untersuchenden Verfolg
der spezifisch logischen Verhaltungen, Nennen, Benennen, Vor-
stellen, Meinen, Anschauen, Urteilen, die Intenticnalitiit nicht
nur zu bewahren und aufzuzeigen, sondern ihren Sinn erst
eigentlich zu fassen und damit erst das Feld des Psychischen in
seiner Grundverfassung zu sichern. Mit dieser Aufgabe als der
phinomenologischen wurde aber nichts anderes angestrebt als
den Beden zu sichern, auf dem eine Logik als phinomenologi-
sche wirklich als Forschung Schritte machen und aus den Sachen
selbst sich orientieren konnte.

Dieser Aufgabe der vorgingigen Bestimmung der Struktur
des Sachenfeldes, das untersucht werden soll, muB allererst Ge-
niige getan sein, damit das, was der Psychologismus im Grunde
will, soll moglich werden. Also Kritik des Psychologismus muf}
Kritik der Psychologie sein. Kritik der Psychologie aber, wie
sich jetzt zeigt, nicht als Berichtigung ihrer Resultate oder Ver-
besserung ihrer Methoden, durch Erfindung neuer Apparate
oder Erweiterung des Gebietes und des Untersuchungsfeldes,
etwa daB man die Psychologie der Jugendlichen jetzt heran-
zieht; Psychologie der Jugendlichen ist von griliter Widhtig-
keit, vielleicht spéter einmal auch die Psychologie der Greise,
all das sind berechtigte und mogliche Aufgaben, aber nicht die,
an denen sich die eigentliche Bewegung der Forschung abspielt.
Denn eine noch so grofe Hiaufung psychologischer Erkenntnisse
fithrt nie zu einer grundsétzlichen Kldrung, wenn nicht schon
im vorhinein grundsatzlich danach gefragt ist. Diese Summie-
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rung von Erkenntnissen kann ins Endlose gehen, sie wird nie
zur Beantwortung der Frage, was denn das Psychische sei, und
diese Frage ist die konkrete und wesentliche der Wissenschaft
selbst. Freilich geht der Weg der Wissenschaft, jeder, meist so,
dal} sie zuniichst in einem naiven Anlauf sich auf ein umgrenz-
tes Gebiet gleichsam stiirzt und dort erste Feststellungen von
relativer Geltung macht, aber dann bedarf sie des philosophi-
schen Vordringens, des grundsitzlichen Kldrens des Feldes, um
dessen Untersuchung es sich handelt, und dann erst ist die Wis-
senschaft eigentlich in ihren Gang gebracht — und sie hleibt im
Gang nur dann, wenn eine solche Wissenschaft immer wieder
es versteht, die philosophische Bewegung zu machen, d. h. nach
ihrem Feld erneut zu fragen und die Grundbegriffe zu revidie-
ren. Man hat die Kritik des Psychologismus und die Husserls
im besondern vollstéandig mifverstanden, wenn man eine Ani-
mositdt gegen Experimentalpsychologie herausgelesen hat.
Diese Untersuchungen haben ihr Recht und ihre Aufgaben,
haben aber mit Philosophie nichts zu tun, so wenig und so viel
wie die Physik. Es bedurfte also der grundsiatzlichen Besinnung
auf das thematische Feld der Psychologie.

Husserl hat einmal vor Jahren in seiner Freiburger Antritts-
rede — als Nachfolger Rickerts 1916 — die Aufgaben der Philo-
sophen mit der des Galilei in der Naturwissenschaft verglichen.
Der Laie verstand diese Darlegungen natiirlich nur in dem
Sinne: Husserl vergleicht sich mit Galilel und maochte sich als
grofler Mann priisentieren. Nun, eitel sind wir Gelehrten ja
alle mehr oder minder und die Philosophen ganz besonders;
auch die wirklichen machen oft diesen Anschein, weil sie gerade
nicht reden von den Verzweiflungen, von denen sie gejagt wer-
den. Aber sich mit Galilei zu vergleichen, war gewilB nicht der
Sinn dieser Rede, die freilich, wie vieles andere, nicht gedruckt
ist. Die Absicht war zu zeigen, dall Galilei nur dadurch Be-
griinder der modernen Naturwissenschaft wurde, da} er als
Physiker Philosoph war; experimentiert mit der Natur hat man
schon vor ihm; gesehen, dafl Bewegung ihre Grundbestimmung
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ist, hat schon Aristoteles, den Galilei emsig studierte; gerechnet
und gezidhlt hat man auch schon vor Galilei; an all dem konnte
es nicht liegen, sondern daran, dalB gefragt wird: Als was ist der
physische Vorgang selbst zu bestimmen, damit eine ithm adé-
quate wissenschaftliche Erkenntnis soll mdglich sein?

Der Vergleich der Philosophie mit der Galileischen Aufgabe
besagt: Es muB beziiglich dessen, was wir Psychisches, Bewulit-
sein nennen und woriitber wir schon viel experimentell rechnen
und zédhlen, gefragt werden, was es denn sei, was Psychisches
zu Psychischem macht und welche Bestimmungsart dieses Psy-
chische verlange, damit eine angemessene Erkenntnis soll mog-
lich sein.

Auf die Kritik des Psychologismus angewendet besagt das:
der Psychologismus ist nicht deshalb zuriickzuweisen, weil die
Psychologie irgendwo eindringen will, wo sie nicht am Platze
ist, sondern weil er die Anwendung einer Psychologie ist, die
ihr Thema nicht versteht; nicht weil Psychologismus Ubertre-
tung von etwas ist, sondern Ubertretung von etwas, was nicht
Psychologie ist, und weil er als solcher verworren ist.

Aus dieser Einsicht heraus und wesentlich nur von ihr gelei-
tet hat Husserl anfangs sogar selbst seine phanomenologischen
Untersuchungen betitelt als solche der beschreibenden Psycho-
logie, wo »beschreibend« nicht sagen sollte: erziahlend gegen-
iiber experimentell, also chne Apparate gegeniiber der mit Ap-
paraten (Schreibtisch-Psychologie und Laboratoriumspsycho-
logie), sondern »beschreibend« meint hier den Riickgang vor
beide zur Aufweisung des Sachgebiets als solchem und seiner
Struktur.

Grundcharakter des Psychischen ist die Intentionalitat— damit
ist gesagt, dafl das Psychische in sich selbst so etwas wie eine
Beziehung ist des Realen zum Idealen, wenn wir diese Formu-
lierung einmal zulassen wollen. Diese Frage ist selbst nicht ver-
handelt; nur zuweilen taucht sie auf. Das Interesse liegt zu-
niichst in der konkreten Untersuchung der intentionalen Struk-
tur selbst. Damit diirfte deutlich geworden sein, welches der
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eigentliche und einzige Sinn der Kritik des Psychologismus ist,
und warum eine solche Kritik notwendig Kritik der Psychologie
sein mulB.

2. Was gibt die phinomenologische Untersuchung des Psy-
chologismus als solchem Positives im Hinblick auf die Frage der
Fassung und Interpretation des Wahrheitsphinomens?

Es soll in diesem Zusammenhang nicht entwickelt werden,
was Phéinomenologie ist, in welchen Forschungen sie zuerst
hervortrat und welche wesentlichen Entdeckungen ihr zu ver-
danken sind. Sondern wir beschriinken uns von Anfang auf die
Frage: Was wird im Verfolg der phanomenologischen Frage-
stellung ither das Phinomen der Wahrheit ausgemacht? In
welchem Zusammenhang taucht es jetzt auf? Bei der Antwort
auf diese Frage wird es zugleich moglich sein, die Intentionali-
tiat niher zu charakterisieren.

Bisher begegneten wir der Wahrheit als einer Bestimmung —
»Beschaffenheit« des Satzes. Der wahre Satz, der Satz, dem
Wahrheit zukommt, gilt; er ist eine Wahrheit. Diese Charak-
teristik gehort in das Feld des Gelienden, des idealen Seins.
Jetzt ist aber vielmehr nach dem Zusammenhang des Realen
und Idealen die Frage; genauer: nach dem Phinomen, in dem
ein solcher Zusammenhang mgglich sein sell. Bei den fritheren
Betrachtungen war Wahrheit auf Satz, Aussage orientiert, auf
Adyog in einer bestimmten verengten Bedeutung; kiinftig kurz:
»Adyoc-Wahrheit«. Wir beachten — ihr selbst in dem, was sie ist,
wird nicht nachgefragt, aber gewissermaBen ihr Ort ist be-
stimmt — das Phénomen Satz, darin sie eigentlich beheimatet
sein soll.

Die Untersuchung zielt jetzt nicht primir auf den ausgespro-
chenen Satz und seinen Sinn — das Gedachte und Erkannte als
solches, sondern auf das Denken des Gedachten, das Erkennen
des Seienden. Und das, nicht in demn Zusammenhang und auf
dem Wege wie bei Lotze, ausgehend von dem »im Bewufitsein«
als Bestindig-fest-gegebenen, iibergehend zur Frage nach ob-
jektiver Giiltigkeit, sondern von Geliung und Ungeltung ganz
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abgesehen zielt die Betrachtung darauf, zu bestimmen, was
Erkennen tiberhaupt sei.

Erkennen als phinomenologisches Verhalten ist — das gehért
zu seiner Wesensdefinition — intentional. Die Frage ist: Worauf
richtet sich Erkennen und welchen Charakter hat dieses Sich-
richten-auf — als erkennendes? Die erste Frage: Worauf richtet
sich Erkennen? Worauf—mit der Antwort wollen wir jetzt nicht
eingrenzen die Gegenstinde, die erkennbar sind; also nicht
erzithlen, dal sich Erkennen richtet auf Hiuser, Strallen, Kin-
derwagen, Menschen, Himmel, geometrische Verhiltnisse; son-
dern wodurch all das charakterisiert ist, sofern es ein Worauf
des Erkennens ist und soll sein kénnen, ist gefragt; nach dem
Worauf des Erkennens als solchem —der Worautheit—zur Fixie-
rung dessen, was gemeint ist, sei die Wortbildung gestattet. Um
zu antworten, und aus dem Phinomen selbst her, folgen wir dem
Zuge eines konkreten Erkennens, wie es uns als alltdgliches be-
kannt ist oder naheliegt. Dem Zuge meines Herumschauens und
Hinschauens folgend, finde ich dann, naiv geredet: es richtet sich
auf Horer, Fenster, Winde, Tafel. Diese selbst meint das erken-
nende Sichrichten und gar nicht meint dieses Erkennen so etwas
wie BewuBtseinsinhalte, und schon gar nicht nehme ich, wenn
ich auf die Wand dort sehe, teil an einem mir wertvollen
BewuBtseinsinhalte; ebensowenig erfasse ich Empfindungen,
etwa gar rote und gelbe Empfindungen, sondern die graue
Wand selbst, und ebensowenig beziche ich mich auf Begriffe.
Und noch weniger sehe ich so etwas wie ein Bild in meinem
Bewulltsein, ein Bild von der Wand, das ich dann auch auf die
Wand selbst beziehe, um auf diesem Wege mich aus meinem
BewuBtsein herauszustehlen, in das ich doch angeblich einge-
sperrt bin, Sondern die Wand selbst meint das Hinsehen — das
scheint keine sonderlich tiefe Einsicht zu sein; ist es auch nicht,
aber sie wird entscheidend angesichts der verwirrenden Kon-
struktionen der Erkenntnistheorie. Diese springt, mit einer
Theorie bewaflnet, gleichsam blind auf das Phinomen der Er-
kenntnis und erklart es — statt die Theorie zu Hause zu lassen
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und erst einmal nachzusehen, was denn das ist, was der » Erkli-
rung« zugrunde gelegt werden soll. Im Hinblick auf umlau-
fende Theorien ist die erste primitive Feststellung und vor
allem deren Festhaltung allerdings entscheidend: Das Worauf:
das Seiende selbst. Auch der Unvoreingenommene, wenn er in
philosophischer Diskussion gefragt wird, was er sehe — ist ge-
neigt zu glauben, er miifite nun etwas Gelehrtes sagen und
antwortet dann, da bekanntlich zuerst nur Vorstellungen inten-
tional gegeben sind, nicht etwa, er sche die Wand, sondern:
eine »Vorstellung« Nicht etwa nur Unvermégen ist es, das
Schlicht-gesehene als das zu nehmen als welches es gesehen
ist, sondern ein durch herrschende Vorurteile gendhrtes Nicht-
sagen-wollen dessen, was gesehen ist.

Wenn ich jetzt - zu Thnen sprechend iiber Erkennen — jeman-
den bitte, die Tafel auszuwischen, so rede ich von der Tafel
hinter mir; jetzt sehe ich sie nicht, ich nehme sie nicht wahnr;
man pilegt zu sagen: ich habe nur eine Vorstellung von der
Tafel. Was heilt das? Etwa: dafB} ich jetzt auf die Vorstel-
lung der Tafel gerichtet bin und bitte, die Vorstellung machte
ausgewischt werden. Offenbar nicht! Auch in diesem »eine Vor-
stellung haben« meine ich die Tafel selbst — sie hinter mir, in
diesem Horsaal; wenn ich mich umdrehe, sehe ich sie leibhaftig.
Im ersten Fall des Redens von ihr meine ich sie auch selbst,
aber sie ist nicht leibhaftig gesehen.

Ich habe eine Vorstellung oder nur eine Vorstellung von der
Tafel, das besagt nicht etwa, daB ich die Vorstellung meine,
sondern ich meine zwar die Tafel selbst, aber jetzt im bloBen
Modus des Nur-Vorstellens. Und es entsteht die Frage, welches
ist der Unterschied dieses Nur-Vorstellens der Tafel hinter mir
und des Wahrnehmens der Wand vor mir. Man kénnte zunichst
sagen, die Tafel, von der ich jetzt spreche, ist zwar selbst ge-
meint, die Tafel selbst, aber sie ist mir unbestimmt gegeben,
unbestimmt: sofern ich im Moment jetzt nicht angeben kénnte
die GriBenverhiiltnisse der Tafel, das Verhiltnis von Hhe und
Breite, auch nicht den Rahmen, wie er aussieht, oder ob sie
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fiberhaupt einen hat. Also das Gemeinte bei dem Nur-vorstellen
ist seinem Inhalt nach unbestimmt, wihrend das leibhaftig Ge-
gebene bestimmt ist oder jedenfalls im Vollzug dieser Wahr-
nehmung des leibhaft Gegebenen bestimmt werden kann. Die-
ser Unterschied besteht zwar, aber er ist kein wesentlicher
Unterschied, der Vorstellen und Wahrnehmen phinomenolo-
gisch unicrschiede in Bezug auf ihre Intentionalitit. Das wird
sofort deutlich, wenn wir uns den Fall vergegenwiirtigen, daf3
es schr wohl méglich ist, daf} ich eine ganz bestimmte Vorstel-
lung von der Tafel habe, so bestimmt, daB ich sie jetzt, wie man
sagl, aus dem Gedédchinis ganz genau beschreiben konnte.
Wihrend andererseits z. B. die Wand leibhaft gegeben sein
kann und trotzdem unbestimmt, oder wenn ich auf die Tafel
selbst exemplifiziere: wenn ich die Tafel selbst nun sehe im
Schreiben, ist sie mir leibhaft gegeben, ich spiire sogar den
Druck, den Widerstand der Tafel, trotzdem ist sie mir nicht
bestimmt gegeben, sofern ich sie nicht in ihrem ganzen Aus-
mall sehe sondern nur einen bestimmten Ausschnitt. Der Unter-
schied des Grades, des Gehaltes ist kein wesentlicher Unter-
schied, der Vorstellen von Wahrnehmen unterscheiden wiirde.
Bestimmtheit und Deutlichkeit des gemeinten Sachgehaltes ent-
scheidet also nicht, sondern einzig der Charakter, daf}, ob be-
stimmt oder unbestimmt, bei der Wahrnehmung das gemeinte
Seiende selbst leibhaftig da ist, wihrend bei der Vorstellung es
zwar selbst gemeint aber nicht leibhaftig ist. Nun, das ist zwar
erst nur eine vorldufige Beschreibung, wir wollen auch hier jetzt
ihr weiter nicht nachgehen, sondern nur ungeféhr diesen Unter-
schied uns vor Augen halten, um daran etwas Wesentliches zu
verstehen. Wir haben also zwei Fille, Vorstellen der Tafel,
Sehen der Wand, Vorstellung und Wahmnehmung. In beiden
ist, das muB} festgehalten werden, das Seiende selbst gemeint,
und wir werden streng genommen die Wahrnehmung, in der
wir das Seiende nicht nur selbst sondern, wie man sagt, leibhaft,
originér haben, als das eigentliche Erkennen bezeichnen. Und
Erkennen ist demmnach das erfassende Haben des Seienden selbst
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in seiner Leibhaftigkeit. Dieses erfassende Haben des Seienden
selbst in seiner Leibhafiigkeit bezeichnet man in der Phino-
menologie als Anschauung, das ist die phanomenologische Defi-
nition der Anschauung. Und Anschauung ist nicht nur auf
sclche Erfassungsweisen beschriinkt, bei denen es sich im enge-
ren Sinne um ein Sehen handelt, ein Sehen mit den Augen,
sondern auch das Fléren eines Musikstiickes, wenn es selbst
gehort wird, wird als Anschauung phinomenologisch charak-
terisiert, sofern das Exfassen das Exfassen des Seienden selbst ist
in seiner Leibhaftigkeit. Und so sagen wir auch, wenn wir urtei-
len: 2x2 = 4, und dabei diesen Satz nach seinen einzelnen
Setzungen ausdricklich so vollziehen, dall wir das Gesagte
selbst an ithm selbst verstehen: zwei mal zwei ist vier, dall dann
diese Aussage eine anschauliche, eine anschauende, nimlich das
Gemeinte selbst sich vergegenwiirtigende sei. Das Gemeinte ist
zwar hier kein sinnlich Wahrnehmbares, mit dem Auge zu
sehen oder dem Ohre zu hiren, trotzdem. ist es selbst in dem,
was es ist, zu erfassen und fiir das Verstehen zu haben. Der Be-
griff der Anschauung ist hier in ganz weitem Sinne zu nehmen,
in dem Sinne, der trotz seiner Weite fest definiert ist. An-
schauung ist iiberall da, wo das in diesern Verhalien Gemeinte
leibhaftig anwesend ist. Wahrnehmung ist nur ein Modus der
Anschauung und zwar der, fiir den Sinnlichkeit konstitutiv ist.

Warum ist Anschauung in dem definierten Sinn als unmit-
telbares Haben des leibhaften Vorhandenen eigentlich Erkennt-
nis? Weil Anschauung die Sache selbst gibt und als solches Ge-
ben einzig und eigentlich die Eignung hat fiir Ausweisung und
Bewidhrung von Meinungen, Kenntnissen, von Gesagtern, von
Sdtzen. Warum gibt es und muf} es geben so etwas wie Aus-
welsung?

Unser Erkennen und Wissen, zundchst und stindig auf die
Welt orientiert, lebt in und schépft aus der »sinnlichen Erfah-
rung«. Obzwar das Erkennen so stindig in gewissen Grenzen
auf seine nichste Umwelt bezogen bleibt, haben wir dabei doch
die Dinge zumeist nicht »leibhaftig« —in dem definierten Sinne



104 Psychologismus und Wahrheitsfrage

— gegenwiirlig, selbst dann nicht, gerade dann nicht, wenn wir
mit ihnen zu tun haben; denn in dem Moment, wo ich auf der
Tafcl schreibe, wenn ich im natiirlichen Zuge aus dem Sprechen
heraus etwas auf die Tafel schreibe, spiire ich zwar den Wider-
stand der Tafel, die Tafel ist mir leibhaftiz gegeben, trotzdem
ist sie nicht im strengen Sinne in diesem Verhalten leibhaftig
da, sondern ich bin beim Sinn und Wort, das ich schreibe. Man
kann allerdings umgekehrt, ich erwihne das nur zwischendurch
und ohne darauf weiter einzugehen, sagen, daff die Tafel in
einern (anderen) Sinne sehr wohl leibhaftig da ist, und zwar
gerade dann, wenn ich sie gar nicht sehe, sondern wenn ich hier
stehe, withrend der Vorlesung aber zuweilen auf ihr schreibe.
Die Tafel ist ndmlich dann in einem eigentlichen Sinne leib-
haftig da, in ihrer eigensten Wirklichkeit, die sie je haben kann,
sofern sie in dem gebraucht wird, was sie ist. In dieser Weise
ist sie im eigentlichen Sinne erschlossen, wihrend sie fiir einen
wildfremden Menschen, der hereinkommt und sie sieht, trotz-
dem nicht in dem da ist, was sie ist. Ich erwihne diesen Unter-
schied, um darauf hinzudeuten, dalB der Begriff des Leibhafti-
gen orientiert ist auf das theoretische Exfassen und Erkennen,
von dem wir hier in diesem Zusammenhang allein sprechen.
Nicht nur die niichste Umwelt ist uns zumeist nicht leibhaft
direkt ausdriicklich gegeben, noch weniger die Welt, die iiber
den nédchsten Umkreis hinaus liegt. Von der haben wir ein
Wissen, von der haben wir Kenntnisse. Wir konnen dariiber
reden, anderen etwas mitteilen in Erzihlung und Unterwei-
sung; aber das nur bis zu einer gewissen Grenze. Diese Grenze
ist nicht etwa die Schranke des Gedichtnisses, das nicht alles
befalBt und behilt, sondern dieses Kennen und Wissen von und
Bedenkénnen iiber hat in sich selbst eine Schranke, auch wenn
darin geddchtnismaBig alles Erfahrene aufbehalten geblieben
ist. Die Grenze der Kenninis und Rede kommt dann an den
Tag, wenn sie sich als »Kenntnis von« und »Rede iiber« aus-
weisen soll, als das, was sie zu sein beansprucht, ihrem Kenntnis-
und Redesein nach, wenn sie sich ausweisen soll, in dem was
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sie ist, und nicht einfach genommen wird als das, wofiir sie fiir
andere zufdllig gelten kann, als mafigebende Meinung, Urteil
und Spruch einer Autoritit, Diktum eines Fachmanns.

Obzwar also Kenntnis und Rede etwas mitteilt oder chne Mit-
teilung meint, so ist sie doch eigentlich, was sie ist, nur dar-
aus, worin sie thre Rechtm#Bigkeit ausweist und zeigt, daB sie
mit Recht sagt, was sie sagt. Mit Recht — wenn sie so sagt, wie
die Sache sich verhilt. Sofern aber die Sache, wovon ich Kenntnis
habe und woriiber ich rede, nicht notwendig und stindig un-
mittelbar anwesend ist, bzw. ich selbst nicht bei der Sache selbst
bin, bedarf unsere Kenninis und Rede in weitem Ausmal} letzt-
lich immer der Ausweisung — positiv: sie wird, obzwar streng
genommen jeweils noch auswelsungsbediirftig, doch zumeist
auf Treu und Glauben »schrittweise« vorgebracht und weiter-
gegeben und angenommen. Auswelsung verlangt also, daB die
Sache selbst anwesend wird und die Kenntnis von ihr und die
Rede iiber sie vor sie selbst gebracht wird. Die Kenntnis von
und die Rede ither muf} gleichsam dem, wovon und woriiber
sie » Offenbarung« im definierten weiteren Sinne (Adyog) zu sein
beansprucht, ihre Karte zeigen, von der Sache selbst sich kon-
trollieren lassen.

Die Sache selbst aber gibt die Anschanung. Zumeist ist nun
Kenntnis und Rede iiber, die nicht aus der néachsten Anwesen-
heit stammt, in weiten Strecken unbestimmt oder »einseitig,
oder vielfach so, dafl zwar die Sache selbst gemeint ist, aber in
vllig leerer Weise. Solchem unbestimmten bzw. leeren Vor-
stellen gegeniiber gibt die Anschauung den vollen Bestand der
Bestimmtheiten der Sache, bzw. die Moglichkeit, diese zu ha-
ben. Anschauung gibt die Fiille, im Unterschied zur Leere des
bloflen Vorstellens und iiberhaupt nur Meinens; sie ist die
Exfiillung der Leere des Vorstellens im Sinne der Auffiillung.
Aber wir hérten schon, daf hierin kein wesenhafter Unterschied
zwischen beiden (Vorstellen und Anschauen) besteht, sondern
in der Weise der intentionalen Beziehung und Funktion. Der
Ausdruck »Erfiilllung« hat demnach noch einen anderen und
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primiiren Sinn, mit dem er sich verkoppelt. Anschauung ist
erfiillend nicht nur einfach als Fiille gebend, sondemn erfiillend
als die Erwartung einlésend, die im leeren Vorstellen in gewis-
ser Weise liegen kann. Ich meine etwas in meiner Rede und
meine es in dem Sinn: es kann sich jederzeit bestiitigen lassen
durch konkrete Anschauung der besprochenen Sachen und Sach-
verhalte; z. B, in der Vorlesung selbst im Zeigen der Sache.
Erfilllung besagt jetzt einlosende Bestdtigung und bedeutet
einen intentionalen Charakter, der in wesentlichem Bezug steht
zu dem des Leervorstellens.

Es gibt nun in den Anschauungen selbst verschiedene Weisen
und Grade und Stufen der Erfiillung und zwar in dem doppel-
ten Sinne von Erfillung, als Fiille geben: das Volle; und als
Fiille geben: als Bewihren.

Auf das Phinomen der Ausweisung stoBen wir also, wenn wir
beachten, dal} das Leervorstellen weite Strecken unseres Erken-
nens und Redens durchherrscht, daB auch nicht zugeeignete
Erkenntnis als Wissen behalten wird, dieses Wissen aber in den
Modus des Leermeinens iibergeht; und dies Leervorstellen ist
in sich selbst erfiillungshediirftig und hat ausdriicklich die Ten-
denz zur Ausweisung, aber das nicht in unbestimmter Weise,
sondern der Wissensgehalt hat in sich die Direktion auf das
Feld, das angeschaut Erfiillung gibt.

Was besagt nun Ausweisung? Folgendes: Das im Leervor-
stellen Gemeinte wird so, wie es gemeint ist, vor das selbst ge-
bracht, das es meint. Aber wozu das? Wir legten doch alles
Gewicht darauf, zu sehen, dafl im Leervorstellen auch das
Seiende selbst gemeint ist; gewill! Aber im Modus der Leere.
Dieser Modus modifiziert sich angesichts der leibhaftigen An-
wesenheit des Seienden selbst. Das Leervorstellen erhilt seine
Ausweisung von der durch die Anschauung gegebenen und von
thm selbst als dieselbe vermeinte Sache. Das Leervorstellen
weist sich an der Sache aus in der Weise, dal} es sich — sein Ge-
meintes —identifiziert mit der Sache — als sie selbst und dieselbe.
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Diese Leere sucht jetzt thr Vorgestelltes als dasselbe, was die
Sache ist, die in der Anschauung anwesend wird.

Irn Ausweisen werden Leervorgestelltes und Angeschautes
zur Deckung gebracht, Diese bildliche Rede mufl aber recht
verstanden werden: aus der Struktur der Phiinomene, um die
es sich handelt. Dieses Zur-Deckung-kommen des Leervorge-
stellten und Angeschauten ist eine intentionale Angelegenheit,
nicht ein psychischer Vorgang dergestalt, dall gleichsam zwei
Plittchen — Vorstellen und Anschauen - sich iibereinanderschie-
ben und decken, und daf dazu hinterher in der Reflexion fest-
gestellt wird: Deckung ist eingetreten, was dann als Zeichen
der Ausgewiesenheit der Leervorstellung angesehen werden
darf. Sondern diese Ausweisung vollzieht sich intentional — als
Sich-richten-auf; d. h. dieses intentionale Leervorstellen in der
Tendenz zur Erfiillung lebt selbst in der Identifizierung, ist sie
selbst als sich identifizierend; die Ausweisung geht nicht einfach
vor sich, sondern als intentionale weill die sich aunsweisende
Leervorstellung um sich selbst, daB sie sich ausweist. Im Vollzug
der Identifizierung als intentionaler, als dieser Vollzug hat er
Einblick in die Ausweisung selbst: dal sie seine Ausweisung
ist. Ausweisung ist nichts, was der Leervorsiellung angeheftet
wird, sondern ein Modus ihres Vollzugs selbst.

Wenn ich in der Anschauung einer Sache als ausweisender
Anschauung lebe, dann verliert sich das Anschauen nicht in der
Sache und ihrem Sachgehalt, sondern dieser wird als leibhaftig
anwesender ausdriicklich als erfiillender, als sich identifizieren-
der angeschaut. Darin liegt aber, daf3 das Erkennen nicht nur
in der Sache lebt, sondern bei sich selbst, sofern es im Vollzug
der Identifizierung weil}, wie es mit ihm bestellt ist hinsichtlich
seiner RechtmiBigkeit. Seine RechtmiBigkeit aber ist Answeis-
barkeit bzw. Ausgewiesenheit an der Sache. Die Identifizierung,
die Ausweisung ist eine intentionale Angelegenheit;sie vollzieht
sich und hat damit ohne eigene Reflexion eine Aufkldrung iiber
sich selbst. Wird dieses im intentionalen Vollzug der Identifi-
zierung selbst liegende Moment des unreflektierten Eigenver-
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stindnisses von ihm selbst besonders gefait, dann ist es als das
anzusprechen, was man Evidenz nennt.

Bvidenz ist der sich als solcher selbst verstehende Akt der
Identifizierung; das Sich-verstehen ist mit dem Akt selbst ge-
geben, weil der intentionale Sinn des Aktes etwas Selbiges als
Selbiges meint und damit mit seinem Meinen eo ipso sich selbst
erhelit.

Das Wesentliche dieser scheinbar primitiven, aber phinome-
nologisch aubBerordentlich wichtigen Analyse besagt: Evidenz
ist kein Akt, der die Ausweisung selbst begleitet und zu ihr
hinzukommt, sondern ist ihr Vellzug selbst, bzw. ein ausge-
zeichneter Modus.

Sofern sich aber in der Ausweisung die RechtmiBigkeit zeigt,
bedeutet das von der Evidenz Gesagte zugleich: Die Recht-
mifigkeit des Erkennens wird nicht nachtrdglich festgestellt,
etwa in einer neuen Erkenntnis des Inhalts, daB die erste Er-
kenntnis, die sich zun#chst auszuweisen hatte, rechtmiflig sei,
sondern sie wird in dem und durch den intentionalen Vollzug
der Identifizierung selbst und fiir diesen Akt sichtbar. Fait man
die phinomenologische Sachlage nicht so, d. h. sieht man die
phénomenologische Struktur nicht, dann wird man unweiger-
lich einer sinnlosen Konsequenz ausgeliefert. Nimlich: Besteht
die RechtméBigkeit eines Erkennens erst dann, wenn es selbst
in einer zweiten Frkenntnis erkannt sei, dann bedarf diese Fir-
kenntnis wieder der Nachweisung ihrer RechtméBigkeit — w.s.f.
in infinitum; und die erste, die eigentliche Sachkenntnis kime
nie zur Rechtfertigung, weil immer zuvor ins Unendliche naot-
wendig wire: die Erkenntnis der Rechimiligkeit der Erkennt-
nis selbst in ihrer Rechtm#Bigkeit zu erkennen, und dieses Er-
kennen wiederum. . .

Die RechtmiBigkeit einer Kenntnis oder einer Rede ist ihre
Ausweisbarkeit bzw. Ausgewiesenheit. (Ausgewiesenheit ist die
in der Ausweisung gesichtete Selbigkeit des Gemeinten und
Angeschauten.) Als die, die sich jederzeit ihr Recht geben lassen
kann aus der Anschauung der von ihr gemeinten Sache, ist sie
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wahr. Wahrheit ist die Selbigkeit des Gemeinten und Ange-
schauten.

Wabhrheit ist Selbigkeit (Identitit) offenbar nicht iiberhaupt,
denn nicht jede Identitit ist schon Wahrheit. Wahrheit aber
wird hier im Hinblick auf Identitit interpretiert, und zwar
Identitit des Gemeinten und Angeschauten.

Damit ist jetzt Wahrheit selbst bestimmt. Formal istzu sagen:
Identitit ist eine Relation; Wahrheit als Identitit ist Relation
zwischen Gemeintem und Angeschautem. Wahrheit ist also —
vgl. oben — die bestimmte Relation (Identitt) eines bestimm-
ten So-Wie (so gemeint wie angeschaut).

Wahrsein besagt jetzt: Identisch-sein dieser beiden Relations-
glieder. Jetzt bedeutet Wahrsein nicht: Wirklichkeit und Seins-
art der Wahrheit, sondern: was Wahrheit selbst sei: die gekenn-
zeichnete Identitit.

Ob das freilich die letzte Antwort ist, bleibt dahingestellt. Es
ist die Bestimmung der Wahrheit, nach der wir suchen, d. h.
die Auslegung, die sich Husser! ergibt in der Erforschung des
Erkennens als intentionalem Verhalten, genauer: des Erken-
nens als Anschanung.?

3. Der Zusammenhang zwischen Satzwahrheit und An-
schauungswahrheit. Notwendigkeit eines Riickganges zu Aristo-
teles.

Wir halten fest, daB jetzt die Wahrheit hestimmt ist nicht
primér in Bezug auf den Satz, sondern in Bezug auf das Er-

4 Inmere Konsequenz des Begriffs der Anschauung und Verstindnis der
Wahrheit in Riicksicht auf sie, daB nicht erst » Vorstellungsverbindungen« —
Urteile (nach Kant: Vorstellung einer Vorstellung — Logik) wahr sind. Wahr-
heit nicht erst, wo eine Mannigfaltigkeit von Anschawungen und deren
Verkniipfungen, sondern eine isolierte Anschauung selbst — in ihrem Ge-
meinten ausweisbar oder nicht. »Die sirenge Adéquation kann eben nicht-
beziehende Intentionen, so gut wie beziehende, mit ihren vollkommenen
Erfilllungen in eins setzer; es brauchen, um speziell das Gebiet der Aus-
driicke herauszuheben, nicht gerade Urteile als Aussageintentionen oder
Aussageerfiillungen in Frage zu kommen, auch nominale [einstrahlige«
Idee] Akte kdnnen in eine Adiquation treten« (VI. Logische Untersuchung,
125).
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kennen als Anschauung. Wir fixierten die erste Bestimmung
der Wahrheit als Geltung, wobei sie die Wirklichkeit eines
wahren Satzes charakterisiert, als die Aéyog-Wahrheit, d. h. als
Wahrheit der Rede, sofern man sie als Aussage nimmt. Jetzt
haben wir nicht nur eine Aussage iiber die Wirklichkeit des
Wahren sondern iiber die Struktur der Wahrheit selbst, als
Identitdt, und zwar ist diese Bestimmung der Wahrheit als
Identitat wesentlich gewonnen in der Orientierung auf das Er-
kennen, und zwar Exkennen dabei gefalt als Anschauung, An-
schauung in dem ganz weiten Sinne, der dann zusammenfillt
mit dem griechischen voeiv, das auch geradezu oft als alodnog
gefalBt wird. Wenn wir also diese zweite Bestimmung der Wahr-
heit auch anf einen griechischen Terminus orientieren, so sehen
wir, daB dieser zweite und eigentliche Wahrheitsbegriff jetzt die
Wahrheit des volig, die Anschauungswahrheit oder die voii-
Wahrheit ausmacht. Ich deutete schon an, dafl ich diese etwas
komische Zusammenstellung des Griechischen und Deutschen
deshalb nehme, um damit anzudeuten, wie diese beiden Fra-
gen nach der Wahrheit orientiert sind auf zwei Grundansétze
in der antiken Philosophie, unter deren Tradition wir heute
stehen: Léyog und voii.

Die Frage erhebt sich: Wie verhilt sich jene zu dieser? Was
ist mit der phénomenologischen Unterscheidung der intentio-
nalen Strukturen des Erkennens und der daraus erwachsenden
Bestimmung der Wahrheit als Identitit fiir das Verstindnis dexr
zuvor besprochenen Wahrheitscharakteristik (Satzwahrheit) ge-
wonnen?

Satz hat die Beschaffenheit Wahrheit; er ist wahr, »eine
Wahrheit«. Warum ist der Satz gleichsam Sitz der Wahrheit,
warum kann er so etwas wie der Ort (oder gar der primére und
einzige echte) der Wahrheit sein? Kann das deutlich gemacht
werden aus dem, was jetzt von der Wahrheit selbst gesagt
wurde?

Der Satz, als einfache Aussage genommen: »diese Tafel ist
schwarz« — gibt der Anschauung Ausdruck. Damit ist gemeint,
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nicht sprachlicher Ausdruck als Verlautbarung, sondern dal das
Satzgefiige als solches, ob es gesprochen ist oder nicht, aus einem
Wort oder mehreren Wortern besteht; das Satzgefiige als solches
gliedert den einfachen Bestand des Angeschauten, der schwar-
zen Tafel. Der Satz also hat zu seinem Gehalt das Angeschaute
als Gegliedertes, und als dieses Gegliederte ist es in eine neue
Dimension des » Verstindnisses« gehoben. Das ist nicht weiter
zu verfolgen. Vielmehr ein anderes: der Satz, der dem Ange-
schauten — es gliedernd — Ausdruck gibt, kann ausgesprochen
und als dieser weitergesprochen werden, und zwar so, dafl er
zwar seinem Gehalt nach auf das selbe Seiende sich bezieht,
aber im Aussagen dieses doch nicht leibhaft gegeben ist.

Die Anschauung ist gleichsam unter ihm weggezogen, er
meint zwar noch dasselbe; er ist wahr, sofern er in dem, was er
in der Weise des Leervorstellens, Hersagens meint, ausweisbar
ist am Gemeinten selbst, sofern dieses im Anschauen leibhaft
da ist. Der Satz ist jetzt nichts anderes als ein Leervorgestelltes —
Gesagtes; der Satzgehalt ein Leer-gemeintes. Das heifit aber:
der Satz als Gemeintes ist Glied der Relation, die als Wahrheit
definiert wurde; Relat der Relation — Identitat. Glied dieser
bestimmten Identitdtsrelation — und zwar: er ist das Glied, das
ausweisbar ist, das Glied, dem Ausweisbarkeit znkommt.

Der Satz also ist wahr, weil er Relationsglied der Relation
Wahrheit ist; mit dem Bestehen dieser Relation, Identitét des
Angeschauten und Gemeinten, besteht eo ipso mit das Relat in
dem Sinne, daB nun das Gemeinte selbst als wahr bezeichnet
werden kann. Jetzt haben wir die umgekehrte Sachlage wie bei
Lotze. Dort ging die Betrachtung aus vom Satz und es wurde
gesagt: Der Satz gilt, ist wahr, und weil der Satz gilt, deshalb
ist er objektiv giiltig von der Sache. Jetzt: Weil der Satz ausweis-
bar ist an der Sache, d. h. als Relat zugehort der bestehenden
Relation Identitiit, deshalb besteht er, deshalb gilt er. Geltung
im Sinne des Wahrseins des Satzes wird jetzi zuriickgefithrt auf
die eigentliche Wahrheit im Sinne der Identitit. Daraus ergibt
sich: Die Satzwahrheit im Sinne von Geltung ist ein abgeleitetes
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Phinomen, ein abgeleitetes Phinomen, das fundiert ist in der
Anschauungswahrheit. Weil Wahrheit im Sinone der Identitét
besteht, deshalb gilt der Satz. Wenn wir hier von Bestehen
reden, dann meinen wir diesen Ausdruck ganz im Sinne Lotzes,
denn Lotze sagt ja: » Wirklich nennen wir Verhiltnisse, die
bestehen.« Also Verhilinisse haben die Seinsart des Bestehens,
nach Lotze, Wahrheit aber ist ein Verhiltnis der Identitit des
Angeschauten und Gemeinten. Identitdt als Wahrheit besteht,
und weil sie besteht, gilt ihr eines Relationsglied, das ausweis-
bar ist und ausgewiesen werden soll.

Die Frage entsteht nun, was hier » Bestehen « heien soll, das
Bestehen der Identitit als solcher, d. 1. des Verhiltnisses von
Gemeintem und Angeschautem oder, wie wir auch friiher schon
formulierten, des So-Wie. Wie steht es mit diesem Bestehen?
Jedenfalls ist bei der Wahrheit als Identitéit die Rede von einem
Verhalt, und zwar einem Verhalt, der nicht besteht zwischen der
Sache und ihren Bestimmungen, also kein Verhilinis, das be-'
steht zwischen der Tafel und dem Schwarz; dieses Verhiltnis
gehort zum Sachgehalt des Gemeinten selbst und zum Sachge-
halt des Angeschauten. Hier dagegen ein Verhiiltnis des ge-
meinten Satzgehaltes zum Angeschauten — also ein Doppeltes:
Im Satz als solchem ist der sogen. Satzverhalt, in dem die Sache
nach ihrem Sachverhalt gemeint ist, und ebenso ist im Ange-
schauten der Sachverhalt selbst anwesend. Weiterhin haben wir
aber in der Identitit, die als Wahrheit gefallt wird, auch ein
Verhiltnis, nimlich einen Verhalt des Gemeinten zum Ange-
schauten, wir bezeichnen ihn als Wahrverhalt, weil hier das Ver-
hélinis ein ausgezeichnetes, das der Wahrheit ist. Husserl be-
zeichnet nun allerdings auch dieses Verhiltnis zwischen Ge-
meintem und Angeschautemn als Sachverhalt und riicki es also
nach seiner Struktur in dieselbe Linie wie den Sachverhalt S ist
P, die Tafel ist schwarz, das Verhiltnis von schwarz und Tafel,
mit dem Unterschied, dal} bei diesem Sachverhalt die Glieder
der Relation Ding und Dingbestimmung sind, dagegen dort
das Gemeinte als solches und das Angeschante als solches. Sofern
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man diesen Wahrverhalt im weitesten Sinne faft, hat er die-
selbe Seinsart wie der Satz, nimlich die ideale, so dafl man diese
Identitét als ideales Sein faBit. Wir sind auf einem merkwiirdi-
gen Wege zur Ausgangsposition zuriickgekommen. Der Satz
als Glied der Relation ist fundiert in der Anschauungswahrheit
der Identitiat, andererseits Identitit selbst als Sachverhalt hat
die Seinsart eines Satzes oder Satzverhaltes: ideales Sein. Dabei
bleibt die Betrachtung innerhalb der Phinomenologie stehen.
Wir wollen uns diesen Zusammenhang zwischen Sachverhalt
und Wahrverhalt gegenwiirtie halten fiir spiiere positivere
Analysen dieser Zusammenhiénge.

Die Frage kann jetzt entstehen: Warum ist Satzwahrheit mit
Anschauungswahrheit in der besonderen Weise verkoppelt, und
warum fiithrt diese selbst wieder zur Satzwahrheit, zur ersten
zwar nicht, aber doch grundsitzlich zu einer solchen? Besteht
zwischen. beiden Bestimmungen der Wahrheit am Ende noch
ein fundamentalerer Zusammenhang als der oben aufgezeigte,
bzw. der Fundierung der Satzwahrheit in der Anschauungs-
wahrheit? Aus diesern Nachweis geht jedenfalls hervor, daf
diese — die Anschanungswahrheit — einen Vorrang hat; und
wenn ein fundamentalerer Zusammenhang besteht, dann ist
hinter beide zuriickzufragen: Wie ist zunichst der Vorrang der
Anschauungswahrheit zu verstehen? Weil Wahrheit Bestim-
mung der Erkenninis ist, 50 primir, dall man sagen kann, wahre
Erkenntnis seieineTautologie, sofern Erkenntnis nur Erkenntnis
ist als wahre. (Falsche Erkenntnis: wie hélzernes Eisen; wenn
ich etwas falsch erfasse, erkenne ich nicht.) Erkenntnis aber
wurde als Anschauung bestimmt; nicht jedes Erkennen ist ein
Anschauen, aber Anschauen ist eigentliches Erkennen, darauf
jedes andere abzwedkt und das es als Idee im Sinne des 1deals
hat.

Mit der charakteristisch weiten und grundsitzlichen Fassung
der Anschauung — das Geben und Haben eines Seienden in sei-
ner Leibhaftigkeit — eine Fassung, die auf kein bestimmtes
Sachgebiet und kein bestimmies Vermiogen eingeschriinkt ist,
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sondern den intentionalen Sinn der Anschauung formuliert —
mit dieser erstmalig radikalen Fassung des Anschauungshegriffs
hat Husser] die grofie Tradition der abendléndischen Philoso-
phie zu Ende gedacht.

Das muB} in kurzen Hinweisen gezeigt werden, damit her-
austritt, wie das scheinbar Selbstverstindliche, dal Wahrheit
auf Erkennen qua Anschauen zugeschnitten ist, seine bestimm-
ten, aber urspriinglichen Motive hat, und daBl wir demnach mit
der Diskussion der Anschanungswahrheit und der mit ihr zu-
sammenhingenden Probleme auf eine zentrale Frage der Phi-
losophie, der ganzen philosophischen Tradition iiberhaupt kom-
men.

Um die Tragweite der grundsétzlichen Fassung des Anschau-
ungsbegriffs bei Husserl selbst zuniichst zu belegen, sei seine
Formulierung des Prinzips aller Prinzipien erwdhnt (ndmlich
fiir Erkenntnis iiberhaupt und Forschung). Husserl sagt (» Ideen
zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologischen Phi~
losophie«, 1913, § 24, S. 43): » Am Prinzip aller Prinzipien: da8
jede origindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Fr-
kenntnis sei, daf alles, was sich uns in der >Intuition« originir
(sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, ein-
fach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den
Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irremachen. « Also der Ursprung aller Forschung iiber-
haupt und aller Erkenntnis ist die Anschavung als die priméire
Rechtsquelle. Im Hinblick auf sie wird das Prinzip aller Prin-
zipien fiir die Forschung formuliert. Husserl sagt in derselben
Untersuchung S. 282: »Die erste Grundform des Vernunftbe-
wufltseins ist das origindr gebende »Sehens, d. h. die Sache leib-
haft gebende Anschauunge«. Sehen ist hier in Anfiihrungs-
striche gesetzt, weil der Ausdruck in grundsitzlich weitem
Sinne gefaBt nicht auf das Sehen mit den Augen beschrinkt ist.

Und Kants »Kritik der reinen Vernunft« — besser, sein ganzes
Philosophieren — ist nur dann versténdlich, wenn man gesehen
hat und festhilt, daf fiir ihn eigentliche Erkenntnis Anschau-
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ung ist. Kant formuliert die Idee der Anschauung (intuitus) in
gewisser Hinsicht noch extremer, mit welcher Formulierung erst
der Zusammenhang mit den Griechen an den Tag kommt.

In dem berithmten Brief an Marcus Herz vom 21. Februar
1772 (Akad.-Ausg. X, 123 ff.), darin er das Problem der »Kritik
der reinen Vernunft« — besser: seiner ganzen Philosophie -
fixiert, stellt er die Frage: »auf welchem Grunde beruhet die
Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf
den Gegenstand?« ». . . Vorstellen: d. 1. einen Gegenstand
haben«. (ebd.). Und Kant fithrt in diesem Zusammenhang aus:
dieses Vorstellen — Gegenstand haben - ist verstandlich, »wenn
das, was in uns Vorstellung heillt, in Ansehung des obiects activ
wire, d.i. wenn dadurch selbst der Gegenstand hervorgebracht
wiirde, wie man sich die Géttliche Erkenntnisse als die Urbilder
der Sachen vorstellt, so wiirde auch die Conformitaet derselben
mit den obiecten verstanden werden kénnen«.® Der intellectus
divinus also ist die hichste Art von Vorstellen, des Habens von
Gegenstiinden; er wird nicht erst vor diese als leiblich vorhan-
dene gebracht, sondern bewegt sich vor sie, so zwar, daf} er sie
allererst her-stellt. Daher nennt Kant diesen intellectus den
intellectus archetypus (ebd.) oder intuitus originarius (Kr. d. r.
V., B 72) (vgl. Husserls Terminus originidre Anschauung), die
urspriingliche Anschanung, die dem Angeschauten im An-
schauen und durch dieses allererst den Ursprung gibt, doyh —
d. h. das Angeschaute in das Vorhandensein bringt; der Intel-
lekt, der nicht dem Seienden suchend nachstellt, sondern es als
Intellekt erst eigentlich herstellt, namlich iiberhaupt erst mog-
lich macht, als Maglichkeiten macht, da erst, sofern die Dinge
das sind, sie allenfalls wirklich werden kénnen. Gott aber ist
substantia infinita. Der intellectus divinus ist der eines unend-

* Die Conformitét: Thomas charakterisiert die Wahrheit immer als con-
formitas und gerade in diesem selben Zusammenhang wie Kant (Erkenntnis
Gottes).
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lichen Wesens. Das erkennende Wesen qua menschliches Sub-
jekt ist qua geschaffenes dagegen endlich.”

In dieser Vorbestimmung, die nur beilaufig in dem zuweilen
wiederkehrenden »fiir uns Menschen wenigstens« auftaucht, in
dieser Vorbestimmung der Endlichkeit der Vernunft ist iiber-
haupt die Problematik Kants verklammert; und man versteht
nichts, wenn man diese Vorbestimmung nicht in ihrer zentra-
len Auswirkung festhillt. Als endliches Wesen — substantia
finita (creata) — hat es die vorhandene Welt nicht hergestellt,
sondern ist selbst mit anderem hergestellt und unter anderem
in die Welt hineingestellt. Weltdinge, sofern sie Bezug zum In-
tellekt haben, kommt ihnen ontologisch nur der zum unend-
lichen Wesen zu; sie haben sich nicht vor den Intellekt gebracht,
sondern umgekehrt; und wenn sie nunmehr sind, konnen sie
— materielle und geistige Substanz — voreinander gebracht
werden, nicht dadurch, daB sie sich schaffen, berstellen,
sondern als hergestellte kinnen sie lediglich aufeinander wir-
ken, und das miissen sie, soll itberhaupt ein commercium unter
ihnen sein. Dieses Wirken, sofern es eine vorstellende Substanz
betrifft, ist ein Melden; dieses Melden aber muf, da es im Sinn
der Seinsart der materiellen Substanzen vorgeht, notwendig
bezogen sein auf ein Vermdigen, das solche Meldung entgegen-
nehmen kann, auf eine Rezeptivitdt, eine Weise, sich den Ge-
genstand geben zu lassen, wobei der Gegenstand ein materiel-
les Ding ist. Diese Weise des Gebenlassens (Anschauung) ist
die Sinnlichkeit; das Grundstiick der Sinnlichkeit, darin die
Mbglichkeit des commercium griindet, damit sie in die Ndhe
zum anderen iibethaupt kommt, ist die Empfindung. Empfin-
dungen sind nach Kant die Vorstellungen (die Weise des Ha-
bens von Gegenstinden), »die durch die Gegenwart einer Sache
gewirkt werden« (Refl. 1I, 315). Interpretierend miissen wir

7 Bei den Neukantianern ist das Subjekt weder Mensch noch Gott; man
weill nicht wer; und wenn man fragt, was dieses BewuBtsein iiberhaupt sei,
in dem sich die Welt konstituiert, antwortet Rickert: »ein Begriff «.
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umgekehrt sagen: im Empfinden ist die Sinnlichkeit, die An-
schauung offen fiir die Gegenwart der Sachen.

Zum Erkennen gehirt notwendig, daB die Sachen selbst
irgendwie iiberhaupt anwesend sind, ithre Anwesenheit melden;
d. h. Erkennen ist notwendig Anschavung; und Erkennen des
endlichen Subjekts ist daher notwendig in Sinnlichkeit fun-
diert, mit der es iiberhaupt allererst » weltoffen « sein kann.

Das endliche Wesen (der Mensch) mul, soll es iiberhaupt er-
kennen, einen intuitus haben; aber als endliches ist ihm der
intuitus originarius versagt, ihm kommt nur zu emn intuitus
derivativus. Fiir einen vornehmen Kantianer, der sich nur mit
Geltungen und Kategorien abgibt, sind das greuliche Dinge,
und eine solche Kantinterpretation am Ende noch grauenhafter,
Aber Kant war kein Kantianer. Und wenn man jetzt anfingt,
bei Kant die Metaphysik zu entdecken, so ist das wertvoll als
Beitrag zu einer objektiven Bestandsaufnahme dessen, was bei
Kant vorliegt gegeniiber der Einseitigkeit der Kantianer; aber
philosophisch Relevantes ist damit noch nicht gewonnen; denn
man hat jetzt zwei Kant und je nach Schitzung der Metaphysik
und der Erkenntnistheorie wird man ihn so oder so nehmen —
und die andere Seite als unangenehme Zugabe empfinden. Es
wird aber notwendig werden, nicht nur beide Seiten von aullen
zusammenzuriicken, sondern zu fragen, warum diese schein-
bare Doppelung besteht, worin die Notwendigkeit liegt und da-
mit die fundamentalen Grenzen seiner Philosophie.?

Anschauung bleibt so sehr als Sinn und Kern der Erkenntnis
festgehalten, dafl auch das Denken nur von da seinen Funk-

& Kant spricht (Kr. d. r. V., B 51) von der »Sinnlichkeit unserer An-
schauung« als »derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentiimlich ist«;
keine produktive, sondern gebenlassende, »sinnliche Anschauungsart« —
»die darum sinnlich heiBt, weil sie nicht urspriinglich, d. i. eine solche
ist, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegchen wird
(und die, soviel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann), sondern
von dem Dasein des Objekts abhingig, mithin nur dadurch, daB die Vor-
stellungsfahigkeit des Subjekts durch dasselbe affiziert wird, moglich ist«
(Kr. d.r. V,, B 72).
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tionssinn erhilt, d. h. nur den hat eines Mittels, das Erkennen
vor die Sachen selbst zu bringen. Beleg hierfiir ist der erste
Satz, mit dem die eigentliche Untersuchung der »Kr. d. r. V.«
beginnt: » Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch
immer eine Exkenntnis auf Gegenstinde bezichen mag, es ist
doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselben unmittelbar be-
zieht, und worauf alles Denken als Mittel abzwecdkt, die An-
schauung. « (§ 1, B 33).

Am schiirfsten wohl und am entscheidendsten fiir Kant hat
diesen Erkenntnisbegriff Leibniz formuliert, und ich erwihne
Leibniz deshalb, weil er nicht nur auf dem Umwege iiber Kant
sondern direkt fiir Husser]l von entscheidender Bedentung ge-
worden ist. Wir haben Leibniz frither schon genannt im Zusam-
menhang der Charakteristik von Husserls Kritik des Psycholo-
gismus, dort, wo es darauf ankam zu zeigen, dal3 in dieser Kritik
die Geltung der Wahrheiten an sich behauptet wird, bei Bol-
zano, der direkt in Anlehnung an Leibniz spricht. Charakteri-
stische Abhandlung von Leibniz »De cognitione, veritate, et
ideis«, Uber Erkenntnis, Wahrheit und Ideen, 1684 (Leibniz-
Ausgabe von Gerhardt, Bd. 4, S. 422/26). Vier Bestimmungen
der Erkenntnis: Die cognitio ist clara, distincta, adaequata und
intuitiva. Leibniz betont, wenn eine Erkenntnis ist simul ad-
aequata et intuitiva, dann ist sie perfectissima. Die intuitive
Erkenntnis also ist die vollkommenste. Um diese Charaktere der
Erkenntnis, wie sie Leibniz fat, kurz zu formulieren, erwithne
ich seine Bestimmungen nur im rohen, ohne auf besondere In-
terpretation hier einzugehen.

Klar ist eine Erkenntnis nach Leibniz, wenn ich das zu Er-
kennende so habe, cum habeo unde rem repraesentatem agno-
scere possim, wenn ich die Sache, das Gemeinte so habe, daBl
ich von ihm selbst her das Gemeinte erkennen kann, d. h. wenn
ich etwas Gemeintes mir so vergegenwirtige, daf} ich es identi-
fizieren kann an der Sache. Also die Mbglichkeit der Wieder-
erkenntnis oder Identifizierbarkeit mit der Sache selbst ist der
Charakter des Klaren, dann ist eine Erkenninis klar. Und es
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kommt darauf an, wenn ich eine Erkenntnis als klare ausweisen
will, daB ich sie duco in rem praesentem, sie fithre auf die ge-
genwiirtige Sache, mit anderen Worten, daf} ich die Sache selbst,
die ich meine, mir gegenwirtig mache.

Distinkt, deutlich, wie wir sagen, ist eine Erkenntnis, wenn
ich von ihr, kurz gesagt, eine Nominaldefinition habe, nach
Leibniz: eine definitio nominalis; und darunter versteht Leibniz
die enumeratio notarum sufficientium, die Aufzihlung der Be-
stimmtheiten der Sache, die sie hinreichend von einer anderen
unterscheiden, als diese Sache bestimmen, also Aunfzihlbarkeit
der hinreichenden Merkmale. Und Leibniz sagt nun, es gibt
auch eine distinkte, eine deutliche Erkenntnis von solchem, was
indefinibel ist, wovon es keine Nominaldefinition gibt, ndmlich
von Begriffen, die notiones primitivae sind, von einem einfachen
Begriff gibt es auch eine deutliche Erkenntnis, niamlich der ein-
fache Begriff ist nota sui ipsius, er ist das Kennzeichen seiner
selbst, er stellt sich selbst einfach dar, er ist nicht reduzibel auf
andere Bestimmtheiten, caret requisitis, er entbehrt der Be-
stimmung durch ein anderes, er ist durch sich selbst gegeben.

Adaequat charakterisiert Leibniz: cum vero id omne quod no-
titiam distinctam ingreditur, rursus distincte cognitum est, ad-
dquat ist eine Erkenntnis, wenn alles das, was beziiglich einer
Sache deutlich erkannt ist, nun in seiner Gesamtheit ebenfalls
dentlich erfalit ist, wenn also das Ganze der deutlichen Merk-
male als Ganzes deutlich ist. Oder: cum analysis ad finem usque
producta habetur, wenn die Auflésung der Bestimmtheit einer
Sache bis ans Ende durchgefiihrt ist, so dall die ganze Struktur
der Sache gewissermalen in einem Schlage deutlich ist. Er fiigt
allerdings hinzu: cuius (némlich cognitionis) exemplum per-
fectum nescio an homines dare possint, ich weill nicht, ob
menschliche Erkenntnis itberhaupt einen solchen Fall einer ad-
aequaten Erkenntnis geben kann; hier die Andeutung, daf}
offenbar diese Erkenntnis schon das Vermégen des Menschen
iibersteigt. Und er sagt, die menschliche Erkenntnis ist zumeist
eine cognitio caeca, eine blinde, keine visio — nicht sehend aber
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doch meinend, oder aber symbolica, d. i. nichts anderes als was
wir mit dem Leervorstellen charakterisiert haben; ich meine
etwas, ochne die gemeinte Sache selbst als deutliche oder gar
adiquate selbst zu haben.

Zuletzt: et certe cum notio valde composita est, non possumus
omues ingredientes eam notiones simul cogitare, da meist ein
Begriff sehr zusammengesetzt ist, ist es unméglich, in dieser
addquaten Weise zugleich die Bestimmtheit im Ganzen zu er-
fassen. Ubi tamen hoc licet, vel saltem in quantum licet, cogni-
tiocnem voco intuitivam, wo jedoch das angeht, oder mindestens
soweit das angeht, nenne ich eine solche Erkenntnis, also eine
addquat mit einem Schlage gegebene, intuitiv. Sie miissen be-
denken, dall die erstgenannten Bestimmungen immer aufge-
hoben werden und mitgenommen werden in die letzte Klasse
der intuitiven Erkenntnis. Wenn ich eine solche Erkenntnis
haben kann, in der der Gegenstand selbst da ist, d. h. an der
Sache sich identifiziert, und die Ganzheit der Bestimmungen
herausgearbeitet, gegenwirtig und so gefalt ist, dann ist die
Erkenntnis intuitiv. Wiederum ist Anschauung, leibhaftiges
Haben der Sache selbst, eigentliche Erkenntnis. Ich bemerke
dazu, daBl Husserl selbst auch in bezug auf diese Leibnizschen
Bestimmungen, unter wesentlichem Einflul derselben in den
»Ideen« die Idee dieser Exkenntnis herausgearbeitet und be-
stimmt hat, vor allem im Zusammenhang der verschiedenen
Grundarten der Evidenz. Andererseits hat Leibniz diese Idee
der cognitio clara, distincta, adaequata und intuitiva formuliert
im Anhalt an Descartes. Was Leibniz hier gibt ist nur eine
schirfere Bestimmung des Cartesianischen Kriteriums aller Ex-
kenntnis, das ja heiBt: clara et distincta perceptio.

Perceptio heiBit bei Descartes soviel wie Wahrnehmung im
Sinne des animadvertere, comprehendere, Exfassen der Sache
selbst. Descartes unterscheidet wieder zwei actiones intellectus,
zwei verschiedene Verhaltungsweisen unseres Erkennens, intui-
tus und deductio, Anschauung und Ableitung. Die Anschauung
selbst, sagt er, ist gewisser als die Ableitung, weil sie einfacher
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ist, weil sie die Sache nicht nur indirekt hat auf dem Wege der
einzelnen Schritte des Beweises, sondern bei der Sache selbst ist.
Fiir die Intuition charakteristisch ist die evidentia praesens. In
ihr selbst, in der Intuition ist die Sache selbst gesehen und zu-
gleich mitgesehen und mitgewullt das Sehen der Sache selbst:
die eigentiimliche SelbstgewiBheit, die die Intuition hat, und
welche ja Husserl in seinem Prinzip aller Prinzipien formuliert.
Und diese Descartes’sche Fassung des Erkenntnisbegriffs wie-
derum, auf die ich nicht weiter eingehe, geht zuriick auf die
Scholastik. Ich muB dies aus andern Zusammenhingen heraus
erwihnen, damit Sie sehen, daB diese Idee: Erkenntnis ist
eigentlich Anschauung, noch eine viel grollere Tragweite hat
als bei Kant herauskommt.

Die Auffassung, daB} Erkenntnis Anschauung oder Anschauen
ist, findet sich im Mittelalter nicht nur im Zusammenhang der
philosophischen oder theologischen Spekulation, die man als
mystische bezeichnet, sondern gerade auch bei den Denkern, die
wesentlich aristotelisch die Probleme fassen, d. h. das Hauptge-
wicht auf die Argumentation und den indirekten syllogistischen
Beweis legen, cartesianisch gesprochen, auf die Deduktion. Ge-
rade hier, bei einem Denker wie Thomas von Aquino zeigt sich
der Vorrang der Anschanung, und zwar ist Anschauung hier
nicht nur das hochste und eigentliche Verhalten innerhalb des
Erkennens, sondern die Anschauung ist die hichste mogliche
Seinsart des Menschen selbst, weil in ihr nimlich der An-
schauende, sofern er eigentlich anschaut, beim héchsten und
eigentlichen Seienden ist, nimlich bei Gott. Gott ist das ens
perfectissimum, das vollkommenste Seiende, und sofern Gott
angeschaut wird, ist diese Anschauung Gottes die hichste Seins-
art des Menschen selbst, die er hier nicht auf Erden, sondern
nur in der Seligkeit hat, d. h. die Bestimmung der beatitudo,
der Seligkeit wird durch die Anschaunung gegeben. Und warum
ist Anschavung, reine visio Dei, reines Anschauen und pures
Gegenwirtighaben Gottes die hachste Seinsart, die der Mensch
itberhaupt haben kann? Deshalb, weil das Verhalten des An-
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schauens nicht mehr iiber sich hinausweist und in sich selbst er-
fiillt ist, withrend dagegen das zweite Grundvermdgen des Men-
schen als eines verniinftigen Wesens, das Wollen, als Wollen
von etwas gerade seinem Sinne nach noch unerfiillt ist, als Wol-
len ist es gerade noch auf etwas gerichtet, was es noch nicht hat
und noch nicht ist, wihrend dagegen im Anschauen des Seien-
den selbst, nimlich Gottes, die volle Erfiillung gegeben wird.
Nur kurz einen Beleg aus Thomas, beliebig herausgegriffen,
diese Belege lielen sich ohne weiteres hinfen. » Summa Theo-
logica« ITI qu. 3 a. 5 c: 8i quidem beatitudo in hominis est ope-
ratio, oportet quod sit optima operatio hominis. »Wenn also die
Seligkeit des Menschen so etwas ist wie Handlung, dann ist not-
wendig, dal sie die beste Handlung des Menschen ist«. Optima
autem operatio hominis est, quae est optimae potentiae respectu
optimi objecti. » Die beste Handlung aber des Menschen ist die-
jenige, welche das Handeln des besten und hochsten Vermégens
ist im Bezug auf das beste und héchste Objekt. « Also die optima
operatio ist damit bestimmt, daf3 sie operatio der optima poten-
tia und gerichtet ist auf das optimum objectum. Optimum autem
divinum. Das hichste Verm&gen aber des Menschen ist das Er-
kennen (das ist ganz griechisch), cuius objectum optimum est
bonum divinum, »dessen hichster Gegenstand ist das gottliche
Gut«. Quod quidem non est objectum practici intellectus, sed
speculativi. »Und dieses bonum divinum ist nicht Gegenstand
der praktischen Uberlegung, sondern der spekulativen. « Specu-
lativus intellectus wird in der Scholastik auch gebraucht fiir
theoretice, d. h. es ist das griechische $#ewptiv. Unde in tali opera-
tione, »in einer solchen Handlung« des theoretischen Intellekts,
d. h. des rein anschauenden in bezug auf das honum divinum,
scilicet in contemplatione divinorum, maxime consistit beati-
tudo, »in der reinen Anschauung, Kontemplation des Gottli-
chen besteht eigentlich die Seligkeit«, d. h. die hichste Seinsart,
die der Mensch iiberhaupt als Mensch hat. Dieses intelligere
also, das das hichste Verméogen ist, wird bestimamt: intelligere
nihil alind est quam praesentia quocumque modo, »die Gegen-
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wart des Erkennbaren in bezug auf das Erkennen«. Diese Fas-
sung des Erkenntnisbegriffs ist hier gewonnen im AnschluBl an
Augustinus, der auch zitiert wird an dieser Stelle, »De utilitate
credendi«, cap. 11, Es ergibt sich hieraus, dafl Erkennen wieder-
um Anschauung der gegenwiirtigen und anwesenden Sache ist,
und mit diesem Anschauungsbegrif und Erkenntnisbegriff,
durch den sowohl Augustinus wie das Mittelalter bestimmt ist,
sind wir schon beim Begriff des Erkennens, wie ihn die Griechen
gefafit haben.

Das eigentliche Erkennen ist das $zwgeiv, das reine, schauende
Verhalten zum Seienden selbst. Und das hochste Erkennen ist
fiir die Griechen dasjenige, das sich auf das eigentlich Seiende
bezieht. Sie sehen, ich wiederhole einfach hier, wo ich die Auf-
fassung der Griechen bestimme, das, was Thomas sagte, nur
dal} fiir Thomas das objectum optimum fiir den Intellekt eben
Deus ist, wie er durch die Offenbarung der Bibel faBbar wurde,
wihrend fiir Aristoteles das Immerseiende, der Himmel und
der voiig, das eigentliche Objekt des Erkennens ist, ein Objekt,
das mit dem Gott des Thomas nicht das mindeste zu tun hat.

Sie sehen die Bedeutung, die der Anschanungsbegniil fiir
die Interpretation des Erkennens hat. Es wird Ihnen vielleicht
bei dieser Charakteristik aufgefallen sein, daf} ich einen unter-
schlagen habe, der vielleicht wesentlich ist, ndmlich Hegel.

Hegels Logik und Dialektik scheint diese Idee des Erkennens
zu durchbrechen - scheint nur, sie durchbricht sie sowenig, dall
sie gerade nichts anderes ist als dererzwungene intuitus origina-
rius, die Anschauung des Denkens selbst und seiner Selbstan-
schauung, vofjaig vofoews. Dialektik ist die eigentliche und radi-
kale spekulative Philosophie (vgl. Thomas und Aristoteles).

Schon bei einer rohen Vergegenwirtigung dieser Zusammen-
hénge ist nicht verwunderlich, dal Wahrheit aus dem Anschauen
und riicksichtlich desselben interpretiert wurde und wird. Aus
dieser groBen Tradition her wird auch klar, warnm Wahrheit als
Anschauungswahrheit und Satzwahrheit fiir etwas Selbstver-
stindliches gehalten wird und dafl demnach diese besagte Be-
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stimmung der Wahrheit gleichsam immer schon vor dem tradi-
tionellen Wahrheitsproblem liegt.? Die Aufgabe der philoso-
phierenden Logik im charakterisierten Sinne ist es aber zu fra-
gen, ob in der Tat diese undiskutierte Vorbestimmung der
Wahrheit etwas Letztes und in sich Gegriindetes ist oder nicht,
ob sie am Ende nicht ein Vorurteil ist, obzwar ein notwendiges,
und warum sie ein notwendiges ist; welches gegeniiber dieser
Vorbestimmung der Wahrheit die radikalere Frage nach ihr sein
muB — und welche Untersuchungen fiir ihre Beantwortung not-
wendig werden. Diese Vorbestimmung gilt nicht als Funda-
ment, sondern als Ausgang fiir ein Fragen, das dieses Funda-
ment untergribt.

Beziiglich der Bestimmungsart dexr Wahrheit, wie sie aufge-
zeigt und als in der Tradition verwurzelt aufgezeigt wurde, fra-
gen wir nach dem »Warum«? Warum ist Wahrheit Anschau-
ungswahrheit, warum ist Anschaunng die Grundart des Er-
kennens, und warum muf} die so verstandene Wahrheit als Sel-
bigkeit {Identitit) gefalit werden? Warum ist diese Wahrheit
Wahrheit des Satzes, und warum ist die Wirldichkeit dieser
Satzwahrheit vom Charakter des Seins, das Plato den Ideen
zugeschrieben hat? ’

Kurz: Warum ist Wahrheit Selbigkeit — warum ist das Sein
des Wahren das zeitlose Gelten?

Diese Fragen stellen wir nicht beliebig gegeniiber einer Be-
handlung des Wahrheitsproblems in der vorausgegangenen
Philosophie, sondern wir fragen nach den sachlichen Wurzeln
dieser Interpretation der Wahrheit und ihrer Wirklichkeit im
Riickgang auf den geschichtlichen Ursprung, d. h. wir bemiihen
uns geschichtlich, nicht aus irgendwelchem antiquarischen Inter-
esse, um zun wissen, was Aristoteles meinte, was seine Ansicht
iber die Wahrheit war, sondern die geschichtlich gefragte Frage
soll uns zu uns selbst, in unsere Geschichte zwingen.

? Vgl. das frither Gesagte (S. 23 ff.) — die heutige Logik baue sich auf
ciner vermeintlichen Selbstverstindlichkeit auf,
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Sofern wir — um uns selbst ins Fragen zu bringen — kritisch
zurtickfragen, kann die Aufgabe auch so deutlich gemacht wer-
den: Bei einer radikalen Kritik aus dem Ganzen und auf das
Ganze muB der Gegner wirklich mit seinem Entscheidenden zu
Wort gebracht werden. Das Merkwiirdige ist aber, dafi das
Philosophieren sich allemal erst seine groBen und produktiven
Gegner erwecken und erwerben mufl, um in der Auseinander-
setzung mit ihnen erst zu wachsen und die einfache Linie der
elementaren Sachen festzuhalien, elementar in dem Doppel-
sinne des Einfachen und Eruptiv-Elementarischen zugleich.

Die Fragen sind elementar in ihrem geschichtlichen Ursprung:
einfach —~ nicht nur ob der Unbeholfenheit und wegen eines
Noch-nicht-iibersehens, sondern einfach, weil sick das Unter-
suchen nicht in AuBenwerken bewegt.

Nochmals die zwei Fragen:

1. Warum ist Wahrheit als Identitit interpretiert?

2. Warum ist das Sein des Wahren Gelten?

Diese Fragen sind elementar zu stellen, und deshalb suchen
wir dort Hilfe, wo sie aus der Not elemeniar geworden sind.
Damit kommen wir zum ersten Hauptstiick unserer Betrach-
tung.






B. ERSTES HAUPTSTUCK
Das Wahrheitsproblem im entscheidenden Anfang
der philosophierenden Logik
und die Wurzeln der traditionellen Logik

Vorbemerkung

Wenn wir jetzt mit Riicksicht auf Texte des Aristoteles diese Fra-
gen erortern, so besagt das nicht, dal wir eine vollstandige In-
terpretation derselben anstreben. Diese Interpretation setzen wir
als geschehen voraus und orientieren unslediglich—von unseren
leitenden Fragen her — an einzelnen Thesen des Aristoteles, Die
Tendenz der Betrachtung zielt auf ein urspriingliches Versténd-
nis des Wahrheitsproblems und eines radikalen Weges seiner
Lésung, in dem die vorangegangene Behandlungsart erst zu
ihrem Recht kommt und in ihrem positiven Gehalt frei wird.

Die konkrete Betrachtung der heutigen Bestimmungen der
Wahrheit setzt ein mit der Charakteristik der Satzwahrheit.
Nicht zufillig und willkiirlich, sondern: deshalb, weil nach der
iiberlieferten Meinung der Satz bzw. das Urteil der eigentliche
Ort der Wahrheit sel. Welche Bewandtnis hat es damit?

Wir handeln also im § 11 {iber den Ort der Wahrheit und
den Satz (Adyog). Aus diesen vorlaufigen Erérterungen ergibt
sich die Notwendigkeit, die Grundstruktur des Adyoc zu eror-
tern und im Zusammenhang damit das Phinomen der Bedeu-
tung niher zu bringen.

§ 11. Der Ort der Wahrheit und der Moyog (Satz)
Die These: Der eigentliche Ort der Wahrheit ist der Satz, das

Urteil, muB insofern bildlich verstanden werden, als der Ort
eine Bestimmung des Raumes und der Aéyoc selbst nicht rdum-
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lich ausgedehnt ist. Gemeint ist mit der Wendung: Das, wohin
Wahrheit urspriinglich und eigentlich gehdrt, was Wahrheit als
solche moglich macht, ist der Satz. Wenn diese These ausge-
sprochen und aller Erérterung der Wahrheit diskussionslos zu-
grundegelegt wird, geht mit ihr meist eine zweite zusammen,
des Inhalts: Diese These vom Satz als dem Ort der Wahrheit hat
zum. erstenmal Aristoteles ausgesprochen. Und meist kniipft
sich an diese zweite These noch die dritte an: Aristoteles hat
auch zum erstenmal den Begriff der Wahrheit bestimmt — als
Ubereinstimmung des Denkens mit dem Seienden. Sofern aber
dieser Wahrheitsbegriff der kritischen Besinnung nicht stand-
hilt, ist, so sagt diese These meist, Aristoteles der Urheber dieses
naiven Wahrheitsbegriffs.!

In anderer Reihenfolge haben wir dann die drei Thesen:
1. Der Ort der Wahrheit ist der Satz. 2. Wahrheit ist Uberein-
stimmung des Denkens mit dem Seienden. 3. Diese beiden
Aussagen haben Aristoteles zum Urheber. Diese drei heute und
seit langem geldufigen Thesen sind drei Vorurteile.

Weder hat Aristoteles die beiden erstgenannten Thesen aus-
gesprochen, noch lehrt er faktisch oder indirekt das, was sie
behaupten. Der Urheber dieser Thesen (1 und 2) ist er nur inso-
fern, als diese durch eine auf unzureichende Interpretation
griindende Berufung auf Aristoteles in Umlauf gekommen sind,
die heute ungeschmilert die Auffassung der Probleme be-
stimmt,

Was sagt Aristoteles iiber die Wahrheit und ihr Verhiltnis
zum Adyog qua Satz?

Zunichst ist grundsitzlich festzuhalten, daB Aristoteles nir-
gends » die Wahrheit« als solche bestimm? durch Riickgang auf
den Satz; sondern, wenn er itherhaupt Adyog (Satz) und Wahr-
heit in Zusammenhang bringt, dann so, daB3 er den Satz durch

1 »Begriff Wahrheit« hat seinen »eigentlichen Herrschaftshereich« in den
Urteilen — er ist der »urspriingliche«. Wahrheit der Wahmehmung und
Vorstellung — der siibertragene« und sveriinderte« Begriff von Wahrheit.
H. Maier, »sDie Syliogistik des Aristoteles« I, 1896, S. 13 £.
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Wahrheit, genauer, durch Wahr-sein-kénnen bestimmt. Aber
selbst diese Fassung ist noch unzureichend. Der Aussagesalz
wird von Aristoteles als das Reden bestimmt, das wahr oder
falsch sein kann. ot 8 Movog 8rag udv onuovnirds, . . . Grogovti-
%0g 88 0 mhig, GAL” &v @ 10 dAndelew #) Yeddeodm Ondpyer.?

»Jedes Reden weist zwar auf etwas hin (bedeutet iiberhaupt
etwas) — aufweisend, sehenlassend dagegen ist nicht jedes Re-
den, sondern nur das, darin das Wahrsein oder Falschsein vor-
kommt« (als die Weise des Redens).

Grundsatzlich wird hieraus klar: Wahrsein ist hier das unter-
scheidende Merkmal fiir eine bestimmte Art der Rede, die aus-
sagende. Der Satz ist definiert mit Riicksicht auf Wahrheit und
nicht etwa umgekehrt, Wahrheit kommt vom Satz her. Und
wenn Aristoteles die Aussage als eine Sonderart des Redens
heraushebt mit Riicksicht auf Wahrheit, so mubB das recht ver-
standen werden: ndmlich mit Riicksicht auf Wahr- oder Falsch-
sein-kénnen. Wahrheit auf der einen Seite und Wahrsein oder
Falschsein auf der anderen — sind ganz verschiedene Phiéno-
mene.

Zum Satz gehort nach Aristoteles dieses Entweder — Oder
von Wahr — Falsch. Der Satz ist also gerade nach Aristoteles
ganz und gar nicht das, was sein mul}, damit Wahrheit sein
kénne, was sie ist. Und wenn ein Satz wahr ist, ist er das, als
etwas, das auch falsch sein kann.

Freilich, was dieses Entweder — Oder eigentlich besagt, und
warum gerade der Satz von ihm her charakterisiert werden
kann, ist damit noch nicht ausgemacht. Noch nicht einmal das,
was am Satz es macht, dali er in dieser Alternative stehen mubB,
ist damit herausgestellt.

Die Rede als Aussage ist aus dem Hinblick auf die genannte
Alternative unterschieden und gegen andere Weisen der Rede

2 de interpretatione 4, 17 a 1—5.

% Enuntiativa vero non omnis (oratio), sed inqua verum et falsum inest.
Boetius: Comm. in Arist. lib. I1. c. 4, p. 95 ed. Bes. 324; »in der es Wahrheit
oder Irrtum gibt« (Rolfes $. 4). Das dnogaivesdor betont »Poetik« 6, 1450,
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abgegrenzt; gegen welche? Aristoteles deutet das kurz an, in-
dem er den zitierten Satz fortfithrt: odx &v &naot 88 Undoyer, olov
1| ety Adyog pév, GAX° ofit” &hnthic ofite yevdns. (17 a 4) »Aber
nicht in allen Weisen der Rede ist das Wahr- und Falschsein
vorhanden; so ist z. B. das Bitten ein Reden, aber weder wahr
noch falsch. « Aristoteles sieht hier eine reiche Mannigfaltigkeit
von anderen Weisen der Rede, ohne sie zu nennen, dahin geho-
ren das Wiinschen, Befehlen, Fragen. Aristoteles bemerkt nur,
die angemessene Disziplin fiir die Untersuchung derselben sind
dnrogwt) 7} momnuxd) — Rhetorik oder Poetik.* Reden wie: »Reich
mir bitte die Schere!« oder »Raus aus der Wiese!« oder » War
heute noch Sturm?« — sind keine Aussagen, weil weder wahr
noch falsch. Diese Scheidung des Aristoteles innerhalb den Man-
nigfaltigkeit der Reden ist nicht immer festgehalten, sondern
heftig bestritten worden; z. B. von Bolzano® und in gewisser
Weise auch von Husserl, so daB also auch in den genannten
Wunsch-, Befehls- und Fragesiizen ein Aussagecharakter lie-
gen soll.

Die Frage ist bis heute strittig - und die klare Lisung dex-
selben ist doch, wie man leicht sicht, eine Grundvoraussetzung

% 6 b dnogpavrixdg thic viv dswplas (17 a 6). Der aussagende Adyog
ist aber Gegenstand, Thema der jetzt durchzufithrenden Betrachtung.

& Vgl.»Wissenschaftslehre« Bd, 1,§ 22, 5. 87 ff. Er sagt: »So behauptet selbst
schon Aristoteles, de interpretatione Kap. 4, eine Bitte, ey, sei kein Satz,
weil sie weder wahr noch falsch sei. Meiner Ansicht nach sind auch blofe
Fragen, Wiinsche, Bitten u. dgl., selbst bloBe Ausrufungen nach dem Sinne,
den sie durck den Zusammenhang erhalten fiir wirkliche, wenngleich zu-
weilen sehr unbestimmt ausgedriickte Sétze zu erkliren. Eine Frage z. B.
wie: In welchem Verhiltnisse steht der Durchmesser eines Kreises zu seinem
Umfang? sagt freilich iiber das, woriiber sie fragt, nichts aus. Darum sagt
site aber gleichwohl noch etwas aus, unser Verlangen namlich, iiber den
Gegenstand, wonach wir fragen, eine Belehrung zu erhalten. Sie kann eben
deshalb auch beides, wahr oder falsch sein. Das letztere ist sie, wenn jenes
Verlangen durch sie unrichtig angegeben wird, z. B. wenn derjenige, der die
obige Frage aufgeworfen hiitte, im Grunde nicht dieses Verhilinis selbst zu
erfahren wiinschte, in welchem Falle er nimlich die Frage ganz anders hitte
ablassen sollen. . .«
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aller wissenschaftlichen Grammatik.® Wir verfolgen hier die
Frage nicht weiter als Kontroversfrage, sondern schen zu, ob
wir nicht im Verlauf der Diskussion des Wahrheitsphinomens
auf einen Boden kommen, von dem aus das fragliche Problem
des Ausdruckes der objektivierenden und der nichtobjektivie-
renden Akte nicht so sehr zu lgsen als allererst recht zu stellen
sein wird. Wir machen uns lediglich den von Aristoteles fixier-
ten Unterschied noch klarer. Was heilit das: in der evyn — in
einem Bitten ist nicht vorhanden dies Wahr- oder Falsch-sein?
Wenn ich sage: Gib mir bitte die Schere auf dem Tisch! — dabei
aber die Schere gar nicht dort liegt, so stimmt doch, was ich
sage, gar nicht iiberein mit dem Seienden; die Rede ist objektiv
falsch. Ich tiusche mich und rede in einer Tduschung. Die Rede
sagt etwas Falsches, aber ist die Bitte falsch? Offenbar nicht!
Ist sie wahr? Auch nicht! Warum weder das eine noch das an-
dere? Das wird chne Umschweife deutlich, wenn wir die beiden
bisher angefithrien Sitze, in denen Aristoteles das Reden als
Satz-Aussagen abgrenzt, wirklich iibersetzen, d. h. aus einer
Interpretation heraus in unserer Sprache ausdriicken. Wir {iber-
setzten 17 a 1 ff. Aussage ist,d. h. »aufweisend sehen lassend nur
das Reden, darin das Wahrsein oder Falschsein vorkomml«.
Diese Ubersetzung entspricht nicht dem Grade der Verstind-
lichkeit, den der griechische Satz fiir den Griechen hatte, und
zwar wegen der Unbestimmtheit der Ausdriicke Wahrsein und
Falschsein. Recht verstanden und im strengen Sinne wortlich
heiBt der Ausdruck, der im Griechischen fiir Wahrsein steht —
ainevewv — soviel wie ent-decken, im Sinne ven enthiillen, die
Verborgenheit von etwas wegnehmen; der angemessene Ter-
minus ist ent-decken, und zwar nicht in dem betonten Sinn,
etwas zum erstenmal ans Licht bringen, sondern iiberhaupt
etwas, das noch verhiillt ist oder wieder verhiillt wurde, ent-
hiillen, wieder enthiillen, so, was verdeckt war bislang oder wie-
der verdeckt wurde, entdecken. Der Gegenbegriff peideodou

¢ Optative, Imperative z. B. sind begrifflich gar nicht zu fassen gegeniiber
dem Indikativ, wenn diese Frage nicht geklirt ist.
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heifit dann auch nicht Falschsein; so {ibersetzt, kommt der Sinn
desSatzes garnicht an den Tag, sondern er besagt:tduschen,z.B.
einen anderen tiuschen; thm vor das, was er meint zu sehen zu
hekommen, etwas anderes stellen, was so aussieht wie . . . Tau-
schende Rede also stellt im Reden vor das Gemeinte etwas
anderes, das etwas anderes ist als das Erwartete und Gemeinte.
Reden kann also ebenso wie entdecken, so verstellen, ndmlich
das, woriiber die Rede ist. Um auch im sprachlichen Ausdruck
den Gegenbegriff zu »entdecken« zu markieren, iibersetzen wir
Pedbeodor mit »verdecken«, — das mit um so mehr Recht, alsnicht
jede Rede, die falsch ist, von einem falschen Menschen, d. h.
einem unwahrhaftigen, der es auf Tduschung abgesehen hat,
gesprochen sein muf. Trotzdem kann andererseits wieder gesagt
werden: Jede gesprochene falsche Aussage ist, ob sie gleich ehne
tduschende Absicht gesprochen sein mag, objektiv tduschend,
verstellend, denn qua Aussage iiber hat sie ec ipso den An-
schein, etwas dariiber zu sagen, wo sie doch nur tiuscht, ver-
deckt.

Wir verstehen jetzt sachgeméfer und iibersetzen: »aufweisend
sehen lassend (Aussage) ist nur das Reden, darin das Entdecken
oder Verdecken vorkommt.« An der Stelle unseres Ausdruckes
vorkommen steht griechisch: imégyewv — vorhanden sein. Es
bedeutet aber hier nicht, was es éfters bedeuten kann, »vor-
kommen« im weitesten Sinne des »es gibt etwas«, als wollte
Aristoteles sagen: Aufweisend ist nur das Reden, wo es gerade
so etwas gibt wie Entdecken und Verdecken, als kénnte Verdek-
ken und Entdecken in der Aussage zuweilen vorkommen, zu-
weilen nicht, sondern tmégyewy hat hier den pragnanten Sinn des
philosophischen Begriffs, wie er von Aristoteles gebraucht wird,
némlich Umdpyewv besagt »das im vorhinein Vorhandenseine,
»das zum Grunde liegen fiir etwas, so dal} durch dieses im vor-
hinein Vorhandene alles andere getragen wird«. Boetius iiber-
setzt deshalb auch ganz richtig das griechische Umdgyewv mit
in-esse, darin-sein, zum Wesen der Rede selbst gehorig.
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Demnach miissen wir iibersetzen: »aufweisend sehen lassend
(Aussage) ist nur das Reden, darin das Entdecken oder Ver-
decken die eigentliche Redeabsicht trigt und bestimmt «

Nun wird die zweite Stelle deutlich und damit der von Aristo-
teles fixierte Unterschied verstindlich: » Aber nicht alle Weisen
des Redens halten sich primir in der Tendenz des Entdeckens
und Verdeckens; so ist zwar das Bitten ein Reden, aber bittend
entdeckt die Rede weder noch verdeckt sie.« Bitten hat nicht den
Sinn des Entdeckens und Verdeckens.

Also Entdecken und Verdecken sind es, die den Adyog als ani-
weisend sehen lassenden bestimmen. Vom Entdecken und Ver-
decken her wird der Satz als Aussage bestimmt. Das Wesen des
Satzes ist das &no@aiveoda—sehen lassen ein Seiendes, dstd: von
ihm selbst her. Der Redesinn der Aussage ist dieses Sehenlassen
(dnhoTv). Der Adyog ist dmopavuixde, dessen auszeichnende Mog-
lichkeit des Redens im Sehenlassen liegt, der seiner Redewen-
dung nach etwas zum Sehen bringen kann; oder kurz: dnogoveis
— Aussage, angemessener: Aufzeigung. Wir halten aber den
itblichen Ausdiuck » Aussage« fest, nur geben wir ihm die Be-
deutung, die im Phinomen dieses Aéyog selbst liegt. Aussage:
Gesagtes von der Sache selbst her sagen, so daB in dieser Rede
ihr Woriiber sichtbar, zuginglich fiir das Erfassen wird. In der
ausgesprochenen Aussage ist dann die aufgezeigte Sache selbst
zuginglich geworden und gleichsam verwahrt. Diese Bedeutung
von Aussage soll kiinftig festgehalten werden als die primére.
Das Ausgesagte ist in der so verstandenen Aussage: »Die ‘Tafel
in ihrem Schwarzsein«. »Aussage« wird dann aber auch und
zumeist nur gefaBt als »Pridikation«, d. h. als Aussage eines
»Pridikats« von einem Subjekt. Subjeki: das, wovon eine Be-
stimmung gegeben wird. Aussage hat dann hier den Sinn von
»Bestimmen«. Aussage in diesem Sinn steht in einem wesent-
lichen Bezug zur Aussage im ersten Sinn, d. h. Bestimmen ist
immer Sehenlassen von etwas und nur als dieses méglich; ob
jedes Aunssagen als solches auch bestimmend sei, muBl offen-
bleiben — eine Frage, die in den folgenden Paragraphen zu er-
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drtern sein wird, wo wir der vollen Struktur der &négavarg nach-
gehen. Das Ausgesagte und die Aussage qua » Pradikation«: das
»Schwarzsein«; verengt gegeniiber Aussage im ersten Sinn.

Aussage kann drittens bedeuten soviel wie Mitteilung — Her-
aussage; und diese Bedeutung des Ausdrucks steht im Zusam-
menhang mit der ersten und dadurch mit der zweiten. Nur ist
jetzt gegeniiber der ersten Bedeutung nicht so sehr gemeint das
Aufweisen einer Sache, Aufzeigen als solches, sondern die Mit-
teilung einer Sache als einer aufgewiesenen. Die Heraussage
der Aussage (Aufzeigung), das Ausgesagte, ist jetzt weder nur
die Tafel in ithrem Schwarzsein, das Aufgewiesene, zu Gesicht
Gebrachte, noch das Schwarzsein, das pradizierte Préidikat,
sondern das Schwarzsein der Tafel als Gesagtes, die Ausge-
sprochenheit des Aufgezeigten und in der Weise der Pridika-
tion Aufgezeigten. Im lebendigen Reden ist eine d&ndgavoig
Aussage in den drei Bedeutungen zumal; d. h. diese drei Be-
deutungen sind nicht ausgedachte und leer unterschiedene
Worthedeutungen des Titels » Aussage«, sondern meinen je ein
bestimmtes Strukturmoment des Adyos. Die unterscheidenden
Fixierungen von Aussage 1. als Aufzeigung, 2. als Bestim-
mung, 3. als Mitteilung sind daher sachliche Anweisungen fiir
die Untersuchung des Phanomens selbst.

Die Aufweisung der drei Bedeutungen zeigt zugleich, wenn
auch nur roh, jhren Zusammenhang an. Die erste macht die
anderen iberhaupt moglich. Die grundsétzliche Bewegung:
nicht von Sprache zur Rede, sondern von Rede zur Sprache’;
faktisch ist die Indifferenz beider zunichst gegeben, und das
erste tastende Fragen geht zugleich von Sprache und Rede aus,
und zwar wechselnd, ohne feste Orientierung.

Sie selbst aber ist nur von der »Wahrheit« als Entdecken her
verstindlich als das aufzeigende Sehenlassen. Die Rede mul
auf Entdecken zuriickgebracht werden, um als &ndgpavac fal3-

7 Das ist wesentlich, weil die ganze griechische Logik und damit unsere
Logik bis heute primir von hier orientiert ist, am ausgesprochenen Satz.
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bar zu werden. Der Satz ist nicht das, darin Wahrheit erst mig-
lich wird, sondern umgekehrt, der Satz ist erst in der Wahrheit
miglich, sofern man das Phinomen gesehen hat, das die Grie-
chen mit Wahrheit meinten und das Aristoteles zum ersten Mal
begrifflich scharf gefafit hat. Satz ist nicht der Ort der Wahrheit,
sondern Wahrheit der Ort des Satzes. Das ist zwar eine gewalt-
sam zugespitzte Formulierung auf den ersten Blick — ihre volle
RechtmaBigkeit wird sich aber zeigen.

Dabei ist immer festzuhalten, daB3 der Satz ein eigentiim-
liches Verhiltnis zur Wahrheit hat, zu ihr, sofern sie als Satz-
wahrheit notwendig in der Alternative steht: der Satz ist die
Rede — nicht: die wahr ist, als solche —~ nicht: die falsch ist als
solche, sondern die wahr oder falsch sein kann.

Wir fragen jetzi: Was macht es, dafl dem Satz als Aussage
dieses Entweder — Oder zugehért, zugehoren mufi? Wie ist
niherhin ihre Struktur, dal sie durch sie hierzu qualifiziert ist?

§ 12, Die Grundstruktur des Moyog und das Phédnomen
der Bedeutung

Die eben formulierte Frage it sich auch so fassen: Was macht
es, dall der Adyog falsch sein kann, d. h. iiberhaupt verdecken
kann? Aus dem hisher Erbrterten geht indirekt hervor: Der
Abyoc ist nicht von Hause aus wahr, d. h. entdeckend, sondern er
kann entdecken als etwas, das auch verdecken kann. Extrem
formuliert: Die Aussage kann nur iiberhaupt wahr sein, ent-
decken, weil sie auch verdecken kann, d. h. weil sie qua Aussage
a priori im »als« sich bewegt. Das Entdecken der Aussage ist
ein nichtverdeckendes Entdecken, d. h. die Struktur der Aus-
sagewahrheit ist grundsitzlich die der Falschheit. Im Ganzen
gesprochen: Das Wahr- oder Falschseinkénnen, das das Aus-
sagen charakterisiert, muf} in seiner Méglichkeit auf eine und
dieselbe Struktur des hdyoc gebaut sein.
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Wenn wir jetzt extrem fragen: Welches ist die strukturmiBige
Bedingung im Abyog dafiir, daB er falsch sein kann?-so gibt die
Antwort zugleich Aufschlub {iber die Bedingung der Moglich-
keit der aussagemiBigen Wahrheit, des Léyog-miBigen Entdek-
kens.

Aristoteles sagt: vd yap Yebdog &v cuvBios: del (»de anima« 6,
430 b 1). Die Verdeckung niamlich ist (als solche) immer ein
»Zusammensetzen«. Ferner: 6 8¢ evdng Advog oldevic totwy
anmdds Aoyos (Met. A 29, 1024 b 31); die verdeckende Rede ist,
wenn sie ist, nie nichtzusammensetzende Rede iiber etwas. Also:
Wo Verdecken, da ist notwendig in der Struktur des Aussagens
ein »Zusammensetzen«. Was das heiBt, ist nur scheinbar klar.
Nach fritherem 148t sich aber sogleich das Weilere behaupten:
Auch wo Entdecken — »Wahrheit« — da ist notwendig ein »Zu-
sammensetzen«. Denn Entdecken der Aussage ist nichtverdek-
kendes Entdecken. Das heilit aber nicht etwa ein nichtzusam-
mensetzendes Aussagen, etwa weil Zusammensetzung notwen-
dig in Verdeckung strukturmaBig liegt. Das besagt nur: Jedes
Verdecken ist notwendig zusammensetzend — aber nicht jede
zusammensetzende Rede ist notwendig verdeckend, sondern sie
kann auch entdecken. Aber nicht jedes Entdecken ist zusammen-
setzend, sondern nur das aussagende Entdecken. 2v ol 8 »al to
Yevdog xal 10 dindés, olvidteoic g #idn vonudrov Gonep Ev Gvrov
(»de anima«6,430a27 f.): Wo jedoch sowohl Verdeckung als Ent-
deckung sein kann, da ist schon so etwas wie Zusammensetzung
des Gemeinten, des in den Vorstellungen Vorgestellten, als sei es
gleichsam eins. Synthesis ist sonach Fundament fiir Falsch- und
Wahrheit — d. i. hier solche Wahrheit, an deren Stelle auch
Falschheit sein kann, d. h. Aussagewahrheit. EvBéyetar 8¢ not
Surkpeory pdvar whvta (430 b 3): Man kann nun aber auch alles
Auseinandernehmen nennen, d.h. jede Synthese ist eine
duatpeoig und umgekehrt, jedes Verbinden ein Trennen und
jedes Trennen hier ein Verbinden. So dall Aristoteles an ent-
scheidender Stelle, wo der Adyos qua Aussage etgens Thema ist,
dic bisher gegebenen Bestimmungen zusammenfassen und sa-
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gen kann: segl yao ovvdeowv nal draigeoiv Eovt vd Yelibos ve nai 1o
alndéc. (»de interpretatione« 1, 16 a 12): Verdeckung sowohl als
Entdeckung ist (immer) im Felde von Zusammensetzen und
Auseinandernehmen,

Mit diesern Zusammensetzen nund Auseinandernehmen haben
wir offensichtlich etwas gewonnen, das die Grundstruktur des
Adyos qua Aussage ausmacht oder zumindesten mitausmacht.
Was ist nun unter diesem Zusammensetzen — Auseinanderneh-
men {(oivieoig — daigeois) zu verstehen, wie am ganzen Phéno-
men einer Aussage zu belegen? Die Exemplifizierung bietet
offenbar keine Schwierigkeit. Wir wahlen die Aussage: Diese
Tafel ist schwarz (entdeckend — synthetisch). Gem#dB dem Exr-
grterten kann gesagt werden: Sie ist wahr, enthilt in sich ent-
deckt das Seiende, das sie meint, sie lillt es so sehen, wie das
Seiende, woriiber sie urteilt, an ihm selbst ist. Wenn sie soll
wahr — entdeckend sein kénnen, mul} sie aber nach dem Vori-
gen etwas von der Struktur Synthesis — Diairesis haben; sie ist
in der Tat synthetisch. Denn schwarz — Schwarzsein ist in der
Aussage mit der Tafel zusammengesetzt und ob dieser Zusam-
mensetzung ist der Satz ja wahr; nur zusammensetzend riskiert
die Bede Wahrheit bzw. Falschheit. Die Zusammensetzung
zeigt sich schon in der sprachlichen Gestalt des Satzes. Die Aus-
sage dagegen: diese Tafel ist nicht schwarz, verdeckt, verstellt
das Seiende, das sie mit »diese Tafel« anspricht. Sie 1i6t das
gemeinte Seiende gerade nicht sehen in dem, was ist. Die Aus-
sage ist falsch und hat die Struktur des Auseinandernehmens,
sie trennt im »nicht« das Schwarzsein von der Tafel und wird
gerade ob der Trennung falsch.

So ergibt sich aus dem ersten Beispiel: Die Synthesis
(Verbinden) ist Bedingung der Méglichkeit des Entdeckens
(Wahrheit). Die duxigeois (Trennen) ist Bedingung der Moglich-
keit des Verdeckens (Falschheit). Verbinden — Trennen: das, was
den auszeichnenden Charakter des Satzes ermdglicht: Wahr-
oder Falschseinkinnen. Und hier 148t sich zugleich auf einen
bisher unbeachteten Strukturzusammenhang des Satzes hinwei-
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sen. Die erste Aussage ist verbindend — sie spricht der Tafel das
Schwarzsein 2u; dieses Zusprechen bezeichnet Aristoteles als
xoragaol;. Man interpretiert und iibersetzt es auch mit Be-
jahung. Die zweite Aussage spricht etwas von der Tafel weg:
dmigpaoig — das Absprechen oder Verneinung. So hat sich nicht
nur Verbinden und Trennen als Bedingung der Moéglichkeit des
‘Wahr- und Falschseins gezeigt, sondern in der Orientierung am
Verbinden ist jetzt die Bejahung gewonnen, in Orientierung an
Trennung die Verneinung. Frither aber sind die beiden Formen,
in die sich die urspriingliche und einfache Aussage gliederti (»de
interpretatione«, 5, 17 a 8): ¥onu 8¢ elc mpdrog Adyog dmopavrindg
xotdpang, elta dndpagig: Es ist aber eine aufzeigende Rede
(Aussage) in erster Linie eine als Zusprechen, sodann als Weg-

{Ab-) sprechen. Und so ergibt sich ein einfaches Schema:

synthetisch — diairetisch ovvdeaig  ~ Buaigeoig
entdeckend — verdeckend aindég — petdog
bejahend - verneinend ®athpoos — Grogoas

Aber am Ende ist dieses Schema zu glatt, um die phéinomena-
len Zusammenhinge zu treffen.

Wenn wir uns zunichst nicht orientieren an dem, was oben
iiber Synthesis und Diairesis von Aristoteles gesagt, gesetzt
wurde, sondern lediglich die moglichen Aussagen beachten,
dann erweist sich das Schema als unzureichend. Halten wir zu-
nichst die vier unteren Glieder fest, ohne auf die Struktur-
charaktere givdeaig — Suxigeoig zu sehen.

Das Schema sagt: die bejahenden Aussagen sind entdeckend
(wahr), die verneinenden verdeckend (falsch). Aber man wird
doch so etwas im Ernst nicht behaupten wollen; man miifite
dann nur alle negativen Aussagen vermeiden, um allemal die
Wahrheit zu sagen. Mit anderen Worten, es gibt auch vernei-
nende Aussagen, die wahr sind (entdeckend) und bejahende,
die verdecken, z. B. diese Tafel ist grau — ist ein Zusprechen
(Bejahung) und doch verdeckend. Und die Aussage: die Tafel
ist nicht grau — eine Verneinung, Absprechung und wahr —
entdeckend. Daraus entstehen Schwierigkeit und Bedenken:
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Gibt diese Aussage das Seiende zu sehen? — ja, in dem was es
nicht ist; kann man so etwas entdecken — gar sehen?

Diese Aussage sagt doch in jedem Fall nicht nichts aus iiber
das Genannte, was man vielleicht mit mehr Recht sagen kénnte
von der Aussage: die Tafel ist nicht ehrgeizig. Die Aussage: die
Tafel ist nicht grau — sagt in der Tat mehr, weil die Tafel sehr
wohl grau sein ktnnte. Die Unsicherheit solchen Aussagen ge-
geniiber riihrt daher, daB sie kiinstlich aus einem maglichen
Aussagezusammenhang herausgenommen sind, Thema werden
in einer Weise, in der wir sie nicht erkennen; eine Schwierig-
keit, die grundsitzlich in der Logik zur Erérterung kommen
mull. Also kreuzen sich im Schema die Bestimmungen. Eine
entdeckende Aussage kann bejahend oder verneinend sein —
eine verdeckende ebenso; und eine bejahende Aussage kann
ver- und entdeckend sein — und eine verneinende ebenso.

Was besagt das aber fiir Synthesis und Diairesis, die uns zu-
niichst beschiftigen? Bejahen deckt sich zwar nicht mit Ent-
decken und Verneinen nicht mit Verdecken. Aber sehr wohl
Bejahen (Zusprechen) mit Verbinden und (Weg-) Absprechen
mit Trennen? Allein es bleibt zu beachten, was Aristoteles sagt
(430 b 3): Man kann aber auch alles (jede Synthesis) eine
Diairesis nennen; d. h. das Zusprechen ist als Verbinden auch
ein Trennen und das Ab-sprechen als Trennen auch ein Ver-
binden. Demnach ist jede bejahende Aussage nicht allein syn-
thetisch, aber auch nicht — wie beziigl. wahr und falsch ~ ent-
weder synthetisch oder diairetisch, sondern jede sowohl synthe-
tisch als diairetisch und so auch jede verneinende. Daraus ergibt
sich aber weiter, weil jede bejahende Aussage wahr oder falsch
sein kann, daf} auch nicht entdeckend = synthetisch und ver-
deckend = diairetisch ist, sondern jede entdeckende Aussage ist
als solche synthetisch — diairetisch und ebenso jede verdeckende.
Mit anderen Worten: synthetisch — diairetisch ist eine Struktur
der Aussage als solcher und liegt demnach in jeder und liegt
demnach auch je vor Bejahung und Verneinung, vor Zu-
sprechen und Absprechen und zwar schlechthin; und nicht etwa



140 Das Wahrheitsproblem bei Aristoteles

s0, als wire das Zusprechen vielleicht primér wohl Verbinden
und das Absprechen primir ein Trennen und dann je noch das
andere auch, sondern das Zusprechen ist nicht mehr Verbinden
als Trennen, und Absprechen ist nicht mehr Trennen als Ver-
binden. Darin liegt aber: Verbinden und Trennen liegt ja vor
Zusprechen und Absprechen als Bedingung ihrer Moglichkeit
und als Bedingung der Moglichkeit von Verdecken und Ent-
decken.

Was haben wir mit dem Durchsprechen der verschiedenen
Formen des einfachen Aussagesatzes beziiglich Synthesis —
Diairesis gewonnen? An FEinblick in die Struktur selbst gar
nichts. Im Gegenteil — sie ist nur dunkler und riitselhafter ge-
worden, und zwar deshalb weil sich zeigte, dall Verbinden und
Trennen nicht zwei mogliche Formen der Aussage sind, auf diese
verteilbar, sondern zu jeder Aussage als solcher gehoren, also
selbst wesenhaft zusammengehiren und demnach ein einheit-
liches Phénomen betreffen, das die Einheit einer Aussage {iber-
haupt erst konstituiert. Das Ergebnis ist also, obzwar diese
Struktur selbst noch nicht klar sichktbar wurde, doch nicht nur
negativ, sondern positiv: in dem gewonnenen Hinweis und in
der Anweisung, dieses Verbinden, das ein Trennen und Trennen,
das ein Verbinden ist, als ein einheitliches Phinomen zu fassen,
das nicht etwa aus diesen beiden Formen zusammengesetzt ist,
sondern nur duBerlich von ithnen her gefalBt wird. Aber es ergab
sich noch Weiteres: Was fithrte eigentlich zunichst zu diesem
glatten Schema der Zuordnung von aiviteaig dhnifg, xatdgoaog
und Gegenteil? Wir sagten, die Zusammensetzung zeige sich
schon an der sprachlichen Gestalt des Satzes als einer einheit-
lichen Wortfolge und an deren wahrem Vollzug. Worter werden
nicht nur aufgereiht, sondern verbunden zum Ganzen einer
Wortmannigfaltigkeit. Wir orientierten uns — obzwar auch hier
unbestimmt ~ am ausgesprochenen Satz. Aber bei schirferem
Zusehen dringt sich schon hier aul, daB selbst an der Sprach-
gestalt das Schema Synthesis — Diairesis sich nicht durchfiihren
laBt. »Die Tafel ist nicht schwarz« — ein Trennen; aber sind
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hier die Worter etwa mehr getrennt und weniger verbunden
als in »die Tafel ist schwarz«? Das »Nicht«, das trennen, weg-
sprechen soll, nimmt doch den Satz nicht in die Stiicke ausein-
ander, sondern ist selbst als Aussagemoment nur gerade dadurch
mbglich, daB Schwarzsein auf Tafel bezogen, mit ithr verbun-
den wird. So naheliegend und verfithrerisch die Orientierung
am ausgesprochenen Satz und der sprachlichen Satzgestalt ist,
wir werden sie meiden miissen — oder wenn sie iiberhaupt in
das Feld der Logik kommt, dann doch nur im Sinne des Nach-
weises, wie das Reden qua Aussage zur Aussprache und zu ge-
rade dieser werden kann, wieviel spezifisch logische, die Redeals
Aufweisung betreffende Momente die Sprachgestaltung bestim-
men. Aber nicht minder vorsichtig miissen wir uns verhalten
gegeniiber Zusprechen und Absprechen, als wiren diese Aus-
sageformen gleichsam die Verkiirzungen von Verbinden und
Trennen; denn wir wissen: diese kinnen nicht aulgeteilt wer-
den in Bejahung und Verneinung sondern sind je in jeder selbst
ungeteilt,

Kurz: Ein Phinomen gilt es zu fassen, das an ihm selbst Ver-
binden und Trennen ist und vor sprachlichen Ausdrucksbezie-
hungen und deren Zusprechen und Absprechen liegt, und ande-
rerseits das ist, was moglich macht, dall der Aéyoc wahr oder
falsch, entdeckend oder verdeckend sein kann.

Aber woran soll denn iiberhaupt noch die Orientierung ge-
wonnen werden, um das zu fassen, was die Grundstruktur des
Aoyos qua Aussage konstituiert? Von einer wesentlichen, aber
doch wieder zn unbestimmten Anweisung abhgesehen, versagt
Aristoteles selbst die Auskunft. Er und die Griechen ~ und die
weitere Tradition iiberhaupt — haben es unterlassen, diesem
Strukturphdnomen noch eigens nachzufragen. Verbinden und
Trennen sind die Strukturen, mit denen als einem Letzten die
Aussage, das Urteil gekldrt wird, und mit dieser Interpretation
hat sich dann in unseliger Weise die von analytischen und syn-
thetischen Urteilen verschlungen, so daBl die Konfusion groB ist
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—und in der scheinbar fertigen und sicheren Wissenschaft Logik
itn Grunde nichts ins reine gebracht ist.

Um bei Aristoteles selbst zu bleiben, so ist er selbst nicht von
der Orientierung an der Sprache losgekommen — fiir die Grie-
chen eine Unméglichkeit—und wie sichnoch zeigen wird, sind bei
ihm die Strukturen otwdeowg und Sualoeoig und ihre Beziehungen
zu Wahr und Falsch xarépaag — dnépacig keineswegs auch nur
so durchsichtig, wie sie oben herausgearbeitet wurden. Freilich
wenn man erst die Synthesis-Diairesis-Struktur klargemacht
und in ihrem Ursprung verstanden hat, dann kann man ge-
wisse Andeutungen des Aristoteles im Hinblick auf eine Kla-
rung dieser Struktur deuten.

So wenig ausdriicklich hier und anderswo das Problem ge-
stellt ist, so darf doch nicht eine wesentliche, obzwar scheinbar
selbstverstindliche Anweisung aus der I{and gegeben werden.
Die iibliche Interpretation versiumt sogar, diesen Hinweis aus-
zuwerten — der Adyog ist seiner Grundfunktion nach énégavag —
schenlassende, aufzeigende Rede; es ist hier nur schirfer ge-
sagt, was Plato schon fixierte und iiberhaupt zum Grundver-
stéindnis der Griechen bzw. des Liyog gehirte. Die Funktion der
Rede ist das dnhoiv — das Offenbar-machen von Seiendem.

Ist damit etwas gewonnen? Und zwar gewonnen fir die
Frage nach dem Phinomen, das oivieois — dunigeois in einem
ist und Aussage allererst méglich machen soll?

Plato fragt im »Sophistes«: Was macht es, daf} die Mannig-
faltigkeit von Wortern, die aufeinanderfolgen, eine xowwvia
bildet ~ ein Zusammen als Miteinander? Das liegt, sagt er,
daran, daB} der Aéyoc Abyog twvic ist — die Rede ist Rede iiber
und von etwas. Die Einheit konstituiert sich aus dem Beredeten
selbst her und wird von da verstindlich.

Wir fragen jetzt nicht nach der Einheit einer Wortfolge und
wir sind noch gar nicht bei der Aussage als Ausgesprochenes.
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a) Die Als-Struktur des priméren Verstehens:
hermeneutisches » Als«

Wir fragen nach einer Struktur des Abvog, die ihm als solchen
erst mdglich macht. Ob auch hierbei die Anweisung Platos oder
die des Aristoteles weiterhilft? Der Adyog ist aufweisendes Sehen-
lassen des beredeten Seienden; dieses wurde bei der Klirung
des Aunssagebegriffes schon charakterisiert als das Woriiber der
Aussage — in Abgrenzung gegen das Wovon. Im Vollzug des
bestimmenden Sehenlassens wird das Woriiber der Rede fest-
gehalten; genauer: es ist schon anwesend und aus ihm als An-
wesendem wird die Aussage selbst — das Schwarzsein der Tafel
— gleichsam gehoben, aber nicht etwa als neuer Gegenstand,
sondern einzig zunéchst in der Tendenz, daBl die Hebung das
Woriiber in dem, was es ist, zugénglicher macht. Damit aber so
etwas wie die pridikative Hebung und Bestimmung méglich
sei, mull das Woriiber selbst schon zuginglich geworden sein.
Im vorliegenden Falle: das vorhandene Gebrauchsding mul
bekannt sein, d. h. zuginglich z. B. in dem, wozu es dient, in
dem, als was es gebraucht ist und fiir den Gebrauch begegnet —
zum Schreiben darauf. Dieses Wozu selbst ist bekannt und ver-
stindlich — und das Ding selbst, das dazu da und als dieses:
Tafel, ist. (Wir beschrianken die Betrachtung auf Aussagen iiber
Umwelidinge; ob mit Recht oder nicht ist jetzt nicht zu erértern;
es wird sich zeigen, daf} diese Beschrinkung keine ist.)

Wenn im Charakter des Woriiber diese Tafel vernommen ist,
dann liegt in dieserm Anwesendhaben ein Sichaunskennen in
dem, welche Bewandtnis es mit dem anwesenden Ding hat. Die
Bewandtnis, die es mit ihm hat, ist freigelegt, sofern wir schon
in einem Aufschluf iiber es leben.

Gebrauch ist nur ein naheliegender Modus des Grundsinnes
alsdes Seins zur Welt, des Besorgens. Dasein ist an ihm selbst von
Hause aus welt-offen, offen fiir die Welt, die ihrerseits aufge-
schlossen ist. Und die primére Weise dieser Aufgeschlossenheit
ist der AufschluBl dessen, was zuniichst befragt ist. Jedes An-
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sprechen griindet schon als Seinsverhalten des Daseins in die-
sem als weltoffenem, d. h. spricht an etwas je schon irgendwie
Aufgeschlossenes.

Im hinweisenden Ansprechen: die Tafel hier, das Fenster
dort, Kreide, Tur, liegt daritber schon Aufschilul. Und dieser
besteht worin? DaB das betrelffende Seiende entdeckt ist
aus dem Wozu seiner Dienlichkeit her; es ist schon in eine Deu-
tung gestellt — es ist be-deutet. Und das ist nicht so zu verstehen,
als wiire zunichst ein bedeutungsfreies Etwas gegeben, dem
eine Bedeutung angeklebt wiirde, sondern was zuerst — in
einem noch zu bestimmenden Sinne —» gegeben « ist, ist das zum
Schreiben — zum Aus- und Eingehen — zum Beleuchten — zum
Sitzen; d. h. Schreiben, Aus- und Eingehen, Sitzen und dgl. sind
etwas, worin wir uns von vornherein bewegen: was wir kennen,
wenn wir uns auskennen und was wir lernen, sind diese Wozu.2

Jedes Vorsichhaben und Vernehmen von Dingen hilt sich in
diesem Aufschiuf} iiber sie, den sie einem priméren Bedeuten
aus dem Wozu verdanken. Jedes Vorsichhaben und Vernehmen
von etwas ist in ihm selbst ein »Haben«® von etwas als etwas.
Unser orientiertes Sein zu den Dingen und Menschen bewegt
sich in dieser Struktur des: etwas als etwas ~ kurz: hat die Als-
Struktur. Diese Als-Struktur ist dabei nicht notwendig bezogen
auf Priadikation. Im Zu-tun-haben mit etwas vollziehe ich dar-
iiber keine thematisch pridikativen Aussagen.

Der vorpridikative Charakter der Als-Struktur ist deshalb
ausdriicklich zu betonen, weil man in naheliegender Anlehnung
an den sprachlichen Ausdruck meinen konnte, diese Als-Struktur
sei zuerst und eigentlich gegeben im einfachen Aussagesatz:
»Diese Tafel ist schwarz«; also im thematischen Besprechen

* Tafel — unverstiindlich — als solche gar nicht vorhanden — verborgen,
wenn nicht verstindlich als zum Schreiben. Tiir — ebenso — zum Aus- und
Eingehen! Diese verstindlich, weil wir es selbst sind, darin uns bewegen, so
selbstverstandlich, daB wir solches in seiner Grundstruktur fiir die Konstitu-
tion der Dinge iiberhaupt vergessen.

# Dieses Haben -~ ganz im Sinne des allitiglichen Damit-zu-tun-habens,
nicht eines Betrachtens.
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dieser Tafel als schwarzer; gewill kann man den Satz so inter-
pretieren, aber man mull dabei verstehen, dall dieses »Als«
nicht der Pridikation qua Prddikation primir eigentlich ist,
sondern vor ihr liegt, so, daB es die Priadikationsstruktur erst
ermbglicht. Die Pridikation hat die Als-Struktur, aber abgelei-
teter Weise, und hat sie nur, weil sie Pradikation in einem
Erfahren ist. Aber wie soll in einem schlichten Zu-tun-haben-
mit schon diese Als-Struktur liegen? Das Nichste ist doch ge-
rade, daB wir Dinge einfach sehen und nehmen wie sie sind:
Tisch — Bank ~ Haus — Polizist. Gewill — aber dieses Nehmen
ist immer ein Nehmen in einem Zu-tun-haben-mit und so
urspriinglich ein Nehmen-als, daBl der Als-Charakter dabei gar
nicht ausdritcklich wird. Die Unausdriicklichkeit dieses Charak-
ters macht eben die genannte Schlichtheit aus. Das Genommene
kann sehr woh! schlicht an ihm selbst vernommen sein, die
Schlichtheit des Vernommenen schlieBt nicht aus eine verwik-
kelte Struktur des Nehmens — und was in diesem strukturmiBig
notwendig liegt, braucht nicht in diesem Genommenen selbst zu
liegen, mitvernommen und ausdriicklich genannt sein. Ich wie-
derhole: Die Als-Struktur gehért nicht zum thematisch Erfa3-
ten; wohl kann sie erfaBt werden, aber nicht direkt im Zuge
und der Richtung eines Erfassens von Tisch, Stuhl und der-
gleichen.

Das schlichte Nehmen, Haben von etwas, im Zu-tun-haben
in der Weise des »als etwas« ist so urspriinglich, daB3 ein Erfas-
sen, das man ein als-freies nennen miiBite, erst einer besonderen
Umstellung bedarf, vorausgesetzt, dall es itberhaupt miglich
ist. Dieses als-freie Erfassen z. B. einer reinen Empfindung ist
nur reduktiv von als-haftem Erfahren her vollziehbar und ist
so wenig etwas Elementares, daf diese Erfassungsweise als eine
kiinstlich priparierte bezeichnet werden muB, und was das
Wichtigste ist,in sich selbst nur moglich ist als Privation des Als-
haften — im Absehen davon und nur darin; womit zugestanden
ist, daB das als-hafte Erfahren, wovon jeweils allererst abge-
sehen werden mufl, das Primire ist.
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Die Als-Struktur gehort — roh gesprochen — zu unserem » Ver-
halten«, was freilich nicht besagt, sie sei etwas Subjektives.
Also es ist im Auge zu behalten, daB wir diese Struktur des
Als zwar einem Verhalten des Daseins zusprechen, dabei aber
nicht sagen, daB dieses als-miBige Verhalten als Bedeuten ein
irgendwie subjektives Gestalten und Auffassen eines Vorhan-
denen wiire.

Wir fragen jetzt zunichst nur, ob und inwiefern nun dieses
Bedeuten, dem die Als-Struktur zukommt und das sich primér
vollzieht als das Zu-tun-haben mit etwas, ob und wie dieses
Bedeuten und seine Als-Struktur die Aussage als Aussage fun-
diert. An Hand von Aristoteles wurde schon gezeigt, dal
givideoi; und Salpesg die Grundstruktur der Aussage aus-
machen. Die Frage wird jetzt sein, ob am Ende das, was mit
ouvdeorg und deipeoig, Verbinden und Trennen gemeint ist, die-
ses Phinomen des Als ist, und inwiefern dieses einheitliche
Phinomen des Als, das dem Bedeuten und Verstehen zukommt,
durch oivieow und duelpesis gefalit werden kann und zunichst
gelalit werden muB. In diesem als-haften Verhalten, dem
Bedeuten ist, wenn wir analysieren, je schon immer etwas
verstanden, n#mlich verstanden ist das, als was ich einen
begegnenden Gegenstand, ein Ding, diese Tiir, verstche.
Dieses Als-Was also ist im vorhinein verstanden, aus ihm
her wird das Begegnende, mit dem ich zu tun habe, als
solches erst verstindlich. Dieses Als-Was, von dem her ich
verstehe, und das ich im verhinein schon habe, aber un-
thematisch, ist dabei in diesem »Im vorhinein haben« nicht
etwa thematisch erfafit, ich lebe im Verstdndnis von Schreiben,
Beleuchten, Aus- und Eingehen und dergleichen. Genauer: ich
bin — qua Dasein: sprechend — gehend ~— verstehend — verste-
hender Umgang. Mein Sein in der Welt ist nichts anderes als
dieses schon verstehende Sichbewegen in diesen Weisen des
Seins. Wenn wir also jetzt schirfer zusehen, dann zeigt sich,
dafl ein sogemanntes schlichtes Da-haben und Erfassen wie:
diese Kreide hier, die Tafel, die Tiir, strukturmiBig gesehen
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gar nicht ein direktes Erfassen von etwas ist, dafi ich, struktur-
millig genommen, nicht direkt auf das schlicht Genommene
zugehe, sondern ich erfasse es so, daf} ich es gleichsam im vor-
hinein schon umgangen habe, ich versiehe es von dem her, wozu
es dient. Also in diesem scheinbar schlichten Erfassen der aller-
nichsten Umweltdinge bin ich immer schon weitert im Erfassen
und Verstehen gegeniiber dem, was in einem extremen Sinne
gerade gegeben ist, ich bin immer schon weiter im Verstehen
dessen, wozu und als was jeweilig das Gegebene und Begeg-
nende genommen wird. Und erst von diesem her Als-Was und
Wozu das Betreffende dienlich ist, erst von diesem Wozu her,
bei dem ich immer schon bin, komme ich auf das Begegnende
zuriick. Das schlichte Exfassen also gerade der natiirlichst gege-
benen Umweltdinge ist ein stindiges Zuriickkommen auf ein
Begegnendes, und ein stindiges Zuriickkommen, das notwendig
ein Zuriickkommen ist, weil ndmlich mein eigentliches Sein als
besorgendes In-der-Welt-zu-tun-haben charakterisiert ist als
Immer-schon-vorweg-sein-bei-etwas. Weil mein Sein stindig
so ist, daB} ich mir selbst vorweg bin, mul ich, um etwas Begeg-
nendes zu fassen, aus diesem Vorwegsein auf das Begegnende
zurtickkommen. Es zeigt sich hier schon eine immanente Struk-
tur des schlichten Erfassens, des als-mifiigen Verhaltens, die
nun bei genauerer Analyse sich herausstellt als die Zeit. Und
dieses Sich-vorweg-sein als Zuriickkommen Ist eine eigentiim-
liche Bewegung, wenn ich so sagen darf, die das Dasein selhst
stdndig macht. Also bei einem schlichten Erfassen gerade der
natiirlichsten Dinge, die ich nicht thematisch erfasse, sondern
mit denen ich zu tun habe, sehe ich nicht z. B. ein weiBles Ding,
an dem ich dann durch irgendwelche Manipulationen heraus-
bekomme, daf8 es Kreide ist, sondern im vorhinein lebe ich
schon in Zusammenhiéngen des Wozu, ich halte mich hier auf
in einer bestimmten Umwelt, die orientiert ist auf bestimm-
tes Verhalten und Besorgen, und aus diesem Besorgen und Ver-

4 Grundsiitzlich begegnet das Zuhandene aus Welt her.
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halten her verstehe ich dieses Ding als Kreide. Auch wenn ich
die feinst ausgebildete Sinnlichkeit hitte im Sinne der Sinnes-
wahmehmung und Sinneswerkzeuge, also die feinst ausgebil-
dete empfindungsmiiige Rezeptivitiit gegeniiber einem solchen
Ding, und wenn ich dazu den reichsten Schatz von Verstandes-
begriffen hitte, es bliebe in alle Ewigkeit unverstindlich, wie
es dazu kommt, dal} ich schlicht eine Kreide sehe, unverstind-
lich so Iange nicht dieses Grundverhalten des Daseins im Sinne
des Zu-tun-habens-mit als Besorgen mit der besagten Struktur
zur Interpretation herangezogen wird. So sehen wir also, dal}
die Als-Struktur ein primires Verhalten trifft, und daf dieses
bedeutende Verhalten eine Seinsweise ist, die wir nun kurz so
charakterisieren: »Ein je schon im Woher des Bedeutens und
Verstehens sich aufhaltendes Zuriickkommen auf ein Begeg-
nendes«. Dieses Sichaufhalten ist Sichauthalten im Als-was der
betreffende Gegenstand genommen wird, und in dem Zu-
ritckkommen von dem her, namlich vom Wozu her, aus dem
ich verstehe; dieses Zuriickkommen ist gerade das, was auf-
schlieft das Begegnende, néimlich es, das Begegnende als Tiir,
als Kreide. Das Zuriickkommen also aus dem Woher, hei dem
ich schon bin, hat gerade die eigentiimliche AufschlieBungs-
funktion. Das ist die erste Stufe der Interpretation dieses als-
mifigen Verhaltens. Wir werden im Verlauf der weiteren Kli-
rung der Aussage nun diese bisher interpretierte Struktur wei-
ter zuriickverfolgen miissen, wobei Sie sehen, daf}, wenn man
so ein einfaches Phinomen wie die Aussage: »Diese Tafel ist
schwarze« wirklich verstehen will, es schon einiger Veranstal-
tung und Untersuchung bedarf.

Man kénnte nun angesichts dieses charakterisierten Verhal-
tens, das die Als-Struktur hat, das »Schon-sich-vorweg, das zu-
riickkommt auf etwas und im Zuriickkommen aufschlie3t«, man
konnte nun dieses Bedeuten, wie ich kurz sage, von etwas auch
so bestimmen: Das, von wo aus gedeutet wird, muf} mit dem
Was der Dentung zusammengebracht, zusammengesetzt wer-
den ~ ¢bvdeowg, in welcher Zusammenbringung und Zusammen-
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setzung zugleich liegt, daB beide, das Woher des Deutens und
das zu Deutende selbst, auseinandergenommen sind und im
Vollzug der Deutung auseinandergehalten werden miissen. Nur
im Auseinanderhalten ist diese Zusammensetzung, dieses Zu-
sammenbringen moglich, und umgekehrt Auseinanderhalten
selbst wiederum nur als dieses bestimmte Auseinanderhalten
in einem umgreifenden Zusammenhalten. So zeigt sich also,
daf} in der Tat das Bedeuten vermbge seiner Als-Struktur mit
Hilfe dieser formalen Bestimmungen der olivdeoig und daigeaig
gefaBt werden kann. Man sieht aber zugleich, dalB} diese Als-
Struktur nur dann mit einem ausweisbaren Recht charakte-
risiert werden kann als die Einheit von oivieoig und dweigeaig,
wenn man zuvor das Phinomen des Bedeutens schon als solches
herausgestellt und gesehen hat, denn rein formal ist dieses
Phinomen des Bedeutens durch die Strukturen eines zusam-
mensetzenden Auseinanderhaltens und auseinanderhaltenden
Zusammensetzens nicht zu konstruieren. Mit anderen Worten,
diese formale Struktur der odviteoic und dwipeowg trifft nicht
den eigentlichen Sinn dieses Verhaltens selbst; es wird nicht
aus der blofien Struktur eines Zusammensetzens, das zugleich
Auseinandernehmen ist, an sich schon verstindlich, daB das
Verhalten, das diese Struktur hat, so etwas ist wie das aufge-
wiesene Bedeuten und Verstehen. Zivisoig und dweigsoig sind
nur formal-leere Bestimmungen, die nicht als solche schon von
Hause aus einzig auf dieses Bedeuten zugeschnitten sind, ob-
zwar vielleicht gerade das Verstdndnis ihres eigenen letzten
Ursprunges von da her genommen werden muf}. Diese Als-
Struktur, oder genauer das von ihr bestimmte Zu-tun-haben-
mit als schlichtes Haben und Nehmen, bestimmt unser Sein zur
Welt und in weitern Ausmalle auch unser Sein zu uns selbst.
Dieses Bedeuten seinerseiis ist nur dadurch als eine Grundart
unseres Seins moglich, dall unser Dasein selbst verstehendes
ist. Selbst die Dumpfheit eines Daseins ist nur ein Modus des
Verstehens, das zu ihm selbst gehért, ein Modus der Verstiind-
lichkeit, die zu jedem Dasein, das Sein in der Welt ist, nolwen-
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dig gehort, ein Modus, der freilich in weitem AusmaQl variieren
kann.

Das versiehende Bedeuten richtet sich primir weder auf Ein-
zeldinge noch auf allgemeine Begriffe sondern lebt in der
niichsten Umwelt und Welt im Ganzen. In diesem Bedeuten
hat das Dasein AufschlubB iiber seine Welt; der Aufschlul selbst
ist die Entdeckung der jeweiligen Bewandtnis, in welcher das
Seiende als Seiendes anwesend ist. Das so Aufgeschlossene kann
festgehalten werden, auch dann, wenn das betreffende Welt-
ding nicht selbst anwesend ist; d. h. der im verstechenden Be-
deuten erwachsene Aufschluff der Welt ist besitzbar und vezr-
wahrbar als Bedeutung, als eine Verstandlichkeit, darin das
Dasein sich bewegt.b

% In der vorigen Stunde wurde die Struktur des »alse niber bestimmt.
Bei solchen Analysen ist von Wichtigkeit, den Zusammenhang der Betrach-
tung festzuhalten.

In wenigen Sitzen markieren: Thema ist Wahrheit, und zwar die des
Léyog. Genauer: die Frage, was den Adyoc als Abyog dazu qualifiziert, wahr
oder falsch sein zu konnen. Die Antwort des Aristoteles: das liegt daran,
daB der Abyog die Struktur der glvlizoig hat. Also: nachfragen, inwiefern
kam Adyog obvbeoug zu. Die nihere Betrachtung ergab: oiwdeowg nur ein
Strukturmoment, das notwendig mit Sialgeoig zusammengeht; das zwang
dazu, weiter zu fragen: welches Phinomen ist es, dem dieser Doppelcharak-
ter einheitlich zukommt?

Die Antwort lautet: es ist das »als« — die Struktur, die zum Verstehen
als solchem gehort; das Verstehen, das dabei verstanden werden muB als
eine Grundart des Seins unseres Daseins. Deren Bestimmung lautet: eine
solche, die je schon im Woher des Deutens (im als was) sich aufhaltend auf
ein Vorhandensein zukommt, und dieses im Zuriickkormmen als das und das
aufschlieBt.

Dieses Immer-schon-sich-authalten im Wozu des Besorgens in der Weise
des erschlieflenden Zuriickkommens auf ist ein urspriinglich einheitliches
Grundverhalten, dessen Struktur das »als« ausdriickt. Das »als« hat die
Funktion des Entdeckens von etwas — aus etwas her — etwas als, d. h. als
das - die Struktur von Verstindnis {iberhaupt. Verstindnis heiBt: éopnveia
— das Verstandene im Verstehen. Verstchen — Grundverhalten des Daseins.
Die Struktur des »als« demnach die hermeneutische Grundstruktur des Seins
des Seienden, das wir Dasein nennen (menschliches Leben). Diese herme-
neutische Grundstruktur wird relativ urspriinglich faBbar im schlichten Zu-
tun-haben mit — daraus aufgewiesen,
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Und nur sofern solche Verstdndlichkeit — Bedeutung — zum
Dasein schon gehdrt, kann dieses sich lautlich so dulern, dal3
diese Verlautbarungen Worte sind, die nun so etwas wie Bedeu-
tung haben. Weil Dasein in seinem Sein selbst bedeutend ist,
lebt es in Bedeutungen und kann sich als diese aussprechen. Und
nur weil es solche der Bedeutung zuwachsende Verlautbarungen
gibt, d. h. Worte, deshalb gibt es Wirter; d. h. nun erst kénnen
von der Bedeutung die durch sie selbst geprégten Sprachgestal-
ten ablosbar werden. Ein solches Ganzes von Verlautbarungen,
in dem gewissermallen das Verstdndnis eines Daseins erwachst
und existenzial ist, bezeichnen wir als Sprache; wobet, wenn ich
vom Ganzen des Daseins spreche, ich nicht das einzelne Dasein
meine, sondern das Miteinandersein als ein geschichtliches.
Welche Seinsart das Phianomen hat, das wir Sprache nennen, ist
im Grunde bis heute dunkel. Die Sprache, die jeden Tag wichst,
und jeden Tag zerfillt, von Generation zu Generation anders
wird, oder auch Jahrhunderte hindurch tot ist, dieses eigentiim-
liche Sein der Sprache selbst ist noch génzlich unaufgeklart, mit
anderen Worten, im Grunde ist die Seinsart dessen, was in aller
Philologie und Sprachwissenschaft Thema ist, ontologisch véllig
ritselhaft. Man kann insofern etwas sagen iiber das Sein der
Sprache, sofern Sprache nur méglich ist dadurch, da} es Ver-
stindnis gibt, d. h. Dasein, zu dem die Struktur des Verstehens
gehort; und da Dasein in sich selbst als verstehendes und bedeu-
tendes geschichtlich ist, ist die eigentiimliche Seinsart der Wort-

Diese einheitliche Grundstruktur, die mit »als« avsgedriickt wird, nicht
auflésbar in Stiicke, sondern lediglich als ganze in threr Ganzheit ursprimg-
licher zu interpretieren. Spiter: Wo diese Struktur noch nicht hinreichend
freigelegt ist, wird sie indirekt formal vom AunBeren gefaBt, Bestimmungen,
die jederzeit moglich sind.

In dem primiren Verstehen des Zutunhahens-mit ist das Verstandene
oder Be-deutete aufgeschlossen. Damit ist dem Verstehen selbst die Mog-
lichkeit zugewachsen — den AufschluBl, das »Resultat« gleichsam fiir sich
zu nehmen und zu verwahren — das Resultat des Bedeutens ist je eine
Bedeutung, nicht etwa eine sogenannte iibliche Wortbedeutung, sondern
dieser priméren Bedeutung kann jetzt ein Wort zufallen,
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mannigfaltigkeit, die wir Wortschatz im Ganzen oder Sprache
nennen, geschichtlich. Freilich ist diese Bestimmung noch leer
genug, aber sie deutet jedenfalls darauf hin, daB die Phino-
mene der Sprache selbst nun im engeren Sinn der Sprachge-
stalt in der gewissen Abl&sung vom Inhalt der Bedeutung, dal
diese ganzen Strukturzusammenhiinge der Sprachgestalt selbst
nur aus der Geschichtlichkeit des Daseins verstanden werden
kénnen. Auf das Phinomen der Sprache selbst gehen wir hier
nicht ein, sondern beriihren das Phiinomen nur in der Orientie-
rung an der Bedeutung, darin Sprache griindet. Entsprechend
diesem Fundierungszusammenhang der sprachlichen und wort-
lichen Verlautbarung im Verstehen und Bedeuten sind nun
auch die Fragen, die man an die Sprache stellt und meistens ver-
worren stellt, auseinander zu halten. Die Frage nach dem An-
fang einer Sprache ist grundverschieden von der Frage nach
dem Ursprung von Bedeuten. Jene erste Frage nach dem An-
fang einer Sprache oder der Sprache iiberhaupt, sofemn sie
grundsitzlich eine mégliche Frageuntersuchung ist, die Frage
nach dem Anfang oder auch der Entwicklung einer Sprache
setzt schon die Kldrung der Frage nach dem Ursprung von Be-
deutung iiberhaupt voraus. So wird ersichtlich, in welche Di-
mension die Aufgabe fithrt, so etwas wie einen einfachen aus-
gesprochenen Satz: Diese Tafel ist schwarz, nach allen seinen
grundsitzlichen Dimensionen zu verstehen.

Die konkrete Betrachtung schrinken wir jetzt ein auf die
weitere Analyse der Als-Struktur und ihrer Funktion als Fun-
dament der Aussage. Die Frage nach der Grundstruktur des
Aéyog hat uns auf dem Wege iiber das Phiinomen des »als« auf
das Phanomen der Bedeutung gefiihrt, das im Titel des § 12
mit genannt ist. Das Verstiindnis der Als-Struktur selbst steht
und féllt mit der Mdéglichkeit einer weiterdringenden Inter-
pretation von Bedeuten und Verstehen. Wir fragen jetzt zu-
nichst nicht zuriick nach dem Ursprung von Bedeutung, son-
dern fragen: Welche Funktion hat Bedeutung bzw. die Als-
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Struktur fiir die Moglichkeit der Aussage, deren auszeichnen-
der Charakter das Wahr- oder Falschseinkonnen ist?

b) Die Modifikation der Als-Strukiur
beim Bestimmen: apophantisches » Als«

Die Aussage als aufweisendes Sehenlassen ist nur méglich auf
dem Grunde eines Schon-seins-bei dem Aufzuweisenden, so
zwar, daB dieses in gewisser Weise aufgeschlossen ist. Sofern
die Aussage — sprachlich orientiert — gefalt werden kann als
ein Zusammenhang von Wortbedeutungen, ist mit dem Gesag-
ten gemeint: Die Bedeutungs-Mannigfaltigkeit in der Einheit
des Satzes ist nur méglich auf dem Grunde und im Medium von
Bedeutung iiberhaupt. Das aufweisende Sehenlassen bewegt
sich, welche besondere Struktur als Pridikation es auch haben
mag, in dem verstehenden Haben des Woritber. Dieses verste-
hende Haben, das zum Grunde liegende Sichauskennen in dem,
woriiber die Rede sein soll, hat die Struktur des » als«. Alle Wei-
sen, dieses Aufzeigens also, d. h. die besondere Form, in der es
sich vollzieht, kimnen daher, wenn anders sie Vollzugsformen
von aufweisender Aussage sind, die Als-Struktur nicht verleug-
nen. Denn das »als« ist die Grundstruktur von Verstindnis und
Zuginglichkeit; in ihr hilt sich notwendig als zugehende An-
eignung das zunédchst und im vorhinein verstandene mogliche
Woriiber aller Aufweisung, die dariiber kommt.

Diese Weisen der Aussage (des Aufweisungsvollzugs) modi-
fizieren sich nach den mbglichen Aufweisungstendenzen und
nach dem aufzuweisenden Seienden selbst. Wie immer sie sich
modifizieren, sie sind angewiesen auf die Als-Struktur-diese
jeweils mitmodifizierend.

In dem Aussagevollzug in der Form der Pridikation, und
zwar im Sinne der kategorischen Aussage, nivelliert sich das
primir verstehende »als« zugleich in der reinen einfachen Ding-
bestimmung. Die Aufweisung hat den Sinn des Sehenlassens des
Vorhandenseins von etwas mit und bei etwas, etwas — und als an
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ihm mitvorhanden ein anderes. Diese Nivellierung gilt es an
dem Phinomen auszuweisen und damit den Zusammenhang
des primér entdeckenden »als« mit dem nivellierten des Bestim-
mens sichtbar zu machen.

Im schlicht verstehenden Zutunhaben-mit ist das Seiende aus
dem Wozn her verstanden. Dieses Wozu, d. h. auf Verstehen
gesehen das Als-was, wird dabei nicht thematisch betrachtet
und ebensowenig erst gewonnen; wir leben in ihm schon als
einem Modus des Besorgens. Welches faktisch genetisch die
ersten Wozu sind (aus denen her auch schon Dumpfheit eines
Vegetierens lebt), ist fiir die Frage nach der Wesensstruktur
selbst sekundir.

Besorgen kann sich als diese und jene Weise nur vermannig-
faltigen zu bestimmten Verrichtungen, wenn iiberhaupt das
Seiende, das einer solchen faktischen » Entwicklung « untersteht,
von Hause besorgend schon ist. Das Zutunhaben- und Umgehen-
mit entsteht nicht iiberhaupt damit erst, daB ich anfange,
mit etwas umzugehen, sondern ich kann nur mit so etwas be-
ginnen, sofern mein Dasein primér schon als umgehendes-besor-
gendes bestimmt ist. Dasein »ist« qua Dasein besorgendes, und
ausbilden lassen sich nur bestimmte Richtungen und Grade der
Ausdriicklichkeit und Fertigkeit des Besorgens.

Wir leben also, sofern wir iiberhaupt sind, in der Weise des
Daseins im Besorgen, d. h. im Verstdndnis eines Wozu; in die-
sem Zutunhaben ist das verstindnisgebende Wozu im Sinne des
»Als was« weder je erst thematisch gewonnen noch iiberhaupt
thematisch bedacht. Im schlichten Zutunhaben-mit ist schon
eher das Womit selbst—es, das als das und das im »als« ver-
standen ist — thematisch; aber wenn, dann auch wiederum nicht
thematisch fiir theoretisches Erfassen.

Wie steht es nun mit der Aussage? In dieser wird das Womit
des Zutunhabens zum Woriiber eines Aufzeigens. Dieses Auf-
zeigen ist ontologisch genommen auch ein Zutunhaben-mit, das
wir niaher interpretieren werden; jedenfalls ein solches, darin
das schon verstandene und im Verstindnis entdeckte Womit
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zu Gesicht kommen soll; mithin soll das schon Entdeckte weiter-
hin entdeckt werden — also ein Zutunhaben, dessen Besorgen
gerade ein Entdecken besorgt, selbst ein Entdecken ist; ein ver-
stehendes Zutunhaben ist die Aussage, dessen Sorge das Eni-
decken, das sonach notwendig im betonten Sinne Als-Struktur
hat.

Wenn das Womit eines schlichten Zutunhabens so begegnet,
daB ein Aussagen dariiber kommt, wird es zum Worliber. Diese
Thematisierung, die im Woriiber liegt, modifiziert zunachst
nichts an dem Womit, d. h. seiner Verstindlichkeit; es begegnet
als das im vorhinein schon Verstandene, in der Struktur des pri-
miren »als«. Was vollzieht sich nun aber mit der Thematisie-
rung, die im Ansetzen einer Aussage, im thematisierenden An-
sprechen des Womit liegt? Die Thematisierung, die durch die
Aussage vollzogen ist, bewegt sich in der Tendenz der Aussage,
nidmlich in einem Sehenlassen. Mit anderen Worten, das Aussa-
gen nun, in das sich jetzt das Besorgen legt, besorgt rein als
solches das dmogaivesBar, das Entdecken. Und zwar in der
Weise, daB dieses Entdecken das, als was es das Woriiber ver-
stehen will, nun nicht schépft aus einem andern, aus einer be-
stimmten Verrichtung, sondern dali das, als was in der Aussage
das Angesprochene verstanden werden soll, aus dem Ange-
sprochenen selbst geschopft wird. Das ist also die erste Figen-
timlichkeit, daB jetzt das Als-was nicht aus dem Wozu einer
Verrichtung her gewonnen ist, sondern aus dem, woriiber die
Aussage gemacht wird, selbst. Es ist der eigentliche Sinn der
Aussage d. h. des Aussprechens von etwas als etwas, aus dem
Angesprochenen das Als-was, aus dem es bestimmt werden
soll, ausdriicklich zu haben. Wir haben also bei der Aussage
dieses Doppelte: Das Als-was wird aufgabenmifiig dem Sinne
des Besorgens, der im Aussagen selbst liegt, entsprechend
gehoben, und zweitens wird das Als-was gehoben nicht
aus irgendeiner Verrichtung, aus einer Orientierung an an-
derem, sondern aus dem Angesprochenen selbst. Darin liegt
das dritte charakteristische Moment, da sich das eigentiim-
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liche Sehenlassen und Entdecken, das der Aussage zukommt,
gewissermaBen rein auf das, woriiber die Rede sein soll,
konzentriert. Im verstehenden Zutunhaben mit der Kreide
ist die Kreide nicht thematisch gedacht, auch nicht das Verstéind-
nis ihrer thematisch und ausdriicklich vollzogen aus der Ver-
richtung, in der sie gehalten ist. Jetzt aber konzentriert sich die
Anssage auf die Kreide selbst als Vorhandenes; und das Auf-
weisen nun in der Aussage: Diese Kreide ist weil}, dieses Auf-
weisen hat den Sinn des Beibringens von etwas Vorhandenem
an dem, woriiber die Rede ist, welches Woriiber seinerseits vor-
handen ist. Diese Weise des aufzeigenden Beibringens, Naher-
bringens eines Vorhandenen, ndmlich der Kreide, in dem als
was es vorhanden ist, weil}, {assen wir terminologisch als Be-
stimmen. Bestimmen also ist ein Modus der Aufweisung, des
Entdeckens, und hat als solcher nun eine bestimmte Struktur
des Als. Und der Unterschied des bestimmenden Aussagens
hinsichtlich der Als-Struktur gegeniiber dem schlichten Ver-
stehen hat sich in den drei genannten Momenten gezeigt.®

Die Frage ist nun, inwiefern dieses aussagende Bestimmen
von etwas im Sinne einer Nivellierung des priméren Verstind-
nisses innerhalb des Zutunhabens gefaBt werden muB3? Wir
sahen: Im aussagenden Bestimmen wird das Als-was, von dem
her bestimmt wird, ndmlich weil}, aus dem gegebenen Woriiber
selbst geschopft. Die Aussage also als ein Besorgen, ein Ver-
halten des Daseins, sie ist im weitesten Sinne auch ein Zutun-
haben-mit, nur nicht im Sinne der handwerklichen Orientie-
rung, sondern lediglich des Ansprechens. Dieses Zutunhaben-
mit als Ansprechen versteift sich gewissermafien jetzt lediglich
darauf, dal so etwas wie Kreide vorhanden ist. Das Zutunhaben
mit etwas hat sich jetzt als Aussage aus dem primiren Verrich-

8 Zwischen verrichtendem Aufgehen bei und purem Bestimmen Zwi-
schenstufen, fiir die Analyse aber zunichst »extreme Fille«.
1. Aussagen im und fiir Verrichten
2. Bestimmen als Beschreiben der bestimmten Umwelt
3. Bestimmen als Aussage itber Vorhandenes — Vorkommendes.
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ten, also z. B. aus dem Schreiben, zuriickgezogen. Das besagt
aber, nach diesem Riickzug aus dem unmittelbaren Verrichten
lebt das Verstidndnis jetzt eigentlich nicht mehr im Verrichten
selbst und in dem, wozu das betreffende Gebrauchsding ge-
braucht ist, das Besorgen und Zutunhaben ist jetzt auf ein Nur-
vorhandenes, die Kreide da, eingeschrinkt. Und die Aussage
bindet sich gleichsam im Sinne der Tendenz, die sie besorgt,
nidmlich das Sehenlassen, an das Vorhandene als ein Vorhan-
denes, und einzig in dieser Tendenz, das Vorhandene als Vor-
handenes fiir das Erfassen ndher zu: bringen.

Darin liegt aber, das Wortiiber (und das haben wir ja be-
stimmt als das thematische Womit) wird durch diese Themati-
sierung gewissermallen verdeckt in dem, als was es eigentlich
verstanden wurde. Denn wenn ich sage: Diese Kreide ist weil,
50 ist diese Aussage iiber etwas, womit ich zu tun habe, keine
Aussage, die als solche ihrem Gehalt nach auf das Zutunhaben
primir bezogen ist. Wiirde ich sagen, wihrend des Schreibens:
Die Kreide ist zu hart, oder sandig, oder irgend so etwas, dann
wiirde ich eine Aussage machen innerfalb des Verrichtens, in-
nerhalb des Schreibens, eine Aussage, die ich in keiner Weise
interpretieren diirfte: Diese Aussage: »Die Kreide ist zu sandig«
ist nicht nur ein Bestimmen der Kreide, sondern zugleich ein
Auslegen meines Verhaltens und Nichtverhaltenkénnens - nicht
»recht« schreiben konnen. In dieser Aussage will ich nicht dieses
Ding, das ich in der Hand habe, bestimmen als etwas, das die
Eigenschaft des Harten oder des Sandigen hat, sondern ich will
damit sagen: Sie hermmit mich im Schreiben; die Aussage ist also
interpretierend bezogen auf das schreibende Verhalten, d. h. auf
den primédren Umgang des Schreibens selbst, d. h. ist Aussage als
Auslegung des In-Seins—als Sein bei. Das Wobei ist im Ver-
richten notwendig mit verstanden — ich lebe ja aufgehend darin.
Man muf} dies im Auge behalten um zu sehen, welche Wider-
sinnigkeiten in der traditionellen Logik umlaufen, wenn als
stehendes Exempel fiir das Bestimmen auftaucht: Die Rosen
blithen. Es wird gesagt: Die Dinge Rosen haben die Eigenschaft
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oder den Zustand des Blithens. So etwas will niemand sagen,
wenn er sagt: »Die Rosen blithen«, Das ist reine Konstruktion,
genommen aus einer Aussage, die in sich selbst nur die Tendenz
hat eines bloBen Bestimmens eines Vorhandenen. Wird also
etwas so thematisiert, dal das Womit des Umganges zum
Woriiber eines bestimmenden Aussagens wird, dann tritt dabei
der eigentliche Seinscharakter, der Kreide z. B., zuriick, sie wird
pivelliert zu einem bloflen Ding, und als dieses vorhandene
weiBe Ding unterscheidet sie sich nicht von irgendeinem ande-
ren Ding, dem Blatt Papier oder der Lampe, sofern ich sie als
blofie Dinge da fasse. Die eigentiimliche Seinsart, nidmlich die
urspriingliche Seinsart der Kreide, zu sein als Gebrauchsding,
ist jetzt eingeebnet auf dieses durchschnittliche Vorhandensein
von etwas, in dem es sich nicht von anderen Dingen unterschei-
det. Also diese Bestimmung, die Kreide ist weil}, vollzogen in
dem Bestimmungssinn, dem Aussagesinn, den die Aussage hat,
diese Art des Sehenlassens dieses Dinges ist nur miglich auf
Grund eines Wiederverbergens der Kreide als eines Womit des
Zutunhabens. Freilich, notwendig ist dieses Verbergen nicht, es
kann auch bei dieser Aussage noch das urspriingliche Ge-
brauchsding festgehalten werden; aber diese Art der Aussage
wird dann verstédndlich, wenn man gewissermallen die Grenz-
fille sich klar gemacht hat eines schlichten unausdriicklichen
unthematischen Zutunhabens mit etwas und des thematisieren-
den Bestimmens eines vorhandenen Dinges. Dieser Modus des
Entdeckens und Sehenlassens in der Aussage ist nun selbst eine
Modifizierung der Struktur des Als.

Das Bestimmen haben wir definiert als das aufzeigende Bei-
bringen eines Vorhandenen in seinem so und so Vorhanden-
sein, Dieses Bestimmen als eine Aufweisung ist ein Modus des
Entdeckens und hat deshalb notwendig die Struktur des Als.
Sofern es Modus ist, ist die urspriingliche hermeneutische Als-
Struktur modifiziert. Diese Modifizierung, die ich deutlich ge-
macht habe durch die Gegeneinanderhaltung der drei Unter-
schiede, bedeutet nun in sich selbst zugleich eine Nivellierung



§ 12. Grundstruktur des Mvyog 159

der urspriinglichen Struktur. Sofern ndmlich Aussagen jetzt auf
das, womit ich in der urspriinglichen Verrichtung zu tun hatte,
die Kreide, thematisch sich richtet, wird das, woritber ich aus-
sage, zu einem bloBen Noch-Vorhandenen, es kommt nur mehr
darauf an, das Thema der Aussage in seinem Vorhandensein
zu fassen. Durch diese Thematisierung des urspriinglich Ge-
brauchten zu einem bloflen vorhandenen Ding wird aber zu-
gleich der urspriingliche Seinscharakter des Gegenstandes, der
Kreide, verdedkt, sofern sie jetzt nicht mehr unmittelbar daist als
Gebrauchsding, sondern als bloBes vorhandenes Ding, an dem
ich eine Eigenschaft konstatiere und sie ihm zuspreche und in
der Zusprechung selbst das Ding bestimme. Dadurch also, daf}
das Aussagen im Sinne des aufweisenden Bestimmens so gleich-
sam iiber die zunichst gegebenen Umweltgegenstinde kommt,
die primiir auf den Gebrauch orientiert sind, werden die Um-
weltdinge, die Gebrauchsdinge oder iiberhaupt alles, was auf
das Besorgen im Sinne des nicht-theoretischen Verhaltens orien-
tiert ist, nivelliert auf bloB vorhandene Dinge, so dal sie sich
nun in Hinsicht darauf, daB sie Gebraudhsdinge sind und zuge-
schnitten auf bestimmte Verrichtungen, nicht mehr unterschei-
den. Diese Modifizierung der Als-Strukiur in der Aussage setzt
aber immer voraus die urspriingliche Struktur des Als, ndmlich
das zugrunde liegende Verstindnis dessen, was in der Aussage
und duzrch sie nivelliert wird. Daher ist das aussagende Bestim-
men nie ein primires Entdecken, das aussagende Bestimmen
bestimmt nie ein priméires und urspriingliches Verhilinis zum
Seienden, und deshalb kann es, dieser Logos, nie zum Leitfaden
gemacht werden fiir die Frage, was das Seiende sei. In der grie-
chischen Logik und Lehre vom Sein sowohl wie in der traditie-
nellen bis zu Husserl® ist aber gerade der Logos im Sinne des
Bestimmens der Leitfaden, an dem nach dem Sein gefragt

¥ Sein und Wahrheit in Korrelation von Ideen der Aussage, des Urteils,
der »Doxa« qua Bestimmung, vgl. Husser} »Ideen« 1§ 103 ff., besonders § 142
» Vernunftihesis und Sein«: Wesenskorrelation zwischen der Idee des wahr-
haften Seins und Wahrheit, Vernunft, Bewulisein.
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wird, d. h. das Seiende ist da als Gegenstand méglicher Bestim-
mung, moiglicher Bestimmbarkeit. Sofern man aber gesehen
hat, dafl das Bestimmen selbst und seine ganze Struktur ein ab-
geleitetes Phinomen ist, liegt darin, daB dieses Phinomen des
Bestimmens nicht zum Ausgang gemacht werden kann einer
Frage nach dem Sein, sofern diese das Phénomen des Seins
in der Wurzel fassen soll.

Es wurde gezeigt, inwiefern man die Als-Struktur des primaé-
ren Verstehens — das »als« der hermeneutischen Grundstruktur
des Daseins — formal #uflerlich mit Synthesis und Diairesis
kennzeichnen kann. Zugleich wurde betont, da8i Aristoteles,
wenn er von ovvieois — dwrigeoig spricht, nicht die Struktur die-
ses priméren »als« meint und meinen kann, also eine andere.
Und diese andere ist die des abgeleiteten, nivellierten und nivel-
lierenden »als«. Es muB jetzt aus der Interpretation des »als«
der Vorhandenheitsbestimmung deutlich werden, warum ge-
rade zu seiner Charakteristik die formale Struktur der Synthe-
sis gebraucht wird.

Zunéchst — warum muBte gerade hier iiberhaupt die Als-
Struktur anffallen? Weil sie hier die Struktur eines Verhaltens
ist, das eigens als Besorgen die Hebung eines Als-was besorgt
und in eins damit die Bestimmung von etwas als das aus ihm
gehobene. Das ausdriicklich vollzogene Aussagen hebt thema-
tisch ein Als-was und hebt es ausdriicklich aus dem, das daraus
bestimmt werden soll. Und weiter ist das »als« hier nivel-
liert anf das Bestimmen. Das Bestimmen ist formal ein Bezie-
hen, und zwar ein zusammensetzendes; jedenfalls dringt sich in
diesem Beziehen das synthetische Moment vor das »analy-
tische«. Dieses zusammensetzende Beziehen kann gegen die
primire Funktion des Adyog — die Aufweisung — isoliert werden
und deckt sich dann, gleichsam abgel8st von der spezifischen Re-
lation des Woriiber als Subjekt und Prédikat, als Beziehen
von etwas auf etwas mit formalem Zusammensetzen itberhaupt.
Aristoteles gebraucht den Terminus in gewisser Weise formal,
1aBt ihm aber zugleich den Sinn des Apophantischen, d. h. des
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Aufweisens von Seiendem. Aristoteles sieht darin mit die pri-
mire und wesensmifBige Bezogenheit des Abyos qua Myog Tuvdg
auf Seiendes, das er im Bestimmen und nur in ithm aufzuweisen
hat. Dieses nahert sich in seiner Verfassung unverkennbar
einem leeren Beziehen und Zusammensetzen. Dazu ist dieses
bestimmende Aussagen als Ausgesprochenes — die Wortmannig-
faltigkeit als bezogene und zusammen bezogene — selbst etwas
Vorhandenes.

Aus dieser Betrachtung wird aber nun vollends deutlich, da83
man die Phinomene Aussage — Aufweisung — Bestimmen-als
u. s. f. nicht ergriffen hat, wenn man sie mit Synthesis charak-
terisiert und es dabei als erstem und letziern Charakteristikum
bewenden 140t. Man tastet damit gleichsam blind an den néchst
greifbaren Aulienstrukturen - und was verhingnisvoller ist:
nimmt man diese formal verstandene Synthesis als den Struk-
tursinn des Adyog iiberhaupt, dann hat man sich die Mog-
lichkeit verbaut, Bedeutung, Verstehen, Auslegen und im wei-
teren dann auch Sprache zu verstehen. Man kann zu Zwecken
verkiirzter Charakteristik die formalen Bestimmungen gebrau-
chen, aber nur dann, wenn das Phiinomen zuvor in seiner vol-
len Struktur verstanden ist. Der Vollzug der aussagenden Auf-
weisung hat den Sinn der Vorhandenheitshestimmung, er cha-
rakterisiert das »als« in dieser Weise. Synthesis ist, wenn nicht
formal genommen, von hier zu verstehen.!?

10 Dije Fassung der Als-Struktur in diesen formalen Charakteren hat
jedoch noch eine andere Tragweite. Nicht nur filr die Interpretation des
Aévog und fiir den Begriff des »Logischen« selbst, der hesagt: Bestim-
men und Bestimmtheit, sondern fiir die Interpretation des Seins. Dias On-
tische wird aus logischen Strukturen begriffen — »logisch« in dem aufge-
zeigten Sinn verstanden. Wie kommt es dazu? In dem als Aussage charak-
terisierten Aufweisen von etwas als etwas wird Seiendes sichthar. Es, das
Vorhandene, wird als etwas aufgezeigt, wobei das Was als das des Vorhan-
denen aufgewiesen wird; in diesem Seienden selbst liegt mit, dafl es als
zusammenliegend zusammengebracht wird. Das Seiende selbst wird gefalit
als das Zusammenvorhandene, das Seiende wird vom als Synthesis definier-
ten Aussagen her (logisch) gefaBt. Das wird deutlich ans den Definitionen,
die Aristoteles von wahr und falsch gibt.
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§ 13. Die Bedingungen der Méglichkeit des Moyog
falsch zu sein. Die Wahrheitsfrage

Mit dieser Betrachtung des Adyog als eines apophantischen Be-
stimmens des Vorhandenen in seinem Vorhandensein sind wir
hinreichend vorbereitet, um die Frage zu beantworten: Was
qualifiziert nun den Mvyos, der diese Struktur hat, dazu, falsch
sein zu kinnen? Wir haben von Anfang an die Frage absicht-
lich so zugespitzt formuliert, vollstandig ist zu fragen: Was
qualifiziert den Abyos, wahr oder falsch sein zu konnen? Denn
die Weise, in der er wahr sein kann, ist, wie sich zeigen wird,
mithestimmt durch die Art der Falschheit, die dem Advoc zu-
kommt. Das Falsche, sagt Aristoteles, ist immer nur da mdg-
lich, wo oivdesws ist. Wie ist jetzt aus der urspriinglich verstan-
denen ¢iviemg her klar zu machen, inwiefern der so struktu-
rierte Avoc wahr oder falsch sein kann? Die Struktur des Adyog
ist jetzt bekannt, noch nicht allerdings, was »wahr«und »falsch«
besagt, noch nicht die Bestimmungen also, die dem Adyog zu-
kommen kénnen. Wenn Sie sich an das Schema erinnern, von
dem wir frither ausgegangen sind, dann wurde bei Gelegenheit
der Charakteristik des Schemas gesagt, daff unsere Ausdriicke
swahr« und »falsch«, » Wahrheit« und »Falschheit«, nicht den
Sinn treffen, den die Griechen mit den entsprechenden Aus-
driicken &Andés — Yetdog meinen. Vielmehr verstehen die Grie-
chen darunter soviel wie: Wahrheit gleich Entdeckung oder
Entdecktsein, und 1zidog, Falschheit gleich Verdeckung oder
Verstellung. Ferner haben wir bereits ither Wahrheit und
Falschheit weiter gesagt, daB es ein Vorurteil sei zu meijnen,
Aristoteles habe eine Wahrheitstheorie vertreten im Sinne einer
Abbildtheorie, als bestiinde Wahrheit darin, dafl Vorstellungen
in der Seele ein Seiendes draullen nachbilden. Also weder ist der
Aristotelische Begriff der Wahrheit und iitberhaupt der griechi-
sche Begriff von Wahrheit auf Abbilden zu orientieren, noch
itberhaupt im Sinne dieser Art von Ubereinstimmung zu verste-
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hen, sondern er ist im Verstindnis auf Entdecken und Verdek-
ken hierauf zu orientieren.

a) Vorbereitende Darstellung.
Metaphysik I' 7 und E 4 und de interpretatione 1

Wir versuchen nun zunéchst eine ganz allgemeine Charakte-
ristik von Wahrheit und Falschheit zu geben, wie sie Aristo-
teles versteht, um auch nach dieser Seite hin fiir die Frage, in-
wiefern oivdeotg Wahrheit und Falschheit moglich macht, den
notigen Boden zu haben. Ich bespreche nur ganz kurz zwei Stel-
len, die Thnen einen ungefdhren Begriff von der Art der Inter-
pretation der Wahrheit geben kiénnen, die bei Aristoteles vor-
liegt. (»Metaphysik« I' 7, 1011 b 26): 10 pév yag Aéyewv 10 Ov pfy
givon 7 10 uh) By slvan pelidog, 10 82 16 v elvaw »al 16 u) dv pn svan
&inidég —»Denn das redende Sehenlassen des Seienden als Nicht-
sein oder des Nichtseienden als Sein ist Verdeckung, das Sehen-
lassen aber des Seienden als Sein und des Nichtseienden als
Nichtsein ist Entdeckung.« Und wenn man diese Bestimmung
der Wahrheit als Europier des 20. Jahrhunderis liest, denkt
man: das ist allerdings noch sehr trivial. Man muB} aber beden-
ken, daf diese Definition das Resultat der gréBiten philosophi-
schen Anstrengung ist, die Plato und Aristoteles gemacht ha-
ben. Sie konnen sich schwer einen Begriff machen, was es besagt,
zu einer solchen Trivialitdt vorzudringen. Also Wahrheit und
Falschheit im Zusammenhang mit Afyewv, Reden. Das Wesent-
liche ist dabei, daf} Reden hier nicht gefalit wird im Sinne von
Urteil, sondern Reden, wie auch in der Ubersetzung angedeutet,
als dmogoiveodol, Sehenlassen des Seienden. Hat man diese
Grundstruktur des Aéyswv verstanden, dann ist es gar nicht mog-
lich, in dieser Bestimmung von Wahr- und Falschsein etwas zu
finden, was Anhalt gibe, Wahrheit als Abbildung und Nach-
bildung von Seiendem im BewuBisein im Sinn einer nach-
messenden Ubereinstimmung zu fassen. Das Aufweisen ist ja
schon seinem Sinn nach beim Seienden selbst, und auch dann,
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wenn das Waoriiber der aufweisenden Rede nicht leibhaft anwe-
send ist, also nur gemeint ist—ist eben dem Sinne des Aussagens
entsprechend das Seiende selbst gemeint und nicht eine Vorstel-
lung und ein Bild, das mit dem gerade nicht vorhandenen Sei-
enden iibereinstimmt.

Wabhrheit ist kein vorhandenes Verhiltnis zwischen zwei
Seienden, die vorhanden sind — als psychisches und phy-
sisches etwa, auch keine Zuordnung, wie man neuerdings
zu sagen liebt. Wenn iiberhaupt ein Verhilinis, dann ein
solches, das gar keine Analogie hat mit irgendeiner Beziehung
zwischen Seiendem. Hs ist ~ wenn man iitherhaupt so sagen
kann ~ das Verhaltnis des Daseins als Dasein zu seiner Welt
selbst, die Weltoffenheit des Daseins, dessen Sein zur Welt
selbst, die in und mit diesem Sein zu ihr aufgeschlossen, entdeckt
ist.

Gewil hat Aristoteles dieses Phénomen nicht eigentlich gese-
hen, jedenfalls nicht in der ihm eigenen ontologischen Verfas-
sung, aber er hat ebensowenig so etwas wie eine Abbildtheorie
der Wahrheit erfunden, sondern sich an die Phinomene gehal-
ten undsie so weit gelaBt, als moglich war,d. h. er hatein grund-
siitzliches Fehl-sehen vermieden und damit den Weg frei ge-
halten, freilich nur dafiir, daf} er dann griindlichst verschiittet
wurde. Die zweite Stelle, von der aus wir Wahrheit und Falsch-
heit verstehen kénnen im Sinne des Aristoteles, ist » Metaphy-
sike, B 4, 1027 b 20-22. Ich betone, daB diese Erlduterungen
der Stellen noch keine eigentliche Interpretation des Phino-
mens der Wahrheit und Falschheit sondern nur vorbereitend
sind, denn wir wollen ja nachher von der obviteoic her die Phi-
nomene erst verstehen.

™ piv yap dhmdic v watdgpaoy &l 1 ovyrewéve Eyel Ty
9’ duvdgaowy Exi 1@ dunonuévey, o 82 Psdidog Tovtov Tod pegLopod iy
dvtigooy. — »Denn Entdeckung hat (in sich) das Zusprechen
(von etwas zu etwas) im Hinblick auf Zusammen-schon-vor-
handenes, im gleichen, das Wegsprechen im IHinblick auf Aus-
einandergenommenes, Auseinandervorhandenes, die Verdek-
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kung besteht darin, dal} sie im Bezug auf das so Geschiedene —
ndmlich Schon-zusammenvorhandenes und Auseinander-vor-
handenes - je das Entgegengesetzte ist.« Verdeckung ist also
Zusprechen von etwas zu etwas im Hinblick auf Auseinander-
vorhandenes und Wegsprechen im Hinblick auf Zusammen-
vorhandenes.

Diese zweite Stelle gibt gegeniiber der ersten etwas Neues;
aber dieses Neue ist uns schon bekannt. In dem als Aussage
charakterisierten bestimmenden Aufzeigen von etwas als etwas
wird das Seiende sichtbar. Es, das Vorhandene, wird als etwas
aufgezeigt, so zwar, daB3 das Was, als das das Vorhandene auf-
gewiesen wird, in diesem Vorhandenen selbst »liegt« (xelpevov —
xevton); damit wird es, das Wovon der Aussage, als zusammen-
liegend zusammengebracht. Das Seiende wird hier gefa8t als
das Zusammenvorhandene, d. h. aber: das Seiende wird hier
charakteristert aus dem oiv-, aus der odvieoig her.

Totto 8¢ (10 &hndic nol 10 pelibos) Enl Tdv mpoypdtov Eotl 1d
ovyzeiotal §j dinefiodar, Hote Gindedte ndv 6 w0 dinonpuévoy olépevos
dinofiotor nal ©0 ouyxelpevov ovyxreioBa, Epevoton 82 6 Evavtiag
Eywv 1) 1a npdrypata (Met. @ 10, 1051 b 2-5). »Das aber, niamlich
Entdeckung und Verdeckung, besteht im Hinblick auf die seien-
den Dinge in dem (schon) Zusammenliegen oder Auseinander-
genommensein, so dal derjenige entdeckt, der Auseinanderge-~
nommenes nimmt in seinem Auseinandergenommensein und
das Zusammenliegende in seinem Zusammenliegen;es verdeckt
aber der, der in dem, als was er es nimmt, d. h. redend sehen
laBt, entgegengesetzt zu dem Seienden sich verhilt.«

Sofern Synthesis Struktur des Adyog ist als des aufzeigenden
Verhaltens, wird das 8v und seine Struktur aus dem Aéyog und
seiner Struktur interpretiert; die Charakteristik der Seinsstruk-
tur ist »logisch« im strengen Wortsinn, also keine Ontologie des
Seienden, sondern eine Logik des Seienden.

Solche schlagwortmiBigen Bestimmungen sind immer ge-
fihrlich und meist zur Hilfte und mehr falsch. Die ausgespro-
chene soll nur darauf aufmerksam machen, daBl die oivdeoig
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innerhalb der Charakteristik der Wahrheit auftaucht, und zwar
im Hinblick auf das aufzuweisende Seiende selbst.

Slvdeoig ist nicht nur Struktur des Abyog, sondermn des Wor-
iiber als solchen, sofern dieses iiberhaupt Seiendes im Sinne von
Wabhr ist und sein muBl. Wir sehen also aus der ersten Charak-
teristik von Wahrheit und Falschheit, daB kein Anlaf} vorliegt,
keine Méglichkeit, diese Definition als ein Abbilden zu inter-
pretieren. Aus der zweiten Charakteristik sehen wir, daBl das
Seiende selbst, das korrelativ ist auf das aufweisende Aus-
sagen, mit der Synthesis gefaBt wird. Freilich ist ein Einwand
noch zu erwarten, der gerade aus der Lektiire der Abhandlung
kommen kinnte, in der Aristoteles den Advog selbst zum Thema
macht, »de interpretatione« Kap. 1. Gleich der zweite Satz be-
ginnt eine kurze Erdrterung, aus der man in der Tat nun ver-
sucht wire zu beweisen, dall der Wahrheitshegriff des Aristote-
les doch so etwas meint wie ein Abbilden des Seienden durch
psychische Vorginge — und in der Tat ist diese Stelle auch die
klassische Stelle, auf die man sich, meistens freilich auf ver-
schiedenen Umwegen, ohne dall man sich den Zusammenhang
ansieht, beruft, um zu zeigen und zu beweisen, daB Aristoteles
den naiven Wahrheitsbegriff, wie man zu sagen pllegt, in die
Philosophie eingefiihrt hat. Ich bespreche diese Stelle noch ganz
kurz, weil sie auch fiir spitere Betrachtungen iiber die Kopula
und die Negation wichtig ist: »de interpretatione« 1, 16 a 3-8
“Eoty pdv olv 1i &v tij Quvij tdv &v Tf] Yuyd nodnpdrov edpfolo,
»ol T4 youpbueve TiHv v T Qovi. wal doneg otdt yedupote ndot
 adrd, obdt guval af adtel- dv péviol tadte onpeia mpdtov,
taved ndoy nodHpate s Yuxlis, xal Oy Todre Suoubpata TEGYIOTE
1o Tavtd.

Eine erlinternde Ubersetzung:

»Es sind nun aber die sprachlichen Verlautbarungen, die Wor-
ter, solches, worin kenntlich wird das, was im seelischen Ver-
halten (Vernehmen ~ Bedenken) begegnet ist. Und das Ge-
schriebene solches, worin Worte kenntlich werden. Und wie nun
Schriftzeichen nicht fiir alle Menschen dieselben sind (Agypter
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haben andere als die Griechen), so sind auch die Laute (die
Gestalten der Verlautbarung) nicht dieselben. Das indes, wovon
diese Verlautbarungen -~ Worter in erster Linie (eigentlich)
Zeichen sind, d. h. was sie als Worter verlauten lassen, wofiir
sie als Wirter Worte sind, das ist das, was als identisch dasselbe
fiir alle begegnet, als Gemeintes — Vernommenes, und gar das,
wovon das Gemeinte und Verstandene, die Bedeutungen Ange-
glichenes sind, das Seiende selbst, womit wir zu tun haben —
modypoto, das ist sowieso — schon — im vorhinein an ihm selbst
dasselbe. «

Man liest vor allem aus dem letzten Satz die Abbildtheorie
heraus — duolwpo kann in der Tat heilen: Bild — Abbild;
es besagt aber ebenso urspriinglich das Angeglichene, das
Gleiche-wie! Ubersetzt man natjpara als Vorstellungen und
versteht man darunter seelische Zustinde, dann kann man
leicht herauslesen: in der Seele sind Zustinde derselben, Psy-
chisches, als Bilder von Dingen, die nicht in der Seele selbst sind.

Aber im Text steht nicht nédn, was allenfalls Zustinde bedeu-
ten kénnte, sondern nodfuare, das, was begegnet und als Begeg-
nendes hingenommen wird, Affektion in einem weiten Sinne.
Und duounpara besagt das Angeglichene, was éuoiwg ¥yxet, was
als Begegnendes so ist wie das Seiende selbst; es verhdlt sich
ebenso, nimlich das Vernehmen wie das zu Vernehmende, das
Vernommene des Vernehmens; es gibt das Seiende selbst, 1Bt
es 50, wie es ist, begegnen.

Nicht handelt es sich um irgendwelche Angleichung eines
seelischen Zustandes an ein physisches Ding — etwas Wider-
sinniges; was gemeint ist in dem Satz, geht véllig zwanglos mit
dem zusammen, wie in der ersten angefithrten Stelle Wahrheit
bestimmt ist.

! Und deshalb kann Aristoteles auch sagen, de interpr. 9,19 a 33; dpolwg
ol Loy GAndelc Honeg ¢ medypate. »Ebenso sind die Adyol fnémlich das
aufweisende Sehenlassen von Seiendem) entdeckend wie das Seiende ist,
sofern es entdeckt ist.«

2 jpolmarg von gropoiveobar ausgesagt; ein Schenlassen gleicht sich an
in der Weise, wie das einzig bei einem solchen Verhalten Sinn hat:im vénua.
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Aus der zweiten Stelle ist besonders deutlich geworden,
welche Bedeutung der otvdeoig fiir die Aufklarung nicht nur
des Wahr und Falsch des Aévog, sondern der Wahrheit als Ent-
deckung von Seiendem, d. h. fiir die Verfassung dieses Seien-
den selbst zukommt. Daher wurde oben gesagt, Aristoteles ge-
braucht oVvdeoig nicht rein formal, sonderm apophantisch, auf
Seiendes bezogen, im Hinblick auf das Seiende selbst.

Ziovideows als Bedingung der Moglichkeit von Falschsein und
besonders eines entsprechenden Wahrseins ist ein schillernder
Begriff, bald logisch, bald ontologisch, genauer: meist beides zu-
sammen; oder noch schirfer: weder das eine noch das andere.
Das st das charakteristische Stadium der Aristotelischen sowohl
wie auch der Platonischen Philosophie. Und es ist nur ein ver-
meintliches Verstindnis der Probleme, wenn man in diesem
ungeklirten Feld mit scheinbar schénen Unterschieden und Be-
griffen eines neuzeitlichen Systems dazwischenfdhrt, statt die
eigentliche produktive Ungeklartheit zu behiiten. Die vermeint-
liche Klarheit der Spiteren liegt nur darin, daBl man zuvor die
Probleme totgeschlagen hat. Es kommt jetzt darauf an, dieses
Dickicht von Beziigen im Begriif der olvieog zu lockern, um
daraus zu entnehmen, wie sie Bedingung der Moglichkeit von
Falschheit und Wahrheit ist.

Das Falsche, und im Zusammenhang damit Téuschung —
Trug — Irrtum waren fiir Plato besondere Phénomene, die
gleichsam erst als solche erkdmpft werden muBten in einem
besonderen Nachweis, daf} sie nicht nichts und nicht sind, son-
dern sehr wohl sind. Unter dem Druck und der Last des Satzes
des Parmenides: das Seiende ist — das Nichtseiende ist nicht,
multe es als ausgemacht gelten, daBl Tauschung, Falschheit,
Irrtum als Negativa — Nichtiges — auch nicht seien und nicht
sein kénnten.

Es gehtrt zu den unsterblichen Leistungen Platos, dafl er
zeigte: auch Irrtum, Falschheit ist; das war ihm nur méglich
dadurch, daf er das Problem des Seins neu stellte. Freilich, was
dieses Sein des Falschen besage und wie es moglich sei, hat auch
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er nicht beantwortet, so wenig wie Aristoteles, der auf dem
Boden der Platonischen Arbeit weiter vordringt. Aristoteles
zeigt, wie eine Bedingung der Miglichkeit der Falschheit im
Seienden selbst und seiner miglichen Seinsart liegt. Fine Ent-
deckung, die spiter und heute erst recht villig in Vergessenheit
geraten ist, weil das Wahrheitsproblem selbst nicht mehr ver-
standen wird. Wir meinen, Irrtum, Tduschung ist etwas Sub-
jektives, hat sein Entstehen im Denken, das die Gesetze ver-
letzt und dgl. mehr.

Versteht man das Phianomen der Wahrheit (als Entdeckung)
radikaler, ans dem Dasein selbst und dem, was als die herme-
neutische Grundstruktur kenntlich gemacht wurde, dann l#8t
sich schon eher verstehen, daB Falschheit notwendig vom Seien-
den selbst, woriiber Aussagen mbglich sind, abhéngt.

Das soll kurz im UmriB verdeutlicht werden. Wahrheit ist
Entdeckung des Seienden. Soll der Aéyog diese Miglichkeit in
bestimmter Vollzugsform sein kéinnen, dann mul} er qua Adyoc
schon eine Beziehung zu Seiendem haben. Er ist eine Seins-
weise des Daseins zur Welt und zu ihm (dem Dasein) selbst.
Kurz: ein Sein zu Seiendem. Wenn Falschheit dem Abyog zu-
kommen soll, dann mubB sie diese Struktur betreffen. Falschheit
ist sonach bestimmt:

1. aus dem Seienden selbst und dessen Sein beziiglich dessen
der Lbyog ist, was er ist,

2. aus dem daseinsmiBigen Verhalten selbst.

Die Bedingung der Miglichkeit der Falschheit ist nach Aristo-
teles die Synthesis, demnach Synthesis in dieser zweifachen
Hinsicht: am Seienden (Vorhandenen) — dem Woriiher — und
im Aussageverhalten selbst.

Wahrheit kann beziiglich ihrer Verfassung als Entdeckung
von Seiendem entsprechend aufgeteilt werden; als Entdecktheit
ist sie einmal ein Charakter des Seienden selbst (im besonderen
der Welt) — als Entdecken aber zugleich ein Charakter des Ver-
haltens des Daseins. Dieses Verhalten selbst aber und das Da-
sein als solches ist fiir es selbst entdeckt. Das Phinomen der
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Entdeckung hat mehrere wesenhafte » Seiten«. Das Verstdndnis
wird aber darauf zielen miissen, das urspriingliche Ganze zu
sehen, aus dem und fiir das diese nur &ullerlich so zu nennenden
»Seiten« sind, was sie sind.?

Synthesis ist orientiert auf das Verhalten und das Woriiber
der Aussage des Entdeckens gemiB der Struktur der Wahrheit
selbst. Die Frage ist, wie aus ihr, der Synthesis, bei Aristoteles
Falschheit und Wahrheit verstindlich wird und was fiir uns
aus dem Wahrheitsbegriff der Griechen Grundsitzlicheres als
aus dem der Tradition zu entnehmen ist, wie weit wir aus die-
ser Erweiterung versichen, nicht nur dal}, sondermn warum
Wahrheit als Anschauungswahrheit gefalit werden muf.

Die Wege, auf denen ein Verstéindnis des Begriffes von
Wahrheit und Falschheit bei Aristoteles und bei den Griechen
iiberhaupt zu gewinnen ist, konnen verschieden sein. Wir wol-
len einen solchen wiihlen, der uns einer breit angelegten Inter-
pretation enthebt, aber doch sofort auf die grundsitzliche Frage
nach der Verfassung von Wahrheit und Falschheit und Wahz-
heit tiberhaupt fiihrt, so daB deutlich wird, wie darin Synthesis
so etwas wie das Geriist und Leitfaden der begrifflichen Fas-
sung ausmacht. Zugleich soll die Betrachtung eine Erdrterung
treffen, die fiir die Geschichte des Wahrheitsproblems und der
Logik von ausschlaggebender Bedeutung wurde (und zwar
mehr unausdriicklich).

b) Wahrheit und Sein.
Interpretation von Metaphysik © 10

Um den genannten Zwecken und Riicksichten zu geniigen, ist
Met. © 10 als Grundlage der Interpretation des Wahrheits-
problems gewihlt. Von diesem Kernstiick aus mull das Wahr-
heitsproblem aufgerollt werden, sowohl geschichtlich riickwirts

? »Seiten« am Phinomen der Entdeckung. Vgl. dazu 8v d¢g dindic v
Suavoic.
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zu Parmenides als vorwirts zu Stoa, BoEthius, Mittelalter und
zu Descartes und der neueren Philosophie bis zu Hegel.

Wir beschrinken uns auf die leitenden Fragen; die erste:
inwiefern Synthesis die Bedingung der Mdglichkeit von Falsch-
heit und Wahrheit ist. Im Verfolg dieser Erdrterung werden
wir den frither versprochenen Aufschlufl erhalten dariiber, in-
wiefern die Wahrheitsfrage primér am Erkennen als Anschauen
orientiert ist bei den Griechen, was alle Folgezeit bestimmt.
Ferner wird sich in einem konkreteren Sinne als bisher erweisen
die Verklammerung des Wahrheitsproblems mit der Frage
nach dem Sein.

Met. © 10 ist das SchluBkapitel eines Buches (Abhandlung),
das zu den schwierigsten der unter dem Titel »Metaphysik«
gesammelten Abhandlungen gehért. Diese Abhandlung ©
{9) selbst gehort mit den heiden vorangehenden Z, H (7
und 8) zusammen, so dal in @& 10, wo von Wahrheit
schlechthin und Wahrheit und Falschheit gehandelt ist, gleich-
sam die hochste Spitze der ontologischen Fundamentalbetrach-
tungen erreicht wird, So etwas scheint aber der traditionellen
Philosophie als widersinnig und unméglich. Denn Wahrheit ist
doch ein Charakter des Urteilens und Denkens; v dwvolg, wie
Aristoteles sogar doch selbst sagt, also gerade keine Bestimmung
des Seins des Seienden und in keinem Falle doch gar die »aller-
eigentlichste«; daher die Verlegenheit und Unsicherheit und
das Schwanken in der Frage der Zugehérigkeit dieses Kapitels
gerade zu dieser Abhandlung der »Metaphysik«.

W. Jaeger hat in seiner ersten Schrift » Studien zur Entste-
hungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles«, 1912, beziig-
lich des literarischen Charakters der Abhandlung die letzten
Konsequenzen aus der Vorarbeit von H. Bonitz und anderen
gezogen und eindringlich gezeigt, daB hier einzelne Abhand-
lungen, Vorlesungsstiicke, Vorlesungseinleitungen zusammen-
gefalit sind, die alle die Ontologie betreffen, aber inhaltlich
und methodisch nicht ohne weiteres zusammengehédren. Jaeger
betont die Zusammengehbrigkeit von Z, H, ® und diese drei
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Abhandlungen nimmt er gleichfalls als das ontologisch Posi-
tivste; darum wird ihm aber gerade die Zugehérigkeit von © 10
zu © fraglich. Er sagt (a.a.0., S.49): »Wir koénnen uns in der
Besprechung des Kapitels kurz fassen, weil schon Schwegler
und Christ darauf aufmerksam gemacht haben, dall es ganz
aus dem Zusammenhang und aus dem Gedankenfortschritt
herausfillt.« Und gesperrt: » Von einer graduellen Steigerung
des Seinsgehaltes der nacheinander behandelien Objekte ist
nicht die Rede« (S. 52); d. k. Substanz, Moglichkeit, Wirklich-
keit, Wahrheit entfalten nicht in sich eine Steigerung des
Seinsgehaltes; d. h. Sein als Entdecktheit ist nicht so etwas wie
eine radikalere Fassung des Seinshegriffes, so daBl erst mit sei-
ner Erérterung die ontologische Betrachtung auf ihren Hihe-
punkt gebracht sein kénnte. »Mithin bleibt es dabei, daB das
Kapitel zusammenhanglos da steht« — »ein Anhingsel « (S. 52).

H. Bonitz dagegen, den Jaeger (S. 52) nur unzureichend
widerlegt, hilt in seinem »Commentarius« (1849) an der sach-
lichen Zugehorigkeit dieses Kapitels zum ganzen Buch fest; er
sagt (Comment., 409): Propterea non assentior Schweglero, qui
hoc caput exterminari iubet e Metaphysica. Die Begriindung,
die Bonitz fiir die Zugehdrigkeit gibt, ist freilich ebensowenig
zureichend wie die Gegengriinde Jaegers, weil beide die sach-
liche Problematik, die im Kapitel und im ganzen Buch liegt,
nicht kennen. Aber Bonitz verrdt doch hier, wie tiberhaupt in
seinem »Commentarius«, viel mehr Instinkt als andere. Bonitz
trifft iibrigens in der Auffassung der Zugehorigkeit von © 10
zu © ganz mit Thomas v. Aquin zusammen; vgl. »In XII libros
Metaphysicorum« ed. Parm. XX, 549. Der Auffassung des
Thomas hat sich Suarez angeschlossen in seinen » Disputationes
Metaphysicae« I (Op. omn. 1866, tom. XXV, p. LIII).* Das
scheinen literarische Filiationen gleichgiiltiger Art zu sein; diese

1 Diese »Disput. Metaph.« in zwei Binden sind nicht etwa ein fortlau-
fender Kommentar zur Aristotelischen Metaphysik sondem eine selbstin-
dige Ontologie, allerdings im engen AnschluB an den Aufrill der Fragestel-
lung bei Thomas.
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Zusammenhinge bekommen aber ihre grundsitzliche Bedeu-
tung, wenn man beachtet, dal Descartes’ Metaphysik und die
von Spinoza, Leibniz, Wolff, Kant, Hegel aus den »Disputatio-
nes Metaphysicae« des spanischen Jesuiten und Thomisten
Suarez herauswachsen; durch seine Vermittlung ist die onto-
logische Problematik und Begrifflichkeit in die Neuzeit einge-
gangen {er selbst — Thomas und daher Aristoteles). Die neueste
Bearbeitung der »Metaphysik« des Aristoteles von W. D. Ross
(Oxford 1924) sagt (Bd. II, 274): Dieses Kapitel 10 »has little
to do with the rest of book ®«, das zum Thema hat Potenz und
AXkt. Und Ross sagt, es sei schwer, eine Entscheidung zu treffen
zwischen Bonitz und Jaeger. Das ist {iberhaupt charakteristisch
fitr diese Bearbeitung. Jaeger selbst hat in seiner grofien Publi-
kation »Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklunge«, 1923, 211 ff. im Grunde seine frithere These still-
schweigend aufgegeben und sich der Meinung von Bonitz an-
geschlossen, ohne freilich eine Begriindung zu geben. Die Sach-
lage wird jetzt noch dunkler, weil Jaeger sich zugleich aus-
driicklich auf die genannte friihere Behandlung beruft. Er
spricht jetzt nicht mehr von einem Anhingsel und zusammen-
hanglosen Stiick, sondern sagt wie Bonitz, dieses Kapitel iiber
die Wahrheit habe Aristoteles »passend an den Schluff der
Lehre vom Akt und an den Eingang der Lehre von der Realitit
des Ubersinnlichen« gestellt (212). Es offenbare sich hier »das
Streben, eine allmdhliche Stufenfolge des Seins bis empor zur
Lehre von der immateriellen Wesenheit herzustellen« (ebd.).
Frither hatte er schroff eine graduelle Steigerung des Seinsge-
haltes abgelehnt. Die Wendung ist daraus zu versiehen, daB
Jaeger jetzt versucht, eine wesentliche Entwicklung des Axisto-
teles zu konstruieren. Warum Wahrheit eine Stufe des Seins
und gar des » Aktes« ist, wird hier so wenig deutlich wie frither,
warum keine graduelle Steigerung des Seinsgehaltes vorliegt.
So ist die Kldrung der Frage nicht {iber Bonitz bzw. Thomas
hinausgekommen. Die Unsicherheit in der Zuweisung des
Kapitels im Ganzen der Kapitel und die Dunkelheit der Be-
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griindung sind nur der Index eines grundsiitzlichen Unver-
stiindnisses der Problematik des Seins und ihres elementaren
Zusammenhangs mit dem Phinomen der Wahrheit. Man muf}
zuvor phianomenal den inneren Zusammenhang zwischen der
Interpretation des Seins und der Wahrheit verstanden haben,
d. h. der sachliche Gehalt der fraglichen Texte mul} philoso-
phisch bewiltigt sein, bevor man iiber ihre inhaltliche Zusam-
mengehorigkeit vage philologische Vermutungen anstellt. Ich
habe diese Verhandlungen absichtlich angefithrt, um deutlich
zu machen, dal an der Moglichkeit des Zugangs zu diesem
Kapitel das Verstindnis der griechischen Ontologie und damit
anch des Wahrheitsproblems hingt, und welche prinzipiellen
Fragen sich hinter der scheinbar belanglosen — der Zugehérig-
keit eines Kapitels zu einem Buch — verbergen kénnen.

Wir wollen uns die Interpretation des Kapitels erleichtern
dadurch, daB wir eine schon aus ihr erwachsene Ubersetzung
vorausschicken. Es ist notwendig zu betonen, daBl auch in der
folgenden Ubersetzung und Interpretation nicht alle Schwierig-
keiten behoben sind, die der Text bereitet. Auf Einzelerérterun-
gen oder gar Auseinandersetzungen mit anderen Interpreta-
tionsversuchen — Bonitz — Schwegler — Ross — kann hier nicht
eingegangen werden®.

1051 a 34—b 6: Da das Seiende und Nichtseiende verstanden
werden [inihrem Sein ndmlich] einmal im Hinblick auf dieFor-
men der Kategorien, sodann im Hinblick auf Moglichkeit [Un-
vorhandenheit im Sinne einer Nochnichtvorhandenheit] und
Wirklichkeit[Vorhandenheit schlechthin] des in den Kategorien
gemeinten Seienden oder Nichtseienden [d. h. sein Gegenteil], als
das allereigentlichste Seiende aber verstanden wird — Entdeckt-
heit und Verdecktheit . . . b 5: so erhebt sich die Frage, wann

5 Zur Ubersetzung: Erliuterung und Umschreibung in {]. Ubersetzung
nicht auf sprachliche Gliitte, sondern auf Prizision des Ausdrucks des Sin-
nes, im Hinblick auf sachliche Diskussion des Inhalts. Vgl. dagegen die
Ubersetzung von A. Lasson, Jena, 1924,
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das ist oder nicht ist, was wir da »entdeckt« und »verdeckt«
nennen. Zu untersuchen ist nimlich, was wir damit meinen.

Zwischensatz b 2-5: Das allexeigentlichste Sein des Seienden
nimlich griindet im Hinblick auf das Seiende selbst auf dem
[schon] Zusammenliegen und Auseinanderliegen, so daf der-
jenige entdeckt, der Auseinanderliegendes nimmt [hat — an-
wesend »hat«] in seinem Auseinanderliegen, das Zusammen-
liegende in seinem Zusammenliegen. Es verdeckt aber der, der
in dem, als was er das Seiende nimmt, entgegengesetzt zu dem
Seienden sich verhalt.

b 6-9: Nicht nimlich auf Grund davon, daB wir entdeckend
dich nehmen in deinem Vorhandensein als weil, bist du weill,
sondern auf dem Grunde deines Vorhandenseins als weill — d. i.
sofern wir dieses Vorhandene im Reden sehen lassen, verhalten
wir uns entdeckend.

b 9-13: Wenn nun also einiges vom Seienden immer zusam-
menliegt und [in seinem Sein] nicht die Méglichkeit hergibt
auseinandergenommen zu werden, anderes Seiendes aber eben-
so immer auseinanderliegt und keine Méglichkeit hergibt zu-
sammengebracht zu werden;anderes schlielich, das das Gegen-
teilige zuliBt, das zusammenliegen kann und nicht — [wenn
dem so ist, dann ist daraus zu erheben]: Sein besagt Zusammen-
liegen [Mitvorhandenheit] und Einheit; Nicht-Sein: Nicht-
zusammenliegen [Un-Mitvorhandenheit] und Mehrerleiheit.

b 13-17: Im Umkreis und auf dem Grunde des Seienden, das
zusammen- und auseinanderliegen kann, wird nun dasselbe
Dafiirhalten von etwas als etwas und dasselbe aussagende Aui-
weisen von etwas als etwas — entdeckend und verdeckend, und

die Aussage selbst kann zuweilen entdecken znweilen verstel-
len;# im Umkreis dessen aber, was nicht die Moglichkeit hat,

¢ Es wird so, von dem her, was es entdeckt, von der Seinsart dieses
Seienden her — uerafodf] — und demnach ist die Aussage selbst dann bald
entdeckend, bald verstellend, so zwar daf sie dieselbe bleibt, sie als die-
selbe, bald so, bald so.
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anders zu sein als es ist, wird die Aussage nicht bald entdeckend,
bald verdeckend, sondern dasselbe ist immer entdeckend und
verdeckend.

IT. b 17-22: Beziiglich dessen aber nun, dem jedes Beisammen
abgeht (dovviera) [und demnach auch Einheit des Beisammen],
was besagt hier das Sein oder Nichisein und das Entdeckt und
Verdeckt? Denn es gibt ja kein Zusammenbringbares [hier],
so daB nicht von Sein gesprochen werden kann, wenn etwas
zusammenliegt, vom Nichtsein aber, wenn nicht zusammen-
liegend, wie z. B, das zutrifft - das Zusammenliegen —~ bei Wei§
in Bezug auf Holz und beim Inkommensurablen beziiglich der
Diagonale. So wird es iitberdies denn auch hier nicht Entdeckung
und Verdeckung in demselben Sinne geben wie bei jenem.

b 22-33: Vielmehr ist — sowenig wie das »Entdeckt« beziig-
lich dieser (der &olviera) — sowenig auch das Sein dasselbe, viel-
mehr besagt das Entdeckt oder Verdeckt das Betasten und An-
sprechen des Unverborgenen [{denn Zusprechen von etwas zu
etwas und schlichtes Ansprechen von etwas besagt nicht das-
selbe], das Nichtvernchmen aber soviel wie das Nicht-betasten.
Denn Getéuschtwerden ist nicht méglich im Umkreis des Ent-
deckens des reinen Was an ihm selbst, es sei denn, daB dabei
der Hinblick auf etwas geht, was gerade mit ihm vorhanden
ist, aber nicht zu diesem Was als solchem gehort. Im Gleichen
verhilt es sich beziiglich des an ihm selbst Vorhandenen, dem
jedes Beisammen abgeht; es besteht hier keine Méglichkeit ge-
tduscht zu werden. Auch ist all dieses Vorhandene in der Weise
des schlechthin stindig schon Vorhandenen nicht etwas in der
Weise eines » Noch nicht« und »Erst noch«; wiren sie so, dann
miiliten diese Vorhandenen ja selbst entstehen und vergehen —
nun aber entsteht das Sein nicht, noch vergeht es, es wiirde ja
sonst aus etwas [einem Seienden] entstehen [das Sein aus Seien-
dem]. Alles offenbar, was Sein an ihm selbst ist und schlechthin
immer schon Vorhandenes — iiber dieses keine Téuschung, son-
dern nur entweder ein Vernehmen oder Nichtvernehmen. Es
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wird vielmehr in diesem Felde nach dem, Was je etwas ist,
gesucht, nicht aber, ob es so beschaffen ist oder nicht [ob es ein
solches ist oder nicht].

b 33-35: So ist also Sein im Sinne von Entdecktheit und
Nichtsein im Sinne der Verdecktheit Eines ~ Einheit des Zu-
sammen. Entdecktheit: wenn zusammenliegend, wenn nicht:
Verdeckiheit. Diese Einheit aber nur méglich, wenn anders das
Sein des Seienden selbst so ist [ndmlich durch die alivdeoic be-
stimmt].

1052, a 1-4: Wenn das aber nicht so ist [das Sein des Seien-
den durch das Zusammen bestimmt], dann gehort zu Entdecki-
heit auch nicht die Einheit des Zusammen [nicht duavosiv — »als«
des Bestimmens], Entdecktheit ist dann einfach das Vernehmen
des Seienden, die Verdecktheit gibt es iiberhaupt nicht, auch keine
Tauschung, sondern Unvermeinen, aber dieses nicht etwa so zu
verstehen wie Blindheit. Die Blindheit ist so etwas, dem im
Felde des Vernehmens [denkenden Erfassens und Bestimmens]
entspriche, dali einer iiberhaupt nicht die Moglichkeit des Ver-
nehmens hitte. [Das aber ist unter &yvowx verstanden; es bleibt
gerade beim voeiv als Suxvoeiv. ]

a 4-11: Offenbar ist aber auch, dal} es im Felde dessen, was
nicht anderes wird, keine Tauschung geben kann beziiglich des
»wann« [der Zeit], wenn einer iiberhaupt Unverédnderliches im
vorhinein meint und verstanden hat. Z. B. wenn jemand dafiir-
hilt, daBB das Dreieck sich seinem Wesen nach nicht dndert,
dann wird er auch nicht meinen, es habe zuweilen die Winkel-
summe im Dreieck die von zwei Rechten, zuweilen nicht, dann
miilte es sich ja &ndern. Sondern der Sinn der Aussage kann
nur sein, etwas ist mogliches als-was fiir etwas, fiir anderes
nicht, Z. B. keine gerade Zahl ist Einzahl; einige Zahlen sind
es, einige nicht. Was aber der Zahl nach nur Eines ist [immer
dasselbe, was es ist], dafiir besteht auch diese Moglichkeit des
Aussagens nicht. Denn es ist nicht méglich, dafiirzuhalten,
dal} einige ein betimmtes als-was zulassen — einige nicht [es
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gibt ja kein »einige«], sondern man wird schlechthin entweder
entdecken oder verdecken, sofern sich ja das Seiende nicht &n-
dert, sondern immer so verhilt wie es ist.

Die Ubersetzung hat schon einzelne Abschnitte gegliedert. Vor
der Interpretation sollen diese kurz nach ihrem Inhalt fiziert
und so die Ubersicht iiber das Ganze erleichtert werden. Das
Kapitel zerfilit in zwei Hauptabschnitte: 1. 1051 a 34 - b 17.
I.b17 - 1052 a 11.

Der erste Abschnitt gibt die Exposition des Problems: das
eigentliche Sein des Seienden zu gewinnen aus der Interpreta-
tion der Entdecktheit, und zwar unter gleichzeitiger Aufnahme
und Aufhebung der vorangegangenen Interpretation des Seins
als ovoia (Anwesenheit) und &dvapug — Evégysun (Unvorhanden-
heit und schlechthinnige Vorhandenheit). Der zweite Abschniit
gibt die Antwort und bestimmt die Art der Entdecktheit des
Seienden in den genannten Seinsweisen der ovoin und #végyew,
und damit das allereigentlichste Sein des Seienden. Zugleich die
Anwendung auf »Wahrheiten« im Sinne von entdeckendem
Aussagen liber Immer-Seiendes.

Ubersicht im Einzelnen: 1051 a 34 - b 6: die méglichen Hin-
sichten der Seinsuntersuchung, darunter die allereigentlichste,
die aus der Entdecktheit.

b 2-5: In einem Zwischensatz wird Entdecktheit vorldufig
bestimmt und zwar aus dem Entdecken des Abyog.

b 6-9: Die wesenhafte Fundierung von Entdeckung im Seien-
den selbst, davon sie ist, was sie ist.

b 9-13: Die Struktur des Seienden selbst, verstanden aus der
Entdecktheit. Sein: Zusammen und Einheit.

b 13-17: Von hier aus gewonnen:schérfere Charakteristik des
méglichen Wahr- und Falschseins des Adyog — Unterschied der
Aussagen: a) sowohl wahr als falsch (bald-bald), b) entweder
wahr oder falsch (immer).

Bisher Sein und Entdecktheit beziiglich des Seienden, dessen
Sein von » Zusammen « und » Binheit« her bestimmt. Jetzt:
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b 17-22: Frage nach Sein und Entdecktheit dessen, was an
ihm selbst itberhaupt nicht durch ein Beisammen von etwas mit
etwas gefaBt werden kann.

b 22-33: Zunichst Bestimmung der mbglichen Entdedstheit
von so etwas; Entdecktheit — deren Gegenteil nicht Verdeckung
ist, sondern Zugangslosigkeit fiir schlichtes Vermeinen.

b 33-35: Nochmalige Charakteristik des Seins und der Ent-
decktheit des Seienden, das durch Beisammen bestimmt ist. Vgl
oben 1051 b 9-13.

a 1-4: DasSein dessen, was nicht durch Beisammen bestimmt
ist.

a 4-11: Anwendung auf die moglichen Weisen des Aussa-
gens. Wesen- und Tatsachenwahrheit.®

Die thematische Interpretation des Kapitels imn Zusammen-
hang mit den voranstehenden Kapiteln und Biichern hat zu
zeigen, wie durch die Charakteristik des Seins aus dem &Anbéc
her das Sein erst zu seiner vollen und eigentlichen Bestimmung
kommt und inwiefern damit die hichste Stufe der Seinsbetrach-
tung erreicht wird, und das Kapitel demnach den notwendigen
sachlichen Abschluf} bildet.

Soll diese abschlieBende Klirung des Seins die allereigent-
lichste darstellen, dann muB sie auch das Seiende zum Thema
haben, das fiir alles Seiende konstitutiv ist, das alles Seiende
in seinem Sein bestimmt; dieses Seiende, das in jedem Seienden
das Seiende bzw. Sein ist — dieses Schwanken ist charakteri-
stisch — das jedes Seiende zu dem macht, was es ist, ist das We-
sen, das Was, aus dem her jegliches, was ist, je seine Herkunft
hat; was in jedem vorhandenen Seienden, sofern dieses ist, im-
mer schon im vorhinein ist, also ein ausgezeichnetes Vorhande-
nes mull befragt werden auf das Sein, wenn Sein im eigent-
lichsten Sinn gefafit werden soll. Die Seinsfrage mul sich letzt-
lich richten auf das Wesen und sein Sein (gleichsam die Frage
nach dem Sein des Seins). Wie ist das Sein des Wesens (gi6n)

8 Wichtig fiir Kritik der Geschichtlichkeit.
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am Leitfaden des dAndéc bestimmt? Das schlieBt die Vorfrage
cin: Wie 1dBt sich iiberhaupt das Seiende von éAndég her seins-
miiBig fassen? Bei dieser einleitenden Vorfrage orientiert sich
Aristoteles am &indéc des Advoc. Die Antwort: Sein besagt »Bei-
sammen« und Einheit (dieses Beisarnmen). Nicht-sein Unbei-
sammen und Mehrerleiheit. Und zwar ist das die Seinscharakte-
ristik fiir das Seiende, das immer ist, was und wie es ist,
die &dtvore dhog Eyswv, was seinem Seinssinne nach nicht an-
ders sein kann. Und auf dem Hintergrunde des éei 8v wird das
Evdeydpevov dlhog bestimmt, was bald beisammen, bald unbei-
sammen, bald Einheit des Beisammen, bald Mehrerlei des Un-
beisammen ist.

Diese Fassung mit Riicksicht auf die &gl 8via reicht insofern
zu, als ja das Wesen selbst auch ein el &v ist. Aber zugleich ist
diese Seinscharakteristik aus dem é&Aniéc her grundsitzlich un-
zureichend, weil ja das Wesen etwas ist, dem jedes Beisammen
abgeht; sein Sein kann also grundsitzlich nicht durch Beisam-
men und Einheit des Beisammen verstanden werden.

Wie mul} sich dann die Interpretation aus dem a&indés her
vollziehen? Wenn das Seiende an ihm selbst kein mdagliches
Beisammen und Einheit ist, dann auch kein entsprechend auf-
weisendes Entdecken. Um also dieses jedes Beisammen aus-
schlieBende Seiende zu fassen vom &indtc her, muf iiberhaupt
erst einmal ausgemacht werden, was beziiglich seiner dindés
besagen kann. Entdeckung, Unverborgenheit eines Seienden,
das an jhm selbst ein Unbeisammen ist, gibt keine Méglichkeit
her, anderes an ihm zu sehen als nur es selbst, kein Hinblick-
nehmen auf ein anderes an ihm, kein Sehenlassen des Seienden
aus einem anderen her. Es ist vorhanden lediglich an ihm selbst
und »als« es selbst. Beziiglich seiner ist nur méglich die Ent-
deckungsart des dvysiv und gévar, des einfachen Betastens und
Ansprechens. Der Ausdruck ist hier gewshlt, um auszudriicken
das schlechthinnige (nicht zu anderem abschweifende oder von
anderem herkommende) bloe Haben von etwas an ihm selbst.
Was darin begegnet, hat die eigentlichste Néhe, innerhalb deren
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es keine Ferne gibt, nur das Begegnende an ihm selbst, sonst
nichts, radikaliter kein anderes, das vorhanden, rein an ihm
selbst.

Aristoteles hilt sich also an die Zugangsart und Entdeckungs-
weise des Betastens, um von da die einzigartige Begegnungsart
der dovvdera deutlich zu machen; daB er dabei ganz und gar
nicht meint, das Entdecken sei Betasten, zeigt das nachkom-
mende @dvo, das ja den Sinn des dnhotv hat, sehen-lassen; und
es wird 1052 a 1 mit voglv umschrieben, Vernehmen —in der Ver-
nunft; und entsprechend 1051 b 25 das p#) $ryydverv als dyvoeiv
und das Gegenteil des Vernehmens als &yvoix 1052 a 2 gegen-
iiber vonudv a 3.

In »de anima« B 11 &gn — ailodnow ein Vernehmen im Sinne
des sinnlichen Vernehmens. 424 a 1 1 ydp aioddvesdar nioyery
7 £otiv. Aber ein méoyewv hier bei voelv, das rein Evégyew ist.

Aristoteles kennzeichnet zuweilen vogiv als alodnac, obzwar
die Sinne keine Rolle spielen; entscheidend ist, dafl das zu Ent-
deckende in der oio@mgig schlicht an ihm selbst gehabt wird.
Aristoteles gebraucht dazu den plastischen Ausdruck $vyyévev
fiir Funktionsformen der Vernunft. Met. A 7, 1072 b 21 $uyvd-
vy %ol vodv.?

Das Sein dieses Seienden — soll es bestimmt werden am Leit-
faden von Entdeckung — kann nur gewonnen werden im Hin-
blick darauf, wie dieses Seiende von ihm selbst her sich zeigt in
diesem Entdecken, das das begegnende Seiende ganz und gar
freigibt. Der Hinblick geht jetzt einzig auf das zu Fassende
selbst, geht nicht auf ein anderes, aus dem her die Bestimmung
mbglich werden konnte, sondern das Hinblicken ist selbst das
reine Entdecken, so daB es nicht nur keiner Bestimmung bedarf,

* Aristoteles gebraucht diesen Ausdruck des Betastens fiir die Funktions-
form der Vernunft auch im 12. Buch der »Metaphysik« in einem anderen
sehr wichtigen Zusammenhang, eine Erfrterung, die dann Hegel an das
Ende seiner »Encyklopidie« gesetzt hat, gewissermalBlen als Dokument, daf
er selbst nichts anderes sagt, als was hier gesagt ist.
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sondern nicht bediirfen kann. Jede solche Hinblicknahme hiefle
schon, sich selbst den Zugang zu versperren. Und wo nun
Aristoteles 1052 a 1 diese Frage nach dem Sein stellt, am Leit-
faden des diyeiv und einfachen votiv, da lautet die Antwort
ebenso wie die Antwort auf die Frage nach der Weise des ent-
deckenden Zugangs zu diesem Seienden. Also die Antwort auf
die Frage nach der Wahrheit (Entdeckung) iibernimmt die
Stellvertretung fiir die Antwort auf die Frage nach dem Sein —
und das in einer Erérterung, in der nach dem eigentlichen Sein
gefragt wird. Roh gesprochen: Das Sein wird »durche« das Den-
ken bestimmt, beide identisch gesetzt.

Diese Formulierung, wie sie von neuzeitlicher Philosophie
her verstanden werden konnte, ist allerdings unzutreffend, aber
es ist doch merkwiirdig, dafl gerade Schwegler es war, der dieses
ganze Kapitel aus der Metaphysik herauswerfen wollte. Schweg-
ler, der als Hegelianer doch einiges Verstindnis dafiir hitte ha-
ben miissen, daB hier Aristoteles in gewisser Weise Denken und
Sein identifiziert.

Demnach ist jetzt eine Weise von Entdeckung gewonnen, die
sich vor anderen ausnimmt, was sich darin zeigt, dal} diese
Wabhrheit kein mégliches Gegenteil im Sinne einer Falschheit
bat, genauer: ein Entdecken ist, fiir das es keine Verdeckung

gibt.

¢) Die drei Bedingungen der Moglichkeit des Falschseins
der Ausage in ihrer Verklammerung

Was ist damit aber erreicht fiir die uns jetzt einzig beschifti-
gende Frage, inwiefern olvdsoig die Bedingung der Moglich-
keit von Falschheit sei? Wie soll dazu die Erérterung einer
Wahrheit dienen, die tiberhaupt keine Falschheit als Gegenteil
zulidBt? Verlieren wir damit nicht gerade den thematischen Bo-
den? Ganz und gar nicht, sondern wir haben nun erst die Basis
fiir die Entscheidung der Frage — denn an der Entdeckung, die
itberhaupt keine Verdeckung (Falschheit) zuldfit, ist abzuneh-
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men, was dazu gehort, dall Falschheit méglich sei und inwie-
fern diese moglich sei.

Das Entdecken dessen, was an ihm selbst kein Beisammen
ist, kennt keine Verdeckung als Gegenteil; wie Aristoteles sagt:
es ist kein Getiuscht-werden méglich, sondern nur ein einfaches
Nichtvernehmen, d. h. iiberhaupt nicht Zugehen und Zugang-
haben zu einem betreffenden Seienden: éyvoelv. Darin liegt
aber fiirs erste: Zum Getiduschtwerden gehort iiberhaupt ein
Zugehen zum Seienden, d. h. die Tendenz es zu erfassen, und die
Meinung, es selbst zu treffen und zu haben; um getduscht wer-
den zu konnen, mufB ich iiberhaupt in der Haltung des Ent-
deckens leben. Das Woriiber muf} ich notwendig in gewisser
Weise schon haben, um beziiglich seiner zu fehlen.

Die erste Bedingung der Maglichkeit von Tauschung: das
vorgingige Haben von etwas,

Getiuschtwerden kann ich nicht im Felde des Entdeckens des
immer vorhandenen »Einfachen«, weil das Entdecken, das hier
mbglich ist, ein schlichtes Haben des Seienden besagt. Die ent-
deckende Haltung zum Seienden, die Voraussetzung ist fiir
mogliches Getduschtwerden, ist hier schon dem Sinne nach das
entdeckende Haben des Seienden selbst. Aber warum kann die-
sem Haben eine Verdeckung und Falschheit nichts anhaben?
Es ist doch sehr wohl méglich, wie sich nachher zeigen wird, daf}
ich in einem Entdecken lebe und das Seiende aufgewiesen habe
und um das Seiende auf Grund der Aufweisung an ihm selbst
weil}, also in einem Wissen darum, in der Wahrheit lebe und
doch beziiglich dieses in der Wahrheit vermeinten Seienden
einer Tauschung verfallen kann.

Warnm ist das hier nicht ebenso miaglich?

Antwort: n@go eloiv Evegyeig — ob duvauer. Diese Einfachen,
diese letzten Seienden, aus denen jedes Seiende sich bestimmt,
sind schlechthin vorhanden und nicht und nie etwa noch nicht
vorhanden, also einmal unvorhanden. Thr Sein schlieft jede
mégliche Unvorhandenheit aus in dem, was und wie sie sind;
diese Seienden sind nie nicht so vorhanden, wie sie es sind.
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Keine Tauschung ist maglich, weil keine Moglichkeit der Ver-
stellung. Und inwiefern diese nicht? Damit etwas soll verstellt
werden kénnen, so zwar dal} diese Verstellung Téduschung ist,
d. h. vermeintliches Erfassen des betreffenden Seienden, mu8
einmal dieses Seiende selbst vermeint sein — die Tendenz des
Entdeckens, und zwar die bestimmt ausgerichtete auf ein Sei-
endes. Dieses kann aber nur verstellt werden, sofern es etwas
gibt, das mit ihm zusammengebracht werden kann als etwas,
darin es sich selbst zeigt und bestimmt, denn Tduschen ist etwas
als etwas aus- und vorgeben. Mit dem einfachen Seienden aber
kann iiberhaupt nichts zusammengebracht werden, weil es qua
Einfaches eines jeglichen Beisaramen mit etwas unbediirftig ist.
Hier liegt denn auch ein schlechthinniger Ausschluf} itberhaupt
der Méglichkeit des Beisarmmen vor.

Es fehlt hier nicht nur jegliches, was beigebracht werden
kénnte, um es davorzustellen und mit Hilfe seiner das so Ver-
stellte auszugeben als etwas, was es nicht ist, d. h. zu tiuschen;
es fehlt nicht nur, sondern dieses Einfache schlieBt iiberhaupt
die Moglichkeit eines Beisammen mit anderem aus; weil an
ihm jedes Beisammmen fehlt, kann es gar nicht als etwas anderes
genommen werden, sondern, wenn es iiberhaupt erfafit ist, ist es
selbst da; dieses Einfache im vorhinein meinen als es selbst und
dann noch versuchen, es zu bestimmen von einem andern her,
ist schon ein Mifiverstindnis dessen, was gemeint ist. Wird also
versucht ein Einfaches aus dem her, was es nicht ist, zu bestim-
men, so wird es dadurch hichstens in dem, was es ist, verdeckt.
Wenn wir exemplifizieren aus dem Felde der sinnlichen Wahr-
nehmung, wo Aristoteles das Analoge kennt im schlichten Ver-
nehmen, d. h. im schlichten Sehen der Qualititen, z. B. der
Farbe, so ist zu sagen, daB, wenn ich z. B. die Beziige der reinen
Farben unter sich gewisserma8en in der iibertriebensten Dialek-
tik, die sich ausdenken lieBe, herausstellen wiirde, so kidme ich
dabei nie zu einer Exfassung der Farben. Also z. B. die Bezie-
hungen und Unterschiede aller Farben auBer Rot ergiben nie
die Erfassung des Rot; ich erfasse es nur, wenn ich mich auf-
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mache, um es selbst zu sehen, alle Beziehung zu andern Farben
hilft nicht; es ist ein solches Seiendes, das nur erfalit wird, so-
fern es rein an ihm selbst genommen wird; ebenso mit Wesen,
Bewegung, Zeit u. dergl. Das Gegenteil also des Erfassens eines
Einfachen bleibt deshalb nur ein Unvernehmen, was nie ein
verdeckendes Dafiirhalten einer Vermeinilichkeit sein kann,
darin lige immer wieder schon —es halten fiir. Dieses Unver-
nehmen besagt aber nicht, iiberhaupt keine Miglichkeit des
Vernehmens zu haben. &yvoia besagt nicht einfach Nichtvor-
handensein von volg, sondern nur des voig, der als voig fehlt,
sofern der voic zundchst und zumeist diocvoeiv ist. Diese dyvou
griindet vielmehr in einer Vorherrschaft des vogiv im Sinne des
dwevoely, in der Tendenz, Vernommenes nur dann als Vernom-
menes zu haben und zu nehmen, wenn es so vernommen ist,
dal dabei das Vernommene - dux - auseinandervernommen ist:
etwas je als ein anderes, bestimmt im Satz: es ist nur etwas,
wenn es bestimmt ist — etwas ist nur dann aufgezeigt, wenn
nicht nur Afyewv als @dvay, sondern Adyew als dohéveadar ist.

Soll Verstellung und Verdeckung iiberhaupt miglich sein,
muf} das Seiende selbst eine solche Seinsverfassung haben, daf3
es auf Grund seines Seins, als dieses Seiende, das es ist, die
Mbéglichkeit eines Beisammen mit anderem hergibt und sclches
Beisammen fordert, d. h. in der Einheit eines solchen nur
ist, was es ist.

‘Wo das Sein eines Seienden in solchem Beisammen mit ande-
rem besteht, da ist eine doppelte Moglichkeit der Verstellbar-
keit:

1. Seiendes kann iiberhaupt mit anderem so zusammen sein,
daf} es mit bestimmten anderen immer zusammen — mit ande-
ren immer unzusammen ist. Das schenlassende Zusammen-
bringen dessen, was immer unzusammen ist, mufl dann not-
wendig verdecken, 1308t etwas als etwas sehen in einer bestim-
menden Aufweisung, was nie so sein kann. Hier ist Verstel-
lung notwendig gegriindet auf migliches Beisammen im Sinne
der Unméoglichkeit des Beisammen von solchem, was immer un-
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zusammen. Die Unmbglichkeit des Beisammen des immer Aus-
einanderliegenden mul scharf unterschieden bleiben gegeniiber
dem vorher besprochenen schlechthinnigen Ausschlufl von so
etwas wie einem Beisammen iiberhaupt in dem Einfachen.
Jetzt dagegen handelt es sich iiberhaupt wm Moglichkeit eines
Beisammen, nur dall sie eben Unmbglichkeit des Beisammen
ist. Bei dem Einfachen gibt es aber diese ebensowenig wie die
Mbglichkeit.

2. Seiendes, das iiberhaupt durch Zusammen mit anderem
bestimmt ist, kann zusammengebracht werden mit anderem,
das ihm zukommen kann, aber nicht immer zukommen muf};
Seiendes, das so oder so, also anders sein kann als es gerade
je ist. Beziiglich eines solchen Seienden, das auch anders sein
kann, ist das Verdecken entweder im Seienden selbst begriindet
oder im verdeckenden Verhalten selbst (ontisch oder delotisch).

a} Eine Aussage iiber solches Seiendes kann falsch sein, ver-
deckend, sofern sie dazu geworden ist auf Grund der Veriinde-
rung dessen, woriiber sie Aussage ist. Das Aussagen selbst in
seinem Gehalt kann dasselbe bleiben und wird doch verdeckend.
(Als die, die sie ist, kann sie falsch werden.)

b) Die Aussage kann aber auch verdecken, sofern sie ein Sei-
endes von etwas her anspricht, das ihm zwar zukemmen kann,
womit es aber »zur Zeit« des Aussagens nicht zusammen ist.

Jetzt ist verstindlich geworden, inwiefern sivdeois Bedin-
gung der Moglichkeit von Falschheit, Verdeckung ist: einmal
im Sinne des Beisammen von etwas mit etwas und dann als
Sehenlassen, das aufweisend mit dem Aufzuzeigenden mit
sieht etwas, was mit diesem beisammen sein kann. Dieses syn-
thetische Sehenlassen ist ein Aufweisen aus und in der Hinblick-
nahme auf anderes. Und zugleich wird deutlich:DasBeisammen
von etwas mit etwas ist am Seienden selbst Bedingung der Még-
lichkeit dafiir, daB iiberhaupt etwas in Hinblicknahme auf an-
deres bestimmbar wird. Das Sehenlassen aus Hinblicknahme
auf anderes vom Charakier des moglichen Beisammen mit. . .
ist das schon charakterisierte bestimmende Besprechen von
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etwas als etwas — der Adyoc als bestimmende Aussage. So ent-
hiillt sich ein innerer Zusammenhang zwischen der Seinsstruk-
tur des Beisammen und der Als-Struktur, die schon als herme-
neutische Grundstruktur angezeigt wurde.

Wir fassen jetzt die Strukturbedingungen der Falschheit zu-
sammen. Es sind drei:

1. Die Tendenz zur Entdeckung von etwas — das vorgéngige
Meinen und Haben des Woriiber.

9. Tn diesem entdeckenden Grundverhalten als von ihm
durchherrscht und gefiihrt ein Sehenlassen des Woriiber vom
anderen her, denn nur anf Grund dieser Struktur besteht die
Miglichkeit des Ausgebens von etwas als etwas.

5. Dieses Sehenlassen vom anderen her griindet zugleich in
der Miglichkeit des Beisammen von etwas mit etwas.

Vergegenwirtigen wir uns vor der weiteren Ertrterung ein
triviales Beispiel der Tauschung und Verdeckung des Seienden:
Ich gehe im dunklen Wald und sehe zwischen den Tannen etwas
auf mich zukommen — ein Reh, sage ich. Die Aussage braucht
nicht explizit zu sein. Bei der Ann&herung zeigt sich — es ist
ein Strauch, auf den ich zugehe; im verstehenden, besprechen-
den Umgehen habe ich mich verdeckend verhalten, die unaus-
driickliche Aussage liell das Seiende als etwas anderes sehen als
es ist.

In dieser Tduschung sind jetzt die drei Bedingungen aufzu-
weisen:

1. Notwendig ist, dal} ich vorgéingig schon etwas vorgegeben
habe, etwas auf mich Zukommendes. Begegnete mir nicht schon
im vorhinein etwas, so wiire kein Anhalt dafiir, etwas auszuge-
ben als; immer schon vorgingige Erschlossenheit von Welt.

2. DaB ich dieses im Zugehen iiberhaupt nehme als etwas,
d. h. nicht gleichsam im Wald stehe und schlicht etwas vor mir
habe im Felde des alltidglichen Erfahrens — eine rein fingierte
Situation — vielmehr: unausdriicklich begegnet mir ja immer
schon Verstandenes, etwas, das vor-ausgelegt ist als etwas, das so
genommen und in der Haltung des Umgehens mit der Welt
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erwartet wird, Nur sofern ich das iiberhaupt Begegnende aus
Hinblicknahme auf etwas (Reh) begegnen lasse, kann es sich
als dieses zeigen.

3. Und dieses kann sich fiir solche Hinblicknahme nur zeigen
»50«, als das, sofern im Seienden, den vorkommenden weltlichen
Dingen, insbesondere in dieser Umwelt » Wald« so etwas wie
»Reh« mit den Tannen verhanden sein kann, sofern im Seien-
den selbst die Miglichkeit des Beisammen iiberhaupt besteht,
welche Maglichkeit mit Riicksicht auf konkrete Tauschung im-
mer eine sachlich orientierte Moglichkeit ist, d. h. in sich einen
Umkreis von Vorzeichnungen birgt; faktisch werde ich im oben
genannten Falle nicht meinen, der Schah von Persien komme
auf mich zu, obzwar an sich so etwas méglich wire; es ist ein
Seiendes, das in einem deutschen Wald nachts zwischen den
Tannen auftreten kénnte, wihrend es ausgeschlossen ist, daB3
ich dort so etwas wie die dritte Wurzel aus 69 auf mich zukom-
men sehe.

Diese drei Bedingungen der Méglichkeil von Falschheit hin-
gen offensichtlich unter sich zusammen. Die entscheidende
Frage lautet: wie? Gelingt die Antwort, dann mul} die Betrach-
tung instand gesetzt sein, aus der einheitlichen Verwurzelung
der Bedingungen der Méglichkeit der Falschheit den Ursprung
der Falschheit radikaler verstindlich zu machen. Was ist aber
dazu notwendig? Daf wir den Zusammenhang der drei Bedin-
gungen einheitlich aus der Wurzel fassen, daB der Zusammen-
hang unter ihnen schirfer herausgestellt und zugleich das be-
griffen wird, was ibn von Grund aus méglich macht. Beziiglich
des Zusammenhangs selbst ist deutlich: die zweite Bedingung
grimdet in der dritten. Hinblicknahme auf ein »als was« — nur
wenn iiberhaupt so etwas wie ein anderes ist. Aber ebenso griin-
det die zweite in der ersten. Hinblicknahme auf ein »als was« —
vollzogen in und fiir ein schon vorgiingiges Haben von etwas, das
im »als« s0ll stehen kénnen. Also wird auch die dritte mit der
ersten zusammenhingen. Das ist freilich nur eine formalistische
Argumentation; solche leeren Deduktionen eines hlinden



§ 13. Méglichkeit des Moyog falsch zu sein 189

Scharfsinns tduschen nur vor, es sei etwas gesagt, im Grunde
ist damit nichts gewonnen! Es mag unbestreitbar sein, da3 2. in
5, grimdet und 2. in 1. und deshalb 1. mit 3. zusammenhingt;
uber ist das Griinden von 2. in 3. dasselbe wie das von 2, in 1.?
Ist gar nun das Im-Zusammenhang-sein von 1. und 3. ebenso
tlasselbe oder besagt Griinden jeweils etwas anderes und was?
Verstindnis aus dem Sehen selbst, nicht formale Deduktion aus
leeren Sitzen! Nicht auf demn Wege eines Schlusses, sondern
phinomenologisch fragen, ob a) 2. mit 1. und b) 3. mit 1. zn-
summenhéngt, und was das besagt.

a) Zusammenhang zwischen 2. und 1.

Das Hinblicken auf ein anderes wird vollzogen in der Ten-
denz des entdeckenden Meinens von etwas, das aus dem Hin-
hicken auf anderes, bzw. dieses andere bestimmt werden
soll, etwas Auftretendes — ein Reh. Die Entdeckungstendenz
der Aufweisung hat im vorhinein das Woriiber des Bestimmens
im Blick, so zwar daB sich dieses durchhilt. Das durchhaltende
Anwesendhaben des Woriiber ist seinerseits noch kein Bestim-
men, sondern ein schlichtes Haben, also in gewisser Weise ein
thyeiv; denn zunichst ist jedes Einfache als solches im duysiv
suganglich, dieses aber ist selbst nicht allein Zugangsweise fiir
liinfaches, sondern fiir solches, was im Modus des Einfachen ge-
ltabt werden kann, ndmlich als Unabgehobenes. Im Modus der
Unabgehobenheit der Bestimmungen wird ja gerade das Wor-
iiber im vorhinein thematisch — und so durchgehaltén als der
Roden, auf dem das bestimmende Haben ausdriicklich wird.

So ergibt sich das Worliber als das im durchhaltenden $uyeiv
Begegnende, das im vorhinein schon Entdeckie, etwas im Walde
sich Naherndes. Die Hinblicknahme auf das »als« bewegt sich
in etnem sie schon durchherrschenden Entdecken und Entdeckt-
halten. Die zweite Bedingung der Falschheit bewegt sich in der
vrsten,

b) Wie steht es mit der dritten, der Seinsstruktur des Beisam-
men und ihrer Beziehung zur ersten Bedingung? Der Seins-
charakter, der dem im fyeiv begegnenden Seienden nicht zu-
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kommt, das Beisammen, wurde von Aristoteles zugleich als Ev,
Einheit gefaBit; was besagt das? Die Einheit eines Vorhandenen
und eines Mitvorhandenen. Das Beisammen ist Mitvorhanden-
heit, die selbst nur méglich wird innerhalb einer Einheit von
Vorhandenheit, die ihr zugrunde liegt. Das Mehrerlei von Vor-
handenem als Begegnendes (Reh) ist, was es ist, nur in der
Einheit einer sie im vorhinein umgreifenden Vorhandenheit,
aus der sie als diese mehreren Vorhandenen zum Vorschein
kommen. Das #v zeigt eine vorgingige Vorhandenheit an, darin
die Mitvorhandenheit erst als Modus méglich ist. Die dritte
Bedingung der Falschheit ist also gleichfalls fundiert in einem
urspriinglichen Phinomen, einer primiren Vorhandenheit.

Sind nun beide Phinomene, auf die die zweite Bedingung zu-
riickzuleiten ist, die vorgingige Entdecktheit, und die, auf die
die dritte zuriickgeht, die vorgingige Vorhandenheit, selbst in
einem priméren Zusammenhang? Die vorgingige Vorhanden-
heit des Einfachen, des Seins des begegnenden Etwas, verhilt
sich wie zu der die Hinblicknahme tragenden vorgingigen Ent-
decktheit des begegnenden Etwas. Aristoteles sagt: das Sein
»ist« die Entdecktheit. Er 146t die primir im duyeiv liegende
Entdecktheit vikariieren mit dem Sein. b 24 bestimmt er das
ahndéc des Einfachen durch das thyeilv und 1052 a 1, wo er nach
dem Sein des Einfachen fragt, rekurriert er wiederum auf das
schlichte vogtv — Shysiv. Entdecktheit also iiberninomt die Ant-
wort auf die Frage nach dem Sein. Ein Seinscharakter des Seien-
den, und zwar der des eigentlich Seienden, des Einfachen, ist
durch Entdecktheit bestimmt.

So griinden also die zweite und dritte Bedingung der Méglich-
keit der Falschheit beide in dem einheitlichen Zusammen von
Sein und Entdecktheit. Wie ist dieses selbst zu verstehen? Was
mubl Sein selbst besagen, so dafl daraus Entdecktheit als ein
Seinscharakter und gar als der allereigentlichste verstindlich
wird, daB Seiendes demnach hinsichtlich seines Seins letztlich
aus Entdecktheit interpretiert werden muf3?



§ 14. Die Voraussetzung fiir die Aristotelische Deutung
der Wahrheit als eigentlicher Bestimmung des Seins

Wenn wir verstanden haben, unter welcher Voraussetzung und
bei welchem Sinn von Sein Entdecktheit oder Wahrheit selbst
cinen Seinsmodus bedeuten kann, dann haben wir verstanden
die einheitliche Verklammerung, auf die die Bedingungen der
Miglichkeit der Falschheit zuriickgehen. Aristoteles hat diese
Irage, warum Entdecktheit, Wahrheit, die Bestimmung und
die eigentlichste Bestimmung von Sein ist und sein kann, nicht
gostellt, sondern er hat einfach diese Bestimmung vollzogen.
IMir das Verstindnis aber und fiir die eigentliche philosophisch
aneignende Interpretation ist es notwendig, hinter diesen Voll-
zug zuriickzugehen und ihn aus den unausgesprochenen Vor-
aussetzungen, aus dem unausgesprochenen, nicht explizit gege-
henen Seinsverstindnis des Aristoteles und der Griechen ver-
stindlich zu machen. Denn diese Voraussetzung kann man bei
einem Denker wie Aristoteles und Plato schlieflich machen,
dal}, wenn sie einen solchen Satz aussprechen oder jedenfalls sich
in dieser Explikation bewegen: daBl Wahrheit gleich Sein oder
der eigentlichste Modus von Sein ist, daB sie bei einer solchen
Explikation etwas im Auge gehabt, einen phénomenalen Zu-
sammenhang im Blick gehabt haben. Es fragt sich nur, ob er
ausdriicklich war und ob ein methodisches Bewufitsein davon
vorhanden war, was dieser Zusammenhang an Voraussetzun-
gen in sich birgt.

Unsere Frage ist: Was besagt Sein, damit Wahrheit als
Seinscharakter verstanden werden kann? Es wurde schon an-
gedeutet, die Seinsbestimmung des Beisammen, die Aristoteles
in Kapitel © 10 einfiihrt, bedeutet Vorhandenheit, ndmlich
im Sinne des Mitvorhandenseins von etwas mit etwas in der
Einheit eines Vorhandenen. Diese, nidmlich die im vorhinein
die Mitvorhandenheit fundierende primire Vorhandenheit
mub aber verstanden werden als Anwesenheit, Prasenz. Warum?
Wenn Sein besagt und verstanden wird, oft zwar unausdriick-
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lich, als Prisenz, Anwesenheit, dann ist das genuine entspre-
chende Verhalten zum Seienden als Seiendem ein Verhalten,
das als Verhalten selbst préasentischen Charakter hat. Prisen-
tisch aber ist ein Verhalten nicht etwa insofern als es seinerseits
nur ein Anwesendes ist im Sinne eines psychischen Vorkomm-
nisses, um das ich nach der iiblichen Einstellung unmittelbar
weil; insofern unterscheidet sich der prasentische Charakter
eines Verhaltens grunds#tzlich nicht von der Présenz eines
Dinges, sondern das Verhalten zu etwas muf} als Verhalten
selbst priasentischen Charakter haben. Prasentisch aber ist ein
Verhalten als Verhalten, sofern es den Sinn hat des Présentie-
rens, oder wie wir deutsch sagen: des Gegernodrtigens von etwas.
Als dieses Gegenwirtigen 148t das Verhalten Anwesendes be-
gegnen. Dem Gegenwirtigen, dem Prisentieren von etwas ent-
spricht die Anwesenheit dessen, was der Gegenwirtigung
geniigt, unterliegt, im Gegenwiirtigen selbst entdeckt und
erschlossen ist. In der Téuschung, wurde gezeigt, ist das Tra-
gende und die prim#re Bedingung das durchhaltende Begeg-
nenlassen des Vorgegebenen. Dieses durchhaltende Begegnen-
lassen ist nichts anderes als ein schlichtes Gegenwirtigen von
etwas in seiner unmittelbaren Anwesenheit und zwar als bezlig-
lich der Vorstellung Vorgingiges. Dieses Gegenwirtigen, in
dem ich stindig lebe, und zwar in der Gegenwirtigung des Ge-
wartigens, gibt die Mdglichkeit, daB {iberhaupt etwas begegnen
kann, d. h. Anwesendes entdeckbar ist, anwesend sein kann.
Gegenwiirtigen besagt nichts anderes als » Anwesendes in eine
Gegenwart begegnen lassen«. Was in einem solchen Gegen-
wirtigen erschlossen ist, wird dabei verstanden als in eine Ge-
genwart begegnend, als etwas, das in ihr in seiner Anwesenheit
sich zeigen kann. Die Anwesenheit des Begegnenden braucht
dabei aber nun nicht schon voll gegenwiirtig d. h. voll entdeckt
zu sein. Voll anwesend ist nur das, was im reinen Gegenwiirti-
gen begegnet und also an ihm selbst in seiner Anwesenheit
nichts hergeben kann als das, als welches es anwesend ist.
Reines Gegenwiirtigen, Prisentieren, ist also so beschaffen, daB
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es darin beziiglich des zu Entdeckenden iiberhaupt keine Un-
gegenwart mehr gibt. Das zu Entdeckende ist in die reine
schlechthinnige Nahe gebracht. Mit anderen Worten, reine
Euntdecktheit des Seienden, wie sie von Aristoteles beziiglich des
Einfachen gefafit wird, diese reine Entdecktheit besagt niclils
anderes als reine unverlegte und unverleghare Gegenwart des
Anwesenden. Entdecktheit, d. h. hier reine Gegenwart, ist als
Gegenwart der hichste Modus filr Anwesenheit. Anwesenheit
aber ist die fundamentale Bestimmung von Sein. Also ist Ent-
decktheit als der hichste Modus fiir Anwesenheit, namlich als
Gegenwart, ein Modus von Sein und zwar der allereigentlichste
Modus von Sein, die anwesende Anwesenheit selbst. Was also
im Gegenwirtigen von etwas d. h. in diesem Entdecken besorgt
wird, ist die Entdecktheit oder die Gegenwart des Anwesenden,
und Anwesenheit ist der Charakter des Seienden selbst, sofern
es ist. D. h. sofern das Sein als Anwesenheit verstanden wird
und Entdecktheit als Gegenwart, Anwesenheit und Gegenwart
Prisenz sind, kann Sein als Anwesenheit durch Wahrheit als
Gegenwart bestimmt werden und muB es sogar, so dal Gegen-
wart die hochste Art der Anwesenheit ist. Schon Plato bezeichnet
das Sein als Gegenwart. Und der Terminus obola, den man so
ginzlich sinnlos in der Philosophiegeschichie kolportiert als
Substanz, heilit nichts anderes als Anwesenheit in einem be-
stimmt zu fassenden Sinne. Es bleibt dabei aber notwendig zu
betonen, daB zwar die Griechen, Platound Aristoteles, das Sein als
ovoie bestimmen, dal} sie aber weit entfernt waren zu verste-
hen, was das nun eigentlich heifit, wenn sie das Sein als An-
wesenheit und Gegenwart bestimmen. Gegenwart ist ein
Charakter der Zeit. Sein verstehen als Anwesenheit aus der
Gegenwart heifit Sein verstehen aus der Zeit.

Die Griechen ahnten nichts von dieser abgriindigen Proble-
matik, die sich auftut, wenn man diesen Zusammenhang ein-
mal gesehen hat, und von ihm her kann nun auch erst expli-
ziert werden der Unterschied von Anwesenheit und Gegenwart
und die Gegenwart selbst und deren Modi, und zugleich
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verstindlich gemacht werden, warum es moglich ist, beide
zunichst in einem Vorstadium der Interpretation des Seins
zu identifizieren. Flat man diese Problematik des inneren
Zusammenhangs des Seinsverstindnisses aus der Zeit ein-
mal verstanden, dann hat man freilich gewissermallen eine
Leuchte, um nun in die Geschichte des Seinsproblems und
in die Geschichte der Philosophie iiberhaupt zuriickzuleuchten,
so dal} sie nun Sinn bekommt. Dabei zeigt sich, dafi der einzige,
der etwas ahnte iiber den Zusammenhang des Verstehens des
Seins und der Seinscharaktere mit der Zeit, Kant ist. Aber sein
Zeitbegriff gerade verlegte ithm den Weg, ein grundsitzliches
Verstandnis des Problems zu gewinnen und das heiflt, es
iiberhaupt zu stellen. Kant fand nicht den eigentlichen
Boden, um den Schematismus der Verstandesbegriffe der
»Kritik der reinen Vernunfi«, in dem die Zeit den eigentlichen
Grundbegriff bildet, zusammenzubringen mit der Grundfunk-
tion des BewuBtseins, der transzendentalen Apperzeption. Wire
ihm dieser innere Zusammenhang aufgegangen, dann wire er
sicherlich einen wesentlichen Schritt iber die ganze Ontologie
hinausgekommen, freilich doch ohne hinreichende Grundlage,
denn um diesen Schritt zu machen, bedarf es eines Verstindnis-
ses der Zeit, das grundsatzlich mit dem traditionellen bricht. Kant
hat aber am traditionellen Zeitbegriff festgehalten, nicht nur
das, er hat ihn tGberhaupt in seiner ganzen Problematik von
vornherein auf Erkenntnis und die Frage der Moglichkeit von
Erkenntnis, Anschauung, orientiert. Trotzdem bleibt seine
Erorterung der Zeit sowohl wie vor allem dann das Problem des
Schematismus, das er selbst als ein ganz dunkles bezeichnet,
etwas Positives und ist bis heute eigentlich in seiner fundamen-
talen Bedeutung nicht ausgewertet. Was Bergson mit seinem
angeblich neuen Zeithegriff an Kritik an Kant vorgebracht hat,
ist volliges Miliverstehen des Positiven, das bei Kant vorliegt.
Fiir uns entsteht die Aufgabe, aus dem Einblick in diesen
inneren Zusammenhang von Wahrheit, Entdecktheit als Ge-
genwart und Sein als Anwesenheit nun erst deutlich zu machen,



§ 14. Wahrheit und Sein bei Aristoteles 195

nwiefern die drei Bedingungen der Moglichkeit der Falschheit
n sich zusammenhé#ngen, um dann zu zeigen, daf} es Falschheit
iberhaupt nur gibt, sofern es Zeitlichkeit gibt.






C. ZWEITES HAUPTSTUCK
Die radikalisierte Frage: Was ist Wahrheit?
Wiederholung der Analyse der Falschheit auf ihre
Temporalitit

§ 15. Die Idee der phinomenologischen Chronologie

Das Resultat, mit dem wir geschlossen hahen, ist zugleich ein
Ritsel; mit anderen Worten, mit dem Resultat der bishierigen
Analysen haben wir absichtlich und radikal auf die zentrale
philosophische Problematik gefithri. Das Resultat der bis-
herigen Betrachiungen ist kein Ende, sondern’ der Anfang.
'Was besagt es also, dafl wir nun die bisherige Betrachtung und
die Phinomene, die wir in ibr zur Sprache gebracht haben:
Aussage, Wahrheit, Falschheit, Synthesis, einheitlich auf diesen
phiinomenalen Zusammenhang der Zeit zuriickbeziehen ? Wenn
diese Art, ein so triviales Phinomen wie die Aussage zu inter-
pretieren und philosophisch zu verstehen, wirklich philosophisch
ist und als philosophisch behauptet wird, dann kénnen wir uns
dafiir, wenn eine solche Bernfung iiberhanpt einen Sinn hat,
auf Kant berufen, der in seinen » Reflexionen« sagt: » Der Philo-
sophen Geschiift ist nicht, Regeln zu geben, sondern die gehei- -
men Urteile der gemeinen Vernunft zu zergliedern.« »Die ge-
heimen Urteile der gemeinen Vernunft«, d. k. diejenigen Ver-
haltungen, die unausgesprochen, ungekannt und unverstanden
allem alltiglichen Verhalten des Daseins zugrunde liegen,
diese geheimen Urteile, d. h. diese verborgenen Urteile sollen
im Geschift des Philosophen ans Licht gebracht werden und
zwar in der Weise, dafl er die geheimen Urteile der gemeinen
Vernunft zergliedert.

Zergliedern, analysieren bedentet filr Kant etwas Doppeltes.
Analyse versteht er einmal in einem ganz weiten formalen Sinn,
wonach sie einfach besagt: etwas Vorgegebenes in seine Ele-
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mente auseinanderlegen, einen bestimmten konkreten Begriff
in die Inhalte, die ihn aufbauen. Analyse und Analytik hat aber
fiir ihn noch einen weiteren, grundsitzlichen philosophischen
Sinn, und der besagt: etwas auf seinen »Geburtsort« zuriick-
Jeiten. Analytik besagt dann soviel wie: die Genesis des eigent-
lichen Sinnes eines Phéinomens an den Tag bringen, vordringen
21 den letzten Moglichkeitsbedingungen fiir etwas Vorgegebe-
nes. Bine solche Analytik aber setzt die Direktive fitr den Hori-
zont vorans, in den hinein die Analyse gleichsam gehen muf,
um auf die genetischen Bedingungen eines Phinomens nnd
seiner Miglichkeit zu stoBen. Und unsere These: Wahrheit, Sein
und demnach Falschheit, Synthesis, Aussage sind in irgend-
einem, vorldufig noch ganz dunklen Sinn mit dem Phénomen
der Zeit im Zusammenhang, besagt soviel, daB damit der
Horizont vorgezeichnet ist fiir die philosophische Analytik des
Satzes. Und nur wenn die Untersuchung einer solchen philoso-
phischen Analytik gentigt, kann sie als eigentlich philosophische
angesprochen werden.

Traditionell beruhigt man sich in der Logik dabet, daf} man
sagt: Aussage, Satz ist etwas Einfaches und Letztes und ist ein
Verbinden und Trennen — eine solche These versteht schlieBlich
jeder; man versteht andererseits nicht, wie angesichts einer
solchen Bestimmung — und eines solchen Phinomens wie der
Aussage — itberhaupt noch etwas weiter gefragt werden kann.
Nicht nur das sachliche Verstindnis des Phénomens, das hier
Thema ist, Aussage und Wahrheit, soll Thnen nihergebracht
werden, sondern noch viel wesentlicher ist es fiir das philo-
sophische Studium und die philosophische Uberlegung, zu schen,
daB das Selbstverstindliche das eigentliche Problem der Philo-
sophie ist, »die geheimen Urteile der gemeinen Vernunft«, Und
vielleicht zeigt sich, daBl unsere bisherige Philosophie noch in
sehr wenig Bezirken und in einem geringen Ausmal} philose-
phische Vernunft ist, sondern noch weithin von der gemeinen
Vernunft durchherrscht wird, und dafl nur, sofern die gemeine
Vernunft von der philosophischen ansgetrieben wird, sie An-
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spruch darauf machen kann, Wissenschaft und die Grundwis-
senschaft zu sein.

Das dogmatische Pesultat, zu dem wir zun#chst kamen,
fixieren wir noch einmal in den einzelnen Thesen: Sein bedeu-
tet Anwesenheit. Wahrheit bedeutet Gegenwart. Anwesenheit
und Gegenwart als Charaktere der Prisenz sind Modi der Zeit.
Die Analyse des Satzes orientiert sich jetzt an der Zeit, mit
anderen Worten, die Aufgabe wird sein, an den bisher bespro-
chenen Phinomenen — Wahrheit, Falschheit, Synthesis, Aussage
in den drei verschiedenen Bedeutungen — Charaktere der Zeit
sichtbar zu machen. Wir bezeichnen die Charaktere, auf Grund
deren diese Phénomene zeitlich sind, als temporale Charaktere.
Ich gebrauche hier zu diesem Zwecke avsdriicklich dieses Fremd-
wort, weil der Ansdruck »zeitlich« zunidchst filr unsere natiir-
liche, vorphilesophische Rede in Anspruch genommen ist, und
weil in dieser Rede »zeitlich« einfach soviel besagt wie: etwas
Hduft ab, es geschieht, vollzieht sich inz der Zeit; wihrend wenn
wir sagen: ein Phinomen ist temporal, damit gar nicht gesagt
ist, dafB dieses Phénomen ein Vorgang oder eine Bewegung ist,
und noch weniger gesagt ist, dafB es sich in der Zeit vollzieht.
Also zeitlich, in der Zeit ablaufen, ist nicht identisch mit tem-
poral, das zun#chst soviel besagt wie »durch Zeit charakteri-
- siert«. Wenn wir die Phanomene daraufhin befragen, inwie-
fern sie durch die Zeit charakterisiert sind, machen wir zum
Thema ihre temporale Struktur, kurz gesagt: ihre Temporali-
tit. Die Aufgabe der Erforschung der Temporalitédt der Phéno-
mene ist eine solche, die sie auf diese Zeitbestimmungen selbst
und mithin, wenn sie philosophisch ist, auf die Zeit als solche
bezieht. Diese philosophische Fundamentalbetrachtung, die die
Zeit zum Thema hat, bezeichnen wir als Chronologie und zwar
als phénomenologische Chronologie. Dexr Ansdruck Chronologie
ist auch schon vom natiirlichen WissenschaftshewuBtsein in An-
spruch genommen, und zwar fiir eine Disziplin innerhalb der
historischen Hilfswissenschaften, welche Disziplin von der Zeit-
rechnung in der Geschichte, Kalenderwesen, Datierung usw.
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handelt. Mit dem Beiwort »phénomenologische« Chronologie
soll angedeutet werden, dafl dieser Logos von der Zeit, diese
Exforschung der Zeit philosophisch orientiert ist und mit Zeit-
rechnung und Lehre von der Zeitrechnimg zunéchst nichts zu
tun hat. Di¢ Aufgabe einer phinomenologischen Chronologie
ist die Erforschung der Zeitbestimmtheit der Phénomene -
d. b. ihrer Temporalitdt — und damit die Erforschung der Zeit
selbst.

Die Analyse der Aussage fithren wir jetzt in den Zusammen-
hang der Aufgaben einer solchen Chronologie e¢in. Die Idee
der Chronslogie als einer Fundamentalforschung der philo-
sophischen Wissenschaft soll hier jetzt nicht weiter expliziert
werden, vor allem nicht in dem Sinn, dafl wir nun etwa ver-
suchen wollten, die Idee dieser Chronologie mit den iiblichen
philosophischen Disziplinen, wie man sie kennt, zusammen-
zubringen und gar eine Systematik dieser Disziplinen mit Bezug
auf diese Chronologie zu entwerfen. Wir unterlassen es schon
deshalb, weil es sein kénnte, dal durch diese Chronologie die
traditionellen Disziplinen in ihrer Verswurzelung erschiittert
werden, und es von da aus vielleichi iibexhaupt sinnlos ist, im
traditionellen Sinne zu klassifizieren. Uns interessiert nur die
Axufgabe, die dieser Chronologie zukommt, abgesechen von der
Rolle, die sie im System der Philosophie haben kann.

Der Bezirk dieser Forschung der Chronologie ist nicht nur
bisher unbearbeitet, sondern die Idee selbst — und damit der
Bezirk iiberhaupt — sind nicht erschlossen. Das deutlichste Zei-
chen dafiir ist die Unsicherheit im philosophischen Gebrauch
der Zeitbegriffe und der Zeitbestimmungen und, was damit
immer korrelativ geht, die Grobschlachtigkeit nnd die rohe Art,
in der man von Zeit, von Zeitlosigkeit gegeniiber Zeitlichkeit
zu sprechen pflegt, als wiren das die einfachsten Dinge von der
Welt. Der Einzige, der, wie ich schon andeutete, in dieses dunkle
Gebiet vortastete, ohue einen Einblick in die grundsitzliche
Bedeutung seines Versuchs zu gewinnen, ist Kant. Kant sieht
aber auch schon innerhalb des ganz engen chronologischen Be-
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zirks, in dem er sich bewegt, die Dunkelheit der Phinomene,
die sich ihm hier entgegendriangen. Dokument dafiir ist ein
Satz aus der »Kritik der reinen Vernunft«, den Kant ansspricht
im Zusanmmenhang mit der Erdrterung des Schematismus, was
der Titel ist fiir die eigentiimliche Zeitproblematik, wie sie bei
Kant auftaucht innerhalb der »Kritik der reinen Vernunfi«.
B 180/81: »Dieser Schematismus unseres Verstandes, in An-
sehung der Exscheinungen und ihrer bloflen Form, ist eine ver-
borgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren
wahre Handgriffe wir der Nator schwerlich jemals abraten, und
sie unverdeckt vor Augen legen werden.« Nun, was Kant be-
zweifelt, das wollen wir hier nicht eitwa naiv fiir erledigt
und ithberwunden halten, sondern was er hier als dunkel und
fast unzuginglich bezeichnet, das nehmen wir philosophisch als
den eigentlichen Aufruf dazu, in diese Nacht hineinzuleuchten
und nach dem, was in ihr vorliegt, zu greifen, um es zu be-
greifen, und in diesem Sinne werden wir dann gerade Ernst
machen mit dem Geschift des Philosophen: »die geheimen Ur-
teile der gemeinen Vernunft 2u zergliedem«. Vielleicht sind in
der Tat die Phénomene, die sich nm die Temporalitdt und die
Zeit bewegen, die geheimsten » Urteile« der menschlichen Ver-
nundt,

Kanmt hat in diesem Bezirk des Zeitproblems, hier sowohl wie
itherall, wo er mit seinen Untersuchungen wirklich zugreift,
offene Horizonte; d. h. es zeigt sich in seiner Forschungsart die
eigentiimlich ergriffene Zuriickhaltung vor den Phinomenen
und Problemen, die iiberlegene Vorsicht gegen jede vorschnelle
Vergewaltigung eines Phiinomens; wenn er an Grenzen komiuot,
[1aBt er die Probleme stehen, was immer fiir die nachkommende
Forschung positiver ist als eine gewaltsame Anfteiling von halb
klaren Einsichten in imponierende Systeme.

Kants Verstindnis der Funktion der Zeit, wie sie sich in der
Lehre vom Schematismus ausdriickt, bleibt vereinzelt und wird
gerade im nachkommenden Idealismus villig verkannt. Ein
extremes Beispiel dafiir ist Hegel, der in seiner »Geschichte
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der Philosophie « tiber den Schematismus sich uflert. Tm Sche-
matismus handelt es sich darum, zu zeigen, in welcher Weise
der Verstand d. h. die Spontaneitét der Vernunfi die Eignung
haben kann, die Anschaunng, die Formen der Anschauung als
die Formen der Rezeptivitit zu bestimmen, genauer, inwiefern
sich die Kategorien als apriorische Bestimmungen der Einheit
der Vernunft auf Gegenstinde als Objekte beziehen kénnen.

ie Frage nach dem Zusammenhang zwischen Verstand und
Sinnlichkeit fithrt Kant dazu, nach einer Vermittlung zu suchen,
und er findet sie in der Zeit. Hegel sagt {»Geschichte der Philo-
sophie«, Bd. 3, 8. 570):

»Diese Verbindung ist wieder eine der schonsten Seiten der
kantischen Philosophie, wodurch reine Sipnlichkeit und der
reine Verstand, die als absolut entgegengesetzie Verschiedene
vorhin ausgesagt wurden, vereinigt werden. Es ist ein an-
schauender, intuitiver Verstand, oder verstindiges Auschaun;
aber so nimmt und begreift es Kant nicht, er bringt diese Ge-
danken nicht zusammen, daf er hier beide Erkenntnisstiicke in
Eins gesetzt hat, — das Ansich derselben. Denken, Verstand
bleibt ein Besonderes, Sinnlichkeit ein Besonderes, die auf
AuBerliche, oberflichliche Weise verbunden werden, wie Holz
nnd Bein durch einen Strick.«

Das ist Hegels Auffassung vom Sinn des Schematismus, er
siehi darin nur eine zuberliche Verbindung von Verstand und
Sinnlichkeit; er lobt dagegen Kant, weil er iherhaupt verbun-
den hat, d. h. weil er der Hegelschen Idee der Dialektik hier in
gewissemn Sinne nahekommt, nach Hegels Meinung, wobei
allerdings ein totaler Unterschied der Fragestellong vorliegt.
Sofern also hier Vermittlung von Kant beabsichtigt wird, weil
Hegel zu loben; den eigentlichen Sinn, die zentrale Problema-
tik, auf die Kant hier gestoBen ist, dafiir fehlt Hegel vollstindig
jedes Verstindnis.

Es sind zwei Griinde, die Kant zun#chst hindern muflten, die
Idee einer Chronologie zu fassen, oder genauer gesprochen das,
was er im Schematismus und dann in der Lehre von den Grund-
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sétzen faktisch durchfiibrt, nun selhst im Prinzipiellen zu fassen.
Einmal ist es die eigentiimlich schroffe Scheidung, die Kant
durchfiihrt zwischen Sinnlichkeit und Verstand, die verhindert,
dafl Kant alles, was zu Seiten des Verstandes fillt, also die
transzendentale Apperzeption und alle Verstandeshandlungen,
in irgendeinem Sinne in Zusammenhang bringen kann mit der
Zeit; was der Sinnlichkeit als Rezeptivitit zukommt, muf dem
Verstand als der Spontaneitét versagt werden. Sofern zur Sinn-
lichkeit die Formen der Anschauung, Raum und Zeit gehiren,
ist die Zeit vollstindig auf die Seite der Sinnlichkeit geschla-
gen; alles, was dem Verstande und damit der transzendentalen
Apperzeption und damit iiberhaupt der letzten Einheit des
BewuBtseins zugehirt, ist vor-zeitig. Diese schroffe Scheidung
also ist es einmal, die verhinderte, iiberhaupt Zeitlichkeiten,
temporale Phinomene innerhalb der Verstandeshandiungen
zuzulassen oder zu sehen. Ein eklatanter Beweis dafiir ist Kants
Interpretation des Saizes vom Widerspruch, indem er aus der
Formel dieses Satzes die Zeitbestimmung des Zugleich heraus-
wirft, und zwar auf Grund der Argumentation, daB der Saiz
vom Widerspruch traditionell als Grundsatz der formalen Logik
gilt, der Analytik, daB aber jede Zeitbestimmung eine Synthesis
ist, und deshalb im Grundsatz aller analytischen Urteile nicht
eine Synthesis vorkommen kann, und deshalb das Zuogleich aus
der Formel des Satzes vom Widerspruch herauszuwerfen ist.

Der zweite Grund, der verhinderte, die transzendeniale
Apperzeption und den Verstand in threr Temporalitt zu sehen,
ist die Fassung des Zeitbegriffs iiberhaupt. Die Kantische Fas-
sung des Zeitbegriffs bewegt sich in der Auffassung, wie sie
ihm durch die philosophische Tradition, Leibniz und Newton,
Ubermittelt war. Danach ist die Zeit, ganz allgemein gespro-
chen, das Schema der Ordnung und des ordnenden Bestimmens
der Mannigfaltigkeit des in der Rezeptivitat der Sinnlichkeit
Gegebenen. Mit anderen Worten, die Zeit ist, als dieses Ord-
nungsschema gefafit, eingeschriinkt und primir und einzig
bezogen auf die Natur. Auch Hegel hat die Zeit in diesem
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Sinne verstanden. Freilich ist die philosophische Interpretation.
der Zeit bei Kant eine andere als die von Leibniz und Newton,
aber doch nur in bestimmter Hinsicht, grundsétzlich und im
wesentlichen bewegt er sich auf demselben Boden, der allgemein
so gefaBt werden kamn, daB Zeit das Ordnungsschema der
Natur ist. Mag man nun dieses Ordnungsschema der Natur-
vorginge fassen im Sinne Newions, so daB diese Zeit als Ord-
nungsschema selbst eine res, selbst ein Wesen, eine existierende
Wirklichkeit ist; oder mag man dieses Ordnungsschema, die
Zeit, fassen als ordo, als Ordnung iiberhaupt, deren Sein nicht
weiter bestimmt wird, im Sinne von Leibniz, oder mag man
dieses Ordnungsschema im Kantischen Sinne interpretieren als
Form der Anschawung; iiberall wird dabei der Begriff des Ord-
nungsschemas fiir Naturvorginge, fiir Sukzession festgehalten.
Mit anderen Worten, diese Auffassung der Zeit ist die, wie sie
Aristoteles zum ersten Male in seiner »Physik« entdedkt und be-
stimmt; die Zeit dabei gefafit und gewonnen im Blick auf
erfahrene objektive Welt. Im Blick auf die Welt und die Welt-
vorginge und die Art ihrer Bestimmungen wird die Zeit in
diesem genannten Sinne vorfindlich, und sie gibt dann die Mag-
Lichkeit her, philosophisch verschieden interpretiert zu werden.
Ob aber dieser Zugang zur Zeit, ndmlich durch den Hinblick
auf die objektive Welt und ihre Vorginge, der einzige ist und
gar, falls noch andere méglich wiren, unter diesen der primére
und maBgebende, das sind Fragen, die notwendig bei einer
grundsitzlichen Erdrterung des Zeitphidnomens gestellt werden
raiissen, wenn wir nicht die ganze Problematik, die sich um die
Zeit bewegt, einer zufilligen Erbrterung iiberlassen. Und
schlieBlich ist diese Art der Fassung der Zeit, wie sie zum
ersten Male bei Aristoteles aufiritt und dann auf die ganze Tra-
dition weiter wirkt, znfillig — wenn auch gezeigt werden kann,
dab fiir diese Zufilligkeit bestimmte Griinde bestehen.

Solange man an diesem Zeitbegriff festhilt, ist es unmbglich,
die transzendentale Apperzeption und tiberhaupt jede Verstan-
deshandlung oder das BewuBisein im weitesten Sinne, wie wir
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das fassen wollen, chronologisch, im Hinblick auf die Zeit, zu
interpretieren. Damit ist aber ungefihr gesagt: Ihe chroncle-
gische Problematik, d. h. die Aufweisung der Temporalitiit in
den Verhaltungen des Daseins selbst, ist nur dann durchfiihr-
bar, wenn man sich zavor losgemacht hat von diesem traditio-
nellen Zeithegritf und gezeigt hat, daff dieser Begriff der Zeit
allererst fundiert ist in einem urspriinglichen, wenn man ge-
zeigt hat, dafi im Dasein selbst bestimmte Notwendigkeiten
bestehen, die Zeit in diesem genannten Sinne zu fassen. Sofern
wir pun iiberall und stéindig, wo von Zeit die Rede ist, an die-
sem traditionellen Zeithegriff orientiert bleiben, mufl das
Wenige, was wir in den vorigen Stunden im Zusammenhang
mit Sein und Wahrheit gesagt haben, notwendig mifiverstan-
den oder jedenfalls unverstanden bleiben.

Die Thesen lauten: Sein besagt Anwesenheit; Wahrheit be-
sagt » Gegenwart «; Anwesenheit ist aus Gegenwart verstanden;
Gegenwart ist ein Modus der Zeit,

Was besagt Zeit? Irgendeine Definition der Zeit, auch wenn
sie moglich wire und zu Gebote stiinde, hiilfe nichts; es liegt
vielmehr alles daran, das Zeitphiinomen selbst urspriinglich zu
sehen. Das fordert eigene Wege und Zariistungen, Vorunter-
suchungen, es ist nicht mit einem Schlage zu gewinnen. Und
wenn wir sagen: Zeit ist nicht nur und nicht primér Schema der
Ordnungsbestimmungen der Verinderungen, sondern ist
eigentlich das Dasein selbst, so ist das zunéchst nur eine Phrase,
so wie die erste These eine willkiirliche ist. Wir wissen nichts
von ihr und wollen es uns von ihr selbst sagen lassen.

Wenn wir am fixierten Thema und der Aufgabe — Analyse
des Satzes — orientiert bleiben und d. h. im besonderen die
Frage nach den Bedingungen der Miglichkeit von Wahrheit
und Falschheit im Satze, die Frage nach dem Wesen und der
Herkunft von Synthesis festhalten, dann kommen wir zu den
fixierten Thesen. Der weitere Gang der Uniersuchung und da-
mit der Weg eines eigentlich philosophischen Verstindnisses
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des Satzes, d.h. des traditionellen Themas der traditionellen
Logik, sieht dann vor zwei Méglichkeiten:

1. Wir sind auf das Phanomen der Zeit gestoBen nur erst in
dogmatischer Betradhtung. Der Aufweis und die Interpretation
der Zeit kinnen nun selbst ansdriicklich als Aufgabe ergriffen
werden. Im Verlauf dieser thematischen Untersuchung der Zeit
miilte dann eine Stelle erreicht werden, wo Gegenwart als
Modns der Zeit einsichtig werden kénnte. Damit wire der
Boden gewonnen fiir den Nachweis: warum und wie Sein aus
Gegenwart verstanden werden kann und muBl — der Zusam-
menhang von Anwesenheit und Gegenwart wire herauszustel-
len. Das ist der sachlich angemessene Weg der Untersuchung,
die ohne Riicksicht auf andere Abzweckungen einfach den je
nen sich andringenden Phinomenen nachgeht, nnbekiimmert
um eine erzwungene und im Grunde immer verdachtige Syste-
matik. Dieser Weg der Forschung miiite aber notwendig die
Okonomie der Vorlesung vernichten; wiirden wir ihn einschia-
gen und in gehériger Weise die Phinomene verfolgen, dann
kdmen wir in diesem Semester nie mehr anf Satz, Aussage,
Wabhrheit zuriick.

2. Der zweite mogliche Weg hilt sich zunichst gerade an das
fixierte Thema, nimmt aber das dogmatisch herausgestelite
Resultat als Leitfaden, d. h. er versucht das, was bisher an der
Strukivur der Aussage, der Synthesis, kenntlich gemacht wurde,
in seinem temporalen Charakter zu sehen. So bewegen wir uns
im Thema unter der Filhrung des Phinomens der Zeit. Aber
auch dieser Weg hat seine Nachteile; die temporalen Charak-
tere werden in gewissen Grenzen des Verstandnisses zwar faf-
bar werden, die Temporalitit als solche jedoch bleibt dabei
stindig mehr oder minder verhiillt; der Leitfaden ist zwar ein
bestimmter, aber doch dunkler, ein mattes und flackerndes
Licht, mit dem wir dem Gang der Untersuchung voranleuchten.
Dieser Mangel ist aber leichter zu beheben, sofern eben durch
die Interpretation der temporalen Strukturen die Temporalitit



§ 15. Phitnomenologische Chronologie 207

niher kommt und damit die Zeit selbst, nicht in irgendeiner
Isolienmg, sondern in ihrer temporalen Funktion.

Wir wiederholen jetzt gleichsam das in § 12 bisher Bespro-
chene in chronologischer Absicht. Das besagt: Es ist durchzufith-
ren eine Analyse der Bedingungen der Miglichkeit der Falsch-
heit des Satzes, der Synthesis, anf ihre Temporalitit. Sofern
Synthesis auf die Als-Struktur zuriidigefithrt wurde besagt das:
Herausstellung der Temporalitdt der Als-Strukfur. Diese Als-
Struktur haben wir als hermeneutische Grundstruktur des Da-
seins kennengelernt. Zugleich wurde gezeigt, wie sich das »als«
der hermeneutischen Grundstruktur nivelliert zum »als« der
Bestimmung von Vorhandenem; die grundlegende Analyse der
Aussage im Ganzen wird also den temporalen Charakter dieser
Nivellierung zeigen miissen — die bestimnmte Temporalitit der
Modifikation des Womit eines Zutunhabens zum Woriiber der
bestimmenden Aussage —: Temporalitit der Thematisierung als
solcher.

In diesen Apalysen wird sich das Phinomen Gegenwart auf-
kliren lassen und damit der Zusammenhang mit Anwesenheit;
darin ergibt sich die Maglichkeit, relativ zu verstehen, inwiefern
Sein gleich Anwesenheit und Wahrheit gleich Gegenwart ist.
So erst gewinnen wir die rechten Mittel, »Metaphysik« @ 10 phi-
losophisch endgiiltig zu interpretieren; dann werden sich auch
zeigen: die Grenzen und Unvollkommenheiten und Mehrden-
tigkeit der griechischen Fragestellung, die Griinde der Dunkel-
heit, der Problematik des besagten Kapitels. SchlieBlich kénnen
dann erst die Fragen beantwortet werden, die im Anschluf an
dieses Kapitel formuliert wurden (vgl. S. 170 {f.), warum fiir die
Griechen und damit fiir alle Folgezeit Wahrheit Anschauungs-
wahrheit bedeutete, und warum Anschanungswahrheit zuerst
und znmeist als die Grundform von Wahrheit iiberhaupt ge-
wonnen werden muBte; warum demzufolge die iiberlieferte
Logik sich in ihrer bestimmten Problematik bewegt.



208 Was ist Wahrheit?

§ 16. Die Bedingungen der Miglichkeit der Falschheit

im Horizont der Daseinsanalyse

Die drei Bedingungen sind kurz zu erinnern: 1. Die Tendenz
des Entdeckens — das vorgingige Schon-haben von etwas. 2. Das
als-miBige Bestimmen {delotische Synthesis). 3. Das Beisam-
men des Seienden (ontische Synthesis). In der fritheren Bespre-
chung ging die Absicht auf den Zusammenhang und die ein-
heitliche Wurzel der Bedingungen. Nach dem zuletzt Gesagten
griindet die Einheitlichkeit der Bedingungen in der Temporali-
tit.

Der Zusammenhang der Bedingungen ist nicht durch Argu-
mentation schluBweise zu gewinnen, sondern aus dem Phi-
nomen einsichtig zu machen. Die Bedingungen sind einzeln in
ihrer Temporalitit zu verfolgen. Wenn sie aber urspriinglich
in der Temporalitit zusammenhéingen, dann besagt das, daB in
der Analyse der einzelnen Bedingung, je mehr sie sichtbar wird
in ihrer Temporalitiit, immer deutlicher die anderen sich mit-
zeigen, genauer: daf} der ganze durch sie umgrenzte Seinszu-
sammenhang sichtbar wird — Verhaltung : Dasein.

Die erste Bedingung haben wir in doppelter Weise gekenn-
zeichnet: Das vorgéngige Schon-haben von etwas und die Ten-
denz zu Entdecken. Und sie wurde auch bei zwei Gelegenhei-
ten besprochen. Einmal (vgl. S. 1453 £} in der Analyse der Aus-
sage, sofern gesagt werden sollte, daB diese in einem vorgiingi-
gen Verstiindnis griindet (vgl. Kreidebeispiel). Das Vorverstind-
nis betrifft das konkrete Schreiben als ein Zutunhaben-mit. Bei
dieser Analyse wurde nicht beachtet, ob die in solchem Vorver-
stéindnis griindende Aussage wahr oder falsch sei; wir nahmen
als Exempel eine wahre Aussage: »Diese Kreide ist weif.« So-
dann wurde dasselbe Phiinomen betrachtet bei Gelegenheit der
Tauschung (Rehbeispiel). Hier wurde eine falsche Aussage zu-
grunde gelegt, aber wiederum gezeigt, dafl sie als Aussage, ob
explizit vollzogen oder nicht, in einer Vorkenntnis griindet. Die
Analyse ging hier jedoch weiter, insofern die Struktur dieser
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Vorkenntnis angedeutet wurde (vgl. S. 192 ff.). Das vorgingige
Begegnenlassen von etwas ist, wurde gesagt, eine Verhaltung,
in der wir stindig leben, eine Verhaltung, in die sich dann die
Tendenz legen kann, das Begegnende zu entdecken in der Weise
eines nachgehenden Auslegens und Bestimmens. Das vorgéngige
Begegnenlassen und Schon-haben von etwas fundiert die Ten-
denz des Entdeckens dessen, was so schon gehabt ist. »Ten-
denz« als Modus des An-setzens zur ausdriicklichen »Nihe-
rung«. Und diese Tendenz ihrerseits fundiert und hilt das
bestimmende Entdecken.

Diese Phinomene — Begegnenlassen von etwas und Schon-
haben von etwas, Tendenz zu etwas — sollen in ihrer Tempora-
litiit sichtbar gemacht werden. Dazu ist notwendig, daB wir
iiberhaupt den Horizont gesichert haben, innerhalb dessen sie
antreffbar werden. Mit anderen Worten, diese Phinomene miis-
sen auf den Seinszusammenhang zuriickgebracht werden, in
dem sie sind, was sie sind. Dieser Seinszusammenhang aber ist
dann zugleich der, in den. die Aussage, deren Seinsbedingung
wir verfolgen, selbst gehért.

Es wurde gesagt, wir leben bestiindig in einem solchen Be-
gegnenlassen; dieses und das Schon-haben von etwas und die
Tendenz zu etwas sind Verhaltungen unserer selbst, d. h. des
Seienden, das wir sind, und das wir als Dasein bezeichnen,
Diese Verhaltungen sind also Weisen des Daseins zu sein, Wei-
sen, in denen es ist, wie es qua Dasein ist und sein kann. Wir
fassen diese genannten Phinomene demnach als Seinsmodi
des Dasein und bestimmen sie entsprechend terminologisch. Das
stindige Begegnenlassen und Schon-haben von etwas ist da-
seinsméBig je schon Sein-zu und -bei etwas; die Tendenz zu:
ein Aussein auf etwas. Als Seinsmodus des Daseins ist dann
offenbar auch die zweitgenannte Bedingung der Moglichkeit
der Falschheit zu nehmen: das als-méBige Bestimmen, Hin-
blicknehmen auf, die delotische Synthesis. Die dritte Bedingung
betrifft das zu erfassende Seiende selbst, zundchst in ‘Welt-
erkenntnis — Welt kann also auch das Dasein meinen, sofern es
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ein Seiendes ist, beziiglich dessen wir uns, und zwar oft und in
weitemn Ausmall tduschen — Selbsttduschungen; es braucht aber
nicht dieses Seiende zu sein, sondern kann auch sein und ist zu-
niichst das Seiende, das wir nicht sind, zu dem wir uns aber ver-
halten, dazu wir selbst ein Sein haben. Zunichst haben wir, um
auf die erste Bedingung zuriickznkommen, nur den sprachlichen
Ausdruck vertauscht, was aber nicht ohne Belang ist, sofern
damit angezeigt wird, dall die Klirung der terminologisch so
gefafiten Phénomene — als Seinsphinomene — abzielen muf} auf
die Interpretation von »Sein«, das im Ausdruck Schonsein-bei
und Aussein-auf sich vordringt.

Wir werden also die Daseinsstruktur insoweit kliren, als sie
fur das Verstandnis dieser Verhaltungen im besonderen gefor-
dert ist. Die Unterlassung einer solchen Daseinsanalyse iiber-
haupt ist letztlich der Grund, weshalb man die temporalen Pha-
nomene bisher iiberhaupt nicht gesehen hat, weshalb sie im
Dunkeln liegen blieben. Wir sind damit vor eine Aufgabe ge-
stellt, oder genauer gesprochen, wir bewegen uns eigentlich,
ohne dal} wir davon sprechen, schon in der ganzen Vorlesung
stindig in der Analyse solcher Phinomene des Daseins. In den
einleitenden Betrachtungen beziiglich des Psychologismus
wurde die Frage gestellt, wie denn bei einem konkreten Urtei-
len, an dem wir den realen Urteilsakt und den idealen Urteils-
gehalt unterschieden haben, diese beiden sich verhalten. Dort
war die Frage so formuliert, daB gefragt werden mull, was
denn den eigentlichen Seinszusammenhang zwischen dem
idealen und realen Sein ausmacht, genauer, ob iiberhaupt so ge-
fragt werden kann nach dem, was diese Briicke selbst bildet.
Diese Frage wird jetzt fiir uns konkret. Zwar haben wir fiir
solche Analysen von Verhaltungen im weitesten Sinne oder, wie
man das nennt, von BewuBtseinsvorgingen, Erlebnissen Ter-
mini, die alle natiirlich schon eine bestimmte Auffassung der
Daseinsstruktur in sich bergen; fiir die Analyse dieser Phino-
mene hat die traditionelle Erkenntnistheorie, Ethik usw. man-
ches geleistet, aber die eigentlich entscheidenden Untersuchun-
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gen sind bislang unterblieben, die Untersuchungen nimlich, die
jeder konkreten Analyse vorangehen und iiberhaupt einmal
erst das Seiende in sich selbst bestimmen, dessen Verhaltungen
im besonderen studiert werden sollen. Meist bewegt man sich
bei der Analyse des Daseins in Kategorien, die als solche indif-
ferent sind oder aber aus Seinszusammenhingen geschépft wer-
den, die gar nicht dem Dasein genuin zugehdren.

Diese Analyse des Daseins nun in der Abzweckung und in
der besonderen Beschrinkung auf unsere Aufgabe stellt uns
grundsitzlich vor besondere Schwierigkeiten. Man konnte zwar
meinen, daB das Dasein selbst, das wir ja jeweils jeder einzelne
selbst sind, eigentlich das Nichste fiir uns ist. Wie schon Augu-
stin in seinen » Confessiones« gefragt hat: Quid autem propin-
quius meipso mihi? »Was ist mir aber niher als ich selbst?«
Und gerade in dem Zusammenhang, wo er diese Frage stellt,
im 10. Buch, Kap. 16, da sagt er zugleich: Ego certe laboro hic
et Jaboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis et sudoris
nimii. » Ich miihe mich hier selbst und miihe mich in mir selbst
ab (wenn ich das Bewubtsein, die Seele, untersuche) und bin
dabei mir selbst geworden zum Land der Schwierigkeiten und
der allzugroBen Anstrengung.« Diese Gedanken wollen wir im
Auge behalten, wenn wir uns jetzt an die Analyse des Daseins
machen, um wenigstens einige Strukturen dabei wirklich zu
sehen, denn es handelt sich in diesem Zusammenhang nicht dar-
um, Definitionen zu geben oder ganz aligemein verstindliche
Beschreibungen, sondern es liegt wirklich daran, sich die Struk-
turen vor Augen zu bringen, um dann in threm Horizont das
zu sehen, was wir als die Temporalitit bezeichnen.

Auf das Begegnenlassen und Schon-haben von etwas sind wir
gestoBen bei der Kldrung der Tduschung; damit ich in eine Thu-
schung tiber etwas soll fallen kénnen, damit etwas sich mir ver-
stellt und sich dann gibt als etwas, was es nicht ist, muf3 das,
was sich gibt, vordem schon begegnen; es mufl gerade »wih-
rend« der Verstellung irgendwie gegeben sein. Konkret: ich
muf3 mich im Walde z. B. bewegen, wenn nicht im Walde
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dann sonstwo, sofern es sich um eine Tauschung iiber die Welt-
dinge und Welterkenntnisse handelt. Das darf nicht so verstan-
den werden, als miifite ausdriicklich — vor Eintritt der Tiu-
schung — ein solches Begegnenlassen vollzogen werden, sondern,
sofern ich, mich tiduschend, in eine Tauschung falle, heifit das,
daf} ich zunéchst und immer schon bei etwas Weltlichem bin.
Nicht nur beziiglich der Tauschung, die auf diesem Grunde
méglich wird, sondern dieser Grund, dies, dal} ich immer schon
bei etwas Weltlichem bin, dieses Sein zu und bei einer Welt ge-
hért zu meinem Dasein selbst. Es ist weder jeweils erst nétig,
mich allererst in ein solches Begegnenlassen zu bringen, noch ist
¢s liberhaupt moglich, weil ich schon, sofern ich iiberhaupt bin,
zu einer Welt und zu meiner Welt selbst einen Seinshezug habe,
und dieser Seinshezug selbst zur Seinsbestimmung meines »ich
bin« gehort. Sofern das Daseins sein Da »ist«, ist es in einer
Welt; das Sein — im Terminus Dasein — besagt u. a., nicht einzig,
in der Welt sein. Man ist also ganz falsch beraten worden, wenn
man meint: Philosophische Aussagen handeln vom Menschen
und seinem Verhiltnis zur Welt; es wiire ein von Grund aus
verkehrter Ansatz, wollte man diese phinomenologische Sach-
lage so versiehen, als sei der Mensch zuniichst ein Seiendes fiir
sich, das dann auch noch iiberdies ein Verhiiltnis zur Welt habe.
Das In-der-Welt-sein — in einem freilich niher zu bestimmen-
den Sinne —»ist« schon der Mensch selbst.

Dieses Begegnenlassen und Je-schon-haben der Welt stellt
sich nicht zuweilen im Dasein erst ein, um dann wieder zu ver-
schwinden, sondern jeder Seinsmdglichkeit des Daseins als einer
Daseinsmiglichkeit liegt das Schon-sein bei einer Welt zum
Grunde. Dieses Schon-sein bei der Welt gabelt, verzweigt, zer-
streut und zersplittert sich in eine Mannigfaltigkeit von Modi
des Zutunhabens mit dem Vorhandenen: sich richten nach ihm,
ihm P\echmmg tragen, es nutzen, gebrauchen, gestalten, um-
schaffen und vermehren und dergleichen mehr. Auch Berech-
nen und Erkennen der Welt ist ein Modus dieses Zutunhabens
mit der Welt; es bleibt zumeist eingeschmolzen in einem nicht



§ 16. Die Moglichkeit der Falschheit 213

pur und nicht primir erkennenden Zutunhaben mit, kann aber
auch frei werden, so daf} sich das Dasein in das Erkennen der
Welt legt als einen eigenstindigen Modus des Zutunhabens mit
ihr.

Diese Daseinsverfassung, das In-der-Welt-sein, ist eine we-
senhafte, aber nicht die einzige Struktur, ihr Vorrang (die
»Sténdigkeit « — Faktizitit apriori) ist ein ganz eigener.

Die Aussagen halten sich zunichst und zumeist innerhalb
eines bestimmten Zutunhabens mit, d. h. sie vollzichen sich auf
dem Grunde des In-der-Welt-seins. Das Phinomen des Schon-
seins-bei ist damit aber noch ungeniigend gefalBt; wir miissen
unterscheiden zwischen der Verfassung des In-der-Welt-seins
itberhaupt und deren Grundverhalten, in dem sich diese Ver-
fassung als daseinsmiiBige hilt. Jedes bestimmte Zutunhaben
mit geschieht auf dem Grunde des In-der-Welt-seins. Dieses
stindig vorgingige Sein zur und in der Welt ist aber auch im-
mer schon ein Sein bei ihr; das bedeutet jetzt gegeniiber der
vorgenannten Daseinsverfassung eine ausgezeichnete Vollzugs-
form dieser Verfassung; néimlich: Das Dasein hat sich als in der
Welt je schon an die Welt weggegeben, im Gebrauchmachen,
Niitzen und dergleichen. Dasein »ist« nicht nur iiberhaupt we-
sensmibBig in der Welt, sondern »ist« ihr verfallen. Welt begeg-
net nicht als ein indifferentes Worin, darin Pasein sich bewegt,
sondern das daseinsmifiige Sein zu ihr ist ein Angewiesensein
auf sie und daher ein Je-schon-verfallensein an sie.

Das Je-schon-sein bei der Welt ist weder ein indifferentes
Sein zu ihr, noch ein blofles Sichaufhalten bei ihr, im Sinne
eines Betrachtens und Begaffens, sondern das Bei-der-Welt be-
sagt ein Angewiesensein auf sie, von ihr mitgenommen werden,
in der Auslieferung an sie sich bewegen. Das Sein des Daseins
bei seiner Welt ist nicht und nie so etwas wie das Beieinander
von Dingen im Sinne des Nebeneinander derselben. Dieses Bei-
einander, z. B. der Stuhl steht bei der Tiir, ist ein Bei-sammen
zweier Seienden, die beide zur Welt gehren. Und die Sprache
ist auch hier, weil sie nicht nach Regeln der formalen Logik
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angelegt ist, inkonsequent; wir sagen, ein Ding, der angelehnte
Stock, berithre das andere, die Tiir, die Wand; genauer besehen
diirfen wir nicht von beriihren sprechen; und zwar nicht etwa
deshalb nicht, weil am Ende doch noch ein Zwischenraum zwi-
schen beiden feststellbar wiire, sondern weil der Stock grund-
siitzlich nicht und nie, und wire seine Entfernung von der
Wand absolut null, die Wand beriihren kann. Dafiir wire Vor-
aussetzung, daB} die Wand fiir den Stock qua Weltding begegnen
konnte. Etwas kann anderes nur berithren, sofern es von Haus
aus, von ihm selbst, seinem eigensten Sein her ein Seiendes
ist, das als seiend seine Welt hat. Nur so kann es ein anderes
be-riihren, und in der Berithrung kann das Beriihrte sich offen-
baren und in seinem Vorhandensein zuginglich werden. Es
zeigt sich hier, daf3, wenn wir sagen: zwei Dinge beriihren sich,
eine Seinsart des Daseins zur Welt iibertragen wird auf Dinge,
die innerhalb der Welt vorkommen und dabei selbst weltlos
sind.

Umgekehrt gibt es auch die Ubertragung von Seinsbheziehun-
gen weltlicher Dinge und Vorkommnisse auf das Dasein selbst;
wenn wir z. B. von der Bewegung des Denkens sprechen und
dabei unterlassen zu sagen, welchen Sinn hier Bewegung hat
und haben kann. Meist erwihnt man nur diese Ubertragung
weltlicher Rede auf Dasein. Das Sein-bei des Daseins ist also
kein Nebeneinander im Sinne einer kontinuierlichen oder dis-
kontinuierlichen Raumerfiillung.

Das Sein-bei hat als Vollzugsform der Verfassung des In-der-
Welt-seins sein bestimmtes Wie, demgemif miissen wir das so
bestimmte Sein des Daseins zu seiner Welt als Besorgen der
Welt verstehen. Und dieses selbst ist kein beliebiges, sondern
seinerseits aus der Grundart des Seins des Daseins bestimmt.
Erst aus dieser wird das Schon-sein-bei phdnomenal so weit ver-
stindlich, daB an ihm seine teraporale Struktur abhebbar wird.

Wenn wir das Dasein so bestimmen durch die Verfassung des
In-der-Welt-seins, so kénnte es naheliegen, zu sagen, daf3 dabei
eine allgemeine biologische Struktur der Daseinsinterpretation
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zugrunde gelegt wird; eine allgemeine biologische Struktur in-
sofern, als in gewisser Weise dieser Charakter In-der-Welt-scin
auch den Tieren und Pflanzen zukommt, daf} diese, sofern sie
sind, ihre Welt, ihre bestimmte engere oder weitere Umwelt
haben; so dal} in diesem Horizont, auf das Dasein im Sinne des
Seins des Menschen gesehen diese Seinsbestimmung des In-der-
Welt-seins nur eine Art ist dieser allgemeinen Gattungsbestim-
mung, eine Welt zu haben. Es liegt nahe, die Dinge in der Tat
so zu fassen. Bei niherem Zusehen zeigt sich aber, dall wir
vielleicht den Tieren und Pflanzen diese Struktur zusprechen
miissen, daB das aber nur miglich ist, sofern wir diese Struktur
selbst an unserem eigenen Dasein als solchem verstanden haben.

Die biologische Basis, d. h. diese Grundstruktur fiir das
Seiende, das wir im engeren Sinne das biologische nennen, ist
nur so zu gewinnen, dal im vorhinein schon diese Struktur als
Daseinsstruktur verstanden ist; nicht umgekehrt kénnen wir aus
der Biologie etwa diese Bestimmung entlehnen, sondern sie mul}
philosophisch gewonnen werden; d. h. auch die Biologie selbst
steht nicht in der Méglichkeit, diese Strukturen an ihren spezi-
fischen Objekten zu sehen, solange sie Biologie bleibt, denn als
Biologie setzt sie diese Strukturen iberhaupt schon voraus, wenn
sie Tier und Pflanze sagt. Die Biologie kann diese Strukturen
nur insofern fixieren und bestimmen, als sie selbst ihre eigenen
Grenzen tiberschreitet und Philosophie wird. Und so hat man in
der Tat im Verlauf der Entwicklung der neuzeitlichen Biologie,
vor allem im 19. Jahrhundert mehrfach, wenn auch in ganz
allgemeinen Charakteristiken und ganz vagen Begriffen auf
diese Struktur hingewiesen, daB die Tiere vor allem, in gewis-
sem Sinne auch die Pflanzen eine Welt haben. Der erste, der
meines Wissens auf diese Dinge wieder gestoBen ist — Aristote-
les hat sie bereits gesehen — ist der Biologe K. E. v. Baer, der in
seinen verschiedenen Vortrdgen, nicht eigentlich thematisch,
aber beiliinfig auf diese Strukturen hingewiesen hat. Seine An-
regungen hat neuerdings v. Uexkiill aufgenommen, der dieses
Problem nun thematisch behandelt hat, zwar nicht in einem
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philosophischen Sinn, sondern im Zusammenhang spezifisch
biologischer Untersuchungen.

Ich betone, daB mit dem Hinweis auf den Tatbestand dieser
Struktur des Daseins zunichst, philosophisch gesehen, nicht viel
gewonnen ist, sondern dafl es gerade daranf ankommt, diese
Struktur nun in ihrem Seinssinn zu verstehen. Als der regionale
Horizont fiir die Biologie und fiir alle Psychologie, die sich neu-
erdings Anthropologie zu nennen beliebt, ist vorausgesetzt die
philesophische Frage nach der Struktur des Daseins selbst, —
eine philosophische Frage, die genauer gesprochen eine kate-
goriale Frage ist und durch eine psychologische oder biologische
Fragestellung nicht nur nicht beantwortet, sondern iiberhaupt
nicht erreicht wird. Diese Bemerkungen sind insofern innerhalb
der heutigen Philosophie wichtig, als man ja, wie Thnen bekannt
sein diirfte, versucht hat, gegen die sog. Lebensphilosophie
Front zu machen und zu zeigen, daB die Philosophie des Lebens,
wie sie sich allerdings ungeschickterweise selbst genannt hat,
biologische Philosophie sei. Diese Opposition gegen die Philo-
sophie des Lebens, die von Rickert ausgegangen ist, beruht von
vornherein auf diesem Mifiverstindnis, daB sie die kategoriale
Problematik der Philosophie beziiglich des Lebens und die bio-
logische verwechselt. Rickert muB insofern recht gegeben wer-
den, als die Philosophie des Lebens de facto in ihren Untersu-
chungen und Resultaten im Grund nicht zu den kategorialen
Strukturen vorgedrungen ist, daf sie aber der Tendenz nach so
etwas im Auge hat. DaB sie sich selbst nicht eigentlich versteht,
liegt eben schon in der Bezeichnung »Philosophie des Lebensg,
die in sich eine Tautologie ist, denn Philosophie hat es mit nichts
anderem zu tun als mit dem Dasein selbst. »Philosophie des Le-
bens« ist also genau so schlau wie »Botanik der Pilanzen «, und
wenn man das gar noch bestreitet, daB die Botanik Botanik der
Pilanzen ist, dann ist allerdings dieser Scharfsinn noch iiber-
boten. Diese Problematik des Daseins mul} von vornherein als
eine philosophische verstanden werden, und wir fragen nun:
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Woraus bestimmt sich und in welcher Weise bestimamt sich das
Sein bei der Welt in seinem Wie, d. h. als Besorgen?

Wir nehmen den Weg zu dieser Daseinsstruktur, in der das
Schon-sein bei der Welt als Besorgen gehalten wird, iiber ein
konkretes Beispiel. Das Sein-bei, sagten wir, ist im Modus der
Angewiesenheit auf die Welt. Es geniigt der Hinweis auf unbe-
achtete, aber darnm nicht minder ritselhafte Selbstverstindlich-
keiten; daf} ich, daseiend, irgendwo, irgendworauf stehe, sitze,
liege. Scheinbar gleichgiiltige Phinomene, die nicht wert sind,
daB Philosophie sich damit beschiftigt. Im Konkreten aber ist
das Dasein immer in einem bestimmten Bezug zu seiner Um-
welt, angewiesen, wenn wir uns selbst als Exempel nehmen, auf
eine bestimmte Umwelt von einer bestimmten Verfassung; also
hier: ein bestimmter Raum, aus bestimmten Absichten herge-
stellt, damit er ungestort sei z. B. und nicht durch allzugrofle
Kilte behindere, behindere nimlich das Mitteilen, das hier voll-
zogen werden soll, oder das Verstehen auf Threr Seite. Die Um-
welt selbst — ohne daB Sie dabei den Blick darauf richten, das ist
gerade das Selbstverstindliche, die eigenttimliche Seinsart der
Umwelt — haben wir stindig im Gebrauch, wir benétigen sie.
Wenn wir nun noch konkreter unser Dasein hier ins Auge fas-
sen im Sinne der mitteilenden Vorlesung, so kann innerhalb der-
selben ein Verhalten auftreten wie das Anschreiben des Gesag-
ten an der Tafel. In meinem Dasein selbst hier, sofern ich lebe
in der Vorlesung, bin ich also in gewissem Sinne auf die Tafel
angewiesen, auf die Kreide. Sofern ich z. B. im Verlaufe der
Vorlesung, ohne daB ich mich nun besonders ausdriicklich dar-
auf richte, die Papierhiille an der Kreide abreiBe, damit sie
schreibfahig sei, so ist das eine bestimmte Hantierung, die in
einemn festen Zusammenhang meines Verhaltens und meines
Daseins steht, eine Hantierung, die hier in diesem Falle keiner
sonderlichen Veranstaltung bedarf.

Diese Hantierung ist also ein Sein-zu und ein In-Gebrauch-
nehmen eines Umweltdinges, ich mache mir damit zu schaffen;
und wir kennzeichnen dieses Hantieren und alle verwickelteren
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Arten des Umgangs mit den Umweltdingen als besorgenden
Umgang. Der Ausdruck soll phdnomenologischer Terminus sein;
das besagt: er ist nicht genommen in einer vorwissenschaftlichen
oder einzelwissenschaftlichen Bedeutung, sondern in philoso-
phischer Absicht verstanden. Besorgen bedeutet alltéglich: etwas
ausfiihren, erledigen; oder: etwas sich besorgen, d. h. verschaf-
fen; wir gebrauchen auch die Wendung: ich besorge, dal er
nicht kommt — im Sinne von: ich fiirchte; — alle diese Bedeu-
tungen sind im philosophischen Gebrauch des Terminus einge-
schmolzen, dieser ist entsprechend von grundsitzlicher Weite.
Diese Weite und Leere aber schlieBt nicht Bestimmtheit aus,
sondern fordert sie gerade.

Welches ist nun dieser weite grundsitzliche Sinn, von dem
aus die genannte Hantierung mit der Kreide als Besorgen an-
gesprochen werden mufl? Zunéchst kann man in diesem Fall
»Besorgen« auch in einer alltdglichen Bedeutung verwenden:
ich besorge mir die Kreide, beschaffe und verschaffe sie mir in
dieserm meinem Mir-zuschaffenmachen mit ihr — als unmittelbar
zum Schreiben verwendbar. Dieses Mir-besorgen qua Beschaffen
ist aber ein Besorgen, weil es Besorgen in einem urspriinglichen
und grundsitzlichen Sinn des Besorgens ist. Das Beschaffen hat
qua Sein zur Welt einen grundsétzlichen Daseinssinn, der jede
Konkretion bestimmt, mag sie Beschaffen, Gebrauchen des Be-
schafften, Aufgeben des Gebrauchten sein. Ich besorge mir die
Kreide — als schreibfithige — fiir das bestimmte Anschreiben.
Dieses Anschreiben vollziehe ich zu Betonung der Mitteilung
und Erleichterung des Behaltens des Mitgeteilten, zur Beschaf-
fung der Mglichkeit eines prizisen Nachschreibens und Notie-
rens. Diese verstirkte Mitteilung ist vollzogen im Dienste der
Mitteilung einer Analyse von Phinomenen. Diese Mitteilung
hat die Funktion, Thnen die besprochenen Phénomene zu Ge-
sicht zu bringen, Sie selbst vor die Sache zu fithren, und dies
dazu, damit Sie daraus ein Verstiandnis derselben schopfen, und
dies, auf dall Sie die Problematik der Logik, des Wesens der
Wahrheit verstehen. Eine Reihe von Verhaltungen, die alle,
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von der ersten bestimmten Hantierung mit der Kreide an hla
zum Verstehen des Wesens der Wahrheit, aufgereiht sind in der
Verklammerungsform des »um — zu«. Dieses Um-zu-Phinomen
kommt aber mit dieser Aufweisung der Verhaltungen noch
nicht angemessen in den Blick, denn diese aufweisende Ord-
nung der Verhaltungen ist nur erst eine Kenntlichmachung der-
selben; sie konnte irrefithrend sein, sofern man meinen wollte,
die aufgezihlte Ordnung gebe auch die Ordnung des Seins. Das
ist aber so wenig der Fall, daB die Seinszusammenhinge gerade
umgekehrt » gelagert« sind.

Aus dem Absehen auf die Gewinnung und Bereitung des Ver-
stiindnisses von Wahrheit her und in diesem Absehen und fiir es
kommt mein Dasein hier in dieser Umwelt auf die Kreide, legt
sich mein Sein zur Welt in ein Besorgen dieses Umweltdinges.

Es ist ein Verhaltenszusammenhang, der der betreffenden
Hantierung vorausgeht; er selbst wiederum ist und lebt in
einem Absehen auf etwas; dieses aber ist eine Verhaltung mei-
nes Daseins, darin ich lebe, um meiner Aufgabe zu geniigen,
die dieses bestimmte Dasein selbst ergriffen hat. In diesem Ver-
haltungszusammenhang lebend, verhalte ich mich zu dieser
Aufgabe; diese Aufgabe aber ist nichts anderes als ein Seinkén-
nen des eigensten Daseins selbst, und dieses Seinkénnen meiner
selbst — kein beliebiges — eine Moglichkeit, in die sich das Da-
sein selbst als eine Moglichkeit seiner vorgelegt hat. Diese Mog-
lichkeit »ist« mein Dasein selbst, nicht etwas, was sonstwo bei
anderen oder in der Umwelt angetroffen, aufgefunden werden
konnte. Das Dasein ist diese Moglichkeit in der Weise, daf3 das
Dasein sich zu ibr verhilt als seinem eigensten Sein. Dias Dasein
verhalt sich hier zu seinem eigensten Sein — das besagt: sofern
es ist, wie es ist, geht es ihm um sein Sein selbst. Und das ist die
Grundart des Daseins, dall es ihm, in seinem Sein, um das
Sein selbst geht. Der Verhaltungszusammenhang ist — letztlich,
aber nicht einzig ~ in seinem Um-zu darauf orientiert, daf das
Dasein in der Moglichkeit sei, als welche es sich gewihlt und in
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die es sich vorgelegt hat. Das Dasein ist in seinem Sein auf sein
eigenstes Sein aus, als um welches Sein es ihm geht.

Diese Bestimmung ist noch schirfer zu fassen, sofern sich das
Sein des Daseins strukturmiBig schon voller als In-der-Welt-
sein verstehen laf3t. Mit anderen Worten, sofern wir fundamen-
tale Aussagen iliber das Sein des Daseins vollziehen, miissen da-
bei, sollen sie das volle Phiinomen treffen, die bisher heraus-
gestellten Strukturen mit im Blick gehalten werden.

§ 17. Sorge als Sein des Daseins
Fiirsorge und Besorgen; Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit

Das Dasein ist in seinem In-der-Welt-sein, in seinem Sein bei
der Welt auf sein eigenstes Sein aus, als um welches es thm geht.
Die Grundart von Sein eines Seienden, das so ist, dal} es ihm
in seinem Sein um dieses selbst geht, bezeichnen wir als Sorge.
Sorge ist der Grundmodus von Sein des Daseins, und als solcher
bestimmt er jede Seinsart, die der Seinsverfassung des Daseins
folgt.

Das mit dem Tite} Sorge gekennzeichnete Phinomen ist eine
ausgezeichnete Struktur des Daseins ~ an der rechten philoso-
phischen Interpretation liegt alles. Nicht die Feststellung, daB
es dem Dasein um sein Sein geht, ist das Entscheidende, sondern
die Interpretation dieses Phinomens in der Richtung auf ein
priméres Seinsverstdndnis. Diesen Tatbestand als solchen hat
offenbar Kant im Auge, wenn er mit iiberlieferten ontologischen
Kategorien sagt: Der Mensch gehére zu den »Dingen, deren
Dasein an sich selbst Zweck ist«; oder wie er einmal formuliert:
»Der Mensch existiert als Zweck an sich selbst«; oder weiterhin:
»Etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat«.
Diese Bestimmungen, die Kant im zweiten Abschnitt seiner
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« gibt (Akademie-
Ausgabe Bd. IV, 8. 428), sind fiir Kant die Basis und die eigent-
lich metaphysische d. h. ontologische Bedingung der Moglich-
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keit dafiir, daB es einen kategorischen Imperativ geben kann,
d. h. einen Imperativ, der kategorisch ausgedriickt werden kann
und nicht wie die gewdhnlichen Imperative hypothetisch in
einem Wenn-Satz steht. Ein Imperativ, der also nicht sich selbst
eine Bedingung vorausschickt im Hinblick auf ein anderes, son-
dern der, daB die Bedingung selbst das Bedingte, d. h. absolut
ist, kategorisch faBt. Und dieses Seiende, das so existiert als
Zwedck an sich selbst, ist der Mensch bzw. jedes verniinftige We-
sen.
Ich will mit dieser Anfithrung zeigen, dafl Kant den Tatbe-
stand dieser Struktur im Auge gehabt hat, daB er aber ebenso-
sehr diese Struktur, wie sich das zeigen 14Bt, in den Gberliefer-
ten ontologischen Kategorien ausdriickte, in der Kategorie des
Zweckes, und daB er gleichzeitig mit dieser Feststellung und
Bestimmung des Menschen als Zweck an sich selbst ihn fafit als
ein Seiendes, das an sich selbst absoluten Wert hat. Er versucht
hier, das ist ganz deutlich, die ontologische Feststellung des Da-
seins als Zweck an sich selbst niher zu bestimmen durch die Ein-
fithrung des Wertgedankens. Das ist, unausgesprochen natiir-
lich, der deutlichste Beweis dafiir, dafl die Bestimmung des
Zwedckes in sich selbst zuniéichst nicht geniigt, um eigentlich klar
zu machen, was damit gemeint ist. Die Struktur, wie wir sie
hier unter dem Titel Sorge fassen, ist dagegen von vornherein
darauf orientiert, diese Seinsart nicht einfach zu charakterisie-
ren, sondern sie in ihrem Sein zu verstehen, was fiir Kant iiber-
haupt kein Problem ist.

Die Frage ist jetzt, wie dieses Phiinomen der Sorge, in dem
alle Verhaltungen des Daseins, im besonderen die Verhaltun-
gen im Sinne des Seins zur Welt als Besorgen und als Modi des
Besorgens entspringen, urspriinglicher selbst zu fassen ist. Wenn
ich sage, da} die Modi des Verhaltens zur Welt — also die Modi
des Besorgens — in der Sorge entspringen, so muf} dabei bedacht
werden, dafBl die Sorge als Seinsart des Daseins mit der Verfas-
sung, daB dieses Dasein in einer Welt ist, gleich urspriinglich ist,
und daB trotzdem noch in gewisser Hinsicht von einem Ur-
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sprung des einen aus dem anderen gesprochen werden kann.
Jedenfalls mul} das Miflverstiindnis abgelehnt werden, als wire
oder kénnte das Dasein zuniichst etwas sein, dem es um sein Sein
selbst geht, und als kiime dieses Etwas gewissermalen als die
isolierte Sorge dann gelegentlich zu einer Welt, die es besorgt;
vielmehr ist der Sachverhalt der, daB zum Phinomen Sorge
selbst, weil sie Charakter des Daseins ist, auch die volle Daseins-
struktur gehort. Sorge ist als Bestimmung des Daseins — Dasein
ist als In-der-Welt-sein — zugleich und immer schon ein Besor-
gen. Also die Miglichkeit der Aufkliarung der Phinomene des
vorgingigen Begegnenlassens von etwas oder des Schon-seins bei
etwas und iiberhaupt des Besorgens, hingt daran, wieweit es
gelingt, die Sorge selbst zugénglich zu machen.

In der Analyse des Verhaltungszusammenhanges, der sich in
der duBerlichen Beschreibung erstreckt von diesemn Zutunhaben
mit der Kreide bis zum Absehen auf die Verstindnismitteilung,
in dieser Analyse der Vorlesung als Miiteilung und Verhalten
meines eigenen Daseins wurde in einer gewissen Einseitigkeit
gezeigt, daf} es in diesem Verhalten um das Sein des Daseins
selbst geht; die Analyse hat dabei einen wesentlichen Zusam-
menhang aufler acht gelassen, ndmlich daf} es dabei ebenso zu-
gleich, nur in anderer Weise, um das jeweilige Dasein des Ha-
renden und Verstehenden geht. Die Sorge des mitteilenden
Daseins, so kénnte man meinen, be-sorgt, hat zu tun mit den hé-
renden Anderen. Diese sind je in der Umwelt vorhanden und
fallen demnach mit in den Bezirk der be-sorgten Umwelt. Das
wire jedoch eine Fehlinterpretation der ph&nomenalen Sach-
lage. Sie selbst, die Hoérenden, sind nicht ein Be-sorgtes; die
Sorge als Mitteilung und Leitung zum Sehen der Sachen ist nie
ein Besorgen, sofern das Sehen der Sachen bei Thnen durch die
Vorlesung nicht eigentlich hergestellt, sondern nur geweckt,
gelost werden kann; so dafl, was in der Sorge der Mitteilung
steht, in seinem Eigentlichsten gerade nicht in der Sorge be-
sorghar wird, sondern je vom anderen Dasein als Sorge ge-sorgt
ist. Demgemaf ist die Seinsart des mitteilenden Daseins zu dem
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Hérenden kein Sein bei, kein Besorgen, sondern ein Sein mit,
Mitsorge, genauer: Fiirsorge; auch dieser Ausdruck muf} als
phinomenologischer Begriff verstanden werden.

Im Mitsein mit den Anderen, im Grundverhalten der Fiir-
sorge — anch hier gibt es Moglichkeiten und Formen, deren In-
terpretation nicht in diesen Zusammenhang gehort—ist ein
fundamentaler Unterschied zu erwihnen: Die Fiirsorge kann
sich so verhalten, daB sie dem Anderen gleich die Sorge ah-
nimmt und im Besorgen sich an seine Stelle setzi, fiir ihn ein-
springt. Darin liegt, dafl der Andere sich aufgibt und zuriick-
tritt, um dann das fiir ihn Besorgte fertig zu iibernehmen, bzw.
sich génzlich davon zu entlasten. In dieser Fiirsorge wird der,
fiir den die Sorge einspringt, der Abhingige und Beherrschte;
die Hexrschaft kann eine stillschweigende sein, und sie braucht
nicht ausdriicklich erfahren zu werden.

Diese Fiirsorge kennzeichnen wir als die einspringende, stell-
veriretend-abnehmende und beherrschende Fiirsorge. IThr ge-
geniiber gibt es ein solches Mitsein mit dem Anderen, das
nicht an seiner Stelle (Situation und Aufgabe) einspringt und
abnimmt, sondern das ihm aufmerksam vorausspringt, um ihm
von da die Sorge, d. h. sich selbst, sein eigenstes Dasein nicht
abzunehmen, sondemn zuriickzugeben; diese Fiirsorge ist nicht
beherrschende, sondern freigebende. Dieser Modus der Fiirsorge
ist der der Eigentlichkeit, weil in ihm das Dasein, mit dem die
Sorge Fiirsorge ist, zu ihm selbst kommen kann, sein eigenes
werden soll und von ihm selbst her eigenstes und eigent-
liches wird. In dieser Fiirsorge ist das andere Dasein ganz und
gar nicht primir aus der Welt her, die es besorgt, verstanden,
sondern nur aus thm selbst. Der erstgenannte Modus der Fiir-
sorge dagegen sorgt fiir den Anderen in der Weise, dal} er
tiir ihn, an seiner Stelle und zu seiner Verftigharkeit eine még-
liche Habe be-sorgt; er versieht das andere Dasein aus dem her,
was es besorgen soll, in Bezug worauf es in Not ist; und diese
Fiirsorge wirft den Anderen gleichsam aus seinem Platz und
hesorgt einzig das, was zu tun ist, um den Anderen dann wieder
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in seinen nunmehr gesicherten Besitz einzusetzen. In solcher
Fiirsorge wird der Andere gleichsam als ein Nichts behandelt,
d.h. als ein Nichts von Dasein; er ist in der Fiirsorge nicht da als
eigenes Dasein, sondern als uneigentliches, und d. h. als etwas
weltliches Vorhandenes, das nicht durchkommt mit seiner Sache.
Wir haben hier zwei extreme Modi der Fiirsorge, die eigent-
liche und die uneigentliche, gekennzeichnet, weil nur von ihnen
aus die faktischen Konkretionen sich verstandlich machen lassen,
Konkretionen, die aus nicht mehr zu ertrternden Griinden, die
im Dasein selbst liegen, als Mischformen verstanden werden
kénnen.

Das Mit- und Zueinandersein im Dasein ist qua daseins-
miBiges immer auch schon Mit- und Zueinandersein in der
Welt, und so ein Miteinander- und Fiireinanderbesorgen der
Welt. Dieses Miteinanderbesorgen ist seinsmiBig verschieden,
je nach dem Fiirsorgecharakter, den das Besorgen hat, und je
nach dem Sorgecharakter tiberhaupt. Umwelt oder bestimmtes
Umweltliches kann unterschiedlich besorgt werden in der Weise,
daB jedes Dasein sich zu dieser Welt verhilt, als angestellt bei
ihr und fiir das betreffende Besorgen. Das Miteinandersein ist
dann lediglich daraus bestimmt, dall man dasselbe betreibt;
das darin mégliche Zueinandersein hilt sich daher in bestimm-
ten dulleren Grenzen;im Zueinandersein: Abstand und Reserve,
wenn nicht gar MiBitrauen. Dieses Miteinandersein kann sich
aber umgekehrt auch aus dem eigenen Dasein selbst bestim-
men, und dann besteht die primiire Verbundenheit im Mitein-
andersein nicht aus der Sache, bei der und fiir die man ange-
stellt ist, sondern primiir aus dem eigenen Dasein selbst, das mit
dem Anderen ist. Und aus diesem Verbundensein mit dem An-
deren kann nun erst eigentlich die rechte Sachlichkeit, d. h. das
rechte Besorgen derselben Sache entspringen, und von hier er-
wichst erst das, was wir heute als Kommunikation bezeichnen.
So zeigt sich also eine eigentiimliche Verklammerung des Mit-
einanderseins der Fursorge mit dem Besorgen der Welt selbst
als einem Miteinanderbesorgen der selben Welt.
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Fiir das Verstindnis des genannten Phinomens des Besor-
gens als der Art des Seins, nach der das Dasein in der Welt ist,
ist es notwendig, diesen Begriff hinreichend weit zu fassen, d. h.
ihn als Strukturbegriff zu verstehen; nicht geschépft aus und auch
nicht eingeschriinkt auf bestimmte konkrete Verhaltungsweisen,
also vor allem nicht etwa nur auf solche, in denen es darauf
ankommt, etwas sich zu beschaifen, etwas herzustellen, etwas
verfiighar zu machen; also nicht allein diese Weisen des Besor-
gens, die wir im engeren Sinne als aktive Verhaltungen bezeich-
nen wiirden, sondern auch das Gewithrenlassen, das Brachlie-
genlassen von etwas, das Weglegen oder Aufgeben von etwas
und alle Phiinomene, die wir kennzeichnen kénnen als »in Ver-
lust geraten lassen von etwas«, auch diese Verhaltungen sind
Weisen des Besorgens. Wenn ich etwas versaume, dann tue ich
nicht nichts, sondern etwas, nur im Modus des Nicht. Das Ver-
sdumnis ist ein ganz bestimmter Korrelatbegriff des Besorgens
und nur in thm moglich, Versiumnis gibt es nur da, wo Sorge ist.
Der Terminus Besorgen mub in dieser ganzen Weite eines
Strukturtitels verstanden werden. Ich kann hier bei der Expli-
kation dieses Phiinomens auf den Sinn eines solchen Struktur-
begriffes selbst nicht eingehen, also auf die spezifisch methodi-
schen Probleme, die Erorterung wiirde uns zu sehr in Anspruch
nehmen und vom eigentlichen Thema ablenken.

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Das Dasein hat die
Grundart des Seins, dal} es in seinem Sein um sein Sein selbst
geht. Diese Grundart des Seins ist gefalt als Sorge, und diese
Sorge als die Grundart des Daseins ist nun ebenso urspriinglich
Besorgen, wenn das Dasein wesensméflig In-der-Welt-sein ist,
und im gleichen Sinne ist diese Grundart des Daseins Fiirsorge,
sofern das Dasein Miteinandersein ist. Besorgen und Fiirsorge
sind konstitutiv fiir die Sorge, so daB wir, wenn wir verkiirzt
den Terminus Sorge gebrauchen, ihn eigentlich immer meinen
und konkret in der Explikation verstehen miissen als besorgend-
fiirsorgende Sorge, wobei mit Sorge dann im betonten Sinne
gemeint ist, daB es in diesem Besorgen und Fiirsorgen qua Sorge
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um das sorgende Sein selbst geht. Daraus wird sichtbar, daf die
Grundstruktur des Daseins, die wir verkitrzt bezeichnen als
Sorge, eine Mehrfiltigkeit von Phinomenen in sich schlieBt, daf
wir also nicht auf ein einfaches Phinomen und auf eine einfache
Struktur stoflen, darauf sich die iibrigen aufbauen; sondern wie
im Dasein das In-der-Welt-sein, das Mitsein mit anderen und
das Sein zu sich selbst konstitutiv sind, so ist entsprechend der
Seinssinn dieser Verhaliungen gleich urspriinglich.

Besorgen und Fiirsorge sind gleich urspriingliche Méglichkei-
ten des Daseins. Wir sagen also ganz allgemein, diese genann-
ten Strukturen, die eine Mannigfaltigkeit zeigen, sind gleich
urspriinglich. Wir haben damit zuniichst abgewehrt, dal} die
eine aus der anderen ableitbar, die eine auf die andere aufzu-
bauen ist, wir haben dabei allerdings iiber die Einheit dieser
Mehrfiltigkeit des Besorgens, der Fiirsorge und im besonderen
der Sorge um sich selbst nichts gesagt; es ist vor allem nicht
gesagt, ob es nur eine Art von Einheit dieser Mehrfaltigkeit gibt,
oder ob hier nicht Einheit der Titel ist wiederum fiir bestimmte
Mgglichkeiten, die das Dasein selbst hat. Negativ kann man
hinsichtlich der Frage nach der Einheit dieser mehrféltigen
Strukturen nur sagen, diese Einheit ist keine Summe in dem
Sinne, daB sie den Teilen nachfolgt und gleichsam erst ihy Re-
sultat ist, sondern die Einheit dieser Mannigfaltigkeit ist eine
Ganzheit, die als Anfang der Mehrfiltigkeit vorausliegt und
allererst so etwas wie Teile aus sich gleichsam entliBt. Aber fiir
das sachliche Verstindnis haben wir damit doch nicht viel ge-
wonnen, sofern es ja darauf ankommt, diese Einheit der Man-
nigfaltigkeit nicht nur in einem formalen Sinne zu verstehen,
sondern alsEinheit eines Seienden, das den Charakier desDaseins
hat; diese Einheit des Daseins muB offenbar selbst als ein Mo-
dus seines Seins verstanden werden. Fiir die Aufkldrung dieses
Phinomens der Einheit des Daseins werden wichtig die genann-
ten Modi der Eigentlichkeit und der Uneigentlichkeit, die sich
weilerhin dann kreuzen mit dem Modus der Echtheit oder Un-
cchtheit. Es gibt eine unechte Eigentlichkeit, d. h. ein unechtes
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Beisichselbstsein des Daseins, und es gibt eine echte Uneigent-
lichkeit, d. h. ein echtes, aus dem betreffenden konkreten Dasein
erwachsenes Verlieren seiner selbst.

Das Problem der Einheit des Daseins, genauer gesprochen, der
Einheit dieser mannigfaltigen Grundstrukturen ist in der Ge-
schichte der Philosophie meist unter dem Titel des Ich und der
Einheit des Ich und des Selbst gefaBit, — dabei das Ich primér
genommen in dem Sinne des theoretischen Ichs oder, wie man
auch sagt, des Pols fiir die theoretischen Akte. Das wird ganz
deutlich bei Kant, wenn er sagt: »Das: Ich denke, mul alle
meine Vorstellungen begleiten kénnen.« (Kr. d. r. V., B 151).
Dieses »Ich denke« ist es, das die allgemeine Moglichkeit der
Einheit des Bewulitseins ausmacht. Mag man nun dieses »Ich
denke« sogar in einem ganz weiten Sinne fassen, wie Descartes
das cogito, es bleibt doch dabei der Nebensinn, oder das eigent-
lich damit Gemeinte, daB die jeweilige Verhaltungsmannigfal-
tigkeit des Daseins von ihm selbst als seine einheitlich erfaBbar
ist. Ich erwihne dieses Problem der Einheit der Mannigfaltig-
keit nur, um Sie darauf hinzuweisen, daB wir in einer weiter
vordringenden Analyse des Seins des Daseins als Sorge bei der
bloBen Kenntlichmachung dieser mehrfiltigen Strukturen na-
tiirlich nicht stehen bleiben diirfen.

Der Terminus Sorge selbst und die in ihm beschlossenen Phi-
nomene meint grundsitzlich ein Strukturphinomen und darf
nie in einem vorwissenschaftlichen Sinne verstanden werden, in
dem er z. B. eineralltiglichen Daseinserfahrung derart Ausdruck
gibt, daBl man sagen konnte, das menschliche I.eben ist Sorge
und Miibsal. In diesem Sinne verstanden ist die Charakteristik
des Daseins eine bestimmte Auslegung aus bestimmten Erfah-
rungen, eine bestimmte weltanschauliche Charakteristik, die
sich dann zu Systemen weltanschaulicher Deutung des Daseins
auswachsen kann, als Pessimismus z. B. Mit solchen Charakte-
risierungen hat diese Interpretation des Daseins auf die Sorge
nichts zu tun, sondern diese Grundstruktur ist allererst die Vor-
aussetzung dafiir, daB das Dasein in weitem Ausmal} vielleicht
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Sorge und Miihsal in diesem alltédglichen vorwissenschafilichen
Sinne ist.

Dasein ist, sofern es ist, je in einem bestimmzten Modus, und
das heillt, daB es sich nicht ein und fiir allemal in einen be-
stimmten Modus versetzt hat, um daber jede Moglichkeit, an-
ders zu sein, auszuschlieBen, sondern das Eigentliche ist gerade,
dal}, wenn immer das Dasein sich in einer bestimmten Verhal-
tungsweise verhilt, diese eine migliche bleibt, d. h. sie kann
grundsatzlich aufgegeben werden, das Dasein kann grundsitz-
lich sich in eine andere legen, so dal also zu den Verhaltungs-
weisen grundsitzlich die Bestimmung der Moglichkeit dazu-
gehort, und daf} die Moglichkeit nicht verschwindet dann, wenn
eine bestimmte Verhaltung faktisch gew#hlt, gelebt wird. Auch
hier kommen wir bei der niheren Interpretation der Verhalt-
nisse auf grofie Schwierigkeiten, sofern der Begriff der Moglich-
keit in der bisherigen wissenschaftlichen Philosophie ganz unge-
klirt ist; und das Ausmal, in dem er geklirt ist, erstreckt sich
charakteristischerweise nur auf die Moglichkeit im Sinne der
Modalitiit, der Modalitit, die gesehen wird im Zusammenhang
der Aussage und ihrer moglichen Gewiiheit. Die Idee der Még-
lichkeit ist so zusammengesehen mit Wirklichkeit und Notwen-
digkeit als Bestimmungen des Seins, und zwar des Seins der
Natur im weitesten Sinne. Der Sinn von Mbglichkeit und die
Art der Moglichkeitsstrukturen, die dem Dasein als solchem
zugehiren, sind uns ginzlich verschlossen bis heute. Deshalb
st6Bt die Explikation des Daseins stindig auf Schwierigkeiten,
wenn sie sich von vornherein den Weg zu einer sachlichen Un-
tersuchung verbaut durch den beliebigen Gebrauch der iiberlie-
ferten Begriffe.

Eine der Grundmdiglichkeiten des Seins des Daseins selbst,
die wir schon genannt haben, ist die der Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit. Ich gehe kurz daraunf ein, weil wir spiter diese
Unterscheidung bei der Kldrung des Unterschiedes von eigent-
licher und uneigentlicher Wahrheit brauchen werden. Vom
Dasein haben wir im Blick auf das Phiinomen der Sorge drei
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Strukturen heraunsgestellt: In-der-Welt-sein, Sein mit Anderen
und Sein um sich selbst. Dieses so charakterisierte Dasein ist nun
weiterhin wesensmiBig jeweils mein Dasein; in der Seinsaus-
sage iiher dieses Seiende, das ich Dasein nenne, muf§ das Per-
sonalpronomen notwendig mitgesagt sein, d. h. dieses Seiende
vom Charakter des Daseins ist ein »Ich bin« oder »Du bist«.
Wir fassen das so, daB wir sagen, Dasein ist wesenhaft je mei-
nes. Und es ist je meines nicht in irgendeiner formalen Allge-
meinheit, sondern es ist je meines in dieser oder jener Weise
zu sein, so oder so, d. h. es ist je meines, sofern es sich immer
schon entschieden hat, in welcher Weise es meines ist, — sich
entschieden hat in dem Sinne, daB es nicht notwendig selbst die
Entscheidung gefiillt hat, sondern dafl iiber das Dasein schon
entschieden wurde. Das Dasein ist je meines, das besagt fak-
tisch, es ist sich selbst so oder so zu eigen, es hat sich soweit oder
sowenig selbst zu eigen, soweit oder sowenig als eigenes ver-
standen und ergriffen, bzw. defizient: noch nicht ergriffen, oder
verloren. Zuniichst und zumeist hat sich das Dasein als eigenes
noch gar nicht gewonnen, es hat noch nicht zu ihm selbst gefun-
den, zur Zeit der Jugend z. B., oder aber es hat sich verloren
und das vielleicht gerade zur Zeit des lebendigsten Lebens. Ver-
loren haben kann es sich nur, und noch nicht sich gefunden ha-
ben kann es sich nur, sofern es seinem Sein nach meines ist d. b,
mbgliches eigentliches. Die beiden Modi der Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit griinden darin, dafl das Dasein tiberhaupt
meines ist.

Und die Uneigenilichkeit des Daseins bedeutet wiederum
nicht etwa weniger Sein oder einen niedrigeren Seinsgrad, son-
dern die Uneigentlichkeit kann gerade das Dasein in seiner
vollen Konkretion bezeichnen, in seiner Vielgeschaftigkeit, An-
geregtheit, in der Interessiertheit, GenuBfzdhigkeit, in der es
sich konkret bewegt. Zumeist, und das ist wichtig, hilt sich nun
das Dasein weder im Modus der Eigentlichkeit noch in dem
einer schlechthinnigen Verlorenheit, sondern in einer merkwiir-
digen Indifferenz, die wiederum nicht nichts ist, sondern etwas
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Positives: die Durchschnittlichkeit des Daseins, die wir als All-
tiglichkeit bezeichnen, und die in ihrer Struktur und in ihrem
Seinssinn besonders schwer kategorial zu fassen ist. Ich habe
dariiber in fritheren Vorlesungen einiges mitgeteilt, ich gehe
hiernicht darauf ein.

Zu verstehen ist in diesem Zusammenhang nur, dall die Még-
lichkeit der Uneigentlichkeit und ihrer Herrschaft selbst aus der
Daseinsverfassung verstiindlich wird. Dasein ist, wie wir sagten,
Sein in der Welt, und wir betonten gleich bei der Aufweisung
dieser Struktur, daB diese Struktur des Seins in der Welt zu-
meist schon den Modus hat des Seins bei der Welt in dem Sinne,
dal} sich das Besorgen in seiner Welt verliert, also primir aus
der Welt her, mit der es zu tun hat, sich bestimmt. Dieses Sein
bei der Welt als Besorgen, das wir nun als das uneigentliche
Besorgen kennzeichnen kénnen, miissen wir als eine Grundart
des Daseins festhalten, und wir gehen gerade auf dieses Phiino-
men ¢in, weil unser Vorhaben zuniichst sich bewegt im Felde
der Aussagen tiber die Welt. Die natiirlichen Aussagen, die wir
so obenhin vollziehen, bewegen sich in dieser Art des Aussagens
iiber begegnende Weltdinge, eines Aussagens aus dem Besor-
gen, aus dem Umgang mit der Welt heraus; und diese Aussagen
sind ja das engere Thema unserer Betrachtungen, genauer, die
Temporalitdt dieser Aussagen selbst soll faBbar werden. Und
zu diesem Zwecke, sagten wir, muf} allererst der Horizont ge-
wonnen sein, in dem sich eine solche Verhaltung wie eine be-
stimmte Aussage bewegt. Dieser Horizont ist jetzt vorliufig
geklirt.

Dieses Besorgen im Sinne des in der Welt aufgehenden Be-
sorgens ist ein bestimmter Modus der Sorge selbst, und sofern
dieses Aufgehen in der Welt uneigentliches Dasein genannt
wird, besagt das nicht etwa, das Dasein wiirde sich gleichsam in
seinem Selbst, sofern es sich verliert, vernichten, sondern sofern
es iiberhaupt besorgendes Aufgehen in der Welt ist, ist es und
ist es als solches, auch noch in seiner Verlorenheit, eine Seinsart,
in der es dem Dasein um es selbst geht. Wenn wir von einem
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Aufgehen in der Welt und von einem Verfallen an die Welt
sprechen, so wird die Seinsart des Daseins, dall es in seinem
Sein um es selbst geht, nicht etwa ausgeldscht, denn dann wire
die Sorge nicht mehr Sorge, und das Besorgen unmdglich. Des-
halb kann das Aufgehen in der Welt im Sinne des Besorgens
und des Sichverlierens nur se verstanden werden, dafi dabei
das Sein des Selbst in irgendeinem Sinne modifiziert wird, aber
in dieser Modifikation gerade ist. Und diese Modifikation zeigt
sich nun gerade darin, dafl in diesem in der Welt aufgehenden
Besorgen das Dasein sich einzig in dieser Verhaltung versteht,
es kennt sich und versteht sich nur, sofern es sich zu seiner Welt
verhilt; die besorgte Welt also, die Dinge, mit denen ich zu
tun habe, sind es, die dann letztlich iiber mich und mein Sein
bestitnmen, von denen her — ihrer Bewandtnis — ich mich ver-
stehe und meine Seinsmoglichkeiten primér oder mitgingig
regle. Auch in diesemn Modus der Uneigentlichkeit und in seinen
extremsten Weisen bleibt doch die primire Struktur, dal es
darin um das Dasein selbst geht, erhalten. Das Sein des Daseins
haben wir so verstanden, dal} wir sagen konnten, das Dasein
legt sich in eine seiner Seinsmiglichkeiten, also hier in eine
bestimmte Miglichkeit des Besorgens, und bei diesem Sichlegen
in ein bestimmmtes Besorgen verharrt nun das Dasein bet seiner
Welt. Das Besorgte und das Besorgen sind strukturmifig aus
der Sorge selbst bestimmt; und die extremsten Fille eines hand-
werkmiBigen Erledigens von etwas lassen sich noch so inter-
pretieren, dalBl dabei doch, auch bei aller Selbstvergessenheit,
noch eine Tendenz der Sorge lebendig ist, in der es um das
Dasein selbst geht, nur dafi man dabei entdeckt, daf} dann
dieses Dasein, um das es selbst geht, fast verstanden ist wie ein
Ding, das nun einmal vorhanden ist, und mit dem man sich,
auf dem Umwege iiber die handwerkmiBig betriechene Sache,
abfindet.

Festzuhalten ist, die Uneigentlichkeit ist nur eine Modifika-
tion der vollen Struktur der Sorge selhst. Und dieses Besorgen
der Uneigentlichkeit fassen wir terminologisch als das verfal-
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lende Besorgen. Das Dasein legt sich im Besorgen in eine seiner
bestimmten Moglichkeiten zu sein, und hier legt es sich in sein
Besorgen derart, daB es sich in seinem Verhalten von dem her
bestimmen 1d68t, was es besorgt. Damit ist gesagt, daB das Da-
sein in diesem Aufgehen bei dem Besorgten bei diesem ver-
harrt, d. h. was es besorgt und wofiir es sorgt ist das, wobei es
sich aufhalt, seine Habe, um deren Besitz und Besitzsteigerung
es geht. Alles Erwerben und Beschaffen im weitesten Sinne,
wozu wir auch Erwerben und Beschaffen von Kenntnissen uiber
Dinge rechnen miissen, alles solches setzt schon in sich einen
bestimmten Besitz voraus; und gerade der, der schon besitzt,
ist imstande, seinen Besitz zu vermehren, Wihrend es dagegen,
soll das Dasein sich selbst in seiner Eigentlichkeit gewinnen,
also nicht ausschlieBlich und primér an seine Welt verfallen
sein, notwendig ist, daB das Dasein, um sich zu gewinnen, zuvor
schon sich verloren haben muf}; es muf sich verloren haben ndm-
lich in dem Sinne, daB es in der Méglichkeit steht, aufgeben zu
kénnen allen weltlichen Erwerb und Besitz.

Dieser eigentiimliche Seinszusammenhang, der zwischen
Eigentlichkeit des Seins des Daseins und dem verfallenden Be-
sorgen besteht, hat im Christentum und in der christlichen
Daseinsauslegung eine bestimmte Fassung erfahren. Es darf
aber nicht diese Struktur so verstanden werden, als wire sie
selbst eine spezifisch dem christlichen DaseinsbewuBtsein zu-
gehorige, sondern die Dinge liegen umgekehrt; sofern das Da-
sein in sich selbst qua Sorge diese Struktur hat, besteht die Mag-
lichkeit einer spezifisch christlichen Auffassung des Daseins, und
deshalb ist die Herausarbeitung dieser Strukturen, die wir hier
nicht weiter verfolgen, vollstindig isoliert von aller Orientie-
rung an irgendwelcher Dogmatik, Der Unterschied tritt schon
darin hervor, dafl es in diesen Bestimmungen iiberhaupt auf
eine Analyse der Strukturen und kategorialen Bestimmungen
ankommt; und zweitens, dafl die Konkretion einer Daseins-
auslegung nicht notwendig die christliche sein muB, dal sie
sogar fiir jede Philosophie, die als Philosophie anflerhalb des
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Glaubens steht, eine solche gar nicht sein kann, nicht etwa nur
nicht darf. Dabei darf andererseits nicht vergessen werden, daBl
gerade das christliche Daseinsverstandnis, das sich ja seinerseits
im Laufe der Geschichte mehrfach geéindert bat und gar nichts
Einheitliches ist, daf} dieses christliche Daseinsverstindnis selbst
bestimmte Bezirke des Daseins fiir die philosophische Betrach-
tung und Fragestellung eréffnet hat. Nicht nur das Mittelalter,
sondern die ganze neuzeitliche Philosophie ist in ihrer Proble-
matik unverstindlich und wiire ganz und gar unméglich chne
den Lehrgehalt der christlichen Dogmatik. Andererseits ist der
Lehrgehalt dieser christlichen Dogmatik hinsichtlich Begriff-
lichkeit und wissenschaftlichem Charakter ganz und gar von
der Philosophie und von der jeweiligen Philosophie bestimmt.

Ich betone also, diese Zusammenhiinge, die zwischen Sorge
als eigentlichem Sein und verfallendem Besorgen aufgedeckt
werden kénnen, sind solche, die in der Idee der Sorge selbst als
im Sinn des Seins des Daseins liegen. Dieses Besorgen, in dem das
Dasein sich an seine Welt verloren hat, entspringt daraus, dal3 das
Dasein selbst, sofern es in einer Welt ist, auf diese Welt, in der
es ist, angewiesen ist. Dasein ist faktisch seiner Welt verfallen,
dieses Verfallensein an seine Welt gehort zur Faktizitit des
Daseins. Unter Faktizitat verstehe ich dabel eine spezifische
Seinsbestimmung des Daseins, und nicht etwa gilt der Ausdruck
in einem indifferenten Sinn, der gleichbedeutend wire mit Tat-
séchlichkeit irgendeines Vorhandenen. Dasein ist seinem Sinne
nach nie ein Vorhandenes und ist nie so etwas wie eine Tat-
sache. Trotzdem ist es in einem spezifischen Sinn ein Fak-
tum, und dieses Spezifische bezeichnen wir als Faktizitdt und
werden es spiter noch genauer bestimmen. Also im Angewie-
sensein auf die Welt liegt schon das Verfallensein und das ver-
fallende Besorgen.

Damit haben wir die Daseinsstruktur fiir unsere Absichten
hinreichend bestimmt, so da8 jetzt der Horizont sichtbar ist, in
dem eine Aussage iiber Welt qua Daseinsverhalten steht, und
im besonderen das, was in der ersten Tendenz der Frage fixiert
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wurde, das vorgingige Begegnenlassen von Welt und die Ten-
denz zu Entdecken. An diesen Phinomenen soll die Temporali-
tit bestimmt werden, an ihnen gua Seinsweisen des Daseins,
demnach qua Verhaltungen vom Seinscharakter der Sorge. Ver-
mutlich wird, wenn anders die Temporalitét eine oder gar die
Grundbestimmung des Seins selbst ist, die Sorge selbst im
Ganzen ihrer Verfassung temporalen Charakter haben miissen,
und die Verhaltungen ihrerseits werden temporal sein, sofern
sie Verhaltungen des Daseins — Besorgen der Sorge —sind.

§ 18. Die Temporalitit der Sorge

Wir werden zur grundsitzlichen Sicherung der Interpretation
der Aussage auf ihre Temporalitit die Temporalitit der Sorge
als solcher sichtbar machen miissen. Dazu ist notwendig, dal
wir die hisher gewonnenen Strukiuren im Blick behalten.

Das Besorgen der Welt, insbesondere das verfallende, wurde
gefaBt als Schon-sein-bei der Welt. Die Sorge des Besorgens
wurde im gleichen schon charakterisiert als Sein, darin es dem
so Seienden um sein Sein selbst geht. Die Struktur soll még-
lichst formal gefalBt werden, aber so, daB sie nicht in einer
bloflen Beziehung von etwas zu etwas iiberhaupt entleert wird,
sondern so, daB formal noch eine spezifische Daseinsstruktur
angezeigt ist. Das Eigentiimliche, das es zu fassen gilt, ist das
Phinomen: Dem Dasein geht es um etwas. Worum es dem
Dasein geht, wurde gesagt — und wir sehen jetzt davon ab, in
welcher Hinsicht jeweils das Sein, um das es dem Dasein geht,
verstanden wird, und ebenso davon, wie weit ein solches Ver-
stdndnis ausdriicklich vollzogen ist, d. h. inwieweit das Dasein
in einem solchen Verstehen eigens lebt oder gar sich darum
sorgt. Einzig die Daseinsstruktur »es geht um« ist Thema. In
dem »es geht um« liegt, daB das, worum es geht, nicht feste
Habe ist; und sofern dieses »es geht um« zum Dasein als solchem
gehort, d. h. zu ihm, sofern es ist und d. h. solange es ist, besagt
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es: das » worum es geht« ist nie feste Habe, und doch ist gerade
das »es geht um« ein Sein-zu dem » Worum«. Und dieses Sein-
zu ist kein Sein bei Vorhandenem, sondern Sein-zu, was ja noch
nicht feste Habe ist und am Ende nie werden kann — seinem
eigensten Sinn nach. Dieses Wozu des Seins-zn, das Sorge ist, ist
aber nichts anderes als das Sein des Daseins, namlich je das Sein,
das es noch nicht ist, aber sein kann; in dem »es geht um« liegt
demnach ein Aussein-auf das eigene Sein qua Sein-kénnen.
Und zwar ist dieses Seinkionnen nicht primir bestimmt aus ge-
wissen zufilligen Gegebenheiten und Umstinden, daraus, daf3
dem Dasein das und das so und so ausschlagen kann, anderes
anders. So etwas ist daseinsmiBig nur méglich, weil es qua
Sorge sein eigenes Seinkdnnen stindig ist — in der Weise des
Ausseins auf dieses. In diesem »es geht um« hat sich das Dasein
in sein Seinkdnnen vorgelegt und zwar vorgelegt vor sich selbst.
Sorge besagt: Dasein ist ihm selbst vorweg. Und Sorge, die als
solche Besorgen ist, hat dann die Struktur: Sich-selbst-vorweg-
sein in eins mit dem Schon-sein-bei der Welt: Sich-selbst-
vorweg-schon-bei-seiner-Welt-sein. Damit erst ist die Seins-
struktur der besorgenden Sorge gefaSt.

Die weitere Betrachtung soll sich hierauf beschrinken. Wir
betrachten absichtlich nicht das Mitsein mit Anderen, Sorge
qua Fiirsorge. Und zwar deshalb nicht, weil wir auch nur Aus-
sagen tiber die Welt zum Thema machen —~ nicht Aussagen iiber
Andere. Obgleich auch in jenen Aussagen die Anderen in ge-
wisser Weise »da« sind, wie nachher zu erweisen ist. Diese
Phiénomene sind wesentlich schwieriger und wiirden noch an-
dere Betrachtungen voraussetzen. Fiir einen ersten Aufweis
auch gerade der temporalen Struktur diirfen die Phinomene
selbst nicht schon zu verwickelt sein.

Wir halten fest, dal wir uns einseitig in eine bestimmte
Richtung der Analyse bewegen: auf die besorgende Sorge. Wir
beachten aber ebensosehr, daBl nach fritherem die Phinomene
der Fiirsorge, des Mitseins sich nicht bewiltigen lassen etwa
durch einfache Erweiterung und Modifikation dessen, was iiber
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Besorgen ausgemacht wird; aber auch nicht so, daBl etwa das
Sein zu sich selbst und dessen Verfassung einfach auf das Sein
zu Anderen lbertragen wird, etwa auf Grund der beliebten
Argumentation: Das Sein zu Anderen ist wohl etwas anderes
als ein Sein zu einem Ding; der Andere ist selbst ein Dasein;
wir haben also hier das Seinsverhiltnis eines Daseins zu Dasein;
das liegt aber doch gerade auch schon im eigenen Dasein vor,
sofern es qua Dasein sich zu sich selbst verhélt. Und das Sein
zum Anderen ist dann nur gleichsam die Projektion des Seins-
verhiltnisses eines Daseins zu sich selbst. Aber es ist leicht ein-
zusehen, daB im Sein zu sich selbst das Selbst gerade nicht ein
anderes ist, und somit dieses Sein zu Anderen ein irreduzibles
eigenstandiges, im Dasein freilich mit In-Sein und Sein zu sich
selbst gleich urspriingliches ist. Umgekehrt: Der Andere, das Du,
ist nicht so etwas wie ein zweites Ich, dem ich mich gegeniiber-
stelle. Zwar ist nicht zu bestreiten, daB die Moglichkeit, Andere
zu verstehen, in gewisser Weise mit daraus bedingt ist, wie auch
ich mich selbst bzw. Dasein als solches verstehe; aber dieses
Bedingtsein des faktischen Vollzugs eines Verstehens des Ande-
ren setzt schon das Sein zu ihm als dem Du vorans und schafft
es nicht erst. Grundsitzlich bleibt aber auch fiir die Interpreta-
tion des Phinomens des Seins mit und zu den Anderen festzu-
halten, daf3 diese Anderen dabei nicht erfahren sind als ein
freischwebendes seelisches Zentrum, schwebend in einem leeren
Gegeniiber, sondern qua Dasein, d. h. als Mitsein, ndmlich mit-
einander in einer Welt. Auch das Sein mit dem Anderen lebt
zuniichst aus einem Mitsein mit ihm in einer Welt; der Andere
ist so grundséitzlich fiir den Anderen in seinem Dasein entdeckt.
Und so verfehlt es ist, phiinomenal den Anderen als zweites
Ich zu interpretieren, so widersinnig ist es, das Problem des
Mitseins mit Anderen so anzusetzen, dall man die konstruktive
Voraussetzung zugrundelegt: zuniichst bin ich mir nur selbst
gegeben — und wie stellt es nun dieser solus ipse an, daf} er zu
einem Du hinausgelangt?
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Das mag zur Kennzeichnung der niichsten Probleme genii-
gen, die sich an das Phinomen des Mitseins kniipfen. Sofern
wir die Aussage iiber Welt zum Thema haben, sind die Anderen
nicht das, wovon Aussage gemacht wird. Andererseits ist daran
zu erinnern, dall wir drei Bedeutungen von Aussage unter-
scheiden: 1. Aufzeigung, 2. Priadikation, 3. Mitteilung. Sofern
Aussage Mitteilung ist, liegt auch im vollen phinomenalen
Bestand der Aussage iiber Welt das Phinomen der Anderen,
denen Ausgesagtes in der Aussage mitgeteilt wird in dem Sinne,
daBl das aufnehmende Verstehen der Mitteilung von seiten des
Anderen nichts weiter besagt als: er teilt mit mir das Sehen und
Verstehen der besprochenen Sache; es teilt mit mir ein bestimm-
tes Sein zu ihr. Mit der so mitgeteilten Aussage ist nicht nur
eine Sache fiir Andere entdeckt, sondern ein neues Mitsein mit
dem Anderen in der Welt gezeitigt. Hier liegt der Sinn eines
¥Yortschrittes der wissenschaftlichen Erkenntnis, nicht darin, daf3
es mehr Resultate gibt. Aber auch diese Phiinomene werden wir
nur streifen kénnen.

Ich betone diese Zusammenhidnge als solche, die nicht be-
handelt werden, ausdriicklich, weil immer wieder das Mil3ver-
stindnis sich einschleicht, als sei das, was gerade in bestimmter
sachlich-methodischer Beschrinkung tiber ein Thema in einer
Vorlesung verhandelt wird, das Einzige, was gesagt werden
kénnte. Man kann zwar ausschlieBlich Grundsitzliches behan-
deln, das Behandelte braucht aber nicht alles zu umschlieBen.
Nach dieser Kennzeichnung der Grenzen unserer Betrachtung
und des Ausschlusses des Phinomens der Fiirsorge kehren wir
zum Thema zuriick.

Die Seinsstruktur der besorgenden Sorge bestimmt das Da-
sein als: Sich-selbst-vorweg-schon-bei-seiner-Welt-sein. Liegt
tiberhaupt in dieser Seinsstruktur des Daseins etwas Zeithaftes
und inwiefern ? Und was ist das selbst — das Zeithafte —, worauf-
hin die letzten Strukturen untersucht werden sollen? Wir beton-
ten schon den Nachteil des Weges, den wir eingeschlagen haben,
die Unbestimmtheit des Zeitphiinomens selbst, im Hinblick
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worauf von Temporalitdt und temporal gesprochen wird. Diese
Unbeslimmtheit der Orientierung betrifft kein beliebiges Phé-
nomen, sondern die Zeit, von der noch besonders zu vermerken,
daB sie schwer zu fassen sei, einem Gemeinplatz gleichkommt.
Unbestreitbar: Wir sehen nicht durch in dem, was man Zeit
nennt.

Wir helfen uns in der Weise, dall wir kritisch diskutierend
dem nachgehen, was man aus der Orientierung an einem all-
tiglichen Zeitverstindnis zuni#chst unter temporalen Charakte-
ren verstehen michte, und zwar im Hinblick auf Sorge. Das all-
tigliche Zeitverstandnis ist nicht etwa falsch oder dergleichen,
sondern hat sein eigenes Recht und sogar eine Notwendigkeit,
die sich verstehen laf}t. Die genannte Struktur soll in ihr selbst
temporal sein, formal, aber miBiverstindlich ausgedriickt, »Be-
ziechung zur Zeit« haben. Etwas ist zeitlich bestimmt — das be-
sagt: es ist »frither« als ein anderes oder »spéter«; es ist »vor«
einem anderen oder »nach« ihm. Oder es ist » schon « geschehen,
anderes »noch nicht«. Ferner sagen wir: etwas ist » zugleich « mit
anderem; und weiter: zwar nicht zugleich aber »von derselben
Dauer«. Das Friiher, Zugleich, Spiter deckt sich nun nicht ein-
fach mit Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft; denn Vergange-
nes kann selbst qua Vergangenes frither oder spiter oder zu-
gleich sein, im gleichen Zukiinftiges. Und das Vor und Nach
gibt es gerade im Jetzt, und weil in jedem Jetzt, deshalb in
jedem Soeben und Schon-gewesen; im gleichen in jedem Sofort.
Jedes Soeben ist im niichsten Jetzt ein Soeben-soeben. Das Ver-
gangene wichst stindig in seinem Vergangensein. Es wird an
ihm selbst immer mehr vergangen, so dall sich immer neue
Jetzt und Soeben vorlegen und es mehr in die Gewesenheit
driingen; obwohl das Vergangene nicht mehr »ist¢, wird es
itberdies mehr und mehr vergangen; Vergangenes »ist« nicht
einfach vergangen und nur der eine Strang und » Arm « der Zeit,
der nicht ist.

Fine Mannigfaltigkeit von Zeitcharakteren: frither, spiter,
vorher, nunmehr, nachher, schon, noch nicht, zugleich, soeben,
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sofort (im niichsten Augenblick), jetzt; Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft. Mit ihnen ist im wesentlichen das erschipft, was
itber die Zeit ausgemacht werden kann; d. h. nicht mit der Auf-
zdhlung, sondern mit der philosophischen Interpretation des
Zusammenhangs dieser Charaktere und der in diesem Zusam-
menhang griindenden »Zeitsiitze«, z. B.: Verschiedene Zeiten
konnen nicht zugleich sein.

Diese Charaktere wurden im Verlauf der Geschichte des Zeit-
problems alle mit mehr oder minder groBer Eindringlichkeit
und Sicherheit der methodischen Orientierung der Analyse ver-
handelt. Es wurden damit auch die Termini geprigt, die fiir
alle Zeituntersuchungen im Gebrauch sind.

Wir haben hier zundchst Zeitcharaktere genannt, die sich
nicht ohne weiteres decken, obwohl ein rohes Verstindnis und
der unscharfe alltdgliche Sprachgebrauch sie promiscue verwen-
den; friiher, spéter; vor, nach; schon, noch nicht. Und nun zeigt
sich, dal} in der Fassung der Struktur der besorgenden Sorge
zwei von den genannten Charakteren vorkommen: Schorn-sein-
bet und Sich-vor-weg-sein; ein Schon als Gegensatz eines Noch-
nicht; ein Vor als Gegensatz zu einem Nach. Die Frage bleibt,
ob die genannte Struktur der Sorge angemessen verstanden 1st,
wenn sie im Sinne der angefiihrten Charaktere Schon und Vor
interpretiert wird. Das Schon meint ein Schon-gewesen, ein
Nichi-mehr-jetzt. Das Vor meint ein Noch-nicht-jetzt gegeniiber
einem Jetzt bzw. einem Nicht-mehr. Beide Charaktere meinen
ein Seiendes im Hinblick darauf, dal} es erfahren wird als ab-
laufend »in der Zeit«. Und wenn etwas durch diese Charaktere
bestimmt wird, dann ist es in Beziehung zur Zeit bestimmt. Was
heiBit aber: etwas ist in dieser Weise in Beziehung zur Zeit be-
stimmt? Und was ist Bedingung dafir, dal} etwas so bestimmt
sein kann? Es ist in Beziehung zur Zeit bestimmt — das heilt
hier: es ist angesprochen im Hinblick auf seinen Durchgang
durch ein Jetzt. Durch ein Jetzt gehen kann etwas nur, wenn
es iiberhaupt in ein Jetzt kommt, in einem Jetzt begegnet. Und
begegnen kann etwas wiederum nur, wenn es auftauchen kann,
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~ und auftauchen kann nur, was die Seinsart des Vorhanden-
seins hat; was aber vorhanden ist, von dem sagen wir, es kommt
in der Welt vor. Seine Seinsart ist gerade dieses Vorkommen
innerhalb der Welt.!

Warum fassen wir diese Abfolge in der Zeit als Durchgang
durch ein Jetzt? Weil die Zeit, in Beziehung worauf etwas als
in der Zeit bestimmt ist, von ihrem Jetzt aus verstanden wird
und werden muB. Zeit, »in« der etwas verlduft, ist die als Jetzt-
Zeit erfahrene Zeit. Sofern das Besorgen der Zeit Rechnung tra-
gen und mit ihr rechnen und im Hinblick auf sie etwas berech-
nen soll, mub sie als Jetzt-Zeit verstanden werden. Warum die
Zeit zunichst als Jetzt-Zeit erfahren wird und warum die so zu-
niichst exfahrene Zeit in dem schon angefiihrten Sinne interpre-
tiert wird, das ist aus ihr selbst aufzukléren, - eine spitere Auf-
gabe. Im vorliegenden Zusammenhang kommt es lediglich dar-
auf an, zu sehen, daB die aufgefiihrten Charaktere auf das Jetzt
orientiert sind, nicht zufillig und im Sinne einer leeren Mog-
lichkeit, sondern der Jetzt-Bezug ist fiir thr Sein konstitutiv; sie
sind, was sie sind, auf seinem Grunde; das»noch nicht« ist »jetzt
noch nicht«; das »schon« ist je ein »jetzt schon gewesenc; das
ssoeben« ist ein »jetzt soeben«; im gleichen das »sofort« ein
»jetzt sofort«. Und wenn ich dem Soeben weiter nachgehe, d. h.
seinem Versinken in die Vergangenheit folge und sage: das
Soeben ist soeben soeben, so liegt im zweitgenannten Soeben das
erwihnte Jetzt. Es geht nicht verloren, sondern qua Soeben be-
hilt es sein Jetzt, auch wenn es zum Soeben-soeben wird; und
das Soeben des Soeben-jetzt ist selber seinerseits nur wieder
Soeben des Soeben-jetzt im wesenhaften Bezug zu einem neuen

! Das Vorhandensein und Vorkommen innerhalb der Welt ist scharf zu
scheiden von dem In-Sein in einer Welt, das zur wesenhaften Seinsart des
Daseins gehért. Ein Stein oder Tisch ist innerhalb der Welt vorhanden, d. h.
ein Weltding; er »ist« aber nie in einer Welt im Sinne des In-Seins
und Seins-bei einer Welt. Ein Mensch dagegen ist streng genommen nie
innerhalb der Welt vorhanden; ex gewinnt diese scheinbar primére Art des
Seins erst, wenn er tot ist—~ dann ist in der Tat nur noch etwas vorhanden,
gerade weil er nicht mehr da ist im explizierten Sinn des Daseins.
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Jetzt, mit Bezug worauf das Jetzt des ersten Jetzt-soeben selbst
ein Soeben ist. Ebenso ist der weiterhin genannte Zeitcharakter
des Zugleich ein Jetzt-Phinomen. Zugleich ist, was in demsel-
ben Jetzt ist, oder wie wir sagen: zur selben Zeit, womit sich un-
willkiirlich erweist, dafl Zeit als Jetzt-Zeit, als ans dem Jetzt
her orientierte Zeit verstanden ist.

Etwas ist zeitbestimmt, besagt also zufolge der durchgefiihr-
ten Kidrung von Zeit: etwas ist als jetzt Vorhandenes erfahren,
bzw. auf ein Jetztvorhanden oder Unvorhanden (noch nicht —
nicht mehr) hin verstanden. So Begegnendes ist »in« der Zeit,
oder wie wir auch sagen, es »fillt« in die Zeit, in die und die
Zeit; die und die Zeit bestimmt sich in der Zahlung des Jetzt.

Ist nun in diesema Sinne Sorge zeitbestimmt? Besagt das
Schon — als Strukiurmoment des Schon-sein-bei ~ soviel wie
»schon gewesen «? Soll gesagt werden, das Sein-bei sei wesenhaft
nicht mehr seiend im Jetzt? Und soll das dann heiBlen, sofern
Sein-bei, In-der-Welt-sein Seinsmodus des Daseins ist, das Da-
sein sei als Schon-sein-bei schon nicht mehr? So dafl es in jedem
Jetzt, in dem es ist, nicht mehr ist, d. h. nicht ist? So etwas kann
offenbar nicht gemeint sein. Das Schon ist vielmehr gerade ein
Charakter des Seins des Daseins, es soll sein Sein positiv bestim-
men und gerade nicht ein Nicht-mehr-sein ausdriicken.

Oder besagt dieses Schon soviel wie »schon vorher«? Das Da-
sein ist schon vorher Sein-bei; schon vorher — im Bezug worauf?
Die Bestimmung des Schon soll gelten beziiglich seiner selbst.
Dann kann aber das Schon nicht bedeuten: schon vorher — als
es selbst ist. Es kann nicht besagen, das Dasein war schon bei
seiner Welt, bevor es war, denn wenn es bei seiner Welt war,
dann war es schon und kann nicht erst — in bezug auf dieses
Schon — spiter ins Sein treten.

Das Schon, als Moment der Seinsstruktur Schon-sein-bei,
meint und bestimmt also nicht ein Seiendes in seinem Friiher-
oder Spater-gewesen-sein; weder frither bzw. spiter als es selbst,
noch gar als ein anderes.
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Das Entsprechende gilt von dem Vor in dem Phinomen des
Sich-vor-weg-seins. Dieser Vor-Charakter kann wiederum nicht
besagen: das Dasein qua Sorge ist vorther im Bezug auf sich
selbst, als sei es frither als es »ist«; denn es ist ja gerade, sofern
es sich » vor« ist.

Schon und Vor betreffen als Zeitcharaktere kein Seiendes, das
»in die Zeit« fillt, d. h. je in seinem Jetzt und in diesem sich
nach frither- und spiiter-als bestimmen 1&Bt. Sorge ist also, ob-
zwar durch Zeitcharaktere bestimmt, doch nicht in dem Sinne
zeitbestimmt, dal sie qua Seiendes »in die Zeit« fillt. Das be-
sagt aber nicht, sie sei etwas Aullerzeitliches. Wenn sie ndmlich
etwas ist, das grundsitzlich nicht »in die Zeit« fillt, dann kann
sie auch nicht etwas Auler- oder Uberzeitliches sein. Denn
AuBerzeitliches und Uberzeitliches sind nur Modifikate des In-
der-Zeit-seins, setzen dieses als Moglichkeit voraus. Sorge ist
also nicht in diesem Sinne zeitbestimmt. Kann sie es iiberhaupt
sein? Was wirde das besagen? Sorge ist — in der exponierten
Struktur - das Sein des Daseins. Also nicht selbst ein Seiendes
und schon gar nicht ein Seiendes im Sinne eines Vorhandenen.
Hitten Schon und Vor die Bedeutung von Zeithestimmtheiten,
d.h. bestimmiten sie das Wie eines In-der-Zeit-seins, dann wiirde
das besagen: Sorge gqua Sein ist ein zeitbestimmtes Seiendes.
Sein als Seiendes nehmen ist aber offenbarer Widersinn, der sich
im vorliegenden Falle sogar verdoppelt, sofern es erst recht wi-
dersinnig ist, das Sein eines Seienden (Dasein) als Seiendes zu
nehmen in dem Sinne von Seiendem, der dem Dasein gerade
total entgegengesetzt ist. Sorge ist nicht nur nicht in dem be-
sagten Sinne zeithestimmt, sondern kann es gar nicht sein. Aber
Schon und Vor sind doch Zeitcharaktere! Also bleibt nur die
Moglichkeit, daf} ihr zeithafter Sinn nicht der bisher exponierte
ist, sondern ein anderer. Aber in welchem Sinne ein anderer?

Nach dem frither Gesagten ist Sorge, sofern sie kein Seiendes
bedeutet, nicht bezogen auf ein Jetzt, in welches ein Vorhande-
nes fillt und fallen kann, und wodurch es eine gewisse zeitliche
Bestimmbarkeit erhilt. Die Charaktere Schon und Vor sind
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dann iiberhaupt nicht Bestimmtheiten eines Seienden, sondern
eines Seins. Was das nun besagen soll, da} Schon und Vor nicht
Zeitbestimmtheiten eines Seienden, sondern Zeitcharaktere
eines Seins sind, das ist zunéchst dunkel, und wir stehen gleich-
sam wieder am Ausgang unserer Betrachtung. Trotzdem haben
wir, wenn nicht etwas Positives, doch prohibitiv etwas Wesent-
liches gewonnen, nimlich den Hinweis darauf, daBl, wenn das
Schon und das Vor Zeitph&nomene sind, die nichstliegende In-
terpretation der Zeit als Jetzi-Zeit hier nichts hilft, und dafl
demnach ein anderer Sinn von Zeit, nicht etwa eine andere Zeit,
herausgestellt werden muB, vielleicht in der Weise, daB} spiter-
hin gezeigt wird, inwiefern und warum die Zeit zundchst in
dem besprochenen Sinne erfahren wird und erfahren werden
mul.

Auf welchem Wege kann das nun gelingen, diesen anderen
Sinn von Zeit herauszustellen, um am Ende von da aus den
zeithaften Sinn dieser Charaktere, die wir als Temporalien be-
zeichnen, zu fassen? Ich erwihnte schon, auf diesemn Wege, den
wir eingeschlagen haben, arbeiten wir gewissermalen ohne Bo-
den, d. h. wir haben nicht zuvor den urspringlichen und eigent-
lichen Sinn von Zeit herausgestellt, um von da aus in einer phi-
losophischen Deduktion diese Zeitcharaktere als Zeitcharaktere
nachzuweisen, sondern wir versuchen umgekehrt aus dem zu-
nichst verfiigbaren Zeitverstindnis, dem Verstdndnis der Zeit
als Jetzt-Zeit, uns vorzutasten zu dem eigentlichen Sinn von
Zeit, so dall wir also durch die Abhebung der zuerst dunklen
Zeitcharaktere Schon und Vor gegen eine zuniichst versuchte
Interpretation diese Charaktere mehr und mehr bestimmien.
Dazu ist aber notwendig, da wir uns das Zeitverstindnis im
Sinne des alltdglichen Zeitverstindnisses, das sein eigenes Recht
und seine Notwendigkeit hat und nicht etwa falsch ist, noch
eindringlicher nahebringen und die in ihm herausstellbaren
Strukturen niher bestimmen, damit der Leitfaden der Abhe-
bung, die uns zur urspriinglichen Zeit fithren soll, selbst sicher
fundiert ist.
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§ 19. Vorbereitende Uberlegungen zur Gewinnung eines
urspriinglichen Zeitverstédndnisses. Riickgang zur Geschichte
der philosophischen Interpretation des Zeitbegriffs

In der Absicht einer temporalen Analyse der Sorge begannen
wir mit der Bestimmung des Zeitcharakters derjenigen Mo-
mente, die sich zunichst als Zeitbestimmungen aufdringten an
der Struktur der Sorge, die wir faliten als Schon-sein-bei im
Sich-vorwegsein. Wir faliten zunachst die Momente Schon und
Vor ins Auge und blieben dabei orientiert an der Charakteristik
der Zeit, wie sie der alltéiglichen Zeiterfahrung zuginglich ist,
also an dem vulgiren Zeitbegriff, der bisher auch einzig in der
Philosophie seine theoretische, begriffliche Ausarbeitung erfah-
ren hat, freilich auch das nur in gewissen Grenzen.

Das Kennzeichen des vulgiren Zeitbegriffs liegt darin, dal}
die Zeit vom Jetzt aus verstanden wird. Das Jetzt hat im valgi-
ren Zeitverstindnis eine vorziigliche Rolle, sofern relativ auf das
Jetzt die itbrigen Zeitcharaktere, Vergangenheit und Zukunft,
bestimmt werden; Vergangenheit als das Nicht-mehr-jetzt, Zu-
kunft als das Noch-nicht-jetzt. Der Jetzt-Bezug ist fiir die Fas-
sung von Vergangenheil und Zukunft wesentlich. Im Hinblick
aaf die so verstandene Zeit als Jetzt-Zeit kann nur etwas als
zeitlich bestimmt werden, sofern dieses Etwas die Seinsart des
Vorhandenseins hat, bzw. im Sinne dieses Seins verstanden wird.
Nur solches Seiendes, das den Charakter des Vorhandenseins
hat, hat in sich selbst seinem Seinssinne nach die Maglichkeit der
Abfolge und des Durchgangs durch ein Jetzt. Wir sagen auch,
das Seiende fillt in die Zeit, genauer gesprochen, es f&llt jeweils
in ein Jetzt. Wenn also umgekehrt etwas in diesern Sinne zeit-
hestimmt ist, dann besagt das, daB} dieses Etwas die Seinsart des
Vorhandenen hat. Und diese Seinsart des Vorhandenen kommt
primiar der Welt bzw. der Natur zu. Welt und Natur sind nicht
etwa identisch, sondern Welt ist der kategorial weitere Begriff,
nicht etwa umgekehrt, als wire Natur der weitere Begriff und
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Welt ein bestimmter Ausschnitt, sondern Natur ist nur die Welt,
sofern sie in einer bestimmten Hinsicht entdeckt wird.

Wir fragten nun aus der Orientierung an diesem vulgiiren
Zeitbegriff: Haben die zunichst aufgegriffenen Momente der
Sorge, das Schon und das Vor, diesen Zeitcharakter? Wir haben
durch die Analyse gezeigt, daB das nicht miglich ist, die Me-
mente der Sorge kiinnen nicht in diesem Sinne von zeitlich ver-
standen werden. Darin lige nidmlich, daff diese Struktur der
Sorge selbst, also ein Sein, den Charakter des Seienden hitte;
denn wir zeigten, nur Seiendes als Vorhandenes kann derart
zeitlich bestimmt werden. Sofern nun aber Sorge ein Sein meint
und nicht ein Seiendes und weiterhin das Sein, die Seinsart des
Daseins, die gerade dem Vorhandensein und Vorhandenen ent-
gegengesetzt ist, kibnnen die Zeitcharaktere Vor und Schon in
keiner Weise aus der Orientierung am vulgiren Zeitbegriff und
dessen Charakteren begriffen werden. Es entsteht daraus die
Notwendigkeit zu fragen, wie denn iiberhaupt noch diese ge-
nannten Momente zeitgemidB verstanden werden Lkénnen.
Wenn {iberhaupt, dann nur so, dafl wir uns ein urspriinglicheres
oder jedenfalls zunichst, vorsichtig gesprochen, ein anderes Zeit-
verstindnis verschaffen, aus dem her der Sinn dieser Charaktere
bestimmbar wird. Der methodische Weg nun, auf dem wir uns
bewegen, hat dieses Zeitverstindnis nicht ohne weiteres zur Ver-
fiigung; wir wollen es vielmehr indirekt gewinnen in der Weise,
daB wir die Charaktere der Sorge festhalten und sie hypothetisch
als Zeitcharaktere anderen Sinnes annehmen und uns dabei ge-
nauer an dem vulgéren Zeithegriff und seinen Strukturen orien-
tieren. Bei dieser Abhebung werden wir zusehends ein weiteres
Verstindnis der urspriinglichen Zeit gewinnen und so dann erst
verstindlich machen kénnen, wie in diesem so etwas wie Tem-
poralitdt iiberhaupt moglich ist.

Diese Abhebung der zunichst dunklen Zeitcharaktere Schon
und Vor als Bestimmungen der Sorge von dem vulgiren Zeit-
verstiindnis wird dann um so sicherer vor sich gehen, wenn wir
selbst das vulgiire Zeitverstindnis sicherer und konkreter im
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Grillf haben. Um das zu gewinnen, eine Sicherheit in der Orien-
ticrung und im Verstdndnis des vulgiren Zeitbegriffs, orientie-
ren wir uns ganz kurz an der bisherigen Geschichte der Entwick-
lung des Begriffs und damit der Interpretation der Zeit. Bei die-
ser Orientierung diirfen wir natiirlich nicht eine Geschichte des
Zeitbegriffs in extenso vorfiihren, sondern wir halten uns nur an
die Stationen der Geschichte, an denen die Exérterung des Zeit-
begriffs zugleich eine gewisse grundsitzliche ontologische Bedeu-
tung hat. Und wir orientieren uns zugleich an der bisherigen
Bearbeitung des Zeitphinomens in der Absicht, daran zu erwei-
sen, daB in der Tat bisher die Zeitinterpretation als philoso-
phische sich am vulgéren Zeitverstindnis orientierte, d. h, wir
bewiihren damit zugleich die These, da} die Zeit bisher als
Jetzi-Zeit verstanden wurde.

Wenn man im Verlauf der Exposition des Zeitphinomens
besonders in neuerer Zeit unterschieden hat zwischen einer ob-
jektiven Zeit und einer subjektiven Zeit oder zwischen einer
transzendenten Zeit und einer immanenten Zeit, so sagt dieser
Unterschied zunichst nichts, denn es kinnte sein, dall auch in
der vermeinten immanenten Zeit oder Exlebniszeit nur einfach
eine Ubertragung der sogenannten transzendenten oder objek-
tiven Zeit vorliegt. Wir werden sehen, daf} es in der Tat inner-
halb dieser Unterscheidung von immanenter und transzenden-
ter, subjektiver und objektiver Zeit beim Verstindnis der Zeit
als Jetzt-Zeit bleibt. Und es ist dann konsequent zu sagen, sofern
das Jetzt das eigentliche Sein der Zeit ansmacht, dall die Zeit
selbst im Ganzen genommen, also im Sinne der Einheit von
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, daB die Zeit gewisser-
mallen in sich eine ungleiche Wirklichkeit hat, und daf} die
eigentlich wirkliche Gegenwart, d. h. jedes Jetzt nach beiden
Richtungen hin, zwei ungleiche Arme des Nichtseins hat, wie
Lotze sagt; ndmlich einen Arm des Nichtseins, der sich in die
Vergangenheit erstreckt, und einen des Nichtseins in die Zu-
kunft. Beide Arme sind aber verschieden, sofern das Nichtsein
der Vergangenheit das Nicht-mehr und das Nichtsein der Zu-
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kunft das Noch-nicht ist. Das Bild, das hier Lotze gebraucht,
charakterisiert ganz deutlich, wie der eigentliche Akzent des
Seins der Zeit eben im Jetzt, in der Gegenwart liegt.

Die alltdgliche Zeiterfahrung nimmt die Zeit als etwas, wo-
mit sie im Besorgen der Welt rechnet, woraufhin sie die begeg-
nenden Weltvorkommnisse berechnet. Das besorgende Sein in
der Welt stellt in dieser Weise » Zeit« in seine » Rechnung «. Da-
bei versteht die alltigliche Erfahrung nicht weiter, was das
heiBt, und sie bedarf keines weiteren Verstindnisses, wenn es
nur gelingt, die Zeit im Berechnen verfiigbar zu machen. Diese
Weltvorkommnisse fallen in diesem Sinne »in die Zeit«. Eine
bestimmt gerichtete eigenstindige Ausarbeitung des berechnen-
den Besorgens und Rechnens mit der Zeit ist die theoretische Er-
forschung der Weltvorkommnisse, rein als Vorkommnisse eines
Ortswechsels; Bewegung in diesem Sinn verstanden. Diese
theoretisch berechnende Erforschung der Welt ist die Emnt-
deckung und Bestimmung der Natur. Die Wissenschalt von
der Natur behilt grunds#tzlich den Boden und den Horizont des
Besorgens der Welt, d. h. sie rechnet im Bestimmen der reinen
Naturvorginge mit der Zeit; in grundsiizlich demselben Sinn
wie vorwissenschaftliches Sichorientieren und Rechnungtragen;
z. B. hinsichtlich des weltlichen Grundvorkommnisses des Wech-
sels von Tag und Nacht. Die Zeit ist fir die Naturforschung
(Physik) mit in die Grundformel eingesetzt, in der sie ihre Ge-
genstinde bestimmt: s = ¢ - t; der Weg némlich eines Sichbe-
wegenden ist gleich der Geschwindigkeit vervielfiltigt mit der
Anzahl der Jetztpunkte, die eine Bewegung in ihrem Vorhan-
densein durchlduft. Die Vorgédnge fallen auch hier »in die Zeit«
in dem geklirten Sinne.

Wird nun die Idee der Natur nicht auf die materiellen Vor-
ginge eingeschrinkt, sondern umfaBt sie alle Vorginge des
Vorhandenen, sei es physisch oder psychisch, dann fallen auch
psychische Vorginge in demselben Sinne in die Zeit wie die
physischen. In diesem weiteren Sinne hat schon Aristoteles aus-
driicklich das »in der Zeit« verstanden, und spiter ist dann
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durch Kant in einer besonderen Weise betont worden, daB die
Zeitbestimmung nicht nur die Gegebenheit des dulleren, son-
dern des inneren Sinnes, ja des duBeren wie des inneren sei.
Freilich liegt hier eine groBe Dunkelheit. Kant hat diesen Zu-
sammenhang immer nur sehr roh dargestellt.

Die Zeit, darein die Weltbegebenheiten und die Naturvor-
giinge im engeren Sinne fallen, nennen wir die Weltzeit, Welt
verstanden in dem philosophischen Sinne des Worin des Seins
des Daseins. Auf die eigene Klarung der Struktur des Weltbe-
griffs ist hier nicht einzugehen. Was diese Weltzeit im Grunde
ist, und wie sie zu verstehen ist, das ist noch vollig dunkel fiir
uns. Wir wissen nur: es ist die Zeit, sofern sie als Jetzt-Zeit ver-
standen wird, in der Vorhandenes begegnet.

Eine philosophische Besinnung féallt weder vom Himmel noch
ist sie ein willkiirlich ausgedachtes Unternehmen, sie erwichst
vielmehr wie alle Erkenntnis aus dem faktischen Dasein und
seiner Alltdglichkeit. Sofern philosophische Besinnung sich auf
die Zeit zu richten trachtet, wird sie sich die Zeit vorgeben las-
sen in dem Sinn, wie neutrale Welterfahrung sie kennt, bzw.
wenn philosophische Erkenntnis im Zusammenhang der Wis-
senschaft steht, wird sie die Zeit in dem Sinne nehmen, wie ihr
das Phinomen in der Wissenschaft vorgegeben ist. Umgekehrt
werden wir aber auch sagen miissen: Wenn eine philosophische
Erérterung der Zeit ihre Stelle hat im Zusammenhang der phi-
losophischen Besinnung auf die Natur, und die Zeit primir, in
malBgebender Weise oder gar einzig in diesem Zusammenhang
abgehandelt wird, dann heilBt das zugleich, die Zeit ist philoso-
phisch grundsitzlich als Weltzeit verstanden. Dasselbe ist der
Fall, wenn die Exérterung der Zeit im Zusammenhang steht
mit der Frage nach der moglichen wissenschaftlichen Erkennt-
nis der Natur, wie bei Kant; oder wenn der Zusammenhang
der philosophischen Erérterung der Zeit nun noch nmgreifender
ist als der der spezifischen Naturforschung, in der Frage nach
der Entstehung der Welt bzw. ihrer Schopfung, wo der Welt als
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dem Seienden in der Zeit die Ewigkeit gegeniibergestellt wird,
wie z. B. bei Augustinus und im Neuplatonismus.

Der systematische Ort der Behandlung des Zeitphédnomens
innerhalb einer Philosophie ist der Index fiir die dabei leitende
Grundauffassung der Zeit. Wo Zeit im Zusammenhang gese-
hen wird mit Welt, Natur, geschaffenem Seienden, da ist die
Zeit als Jetzt-Zeit verstanden, und zeitlich besagt: »in die Zeit«
fallend, »in der Zeit« ablaufend.

Seitdem Aristoteles, » Physik« A 10--14, diesen Begriff der Zeit
zum ersten Mal und in einer nicht wieder erreichten begriff-
lichen Eindringlichkeit herausgestellt hat, ist er fiir alle philo-
sophische Besinnung tiber die Zeit in Herrschaft geblieben. Von
Aristoteles bis Hegel —~ und fiir die nachhegelsche Periode der
Philosophie erst recht — bleibt dieser Zeitbegriff Leitfaden fiir
die Frage nach der Zeit. Das hat seinen sachlichen Grund darin,
daB die so gefalite Zeit die ist, die der alltiglichen Erfahrung
sich zuni#chst und sténdig aufdringt.

Die jiingste selbstindige Untersuchung iiber die Zeit bei
Bergson macht davon keine Ausnahme. Scheinbar sind hier
nene Binsichten gewonnen, und es sieht so aus, als wollte Berg-
son den iiberlieferten Zeitbegriff im Vordringen zu einem ur-
spriinglicheren iiberwinden. Niher besehen zeigt sich aber, da3
er erst recht diesern Zeitbegriff, den er zu iiberwinden trachtet,
verfillt, obwohl, was ausdriicklich betont werden mul}, Bergson
in der Tat von einem rechten Instinkt geleitet ist. Worauf es
ihm ankommt, ist die Herausarbeitung des Unterschiedes von
Zeit und Dauer. Dauer aber ist fiir ihn nichts anderes als die er-
lebte Zeit, und diese erlebie Zeit wiederum ist nur die objektive
oder die Weltzeit, sofern sie betrachtet wird in der Weise, wie
sie sich im BewuBtsein bekundet. da3 Bergson nicht zu einer
begrifflichen und kategorialen Erkenntnis der urspriinglichen
Zeit vordringt, zeigt sich darin, dal} er auch die erlebte Zeit, also
die Dauer, als »succession« fafit, nur, sagt er, ist die succession
der erlebten Zeit keine quantitative succession, abgesetzt in ein-
zelnen Jetztpunkten, sondern diese succession ist eine qualita-
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tive, in der sich die einzelnen Momente der Zeit, Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, durchdringen. Freilich kommt er
hier schon an die Grenze, denn er sagt weder was Quantitét,
noch was Qualitit ist, er gibt keine grundsitzliche Erérterung
dieser beiden Leitfdden, setzt sie einfach als bekannt voraus und
beschreibt die qualitative Zeit, die Dauer, lediglich in Bildern,
von irgendeiner begrifflichen Durcharbeitung ist keine Rede.
Also das Wesentliche ist, dall zwar Bergson versucht, im Phiino-
men der Dauer der eigentlichen Zeit niher zu kommen, dal} er
aber auch diese Dauer wiederum im selben Sinne als succession
faBt.

Nur weil wir heute noch nicht den eigentlichen Sinn der Welt-
zeit versiehen, konnte es dahin kommen, zu glauben, Bergson
habe die Zeit urspriinglicher verstanden. a8 ihm das miBlang,
zeigt sich darin, dal} er selbst die Zeit, die er im eigentlichen
Sinne als Zeit bestimmt und von der Dauer unterscheidet, dal
er diese Zeit in ihrem Sinne nicht verstanden hat, sondern mit
dem Raum identifiziert. Es muf3 dabei bemerkt werden, daf}
Bergson, obwohl das ausdriicklich nicht sichtbar wird, seine
Analyse der Dauer durchgefiihrt hat im stindigen Gegensatz
zu dem Aristotelischen Begriff der Zeit. Bergson hat in seiner
frithen Zeit ausgiebige Studien iiber Aristoteles gemacht, und
zur selben Zeit als seine erste Untersuchung iiber Zeit und
Dauer erschien, 1889, vertffentlichte er eine kleine Abhandlung,
seine Dissertation, » Uber den Begriff des Ortes bei Aristoteles«.
Der Ort wird bei Aristoteles im selben Buch wie die Zeit abge-
handelt. Und es ist ganz durchsichtig, wie Bergson iiberhaupt
zu seinem Begriff der Dauer im Gegensatz zur quantitativen
Zeit kam, nimlich auf dem Wege eines Millverstindnisses der
Aristotelischen Definition der Zeit als dgvdudc wiviioeaws, als der
Zahl oder genauer dem Gezihlten der Bewegung.

Bergson hat in seinen weiteren Schriften die in seinem frii-
hen Werk gegebene Exposition der Zeit nicht weiter geéindert,
sondern bis zum heutigen Tag festgehalten. Das Wesentliche
seiner philosophischen Arbeit und das Bleibende liegt gar nicht
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in dieser Richtung, sondern das Wertvolle, das wir ihm verdan-
ken, ist niedergelegt in seinem Werk »Matiére et Mémoire«.
Es ist grundlegend fiir die moderne Biologie und enthilt Ein-
sichten, die lingst noch nicht ausgeschopft sind. Stark angeregt
ist davon heute vor allema Scheler. Das als Vorbemerkung fiir
unsere geschichtliche Orientierung, und zwar deshalb, weil es
naheliegen koénnte nach dem iiblichen Diktum, daB Bergson
einen neuen Zeitbegriff entdeckt hiite, sich ausfiihrlicher mit
ihm auseinanderzusetzen.

Wir fithren die Orientierung iiber den Zeitbegriff durch in
der Absicht auf eine konkrete Zueignung der Zeitcharaktere
der so erfahrenen Zeit und zugleich als Nachweis der Herrschaft
einer bestimmten Interpretation der Zeit. Wir gehen nun zur
weiteren Erérterung iiber die geschichtliche Entwicklung des
Zeitverstindnisses und der Exposition des Zeitbegriffes nach
riickwirts. Die Betrachtung ist absichtlich an einer &hnlichen
Untersuchung, die wir schon durchgefiihrt haben, némlich an
der Geschichie des Begriffs der Anschanung orientiert. Zwischen
dem Phiénomen der Anschauung und der Vorherrschaft der An-
schanungswahrheit und der bestimmten Art des herrschenden
Zeitverstindnisses, der Zeit als Jetzt-Zeit, besteht ein innerer
Zusammenhang. Wir beginnen unsere genauere Betrachtung,
die darauf zielt, das vulgire Zeitverstindnis uns schiarfer zu
sichern, mit einer Betrachtung der Analyse der Zeit bei Hegel.

§ 20. Hegels Deutung der Zeit in der » Enzyklopddie«

Hegel behandelt die Zeit thematisch im zweiten Teil seiner
»Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften«, der be-
titelt ist: Die Philosophie der Natur. Erste Abteilung: Die Me-
chanik, erster Abschnitt: Raum und Zeit; Zeit iiberhaupt: in den
§§ 257-260. Dieser thematische Zusammenhang ist unmifiver-
stindlich. Zeit im Zusammenhang mit Raum. Aber nicht so wie
Kant und iiberhaupt die Tradition der Naturphilosophie seit
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Aristoteles: Ranm und auch Zeit, sondern Hegels Explikation
sucht mehr zu zeigen: daf der Raum zur Zeit wird. »Die Wahr-
heit des Raumes ist die Zeit; wir gehen nicht so subjektiv zur
Zcit iiber, sondern der Raum selbst geht iiber. In der Vorstel-
lung sind Raum und Zeit weit auseinander, da haben wir Raum
und dann auch Zeit; dieses >auch« bekimpft die Philosophie.«
(§ 257, Zusatz) Hegel will sagen: sie hebt den Unterschied
auf; fiir die Vorstellung und den gemeinen Verstand ist Raum
und Zeit unterschieden, fiir das absolute Denken darf kein Un-
terschied bestehen — Raum wird zur Zeit. Raum »ist«, absolut
gedacht, Zeit. Die umgekehrte These hat Bergson ausgespro-
chen: Nicht der Raum ist Zeit, sondern die Zeit ist Raum. Beide
Thesen sind unhaltbar; beide aber sind einem phénomenalen
Zusammenhang von Raum und Zeit anf der Spur; sie mei-
nen im Grunde beide dasselbe, nur verstehen beide nicht, was
sie mit ihren diametral entgegengesetzten Sétzen sagen wollen.
Bergson aber wie Hegel vernichten das, was an echtem Gehalt
darin liegt, dadurch, daB sie ihn aufheben, nicht in sicherer
Wahrheit, sondern in einer grundsitzlichen Sophistik, von der
tiberhaupt Hegels Dialektik lebt.

Wir besprechen diese These niher, um daran zu verdeutli-
~ chen, wie Zeit hier erfahren und verstanden ist, — namlich als
Jetzt-Zeit. »Der Raum wird zur Zeit«: er »wird« — kommt in
das »Sein« an — d. h. er »ist« Zeit, wenn er absolut philosophisch
gedacht wird. Was bedeutet hier das »ist«? Dasselbe etwa, wie
wenn ich sagte: Die Kreide ist ein Buch? Hier besagt »ist«: Die
Kreide hat den Wasgehalt (und die Art des Vorhandenseins)
des Buches; sie sind beide das-selbe. Wir sehen davon ab, dal die
Ilustrierung eines kategorialen Verhiltnisses wie das zwischen
Raum und Zeit an einem solchen zwischen konkreten Dingen,
Buch und Kreide, im Grunde unzutreffend ist, wir erwiihnen das
Beispiel nur, um daran zu verdeutlichen, was Hegel mit dem
»ist« meint, wenn er sagt: Raum ist Zeit. Er meint es in der Tat
nicht so, obwohl Hegel in seiner romantischen Art diesen Sinn
mitschwingen li8t. Raum ist Zeit; aber Hegel wiirde sich dage-
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gen wehren, wenn man sagen wollte: Alles Raumliche ist Zeil-
liches, oder gar: Es gibt keinen Raum, sondern alles ist nur Zait,
Das bedeutet das »ist« in dem Satze: Der Raum ist Zeit, naliir-
lich nicht. In der These: Raum ist Zeit, besagt das »ist«: Der
Raum hat das Sein von der Zeit, oder, was Hegel aber nichl ver-
steht, aber doch in irgendeinem Sinne meinen muf}, um iiber-
haupt diese These mit Sinn auszusprechen, das Sein des Raumes
ist durch die Zeit bestimmt, ja aus ihr allein bestimmbar. Die
Bestimmtheit des Raumes, d. h. seine abselute Gedachtheit ge-
winnt der Raum nur aus der Zeit. Die absolute Gedachtheit aher
von etwas ist seine Wahrheit. Und in der Wahrheit ist das Sein
von etwas gedacht. Und daher sagt Hegel: »Die Wahrheit des
Raumes (d. h. seine absolute Gedachtheit, sein Sein) ist die
Zeit. « Wie ist das genauer, in Orientierung an dem Phénomen
des Raumes zu verstehen? Die Hegelsche Begriffsbestimmung
des Raumes kann hier allerdings nicht ausfithrlich behandelt
werden; sie ist nur so weit heranzuziehen, daB daraus phéno-
menal verstindlich wird, daB Hegel sagen kann, »der Raum
wird zur Zeit«.

Der Raum ist nach Hegel die » vermittlungslose Gleichgiiltig-
keit des AuBersichseins der Natur« (§ 254). Explizierend ist zu
sagen: Der Raum ist die abstrakte Vielheit der unterscheidbaren
Punkte, durch welche Punkte der Raum selbst nicht etwa unter-
brochen wird, aber auch nicht daraus allererst entsteht oder sich
aus ihnen zusammensetzt; denn die Punkte selbst sind ja Raum.
Und so bleibt der Raum als bestimmt durch die unterscheidba-
ren Punkte, die selbst Raum sind, seinerseits unterschiedslos.
Die Unterschiede sind selbhst vom Charakter dessen, was sie un-
terscheiden. Der Punkt ist aber trotzdem, sofern er iiberhaupt
im Raum etwas unterscheidet, Negation des Raumes, jedoch
so, dall diese Negation im Raum (Punkt ist ja Raum) selbst
Baum bleibt. Der Punkt hebt sich also nicht als ein anderes als
der Baum aus diesem heraus. Die Punkte sind, kantisch gespro-
chen, nurEinschrankungen des Raumes, wie jedes andere Ranm-
phinomen und jeder bestimmte, d. h. durch Punkte, Linien oder
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Fliichen begrenzte Raum auch. Der Raum ist das unterschieds-
lose AuBereinander der Punkimannigfaltigkeit. Der Raum ist
aber nicht etwa ein Punkt, sondern, wie Hegel prdgnant sagt,
der Raum ist »Punktualitiit« (§ 254, Zusatz). Hierauf griindet
der Satz, in dem Hegel den Raum in seiner Wahrheit, d. h.
als Zeit denkt: »Die Negativitit, die sich als Punkt auf den
Raum bezieht und in ithm ihre Bestimmungen als Linie und
Fliche entwickelt, ist aber in der Sphére des AuBersichseins
ebensowohl fiir sich, ihre Bestimmungen jedoch darin (némlich
in diesem Fiirsichsein) zugleich als in der Sphire des Aufersich-
seins setzend, dabei aber als gleichgiiltig gegen das ruhige Ne-
beneinander erscheinend. So fiir sich gesetzt ist sie [namlich
diese Negativitit, der Punkt] die Zeit.« (§ 257) Also die Nega-
tivitdt des Punktes, die wir vorhin exponiert haben, kurz ge-
faBt, die Punkinalitit, d. h, der Raum ist fiir sich gesetzt die
Zeit.

Die Interpretation nun wird weniger auf die Hegelsche Far-
mulierung gerichtet sein als darauf, die darin gemeinten Phi-
nomene zuginglich zu machen. Punkt, Linie und Flache, zu
denen der Punkt werden kann, sind Bestimmungen des Rau-
mes, die den Raum begrenzen und so einen bestimmten Raum
ausmachen konnen. Diese Bestimmungen oder Begrenzungen
eines jeden Ranmes sind selbst Raum. Das heiBt aber nun, »lo-
gisch« verstanden — im Sinne der Logik Hegels —, diese Bestim-
mungen und Unterschiede, nimlich die Grenzen des Raumes
bleiben, sofern sie selbst riumlich, Raum sind, im Raum einfach
bestehen. Solche Grenzen und Unterschiede sind, was sie sind,
als Unterschied gegen anderes: Negation. Der Punkt als Nega-
tion hat im Raum ein gleichgiiltiges Bestehen, er geht darin auf
und tritt nicht heraus; gerade diese Gleichgiiltigkeit des Beste-
hens als Negation charakterisiert den Raum. Wird der Raum er-
fahren, vorgestellt, dann werden seine Grenzen in ihrem gleich-
giiltigen Bestehen vorgestellt, die Negation wird also unmittel-
bar vorgestellt. Wird der Raum so vorgestellt, dann erscheint er
zwar, zeigt sich, aber er ist nicht in seinem Sein erfafit. In seinem
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Sein aber wird etwas erfalit im Denken. Nur wenn er in seinem
Sein erfafit, d. L. gedacht ist, ist die Wahrheit des Raumes ge-
wonnen. Gedacht aber ist im Sinne Hegels etwas nicht schon
dann, wenn es unmittelbar vorgestellt wird, d. h. wenn die Be-
stimmungen des zu Erfassenden einfach bestehen (vorhanden
sind}, — hier also, wenn der Punkt, die Negation in Gleichgiiltig-
keit besteht. Denken ist Bestimmen, und Bestimmen (detex-
minatio) hesagt negatio. Der Punkt, die Punktualitiit, die Nega-
tivitdt darf nicht einfach vorgestellt, sie muf selbst gedacht, be-
stimmt, d. h. negiert sein. Die Negation des Negativen ist die
Gedachtheit des Raumes, d. h. sein Sein. Ist die Negation be-
stimmt, negiert, dann ist sie in ihrem einfachen bloBen Bestehen
aufgehoben. Der Punkt ist nicht mehr im indifferenten, unge-
hobenen Bestehen, sondern wenn. er selbst fiir sich gesetzt ist,
tritt er heraus; und zwar tritt er so heraus, dal er sich ein neues
AuBer-sich-sein setzt; er ist als-der Gesetzte nicht mehr dieser und
noch nicht jener, er bestimmt, sofem er sich selbst — sein Aufler-
sichsein — meint, das Nacheinander, darin er selbst je (Aristote-
lisch gesprochen: als uéaov) steht; dabei aber doch gleichgiiltig
gegen das ruhige Nebeneinander; er spreizt sich auf, ist nur
jetzt und sonst nichts. Im Fiir-sich-sein setzt er das Nebenein-
ander, so zwar, dal er dagegen gleichgiiltig und nur jetzt ist.
Sein nur einfaches Bestehen hat er abgestoBen, und er ist auf
eine hohere Stufe der Bestimmtheit, d. h. des Seins hinaufgeho-
ben. Die Negation des einfachen Bestehens des Punktes, das
Aufgehobensein der Punktualitidt als Gleichgiiltiges ist ein
Nicht-liegen-bleiben in der »paralysierten« Ruhe des Raumes,
und das fortziehende Bestimmen eines jeden Punktes — jetzt
hier, jetzt hier, jetzt hier, u. s. f. - dieses bestindige Negieren
der Negation ist die Zeit.

Hege! expliziert es nicht, aber es kann, soll seine Erorterung
iiberhaupt einen ausdriickbaren Sinn haben, nichts anderes ge-
meint sein als diese bestéindige Negation der Negation, d. h. das
Setzen der Punkte ist in sich selbst ein Begegnenlassen jc jedes
Punktes, und dieses ist je ein Jetzt-hier, Jetzt-hier, — ein Begeg-
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nenlassen in einem Jetzt. In jedem Punkt ein Jetzt, der Punkt
hat im Jetzt seine Bestimmtheit, sein Sein. Der Punkt ist Jetzt-
Punkt. Daher sagt Hegel: »In der Zeit hat der Punkt also Wirk-
lichkeit. « (§ 257, Zusatz) Und weiter: »Die Wahrheit des Rau-
mes ist die Zeit« {ebd.}, d. h. die reine Gedachtheit, das Sein
des Raumes ist die Zeit. Der Punkt ist das Jetzt. Hegel bestimmt
das Sein des Punktes als das, wodurch er qua Punkt begegnen
kann. Uberhaupt in allen seinen kategorialen Erdrterungen —
das Sein von etwas versteht er nicht nur etwa aus dessen Ge-
dachtheit, sondern er setzt diese jeweils dem Sein gleich. Weil
das reine Denken der Punktualitit des Raumes das Jetzt, d. h.
die Zeit denkt, deshalb »ist« der Raum die Zeit.

Durch die Interpretation springt in die Augen, dal} hier die
Zeit als Jetzt-Zeit verstanden ist. Nur auf dem unverstandenen
Grunde dieser unverstandenen Voraussetzung hat Hegels Expli-
kation der Zeit aus der Punktualitit im § 257 einen Sinn. Die
Zeit qua Negation der Negation (qua Punkt) ist kein beliebiges
Sichaufheben, sondern das Sichaufheben der Punktualitit; die
Zeit ist aus dem Raum begriffen als die sich aufhebende Punk-
tualitit, genauer, als das, was in der Aufthebung der Punktuali-
tdt je notwendig mitgesetzt ist, — als Jetzt. Warum das Jetzt
mitgesetzl ist und warum es so mitgesetzt ist, dariiber gibt He-
gel weiter keinen Aulschlul3, kann es auch nicht.

IHegel bestimmt das Sein des Raumes als Zeit. Und so mochte
man fragen: Wird hier also nicht ganz unzweideutig das Sein
aus der Zeit bestimmt? Bewegt sich also Hegel nicht ganz klar
in der Problematik der Temporalitit? Scheinbar; doch ist er
himmelweit davon entfernt. Denn zuniichst ist festzuhalten: Ex
bestimmt den Raum nicht aus der Zeit, sondern als Zeit. Er be-
stimmt hierbei in der Tat ein Sein in Beziehung auf Zeit, aber
nur das Sein des Raumes. Und nicht etwa bestimmt er das Sein
des Raumes qus der Zeit, sondern als Zeit. Zusammenfassend ist
zu sagen:

1. Auch bei dem einzigen Seienden, das Hegel in bezug auf
Zeit bestimmt, versteht er nicht deren temporale Funktion, son-
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dern er miBdeutet sie — gem#B seiner Methode — zum Sein des
Raumes selbst.

2. Hegel sieht grundsitzlich nicht die Funktion der Zeit fiir
die Interpretation des Seins, denn sonst miifite er sie schon ein-
fithren bei der Erérterung des Seins iiberhaupt, wovon sich bei
Hegel keine Spur findet, sondern das pure Gegenteil.

3. Hegel kann die temporale Funktion der Zeit nicht verste-
hen, weil er die Zeit traditionell-dogmatisch als Jetzt-Zeit be-
greift.

4. DaB er sie so begreift, dokumentiert sich darin, daB3 er sie
mit dem Raum zusammenstellt. Der Raum aber ist ordo eorum
quae sunt simul (Leibniz) — die Ordnung des zugleich Vorhan-
denen, das gleichzeitig, d. h. in jedem Jetzt zugleich anwesend
ist; derari stellt Hegel die Zeit mit dem Raum zusammen, dafl er
sogar das »und « zwischen Raum und Zeit aufhebt.

Damit hat unsere Betrachtung der Hegelschen Zeitexplika-
tion nicht ihr Ende erreicht, sondern wir wollen nun positiv wei-
ter verstehen, wie Hegel den Begriff der Zeit faBt. Uber Tempo-
ralitdt ist von Hegel nichts zu erwarten und zu lernen. Das
schlief3t nicht aus, daf} seine Interpretation der Zeit als der all-
tiglich erfahrenen uns hilft, die Zeitbestimmtheiten der so er-
fahrenen Zeit uns naher zu bringen. Zuvor gebe ich noch aus-
driickliche Belege fiir das Verstdndnis der Zeit qua Jetzt-Zeit.

»Das Jetzt hat ein ungeheures Recht, ~ es ist nichts als das
einzelne Jetzt; aber dies AusschlieBende in seiner Aufspreizung
ist aufgelést, zerflossen, zerstiubt, indem ich es ausspreche.«
(§ 258, Zusatz) Also was Sein hat, ist das Jelzt, — Gegenwart
»ist« einzig. Das Jetzt ist die » konkrete Einheit« der »abstrak-
ten Momente« Vergangenheit und Zukunft. » Ubrigens kommt
es in der Natur, wo die Zeit Jetzt ist, nicht zuom bestehenden Un-
terschiede von jenen Dimensionen.« Die Gegenwart als
Jetzt ist »das unmitelbare Verschwinden dieser Unterschiede
[das Sein als iibergehend in Nichts, das Nichts iibergehend
in Sein] in die Einzelnheil« (alle § 259). »Im positiven
Sinne der Zeit kann man sagen: Nur die Gegenwart ist, das Vor
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und Nach ist nicht; aber die konkrete Gegenwart ist das Resul-
tat der Vergangenheit, und sie ist trichtig von der Zukunft. Die
wahrhafe Gegenwart ist somit die Ewigkeit.« (§ 259, Zusatz)
Ewigkeit gleich »absolute Gegenwart« (§ 258, Zusatz). »Die
Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie, sondern sie ist.« (ebd.)
Von dieser Erfahrung des Zeitphinomens aus wird nun auch
die Art verstindlich, in der Hegel den Begriff der Zeit falt.
»Der Begriff der Zeit« ist »das Werden« (§ 259, Zusatz). Fest-
zuhalten ist, daB sich im Vorrang der Gegenwart das Jetzt zeigt.
Wir sind gewissermalBien an diese Auffassung der Zeit gewhnt,
in sie hineingewachsen. Dieser Vorrang wird gar nicht erst ver-
standen. Im Jetzt und als Jetzt ist die Zeit, um in ihm wieder
zu verschwinden. Dieses Verschwinden aber des Jetzt ist gerade
das Sein der Zeit, Weil Zeit eigentlich das Jetzt ist, muf} das
Jetzt-Sein in den Begriff aufgenommen werden. Die Zeit ist
ihrem Begniff nach »das angeschaute Werden« (§ 258); ange-
schaut, d. h. erfahren in der Einzelnheit, und diese Einzelnheit ist
das Jetzt. Aus diesem Begriff wird deutlich, daB Zeit selbst qua
angeschautes Werden genommen ist als das Vorhandene, als das
je jetzt und als Jetzt vorhandene Verschwinden. Als vorhande-
nes Jetzt ist sie das alles andere AusschlieBende; alles andere
— genauer gefalit: alle anderen Punkte. Das vorhandene Aus-
schlieBen, wie Hegel sagt: » das seiende Abstrahieren« (ebd.) ist
dies nicht iiberhaupt, sondern bezogen auf den Raum. Das Wer-
den, das den Begriff der Zeit ausmacht, wird von Hegel verstan-
den als Verschwinden, als die » Abstraktion des Verzehrens«
(§ 258, Zusatz): das reine verschwindende Verschwindenlassen.
‘Warum betont Hegel an diesemm Werden, als welches er die
Zeit faBt, das Vergehen, wo doch nach ihm selbst gleichur-
spriinglich zum Werden auch das Entstehen gehort? Hegel sagt
zwar (ebd.), die Zeit sei Entstehen und Vergehen; im selben
Zusammenhang setzt er aber dann wieder Zeitlichkeit gleich
Vergiinglichkeit und faft das Werden als Verschwinden. Hegel
kann dariiber keinen AufschluBl geben, warum nun die Zeit als
Werden mehr Verschwinden ist, mehr Vergehen als Entstehen,
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genauer, warum es so verstanden wird. Wenn Hegel in der Be-
stimmung der Zeit als Werden das Gewicht auf das Vergehen
legt, dann geschieht das nicht auf Grund einer philosophischen
Rechtfertigung dieser Explikation, sondern er folgt dabei ein-
fach naiv, allerdings mit Recht dem vulgéren Zeitverstandnis.
Das vulgiire Zeitverstindnis sagt ndmlich von der Zeit: »Sie
vergeht«; aber nie: » Die Zeit entsteht «, was doch formaliter und
besonders nach Hegel mit demselben Recht gesagt werden
kinnte. Auch die voranliegenden Zeittheorien haben nie auf-
geklirt und kénnen das auch nicht auf ihrem Boden, warum,
wenn die Zeit Werden ist, sie nun gerade Verschwinden sein
muf}. Schon Aristoteles hat in seiner Explikation der Zeit die
Zeit dem Vergehen zugewiesen und nicht dem Entstehen, War-
um das so ist, ist dunkel.

Wir fragen jetzt ganz kurz, nach dieser Bestimmung des Be-
griffs der Zeit bei Hegel als angeschautes Werden, wie sich die
so gefalite Zeit zu den Dingen selbst verhilt, andererseits, wie
sie sich verhdlt zum subjektiven BewuBtsein. Wenn wir diese
Frage so stellen, so geschieht das in einer traditionellen Fassung
der Frage. Die Zeit selbst, sagt Hegel (§ 258, Zusatz), ist der
ProzeB der Dinge. Weil die Dinge endlich sind, d. h. nicht durch
die totale Negativitidt bestimmt sind, deshalb sind sie zeitlich;
nicht umgekehrt: weil sie in der Zeit sind, deshalb sind sie
endlich. »Die Dinge selbst sind das Zeitliche«, also » der Prozefl
der ... Dinge selbst macht die Zeit« {ebd.). Andererseits sagt
Hegel (§ 258): Die Zeit ist die »abstrakte Subjektivitat«. Also
auf der einen Seite: Die Zeit ist die Dinge selbst, zugleich wieder:
Die Zeit ist die abstrakte Subjektivitit, das reine Insichsein; wobei
man allerdings bedenken mul}, daB3 Hegel eben schon das for-
male Sichunterscheiden von etwas gegen ein anderes, worin also
etwas im Unterschied auf sich selbst bezogen wird, als Subjekt
und Subjektivitit faBt, d. h. in den Unterschied von etwas gegen
ein anderes eine Idee hineinbringt, die nie darin zu finden ist.
Auf Grund dieser Erschleichung kann er dann sagen: Die Zeit
ist auch, als der Punkt, der sich fiir sich selbst setzt, abstrakte
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Subjckiivitit. Also, die Zeit ist die Dinge selbst, die Zeit ist das
reine SelbstbewuBtsein, und die Zeit ist keines von beiden. Also
auch hier wieder an diesem konkreten Beispiel der Explikation
der Zeit das Merkwiirdige: Hegel kann alles sagen tiber jedes.
Und es gibt Leute, die in einer solchen Konfusion einen Tiefsinn
enldecken.

Das Charakteristische des vulgéren Zeitverstdndnisses ist die
Auffassung der Zeit als Jetzt-Zeit. Die Interpretation der vori-
gen Stunde machte das beziiglich Hegel deutlich. Wir haben da-
bei einer Reihe verschiedener Charakierisierungen der Zeit her-
ausgehoben, die Hegel seinerseits wohl nicht als verschiedene
zugeben wiirde, sondern die er selbst als eine und dieselbe uns
gleichsam dialektisch vorfithren kénnte, auBler vielleicht der
einen, die er freilich auch nur so nebenbei erwihnt, dall die Zeit
Vergehen sei. Es diirfte Hegels Dialektik nicht gelingen, zu zei-
gen, daB die Zeit eigentlich nur Vergehen ist. Womit das zu-
sammenhingt, darauf werden wir spiter sachlich eingehen.

Um die iibrigen Bestimmungen zu wiederholen und zu cha-
rakterisieren: 1. Zeit ist die Negativitdat der Punktualitit, das
Sichnegieren des Jetztpunktes, oder das Fiirsichsein des Jetzt im
AuBersichsein des Nachemander. 2. Zeit ist das angeschaute
Werden, d. h. das je in seiner Einzelnheit gefaBte Werden. »In
seiner Einzelnheit gefaBt« besagt nichts anderes als das Jetzt
unmittelbar als Vorhandenes geschen. Das Jetzt ist das Sein
des Noch-nicht und als dieses Sein des Noch-nicht zugleich das
Nicht-mehr seines Seins, also der Ubergang vom Nichts zum
Sein und vom Sein zum Nichts, das heifit eben fiir Hegel Wer-
den. Sofern dieses Werden je im Jetzt zentriert, ist es ange-
schautes Werden. 3. Das Jetzt ist Negation der Negation qua
Punktualitdt und als diese Negation der Negation fiir sich sei-
endes SichausschlieBen. Hegel faBt nun die formale Struktur
des Sichunterscheidens von etwas als Riickbeziehung zu sich
selbst, dieses Sichunterscheiden, das von einem beliebigen
Etwas, mag es immer sein, was es will, ausgesagt werden kann;
er faBt dieses Sichunterscheiden und Fiirsichsein als Subjektivi-
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tit, und er kann deshalb geistreich, aber ohne sachlichen Grund
sagen, sofern die Zeit die Negation der Negation ist, ist die Zeit
abstrakte Subjektivitiit, leeres Fiirsichsein im AuBersich. 4. Die
Zeit ist als Sein des Raumes und damit fiir Hegel als Sein des
Riaumlichen der Prozefl der Dinge selbst. 5. Die Zeit ist qua
Jetzt-Zeit die Wahrheit des Raumes. Was dieser These an phé-
nomenalem Gehalt und Recht zu Grunde liegt, wird sich aus der
Zeitanffassung und Zeitexplikation von Kant und Leibniz deut-
licher machen lassen. Um es vorweg zu nehmen: Dall Hegel
sagen kann, ohne es in seinem eigentlichen Sinn zu iibersehen,
die Wahrheit des Raumes ist die Zeit, liegt in der temporalen
Struktur des Raumes als Gleichzeitigkeit, darin, daf} die Punkt-
mannigfaltigkeit als Raum iiberhaupt durch die Gleichzeitig-
keit charakterisiert werden muf3. Gleichzeitig, d. h.: jeder Punkt
ist mit jedem mitanwesend in jedem Jetzt.

Fiir die kritische Stellungnahme ist, abgesehen von der Be-
tonung der grundsétzlichen Grenze, die in Hegels Zeitauffas-
sung darin liegt, dal} er eben die Zeit nur als Jetzt-Zeit kennt,
ein Doppeltes festzuhalten.

1. Die Zeit ist als angeschautes Werden lediglich mit Hilfe
des formal-leeren Schemas von Sein, Nichts, Werden charak-
terisiert, mit Hilfe eines Schemas, auf dessen mehrfache Frag-
wiirdigkeit selbst hier in diesern Zusammenhang nicht einzu-
gehen ist.

2. Es bleibt von Hegels Basis aus unverstandlich, warum die
Zeit, wic er sagt, Verzehren ist. Im Horizont der Hegelschen
Dialektik muf3 dieses Phinomen, das schon das vulgire Zeit-
erfahren unmittelbar erlebt, ein Ritsel bleiben.

Wie ausschliefSlich Hegel bei der Interpretation der Zeit am
Jetzt d. h. an der Gegenwart haftet, sofern die Gegenwart eben
das ist, was eigentlich und allein ist, zeigt sich darin, daf} er
Vergangenheit und Zukunft ganz konsequent als Nichtsein
abweisen mul. Sofern sie iitberhaupt etwas sind, sagt er (§ 259):
»Sie sind notwendig nur in der subjektiven Vorstellung, in der
Erinnerung und in der Furcht und Hoffnung. « Charakteristisch,
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daBl Hegel das einfach nur beildufig als eine Gleichgiiltigkeit
(»subjektive Vorstellung«) erwihnt und iiberspringt. Charak-
teristisch, dafBf er Erinnerung, Furcht und Hoffnung als subjek-
tive Vorstellungen bezeichnet.

Die Zuordnung von Vergangenheit zu Erinnerung und von
Zukunft zu Hoffnung ist dabei eine Bestimmung, die die all-
tigliche Zeiterfahrung schon kennt, und die Aristoteles, woher
sie Hegel offensichtlich hat, selbst schon theoretisch gefalt hat,
charakteristischerweise eben auch nur als naives BewuBtsein,
ohne irgendwie den inneren Bezug der Zeit zu Hoffnung,
Furcht und dgl. einzusehen. Aristoteles sagt: to¥ piv magbvrog
atednorg, toU 88 nélhovrog #hnic, tob 8¢ yevoufvov pvium. (nepi
pvipng wol Gvepvioswg, 449 b 27 i) » Auf die Gegenwart bezieht
sich das Wahrnehmen [Hegel wiirde sagen: Vorstellen], auf das
Zukiinftige die Hoffnung, auf das Vergangene die Erinnerung. «
Aristoteles sagt im selben Zusammenhang (449 b 11 #.): ¢in
8'8v xal Emerhun g Edmortin, raddneg Tvéc gaoy THY paveriy.
»Es diirfte auch so etwas wie eine auf das Hoffen bezogene
Wissenschaft geben, die einige die Mantik nennen, das Weis-
sagen.« iimig, Hoffnung, die der Zukunft zugeordnet ist, und
die Hegel auch in Zusammenhang bringt mit der Furcht. Dieser
Zusammenhang findet sich bei Aristoteles ebenfalls, in der
»Rhetorik« (B 2), wo er #inig im Zusammenhang mit @bfiog
bzw. EAcog behandelt. Eheog heildt nicht Mitleid, wie man sonst
iitbersetzt und die ganze Lehre vom Tragischen bei Aristoteles
miBversteht, sondern ¥ieog heilit das Bangesein um, um den
anderen nidmlich; hat mit Mitleid in unserem Sinne gar nichts
zu tun,



§ 21. Der Einfluf} von Aristoteles auf Hegels und Bergsons
Interpretation der Zeit

Bevor wir zu einer kurzen Charakteristik der entgegengesetz-
ten aber sachlich mit der Hegelschen iibereinkommenden These
Bergsons iibergehen, habe ich eine kurze Erginzung einzu-
fiigen. Ich bin heute vormittag von einem meiner &lteren
Schiiler aufmerksam gemacht worden auf Hegels Erorterung
der Zeit in seiner »Jenenser Logik«. Die »Jenenser Logik« ist
ein erst vor einigen Jahren (und kurz vor dem Kriege zum
ersten Mal) herausgegebenes Manuskript, das Hegel zum Zweck
seiner Vorlesungen in Jena als Privatdozent ausgearbeitet hat,
eine Vorstufe zur » GroBen Logik «. (Neue Ausgabe der » Jenen-
ser Logik«, Philos. Bibl., 1923, hrsg. v. Lasson; die frithere Aus-
gabe ist textlich unzureichend.) Dieses Jenenser Fragment ent-
hilt in sich nicht nur Logik, sondern allgemeine Ontologie und
Stiicke der Naturphilosophie; Philosophie des Geistes fehlt. Da,
was ich Thnen hier sonst vortrage in der Geschichte des Zeit-
begriffs in der Formulierung schon lingere Zeit zuriickliegt,
kann ich auf diese Erdrterung des Zeitbegriffs, die mir ent-
gangen ist, zuniichst nur ganz kurz und vorbehaltlich eingehen;
sie ist aber schon nach einem fluchtigen Durchsehen in einem
mehrfachen Sinne aufschluBireich. Zunichst, wenn ich das be-
merken darf, was Sie aber weiter nicht interessieren kann, ist
sie fitr mich wichtig, sofern meine Interpretation, die ich Thnen
gegeben habe, dadurch vollsténdig belegt wird. Hegel gibt hier
nimlich eine ausfiihrlichere Erorterung des Zeitphdnomens,
ausfithrlicher in dem Sinne, daB er die dialektischen Schritte
ausfiihrlicher darstellt, weil er noch nicht in der eigentlichen
Zwangsjacke seines Systems, oder die Darstellung nicht in die-
ser komprimierten Form der »Enzyklopddie« steckt. Dabei ist
auch hier von vornherein der Zusammenhang zu beachten, in
dem Hegel die Zeit erbrtert, — in der Naturphilosophie, deren
erster Teil iiberschrieben ist: System der Sonne. Und im An-
schluf an die Aufklirung des Phéinomens des Athers, wir wiir-
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den heute vielleicht sagen: Materie im weitesten Sinne, er-
ortert er zuniichst den Begriff der Bewegung, und der Gang
der Betrachtung ist hier von der Zeit zum Ranme, also umge-
kehrt wie in der » Enzyklopi#die, sachlich aber ist es dasselbe.

Die Explikation der Zeit ist dialektisch konkreter; es ist voll-
zogene, ausfithrende Dialektik, es steht noch mehr als in der
grollen » Logik«. Andererseits hat Hegel bei dieser Erorterung
noch nicht die ausgearbeitete Struktur seiner Dialektik selbst,
d. h. es fehlen ihm noch eigentlich die theoretischen Begriffe
der dialektischen Synthesis, Sein, Nichts und Werden, er be-
wegt sich lediglich, allerdings schon ganz sicher in dieser Dia-
lektik. »Es ist also in der Tat weder Gegenwart noch Zukuntft,
sondern nur diese Beziehung beider aufeinander« (5. 203).
Diese Beziehung beider aufeinander nennt er spiter das Wer-
den, d. h. Werden ist eben Beziehung. Also es fehlen thm noch,
ich betone es, diese ausgepriigten dialektischen Begriffe, und
man muf sagen: zum Vorteil seiner Erorterung.

Das Sachliche sei kurz charakterisiert. Hegel sagt ebendort:
Das Jetzt, das auch wiederum das eigentliche Phinomen der
Zeit ist, das Jetzt kann der Zukunft nicht widerstehen, d. h. qua
Jetzt wird es von dem Noch-nicht-jetzt, d. h. der Zukunft als
dem nachdriangenden Jetzt iiberwunden. Und es zeigt sich, wie
Hegel auch hier schon ganz konsequent und dem natiirlichen
Zeitverstdndnis folgend die Zeit und das Werden sieht als aus
der Zukunft iiber die Gegenwart in die Vergangenheit laufend,
d. h. als Vergehen, vergehendes Werden. Das Jetzt ist demnach
qua Jetzt jeweils gewordenes Noch-nicht-jetzt, d. h. die Gegen-
wart ist gewordene Zukunft; Gegenwart ist in diesemn Sinne
Zukuntt. Hegel sagt sogar direkt: »Die Zukunft ist das Wesen
der Gegenwart« (ebd.), und er versteht hier Wesen im griechi-
schen Sinn, ndmlich als das, woher jedes Jetzt als Jetzt entsteht,
nidmlich aus seinem Noch-nicht-jetzt. Ich betone diese These
Hegels: Das Wesen der Gegenwart ist die Zukunft, absichtlich,
weil ich selbst in einem fritheren Vorirag (S. 8. 1924) betont
habe, — nicht: Das Wesen der Gegenwart ist die Zukunft, son-
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dern: Der Sinn der Zeitlichkeit ist die Zukunft. Der Sinn der
These, die ich vertrete, ist aber diametral dem entgegengesetzt,
was Hegel hier sagt. Wir werden spéter darauf zuriickkommen.
Deutlich ist, Hegel nimmt die Zeit als: ans der Zukunft iiber
die Gegenwart zur Vergangenheit werden. Vergangenheit ist
ihm die reale, »in sich selbst zuriickgekehrte Zeit« (S. 204). Da
aber nun jedes Ehemals, jedes Vergangene immer ein Jetzt-
ehemals ist, lauft die Zeit gewissermafien in die Gegenwart
stindig zuriick, und die Zeit ist deshalb, wie Hegel sagt, ein
unendlicher »Kreislauf« (ebd.). Hier wird wieder deutlich, daf}
der eigentliche Akzent der Realitét der Zeit in der Vergangen-
heit liegt, und hier ist, was ich jetzt nicht erortern kann, weil
es viel zu schwierig ist, die Idee der Gegenwart noch in einem
ganz bestimmten Sinne iibersteigert, d. h. die Gegenwart ist
fiir Hegel nicht nur Gegenwart, sondern Gegenwart des Ver-
gangenen. Er bewegt sich mit dieser These vom eigentlichen
Sinn der Zeit so weit weg als es iiberhaupt nur moglich ist.

Man braucht die Aristotelische Philosophie nur oberflichlich
zu kennen, um beim ersten Lesen dieser Hegelschen Explika-
tion mit Hinden zu greifen, daB in diesem Systementwurf, in
diesemn bestimmten Stiick, nichts anderes vorliegt als eine
direkte Paraphrase der Aristotelischen Zeitabhandiung. Und
das ist etwas Wesentliches. Sie diirfen das nicht in dem Sinne
mibBverstehen, als wollte ich Hegel nun dadurch eine Abhéngig-
keit vorrechnen, im Gegenteil, es wire sehr zu wiinschen, wenn
unsere Philosophie noch abhingiger wire von der griechischen
als sie es heute ist, freilich nicht im Sinne eines bloBen Uber-
nehmens, sondern eines positiv sachlichen Verstehens. Hier wird
wieder deutlich, dall Aristoteles nicht nur Hegel sondern vielen
vor ihm und erst recht nach thm auf die Spriinge geholfen hat.
Ich sage das jetzt nur beziiglich der Zeitabhandlung, vermute
aber, daB die ganze Naturphilosophie in den wesentlichen
Stiicken einfach eine dialektisch gefafite Paraphrase zu Aristo-
teles ist, und daB in diese Zeit eben eine eindringliche Beschiif-
tigung Hegels mit Aristoteles fillt; man ist dariiber géanzlich
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unorientiert und hat auch sonst keine Anhaltspunkte fiir das
konkrete und historische Verhilinis Hegels zu Aristoteles. —
Also eine Paraphrase, die aber selbst schon ganz in der siche-
ren Dialektik Hegels lduft, d. h. den eigentlichen Sach-
gehalt der Aristotelischen Interpretation totschlagt und gewis-
sermalen formale, leere Resultate auf Eis legt. Nur einige ganz
duBerliche Belege, die beim ersten Lesen in die Augen sprin-
gen: Hegel falt das Jetzt, d. h. das viv des Aristoteles erstens
als Grenze; Aristoteles sagt dpiEewv, 8gog, Grenze. Hegel faBt das
viiv als Punkt, Aristoteles sagt onypf), Punkt. Hegel bestimomt
das Jetzt als das absolute Dieses, Aristoteles sagt tode 1. Hegel
faBt die Zeit als Kreislauf, Aristoteles bringt sie im letzten Buch
der »Physik« in Zusamumenhang mit der ogaipe, der Kreishewe-
gung des Himmels. Der Unterschied ist nur der, da§ Hegel die
genannten Bestimmungen, Grenze, Punkt, absolutes Dieses,
einfach identifiziert und vermengt, withrend Aristoteles’ eigent-
liche Arbeit gerade darin liegt, den inneren Fundierungszusam-
menhang zwischen Dieses-da, Punkt, Grenze und Jetzt aufzu-
weisen; in seiner Terminologie: Er sucht zu zeigen, wie sie in
sich selbst ihrer Struktur nach einander folgen, dxokovdeiv.

Statt der nichtssagenden Schreiberei iitber den deutschen
Idealismus, wie heute iiblich, wire es angebracht, eine wirkliche
Untersuchung durchzufiihren iiber diesen sachlichen Zusam-
menhang der Hegelschen mit der griechischen Philosophie, zu-
sammen mit einem Aufweis der eigentlichen Bruchstellen. So
konnte die Geschichte der Philesophie sachlichen Sinn haben.
Mit dem Gesagten ist zugleich deutlich, daB die These Hegels:
Raum ist Zeit, bzw. was er hier in dieser ersten Analyse auch
sagl: Zeit ist Raum, ebenso wie die These von Bergson: Zeit ist
Raum, beide direkt auf Aristoteles zuriickgehen.

Ich betonte schon, daB Bergsons Zeit-Abhandlung im engsten
Zusammenhang mit der Beschiftigung mit Aristoteles ausge-
fiihrt ist. Bergson sagt in seinem Essai: »Le temps, entendu au
sens d’'un milieu ot I'on distingue et ol I'on compte, n’est que
de 'espace.« »Die Zeit, verstanden in dem Sinne eines Feldes,
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darin man unterscheidet und z#hlt, ist nichts anderes als der
Raum.« (»Essai sur les données immédiates de la consciencex,
1889, S. 68.) Diese These selbst ist nur moglich unter der Vor-
aussetzung, dafl die Zeit von vornherein als Jetzt-Zeit verstan-
den ist, ehen auf Grund dieses eigentiimlichen Zusammen-
hangs: der Konstitution des Raumes in der Gleichzeitighkeit. Zeit
ist nicht Raum, so wenig wie Raum Zeit ist; sondern Zeit ist nur
die Moglichkeit, darin sich das Sein des Raumes existenzial-
zeitlich bestimmen lassen kann; aber nicht deshalb, weil es ge-
rade der Raum ist, sondern weil Sein iiberhaupt als Sein jedes
Seienden aus der Zeit begriffen werden muB; jedenfalls nach
dem Stand unserer heutigen philosophischen Mbaglichkeiten
einzig hieraus begriffen werden kann; ich will nicht so absolut
dogmatisch sein und behaupten, man kénnte Sein nur aus der
Zeit verstehen, vielleicht entdeckt morgen einer eine neue Mog-
lichkeit. Deshalb kann man nie sagen: Raum oder Natur oder
irgendein anderes Seiendes ist Zeit. Strenggenommen auch
nicht: Das Sein ist Zeit, sondern: Das Sein dieses Seienden be-
sagt Zeit, oder noch genauer: Menschliches Verstehen, ich be-
tone: menschliches Verstehen des Seienden ist moglich aus der
Zeit. Ich betone »menschliches«, weil wir uns in der Philosophie
abgewthnen miissen, uns mit dem lieben Gott zu verwechseln,
wie das bei Hegel Prinzip ist.

Bergson aber bleibt nun bei dieser These nicht stehen, wie ich
sagte, sondern versucht gegeniiber diesem Begriff der Zeit, den
er mit dem Raum identifiziert, die urspriingliche Zeit als Dauer
verstindlich zu machen, die urspriingliche Zeit, die er auch
nennt die reale Zeit oder die reale Dauer. Freilich erhiilt man
bei ihm philosophisch wenig AufschluB, weil er iiber den Sinn
von Realitit nichts sagt, ebensowenig iiber den Seinscharakter
des Lebens oder des BewubBtseins, darin er die reale Zeit als
erlebte findet. Die Zeit, die nach Bergson Raum ist und quanti-
tative Sukzession, unterscheidet sich von der Dauer als der
qualitativen. Dasselbe Zeitphdnomen (Jetzt-Zeit) wird umge-
schaltet von der Kategorie Quantitét auf Qualitit. Weil Berg-
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son in der Dauer das metaphysische Wesen der Zeit gefunden
zu haben glaubt, also die eigentliche Zeit, deshalb faft er die
bekannte Zeit als Raum. Aber gerade hiermit beweist er, daB
er die Zeit nicht begriffen hat. Wiire das der Fall, dann hitte
er die Moglichkeit finden miissen, gerade zu zeigen, dall die
Zeit, die er als Raum nimmt, ganz und gar nicht Raum ist,
sondern gerade Zeit, — nur ein bestimmiter zeithafter Modus
ihrer selbst.

Der Weg, auf dem Bergson zu seiner These: Die Zeit ist
Raum, kommit, ist ein anderer als der Hegelsche, aber im Prin-
zip trifft er mit ihm zusammen. Er beruht auf einer unzurei-
chenden Analyse und Interpretation der Aristotelischen Defini-
tion der Zeit als doudpog mvfloewg, als dem Gezidhlten an der
Bewegung. Zahl aber fafit Bergson — und er schickt charakteri-
stischerweise eine Analyse der Zahl seiner Analyse der Zeit vor-
aus, d. h. er orientiert die ganze Betrachtung an Avistoteles, -
Zahl versieht Bergson selbst vom Raume her. Er sagt: »Toute
idée claire du nombre implique une vision dans ’espace.«»Jede
klare Vorstellung der Zahl schlieBt in sich eine Anschauung
des Rauwmes« (a.a.0., 8. 59, vgl. auch S. 63 u. 8. 173). Wir wiir-
den sagen, die Einheiten der Zahlen und diese selbst sind unter-
schieden auf Grund der Anwesenheit im Raum. Das Gezihlte
an der Bewegung, was ist das? Bewegung ist Ortswechsel. Ge-
zghlt wird an der Bewegung die Anzahl der durchlaufenen
Punkte. Sie sind das Gezihlte und einzig Zahlbare. Aber ein
Jetzt, das so gezdihlt wird, ein Jetzt der Zeit, kinnte sich nicht
erhalten, um sich in ein anderes einzufiigen, d. h. um mit thm
summativ in der Zihlung zusammengenommen zu werden,
ohne gleichzeitig zu bleiben, also, sagt Bergson (a.a.0., S. 59},
wird es Raum. Wir sehen schon den inneren Zusammenhang
mit der Hegelschen These. Das eigeniliche Verstindnis dieses
gemeinsamen Fundamentes kann freilich nur gewonnen wer-
den in einer Analyse der temporalen Struktur der Messung,
bzw. der Struktur des Entdeckens von Natur iitberhaupt, darin
Messung eine konstitutive Funktion hat.
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Was Hegel beziiglich des Raumes durchfiihrt, hat Kant viel
prinzipieller und konkreter gefaBt, und zwar im ausdriicklichen
Hinblick auf die Grundkategorien der Natur iiberhaupt. Kant
siecht die Funktion der Zeit konkreter gemiB seiner freieren
Stellung zu den Sachen, die sich von diesen her noch Fragen
geben 1i0t, und gemiB der inneren Freiheit seines Philosophie-
rens selbst, die noch zugibt, daB} Schwierigkeiten bestehen fiir
menschliches Philosophieren, und daf Philosophie in jedem
Augenblick vor der Miglichkeit sieht, um das Kantische Wort
zu gebrauchen, eine Umkippung durchmachen zu miissen. Fiir

Hegel dagegen ist alles klar, er selbst im Besitz der absoluten
Wahrheit.

§ 22. Vorblick auf die Bedeulung der Zeit in
Kants »Kritik der reinen Vernunfte

Kants philosophische Siellung zur Zeit wurde schon bei der
ersten Kennzeichnung der Problematik der Temporalitit er-
wihnt, weil er in gewisser Weise am weitesten zu einer solchen
vorgedrungen ist, bei allen Grenzen, in denen die Zeitproble-
matik auch bei ihm verbleibt; denn auch fiir Kant ist die Zeit
Naturzeit, und zwar in dem weiten Sinne, daB physische und
psychische Natur damit umfaBt ist. Es ist aber wohl zu beden-
ken, wenn wir sagen, die psychische Natur, der psychische Ab-
laufznsammenhang der Vorstellungen im weitesten Sinne sei
durch die Zeit bestimmt, so ist hier eine wesentliche Ausnahme
zu machen, die dann die ganze Problematik bei Kant bestimmt,
n#mlich daf} gerade die eigentliche Bestimmung der Subjekti-
vitdt, also das Ich denke, das alle meine Vorstellungen muB
begleiten kinnen, damit das Psychische iiberhaupt ein Zusam-
menhang ist im Sinne eines einheitlichen, dal} dieses Ich denke
oder die transzendentale Apperzeption, die Einheit des BewuBt-
seins gerade aus der Zeit herausfallt. Es bleibt zuniichst ganz
allgemein festzuhalten: Der Begriff der Zeit ist auf Natur im
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weitesten Sinne orientiert, auch in dem Sinne auf Natur orien-
tiert, daB Kant in seiner Antinomienlehre das Problem der mog-
lichen Entstehung der Welt, die Frage nach der Weltschdpfung
erdrtert im Zusammenhang mit dem Problem der Zeit.

Kant kommt, das ist charakteristisch, in allen entscheidenden
Problemzusammenhéngen seiner »Kritik der reinen Vernunft«
auf die Zeit zwangsldufig zuriick. Die Zeit hat deshalb von
vorneherein eine Vorzugsstellung, und es ist nicht so wie Hegel
meint, bei Kant wire nur Raurn und auch Zeit, sondern Zeit
hat grundsiitzlichen Vorrang in der Problematik der »Kritik
der reinen Vernunft«. Rein #uBerlich festgestellt, wird die Zeit
zuerst in der transzendentalen Asthetik abgehandelt, dann aber
ebenso in der transzendentalen Logik, und zwar in beiden
Stiicken der transzendentalen Logik, sowohl in der Analytik
wie auch in der Dialektik, in der Analytik unter dem Titel der
Analogien der Erfahrung, in der Dialektik unter dem Titel der
Antinomienlehre; in der Analytik noch in einem besonderen
Sinne unter der Fragestellung des Schematismus, aber der
Schematismus ist das, was die beiden Grundstiicke, die Analytik
der Begriffe und die der Grundsitze verkniipft, so gehort er in
beide. Transzendentale Asthetik, Analytik der Begriffe, Analy-
tik der Grundsidize, Dialektik, — iiberall begegnet das Zeit-
problem. Damit ist im rohen schon deutlich, daf} die Zeit im
Zusammenhang des Ganzen eine ausnehmende Rolle spielt.
Unrd in allen diesen verschiedenen Bezirken der philosophischen
Erérterung der Zeit innerhalb der »Kritik der reinen Vernunft«
erfihrt sie nun verschiedene Bestimmungen, die freilich unter
sich zusammenhiingen. Man kann nicht sagen, dal} bis heute
eine wirkliche, aus dem Verstindnis der Sache und nicht nur
aus den Kantischen Worten und S#tzen geschopite Interpreta-
tion geleistet wire, die {iberhaupt erst diesen inneren Zusam-
menhang der Problematik der »Kritik« mit dem Zeitproblem
freilegte und vor allem seine innere Notwendigkeit demon-
strierte. Diese Aufgabe kommt derjenigen gleich, iiberhaupt ein
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Verstindnis der einheitlichen Fragestellung der »Kritik der
reinen Vernunfi«zu gewinnen.

Zwar hat gerade dieses Problem der Einheit der Fragestel-
lung der »Kritik der reinen Vernunfi« die Marburger Schule
besonders beschiftigt, wie diese iiberhaupt an philosophischem
Niveau alle zeitgendssischen Kantinterpreiationen weit tiber-
traf, bei aller Einseitigkeit und Gewaltsamkeit, mit der man
dabei vorging. Cohen sah in der transzendentalen Apperzep-
tion das eigentliche Zentrum der Kantischen Fragestellung und
versuchte von hier aus, d. h. von der transzendentalen Analytik,
d. h. aus dem Nachweis des Ursprungs der Kategorien und
Grundsitze die »Krilik« im ganzen zuinterpretieren, d. h. erver-
suchte, die transzendentale Asthetik als einen cigenstindigen
Bezirk der Fragestellung zu beseitigen. Mit anderen Worten,
er versuchte, die Zeit, sofern sie dort als reine Anschauung be-
stimmt ist, logisch als Verstandesbegriff zu begreifen. Cohen
hat das systematisch ausgefithrt im ersten Band seines Systems:
»Logik der reinen Erkenntnis«, 1902; vgl. auch Natorp, »Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften«, 1910. Prin-
zip der Marburger Kantauffassung ist, diese Doppelung von
Sinnlichkeit und Verstand oder Gegebenwerden und Gedacht-
werden aufzulésen in das Gedachiwerden als reines Denken,
in die Logik, d. h. den Ursprung aller konstitutiven Bestim-
mungen der Erkenninis {iberhaupt aus der transzendentalen
Apperzeption zu gewinnen. Deshalb bezeichnet sich diese Inter-
pretation der »Kritik der reinen Vernunft« als Logik des Ur-
sprungs. Ich erwihnte schon, welche Konsequenzen das fiir die
Auffassung der Zeit innerhalb der Problematik der »Kritik«
hat. Zeit kann dann nicht mehr, wie Kant interpretierte, Form
der Anschauung oder reine Anschauung sein, sondern muB als
Kategorie begriffen werden.

Wenn man dagegen, gegen diese Auffassung, zu zeigen ver-
suchte, daf} eine solche Deduktion der Zeit aus dem reinen Den-
ken undurchfiihrbar sei, da8§ es also unmaiglich sei, die trans-
zendentale Asthetik in die Logik aufzulésen, so ist damit zu-
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niichst nicht viel gewonnen, das Problem der Einheit von An-
schanung und Denken bleibt bestehen und steht bis heute un-
gelist; vielleicht steht es nicht einmal als wirklich gestellt. Die
weiterdringende Untersuchung der Zeit im Sinne threr Zeitlich-
keit selbst setzt erst in den Stand, das, was Kant als transzen-
dentale Apperzeption falite und auBlerhalb der Zeit setzte, als
eine Grundbestimmung der Zeiilichkeit selbst verstindlich zu
machen; und erst von da kann gezeigt werden, dal} die trans-
zendentale Asthetik nichts Zufalliges ist und nicht, wie die
Marburger Schule meinte, ein uniiberwundener Best bei Kant,
sondern von hier aus zeigt sich die eigenstindige Notwendig-
keit der Bestimmung der Zeit als Form der Anschauung. Von
da ans kann der iranszendentalen Asthetik ihr Recht zuriick-
gegeben werden, so allerdings, daB man dann zugleich die Ein-
heit der Problematik der »Kritik der reinen Vernunfi« ohne
Gewaltstreich an sich bringen kann. In unserem Zusammen-
hang kann ich diese weitergehende Interpretation nicht mit-
teilen, ich beschriinke mich lediglich darauf, Thnen hier schirfer
die Kantische Bestimmung der Zeit nach den verschiedenen
Richtungen seiner Fragen in der » Kritik« herauszustellen.

§ 23 Interpretation der Zeit in der transzendentalen Asthetik

Die bekannte und meist einzig beigezogene Charakteristik
Kants beziiglich der Zeit ist die der transzendentalen Asthetik,
wonach Zeit, ebenso wie Raum, bestimmt wird als Form der
Anschauung oder als reine Anschauung. Diese Begriffe haben
dem Kantverstiindnis groBe Schwierigkeiten gemacht und
machen es eigentlich heute noch, solange man sich an die bloBen
Wortbegriffe hilt, vor allem an den formalen Gegensatz von
Form und Inhalt. Beim Problem des Raumes ist dies besonders
deutlich. Man sagt zwar, wenn der Raum als Form bestimmt
wird, daB das nicht aufgefaBt werden diirfie im Sinne eines
Behalters, in den dann Inhalt hineingeschiittet wird; aber mit
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dieser negativen Bestimmung ist fiir das, was hier einfach for-
malistisch mit Form bezeichnet wird, noch nicht viel gewonnen,
es kommt darauf an, die inneren Strukturen des Zusammen-
hangs zu sehen, den Kant selbst nicht analysiert hat, aber doch
in der Tat im Auge hatte. Also das erste, um iiberhaupt diese
Bestimmung der Zeit als Form der Anschauung zu verstehen,
ist, sich klar zu werden, was hier Anschauung und was Form

besagt.
aj Erliuterung der Begriffe Form und Anschauung

Anschauung hat ebenso wie Begriff den primiren Charakter
der Vorstellung; Vorstellung qua Vorstellen sagt: sich auf einen
Gegenstand beziehen, einen Gegenstand haben. Anschauung
und Begriff sind die beiden Arten des Vorstellens, die Kant
kennt. Anschauung als eine bestimmte Art des Vorstellens ist
dadurch charakterisiert, daB sie sich so auf einen Gegenstand
bezieht, da$ in diesem Sichbeziehen der Gegenstand sich selbst
unmittelbar gibt. In der Weise des Vorstellens qua Anschauen
hat der Gegenstand die Méglichkeit, unmittelbar sich selbst zu
geben, und nur das. Die Weisen eines solchen Gebens von etwas
sind die Sinne, und jeder gibt in einem bestimmten Umkreis
je ein Mannigfaltiges, hat sein Gebungsfeld.

Jeder Sinn, Kant analysiert das nicht weiter, hat sein be-
stimmtes Feld; Farben kénnen nie gehirt, Téne nie gesehen
werden. Aber Farben und Téne haben je ihre eigene, bestimmte
Zugangsart. Und das Gebungsfeld eines Sinnes umschlieBt
seinerseits nun eine bestimmte Mannigfaltigkeit des in diesem
Felde emplindungsmiBig Gebbaren, d. h. es gibt eine Mannig-
faltigkeit der Farben, der Tone, der Geriiche u.s.f. Was so {iber-
haupt in dem Bereich eines Sinnes sich geben kann, das mul
allererst nach seiner apriorischen sachhaltigen Strukiur unter-
sucht werden. Diese Untersuchung selbst hat Kant, und hat bis-
her die ganze Philosophie versiumt; sie ist eine spezifisch phi-
nomenologische Untersuchung, die Husser] zum ersten Mal in
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seinen frithen Géttinger Vorlesungen durchgefiihrt hat, eine
Untersuchung, die er selbst als Asthesiologie der Sinne zu be-
zeichnen pflegte. Diese Asthesiologie der Sinne, d. h. die Her-
ausarbeitung der sachhaltigen Struktur von Farbe iiberhaupt,
von Ton iiberhaupt n.s.f. ist die Voraussetzung, wenn es iiber-
haupt so etwas wie eine wissenschaftliche Psychologie als Tat-
sachenforschumg soll geben kénnen. Kant hat dieses Gebiet
nicht niher untersucht, sondem einfach in rohen Charakterisie-
rungen, die fiir seine Zwecke in gewissen Grenzen auch genii-
gen, vorausgesetzt.

Kant hat nun gesehen, daB das Mannigfaltige eines solchen
Gebungsfeldes eines Sinnes und der Sinne iiberhaupt, sofern
es Mannigfaltiges ist, eben schon durch den Charakter von
Mannigfaltigkeit iiberhaupt charakierisiert ist, allgemeiner ge-
sprochen und doch bestimmter, daB das Mannigfaltige jedes
Feldes der Smne bestimmt ist durch den Charakter des Nach-
einander bzw. Zugleich. Dabei ist zuniichst noch vollig gleich-
giiltig, ob das sich so gebende Mannigfaltige eines Feldes der
Sinne aunsdriicklich in seinem Nacheinander geordnet, ausge-
grenzt, unterschieden, bestimmt und gezihlt ist, oder ob es
unansgeprigt, unumierschieden, unbestimmt und ungeordnet
begegnet. Also es ist zundchst phinomenal ohne Belang, ob das
Meangigfaltige geordnet, in bestimmter Ordnung begegnet oder
ungeordnet ist. Ob geordnet oder ungeordnet, es ist schon Man-
nigfaltiges. Begegnet etwas, so ist das Begegnende, sofern es
tiberhaupt begegnet, schon vorgestellt auf dem Grunde eines
vorgingigen Hinblicks darauf, was Mannigfaltiges als Mannig-
faltiges begeguen 1#Bt, d. h. jedes Gebbare innerhalb einer
Mannigfaltigkeit setzt in sich schon den Hinblick auf Mannig-
faltigkeit als solche voraus. '

Das ist es, was Kant geschen hat, daf} im Begegnenlassen der
Sinnesmannigfaltigkeit liegt, wie wir jetzt phinomenologisch
schirfer interpretieren, die Hinblicknahme anf etwas, im Hin-
blick worauf iiberhanpt von Ordnung bzw. Unordnung geredet
wezrden kanm, im Hinblick worauf also das Sichgehende iiber-
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haupt als geordnet bzw. ungeordnet artikuliert ist. Unordnung
besagt ja nicht iiberhaupt keine Ordnung, sondern Unordnung
besagt nur Mangel einer Ordnung in dem Sinne, daf sie sein
kénnte. DaB} sie sein kinnte, d. h. das Ungeordnete ist eben
schon, auch als Ungeordnetes Mannigfaltiges und daher im
Hinblick auf Mannigfaltigkeit schon verstanden. Darin liegt
aber nun, daff im Begegnenlassen eines Mannigfaltigen konsti-
tutiv ist die Hinblidknahme auf Mannigfaltigkeit iiberhaupt;
nicht etwa, daB diese Mannigfaltigkeit tiberhaupt, von der aus
erst Mannigfaltiges verstindlich ist, selbst thematisch erfafit
sein miiBte, sondern das Charakteristische ist gerade, dafl im
Begegnenlassen eines mannigfaltigen Nacheinander das Nach-
einander als solches, d. h. das reine Nacheinander, anf Grund
dessen ich iiberhaupt ein Nacheinanderseiendes im Nacheinan-
der versiehe, daB dieses reine Nacheinander dabei selbst nicht
erfaBt und thematisch angeschaut zu sein braucht.

Das Wesentliche dieses Zusammenhanges ist, daB Ordnung
iiberhaupt, ganz abgesehen von Geordnetheit oder Ungeord-
netheit, in sich selbst voraussetzt den Hinblick auf etwas, was
der Ordnung als Ordnung iitberhaupt Sinn gibt. Die Schwierig-
keit des Verstindnisses dieser Zusammenhinge liegt in der
Kiirze, in der Kant diese Dinge hinsetzt, vor allem aber auch in
der Doppeldeutigkeit, in der der Begriff der Ordnung gebraucht
wird. Ordnung besagt fiir uns eigentlich soviel wie Ordnen;
so, wenn wir sagen: Jemand ist mit der Ordnung seiner Papiere
beschiftigt, so kann das heiBen, er ist beschiiftigt mit dem
Ordnen, d. h. er ordnet faktisch. Es kann aber auch besagen, er
ist wit der Ordnung beschiftigt, er sucht nach einem Prinzip,
d. h. nach dem Hinblick, nach dem, worauf er hinblicken muB,
um das Vorgegebene in eine bestimmie Ordnung zu bringen.
Dieses Worauf des Hinblicks, das fiir jede Ordnung sls Ordnung
kopstitativ ist, ist nun beziiglich des begegnenden Mannigfalti-
gen der Sinne das bloBe Nacheinander, reine Folge, — die Zeit.

Was besagt es also, weon Kant sagt: Zeit ist Form der An-
schautmg? Nichts anderes als: Zeit ist das unthematisch vor-
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gingig, d. h. rein vorgestellie Worauf des Hinblicks im Begeg-
nenlassen des Mannigfaltigen der Sinne. Das ist der phinome-
nologische Gehalt der Rede von Form gegeniiber einem Stoff,
Gebraucht man diese Ausdriicke willkiirlich und vngeklirt und
unorientiert auf die gemeinten Sachen, dann sagen sie nichts,
oder sie sagen eben alles, so dall man alles und jedes nach Form
und Inhalt uniterscheiden kann.

Zeit ebenso wie Raum wird nicht nur bezeichnet als Form
der Anschauung sondern als reine Anschavung. Nach dem, was
ich frither iiber den Anschauumgsbegriff erorterte, ist dabei
allerdings zn sehen, daB diese reine Anschavung nicht etwa die
Anschavung im Sinne des intellectus archetypus ist, also kein
intnitus originarius, sondern derivativus, weil diese Anschanung
das Angeschaute nicht so unmitielbar hat, daB sie im An-
schauen das Angeschaute allererst schafft, sondern sich gerade
erst geben liBt; zwar nur geben 14Bt, aber doch rein, vor und
unabhiéngig von aller Bestimmung des Verstandes; und vor,
d. h. nicht fundiert, sich zusammensetzend aus empirischen An-
schanungen, deren Verallgemeinerung sie etwa wiire. In der
reinen Anschauung aber, und das ist das Wesentliche und wie-
der das, was Kant gesehen hat, liegt es, daB die reine Mannig-
faltigkeit als solche unmittelbar gegeben ist, und daB es keiner
Synthesis des Verstandes bedarf. An diesem phinomenalen Tat-
bestand scheitert itberhaupt die Interpretation der »Kritik der
reinen Vernunfi¢, wie sie die Marburger Schule durchzufithren
sucht.

Trotzdem liegt nun in dieser Bezeichnung von Raum und Zeit
als reiner Anschanungen eine groBe Dunkelheit, die man in der
Tat von dem Kantischen Boden aus iiberhaupt nicht aufkliren
kaun. Ganz allgemein: Der unverbildete Mensch sagt, er kann
sich unter Raum und Zeit als reinen Anschamungen nichts den-
ken. Man kann sich in der Tat nichts darunter denken, anch
nichts phiinomenal aufweisen, man kann nur zeigen, wie Kant
auf Grund eines bestimmten Dogmas zu dieser Auffassung kam.
Kant hezeichnet z. B. die Zeit als »urspriingliche Vorstellung«
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(B 48); und Vorstellung fafit er im Sinne des Vorstellens, des
Habens von etwas. Was er aber faktisch dem phénomenalen
Tatbestand nach meint, ist: Zeit ist urspriingliche Vorstellung:
sie ist das urspriimglich Vorgestelite. Kant schwankt hier im
Gebrauch des Begriffes Vorstellung einmal zwischen dem, was
er, wir wiirden heute sagen: phinomenologisch gesehen hat,
und dem, was er auf Grund eines Dogmas nicht sehen kann.
Bei Kant hat Vorstellung den Sinn: Vorstellen von etwas. Ge-
sehen aber hat er in seiner Aufweisung, daBl das Nacheinander
ein vorgingig immer schon Mitvorgestelltes ist. Kant spricht
selbst in seiner transzendentalen Asthetik (B 34) von Raum und
Zeit als dem, »worinnen« Empfindungen sich ordnen. Dieses
» Worinnen « aber bleibt eben bei Kant unbestimmt. Wir haben
es herausgestellt als das Worauf der Hinblicknahme. Die Hin-
blicknahme selbst ist fiir jedes Ordnen als solches konstitutiv.
Und dieses Worauf des Hinblicks ist selbst nicht wiederum ein
Geordnetes, das seinerseits wieder die Hinblicknahme auf etwas
verlangte, in Bezng worauf es geordnet ist, d. h. Zeit selbst ist
nicht durch Synthesis gedacht, sondern Hegt vor jeder solchen,
d. h. vor etwas, was wie Synthesis Verstandesbestimmung, d. h.
Begriff ist. Zeit ist sich selbst uomittelbar gebendes blofles
Mannigfaltiges. Raum und Zeit sind »urspriingliche Vorstel-
lungen« (Vorstellung qua Anschauung, nicht Begriff), also
surspriingliche Anschanungen«.

‘Wenn man in der iiblichen Kauntliteratur immer wieder liest,
Form der Anschauung heiBe natiirlich nicht und gerade nicht,
die Zeit werde angeschaut, — so ist das ein vollkommenes Mif-
verstindnis dessen, was Kant sagen will. Man argumentiert so:
Vorstellen von etwas, also (in diesem Falle) Anschauen ist An-
schanen von etwas, Etwas aber ist Gegenstand, und der Gegen-
stand ist durch Form und Inhalt bestimmt, die Form bedingt
das Angeschaute und kann nicht selbst dabei angeschaut sein.
Oder: Form der Anschauung besagt nicht, dall die Zeit ange-
schaut werde, denn sonst wiirde ja Kant sagen wollen, das reine
Anschauen werde angeschaut, und so etwas finde sich bei Kant
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nichat. Gewil, er will nicht sagen: das Anschanen wird ange-
séhaut, sondern: das Angeschaute, nfimlich die Zeit wird ange-
schaut als das Worauf des Hinblicks, aber unthematisch.

DaB nun dieses, worauf wir hinblicken beim Begegnenlassen
eines Mannigfaltigen, also zun#ichst Raum und dann Zeit, sub-
jektiv sei, wie Kant sagt, das folgt ans dem phénomenologischen
Sinn von Form der Anschauung ganz und gar nicht. Kant kommt
 hierzu nur auf dem Boden des Dogmatisnrus Descartes’, welcken
er selbst iibernimmt, ohne ihn weiter zu diskutieren; und die
Grundthese dieses Dogmatismus ist: Zun#ichst und vorallem ge-
geben, d.h. apriori gegeben ist das ego cogito. Diese These wird
nun von Kant zugleich umgekehrt, nicht nur von Kant sondern
auch schon von seinen Vorgingern, in dem Sinne: Was nr-
spriinglich gegeben ist, d. h. etwas, von dem ich aufweise, was
Kant richtig phinomenologisch aufgewiesen hat von Raum und
Zeit, daB sie vor jedem bestimmten Réumlichen und vor jedem
bestimmten Zeitlichen gegeben sind, was derart urspriinglich
gegeben ist, das gehort dem ego cogito zu. Also behalten Sie im
Auge: Descartes sagt: Was zunsichst und vor allem gegeben ist,
ist das ego cogito, die cogitationes. Daraus folgt nun aber nicht,
daB alles und jedes, was frither als anderes ist, eine cogitatio
sein muBl. Kant zieht aber diese Folgerung. Kant sieht in der
Orientierung an den Phiénomenen, dafl Raum und Zeit etwas
sind, was vorgegeben ist als die Bedingungen der Miglichkeit
des Verstehens eines Mannigfaltigen iiberhaupt. Auf Grund
Descartes’ Dograa aber heiBt das: Das so vor allem anderen,
urspriinglich Gegebene mul, weil es apriorisch ist, subjektiv
sein, eine cogitatio. Also mufl das primér und nrspriinglich An-
geschaute, das, was ich im Hinblick habe, ein Subjektives sein,
d. h. es mufl Anschauung sein im Sinne des Anschauens, und
deshalb sagt Kant: Raum und Zeit sind reine Anschanungen.
Es vermengt sich hier also ein Stiick phinomenoclogischer Auf-
weisung mit einem Dogma, von dem es gewissermafien wieder
erdriickt wird, und damit kommt die ganze Problematik von
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Raum und Zeit in der transzendentalen Asthetik in eine unent-
wirrbare Dunkelheit.

Wir betrachten Kants Auffassung der Zeit. Kant kommt in
seiner »Kritik der reinen Vernunfi« an allen entscheidenden
Stellen auf die Zeit zuriick. Dieses Phénomen gibt der Unter-
suchung eine sachliche Kontinuitit. Daraus schon wird im rohen
jhre Bedeutung inmerhalb der Kantischen Problematik dentlich.
Aber auch die Art, wie jeweils Kant an den verschiedenen Stel-
len die Zeit betrachtet, ist lehrreich, und zwar gerade mit Riick-
sicht auf die eigenartige Verflechtung einer streckenweise phé-
nomenologischen und dann wieder ganz dogmatisch-konstruie-
renden, argumentierenden Behandlungsart. Bald vermag das
phinomenclogisch Gesehene das weitere Fragen zu bestimmen,
bald aber erdriickt die Last einer dogmatischen Position jede
Auswirkung des phinomenologisch Gesehenen. Ein wissen-
schaftliches Studium Kants, das ich von einer bloBen Lektiire
zu Zwecken allgemeiner Bildung und von Examensvorbereitung
trenne, verlangt daher ebensosehr eine positive und produktive
Beherrschung der phinomenologischen Problematik wie eine
philosophische Beherrschung der zentralen Probleme der voran-
gehenden Philosophie seit den Griechen.

Die phinomenologische Problematik hat Kant nicht explizit
gesehen, sondern er bewegt sich in ihr wie jede echt unter-
suchende Philosophie; d. h. Phéinomenologie ist nicht etwas
Besonderes, eine Richtung und ein System der Philosophie,
sondern nur die zuweilen etwas schwer zu begreifende Selbst-
verstandlichkeit, daB man auch in der Philosophie nicht
schwiiize, sondern von den Sachen her rede. So leicht das formal
zu fordern ist, so schrwer ist es, dem zu geniigen.

Auch wo phinomenologische Untersuchung heute in gewissen
Grenzen sicher geht, auch da gibt es noch Dogmen und Uber-
kommenes, Ungeklértes, Unausgemiinztes; eine reine Phino-
menologie gibt es nicht; fakiisch, ihrem Wesen nach ist sie wie
alles menschliche Tun mit Voraussetzungen belastet, und philo-
sophisch ist es nicht etwa, die Voraussetzungen um jeden Preis
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durch Argumente wegzuschaffen, sondern sie einzugestehen
und positiv sachlich die Untersuchung darauf abzustellen. Frei-
lich, neben solchen Voraussetzungen gibt es anch die, die eine
philosophische Untersuchung iiberhaupt nie erreicht. Jede phi-
losophische Problematik hat etwas im Riicken, das sie selbst und
trotz ihrer hichsten Durchsichtigkeit nicht erreicht, denn die
Durchsichtigkeit hat sie gerade daher, daB sie um jene Voraus-
setzung nicht weill. Und es ist ein naiver und noch kein philo-
sophischer Boden, wenn philosophische Untersuchung meint,
fiir alle Ewigkeit die Wahrheit erreicht zu haben, statt zn ver-
stehen, daf} sie nur dazu da ist, damit eine neue Nihe nicht
willkiirlichen sondern sachlichen Fortgangs méglich wird. Die
genammte Verflechtung bei Kant hat einmal ihren Grund in der
Unkenninis der phinomenologischen Problematik und ebenso
der Art der Stellung zur Geschichte, zugleich ist sie aber eine
wesenhafte, die keine Philosophie aus sich beseitigen kann,
(Einzelwissenschaften gelingt das noch weniger.)

Wir miissen uns bei der Kantinterpretation mit einem Not-
behelf begniigen mnd legen das Hauptgewicht auf das Ver-
standnis der phinomenologischen Ansiitze und erwihnen nur
mehr die dogmatisch iiberkommenen Fragestellungen und
Theorien; von einer Herausstellung des faktischen inperen Zu-
sammenhangs beider muB erst recht Abstand genommen wer-
den.

Die phinomenoclogische Auflockeruimg der gesehenen und
vermeintlich gesehenen Phinomene bei Kant wird aber immer
die Grundaufgabe sein, denn erst in diesem Horizont wird sich
dexr Entwurf dogmatischer Thesen selbst sichtbar madhen lassen,
wihrend ein Ausgang von diesen grundsitzlich blind bleiben
mnB gegenitber der Aufweisung neuer Phinomene; er kann
allenfalls in ihren Resultaten die neuen Meinungen gegeniiber
friiheren einfach vermerken.

»Zeit« wird wie »Raum« interpretiert als Form der Anschau-
ung, als Form der inneren Anschauung. Unsere Analyse exgab:
Form heiBit dasunthematisch, vorgiingig vorgestellte Worauf des
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Hinblicks im Begegnenlassen des Mannigfaltigen der Sinne. —
Da die phinomenologische Analyse der veorigen Stunde offen-
bar nicht recht mitvollzogen werden konnte, gebe ich sie noch-
mals, auf breiterer Basis; denn sie ist sachlich zugleich ch}.ltlg
fiir die Analyse gewisser temporaler Phénomene.

Die »Formg, -dieses Worauf des Hinblicks hat Bezug zum
Mannigfaltigen der Sinne, d. h. zu den Erscheinungen als den
unbestimmten Gegenstinden der empirischen Anschauung. Die
Erscheinungen sind unbestimmt, d. h. nicht bestimmt im Den-
ken, d. h. hier: in einem bestimmten wissenschaftlichen Denken
der Erscheinungsmanmgfaltigkeit als einer Einheit, welche
Einheit nichis anderes ist als die Natur selbst. Die Erscheinun-
gen sind zun#chst unbestimmt in dieser Hinsicht, sind aber be-
stimmbar. Statt Bestimmmen sagt Kant auch Ordnen. Das zu-
niichst begegnende Mannigfaltige, die Erscheinungen sind im
Bezug auf das wissenschaftliche Denken gesehen ungeordnet, in
sich selbst aber doch, sofern ich mich in der natiizlichen Umwelt
an ihnen orientiere, geordnet. Kant selbst untersucht nun diese
ganze Dimension der nichsten Ordnung der Umwelt gar nicht,
sondern seine Problematik ist von vornherein orientiert auf das
Bestimmen und Ordnen durch das wissenschaftliche Denken,
und er berithrt gewissermafen die Erscheinungen nur soweit,
als sie iiberbaupt als moglicher Boden und als notwendiger Bo-
den fiir die wissenschaftliche Bestimmung relevant werden.
Mag man nun das Mannigfaltige der Erscheinungen im Hin-
blick auf Bestimmbarkeit durch wissenschaftliches Denken un-
bestimmt oder ungeordnet nennen, sofern eseine Mannigfaltig-
keit ist, liegt schon im Gegebenen der Frscheinungen eine ge-
wisse Artikulation, d. h. es ist nicht nichts gegeben sondern
Mannigfaltiges. » Mannigfaltig« ist also schon ein bestimmier
Charakter des Gegebenen, wir miissen sagen: schon eine ganz
primire Ordnung, die riicksichtlich der wissenschaftlichen Be-
stimmung absolute Unordnung sein kann. :

Das Wesentliche der phinomenologischen Analyse der vori-
gen Stunde war, nun zu zeigen, daB, wenn das Mannigfaltige
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der Sinne in Wesensbezug steht zu méglicher Ordnung, dann
notwendig aus dem Wesen von Ordnung iiberhaupt das begeg-
nende Mannigfaltige als solchesbegegnen mul} auf dexa Grunde
eines vorgingigen Hinblicks auf etwas, was iiberhaupt macht,
daB Mannigfaltiges, d. h. Gegebenes im Charakter von Man-
nigfaltigkeit begegnen kann. In der Idee von Ordnung liegt
konstitutiv. Hinblicknabme auf etwas, zu dieser gehért ein
Worauf; aus diesem Woraul her ist Gegebenes als mégliches
Ordenbares einer Ordnung artikulieri. Gibt es Mannigfaltiges
der Sinne, so zwar, daB es mégliches Ordenbares ist, d. h. fak-
tisch geordnet oder ungeordnet, dann gehirt zu dieser Gebung
des Mannigfaltigen eine Hinblidknahme, aus welcher es —
Mannigfaltiges — iiberhaupt ist.

DaBl nim ithberhanpt das Mannigfaltige der Sinne Wesens-
bezug hat auf Ordonung (d.h. Bestimmung durch den Ver-
stand), das steht fiir Kant von vornherein fest. Exkenntnis hat
die zwei Stéimme; Sinnlichkeit und Verstand; keiner vermag
den anderen zu ersetzen; keiner ist in den anderen auflésbar.
Daran scheitert schon von vornherein die Interpretation Kants,
wie sie die Marburger Schule versuchie. Und Kant hat nun bei
der Ansetzung dieser beiden Stimme, die einfach dogmatisch
ist, im Riicken gewissermafllen eine gute alte Tradition der
Philosophie selbst, denn von frith an hat man unterschieden,
und Aristoteles zum ersten Mal klar, alodneig, d. b. Sich-geben-
lassen von etwas und vonoig, denkendes Bestimmen. Daher ist
der erste Teil der Erorterung der Erkenntnis bei Kant in der
»Kritik der reinen Vernunft«, der mit der aiodnoig zu tun hat,
mit der Wahrmehmung, Asthetik, und der andere Teil, der es
mit der vomog zu tun hat, eigentlich Noetik, oder wie Kant sagt,
Logik. Erst das Ineinander beider, von Sinmlichkeit und Ver-
stand, ist Erkenntnis,

Ich sage, Kant geht einfach von diesem Faktum der beiden
Stamme aus, er hat nicht gezeigt in einer vorgingigen, radika-
lexen Untersuchung, inwiefern Anschauung und Denken, Ge-
gebeusein und Gedachtwerden, ihrem Sinne nach aufeinander
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angewiesen sind, er hat nicht gezeigt, welcher urspriinglichere
Seinszusammenhang des Daseins selbst dieses Ineinander viel-
leicht fordern kinnte und es allererst moglich macht, sondern
Kant beruft sich hier sowohl auf die Tradition als auf ein ge-
wisses natiirliches Verstiindnis, das zunsichst ochne Schwierigkei-
ten einsieht, dafl Sinnlichkeit und Verstand zur Erkenntnis ge-
horen. Aber ein so vager und allgemeiner Grund kann nicht das
Fundament ciner letzten, fundamentalen philosophischen Ex-
drterung sein. Kant setzt diese beiden Stémme voraus und er-
drtert nun die Beziige beider. Aber gerade aus dieser ganzen
Methodik ergeben sich die wesenhaften Unzuntriglichkeiten.
Weil er sie ndmlich zunéchst getrennt hat und getrennt verfolgt,
deshalb entsteht ihm nachher das Problem: Wie sind nun diese
beiden Stimme und jhre Funktionen zu vermitteln, wie sind sie
zu vereinheitlichen, welches ist der tragende Grund der eigent-
lich konkreten Einheit von Erkenntnis? Und Kant sieht sich
damit gezwungen, am Ende doch den einen Stamm in gewisser
Weise in den andexren aufzulbsen oder jedenfalls in ihm zu
fundieren, Sinnlichkeit im Verstand, und weiterhin zur Ver-
mittlung das Phéinomen der Einbildungskraft einzufiihren,
welche Einbildungskraft Kant phinomenoclogisch nicht nur
ungeklzrt 158t, sondern vor allem 148t er die eigentlich funda-
mentalen Beziige der Einbildungskraft sowohl zur Sinnlichkeit
wie zum Verstand dunkel. Es finden sich natiirlich gewisse
Sétze und Exrbrierungen, in denen die Beziige bestimmt werden,
aber nicht im Sinne einer wirklichen Aufweisung der hier vor-
liegenden Strukturen.

Was Kant verabsdumt hat, ist die phinomenologische und
kategoriale Durchackerung des Bodens, dem diese beiden
Stamme und erst recht das, was sie vermitieln soll, allererst
entwachsen kionen. Der nachkommende Idealismus muBte
diese Aufgabe erst recht verséiumen, da er selbst nicht mehr die
Niichternheit und Seliditéit der Arbeit aufbrachte, wie Kant sie
vorgemacht hat. Diese Aufgabe in ihrer grundsiizlichen Trag-
weite und universalen Bedeutung hat zum ersten Mal Husser]
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gesehen und ansgearbeitet in seinen »Ideen«, die man gern als
kantisch charakterisiert, die aber im Grundsdtzlichen gerade
wesentlich radikaler sind als Kant je sein konnte.

b) Die konstitutiven Momente der Ordnung

Wir verfolgen jetzt — unter Voraussetzung des inneren Bezugs
von Gegebensein zu Gedachtwerden — entsprechend dem Ver-
fahren Kants den Znsammenhang der Idee der Ordnung mit
dem Phinomen der Form der Anschauung. Wir gehen von
einem bestimmten Ordnen aus, im Bereich der alltdglichen Ex-
fahrung selbst (Kants empirische Anschauung), um zunéchst
einmal die Zugehorigkeit einer Hinblicdkmahme zum Ordnen
aufzuzeigen. Gegeben sei eine Mannigfaltigkeit vorhandener,
verschieden groBer und aus verschiedenern Material bestehen-
der Kugeln. Sie soll geordnet werden. Damit ist das vorgege-
bene Mannigfaltige als ungeordnet angesprochen, und die Auf-
gabe entsteht, auszusoridern und zusammenzulegen. Aber wie?
»FEs soll geordnet werden « — das ist einé unterbestimmte Auf-
gabe; unterbestimmt, weil darin nicht mitgesagt ist, was zu ihr
gehort. Es soll dieses Ungeordnete geordnet werden. Die Frage
bleibt: imm Hinblick worauf? Die Aufgabe, zu ordnen, ist nur
zureickend bestimmt mit der Angabe des Hinblicks. Allerdings,
die Aufgabe kann nun so gestellt sein, daB freigestellt bleibt,
wie; d. h. aber, der Hinblick ist nicht etwa in der Aufgabe, zu
ordnen, vergessen, als irrelevant iiberhaupt nicht da, sondern er
ist sehr wohl mit bedacht, namlich in der Weise, daB er freige-
stellt ist; der Hinblick ist zwar unbestimmt, aber doch konstitu-
tiv fiir die Aufgabe des Ordnens, Wie immer also — Ordnen ist
in sich selbst Ordnen im Hinblick auf; darin liegt aber: Begeg-
net ein sich Gebendes in irgendeinem Charakter von Ordnung,
so steht es in einem Hinblick auf etwas, von wo aus es Geord-
netes ist und sein kann. ' o

Im vorliegenden Fall kann das Worauf des Hinblicks z. B.
die Farbigkeit sein; es werden alle Kugeln von derselben Farbe,
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unangesehen ihrer GréBe und materiellen Beschaffenheit, zu-
sammengebracht im Hinblick auf bestimmte Farben, die aus
der vorgegebenen Mannigfaltigkeit selbst abzunehmen sind,
denn ich werde sie nicht in Hinblick auf Griin ordpen, wenn
keine griine Kugel in der gegebenen Mannigfaltigkeit begegnet.

Also: 1. I Ordpen ist Hinblicknahme Ekonstitutiv. 2. Im vor-
liegenden Falle ist das Worauf des Hinblicks aus der vorgege-
benen Mannigfaltigkeit selbst aufgenommen. Das aber ist nicht
notwendig; die Kugeln konnen z. B. in einer Reihe geordnet
werden, gemil} der Folge, in der mir jeweils eine beim unmit-
telbaren Hinsehen auf die vorgegebene Mannigfaltigkeit anf-
fillt. Das Worauf des Hinblicks ist jetzt nicht eine Sachbestim-
mung der Kugeln selbst, sonndern ein moglicher Modus eines
bestimmten Begegnens —: das Auffallen; dafl sie mir auffallen
auf Grund einer bestimmien sachhaltigen Verfassung, dndert
daran nichts, daB jeizt das Woranf des Hinblicks kein primér
aus der Sache selbst geschopftes ist, denn ich sehe ja gerade da-
von ab, was es macht, dal} eine Kugel auffillt, sondern »maf}-
gebend « ist jeweils nur das Zuerst-auffallen bei jederm Wieder-
hinsehen, : '

Die rein sachgeschopfien Hiriblicke selbst sind nun wieder
gemilB der Seinsregion, der die Gegenstinde zugehiren, ver-
schieden. Wenn Bachsche Fugen geordnet werden sollen, dann
werden hier Farbigkeit und materielle Beschaffenheit als még-
liche Hinblicke ausgeschlossen sein. .

Auf die verschiedenen Weisen des Ansetzens und der Gewin-
nung des Hinblicks ist jetzt nicht einzugehen. Nur bleibt fest-
zuhalten: Ob ich in einem konkreten Ordnen ausdriicklich vm
die Hinblicknahme weill oder gar mit ihrer Gewinnung mich
abgebe oder nicht, entscheidet nicht dariiber, ob die Hinblick-
nahme in diesem bestimmien Ordnen vorkommit oder nidht;
ihre Zugehorigkeit zum Oxdnen liegt vor jeder mﬁglidlen Art,
sie selbst zu vollziehen und auszuweisen. -

Faktisch ist ivomer geordnetes Erfahren; warum das zom
Dasein selbst und seinem Sein gehirt, wird sich spiter zeigen.
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In dieser Erfabrung liegt Hinblicknahme auf (kopstitutiv und
vorab); zu ibr selbst gehort, dafi, auch wenn sie ausdriicklich
vollzogen wird im Vollzug des ausfithrenden Ordnens selbst,
der Blick nicht thematisch am Worauf als solchem haftet, Die
Hinblicknahme auf etwas, von woher ich ordne, ist konstitutiv
fiir den Ordnungsvollzug, aber in diesem ebensosehr unthema-
tisch. Das Warauf des Hinblicks, Farbigkeit, materiale Beschaf-
fenheit, ist zwar im Blick, aber es ist nicht erfafit im Sinne des
thematischen Beschiftigtseins damit, also mit dem Gehalt von
Farbigkeit als solcher. Wire das so, kime ich tiberhanpt nicht
zum Ordnen des Vorgegebenen. Es liegi hier also der eigen-
titmliche Strukturzusammenhang vor, dafl das Worauf der
Hinblidknahme konstitutiv ist fiir das Ordnen, aber dieses Hin-
blicken selbst ein unthematisches ist. Es kann natiirlich jederzeit
thematjsiert werden, aber dann trete ich aus dem spezifischen
Verhalten des Ordnens heraus und habe als primér Gegebenes
jetzt das Woranf des Hinblicks selbst.

Das ist die Analyse der Struktur, wenn wir sie in einem kon-
Xreten, natiirlichen Orduen verfolgen. Die Dimension der Pro-
blematik aber, die ich in der vorigen Stunde direkt einfach ana-
lysiert habe, ist eine andere. Wenn wir nun von der spezifisch
sachhaltigen faktischen Geordnetheit des Gegebenen innerhalb
eines exfahrenen Bezirkes absehen und den Blick jetzt auf das
Gegebene als solches richten, mag es sachhaltig sein was immer,
mag es irgendeinem beliebigen Felde eines Sinnes zugehoren,
dann zeigt sich, — und anf dieses Phanomen legt Kant gleichsam
von vornherein den Finger — dafl unangesehen sonstiger sach-
haltiger Ordnung das Gegebene iiberhaupt ein Mannigfaltiges
ist. » Mannigfaltig« ist also eine phiinomenale Bestimmung des
Gegebenen, mag das Gegebene in irgendeiner konkreten sach-
haltigen Hinsicht geordnet oder ungeordnet sein. Wenn also in
einem gegebenen Felde des Sehens eine Mannigfaltigheit von
Farben wild durcheinanderwirbelt und nicht die Spur von
irgendeiner Ordnung aufweist, auch dann hat dieses Gegebene,
dieses Gewiihl von Empfindungen — wie man unklar zu sagen
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pflegt, wobei man dann nicht weifl, ob es Gegebenes ist, oder
ein Gewiihl, das psychisch ablanft —, auch dieses Durcheinan-
derwirbeln gegebener umbestimmter (Gegenstsnde hat den
Chsrakter »mannigfaltig«, also eine Bestimmtheit, eine Artiku-
lation, die im weitesten Sinne eben und gerade im Sinne Kants
schon als Ordnung gefafit werden muB. Die Kantischen Bestim-
mungen sind hier so allgemein und roh, daB er eben die eigent-
lichen Strukturen der Phinomene weiter gar nicht beachtet.
Diese primdre, erste phénomenal sich gebende Ordnung:
Mannigfaltiges — liegt jeder sachhaltigen Ordnung bzw. Un-
ordmung zugrunde. Sofern aber diese Artikulation des Gege-
benen, priméres Auseinander iiberhaupt, ein Charakter von
Anordnung ist, heifit das: Diese phinomenal erste Ordnung des
Mannigfaltigen steht in einem Hinblick, und das Worauf dieses
Hinblicks selbst kann nun nichts anderes mehr sein als die reine
Mannigfaltigkeit {iherhanpt — in dem #uBeren Sinne des blo-
Ben Mannigfaltigen des primiren Auseinander. Jedes Begeg-
nende ist, wenn auch noch so unbestimmt und variabel, ein Hier
und Dort. Die Dort-Fixation liegt unabgehoben jeder bestimm-
ten konkreten Ordnung zugrunde; z. B. in der Kugelmannigfal-
tigkeit: wenn ich aussondere, einzelne herausnehme, so gehe
ich je auf jede Kugel zu, die in einem — ihrem — Dort fixiert ist,
ohne dafi ich diese Dort-Fization ausdriicklich zu beachten
brauche; ich mache von ihr einfach Gebrauch. Audy das wirre
Durcheinander ist das Auseinander einer Dort-Hier-Vielheit.
Fiir die Gegebenheit des inneren Sinnes ist es nach Kant die
blofle Mannigfaltigkeit des Nacheinander, aus der her das be-
gegnende Psychische als Nacheinanderkommendes begegnet,
und das Physische im &ufleren Sinn begegnet aus der blofen
Mannigfaltigkeit des Neben- und Hintereinander. Raum und
Zeit als bloBe Mannigfaltigkeit des Nebeneinander und des
Nacheinander sind das, worauf ich hinblicke im Begegnenlassen
eines Mannigfaltigen itberhaupt des #nfieren oder inneren Sin-
nes. Zunidchst und zumeist lebt das Exfahren hei bestimmtem
sachhaltig Geordnetem, und zwar so,dal es schon in diesern Er-
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fahren nicht thematisch beschiiftigt ist mit- dem Gehalt dessen,
was im Hinblick steht, auch nicht mit dem Worauf des Hin-
blicks als solchem. Wit lassen dabei die traditionelle Auffassung
unbesprochen, daB zuniichst Dinge mit ihren »sinnlichen« Qua-
lititen gegeben seien. Aber es zeigt sich schon hier, daB ich
zwar im Hinblicken auf etwas lebe, daraus ich Geordnetes die-
ser Ordnung verstehe, dafl das Worauf selbst aber nicht thema-
tisch betrachtet ist. Das reine thematische Hinblicken anf das
‘Worauf ist keine alltagliche Verhaltang. Imn Zunichst des Ex-
fahrens und Bestimmens sind also die konkreten Worauf nicht
thematisch, noch weniger die Hinblidke auf die blofie Mannig-
faltigkeit, die Mannigfaltiges iiberhaupt begegnen 156t.

Obzwar diese Woranf unthematisch sind, lebe ich darinj und
sie sind um so weniger thematisch, je mehr sie gerade die ur-
spriinglichen nnd alles tragenden Hinblicknahmen fundieren.
Diese nrspriinglichen Hinblicknahmen sind das Selbstversténd-
liche, das nicht in das Feld des alltiglichen Besorgens und Be-
trachtens kommt, das Selbstverstandliche, das je schon das
Nichstgegebene triigt, das fiir den allté@glichen Blick, der immer
Blidk auf die Nahe ist, nicht nur fern, sondern fiir diese Blick-
art iiberhanpt nnzuginglich ist, das gerade fiir die Philosophie
die Riitsel birgt.

Phinomenal sirid nicht nur die priméren Ordonungen — Ne-
ben- und Nacheinander — unabgehoben, sondern, was damit
wesenhaft ineinsgeht, erst recht die zugehsrigen Hinblicke bzw.
deren. Woranf. Das Worauf ist auf Grund des wesenhaft unthe-
matischen Charakters des Hinblicks selbst viillig unabgehoben,
aber um so primarer immer schon anwesend. Ravm und Zeit:
Diese Worauf sind vorgingig, vor allen anderen Worauf, im
Blick bei allem und fiir alles Begegnenlassen eines Mannigfal-
tigen der Sinne. : '

Damit diirfte philosophisch gekldrt sein, was Kant meint,
wenn er einfach sagt; Raum und Zeit sind das » Worinnen« der
moglichen Ordnung. Aber Kant sagt nun zugleich: Raum und
Zeit sind Anschauungen, sind (urspriingliche) Vorstellungen.
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Nehmen wir seine Bestimmungen beim Wort, dann erge-
ben sich sofort Unzutrédglichkeiten. Rawm ist eine Vorstellung,
im Kantischen Sinn: ein Vorstellen, ist eine der »im Gemiit
a priori liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit«
(B 122 £.). Ist denn nun, so miissen wir fragen, das riumlich
Lokalisierte, sofern es als rdumlich Bestimmtes erfahren wird,
verstanden in dieser seiner Raummannigfaltigkeit dadurch, dafl
ich hinblicke anf Psychisches? Ist es nicht vielmehr geordnet im
Hinblick auf sinnliches Auseinander iiberhaupt? Sté8t sich
Kants Rede und Iunterpretation nicht am offenbaren phiinome-
nalen (Gehalt dessen, was im Hinblick stehi? Bin ich im Ordnen
am Worauf des Hinblicks orientiert, oder etwa am Hinblicken
qua Hinblicken, am Zustand des Gemiites? Kant meint das
Worauf des Hinblicks und muB doch dieses als Hinblicken in-
terpretieren.

Wie kommt Kant dazu, das Worauf des Hinblickens einfach
als Hinblicken zu nehmen und Raum und Zeit als ein Vor-
stellen zu fassen? Wenn Vorstelen offensichtlich eine Bestim-
mung des Gemiites ist, cartesianisch gesprochen, in der lateini-
schen Terminologie: der mens, des animus {denn Gemiit ist ein-
fach die Ubersetzung dieser Ausdriicke), dann gehirt es seiner
Seinsart nach dem Subjekt zu. Warnm behauptet Kant, ineins
mit der Bestimmung: Raum und Zeit sind das Worin der Ord-
nung, dieses Worin ist im Gemiit bereitliegend — etwas Sub-
jektives?

Festzuhalten ist: Kant sieht — obzwar phiinomenologisch ganz
im rohen — eine urspriingliche Vorgingigkeit von Raym und
Zeit in jeder konkreten Erfahrung, d. h. fiir ihn: Rauni und Zeijt
sind je schon mitgegeben, nicht etwa als unter anderem auch
vorgefunden, sondern als zugrundeliegendes Artikulierendes.
In der traditionellen Texrminologie heillt das: a priori. Beziiglich
des Apriori selbst aber besteht der Satz: Was a priori ist, das
gehort der Subjektivitit zu. Dieser Satz aber ist eine in jhrem
Recht nicht bewiesene Umkehrung der These Descartes’ — die
ihrerseits ebenso fragwiirdig ist —: Vor allem andexen ist einzig
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und eigentlich gegeben das ego cogito, die cogitationes. Die
cogitationes sind die Seinsweisen der mens, des animus, wie
Kant iibersetzt: des Gemiites; wenn von etwas gezeigt ist, dall
es den Charakter der Vorgangigkeit hat, wie also Raum und
Zeit, dann Leift das eo ipso, es hat die Seinsart der cogitatio, ist
ein Seinsmodus des animus; Kantisch: es mul} »im Gemiite be-
reitliegen « (B 34).

Also sind Raum wnd Zeit auf Grund des aufgewiesenen
Apriori-Charakters cogitationes, Vorstellungen, im Subjekt lie-
gend, »subjektiv«. Kant folgt dieser dogmatischen Ausdeutnng
der Aprioritit vor Bawn und Zeit um so unbedenklicher, als
ibm der phénomenale Aufweis der Aprioritit von Raum und
Zeit keine Bedenken entgegenhalten kann, Und er kann das
nicht, weil er nur ganz roh gefithrt ist. Kant ging nicht ein auf
die Strukturen der Ordnung als solcher: Hinblick, Hinblick-
nahme, Worauf des Hinblickens und dergleichen mehr; und er
konnte auch diese Analysen nicht durchfiihren, weil ihm, wie
der ganzen Tradition und Descartes im besonderen Mafe, das
Verstindnis der Grundstrukiur all dieser » Vorstellungen« und
Verhaltungen fehlte, — die Intentionalitit, wodurch die Proble-
matik erst radikal falibar, aber auch mmfassender und schwie-
riger wird, als Kant ahnen mochte.

FalBt man aber den phinomenologischen Bestand, wie er sich
zeigt, dann ist zu sagen: Raum ist das urspriinglich Vorgesiellte
in der gekennzeichneten Weise der Hinblicknahme. Abgesechen
davon, daB auf dem Boden seines Subjektbegriffes Kant keinen
vollziehbaren Sinn damit verbinden kann, was subjektive Form
der Anschauung besagen soll, — diese Subjektivitat folgt anch
gar nicht aus dem phinomenalen Bestand. »Subjektiv« kann
allenfalls sein — im Sinne der ausschlieBlichen Zugehorigkeit
einer Verhaltung zum Dasein — das Entdecken des rein metri-
schen Raumes aus dem Umweltranm und weiterhin die Aus-
arbeitung des so entdeckten metrischen Raumes in der Geo-
metrie. Aber auch das sagt nicht im mindesten, der Raum sei
etwas Subjekiives, oder der Raum habe das geringste mit dem
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Subjekt zu tum! Es ist nicht einzusehen, inwiefern der Raum
nicht » objektiv« sein sollte und trotzdem apriorisch; apriorisch
freilich in einem noch zu bestimmenden Sinn, ndmlich im Sinne
des Wobei eines Schon-seins, das wir ja gerade Klaren wollen.
Dieses Schon-haben des Raumes qua Worauthin des Hinblicks
im Erfahren der Erfahrungsmannigfaltigheit kann in seiner
Méglichkeit nur aus der urspriinglichen Daseinsstruktur begrif-
fen werden, die wir als In-Sein herausstellten, und die ihrerseits
nur aus der Zeitlichkeit verstéindlich gemacht werden kann. Also
Schon-haben des Raumes qua Worauf des Hinblicks griindet in
einem priméren In-der-Welt-sein, in einem Im-Raum-sein, das
den Charakier des Seins zu ihm hat. Sieht man die Problematik
auf diesem urspriinglichen Boden, dann kann man dem Aus-
druck: Raum ist »subjektiv gegeben« (»im Gemiite bereitlie-
gen«) einen phinomenal gegriindeten Sinn zuweisen; » subjek-
tiv gegeben«, d. h. mit dem Subjekt, d. h. jetzt mit dem Dasein,
und zwar qua In-der-Welt-sein.

Die Interpretation dieser Strukturen seizt eine radikal andere
Basis voraus als sie Kant Giberhaupt, gerade auf Grund des Des-
cartes’schen Dogmatismus, haben konnte. Ich habe tiber diese
eigentiimtiche Fundierung der méglichen Gegebenheit des Rau-
mes iiberhaupt, iiber die Fundierung im Dasein selbst, im be-
sonderen in der Struktur des In-Seins im vorigen Semester aus-
fithrlich gehandelt umd habe betont, daB die Kantische Proble-
matik auf der Basis der Cartesianischen gerade ihren Sinn ver-
liert.

Der Grundmangel, der dieser ganzen Problemaiik zngrunde-
liegt, reicht aber noch weiter zuriick. Er hdngt damit zusam-
men, daB man erstens die Phinomene nicht nimmt, wie sie sich
zeigen, sondern von bestimraten Dogmen her sich die Tatbe-
stinde konstruiert, d. h. man striubt sich dagegen, die Strukinr
des Daseins selbst als ein bestimmtes Raumlichsein oder, ge-
nauer, In-einem-Raum-sein zu fassen; also als Wesenstruktur
des Daseins des Menschen mitzusehen, daB er, sofern er in der
Welt ist, in Raum ist, und zwar in einem ganz anderen Sinne
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im Raum als irgendein anderes Ding; in welchem Sinne, habe
ich frither auseinandergelegt. Und man strdubt sich gegen diese
primire Bestimmung des Subjekis als eines raumlichen anf
Grund eines alten Dogmas, das in der Philosophie herrscht,
nimlich der Lehre — ob zugestanden oder nicht - von der Un-
sterblichkeit des Menschen und von der sog. Geistigkeit des
Menschen. Man sagt, der Mensch kann in seinem eigentlichen
Sein nicht im Raume sein, sonst kiinnte er nicht unsterblich sein,
d. h. man prijudiziert von vornherein, dafl der Mensch unsterhb-
lich sei oder unsterblich sein miisse. Mit anderen Worten, man
fundiert eine bestimmte These iiber die Seinsstruktur des Men-
schen auf etwas, was wan glaubt. Mich diinkt aber, daf} fiir die
wissenschaftliche Philosophie der Weg ein umgekehrter sein
muB, und der einzig mégliche Weg ist, zundchst die Tatbe-
stinde der Daseinsstruktur selbst zu sehen und diese Bestim-
mung des Im-Raum-seins mit in den urspriinglichen Ansatz zn
nehmen, also von dem auszngehen, was man weil}, nicht von
dem, was man glaubt. Damit ist noch gar nicht gesagt, daB das,
was man glaubt, unméglich wire, aber fiir eine saubere Frage-
stellung ist es selbstverstindlich, dafl man ein solches Dogma,
das all diesen Bestimmungen von Person, Geist und dergleichen
zugrunde liegt, aufspiirt und ausschaltet. Und so zeigt sich, dafl
in so scheinbar indifferenten und gleichgiiltigen Problemen wie
dem des Seins des Ranmes eine solche These wie die von der Un-
sterblichkeit des Menschen und seiner Geistigkeit zugrunde
liegt, und daf diese These — ausdriicklich oder nicht — immer
verhindert, die Dinge zu sehen wie sie sind; d. h. man nimmt
zunidchst ein Ich, des unrdumlich ist, und das dann durch
irgendwelchen Hokuspokus in den Rawm hineinwirkt.

Die Kantische Position geht also in dieser eigentiimlichen
Auffassung des Apriori als ens im Sinne der cogitatio auf Des-
cartes zuriick. Kant hat die Descartes’sche Position nie iiberwun-
den und auch grundsitzlich nie in Frage gestellt. Man kinnte
dagegen einwenden, daB Kant in einem merkwiirdigen Ab-
schnitt seiner »Kritik der reinen Vernunft«, der iiberschrichen
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ist: Widerlegung des Idealismus (B 274 {.), die Descartes’sche
Position zu iiberwinden sucht. Das ist aber ein Irrtum. Kant ver-
sucht dort das Dasein der Dinge im Ranme zu beweisen, d. h.
er hilt also fiir notwendig, daB das Sein der AuBenwelt, wie
wir sagen wiirden, bewiesen werden muB8, und er bezeichnet es
geradezu als einen Skandal der Philosophie, dab sie diesen Be-
weis noch nicht habe. Wenn hier aber iiberhaupt bewiesen wer-
den soll, dann setzt das die Descartes’sche Position voraus, d. h.
die Position, daff ich zundchst diese merkwiirdige AuBenwelt
noch nicht sicher habe, also sie — streng philosophisch — beweisen
muf. Diese Widerlegung des Idealismus ist nur Widerlegung
des materialen Idealismus, wie Kant selbst sagt, und ist gerade
der Beweis fiir die Descartes’sche Position in der Kantischen Pro-
blematik. Ich erwihne diese eigentiimliche Widerlegung des
Idealismus (mit der eine wertvolle Anmerkung der Vorrede zur
2. Aunfl,, B XXXIX, zu vergleichen ist} deshalb, weil wir noch in
einem anderen Znsammenhang auf diese Erérterungen zuriick-
kommen miissen, weil diese Erérterungen Kants ndmlich in der
Tat epochemachend sind und das Radikalste darstellen, was
Kant von seiner Position aus ilberhaupt iiber das Problem des
Seins der Welt im Verhiltnis zum Dasein oder Subjekt sagen
konnte; wm so epochemachender, als darin das Argument am
Leitfadén des Phianomens der Zeit gefithrt ist, und es ist die
Stelle, an der Kant am weitesten in die Problematik der Tem-
poralitdt vordringt, ohne freilich dabei ins Freie zu kommen.
Es zeigt sich hier wieder, besonders in dieser nachtriglichen An-
merkung in der Vorrede, wie Kant seiner Position nie—in einem
gihten Sinne — sicher war, sondern dall er immer wieder neun
ansetzte, uin seine Thesen an den Sachen zi1 kontrolliéren; und
ans dieser Tendenz heraus sind ithm diese Einsichten erwachsen,
die mehr oder minder dentlich in diesen Argumenten zugrunde
liegen. .
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¢) Form der Anschauung und formale Anschauung

Kant geht bei der ganzen Problematik des Raumes auf die ur-
sprimnglichere Frage der moglichen Entdeckbarkeit des reinen
geometrischen Raumes aus dem Umweltraum gar nicht ein, weil
er den ganzen Phinomenbezirk der Umwelt selbst nicht zum
Thema macht, er steht von vornherein mit seiner Fragestellung
beim metrischen Raum. In Bezug auf diesen unierscheidet er
allerdings nun zwischen Raum als Form der Anschauung, d. h.
als urspriingliches Vorstellen dieses blofSlen Mannigfaltigen als
Nebeneinander, und » formaler Anschauung« (Transzendentale
Deduktion, § 26, Anm. B 160 £.).

Was besagt das: Raum als Form der Anschauung im Unter-
schied gegen formale Anschavung? Zmmichst ganz allgemein:
Durdh die formale Anschauung und in ihr ist der Raum aller-
erst als Gegenstand einer Wissenschaft bestimmt, nimlich
als Gegenstand der Geometrie. Form der Anschauung ist die
reine Mannigfaltigkeit, das reine Mannigfaltige als solches,
d. h. das Worauf des Hinblicks, und als solches unthematisch.
Dieses Worauf selbst nun karm thematisch werden, erfalit, be-
stimmt. Bestimmung aber ist Synthesis, Synthesis ist Zusam-
mennehmen in eine Einheit. Die formale Anschanung, sagt
pun Kant, gibt Einheit, d. h. sie kommt zn einem bestimmter
Riinmlichen. Und jedes bestimmte Raumliche, das in der forma-
len Anschauung bestimmt ist, ist nach Kant eine Einschrinkong
des ganzen Raumes. Formale Anschauung kénnen wir also so
interpretieren: Das angeschaute, themaiisierte Worauf, sofern
es in der reinen Synthesis, » die nicht den Sinnen angehirt«, wie
Kant in der Anmerkung sagt, bestimmt wird. Dieses themati-
sierte Worauf, d. h. die in dexr formalen Anschavung bestimmte
Form der sinnlichen Anschauung ist aber nur méglich, sofern
eben der formalen Anschauung die Form zugrunde legt, d. b.
sie das Worau{ als reines Mannigfaltiges der betreffenden Ver-
hi#ltnisse schon enthilt.
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Formale Anschauung ist also fundiert in der Form der An-
schanung. Und sofern sie das ist (die Kantinterpretation hat das
nie verstanden), gehort sie zom Ravwm und nicht zum Verstand.
Man kénnte doch sagen: Wenn nun die reine Maonigfaltigkeit,
der Baum, die Form der Anschauung bestimmi wird durch
Synthesis, und Synthesis gerade doch als reine Synthesis die
Handlung des Verstandes ist, dann gehort der so durch die
Synthesis des Verstandes bestimmie Raum nicht mehr zur
Sinnlichkeit. Kant sagt in seiner Anmerkung das Gegenteil.
Und warum mul} er so sagen? Weil die Einbheit, die in dieser
reinen Synthesis, in diesem Zusammenbringen, jeweils zu-
grunde liegt, keine Einheit ist im Sinne eines Verstandesbegrif-
fes, einer Kategorie, sondern weil die Einheit, in der ich rdum-
liche Gebilde und rinmliche Bestimmungen zusammenbringe,
selbst rdnmlicker Art ist, d. h. die Einschrinkungen des Raumes,
Punkt, Linie, Fliche und dergleichen, sind selbst Raum.

Kant hat gesehen, dafl eine ganz vrspriingliche Synthesis hier
vorliegt, eine ganz eigenartige » Synthesis«, die, weil eben ihre
Einheit, die ihr korrelative Einheit, selbst Ravmcharakter hat,
notwendig zum Raum gehért. Und wenn Kant nun im letzien
Satz der Anmerkung sagt: »Denn da durch sie [namlich die
Synthesis] (indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimamst) der
Baum oder die Zeit als Anschauungen zuerst [zuerst eigentlich
als bestimmte] gegeben werden, so gehirt die Einheit dieser
Anschauungen a priori zum Raume und der Zeit, und nicht
zum Begriffe des Verstandes.« Man hat sich an diesem »gege-
ben werden« gestofen und hat gemeint, ja, hier hat Kant eben
seinen Sprachgebrauch gedindert, denn er sagt sonst: durch Syn-
thesis wird etwas gedacht und durch Anschauung etwas gege-
ben, hier sagt er: durch Synthesis wird etwas gegeben, nimlich

“diese Einheit. Er mu8 so sagen, weil die Einheit selbst Raum-
charakter hat; und es ist gar nicht notwendig, hier irgendeine
Anderung des Sprachgebrauchs zur Hilfe zu nehmen, einen
laxeren Sprachgebrauch festzustellen, sondern es ist gerade zu
sehen, daf} hier »gegeben« gesagt werden muf, obwohl die
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Synthesis an sich nicht geben kaun. Sie kann aber hier geben,
weil das, was sie gibt, die Einheit, Raum ist, eine Raumbestim-
mung als Einschrinkung. Kant hat sogar diesen Ausdruck »ge-
geben« gesperrt gedruckt, da mufl man wohl annehmen, dali er
es sich iiberlegt hat, als er diesen Ausdruck gebrauchte, und dal
er nicht gerade hier in dieser schwierigen Analyse eine laxe
Redeweise verwendet.

Diese Anmerkung hat in der Kantmtelpretatmn insofern eine
groBe Rolle gespielt, als die Marburger Schule gerade diese An-
merkung in diametral entgegengesetztem Sinne als eben inter-
pretiert gebrancht. Weil Kant né#mlich hier sagt: Raum ist for-
male Anschauung, Synthesis, schlof die Marburger Schule: Also
ist der Raum schlieBlich doch nach Kant etwas, was mit dem
Verstande zu tun hat, Synthesis; deshalb miissen wir versuchen,
den Baum aus den reinen Handlungen des Verstandes abzulei-
ten. Das pure Gegenteil ist der Fall, und gerade diese Anmer-
kung zeigt, wie Kant die Selbstsindigkeit der reinen Anschau-
ung gegeniiber der Verstandeshandlung betont und immer
durchgehalten hat. In der Interpretation dieser Stelle ist am
weitesten gekommen die Abhandlung von A.J. Dietrich, »Kants
Begriff des Ganzen in seiner Raum-Zeitlehre nnd das Verhilinis
zu Leibniz« (1916). Freilich hat auch er den eigentlichen Sinn
der Stelle letztlich nicht verstanden, weil er dieses »gegeben«
in der Anmerkung erkliven will aus einem laxen Sprachge-
brauch, statt nmgekehrt zu zeigen, dafl dieser Ausdruck sachlich
gefordert ist.

Diese formale Anschanung also, von der Kant spricht, ist fun-
diert in der Form der Anschanung, und dieser Unterschied
macht deutlich, daB Kant sagen wil! — in unserer Interpreta-
tion —: Dieses mogliche Worauf des Hinblicks, das in der gemei-
nen Erfahrung stindig unthematisch ist, kann thematisch wer-
den und ist als thematisches dann eine ausgegrenzie Sachregion
einer eigenen Wissenschaft, der Geometrie. Sofern nun in der
mathematischen Physik, in der mathematischen Naturwissen-
schaft selbst, Geometrie ein konstitutives Moment ist, wird die-
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ser Unterschied natiirlich fiir das Verstéindnis der Erkenntnis-
struktur des mathematisch-physikalischen Erkennens von we-
sentlicher Bedeutung sein.

Wenn wir zur Zeit zuriickkehren, dann ist ziz sagen, dabB auch
beziiglich des philosophischen Verstindnisses der Zeit durch die
dogmatische Argumentation aus ithrem Apriori auf ihre Subjek-
tivitiit nichts gewonnen ist. Denn auch gesetzt, Zeit wire fak-
tisch »subjektive, itn Unterschied zum Raum — es ist nicht ge-
zeigt, in welcher Weise und warum die Zeit als Zeit, nicht etwa
nur als Anschauungsform iiherhaupt, das Worin der Ordnung
fiir alle Exscheinungen des inneren Sinnes sein kann. Da8 Zeit,
wie diese, auch subjektiv sei, kldrt nichts auf; es ist nur behaup-
tet, dab sie es sei, und zwar mit demselben dogmatischen Argu-
ment wie beziiglich des Raumes. Und vor allem ist nicht gezeigt,
daB die Zeit nur Form der Anschamng des inneren und nfle-
ren Sinnes ist. Und nach der Gegenrichtung ist nicht gezeigt, in-
wiefern und in welcher Weise die subjektive Zeit iiberhaupt ob-
jektiv sein kann, und was diese Objektivitdt besagt. Exst wenn
das gezeigt ist, ist die Moglichkeit dafiir aufgewiesen, daB es
s0 etwas wie eine allgemeine Zeitbestimmung tiberhaupt geben
kann und auf deren Grund die empirische.

Soviel zum Verstindnis des sachlichen Gehaltes der Anffas-
sung der Zeit iiberhaupt als Form der Anschauung. Zeit ist
demnach — um es zu wiederholen — das unthematisch vorgingig,
mitgingie vorgesielte Worauf des Hinblicks im Sichbegegnen-
lassen des Mammigfaliigen iiberhaupt, wie és durch den inneren
Sinn zugiénglich wird. Der innere Sinn, sagt Kant in seiner
»Anthropologie« § 4 (Akad.-Ausg. Bd. VII, 8. 134}, »sieht die
Verhélinisse seiner Bestimmungen nur in der Zeit, mithin im
FlieBen, wo keine Daunerhaftigkeit der Betrachtung, die doch zur
Erfahrung notwendig ist, stattfindet«. Der innere Sinn ist nichis
anderes als die empirische Apperzeption, d. h. das empirische
SelbstbewuBtsein, in weldhem SelbstbewuBitsein das Selbst oder
das Ich lediglich als Objekt, nicht als Subjekt begegnet.
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d) Raum und Zeit alsunendliche gegebene Griiflen;
guantum und quantitas in der Kantischen Bedeutung

Raum und Zeit sind Formen des Anschauens, nach Kant, und
kein Gegenstand, der angeschaut wird. Und doch gibt Kant im
selben Zusammenhang der Erorterung von Rawm und Zeit, in
der transzendentalen Asthetik, von Raum und Zeit eine andere,
nimlich inhaltliche Charakteristik. Obwohl er sagt, Raum und
Zeit sind Formen des Anschauens, also cogitationes, sagt er zu-
gleich (B 39): »Der Raum wird als eine nnendliche gegeberne
GriBe vorgestellt.« Der Raum ist hier also offenbar nicht als
Form des Anschauens gefalt, sondern inhaltlich, gegenstandlich
im weitesten Sinne, natiirlich nicht im Kaniischen Sinne, wie
wir das gleich sehen werden, im Sinne einer durch Synthesis
gedachten Gegenstindlichkeit. Von der Zeit heibt es (B 48):
sDie wrspriingliche Vorstellung Zeit [das heifit hier: das Vor-
gestellte Zeit] mul als uneingeschrankt gegeben sein.« Also
Raum und Zeit, obzwar nicht Gegenstinde, werden doch vor-
gestelit, sind doch Vorgestelltes, also Worauf eines Hinblicks.
DUnd zwar Raum und Zeit hier genommen vor aller Bestim-
mung, Ranm und Zeit also nicht etwa als formale Anschan-
ungen, sondern als Formen der Anschaimmng.

Zur Mustration dieser ersten inbaltlichen Bestimmung von
Ranm und Zeit, die wir kennenlernen — unendlich gegebene
Grifle, — miissen wir auf die Analysen zuriickgreifen, die wir
schon durchgefiihrt haben beziiglich des Phinomens der Ord-
nung und des Hinblicks. Wir halten uns bei der Interpretation
der jetzt vorliegenden Bestimmung von Raum und Zeit an die
Formulierung der ersten Auflage (A 25), wo Kant viel deutlicher
sagt: »Der Raum wird als eine unendliche Grofle gegeben vor-
gestellt.« Wenn wir uns an die frilheren Analysen der Gege-
benheit von Mannigfaltigkeit erinnern, so wurde dort gezeigt:
Mannigfaltiges, das sich als Mannigfaltiges gibt, also Mannig-
faltiges im Charakter von Mannigfaltigkeit, und zwar des
riumlichen AuBereinander und Nebeneinander ist als so
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Sichgebendes, als dieses Manmnigfaltige nur verstindlich im
Hinblick auf oder aus dem Vorverstindnis von Mannigfaltig-
keit iiberhaupt, nimlich von AuBereinander iiberhaupt. Ver-
stilnden wir nicht so etwas wie Aullereinander iiberhaupt, dann
wire es ganz und gar unmaglich, daB uns je etwas Riumliches
gegeben werden konnte. Dabei ist nicht gefordert, dall wir von
dem Mannigfaltigen iiberhaupt im Sinne des AuBercinander
iiberhaupt einen Begriff hitten, ein spezifisch kategoriales Be-
wullisein, sondern es geniigt ein unthematisches Hinblicken auf.
Und diese reine Mannigfaltigkeit nun, namlich der Raum, ist
etwas, was nach Xant seinem Wesen nach gegebern sein muf,
Raum ist Gegeben-Vorgestelltes.

Machen wir uns das noch deutlicher. Gegeben ist unterschie-
den gegeniiber gedacht. Gegeben also, — nicht gedacht, nicht
durch den Verstand und seine Grundhandlung des Verbindens
hervorgebracht oder auch nur hervorbringbar. Das Mannigfal-
tige, das im Felde der dulleren Sinne begegnet, und zwar sofern
wir es jetzt nur als rdumliches AuBlereinander betrachten,
ist nicht einfach so artikuliert, daB sich in dem Mapnig-
faltigen Eiwas von einem Anderen und das Andere von
einem Anderen ws.w. unterscheiden, daB also in dieser ge-
gebenen Maunigfaltigkeit einfach das Eine nicht das Andere
und das Andere nicht das Eine wiiren, d. h. es begeguet nicht
eine einfache multitudo, wie die Scholastiker sagen wiirden,
etwas Uberhaupt-nur-Unterschiedenes. Der Charakter von
Mannigfaltigkeit in diesem begegnenden Mannigfaltigen ist
nicht einfache und leere Andersheit, sondem das Mannigfaltige
begegnet aus einer Mannigfaltigkeit, die threm eigenen Sinne
nach gegeben werden mull, weil die Artikulationen von dieser
Mannigfaltigkeit her sachhaltige sind; nimlich das Eine ist
nicht einfach unterschieden vom Anderen, sondern das Eine ist
neben dem Andeien, das Andere hinter dem Einen, das Eine
iiber oder unter dem Anderen. Diese spezifischen Charakiere,
Neben, Hinter, Vor, Unter, kann ich in afle Ewigkeit nie ans
dem leeren Unterschiede von etwas gegen étwas anderes durch
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bloBes Denken hervorzaubern, sie miissen gegeben werden, d. h.
sie sind wesenhaft das Worauf eines gebenden Hinblicks, und
als dieses wesenhaft Gegebene, nimlich als diese bestimmte
Mannigfaltigkeit iiberhaupt die Bedingung der Moglichkeit
einer bestimmenden Auffassung eines bestimmten Neben, eines
bestimmten Uber ader Unter.

Also diese Charaktere, Neben, Uber, Unter, Vor, Hinter, die
die reine Mannigfaltigkeit von Raum iiberhaupt ausmachen,
sind Bedingungen der Moglichkeit jeder bestimmten raumli-
chen Beziehbarkeit. Das heiBt aber: Neben, Uber, Unter sind
nicht bestimmte Arten von Beziehungen, ndmlich Arten der
Gattung Beziehung itberhaupt, so wenig als Anschauung eine
Art von Begriff ist. Beziehung iiberhaupt kann sich nie determi-
nieren zu einer bestimmten Spezies Neben oder Unter, weil
Beziehung iiberhaupt dem Neben und dem Unter und dem
Uber gar nicht zugrunde liegt in dem Sinne, daB sie sie mig-
lich macht; als miiBite zuerst Beziehung gegeben sein, damit es
Neben geben kénnte; sondern umgekehri: Sofern das Neben an
ihm ist, was es ist, kann es qua Neben als Beziechung anfgefaBt
werden. Bestimme ich aber das Neben oder das Unter als Bezie-
hung, so sage ich nichts von ihm, nichts von thm gqua Neben
oder Unter. Bezichung charakterisiert auch so etwas wie »lang-
weiliger als« oder »ditmmer als«. » Langweiliger als« und »ne-
ben einem anderen« haben ihrer Sachhaltigkeit geméf nichts
miteinander zu tun, sind vollig disparat, und doch kann ich
beide als Beziehung ansprechen; d. h. ich sage, wenn ich von
ihnen Beziehung aussage, nichts, in dem Sinne als wiire damit
etwas Sachhaltiges, das zum Wesen von Neben oder Unter ge-
hért, gesagt.

Diese reine Mannigfaltigkeit Ranm nun ist es, die ihrem
Sachgehalt nach wesenhaft gegeben sein mub, und die allen be-
stimmten Riumen zugrunde liegt, allen hestimmten Réumen,
die als bestimmte Einschrinkungen des Raumes sind. Wir sagen
auch: in bestimmiem Ausmal so oder so groBe Rinme, — der
Raum selbst aber, d. h. die reine Mannigfaltigkeit ist nicht so
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und so groB, sondern ist das, was das So-und-so-grof3-sein mog-
lich macht. Wenn also Kant sagt: Der Raum und die Zeit sind
unendlich gegebene GriBen, so heifit das nicht: ein nnendlich
Grofles, sondern (die Bestimmung »unendlich« werden wir
nachher interpretieren) GroBle heifit hier soviel wie GroBheit
oder, wie Kant sagt, quantum. Kant gebraucht hier eine latei-
nische Terminologie, die eigentlich unserem Sprachgebrauch
zuwiderlduft und die leicht zu Mibverstindnis fithri und auch
gefiithrt hat. Er bezeichnet GréBe im Sinne von Grofibeit als
quantura, wihrend er dagegen GrifBe im Sinne von bestimmter
GriBe, so und so Grofem, als quantitas bezeichnet. Wir sagen
dagegen mmgekehrt, wir sprechen von einem Quantum Bier
und sagen, so bestimmt ist das Bier hinsichtlich seiner Quanti-
tit bestimmt. Wir gebrauchen also gerade Quantum fiir so und
so Grofes und Quantitét fiir GrgBe im Sinne von GroBheit. Bei
Kant ist es umgekehrt, und dieser Sprachgebrauch hat bei Kant
sein eigenes Recht. Er kann nicht sagen, der Raum ist Gréfle im
Sinne von Quantitét, weil Quantitit eine Verstandesbestim-
mung und Kategorie ist, und er will gerade sagen, Raum ist Ge-
gebenes, zu ihm gehirt es wesenhaft, gegeben zu werden.

Also in diesem Sinne ist GriBe zu verstehen, nimlich als
GroBheit. Was soll es aber nun heiflen, wenn Kant sagt: Der
Raum, und ebenso die Zeit, ist eine unendliche GroBe? »Un-
endlich« ist doch eine GriBenbestimmung, besagt doch: so und
so groB, der Idee nach nimlich; ob das »so und so grofi« be-
stimmbar ist oder nicht, &ndert nichis an dem Sinn, daB »un-
endlich« doch meint: 50 und so groB, n#imlich unendlich groB
oder, wie man auch sagt, ins Endlose bestimmbar, so daf} ich im
Bestimmen an keine Grenze komme. Aber Grenzenlosigkeit des
Bestimmens im Sinne des »nicht an eine Grenze kommend« ist
hier nicht der Sinn von vnendlich und kann gar nicht der Sinn
von unendlich sein, wenn anders GroBle hier soviel besagt wie
GroBheit. Denn GroBheit, die Idee jeder GriBe als einer be-
stimmten, GroBheit selbst ist nie nnd nimmer so und so groB,
d. h. auch wesenhaft nie ins Unendliche bestimmbar, sondern
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GriéBe im Sinne von GroBheit ist das, was endlich snd unend-
lich als endlos fortgehende Bestimmung erst moglich madht,
was etwas so und so Groflem als Grolisein iiberhaupt zum
Grunde liegt.

Aber was heilit dann ithberhaupt noch »unendliche« Grdfle?
Unendlich heifit offenbar auch nicht, nach dem, was ich iiber
Endlosigkeit sagte, soviel wie Kontinuitét, sondern mull etwas
besagen, was der Kontinuitit selbst zugrunde liegt, und was
Kant dann so ausdriickt: Raum und Zeit sind unendliche Gri-
Ben, d. h. sie sind, sofern sie bestimmt werden, in Bezug auf
jedes Bestimmte immer das Ganze zum Teil. Der Charakter
Ganzheit ist aber vom Charakter Teil oder, genauer gesprochen,
Teilheit wesenhaft unterschieden. Ich komame von dem, was sei-
nem Wesen nach Teil ist und nur sein kann qua Teil, wie jeder
bestimmte Raum gegeniiber dem Raum als solchem, ich komme
von dem, was wesenhaft Teil ist, nie zum Ganzen. Jeder Teil,
d. h. jeder bestimmte Raum, und mag er ins Endlose bestimm-
bar gedacht werden — also auch ein unendlicher Raum, ein in die
Unendlichkeit sich bestimmender Raum —, setzt schon Rainm als
Ganzes voraus. Also diese Unendlichkeit im Sinne der Endlosig-
keit des Fortgangs ist nur méglich anf Grund der Unendlich-
keit, die Kant jetzt als Ganzes faBt. Und es ist offensichtlich, ob-
wohl Kant nirgends die Begriffe Unendlich und Endlich in
einem eindeutigen Sinne bestirnmt 1ind untersucht (die Begriffe
sind bei thm vieldeutig), daB Kant hier den Ausdruck Unend-
lich bzw. Unendlichkeit gebrancht im Sinne von infinitudo bei
Descartes, welcher zwar auch die infinitndo selber nicht positiv
bestimmt, aber der Sache nach in seiner »Meditation« meint:
Jedes Hadliche, jedes finitom ist vom infinitum, vom Unend-
lichen unendlich verschieden; d. h. es gibt keinen Ubergang,
genauer gesprochen, die Idee eines Uberganges im Sinne des
Fortganges ins Unendliche bleibt endlich.

Raum ist unendlich gegebene GroBheit, das soll besagen: Derx
Raum ist je immer das Ganze, darin alle Riume nur Teile sind,
und alle Teile selbst Raum. Das Unendliche in dieser Bestim-
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mung von Raum und Zeit hat mit Bestimmbarkeit, d. h. Grenze
und Grenzenlosigkeit, nichis zu tun, denn es lge darin eben-
soviel wie Synthesis, und jede Synthesis, sagt Kant, ist, mag sie
auch ins Unendliche fortgehen, qua Synthesis, d. h. qua Bestim-
mung endlich. Ich betonte schon, daB der Gebrauch des Termi-
nus Unendlick bzw. Endlich, aber auch der der Grofie bei Kant
nicht eindeutig ist, was sich zum Teil daher begriindet, dal
diese Begriffe in seiner eigenen Entwicklungsgeschichte eine
grofle Rolle spielten und stindiger Modifikation unterworfen
waren.

Aus diesem Versuch einer phinomenologischen Inferpreta-
tion dessen, was Kant hier einfach mit den lapidaren Sitzen
sagt: Ranm wnd Zeit als vnendliche gegebene GroBen, wird
schon deutlich, wo die Schwierigkeiten einer genauneren Be-
stimmung der Phénomene liegen, némlich darin, zn sehen, wie
itberhaupt Ganzheit zu Teilheit steht, welche kategorialen Mo-
difikationen hier méglich sind. Es fehlt bis heute an der Hey-
ausarbeittimg auch nur der elementarsten Strukturen dieser
Grundbegriffe. Den ersten produktiven und selbstindigen Vor-
stoB hat auch hier wieder Husserl gemacht; »Logische Unter-
suchungen «, Bd. 2, ITI. Untersuchung: Zur Lehre von den Gan-
zen und Teilen.

Wir werden spiter sechen, welche inneren Konsequenzen diese
Bestimmungen haben, die Kant vom Raum und ebenso von der
Zeit gibt, — mmendlich, GrioBen, gegeben, vorgestellt. In einer
anderen Formulierung sagt Kant einmal (B 40): »Alle Teile
des Raumes sind ins Unendliche zugleich. « Dieses »ins Unend-
liche zugleich« zeigt an die primire Gegebenheit des Raumes
als eines Ganzen. Und in seinen »Reflexionen« (Akad.-Ausg.
Bd. XVII, Nr. 4046) sagt er: »Die Zeit ist in Ansehung der po-
tentialen Simultaneitit unendlich. Daher stellen wir uns den
Raum als actualiter nnendlich vor.« Das heiBit, in jedem Jetzt
ist die ymeingeschréinkte reine Mannigfaltigkeit Raum anwe-
send. Es liegt im Jetzt als solchem nnd damit in der Zeit keine
Schranke und Grenze, durch die etwa bestimmt wire, wieviel
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vom Raum in einem Jetzt anwesend sein kénnte, sondern in je-
dem Jetzt ist der Raum ganz vorstellbar. Kant ist hier, wie Sie
sehen, auch wenn man ihm durch eine phiinomenologische In-
terpretation weit entgegenkommt, sehr tief vorgedrungen in die
Strukturen des Raumes, die dann spéterhin vor allem fiir Hegel
die Grundlagen fir seine Interpretation der Punktualitiit des
Raumes aus dem Jetzt geworden sind.

Das Woraufhin des Hinblicks oder die Form der Anschauung
ist jetzt auch in gewisser Weise sachhaltig bestimmt. Die Zeit
ist also als unendlich gegebene Grbfie die Bedingung der Még-
lichkeit des Exfabrens und des Bestimmens eines begrenzien
Nacheinander. Wenn man sagen wollte, Zeit sei hier » quanti-
tativ« aufgefafit, so mub das philosophisch kategorial verstan-
den werden. Es heiit nicht: Zeit wird quantifiziert, sondern
Zeit wird verstanden als das Woraufhin des Ordnungshin-
blickes, d. h. als die Moglichkeit der Bestimmbarkeit einer
Quantitat des Nacheinander iiberhaupt.

Anf Grund der eigentiimlichen Fassung und Doppelfassung
von Renm und Zeit - Formen der Anschannng und unendlich
gegebene GriBen — vermag Kant sie nun direkt (B 55) als »Ex-
kenntnisquellen« zu bezeichnen, also als etwas, woraus ge-
schopft, woraus etwas genommen werden kann, ja genommen
werden rauB bei jedem erfahrungsmiBigen ordnenden Bestim-
men. Zeit ist Ezkenntnisquelle — das ist die fundamentale und
alles Weitere, was Kant von ihr sagt, tragende Interpretation
der Zeit.

Mag sie auch nicht eindeutig sein, Kant gelingt es doch, an
diesem Leitfaden eine Reihe neuer Aufschliisse jedenfalls iiber
die Funktion der Zeit zu geben, wobei dahingestelli bleibe, ob
sie selbst in dieser Form haltbar sind.

Bisher haben wir folgende Bestimmungen iiber die Zeit ge-
wonnen: 1, Zeit ist Form der inneren Anschavung; 2. Zeit ist
Anschauung; 3. Zeit ist unendlich gegebene GrioBe; 4. Zeit ist
Erkenntnisquelle. (In dieser unklaren Aufreihung springt der
disparate Charakter der ersten, zweiten und vierten Bestimmung
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gegeniiber der dritten in die Augen.) Aus diesen Bestimmun-
gen herans muB deutlich werden, wie es Kant moglich wird, der
Zeit nun in der Interpretation der Natur und der Erkenntnis
der Natur eine vorziigliche Rolle auch vor dem Raume zuzu-
weisen, und es muff deutlick werden, wie Kant in der Aufkls-
rung dieser fundamentalen Rolle der Zeit in die Dimension der
Problematik kommt, die wir als die der Temporalitéit bezeich-
nen und uns in dieser Orientierung an Kant indirekt niher-
bringen wollen. Wir werden auch auf diese Bestimmungen wie-
der zuriickgreifen miissen, um dann gerade von ihnen her zu
zeigen, warum Kant die Problematik des Temporalen verbor-
gen bleiben mullte.

§ 24. Die Funktion der Zeit in der transzendentolen Logik
Kennzeichnung der Fragesteliung

Wir haben zunéchst eine konkrete Orientierung versucht beziig-
lich der Art, wie Kant Giberhaupt zur Zeit koramt, und wir ha-
ben dabei absichtlich bisher unerbrtert gelassen die spezifische
Kantische Fragestellung, von der diese Betrachtungen getricben
sind. Und in der Interpretation selbst sind wir auf Zusammen-
hiénge zuriidkgegangen, die Kant seinerseits so nie geseben und
untersucht hat. Die Grundabsicht, zu deren Verwirklichung die
besprochenen Betrachtungen der transzendentalen Asthetik ge-
héren, ist eine andere als eine thematische Erforschung der Erx-
kenntnis oder gar des Bewultseins iiberhaupt. Diese Grund-
absicht ist jetzt scharfer zu fassen, damit grundsétzlich deutlich
wird, in welchen Fragezusammenhang das gekennzeichnete
Phinomen der Zeit im besonderen riickt und welche Beband-
hingsart des Zeitphénomens aus der Grundfragestellung vor-
gezeichnet ist. Wenn sonach das Aufbrechen des Zeitphanomens
in allen entscheidenden Partien der »Kritik der reinenm Ver-
nunft« nicht Fuberlich ist, dann muB sich deren Fragestellung
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letzilich gerade so formmlieren, dal} darin in einem zentralen
Sinn mit die Frage ist nach der Zeit.

Diese zentrale Fragestellung, die bei Kant nicht explizit ist,
wollen wir jetzt herausstellen. Und zwar soll die Fragestellung
verdeutlicht werden im Ausgang von dem, was wir schen
explizierten. Welche Untersuchungstendenz zeigt sich in dem
Bisherigen, was wir von Kant beztiglich der Bestimmungen
von Raum und Zeit kennengelernt haben? Kant findet in der
empirischen Anschauung so etwas wie reine Anschauung, in
der empirischen Anschauung des AuBleren, der Welt den Raum,
n der empirischen Anschauung des eigenen Selbst die Zeit,
und zwar als Bedingungen der Moglichkeit des Gegebenseins
des Mannigfaltigen der betreffenden Bezirke, Bei welcher
Untersuchungsart findet Kant nun gerade so etwas wie Bedin-
gungen der Moglichkeit des Gegebenseins? Er untersucht empi-
rische Anschauung und sucht an ibr Bedingumgen der Maglich-
keit, d. h. er sucht das, was in der empirischen Axnschanung,
genauer, in dem in der empirischen Anschauung Angeschauten
vorgdngig schon liegt. Und warum gerade empirische An-
schauung? Empirische Anschauung ist die nichste Vollzugsart
von Erkenntnis. Kant untersucht Exkenntnis, genauer, er unter-
sucht wissenschaftliche Erkenntnis auf Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit. Und warum untersucht Kant wissengchaftliche, theo-
retische Erkenntnis iiberhaupt auf Bedingungen ilrer Mbglich-
keit, woher ist solche Untersuchung motiviert? Aus den Be-
mithungen um eine wissenschaftliche Metaphysik, d. h. auns den
Bemithungen um eine wissenschaftliche Erkenninis von be-
stimmtem Seiendem: Goti, Seele, Welt.

Kant fragt: Was gehirt zu wissenschafilicher Erkenntnis von
Seiendem tiberhaupt? Und er untersacht wissenschaftliche Fr-
kenninis, nicht um die Metaphysik zu zertriimmern, sondemn
um eine wissenschafiliche Metaphysik zu finden. Und er sucht
nach einem Priifstein, an dem abgelesen werden kann, ob das,
was sich bisher als wissenschaftliche Erkenntnis von Gott, Seele,
Welt ausgegeben hat, iiberhaupt wissenschaftliche Erkenntnis
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ist und sein kann. Das Absehen Kants ging nicht nach den Gren-
zen der Frkenntnis, sondern positiv nach ihrer Moglichkeit.
DaB er auf Grenzen stieB, das war die Tiicke der Sachen, und
daB Kant diese Grenzen respektierte, das ist der Ausdruck da-
von, daB er verstand zu philosophieren.

Zur Erkenntnis itberhaupt gehoren, wie gesagt, zwei Stimme:
Sinnlichkeit und Verstand. Soll iiber Seiendes ausgesagt und es
im Aussagen in seinem Sein bestimmt werden, dann muB es
fiir das Bestimmen allererst gegeben werden. Es ist also zn
fragen nach den Bedingungen der Miglichkeit der Gebung
von Seiendem und es ist zu fragen nach den Bedingungen der
Miglichkeit der wissenschaftlichen Bestimmung des so Gegebe-
nen. Das heiBt, in der letzten Frage ist gefragt nach den Be-
dingungen der Moglichkeit des Zusammenhanges zwischen den
Bedingungen der Méglichkeit des einen Stammes und den Be-
dingungen der Méglichkeit des anderen. Nur wenn die Bedin-
gung der Méglichkeit des Zusammenhangs der Bedingungen
aufgezeigt ist, ist Erkenninis nach ihrer Mbglichkeit aus der
Einheit der Stamme philosophisch begriffen; womit gesagt ist,
daB die Interpretation des Seins dieser Einheit selbst Funda-
mentalanfgabe ist, die wiederum nur mit Sinn gefragt und be-
antwortet werden kann, wepn Sein iiberhaupt zu Verstindnis
gelangt ist.

Wenn wir die Frage so formulieren, also nach den Bedingun-
gen der Mbglichkeit des Zusammenhangs der Bedingungen von
Sinnlichkeit und Verstand, so ist die Frage noch zu leer und
formalistisch, und sie entspricht nicht dem, was Kant konkret
untersnchend im Blick hat. Die Frage ist freilich noch mehr
trivialisiert, wenn man sie stellt als Frage nach der Einheit von
Form und Inhalt, oder wenn man dann gar noch weiter fragt,
wie diese Einheit von Form und Inhalt mit dem Gegenstand
{ibereinstimmen kénme. Dann stellt man Fragen, die Kant
iiberhaupt nie in den Sinn gekommen sind. Wenn Kant von
Form und Inhalt spricht, so haben diese Begriffe bei ihm einen
ganz konkreten, aus wirklicher Untersuchung erwachsenen Sinn
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und sind nicht so entwurzelt und bodenlos wie sie heute ge-
braucht werden.

Kant geht untersuchend vor und sucht nach dem, was in
wissenschaftlich Erkanntem als solchem vorgingig liegt. Was
liegt an vorgéingig Gegebenem in all dem, was empirisch ge-
geben ist, und was liegt an vorgingig Gedachtem in all dem,
was als gedachtes Gegebenes verstanden ist? Letateres ist die
Frage, was die Bestimmtheit des Gegebenen, seine Gedachtheit
méglich macht. Bestimmen aber und Denken ist Verbinden
eines gegebenen Mannigfaltigen. Also ist die Frage: Was macht
das Verbinden von Gegebenem iiberhaupt moglich? Diese
Frage ist nicht ohne weiteres identisch mit der: Was macht die
Vereinigung von Verstand und Sinnlichkeit moglich? Die erste
Frage (Was macht das Verbinden von Gegebenem iiberhaupt
miglich?) bereitet die zweite vor, oder genauer, sie zeigt, dafl
die zweite Frage so nicht gestellt werden kann.

Die sachliche Frage der Untersuchung geht nach dem, was
vorgangig einer Verbindbarkeit eines gegebenen Mannigfalti-
gen zugrunde liegen muB. Verbinden ist eine Handlung des
Verstandes. Verbunden wird demnach das dem Verstande Ge-
gebene. Sofern der Verstand aber cogitatio ist, kann dem Ver-
stand, nach Kant (in Descartes’scher Orientierung), nur gege-
ben werden nnd zunichst, wie er sagt, »innerlich« mit ihm ver-
bunden werden das, was selbst den Charakier einer cogitatio
hat, d. h. verbunden werden Vorstellungen. Vorstellungen aber,
die verbunden werden sollen, sind gegeben als Mannigfaltiges
des inneren Sinnes. Und dieses Mannigfaltige des inneren Sin-
nes hat den Mannigfaltigkeitscharakter des Nacheinander und
Zugleich, also der Zeit. Vorstellungen als das vom Verstand
Verbindbare sind also verbindbar im Hinblick auf Zeit. So ist
die Frage schiirfer gefalit: Was macht Verbindbarkeit des reinen
Mannigfaltigen, néimlich der Zeit, iiberhaupt miaglich? Ver-
binden ist immer Bestimmen. Also: Was macht Bestimmbarkeit
von Zeit iiberhaupt miglich? Das ist die zentrale, von Kant
nicht mehr gestellte Frage, die aber der Kantischen Frage-
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stellung, wo er nach einer allgemeinen Zeitbestimmmung iiber-
haupt fragt, zugrunde liegt. Und diese Frage nach der allge-
meinen Zeitbestimmung iiberhaupt ist diejenige, in die die
positive Untersuchung der transzendentalen Logik in der Ana-
lytik der Grundsitze, letztlich in den Analogien, ausmiindet;
sachlich gesprochen ist sie die leitende erste Frage, auf die alles
zusteuert, In dieser Frage nach einer allgemeinen Zeitbestim-
mung nun liegt die radikalere nach den Bedingungen der Mig-
lichkeit der Bestimmbarkeit von Zeit iiberhaupt.

Sofern reines Mannigfaltiges, Zeit, bestimmt werden soll,
oder genauer gesprochen, im Hinblidk auf diese Marmigfaltig-
keit das durch sie charakterisierte Mannigfaltige bestimmt wer-
den soll, bedarf es einer Einheit, im Hinblick darauf bestimm-
tes Verbundenes dieses bestimmte Einbeitliche ist. Um nun zn-
nichst vorzugreifen und allgemein die Fragestellung zu charak-
terisieren, — Kant sagt: Die Einheit alles Verbindens und dem-
nach die Méglichkeit von Verbindbarkeit iiberhaupt griindet in
der transzendentalen Apperzeption, im Ich denke. So entsteht
fiir uns jetzt die Frage: Welches ist die Bedingung der Moglich-
keit der Bestimmbarkeit von Zeit itberhaupt in einem Ich denke;
oder noch schirfer: Welches ist die Bedingung der Moglichkeit
eines Zusammen von Zeit iiberhaupt und Ich denke iiberhanpt?
Ich betone, daB ich die Fragestellung der Kantischen Kritik auf
diese Frage radikalisiere; und wenn Sie sie nicht finden, so gebe
ich Thnen das ohne weiteres zu, aber es ist die Frage, ob von
dieser Fragestellung her nicht allererst die ganze Problema-
tik verstindlich wird.

Da nun Kant alles, was iiberhanpt im Erkannten der Er-
kenmtnis als vorgingig d.h. als a priori aufweisbar ist,
cartesianisch interpretiert als dem Subjekt zugehorig, be-
sagt das: Zeit als Anschauung ist etwas im Gemiit Bereit-
liegendes, das Ich denke ist ein Aktus der Spontaneitdt des
Gemiits, also geht die Frage nach dem Zusammenhang von
Zeit qua Anschanung und Ich denke als Bestimmungen des
Gemiits. Das ist die Frage nach dem Grundzusammenhang der
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Subjektivitit, wir diirfen sagen: des Daseins itberhaupt. Kant
hatte zweifellos, das ist ganz deutlich in seiner Untersuchung,
etwas von diesem Horizont, den ich Thnen jetzt demtlich ge-
macht habe, im Auge, denn er spricht sowohl (ich habe die
Stelle schon einmal zitiert) bei der Lehre vom Schematismus,
wo er vom Wirken der Zeit handelt, als auch bei der transzen-
dentalen Deduktion, wo er vom Ich denke und von der Synthesis
handelt, davon, daB der Sachverhalt hier verdeckt und dunkel
sei. Kant liBt aber diese Zusammenhiinge in ihrer Dunkelheit
stehen., '

Ich wiederhole nocheinmal: Es handelt sich nm die Bedin-
gungen der Mbglichkeit eines Zusammen von Zeit und Ich
denke, denn Zeit ist die Form des Mannigfaltigen iiberhaupt,
das jedem denkenden Bestimmen zugrunde liegt, und das Ich
denke ist die Voraussetzung iiberhaupt, die jedem denkenden
Verbinden mégliche Einheit geben soll. Diese beiden Grund-
stiicke, reine Mannigfaltigkeit iiberhaupt und reine Einheit
iiberhaupt, beide als das reine Apriori einer Bestimmbarkeit
itberhaupt, das ist dasProblem, das der sachlichen Untersuchung
Kants zugrunde liegt. Erst wenn die Frage so nadh den Bedin-
gungen der Miglichkeit des Seins dieses seienden Zusammen-
hangs der beiden Bestimmungen des Gemiits (Zeit als reine
Anschauung und Ich denke als Aktus der Spontaneitit) gestellt
ist, ist die Frage philosophisch begriffen. Damit ist aber zu-
gleich gesagt, daB die Interpretation des Seins dieses seienden
Zmsammenhangs von Zeit und Ich denke die Grundaufgabe ist,
die ihrerseits nur dann ins Werk gesetzt werden kann, wenn
ich fiir diese Frage nach dem Sein dieses seienden Zusammen-
hangs ein klares Verstindnis habe von dem, was Sein itherhaupt
besagt.

Der nachkantische Idealismus versuchte auch eine Ldsung
der Frage der Einheit von Sinnlichkeit und Verstand, nur suchte
er die Lésung nicht so, dafl er den sachlich noch unbearbeiteten
Voraussetzungen Kants nachging oder sie iiberhaupt sah, son-
dern indem er im Kantischen Sinne weiterfragte, genaner:
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im Descartes’schen Sinne, d. h. von vornherein das Gewicht auf
das Ich denke legte, auf das Ich, um aus ihm und awus einer
noch urspriinglicheren Bestimmung der Handlung des Ich, etwa
als Tathandlung, die Méglichkeit der Erkenntnis zu verstehen.
Hegel, bei dem das Problem scheinbar ganz ins Objektive ge-
wendet ist, hilt an diesem Problem fest, ja seine ganze Philo-
sophie ist iiberhaupt unverstéindlich, wenn man sie nicht im
Horizont dieser Frage festhilt. Nur ist bei ithm iiberdies diese
Frage dadurch verschoben und verdunkelt, daB er fiir ihre
Losung, die also extrem Kantisch ist, zngleich die griechische
Ontologie im objekiiven Sinne zn Hilfe ruft und damit den
Schein einer wirklichen Lésung erweckt, wo er doch nur die
Frage vollends verstellt; das heifit eben, dall Hegel in der Tat
das Kantische Problem mit allen nur méglichen Miiteln, die
bisher in der Geschichte der Philosophie aufgetreten waren, zu
)ésen suchte. Die innere Notwendigkeit davon war, daB er zur
Dialektik getrieben wurde, und die innere Konsequenz der
Hegelschen Position ist, daB sie sich selbst als absolute Voll-
endung der ganzen vorangegangenen Philosophie versteht.

So ist also die Frage nach der Mbglichkeit des Seins eines
Zusammenhangs von Zeit iiberhaupt und Ich denke iiberhaupt
radikaler zu stellen, d. h. nicht an bestimmten Thesen zu orien-
tieren. Es ist nicht ein neuer Standpunkt zu vertreten, wie die
romantischen Idealisten das taten, sondern es sind die unerledig-
ten Sachen in der Kantischen Position in den Blick zu bringen.
Und der Philosoph muB Geduld haben, ob er die Wahrheit
findet oder nicht. Kant arbeitet nun mit diesem besagten Zu-
sammenhang von Zeit und Ich denke, er arbeitet mit diesem
Zusammenhang und innerbalb seiner, aber er fragt micht nach
thm selbst. Aber innerhalb der konkreten Untersnchung in die-
sem Zusammenhang — einer Untersuchung, die wohi das Auf-
regendste ist, was es tiberhaupt in der wissenschaftlich-philoso-
phischen Literatur gibt — kommt Kant an die Grenzen von
mbglichen Aussagen iiber die Zeit; Grenzen, die ithm durch
seine ganze Frageposition gestellt sind.
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Was nun die Kantische Behandlungsart der Zeit in diesem
Zusammenhang besagt, und was an positiven Charakteristiken
der Zeit herausspringt, das wollen wir jetzt verstehen und damit
aus einem negativen Vorbild gewissermaBen die Problematik
der Temporalitiit verstehen. Dazu ist aber notwendig, daB wir
tiberhaupt, wenn auch nur im rohen so doch ein hinreichend
konkretes Verstindnis der Kantischen Fragestellung haben, daf§
wir also vermeiden, das Kantische Problem auf irgendeine leere
Formel zu bringen, sondern versuchen, in der Formulierung
selbst mit den Sachen und Phi#inomenen in Berithrung zn kom-
men. Zunichst einmal ist ein bhinreichendes Versténdnis der
Kantischen Fragestellung notwendig: Warum Kant der Zeit
diese fundamentale Rolle zusprechen muBte, und wie er diese
fundarnentale Rolle der Zeit begriindet.

Wissenschaftliches Eirkennen, habe ich gesagt, soll fiir Kant
eben im Horizont der Frage nach einer maglichen wissenschaft-
lichen Metaphysik untersucht werden. Wissenschaftliches Er-
kennen ist der exemplarische Leitfaden fiir eine Untersuchung
der Erkenninis. Wissenschaftliches Erkennen aber hesagt fiir
Kant Mathematik und mathematische Naturwissenschaft; eine
Vissenschaft ist nur soweit Wissenschaft, als sie Mathematik
enthilt. Das mull aber im rechten Sinne verstanden werden.
Kant spricht der Mathematik diese vorziigliche Rolle zu nicht
als Mathematik sondern als apriorischer Disziplin. Er versteht
also Mathematik hier mehr im Sinne von Descartes und Leib-
niz, als mathesis. Kant denkt gewill nicht daran, dafl, wenn so
etwas wie eine wissenschaftliche Metaphysik, also eine wissen-
schaftliche Erkenntnis Gottes méglich sein sollte, diese mathe-
matisch sein sollte. »Mathematisch « heift hier soviel wie: Eine
Wissenschaft mul in jhren apriorischen Fundamenten begriind-
bar, allgemeingiiltig sein, soll das Erkennen selbst wissen-
schaftliches sein. Denselben Sinn von »mathematisch« hat auch
die Bestimmung in dem Ausdruck mere gecmetrico bei Spi-
noza. Da es sich also um die Frage nach einer moglichen wis-
senschaftlichen Metaphysik handelt, also nach einer méglichen
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wissenschaftlichen Erkenntinis von Seiendem, niimlich von Gott,
Welt, Mensch, und nicht etwa um eine wissenschaftliche Er-
kenninis von so etwas wie geometrischen Figuren oder Zahlen,
ruf Kant seine Frage nach den Bedingungen der Maglichkeit
von wissenschaftlicher Erkenntnis orientieren an der wissen-
schaftlichen Erkenninis von Seiendem der Natur.

Die folgende Interpretation, wie die vorangegangene, ist
phéinomenologisch, d.h. wir dringen zu dem vor, was Kant
implizit im Auge gehabi haben muB. Wo sich sachliche Még-
lichkeiten in einer Philosophie bieten, muf} dieser Weg genom-
men werden, er ist der einzig philosophische, d. h. man muf}
dem Philosophen in der Zwiesprache der Kemmunikation ent-
gegenkommen und ihm in gewisser Weise zur rechten Geburt
verhelfen. Das ist keine Nenigkeit, sondern die alte Methode
der Mieutik des Sokrates. Entgegenkommen, auch mit dem
Risiko, daB sich zeigt, was bei Kant nun nicht der Fall ist, daB
alles in grundsétzlicher Unklarheit und Verwirrung endet. Die
nichste sachliche Frage ist also: Was liegt in der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Erkenninis als Erkanntes vor, genauer,
welche Bestimmungen liegen in dem Erkannten dieser Erkennt-
nis als solcher? Dall wir diese Frage so prizise stellen und auch
methodisch ausarbeiten konnen, ist nur miéglich geworden
durch die klare, jedenfslls relativ klare Herausarbeitung dieser
Problematik durch Husserl in seinen »Ideen zu einer reinen.
Phianomenologie«. Die Frage ist: Was liegt im Ganzen dessen,
was in mathematischer Physik Exrkanntes ist, und welches sind
die wesensmiiBigen Bestimmungen dieses Erkannten, die es za
dem charakterisieren, was es ist, nimlich Natur?

§2J5. Die Frage nach der Einheit der Natur
Wir fragen zunichst in einem Sinne, in dem Kant faktisch anch

gefragt hat, ndmlich: Was liegt in dem, was in mathematisch-
naturwissenschaftlicher Erkenntnis erkannt ist, was gehort zum
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Erkannien als solchem? In dieser Frage ist nicht gefragt nach
der Summe dessen, was an Resultaten in diesen Wissenschaften
beigebracht wird, sondern nach dem, was in jedem Resultat,
sofern es Resultat der mathematischen Physik ist, gedacht ist,
genauer, gedacht werden muB, was also zum Erkannten mathe-
matischer Naturwissenschaft als solchem gehiirt. Ganz allge-
mein ist dieses Erkannte als solches die Natur.

Was gehért zu Natur iiberhaupt? Natuor ist — phinomenolo-
gisch gefaft — ein Seiendes, das in der Welt entdeckbar ist und
von dem gesagt werden kann, daB es allen weltlichen Dingen
und allen weltlichen Seinszusammenhbingen, sofemn sie durch
Materialitdt bestimmmt sind, zugrunde liegt, das also in jedem
Ding der Welt vorfindlich ist. Natur als dieses Seiende ist nun
in verschiedener Weise zuginglich. Einmal so, daB wir gleich-
sam durch die zunichst umweltlich vorgegebenen Gebrauchs-
dinge in der Erfassung hindurchgehen. An einem Stuhl z. B.,
den ich kebe und loslasse, kann ich das Fallen beobachten. Und
gwar fallt dieser Stuhl nicht, sofern er Stuhl ist, sondern sofern
er ans Holz besteht; sofern ich ihn als Natur fasse, muf ich
zuvor absehen und sehe ich ab von ihm, inwiefern er Stuhl ist.
Hinsichilich dieser Seinsart des Fallens unterscheidet sich der
Stuhl nicht vom Stock oder vom Hut oder von sonst irgend-
welchen Gebrauchsdingen. So kann also Natur zngénglich wer-
den durch ein solches Exfassen, das vom priméren Charakter
der Dinge absicht.

Natur kann aber auch vorwissenschafilich direkt erfahren
werden, so, wenn ich von einern Wasserfall drauflen in der
Natur spreche, oder von Tannenzapfen, die sich in der Natur
drauBlen an der Tanne ablosen, oder von einem Stein, der sich
vom Fels loslost und fallt. So habe ich ebenso nrspriinglich wie
ich Stuhl, Tisch und Hut habe auch die Natur im Sinne der
» Natur dranBen« Und diese Natur drauflen ist die Natur der
Physik und der Biclogie, nur nodh nicht entdeckt in ihrem
spezifischen Natursein. Dieses Seiende Natur mufl nun, wenn
es in der Naturwissenschaft gefaBt ist, verstanden werden als
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Seiendes, das immer vorhanden ist und das als Immervorhan-
denes je immer sich so und so veriindert.

Also wir sehen in der urspriinglichen natiirlichen Erfahrung
material-beschaffene, hergestellte Gebrauchsdinge im selben
Seinszusammenhang mit nicht erst hergestellten sondern ge-
wachsenen oder sonstwie vorkommenden Naturdingen. Und
das gesamte Feld dieser Dinge zeigt nun den Charakter der
Ausbreitung 1nd der Lokalisation. Ferner ist jedes dieser Dinge
jetzt oder zuweilen oder zumeist oder immer. Sie begegnen
also direkt in der Zeit. Kant, der die Analyse nicht primar so
orientierte, sah nicht, daf die Zeit gleich urspriinglich wie der
Paum die Umweltdinge bestimmt. Nach seiner Theorie kommt
die Zeitbestimmung den Umweltdingen erst mittelbar zu und
uninittelbar, entsprechend wie der Raum den Umweltdingen,
nur den Gegebenheiten des inneren Sinnes. Diese These Kants
ist phinomenologisch falsch, sie st58t sich am umnittelbaren
Befund des Gegebenen. Kant mufl dann auch nachtréglich trotz
seiner Theorie diesen Tatbhestand aufnehmen, wenn er sagt:
Die Zeit ist die universale Form des begegnenden Mannig-
faltigen sowohl des dufieren wie des inneren Sinnes. Im Erkann-
ten der naturwissenschaftlichen Erkenntnis liegt also zunichst,
mag es nun seinemn Sachgehalt nach sein was immer, Raum-
und Zeitbestimmztheit,

Das Erkannte der Naturwissenschaft — Natur — ist aber als
Erkanntes Ausgesagtes, in Siitzen Bestimmtes. Was immer das
Seiende Natur sein mag, in jeder Aussage dieser Wissenschaft
sind schon bestimmte Sdtze gesetzt, die jedem naturwissen-
schaftlichen Urteil zngrunde liegen, in jedem, ausdriicklich oder
nicht, mitausgesagt sind. Diese Sétze sind die Grundsitze, die
aussagen, was jeder bestimmien Verinderung der Natur als
Naturverinderimg zngrunde liegt. Gesetze der Natur, die nicht
erst diesen oder jenen bestimmien Naturvorgang regeln, son-
dern Natur iiberhaupt qua Natur bestimmen. Solche S&tze sind:
Der »Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz: Bei allem
Wechsel der Erscheinungen heharrt die Substanz, und das
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Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch
vermindert« (B 224). So formuliert Kant die erste Analogie der
Erfahrung. »Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der
Kausalitit: Alle Verindérungen geschehen nach dem Gesetze
der Verkniipfung der Ursache und Wirkung«{B 232). Die zweite
Analogie. Ferner der » Grundsatz des Zugleichseins, nach dem
Geseize der Wechselwirkung, oder Gemeinschaft: Alle Substan-
zen, sofern sie im Raume als zugleich wahrgenommen werden
kinnen, sind in durchgingiger Wechselwirkung« (B 256).
Dritte Analogie. Auf die Frage, warum Kant diese Grundsitze
Analogien nennt, will ich hier nicht eingehen.

In solchen Grundsitzen liegen aber nun bestimmte Grund-
begriffe. In der zweiten Analogie z. B., dem Grundsatz der Zeit-
folge nach dem Gesetze der Kausalitit, liegen Begriffe wie
»Ursache« und »Wirkung« oder, genauer gesprochen, phéno-
menologisch, »Brfolg« Diese Grundsitze sagen aus iiber Natur
qua Natur, iiber das, was zu ihr gehrt, was in jedem konkreten
Bestimmen derselben, sofern Natur bestimmt ist, mitgedacht
ist. Diese Grundsiitze sagen aus iiber die Grundgeseizlichkeit,
die Natur itberhaupt konstituiert. Diese Sétze kénnen demnach
nicht aus der Erfahrung bestimmter Naturvorgéinge gewonnen
werden, sondern jedes Exfahren von Natur setzt sie schon vor-
aus, es ist auf dem Grunde dieser Sitze als Grundsitze allererst
mbglich. Und es ist daher, was Kant sehr scharf erkannte (im
Grunde atich schon Hume), ein Widersinn, diese Sétze aus der
juBeren Exrfahrung oder iiberhaupt aus Erfahrung, wie Kant
sagen wiirde, gewinnen zu wollen. Im Erkannten der mathe-
matischen Naturwissenschaft als solchem liegen nicht nur Ranm-
und Zeitbestimmtheiten, sondern vorgingige Bestimmtheiten,
die in Sétzen qua Grundsitzen von der genannten Form aus-
gesagt sind; Sitze und Begriffe, die etwas Sachhaltiges von der
Natur sagen und meinen; und Sachhaltiges, das mitgemeint ist,
wernn ich von bestimamten Gesetzen der Natur, also bestimmten
physikalischen oder chemischen Gesetzen, magnetischen oder
akustischen handle. Natur mull immer schon, ob sie in einer
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vorwissenschaftlichen Erfahrung oder sonstwie gemeint ist, diese
sachhaltize Verfassung mithringen, sofern ich iiberhaupt mit
Sinn vou Natur-Erfassen und Natur-Meinen reden kann, Was
so zum sachhaltigen Wesen Natur gehirt, ist in der faktischen
Erfahrung mehr oder minder ansdriicklich gedacht. Und diese
Grundsitze sind in -der Wissenschaft selbst mehy oder minder
deutlich und volstéindig bekannt, was noch lingst nicht sagt,
daB sie auch damit schon erkannt seien. In jeder konkreten
Versuchsanordnung sind diese Grundsitze schon vorgingig mit-
gesagt; ob ausdriicklich oder nicht, ist ohne Belang.

Das so Vorgingige ist das Apriori von Natur bzw. Natur-
erkenntnis. Was aber a priori ist, das mufl im Gemiit bereit-
Legen. Nun ist aber das in den Grundsitzen Ausgesagte nach
Kant nicht gegeben, auch nicht so wie reine Manmnigfaltigkeit
iiberhaupt — Raum, Zeit —, ebensowenig sind die Begriffe dieser
Grundsitze, etwa Ursache, Erfolg, etwas, das gegeben wire,
wie Raum und Zeit. Also etwas, das im Gemiit bereitliegen
mull qua Vorgiingiges; aber nicht a priori qua Anschauen. Also
bleibt nur die Mgglichkeit, daB diese Sitze und Begriffe dera
Verstand, dem anderen Stamm zugehdren. Und das ist anch
einsichtig; Urteile und Begriffe gelten seit jeher als spezifische
Yerstandeshandlungen. Aber wie sollen solche Sétze iiber Natur
iiberhaupt im Verstande bereitliegen, — wie soll Verstand als
Vermbgen zu urteilen, d. h. Vorgestelltes vorzustellen in der
Weise des Beziehens und Verbindens, wie soll die leere Ver-
standeshandlung des Beziehens gleichsam aus dem leeren
Nichis Begriffe und Grundsitze schaffen, die in threm Genann-
ten und Gesagien etwas Sachhaltiges, nicht ein leeres Etwas,
sondern ein bestimmtes Seiendes: Natur meinen? Instanz der
Erirterungen ist hier nicht Asthetik, sondexrn. Wissenschaft vom
Verstande vnd den Verstandeshandlungen, — Logik. Formale
Logik, die lediglich iiber das Denken von etwas itberhaupt han-
delt, mag es sachhaltig sein was immer, kann nichts anusmachen
iiber den Ursprung dieser im Erkannten der Erkenntnis not-
wendig mitgedachten Begriffe von Usrsache, Exfolg, Wechsel-
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wirkung, Substanz. A priori sind diese, dabei aber sachhaltig;
ebenso die Grundsitze (sie sagen aus iiber das Sachgebiet
Natur); also ist die Frage: Wie sind sachhaltige Aussagen itber
Seiendes miglich, in welchen Aussagen das Ausgesagte nicht
aus der Erfahrung stammt und stammen kann und nicht dem
Gegebenen der Erfahrung entlehnt ist? Wie sind sachhaltige
Aussagen aus reinem Verstande moglich? Wie ist das moglich,
daB iiber bestimmtes Seiendes ausgesagt wird, ohne dafl das
Ausgesagte aus diesem geschipit wird, sondern so, dafl das Aus-
sagen reine, sich nicht geben lassende, aber doch objektbezogene
Verstandeshandlung ist? Das ist der Sinn der Frage: Wie sind
synthetische Urteile a priori méglich?, d. h. Sétze des Verstan-
des, die, ohne daf sie sich zuvor an den Sachen messen, doch
mit ihnen iibereinstimmmen, d. h. (nach B 296} »wahr sind«?
Also stellt sich das Problem einer Explikation des Verstandes,
die den Verstand daraufhin durchforscht, wie reine Verstandes-
handlung wahr sein kann, d. h. einer »Logik der Wahrheit«
(B 87).

Das Problem ist: Wie kann das Denken bei sich selbst bleihen
in seinen Handlungen und sich dabei auch auf Objekte bezie-
hen, d.h. in seinen Begriffen und Satzen Sachhaltiges aus-
sagen? Man sieht unschwer, wie in dieser Fragestellung die
Cartesianische Position durchscheint, d. h. es wird zunéchst im
Erkannten der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ein Gehalt
aufgewiesen, der den Charakter des Vorgingigen hat: Grund-
begriffe, Grundsitze. Gem#4B der Theorie ist aber dieses Vor-
giingige, dieser apriorische Gehalt, zuerst und grundsitzlich im
Subjekt. D. h. das Apriori wird zuerst und grundsétzlich sub-
jektiv genommen und dann wird gefragt, wie dieses zun#chst
Subjektive des Verstandes doch am Ende sich auf Objekte
beziehe und beziehen kénne. Auch hier zeigt sich, nur auf einem
viel hoheren Niveau der Problematik, wie Kant letztlich in die-
ser Fragestellung verhaftet bleibt: Wie kommt das Subjekt in
seinem Erkennen hinaus zum Objeki? Die Frage ist bei thm
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nicht mehr so primitiv, aber grundsiielich ist es dieselbe Frage-
stellung.

Grundsitze und Grundbegriffe also sind im Erkannten je
schon vorgingig ausgesagt und gemeint, und daher entsteht
die Aufgabe, zunichst einmal sich dariiber zu vergewissern,
welches diese Grundsdtze und Grundbegriffe sind. Dabei kann
sich aber Kant nicht begntigen, sondem es entsteht die zweite
Aufgabe und die eigentliche, diese Grundsitze und Grund-
begriffe als Handlungen des Verstandes, d. h. als zunschst nur
im Subjekt vorhanden, in threm Recht ausznweisen, d. h. ihnen,
wie Kant sagt (B 119), den »Geburtshrief« zu verschaffen, auf
Grund dessen sie objektive Giiltigkeit haben, d. h. auf Grund
dessen sie selbst Natur als Objekt bestimmen.

Der erste Nachweis, die Versicherung des Ganzen der Grumd-
sdtze und Grundbegriffe, ist die Aufgabe der metaphysischen
Dedunktion der Kategorien. Hier zeigt Kant: Diese Grund-
begriffe entspringen aus dem Verstande, und zwar sind sie Be-
griffe der moglichen Einhetien der dem Verstande miglichen
Weisen zu nrteilen. Jedes Urteilen ist qna Verbinden eine Funk-
tion der Einheit, und so viele Funktionen der Einheit anfweis-
bar sind, so viele Begriffe von Einheiten kann ich herausstellen.
Diese Begriffe der miglichen Einheitsformen der Urteile sind
die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien. Die zweite Auf-
gabe, die der transzendentalen Deduktion, ist, diese Verstandes-
begriffe nachzuweisen als die Bedingungen der Maglichkeit,
unter denen allein etwas als Objekt, als Naturobjekt gedacht
werden kann. Diese Erdrierung des Verstandes und der Ver-
standeshandlungen ist genau analog der transzendentalen Er-
drterung der Sinne, wo ja Kant auch Raum und Zeit meta-
physisch, d. h. ontologisch, und transzendental exortert.

Im Erkannten der mathematisch-physikalischen Erkenntms
im Seienden, das sie meint, liegen Raum-Zeit-Bestimmungen,
die Regeln, die in den Grundsitzen ausgesprochen sind, Bestim-
mungen, die die Grundbegriffe selbst ausdriicken. Ist damit
alles erschdpit, was vorgingig je schon im Gemeinten liegt?
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Alles ist hier herausgestellt hinsichtlich des Gebens, nur nicht
das Entscheidende, das in allen Grundsitzen und Kategorien
Gemeinte: Das riumlich-zeitlich Bestimmte ist vorgingig ver-
standen als Einheit der Natur selbst; in ihr selbst ist also vor-
gingig schon gedacht Einheit, aus der her und in die hinein
jede Aussage, mag sie Grundsatz sein oder empirischer Satz,
ausgesagt ist. Diese Einheit — Natur — ist das Vorgingigste von
dem, was im Frkannten als solchem liegt; das primére Apriori
der Einheit als der tragende Grund eines méglichen Beisammen
des Mannigfaltigen, das, worin Mannigfaltiges {iberhaupt bei-
sammen sein muf, soll Natur konkret besttmmbar sein.

Solche Einheit macht »das Wesentliche einer Erkenntnis der
Objekte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht blef3 der Anschau-
ung oder Empfindung der Sinne) aus« (B 218 f). »Objekt
aber ist das, in dessen Begriff das Mamnigfaltige ciner gegebe-
nen Anschauung vereinigt ist« (B 137). Kantisch heiBt das: eine
vorgingige Bedingung der Mdglichkeit, die, weil sie am ur-
spriinglichsten a priori ist, offenbar im urspriinglichsten Sinne
etwas im Gemiit Bereitliegendes sein mufl. Da Erkenntnis be-
steht im Denken des in der Anschauung Gegebenen (Sinnlich-
keit und Verstand); Verstand aber das Vermbgen zu urteilen
ist, d. h. das Vermégen der Funkzion der Einheit; so ist der Ver-
stand diese gesuchte Bedingung der Méglichkeit der Einheit des
gegebenen Mannigfaltigen —: das wire duflerlich argnmentiert.

Kant sicht schirfer in die Struktur des Verstandes selbst.
‘Wohl ist der Verstand die » Quelle alles Verbindens«, denn Ver-
bindung kann niemals durch die Sinne zu uns kommen; kann
also auch nicht zugleich mitenthalten sein in der Form der
Anschauung. »Alle Verbindung ist . . . eine Verstandeshand-
hng« (B 130). Und zum Verbinden (Synthesis) gehirt Mannig-
faltiges; allein nicht nur das; um verbinden, beziehen zu kin-
nen, bedarf es eines Hinblicks auf etwas, im Bezug worauf
etwas mit etwas verbunden werden kann; das Mit bedarf des
Zusammen, das oiv bedarf des ¥v. Verbinden ist, was es ist,
im Hinblick auf Einheit — Verbinden ist Vereinigen; und in
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Vereinigung ist vorgéingig schon vorgestellt: Einheit; die tran-
szendentale Einheit »ist allein objektiv giiltig« (B 140).

Ich mache Sie aufmerksam auf den Zusammenhang dieser
Beirachtungen mit dem, was wir frither im Anschlufl an Anisto-
teles iiber o¥w und v in Verbindung mit §v ansgemacht haben,
wir kommen hier sachlich in dieselbe Region. Diese Einheit
also, sofern sie iiberhaupt Verbinden und Vereinigung méglich
macht, ist konstitutive Voraussetzung jeder Verstandeshand-
Iung. Wir haben hier wiederum ein Phinomen des Hinblicks
auf, das aber unterschieden wenden muBl von dem, das wir
herausgestellt haben bei der Analyse der Ordnung. Dort han-
delte es sich um den Hinblick auf Mannigfaltigkeit iiberhaupt,
von dem her Mannigfaliiges verstanden wird. Jetzt handelt es
sich wum einen Hinblick auf Einheit iiberhaupt, von dem her
Manmigfaltiges als dieses Mannigfaltige verbindbar wird.

Verbinden ist in seiner Struktur Vorstellen einer die Synthe-
sis erméglichenden Einheit — das Woraufhin -, wodurch ein
Mannigfaltiges als Eines gedacht werden kamnn. Diese Synthesis
iiberhaupt tragende Einheit nennt Kant in einem etwas merk-
wiirdigen Sprachgebranch »synthetische Einheit« (B 130). »Die
Vorstellung dieser Einheit kann also nicht aus der Verbindung
entstehen, sie macht vielmehr dadurch, daB sie zur Vorstellung
des Mannigfaltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung
allererst moglich« (B 131). Also nicht der Verstand qua Ver-
binden macht allererst Einheit, sondern er bedazf ihrer, d. h.
der Einheit tiberhaupt; es mul} so etwas wie Einheit iiberhaupt
geben konnen, soll es Verstand geben. So sagt Kant: Diese
Einheit »enthilt selbst den Grund . . . der Méglichkeit des Ver-
standes, sogar in seinem logischen Gebrauche« (B 131), d. b, im
leeren Verbinden, wo es nicht darauf ankommt, ein bestimmtes
Sachhaltiges zu verbinden. Schon in der Idee von Verbinden,
im Wesen von Verbindung iiberhaupt liegt vorgéngige Hin-
blicknahme auf Einheit.

Die weitere Frage ist nun: Was ist diese Einheit, die Verbin-
dung iiberhanpt und damit den Vexstand selbst maglich macht?
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Mit der Antwort hierauf kommen wir dann auf das wrspriing-
liche Apriori alles Verbindens, d. h. alles Bestimmens und damit
anf das letzte Apriori der Moglichkeit des Bestimmens von
Mannigfaltigem itherhaupt, und sofern Mannigfaltiges itber-
haupt bestimmt ist durch die Form der Zeit, auf die urspriing-
lichste Miglichkeit einer Bestimmung von Zeit itherhaupt.

§ 26. Das urspriingliche Apriori alles Verbindens—
die transzendentale Einheit der Apperzeption

Soll die Einheit als das Vorgingigste philosophisch aufgewiesen
werden, so heifft das, es ist aufzuzeigen eine » transzendentale
Einheit« {Transz. Ded., § 16, B 132), d. h. eine solche, die
apriorische Bedingung der Méglichkeit der Erkenntnis von Na-
tur iiberhaupt ist. Kinheit begreifen als a priori, d. h. aus Ver-
stand und Verstandeshandlung, heilit sie verstehen als Vereini-
gung. SofernEinheitim Erkannten dasVorgingige ist, besagtdas
entsprechend hinsichilich des Subjekts: Die Vereinigung mufl
als die urspriinglichste Verstandeshandlung, die Urhandlung
des Subjekis aufgewiesen werden, als das Vereinigen und Ver-
binden, das jedes konkrete Vereinigen moglich macht. Zum Ver-
binden selbst nun gehért einmal Mannigfaltiges als das Ver-
bindbare, ferner die Hinblidenahme avf eine Einheit, im Bezug
worauf Mannigfaltiges beisammen, d. h. in einer Vereinigung
sein kann. Verbinden setzt demnach als Verstandeshandlung
Vorstellen von Einheit voraus; dieses Vorstellen von Einheit ist
also noch urspriinglicher als das jeweilige Verbinden selbst. Die
Frage ist jetzi: Wie ist diese Rinheit oder dieses urspriinglichste
Vorstellen von Einheit als Apriori zn verstehen, d. h. als cogi-
tatio?

Festzuhalten ist, daf} zunichst die Mannigfaltigkeit des einen
im inneren Sinne gegebenen Vorstellungszusammenhanges ge-
geben ist. In diesen Vorstellungen bzw. Anschanungen wird
etwas vorgestellt, gegeben; damit iiberhaupt etwas Erkanntes in
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einer Erkenntnis, d. h. iiberhanpt Gegebenes sei, mull es mir
gegeben und in irgendeinem Sinne » fitr mich« Gegenstand sein.
Die Vorstellungen konnen daher nicht einfach nacheinander ab-
laufen, sondern (nach Kant): Dieses Vorstellen (von etwas) muf}
mir gegeben sein, d. h. das Vorstellen muB mir selbst vorge-
stellt werden konnen, und zwar dies in stindiger Maéglichkeit,
damit das in den so vorgestellten Vorstellungen Gegebene mir
zuginglich ist. Zu Erkenntnis bzw. méglichem Erkanntem ge-
hort die mégliche Mir-Zugehdrigkeit des Vorgestellten. Das Er-
kennen des Seienden, im weitesten Sinne das Vorstellen des Sei-
enden, Denken des Gegebenen, muBl wesenhaft Vorstellen dieses
Vorstellens sein; genauer: ein Vorstellen dessen, daf ich je etwas
Seiendes vorstelle, kein einfaches cogitare, sondern ein cogito
me cogitare, wie Descarles in der zweiten »Meditation« sagt.
Kant sagt fast wiortlich dementsprechend in seiner »Logike
(Einl.,, V., Akad.-Ausg. Bd. IX, S. 33): »Eigentlich ist das Be-
wulltsein eine Vorstellung, dal} eine andere Vorstellung in mir
ist.« Er kennt nicht einfach irgendwie ein Vorstellen von, son-
dern dieses Vorstellen ist das Vorstellen, welches vollziehend ich
mich denke, d. h. ich denke, smm cogitans. Jede Anschauung
und Vorstellung mull begleitbar sein kinnen von diesem Ich
denke (cogito me rem cogitantem), denn nur so ist iiberhaupt
so etwas wie Gegebenes moglich als Gegebenes fiir. Alles An-
schanen, bzw. alles, was soll angeschaut werden kénnen, ist not-
wendig bezogen auf ein mégliches Ich denke. Alles zu Gebende
ist angewiesen auf ein »fiir«. Dieses Phéinomen des Fiir — fiir
mich, fiir uns — bleibt festzuhalten. Kant nennt es »in mir«-Sein
von etwas. Alles zu Gebende, Anzuschauvende — fiir Kant: alles
Anschauen —, auch die reine Anschanung Zeit, alles ist ange-
wiesen auf ein Fiir, ist nur in diesem iiherhanpt gebbar.

Dieses Ich denke, darin iiberhaupt eine Mir-Angehérigkeit
von Vorstellungen griindet, kann erstens nicht weiter abgeleitet
wenden; es ist ein urspriinglicher Aktus der Spontaneitat. Dieses
Erfassen seiner selbst im cogitare, d. h. das Vernehmen des »Ich
bin es«, der denkt, das Ich denke besagt nicht mein Denken als
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vorkommende Handlung, sondern ist der Ausdruck des Den-
kens, das Ich denke ist, sum cogitans. Zweitens ist dieses Ich
denke in allem BewunBtsein ein und dasselbe. Nur durch diese
Beziehung auf das Ich, das denkt, ich bin denkend (d. b. ich habe
das in solchem Vorstellen Vorgestellte), kann das Mannigfaltige,
das sich in solchem Vorstellen gibt, Einheit haben. Die aprio-
rische Einheit griindet in diesem cogito me cogitare. Kant
nimmt grundsétzlich die Orientierung an der Cartesianischen
Position, behilt sie, aber er bleibt nicht dabei stehen. Er sucht
weiter zuriickzufragen nach dem, was nun diese Nﬁr-Zugehﬁ-
rigkeit selbst méglich macht.

»In demselben Subjekt, darin das Mannigfaltige angetroffen
wird, hat dieses Mannigfaltige eine notwendige Bezichung aunf
das: Ich denke« (B 132). D. h. das Subjektive, das fiir Kant zu-
nachst Gegebene, mul zusammen vorhanden sein kénnen mit
dem Ich, das der Grund meiner Subjektivitit ist, darin etwas
gegeben ist. Um beziehbar zu sein auf das Ich, mubB dieses Ich
selbst erfafit sein, wnd das besagt: Im Dahaben des Ich — des
Denkens — ist mit in einem da das Gegebene dieses Denkens,
das von ihm Gedachie; und es ist erst in diesem Ich-dahabenden
Mitdahaben von Gegebenem gebbar.

Die Mir-Zugehorigkeit von etwas grimdet demnach in die-
sem urspriinglichen Bezichenkénnen von etwas auf das Ich, das
jeweils etwas denken soll. Diese urspriingliche Synthesis, in
der Gegebenes iiberhaupt als Gebbares miglich ist, verbindet
Gegebenes mit dem Ich als dem zut jeder Zeit in Selbigkeit in
seinem Dasein faBbaren. Und diese stindige Selbigkeit dessen,
womit so Gegebenes iiberhanpt verbunden ist, bzw. das Verbin-
den, darin jene stindige Selbigkeit des Ich ausdriickliches Bezo-
genes wird, macht die urspriingliche Einheit des cogito aus. Es
ist die wnrspriingliche, in der Synthesis von Mannigfaltigem
iiberhaupt mit daseiendem Ich liegende Einheit, seiend qua
cogitatio, d. h. a priori, aber reine Apperzeption —: »transzen-
dentale Einheit«.
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‘Wenn man diese Kantische Explikation der reinen Apperzep-
tion liest, so sieht man deutlich, wie Kant damit ringt, diese
letzte Struktur der Urhandlung des Verstandes als Synthesis
faBbar zu machen. Scheinbar gibt es nichts Selbstverstindlicheres
als: das BewnBtsein von etwas ist eben zugleich Selbstbewulit-
sein, und man siebi nicht ein, was dariiber noch weiter zu ver-
handeln ist. Fiir Kant entsteht aber die Frage: Worin griindet
diese Mir-Zugehbrigkeit von Gegebenem iiberhaupt?

Die mannigfaltigen Vorstellungen kann ich nur je zueinan-
der hinzusetzen und die Vereinigungen selbst wieder vereini-
gen, d. h. einen Znsammenhang der Mannigfaltigkeit der Vor-
stellungen vorstellen, und zwar so, daf ich dabei mich als je das-
selbe verbindende Ich erfasse, unter der Voraussetzung, dafl vor-
gingig schon gegeben ist das mégliche Zusammen von gegebe-
nem Mannigfaltigem iiberhaupt als Ganzem mit dem Ich des
Denkens eines bestimmten Mannigfaltigen. Hierin liegt der
»Grund der Identitiit der Apperzeption« (B 134). Dieses Zu-
sammen von Gegebenem tiberhaupt mit dem Ich ist vorgéngig
schon gegeben in einer vorgingigen Synthesis, in der diese ur-
spriingliche »Hinheit vorausgedacht«, »vorher gedacht« ist
(B133 £, Anm ).

»Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der-
hichste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, sefbst
die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie
heften muB, ja dieses Vermbgen ist der Verstand selbst. « (B 134,
Anm.) Also ist es doch der Verstand als Verbinden, der das ur-
spriinglichste Apriori ausmacht, wie wir zu Beginn dieser Be-
trachtung in einer allgemeinen Uberlegung fanden. Dort sagten
wir, es sei dulerliche Argumentation. Wie unterscheidet sich

. davon Kants Explikation?

Kant sagt, zur Verbindung gehért Einheit, — Einheit, die
schon vorausgesetzt ist als Worauf des Hinblicks. In der zuletzt
durchgefiihrien Analyse zeigte sich aber umgekehrt: Die ur-
sprizngliche Synthesis macht selbst die Einheit aus. — Die ur-
spriingliche synthetische Einheit des Selbstbewitseins ist 1. die
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urspriingliche Einheit ermiglichende Synthesis, 2. urspriing-
licke Synthesis erméglichende Einheit. Das Zweite ist im Ersten
konstitutiv enthalten. Zur Synthesis gehrt das Sich-selbst-in-
seiner-Selbighkeit-Setzen des Ich, und zwar des Ich, das denkt,
etwas vorstellt. Und Einheit ist qua Apriori konseguent ein
Charakter der cogitatio: die stindige Selbigkeit des Verbindens
in allem Verbinden. Diese Einheit nennt Kant eine qualitative,
im Unterschied (vgl. B 131) von der Kategorie Einheit als der
Kategorie der Quantitit im Sione von Einzelheit und Singa-
laritit, welche im Modus der Einzigkeit den Formen der reinen
Anschauung zukommt, sofern es nur einen einzigen Raum und
eine einzige Zeit gibt. Die gualitative Einhejt bestimmt er im
AnschlnB an eine Interpretation des unum transcendens (wo-
mach gesag ist: omne ens est unwm): »Logisches Exfordernis und
Kriterium aller Erkenntnis der Dinge« ist diese »Einheit der
Zusammenfassung des Mannigfaliigen der Erkenntnisse«
(B 114). Diese Forderung der Einheit ist eine »logische Regel
der Ubereinstimmung der Erkenntnis mit sich selbst«. (B 116)
Logisch — d. h. es liegt in der Struktur des Verstandes selbst, als
cogito me cogitare.

Der Verstand ist also zwar wesenhaft Verbinden, aber nicht
nur Verbinden bzw. primir nicht dieses Verbinden, sondern im-
mer ein »Ich verbinde«; d. h. Verbinden in der Richtung auf
Vorstellungsmannigfaltigkeit ist nur, was es ist, als Verbinden
einesthm zugrundeliegenden Je-schon-Verbundenhabensderzu
verbindenden Vorstellungsmannigfaltigkeit mit mir, der ich
verbinde. Und in diesem Je-schon-verbundenhaben des iiber-
hanpt (und im Verbinden) zu Gebenden liegt die Konstitution
des Fiir, die zum Sein des Ich gehért. Die Synthesis iiberhanpt
vollzichende und sich als vollzichend setzende urspriingliche
Synthesis ist eine Einheit — monas, Monade.

Die Grundfrage geht fiir uns nach dem Zusammenhang von
Zeit und Ich denke und nach seiner Moglichkeit. Die kritische
Auseinandersetzung mit Kant, in der wir positiven Einblick in
die Temporalitit gewinnen wollen, geht auf die Zeit, das Ich
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denke und deren Zusammenhang. Um fiir die Erérterung des
Ich denke den rechten Boden zu haben und um nicht ein Phan-
tom zu bekimpfen, gilt es, den Sinn dieses urspriinglichen
Aktus der Spontaneitit noch dentlicher zn machen.

Kime es auf eine ausfiithrliche Kantinterpretation an, dann
wiirde eine Auseinandersetzung mit der Interpretation der
Apperzeption im Neukantianismus notwendig. Hier kann da-
von abgesehen werden; ich betone lediglich zur Orientierung,
dal} der Neukantianismuos fast aller Schattierungen von einem
sog. erkenntnishaften oder logischen Subjekt spricht, dem Be-
wultsein iiberhaupt, das etwas Logisches, ein bloBer Begriff sei.
Nenerdings hat man versucht, diese erkenntnistheoretische Aus-
deutung, die reine Konsirnktion ist, im Anschlufl an Schelers
Personenlehre durchzufithren. Durch dieses Nebeneinander
wird die Verwirrung noch griBer, und es ist noch weniger mog-
lich, den einfachen Sinn der transzendentalen Apperzeption zu
fassen. Vor allem ist zu sehen, daB Kant nie daran gedacht hat,
dieses Ich der transzendentalen Apperzeption, dieses Bewuli-
sein itherhaupt als einen bloBen Begriff zu bestimmen.

Kant unterscheidet eine empirische und eine transzendentale
Apperzeption, d. h. Selbsterfassung. Die empirische ist das An-
schauen der Vorstellungsmannigfaltigkeit im Nacheinander
durch den inneren Sinn. In ihr als empirischer Anschauung
geben sich Erscheinungen, Gegenstinde, obzwar wissenschaft-
lich unbestimmt, als Pgychisches, das so und so als Empfindung,
Streben, Lust oder Unlust artikuliert ist, — ein Erfassen eines
gegenstindlichen So und So, das in seinem Wasgehalt bestimm-
bar ist. Die transzendentale Apperzeption ist dagegen, wie der
Name sagt, ein Selbsterfassen, das verstanden wird im Hinblick
anf die Moghchkelt einer Erkenntnis a priori, d. h. sie ist selbst
das urspriinglichste Apriori der Erkenntnis.

Das Ich denke ist der ausgedriickte Gehalt einer » bloB intel-
lektuellen Vorstellung der Selbsttitigkeit eines denkenden Sub-
jekis«. (B 278) Es ist der Ausdruck eimes schlichten Erfassens
meiner selbst: sum cogitans, ich bin denkend. »Ich denke, dar-
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um hin ich, ist kein Schlu.« (»Opus postumum«; Akad.-Ausg.
Bd. XX11, S. 79) Der » Akt der Apperzeption (sum cogitans) ist
noch kein Urteil iiber ein Objekt« (a.2.0.,5.89). »Freilich ist die
Vorstellung: ich bin, die das BewuBtsein ausdriickt, welches alles
Denken begleiten kann, das, was unmittelbar die Existenz eines
Subjekts in sich schliet, aber noch keine Erkenntnis desselben,
mithin auch nicht empirische, d. i. BExfahrung« (B 277). Aus die-
sem Zusammenrhang wird die Anmerkung za § 25 (B 157 £)
deutlich: »Das, Ich denke, driickt den Aktus aus, mein Dasein zu
bestimmen. Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber
die Art, wie ich es bestimme, d. i. das Mannigfaltige, zu dem-
selben gehérige, in mir setzen solle, ist dadurch noch nicht ge-
geben. « Vorgestellt ist » pur die Spontaneitét des Bestimmens«, -
das macht es, »daB ich mich Intelligenz nenne«. Also in dieser
Apperzeption wird lediglich mein Dasein gua Dasein gegeben,
aber nicht als Gegenstand bestimmt.

Das cogito als Gesagtes sagt: me cogitare — me esse — sum
cogitans. Uber das sachhaltige Was soll in dieser Selbsterfassung
nichts ausgemacht werden; sie hat ja als urspriingliches Apriori
die Funktion, das zu geben, woranf als stindige selbige Einheit
alles gegebene und bestimmte Mannigfaltige der Erkenntnis
bezogen ist. Kein sachhaltiges Was —, sondern das logische Be-
wubtsein weill nur, »daB ich bin« (B 157). Dieses Exfassen des
Selbst ist — gesehen auf die Bestimmung des Psychischen — un-
sachhaltig, leer; es sagt nichts daziitber, wie ich mir, als was
ich mir erscheine, noch sagt es, was ich als Ding an sich bin;
dieser Akt ergibt noch lange nicht eine Erkenntnis meiner selbst
(B 158), sondern nur davon, daB ich da bin; Dasein im Sinne
von Vorhandensein. Mein »Dasein« ist »dadurch« gegeben.
Daher sagt Kant im »Opus postumum« (Akad.-Ansg. Bd. XXTI,
8. 69): »Das Bewullisein meiner selbst ist ein logischer Akt.«
»Dieser Akt ist bloB logisch, der des Denkens, wodurch von mir
noch kein Gegenstand gegeben wird.« (A.2.0., 8. 79) Mit »lo-
gisch«will Kant sagen: Das Seiende wird nicht angeschaut, nicht
in seinem Was gegeben, sondern nur als Befund und in seinem
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Dasein erfaft, gesetzt. Und dieses cogito me cogitare ist Aktus
der Spontaneitit, stindig in Selbigkeit wiederholbar, so dall ich
darin mich als seiend, in meinem Dasein und nur darin, stindig
identifiziere. Dieser, der Akt, ist »logisch« heilt ganz und gar
nicht: das Denken denkt etwas Gedachtes; woraus man dann
schlieBen wollte: Wenn es ein bloB Gedachtes ist, ein blo8 Lo-
gisches, ist es ein Begriff, und daher ist das erkenninistheore-
tische Subjekt ein bloBer Begriff; als ob Kant sich je hitte ein-
fallen lassen, den hochsten Punkt, an den alle Philosophie, alle
Transzendentalphilasophie zu kniipfen sei, als einen bloBen Be-
griff zu verstehen.

Dieses sich selbst setzende, sich selbst in seinem Vorhanden-
sein gebende Ich ist die »logische Personlichkeit« (»Reflexio-
nen«; Akad.-Ausg. Bd. XVIII, Nr, 5049). Aber das heifit doch
in aller Welt nicht, es sei etwas Logisches im Sinne von bloB
Gedachtes, und dieses wieder im Sinne von Begriff. In dieser
Setzung gibt sich das Ich als daseiend; es sagt kein Was aus, d. h.
es spricht sich nicht ein Pridikat zu, sondern dieses »Ich« ist
Subjekt eines pridikatlosen Satzes — einer Setzung; d. h. das [ch
ist » Subjekt« und nur Subjekt.! Als dieses Subjekt liegt es jedem
Satz und jeder Aussage zugrunde — jedes cogitare ist me cogi-
tare. » Aber es heillt darum nur ein Subjekt, was weiter kein
Pridikat ist: 1. weil kein Subjekt dazu gedacht wird; 2. weil es
die Voraussetzung und Substratum der andern ist. « (»Reflexio-
nenc; a.a.0., Nr. 5297)

Hier ist zu sehen, wie Kant mit dem Subjekibegriff eine
eigentiimliche Doppeldentigkeit verbindet. Das Subjekt ist
Subjekt im Sinne des Unterschiedes gegeniiber dem Pridikat,
das Ich ist pradikatloses Subjekt; dieses prédikatlose Subjekt
qua Ich ist aber Subjekt zugleich im Gegensatz zum Objekt und
deshalb das Subjekt, das — sofern in ihm die urspriingliche Syn-
thesis der Einheit griindet und geradezu sein Sein ausmacht —

! Tch — sum, und zwar Ich — cogitans; [ch, der Verbindende des Ver-
bindens; mein Mitvorhandensein jederzeit in allem Verhinden.
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als dieses die Bedingung der Mbglichkeit eines Erfassens eines
Seienden ist, sofern zo dieser Exfassung Miterfassen des Seien-
den als eines Einen gehort. Und deshalb nennt Kant dieses Ich,
das in der reinen Apperzeption lediglich nach seinem stindigen
und selbigen Vorhandensein erfaBbar ist, die »logische Perstn-
lichkeit «; Perstnlichkeit, sofern sie verstanden ist nach ihrer Ur-
handlung im Sinne der urspriinglichen Verstandeshandlung als
Verbinden iiberhaupt, namlich als Verbinden des Gegebenen
iiberhaupt mit ihm selbst. Inwiefern nun Kant bei dieser Ana-
lyse der transzendentalen Einheit der Apperzeption sich nicht
in einem Zirkel bewegt, wie man sagen konnte, das werden wir
noch genauer erértern, um dann zu fragen: Was ist diese ur-
spriingliche Synthesis des Gegebenen iiberhaupt mit dem Ich?
Zun#chst ist ein MiBverstindnis abzaweisen. Man méchte sa-
gen, Kant betone ausdriicklich: Verbinden setzt Einheit vorans.
Auf die Frage, was die dieses Verbinden iiberhaupt tragende
Einheit sei, lautete die Antwori: Synthesis. Und diese Syn-
thesis? Qua Verbinden ist in thr wiederum vorgéngig Einbeit
vorgestellt, also ist sie, die Synthesis, wieder auf Einheit zuriick-
zufithren, diese Einheit wieder auf Synthesis, und so ins End-
lose. So kommt es zu keinem Halt und zum Gegenteil von dem,
was Kant sucht: das Urspriingliche, Eine, darauf alles beziehbar
sein soll. Hierbei wird iibersehen, dall die Synthesis, die Kant
urspriingliche nennt und in der er die Einheit fundiert sein
15Bt, die jede Synthesis, also auch diese fundierende selbst még-
lich macht, keine beliehige, sondern eine ausgezeichnete ist. Die
Auszeichnung dieser Synthesis liegt darin, daB das eine ihrer
Verbundenen das Ich ist, und Ich besagt: Ich denke. Ich bin das,
»fiir« das etwas gegeben sein kann. Ich bin das seiende Fiir
selbst. Das Ich ist das Wofiirsein fiir Gebbares und somit Be-
stimmbares. Das Wofiir des Gebbaren, das ich bin, ist zugleich
das Bestimmende. Ein Verbinden mit diesem Ich, d. h. ein Da-
seinlassen von etwas mit diesem Ich sagt eben, wie etwas iiber-
haupt die Mbglichkeit des Gegebenseins fiir . . . erhilt. Dieses-
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Verbinden bedarf keines weiteren Hinblicks auf etwas, in Bezug
worauf die Verbundenen Eines sein kénnten, sondern das Wor-
auf des Hinblicks, die Einheit, ist eines der Verbundenen selbst;
etwas als mit dem Ich zusammengebracht, mit dem Ich denke
(cogito, stelle vor — im leersten Sinne), bedarf keiner weiteren
Einheit mehr, sondern das Zusammen des Verbindens ist das
Gegebensein iiberbaupt fiir ein Ich.

Die Hinblicknahrne auf »Ich bin es, der denkt«, ego sum
cogitans, ist in eins auch die Synthesis, denn Ich qua Ich besagt:
Ich denke, d. h. beziehe mich auf Gegebenes. Das Erfassen des
Ich in seinem Vorhandensein ist (qua Frfassen des Ich denke)
Miterfassen des Gedachten seines Denkens. Daher betont Kant
so eindringlich, daf} das Ich nicht als Objekt im Sinne von Ge-
genstand gegeben sei, bei dem ich verweilen kénnte, um etwas
itber ihn zu sagen; sondern Erfassen des Ich heiBit: Exfassen des
Ich denke, d. h. Exfassen des Wofiir — fiir etwas, und damit in
einem Erfassen des Gebbaren fiir ... Das Erfassen des Ich
denke besagt: Ich als Erfassendes vollziehe das Ich denke — d. h.
Denken, d. h. Bestimmen, Verbinden des Mannigfaltigen.
Selbst sich im reinen Da — gua Ich — geben, heifit: das »Fiir«
»sein«, und das heiBt miglich machen die Gebbarkeit eines Ge-
gebenen fiir mich.

Was das Verstindnis dieser Phiinomene schwierig macht, sind
die unangemessenen Mittel, mit denen Kant sie zu fassen
suchen muf}; einmal soll die formale Strukiur von Verbinden
iiberhaupt ausreichen, ein Seiendes (Ich) von ganz eigenartigem
Sein zu bestimmen, und dann wird in der ganzen Betrachtung
der Sinn vom Sein dieses Seienden unbestimmt gelassen, ja, was
noch verhdngnisvoller ist, direkt im Sinn von Vorhandensein
verstanden. Nicht nur ist die Cartesianische Position des cogito
sum in ihrer Auswirkung fiir den Sinn des Apriori, sondern zu-
gleich die undiskutierbare Fassung des Seinsbegriffs des esse als
esse creatum, des Vorhandenseins und Vorkommens mit iiber-
nemmen. (DaBl Descartes in der Tat das sum in seinem cogito
sum in diesem Sinne fafit, das kann ich hier nicht ausfiihrlicher
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zeigen, ich babe das in fritheren Vorlesungen durch eingehende
Interpretation der»Meditationen « nachgewiesen.)

. Kant interpretiert letztlich diese Strukturen des Ich und Ich
denke auf: Mitvorhandensein von Vorhandenem itherhaupt mit
einem Ich. Mit dabei aber ist zugleich das Ich als Habenrdes, als
das, fiir das etwas vorbanden ist, als das stéindig Selbige, auf
dessen Vorhandensein das Denken qua Ich denke zu jeder Zeit
zuriickkommen kann, in der ein Mitvorhandensein iiberhaupt
méglich ist. Kurz formuliert: Kant macht den Versuch, das »1Ich
denke etwas« — oder iiberbaupt: » Ich habe etwas gegeben«—zn
interpretieren mit Seinsbestimmungen, die dem Etwas, das ge-
geben sein kann, zukommen, aber gerade nicht dem Ich denke
und dem Sein des Ich. Er glaubt, die »logische Persénlichkeit«
in den formalen Strukturen fassen zu konnen, die einem Seien-
den entnommen sind, das, im Sinne Kants, der schlechthinnige
Seinsgegensatz selbst zum Ich ist. Er bestimmt das Ich, das er
de facto als das urspriinglichste Einzigste sieht und versteht, mit
formal-leeren Seinsbestimamungen.

Die urspriingliche Synthesis ist also dadurch ausgezeichnet,
daB sie in ihr selbst ist als eine Beziehungnahme des Ich, das
je ein »Ich habe« ist; dal sie zugleich in sich die fiir sie selbst als
Synthesis vorgingig konstitutive Hinblicknahme auf Einheit
ist. »Ich« bzw., wie Kant stindig sagt, die reine Apperzeption
ist diese urspriingliche Synthesis, oder die »Einheijt« ist synthe-
tische der reinen Apperzeption.

Die urspriingliche Synthesis, die wir hier am Phinomen der
Selbsterfassung interpretiert haben, ist weiterhin die urspriing-
lichste, weil in ihr jedes konkrete Verbinden fundiert ist, das
seinerseits einer bestimmten Hinblicknahme auf Einheit be-
darf, eines Vorstellens von Einheit. Diese Einheiten nun, die
den verschiedenen méoglichen Verstandeshandlungen qua Ver-
einigungen zukommen, diese gilt es 2u finden, wenn das Apriori
des Erkannten der Naturerkenntnis, némlich das vorgingig Ge-
dachte in den Grundsitzen, in den Grundaussagen herausge-

stellt werden soll. Diese Einheiten sind das Woraunf der Hin-
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blicknahme fiir jedes Urteilen. Kant findet sie, glaubt sie zn
finden dadurch, dafl er die mdglichen Weisen des Vereinigens
fixiert, also eine Tafel der Urteile als der miglichen Formen des
Verbindens umgrenzt, worin dann mitgegeben ist die Gesamt-
heit der méglichen Formen von Einheit als der méglichen Hin-
blicknahmen fiir diese bestimmten Weisen des Verbindens. Und
die begriffliche Fassung dieser Einheiten als der verschiedenen
méglichen Worauf des Hinblicks des Verbindens sind die Ka-
tegorien. Damit ist die transzendentale Verfassung, die aprio-
rische Verfassung des zweiten Stammes der Erkenntnis, d. h.
des Verstandes herausgestellt. Die Verfassung des ersten Stam-
mes, der Sinnlichkeit, wurde bestimmt durch die Formen des
Anschauens: Raurm und Zeit.

Die Gegebenheit als solche ist nur moglich in einem Fiir, das
konstituiert ist durch eine urspriingliche Synthesis, die sich aus-
driickt im Ich denke. Diese Synthesis ist Bedingung der Még-
lichkeit jedes konkreten Verbindens und (a priori) transzenden-
tal die Bedingung der Moglichkeit der priméren Funktion der
Einheit, des Urteilens als reiner Verstandeshandlung. Diese,
bzw. die reinen Begriffe der jeder Funktionsweise zugehorigen
Einheit sollen apriorisch sachhaltig sein (sie sind ja Bestimmun-
gen des sachhaltigen Wesens Natur). Woher bestimmt sich diese
Sachhaltigkeit apriorisch, da sie als transzendentale nicht aus
der Exfahrung geschipft werden kann? Wie ist transzendentale
Wahrheit méglich ? Wie kénnen diese reinen Verstandesbegriffe
als die fiir bloBe, leere Verstandeshandlungen konstitutiven
Einheiten Bezichung auf Objekte, auf sachhaltig bestimmte Ge-
genstinde haben? Was ist wesenhaft apriorisch Gegebenes und
was ist universal Gegebenes, und zwar 1. so, dafl es Gegebenes
itberhaupt ist fiir jede Verstandeshandlung, die etwas im Objekt
bestimmen soll; und 2. so, dal} dieses universal Gegebene jedes
empirisch Gegebene in seinem Gegebensein bestimmt?

Dieses a priori Gegebene, das a priori und universal »vor«
dem Verstande liegt und zugleich alles Gebbare der Sinnlichkeit
bestimmt, ist nach Kant die Zeit. Weil Form der Gegebenheit
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des inneren Sinnes, ist sie Form der Gegebenheit dessen, worauf
sich Verstandeshandlung als Handlung des Subjekies zunéchst
und einzig richten kann; (der Verstand bleibt »im Subjekt).
Aber damit ist sie doch nicht Form des #uBeren Sinnes und
gerade nicht Form fiir die Erscheinungen, deren Bestimmung
Aufgabe der Naturerkenntnis ist. Es muf} also zuvor gezeigt
werden, inwiefern Zeit, obzwar sie zunichst und eigentlich
Form des inneren Sinnes ist, doch auch Form des diuleren Sinnes
und seiner Gegebenheit sein kann und somit das Apriori sein
mub, darauf primir alle Verstandeshandlung als Verbinden
von. Gegebenem universal bezogen werden muf.

§ 27. Zeit als die universale Form a priori aller Erscheinungen

Inwiefern ist Zeit als reine Anschauung die universale Form
alles Gegebenen? Wie zeigt Kant, daB die Zeit, obzwar zunéchst
und eigentlich nur Form des inneren Sinnes, auch Form des
duleren ist?

Zwei Sitze sind festzuhalten: »Die Zeit kann keine Bestim-
mung duferer Erscheinungen sein.« (B 49) Und: »Dagegen be-
stimmtsie dieVorstellungen in unserem innerenZustande. «(B50)
So eindeutig also hier Zeit den &uBeren Erscheinungen abge-
sprochen und den inneren Erscheinungen allein zugesprochen
wird, ~ Kant heweist gerade aus dem zweiten Satz, dab der erste
nur relativ zutreffend ist. Er zeigt: »Die Zeit ist die formale
Bedingung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt« (B 50);» die
formale Bedingung der Verkniipfung aller Vorstellungen<
(B 177). Dagegen der Raum »bloB auf duBere Exscheinungen
eingeschrénkt« ist (B 50). Beziiglich der Zeit bringt Kant alse
die zuvor (im ersten Satz) ausdriicklich genannte Schranke zn
Fall. Auf welchem Wege?

Zeit ist zunichst die Form des inneren Sinnes, der fiir diesen
sich zeigenden Vorstellungen; als Bestimmungen des Gemiites
gehoren diese zum » inneren Zustand«, sind sie cogitationes. Das
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Gemiit ist ein Bereich, den wir mit cogitationes, mit Vorstellun-~
gen »besetzen«. Kant sagt (B 67): » Vorstellungen der duBeren
Sinne machen den eigentlichen Stoff aus, womit wir umser Ge-
miit besetzen.« Sofern wir aber damit unser Gemiit hesetzen,
d. h. sie uns im inneren Sinn gegeben haben, stehen sie in
der Form der Zeit. Auch Vorstellen #uBerer Sinne ist als
psychisches Vorkommnis etwas, das im inneren Sinn gege-
ben ist. »Vorstellungen an sich« sind innere Zustinde, mégen
sie nun vorstellen was immer. Sofern die Vorstellungen duBerer
Sinpe gua Vorstellen Gemiitszustinde sind, sind sie »in der
Zeit«, nacheinander; das sind sie » an sich«. Als Vorstellen aber
stellen sie etwas vor, sind sie Vorstellungen im Sinne von Vor-
gestelliem. Sofern Kant Vorstellungen in dieser Doppeldeutig-
keit gebraucht — Vorstellen und Vorgesielltes —, kann er das In-
der-Zeit-sein des Vorstellens zugleich fassen als In-der-Zeit-sein
des Vorgestellten. Also sind die #ulleren Erscheinungen auf dem
Wege itber das Vorstellen, als welches sie nach Kant dem inne-
ren Sinn gegeben sind, selbst im Nacheirander bestimmt, selbst
in der Zeit.

»Weil alle Vorsiellungen, sie miigen nun #ullere Dinge zum
Gegenstand haben, oder nicht, doch an sich selbst, als Bestim-
mungen des Gemiits, zum inmeren Zustande gehiren, dieser
innere Zustand aber, unter der formalen Bedingung der inneren
Anschauung, mithin der Zeit gehirt, so ist die Zeit eine Bedin-
gung a priori von aller Erscheinung iiberhaupt, und zwar die
unamittelbare Bedingung der inneren ... und eben dadurch
mittelbar auch der dubBleren Erscheinungen. Wenn ich a priori
sagen kann [d. h. vom Subjekt aus]: alle ZuBeren Erscheinun-
gen sind im Raume, und nach den Verhiltnissen des Raumes
a priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des inneren Sin-
aes ganz allgemein sagen: alle Erscheinumgen iiberhaupt, d. i.
alle Gegenstiinde der Sinne [alles begegnende Seiende], sind in
‘der Zeit, und stehen notwendigerweise in Verhilinissen der
Zeit« (B 50 £). Das ist also die Ableitung, mit Hilfe deven Kant
die Zeit als die universale Form der Gegebenheit des Bestimm-
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baren iiberhaupt nachweist, und damit wird die Zeit der a priori
zunidhst und einzig migliche Gegenstand reinen apriorischen
Bestimmens, d. h. der reinen Verstandeshandlungen. Deshalb
wird die Zeit fiir Kant zu dem Boden gewissermaBen, aus dem
er fiir die reinen Formen und leeren Formen der Einheit der
Verstandeshandlungen ~ die Kategorien — ihre Sachhaltigkeit
schopft.

Kant schlielt vom In-der-Zeit-sein des Psychischen, des Vor-
stellens, auf das In-der-Zeit-sein des Vorgestellten. Warum
schlieBt er iiberhaupt so? Was verlangt, den Erscheinungen der
dulleren Wahmehmungen, den duleren Erscheinungen auch
Zeithestimmtheit zuzuweisen? Die natiirliche Exfahrung: da8
sie eben zeithestimmt sind. Gemif} der Kantischen Theorie kin-
nen sie es nicht unmittelbar sein, also ist zu zeigen, daf sie es
»vermittelst« des inneren Sinnes, gua Zusténde seiner sind. Aber
diese Argumentation ist 1. phiinomenologisch unnétig - es be-
darf ihrer nicht; 2. ist sie aber auch gar nicht schliissig. Denn
daraus, dafl Psychisches in der Zeit ablduft, folgt doch ganz und
gar nicht etwas iiber das vorgestellte Physische; umgekehrt,
wenn diese Argumentation zu Recht bestiinde, danm miiBite dar-
aus folgen, daB auch die Zahlen »in der Zeit« sind, ebenso die
Gegenstinde der reinen Geometrie, die doch sicher nicht von
Naturvargéngen handelt; ja ebenso alles, was in irgendeiner
Handlung des Gemtites gedacht oder vorgestellt ist, die Kate-
gorien, die reinen Verstandesbegriffe, sofern sie von Transzen-
dentalphilosophen gedacht werden, denn dieses Denken, dieses
Vorstellen, diese » Vorstellungen an sich« sind doch auch Zu-
stande des Gemiites. Kant leugnet aber doch so etwas, wenn wir
an die Durchsireichung des »zugleich« z. B. in seiner Inter-
pretation des Satzes vom Widerspruch denken. Oder sind die
Alkte der Spontaneitit ausgenommen von dem In-der-Zeit-sein
der cogitationes? Gibt es also cogitationes auBerhalb der Zeit,
und solche in der Zeit, solche, deren Vorgestellies iiberdies anch
in der Zeit, und solche, bei denen es das nicht ist?
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DafB und warum das so ist, hat Kant nirgends gezeigt, er
setzt es faktisch voraus. Der Boden aber seiner Argumentation
ist die Cartesianische Voraussetzung: Zunichst gegeben ist das
Vorstellen, und von diesem und iiber dieses geht der einzige
und notwendige Weg zum Vorgestellten. Diese Voraussetzung
hindert ihn anch zu schen, dall Umwelt, Welt ebenso unmittel-
bar, ja noch unmittelbarer gegeben ist als das Gegebene des
inneren Sinnes und dafl in der Umwelterfahrung ebenso un-
mittelbar ein Nacheinander erfahren wird oder ein Zugleich-
sein. Zunéchst erfahren wird das Nacheinander am Wechsel
von Tag und Nacht, am Lauf der Sonne, an dem Platzwechsel
von Umweltdingen usw. Die Sonne, nach ihr wird die Zeit
bestimmt, alsa ist sie die Zeit. Die Zeit ist die Sonne,
der Himme! — diese genannten Aussagen sind keine Erdich-
fungen, sondern sogar das zunachst Gesehene. Noch Plato sagt:
Der Himmel ist die Zeit. Daraus wird ganz deutlich, daf} die
Zeit zunichst gerade in den Gegebenheiten des duBeren Sinnes
begegnet und daB es schon einer sehr kiinstlichen Einstellung
bedarf, um sie, so wie Kant will, zan#chst nur ausschliefilich
und rein im Nacheinander der Vorstellungen zu sehen; dies hat
zum ersten Mal Aristoteles in seiner Abhandlung iiher die Zeit
betont, dall die Zeit auch vorfindlich ist, wenn es dunkel ist,
d. h. wenn ich nichts von der Welt sehe, sondern rein auf mich
und den Ablauf meines Denkens angewiesen hin: Zeit in der
xivnoig des voeiv der Seele.

Kants Beweis der Universalitit der Zeit ist in seiner Motivie-
rung, seinen Voraussetzungen und in seinem Gang unhaltbar.
Das Resultat freilich ist unbestreitbar. Aber dal Kant erst dieses
Beweises bedarf und von ihm Gebraudh madht, enthiillt die
Voraussetzungen seiner Position. Es gilt diese festzuhalten und
zn verstehen, wie und als was die Zeit in ihrem Lichte bestimmt
ist.

Wir kennen bereits eine doppelte Charakteristik der Zeit.
1. Zeit als reine Anschauung; Anschauen — eine Bestimmung
des Gemmiits. Zeit ist »lediglich eine subjektive Bedingung« und
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»auBer dem Subjekte nichts« (B 51); »sie hingt nicht an den
Gegenstinden selbst, somdern bloB am Subjekte, welches sie
[die Gegenstinde? Zeit?] anschaut« (B 54). Raum und Zeit
»sind nur in den Sinnen und haben auller ihnen keine Wirk-
licbkeit« (B 148). Diese Bemerkungen sowie der Anfang des § 6
der transzendentalen Asthetik machen deutlich, wie Kant, wie
schon frither angedeuntet, den Begriff der Zeit bei Newton als
res und den Leibnizschen als ordo rerum umwendet zu einer
cogitatio, einer Bestimmung des Gemiits. Zugleich aber haben
wir 2. kennengelernt eine Bestimmung der Zeit als Woranf
einer bestimmten Hinblicknahme, nimlich als unendliche
Grofle, gegeben vorgestellt. Zeit in dieser zweiten Charakte-
ristik ist ein unendliches Ganzes der reinen Mannigfaltigkeit
des Nacheinander, oder, wie Kant sagt, Zeit als ein Quantum,
Jetzt ist das Nengewonnene beizuziehen und zugleich zu einer
radikalen Interpretation vorzudringen, aus der her der Zusam-
menhang der beiden erstgepanntem Charakterisierungen dent-
Jich wird.

§ 28. Zeit als urspriingliche reine Selbstaffektion

Das reine Anschauen, die Zeit wurde interpretiert als vorgiin-
gige, unthematische Hinblidknshme auf die reine Mannig-
faltigkeit als solche, »darin nichts als Verhilinisse des Nach-
einander sind«. Diese vorgéngige Hinblicknahme ist ein Seins-
modus des Gemiites. Es nimmt von ihm selbst her solchen Hin-
blick auf; es hat die Seinsart, wesenhaft solchen Hinblidk zu
nehmen. Das Worauf aber, zeigten wir, ist die Bedingung des
Begegnens von etwas iiberhaupt; hier ist Zeit Bedingnng der
Moaglichkeit, daB iiberhaupt Gebendes sich geben kann in der
Artikulation des Nacheinander. Das Worauf: ein reines sich
gebendes Ganzes des Nacheinander. In dieser vorgingigen Hin-
blidmahwe also gibt sich das Gemiit oder das Selbst setbst von
sich ber die Grundmiglichkeit fiir ein Begegnenkonnen von

§ 28. Zeit als urspriingliche reine Selbstaffektion 359

etwas Vorhandenem. Dieses Hinblicknehmen anf, dieses vor-
gingige obzwar unthematische Haben des Worauf ist das
apriorische Sichbegegnenlassen — die Grundart des Seins des
Selbst, in der es sich von sich selbsi her ein anderes — das
Worauf — begegnen, sich iiberhaupt von ihm angehen, Kantisch
gesprochen: sich aflizieren Iif3t. Die vorgingige, unthematische
Hinblicknahme auf . . . ist die urspriingliche Selbstaffektion des
Gemiiites, in der es sich zu so etwas wie unendlich gegebener
GroBe, d. i. Zeit, verhih. Zeit ist als Wie des Sichgebenlassens
iiberhaupt die urspriinglichste und universale Form der Gebbar-
keit, die urspriingliche universale Selbstaffektion, das Sich-
selbstangehen des Selbst als der seinsmiBigen Bedingung der
Mbglichkeit eines Begegnens von etwas. Sofern diese Affektion
nicht auf Empfindung beruht, d. h. zu keiner empirischen An-
schauung gehort, mub sie als »reine« Selbstaffektion bezeichnet
werden. Das Anschauen als reines Anschanen (die Zeit) ist zwar
kein intnitus originarivs im Sinne des intellectus archetypus,
denn das Subjekt schafft nicht erst die Zeit; aber es ist doch ein
intuitus derivativis, ndmlich ein intuitus originarius eines ge-

* schaffenen Seienden. Das seiende Subjekt als geschaffenes hat

hier die Méglichkeit, sich selbst von sich selbst her mit sich
selbst zu affizieren, und zwar in einem ganz urspriinglichen
Sinne. So sage ich: Zeit ist nach Kant die urspriingliche, univer-
sale reine Selbstaffektion. Die bisherige Kantinterpretation hat
diesen eigentlicherr Sinn der Zeit vollkommen iibersehen, ob-
wohl an einer Stelle Kant ausdriicklich das Phdnomen der Zeit
so faBt.

Zeit als die urspriingliche reine Selbstaffektion ist das Resul-
tat der phinomenologischen Analyse, und es ist nichts anderes,
als was Kant sagt. Das, was wir Hinblicknahroe auf das besagte
Worauf nannten, kann, sagt Kant, »nichts anderes sein, als die
Ari, wie das Gemiit durch eigene Titigkeit, némlich durch die-
ses Setzen ihrer Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert
wird, d. 1. ein innerer Sinn seiner Form nach« (B 67 {.). Stant
dieses: Setzen »ihrer« Vorstellung (d. h. ihres Vorstellens) im
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Originaldruck, haben die spéteren Ausgaben »seiner« Vorstel-
lung emendiert, was villig unnétig ist und dem Satz gerade
seine Prignanz nimmt; gesagt soll werden, daB hier die Spon-
taneitit des Selbst ist, was sie ist, in den Weisen ihres Vorstel-
lens, dazu urspriinglich die charakterisierte Hinblicknahme —
Zeit — gehirt, dafl mithin die Spontaneitit gleich ursprimnglich
qua Selbstaffektion Rezeptivitit ist. Zeit — verstanden als diese
urspriingliche Selbstaffektion — ist das » Voraus sich geben las-
sen des Woranf« als Bedingung der Moglichkeit jeglicher
Besetzbarkeit des Gemiiites mit Vorstellungen als dem verge-
gebenen Mannigfaltigen, vorgegeben fiir das verbindende Be-
stimmen des Verstandes. In der Selbstaffektion Zeit setzt sich
das Selbst als solches, dem iiberhaupt auf dem Grunde dieses
Sichselbstangehens soll etwas begegnen kinnen. (»Die Zeit gibt
das Bestimmbare« (B 158 Anm.); dieses Geben ist als solches
Aktus meiner Tdtigkeit.) Dieses Setzen entsteht nicht durch
Affektion, sondern Selbstaffektion — Zeit — ist die Bedingung
der Moglichkeit aller Affizierbarkeit, d. h. phanomenoclogisch:
eines mdiglichen Seins zu einem anderen, das soll begegnen
kénnen.

Im Sinne der Kantischen Problematik, wonach zunichst ge-
geben ist das Subjekt und seine Vorstellungen, auf dem Weg
iiber welche wir sodann die AuBenwelt erfassen und bestimmen,
im Sinn dieser Problematik liegt es, daB diese Vorstellungs-
mannigfaltigkeit iiberhaupt muB gegeben sein, d. h. wir miis-
sen uns selbst iiberhaupt gebbar sein; in dieser Einschrinkung
(Kantisch genommen) ist das vorhin iiber Zeit als Selbstaffek-
tion Gesagte zu nehmen. Weil Kant die Zeit als Form der An-
schauung unberechtigt einschrinkt auf den inneren Sinn, weil
er ferner den Strukturzusammenhang der Hinblicknahme auf,
das Worauf und das Begegnenlassen von Mannigfaltigem nicht
weiter verfolgt hat, konnte auch der von uns freigelegte Struk-
turzusammenhang der Zeit als urspriingliche, universale reine
Selbstaffektion nicht eindeutig und entschieden und entspre-
chend der fundamentalen Bedeutung dieses Strukturbestandes
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heraustreten. So wird erst die Doppelbestimmung der Zeit ver-
sténdlich: erstens als reines Anschauen und zweitens als unend-
liches Ganzes der Mannigfaltigkeit des Nacheinander. Das vor-
gangige Sichgebenlassen — unthematisch — ist Zeit und das,
was das Sichgebenlassen sich gibt, ist Zeit, d. h. das Subjekt
affiziert sich mit thm selbst. In der Interpretation der Zeit als
urspriingliche und reine Selbstaffektion ist erst das eigentliche
Ganze des Phanomens der Zeit zu gewinnen. Die fritheren Be-
stimmungen der transzendentalen Asthetik, die man meist
nebeneinander einfach aufziihlt, ohne sie je in threm Zusam-
men zu verstehen, diese Bestimmungen sind nur Teilbestim-
mungen dieses Ganzen, nimlich daB die Zeit Selbstaffektion ist.
Zeit ist das, das reines Anschaubares sich geben 1ift, und ist
das hierbei Angeschaute selbst; es ist also kein Gegenstand an-
wesend. _
Kant ist in diese Dimension des Zeitphiinomens nicht weiter
 vorgedrungen, aber er macht de facto mit diesem Sinn der Zeit,
wo er nun an die Untersnchung des Zusammenhangs der Zeit
mit dem Ich denke geht, Emnst. Freilich ist zu betonen, dafl eben
diese fundamentale Bestimmung der Zeit, wie sie seinen Erorte-
rungen sachlich zugrunde liegt, gerade merkwiirdigerweise in
den Hauptkapiteln der Betrachtung der Zeit, in den Analogien
und im Schematismus, vollstindig in den Hintergrund tritt,
weshalb diese Partien fiir die Ausleger notwendig anuch unver-
standen bleiben miissen. Vielmehr tritt bei ihm ein anderer Be-
griff der Selbstaffektion heraus: der Verstand als Bestimmen des
Gegebenen und iiberhaupt die Spontaneitit der Synthesis. Die
Einbildungskraft iibt eine »Handlung aufs passive Subjekt,
dessen Vermogen er [der Verstand selbst] ist, aus, wovon wir mit
Becht sagen, daB der inmere Sinn dadurch affiziert werde«.
(B 153 £.} Der innere Sinn wird »von uns selbst affiziert. Jeder
Aktus der Aufmerksamkeit kann uns ein Beispiel davon geben«.
(Anm. B 156 £.) Der Verstand bestimnmt hier den inneren Sinn
zur inneren Anschauung, d. h. das mir erst Gegebene in der
Synthesis zu einem Gegenstand. Hier besagt Selbstaffektion:
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Das Sichselbstangehen, niémlich das Denken betrifft und geht
an das Gegebene. Kant weist darauf hin (B 152), daB die Idee
der Seclbstaffektion etwas Paradoxes haben miisse, denn Affek-
tion ist unterschieden von Funktion — Affektion der Sinne von
Funktion des Verstandes; Verstand als Spontaneitiit und Sinn-
lichkeit als Rezeptivitit. Nun soll und besonders und ausschlieB3-
lich im erstgenanmten Phinomen von Selbstaffektion die Spen-
taneitit selbst Rezeptivitiit sein, d. b. das Selbst in seinem Sein
die Bedingung der Moglichkeit des Thm-Begegnenkénnens von
etwas.

Mit der Interpretation der Zeit als der urspriinglichen, uni-
versalen, reinen Selbstaffektion haben wir die fritheren dispara-
ten Charakteristiken der Zeit in ein wesentliches Phinomen zu-
riickgenommen; zugleich sind wir aber mit diesem Phinomen
in einen Zusammenhang geraten, in den wir uns bei der Ana-
lyse der transzendentalen Apperzeption schon vorgetastet hat-
ten; diese war doch auch so etwas wie Bedingung der Méglich-
keit des » Daseins« (Kant) von Objekten, von Seienden als ob-
jektiv bestimmbaren. Und diese transzendentale Apperzeption
war selbst anuch ein Aktus der Spontaneitit. Diese Spontaneitiit
des Ich (des Selbst) ist also gleich nurspriinglich reine Apperzep-
tion und reine Selbstaffektion, reines Ich denke und Zeit. Und
damit wire das zusammengebracht, nach dessen Zusammen-
hang die Frage steht, in der von uns formulierten Grundfrage;
wir sagten (5. 510): »Es handelt sich um die Bedingungen der
Mbéglichkeit eines Zusammen von Zeit und Ich denke.« Und:
sErst wenn die Frage so, nach den Bedingungen der Miglich-
keit des Seins dieses seienden Zusammenhangs der beiden Be-
stimmungen des Gemiits (Zeit als reine Anschauvung und Ich
denke als Aktus der Spontaneitiit) gestellt ist, ist die Frage phi-
losophisch begriffen.« Die nunmehr gewoonene Interpretation
der Zeit macht den Zusammenhang zwischen Zeit und Ich,
Selbstaffektion und transzendentaler Apperzeption deutlich ~
oder vorsichtiger gesprochen: stellt direkt vor die eigentliche
Schwierigkeit.



§ 28. Zeit als urspriingliche reine Selbstaffektion 345

Fiir Kant gibt es zwei Selbstsetzungen in der Spontaneitii;
Kant ist im Verfolg seiner Fragen in diese Dimension gekom-
men; er hat sie aber gerade nicht thematisch primér zur Unter-
suchung gestellt, sondern charakteristischerweise deingt er im-
mer nur redulttiv auf diese Bestimmungen vor, sie bleiben fiir
ihn einfach Bestimmungen des Gemiites, cogitationes der res
cogitans, Bestimmungen, die nun den beiden Stimmen zukom-
men, wie sie die Tradition schon kennt, Sinnlichkeit, oiodnog
und Verstand, vénoig. Diese Charakteristik der res cogitans
durch Spontaneitiit und Rezeptivitdt ist nach Kant die metaphy-
sische oder ontologische Charakteristik des Subjekts, wihrend
dagegen die Bestimmung von Sinnlichkeit und Vezstand als
Vermibgen des Anschauens und Vermégen der Begriffe die logi-
sche Charakteristik ist. Kant macht diesen Unterschied in der
Einleitung zu seiner »Logik«, Abschn. V (Akad.-Ausg. Bd. IX,
S. 36). Also Spontaneitit und Rezeptivitit als ontologische Cha-
raktere bestimmen die Seinsart des Subjekts, Vermigen des An-
schauens und Vermégen des Verbindens als logische Bestimmung
das Verhalten. Beide bleiben aber so zunfchst in threm Zusam-
menhang ungeklért. Inwiefern, so ist zu fragen, griindet dieses
Verhalten, Anschanen und Verbinden, in jenem bestimunten
Sein der Spontaneitét und Rezeptivitai? Die Moglichkeit dieser
beiden Seinsarten des Subjekts (Spontaneitit und Rezeptivitit)
muf doch aus der Grundart des Seins dieses Seienden bestimmi
werden.

Es muB} also aufgekldrt werden, welches der Zusamnmenhang
zwischen Zeit qua Selbstaffektion und Ich denke als Apperzep-
tion ist. Wenn wir in dieser Richtung bei Kant nachsuchen
wollten, um Aufschlull zu finden, wiirden wir keinen finden.
Kant hat diese Frage nicht mehr thematisch gestellt: es bleibt
bei ihm einfach bei diesem Nebeneinander der Setzungen der
Spontaneitét. Das wird deutlich aus den Entwiirfen im »Opus
postumume (vgl. E. Adickes: »Kants Opus postumums«, 1920,
§ 282 u. § 286; enisprechend: Akad.-Ausg. Bd. XX1I, VII. Konv.).
In diesér Richtung ist nichts zu erwarten im Verfolg der Auffas-
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sung von Ich, Selbst, BewulBitsein, Person. Wir miissen deshalb,
um zu einem weiteren Verstandnis dieses Zusammenhangs aus
der Kantischen Problematik ber zu kommen, einen anderen
Weg einschlagen, namlich jetzt zusehen, wie die Zeit als Selbst-
affektion fungiert im Zusammenhang mit dem Ich denke. Und
wir werden dabei feststellen, daB in der Tat Kant bei der Exor-
terung dieses Zusammenhangs von Zeit und Ich denke die Zeit
weiter anfzukliren vermag, vor allem ihre Funktion, daB er
aber gewissermalen nie die Grenze zwischen Zeit und Ich denke
iiherschreitet und grundsitzlich nicht tiberschreiten kann, weil
fiir ibn von vornherein dogmatisch feststeht, daB Ich denke und
alle Spontaneitdt auerhalb der Zeit liegt. Dadurdh fithren seine
Erdrterungen letztlich in ein Dunkel, das aus seinen eigenen
Voraussetzungen her nicht mehr zu kliren ist. Und damit stehen
wir wieder an Grenzen, wie ich sie frither schon charakierisiert
habe, Grenzen, die in jeder Arbeit der Philosophie liegen, nicht
Grenzen des Auffassungsvermégens, Grenzen, die den Grad
des Schar{sinns und den Grad der Kenntnisse und den Grad der
Bildung betreffen, sondern Grenzen, die mit der geschichtlichen
Existenz selbst gegeben sind. Sofern aber nun, und das ist das
Geheimnis, gerade mit diesen Grenzen konkret Ernst gemacht
wird, sind sie die Bedingung der Méglichkeit einer echten phi-
losophischen Produktivitit — wie sie Kant uns vorgezeigt hat.

§ 29. Die Frage nach dem Zusammenhang von Zeit
als urspriinglicher Selbstaffektion und Ich denke

Die Frage ist jetzt die nach dem Zusammenhang zwischen
Ich denke und Zeit.! Die Antwort snchen wir auf dem Wege, dal
wir herausstellen, welche Rolle die Zeit in der Grundaufgabe

t Bs gilt den Versuch, die Charakteristiken der Zeit zu konzentrieren,
Zeit durch die verschiedenartigen, scheinbar disparaten Bestimmungen hin-
durch als einheitliches Phinamen sichtbar zu machen, Erst von da wird faB-
lich, wie dieses Phinomen 2zu der zentralen Rolle in der »Kritik der reinen
Vermunft« kommt.



§ 29. Zusammenhang von Selbstaffekiion und Ich denke 345

der transzendentalen Untersuchung Kants spielt. Diese hat zum
Thema: Aufklirung des Erkannten der Erkenntnis der Natur
aus dem Apriori, d. h. aus den urspriinglichen Handlungen des
Subjekts. Die Handlungen und Setzungen des Gemiites gehoren
den beiden Stimmen Sinnlichkeit und Verstand zu. Dieser be-
stimmt jene. Gefragt ist: In welchem Sinne ist das universale
Apriori der Sinnlichkeit, Zeit, das Bestimmbare fiir das Apriori
des Verstandes, die synthetische Einheit der Apperzeption? Wie
sicht diese apriorische, transzendentale, allgemeine Zeitbestim-
mung aus, die vergingig konkrete wissenschaftliche Erfahrung
und Erforschung der Natur iiberhaupt méglich machen soll?
Wie ist hierbei Zeit verstanden, und was besagt dabei »Bestim-
mung der Zeit«?

Diesen Fragenzusammenhang miissen wir zugleich schirfer
i Horizont der Phinomene sehen, die durch die ph&nomeno-
logische Interpretation der Kantischen Problematik herausge-
treten sind. Zeit ist die Bedingung der Moglichkeit des Begeg-
nens von etwas iiberhaupt, und als diese Bedingung hat sie den
Charakter einer vorgingigen unthematischen Hinblicknahme
auf das unendliche Ganze, die reine Mannigfaltigkeit des Nach-
einander. Und diese Hinblicknahme hat wiederum die Struktur
des Sichselbstangehens des Subjekts; sie ist die Grundart des

Zeit ist die urspriingliche, universale, reine Selbstaffektion, das Sichselbst-
angehen, mit sich selbst; wrspritnglich: weil von sich selbst her; universal
und transzendental: weil das Sichangehenlassen von, das jedem bestimm-
ten Avngegangenwerden vorgangig zugrunde Begt; rein: weil nicht empi-
risch bestimmt, nicht in erfahrungsmiBiger Vereinzelung, sondern Zeit als
Ganzes und das heiBt zugleich unthematisch, nicht in gegenstindlicher Br-
fassung. 1ch lasse mich sténdig von mir selbat her von mir angehen, so zwar,
daB das mich Angehende selbst nicht betrachtet wird.

Zeit ist reines Hinblicknehmen auf. — Zeit ist das Worauf der Hinblick-
nahme selbst, — Zeit ist es, die qua Zeit sich selbst unthematisch gibt, so
zwar, daB sie selbst gerade dadurch Bedingung der Méglichkeit der Ver-
haltung zu Seiendem ist.

Kant siebt in gewisser Weise diesen Charakter der Zeit, aber er bleibt
im Grunde unbestimmt, nicht ausgewertet, was mit der grundsatzlichen
Unbestimmtheit der Seinsart der Spontaneitit zusammenhZingt.
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Begegnenlassens von Vorhandenem von ihr, der Hinblicknahme
selbst her. Andererseits: Das Ich denke ist die Bedingung der
Moglichkeit des Wofiir, dem Begegnendes iiberhaupt begegnen
kann; als diese Bedingung hat es den Charakter der ursprimg-
lichen Hinblicknahme auf das stindige Vorhandensein des sel-
bigen Ich, dem etwas soll begegnen; sie ist als diese Hinblick-
nahme urspriingliche Synthesis. Und diese Hinblicknahme hat
die Struktur des Seins des Subjekts: von ihm selbst her zu thm
selbst, und Mitanwesend-sein-Lassen von etwas mit ihm selbst
als dem stindigen Wofiir. Beide: Zeit und Ich sind das Worauf
einer Hinblicknahme; beide unthematisch, Zeit ist nicht selbst
wahmehmbar als empirischer Gegenstand, Ich ist nicht Objekt,
als durch Préidikate bestimmbar; beide sind aber vorgingig und
unumgingliches Worauf des unthematischen Hinblicks im kon-
kreten Brkennen, beide urspriingliche Seinsmodi des Subjekis.
In dieser phéinomenologischen Charakteristik verlieren Zeit und
ich denke den disparaten Charakter, den sie auf den ersten Blick
hkaben und fiir Kant und die Tradition vor nnd nach ihm haben;
und die Moglichkeit, einen phi#nomenologischen Zusammen-
hang zwischen beiden freizulegen, wird aussichtsreicher.

Aber wie ist der Zusammenhang zu fassen? Ist die Zeit ein
Modus des Ich denke oder das Ich denke ein Modus der Zeit?
Oder sind beide Modi eines noch urspriinglicheren Zusammen-
hangs? Die endgiiltige Stellungnahme zu: Kants Anffassung der
Zeit wird in der Beantwortung dieser Fragen liegen miissen. Die
Antwort, die wir geben, soll nun nicht einfach als These der
Kantischen Auffassung der Zeit entgegengestellt werden; es ist
vielmehr zu zeigen, auf dem Boden der bisher durchgefiithrten
Interpretation, daB die radikale Fassung des sachlichen Zusam-
menhangs der von Kant behandelien Phiinomene die Antwort
verlangt, die wir vorlegen.

Kénnen wir uns aus der Kantischen Arbeit selbst ein Ver-
stindnis davon verschaffen, wie Kant dieses Verhaltnis zwischen
transzendentaler Apperzeption und Zeit bestimmt? Er be-
stimmt zwar dieses Verhilinis gerade nicht in der Weise, dall er
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ausdriicklich danach fragte und eine Antwort suchte, aber er
marht von ihm Gebrauch. Und in welcher Weise macht er davon
Gebrauch? Einmal in seiner Lehre vom Schematisrmus der rei-
nen Verstandesbegriffe und dann in dem Beweis der Analogien
der Erfahrung. Aus der Art und Weise, wie Kant hier von dem
Verhilinis von Zeit und transzendentaler Apperzeption Ge-
brauch macht, mubB sich herauslesen lassen, wie er dabei die Zeit
versteht. Sofern wir diesen Betrachtungen und Beweisen nach-
gehen und es absehen darauf, wie dabei Zeit verstanden ist,
werden wir erst die Gelegenheit finden, die Kantische Charak-
teristik der Zeit zu vervollstindigen. Exst von da wird die kri-
tische phanomenologische Frage nach dem Verhiltnis von Zeit
und Ich zu stellen und zu beantworten sein. Das besagt aber
nichts anderes als: eine konkrete Charakiteristik der Problema-
tik der Temporalitit in Abgrenzung gegen die Kantische Inter-
pretation der Zeit und die Bedeuting derselben innerhalb der
Aufgabe einer Aufkldrung wissenschaftlicher Erkenntnis von
Seiendem.

§ 30. Interpretation der ersten Analogie der Erfahrung
im Lichte der Zeitauslegung

Wir beginnen mit der phinomenclogischen Betrachtung der
Analogien der Exfahrung. Und zwar beschrinken wir wuns anf
die Besprechung der ersten Analogie. Kant sagt allgemein
(B 263): Die Analogien stellen »die Natureinheit im Zusam-
menhange aller Erscheinungen unter gewissen Exponenten dar,
welche nichts anderes ausdriicken, als das Verhalinis der Zeit
{sofern sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der Apper-
zeption, die nur in der Synthesis nach Regeln stattfinden kann«
Jede Bestimmung der Natur ist als Synthesis fundiert in der
urspriinglichen Symthesis der Apperzeption. Jede Bestimmung
der Natur aber ist als Bestimmung der in der Zeit begegnenden
Erscheinungen Bestimmung des In-der-Zeit-seins der Natur,
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also Bestimmung der Zeit. Die Synthesis, soll sie Objekte be-
stimmen, ist gebunden an die Riicksichtnahme auf Zeit iiber-
haupt. Die Regeln der Synthesis sind mitbestimmt von der
Zeit her. Synthesis ist wesenhaft Zeithestimmung und als Syn-
thesis der wissenschaftlichen Naturerkenntnis Bestlmmung des
objektiven In-der-Zeit-seins.

Was heibit das iiberhaupt: die Zeit bestimmen? Wir fragen
erstens: Was gehért iberhaupt zu einer empirischen Zeitbestim-
mung? Zweitens: Was gehort zu einer objektiv-wissenschaftli-
chen Zeitbestimmung? Wir fithren die Ertrterung nur so weit
als notwendig fiir die Interpretation der ersten Analogie und
des Schematismus.

Zeit soll empirisch bestimmt werden, d. h. die Zeit, in der die
Gegebenheiten sich zeigen. Wir gehen davon aus, wie Zeit za-
n#chst im Sinne Kants gegeben ist, und analysieren diésen Mo-
dus der Zeitgegebenheit. Wir sagen nicht, daf} diese Zeitgege-
benheit die primére ist in der natirlichen Exfahrung. Sie ist
primir nur anf dem Boden des Kantischen Ansatzes. Zunédchst
gegeben ist fiir Kant die Mannigfaltizkeit der Vorstellungen im
inneren Sinn. Verhalte ich mich rein passiv, so daB ich sie mir
nur geben lasse, dann zeigt sich: die » Vorstellungen « geben sich
in einem puren Wechsel; das Anheben von etwas, das Auf-
héren von etwas, das Anheben, das Aufhoren, das je nur Vor-
handene wechselt, an seine Stelle tritt ein andeves; jetzt das,
jetzt das, ein pures Vernehmen dieses Vorhandenen — nur Wan-
del, nicht einmal Nacheinander, wenn ich schlicht je nur an das
Yorhandene hingegeben bin — ich lasse mich dabei ja nur vom
Vorhandenen in Beschlag nehmen, gehe ihm nicht nach in sei-
nem Verschwinden, noch schaue ich aus auf das, was ibm nach-
kommen konnte. Diesen puren Wandel kann ich nicht zeitlich
bestimmen; genaner: an ihn ausgegeben verhalte ich mich nicht
zeitbestimmend; das tue ich iiberhaupt erst dann, wenn ich den
Zeitcharakter des je Vorhandenen, Wechselnden in den Blick
nehme und sage: »jetzic; aber auch so kann ich nur sagen:
jetzt — jetzt. Wenn ich nur erst tiberhaupt den Zeitcharakter des
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sich wiederholenden Wechselnden habe, dann je nur jetzt. Ver-
suche ich aber zugleich dieses Jetzt irgendwie zu bestimmen,
es zu fassen als dieses, dann sage ich: jetzt, da das und das ist;
jetzt, da das und das vorgeht. Jede Jetztbestimmung ist, wenn
auch noch so vage, ein Sagen: jetzt, da das und das geschieht. In
jedem Jetzt bestimme ich aus der Riicksicht auf etwas, was vor-
handen, was auch und je schon vorhanden ist. Jetzt, da das und
das ist — dieses, worauf als Vorhandenes ich Ritcksicht nehme in
dieser Jetztbestimmung, ist dabei Vorhandenes, das mir gerade
zugénglich ist, mir in diesem Jetzt, und nicht einem anderen Ich:
in einem anderen Jetzt; wenn ich ein so bestimmtes Jetzt, das
rein von mir aus und fiir mich bestimmt ist, mitteilen wollte in
seinem Gehalt, so wiirde diese Jetztbhestimmung fiir den ande-
ren keine sein; jetzt, da das Messer gerade vom Tisch fallt, spiire
ich Schmerz; diese Jetzthestimmung: jetzt, da das Messer fallt,
mitgeteilt, gelegentlich (denn wir miissen die Kantische An-
nahme des isolierten Subjekts festhalten), ist eine nichtssagende
Zeitbestimmung fiir den anderen, denn »wann« das war, wird
aus dieser Zeitangabe in alle Ewigkeit nicht zu erujeren sein.
Ja sie ist — streng genommen — sogar fiir mich nichissagend,
wenn ich festhalte, daB ich mich lediglich in der Weise des cha-
rakterisierten puren Vernehmens verhalite. Die Jetztbestim-
mung sagt nur etwas iiber das jeweilige Jetzt; angenommen,
diese Jetztbestimmung — jetzt, da das Messer vom Tisch fallt —
tauchte wieder auf fm puren Wandel der Vorstellurgen, so dafl
es etwas wire, was ich nun in der Hingabe an den Wandel ge-
geben habe, verstehe, so wiire dieses »jetzt, da das Messer filit«
gar kein Jetzt, denn das Jetzt ist vielleicht »jetzt, da die Uhr
schligte

In jedem Jetzt-Sagen bin ich je schon auf ein Vorhandenes
angewiesen — das ist eine notwendige Bedingung fiir jede Zeit-
bestimmung, aber keine hinreichende fiir eine objektive Zeitbe-
stimmung. Damit eine sclche méglich sei, mul} das, woranf ich
als schon Vorhandenes zuriickkommen soll, selbst ein solches
sein, daranf ich stindig - als dasselbe — zuriickkommen kann,
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mehr noch: darauf jeder jederzeit zuriickkommen kann. Das
Vorhandene mull selbst immerwihrend vorhanden sein. Eine
Zeitangabe — im Miteinandersein —, die auf etwas gerade Vor-
handenes rekurriert (jetzt, da das Messer vom Tisch fillt), kann
zwar fiir die gerade mit mir in derselben Umwelt Seienden
etwas besagen, sie sagi aber nichts fiir andere; dagegen: jetzt,
da die Sonne im Zenith steht, fiel das Messer vom Tisch — das
ist in gewissen Grenzen eine objektive Bestimmung.

Freilich ist das Jetzt auch so noch nicht zureichend bestimmt;
darauf ist aber nicht weiter einzngehen. Wichtig ist nur: ich
mub zu jeder Zeit, in jedem Jetzt daranf zuriickkommen kénnen
und so jeder andere, fiir den Zeit bestimmt sein soll; d. h. das
Jetzt, das jeweils das Ich sagt, und das objektiv bestimmbar sein
soll, ist wesenhaft ein Jetzt, fiir das die jeweilige Konkretion des
Ich irvelevant ist; das Jetzt ist wesenhaft ein mdgliches Jetzt-da
fiir ein Ich, aber welches Ich, das ist beliebig und in welchem
Jetzt ebenso.

Somit ist das, worauf ich muf zuriickkommen kiénnen, cha-
rakterisiert durch Jetztheliebigkeit und Ichbeliebigkeit. Notwen-
dig ist einmal nur die Einheit der urspriinglichen Synthesis »zu
jeder Zeit« (B 220); das Jetzt ist irgendwie ichhaftes Jetzt; so
wiederum aber mull mit diesem Jetzt und fiir jedes Jetzt, soll
objektive Zeitbestimmung moglich sein, immerwibrend und
fortan etwas zugrunde liegen, — notwendig ist dafir ein
schlechthinniges substratum oder subjectum, »das immerwih-
rende Dasein des eigentlichen Subjekts an den Erscheinungen«.
(B 228) Dieses subjectum, das in jedem Jetzt schon zum Grunde
Liegt und erst recht in jeder Jetzimanmigfaltigkeit und gar in
jedem Nacheinander und Zugleich, ist die Zeit selbst. (Vgl.:
Jede bestimmte Zeit ist Teil der ganzen Zeit.) » Alle Erscheinun-
gen sind in der Zeit, in welcher, als Substrat (als beharrlicher
Torm der inneren Anschauung), das Zugleichsein sowokhl als die
Folge allein vorgestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller
‘Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt und
wechselt nicht.« (B 224 £) »Denn der Wechsel trifft die Zeit
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selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit.« (B 226)
»Die Zeit verliuft nicht, sondern in ihr verliuft das Dasein des
Wandelbaren . . . [Si¢] selbst ist unwandelbar und bleibend.«
(B 183) '

Die Zeit als Ganzes ist es, daranf ich als das irnmerwithrend
Beharrliche zuriickkommen muB. Allein darauf kann ich nicht
zuriickkommen, denm die Zeit selbst als dieses Ganze ist nidht
wahrnehmbar (s. B 219); »die Zeit fiir sich kann nicht wahr-
genommen werden« (B 225), »die Zeit an sich selbst kann nicht
wahrgenommen werden« (B226, vgl. B231). »Zeit [ist] kein Ge-
genstand . . ., womit {als einem Erscheinenden} Erscheinungen
Eénnten [in einer Synthesis] zusammengehalten werden<.
(B 262) Mit anderen Worten: Die Zeit ist nichts Vorhandenes,
ist nicht empirisch anschaubar. Das besagt aber, daB die Zeit
an ihr selbst nicht bestimmbar ist. Ich kann kein Jetzt aus dein
puren Hinblick auf das Ganze der Zeit absolut bestimmen, denn
Jetzt als bestimmtes besagt immer schon Jetzt-da. Jede Jetzt-
bestimmung ist wesenhaft relativ auf ein Vorhandenes und je
nachdem nun dieses Vorhandene, in Riicksicht worauf Zeit iiber-
haupt bestimmbar wird, seinerseits fixiert werden kann, je nach-
dem ist eine Zeithestimmung iiberhaupt moglich. Auf diesen
Zusammenhang der Zeitbestimmung ist, 11m das nur nebenbei
zu bemerken, Einstein aus ganz bestimmten konkreten Proble-
men der Physik heraus gekommen. Der Satz der Relativitiits-
theorie, daB jede Zeit Oriszeit ist, ist ein Satz, der im Wesen der
Zeit selbst griindet, sofern das Verhandene im Sinne des Vor-
handenen der Natur jederzeit nur értlich, d. h. von einem Ort
aus und relativ auf einen Ort, d. h. in irgendeinem Bezugs-
system bestimmbar wird. Es gibt keine absolute Wahrmehmung
der Zeit; und ich kann gewissermaBen nicht an einem vorhan-
denen Ding schlicht und einfach sein Jetzt als absolut gegeben
fixieren, sondern Jetzt heiBt immer Jetzt-da.

Die Zeit selbst als Ganzes ist nicht wahmehmbar, d. h. sie ist
nicht empirisch anschaubar als Vorhandenes, aber gleichwohl
enthiiflt als Gegebenes, so zwar, dafB} das Gebende zuniichst ver-
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borgen bleibt. Wie soll dann iiberhaupt eine Zeitbestimmung
miiglich sein, wenn doch gerade jede Zeitbestimmung, jedes
Jetzt-Sagen das Zuriickkommen auf ein Vorhandenes ist -
das Vorhandene selbst aber nicht absolut zuginglich ist? Kant
sagt mn: Wenn die Zeit iiberhaupt soll bestimmbar werden,
und dabei die Zeit als Ganzes nicht erfalit werden kann als das,
worauf ich zurtickkomme und aus dem her ich gewissermafien
eine absolute Jetztstelle bestimme, dann mufll in den Erschei-
nungen selbst vorgiingig ein Substrat anzutreffen sein, welches
die Zeit vorstellt. Es muB etwas sein, »was jederzeit ist, etwas
Bleibendes und Beharrliches«. (B 225) Und was so ist, das ist
die Substanz. Zeit wird vorgestellt, sie selbst versinnlicht sich
gua Beharrlichkeit in der Substanz. Zeit ist, wie sich noch zei-
gen wird, das Schema der Substanz. Zeit qua Beharrlichkeit
stellt eine Regel dar der Bestimmung des Seienden der Natur
gua Substanz, (Substanz ist sowenig anschanlich wie Zeit. Be-
harrlichkeit ist die Regel der Versinnlichung.) Die Anschau-
ung Zeit ist qua Worauf der reinen Anschavung nicht bestimm-
bar, d. h. in keiner Synthesis direkt zu fassen; sofern sie aber
bestimmt wird, wird sie durch Synthesis bestimmt; diese unter-
steht als solche einer Regel. So ist, statt der an sich notwendigen
aber wesenhaft unmdglichen direkten Bestimmung der Zeit,
der Weg iiber eine Regel des Verstandes zu nehmen, die als
Verstandesregel vorgezeichnet ist durch das Ich denke und seine
urspriingliche Einheit. Und so wird die Zeit als das Beharrliche
schlechthin vorgestellt durch den Grundsatz der ersten Analo-
gie: »Bei allemm Wechsel der Erscheinung beharrt die Sub-
stanz.« (B 224)

Dieser Satz ist apriorische Bedingung der Regelung und Be-
stimmbarkeit aller Zeitverhiltnisse, soll iiberhanpt Zeitbestim-
mung miglich sein, und er entspringt aus der Notwendigkeit,
a priori riicksichtlich der Einheit der transzendentalen Apper-
zeption eine Bestimmung der Zeit, da sie selbst a priort aicht
wahmehmbar ist, miglich zu machen. Dieser Satz steht »an der
Spitze der reinen und véllig a priori bestehenden Gesetze der
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Natur«. (B 227) Es ist der Grundsatz, der die Bedingungen
der Miglichkeit eines objektiv bestimmbaren In-der-Zeit-seins
der Natur iiberhaupt ausdriickt. Er macht a priori aus, wie Sei-
endes, das in der Zeit ist, iiberhaupt jederzeit sein mul, damit
es als dieses Seiende in der Zeit jederzeit nach seinemn objektiven
In-der-Zeit-sein soll bestimmbar werden. Als Grundsatz des
»Daseins in der Zeit« driickt er eine allgemeine Zeithestimmung
aus, d. h. eine Regel der Zeitverhilinisse iiberhaupt; hier: Dal}
allem Nacheinander und Zugleich ein Beharrliches zugrunde
liegen mufl. Exst durch dieses Beharrliche bekommt das Dasein
in den verschiedenen Teilen der Zeit eine GroBle im Sinne der
quantitas, eine GréBe, die man Dauer nennt. Die Dauer ist, wie
Kant (B 262) sagt, die »GroBe des Daseins«, der Anwesenheit,
d. k. das AusmaB des jeweiligen »wie lange«: von wann bis
wann. Und jedes Wann ist bestimmbar durch ein Dann, und
jedes Dann ist ein Jetzt. Jetztbestimmung, Bestimmung des
Wielange, Bestimmung der Daner sind nur méglich auf dem
Grunde eines Beharrlichen.

Damit also Naturerkenntnis in einem objektiven Sinne mébg-
lich sei, ist aus der Einheit der transzendentalen Apperzeption
gefordert, daB ein Beharrliches sei. Sie sehen, daB mit dieser
Betrachtung neue Bestimmungen der Zeit herausgetreten sind,
und zugleich auch schon sichtbar wird, wie die Zeit eigentiimlich
fungiert, nm es roh zn sagen, in dem Ubergang, der Transzen-
denz der transzendentalen Apperzeption zur Welt; denn dieser
Ubergang muB eben gemal der priméiren Cartesianischen Posi-
tion von Kant in seinen apriorisch notwendigen Bedingungen
aufgezeigt werden, und dieser Ubergang selbst in seiner Not-
wendigkeit ist nichts anderes als das Ganze der Voraussetzun-
gen, die jeder empirischen Zeitbestinmung und Zeitberech-
nung zugrunde liegen. In jeder Zeitangabe liegen die Sitze,
die in den Analogien formuliert sind, primér der Satz der ersten
Analogie: Bei allem Wecdhsel der Erscheinungen beharrt die
Substanz; ein Satz, den ich nie empirisch gewinne, sondern der
jeder Empirie zugrunde liegt. Mit welchem Recht und mit wel-
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cher Notwendigkeit, warum geh®rt er zum Sein der Natur, so
wie uns dieses Seiende begegnet?

Es tritt bei der Ableitung dieses Grundsatzes der Beharrlich-
keit im Zusammenhang der Notwendigkeit einer intersubjekti-
ven Zeitbestimmimg ein nener wesentlicher Charakter der Zeit
heraus: Zeit ist Beharrlichkeit. Wie Kant sagt: »Die Beharrlich-
keit driickt iiberhaupt die Zeit, als das bestindige Korrelatum
alies Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels und aller Be-
gleitung, aus.« (B 226) Beharrlichkeit ist die Bedingung der
Mbglichkeit von Daner, weiterhin die Bedingung der Méglich-
keit des Nacheinander und des Zugleich. Wird das Zeitverhalt-
nis bestimmt als Zugleich, dann ist die Zeit gefaBt als Inbegriff.
Im Verhilinis des Nacheinander genommen ist die Zeit als
Reihe verstanden. Bestimme ich die Zeit, das Zeitverhiltnis,
primér als Dauer, dann ist die Zeit verstanden als Gré8e. GriBe,
Reihe, Inbegriif sind die wesentlichen Hinblicke, unter die die
Zeit notwendig bei jeder Zeitbestimmung als Zeitherechnung
mufl gestellt werden kinnen. Und aus dieser Notwendigkeit
heraus werden dann entsprechend dem Hinblick GroBe, dem
Hinblick Reibe, dem Hinblick Inbegriff die drei Analogien ab-
geleitet.

Ich deutete schon an, daf} direkt in dieser Ableitung der Ana-
logien nichts ither den Zusammenhang der Zeit mit dem Ich
denke ausgemacht ist. Trotzdem zeigt sich hier ein gemeinsa-
mer Zug der Zeit und des Ik denke. Die Zeit als das Beharrliche
schlechthin ist, obzwar nicht wahmmehmbar, das Zum-Grunde-
Liegende, d. h. sie ist das subjectum im stzengen Sinne, so wie
auch Kant den Begriff subjectum, {moxeipsvov gebraucht. Als
snbjectum in diesem Sinne hat aber Kant auch schon das Ich
denke, das stindig als dasselbe identifizierbar ist, charakteri-
siert. Das Ich ist subjectum primér nicht so sehr im Sinne dex
Subjektivitét des Ich, im ichlichen Sinne, sondern ist subjectum
als das Zugrundeliegende, was kein Priidikat hat.

Zeit st sonach die »beharrliche« Selbstaffektion des Subjek-
tes, das urspriinglich und stindig Affizierende, woranf jede
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Zeitbestimmung als Synthesis des Ich denke zuriickkommen
mub, aber allerdings nicht kann, so daB das Subjekt als dieses
notwendige Beharrliche die Substanz der Natur selbst bestimmt,
und zwar vorgingig — im Hinblick auf Zeit, mit Riicksicht anf
Apperzeption. Diese apriorische Bestimmung ist ein Grundsatz.
Das Bezugnehmen fiir das zeithestimmende Ich denke mull ge-
mif der stindigen Selbigkeit des Ich selbst ein Stindiges sein
in dem Sinne, daf es stindig auf dasselbe subjectum zuriick-
kommt. '

Kant macht nun von diesem eigentiimlichen Zusammenhang
der Beharrlichkeit der Zeit mit der Notwendigkeit einer Regel
der Zeitbestimmung einen merkwiirdigen Gebrauch, in dem
kleinen Abschnitt, der iiberschrieben ist >>Widerleg1mg des
Idealismus« (B 274 #.); und er gibt zu diesem Abschnitt in der
Vorrede zur zweiten Auflage (B XXXIX ff.) einen verbessern-
den Nachtrag. Kant sagt: Ich bin mir empirisch bewuBt meines
Vorhandenseins, namlich zungichst im Sinne des Vorstellungs-
ablaufs. Mein Vorhandensein ist ein Vorhandensein in der Zeit.
Das Nacheinander der Vorstellungen aber ist als Nacheinander
nur moglich auf dem Grunde eines von diesem Nacheinander
selbst unterschiedenen Beharrlichen. Sofern dieses Nachein-
ander das innere Nacheinander meiner Vorstellungen ist, ist
damit, mit der Notwendigkeit des Seins eines von ihm unter-
schiedenen Beharrlichen, die Notwendigkeit des Vorhanden-
seins eines #uBeren Seins gegeben, eines Beharrlichen auBer
mir. Das Vorhandensein dieses Beharrlichen, der Weli, ist not-
wendig eingeschlossen in der Bestimmung meines eigenen Da-
seins als innerzeitigem und macht mit diesem eine einzige Er-
fahrung aus. Diese Erfahrung meiner selbst, sagt Kant, als das
pure Nacheinander der Vorstellungen, wiirde micht eigentlich
stattfinden, wenn nicht zugleich etwas AnBezliches, Beharrliches
wire. Und er sagt allerdings: »Das Wie? [dieses Zusammen-
hangs] liBt sich hier ebensowenig wetter erkldren, als wie wir
iiberhaupt das Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleichsein
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mit dem Wechselnden den Begziff der Veramdenmg hexvor-
bringt.« (B XLI)

Diese Uberlegung, die den Kern der »Widerlegung des
Jdealismus« im Kantischen Sinne ausmacht, bringt den schon
genannten Zusammephang von Zeit und Beharrlichkeit zum
Ausdruck. Die Funktion der Zeit wird hier deutlich: Zun#chst
vorhanden ist ein empirisch gegebenes Dasein, dieses Vorhan-
dene setzt in sich selbst voraus, nimlich als purer Wechsel und
Nacheinander, ein vorhandenes Beharrliches, das in der Zeit
steht, nicht wechselt: die Dingwelt, die Natur im weitesten
Sinne. Oder wenn wir von dieser ausgehen: In der Natur als
einem Bleibenden, in ihremn Gesamtfeld ist ein Bezirk von Vor-
kommnissen — nimlich das pure Nacheinander meiner Vorstel-
lungen —, die zugleich das Eigentiimliche haben, daf sie mir za-
ganglich sind, woraus dann geschlossen werden kann, daB not-
wendig ein Bebarrliches als die Seinsbedingung des Nacheinan-
der vorhanden sein muB. Kant beansprucht also hiermit, aus
dem Begriff der Zeit und am Leitfaden des Begriffes der Zeit
einen strengen und notwendigen Beweis fiir das Vorhandensein
der dulleren Welt gefiihrt zu haben. Wobei der Ansatz dieses
Beweises klar im Auge behalten werden mull; der Ansaiz ist das
pure Vorhandensein eines Nacheinander, das in seiner Seinsart
sich nicht unterscheidet von der Seinsart des Beharrlichen, das
nachher als das Beharrliche der Welt erschilossen wird.

Also Zeit ist das Phinomen, mit Bezug auf welches das Vor-
handensein der Nator als mitvorhanden mit dem vorhandenen
empirischen Ich nachgewiesen wird. Zeit ist hier in Anspruch
genommen fiir eine fundamentale Aussage iiber Vorhandensein
der Welt und des empirischen Ich, genauer: iiber das notwen-
dige Mitvorhandensein des einen mit dem andern. Grundsitz-
lich: Die Zeit fungiert mit bei der Aufklarung der Bestimmbar-
keit des Vorhandenen, sie ist » das bestéindige Korrelatum alles
Daseins [d. h. Vorhandenseins] der Erscheinungen«. Aus ihrer,
der Zeit, apriorischen Bezichung zur Einheit der Apperzeption
gewinnt nun Kant diese fundamentalen Siitze: die Analogien,
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die nach ihm von regulativem Charakter sind, d. h. die ver-
schiedenen Bestimmungsweisen, die verschiedenen Synthesen
der Verhiltnisse des Seienden, das in der Zeit ist, a priori re-
geln,

Der Verstand ist das Vermégen, das Verstindnis gibt. An
ihm, am Verstande als Verbinden liegt es, dafl wir etwas ver-
stehen. Die Bestimmtheit des Bestimmbaren ist aber Bestimmt-
heit der apriorischen Form alles Bestimmbaren d. h. alles Gege-
benen — die Zeit. Die Zeit fungiert also mit in der Konstitution
von Verstindnis von etwas iiberhaupt, fungiert mit in der Kon-
stitution von Bedentung. Die Zeit fungiert mit fiir die Konsti-
tution der Méglichkeit der reinen Begriffe des Verstandes, sich
auf Gegenséinde zu beziehen und in diesem Sichbezichen aunf
Gegenstiude, 4. h. auf Gegebenes etwas Sachhaltiges zumeinen,
etwas zu meinen, d. h. eine Bedeutung, einen Sinn zu haben.

Aus diesem Zusammenhang heraus, dall Zeit mitfungiert
fiir die Konstitution von Verstindnis itberhaupt im Zusammen-
hang des Bestimmens eines Bestimmbaren, kommen wir in
einen scheinbar neuen Strukturzusammenhang zwischen Zeit
und Ich denke, im Grunde ist es aber derselbe, den wir schen bei
der ersten Analogie fanden. Diesen Zusammenhang und diese
Funktion der Zeit fiir die Ausbildung eines Verstandnisses iiber-
haupt diskutiert Kant unter dem Titel: Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe.

§ 31. Der Schematismus der reinen Verstandesbegriffe

Das Stiick der Uniersuchung in der »Kzritik der reinen Ver-
nunfi«, das den Titel » Von dem Schematismus der reinen Ver-
standesbegriffe« trigt, ist dasjenige, in dem ima eigentlich kon-
kreten Sinne die Funktion der Zeit und ihr Zusammenhang
mit dem Ich denke zum Thema wird in der schon gekennzeich-
neten Weise, daff von irgendeinem solchen Zusarnmenhang, der
ganz unbestimmt bleibt, Gebrauch gemacht wird. Dieses Kapi-
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tel iiber den Schematismus ist das eigentliche Zentrum der
» Kritik der reinen Vernunft«. Mit der Lehre vom Schematismus
der reinen Verstandesbegriffe und ihrer Haltbarkeit steht und
fallt iberhaupt das ganze Gebdude. Der Kantianismus iiblicher
Struktur ist der gegenteiligen Meinung. Man hat dieses Sche-
meatisimus-Kapitel als barock und undurchsichtig einfach iiber-
gangen, man glaubte, in der Interpretation der »Kntik der
reinen Vernunft« ohne dieses eigentliche Kernstiick auskommen
zu kénnen; ja sogar ein Forscher, der um die wissenschafiliche
Interpretation hohe Verdienste hat, Adickes bemerkt in seiner
Ausgabe der »Kritik«: (1889, S. 171 Anm.) »Nach meiner An-
sicht ist dem Abschnitt iiber den Schematismus gar kein wissen-
schaftlicher Wert beizumessen, da er nur aus systematischen
Griinden spiter in den »kurzen AbriB« eingeliigt ist. « Aber auch
wenn man nun die grundsétzliche Bedeutung des Schematismus
fiir die »Kritik der reinen Vernunft« betont, ist mit einer solchen
dogmatischen, blinden Betonung der Wichtigkeit des Schema-
tismus nichts gewonnen, sondern es kommt darauf an, das Ver-
stindnis der Phiinamene zu gewinnen, auf die Kant unter die-
sem Titel st68t und die er in keiner Weise bewdltigt.

Aus der Klitung dessen, was Kant mit diesem Schematismus
meint, werden wir riickliufig ein klareres Verstindnis des Zu-
sammenhangs gewinnen, wie er in den Analogien voransgesetzt
ist. Im Ich denke der urspriinglichen Synthesis ist » Einheit« vor-
ausgedacht. Jede mégliche apriorische Einheit einer Verbind-
barkeit gemil den reinen Formen des Verbindens ist gua Ein-
heit dasjenige, was die Bestimmbarkeit einer Mannigfaltigkeit
des Gegebenen leitet, und ist damit notwendig bezogen auf die
Form des Gegebenen iiberhaupt, die Zeit. Die Zeit ist demnach
das, worin sich apriorische Verstandeshandlungen a priori ver-
sinnlichen kiénnen, wie Kant auch einmal sagt: einen »Sinn«
bekommen, d. h. sich auf Objekte bezichen und sich selbst so
sachhaltig bestimmen.

Die Frage ist: Wie kann sich ein reiner Verstandeshegriff,
der also an sich nur die reine Bedingnng einer Verstandeshand-
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Iung als solcher ausdriickt, auf Erscheinungen, d. h. auf etwas,
das seinerseits von ihm selbst her dem Verstand gegeben wird,
bezichen, so zwar, dafl er iiber die Erscheinung etwas, d. h.
Sachhaltiges, aussagt, etwas, was zu ihrer Sachhaltigkeit nicht
zuweilen, sondern sogar notwendig gehort? Nicht handelt es sich
um die Frage, wie es zugeht, daB ich jeweils bei der rechten
Gelegenheit die rechie Kategorie und Form auf den gegebenen
Stoff anwende, also vm die Frage, anf welche Weise ich im-
stande bin, angesichts einer gegebenen Empfindungsmannig-
faltigkeit die rechte, passende Kategorie zu withlen, um damit
den gegebenen Stoff zu umkleiden. Eine solche Frage hat Kant
mit Recht nie gestellt, sondern wonach er fragt, ist etwas fiir
seine Cartesianische Position Grundsétzliches. Wie kann iiber-
baupt reiner Verstand von sich aus etwas ihm notwendig zu
Gebendes bestimmen? Genaver: Wie ist eine apriorische Ver-
sinnlichung der a priori reinen Verstandesbegriffe in einem
a priori Gegebenen miglich? Wenn diese Méglichkeit a priori
aufgewiesen ist, dann ist a priori die Méglichkeit einer Bezie-
hung der reinen Verstandeshegriffe auf Erscheinungen - die
Mboglichkeit ihrer objektiven Giiltigkeit — erwiesen.

Die allgemeine Bedingung einer miglichen Anwendbarkeit
einer Kategorie auf Gegenstéinde liegt darin, daB sie qua Kate-
gorie iiberhaupt a priori in sich etwas Sinnliches enthalten mnB.
Dieses Sinnliche aber ist dann als ein fiir die Objektivitat der
Kategorie a priori Notwendiges zugleich das, was die Anwend-
barkeit der Kategorie auf Sinnlichkeit, auf Erscheinungen iibez-
haupt restringiert. Diese Bedingung — das Sinnliche, was eine
Kategorie muf} enthalten kénnen — nennt Kant das Schema der
Kategorien, das Schema der reinen Verstandeshegriffe. Um das
zu verstehen, fragen wir zuniichst: Was besagt iiberhaupt
Schema eines Begriffs? Und noch vorldufiger: Was besagt iiber-
haupt Schema? Kant unterscheidet — wenn auch nicht in allen
Hinsichten scharf — Schema und Bild. Wir fragen in diesem Zu-
sammenhang konkreter nach dem Unterschied beider, nach dem
Unterschied von Bild, 4bbildung und Schema bzw. Schematisie-
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rung. Ich bemerke zu dieser Betrachtung und der fritheren, daf
ich nicht iiber Kant lese, sondem iiber Logik, und dal, wie in
fritheren phanomenologischen Interpretationen der Synthesis
Grundstrukturen der Méglichkeit des Urteils sichthar gemacht
wurden, so jetzt, in der Erdrterung des Schematismus, die
Grundstrukturen der Miglichkeit von Begriffen itberhaupt pha-
nomenologisch diskutiert werden.

Tnwiefern konnen aber Bild und Schema, Abbildung und
Schematisierung iiberhaupt zu Zwecken der Herausarbeitung
ihres Unterschieds zusammengebracht werden? Worin unter-
scheiden sie sich und worin gehdren sie zusammen?

Bild und Schema sind Anschauliches, das herstellbar ist; so
zwar, dab sie als dieses Anschauliche etwas darstellen; etwas,
das sie nicht selbst sind, lassen sie in je verschiedener Weise
sehen und verstehen: Darstellendes im Anschaulichen, Versinn-
lichungen. Versinnlichungen unterscheiden sich von Anschau-
ungen, Darstellendes nnterscheidet sich von Anschaubarem in-
sofern, als das Anschaubare direkt erfalbar ist in dem Sinne,
da8 es nur als es selbst angeschaut wird. Das Erfassen und Ver-
stehen eines Darstellenden aber muf notwendig, im Sinne des-
sen, was erfaBt wird, niimlich des Darstellenden, des Bildes
von . . ., das Dargestellte primir thematisch anschauen, erfas-
sen, im weitesten Sinne: verstehen.

Wir sagen: schen oder verstehen; und wir fitieren diesen Un-
terschied mit Riicksicht darauf, was jeweilig in einer Darstel-
lung versinnlicht, dargestellt werden soll. Es ist ein Unterschied,
ob das Darzustellende selbst ein sinnlich Anschaubares ist, oder
ob das sinnlich Darzustellende wesenhaft nicht sinnlich anschan-
bar ist. Diese Unterscheidung, anschauliche Darstellung eines
Anschaulichen und anschauliche Darstellung eines wesenhaft Un-
anschaulichen (nach Kant Versinnlichung von Begriffen), dieser
Unterschied scheint klar zu sein, er ist aber bei niherem Zusehen
doda picht zureichend. Wir gehen aber zun#chst von diesem Un-
terschied aus und interpretieren der Reihe nach vier verschie-
dene Weisen der Versinnlichung. 1. Versinnlichung von Erschei-



§ 34. Der Schematismus der reinen Verstandesbegriffe 361

pungen d. h. empirisch anschaubaren Gegenstinden selbst;
@, Versinnlichung von sinnlichen Begriffen, empirischen Begrif-
fen; 3. Versinnlichung von reinen sinnlichen Begriffen; und
4, Versinnlichung von reinen Verstandesbegriffen. Eine Inter-
pretation der letztgenannten Versinnlichung hat nichts anderes
zumm Thema als die transzendentale Schematisierung, das tran-
szendentale Schema, als welches Kant die Zeit bzw. die tran-
szendentale Zeithestimmung faft (B 178),

a) Versinnlichung von Erscheinungen

Diese liegt vor in der einfachen bildlichen Darstellung eines
Bestimmten Gegenstandes der Exfahrung. Es ist die Abbildung
im strengen Sinne, der Abklatsch, die Wiedergabe eines be-
stiznmien »Dieses-da« in einem gemalten, gezeichneten oder
sénstwie hergestellten Bild, in einer Photographie. Die einfache
Abséhreibung dessen, was sich im Licht, in der Beleuchtung
sehen 14Bt. Die Photographie ist selbst anschaulich zugéinglich;
gie zeigl mir einen bestimmten, und zwar nur einen bestimmten
gichtbaren Gegenstand: dieses Hans, dieser Hund, dieser Baum;
das Haus itberhaupt, das Ganze, was zn einem Haus und wie
€ zu einem Haus gehort, kann ich nie photographieren; ich
‘Bhetographiere immer nur Hauser. Das Bild hat, wie Kant
@ 179) richtig sagt, »zur Absichi« eine »einzelne Anschanunge,

gé ein einzelnes Dieses-da.

Ein bestimmter Modus des Abbildes ist auch die Totenmaske
& B. (auf das Darstellungsphénomen der Maske iiberhaupt ist
h@r nicht einzugehen). Das Abbild, die Totenmaske, kann selbst
Wieder abgebildet, nachgezeichnet oder photographijert werden,
#ind ich kann durch diese Photographie des Abbildes hindurch
digekt das primir Dargestellte und Gemeinte, nimlich das Axit-
litz des Toten selbst und ihn selbst sehen. Im Abbild ist das Dar-
gestellte direkt sichtbar, und das Darstellende, der darstellende
Behali, der sich zeigende Gehalt in der Photographie der Toten-
#aske ist, wie wir sagen, direkt und einzig rekurrent auf das
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Dargestellte selbst, und dieses Dargestelite selbst ist je ein
Dieses. Das bestimmte Darstellende, das, was ich im Bild sehe,
diese Totenmaske kann aber anch eimen Begyiff darstellen wol-
len - das Bild, die photographierte Totenmaske, zeigt jetzt, wie
eine Totenmaske tiberhaupt aunssieht; sie ist eine exemplarische
TlIunstration des sinnlichen Begriffes » Totenmaske«; der Begriff:
Totenmaske ist jetzt das Darzustellende; die » Absicht« der Dar-
siellung geht nunmehr auf die » Einheit in der Bestimmung
der Sinnlichkeit« (ebd.), daranf, wie dieses eine bestimamte Was,
nimlich Totenmaske, im Unterschied von irgendeinem anderen
Ding aussieht. Der genuine Darstellungssinn des photographi-
schen Bildes ist nicht eine exemplarische [llustration und kann
es nicht sein. Das Darstellende nimmt das Antlitz des einen
bestimmten Toten, Pascal z. B., und nicht soll ein bestimmter
Fall von »Pascal« gezeigt werden, daran sich der Begriff
»Pascal« llustriere. Hier taucht also ein Begriff von Bild auf,
der vom Begriff Bild qua Abbild verschieden ist, aber mit ihm
zusammenhingt; wie, werden wir noch schen,

b) Versinnlichung von empirischen sinnlichen Begriffen

Als die zweite Art der Versinnlichung haben wir Versinnlichung
eines empirisch sinnlichen Begriffes genannt. Und diese Art der
Abbildung haben wir mit dem Gesagten in gewisser Weise
schon charakterisiert. Die Absicht, worauf hier das Darstellende
geht, zieh auf das allgemeine Wesen Maske, Photographie, oder
auf das allgemeine Wesen jedes beliebigen sinnlichen Dinges,
Haus, Hund, Tisch u. dgl. Das Darstellende ist hier notwendig
jeweils ein einziges Dieses. Wenn ich den Begriff Haus sinnlich
darstelle, muf} ich eben notwendig irgendein bestimmtes Haus
zeichnen oder malen; ein Haus iiberhaupt kann ich nicht zeich-
nen, sondern nur ein Haus mit dieser bestimmten GroBe, dieser
bestimmten Farbe, dieser bestimmten Bestimmung seiner
Materialitét u. dgl. Die konstitutiven Merkmale von Haus iiber-
haupt kénnen nun in einem weiten Umkreis und selbst wieder-



§ 31. Der Schernativmus der reinen Verstandesbegriffe 363

um nach verschiedenen Hinsichten — Grélle, Farbe, Material -
manuvigfaltig variieren, und jede dieser mannigfaltigen Varia-
tionen kann nun wieder mit einer bestimmten anderen zusam-
mensein und ein bestimmtes Hans darstellen. Jede anschauliche
Darstellung des empirischen Begriffs Haus hat sich also not-
wendig schon fiir eine bestimmte Konstellation einer bestimm-
ten Variation der wesentlichen Merkmale des Darzustellenden,
des Wesens Haus, entschieden, Dlas Darzustellende ist hier,
obzwar es selbst empirisch Anschanliches ist (ich kann jederzeit
ein bestimmtes Haus auch direkt sehen}, seinem Begriff nach,
durch das Darstellende, also durch das abgebildete Haus, viel
weniger zu erreichen als etwa reine sinnliche Begriffe durdh eine
Versinnlichung; reine sinpliche Begriffe im Sinne der geometri-
schen Begriffe,

Bei der Versinnlichung von Begriffen fungiert das Darzu-
stellende, ndmlich der Begriff, als Regel einer allgemeinen
»Vorzeichnung«, die nicht eingeschrinkt sein soll auf das, was
die Zeichnung nun gerade darstellt, was sie an Sichthbarem gibt.
Das in der Versinnlichung Darzustellende fungiert also als das-
jenige, was sich In der Regel des Darstellens zeigt, genauer,
das Darzustellende, der Begriff, ist der Grund der Regel des
Darstellens. Das Darstellende, ein bestimmtes gezeichnetes
Haus bildet nicht das Wesen Haus ab, so wie eine Photograpbie
dieses Baumes nur diesen bestimmten Baum abbildet, sondern
versinnlichi in der Weise, dafl das Wesen Haws die Art der Ver-
sionlichung vnd die Art der méglichen Versinnlichung vor-
schreibt. Und diese Regel der anschaulichen Darstellung eines
Begriifs, die vom Begriffsgehalt selbst vorgeschrieben wird,
diese Regel des Verfahrens der Versinnlichung eines Begriffs
nennt Kaut Schema.

Zwischen der Darstellung von siomlichen Erscheinungen im
Sinne der reinen Abbildung und der Versmnlichung eines
empirischen Begriffs gibt es noch, was ich nebenbei erwihne,
eine Darstellung oder Versinnlichung, die weder ein Abbilden
noch eine Schematisierung im Kantischen Sinne ist. Das ist die
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bildliche Darstellung in der Kunst. Die Photographie eines
Hundes und dasBild eines Hundes in einem zoologischen Hand-
buch und ein Gemilde » der Hund « stellen jeweils etwas anderes
und in einer snderen Weise dar. Die Rehe im Wald, die z. B.
Franz Marc gemalt hat, sind nicht diese Rehe in diesem be-
stimmten Wald, sondern »das Reh im Wald«. Man kann eine
solche Darstellung im kiinstlerischen Sinne ebenfalls eine
Schematisierung nennen, die Versinnlichung eines Begriffs,
wenn dabei Begriff nicht als theoretischer Begriff verstanden
wird, nicht als zoologischer Begriff von Reh, sondern als der
Begriff eines Seienden, das mit mir in meiner Welt vorkommt
und, wie ich selbst, in der gemeinsamen Welt seine Umwelt hat;
das Reh gleichsam als » Waldbewohner«, gegeniiber dem anato-
misch-zoologischen Begriff Reh. Wenn man diesen Unterschied
der Begriffe beachtet, dann kann man in der Tat sagen, daB in
der Kunst der Begriff dargestellt ist; und wenn man ferner
beachtet die Tendenz und die Weise des Verstindnisses, die
diesen verschiedenen Begriffen entspricht. Aber damit ist ja nur
gesagt, daB diese Versinnlichung in der kiinstlerischen Darstel-
lung sich wesentlich unterscheidet von einem bloBen Abmalen
ebenso wie von einer theoretischen Schematisierung, etwa zu
zoologischen Zwecken. In der kiinstlerischen Darstellung ist ein
Begriff dargestellt, der in diesem Falle das Verstédndnis eines
Daseienden, genauer, eines mit mir in meiner Umwelt Seien-
den darstellt, das Verstiindnis eines Seienden und seines Seins
in der Welt; nidmlich das Im-Wald-sein des Rehes und die Art
und Weise seines Im-Wald-seins ist dargestellt. Diesen Begriff
des Rehes und diesen Begriff seines Seins bezeichnen wir als
bermeneutischen Begriff, im Unterschied von einem puren

Dinghegriff.
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c) Versinnlichung von reinen sinnlichen Begriffen

Von der Versinnlichung der empirischen Begriffe ist wiederum
zu scheiden die der reinen sinnlichen Begriffe ~ ein reiner sinn-
licher Begriff ist kein Dingbegriff. Das gezeichnete Dreieck ist
nie ein Bild des Dreiecks gua Abbild, sondern wesentlich Sche-
matisiertes, Schemabild, Schema. Man méchte meinen, daf das
gezeichnete Dreieck gerade am ehesten noch Abbild des Begriffs
wire. In der Tat, bei der Versinnlichung der reinen sinnlichen
Begriffe, geometrischer Begriffe, ist die Manunigfaltigkeit der
Hiunsichten der Variationen eine beschrinkte; Farbe, Grole,
Material u. dgl. fallen tiberhaupt weg, und ferner ist das, was
variieren kann, Gestalt als solche, direkt leichter zu versinn-
lichen; das Sinnliche kommt dem Limes sinnlich niher, obzwar
es im1 Wesen grundsétzlich unterschieden bleibt. Auch hier gibt
es keine » Abbildung«, obwohl mathematisch dieser Ausdruck
gebraucht wird; d. h. das Dreieck ist noch weniger Abbild des
Wesens Dreieck als der gezeichnete Hund von Hund iitberhaupt.
Jedes versinnlichte Dreieck ist Eines — dieses —, es erreicht
also grundsitzlich nicht die Allgemeinheit des Begriffs. Und
ferner: als dieses einzelne Dreieck, das es ja notwendig ist, ist
es anch kein Dreieck der Geometrie und ist es nie, wihrend der
bestimmte gemalte Hund in seinem Dieses-da sehr wohl vor-
kommen kann; denn die Seiten, Linien sind notwendige Fl&-
chen; siec haben cine Ausbreitung, was die Seiten eines geo-
metrischen Dreiecks jhrem Begriff nach nicht haben. Das
Schema dieses Begriffs Dreieck ist die Vorstellung des denk-
baren Verfahrens der anschaulichen Darstellung der reinen
Gestalt im umweltlichen Raum. Das Verfahren bzw. die Regel
des Verfahrens ist dikiiert vom Begriff; er diktiert gewisser-
maflen eine bestimmte Weise seiner Versinnlichung, und so
diktiert er gleichsam sich in den Umweltraum hinein, und er ist
s0 im Dargestellten einer herstellenden Darstellung illustriert.
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d) Bild und Schema

An vierter Stelle haben wir genannt — und das ist das eigent-
liche Problem — die Versinnlichung reiner Verstandeshegriffe,
Versinnlichung der Kategorie; kein beliebiges Schema, sondern,
wie Kant sagt, das transzendentale Schema. Um hier weiter zu
kommen, ist es notwendig, derx Unierschied von Bild und
Schema noch schiirfer zu fassen als bisher und den Begriff von
Bild zu fixieren, den Kant von vornherein einzig gebraucht, der
aber nur von dem zuerst analysierten Phinomen des Abbildes
her eigentlich faBbar wird. Wir fithren diese Betrachtung des
Unterschiedes von Bild in einem jetzt neuen Sinne und Schema
durch an dem Kantischen Beispiel »eines Bildes der Zahl fiinf«.
Dieses Bild der Zahl Fiinf, als welches Kant fiinf Punkte . ....
anfithrt, mubB unterschieden werden von dem Schema der Zahl;
und wir wahlen gerade dieses Beispiel des Bildes der Zahl Fiinf
im 1Interschied vom Schema der Zabl, weil nachher bei der
eigentlichen Diskussion des transzendentalen Schematismus die
Zahl wiederum auftaucht. Man hat aber den Unterschied, der
hier vorliegt, — wenn man iiberhaupt darauf eingegangen ist —
nicht beachtet. Es ist ein anderes: Bild der Zahl, und ein ande-
res: Schema der Zahl, und vor allem etwas total anderes: Zahl
selbst als Schema. Mithin besprechen wir vor der Interpretation
der an vierter Stelle genannten Versinnlichung, zu deren Vor-
bereitung, Bild im Unterschied von Abbild, Bild in diesem
neuen Sinne in seinem Zusammenhang mit Schema, ferner die
Vollzugsform der Schematisierung und das Vermigen dieses
Vollzugs und schlieBlich den Begriff einer Regel dieses Vollzugs
der Schematisierung.

Kant sagt: » Diese Vorstellung nun von einem Verfahren der
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne
ich das Schema zu diesem Begriffe.« Und: »Das Schema ist vom
Bilde zn unterscheiden« (B 179). Dann der itberraschende Satz
(B 181): »Das Schema eines reinen Verstandesbegriffs kann in
gar kein Bild gebracht werden«; woraus zunichst hervorgeht,
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daB damit iiberhaupt die Idee des Schematismus, der ja gerade
fiir die reinen Verstandesbegriffe und Kategorien herausgestellt
werden soll, aufgehoben wird.

Zum Schema, d. h. zur Versinnlichung eines Begyiffs gehort
ein Bild, ja es ist gerade die Tendenz der Versinnlichung, der
Schematisierung, einem Begriff ein Bild zu verschaffen, Die
Frage ist, was hier Bild besagt. Zun#chst nennt Kant diese fiinf
Punkte .. ... ein Bild der Zahl Fiinf, ohne hier und auch sonst
irgendwo das Phinomen des Bildes zu kliren. Kann eine Zahl
iiberhaupt ein Bild haben im Sinme eines Abbilds? Offenbar
nicht, denn die Zahl Fiinf siecht ganz bestimmt nicht so aus wie
diese fitnf Punkte, ja sogar weiter: die Zahl Fiinf sieht #iber-
haupt nicht aus. Also diese finf Punkte sind in jedem Falle
kein Bild im Sinne des Abbilds. Aber Schema kann hier Bild
auch nicht bedeuten, da Kant gerade nachher dieses Bild der
Zahl Fiinf vom Schema einer Zahl abgrenzt.

Unn dieser Idee eines Bildes der Zah] Fiinf und ihrer még-
lichen Abbildung weiter nachzugehen und kurz die Kantische
Darstellung zu illustrieren, versuchen wir uns klar zn machen,
mmwiefern es iitberhaupt Vemsinnlichung der Zahl gibt, uns an
das Beispiel der Zah! Fiinf haltend. 5 oder V, dieses Ding an
der Tafel ist offenbar noch weniger ein Bild der Zahl Fiinf
wie diese fiinf Punkte. Wir nennen diese Dinge hier Zahl-
zeichen. Andererseits sind die fiinf Punkte wiederum mehr als
ein Zeichen der Zahl. Sie haben einen ganz bestimmten Bezug
zur Fiinf, zwar nicht einen bestimmten Bezug znr Fiinf im
Sinne dieses Dinges, das hier an der Tafel steht; diese beiden
Dinge haben miteinander absolut nichts zn tun, haben hioch-
stens des gemeinsam, dafl sie beide mit Kreide hergestellt auf
der Tafel vorkommen. Wohl aber haben diese fiinf Punkte mit
der 5 zu tun im Sinne des Begriffs, den dieses Zeichen meint;
namlich diese fiinf Punkte sind das durch den Begriff Fimf
Abzihlbare und durch dieser Begriff Fiinf in ihrem Wieviel
als soviel bestimmt. So haben diese fiinf Punkte, obzwar sie
ihrem puren Dingsein nach nichis zu fun haben mit dem Be-
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griff Finf, doch einen bestimmten Zusammenhang mit ihm
als das Geziblte oder Zihlbare dieser Zahl.

Diese fiinf Punkte haben in gewisser Weise einen n#heren
Bezug zum Begriff Fiinf, als wenn ich, wie wir sagen, anfziihle:
Tisch, Stuhl, Feder, Buch, Aschenbecher. Diese Dinge sind auch
fiinf, sofern ich ndmlich von ihrem Sachgehalt absehe und sie
fasse zunéchst jedes als ein Eines, jedes Eine dann als in einer
mbglichen Eins bestimmbar und als diese Einsen snmmierbar. In
gewisser Weise haben die fiinf Punkte einen niheren Bezug zur
Zahl, sofern sie in ihrer Sachhaltigkeit nicht unterschieden sind
wie die fiinf vorgenannten Gegenstinde, und die Hinblick-
nabme auf das Soviel hier niher liegt. Dazu kommt, daB diese
riumliche Anordnung der fiinf Punkte in einer Reihe zugleich
noch den Reihencharakter der Zahlenmannigfaltigkeit demon-
striert; viel eher, als wenn ich filnf Punkte so darstelle :": —
obzwar man andererseits wieder sagen kann und sagen mul,
daB fiir eine bestimmte natiirliche und vortheoretische Zahlen-
auffassung gerade ganz bestimmte Konstellationen, nicht im
Reihensinne, verwendet werden, um Zahlen zu zeigen.

Also diese fiinf Punkte haben auf Grund einer geringeren
Sackhaltigkeit und einer griéferen Unterschiedslosigkeit in ge-
wisser Weise einen ngheren Bezug zum Begriff Fiinf, Aber auch
hier gilt dasselbe, nur in anderer Weise, was schon beziiglich
der geometrischen Darstelluing gezeigt wurde. Diese fiinf
Punkte sind ebenso wesenhaft verschieden vom Begriff Fiinf wie
irgendwelche beliebigen, konkreten sachhaltigen Gegenstinde,
die fiinf ausmachen. Wir haben also zu trennen: 1. das Zahl-
zeichen; 2. die anschauliche Darstellung eines Soviel an einer
Mannigfaltigkeit von sichtbarem Zahlbaren; und 3. kann ich
nun die Zahl Fiinf noch (darauf gehe ich nicht weiter ein) in
einer ganz anderen Weise darstellen, nimlich durch 8 - 3, 41,
167 - 162 und so ins Endlose. Ich kann die Zahl Fiinf also dar-
stellen innerhalb des Zihlens selbst.

Gegeniiber der unter 2. genannten Darstellung, nimlich der
Versinnlichung durch diese fiinf Punkte, unterscheidet nun
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Kant das Schema der Zzhl. Und er geht fiir die Fixierung dieses
Unterschiedes davon ans, daB wir grofere Zahlen im Hinblick
auf ihr Bild, 4. h. im Hinblick auf die Summe des anschaulich
gegebenen Zihlbaren, wie er sagt, »schwerlich tibersehenc
(B 179). Wir kénnen uns hier nicht direkt an das Ubersehbare,
d. h. in Binem als diese bestimmte Anzahl Zusammenhaltbare
halten, sondern es bedarf nun, nehmen wir 5768, eines be-
stimmten Durchlanfens, sei es auch in der Zeicinung solcher
Punkte, eines Durchlaufens, das einer bestimmten Regel folgen
mub nnd in einem bestimmten Moment zu Ende ist. Fiir solche
Zahlen also gibt es keine direkte Versinnlichung wie etwa fiar
die Zahl Fiinf, sondern wir halten uns hier fiir ihr Verstindnis
an das Vorstellen efner Methode ihrer méglichen anschanlichen
Darstellung; das bedentet ein Verstehen der Weise der mog-
lichen Abzihlbarkeit eines frei anschaulich in Punkten nach-
einander Gebbaren; hier demnach ein Verfahren, einer Zahl
nach einer Begel axa Zihlbaren, némlich an den Punkien eine
Veranschaulichung zu verschaffen. Die Darstellung eines sol-
chen Verfahrens der Veranschaulichung eines Begriffs oder das,
was ein solches Verfahren vorstellen kann, nennt Kant das
Schema.

Bild der Zahl Fiinf besagt jetzt einfach: etwas irgendwie
Anschauliches, das noch die Zahl zeigen soll. Bild besagt hier
einfach soviel als das schlicht fiir ein Anschauen Sichzeigende.
So sprechen wir auch von Landschafisbildern nicht nur im Sinne
von Gemilden, die Landschaften darstellen, sondern von Aus-
schnitten der wirklichen Landschaften selbst, die wir sehen.
Hierbei ist dann, wenn ich ein Landschaftsbild, eine wirkliche
Landschaft sehe, nichts abzubilden. Und die Frage ist: Wie
hingt diese Bedeutung Bild mit der erstgenannten, Abbild,
zusammen?

Am Abbild unterscheiden wir das Abbildende selbst, das
Gemilde, und das Abgebildete. Das Abbildende ist das Ge-
mildeding, das aus Leinwand besteht und mit Farbstoffen
bearbeitet ist. Dieses abbildende Geméldeding kann auch sei-
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nesseits betrachtet und untersncht werden, etwa auf den Grad,
jn dem es erhalten ist, ob es gut oder schlecht erhalten, ob es
beschidigt ist oder nicht, ob es nachtriglich restauriert wurde
oder nicht. In dieser Betrachtung des Gemildes sehe ich primér
das abbildende Gemildeding selbst, das Bildding und nicht das
im Bild Abgebildete. Das Abgebildete aber, etwa die Sonnen-
blumen, die van Gogh gemalt hat, die sind, mag auch das Bild
vielleicht beschiidigt sein, dadurch nicht selbst beschidigt; es sei
denn, dal ein Kiinstler versuchen wollte, beschidigte Sonnen-
blumen darzustellen; das geschieht aber nicht dadurch, daB er
gewissermalBen ein beschiidigtes Bildding herstellt, sondern
gerade so, daB das Bildding im hdchsten Grad unbeschidigt
ist, um das beschddigte Abzubildende abzubilden. Und dieses
Abgebildete selbst ist nun das, was primér im natiirlichen Bild-
erfassen gesehen ist, es ist das, was sich direkt zeigt, wihrend
es im Grunde fiir die Erfassung des Bilddings im Sinne des
Gemildedings schon einer Umstellung bedarf.

Das Abgebildete ist das, was wir einfach anschauen kénnen,
es ist das Sichzeigende, das sich selbst einfach sehen 14Bt, das
Bild — jetzt in demselben Sinne, wie wir vom Bild einer Land-
schaft sprechen; Bild also nicht mehr im Sinne des abbildenden
Verweisens auf ein anderes, sondern Bild als das abgebildete
Sichzeigende selbst; Bild als das durch ein Abbildendes hin-
durch Anschaubare, oder genauer: das Aussehen des Abgebilde-
ten, der » Anblick«, den es bietet, — species, das Geschene als
solches, das, was gegeben wird fiir ein Anschauen. So sprechen
wir auch vom Bild, das jemand bieten kann, wenn wir sagen:
»Er bot ein merkwiirdiges Bild in dieser Situation«. Bild ist
hier einfach das Sichtbare an thm selbst.

In diesem Sinne gebrancht nun Kant den Ausdruck »Bild«
bei der Exposition des Schematismus. Begriffe kinnen nicht
abgebildet werden, aber es ist ihnen ein Bild zu verschaffen,
d. h. sie sollen in irgendeiner Weise einen Anblick ihrer selbst
bieten kénnen in einem Anschaulichen, das in einem Verfahren
dargestellt wird, dessen Regel durch den darzustellenden Begriff
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selbst diktiert ist. Also Anblicke der Begriffe sollen grundsitz-
lich herstellbar sein. Und diese so einer von den Begriffen her
geregelten Darstellung entspringenden Bilder - das heilit hier
lediglich Anblicke, Anschanbarkeiten —, diese Bilder bezeichnen
pun jhrerseits das Schema, d. h. sie bezeichnen die Regel ihrer
eigenen Darstellbarkeit, und vermittelst dieser Regel bezeich-
nen sie das, was die Regel selbst diktiert, den Begriff. Diese
Bilder »kongruieren aber mit dem Begnﬁe nicht villige, wie
Kant sagt (B 181).

Die Versinnlichung, dafiir das Schema die Regel des Vollzngs
ist, besagt Herstellung eines Anblicks fiir einen Begrilf, Herstel-
len von etwas, das sich zeigt und im Sichzeigen in gewisser
Weise den Begriff sichtbar macht, aber nicht in irgendeinem
Sinne abbildet. Dieses Herstellen eines Anblicks ist nicht eio-
fach ein direktes Anschauen eines Gegebenen, denn das wire
ein Vorfinden eines Anblicks, sondern der Anblick soll erst her-
gestellt werden, es handelt sich um das Herstellen und Sich-
selbst-verschaffen eines Anblicks, eines Bildes. Und dieses Her-
stellen eines Bildes ist, wie wir sagen kdnnen, selbst ein Bilden.
Wir gebrauchen ja den Ausdruck »Bilden« direkt im Sinne von
Herstellen. Herstellen aber ist ein Handeln, und die Grundart
alles Handelns, alles Bildens des Subjektes, z. B. des Begriffe-
bildens, ist das Verbinden, die Synthesis. Synthesis im Sinne
des Bildens und Herstellens eines moglichen Anblicks, einer
species, ist synthesis speciosa oder figiirliche Synthesis, wie Kant
sagk,

Diese Synthesis, die synthesis speciosa wunterscheidet sich von
der synthesis intellectualis, dem Verbinden der puxer: Verstan-
deshandlung, die als Verstandeshandlung nichis geben kann.
Herstellen eines Anblicks, synthesis speciosa ist demmach weder
pure Handlung des Verstandes, denn dieser gibt nichis zu sehen,
er gibi keine species, noch aber ist sie reine Leistung der Sinn-
lichkeit, denn diese Lipt sich lediglich etwas geben, schaut Ge-
gebenes nur an, aber gibt nicht ihr selbst von sich selbst her ein
Bild (s. B 151). Dtiese Synthesis als synthesis speciosa ist weder
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nur Verstand noch nur Sinnlichkeit, weder nur Spontaneitit
nach nur Rezeptivitét; sie ist aber auch nicht beides. Die synthe-
sis speciosa oder figiirliche Synthesis rnull demnach einem: Ver-
mogen zugehdren, das spontane Rezeptivitit oder rezeptive
Spontancitit ist. Und dieses Vermégen, das schon nach der
begrifflichen Fassung sich so anzeigt, steht zwischen Sinnlich-
keit und Verstand, und es ist das, was Kant die Einbildungs-
kraft nennt. Er sagt (B 103): »Die Synthesis iiberhaupt ist, wie
wir kiinftig sehen werden, die blole Wirkung der Einbildungs-
kraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der
Seele, ohne die wir iiberall gar keine Erkenntnis haben wiirden,
der wir uns aber selten nur einmal bewuBt sind.« Die Versinn-
lichung als Bilden eines Anblicks vollzieht sich in der synthesis
speciosa, und diese ist eine Vollzngsart der Einbildungskraft.
Kant scheidet die Einbildungskraft in eine empirische oder
reproduktive und in eine produktive Einbildungskraft. In der
reproduktiven {itberwiegt gleichsam die Rezeptivitat; das Sich-
selbst-geben eines Bildes ist hier vorwiegend ein Sich-selbst-
geben-lassen des Bildes, d. h. eiz Sich-mitnehmen-lassen von
den Synthesen, d. h. von den Ankniipfungen, wie sie die Asso- -
ziation bietei. In der produktiven ist die Spontaneitit leitend.
Und die synthesis speciosa, wie sie im Schematismus fungiert,
gehort zur produktiven Einbildungskraft.

Die Versinnlichung als Vollzug der Einbildungskraft ist
scharf zu trennen von der sinnlichen Anschanung selbst. Der
Unterschied tritt phanomenologisch noch schirfer heraus, wenn
wir den phiinomenalen Charakter der entsprechenden Gegen-
stinde, den Charakter der Gegenstiinde der Einbildungskraft
und den der Gegenstiinde der sinnlichen empirischen Anschau-
ung gegeneinander abheben. Den unbestimmten Gegenstand
einer empirischen Anschauung nennt Kant Erscheinung. Empi-
visch ist die Anschauung, weil sie sich auf ihren Gegenstand
bezieht durch Empfindung (B 34). Empfindungen aber sind
nach Kant »Vorstellungen, ... [die] durch die Gegenwart [An-
wesenheit] einer Sache gewirkt werden« (»Reflexionens, Akad.-
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Ausg. Bd. XV, Nr. 619). Empfindungen sind »vorgestellte Ver-
#nderungen des Zustandes des Snbjekts durch die Gegenwart
[Anwesenheit] des Gegenstandes« (a.a.0., Nr. 650). Empfin-
dung ist also vorgestellte Verinderung, d. h. bewubte, im inne-
ren Sinn als vorhanden gegebene Verinderung, die durch die
Gegenwart (wie Kant sagt) des Gegenstandes bewirkt wird.

Kant ist hier freilich wieder grundsiatzlich unklar, es tritt
nicht heraus, ob Gegenwart in intentionalem Sinne gemeint
ist, oder einfach kausal im Sinne des Mitvorhandenseins, d. b.
des gleichzeitigen Vorkommens zweier Geschebnisse, némlich
des Einwirkens und des Verindertwerdens. Die Art, wie Kant
grundsitzlich das Miteinandervorhandensein von duBerer und
innerer Welt fafit, dringt dazu, Gegenwart hier nicht im inten-
tiopalen Sinne, sondern im kausalen Sinne zu verstehen, d. h.
durch das Vorhandensein irgendeines Reizenden, Wirkung
Ausiibenden ist das Sein der Empfindung im BewuBtsein be-
wirkt. Freilich sicht Kant zugleich in gewisser Weise, ohne da-
von nun grundsitzlich Gebrauch zu machen, mit den intentio-
nalen Sinn der Anwesenheit dieses Bewirkenden. Und diése
Unklarheit des Empfindungshegriffs, die zuriickgehi bis auf
Demokrit, der ja die Empfindungen primir vom Tasten her
falie und die Anwesenheit eines Betastharen nmdeuntete in das
Vorhandensein von etwas, eines Atoms mit einem anderen, dem
Berithrten, so daB damit das intentionale Verhilinis des An-
wesendseins von etwas fiir ein darauf zugehendes Betasten wmn-
gedeuiet wird in ein Miteinandervorhandensein eines Einwir-
kenden und eines EinfluB Frfahvenden — diese Konfusion des
Empfindungsbegriffs hat sich bis zum heutigen Tag erhalten;
und er ist eigentlich nur in der Phinomenologie in forschender
Arbeit durchsichtig gemacht worden und wird hier in einem
Pprézisen Sinn gebraucht.

Empirische Anschauung verlangt nicht nur fiir ihr Zustande-
kommen das Vorhandensein eines Gegenstandes, sondern das
in ihr Angeschaute ist in der Anschauung selbst als anwesendes
Vorhandenes angeschaut. »Die Einbildungskraft [aber] ist das
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Vermogen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in
der Anschanung vorzustellen« (B 151). Auch hier dieselbe Un-
kiarheit: »ohne dessen Gegenwart« — ohne Einwirkung, oder
ohne ihn selbst in seiner leibhaften Anwesenheit zu sehen, zu
meinen. (Wir interpretieren sachlich notwendig im letzteren
Sinne, obwohl vermuilich Kant im gegenteiligen Sinne gedacht
hat.) Die imaginatio also 146t etwas sehen, gibt ein Bild in dem
zuletzt interpretierten Sinne, nicht in der Weise des Zugehens
auf ein Vorhandenes, sondern in der Weise des Ein-bildens;
d. h. begrifflich, strukturm#Big: Die imaginatio gibt einem
Nichtvorhandenen einen bestimmien Modus von Anwesenheit.
Das Bild der »fiinf Punkte« ist Produkt des empirischen Ver-
mdgens der Einbildungskraft — mit dem Denken der Zahl Fimf
kann ich sie mir jederzeit hier »vergegenwirtigen«, kann ich
etwas, das nicht vorhanden ist, zu einer Anwesenheit bringen;
dagegen ist »das Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren
im Raum) ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der
reinen Einbildungskraft a priori« (B 181). Das Schema ist Pro-
dukt der Einbildungskraft. Schema -- anch hier schwankt Kant
in den Begriffen. Schema besagt sowohl das der Schematisie-
rung entspringende Bild und besagt zugleich die Schematisie-
rung selbst bzw. die Regel der Schematisierung, die Regel des
Verfahrens der synthesis speciosa.

Die Bildgebung aber, wie sie in der Einbildungskraft freivoll-
ziehbar ist, ist, weil unsere Anschauung grunds#tzlich sinnlich
ist (B 151), immer auf Sinnlichkejt angewiesen. Auch die freieste
und ungeregeltste Imagination kann nur Anblicke verschaffen,
die irgendwie durch die Qualititen der Erscheinungen iiber-
haupt in ihrer Méglichkeit vorgezeichnet sind. Das also, wo-
hinein das Bild der imaginatio, der Einbildungskraft gebildet
wird, ist durch die méglichen Gebbarkeiten der Sinnlichkeit
iiberhaupt eingegrenzt.

Schema ist die Weise eines allgemeinen Verfahrens der figiir-
lichen Synthesis, d. h. der Bildgebung nach einer Regel, welche
Regel vorgezeichnet ist durch den darzustellenden Begriff. Re-
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gel sagt: es muB in der freien anschaulichen Vergegenwirtigung
so verfahren werden, dafl der zu gestaltende anschauliche » An-
blick« das irgendwie sehen 14Bt, was deren Regelgehalt selbst
vorzeichnet; in der Regel liegt: Hinblicknahme auf das Regel-
gebende und zugleich Hinblicdknahme auf das, worin regel-
miBig etwas sich darstellen soll; durch die Regel, thre konsti-
tutiven Hinblicke, stehen das Darzustellende und das Darstel-
lende in einem Zusammenhang. In der Regel denke ich den
Begriff nicht lediglich als solchen, sondern den Begriff in der
Weise, daB er es ist, der den Vollzug der Einbildung vorzeichnet.
In der Regel, d. h. im Schema ist der Begriff verstanden in seiner
Vorzeichnungsfunktion; er zeichnet vor die Weise der Synthesis
des zum Bild Gestaltbaren; der Begriff in seiner Vorzeichnungs-
funktion fiir die Zeichnung ist die » Vorzeichnnng« des Bildes,
d. h. aber das Schema als vorgestellte Regel der synthesis spe-
ciosa enthilt den vorzeichnenden Begriff, die Vorzeichnung
selbst und das, worin die Zeichnung ausgefiihrt und gegeben
werden soll. Objektiv gesprochen: Die Regel verbindet den dar-
zustellenden Begriff mit dem, was thn sichthar machen soll. Das
liegt in der Regelstruktur selbst, die Kant nicht weiter analy-
sierte. Der Begriff des Schemas iiberhaupt ist dann so zu fassen:
die aus einem Begriff her vorgezeichnete und seine sinnliche
Darstellung selbst vorzeichnende Regel der ﬁgurhdaen Syn-
thesis der Rinbildungskraft.

€) Versinnlichung von reinen Verstandeshegriffen

Hiermit sind wir hinreichend vorbereitet, um das zn verstehen,
was 4. die Versinnlichung von reinen Verstandesbegriffen be-
sagt. Hier geht es nm ein transzendentales Schema, und wenn
das geklért ist, werden wir verstehen, was besagt: Schematismus
der reinen Verstandesbegriffe als Verfahren der Spentaneitéit
des Verstandes mit Schematen, d. h. als Vollzngsart der Spox-
taneitit des Verstandes im Modus der Spontaneitit der produk-
tiven Einbildungskraft in der Weise der figiirlichen Synthesis.
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Was gehort zu einem transzendentalen oder reinen Schema?
Der Begriff des Schemas wurde oben erléuiert. Die Frage ist:
Gibt es fiir apriorische Begriffe iiberhaupt eine mégliche apri-
orische Darstellung in einem a priori Gegebenen und damit eine
mbgliche Regel dieser Darstellung? Gibt es iiberhaupt so etwas,
was sich a priori zeigen kann, so daB sich in ihm etwas a priori
dar-stellen kann? Gibt es fiir apriorische Begriffe iiberhaupt ein
apriorisches Bild? Kant sagt doch (B 181): »Das Schema eines
reinen Verstandesbegriffes ist etwas, was in gar kein Bild ge-
bracht werden kann.« Es gibt kein Bild fiir sie, besagt einmal:
sie konnen itberhaupt picht abgebildet werden, sofern sie Be-
griffe sind. »Kein Bild« besagt aber hier: es gibt kein empiri-
sches Bild, d. h. kein empirisch direkt zugingliches Schemabild
wie die Punkte. Aber ein Bild im Sinne von Schemabild muf es
dodh iiberhaupt geben, soll die Rede vom Schema einer Kate-
gorie noch einen Sinn behalten; die Kategorie soll sich doch dar-
stellen lassen, und die Weise, in der sie sich darstellen kann und
muB, soll ja gerade in der Erérterung des Schematismus der rei-
nen Verstandeshegriffe gezeigt werden.

Warum hat Kant nun aber doch in dieser schroffen Weise dem
reinen Schema ein mbgliches Bild abgesprochen? Er will damit
sagen: Fin reines Schema miifite ein apriorisches Bild haben,
weil die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe a priori mog-
lich und notwendig sein soll; der apriorische Begriff mul sich
a priori versinnlichen kinnen und so sich in etwas und als etwas
zeigen, das a priori sich zeigen kann. Was sich aber a priori,
vorgingig in allen sich zeigenden Exscheinungen mit zeigt, ist
die Zeit: das Apriori der Sinnlichkeil, das Apriori einer magli-
chen apriorischen Versinnlichung, Die Zeit aber ist, wie Kant
stindig einschirfi (in den Beweisen der Analogien, vgl. die
Stellen oben) etwas, das nicht wahrgenommen werden kann,
etwas, das sich nicht einem empirischen Hinsehen direkt zeigt
als es selbst und nur als es selbst. Der obige Satz, in dem dem
reinen Schema das Bild abgesprochen wird, kann nur besagen.:
Der reine Verstand kann kein sinnliches Bild haben, sondem
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sein mogliches Bild ist nur die apriorische Bedingung der Sinn-
Lichkeit selbst, d. h. die Zeit, d. h. das unthematische Worauf
der vorgingigen Hinblicknahme in allem Anschauen. Dieses
Worauf, das sich unthematisch im Hinblick stindig zeigt, dieser
eigentiimliche Anblick im unthematischen Hinblicken ist ein
eigentiimliches und ausgezeichnetes Sichzeigendes, species, Bild.
Und so kann dann Kant, cbwohl er dem reinen Schema das
Bild abspricht, von der Zeit als Bild sprechen; sie ist ein aus-
gezeichnetes Bild, apriorisches Bild, »reines Bild« »Das reine
Bild ... aller Gegenstinde der Sinne aber itberhaupt ist die
Zeit.« (B 182) -

Das reine Schema der Kategorien kann in gar kein Bild ge-
bracht werden — der Saiz besagt: einzig nur in ein »reines Bild«
Das bedeutet: Das, worin sich reine Verstandesbegriffe allein
darstellen kinnen und miissen, das, worin sie sich 1ind als was
sie sich sollen sehen lassen, ist ein einzig mbglicher Anblick, ist
das Worauf der apriorischen Hinblicknahme — die Zeit. Die
Zeit ist es, die in der (aus den Kategorien her geregelien) syn-
thesis speciosa bestimmt und zweitens schematisiert wird, so
dal sie als ein Bild, als ein reines Sichzeigendes in bestiramter
Weise etwas zeigt und sehen 1d8t, und sie 188t etwas sehen, je
nachdem sie selbst bestimmt ist, d. k. je nach der transzenden-
talen Zeitbestimmung, die zum reinen Schema jeweils selbst ge-
hért und sie ausmacht. Zugleich ist so die Zeit, genauer die
transzendentale Zeitbestimmung das Schema, die »sinnliche
Bedingung, unter welcher reine Verstandesbegriffe allein ge-
braucht werden kénnen« (B 175). Das Schema als diese Regel
der figiirlichen Synthesis der Zeit stellt die Zeit selbst veor, ge-
nauer: im Bild der Zeit die Kategorie. Schema ist iranszen-
dentale Zeitbestimmung.

Zu Zwecken einer prignanten Fassung des Phinomens »rei-
nes Schema« sei der Begriff des reinen Schemas in einer lateini-
schen Definition fixiert. Schema purum dicit: regula syntheseos
speciosae temporis secundum unum synthesin puram intellec-
tualem constituens sive secundum categoriam. Das reine Sche-
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ma ist die Regel der figiirlichen Synthesis der Zeit gemaB
der die reine Verstandessynthesis konstituierenden Einheit, bzw.
gemiiB der Kategorie. Das Schema ist regula syntheseos tempo-
ris, oder audy, kurz gesprochen, Schema ist synthesis speciosa
secundum categoriam, oder wie Kant noch verkiirzter sagt:
Schema ist {(wenn ich seine Ausdriicke erweitere) categoria phae-
nomenon, das Schema ist die — »phaenomenon« — sich zeigende
Kategorie. Das ist der verkiirzte Ausdruck fiir die Regel des Sich-
zeigens der Kategorie im Bilde der Zeit, schema categoriae per
speciem temporis.

Dieses so geregelte Verfahren, d. h. » dieser Schematismus un-
seres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer
bloBen Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen
werden.« (B 180 £)

Kant sieht hier in der Tat in einen Abgrund, aber nur, um
den Blick sofort zuriickzuziehen, d. h. um auf ein wirkliches Ent-
decken dieser Grundstruktur zu verzichten. Vielleicht auch, weil
er sah, daB er mit seinen methodischen Mitteln der Interpreta-
tion der »menschlichen Seele« — sagen wir, der Struktur unseres
Daseins — sich vor eine Grenze gestellt fand.

FEr weiB sogar dieses Zuriickweichen vor einer radikalen
Strukturexplikation zu entschuldigen; er sagt: »Ohne uns bei
einer trockenen und langweiligen Zergliederung dessen, was
zu transzendentalen Schematen reiner Verstandesbegriffe iiber-
haupt erfordert wird, anfzuhalten, wollen wir sie lieher nach
der Ordnung der Kategorien und in Verkniipfung mit diesen
darstellen.« (B 181)

Dieses Vorgehen ist zwar ebenso unentbehrlich wie das erste
einer Explikation des reinen Schemas iiberhaupt. Diese aber
kann der einzige Leitfaden sein fiir die konkrete Explikation
der einzelnen Schemata. Kant macht in der Tat einen Anlauf
zur eingehenden Interpretation einzelner Schemata; im Grunde
aber expliziert er unter den zwilfen nur drei eingehender -
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charakteristischerweise das Schema der Quantitit, der Realitit,
der Substanz, d. h. der Kategorien, in denen sich das Dasein der
Natur als der in der messenden Bestimmung der Physik zu er-
fassenden Seienden zunichst zeigt. Zwolf Schemata wiiren zu
entwickeln gem#B den zwolf Kategorien, die selbst den zwolf
Urteilsformen als die Begriffe der fiir diese Verbindungsweisen
konstitutiven Einheiten entsprechen. Nicht nur wiren diese
zwOlf Schemata in ihrer Aufreibhung zu explizieren, sondem
in ihrem inneren Zusammenhang. Diese Untersuchung, ebenso
wie die streng anfweisende Ableitung der Kategorien aus der
Urteilstafel, und ebenso die Ableitung dieser Urteilstafel selbst
in ihrer Méglichkeit und geschlossenen Notwendigkeit aus dem
Ich denke -~ diese drei Stiicke der eigentlichen fundamentalen
Untersuchung des méglichen Bodens der » Kritik der reinen Ver-
nunft«unterbleiben.

So bringt sich die Explikation der Schemata von vornherein
auf einen ungesicherien und unbearbeiteten Boden. Trotzdem
mull versucht werden, in die Explikation der Schemata der
Quantitat, Realitéit und Substanz Licht zn bringen. Und zwar
versuchen wir das in Absicht auf unsere leitende Frage: Wie ist
in diesen Schemata als Regeln der transzendentalen Zeitbestim-
mung Zeit verstanden, bzw. wie mufl sie verstanden sein?

Nur zus der schon bearbeiteten Problematik der Temporalitit
her ist ein wirkliches sachlidies Verstindnis der Kantischen
Explikation zu gewinnen und ist zugleich zu sehen, inwiefern
er in die Nihe dieser Problematik gezwungen wurde und wes-
halb ihm der Zugang versagt bleiben muBte. Untersuchend fra-
gen wir beziiglich der drei Kategorién Quantitit, Realitiit, Sub-
stanz: 1. Was 148t jeweils die von ihnen her geregelte figiirliche
Synthesis im reinen Bild der Zeit schen? 2. Wie wird dieser
Zeitanblick gefaBt, d. k. in welcher Weise ist hierbei jeweils Zeit
das in der synthesis speciosa Bestimmte, d. h, welche Art von
Zeitbestimmung liegt vor? 3. Besagt in allen drei Féllen »Zeit-
bestimmung« dasselbe oder Verschiedenes und waram?
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Den drei Kategorien Quantitit, Realitdt und Substanz ent-
sprechen drei Schemata. Das Schema der Quantitdt ist die Zahl,
numerus; das Schema der Realitit die Empfindung, sensatio;
das Schema der Substantialitit Beharrlichkeit, das perdurabile.

§ 32, Die Zahl als Schema der Quantitit

Fs ist zu beachten: In friiheren Betrachtungen im Zusammen-
hang des Schematismus haben wir schon von der Zahl gehan-
delt, und dort ging es mm eine mégliche Versinnlichung der
Zahl selbst, also um eine Schematisierung der Zahl, um die Auf-
findung des Schemas fiir eine Zahl. Jetzt dagegen handelt es
sich um die Versinnlichung der Kategorie Quantitit, deren rei-
nes Bild die Zahl selbst ist. Primér ist die Zahl nichis anderes
als das reine Bild der Quantitii; dieses reine Bild der Quantitét
ist seinem Begriffscharakter nach ein reiner sinnlicher Begriff,
und Zahl als reiner sinnlicher Begriff verlangt nun wiedernm
eine Versinnlichung, eine neue Schematisierung. Kant hat diese
verschiedenen Schematismen —~ Schematismus der Quantitit: die
Zahl, Schematismus der Zah! selbst in irgendeiner Ranmgestalt
— nicht weiter auseinandergehalten oder ihren inneren Zusam-
menhang anfgewiesen.

Schema der Quantitit ist die Zahl, numerus; das besagt: Was
die von der Quantitit, der Vielheit her geregelte synthesis spe-
ciosa temporis im Bilde sehen 148, ist die Zahl. Das ist zunéchst
phinomenologisch zu verdeutlichen;und danach haben wir her-
auszustellen: In welcher Weise unterliegt in diesem Schema
Zahl die Zeit der synthesis speciosa, welche Zeithestimmung
liegt hier vor? Was besagt Zeitbestimmung im Schema Zahl?
Die Kantische Antwort lautet: Zeithestimmung im Schema Zahl
ist Zeiterzeugung.

Sie miissen jetzt in der folgenden Explikation versuchen, die
Dinge wirklich zu sehen. Die Regel des Sehenlassens der reinen
Kategorie Quantitit im Bilde der Zeit ist die Zahl. Diese Regel
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selbst ist eine transzendentale Zeitbestimmung im Hinblick anf
Vielkeit. Die Vollzugsart der Bestimmung der Zeit ist die syn-
thesis speciosa, die die reine Mannigfaltigkeit Zeit im Hinblick
hat, und die als synthesis speciosa, d. h. als produktives Von-sich-
selbst-her-sich-geben des Bildes diese Mannigfaltigkeit Zeit
sehen lassen soll. '

Das Sehenlassen der reinen Mannigfaliigkeit Zeit besagt
nichts anderes als Hebung des reinen Nacheinander, Hebung
der Jetztfolge. Und diese ist Hebung der Jetzt: Jetzt und Jetzt
und Jetzt und Jetzt; in thr ist jedes Jetzt mit jedem Jetzt gleich-
artig, jedes Jetzt ist Jetzt. Und doch ist jedes Jetzt zugleich von
jedem qua Jetzt verschieden. Jedes Jetzt ist gleichartig mit je-
dem anderen — und jedes Jetzt ein Dieses, ein So. Das Jetzt arti-
kuliert das Dieses, artikuliert ein Dieses, welches zugleich mit
jedem anderen, das je einem anderen Jetzt entspricht, gleich-
artig ist. Die Jetzimanmigfaltigkeit als die Mannigfaltigkeit der
Jetzt-Dieses 1Bt also etwas sehen, nimlich die Diesheiten
schlechthin_ Diese Hebung der Jetzt, in der je ein Dieses sichtbar
wird, diese Hebung der Jetzt in der synthesis speciosa ist aber
im Hinblick auf Vielheit vollzogen, und dieser Einheit gebende
Hinblick bestimmt diese Jetzt-Dieses genauer. Jetzi-So besagt
aus dem Hinblick anf Vielheit her: Jeizt-Soviel. Ferner besagt
die Synthesis, die unter dem Hinblick der Vielheit steht, nicht
einfach: Jetzt-Soviel und Jetzt-Soviel, sondern die Synthesis
selbst, und zwar primér, vor der in ihr vollzogenen isolierenden
Hebung, ist ein: Jetzt-Soviel plus Jetzt-Soviel. Aus dem Hinblick
auf Vielheit wird die Verbindung durch das formale Und ein
Plus; dieses: je ein Dieses und ein Dieses wird zu: dieses Eins plus
dieses Eins plus dieses Eins: — drei. Bei dieser synthesis speciosa
werden nicht etwa die Jetzt gezdhlt, denn dann zeigt sich ja
als Resultat der Synthesis nicht die Zahl, sondem ein Soviel von
verlaufener Zeit. Abgesechen davon, daBl in einem Soviel von ab-
gelaufener Zeit die Zahl ja selbst schon vorausgesetzt ist — wir
hitten darin gezihlte Jeizt. Vielmehr soll aber gerade die Zahl
selbst als Schema sich konstituieren. Verbunden werden also
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nicht die Jetzt, sondern die in der Jetzthebung suf dem Grunde
des reinen Bildes der Zeit als Jetztfolge sich mitgebenden reinen
Diesheiten eines jeden Jetzt. Um es noch einmal zu wiederholen,
der Gang der Konstitution der eigentlichen Bildgebung ist der:
Jetzt Dieses, jetzt Dieses — eine Mannigfaltigkeit von Diesen,
wenn wir so sagen konnen; diese aber vorgiingig schon im Hin-
blick auf Quantitit d. h. Wieviel; ein Dieses in der Synthesis
wird also vorgingig schon genommen als Eins; und das Und
der Synthesis wiedernm im Charakter der Quantitét, Eins plus
Eins plus Einsu. 5. f.

‘Was sich also in der synthesis speciosa temporis secundun
quantitatem zeigt, ist das reine Geziithlte. Dieses reine Gezihlte
aber ist zu unterscheiden von einem Abgezihlien, das reine Ge-
zahlte ist selbst das jeweilige Soviel als solches. Dieses Soviel und
jedes Soviel als solches, jede Zahl zihlt und zéblt nur; sie zihlt
nicht etwa etwas ab, bestimmt nicht etwas anderes als Soviel,
sondern ist je selbst ein solches Soviel. Zahl ist nur als Zdblen;
und als diese Zihlende zihlt die Zahl unter den Zahlen mit, wie
wir sagen kinnen, sie zihlt mit, d. h. sie gehort zu den Zahlen
und nichts weiter; dieses Zihlen als Mitzihlen unter den Zah-
len ist ihr Zahlsein; dieses Z&hlen der Zahl »bildet« also in sick
selbst die Zahlenreihe. Das Abgeziihite dagegen ist etwas, das
selbst nicht Zahl ist, oder jedenfalls nicht Zahl zn sein braucht,
sondern allererst im Hinblick auf eine Zah!l als Soundsoviel an-
gesprochen werden kann. Abzihlbar ist jede beliebige Mannig-
faltigkeit, auch Zahlen selbst, ich kann sagen: 12, 73, 84, 51, 67
sind fiinf Zahlen; hier ist eine Zahlenmannigfaltigkeit selbst
gezihlt, gezihlt aber im Hinblick auf eine Zahl. Daf} hier Zah-
fen die Abgez#hlten sind, #ndert nichts daran, dal} es ein Ab-
zihlen ist; und als dieses Abzithlen von Zahlen ist es keines-
wegs identisch mit dem reinen Zihlen.

Was ist nun im reinen Zihlen eigentlich gezihlt? Jedenfalls
kann nichts gezihlt sein im Sinne der Abzahlung; hierbei wire
ja Zahl vorausgesetzt. Es handelt sich hier vielmehr um das
Ziblen, in dem die Zahl selbst als solche sich befindet. Dieses
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Zahlen ist das Sichselbstzihlen der Zahl, und das ist eben das
Zahlsein. Und als dieses Sichselbstzihlen ist die Zahl die Regel
fiir ein mogliches Sehenlassen und Bestimmen eines Soviel. In
dieser synthesis speciosa temporis, darin sich die Zahl konsti-
tuiert, ist die Zeit selbst nicht thematisch wahrgenommen, denm
das ist a priori unméglich; sondern die Zeit qua Jetzt, und zwar
qua Jetzt-Dieses, die Zeit als so gechobene gibt in diesen Dieshei-
ten ein migliches Sichzdhlendes. Diese Mannigfaltigkeit der
Jetzt-Dieses ist nicht etwa das, was gezihlt oder abgezihit wird,
sondern ist die Bedingung der Moglichkeit der Zahlen selbst.
Jede Zahl ist a priori eine bestimmte Moglichkeit eines reinéen
Sichzidhlens, eine Regel. Die Funktion der Zeit in dieser syn-
thesis speciosa liegt darin, daf sie ein Bild gibt, daB sie sehen
158t, sehen ldBt nicht sich selbst qua Zeit, sondern die jedem
Jetzt entsprechenden Dieses, die zwar gleichartig sind aber dock
j¢ verschieden und damit die Bedingung der Moglichkeit der
Zidhlbarkeit. Denn jedes konkrete Abzahlen ist nur méglich,
wenn ich eine Mannigfaltigkeit, die in sich sachhaltig verschie
den sein mag wie immer, so auffasse, daB ich sie in eine leere
Mannigfaltigkeit von bloBen Etwas bringe; nur dann kann ich
sie zdhlen; sonst kiinnte ich eine Birne, einen Apfel und einen
Stein und noch irgendwelche andere Gegenstiinde nie zihlen.
Gezéhlt werden, das ist festzuhalten, nicht die Jetzt. Das be-
sagt: Die Zeit selbst ist in dem Ausdrack synthesis speciosa tem-
poris nicht zu verstehen im Sinne eines genitivus objectivus, als
wire die Zeit das thematische Objekt der Synthesis. Aber an-
dererseits ist die Zeit doch wieder das, woranf primir die syn-
thesis speciosa sich bezieht, so daB sich in und durch die Syn-
thesis Zeit mitzeigt, und in diesem wunthematischen Gehoben-
sein und Sichmitzeigen artikuliert sie das reine Zahlenkonnende
selbst. Weder ist die Zeit selbst das Gezihlie, noch will Kant sa-
gen, das Zihlen bediirfe notwendig der Zeit in dewi Sinne, da
es in der Zeit ablaufen miiBte. Man intexpretiert Kant gewihn-
lich in diesem Sinn und widerlegt ihn dann durch den Hinweis
darauf, daB 1. auch andere Verhaltungen notwendig in der Zeit
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ablanfen, und sich daher das Z#hlen dadurch nicht anszeichne;
daB 2. aber Kant das Zghlen mit der Zah! verwechsle, und Zah-
len iiberhaupt nicht in der Zeit seien. Die Kantische Analyse
des reinen Schema Zahl ist zwar sebr roh und gibt zu diesem
MiBverstindnis Anlaf}; aber er hat nicht diese Trivialitiit sagen
wollen, daB das Zihlen in der Zeit ablaufe, sondern er will
gerade die Zahl selbst in ihrer eigenen Konstitution aufklaren.
Und das Entscheidende ist, daB er eben entdedst hat, daf} in der
Zahl selbst, roh gesprochen, die Zeit stecki, ganz abgeschen
davon, ob das Zihlen in der Zeit verlduft oder nicht, und abge-
seben davon, ob die Zahlen selbst in der Zeit sind oder nicht.
Gerade weil die Zahlen nicht in der Zeit sind, haben sie fiir ihr
eigenes Sein einen konstitutiven Bezug zur Zeit selbst; der frei-
lich bei Kant dunkel bleibt, den ich aber durch diese Interpreta-
tion herauszuheben versuchie, um damit den sachlichen Gehalt
dessen, was Kant anstrebte, zn fixieren.

Sofern nun aber Kant in der Tat Zahl und Zeit in diesem
Sinn zusammenbringt, und dieses Zusammenbringen der Zahl
mit der Zeit nicht besagen kanm: Zihlen verliuft in der Zeit,
bedeutet das zugleich, daB Kant in diesem Zusaramenbringen
die Zeit noch anders verstanden haben mull als die Zeit, von
der wir sagen, daB etwas in ihr verléuft, als die Zeit, wie sie im
Sinne der Welt- und Naturzeit von Kant selbst primér verstan-
den ist. In dieser transzendentalen Zeitbestimmung zeigt sich
die Zeit in einer ganz anderen, in einer viel urspriinglicheren
Weise; auch fiir Kant, obwohl er einzig, wie die Analyse schon
zeigte, an der Idee der Zeit als Jetzt-Zeit festhalten mufite. Wir
werden nun zu fragen haben: Wie ist die Zeit in dieser tran-
szendentalen Zeitbestimmung des Schemas Zahl verstanden?
Erfahren wir ans der Analyse dieser transzendentalen Zeitbe-
stimmung des Schemas Zahl und weiterhin des Schemas der
Bealitit und des Schemas der Substanz etwas Fundamentales
iiber das, was die Zeit selbst ist?

'Die durchgefiihrien Analysen des Schematismus der Zahl ha-
ben uns vorbereitet fiir die Antwort auf diese Fragen. Wir miis-
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sen dabei das herausholen, was Kant vielleicht geahnt haben
mag, was ihm aber doch unzugénglich blieb, ja was er, sofern
er es ahnte, in nnangemessenen Begriffen und Charakterisie-
rungen susdriickte und auvsdriicken mulite.

In der synthesis speciosa temporis geschieht im Grunde ge-
rade durch das Jetzt hindurch ein Absehen vom Jetzt und ledig-
lich ein Synthetisieren des Dieses und der Diesesmannigfaltig-
keit im Hinblick auf Wieviel. Die Zeit also zeigt sich in der
synthesis speciosa mnicht, sondern Zeit zeigt etwas, ohne sich
selbst zu zeigen, d. h. sie ist reines Bild. Die Hebung der Jetzi-
folge gibt das reine Mannigfaltige des Gleichartigen, der
Dieses, als das, was iiberhaupt sein mul}, damit so etwas wie
eine Zahl sich selbst zéhlen kann. Das Sein dieses mannigfalti-
gen Gleichartigen, der Dieses, hat den Sinn des puren »es gibt«;
das Sein dessen, von dem wir nur sagen: es gibt es. Und wer
gibt, wer dieses » es« ist, das gibt, ist das Jetzt.

Kant sagt: Das Schema Zahl ist »die Erzeugung der Zeit
selbst« (B 184). Bxzeugung kann hier nicht besagen: allererst
ein Hervorbringen und Schaffen einer Zeit, sonderr besagt,
wenn itberhaupt dieser Schematismus einen Sinn haben soll, die
unthematische Jetzthebung, so zwar, daB jedes Jetzt ein Dieses
gibt; dieses ist, im Hinblick auf Vielheit, Soviel. Der Charakier
der transzendentalen Zeithestimmung im Schema Zahl ist Zeit-
erzeugung in dem interpretierten Sinn, nicht etwa in dem Sinn,
als wiirde gerade durch das Zihlen die Zeit erst geschaffen;
erzeugt wird sie so, wie sie einzig erzengt werden kann in die-
sem Zusammenhang: sie wird her-gestellt, so dafi sie etwas
geben kann. Zeit fungiert als ein Bild, das sich an ihm selbst
als Ganzes nicht zeigt, aber doch etwas sehen lafif. Und die
synthesis speciosa als Bild-gebende gibt dieses Bild, so zwar,
daB es qua Jetztfolge selbst je ein Dieses gibt.

Kant expliziert diese eigenartige Funktion der Zeit zwar
nicht, aber er nennt die Zeit doch »reines Bild«, und da, wo er
von der »Erzengung der Zeit selbst« spricht, sagt er: »Erzeu-
gung der Zeit selbst in der sukzessiven Apprehension eines
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Gegenstandes« (ebd.). Das bedeutet jedenfalls soviel: Die Zeit-
erzeugumg ist nicht ein thematisches Verhalten zur Zeit selbst;
andererseits gibt diese Fassung des Schemas Zahl und ihres
Verhilinisses zur Zeit begriindeten Aulafl zu den iiblichen MiB-
verstindnissen, als handelte es sich darum, zu sagen: im Nach-
einanderauffassen von etwas wird Zeit verbraucht, und dieses
Abzihlen verliuft in der Zeit. Man kann aber Gegenstand in
einem ganz weiten Sinne nehmen, hier in der Bedeuntung: das
im Jetzt sich zeigende Dieses, und die Apprehension fassen im
Sinne der reinen Apprehension (s. A 100) eines Mannigfaltigen,
Die »snkzessive Apprehension« wire dann der Ansdruck des
reinen Zihlens der Zahl selbst, das freilich nicht in der Zeit
verlduft, aber gerade deshalb umso grundsitzlicher der Zeit
bedarf, sofern sie a priori das sich zdhlende Seiende selbst je
gibt.

Die Kantische Exposition der Zahl als Schema bleibt unvoll-
kommen und undurchsichtig; nur das eine ist dentlich: Tempo-
rale Zeitbestimmung, hier: temporale Zeiterzeugung, versieht
Zeit nicht als Zeit, die selhst gemessen wird.

Die reine Zahl zihlt — sie »zihlt« unter den anderen Zahlen,
die gleichfalls zdhlen. Dieses reine Zihlen, das die Zahl ist, ist
an ihm selbst Jetzthebung; in der Zahl als solcher steckt Zeit.
Dieses reine Zahlen, als welches die Zahl selbst ist, ist Regel
der Abzihlung des Abz&hlbaren. Zahl ist Bedingung der Mag-
lichkeit fiir Abzihlbarkeit von etwas, d. h. dafiir, daB Seiendes
quantitativ bestimmt werden kann; d. b. die Zahl, das Schema,
die charakterisierte temporale Zeithestimmung, ist die Bedin-
gung der Moglichkeit dafiir, daBl die reine Kategorie Quantitit
sich auf Erscheinungen bezichen kann, dall es so etwas wie
Messung von Objekten, objektive Messung iiberhaupt gibt.
Mithin liegt im Schema der Quantitit: Konstitution der Zzhl-
bazkeit von Begegnendem durch die Zeit; Zeit gibt dem reinen
Verstandeshegriff mégliche Beziehung auf Objekte. Numerus
est quantitas phaenomenon sc. per speciem temporis; Zahl ist
die sich im Bild der Zeit zeigende Quantitit, der sich so zei-
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gende, so versinnlichte Verstandesbegriff. Oder vom Sichzeigen-
den selbst her als dem Konkveten, d. h. von den Erscheinungen
her gesprochen: Zahl ist die Bedingung der Méglichkeit einer
Bestimmbarkeit des Gegebenen durch einen apriorischen Be-
£riff, hier der Quantitit.

§ 33. Die Empfindung als Schema der Realitdit

Das zweite Schema, das Kant in einer gewissen Ausfithrlichkeit
interpretiert, ist das Schema der Realitét. (Realitédt ist die erste
Kategorie unter der zweiten Kategorienklasse, die Kant als
Qualitéit bezeichpet. Sie sehen damit den unmittelbaren Zu-
sammenhang dieser Begriffe und den Ursprung fiir die Hegel-
sche Ausdrucksweise, der ja anch Realitdt und Qualitédt und
Dasein in eins zusammenbringt) Das Schema der Realitit ist
die Empfindung, sensatio. In diesem Schema, d. h. in dieser
synthesis speciosa temporis ist das Worauf des Hinblicks Reali-
tit; also eine synthesis speciosa temporis secundum realitatem.
Und das Schema ist hier wiedernm nichts anderes als die Regel
des Sichzeigenkénnens eines Realen im Bilde der Zeit, per
speciem temporis,

WWas besagt nun Realitit als reiner Verstandesbegriff, vor der
Versinnlichung? Realitiit, sagt Kant (B 182), »ist das, was einer
Empfindung iiberhaupt korrespondiert«. Realitdt »zeigt an«
Anwesendes »in der Zeit«. Anwesendes als in der Zeit Anwesen-
des ist anwesend eine Zeitlang; wie lang oder genauer: wie
lang die Zeit sei, nnd ob dieses Solang bestimmit sei, ist & priori
gleichgiiltig. Dieses Anwesende, zu dem ein Soundsolang iiber-
haupt gehort, bezieht sich zo diesem Soundsolang, zu diesem
seine Zeit lang« in der Weise, dal es diese Zeit erfiillt. Das
Anwesende, das Reale, ist das Zeit Exfiillende. Und dieses
Biwas, das so etwas wie »eine Zeit lang« erfiillt als anwesendes
Was-da, nennt Kant res, Etwas, Sache im weitesten Sinne. Das
Wesen dieser res, der Sache, d. h. Realitat oder, wie Kant sagt,
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dic Sachheit liegt darin, daB sie ein Erfiillendes der Zeit
ist. Die Frage ist nun, wie imn Schema der Realitit, also in der
Empfindung die Zeit als reines Bild fungiert, in welcher Weise
die Zeit den Verstandesbegriff Realitét versinnlicht.

Zeit ist wiederum in der Ausgangshetrachiumg als die reine
Mannigfaltigkeit der Jetztfolge zn nehmen. Diese reine Man-
nigfaltigkeit der Jetztfolge wird aber in der synthesis speciosa
secundum realitatem gleichsam in einer anderen Hinsicht an-
visiert. Jedes Jetzt ist nicht pur gleichartig mit jedem und zu-
gleich dieses, sondern jedes Jetzt ist wesenhaft Jetzt-Das —
Jeizt-Das; wobei davon abgesehen wird, was dieses Das sei, und
wobei auch davon abgesehen wird, dall dieses Das ein Dieses ist.
— Sie sehen hier schon, vm das zwischendurch zu bemerken, daf}
der erste Schematismus, das Jetzt-Dieses, in gewissem Sinne
diesen zweiten, d. h. diese Jetztstruktur, daBl ndmlich jedes Jetzt
Jetzt-Das ist, voraussetzt, oder jedenfalls mit ihm gleich nr-
spriinglich ist. — Hier handelt es sich jetzt um die Jetzthebung,
sofern das Jetzt versianden ist als Jetzt-Das. Aber auch das
Jetzt-Nichts ist ein Jetzt-Das, d. h. seine Privation; ein Jetzt-
Nichts ist nur miglich auf dem Grunde des Jetzt iiherhaupt,
das wesenhaft Jetzt-Das ist. :

Dieses Das, das sich in jedem Jetzt zeigt, die res, ist fiir Kant
die Empfindung, weil Empfindung iiberhaupt das Zunichst-
gegebene ist; zunichst gegeben im Kantisch-Cartesianischen
Sinne, fiir den inneren Sinn. Diese res, dieses Das, das Uber-
hauptgegebene, das Zunichstanwesende iiberhaupt nennt Kant
auch die transzendentale Materie. Mit der spezifisch Cartesiani-
schen Position und der spezifischen Auffassung dessen, was zu-
n#ichst gegeben ist, hingt es zusammen, daB} das Schema der
Realitéit die Empfindung ist, was doch auf den ersten Blick
frappiert und génzlich unverstindlich sein machte.

Jede Empfindung aber hat, wie Kant sagt, eine GriBe, d. h.
jedes Das, jede res ist als Anwesendes jetzt — und noch jetzt —
und noch jetzt — und jetzt nicht mehr. Jedes Das, das jedes
Jetzt zeigt, st eine Zeitlang, eine Jetztfolge hindurch. Zur res
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gehort eine Zeitlang — und damit zur Bestimmung der Realitét
selbst eine bestimmte Quantitét, ein Soviel, niimlich ein Soviel
an Jetzt. Dem Empfinden liegt demnach eine Jetzthebung zu-
grunde, so dafl dabei die Jetzt als zéhlbare, mehr oder minder
ausdriicklich gezihlie Jetzt verstanden sind. Diese gehobenen
zéhlbaren Jetzt werden dabei aber primar verstanden als Jetzt-
Das, als Jetzt, das ein Was und ein Das iibethaupt zeigt. Das
Primire an der Zeitbestimmung dieses Schemas, am Empfin-
den, ist aber nicht das Abzihlen der Jetzt, sondern die Hebung
der Jetzt als Jetzt-Das, d. h. eine zusammenzihlende Hebung
der Jetzt, in denen das Das dieser Jetzt sich durchhilt, dauert.

In den durchgezidhlten Jetzt, die je Jetzt-Das sind, kaon das
Anwesende als Dauerndes begegnen. Die Zeitbestimmung als
Jetzthebung vollzieht sich hier secundum realitatem, sie ist nicht
Zeiterzengung wie bei der Zahl, sondern Zeithestimmung ist
hier, wie Kant sagt, Zeiterfiilllung. Zeiterfiillung besagt nichts
anderes als Begegnenlassen von etwas in eine durchgezihite
Jetzifolge; die Zihlung braucht keine ausdriickliche zu sein,
sie kann auch imbestimmt bleiben. Diese synthesis speciosa, das
Schema der Qualitit ist, wie Kant sagt, »die Synthesis der
Empfindung (Wahrnehmung) mit der Vorstellung der Zeit«
(B 184). Das ist, wie Sie sehen, wieder ein sehr roher und leicht
milBverstindlicher Ansdruck der hier vorliegenden Synthesis.
Durch die vorausgegangene Interpretation der Struktur wird
aber dieser Ausdruck in seinem Sinn deutlich. Das Jetzt muB8,
wenn es wesenhaft Jetzt-Das ist, gehoben werden, damit es
itberhaupt so etwas gibt wie Empfinden und Empfindbares.
Sensatio als Schema der Realitét ist Zeit hebendes und zugleich
Zeit durchzihlendes Anwesendseinlassen von etwas; die Bedin-
gung der Moglichkeit dafiir, daBl es so etwas wie Anwesendes
iiberhaupt gibt.

Die Funktion des Jetzt ist in der Zeiterfiillung nicht nur eine
andere als in der Zeiterzeugung, der Zahl, sondem das Jetzt ist
im Schema der Realitiit, in der Zeiterfiillung, zugleich quanti-
tativ Bestimmtes pnd Bestimmbares, und so liegt im Schema
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der Realitiit zugleich der Charakter der miglichen Abzihlbar-
keit der Jetzt und damit die Voraussetzang von Zahl und damit
das Schema der Quantitit. Dieser Zusammenhang ist innerlich
ganz deutlich und klar, wenn man bedenkt, daB ja der Schema-
tismus sich um die Frage zentriert, wie Verstandesbegriffe durch
die Zeit hindurch auf Erscheinungen Beziehungen haben kén-
nen, und daB die Erscheinungen die Natur reprisentieren, dafl
also das Seiende, auf das Verstandesbegriffe bezogen werden,
von vornherein gefaBt wird im Hinblick auf messende Bestim-
mung in wissenschaftlicher Erkenntnis, d. h. Physik.

Wir sehen also eine merkwiirdige Verklammerung des
Schemas der Realitit mit dem Schema der Quantitit. Kant hat
sich daritber nicht weiter ausgesprochen, was fiir ihn schon da-
durch nicht moglich war, dafl er die Kategorien und entspre-
chend auch die Schemata einfach in einer kiinstlich angelegten
Tafel aufreiht, die notwendig den inneren Sachzusammenhang
sowoh! der Kategorien als auch der Schemata verdecken muB.
Wenn wir naher zusehen, liegt hier nicht etwa ein Fundierungs-
msammenhang in dem Sinne vor, daB das Schema der Realitit
in dem der Quantitit fundiert wire, sondern es ist eher umge-
kehrt; oder schirfer: beide sind gleich urspriinglich ~ und beide
sind fundiert in dem Schema, das Kant an dritter Stelle nennt,
im Schema der Substanz, d. h. der Beharrlichkeit.

Schon die Charakteristik dieser beiden Schematismen zeigt,
daB das Jetzt und die reine Jetztfolge in der synthesis speciosa
temporis in verschiedener Weise anvisiert werden kann, dalBl
also die Jetztstruktur eine reichere ist, als man bisher @tberhaupt
glaubte, und als Kant selbst ausdriicklich gesehen bat. Die ver-
schiedenen Modi der synthesis speciosa temporis unterscheiden
sich gerade dadurch, daB sie in verschiedener Weise von der
vollen Jetztsiruktur absehen und nur von einem bestimmten
Strukturmoment des Jetzt Gebrauch machen.
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Das dritte Schema, das Kant bespricht, ist das Schema der Sub-
stanz, und als solches formuliert er die Beharrlichkeit oder ge-
nauer: das Beharrliche, das perdurabile. Das Beharrliche: in
ihm zeigt sich die Substanz — das Beharrliche ist das zeithafte
Bild dieser Kategorie. Dieses Schema ist die Regel des Sich-
zeigens eines heharrlichen Realen; diese Regel wiederum eine
transzendentale Zeitbestimmung; also eine Hebung der Jetzt-
folge im Hinblick auf Substanz, auf das Zu-Grunde-liegen.
Aber auch hier wiederum ist nicht die Zeit selbst thematisch,
sondern in dem kategorialen Hinblick Substanz steht auch hier
wieder die Jeiztfolge, die Jetzt, jetzt, da das. ..; das heiBt dieses
Das, was im reinen Bild der Jetztfolge sich zeigt, im Hinblick
auf Zugrundeliegen -- dieses Das als zugrundeliegend in jedem
Jetzt, genaner: als das Zugrundeliegende fiir ein jedes beson-
dere Das, das je in einem beliebigen Jetzt gemeint sein kénnte
~ dieses Das als das fiir jedes Jetzt in jedem Jetzt Zngrunde-
liegende, in jedem Jetzt das immerwihrend beharrlich Zugrun-
deliegende. Dieses aber, was in jedem Jetzt das Da, ist demnach
fiir jedes kommende Jetzt immer schon jetzt da. Es ist das Un-
wandelbare, stiindig schon Vorhandene, und zwar als das, wor-
aufhin jedes bestimmbare Dieses eines bestimmten Jetzt schon
bestimmt ist. Jetzt, da das und das Bestimmte geschieht ~ heilit
nichts anderes als: jetzt, da Natur selbst schon vorhanden ist,
darin das genannte Vorkommnis ein Vorgang ist.

Die Exposition dieses Schemas ist bei Kant wesentlich kiirzer
geraten als die der beiden vorgenannten. Uberdies bleibt der
eigentliche Schema- und Regeldhazakter unbestimmt, d. h. es
tritt nicht heraus, wie der diesem Schema zugehérige Modus
der synthesis speciosa temporis gefabt werden muB, was also
hier dem entspricht, was bei den anderen Schemata als Zeit-
erzengung nngd Zeitertiilllung bestimmt wurde. Man sucht ver-
geblich nach einer entsprechenden Charakteristik fiir die Sub-
stanz. In der zusammenfassenden Charakteristik der Schemata
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(B 184) sagt Kant nur, dieses Schema mache vorstellig » das Ver-
hélinis der Wahrnehmungen untereinander zu aller Zeit (d. i.
nach einer Regel der Zeitbestimmung)«. Daraus ist lediglich zu
entnehmen: Diese synthesis speciosa temporis bezieht sich auf
die Zeit im Sinn der ganzen Zeit.

Zu erinnern ist, daB derselbe Zusammenhang in dem Be-
weis der ersten Analogie besprochen wurde. Dort handelte es
sich um die Herausstellung der apriorischen Bedingung der
Maglichkeit einer empirischen Zeitbestimmung. Diese Bestim-
mung selbst: die drei Analogien sind aber ihrerseits nur mbg-
lich, wenn ihre eigene Moglichkeit aufgewiesen ist, d. h. wenn
zuvor iiberhaupt gezeigt ist, daB ein Bestimmen, eine Ver-
standeshandlung, bestimmend auf Erscheinungen sich bezie-
hen kann. Die Bedingung der Méglichkeit fiir Grundsétze der
empirischen Zeitbestimmung ist der Schematismus des Verstan-
desselbst.

- Diese Zusammenhiinge zwischen der empirischen Zeithestim-
mung, den Grundsitzen, d. h. den Analogien als den Sétzen
der reinen Zeitbestimmung, und dem Schematismus, der diese
reine Zeithestimmung selhst erst méglich machen soll, sind bei
Kant verdunkelt daduxch, dal} er den Terminus »Zeithestim-
mung« in einem vieldentigen Sinne gebrancht. Der Ansdruck
und das Gemeinte nimmt seinen Ausgang von der empirischen
Zeitbestimmung, die wir als Zeitberechnung fassen, d. h. als
messende Bestimmung des In-der-Zeit-seins einer Erscheinung.
Davon ist zu scheiden die apriorische Zeithestimmung. Aber
dieser Terminus ist mehrdentig. Er besagt einmal die Bezie-
hung der synthesis speciosa zur Zeit. Und dementsprechend gibt
es gemil den verschiedenen Kategorien verschiedene Zeit-
bestimmumngen als synthesis speciosa. Diese Zeithestimmungen
der synthesis speciosa bezeichnen wir als die spezifisch schema-
tischen, zum Schema gehorigen oder figiirlichen Zeitbhestim-
mungen. Unter diesen gibt es eine, die der Substanz zugehérige,
um deren Fassung wir uns bemiihen, und die Kant nnbestimmt
gelassen hat. Wir kénnen aber aus dem Beweis der ersten



§ 34. Die Beharrlichkeit als Schema der Substanz %93

Analogie eninehmen, daB diese bestimmte figiirliche Zeit-
bestimmung die Voraussetzung ist fiir das, was Kant mit der
ersten Analogie als Grundsatz formmliert, ind was er wiederum
eine Zeitbestimmung pennt. Diese ist zwar auch noch a priori,
aber in der Apriori-Ordnung den figiirlichen Zeitbestimmungen
nachgeordnet. Zeitbestimmung in diesem letzten Sinn ist ein
apriorischer Satz, der jeder Zeitmessung zngrundeliegt, als
dieser apriorische Saiz aber selbst nur moglich ist auf Grund
einer Beziehbarkeit von Verstandesbegriffen auf Erschemungen
iiberhanpt.

Sachlich gehiren die drei Analogien mit den Schemata der
drei Kategorien der Relation zusammen, uand die geirennte
Behandlung und iitherhanpt die Fassung des Schematismus-
problems ist nur diktiert von der Kantischen Axdhitektonik, die
znvor die Lehre vom Begrill, dann die vem Satz und dem
SchluB abhandelt. Dadurch entspringen aber sachliche Unzu-
triglichkeiten, hier wie in anderen Partien der »Kritik der
reinen Vernunft«. — Fiir die vorliegende Betrachtung bleibt
festzubalten: Der Ausdruck Zeitbestimmung ist vieldentig, und
die einzelnen Bedeutungen sind selbst wieder nicht zureichend
bestimmt, was das Vieldeutige begiinstigt.

Es bleibt dunkel, wie die Struktur der figiirlichen Zeitbhestim-
mung der Substanz verstanden werden muf. Kant gibt jeden-
falls keine Anweisung. Das ist umso schwerwiegender, als sich
nachweisen 148t, daf diese figiirliche Zeitbestimmung der Sub-
stanz die fundamentalste ist; eine Einsicht, die bei Kant wie-
derum durch die #uflerliche Architekionik der Urteils- und
Kategorientafel nicht nur verdeckt, sondern hintangehalten
wird. Bei der zentralen sachlichen Bedeutung dieses Schemas
und der ihm zugehdrigen Zeitbestimmung muB versucht wer-
den, ins Klare zu kommen. Welchen Charakier hat also diese
synthesis speciosa secundum substantiam? Was entspricht bei
dieser Kategorie dem Modus der figiirlichen Zeitbestimmung?
Was entspricht Zeiterzeugung und Zeiterfilllung? Kant sagt
an der schon angefiihrten Stelle (B 184 £.): Diese Zeithestim-
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mung a priori nach Regeln, die der Substanz zugehort, geht
auf Zeitordriung; die Zeiterzengung auf Zeitreihe, die Zeit-
erfillung auf Zeitinhalt, die figiirliche Zeitbestimmung der
Kategorie der Modalitdt auf Zeitinbegriff. Auch hieraus ist
wenig zu entnehmen, zumal nicht gesagt ist, wie Zeitreihe und
Zeitordnung sich unterscheiden. Kant will aber offenbar mit
Zeitordnung sagen: Zeitordnungsberechnung — empirische Zeit-
berechnung,

In diesern Schema der Substanz liegt noch ein besonderer
Bezug zur Zeit, sofern darin die figirliche Zeithestimmung
nicht Ziahlbarkeit und Empfindbarkeit, sondern Zeitberechen-
barkeit selbst, empirische Zeithestimmbarkeit erméglichen soll.
Dieses Schema soll eine Erscheinung zuginglich machen, so
zwar, daBl diese objektiv zeitlich bestimmbar wird, d. h. dabB
die Abzéhlung der Jetzt der Dauer dés bestimmten Realen mig-
lich ist; méglich werden soll die objektive Bestimmung der Jetzt
der Dauer eines Realen in ithrem Wieviel. Dazu ist notwendig,
wie frither gezeigt, das Zuriickkommenkonnen auf ein stindig
schon Vorhandenes, d.i. das Standig-schon-zuganglich-haben
eines solchen. Die synthesis speciosa temporis secundum sub-
stantiam ist nichts anderes als die Regel des Standig-schon-
zuginglich-habens eines Unwandelbaren, d. h. die Regel des
Begegnenlassens eines Selbigen in dem jetzt schon Vorhande-
nen. In diesem Schema liegt demmach so etwas wie Zeiterfiil-
lung, so etwas wie die Zeitbestimmung der Kategorie Realitdt;
aber jetzt Zeiterfiillung nicht fiir eine bestimmte Dauer, durch
eine bestimmte Jetztanzahl hindurch, sondem Zeiterfiillung
als: in jedem Jetzt begegmenlassen; darin liegt: fiir jede Zeit-
erfiilllung im Sinne der Kategorie der Realitét, fiir jede schon
vorgingig und stindig das Begegnenlassen des Unwandelbaren.
In gewisser Weise kénnen wir durch diese Zeiterfiilllung dem
fehlenden Bestimmungscharakter der synthesis speciosa tempo-
ris secundum substantiam nachhelfen; wir fassen sie als eine
ausgezeichnete Zeiterfilllung: die stindig vorgdngige Zeit-
erfiillung als die Regel jeder bestimmten, méglichen realen
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Zeitmessung, d. h. rechnerischen Bestimmung der GroBe eines
Realen.

So zeigt sich aber jetzt erneut ein Zusammenhang zwischen
den drei Kategorien bzw. ihren Schemata, und es ist offensicht-
lich, daB wir mit dem Schema der Substanz zu dem gekommen
sind, das die beiden vorgenannten eigentlich irigi.

DaB Kant die fundamentale Bedeutung des Schemas der
Substanz nicht gesehen hat, ja daB er, wie schon gezeigt, gerade
diese Zeitbestimmung in einer merkwiirdigen Unklarheit 148t,
ist der deutlichste Index, daB thm die Struktur der Temporali-
tét iiberhaupt grundsitzlich verdeckt blieb. Andererseits aber
wird die Abhebung der Temporalitit gegen Kants Lehre vom
Schematismus und der Zeit tiberhaupt deutlich machen, daB
sie nichis Ausgedachtes und Ersonnenes ist, sondem ein Feld
fundamentaler Unterscheidungsarbeit.

Die iibrigen Schemata sind nur kurz abgehandelt, hier ist
iiberhaupt nicht herauszustellen, wie Kant die jeweilige synthe-
sis speciosa temporis gefalit hitte, oder gar wie er den Zusam-
menhang dieser verschiedenen Synthesen entsprechend ihrer
eigenen Struktur und nicht nur in der duBerlichen Folge der
Aufreihung in einer kiinstlich znsammengestellten Tafel aus-
gelegt hitte. Beziiglich des Zusammenhangs der Schemata der
Relation (Substanz, Kausalitiit, Wechselwirkung) mit denen der
Modalitdat (Méglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) beste-
hen uniiberwindliche Schwierigkeiten, weil Kant hier die Gren-
zen zwischen beiden véllig ineinanderlaufer ldBt. Er sagt
(B 184): Das Schema der Modalitit driickt aus das Verhaltnis
zur »Zeit selbst, als dem Korrelatum der Bestimmung eines
Gegenstandes«. Demgegeniiber wird B 226 gesagt: »Die Be-
harrlichkeit [also doch das Schema der Substanz] driickt iiber-
haupt die Zeit, als das bestindige Korrelatum alles Daseins der
Erscheinungen . . . aus.« Fiir die Schemata der Modalitiit wird
also dasselbe Zeitverhilinis in Anspruch genommen wie fiir das
Schema einer bestimmten Kategorie der Relation, d. i. der Sub-
stanz. Die Wurzel dieser Unzutréiglichkeiten liegt nicht erst im
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Schematismus, sondern in der Einteilung und Ableitung der
Kategorien selbst und in deren Quelle, der Urteilstafel, deren
kiinstliche Zufilligkeit sich merkwiirdig ausnimmt innerhalb
einer Untersuchung, die stindig den letzten Bedingungen der
Miglichkeit nachfragt.

Auf das Schematismuskapitel selbst ist nicht weiter einzuzge-
hen, Der literarische Charakter desselben ist nicht einheitlich:
Die ersten Abschnitte B 176 — B 179 geben eine nicht so sehr
untersuchende Interpretation des Schematismus, als eine popu-
Yar-philosophische Erorterung dariiber, was er im Ganzen der
transzendentalen Logik soll. Und zwar fithrt Kant diese mehr
propadeutische Erorterung durch am Leitfaden der Idee der
Subsumtion, die freilich fiir die Architektonik und damit anch
fiir die fraglichen Erérterungen der »Kritik der reinen Ver-
nunft« von fundamentaler Bedeutung ist, Dall Kant bei dieser
propideutischen Erdrterung des Schematismus auf Subsumtion
stafBit, ist kein Zufall, sondern die Subsumtion hingt fiir Kant
wesentlich mit der Struktur der Synthesis, des Urteils itberhaupt
zusammen; Urteil ist fiberhaupt nur Subsumtion. Freilich hat
er die Strukiur der Subswmiion in ihrer inneren Verklamme-
rung mit der Struktur der synthesis speciosa temporis nicht deut-
lich gemacht. Die Anwendbarkeit der Idee der Subsumtion wird
bei Kant durch seine Auffassung des Apriori im Cartesianischen
Sinn begiinstigt.

Diese Zwiespiiltigkeit in der Komposition des Schema-
tismuskapitels hat zum ersten Mal Ernst Robert Curtius
nachgewiesen in einem Aufsatz »Das Schematismuskapitel in
der >Kritik der reinen Vernunfi<. Philologische Untersuchung«
(Kantstudien Bd. 19, 1914, S. 338-S. 366). Der Untertitel kenn-
zeichnet die Absicht; keine philosophische Interpretation, son-
dern Klarung des literarischen Charakters. Curtius unterschei-
det bei Kant einen Subsumtions- und einen Synthesis-Schema-
tismus. Nur der letzte hat sachliche Bedeutung und hangt mit
der Problematik der »Kritik der reinen Vernunft« und beson-
ders mit der temporalen Deduktion der Kategorien zusammen;
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man wird sogar mehr sagen miissen: er ist die Vorausselzung
dafiir, die Kant offenbar erst sehr spit deutlich wurde, und die
er nicht radikal als Voraussetzung falite. Ferner ist zu betonen,
was Curtius nicht hinreichend wiirdigt, daB Subsumtion fiir
Kant eben zugleich wesentlich mit Synthesis iiberhaupt zusam-
menhingt, entsprechend der aus der Tradition iibernommenen
Urieils- und Begriffstheorie.

Aber das gehort in eine thematische Kantinterpretation. Wir
fragen nach dem Phinoruen der Zeit selbst, danach, wie Zeit in
der Schematismuslehre verstanden wird. Mit welchem Recht
sagten wir zu Beginn der Interpretation der Kantischen Anffas-
sung der Zeit, daB er zwar grundsitzlich den traditionellen
Zeitbegriff: Zeit als Jeizt-Zeit festhalte, daB er aber dariiber
hinaus trotzdem zn einem philosophischen Zeitverstindnis vor-
dringe, dabei allerdings an eine Grenze und nicht eigentlich ins
Freie komme?

§35. Die Zeitbestimmung der synthesis speciosa

Grundsétzlich ist festzuhalten: Auch da, wo es zu einem weiter
vordringenden philosophischen Verstindnis der Zeit kommt, ist
die Zeit vom Jeizt her verstanden. Die folgende Betrachtung,
die uns in die Dimension der Temporalitét fithren soll, mub da-
her am Jetztphinomen orientiert bleiben.

1. In den figiitlichen Zeitbestimmungen (Zeiterzeugung,
Zeiterfiillung, stindig vorgingige Zeiterfiilllung) ist Zeit und das
Jetzt nicht selbst thematisch erfaBt; daher auch nicht in dieser
Weise bestimmt, etwa abgezihlt und gemessen im Sinne einer
Beantwortung der Frage: Wieviel Zeit ist verflossen? Zeit also
hier nicht so sehr als Zeit der Erscheinungen, sondern die Zeit
im Bezug zum Ich denke selbst; die Zeit zum ersten Mal in der
Philosophie in ihrer irenszendentalen Funktion innerhalb der
apriorischen Konstitution des Ganzen der transzendentalen
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Wahrheit, d. h. dessen, was die Maglichkeit von Erscheinung
positiv bestimmt.

9. Welches ist die aus den figiirlichen Zeitbestimmungen zu
entmehmende positive Charakteristik der Zeit, des Jeizi? Zu-
nichst muB auffallen, dafl dic bisherige Charakteristik des Jetzt
als des Zwischen fiir ein Noch-nicht und ein Nicht-mehr keines-
wegs den entscheidenden Aspekt betrifft. In den Modi der Syn-
thesis ist vielmehr ein Jeizicharakier gehoben, der in der iibli-
chen Zeitcharakteristik nie gesehen wurde, von dem aber stan-
dig Gebrauch gemacht wird. Das Jetzt als Jetzt-Das — das Jetzt
spricht gleichsam von sich weg und weist auf: jetzt, da das, jetzt
da. Sofern iiberhaupt Jetzt gesagt wird, und sei es noch so un-
bestimmt und leer — es ist seinem Wesen nach Jetzt-da: jetzt, da
das und das begegnet, jetzt, da das und das geschieht, jetzt, da
ich mich sound so verhalte. Jetzt ist wesenhaft: Jetzt, da das. Auch
ein ganz isoliert gerufenes Jetzt, etwa das Zeichen des Starts
im Wettlauf, ist ein Jetzt-da, und zwar zeigt sich hier der pha-
nomenal prim#ire Charakter des Jetzt: von da und da her; wir
achten auf eine bestimmte Zeigerstellung der Uhr, und im Ver-
nehwmen dieser Stelle rafen wir »jetzt« — jetzt, da das. Es braucht
picht explizit ein Uhrinstrument zu sein, sondern jedes beliebige
Vorkemmnis, darauf man sich verabredet hat, kann eine solche
Funktion itbernehmen.

Wenn demnach wie iiblick vom einzelnen Jetzt als einem
Jetztpunkt einer Jetztfolge die Rede ist, so spricht man hierbei
im Grunde nicht mehr von einem Jetzt — man gebraucht nur
noch ein Wort, gleichsam ein Jetziding, das in einer Folge steht,
und von dem man dann sagen muB: »es bewegt sich«, es flieBit.
Man hat allenfalls noch ein Jetzifragment, dem kein phino-
menoclogischer Sipn zukommt. Das Jetztphinomen ist schon
seiner wesenhaften Struktur beraubt. Und ams einer Mannig-
faltigkeit von so beschnittenen Jetzt konstruiert man sich die
Idee von Zeit. Zeit ist dann ein irgendwie Vorhandenes, das es
gibt, dessen Sein man aber nicht bestimmi, weil man es nicht
bestimmen kanm. Jede Frage nach dem Sein der Zeit hat die



§ 3J. Die Zeitbestimmung des synthesis speciosa 300

Zeit schon miBlverstanden. Klassisch sind die Schwierigkeiten, in
die sich Augustinus (»Confessiones«, lib. 10) mit dieser Frage
hineintreibt.

Zum Jetzt gehort wesenhaft dieser Charakter der Weisung,
des »auf zu«. Nur bei Herausstellung dieses Jetzicharakters
146t sich in die synthesis speciosa temporis ein Sinn bringen. Die
Grundstruktur der synthesis temporis, iiberhaupt der Thesis im
weitesten Sion des Sichbeziehens auf ein Jetzt, faBten wir daher
als Jetzthebung, so zwar, daf} die Synthesis dem Jetziphénomen
folgt, d. h. seiner Weisung, dem Awf-zny, genaner dem Worauf;
als dem Das — dem Dieses. Die primire und genuine Hebung
des Jetzt ist eine unthematische; sie geht dem Jetzt nach in dem,
was es an ithm selbst ist: daB} es von sich wegzeigt. Und die He-
bung betrachtet nicht diese Struktur, sondern sie folgt ibr; darin
kommt das Unthematische zum Ausdruck. Die verschiedenen
Modi der synthesis speciosa temporis griinden demnach in der
Vollzugsform der unibematischen Hinblicknahme auf Jetzt und
Jetztfolge, und sofern diese Synthesen transzendentalen apri-
orischen Charakter haben, sind sie vorgingig. 1Ye Synthesen
sind Modi der vorgingigen, unthematischen Hinblicknahme
anf die reine Jetztfolge. :

Mit diesem Phinomen der vorgingigen, unthematischen
Hinblicknahme haben wir aber frither das interpretiert, was
Kant Form des reinen Anschauens nennt. Versuchen wir von
hier aus das Schema der Substanz in seinem Synthesischarakter
deutlicher zu machen. Das, worin sich die Substanz darstellt, ist
die Beharrlichkeit. Beharrlichkeit aber siellt nach Kant (B 225,
B 296) die Zeit selbst vor. In dieser Synthesis geschicht eine He-
bung der ganzen Jetztfolge, d. h. das Das, worauf jedes Jetzt
weist, wird verstanden als das Das in jedem Jetzt, »zu jeder Zeit;
hier verhilt sich die synthesis speciosa vorgingig unthematisch
zur ganzen Zeit, hier zeigt sich unthématisch das reine Bild der
Zeit am reinsten; und dem entspricht, dafi — von alters her — die
Substanz als die Grundkategorie verstanden wurde; das Schema
der Substanz ist daher das urspriinglichste und reinste in seiner
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Hinblicknahme auf die ganze Zeit beziiglich ihres reinen Ver-
weisungscharakters auf das Das als dasselbe zu aller, d. h. der
ganzen Zeit. Der Modus dieser urspriinglichsten synthesis spe-
ciosa temporis ist demnach das vorgéingige stindige Begegnen-
lassen eines Selbigen. Diese ausgezeichnete, vorgingige unthe-
matische Hinblicknahme ist die primére apriorische Konstitution
dessen, was Kant mit der Form anzuschaven bezeichnet. Was
demuach in der transzendentalen Asthetik scheinbar formal all-
gemein als Zeitcharakteristik gegeben wird, enthiillt sich jetzt
als fundamentale, erste synthesis speciosa temporis.

§ 36. Die gewonnene Jetztstruktur: Weisungscharakter und
Gegeruvdrtigen. Phinomenale Ausweisbarkeit und Grenze
der Kantischen Zeitinterpretation

Diese Form anzuschauen, dieses reine Hinblicknehmen auf die
Jetztfolge — die nunmehr in dem phinomenologisch geklarten
Sinn des Jetzt zu verstehen ist — ist aber nach Kant die Zeit
selbst. Die Zeit selbst als dieses Hinblicknehmen verhilt sich
unthematisch zur Zeit selbst als der reinen Jetztfolge, so zwar,
dal} sich die Zeit selbst, némlich dieses stéindige vorgiingige
Begegnenlassen, sich selbst gibt, aber unthematisch. Die Zeit
als vorgangig-stdndiges Begegnenlassen 138¢, weil sie sich un-
thematisch zu sich selbst verhilt, das Das als selbiges zu jeder
Zeit begegnen.

Erst wenn die echte Jetztstruktur festgehalten wird wnd wenn
beachtet wird, daB das primére Hinblicknehmen auf Zeit unthe-
matisch ist, wird verstindlich, was das besagt: Zeit ist urspriing-
liche reine und allgemeine Selbstaffektion. Das Affizierende,
die Jetztfolge, derem Jetzt die Hinblicknahme unthematisch
nachgeht, ist nicht etwas Vorhandenes, thematisch erfaBt und
erfaBbar, sondern die Jetztfolge affiziert so, daB sie selbst un-
thematisch, d. h, gleichsam stindig zuriicktretend und ver-
schwindend in ihren stindigen Weisungen etwas sehen l4Bt.
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Das Affizieren ist so etwas wie ein stindiges Auf-die-Seite-treten
und freigebendes Sehenlassen. Und das unthematische Affizie-
ren des Affizierenden wird vom Affizierten selbst vollzogen.
Mit anderen Worten, dieses stindige vorgingige Begegnenlas-
sen von etwas, diese charakterisierte unthematische Jetzt-
hebung, ist das reine Gegenwiirtigen von etwas. Das Jetzt ist
Gegenwart, nimlich das Jetzt in seiner Weisung auf, durch
welche Weisung es etwas begegnen 146t, entgegenwartet einem
Etwas; und das Jetzt ist Gegenwart so, dal} es selbst unthema-
tisch ist; das Hinblicknehmen auf es ist unausdriicklich, es ist
durch das Jetzt hindurchgehendes Begegnenlassen, Gegenwirti-
gen. Das Jetzt ist weder das Fragment eines beschnittenen und
nur vorbandenen Jetztpunktes, sondern Weisung auf — als Se-
henlassendes; weder Fragment noch diberhaupt etwas Vorhan-
denes, sondern die Grundstruktur des Verhaltens selbst im Kan-
tischen Zusammenhang des Erkennens.

Genauer: Das Gegenwiirtigen ist allererst Bedingung der
Moglichkeit dafiir, daB so etwas wie »Jetzt« als jetzt das, jetzt
dieses ausdriicklich werden kann. Nur weil z. B. Erkennen der
Natur ein bestimmt geartetes Gegenwiirtigen ist, und Gegen-
wirtigen das Dasein in seinem In-der-Weli-sein charakterisiert,
kann dieses Dasein, sofern es die Welt, die Natur anspricht —
d. h. aber: immer sich, sein eigenstes Sein zur Welt mit aus-
spricht —, »jetzt das, jetzt das« sagen. Und allererst auf dem
Boden dieser wesenhaften Aussprechbarkeit des Jetzt-Das kann
das »jetzt das, jetzt das« als pure Folge abgehoben werden, und
zwar als pure Folge blinder Jeizt, als deren reine Mannigfaltig-
keit traditionell, so auch bei Kant, die Zeit primér verstanden
wird. Im Aussprechen von Jeizt wird mit dem Jetzt nicht ein
Vorhandenes angesprochen, als sei das Angesprochene das jetzt
so wie ich sage: Stuhl, Tisch; wenn ich Jetzt sage, werde ich nie
etwas finden, das im Felde des Vorhandenen dem enispricht,
was das Jetzt selbst ist. Im Aussprechen des Jetzt ist auch nicht
ein Inneres angesprochen, etwa ein Willensakt oder ein Ge-
miitszustand, iiberhaupt irgend etwas in der Seele Vorkommen-
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des. Mit Jetzt wird iiberhaupt nicht ein Vorhandenes genannt
und angesprochen, sondern mit dem Jetzt spricht sich das Da-
sein awus, nicht als ein Vorhandenes, sondern in seinem Sein zur
Welt, d. h. in der Grundart dieses Seins zur Welt, imm Gegen-
wirtigen.

Wir miissen nun versuchen, diesen Zusammenhang des Jeizt
mwit der Gegenwart noch herauszustellen um zu sehen, wie das
Ich denke in einen urspriinglichen Zusammenhang mit der Zeit
kommt, wie damit die Grundfunktion des Ich denke, nimlich
das Ich verbinde sich in seinem priméren Zeitcharakter enthiillt,
und wie damit die Zeitlichkeit der Grundstruktur der Aussage,
des Ansprechens von etwas als etwas, in ihrem temporalen Sinn
sich demonstriert.

Im Jetzt spricht sich die Gegenwart aus; die Gegenwart, das
Begegnenlassen von, ist nicht selbst anwesend, ein Vorhande-
nes, sondern Gegenwart ist nur gegenwirtig; gegenwirtig im
Sinne des Verhaltens, d. h. gegenwiirtig in dem Sinne, daB es
gerade das Sein des Daseins zu seiner Welt primir ausdriickt.
Das 8ein zur Welt ist nicht ein Seingmodus, der iiberdies noch
die Eigentiimlichkeit des Gegenwirtigens haben kann, sondermn
Gegenwart driickt selbst primir und einzig aus, was so etwas wie
»Sein bei« iiberhaupt besagen kann. Gegenwirtigen ist (pri-
mir) faktische Gegenwart. Gegenwart (in diesem aktivisch
transitiven Sinme) ist ein Strukturbegriff des Daseins, so zwar,
dal} sich darin iiberhaupt der Sinn von Sein, zunichst des Seins
in der Welt ausdriickt. Wir bezeichnen die jeweilige eigentliche
Seinsmoglichikeit eines faktischen Daseins, mag sie gewhlt und
bestimmt sein wie immer, als Existenz. Alle Seinsstrukturen und
alle Seinsinterpretation des Daseins sind von der Existenz her
iiberhaupt orientiert. Alle spezifischen Strukturbegriffe, die das
Sein des Daseins und dessen Modi ausdriicken, bezeichnen wir
als Existenziale. Gegenwart als Strukturbegriff des Daseins ist
ein Existenzial.

Der Ansdruck Gegenwart ist im gewthnlichen Gebrauch viel-
dentig. Er besagt zunichst und zumeist soviel als: jetzt, die
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momentane Epoche, das Hente. Diese Bedeutung von Gegen-
wart kann dann formalisiert werden zu der Bedeutung, dafB
Gegenwart besagt das reine Jeizt, wie in der theoretischen Ex-
plikation der Zeit bei Hegel und anderen. Gegenwart bedeutet
aber dann nicht nur das Jetzt oder das Hente in einem konkre-
ten. Sinne, sondern auch soviel wie Anwesenheit. Wenn wir
sagen: In der Gegenwart des anderen wollte er sich nicht ams-
sprechen, so besagt »in der Gegenwart« soviel wie: bei der An-
wesenheit des anderen; obwohl hier »in der Gegenrwart« schon
mehr bedeutet; es soll nicht einfach gesagt sein: Beim Vorhan-
densein des einen mit dem anderen geschah das und das, son-
dern die Bedeutung von Gegenwart wird deutlichexr, wenn wir
pns an diesen Sprachgebrauch in einem bestimmien Sinne ex-
innern. »In meiner Gegenwart wagte er das nicht zu sagens,
das besagt nicht lediglich, daB ich als ein Vorhandenes mit
einem anderen Vorhandenen zusammen vorhanden bin, son-
dern »in meiner Gegenwart« heiBt hier eben schon: in meinem
Sein zu ihm und in seinem Sein zu mir, in dem gegenseitigen
Gegenwiirtigen, in dem gegenseitigen Miteinanderhaben der-
selben Welt. Der Ausdruck »in meiner Gegenwart« besagt aber
zugleich mit: in meiner Anwesenheit, in meinem Mitdasein am
selben Platz und Oxt. Diese verschiedenen Bedeutungen von Ge-
genwart, d. h. die damit bezeichneten Phanomene sind nur aus-
legbar und begrifflich zu fassen in der priméren Orientierung
an Gegenwart im Sinne des Gegenwértigens, an Gegenwart als
Struktnrbegriff des Daseins.

Darin liegt aber: Wenn Gegenwart einen Modus der Zeit
ausmacht und als Modus der Zeit den Sinn vom Sein des Da-
seins bestimmt (sofern Dasein Sein bei der Welt ist), dann mub
die Zeit selbst als das Grundexistenzial des Daseins verstanden
werden. Zeit ist dann nicht mehr der Titel fiir die reine Jetzi-
folge-Mannigfaltigkeit, sondern diese Jetztfolge-Mannigfal-
tigkeit ist ein abgeleitetes Phinomen, dessen Ableitung aus der
Zeit als dem Grundexistenzial moglich sein mufl; nicht dagegen
das Umgekehrte. In diesem Beweis der Derivation der Zeit als
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Jetztmannmigfaltigkeit aus der urspriinglichen Zeit als der Seins-
struktur des Daseins mul sich zugleich die RechimiiBigkeit der
Grundauffassung der Zeit als Existenzial begriinden lassen.

Gegenwart ist der Sinn vom Sein des Daseins — im Hinblick
auf die Seinsstruktur des In-der-Welt-seins, des Seins zur Welt.
Die ‘traditionelle Auffassung und Bestimmung der Zeit als
Jetzt-Zeit ist eine Interpretation der Zeit aus der Gegenwart,
ohne dal diese dabei als Existenzial gesehen wire. Das Eigent-
liche und Verwirtsireibende der Kantischen Zeitinterpretation
liegt nun darin, daB sie die Zeit nicht nur dem Subjekt als Weise
anzuschanen zuweist, sondern iiberdies dieses Phinomen, das
nichts anderes ist als das Gegenwirtigen, zum Grunde legt fir
die Interpretation der Erkenntnis. Im Hinblick auf das Existen-
zial Gegenwart wird sich jetzt alleverst die Kantische Proble-
matik in ihrem Positiven wie in ihren Unzutraglichkeiten und
Grenzen herausstellen lassen.

Dabei ist festzuhalten: Die prim#ire Betonung der Gegenwart
als Zeitmodus entspringt zunichst noch der Anlehnung an die
Zeitauffassung als Jetzt-Zeit. Es ist aber nachzuweisen, daB Ge-
genwart gar nicht der primére Zeitmodus ist. Das besagt aber:
Der traditionelle Zeitbegriff — als vom Jetzt her gefaBt — ist in
einem zweifachen Sinne nicht wrspriinglich: 1. er trifft iiber-
haupt nicht den Sinn von Zeit als Existenzial; 2. entspringt die-
ser Begriff iiberdies wiederum aus einem fundierten Existen-
zialmodus der Zeit als Gegenwart.

Aus der Orientierung an Zeit als Gegenwart, an Gegenwir-
tigen als Seinsform des Daseins qua Sein zur Welt, versuchen
wir jetzt kurz die frither formulierte Frage nach dem Verhiltnis
von Zeit als urspriinglich reiner Selbstaffektion und Ich denke
als Spontaneitit der Apperzeption zu erirtern. Bei der Formu-
lierung der Frage wurde betont: Zeit ist das Begegnenlassen
eines Vorhandenen iiberhaupt, die charakterisierte Hinblick-
nahme, und diese als Selbstaffektion. Das Ich denke ist das Mit-
anwesendseinlassen von etwas mit ihm (dem Ich selbst) als dem
stéindigen Wofiir, fiir das iiberhaupt etwas anwesend sein kann.
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Beide, Zeit und Ich denke, sind unthematisch, beide vorgéngig
(a priori), beide Seinsmodi des Subjekts. Die Frage bleibt: Ist
Zeit Modus des Ich denke oder das Ich denke ein Medus der
Zeit, oder sind beide Modi eines noch urspriinglicheren Zusam-
menhangs? '

Die Frage wird in keiner Weise gefordert, wenn etwa das
Ich denke angesetzt werden wollte als »in der Zeit« verlaufend.
Man kann dann sagen (»Uber eine Entdeckung .. .«, Akad.-
Ausg. Bd. VIII, S. 221): Wie soll das, was selbst »in der Zeit« ist,
die Zeit »zu Stande bringen«? Das Selbst als in der Zeit soll
iiberdies als dieses zeitliche Ich denke sich selbst affizieren und
dadurch Zeit hervorbringen? Fiir Kant ist andererseits aber
ebenso unméglich, das Ich denke gar auf die Zeit zuriickzufith-
ren. So bleibt im Selbst als solchem diese Aporie des Zusam-
menhangs bzw. Unzusammenhangs von unzeitlicher Sponta-
neitiit des Ich denke und der Spontaneitit der Selbstaffektion,
die die Zeit selbst ist.

Die Schwierigkeit 18st sich mit einem Schlag, wenn Emst ge-
macht wird mit der Zeit als Gegenwirtigen. Das Ich denke ist
nicht in der Zeit (in dieser Abwehr ist Kant vollstindig im
Recht), sondern ist die Zeit selbst, genauer: ein Modus ihrer
und zwar der Modus des reinen Gegenwirtigens. Als reines
Gegenwiirtigen ist das Dasein selbst das Wolfiir eines méglichen
Begegnenden, und das Gegenwirtigen ist das Begegnenlassen
selbst. Im Gegenwiirtigen — das ist dessen eigenster Sinn — 148t
das Dasein das Begegnende auf es znkommen, so zwar, daB da-
bei weder das Ich Objekt wird noch die Zeit (jetzt als Gegenwart
im Sinne des Existenzials genommen) ein Gegenstand. Auch
hier ist Kant phinomenal wieder vollstindig im Recht, wenn er
die Nichtobjektivitit und Ungegenstindlichkeit des Ich denke
und der Zeit betont. Verstindlich wird das positiv nur, wenn die
Zeit selbst reines Gegenwiirtigen, reines Begegnenlassen von
etwas ist. Im Gegenwirtigen legt sich gleichsam das Dasein
rein in die Gegenwart zu etwas, es ist vollig und rein von der
Anwesenheit, der Gegenwart selbst benommen, von ihr affi-
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ziert, so zwar, daf} die Zeit in diesem Benommensein von ihr
selbst, im Gegenwirtigen, nicht sich selbst sieht, sondem ledig-
lich das frei gibt, was in ein Gegenwirtigen begegnen kann, als
Anwesendes im Gegenwiirtigen verstindlich wird.

Das Ich denke als das Wofiir des Begegnenlassens ist die Zeit
selbst qua reines Gegenwirtigen. DaB diese Interpretation, die
freilich wesentlich iiber Kant hinaus oder hinter ihn zuriickgeht,
nicht so ganz vom Wege der phinomenalen Zusammenhinge
abliegt, die Kant selbst im Auge hat, dokumentiert sich in einer
Charakteristik, die Kant einmal vom Ich gibt (A 123): »Denmn
das sichende und bleibende Ich (der reinen Apperzeption)
macht das Korrelatum aller unserer Vorstellungen aus«. Diese
Bestimmung des Ich ist aber fast wirtlich die Definition der
Zeit, die nach Kant absolut steht und beharrt und das Korrela-
tum aller Erscheinungen iiberhaupt ist. Zeit und Ich denke wer-
den von Kant, wo er die Phinomene zu untersuchen sirebt, so
nahe gebracht als nur irgend méglich, so daB sich gleichsam die
Definitionen der beiden Phinomene decken; und trotzdem
reifit Kant auf Grund eines Dogmas, das fiir ihn leitend ist,
Zeit und Jch denke absolut auseinander, so daB es fiir ihn
a priori feststeht, daB ihr Zusammenbringen iiberhaupt un-
mdiglich ist.

Versteht man das Ich denke als einen Modus des reinen Ge-
genwirtigens und versteht man das Gegenwirtigen als den
Seinsmodus des Daseins, als In-der-Welt-sein, dann ist der
Kantische Ansatz von Grund aus modifiziert, mit anderen Wor-
ten, der dogmatische Ansatz der Cartesianischen Position ist von
Anfang an vermieden. Nicht ist zunichst gegeben ein Ich denke
als das reinste Apriori und dann eine Zeit und diese Zeit als Ver-
mittlungsstation fiir ein Hinauskommen zu einer Welt, sondemn
das Sein des Subjekts selbst qua Dasein ist In-der-Welt-sein, und
dieses In-der-Weli-sein des Daseins ist nur méglich, weil die
Grundstruktur seines Seins die Zeit selbst ist, und zwar hier
im Modus des Gegenwértigens.
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Und weiter: Das Ich denke bzw. das pure formale Verbinden
des reinen Verstandes ist seinerseits lediglich ein entleerter und
freier Modus des Gegenwirtigens von etwas; nicht aber ist das
Ich denke das Primére, das sich allererst zu einer Zeit verhalten
mul und in diesemn Verhalten ein Sein zur Welt konstituiert.

Das reine, freie Gegenwiirtigen -- das Ich verbinde — ist der
eigenstindige, aber abkiinftige Modus eines urspriinglichen
Gegenwiirtigens des faktischen Daseins selbst. Als reines freies
Gegenwiirtigen ist es demnach ein Modus der Zeit, genauer:
ihrer Zeitlichkeit, darin Zeit anf reines, freies Gegenwiirtigen
eines beliebigen Etwas sich entleert. Sofern aber auch Gegen-
wart noch Modus der Zeit ist, ist sie Zeit im vollen Sinne. Die
Genesis des reinen und freien Gegenwirtigens aus dem alltéig-
lichen Sein zur Welt, das wir als In-ihr-aufgehen charakterisiert
hahen, ist nichts anderes als die Struldur der Seinsmodifikation
des Daseins, in der es in sich die Seinsart des freien, theoreti-
schen Betrachtens ausbildet, das sich seinerseits formalisieren
kann bis zum bloBen Nur-noch-meinen-von-etwas im Ich be-
ziehe. Der Seinsiibergang vom vortheoretischen Verhalten zur
Welt zum reinen Gegenwiirtigen ist ein Modus der Zeitlichkeit
selbst — und wire absolut unmdglich, wire nicht das Dasein
selbst Zeit.

Kant versucht umgekehrt, aus demleeren Ich verbinde zu dem
zu kommen, was wir so fassen: Wir als In-der-Welt-sein haben
Welt erschlossen, sind bei umweltlich begegnendem Seiendem,
wir erkennen Natur. » Wir erkennen Natur« ist der phinome-
nale Ausgang der Problematik der »Kritik der reinen Ver-
nunfte, und die Miglichkeit dieses » Wir erkennen Natur« ist
Problem, obzwar Kant gerade das Problem der Intersubjekti-
vitdt des » Wir erkennen Natur« itbersieht; der htchste Punkt,
aus dem er diese Miglichkeit verstehen will, ist fiir Kant das Ich
denke. Dieser hochste Punkt aber ist im héchsten Grad fragwiir-
dig; er wird in seinem Ansatz nur dadurch méglich, daBB Kant
dogmatisch sich an Descartes und zugleich an der Idee eines
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bestimmten Vorrangs der formalen Logik, des Ich verbinde und
seiner méglichen Weisen, orientiert.

Freilich deduziert Kant nicht einfach aus dem leeren Ich ver-
hinde das » Wir erkennen Natur«, sondern er mul hier als we-
sentlichen Faktor gleichsam das Apriori der Zeit selbst einschie-
ben; die Zeit (ausgelegt als eigenstandige Jetztfolge-Mannig-
faltigkeit) muB als das fungieren, was iiberhaupt a priori gege-
ben ist. Und so kommt, obwohl Kant die Zeit dem Subjekt selbst
zuweist, die Zeit bei ihm in gewisser Weise rétselhaft von auflen,
sie ist da als ein Vorgegebenes, als ein blindes Faktum, vorge-
geben fiir die Spontaneitit des Denkens, das selbst auBlerhalb
der Zeit steht. Von allen dogmatischen Motiven abgesehen liegt
das Haupthindernis dafiir, daB Kant den Zeitcharakier des Ich
denke sicht, in der unzureichenden Interpretation der Zeit
selbst; obwohl Kant im Schematismus Gebrauch macht von den
urspringlicheren Strukturen des Jetzt, nimmt er das Jetzt und
die Jetztfolge in der Theorie immey im Sinne der traditionellen
Zeitauffassung. In der Theorie, das besagt: in der weiter nicht
geklirten theoretischen Ansetzung des Zusammenhangs der
Zeit als Anschavung mit der Spontaneitit des Ich denke in der
Anffassung der Seinsganzheit des Selbst.

Kant konnte das Erkennen der Natur nur so interpretieren,
daB er die Zeit in der Struktur des Frkennens selbst entdeckte;
Zeit ist nicht nur Verlaufsform des Erkenntnisvollzuges, sondern
sie gehtrt zum Erkennen selbst. Andererseits aber hat die Vor-
berrschaft des traditionellen Zeitbegriffes — Zeit als Worin des
Ablaufes — ithm den Weg verlegt, die Zeitstrukiur, von der er
im Schematismus Gebrauch macht, nun in ihrer grundsitzlichen
Bedeutung als Struktur des Daseins selbst zu sehen.



§ 37. Zeit als Existenzial des Daseins — Zeitlichkeit und
Sorgestruktur. Die Aussage als Gegenwiirtigen

Die Interpretation der Kentischen Zeitanffassung und Zeitaus-
legung soflte konkvet deutlich machen, dafl die Zeit im Sein des
Daseins — hier zunéchst im Erkennen —strukturmifig und nicht
rahmenmiBig fungiert. Damit aber ist ein anderes Zeitver-
stindnis der Méglichkeit nach demonstriert und auch schon in
seinen néchsten positiven Bestimmungen vorgezeichnet. Und
am Ende sind wir von da aus in den Stand gesetzt, die Aus-
gangsfrage zn beantworten: die Frage nach dem Zeitcharakter
der Aussage iiber » Welt«; Aussage verstanden aber als ein Sein
zur Welt. Sie birgt die grundsiitzliche Frage in sich: die nach
der Tempozalitit des Daseins qua Sein zur Welt selbst.

Das Sein zur Welt haben wir charakterisiert als Besorgen,
und die wesenhafte Struktur des Besorgens ist die Sorge. Sorge
wurde fixiert als die Seinsstruktur des Daseins schlechthin, und
diese Strukiur der Sorge wiederum expliziert als Sich-selbst-
vorweg-schon-sein-bei-der-Welt. Die Charaktere des Vorweg
und des Schon haben wir frither beziiglich ihres moglichen Zeit-
sinnes durchgesprochen. Das Ergebnis blieb lediglich negativ:
Diese Zeitcharaktere konnen nicht so etwas wie ein In-der-Zeit-
sein meinen, also eine bestimmte Weise des Vorhandenseins
eines Vorhandenen, weil sie selbst Charaktere einer Strmktur
sind, die nichts Vorhandenes ist, wie die Welt und die Natur,
und weil iiberdies diese Struktur Struktur des Seins desjenigen
Seienden ist, das ganz und gar nicht den Seinssinn eines Vor-
handenen hat. Die fraglichen Charaktere des Daseins, das Vor-
weg und das Schon, sind aber andererseits doch offembar Zeit-
charaktere. In welchem Sinne ist die Seinsstruktur des Daseins
— Sorge — durch die Zeit chavakterisiert? Diese Strukturen sind
nicht auBer dem, was sie selbst sind, noch in der Zeit, noch in
irgendeiner Beziehung zur Zeit, sondemn die Sorge ist in der
Weise » durch« die Zeit bestimmt, daB3 sie selbst Zeit, die Fakti-
zitét der Zeit selbst ist.
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Zeitlichkeit ist der Grund der Miglichkeit dieser Strukturen
der Sorge selbst. Das Sich-vorweg ist ein Modus der Zeit, und
zwar nicht in einer Weise, die in der Zeit vorbanden ist. Zeit
kann fiberhaupt nicht vorhanden sein, sie hat itherhaupt nicht
eine bestimmte Seinsart — sondern sie ist die Bedingung der
Maglichkeit dafiir, daf es so etwas wie Sein (nicht Seiendes)
gibt. Zeit hat nicht die Seinsart von etwas anderem, sondern
Zeit zeitigt. Und das Zeitigen macht ihre Zeitlichkeit aus. Das
Sich-vorweg — ein Modus, in dem die Zeit zeitlich ist.

Und wenn wir im Aussagen die Wendung gebrauchen, Zeit
ist das und das, Zeit ist zeitlich, so hat dieses »ist« die Bedeutung
eines spezifisch phinomenologischen kategorialen Setzens, das
als aussprechendes die Struktur der weltlichen Aussage haben
muB, dessen primérer Aussagesinn aber nicht Aufweisung eines
Vorhandenen ist, sondern Verstehenlassen von Dasein. Alle Aus-
sagen iiher Sein des Daseins, alle Sitze iiber Zeit, alle Sétze in-
nerhalb der Problematik der Temporalitat haben als ausgespro-
chene Sitze den Charakter der Anzeige: sie indizieren nur Da-
sein, wihrend sie als ausgesprochene Sitze doch zuniichst Vor-
handenes meinen?;sie indizieren [asein und Daseins- und Zeit-
strukturen, sie indizieren das mogliche Verstehen und die in
solchem Verstehen zugdngliche mogliche Begreifbarkeit der
Daseinsstrukturen. (Als diese ein fpunvetewy indizierenden Siize
haben sie den Charakter der hermeneutischen Indikation.) Aus-

1 Eine weltliche Aussage iiber Vorhandenes, anch wenn sie in einem
blofen Nennen vollzogen ist, kann direkt das Gesagte meinen, wihrend
eine Aussage tiber Dasein und weiterhin jede Aussage iiber Sein, jede
kategoriale Aussage zn fhrem Verstindnis notwendig der Umstellung des
Verstehens bedarf, der Umstellung auf das Indizierte selbst, das wesenhaift
nie Vorhandenes ist. — Dadurch, daB bei den Griechen, bei Plato sowohl
wie bei Aristoteles, der Unterschied von kategorialer Aussage und Aussage
iiber weltlidh Vorhandenes verdeckt bleibt, und alle Aussagen direkt als
Weltanssagen verstanden werden, kam es, daBl das Sein selbst, sofern es in
den Blick kam, als Seiendes begriffen wurde. Die Verdecktheit dieses Unter-
schieds nnd der entsprechenden Weisen des Ansprechens und Auslegensist mit
die Wurzel des Zwiespalts der Aristotelischen Metaphysik als rein formaler
Ontologie und Theologie des voic.
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sagen iiber Zeit sind ihrem Sinn nach nicht und nie weltliche
Aussagen. Sofern wir aber zunachst und zumeist in der Verste-
henstendenz solcher Aussagen uns bewegen, wird die Zeit, wenn
von ihr gehandelt wird, in ihrer eigentlichen Zeitlichkeit unzu-
génglich, bzw. es bildet sich ein Zeitbegriff aus, durch den die
Zeitlichkeit nicht so sehr bestimmt oder auch nur indiziert, son-
dern verdeckt wird, so sehr, daB itherhanpt die Moglichkeit eines
anderen Zeitversténdnisses gelengnet wird, Das bleibende
Exempel fiir diese Tendenz der Zeitinterpretation ist die erste
philosophische Interpretatlon der Zeit, die wir haben, die des
Aristoteles.

Die Schwierigkeit der Zeiterfassung geht aber zusammen mit
der eigentiimlichen Zeitlichkeit der Zeit selbst, daB die Zeit zu-
nichst und zumeist sich verbirgt und bekannt ist lediglich in
dem und als das, was sie nur uneigenlich ist. Zeit wird im Blick
auf die Welt vorfindlich als das, werin alle Vorginge ablaufen.
Die so anfgefalite Zeit — die Weltzeit — leitet nun, wenn iiber-
haupt versucht wird, die Zeit noch urspriinglicher zu verstehen,
die weitere Zeitexplikation. Entweder wird also die Zeit iiber-
haupt nicht geschen oder man sieht nur die Zeit als Modus des
Vorhandenen selbst, der Welt oder der Natur.

Weil dieses Zeitverstindnis das nichste und herrschende ist,
wurden von Anfang an alle wesentlichen Zeitmodi, Gegenwart,
Vergangenheit, Zukunft, in ihren zeitlichen Bedeutungen aus
diesem Zeitverstindnis her fixiert. Daher sind diese Modi in
ihrer alltiglichen Bedeutung nicht nur unbrauchbar, sondern
irrefilbrend. So bedeutet Zukunfi: die kommende Zeit, die
Jetzt, die noch nicht verhanden sind, aber kommen; diese Jetzt,
za deren Zeit als kommender etwas ist — von diesem Seienden,
das zu dieser Zeit, die kommen wird, ist, von dem sagen wir:
es wird sein. Zukunft als noch nicht vorhandenes Jetzt ist aber
so wenig die eigentliche Zukuntt, d. h. die Zukunft, nach der die
Zeit eigentlich zeitlich ist — so wenig, wie das isolierte und be-
schrénkte, nur vorhandene Jetzt die Gegenwart ist in dem expli-
ziten Sinn des Gegenwiirtigens. Das Jetzt ist Gegenwart und
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wird von Aristoteles bis Hegel so verstanden, dal3 es besagt: Das
JFetzt ist das privilegierte Anwesende schlechthin. Zakunft be-
sagt entsprechend: kommende Anwesenheit der Jetzt, mogliche
Gegenwart in dem eben gefaBten Sinn. Die Jetzt sind hier
verstanden als etwas, was selbst in der Zeit ist; was mithin die
Zeitlichkeit der Zeit nicht aufkliren kann. Zukunft aber ist
nicht eine Bestimmung der miglichen Anwesenheit der Jetzt.
So wie Anwesenheit nur moglich ist in einem Gegenwértigen
von etwas als das, was durch eine Gegenwart allererst artikulier-
bar ist, so ist auch Zukunft als das kommende Anwesende nur
moglich in einem Gewirtigen, welche Gewértigung als Auf-
sich-zukommenlassen allererst so etwas wie ein Zukommendes,
ein mukommendes migliches Jetzt moglich macht.

Das Gewartigen ist wie das Gegenwirtigen ein Seins-
modus des Daseins, und jedes Gewirtigen versteht das, woraunf
es sich als Gewirtigen bezieht, als miégliches Anwesendes; es
versteht sich selbst als Gewiirtigen auf ein Gegenwirtigen. Ge-
wiirtigen als Auf-sich-zukommenlassen, auf sich — als ein mbg-
liches Gegenwiirtigen, dessen alles Gewiirtigen von etwas iiber-
dies und gleich urspriinglich gewartig ist.

Das Gewirtigen aber ist zunidist und zumeist als Gewirtigen
fiir ein Gegenwirtigen wie dieses auf die zuhandene besorgte
Umwelt bezogen. Das Dasein hiilt sich zunichst im begegnen-
den Besorgen dessen, was herstellbar, verfiigbar, was besorgbar,
was im weitesten Sinne ein Zu-Besorgendes ist. Besorgen aber
als Aufgehen in der besorgten Welt ist, wie wir frither zeigten,
immer wesenhaft ein Mitbesorgen des Daseins selbst. In jedem
Besorgen ist das Dasein selbst hinsichtlich seines Seinktnnens
nicht das Besorgte, aber das Gesorgte. Im Gewirtigen, aus dem
sich das gegenwirtigende Bestellen, Vexfiigharmachen, In-
Besitz-nehmen und Behalten vollzieht, ist das Dasein selbst in
seinem Seinkdnnen das, wozu es sich priméir obzwar nicht aus-
driicklich verhilt. Im Gewi#xtigen ist das Dasein je schon im
Sein zu seinem eigensten Seinkénnen; das Gewirtigen ist der
Modus, sein Seinkdunen zu sein; als Sein zu diesemn Seinkdnnen
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seiner selbst ist das Dasein ihm selbst vorweg. Und die
Bedingung der Méglichkeit dieses Sich-selbst-varwegseins, d. h.
die Grundstruktur dieses Seinsmodus selbst ist das Gewdrtigen.
— Sorge ist pur moglich in dem, was sie ist, sofern ihr Sein die
Zeit selbst ist - als gewidrtigendes Gegenwirtigen. Das Gegen-
wilrtigen aber ist der temporale Sinn des Seins bei der Welt;
sich vorweg im Sein-bei, das ist gewirtigendes Gegenwiirtigen
— eine bestimmte Zeitlichkeit der Zeit, die das Sein des Daseins
ausmacht.

Sofern nun das Seinkénnen des Daseins nie etwas ist, was je
vorhanden sein wird, also nicht ein mogliches znkommendes
Vorhandenes ist, ist Zukunfi ein ungeeigneter Ausdrock fiir die
urspriingliche Zukiinftigkeit des Daseins. Das » Werde, was du
bist!«, ontisch verstanden, ist nur moglich, wenn ich, ontologisch
genommen, bin, was ich werde, d. h. wenn das Sein des Sein-
kinnens, das Sich-vorwegsein die Struktur des Gewértigens
hat. :
Das Gewartigen ist nicht allein Gewartigen eines Gegenwir-
tigens und fiir solches, sondem fiir ein Gegenwiirtigen als Be-
halten im Siom der Sorge des Behaliens, als ein Nichientglei-
tenlassen. Das faktisch auf die Welt angewiesene Besorgen aber
ist, so wie ein Sichverlieren an die besorgte Welt, ein sténdiges
Nichtbehaltenkonnen sondern Weggebenmiissen des besorgten
Weltlichen als eines wesenhaft Veréinderlichen. Das Behalten
wiederum hat verschiedenartige Modi ~ der Privation, des
Nichibehaltenkénnens, des Eatgleitenlassens, des Sichnicht-
mehrkiimmerns wm Zuhandenes, des Vergessens, des Verzich-
tens. Das sind Modi des Seins des Daseins, Modi des Seins zu
seiner eigensten Gewesenheit, zu der auch das Besorgte selbst
gehart, sofern sich dasDasein zunéichst und zumeist von diesem,
auch als dem Entgangenen, her versteht. Auch fiir diesen dem
Gewirtigen bzw. Gegenwartigen entsprechenden Zeitmodus,
der in der Gegenwart zur Zukiinftigkeit gehért, fehlt der ent-
sprechende hermenentische Terminus. Vergangenheit besagt
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dagegen: das nicht mehr vorhandene Jetzt, das gewesene, die
Nichtmehranwesenheit eines mbglichen Vorhandenen.

Der Ansdruck Vorweg zeigt das Gewdrtigen an, das Sein-bei
das Gegenwiirtigen und Behalten. Und das Schon? Das ist eine
temporale Bestimmung, die jeder Zeit und Seinsfaktizitdt des
Daseins zukommt. Das Schon ist die Indikation des Apriori der
Faktizitit. Das will besagen: Die Strukturen des Daseins, die
Zeitlichkeit selbst, sind nicht so etwas wie ein stdndig verfiig-
bares Geriist fiir ein mogliches Vorhandenes, sondern sie sind
ihrem eigensten Sinn nach Méglichkeiten des Daseins zu sein,
und nur das. Zu diesem Seink6nnen aber hat sich jedes Dasein,
das eben als Dasein ist, je schon so oder so entschieden; ob von
ihm selbst her, d. h. eigentlich, ob durch ein Verzichten aunf
solche Méglichkeit, ob durch ein Nochnichtgewachsensein einer
solchen Entscheidung — Dasein ist ihm selbst iiberantwortet in
seinem Zu-sein, Uberantwortet — das heillt: Schon-in, schon sich
vorweg, schon bei der Welt; nie ¢in Vorhandenes, sondemn
immer schon so oder so entschiedene Miglichkeit. Das Dasein
ist je schon frither das, als was es de facto jeweils ist. Frither
aber denn jedes mogliche Frither ist die Zeit selbst, die es macht,
daB Dasein so etwas wie Méglichkeit seiner selbst sein kann,

Aussagen: ansprechendes Sehenlassen von etwas als etwas
ist eine bestimmte Moglichkeit des reinen Gegenwirtigens —
das Anwesendseinlassen des Seienden, also das Entdecken der
Anwesenheit eines Vorthandenen; das ist die Grundfunktion des
Mdvyog als drogaiveodor. Die Anwesenheit des Vorhandenen, die
nur entdeckbar ist in einer Gegenwart, besagt aber nichts an-
deres als das Sein des Seienden. Jedes entdeckende, d. h. gegen-
wirtigende Aussagen sagt daher »ist«; ob dieses Ist sich sprach-
lich ausdriickt oder nicht, und wie es sich ausdriickt ist gleich-
giiltig. Das Ist hat nicht die Funktion der Kopula, sondemn ist
der Index der Grundfunktion der Aunssage, ihres Gegenwiirti-
gens als eines reinen Gegenwiirtigens, puren Sehenlassens der
Anwesenheit des Seienden bzw. des Seienden in seiner Anwe-
senheit. Die ausgesprochene Aussage verwahrt in sich die Ent-
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decktheit des Seienden. Verwahren einer Entdecktheit aber be-
sagt nichts anderes als Jederzeit-gegenwiirtigenktnnen — Ent-
decktheit ist demnach eine ausgezeichnete migliche Gegenwart
--des angesprochenen Seienden in seinem Sein und Sosein.

Entdecktheit bzw. Wabrheit der weltbezogenen Aussage be-
sagt Gegenwart. Sein aber besagt Anwesenheit, d. h. der Sinn
von Sein ist aus Gegenwart begriffen, darin allein so etwas
moglich ist wie Anwesenbeit. Anders ist Sein iiberhaupt nicht
zu begreifen. Denn was besagt Verstehen? Etwas als etwas be-
stimmen. Seiendes ist pun an ithm selbst, in seinem An-sich ge-
nommen, verstanden, wenn es verstanden wird in dem reinen
Sein-zu-thm-selbst, d. h. in und aus der puren Gegenwart des
Daseins zu seiner Welt. Gegenwart ist ganz und gar nichts Sub-
jektives und Subjektivistisches, Idealistisches im iiblichen, er-
kenntnistheoretischen Wortverstand, sondern das Sein zir Welt
selbst, darin sie sich in ihrem An-sich, in verschiedenen Stufen
der Niherung und Bestimmung zeigen kann.

Die Aussagen als das Anssagen des Vorhandenen griinden im
Gegenwirtigen. Die Logik ist die unvollkommenste aller philo-
sophischen Disziplinen, und sie ist nur vorwirts zu bringen,
wenn sie sich besinnt auf die Grundstrukturen ihrer themati-
schen Phinomene, auf die primiren Seinsstrukiuren des Logi-
schen als eines Verhaltens des Daseins, auf die Zeitlichkeit des
Daseins selbst. Die unausdriikliche Grundlage der traditionel-
len Logik aber ist eine bestimmte Zeitlichkeit, die primér orien-
tiert ist am Gegenwirtigen, was sich extrem ausdriickt in der
Fassung des griechischen Erkenninishegriffes als reines dswesly,
als reines Anschauen. Alle Wakrheit dieser Logik ist Anschan-
ungswahrheit; Anschauen verstanden als Gegenwértigen.

Sollien aber in der Zeitlichkeit des Daseins radikalere zeitliche
Maglichkeiten liegen, dann miifiten diese der iraditionellen
Logik und Ontologie eine wesentliche Grenze setzen. Ob die
philosophische Forschung intensiv und stark genng wird, diese
Grenze faktisch zu machen, ist eine Frage ihres Schicksals.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Martin Heidegger hielt die vierstiindige Logik-Vorlesung im
Winter-Semester 1925/26 in Marburg a. L. Der urspriingliche
Plan (vgl. § 5) wurde im Laufe der Ausarbeitung abgeiindert.
Der traditionellen Logik stellt Heidegger die philosophierende
Logik gegeniiber, eine Logik, in der nach dem réyog gefragt wird,
eine Logik der Wahrheit. In der Vorbetrachtung untersucht ex
die Lage der Logik der Gegenwart am Beispiel der Logik, die
der philosophierenden Logik am nidhsien kommt, Husserls
»Logische Untersuchungen«. Husserls Kampf gegen den Psy-
chologismus ist erldutert und die Dimension freigelegt, in der
er sich entfaltet.

Im ersten Haunptstiick geht Heidegger auf die aristotelische
Interpretation der Wahrheit zurtick. Im Mittelpunkt steht die
Deutnng des Kapitels © 10 der Metaphysik, das den Interpre-
ten so viel Schwierigkeiten bereitet hat.

Das zweite Hauptstiick entfaltet die Wahrheitsfrage im Hori-
zont der Daseinsanalyse, wobei das Schwergewicht auf der Zeit-
Thematik liegt. Eine Interpretation der »Kritik dexr reinen Ver-
punfi« zeigt die Bedeutung der Zeitproblematik fiir Kant. Wir
bhaben hier das Kernstiick der spateren Arbeit »Kant und das
Problem der Metaphysik«, wobei die Einzelanalysem nodh de-
taillierter anusgearbeitet sind als in der spiteren Arbeit.

Die Herausgabe stittzt ich auf das Original-Manuskript Hei-
deggers, eine Abchrift von Fritz Heidegger und eine stenogra-
phische Nachschrift von Simon Moser. Da Heidegger in dieser
Zeit beim Vortragen oft iiber das Original hinansging, konnten
zur Verdeutlichung die Ausfiihrungen der Nachschrift mit be-
riicksichtigt werden. Die Nachschrift wurde Heidegger wihrend
des Semesters regelmiBig iibergeben, es finden sich Randbe-
merkungen darin und sogar im Original-Manuskript Seitenver-
weise auf dieselbe.
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Bis § 12 stammen die Paragraphestite] von Heidegger.

Fiir Mitarbeit bei der Edition bin ich Herzn Dr. Hiini, Herrn
Schulize sowie meiner Frau zu Dank verpflichtet, mit ihr habe
ich den groBten Teil des Texies kollationiert und sie nahm auch
eine leizte Durchsicht des ausgearbeiteten Textes vor. Beim
Lesen der Korrekturen halfen anBer ihr wiederum die Herren
Dr. Hiind wnd Schultze.

Aachen, Juni 1975 Walier Biemel
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