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VORBEMERKUNGEN 

§ 1. Zu Absicht und Charakter der Vorlesung1 

Wir versuchen zunächst, uns über Absicht und Charakter der 
Vorlesung zu verständigen. 

Absicht· Eindringen in das Verständnis der wissenschaftlichen 
Grundbegriffe, die nicht nur alle nachkommende Philosophie 
bestimmt haben und entscheidend bestimmten, sondern die 
abendländische Wissenschaft überhaupt möglich machten und 
heute noch tragen. 

Charakter: einführend, d .  h .  schrittweise vordringen zu dem 
in den Begriffen Gemeinten und zur Art der Bildung und Be­
gründung dieser Begriffe . Auf diesem Wege ist deutlich, wovon 
sie handelt: Gegenstand; wie sie die Gegenstände befragt und 
untersucht: Behandlungsart. Damit geht zusammen die wach­
sende Klärung der nichtphilosophischen positiven Wissenschaf­
ten. Einführend· nicht ein populäres Reden zu Zwecken der 
Förderung der sogenannten Allgemeinbildung. Da die Philoso­
phie im populären Bewußtsein diese Rolle hat, ja man sogar 
dabei ist, sie offiziell zu einem solchen Geschäft zu erniedrigen, 
bedarf es einer Aufklärung darüber, wie es mit ihr steht. 

§ 2. Vorläufige Bestimmung des Begriffs der Philosophie in 
Abgrenzung zu gängigen Auffassungen von Philosophie 

Ausgang: vulgäre Auffassung von der Philosophie und ihrer 
Rolle im Universitätsunterricht. 

1 Das Manuskript ist überschrieben: »Entwürfe zur Vorlesung über die 
Grundbegriffe der antiken Philosophie. S .  S .  1 926« .  



Vorbemerkungen 

1. Philosophie handelt von >allgemeinen Fragen<, die jeden 
angehen und interessieren können. 

2. Wonach Philosophie fragt, darauf kann man in jeder Wis­
senschaft stoßen, j a  sogar außerhalb dieser. 

3. Philosophie ist etwas, was j eden aus versch iedenen Moti ­
ven, in verschiedenem Umfang, in verschiedener Eindringlich­

keit ständig oder zuweilen einmal beschäftigt. 
Philosophie ist etwas Allgemeines, nicht Fachwissenschaft. 

Also muß Philosophie auch allgemein zugänglich, al lge mein 
verständlich sein. Es bedarf keiner fach wissenschaftlichen Me­
thodik, sondern das allgemein verbreitete Denken des gesunden 
Menschenverstandes, j eder geweckte Kopf muß das verstehen, 
j eder kann darüber reden. 

Wenn ein klassischer Philologe in eine Vorlesung über Funk­
tionentheorie gerät und nichts versteht, findet er es in Ordnung. 
Wenn ein Chemiker eine Vorlesung über indische Philologie 
anhört und nichts versteht, findet er es in Ordnung. Wenn sie 
beide und solche j eden anderen Studiums eine Philosophie­
Vorlesung hören und sie nicht verstehen, dann findet man das 
nicht in der Ordnung, denn Philosophie ist ja etwas Allgemei­
nes und muß doch der Allgemeinheit zugänglich sein. Was 
j eden in irgendeiner Weise angeht, muß jeder auch verstehen. 
Dies ist nicht nur die Meinung der Hörer, sondern auch im 
großen Ausmaß der Lehrer. Ein philosophisches Kolleg ist Ge­
legenheit für allgemein geistige Unterhaltung, Auffrischung 
und Ergänzung der Bildung, vielleicht sogar Erbauung oder 
weltanschauliche Belehrung. Man legt Wert darauf, daß der 
philosophische Unterricht auf die Bedürfnisse der Studenten 
zugeschnitten wird . 

Diese allgemein verbreitete Stellung zur Philosophi e  ist 
wahrhaft erschreckend.  Die radikalste Wissenschaft und dem­
nach die schwierigste ist zur Angelegenheit der sogenannten 
allgemeinen Bildung herabgezogen. Ihr Vortrag und ihre Pro­
blematik soll durch die herrschenden Bedürfnisse geregelt 
werden. Aus welchen Gründen und auf welchen Wegen dieser 
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Zustand sich breitmachen konnte und heute mehr denn j e  sich 
ausbreitet, dem ist jetzt nicht nachzufragen. Wir wollen gegen­
über der populären Auffassung positiv die mögliche Idee von 
Philosophie zumindest vorläufig verstehen und die darin vor­
gezeichneten positiven Notwendigkeiten ihres Studiums klar 
sehen. 

Wenn die genannte populäre Auffassung der Philosophie eine 
Verkehrung ist und ein Verderb, dann ist die Konsequenz: Phi­
losophie ist eine Fachwissenschaft wie jede andere und nur 
wenigen vorbehalten. Die meisten sind ausgeschlossen, weil es 
faktisch unmöglich ist, noch die Anstrengungen eines besonde­
ren Fachstudiums zu übernehmen bei den stofflichen Anforde­
rungen der Einzelwissenschaften. 

Allein, diese Argumentation ist nur die Gegenseite der ge­
nannten populären Auffassung. Sie teilt mit dieser die grund­
sätzliche Unklarheit über Wesen und Aufgabe der Philosophie. 

1. Die Philosophie handelt zwar von einem Allgemeinen, 
aber ist nicht allgemein ohne weiteres zugänglich . 

2. Philosophie ist Wissenschaft eines eigensten Gebietes und 
doch kein Fach. 

ad 1 :  In welchem Sinne sie allgemein ist, bedarf der Bestim­
mung. Es ist auszumachen, was so Gegenstand ist, daß es in 
bestimmtem Sinn allgemein sein kann. 

ad 2: Die Art des forschenden, untersuchenden Fragens und 
Beweisens bedarf imgleichen der Erörterung. Sie ist kein Fach, 
sondern handelt von dem, was überhaupt gegliedert werden 
kann, damit so etwas wie Fächer, gegeneinander abgegrenzte 
Stoffgebiete, möglich werden. 

Wie immer das näher zu bestimmen sein mag, Philosophie ist 
eine Forschung, die allen Wissenschaften zugrunde liegt und in 
allen Wissenschaften >lebendig< ist. Daraus ist schon abzuneh­
men: Wenn sie den Wissenschaften zugrunde liegt, kann sie 
dann weniger wissenschaftlich sein, oder muß sie in einem 
höheren und radikaleren Sinn der Idee der Wissenschaft genü­
gen? Offenbar das letztere. 
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Wenn aber die ursprünglichste und eigentliche Wissenschaft 
schlechthin, dann muß das Studium dieser Wissenschaft völlig 
der freien Wahl unterstehen. Diese kann am wenigsten durch 
Gesichtspunkte wie Beruf und fachliche Ausbildung bestimmt 
werden. Das Studium der Philosophie wählen und ergreifen 
besagt : wählen zwischen wissenschaftlicher voller Existenz und 
handwerklicher, blinder Berufsvorbereitung. Das Studium der 
Philosophie wählen, das Eindringen in ihre Problematik besagt 
nicht ein weiteres Fach zu anderen als Ergänzung und Abrun­
dung hinzunehmen und eine sogenannte allgemeine Vorlesung 
belegen, sondern sich entscheiden für die Durchsichtigkeit des 
eigenen wissenschaftlichen Tuns und Lassens und Existierens an 
der Universität gegen blinde Examensvorbereitung und wahl­
loses Naschen am Geistigen. Solche Studienzeit unterscheidet 
sich in nichts von den Lehrjahren eines Handlangergehilfen, 
höchstens durch ein größeres Maß von Willkür, was man aka­
demische Freiheit zu nennen pflegt. Freiheit aber ist nicht die 
>Gleichgültigkeit der Willkür<, sondern das In-sich-handeln­
-lassen der eigentlichen Möglichkeiten menschlichen Da-seins, 
hier also das In-sich-handeln-lassen echten wissenschaftlichen 
Fragen-Könnens, das bei zufälligem Wissen, Kennen sich nicht 
beruhigt. 

Unfrei schon geworden, Sklave der Vorurteile und der Be­
quemlichkeit ist man mit der Ausrede: Philosophie ist zu 
schwer und zuviel. Es sieht so aus, als liege darin Bescheidenheit 
und Klugheit, im Grunde aber die Flucht vor den Anstrengun­
gen eines echten wissenschaftlichen Studiums. Denn Philoso­
phie ist nicht ein >mehr< und ein bloßes >dazu< zu anderem, 
sondern dasselbe, was die Fachwissenschaften sind, nur radika­
ler und in eindringlicherem Verstehen. >Zu schwer<: Keine 

Wissenschaft, solange sie von wirklichem Fragen bewegt bleibt, 

ist leicht. Leicht ist nur das bloße Lernen ohne Verständnis. 

Freiheit ist In-sich-handeln-lassen des wissensc h a ftl i ch for­
schenden Fragens . Dazu bedarf es des Offenseins dafür, des 

Verstehens von Wissenschaft überhaupt und dessen , worum es 
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m ihr geht. Diese Überlegung soll weder abschrecken noch 
anlocken, sondern die Möglichkeit der freien Besinnung eröff­
nen. 

§ }. Vorläufige Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie 
in Abgrenzung zu den pos,itiven Wissenschaften: 

Philosophie als kritische Wissenschaft 

Also vorläufige Orientierung über Wesen und Aufgabe der Phi­
losophie. Es gibt verschiedene Wege. Einen werden wir in der 
Vorlesung selbst gehen: Verfolgen ihres Durchbruches, ihrer er­
sten entscheidenden Ausbildung. Vorläufig gehen wir einen 
anderen und den nächstliegenden: Zunächst liegt der Umkreis 
der nicht-philosophischen Wissenschaften.  In der Unterschei­
dung gegen sie wollen wir Philosophie bestimmen. 

Auffallen: in den anderen Wissenschaften Mathematik, Phy­
sik, Geschichte, philologische Sprachwissenschaft: Sie beginnen 
nicht damit, was Mathematik, Physik, Philologie seien, sondern 
fangen an, springen in die Sache, oder wenn, dann nur in kurzen 
allgemeinen Vorbemerkungen. Das ist nicht zufällig, sondern 
darin offenbart sich ein wesentlicher Charakter der Wissen­
schaften. Was Mathematik sei, was Philologie sei, beantwortet 
der Mathematiker und Philologe dadurch, daß er die Wissen­
schaft vormacht, bestimmte mathematische Fragen stellt und 
durcharbeitet: der einzige und beste Weg. 

Und doch bleibt die Frage in gewisser Weise unbeantwortet: 
Wollte der Mathematiker versuchen zu sagen, was Mathematik 
sei, nicht in der Weise, mathematisches Fragen und Beweisen 
vorzuführen, sondern über Mathematik, ihre Gegenstände und 
Methode handeln, dann kann er das nicht mehr mit mathema­
tischen Beweisen und Begriffen, so wenig wie der Physiker das 
Wesen der Physik durch das Experiment beweisen und zeigen 
kann. Ebensowenig kann man mit philologischer Methode zei­
gen, was Philologie ist. Sie alle beginnen, wenn sie so fragen, zu 
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philosophieren. Es gibt keinen mathematischen Begriff der 
Mathematik, weil diese als solche nicht etwas Mathematisches 
ist. Es gibt keinen philologischen Begriff der Philologie, weil 
diese als solche nicht etwas Philologisches ist. 

Woran liegt diese Merkwürdigkeit? Im Wesen all dieser Wis­
senschaften selbst, darin, daß sie positive Wissenschaften sind 
im Unterschied zur Philosophie, die wir die kritische Wissen­
schaft nennen. 

Positiv: ponere - »setzen«, »legen«; positum - das »Gelegte«, 
was schon vorliegt. Positive Wissenschaften sind solche, für die 
das, wovon sie handeln, was ihr Gegenstand und ihr Thema 
werden kann, schon vorliegt. Die Zahlen gibt es, die Raumver­
hältnisse bestehen, Natur ist vorhanden, Sprache ist da, ebenso 
Literatur. All das ist positum, liegt vor. All das ist Seiendes, was 
die Wissenschaften entdecken. Positive Wissenschaften sind 
Wissenschaften vom Seienden. 

Aber ist das nicht eine Bestimmung, die wesenhaft zu j eder 
Wissenschaft gehört, also auch zur Philosophie als kritischer 
Wissenschaft? Oder ist für diese das, was sie zum Thema macht, 
nicht vorgegeben? Wird ihr Gegenstand und das, was Gegen­
stand werden soll, erst gedacht, im bloßen Denken erst gesetzt 
oder gar erfunden? Und wiederum: Sind die positiven Wissen­
schaften nicht auch kritische Wissenschaften? Sind sie etwa 
kritiklos, unmethodisch? Gehört nicht zu j eder wissenschaftli­
chen Methode Kritik? Wenn also Philosophie auch ein Thema 
hat und keine willkürliche Erfindung ist, dann ist sie doch auch 
positive Wissenschaft, und umgekehrt ist j ede nichtphilosophi­
sche positive Wissenschaft als Wissenschaft nicht unkritisch, 
sondern kritische Wissenschaft. Was soll demnach die Unter­

scheidung von positiver und kritischer Wissenschaft? 
Wenn sie aber zu Recht besteht, dann muß >kritisch< noch 

etwas anderes besagen als methodisch vorsichtig und vorurteils­

los. Und wenn Philosophie auch ihr Thema vorfindet und nicht 
erfindet, dann muß etwas zum Thema gemacht werden können, 

was nicht vorliegt, d. h. kein Seiendes ist. 



§ 4. Die »kritische« Funktion der Philosophie als Scheiden und 
Unterscheiden zwischen Seiendem und Sein 

Kritisch : xplve:Lv - »scheiden«, »unterscheiden«, im Unterschei­
den von etwas gegen etwas beides, das Unterschiedene und 
seinen Unterschied, sichtbar machen. Unterscheiden: Dreieck 
von einem Quadrat, Säugetier von Vogel, Epos von Drama, Sub­
stantivum von Verbum, ein Seiendes von einem anderen, so 
unterscheidet ständig jede Wissenschaft und bestimmt damit 
das Unterschiedene. 

Wenn demnach Philosophie kritische Wissenschaft ist, so daß 
>kritisch< den auszeichnenden Charakter ausmacht, dann ist es 
ein ausgezeichnetes Unterscheiden. Aber was kann von Seien­
dem unterschieden werden anderes als Seiendes? Was können 
wir vom Seienden noch sagen? Es ist und nur Seiendes ist. Es ist, 
es hat Sein. Vom Seienden und am Seienden ist unterscheidbar 
das Sein. Dieser Unterschied betrifft nicht Seiendes und Seien­
des, sondern Seiendes und Sein. >Sein<, darunter ist nichts 
vorzustellen. Seiendes wohl, aber Sein? In der Tat, der gemeine 
Verstand und die gemeine Erfahrung versteht und sucht nur 
Seiendes. An ihm aber das Sein zu sehen und zu erfassen und 
gegen Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe der unterscheiden­
den Wissenschaft, der Philosophie. Sie hat zum Thema das Sein 
und nie das Seiende. 

Positive Wissenschaften: Wissenschaft von Seiendem. Das, 
was vorliegt für natürliche Erfahrung und Kenntnis. Kritische 
Wissenschaft: Wissenschaft vom Sein. Das, was nicht vorliegt für 
natürliche Erfahrung, sondern verborgen, nie vorliegt und doch 
schon und zwar immer verstanden, sogar vor j edem Erfahren des 
Seienden, gleichsam das Positivste und doch zugleich das am 
wenigsten [Positive ]1. Sein >ist< nicht. Philosophie ist kritische 
Wissenschaft, nicht kritische Philosophie, worunter verstanden 
wird Erkenntnistheorie, die Kritik der Grenzen der Erkenntnis. 

1 Erg. d .  Hg. 
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So weit zu kommen, daß Sie sich unter Sein etwas vorstellen 
können und den Unterschied begreifen und ihn wirklich vollzie­
hen können, ist der Anfang wissenschaftlicher Philosophie. In 
diesen Anfang hineinzuführen und bei diesem Anfangen zu füh­
ren und zu leiten, ist die Aufgabe der Vorlesung. 

Kritische Wissenschaft vollzieht diesen Unterschied und ge­
winnt mit ihm als Thema nicht Seiendes, sondern das Sein des 
Seienden. Jetzt läßt sich der Begriff der positiven Wissenschaft 
schärfer nehmen. Die nichtphilosophischen Wissenschaften 
handeln von Seiendem, es liegt schon vor, d.  h ., es ist zunächst 
erfahren und bekannt. Und das Seiende kann untersucht wer­
den, ohne ausdrücklich nach dem Sein zu fragen. Alle Metho­
den und Begriffe sind auf Erfassung und Bestimmung von 
Seiendem zugeschnitten. Dieses [das Sein ]2 ist vielmehr zu­
nächst unbekannt, verschlossen, unzugänglich . Es bedarf eige­
ner Wege und Forschungen, es zu entdecken, d. h. den 
Unterschied zu vollziehen. 

Positive Wissenschaften vollziehen ausschließlich Aussagen 
über Seiendes und nie über Sein. Daher kann Mathematik nicht 
mathematisch, Philologie nicht philologisch bestimmt werden. 
Der Mathematiker handelt von Zahlen bzw. den räumlichen 
Beziehungen, nicht von der Zahl als solcher, d .  h .  vom Sein der 
Zahlen, nicht vom Raum als solchem, vom Sein des Raumes, 
was und wie er ist. Der Philologe handelt von Literatur, Schrif­
ten, nicht von Literatur, was und wie sie überhaupt ist und sein 
kann. 

Philosophie ist kritisch, Sein des Seienden, nicht kritisierend, 
sie kritisiert überhaupt nicht Resultat der positiven Wissen­
schaften. Was sie >kritisiert< in einem höheren Sinn, d. h .  
kritisch bestimmt, ist  das Sein des Seienden, das die positiven 
Wissenschaften voraussetzen. Damit bekommt der Ausdruck 
>positiv< einen verschärften Sinn: Positiv bedeutet aufgehend 
im vorgegebenen Seienden und nicht fragend nach dem Sein 

2 Erg. d. Hg. 
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desselben. Sofern sie aber von Seiendem handeln, ist Sein im­
mer, obzwar unausdrücklich, mitverstanden. Umgekehrt: Sein ist 
immer Sein eines Seienden. 

Sein ist nicht in der Erfahrung gegeben und doch mitver­
standen. Jeder versteht, wenn wir sagen: Das Wetter >ist< trüb, 
die Bäume >sind< in Blüte. Wir verstehen >ist< und >sind< und sind 
doch in Verlegenheit zu antworten, was heißt >ist<, >sind<, besagt 
>Sein<. Seinsverständnis, obzwar kein Begriff. 

Daher sondern sich positive und kritische Wissenschaft not­
wendig. Jede kritische Untersuchung blickt auf Seiendes, aber 
in einem anderen Sinne als die positive Wissenschaft, sie macht 
es nicht zum Thema. Jede positive Wissenschaft versteht im 
Seienden Sein mit, aber in einem anderen Sinn als die kritische 
Wissenschaft. Sie macht Sein nicht zum Thema, der Begriff von 
Sein und Seinsstrukturen sind nicht Problem, sondern die the­
matische Durchforschung des Seienden, Natur, Geschichte. 

Und jetzt ist aufzuklären, warum Philosophie von etwas >All­
gemeinem< handelt3. Das Sein ist gegenüber jedem Seienden 
allgemein, jedes Seiende ist, hat als Seiendes Sein, und diese 
Allgemeinheit des Seins gegenüber jedem Seienden ist eine 
ausgezeichnete, denn Allgemeines ist auch innerhalb des Sei­
enden. Mechanisches Gesetz ist gegenüber einem bestimmten 
Druck und Stoß allgemein, ein allgemeines Bewegungsgesetz 
überhaupt gegenüber physikalisch-chemischen Gesetzen. Ein 
bestimmtes griechisches Epos gegen andere griechische Epen, 
griechisches Epos, germanisches Epos, Epos überhaupt. Geniti­
vus subjectivus, genitivus objectivus im Deutschen, im Latein, 
Genitiv überhaupt. Verfassung demokratisch, aristokratisch, 
Verfassung überhaupt. Überall ist auch Seiendes, obzwar von 
verschiedener Allgemeinheit. Was aber dazu gehört, damit so 
etwas wie Bewegung überhaupt, Gesetz überhaupt, Natur über­
haupt sein kann, was zu Dichtung überhaupt gehört, was das 
Sein von Sprache überhaupt ausmacht, ist das Fragen nach 

' Vgl .  oben § 2,  S .  2 f. 
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>Allgemeinheiten<, die vor jedem allgemeinen Seienden liegen 
und sein Sein noch bestimmen. Der Fall eines Körpers, das 
Fallen selbst, Bewegung in der Natur; Natur überhaupt, was zu 
ihr gehört, das so etwas sein Können, was ihr Sein ausmacht. 
Dieses liegt jedem bestimmten tatsächlichen Vorgang zugrunde 
und ist in jedem allgemeinen Naturgesetz mitgemeint. Ge­
schichtliches Ereignis, geschichtliches Geschehen; Geschichte 
überhaupt, was zu ihrem Sein gehört. 

Sein von Natur, } 
Sein von Geschichte, verschiedene Weisen des Seins 
Sein von Zahlen. 

Sein überhaupt liegt hinaus. Dieses Hinausliegen des Seins und 
der Seinsbestimmtheiten eines Seienden über ein Seiendes als 
solches ist transcendere - »übersteigen«, Transzendenz. Nicht 
Übersinnliches, Metaphysisches in einem schlechten Sinne, wo­
mit gemeint ist wieder ein Seiendes. 

Die Wissenschaft von diesem Sein, transcendens, hat Sätze, 
die über Sein aussagen, nicht Wahrheiten über Seiendes, son­
dern Wahrheiten über Sein, das transcendenter, transcendens 
ist. Diese Wahrheit (veritas) ist transzendental. Philosophische 
Wahrheit ist veritas transcendentalis, transzendental nicht im 
Kantschen Sinne, obzwar Kant an diesem Begriff orientiert ist, 
ihn aber verbiegt. 

Sein ist verschlossen, »darunter kann man sich nichts vor­
stellen«, zunächst und zumeist unzugänglich. [Sein]4 zu suchen, 
entdecken, daran ist der kritischen Wissenschaft gelegen. 

Plato: IXUT� � oucrlix �c; A6yov olOoµe:v TOU e:lvixt KIXL epwTWVTe:c; 
KIXL &:noKptv6µe:vo t5 - »Thema ist das Seiende selbst, daran wir 
aufweisen, offenbar machen das Sein, danach fragend und ant-

• Erg d. Hg. 
5 Phaidon 78 d 1 sq. In :  Platonis opera. Recogn . 1. Burnet. Oxford 1899 sqq., 

Bd. 1. 
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wortend.« rn TOÜ OVTO<:; cid OLiX A.oyLcrµwv 7tpocrKdµe:voc; LOE�6 -
Aufgabe des Philosophen: »Immer liegt er ob dem Hinsehen auf 
das Seiende«, d. h. dessen Sein »in der Weise der begrifflichen 
Auslegung«. Aristoteles:"Ecrnv emc;-r�µ"Y) TL<:;� 8e:c.upd TO ov � ov 
Kod -riX -rou-rcp 1'.mocpxov-rlX K1X8' 1Xu-r6. 7 

Sie [die kritische Wissenschaft]8 ist nicht positiv, weil ihr der 
Gegenstand nicht vorgegeben ist, sondern erst entdeckt werden 
muß . Entdecken, Erschließen, Bestimmen und Fragen nach 
Sein ist c;oqil1X. c;oqi6c; - der den Geschmack und Instinkt für das 
hat, was gemeinem Verstande verborgen bleibt. c;oqi6c; weiß zu­
gleich, daß es dazu besonderer Aufgaben und mühevoller 
Forschung bedarf. Er ist nicht einfach in festem Besitz, sondern 
sucht und muß ständig suchen, woran ihm gelegen, was er 
»liebt« - qJLA.e:!:v . Die croqillX, Erschließung des Seins des Seienden, 
ist qJLAocroqillX, suchendes Fragen darnach, das sich als solches 
unter die radikalste Kritik stellt. 

§ 5. Absicht und Methode der Vorlesung 

Den Unterschied sehen lassen, Anfang der Philosophie (Unter­
schied der Begriffsbildung, des Fragens und Suchens; nicht die 
extensive Kenntnis von Stoff und Material, sondern die Inten­
sität des Begrifflichen; Sicherheit des Unterschiedes; nichts, was 
Willkür und Einfall überlassen ist) auf dem Wege, daß wir das 
erste entscheidende Anfangen der wissenschaftlichen Philosophie 
mitmachen, gleichsam wiederholen. Wir wiederholen den Gang 
der Entdeckung des Seins aus dem Seienden: die radikalste und 
schwierigste Aufgabe, die menschlicher Erkenntnis gestellt ist 
und die längst noch nicht ins reine gebracht ist, heute so un­
verstanden wie noch nie vielleicht. Daran können wir ermessen 

6 Sophistes 254 a 8 sq. 
7 Aristotelis Metaphysica. Recogn. W. Christ. Leipzig 1 886 (i .  w. zit . :  

Christ) , r 1 ,  1 003 a 21 sq .  
• Erg. d.  Hg.  
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die geringfügigen Schritte, die seitdem wissenschaftliche Phi­
losophie vorwärtsgetan hat. 

Den ersten Anlauf gab es bei den Griechen; seitdem nur ein 
Nachlaufen, das längst die ursprünglichen Intentionen ver­
deckt und verunstaltet hat. Diese Philosophie konkret verste­
hen lernen, wie nach dem Sein gefTagt wurde, wie es begriffen 
wurde, d. h., welche Begriffe vom Sein und seinen Bestimmthei­
ten gewonnen wurden. 

Die moderne Vielwisserei, das alles Kennen und alles Bereden, 
ist längst abgestumpft, unfähig geworden, radikal zu unterschei­
den, was wir in den ursprünglichen Bezirken wissenschaftlichen 
Fragens in echtem Sinne verstehen und nicht verstehen. Sie ist 
viel zu gescheit und blasiert, d. h. philosophisch unproduktiv 
geworden, um noch die Schwungkraft zu verstehen, die in der 
Entdeckung von Plato und Aristoteles lebendig ist. 

Methode der Einführung: Gewicht liegt auf Gewinnung des 
sachlichen Verständnisses, nicht weitläufig die Stunden ausfül­
len mit Erzählungen von Leben und Schicksalen der alten 
Denker, von griechischer Kultur, keine Aufzählung der Titel 
ihrer Schriften und Inhaltsangabe, die zum Verständnis des 
Problems nichts beiträgt. Dergleichen ist in Dutzenden von 
Kompendien billig zu haben. All dergleichen mag wichtig sein 
für eine volle historische Erfassung des Griechentums. Uns liegt 
am Verständnis der Philosophie; keine Historie, sondern Philo­
sophie, was freilich nicht besagt: unhistorisch hineindeuten. 
Eine historische Erfassung ist auch nur so möglich, wenn sach­
liches Verständnis gewonnen ist. Man kann noch so eingehend 
die Beziehung der Philosophen und Philosophenschulen zur 
gleichzeitigen Dichtung, Kunst, Politik, sozialen Zuständen be­
schreiben, bis ins kleinste auseinanderlegen, man kommt dabei 
nie zum Verständnis der Philosophie selbst, als das Gemeinte, 

sein philosophischer Gehalt, der Umkreis der darin beschlosse­
nen Problematik, Stufe der methodischen Bewältigung . Und 

das wiederum ist nicht Kenntnisnahme von Meinungen, Sät­

zen, Ansichten. Hierzu ist notwendig, daß wir mitphilosophie-
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ren, und wenn wir das versuchen, beansprucht es die ganze 
Kraft und Zeit der Vorlesung. 

Die Außenwerke [?] - ist heute in den verschiedenen Formen 
leicht zugänglich. Nachher wollen wir die wichtigsten Hilfs­
mittel nennen. 1 

Wir richten das Augenmerk auf ein Vierfaches : 
1 .  Das Ganze der Problematik der antiken Philosophie ist 

ans Licht zu bringen: einige wenige zentrale Probleme, die 
heute noch ungelöst sind. 

2. Die Hauptzüge der Entwicklung sind herauszuarbeiten, 
nicht das Nacheinander der Philosophen und der Schulen, son­
dern das Auseinander-Entspringen der Probleme: In welcher 
Richtung wurde gefragt, mit welchen begrifflichen Mitteln 
geantwortet? Versanden der Tendenzen der Fragen, Motive des 
Stillstandes, Ursachen des Scheiterns. 

3 .  An bestimmten konkreten Grundbegriffen das Verständ­
nis eindringlicher gestalten: Sein - Wahrheit, Prinzip - Ursa­
che, Möglichkeit - Notwendigkeit, Beziehung, Einheit, Viel­
heit, Natur, Leben, Erkenntnis, Aussage - Beweis .2  

4. Auf dem Boden dieser Betrachtung Ausblicke auf die heu­
tige Problematik, Kennzeichnung der Auswirkung auf Mittel­
alter und Neuzeit. Notwendigkeit einer radikaleren Fragestel­
lung gegenüber der griechischen. Das nur, wenn wir zuvor die 
griechische Philosophie ganz aus ihr selbst verstanden haben, 
nicht moderne Probleme hineindeuten. Freilich, um sie ganz 
aus ihr selbst zu verstehen, muß sie schon verstanden sein, die 
Horizonte ihrer Probleme ausgearbeitet, die Intentionen zu 
Ende verfolgt sein, sonst bleibt die philosophische Rede stumm. 

Im Ganzen die Hauptabsicht: 1 .  Sachverständnis, nicht 

1 Vgl .  unten § 6 ,  S. 1 4- 1 7 . 
2 Hier wie im folgenden verweist der Hg. auf Ergänzungen in d en Nach­

schriften von H. Mörchen und W. Bröcker, d ie im Anhang wied ergegeben 
sind :  z. B . :  S .  Anhang, Nachschrift Mörchen. Hier Nachschrift Mörchen: All 
d ies hat seinen inneren Zusammenhang. Wir müssen d en Bod en d afür ge­
wmnen . 
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Anekdoten. 2. Kontakt mit den Quellen selbst, nicht Literatur 
und Meinungen darüber. 

Damit mag es mit den nötigsten Vorbemerkungen sein Be­
wenden haben. Die Verwirrung über Wesen und Aufgaben der 
Philosophie fordert dergleichen, was für einen relativ ordent­
lichen Stand wissenschaftlicher philosophischer Forschung völ­
lig überflüssig ist, hier also nur den propädeutischen Zweck hat. 
Jetzt sollen nur noch die Sachen reden. 

§ 6. Das Wichtigste über Texte. Quellen zur Überlieferungs­
geschichte. Gesamtdarstellungen und die wichtigsten 

Hilfsmittel für das Studium 

a) Das Wichtigste über Texte 

F. W. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Coll. 
rec. vert. Vol. I-III. Paris 1 860 ff. 

Historia Philosophiae Graecae et Romanae. Locos coll., dis­
posuerunt et notis auxerunt H. Ritter et L. Preller. Gotha 1 838 
in vielen Auflagen. 

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. und 
deutsch . 3 Bde., 4. Aufl. Berlin 1 922; 6. Aufl. hrsg. v. W. Kranz. 
Berlin 1 95 1 .  

W. Nestle, Die Vorsokratiker, deutsch . In Auswahl übers . u. 
hrsg. Jena 1 908 .  

Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen. Von 
P. Natorp. Marburg 1 893.  

Sokrates: das Material in der Monographie von H .  Maier, 
Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tübin­
gen 1 9 1 3. 

Plato: letzte Gesamtausgabe von I. Burnet, Platonis  opera. 

Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Tomus l - V. Ox­

ford 1 899 ff.; Platons Werke. Übers. v. F. Schleiermacher. 6 Bde.  

in 3 Theilen. 3.  Aufl. Berlin 1 855- 1 862.  
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Aristoteles : Z. Zt. fehlt eine zuverlässige Gesamtausgabe, in 
Vorbereitung bei Teubner (Leipzig) ; engl. Ausgabe der Meta­
physik: 'ApLcr-ro-rE:/..ouc; -riX µo:-riX -riX cpucrLKa. Aristotle's Metaphy­
sics. A rev. text with introd. and comm. by W. D. Ross. Vol. I-II .  
Oxford 1 924; 'ApLcr-ro-rE:/..ouc; 7tEpL yo:vfoo:wc; KOl:L cp6opiic;. Aristotle 
on Coming-to-be and Passing-away. A rev. text with introd. and 
comm. by H. H. Joachim. Oxford 1 922; aus Academia Regia 
Borussica: I .  Bekker, Aristotelis opera. Ex recogn. Vol. I-V. Ber­
lin 1 83 1  ff. 

Stoicorum veterum fragmenta. Hrsg. v. H. von Arnim. 4 
Bde., Leipzig 1 903 ff. 

Epicurea. Ed. H. Usener. Leipzig 1 887 .  
Philo: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Edd. 

L. Cohn et P. Wendland. 6 Bde. Berlin 1 896 ff. 
Plotin : Plotini Enneades. Ed. H. F. Müller. 4 Bde., Berlin 

1 878 ff.; Plotini Enneades. Ed. R. Volkmann. 2 Bde., Leipzig 
1 883 f. ; eine neue französische Ausgabe ist noch nicht voll­
endet1. 

b) Tradition der Philosophie bei den Griechen selbst 
(Quellen zur Überlieferungsgeschichte) 

Doxographi Graeci. Coll. rec. prolegomenis indicibusque instr. 
H. Diels. Berlin 1 879 .  

Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X. Cum indice 
rerum. 2 Bde. Leipzig 1 884: Biographien. 

(Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. Bd. 1 :  Leipzig 
1 9 1 2; Bd. 2:  Leipzig 1 9 1 4; Bd. 3, ed. J. Mau. Leipzig 1 954.) 

Kommentare der Neuplatoniker zu Aristoteles und Plato : 
Commentaria in Aristotelem Graeca. Ed. consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae. 23 Bde., 3 Supple­
mentbde. : u. a. Simplicius zur Aristotelischen Physik: Simplicii 

' Gemeint ist wahrscheinlich die Ausgabe: Plotin,  Enneades. Tex te etabl i  
p a r  E. Brehier. 6 Bde., Paris 1924 ff. 
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in Aristotelis Physicorum libros commentaria. Ed. H. Diels. 
Berlin. Bd. 9, 1 882; Bd. 1 0 , 1 895 .  

c) Gesamtdarstellungen 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht­
lichen Entwicklung. 3 Teile in 6 Hälften2. Leipzig. Neueste 
Ausgabe seit 1 892 (5 .  Aufl.) [6 .  Aufl. 1 9 1 9  ff. ] .  

F. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie des 
Altertums. 1 1 . , vollst. neubearb . u .  stark vermehrte Aufl . ,  hrsg. 
v. K. Praechter. Berlin 1 920. Vollständigstes bibliographisches 
Nachschlagebuch . Lesesaal keines. 

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch 
einer Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der 
Geschichte. Leipzig 1 883.  Innerhalb von W. Dilthey, Gesam­
melte Schriften.  Leipzig 1 9 1 4  ff. ersch. als Bd. 1 .  1 922. 

W. Windelband, Geschichte der abendländischen Philoso­
phie im Altertum. 4. Aufl. ,  bearb. v. A.  Goedeckemeyer. Mün­
chen 1 923 (In 1.  von Müllers Handbuch der Altertumswissen­
schaft. Bd. 5,  Abt. 1 ,  T. 1 ) .  

H .  von Arnim, Die europäische Philosophie des Altertums. 
In : Allgemeine Geschichte der Philosophie. Die Kultur der Ge­
genwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil 1, Abt. V. Berlin u. Leipzig 
1 909, S.  1 1 5-287.  

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Gru ndriß 
der philosophischen Wissenschaften) . Tübingen 1 92 1 .  

R. Hönigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemge­

schichtliche und systematische Untersuchungen. 2. A u fl . ,  Leip­

zig u. Berlin 1 924. 

2 Im Ms. :  3 Bd. in 6 Teilen. 
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d) Lexikalische Artikel 

Paulys Real-Enzyklopädie der classischen Altertumswissen­
schaft. Neue Bearb . u .  Mitw. zahlr. Fachgenossen hrsg. v. 
G. Wissowa. Stuttgart 1 894 ff., ab dreizehntem Halbbd. hrsg. v .  
G. Wissowa u.  W. Kroll. Stuttgart 1 9 1 0  ff. Lesesaal, wertvolle 
Artikel (P. N atorp3) . 

Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gern. m. H .  Diels, 
W. Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller hrsg. v. L. Stein. Berlin 1 .  
1 888 ff. 

e) Allgemeines der Geistesgeschichte 

J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Hrsg. v. J. Oeri . 
4 Bde„ Berlin und Stuttgart 1 898 ff. 

E. Meyer, Geschichte des Alterthums. 5 Bde. Stuttgart 
1 884 ff. 

E. Rohde, Psyche.  Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen. Freiburg 1 894. 

F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und 
das Wesen der Astrologie. Unt. Mitw. v .  C. Bezold. Leipzig und 
Berlin 1 9 1 8 . 

H. Diels, Antike Technik. Sieben Vorträge. 2„ erw. Aufl„ 
Leipzig u. Berlin 1 920. 

J .  L. Heiberg, Exakte Wissenschaften und Medizin. In: 
A.  Gercke u.  E.  Norden (Hrsg.), Einleitung in die Altertums­
wissenschaft, Bd. 2, H. 5. Leipzig u.  Berlin 1 922, S. 3 1 7-357 .  

Zu den einzelnen Philosophen Hauptstellen und Biogra­
phien jeweils im Zusammenhang der Betrachtung. 

3 Vgl.  den Art. »Antisthenes« ,  Bd. 1, 2, Sp. 2538-2545 (Anm. d.  Hg.) .  





ERSTER TEIL 

ALLGEMEINE EINFÜHRUNG IN 
DIE ANTIKE PHILOSOPHIE 





ERSTES KAPITEL 

Die Herausarbeitung zentraler Begriffe und Fragestel­
lungen der antiken Philosophie am Leitband des Ersten 

Buches der »Metaphysik« des Aristoteles 

§ 7. Epochen der antiken Philosophie 

In den Hauptzügen besteht Übereinstimmung. Nicht wesent­
lich , Anhalt zur Orientierung. 

Wir unterscheiden 4 Epochen, und zwar nach der Richtung 
und nach der Art der Fragestellung: 

1 .  Die Frage nach dem Sein der Welt, Natur (Milesische 
Naturphilosophie bis zur Sophistik 600-450. Randgebiete, 
kleinasiatische und italisch -sizilische Kolonien) . 

2. Die Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins und 
die radikalere Aufnahme der Frage nach dem Sein der Welt. 
Die grundsätzliche Ausarbeitung der Problematik wissen­
schaftlicher Philosophie. Sokrates - Plato - Aristoteles, 450-vor 
300. Athen ist Mittelpunkt der griechischen Wissenschaft und 
Kultur überhaupt. 

1 .  und 2 .  Die Norm [?] der rein produktiven Wissenschaft 
erarbeitet und festgehalten. Alle wichtigen Horizonte der Pro­
blematik festgelegt. Die beiden folgenden Epochen sind 
Niedergang, Abschwächung und Verunstaltung der wissen­
schaftlichen Philosophie durch V\Teltanschauung und Religion. 
Occultismus, Surrogate. 

3 .  Die praktisch-weltanschauliche Philosophie des Hellenis­
mus . Stoiker, Epikuräer und Skeptiker. In den Philosophieschu­
len wurde ein gewisses wissenschaftliches Leben erhalten .  

4 .  Die  religiöse Spekulation des  Neuplatonismus. Gleich­
zeitig eine Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Epoche. 
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Kommentierung ohne Aufschwung zu radikalerer Problematik. 
Eindringen der christlich theologischen Spekulation. 

529 das Ende der antiken Philosophie. Durch Edikt Justi­
nians Akademie in Athen geschlossen, Vermögen eingezogen. 
Studium der griechischen Philosophie verboten. 

Die üblichen Periodisierungen gehen im einzelnen ausein­
ander, im Ganzen werden die 4 oder 3 oder auch nur 2 Epochen 
festgehalten. 3 Epochen nimmt charakteristischerweise Hegel 
an, um das dialektische Schema durchzuführen. 1 .  und 2. in 1 

zusammen: Ausbildung und Entwicklung der Totalität der Wis­
senschaften. 2. (3 . )  Auseinanderfallen in Gegensätze und Rich­
tungen: Stoiker (dogmatisch) - Skepsis. 3. (4.) Wiederaufneh­
men der Gegensätze im Absoluten der Religion. Zeller, aus der 
Hegelschen Schule kommend, hat dies konkret historisch 
durchgeführt, frei von den Gewaltsamkeiten, aber auch weni­
ger eindringlich. 

§ 8. Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Wegweiser. 
Gliederung des Ersten Buches der »Metaphysik«. 

Werkausgaben und Kommentare zur »Metaphysik« 

Wissenschaftlicher Höhepunkt der antiken Philosophie: Aristo­
teles. Er hat nicht alle Probleme gelöst, aber er ist an die 
Grenzen vorgestoßen, die mit dem Problemansatz der griechi­
schen Philosophie überhaupt gegeben sind . Er vereinigt positiv 
die Grundmotive der vorangehenden Philosophie, nach ihm 
Abfall . 1  

1 E .  Zeller, D i e  Philosophie der Griechen i n  ihrer gesch ich tl ichen Ent­
wicklung. 3 Teile in 6 Hälften. 6 .  Aufl. ,  m. Unterstützung v .  F. Lortz i n g  hrsg. v. 
W. Nestle. Leipzig 1919 ff. (i .  w. zit.: Zeller) , s .  1. Teil :  Allgemeine E i n l eitu ng. 
Vorsokratische Philosophie. 1. Hälfte, S. 210-227, bes. 225 ff. 

1 Die folgende Seite fehlt im Manuskript. Der Inhalt d i eser feh !enden Seite 
findet sich im Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 1 u. Nr. 2. l l i er  zu nächst 
Nachschrift Märchen Nr. 1, S. 205. 
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Met. A 3-6 :  
Met. A 7 :  
Met. A 8-9 :  

Met. A 1 0 : 

Darstellung der früheren Philosophen. 
Kritische Zusammenfassung. 
Aporien: Naturphilosophen, Pythagoreer, Ideen­
lehre. 
Dublette von 7, faßt A 3-6 zusammen und leitet 
über zu B und zur Betonung des <Xµuopwc;2. 
Vergl. Jaeger. 

Kommentare: 
Alexander v. Aphrodisias, circa 200 n. Chr. : In Aristotelis Me­
taphysica commentaria, ed. M. Hayduck. Commentaria in Ari ­
stotelem Graeca. Vol. I. Berlin 1 89 1 .  

Thomas v. Aquin, I n  XII libros Metaphysicorum (Aristotelis 
commentarium) . Opera omnia. Parma 1 852 ff. Bd. XX, S .  245-
654.4 

F. Suarez, Disputationes metaphysicae. Opera omnia. Paris 
1 856 ff. Bd. XXV. Hrsg. C. Berton.5  

H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Recogn. et enarr. H.  Bo­
nitz. 2 Bde. (Bd.  II: Commentarius) . Bonn 1 848-49.6 

A.  Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, griech . u. 
deutsch. Grundtext, Übers . u. Comm. nebst erl . Abhandlungen 
v. A. Schwegler. 4 Bde. Tübingen 1 847-48 . 7  

W. D.  Ross, 'ApLcrTOTEAouc; TeX µeTcX TeX cpucrLKcX. Aristotle's Me­
taphysics. A rev. text with introd. and comm. by W. D.  Ross. Vol. 
I-II. Oxford 1 924.8 

2 Met.  A 1 0, 993 a 13 sq.  
• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 2,  S. 205 f. 
• S. Nachschrift Mörchen: sehr wertvoll. 
5 S. Nachschrift Mörchen: wichtig, weil hier die antike Ontologie vom 

Mittelalter in die Neuzeit überging. 
6 S. Nachschrift Mörchen: ohne besondere philosophische Ansprüche ,  wert­

voll. 
7 S. Nachschrift Mörchen: stark unter Hegels Einfluß. 
• S. Nachschrift Mörchen: nur Aufarbeitung, aber einziger allgemein zu­

gänglicher Kommentar. 
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Übersetzungen· 
A. Lasson, Aristoteles, Metaphysik. Ins Deutsche übertr. v .  
A. Lasson. Jena 1 907 .  

E.  Rolfes, Aristoteles ' Metaphysik. Übers. u. mit einer Einl. u .  
erkl. Anm. vers . v .  E.  Rolfes. 2 Bde .  Leipzig 1 904, 2 .  Aufl. Leip­
zig 1 920-2 1 .9 

H. Bonitz, Aristoteles , Metaphysik.  Übers. v. H. Bonitz, aus 
dem Nachlaß hrsg. v. E. Wellmann. Berlin 1 890 . 1 0  

§ 9 .  Verschiedene Weisen des Entdeckens und Verstehens 
(Met. A, Kap. 1) 

Grundzüge emer allgemeinen Wissenschaftslehre, Orientie­
rung an der Idee der Fundamentalwissenschaft. Alle wesentli­
chen Ausdrücke für Wissen, Erkennen, Verstehen, und zwar 
gegenüber früher j etzt terminologisch geprägt, d .  h .  die Sache 
unterscheidend. 1  

Beg.riff der crocpla: ne:pl  ·nvac; apx_d'.c; Kat at-rlac; bncr-r�µrJ2. cro­
cp la :  &mcrT�W'l überhaupt, &mcr-rch"Y)c; :  der dabei und darüber 
steht, der einer Sache vorstehen kann, sie versteht. 

Weg der Untersuchung: Erkennen, Wissen sind Verhalten des 
Menschen, Besitz des Menschen. Mensch ist ein Seiendes unter 
anderen. Lebloses - Lebendes . Lebendes hat bestimmte Verhal­
tungen; Tiere - Menschen. Dieses Seiende auf Verhaltungen 
befragen, die irgend mit Wissen, Verstehen, Kennen, Verneh­
men zu tun haben. Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten und 
Weisen des Entdeckens in gewisser Stufenfolge: crocpw-re:poc; (vgl . 
982 a 1 3  sq .) ,  µiiA.A.ov crocp6c;3 (E:voo�ov ) . 

9 S. Nachschrift Mörchen: sich streng an den Text haltend ,  wesentlich 
durch die mittelalterliche Auffassung des Aristoteles bestimmt. 

1 0  S.  Nachschrift Mörchen: beste Übersetzung, aus seinem Nachlaß heraus-
gegeben von einem Schüler. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S .  207 .  
2 Met .  A 1 ,  982 a 2. Lesart Christ: rtEp[ · nvot<; d·rlixc; Kixl .Xpz&.c;. 
3 Met. A 1 ,  982 a 1 5  sq. :  µä.t.t.ov [ . . .  ] crocp [ixv. 
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OtAlJEle:uw.i4: »aus der Verborgenheit nehmen«, »unverborgen 
machen«, »ent-decken«, was verdeckt. Lebendes : Menschliches 
Dasein ist besonderes Seiendes, das entdeckt anderes Seiendes 
und sich selbst, nicht nur nachträglich , sondern cpucre:i. Es ist mit 
seinem Sein ihm schon entdeckt fVelt und es selbst, unbestimmt, 
verschwommen, unsicher. Welt- die engste, das eigene Sein. 

OtA"Y)Ele:ue:LV: »entdecken«, Erkennen, Verstehen : Wahrheit; 
Wissen als zugeeignete Erkenntnis: Gewißheit. Weisen des Ent­
deckens und Verstehens, vortheoretisch . 

Stufenfolge5, Ausbildung der Umsicht der freien Beweglich-
keit· 

ix'CcrEllJcrL<; 
µv�µ"Y] 
f:µ7te:ip lix 
't'EXV"YJ 
f:mcr't'�µ"Y] 
crocplix ( cpp6v"Y)m.;) 

ix'C<;>El"Y)crL<; (vgl . 980 a 22)6, »sinnliches Vernehmen«,  'Coiix - Ko iv&: -
Kix't'!X cruµße:ß"YJKO<;, weil einbeschlossen in Relationen [? ]  das j e  
Anwesende. 

µv�µ"Y] (980 a 29)7 ,  »Behalten«, »Gedächtnis«, Wissen um 
Nichtanwesendes bzw. wieder Anwesendes, schon Kennen. 
Freiere Orientierung, umsichtig, übersehen. Gelehriger, reiche­
re Möglichkeit des Aufnehmens , nicht nur (nehmendes) Hin­
starren, nicht festgelegt auf eine und dieselbe nur vorhandene 
[Möglichkeit]6 •  Ein gewisses Verständnis. 

cpp6viµo.; (vgl. 980 b 21 )9 
µixEl"Y)'t'LKO<; (vgl. 980 b 2 1 )  

• S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 3 ,  S. 207 f. 
5 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 3, S. 208.  
6 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 3,  S. 208 f. 
7 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3, S. 209.  
• Erg. d .  Hg. 
9 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 3,  S. 209.  
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Cf11XV"C'IX!1LIXL - µv�µ'Y) (vgl. 980 b 26) 

't'EXV'YJ - f..oyLcrµ6c; (vgl. 980 b 28)10, »Sichauskennen« - »Über­
legung«. [ 't'EXV'Y) : ] 1 1  »Verstehen«, Titel für eine Wissenschaft: 
Medizin; nicht »Kunst«, Hantierung des Praktischen, sondern 
des Theoretischen, E:mcr�µ'Y) (98 1 a 3) .  

E:µm:Lplix (980 b 28)  - cX7tELplix (98 1 a 5),  »Erfahrung«, nicht im 
theoretischen Sinne, unterschieden vom Denken, sondern der 
Unterschied von Unerfahrenheit - Erfahrenheit, Übung. 

E:µ7tELplix und 't'EXV'YJ (vgl. 98 1 a 4), »Erfahrenheit zu . . .  «, 
»verstehendes Sichauskennen«.  E:µ7tELplix hat E:vvo�µIX't'IX (vgl . 
98 1 a 6),  zur Kenntnis genommen, überlegt, überdacht in 
»mehrfachem Überdenken«:  Jedesmal wenn das - dann das, so 
oft das - so oft das. 

E:µ7te:Lplix eze:L U7tOA'Y)�Lv (vgl. 98 1 a 7)12, »hat auch schon ihren 
Vorgriff«: Erfahrenheit, was j edesmal, Kix6' EKIXcr't'ov (98 1 a 9) ,  
was zu tun ist .  Aus vielen Erfahrungen wird ein einziger Vor­
griff. Kix66t..ou (98 1 a 6), »überhaupt«, »im Ganzen«; nicht: 
jedesmal wenn - dann, sondern: weil so - deshalb. Die einzel­
nen Fälle wechseln: immer wenn das - dann das, Öµowv (vgl. 
98 1 a 7). Etwas immer dasselbe, kehrt wieder, hält sich durch, 
bleibt also ein bestehender Zusammenhang. 't'EXV'YJ ist nicht je ­
desmal wenn - dann, so oft, das Rechte finden von Fall zu Fall, 
sondern im vorhinein wissen, überall wo solche Erfahrungen, 
die »ein und dasselbe Aussehen« haben, KIX"C'' dooc; ev (98 1 a 1 0) ,  
und zwar weil. »wenn - so«:  so da zweifach: ( 1 )  wenn - dann; (2) 
weil - deshalb: Abhebung des dooc;, Verstehen des Warum. Er­
fahrensein, Kennen: j edesmal wenn das - dann das. eze:L U7tOA'Y)­
�Lv (vgl. 98 1 a 7) :  Kennt im vorhinein was? Den Zusammenhang 
des Wenn das - Dann das. Von da die Direktion. Ein Heilkun­
diger, ein Maschinist, der eine Maschine bedient. Zusammen­
hang der Abfolge der Handgriffe. Weil das so und so ist, weil der 

1 0 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3 ,  S. 209 f. 
1 1  Erg. d. Hg. 
1 2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3 ,  S. 2 1 0  f. 
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physiologische Zustand so und so, deshalb ist diese chemische 
Beeinflussung möglich und notwendig. Nicht von Fall zu Fall 
nur, sondern als Fall eines Allgemeinen, durchgängigen Sach­
zusammenhangs. Der Zusammenhang des Weil - Deshalb wird 
entdeckt in der Weise, daß das sich Durchhaltende in jedem Fall 
ausdrücklich gesehen und aus dem >empirisch< Gegebenen her­
ausgesehen und festgehalten wird. Damit ist ein Verständnis 
gegehen, das in einem höheren Sinne unabhängig ist von dem 
momentan Gegebenen. Es enthüllt sich für dieses Verständnis 
mehr und mehr das Seiende so, wie es immer und eigentlich ist. 
Nicht nur Verstehen als Verstehen-Können, sondern Begreifen. 
Er hat einen Begrif.113• Er vermag j ederzeit das Seiende in sei­
nem Sosein aufzuzeigen, warum es so ist. 't'O lhL - 't'O OLO't'L (98 1 a 
29),  »wodurch«, »weswegen«. Kenntnis, Erkenntnis, Wissen. 

crorpwn:po� (vgl. 98 1 a 25 sq.) 14: Kcmx To do€vcxL µiit..Aov (98 1 a 
27),  KCX't'iX 't'O A6yov EXELV (98 1 b 6) .  EXELV A6yov, µeTiX A.6you :  
»Aufweisung« dessen, was etwas an ihm selbst ist. TEXVYJ ist 
deshalb µiiA.A.ov E:mcrTI)µY) (vgl. 98 1 b 8 sq.) .  ouvcxcr6cxL OLOtXcrKELV 
(98 1 b 7), »lehren können«, zeigen, warum das so und das so, 
und zwar für alle möglichen Fälle .  cxfo6Y)CJL� ist, obzwar das 
Nächste und Tatsächliche, wie es j eweilig ist, doch nicht crorplcx: 
ou MyoucrL 't'O oLiX ,( (98 1 b 1 1  sq .) .  

§ 10. Nähere Kennzeichnung der ao<pla (Met. A, Kap. 2) 

In Kap. 1 :  Vorgezeichnet Idee von crorplcx überhaupt. 
Kap. 2:  Wie sie selbst näher aussieht. 

a) Alltägliche Vormeinung darüber; 
b) Interpretation des darin Genannten; 
c) nicht praktische Abzweckung; 
d) Möglichkeit, sie zuzueignen, in ihr zu leben: die eigentlich-

" S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3 ,  S.  2 1 1 .  
1 4  S .  Anhang, Nachschrift Mörchen N:r. 3 ,  S .  2 1 1 f. 
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ste, göttlichste Wissenschaft, in ihr der Mensch am meisten 
über sich selbst hinaus, höchste Möglichkeit des Seins ; 

e) Umkehr des Seins durch ihren Besitz . 

ad a. Alltägliche Vormeinung über crocpla1 

Alltägliche Erkenntnis über Verstehen und Wissenschaft: 
1 .  mxv-rn (982 a 8) ,  
2 .  xcx"Arna (982 a 1 0) ,  
3 .  &'.KptßEO''t'aTYJ (vgl. 982 a 13  U .  25) - 0LOCXO'KCXALK� µa'°ALO''t'CX (vgl . 

982 a 1 3  u. 28 sqq . ) ,  
4. ecxuT-Yjc; EVEKEV (982 a 1 5) ,  
5 .  iXpXLKW't'aTY) (vgl . 982 a 16  sq .  U .  b 4) .  

ad b .  Interpretation des in der alltäglichen Auffassung 
Genannten 

In allen Momenten ist dasselbe gemeint. Diej enige Wissen­
schaft, die von den ersten Gründen und Ur-sachen handelt, 
genügt der Idee von crorp la, die in den aufgezählten Charakteren 
gemeint ist. 

Diese Interpretation der durchschnittlichen Meinung über 
Wissenschaft auf ihren eigentlichen Sinn ist zugleich die kon­
krete [?] Bestimmung, erzeugt durch den positiven Nachweis 
ihres zentralen Motivs. 

ad c .  Ohne praktische Abzweckung 

ou 7t0L'Y)'t'LK� ,  [ . . .  J EK 't'WV 7tpW't'WV <p LAOO'O<p'Y)O'aV't'WV (982 b 1 0  sq . ) ;  
't'O (:huµa�ELV (982 b 1 1  sq . )  - »sich wundern« über etwas , d .  h .  
nicht einfach als verständlich hinnehmen. Nicht hinnehmen, 

1 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 4,  S .  2 1 2  f. ; vgl .  M. l l e i d egger, Pla­
ton: Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester 1 924/25. G esa m ta usga­
be Bd . 1 9 . Hrsg. v. 1. Schüßler. Frankfurt a. M. 1 992 (i .  w .  zit. :  G i\ 1 9 ) ,  S. 94 fT. 
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darin liegt zugrunde ein höherer Anspruch auf Verstehen, das 
Hinauswollen über bloße Kenntnisnahme, sich nicht beruhigen 
bei der durchschnittlichen Selbstverständlichkeit. -riX &-romx -

»was nicht an seinem Platze ist« , was man in höherem Ver­
ständnis nicht unterbringt, mag es für durchschnittliche Kennt­
nis klar sein, womit es eine eigene Bewandtnis hat. Es bringt 
sich vor offene Fragen. Nur der wundert sich, der 1 .  noch nicht 
versteht, aber 2.  verstehen will. Er sucht der &yvo�cx (vgl. 982 b 
20) zu entgehen und beweist damit, daß er voE'i:v sucht. Dem­
nach Ö�cxnopE'i:v (vgl . 982 b 1 5) .  Der gemeine Verstand glaubt 
alles zu verstehen, weil er keine höheren Möglichkeiten des 
Fragens kennt. Der, der sich wundert und weiterfragt, kommt 
nicht durch, findet »keinen Ausweg«, &nop lcx (vgl. 982 b 1 7) .  
Daher muß er  nach Möglichkeiten suchen, das Fragen ausar­
beiten, das Problem gewinnen. 

Das wissenschaftliche Problem ist keine beliebige, nur so 
hingespuckte2 Frage, sondern ausdrückliche Fragestellung, Vor­
zeichnung und Diskussion der möglichen Wege und Mittel, der 
sachlichen Motive, die der befragte Gegenstand selbst für seine 
Bestimmung darbietet. Die vielfältigste Kenntnis von allem 
Möglichen ist noch keine Wissenschaft .  Wesentlich (das Pro­
blem) ist das aus der Sache selbst geschöpfte und in Anmessung 
an sie ausgebildete Fragenkönnen. Daher ist crocplcx µ6v'Y) EAEu€h�pcx 
(982 b 27) ,  »einzig sie ist frei« ,  cxu-r� E:cxu-r-Yjc; EVEKEV (982 b 27  sq. ) . 
Sie vollzieht sich im freien Offensein für die Sache. Sachlichkeit 
ist ihre einzige Instanz .  

Solches Verhalten aber, d .  h .  dergleich�n Freiheit als  unvor­
eingenommenes Freisein für die Sachen, so wie sie sich zeigen, 
ist etwas, was dem Menschen versagt bleibt. »Daher möchte 

2 Anm. d .  Hg. :  Das Wort im Ms. muß wohl mit »hingespatzte« entziffert 
werden. Nach J. u. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch. Zehnten Bandes Erste 
Abtheilung, Bearb. v .  M. Heyne. Leipzig 1 905 .  Neuaufl. Bd. 1 6. München 
1 984, S .  2007 stammt das Wort »spatzen« aus dem Fränkischen und bedeutet 
u .  a.  »speien, spucken« . Ähnlich lautende W örter aus alemannischen und 
schwäbischen Dialekten haben die gleiche Bedeutung. 
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man der Meinung sein, und zwar mit Recht«, daß crocpla. OUK 
&:v8pw7tLV'YJ [ . . .  ] KTljcrLc; (982 b 28 sq.) , »kein möglicher mensch­
licher Besitz«, eine Seinsart, ein Sich-stellen zur Welt, das der 
Mensch sich nicht zueignen kann. Denn 7toA.A.a.x_yj yocp � cpumc; 
ÖouA'Y) Twv &:v8pw7twv E:mlv (982 b 29), »in vielfacher Weise ist 
die Natur des Menschen versklavt«. Knecht der Vorurteile, 
Knecht der herrschenden Meinung, Knecht der eigenen Stim­
mung und Triebe und Ansprüche. Aristoteles zitiert den Dichter 
Simonides3, der sagt, daß es dem Menschen nicht ziemt, danach 
zu greifen, wozu einzig die Götter das Vorrecht haben. Wenn 
demnach die Dichter recht haben und die Götter neidisch sind 
auf Menschen, die sich vermessen, dann ist anzunehmen, daß 
diese das Verderben trifft, die sich hier zu weit hinauswagen. 
Aber weder haben die Dichter recht, noch sind die Götter nei­
disch4. 

ad d.  Die eigentlichste und göttlichste Wissenschaft 

Es bleibt dabei : crocpla. ist das höchste Verstehen und eigentliche 
Wissenschaft. Sie ist die göttlichste. Göttlich ist eine Wissen­
schaft, 1 .  sofern solche, die der Gott am eigentlichsten im Besitz 
hat, 2 .  die sich auf etwas Göttliches bezieht. Beides trifft für die 
Wissenschaft von den ersten Gründen und Ursachen zu: 1 .  Der 
Gott ist für alles so etwas wie Ursprung und Ursache. 2. Sie ist 
absolutes freies Betrachten, und so dürfte sie am ehesten dem 
Gott zukommen, der selbst reines und immerwährendes Schau­
en des Seienden ist und »Schauen dieses Schauens selbst«, 
VO'Y)O"Lc; vo�crEwc; (Met. 1 074 b 34) . crocpla. ist 8EoA.oyLK� (vgl. Met. 
1 026 a 1 9) .  

Die höchste Wissenschaft ist ohne praktische Abzweckung. 
Alle anderen sind daher für das Leben praktisch dringlicher und 

' Simonides, ' E7tlvLKOL .  In:  Poetae Lyrici Graeci. Rec. Th. Bergk. 4. A ufl. ,  3.  
Band:  Poetae Melici. Leipzig 1882, Frgm . 5 ,  V. 10, S. 388: !le:o<; iiv µ6vo<; -rou-r' 
EX.O L  ytpoc<;, ocvllpoc ll' OUK . . . 

• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 5, S. 213. 
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notwendiger. Keine ist dem Sinn und der Möglichkeit des Ver­
stehens nach von höherem Rang. 

ad e. Umkehr des Seins bei Besitz der crocpl<X 

Der Besitz solchen Wissens bringt in den gegenteiligen Zustand 
gegenüber dem un- und vorwissenschaftlichen Verhalten. Wor­
über sich der gemeine Verstand wundert, das ist einsichtig 
geworden; worüber der gemeine Verstand sich nicht wundert, 
das ist für den Forscher im eigentlichen Sinn Problem. 

§ 11. Zum Begriff der aex� und des afrwv bei Aristoteles 

a) Zum Charakter der Aristotelischen Darstellung der 
vorangegangenen Philosophien: Orientierung am Leitfaden 

der Aristotelischen Ursachenlehre. 
Stellungnahme zum Vorwurf des unhistorischen Verfahrens 

Gegenstand und Thema der eigentlichen Wissenschaft sind die 
ersten Gründe und Ursachen, 1tt·:Yj6oc; und dooc; dieser (983 b 1 9) . 1  
Welches sind diese? Wenn die strengste Wissenschaft, dann eine 
begrenzte und sogar eng begrenzte Zahl : 4.2 Warum so viel und 
warum diese? Nirgends wird ein strenger Beweis gezeigt; viel­
leicht auch noch nicht die methodischen Möglichkeiten für 
solchen Beweis. Aristoteles sah j edoch deutlich, daß hier etwas 
offen bleibt. Er versucht einen indirekten Beweis auf dem 
Wege, daß er zeigt: Diese 4 wurden nacheinander entdeckt und 
keine anderen. Durch die Einsicht in diese Tatsache hofft er, daß 
wir eine höhere 7tlcr·nc; gewinnen, Vertrauen zur Notwendigkeit 
und Art dieser. 

1 Über iipx� und <XLTL<X: Met. 6 1 und 2; Aristotelis Physica. Rec. C. Prantl . 
Leipzig 1 8 79,  B 1 ,  1 92 b 8 sqq. u. B 3, 1 94 b 1 6; Analytica posteriora. B 1 1 , 94 a 
20 sqq. 

2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 6, S. 2 1 3  f. 
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Nachfrage bei den np6·n:pov [ . . .  ] cp i/.ocrocp�mxv-rixc; m:pl TYjc; 
&/."Yj8elixc; (983 b 1 sqq . ) ,  »über die Wahrheit philosophierten« ist 
mißverständlich, über das Seiende selbst als Seiendes. cpumc;, m:pl 
cpucrEwc; (983 a 34 sq.) - was allem schon immer zugrunde liegt, 
was von ihm selbst her immer schon vorhanden ist. 

Die Betrachtung der folgenden Kapitel am Leitfaden3 der 
Herausarbeitung der 4 Ursachen, eines bestimmten Problems. 
Man hat gesagt: dadurch unhistorisch. Ja und nein. Ja, sofern 
Aristoteles seine Begriffe hereinträgt. Höhepunkt: Was vordem 
unklar, in den begrifflichen Grenzen unbestimmt war, wird 
j etzt unterschieden und geschieden . Daß die Späteren die Frü­
heren besser verstehen, ist  nicht notwendig. Die Späteren 
können auch nicht verstehen, aber wenn sie verstehen, dann in 
der Tat besser. Besser: den Intentionen selbst, die die Früheren 
ans Licht gebracht haben, zu Ende nachgehen . In dieser Weise 
ist Aristoteles in der Tat unhistorisch. Er berichtet nicht einfach 
die Meinung dem Wortlaut nach und auf der Stufe des dama­
ligen Verstehens, sondern so, daß er versucht, sie selbst zu 
verstehen. Genau besehen wird man sagen, daß das nicht un­
historisch, sondern im echten Sinn historisch ist. Es widersprä­
che dem eigensten Forschen der Früheren und Alten, wollte 
man es auf ihrem Stand endgültig festschreiben, statt aus den 
neuen Möglichkeiten radikaler zu fassen. 

Das unhistorische Verfahren des Aristoteles zeigt sich gleich 
darin, daß er bei der Interpretation der Alten mit einem Begriff 
arbeitet, den diese gar nicht kannten: &pz� . Selbst das Wort ist 
nur selten und meint dann einfach »Anfang« . 

Die folgenden Kapitel sind nicht ausführliche interpretatio, 
sondern nur ein Überblick, ein erstes Verständnis des Problems. 
Zuvor eine Orientierung über die Begriffe &pz� und ix(-rwv. 

3 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 7 ,  S. 2 1 4. 
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b) Bestimmung des Begriffs der &.px� in Met. ß, Kap. 1 4  
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Wort - Wortlaut, Sache, Bedeutung, Begriff. Seiendes verstan­
den, Verständnis kommt zu Wort, Bedeutung ausdrücklich 
geprägt, Begriff gebildet. Begriffsbildung nach Art der Bestim­
mung des verstandenen Seienden, A6yoc,. Begriffskatalog: 7tEp� 
Tou 7to").},axwc,, unter diesem Titel oft zitiert bei Aristoteles5 .  
Grundbegriffe und Hauptbegriffe seiner philosophischen Pro­
blematik. 

Grundbegriffe sind gemäß der hochliegenden Allgemeinheit 
vieldeutig.6 

oµwvuµov - aequivocum, »gleichnamig«, Övoµrx µ6vov KOLVOV, 
[ . . .  ] A6yoc, [ . . . ] hEpoc,7• 

cruvwvuµov - univocum, »eindeutig«, Övoµrx KO LVOV [ . . . ] !-...6yoc, 
[ . . . ] o wh6c, (Cat. 1 ,  1 a 7). 

7trxpwvuµov - denominativum, »abgeleitet in der Bedeutung«, 
iSmx &.7t6 TLVOC, ÖirxcpE:povTrx TTI 7tTWcrEL T�v KCXTtX Touvoµrx 7tpocrY)yo­
p lrxv EXEL (Cat. 1 ,  1 a 1 2 sq .) ,  yprxµµrxTLKOC, &.7to yprxµµrxnK�C, (vgl. 
Cat. 1 ,  1 a 1 4) .  

Die  Vieldeutigkeit der Grundbegriffe wird selbst nicht theo­
retisch betrachtet, was sie besagt und warum notwendig, son­
dern nur faktisch aufgezeigt, und zwar nicht in beliebiger 

4 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 8, S. 2 1 4  f. 
5 A uch unter dem Titel rrEpl TOU rrocrrxxw� :  s. w. Jaeger, Studien zur Ent­

stehungsgeschichte der Metaphysik des A ristoteles. Berlin 1 9 1 2  (i .  w. zit . :  
Jaeger, Studien) , S .  1 1 8 f .  Jaeger führt folgende Stellen an :  Met .  E 4, 1 028 a 4 
sqq.; Z 1 ,  1 028 a 1 0  sq . ;  0 1 ,  1 046 a 4 sq. ;  0 8, 1 049 b 4; 1 1 , 1 052 a 1 5  sq. ;  I 4, 
1 055  b 6 sq. ;  l 6 ,  1 056 b 34 sq. ;  vgl . auch Diogenis Laertii de vitis philoso­
phorum libri X. Cum indice rerum. Leipzig 1 884 (i .  w .  zit. : Diogenis Laertii de 
vitis) , V, 23: 0Epl TWV rrocrrxxw� AEyoµevwv. 

6 Vgl .  M .  S .  Boetius, In Categorias Aristotelis libri IV. In:  Ders . ,  Opera 
omnia. Tomus posterior. Patrologia Latina. Ace. J . -P. Migne. Tomus LXIV. 
Paris 1 89 1 ,  S. 1 59-294; P. Abaelard, Glossae super Praedicamenta Aristotelis .  
Die Glossen zu den Kategorien. Zum erst. Mal hrsg .  v .  B .  Geyer. In: Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte u .  Untersuchungen. 
Hrsg. v. C. Baeumker. Bd. XXI, H .  2 .  Münster 1 9 2 1 ,  S. 1 1 1 -305, bes. 1 1 7  sq. 

7 Categoriae 1, l a 1 -2. 
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Aufzählung, sondern so, daß er von der nächsten alltäglichen 
Bedeutung ausgeht und zu den prinzipiellen Bedeutungen auf­
steigt, zuweilen auch die Hinsichten fixiert, nach denen die 
Hauptbedeutungen sich gliedern. 

&.px�, hier den Ausdruck in einer viel weiteren und mannig­
faltigeren Bedeutung auf dem Hintergrund, der in Met. A 
deutlicher. 

1 .  Anfang, das, wobei etwas seinen Ausgang nimmt, der An­
fang eines Weges, einer »Allee« ( 1 0 1 Q  b 34 - 1 0 1 3  a 1 ) .  

2 .  Der rechte Beginn, Ansatz fü r  das Lernen, nicht beim 
höchsten (den Prinzipien) , sondern bei dem, was zunächst liegt. 
Beispiele ( 1 0 1 3  a 1 -4) .  

3 .  Womit etwas sein Entstehen beginnt, das »Fundament« 
im Bau, der Kiel beim Schiff, Grundlage, E'VU7tcXpxov (vgl. 1 0 1 3  a 
4), so zwar, daß dieser »Anfang« darin bleibt, mit ihm ist ( 1 0 1 3  
a 4-7) .  

4 .  Von wo die Bewegung ausgeht, etwas, was nicht das Be­
wegte und Werdende selbst ist, was draußen bleibt, nicht das 
Seiende selbst mitausmacht, µ� evu7tcXpxov (vgl. 1 0 1 3  a 7), was 
aber die Bewegung verursacht: der Anst<fJ. Vater, Mutter für das 
Kind, Streit für Schlacht ( 1 0 1 3  a 7- 1 0) .  

5 .  Was nach eigenem Entschluß und Plan anderes in  Bewe­
gung bringt, Führung, Leitung, Direktion, Herrschaft über. So 
Könige und Tyrannen, auch Wissenschaften im Rang über an­
deren, 7t0ALTLK� � &.pxm:KTOVLK� ( 1 0 1 3  a 1 0 - 1 4) .  

6 .  Von wo aus eine Sache primär erkannt wird. Im Beweis 
die Grundsätze, Prinzip ( 1 0 1 3  a 14 sqq.) . Das Gemeinsame8: das 
erste, von wo aus, in irgendeinem Sinne früher als, -ro 7tpw-rov 
dva.L ö6e:v ( 1 0 1 3  a 1 8) ,  in den verschiedenen Ordnungen des 
Seins, des Werdens, Entstehens, des Erkanntseins. Formaler Be­
griff von &.px� : das erste Von-wo-aus . .  , das letzte Worauf­
zurück. Diese Struktur: formaler Sinn von Richtung, Direktion, 

8 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 9, S. 2 1 5  f. 
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Ausgang, Bestimmung9. Vgl. Met. i\ 1 7, 1 022 a 1 2 : &.pz� ist 7tEp1Xc; 
TL, »Grenze«. 

§ 12. Die Frage nach den Ursachen in der vorausgegangenen 
Philosophie 

a) Die Herausarbeitung des &.pz� -Charakters der Ü:A1J rn der 
vorausgegangenen Philosophie 

Frage nach den &.pz1Xl, aber nicht ausdrücklich in dieser Pro­
blemformulierung, sondern unausdrücklich. m:pt t.pucre:wc; (983 a 
34 sq.) : das Seiende an ihm selbst, woher und wie es ist, Seiendes 
in seinem Sein. 7te:pt t.pucre:wc;1, 7te:pt t.pucre:wc; tcr--rop l1X2. ot &.pz1X"i:oL 
t.pucrLoA6yoL (vgl. 986 b 1 4) .  A6yoc; - t.pumc;, Aufweisung des Sei­
enden an ihm selbst, aber nicht Möglichkeit und Notwendigkeit 
eines Wissens um die Natur, sondern die Natur selbst. Nicht 
einfach Weltgrund und Ursache. Genealogien und Kosmogo­
nien waren mythisch�.  Theogonie von Hesiod, Kosmogonie bei 
Pherekydes von Syros: Erzählung über Seiendes, Abfolge. 

t.pucrLc;: t.pue:Lv - »zeugen«, t.pue:cr61XL - »wachsen«.  1 .  das immer 
Bestehende'\ 2. das Werdende5 •  Beides6. Das Wesentliche: das 
von ihm selbst her immer schon vorhanden sein ohne Zutun 
von Menschen und Göttern. Das zuerst Genannte kommt der 
philosophisch ontologischen Bedeutung am nächsten. 

• S. Anhang, Beilage Nr. 1 ,  S. 1 9 1 .  
1 S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 0, S .  2 1 6  f. 
2 Vgl.  Plato, Phaidon 96 a. 
' Vgl .  E .  Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bd. I-III. Berlin 

1 923 ff. , Bd. I :  Die Sprache, S .  1 3; Bd. II:  Das mythische Denken, S .  57 .  
• J .  Burnet, Early Greek Philosophy. 3rd ed .  London 1 920 (i .  w. zit. : Burnet, 

Early Greek) , S. 1 0 :  »everlasting«; S .  206, Anm. 4 v.  S .  205: »which does not 
pass away«; S. 228. 

• K. Joel,  Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundriß der philo­
sophischen Wissenschaften) . Tübingen 1 92 1 ,  S. 256; ders., Der Ursprung der 
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. Basel 1 903 (i .  w.  zit. : Joel, Ur­
sprung) , S .  44. 

6 A. Lasson, Über den Zufall. Berlin 1 9 1 8, S. 52, 58 ff. 
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Ursache7: was vor allem schon ist, was immer ist. i .  im all­
gemeinen gesucht; 2. was dafür gehalten. Üowp - Thales, 
&rce:tpov - Anaximander, &.�p - Anaximenes. Nach Ur-sache fra­
gen im Sinne dessen, was immer schon ist und bleibt, ohne 
Begriff von Ursache, ohne entscheiden zu können, was dieser 
gesuchten Ursache genügt, ohne zu verstehen, ob damit die 
Frage nach dem Sein des Seienden schon beantwortet oder auch 
nur gestellt ist. wc; 1'-Yjc; "t'Otl)(U"t"Y)c; cpucre:wc; l)(id crw�oµ.E:v'Y)c; (983 b 1 2  
sq . ) ,  cpucrtc; crw�e:"t'l)(t ,  »ein von ihm selbst her immer schon Sei­
endes rettet sich durch« ,  die Ständigkeit des immer schon 
Vorhandenen. Der suchende Blick geht auf dieses - obzwar noch 
nicht eigentlich gesehen -, intendiert, unterwegs dazu, aber 
nicht imstande zu fassen, sondern ein Seiendes wird &.px� des 
Seins . Zwar auch zuerst noch Seiendes, aber schon als Seiendes 
unter Leitung der Idee von Sein, wenngleich diese dunkel. 

Was zunächst in den Blick kommt vom ständig Vorhandenen, 
ist das, woraus etwas besteht. &.px� - &v Üf..'Y)c;  e:'Coe:t (983 b 7 sq . ) ,  
»Von wo aus« in der Gestalt, dem Aussehen, des Stoffes . UA'Y) : 
urcoKe:lµ.e:vov (983 b 1 6) .  Üowp - Thales (983 b 20 sq.)8 ,  &.�p -
Anaximenes (984 a 5) ,  rcup - Heraklit (984 a 7 sq.) ,  y-Y)v und die 
übrigen - Empedokles (984 a 8 sq.) . Anaxagoras - &.rce:tp ll)( "t'WV 
&.pxwv (vgl. 984 a 1 3) ,  "t'� 6µ.otoµ.e:p-Y), cruyKp tcrtc; - Otchptcrtc;, Otl)(­
µ.E:vm &.'totl)( (vgl. 984 a 14 sqq.) 

[Stadien der Entwicklung: ] 9  

1 .  Alles besteht aus dem einen, es ist  immer schon. Feuch­
tigkeit, Hauch, Feuer sind nur Abwandlungen. Dasselbe, nur 
wechselnder Aspekt. 

2. Alles besteht aus mehrerem. Hier schon das Zusammen­
kommen, Verbinden und Trennen, Verknüpfen. Hier Anord­
nung und Verwandlung. 

7 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 1 0, S .  2 1 7 . 
8 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 1 0, S. 2 1 7  f. 
• Erg. d. Hg. 
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3 .  Alles aus unendlich Vielem. Weil immer und beständig, 
daher sind die Ursachen unerschöpflich . Ständiger Wechsel und 
Wandlung, aber doch kein Entstehen und Vergehen, sondern 
alles bleibt. Hier Quelle, das Belebende, so daß doch der Wech­
sel und die unübersehbare Mannigfaltigkeit geklärt ist. U7tOKE�­
µE:vYJ Ü/... YJ :  µ6vYJ ext -rlcx (vgl. 984 a 1 7) .  

b) Die Frage nach der Ursache im Sinne des  Woher 
der Bewegung. 

Die Ursache als Anstoß . 
Die Auffassung von der Unbewegtheit alles Seienden 

Was ist j etzt herausgestellt? lmmerseiendes, U7tOKdµe:vov, und 
Wechsel, Auftauchen und Verschwinden; Veränderung, Bewe­
gung; die Sache selbst. Dergleichen gegeben und gefunden im 
Suchen der Ur-sache. 

Wodurch kommt es, daß sich das U7tOKdµe:vov abwandelt, was 
ist schuld daran? Zwar ist UAYJ festhalten notwendig, aber nicht 
hinreichend. �u/...ov - KAlvYJ (vgl . 984 a 24) , he:p6v n . . .  cxi'.nov 
(984 a 25), also -r�v hE:pcxv &px�v �YJTE°i'v (984 a 26), AnstcfJ. 

Die, die ganz zu Anfang diesen Weg der Ursachenforschung 
einschlugen, begnügten sich mit der einen. Damit schien ihnen 
ein Verständnis gewonnen. Noch war nicht Verstehen selbst in 
seinen Möglichkeiten ausgebildet. Wissenschaft ist nicht nur 
Kenntnisbereicherung, Anhäufung von Material , sondern neue 
Möglichkeiten des Fragens sind eigentliche Ausbildung der 
Wissenschaft selbst. 

Andere j edoch, die ihre Fragestellung auf das ev - U7tOKdµe:vov 
einschränkten (984 a 28 sq.) ,  wurden davon gleichsam überwäl­
tigt. Sie unterlagen dieser Idee und kamen dazu, nicht nur 
Entstehen und Vergehen, sondern überhaupt jegliche Art von 
Werden und Veränderung auszuschalten .  Wenn ist, was immer ist, 
dann kann das nicht sein, was durch Veränderung bestimmt ist, 
denn dieses ist noch nicht und nicht mehr. OAYJ cpu<rn:; cXKlVYJTOv 
(vgl . 984 a 31 ) - das ganze, was ist, ist, weil es ist, ohne Bewegung. 
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Von diesen sah nur Parmenides mit eine zweite Ursache, aber 
nicht auf dem Grund seiner zentralen Lehre, sondern insofern 
er zwei Ursachen [annahm]10 .  

Diejenigen, die mehrere Ur-sachen ansetzen, kommen der 
Aufweisung des Aristoteles eher gelegen. Feuer ist das Bewe­
gende, Anstoßende, Treibende, die anderen das Gestoßene. 

c) Die Ursache von Bewegung im Sinne des Ordnens 
und Regelns 

Nach dem Vorgang dieser, µe-r6: (984 b 8), wiederum unter dem 
Zwang der Wahrheit, nach der weiter genannten Ur-sache zu 
fragen. Denn auch so unzureichend yevv-Yjo-cu -r�v -rwv Öv-rwv 
qiuo-Lv (984 b 9), für das Verstehen des Von-wo-aus des Seienden, 
daß es so ist, wie es ist. &vcxyKcx�oµevo L un' cxu-r-Yjc; -r-Yjc; cXAYJ8dcxc; 
(vgl. 984 b 9 sq.), »gezwungen von der Wahrheit«, d .  h. von dem 
unverdeckt vor Augen liegenden Seienden. Das zeigt nicht nur 
Vorhandenes 1 1 ,  Wandlung, Veränderung, Anstoß, sondern so und 
so gewandelt, so und so Sich-Wandelndes . -ro ei:i exew (vgl. 984 b 
1 1  sq.) ,  »in der rechten Weise«, überhaupt in einer bestimmten 

Weise, nicht beliebig und wirr. -ro Kcxf..wc; y[yveo-8cxL (vgl . 984 b 1 1  
sq. ) ,  »schön«, geordnet. Die Welt ist ein K6o-µoc;, -r6:�Lc;. Bestim­
mungen des Seienden selbst sind mit den beiden bisher ent­
deckten Ursachen nicht erklärt. Dem, was sich so zeigt, 
Rechnung tragen in der Fragestellung. Feuer oder gleiches ist 
nicht Ur-sache davon, ou-re (984 b 1 2) ,  es geht weder an, noch 
haben die alle das geglaubt. 

Rechte Weise, Richtung, Direktion, Anweisung, Vorzeich­
nung. Ordnung, Ordnen, Disposition, Leitung. Besinnung, Sinn, 
aus Gründen, am Leitfaden einer Regelung, »Vernunft«. 1 .  vouv 
[ . . .  ] E:ve'LvcxL (984 b 1 5) - »es ist darin Vernunft«, 2. vouv [ . . .  ] 

cxhwv -rau Koo-µou (984 b 1 5  sq.) .  Ursache der Ordnung ist Ur-

1 0 Erg. d .  Hg. 
" S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 1 , S .  2 1 8  f. 
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-sache des Seienden überhaupt und was als Wirkursache Anstoß 
ist. Aber der spezifische Ursache··Charakter bleibt ihnen ver­
borgen. 

Nicht nur Kocrµoc;, '!��Lc; (984 b 34), sondern hcx�[cx, cxtcrxp6v 
(985 a 1 ) , und zwar 7t'Adw (985 a 1 ) , sondern »überwiegend«, 
»vornehmlich«. ve:L'Koc; - cpLAlcx, »Liebe und Haß«. 

Kennzeichnung der Art, wie sie mit diesen Ur-sachen arbei­
teten: unsicher und nach Belieben, schwankend (985 a 1 1  sqq.) .  
iiµuopwc; µEV'!OL KCXt OUOEV crcxcpwc; (985 a 1 3) - »dunkel und nicht 
mit begrifflicher Bestimmtheit«, kein eigentlicher wissen­
schaftlicher methodisch untersuchender Gebrauch. Es bleibt im 
Grunde bei zwei Ursachen: ÜA"fJ und &px� KLv-ficre:wc; (vgl. 985 a 1 1  

sqq.) ,  so auch bei den wissenschaftlich fortgeschrittenen Inter­
pretationen des Seienden. 

d) Das µ� ov und die OLcxcpopcx[ als Ursachen der ÜA"fJ 

Leukippos, Demokritos12 : O''!OLXeLCX: '!O 7t'A�pe:c; - Ke:v6v (985 b 5) .  '!O 
7t'A�pe:c;, O''!e:pe:6v: '!O ov (985 b 6 sq.) ,  '!O Ke:v6v, µcxv6v: '!O µ� ov (985 

b 7 sq.) .  Nichtseiendes ist ebensowohl wie das Seiende . 
Die Unterschiede an dem Zugrundeliegenden sind Ursachen 

für das Übrige, was sich zeigt. OLcxcpopcx[ :  cxLTlcxL (vgl. 985 b 1 3) ,  

crx�µcx - '!��Lc; - 8foLc; (vgl. 985 b 1 4  sq. ) ,  »Gestalt« - »Anord­
nung« - »Lage«. pucrµ6c; - OLcxfüy-fJ - '!po7t-fi (vgl . 985 b 1 5  sq.) ,  
»gleichmäßige Bewegung. Ebenmaß, Verhältnisse« - »Berüh­
rung« - »Wendung« : Richtungen der möglichen Abwandlun­
gen. 

Höhere Allgemeinheit gesucht, wenn auch in der Beschrän­
kung des Blickes auf das materielle Sein, das Auseinander im 
Raum. Materialisten? 

KlV"f)O'Lc; selbst ist nicht Problem, obzwar ständig Gebrauch 
gemacht wird von diesem Phänomen. ÜA"f) - o8e:v � KlV"f)O'Lc; (985 a 
1 3) .  

1 2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1'2 ,  S .  2 1 9  f. 
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Aristoteles untersucht also nicht nur die Frage, was j eweils 
inhaltlich als Ursache angesetzt wurde, sondern wie weit ein 
Verständnis des Ursachencharakters als solchen, die jeweilig mög­
liche und notwendige Ursachenfunktion einer Ursache erreicht 
wurde. 

e) Das Zum-Vorschein-Kommen der Ursache des -ro -r[ 
in der Zahlenlehre der Pythagoräer 

Schwierigkeit: -ref..oc;, oi3 €ve:K<X. Noch gar nicht -ro -rL 13 Diese aber 
in griechischer Wissenschaft schon bei Parmenides, bei Pytha­
goräern (&p �Elµ6c;) und bei Plato (iOE<X) . 

o l  Krxf..ouµe:vo � 11 uElrxy6pe:w� (985 b 23) hatten sich auf die 
mathematischen Wissenschaften geworfen, betrieben beson­
ders die mathematischen Wissenschaften. Heimisch geworden 
in diesen, sahen sie in den mathematischen Prinzipien zugleich 
die Prinzipien und Ursachen des Seienden überhaupt. 

Die Griechen und Mathematik: Keine Quellenbelege für die 
Zeit und Art der Überlieferung von den Ägyptern bzw. durch 
Phönizier aus Byblos. Die reichverzweigten [?] Handelsbezie­
hungen und Niederlassungen der Griechen am Mittelmeer, die 
geschäftlichen Reisen und Reisen zu Bildungs- und For­
schungszwecken erklären zur Genüge, daß hier ein Austausch 
stattgefunden hat. µaEl'Y)fL<X (vgl . 985 b 24 ) ,  das »Lehrbare« ,  Be­
weisbare, Wissenschaft überhaupt. Nicht Zufall: Der erste wis­
senschaftliche Philosoph ist in der Überlieferung der erste 
griechische Mathematiker, Thales. Praktisches, theoretisches 
Problem: terrestrische Nautik, Bestimmung des Ortes der Schif­
fe, Berechnung ihrer Entfernung vom Land durch bestimmte 
Winkelmessungen. 

Besondere Pflege bei den sogenannten Pythagoräern. Prinzip 
der Mathematik sind in erster Linie &p�Elµo[ (985 b 26) .  In 
diesen glaubten sie zu sehen 6µo�wµrx-rrx 7tof..Aa -ro'i'c; o0cn Krxt 

1 3 S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 3, S .  220. 
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yLyvoµE:vo Lc; (985 b 27  sq. ) , »vielfache Angleichungen an das 
Seiende und Werdende«, z .  B . ,  Eigenschaften und Verhältnisse 
der Harmonien fanden sie in den Zahlen. Deshalb unE::Acxßov 
(986 a 2) . 14 Angleichung ist um so näher liegend, wenn beachtet 
wird: in Zahlen selbst dargestellt . Zahl selbst wiederum und 
Darstellung sind nicht scharf getrennt. 

1 + 2 1 + 2 + 3  1 + 2 + 3 + 4  

ÖyKo L, natürliche Zahlenreihe, Form des �- Zahlen artikulieren 
und bestimmen Gestalten, den Raum. 

So brachten sie alles zusammen, was in den Zahlen und 
Harmonien mit den Zuständen des Himmels, dem Weltall 
überhaupt zusammenstimmt. Klaffte dabei irgendwo eine Lük­
ke, dann scheuten sie auch nicht vor künstlichen Annahmen 
zurück. Zum Beispiel : � oe:KiXc; -rE::Ae:wv (vgl. 986 a 8), »die Zehn«, 
die »vollendete«,  »vollkommene« Zahl. Sie befaßt das Wesen 
und Sein der Zahl überhaupt in sich. Daher ist die Zahl der am 
Himmel sich umdrehenden Körper auch zehn. Erfahrungsmä­
ßig sind nur 9 nachweisbar, OLtX -rou-ro OEKcXT"Y)V -r�v &v-rlx6ovcx 
7tOWUCHV (986 a 1 1  sq. ) . 

Ziel der Betrachtung der Pythagoreischen Lehrmeinungen 
ist, herauszustellen, welche apxcxl, KCXt nwc; de; TtXc; dp"Y)µEvcxc; 
eµnln-roucnv cxt-rlcxc; (986 a 1 5) ,  »wie sie auf die genannten 4 
Arten der Ur-sachen zurückkommen«. Welche der Ursachen 
charakterisieren die Zahlen? Haben die Pythagoräer darüber 
Bestimmtes gesagt, oder sind sie nicht ins klare gekommen 
darüber? 

cr-roLxEl'.cx der Zahl sind &p-rwv und ne:p L-r-r6v, das eine ne:ne:­
pcxcrµE:vov, das andere &ne:Lpov (986 a 1 8  sq. ) . €:v besteht aus beiden 
(986 a 1 9  sq.) , es ist sowohl das eine wie das andere . eK -rou Ev6c;  
besteht die Zahl (986 a 20 sq.) . Zahlen s ind das ganze Weltge-

14 Zu erg. : »nahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles 
Seienden« (d.  Hg.) . S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 14, S .  220 f. 
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bäude. Daraus geht nach Aristoteles hervor: Die Pythagoräer 
fassen die Zahlen als Ur-sachen, und zwar im Sinne dessen, 
woraus die Welt besteht, wc; Ü:A1J (vgl. 986 a 1 7) .  

Andere aus der Schule nennen 10 Prinzipien, die s ie in Rei­
hen zusammenordnen (vgl. 986 a 22 sq. ) .  Alkmaion von Kroton, 
jüngerer Zeitgenosse (vgl. 986 a 27  u. 29 sq . ) :  E:vocv-n6T1)TEc; (vgl. 
986 a 32), aber &owp lcnwc; (986 a 34) .  Zu ersehen: &pxocl sind 
Gegensätze. Allein begrifflich bestimmt ist nicht gezeigt, wie 
diese Prinzipien und Gegensätze auf die genannten 4 Ur-sachen 
zurückzuleiten sind. Doch EK 't"OU't"WV YcXP wc; EVU7tocpx6nwv cruv­
e:crTaVOCL [ . . .  ] 't"�V oucrlocv (986 b 7 sq. ) .  Aber diese Gegensatzlehre 
ist doch verschieden von der Entwicklungslehre [?] des Empe­
dokles (vgl. 986 b 1 3  sqq . ) .  'lowv ocuTwv 7tpocre:7te8e:crocv: To 7te:7te:­
poccrµE:vov, &7te:Lpov (vgl. 987 a 1 5  sq.)  nicht selbst ein Seiendes, 
neben dem anderes ist und aus ihm sich abwandelt, sondern die 
Begrenztheit und Unbegrenztheit als solche und Einheit als das 
Sein des Seienden, oucrloc. Daher Zahl: oucrloc. Darin liegt aber: 
7te:pt 't"OU TL Ea't"LV �p�OCV't"O [ . . .  ] AE:ym KOCL op l�e:cr8ocL (987 a 20 sq . ) ,  
fragen nicht mehr nach Was des Bestehens und Anstoß der 
Bewegung, sondern, was das Seiende als Seiendes selbst ist, was 
sein Sein und Sosein als solches bedeute. Allein, ALOCV o' cX7tAWc; 
E7tpocyµocTe:u81)crocv (987 a 2 1  sq .) ,  »die Behandlungsart dieser 
Frage war allerdings noch recht primitiv«. Sie gewannen die 
Begriffsbestimmungen Em7to:Aoclwc; (987 a 22, vgl. 986 b 22 sq .) .  
Beispiel . 15 

Ausdrückliche Erwähnung: Parmenides. Auch ein Prinzip, 
aber in einem anderen Sinne, das mit den Pythagoräern zu­
sammengeht: TO KOCTcX TOV A6yov EV (vgl. 986 b 1 9) .  

Mit dieser Betrachtung haben wir uns aber genähert dem 
Problemhorizont, den Plato unter Aufnahme von wesentlichen 
Anstößen der Vorgänger öffnete. 

1 5  S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 5, S .  22 1 .  
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f) Platos Art der Behandlung des Ursachenproblems 
(Met. A, Kap. 6): die Ideen als Sein des Seienden im 

Sinne des Soseins 

Platos Behandlungsart des Grundproblems (Met. A 6): Ur-sache 
der Tatsachen, das Seiende in seinen Prinzipien bestimmen. In 
vielem den Pythagoräern folgend, aber auch t3Lex (987 a 3 1 ) . 
Plato bestimmt durch Pythagoräer 7tOAAcX (987 a 30) . Von Ju­
gend vertraut mit Kratylos und den Lehrmeinungen des Hera­
klit: 7tcXVTex pe'L, »alles fließt«. Festgehalten: Das Veränderliche 
der sinnlichen Erfahrung ist kein möglicher Gegenstand des 
Wissens, kein &d Öv. Was ich weiß, entspricht sofort nicht mehr 
dem Seienden; es ist schon falsch geworden, wenn ich einen 
Satz: So ist es, nur ausspreche. 

Wissen auf das &d und KOLv6v: gelernt von Sokrates. Dieser 
richtete den Sinn erstmals auf Kcx.86/..ou und bemühte sich um 
op Lcrµ6c; (vgl. 987 b 3) ,  »Umgrenzungen« des Was, Definition. 
7tEpL µE:v TeX �ElLKcX: (987 b 1 ) , »im Gebiet des Handelns und 
Sichgehabens und Verhaltens« der Menschen. Plato ist daher 
grundsätzlich der Meinung: Gegenstand des Wissens ist ET<:pov, 
au TWV extcr81JTWV (vgl. 987 b 5). TeX 't'O L()(UT()( TWV OVTWV tlh:exc; (987 b 
7 sq. ) . 16 TeX extcr81JTcX miVTex 7texplX i:exuTex - KexTcX TexuTex Myecr8exL 

7tcXVTex (vgl. 987 b 8 sq.) ,  »das je  Gesehene, das Sinnliche dane­
ben gemäß diesen angesprochen in dem, was es ist«; &v8pw7toc;. Es 
ist nicht in der Weise der töE:ex (das Sein ist anderes) und doch in 
seinem Was durch sie bestimmt (das So ist gemäß) .  TeX 7tOAAcX TWV 
cruvwvuµwv (987 b 9 sq.) ,  »das Viele, was je denselben Namen« 
und A6yoc; hat, was als Mensch angesprochen und durch dieses 
Was bestimmt ist, das ist, was es is:t, K!XTcX µE:8e�Lv (987 b 9), »in 
der Weise der Teilnahme«.  Pythagoräer: µlµ'1)crLc; (vgl . 987 b 1 1  ), 
»Nachahmung«, oµolwmc;. Plato änderte die Bezeichnung. Was 
µE:8e�Lc;, was µlµ'1)mc; besagt, ist nicht geklärt, auch heute noch 
nicht! Ansatz ist unzureichend! 

1 6 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 6, S. 2 2 1  f. 
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dÖ1J17 - 1.dcr8'Y)Tii, µe:-rot�U -riX µot8'Y)µotTLKii: &'tÖLot, &xlV'Y)TOl, aber 
zugleich 7tOAAa (vgl. 987 b 1 4  sqq . ) ,  döo� otu-ro EV EKM-rov µ6vov 
(987 b 1 8) .  

dÖ'Y) : othLot [ . . .  ] -roL� &/../..o L� (987 b 18 sq. ) :  cr-roL:x_e:Lot -rwv döwv ­
cr-roL:x_e:Lot 7t&:v-rwv (vgl. 987 b 1 9  sq .) .  oucrlot: EV (vgl. 987 b 2 1 ) . {)f..'Y) :  
7tOAAa: -r o  µEyot - µLxp6v (vgl . 987 b 20) .  µE8E�L� dieser an  ev sind 
&pL8µo[ (vgl. 987 b 2 1  sq . ) .  Wie die Pythagoräer: EV oucrlot (vgl. 
987 b 22), nicht ein anderes Seiendes neben dem Seienden; 
&pL8µo[ sind konstitutiv für das Seiende (vgl. 987 b 24 sq.). töwv 
(987 b 27): ( 1 )  &7tELpov ist selbst artikuliert, gedopppelt: µEyot -
µLxp6v (vgl. 987 b 26) ;  (2) &pL8µo[ sind 7totp&:, nicht otu-riX -riX 
7tpiiyµotTOl (987 b 27 sq .) .  

Warum ev (oucrlot) und &pL8µot 7totp&: und überhaupt � -rwv 
döwv dcrotywy�? - ÖLiX -r�v E:.v TOL� A6yo L� [ . . .  J crxEYiLv (987 b 3 1  
sq . ) ,  »aufgrund des Sehens innerhalb der A6yo L«, weil er auf das 
hinblickte, was je in einem Sprechen über etwas im Grunde 
schon immer gemeint ist; von Tapferen: Tapferkeit, von gelehr­
ten Menschen: Wissenschaft. Dieses Hinsehen auf das a priori 
Gemeinte ist ÖLotMye:cr8otL (vgl. 987 b 32) .  Vgl .  »Sophistes«,  »Phi­
lebos«. 

Warum \Jf..'Y) gedoppelt? Weil aus ihr Zahlen leicht entstehen 
mit Ausnahme der Primzahlen. 

* 

Parmenides wird hier nicht berührt, weil vor der Wendung 
Platos zu diesem. Nachtrag: Parmenides ist erst in der späteren 
Zeit Platos von besonderer Bedeutung. 

Daß bei Parmenides sich durchringt, was bei späteren, Plato 
und Aristoteles, ans Licht kam, das sieht Aristoteles und mar­
kiert es deutlich in der Charakteristik des Parmenides. Unter­
schied von allen anderen vorplatonischen Philosophen und den 
Schülern und Nachfolgern des Parmenides selbst: Met. A 5, 986 

1 7  S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  1 6 , S .  222 f .  
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b 1 Ü - 987 a 2.  7tEpL -rou mxv-roc; Ws [ . . .  ] µiiic; oÜ<J"f)s cpucrEWs (986 b 
1 1 ) ,  aber auch unter sich verschieden. 1hlv1J-rov (986 b 1 7) ,  ge­
hört nicht in die vorliegende Erörterung. Was sie intendieren, 
betrifft eine andere Problematik18 .  EoLKE -rou Kcx-riX -rov A6yov Evoc; 
&mEcr6cx� (986 b 1 9) .  

Platokritik (Met. A,  Kap. 9) :  o [  oE: -riXc; LöE:cxc; cxt-rlcxc; n6E:µEvo� 
(990 a 34 sq.) . Ausführlich auf Met.  A 8 und 9 nicht eingehen, da 
hierzu eine konkretere Kenntnis der Platonischen Philosophie 
vorausgesetzt ist, die wir gewinnen wollen . 

1 8  S.  Phys. A 3 .  



ZWEITES KAPITEL 

Die Frage nach Ursache und Grund 
als philosophische Frage 

§ 13. Der nicht geklärte Zusammenhang der Ursachenfrage 
mit der Seins.frage: Fragestellungen 

Grundsätzliches Problem: Frage nach den 4 Ursachen des Sei­
enden: 

1. welche es sind; 
2. was am Seienden selbst j eweils diesen genügt; 
3.  das Seiende selbst nach allen fundamentalen Hinsichten be­
stimmen; 
4. das Sein des Seienden überhaupt bestimmen; 
5. in wie vielfacher Weise es gesagt wird1 .  

OV2 TO &1t!..wc; /-e:y6µe:vov3: ov TWV KaniyopLwv; ov Ka-riX cruµße:ß1JK6c; 
(vgl . 1 026 a 34); ov wc; iiA1)fü:c; (vgl. 1 026 a 34 sq.); ov ouviXµe:L Kat 
eve:pye:l� (vgl. 1 026 b 1 sq.). Diese 4 Grundbedeutungen des 
Seins hat Aristoteles sowenig wie die 4 Ursachen in ihrem in­
neren Zusammenhang und der Art ihrer Herkunft aus der Idee 
des Seins selbst bestimmt. In keinem Falle entsprechen diese 4 
Bedeutungen von Sein etwa den 4 Ursachen, wie denn über­
haupt grundsätzlich gesagt werden muß: kein System im Sinne 
einer einheitlichen Konstruktion. Systemidee seit Idealismus. 
Eine bestimmte Idee der Sachbereitlegung steht dahinter. Da­
gegen ist bei Aristoteles ebenso wie bei Plato alles offen, 
unterwegs, Ansätze, alles noch in den Schwierigkeiten, keines­
wegs die Glätte und der Erledigungscharakter eines Systems. 

1 Vgl .  Met. A 9 ,  992 b 18 sqq., darauf besonders Gewicht gelegt. 
2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 7 , S .  223. 
' Met. E 2, 1 026 a 33. 
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Mit Bezug auf das bisher Behandelte gibt es ein Grundproblem: 
Warum die 4 Ursachen?4 Warum - an welchem Seienden ge­
wonnen? Wie ist dieses Seiende in seinem Sein aufgefaßt? Wie 
ist unter sich der Zusammenhang: Sein von Ursache und Grund 
überhaupt? Warum fragen wir nach Gründen? Ursprung und 
Notwendigkeit des Warum. Warum haben Wissenschaften im 
besonderen Grund und Ursache zum Thema? 

§ 14. Das Problem des Grundes in der 
neuzeitlichen Philosophie 

Neuzeitliche Philosophie1 :  Leibniz: Principium rationis suffi­
cientis. Kein Sachverhalt und kein Geschehen kann Sinn haben 
ohne einen, wenngleich uns zumeist verborgenen zureichenden 
Grund. 

Leibniz: Satz vom zureichenden Grunde2: n .  3 1 .  »Unsre Ver­
nunfterkenntnisse beruhen auf zwei großen Prinzipien: erstens 
auf dem des Widerspruchs, kraft dessen wir alles als falsch be­
zeichnen, was einen Widerspruch einschließt, und als wahr alles 
das, was dem Falschen kontradiktorisch oder3 entgegengesetzt 
ist (Theodizee4 § 44; § 1 69) .«5 

n. 32. »Zweitens auf dem des zureichenden Grundes, kraft 
dessen wir annehmen, daß keine Tatsache wahr und existierend, 
keine Aussage richtig sein kann, ohne daß ein zureichender 
Grund vorliegt, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich 

• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 8, S .  223 f. 
1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 1 9, S. 225 f. 
2 Vgl .  Monadologie ( 1 7 14 ) ,  in: Die philosophischen Schriften von G. W. 

Leibniz. Hrsg. v. C. J. Gerhardt. 7 Bde. Berlin 1 875-90.  Bd. VI (i .  w. zit . :  
Gerhardt) , S .  607 ff. ; Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Übers. 
v. A.  Buchenau, durchges. u. m .  Ein!. u .  Erl. hrsg. v .  E. Cassirer. Leipzig 
1 904- 1 906, Bd. I I  (i. w. zit . :  Cassirer), S .  435 ff. 

• »oder« fehlt in Cassirer. 
• »Theodizee« v. Heid. hinzugefügt. 
5 Gerhardt, S. 6 1 2; Cassirer, S. 443. 
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diese Gründe in den meisten Fällen uns nicht bekannt sem 
mögen. (§ 44; § 1 96) .«6  

Wolf! Nihil est sine ratione [ . .}, cur potius sit., quam non sit.7 
»Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht eher nicht sei .«  

principium rationis sufficientis fiendi8, 
principium rationis sufficientis cognoscendi (vgl. § 876,  

S.  649), 
principium rationis sufficientis essendi (vgl . § 874, S .  648), 
principium rationis sufficientis agendi (vgl. § 72 1 ,  S .  542). 
'"t"O 7tpW'"t"OV [ . . .  ] ö6e:v � fo'"t"LV � ylyve:'"t"CXL � yiyvwcrKE'"t"CXL (Met. ll 

1 ,  1 0 1 3  a 1 8  sq. ) .  

Wiederholung 

In den bisherigen Stunden Aufriß der Problematik, vor die der 
antike Philosoph gestellt ist: Entdeckung des Seins im Seienden. 

An Aristoteles die Leitfäden der Betrachtung: 4 Ursachen. In 
den Hauptzügen Rückblick auf die voraristotelische Philoso­
phie. Zuletzt Vorblick: das Problem des Grundes. Satz vom 
zureichenden Grunde, principium rationis sufficientis . Nihil est 
sine ratione sufficiente, cur potius sit., quam non sit.9 »Nichts ist 
ohne zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist .« 
Selbstverständliches Prinzip aller Forschung. Wie zu verstehen? 
Warum notwendig? Entspringt er aus dem Sein dessen selbst, 
worüber er aussagt: aus der Idee des Seins und Nichtseins? 
Antwort, wenn wir Sein selbst verstehen. 

Die Fragestellung des Aristoteles lassen wir im Hintergrund 
und hören j etzt nur auf Fragen und Antworten der antiken 
Denker selbst. 

6 Gerhardt, ebd . ;  Cassirer, ebd. 
7 Ch . Wolff, Philosophia prima sive ontologia. 2 .  Aufl. Frankfurt u .  Leipzig 

1 736 (i .  w .  zit. :  Wolff), § 70, S .  47. 
8 Vgl .  Wolff, § 874, S .  648. 
9 Vgl .  oben Anm. 7. 
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DIE WICHTIGSTEN GRIECHISCHEN DENKER. 

IHRE FRAGEN UND ANTWORTEN 





ERSTER ABSCHNITT 

DIE PHILOSOPHIE BIS PLATO 

Erfahrung des Seienden 1, Verständnis von Sein an ihm. Begriff 
des Seins und damit begrifflich philosophisches Verständnis des 
Seienden. 

Vom Seienden zum Sein. Verstehen, Begriffe; Begriff - A6yoc; .  
Wahrheit. Ansprechen von etwas als etwas, als was, was nicht 
Seiendes an ihm, sondern Sein, was j edes Seiende als Seien­
des immer > ist<. A6yoc; ist nicht ixfo61Jc:nc;. croc:plix, croc:p6v des Hera­
klit. 

ERSTES KAPITEL 

Die milesische Naturphilosophie 

§ 15. Thales1 

Der erste Philosoph und >erste Mathematiker<, die letzte Nach­
richt aus Proclus, Kommentar zu dem I. Buch der Elemente des 
Euklid.2 Er soll gewisse geometrische Theorien gekannt haben 
nach Eudemos, dem ersten Historiker der Astronomie und Ma­
thematik, und nach Theophrast, dem ersten Historiker der 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 20, S .  227.  
1 Vgl .  Burnet, Early Greek, S .  40 ff. 
2 Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum commentarii .  

Ex recogn. G. Friedlein. Leipzig 1 873 (i .  w. zit. :  Procli in primum Euclidis) , 
Prol .  II ,  B. 38. 
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Philosophie (Schule des Aristoteles)3 •  Über die Konstruierung 
[?] der Dreiecke .4 Bei der Messung der Entfernung der Schiffe 
hat er geometrische Verfahren angewendet. Tatsache der Meß­
kunst war bekannt. Damit ist nicht gesagt, daß er schon explizit 
die theoretische Voraussetzung dieser Messungen selbst erkannt 
haben müßte. Kenntnis der Regeln des Messens verlangt nicht 
Einsicht in die theoretische Bedingung ihrer Möglichkeit und 
Notwendigkeit. 

Aristoteles, der offenbar seine geschichtlichen Kenntnisse der 
großen Zeit der Platonischen Akademie verdankt, ist die ein­
zige Quelle. ( Theophrast, Simplicius und die Doxographen sind 
von ihm bestimmt.) 

1 .  Die Erde schwimmt auf dem Wasser.5 
2. Wasser ist die (Stoff)ursache alles Seienden. 6  
3.  »Alles Seiende ist voll von Dämonen.«7 »Der Magnet ist 

lebendig; denn er hat die Macht, Eisen zu bewegen.«8 Hylozo­
ismus : Ü:A1) - �ux-fi , nicht Materie und dazu Geist und Leben, 
sondern beides noch ungeschieden!9 

Von 2 aus : Woraus besteht die Welt: Wasser, aus Wasser und in 
es zurück, das Wasser bleibt. Die verschiedenen Aggregatzustän­
de Eis, Wasser, Dampf - meteorologisch . Der Same alles Le­
bendigen ist feucht: Feuchtigkeit ist Prinzip des Lebens . Das 
Beständige, Bestand, nie Wechselnde. 

3 Vgl. Burnet, Early Greek, S .  45, Anm. 4; Eudemi Rhodii  Peripatetici 
fragmenta. Call. L. Spenge!. Berlin 1 864, Frgm. 94, S .  1 40;  Theophrasti Eresii 
opera omnia graeca rec. l at. interpr. F. Wimmer. Paris 1 866 ,  Frgm.  40, S .  423 f. 

4 Vgl .  Procli in primum Euclidis, Prop. V, theor. II,  B .  1 43;  Prop. XV, theor. 
VIII, B .  1 7 1 ;  Prop. XXVI, theor. XVII, B .  2 1 2 . 

5 Vgl .  Aristoteles, Met. A 3, 983 b 2 1  sq . ;  De Caelo, B 1 3 , 294 a 28 sqq. 
6 Vgl .  Arist., Met. A 3,  983 b 2 1 .  
7 Vgl. Aristotelis d e  anima libri III .  Recogn. G .  Biehl. Ed. altera curavit 

0. Apelt. Leipzig 1 9 1 1 ,  A 5 ,  4 1 1 a 8. 
8 Vgl .  De anima A 2, 405 a 20 sq. 
9 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 2 1 ,  S .  227 f. 



§ 16. Anaximander 

Geboren etwa 6 1 1 .  Theophrast ist Hauptquelle . 
Wie1  kann das, was ursprünglich ist, allen Seienden zugrunde 

liegt, selbst eines von diesen Seienden sein? 
1 .  Weder ein Bestimmtes, Dieses; unbestimmt in dieser Hin­

sicht, 2.  was selbst nicht im Streit liegt, Gegensatz, 3. noch 
begrenzt; vielmehr unerschöpflich. cpucnc; . 

Das Unbestimmte2, dessen Wesen also die Unbestimmtheit 
ist, kann nicht näher bestimmt werden als durch die Charak­
teristik der Unbestimmtheit. Grund für Ansetzung des &m:ipov :  
-r<f> OU't"W<; av µovov µ� U7tOAdm:iv YEVEcrLV KIX� cp6opcXV, d &m:ipov 
g'(Y) o6Ev &cpcxipELTIXL  -ro yiyvoµEvov.3 

Gegensätze: warm - kalt, trocken - feucht, Wärme im Som­
mer - Kälte im Winter. Ungerechtigkeit - Gleichgewicht, etwas 
vor beiden . 

Rings um unsere Welt: Kocrµoi4 KIXTcX niicr1Xv nEp lcr-r1Xcriv 
(np6crw, onlcrw, &vw, KcX't"W, ÖE�LcX, &p icr-rEpcX5) ,  unzählbare » Wel­
ten«, gleichzeitig. Das Unbegrenzte außerhalb dieser Welt 
>>Umschließt« alle Welten. Die Welten sind »Götter«6. Die Phi­
losophen weichen im Sprachgebrauch ab : nicht Gegenstand der 
Anbetung und dergleichen, sondern das eigentliche Seiende. 
Aristophanes in den NE<pEAIXL :  Die Philosophen sind &6Eoi7 • Ur­
sprungslehre der Himmelskörper, Erde, Mond und Tiere . 

[Zu &nEipov : ] 8  Nicht sinnliches bestimmtes Seiendes, sondern 
unsinnliches Unbestimmtes, aber auch ein Seiendes. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 22, S .  228 f. 
2 Vgl. Aristoteles, Phys. r 5, 204 b 22 sqq. 
• Phys r 4, 20.3 b 18 sqq. 
• Phys r 4, 203 b 26. 
5 Vgl .  Phys. r 5,  205 b 32 sqq. 
• Vgl.  Phys. r 4, 203 b 1 3 .  
7 Vgl. Aristophanis Comoediae. Rec. F .  W. Hall, W. M.  Geldart. Vol .  1 ,  2 .  

Aufl . ,  Oxford 1 906 f .  (i .  w .  zit. : Aristophanis Comoediae) , Vss. 367 ,  423, 1 24 1 ,  
1 477 ,  1 509.  

• Erg. d.  Hg. 
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Unbegrenztes, räumlich [? ]  Körperliches. Die Anstrengung, 
das Sein selbst zu gewinnen, in der Unendlichkeit eines Seien­
den vor allem ausgedrückt. 

Aristoteles hat immer besondere Aufmerksamkeit diesem 
Denker geschenkt, oft genannt. Er sucht in ihm den Vorläufer 
für Idee der unbestimmten 7tpWT'Y) UA'Y) : IXA:Aa Kixt E:� ÖvToc; yl­
yve:TixL mxnix, Öuvocµe:L µEVTO L OV"!Oc;, h µ� Önoc; OE E:ve:pye:l�.9 

§ 17. Anaximenes1 

Etwa 586-526.  Über ihn verfaßte Theophrast eine Monographie. 
µlixv µEv Kixt mhoc; T�v u7toKe:LµEv'Y)v cpucnv .2  Jeder der Vorgän­

ger ist im Recht: Thales: ein bestimmter Stoff, Anaximander: 
ein unendlicher Stoff. [Aus beidem: ] 3  der eine bestimmte, aber 
unendliche Stoff, immer vorhanden und bestimmt Wesen der 
Modifikation :  Verdichtung - Verdünnung, nicht einfach Ausson­
derung. Alle Unterschiede sind j etzt Abwandlungen eines ho­
mogenen Stoffes, quantitative Modi : li�p ,  7tve:uµix - die »Luft«, 
der »Atem«, Wind, Dampf, Nebel.4 Urstoff hat dieselbe Bezie­
hung zur Welt wie Atem (Seele) zu Leben des Menschen. Idee 
der Beseelung, Organismus, nicht mythisch . 

Er hatte viel stärkeren Einfluß als Anaximander auf die Spä­
teren, vor allem Pythagoräer, Anaxagoras. Die >Philosophie des 
Anaximenes< wurde zur Bezeichnung der gesamten milesischen 
Naturphilosophie. 

9 Met. A 2, 1 069 b 19 sq.  
' Texte vgl .  H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. u.  deutsch. 

(i .  w .  zit.: Diels), 4. Aufl . ,  Berlin 1 922, Bd. I ,  Kap. 3 ;  6 .  Aufl . ,  hrsg. v .  W. Kranz, 
Bd. I ,  Kap. 1 3. 

2 Diels, Bd. I, 4. Aufl . ,  Kap. 3, A. Leben 5 (i .  w. zit. : 3 A 5) ;  6. Aufl.,  1 3  A 5 .  
' Erg. d .  Hg. 
• Vgl .  Diels I ,  4 .  Aufl. ,  3 B 2; 6. Aufl . ,  13 B 2.  



§ 18. Das Problem des Seins. Die Frage nach dem Verhältnis von 
Sein und Werden und nach dem Gegensatz überhaupt. 

Überleitung zu Heraklit und Parmenides 

Entdeckung des Seins am Seienden als Problem. Bisher ein 
Seiendes , selbst ausgezeichnet durch q.iucric;-Charakter: UAY) -
&m:ipov - &pi6µ6c;.  Unausdrücklich ein Verständnis von Sein, 
aber kein Begriff. Immer wieder ein Anlauf, wieder zurückge­
worfen, auf Sein zustrebend und doch nur als Seiendes zu fassen. 
Wenn Sein des Seienden nicht außerhalb, sondern zum Seien­
den selbst gehörig, wird es dann nicht wieder ein Seiendes? 
Aber dabei wird Sein doch ausdrücklich und erhält sich als 
Problem und wird immer brennender. 

Sein: was immer vorhanden ist, nicht erst wird und vergeht. 
Andererseits ist doch im Vorhandenen auch Werden und Bewe­
gung, epwc;. Wie ist Werden selbst zu verstehen? Selbst eine 
Weise des Seins und was dann mit Sein? Der erste Vorstoß in das 
Gebiet des Seins bringt auch schon neue Problematik, und es 
war notwendig, diese (Sein und Werden) erst einmal extrem 
auszuarbeiten, bevor eine neue Lösung gedacht werden konnte. 
Nicht in einem Sprung zu neuer Ursache, aus ihr erklären, 
sondern viel eindringlicher sich dessen versichern, wie sich das 
Seiende im Ganzen zeigt, was es selbst als Problem aufgibt 
gemäß seiner Grundverfassung. 

Aber nicht allein der Gegensatz von Bleibendem und Verän­
derlichem, sondern innerhalb des Geschehens selbst gibt es 
>Gegensätze<. Schon daß der Gegensatz philosophisch als solcher 
sich heraushebt, und zwar nicht unter anderem, sondern grund­
sätzlich, bedeutet eine neue Stufe .  Zunächst ist  nur Kenntnis­
nahme1 :  j etzt das, dann das , verschieden. Gegensätzliches ist 
anderes und doch dasselbe, das äußerste Einordnen in einem 
Ganzen. 1 .  Gegensätze gesehen, 2 .  als solche grundsätzlich ge­
faßt [?] in der natürlichen alltäglichen Erfahrung des Daseins : 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 23, S. 229.  
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Tag und Nacht, Tod - Leben, Wachen und Schlafen, Krankheit -
Gesundheit, Sommer - Winter. Nicht beliebig wie etwa Stein 
und Dreieck, Sonne und Baum. Gegensatz ist nicht einfacher 
Unterschied, sondern gegenstrebig innerhalb einer Einheit; ist 
nicht pures Nacheinander des Wechselnden, sondern Gegen­
sätzlichkeit macht das Sein des Seienden aus . Darin liegt eine 
höhere Stufe der Betrachtung. 

Alles in der Welt ist Gegensatz : 
1 .  schliiifden einander aus, das eine ist nicht das andere, im 

Gegensätzlichen ist Nichtsein, also ist das Gegensätzliche über­
haupt nicht. Es ist nur das Seiende Sein selbst. Parmenides. 

2. bedingen einander, das eine ist auch das andere, das Wi­
derstrebende harmoniert, also ist der Gegensatz das Wesen aller 
Dinge. Es ist nur das Gegensätzliche die wahre Welt. Heraklit. 



ZWEITES KAPITEL 

Heraklit 

Heraklit o O"KO"t"E�v6c;1 ,  geboren zwischen 544 und 540. 

§ 19. Das Prinzip des Heraklitischen Denkens 

Nach der Überlieferung des Diogenes Laertius sagt schon So­
krates: »Es muß einer ein guter Schwimmer sein, um hier 
durchzukommen .« 1  

Naturphilosophie: Stoa. Philo. Kirchenväter: Justin, Hippo­
lyt?. Gnostische Interpretation3. 

Gewöhnlicher Ansatz: 1 .  engster Anschluß an milesische Na­
turphilosophie (vgl . Aristoteles: üöwp,  &.�p ,  nup4), 2 .  vor Parme­
nides. Reinhardt: 1 .  nicht Naturphilosoph5, 2. nach Parmenides, 
er antwortet schon ausdrücklich auf Problematik der Gegen­
sätze. 6 Nicht in der Konsequenz der Lehrüberlieferung der 
milesischen Naturphilosophie, sondern der des Parmenides.7 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 24, S. 230. 
1 Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berühmter Philosophen, 

Übers. u .  er!. v .  0.  Apelt. Leipzig 1 92 1 ,  vgl. II, 22 u .  IX, 1 1 - 1 2 .  
2 Vgl .  Hippolytus, Werke, 3. Band.  Refutatio omnium haeresium. Hrsg. v. 

P. Wendland. Leipzig 1 9 1 6, Buch IX, Kap. 9 u .  1 0, S .  24 1 -245; Giemens Ale­
xandrinus, Stromata. In: ders . ,  2 .  Band, Buch I-VI,  hrsg. v .  0.  Stählin .  Leipzig 
1 906, Buch II-VI,  S .  1 1 7-435. 

' In dieser zum Teil noch in Windelbands [?]  Philosophiegeschichte: 
W. Windelband, Geschichte der abendländischen Philosophie im Altertum. 
4. Aufl . ,  bearb v. A.  Goedeckemeyer. München 1 923. 

• Met.  A 3, 984 a 7 sq. 
5 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso­

phie. Bonn 1 9 1 6  (i .  w .  zit. : Reinhardt), S .  20 1 f. 
6 Vgl. Reinhardt, S .  220 f. 
7 Vgl .  Reinhardt, S .  202. 
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Ein ontologisches Problem, das der Gegensätze, durch Physik 
lösen. Lehre von den Gegensätzen ist kein Beiwerk, sondern das 
eigentliche Problem. Keine kosmogonische Frage : aus Urzustand 
durch mechanische Prozesse in die j etzige Gestalt überführen. 

Wechsel ist kraft des Gesetzes, des '"t"<X.U'"t"6v8 . Heraklits Prinzip 
ist nicht das Feuer, sondern ev '"t"O crocp6v, A6yoc; .  Feuer ist nur eine 
Erscheinungsform der Weltvernunft. 7tÜp - 7tav'"t"cx pei, viel­
mehr [ ? ] :  [?]9 ist Wandel und Bestand. Dieses Eine im Entge­
gengesetzten ist 6e:6c;10 . Nicht 7tancx pe:I'.; kein einziges Fragment 
sagt: Alles ist nur Übergang und Wechsel, nirgends Dauer und 
Beharrlichkeit, sondern Beharren im Wechsel, '"t"CXU'"t"6v im µe:Tcx-
7tL7t'"t"ELv, µ1hpov im µe:Tcxß&:A.A.e:iv. Alles in der Welt ist '"t"CXu'"t"6v, das 
Warme kalt, das Kalte warm. 

§ 20. Die Hauptthemen des Heraklitischen Denkens1 

Gegensatz und Einheit, ev '"t"O crocp6v (Frgm. 32) ,  7tcxf..lnpo7tOC, 
iipµovl'Y) ,  »gegenstrebige Einigung« (Frgm. 5 1 ) . Feuer als Sym­
bol. Vernunft :  A6yoc;. Seele: tJiux� -

Text: 1 26 Fragmente2 • Im folgenden eine Auswahl der phi­
losophisch wichtigen im Hinblick auf die genannten Fragen. 

a) Frage nach Gegensätzlichkeit und Einheit 

Prinzip3 ist das Eine, Allweise, 6e:6c;. Frgm. 1 08 ;  Frgm. 67; Frgm. 
78; Frgm. 1 02 .  Frgm. 56: Was nicht zu sehen und zu greifen als 
Seiendes, Vorhandenes, sondern was nur verstehbar ist, unter­
schieden von allem Seienden. Alles ist Gegensatz und Spannung, 

8 Vgl .  Frgm. 88. 
9 Die Textstelle konnte nicht entschlüsselt werden. 
1 0 Vgl. Disposition unten § 20 a.  
1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 25, S .  230. 
2 Bei Diels I, 4 .  Aufl . ,  12 B; 6 .  Aufl . ,  22 B. 
' S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 25, S .  23 1 f. 
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daher dem Gegensätzlichen nicht ausweichen und an eines der 
Glieder sich klammern, sondern das Ganze der Gegensätzlich­
keit selbst. Frgm. 60; Frgm. 6 1 ;  Frgm. fü2; Frgm. 1 26 :  Alles wird 
zu seinem Gegenteil. Frgm. 1 1 1 . 

Alles ist Harmonie, -rcxu-r6v (und Maß, Grenze) .  Frgm. 88 ;  
Frgm. 54 ;  Frgm. 5 1 .  Frgm. 1 03 :  KUKAoc;. Frgm. 8 .  

Feuer als Symbol: Frgm. 90.  Immerseiender Bestand im 
Wechsel: Frgm. 30. Sextus Empiricus: oucrlcx xp6vou crwµcx-r�K� .4  
Das wahre Wesen ist  die Zeit selbst. Hegel· abstrakte Anschau­
ung des Prozesses, das angeschaute Werden. Aus absolut Ent­
gegengesetztem harmonisch . 

b) A6yoc;5 als Prinzip des Seienden 

ev mb-rcx: Frgm. 50; Frgm. 4 1 . 
Frgm. 1 :  A6yoc; :  1 .  Rede, Wort: a) das Enthüllte, )..e:y6µe:vov, was 

eigentlich ist, das Verstehbare, der Sinn. Das aufgezeigte Sei­
ende selbst als aufgezeigt und als diese verständlich gewordene 
Sache selbst für j eden verbindlich . b) das Enthüllende, )..eye:�v. 
Nicht nur noch Grund,  sondern was selbst so etwas wie Grund 
zugänglich macht. 

2. Vernunft. 
3 .  Grund:  urroKe:lµe:vov. 
4. Angesprochenes als etwas, in Beziehung zu, Bezogenheit, 

Verhältnis . Euklid. 
Frgm. 2, Frgm. 1 1 4 :  A6yoc; ist gemeinsam, dem Belieben ent­

zogen, der zufälligen Meinung. Frgm. 29 .  

• Vgl .  Ad versus mathematicos X,  2 1 7  / 1 .  I n :  Opera. Rec. H. Mutschmann, 
Bd. 2 :  Leipzig 1 9 1 4  (i .  w .  zit. : Sextus Empiricus, Adversus mathematicos) , 
S. 348. 

5 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 26, S .  232 f. 



60 Heraklit 

c) Entdeckung und Bestimmung der Seele6 

�ux� : Frgm. 1 1 5 ;  Frgm. 1 1 6 ;  Frgm. 45. Verständnis, Einsicht. 
Was allein das Seiende selbst in seinem Sein zugänglich macht. 
Es mehrt sich selbst, es enthüllt von sich aus und folgt dem, was 
eingehüllt ist, entwickelt den Reichtum des Sinnes aus ihr 
selbst. 

d) Würdigung der Philosophie Heraklits und 
Überleitung zu Parmenides 

All das ist neue Position: Sein des Seienden und Sinn, Gesetz, 
>Regel<. Vordringen zum Sein: das Gemeinsame, was hinaus­
liegt über j edes Seiende, aber zugleich im A6yoc, selbst ist. 
Verständnis. 

Parmenides: Aristoteles: &ouva-rov [ . . .  ] -rwhov u7tof..aµß6:vo:iv 
dvai  Kat µ� dvai7 .  [Heraklit: ]8 Das Gegensätzliche ist, der Wi­
derstreit; im Hegelschen Sinne das Dialektische selbst. Die 
Bewegung ständiger Entgegensetzung und Aufhebung ist das 
Prinzip. Hegel stellt daher schon Heraklit nach Parmenides und 
sieht in ihm eine höhere Stufe der Entwicklung9 . Sein und 
Nichtsein ist Abstraktion. Das Werden ist das erste >Wahre<, das 
wahre Wesen, die Zeit selbst. 10  

Mit der höheren Stufe der Analyse des Seienden geht einher 
ein ursprünglicherer Blick in A6yoc, und Geist, Verständnis. Bei 
Parmenides, wo die begriffliche Arbeit, und zwar im Zusam­
menhang einer neuen Lösung des Problems, weiter vordringt, 
ebenso; nicht zwar A6yoc, - �ux�, aber das, worauf alle Erkennt-

6 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 27 ,  S .  234. 
7 Met. r 3, 1 005 b 23 sq. 
• Erg. d.  Hg. 
9 Vgl .  G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 

Hrsg. v .  K. L. Michelet. 1. Band. G. W. F. Hegel's Werke. Vollst. Ausg. durch 
einen Verein v .  Freunden d. Verewigten (i .  w. zit. : Hegel WW) , 1 3 . Band. 
Berlin 1 833, S. 327 f. 

10 Hegel WW 1 3 ,  S. 334; 338 f. 
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nis und Begreifen als solches zielt. Wahrheit selbst rückt in den 
Umkreis der Besinnung, zwar noch in engster Verknüpfung mit 
dem Problem des Seins selbst. Und so bleibt es fortan bis zur 
These : Sein ist nur im Bewußtsein und sonst nicht denkbar. 

Zurück [zu Heraklit] 1 1 :  Gegensatzproblem ist seine Leistung. 
Im Gegensatz ist Negativität, Nichtsein, also selbst nicht Sei­
endes. Er hat das Nichtsein selbst ontisch genommen und diese 
ontische Bestimmtheit als ontologische verstanden. 

1 1 Erg. d.  Hg. 



DRITTES KAPITEL 

Parmenides und die Eleaten 

Durch Reinhardts Untersuchung1 ist der bisherige Ansatz der 
Lehrauslegung ins Wanken gekommen, nicht nur das Verhält­
nis des Parmenides zu Heraklit, sondern innerhalb der Eleati­
schen Philosophie selbst: (So auch Parmenides aus Elea, geb. 
540.) Xenophanes Lehrer, Parmenides Schüler; die theologi ­
schen Spekulationen des Xenophanes wurden durch Parmenides 
enttheologisiert . 2  Man vergißt, daß wissenschaftliches und phi­
losophisches Fragen nie kontinuierlich heraus [? ]  als Produkt 
entspringt, sondern eines eigenständigen Fragens bedarf, und 
in diesem Bereich endet Glauben und Aberglauben im Sein des 
selbständigen Fragens und Begriffen allgemein [ ? ] .  

§ 21 .  Problem des Verhältnisses der zwei Teile 
des Lehrgedichts des Parmenides 

Parmenides: Lehrgedicht des Parmenides m:pt q.iucrewc;1 . Pro­
blem: das Sein. Die Einheit, das Ungegensätzliche einzig ist. 
Und das Sein ist erfaßbar im voel:v, der Weg des Verstehens, das 
einzige Wahre, die Wahrheit. 

Das Lehrgedicht hat aber noch einen zweiten Teil2 : Von der 
Welt des Werdens, q.>umc;, dem, was nicht ist und nur Gegenstand 
der 06�ix. Wie kann Parmenides davon handeln und dann doch 

1 Vgl .  oben § 1 9 , Anm. 5. 
2 Joel ,  Ursprung, S .  83. 
1 Bei Diels 1 ,  4. Aufl„ 18 B;  6 .  Aufl„ 28 B, auch gesondert mit Übers . und 

Kommentar: H .  Diels, Parmenides, Lehrgedicht. Griech . u. deutsch . Berlin 
1 897  (i .  w .  zit . :  Diels, Lehrgedicht). 

2 Vgl .  Frgm. 8 ,  V. 50 sqq.; Frgm. 1, V. 28 sqq. 
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eine Erklärung, also die >Wahrheit< darüber geben wollen? Zu­
sammenhang beider Teile ist ein vielverhandeltes Problem in 
der Philosophiegeschichte. 

Zeller3, Wilamowitz4: Parmenides will im zweiten Teil keine 
vollgültige Wahrheit, sondern die wahrscheinlichste Hypothese 
geben, die das Werden verständlich macht. Das ist aber gedacht 
aus dem Horizont der Naturwissenschaft des 1 9 . Jahrhunderts 
und übersieht, daß gerade Parmenides betont, bezüglich der 
Wahrheit gibt es keine Grade, kein Sowohl-Als-auch, sondern 
ist entsprechend wie Sein und Nichtsein absolut. Entweder­
Oder von Wahrheit und bloßem Schein . 

Diels5, Burnet6: Parmenides gibt hier nicht eigene Meinung 
und Erklärung, sondern nur Bericht über die Meinungen ande­
rer, Pythagoräer. Man hat mit Recht dagegen eingewendet, daß 
Parmenides diese Meinungen eben als Meinungen verstehen 
mußte, d .  h. für ihn nicht seiend .  'Wie sollte er über den nich­
tigen menschlichen Wahn berichten und gar im selben Zusam­
menhang der Lehre, die die Wahrheit gibt ! 

Joel!: Der zweite Teil nur als Übung für das Streitgespräch, 
Eristik. Was will diese? Gelegenheit des Diskutierens, das nur 
Gelegenheiten sucht, recht zu behalten und andere zu wider­
legen. Soll man annehmen, daß ein Denker vom Range des 
Parmenides in diese Sphäre sich heirabläßt und solchem Treiben 
noch Vorschub leistet? 

Reinhardt hat diese Auffassungen mit stichhaltigen Bewei­
sen als unmöglich aus dem Felde geschlagen und zugleich 
positiv auf eine neue Möglichkeit hingewiesen, wenngleich 
ohne den sachlichen Kern der eigentlichen Problematik zu tref-

• Zeller, 1 .  Teil :  Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. 1 .  
Hälfte . S .  725 f. 

• U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Lesefrüchte. In: Hermes. Zeitschrift für 
Classische Philologie. Hrsg. v. G. Kaibel u. C. Robert. 34, 1 899,  S. 203 ff. 

5 Diels, Lehrgedicht, S. 63;  1 0 1 .  
6 Burnet, Early Greek, S .  1 84 ff. 
7 K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 .  (Grundriß der philo­

sophischen Wissenschaften) . Tübingen 1 92 1 , S .  435 f. 
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fen. Nach ihm ist der zweite Teil ein wesentliches Stück der 
Erkenntnistheorie des Parmenides. >Erkenntnistheorie< in der 
griechischen Philosophie - Vorsicht! Wahrheitsproblem im ei­
gensten Zusammenhang mit Seinsproblem. Zum Sein der 
Wahrheit gehört wesenhaft Unwahrheit. Nachweis, daß der Irr­
tum seinen Grund hat, auf welchem Wege er in die Welt 
gekommen ist. Unwahrheit setzt für ihn eigenste Möglichkeit 
der Wahrheit voraus. Nicht das Veränderliche und das Werden, 
sondern die Doxa selbst als zugehörig zur Wahrheit. 8 Das Nä­
here aus der Interpretation selbst. 

Wahrheit - Sein : engster Zusammenhang. Sein und Wissen, 
Sein und Bewußtsein. Öv - A6yoc; - iOfo. - dooc; - A6yoc;. Durch 
und in der einen Wahrheit das eine Sein und nur im Sein die 
Wahrheit. 

Den Weg zur Entdeckung des Seins als solchen zeigt und 
führt die Göttin der Wahrheit. Sie hält ihn vom anderen Weg 
fern .  Er soll ihn aber zugleich verstehen. Hier ist deutlich : Die 
Ursache von Irrtum wird nicht überwunden durch Widerle­
gung und Nachweis von unmöglichen Konsequenzen, sondern 
erst, wenn er in seinem Ursprung verstanden ist. 

Zwei Wege9 . Ausdrückliche und ständige Betonung der 606c; 
- µ1Woooc;. 

Der Weg des Scheins: Schein ist , was nur so aussieht wie, aber 
nicht ist. Schein ist der Gegenspieler zu dem, was sich zeigt. Auf 
diesen Weg zwingt immer schon von selbst 7tOAU7tE�pov Hloc; (vgl. 
Fragm. 7, V. 3), die »Gewohnheit der Vielerfahrenen«,  das Üb­
liche,  das, was man so gemeinhin von den Dingen weiß und wie 
man davon redet. &:Kou� - y'"Awcrcrrx - Öµµrx (vgl. Frgm. 7, V. 4 sq .) ,  
nächster Augenschein. Wir sind schon immer auf diesem Wege 
der Notwendigkeit. Sofern das Dasein ist, ist es auch schon in 

8 Vgl.  Plato, Theätet 1 83 e sq. 
9 Vgl .  Diels I ,  4 .  Aufl . ,  18 B 1, V. 28 sqq . ;  6 .  Aufl. ,  28 B 1 ;  vgl. Frgm. 4 (die 

Zählung der 6 .  Aufl .  wird bei Abweichungen im weiteren hinter der von Heid . 
benutzten Zählung der 4. Aufl. in spitzen Klammern (2) wiedergegeben), 
Frgm. 6 u .  7. 
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der Unwahrheit. Nichts, was lediglich seitab liegt, dahin man 
sich gelegentlich verirrt, sondern das Dasein ist schon auf ihm, 
sofern es überhaupt unterwegs ist. 

KplvE�v A6yc..n (vgl. Frgm. 7,  V. 5), »unterscheiden und ent­
scheiden in und aus der Besinnung« darauf, was beide Mög­
lichkeiten sind. Dann bleibt dir nur die Entschlossenheit zu 
einem Weg. Freiheit für die Sachen und nicht das Gerede. Wis­
senschaft ist nicht beliebig, von Einfällen entworfen, sondern 
aus der Besinnung die Wahl; das nur im Begreifen, Myoc,. 10 

§ 22. Interpretation des Lehrgedichts des Parmenides 

a) Der erste Teil des Lehrgedichts : der Weg der Wahrheit 

Welches ist die Haltung und Einstellung des Weges der Wahr­
heit, die Weise der Forschung und was zeigt sich? AEucrcrE [ . . .  ] 
v6w� (Frgm. Q < 4 ) ,  V. 1 ), »sieh mit Vernunft«, frage, wie das 
Seiende an ihm selbst ist, und halte dich nicht an das, was 
darüber gesagt wird ! 

oµwc, cX7tEOVT<X AEU(J(JE 7ttxpEOV't"(X [3Eßcxlwc,, »Was gleichwohl ab­
wesend ist, sieh es mit sicherem Blick als anwesend in seiner 
Anwesenheit, denn nicht wird dieser Blick das Seiende aus sei­
nem Zusammenhang lösen« (vgl. ebd. V. 1 sq.) 1 .  Er sieht kein 
vereinzeltes Seiendes , das als dieses nicht j enes ist, sondern nur 
das Eine Sein selbst. Dieser Blick verhüllt nicht die Wirklich­
keit. Er sieht das, was j edes Seiende ist, hat das Sein gegenwär­
tig, mag das Seiende abwesend und fern sein oder nicht. 

Öv ist �uv6v (Frgm. 3 <5) ,  V. 1 ) , das Seiende ist »zusammen­
seiend«, EXEcrflcx� (Frgm. Q <4) ,  V. 2) ,  cruvEXEC, (Frg. 8, V. 6) .  Alles 
Seiende ist als Seiendes das Eine, Ganze, es ist Sein. Einheit und 
Ganzheit des Seins, »Gegensatz-losigkeit«. Anwesenheit des Sei-

1 0 Vgl. 1 . Vorlesung, s. oben S. 4 .  
1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 28, S .  234 f. 
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enden, mag es gleichwohl abwesend sein. Zugänglich im vodv 
(Frgm . 2 ( 4 ) , V. 1 :  v6wi) ,  im » Vernehmen«, in der Besinnung auf 
das Seiende und seinen Sinn, d .  i. das Sein. Kein besonderes 
Vermögen, Geheimwissenschaft, eine durch besondere Technik 
auszulösende Schau, kein Mystagogentum und Theosophie, 
sondern der Weg der nächsten begrifflichen Arbeit. 

Jetzt sind die beiden Wege schärfer zu bestimmen. Der eine: 
der voüc;, begriffliche Besinnung; das Eine, Ganze, das Sein. Was 
das Seiende an ihm selbst unverstellt ist, Wahrheit, Sein. Der 
andere: oo�cx, »Schein« ,  Gerede; das Vielfältige im anderen, 
Zweifelhafte [?] , Gegensätzliche, Nichtsein. Schein verstellt, 
weil das viele Einzelne nicht das Eine ist. 

Zuordnung von Wahrheit, Besinnung und Sein, sie gehören 
zusammen, es ist dasselbe. Nur in der Besinnung wird Sein 
zugleich, und es ist nur, was in ihr erfaßt wird. Identität von 
Denken und Sein! Idealismus. Seiendes ist nicht das, was erklärt. 

Das Seiende ist. Das Sein ist. 
Das Nichtseiende ist nicht. Das Nichtsein ist nicht. 

Das Nichtseiende ist, Nichtsein ist: als Möglichkeit und Moda­
lität des Seins. Ausdrückliche Versicherung: Das Nichtseiende 
kann nicht als seiend erwiesen werden (Frgm. 7, V. 1 ) .  Platos 
Problem, ob das Nichtseiende nicht doch sei . 2  

Es bleibt nur das Seiende des einen Weges, was sich ergibt auf 
seinem Gang: daß das Seiende ist (Frgm. 8) .  Auf diesem Wege 
stehen viele cr�fLCXTCX (Frgm. 8, V. 2), »Zeichen«, an denen sicht­
bar wird, sich selbst zeigt das Sein. Im Durchhalten der reinen 
unverfälschten Besinnung, die methodisch nicht abgleitet in 
das Berichten und Erzählen über Seiendes, sondern die nach 
dem Sein selbst fragt, zeigt sich dieses in folgenden Charakte­
ren : 
cXYEVY)TOV (Frgm. 8, V. 3) - »ungeboren«, es ist nicht einmal 

erst geworden, es war nicht früher nicht. 

2 Plato, Sophistes 241  d .  
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&vwf..e:6pov (ebd.) - »unverderblich«, es wird nicht einmal 
vergehen, es wird nicht später nicht sein. 

oi'if..ov (V. 4 in 4.  Aufl.3) - »ein Ganzes«, was nicht aus 
Teilen, die hinzukommen und weggenommen 
werden können, zusammengestückt ist. 

µouvoye:vec; (V. 4 in 4. Aufl.3) - »einzig«, es gibt dergleichen 
nicht mehrfach, denn was auch immer noch wäre 
und ist, ist einzig Sein. 

&-rpe:µec; (V. 4) - »unerschütterlich«, Sein ist nicht wegzu­
bringen . Sein ist nichts weiter und anderes , als 
daß es ist. 

&-ref..e:cHOV (ebd. )  - »ohne Ende« ,  nicht etwas, was irgendwo 
und -wie zu Ende und an Grenzen kommt. Sein 
hat nichts, das wäre, wogegen es als Seiendes ab­
gegrenzt werden könnte. 

ouöe 7tO-r' �V (V. 5) - »es war nie«, in ihm liegt nicht das Ge­
wesen, früher einmal Vorhanden. 

ouöe 7tO-r' ECHOCL (V. 5: ouö' Ecr'rotL) - »es wird nie sein«, in ihm liegt 
nicht das Seinwerden, später erst Vorhanden. 

E7teL vuv ECHLV oµou (ebd.)  - »weil es das Jetzt selbst ist« , nur das 

7t0CV 
,, e:v 

Jetzt, ständige Anwesenheit selbst. 
(ebd. )  - »ganz« ,  durch und durch nur Jetzt. 
(V. 6) - als diese pures Jetzt und sonst nichts. 
Eines, ist nie anderes, Unterschied, Gegensatz . 
(ebd. )  - sich in sich selbst in j edem Jetzt als Jetzt, 
als Selbiges »zusammenhaltend«. 

Frgm. 8 ,  V. 5 und 6 geben die schärfste Interpretation des Seins 
und charakteristisch ist, daß sie mit Hilfe der Zeit und ihrer 
Charaktere vollzogen wird, so zwar, daß einzig das Jetzt ist und 
solches, was im Jetzt ist. Jetzt aber ist in j edem Jetzt immer 
ständig. Sein ist ständige Anwesenheit. Jetzt ist in j edem Jetzt 

3 In der von W. Kranz herausgegebenen 6. Aufl. steht für o0J.ov und das 
folgende µouvoye:ve� nach der Lesart bei Plutarch u.  Proklos: fo·n ydtp ouJ.o ­
µe:J.€�. 
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dasselbe. Sein ist in dem, was ist, ständig ohne Gegensatz und 
Unterschied. 

Man hat bisher diesen Zusammenhang nie beachtet oder nur 
ganz äußerlich festgestellt, daß in der Seinsbestimmung auch 
Zeitbestimmung ist. Unterschiede des Seins zeitlich: zeitliches 
Sein: Reales; unzeitliches Sein: Ideales; überzeitliches Sein: Me­
taphysik. Warum und woher dieser Zusammenhang, mit wel­
chem Recht? Wie kommt Zeit dazu, als Kriterium für Unter­
schied der verschiedenen Seinsmodi zu dienen? Wir sehen schon 
einen ersten Anlauf der Philosophie, den Begriff des Seins zu 
gewinnen im Blick auf Zeit, ohne daß diese selbst ausdrücklich 
genannt und analysiert würde. Ein Zwang des sachlichen Zu­
sammenhangs von Sein und Zeit, dunkel für die Griechen und 
dunkel bis heute . In der Interpretation muß man die Orientie­
rung auf das Zeitphänomen betonen und es deutlich machen, 
daß nur von da die eigentümlichen Prädikate für das Sein ver­
ständlich werden. 

Es ist weder auszusprechen noch zu erfassen : Sein ist einmal 
nicht. Sein ist nicht, sagt doch gerade: Sein ist. Was soll es ge­
wesen sein, das es antrieb, aus dem Nichtsein herauszutreten. 
Entweder ist es oder ist nicht. yE:vi::<nc; &.7tfoßE<J't"OlL (Frgm. 8 ,  V. 
2 1 )  - »alles Werden (Wandel) und Unterschied ist verlöscht«. 
&7tucrToc; o/...i::Elpoc; (ebd . )  - »das Vergehen ist verschollen«.  Wan­
del und Unterschied ist nicht. 

Die Einheit und Selbigkeit wird von neuem ausdrücklich 
gemacht. ouÖE ÖLOlLpET6v (V. 22) - »nicht auseinanderzuneh­
men<< .  Jetzt ist immer Jetzt. Wenn wir Jetzt gleichsam zerteilen, 
kleine Momente in einem Jetzt herausheben: es sind immer nur 
Jetzte, immer das Jetzt selbst: Sekunde, Tausendstel, Millionstel 
einer Sekunde, wenn es ist: Jetzt. Das Jetzt ist ständig in j edem 
Jetzt. Das Nichtj etzt ist j etzt nicht und j etzt nie, sondern immer 
nur j etzt. 

E:7td 7tii.v [ . . .  ] oµofov (V. 22) - »denn im Ganzen durch und 
durch gleichartig«, es wird nicht zu anderem, von anderer Ar­
tung als Jetzt. 
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Nicht µiiJ..Aov (V. 23) - nicht »mehr« j etzt, nicht xe:LpoTe:pov 
(V. 24) - nicht »weniger« j etzt. Das Jetzt hat keine Grade, ist 
nicht geringer oder stärker, sondern immer nur gleichmäßig 
Jetzt. 

TCiiv ö' E:µTCAe:ov EO"TLV &6vToc; (ebd . )  - das Sein, »es ist ganz 
ausgefüllt von Sein«. Das Jetzt besteht aus nichts anderem als 
aus Jetzt. 

&ov yiXp &6vn TCe:A��e:L (V. 25) - - »ein Seiendes stößt an das 
andere«, »nähert sich« ,  ist ganz nahe. Ein Jetzt stößt an das 
andere, bruchlos. �uve:xii:c; (ebd . )  -- alles ist im Jetzt und selbst 
Jetzt. 

1hlvYJTOV (V. 26) - »ohne Bewegung«, es ist immer Jetzt, das 
Ständige, das steht. Kant, der die Zeit als Ordnung des Nach­
einander faßt wie alle vor ihm, sagt auch : Die Zeit steht.4 Die 
Zeit, die ist nur im Jetzt. Das Jetzt ist ständig, stehend, Zeit 
steht. »Ohne Beginn und Aufhören, weil von ihr weg verschla­
gen Entstehen und Vergehen« . (V. 27 sq.) cXTCwcre: ÖE TC[cr·nc; 
cXAYJ6�c; (V. 28) - »das Festhalten an dem, was sich unverdeckt an 
ihm selbst als seiend zeigt«, das sieht nur Jetzt. TIXUTOV T' EV 
TIXUTWL Te: µif:vov K1X6' EIXUTO Te: Ke:l:TIXL (V. 29) - »das Selbe, im 
Selbigen bleibend, liegt es ständig vorhanden an ihm selbst« . 
Jetzt in j edem Jetzt ist es ständig es selbst . 5  

Sein schärfer bestimmt und erneut die obige These aufge­
nommen: Identität von Sein und Denken. »Dasselbe ist verneh­
mendes-besinnendes Erfassen des Seienden und das, weswegen 
das Erfaßte ist, was es ist« (V. 34) . Das Erfaßte ist das Seiende, 
darauf ist Erfassen als Erfassen von . . . notwendig bezogen. 
»Nicht wirst du ein Erfassen finden ohne das Seiende«, das es 
erfaßt und »in welchem es sich ausgesprochen hat« (V. 35 f. ) ,  
welches e s  aufweist. Erfaßtes, Gesuchtes ist Ausgesprochenes 
über Seiendes. Erfassen von . . .  ist wesenhaft auf Seiendes bezo­
gen. Es ist nur durch und mit diesem. Selbst ist es, was das 

• Kritik der reinen Vernunft B 224 f. 
5 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 28 a, S. 235 f. 
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Seiende ist: Sein.  Sein und Erfassen: Erfassen ist Erfassen von 
Seiendem, selbst ein Sein! Intentionalität. 

»Gleich einer wohlgerundeten Kugel« (V. 43), in sich be­
stimmt und doch ohne Ende, »von der Mitte nach allen Seiten 
gleich stark« (V. 44) . Gleichartig, Jetzt und nur Jetzt, ständig. 
m:pa:Lpcx. (vgl. V. 43) : Umlauf der Sonne, des Himmels : zp6voc; ! 

b) Der zweite Teil des Lehrgedichts: 
der Weg des Scheins6 

Der zweite Teil : »Erkenntnistheorie« .  Text : Frgm. 1 9 : KCX.TOt 06-
�cx.v (V. 1 ) , es sieht nur so aus wie Seiendes, denn jetzt ist es und 
schon wieder nicht. Und es wird gleichsam festgehalten in den 
Namen, die bleiben, während das Genannte vergeht. So reden 
sie leeren Schall, leere Hülsen, die nichts geben von dem, was 
ist. Daher ist kein Verlaß auf das, was gesagt wird. 

Einzig ist nur das Sein selbst. Alle oo�cx. hält sich an Wandel­
bares und Wechselndes, was j etzt nicht, noch nicht und nicht 
mehr ist. 

Die Kraft der Besinnung auf das Sein, unerhörte Sicherheit 
der sprachlichen Formulierung. 

Parmenides: Einheit, Einzigkeit, Ganzheit, Unwandelbarkeit 
des Seins. Positiv aus den Phänomenen der Zeit. 

Zeno: Wenn das Gegenteil angenommen wird: Vielheit und 
Werden, dann entsteht Widerspruch und Absurdität. Negativ 
aus den Konsequenzen . 

§ 23. Zeno von Elea 

Geb. 489 .  euµ�K"YJ OE KCX.t xcx.p LEVTCX. LOE"i°V - »hochgewachsen und 
von anmutiger Erscheinung«1 •  

6 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 29 ,  S .  236. 
' Plato, Parmenides 127 b 4 sq. 



§ 2}. Zeno von Elea 

a) Zenos Versuch einer argumentativen Widerlegung 
der Möglichkeit von Vielheit und Bewegung 

71  

Zeno erklärt sich im Gespräch mit  Sokrates über die Absicht 
seiner Abhandlung2 : »Die Schrift will in Wahrheit dem Satze 
des Parmenides zu Hilfe kommen gegen diejenigen, die sich 
anheischig machen, ihn zu verulken durch den Hinweis darauf, 
daß, wenn das Sein eins ist, für diesen Satz viele Lächerlich­
keiten erwachsen und E:vrxv-rlrx rxu-rcj) ( 1 28 d 2), solches, was >ihm 
selbst entgegen< ist. Gegen diese geht die Schrift, und sie gibt 
ihnen dasselbe in verstärktem Maße zurück, indem sie zu zeigen 
versucht, daß ihre un66e:cnc;, Ansatz, Grundthese, d 7tOAAcX E:crnv 
( 1 28 d 5 sq .) ,  zu noch weit größeren Ungereimtheiten führt, � � 
-rou EV dvrx� ( 1 28 d 6) - >als die These von der Einheit und 
Einzigkeit des Seins<, wenn man nur der Sache genügend streng 
nachgeht .« 

d nof..f..ci E:crnv, was dann? Die l'.m66e:cr�� auf ihre Konsequenzen 
verfolgt, auf der Grundlage der Seinsauffassung des Parmeni­
des. un66e:cr�� :  Hinstellen einer Behauptung als Problem, das zu 
lösen ist. Wenn -riX cruµßrxlvov-rrx unmöglich sind, dann ist die 
un66e:cr�� zerstört. Zeno gibt nicht neue positive Aufklärung der 
Philosophie des Seins, sondern Argumentation, Niederkämpfen 
der Leugnung der These des Parmenides. 

Zenos Beweise über Einheit und Vielheit sind durch Simpli­
cius erhalten . 3  Zenos Beweise betreffs der Bewegung:  Aristote­
les, Physik Z 94• 

Bestreitung einer Wissenschaft von Vielheit und Bewegung. 
Dialektische Zersetzung der Idee einer Zusammenlegung der 
Vielheiten aus Einheiten . Gegen die Pythagoräer. Prinzip des 
Seienden ist die Zahl, Voraussetzung und Bestimmung der cXp­
µovlrx, Zahl ist diskrete Vielheit. [Zeno: ] 5 Unstimmigkeit dieser 

2 Vgl .  Parmenides 1 28 c 6-d. 
' Diels I ,  4. Aufl. ,  19 B 2 u. 3; 6 .  Aufl. 29 B 2 u .  3 .  
• 239 b 9 sqq.  in:  Diels I ,  4. Aufl. ,  19 A 25-28;  6 .  Aufl. , 29 A 25-28.  
5 Erg. d .  Hg.  
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Idee selbst. (Gegen die Einheit des Gegensätzlichen, Heraklit! ) 
Das Ganze ist aus Teilen zusammengesetzt, ihr Resultat. Wie 
sollen diese, als Teile, dem Ganzen als Ganzen eine Qualität 
verleihen, Ganzheit, die sie selbst nicht haben? 

1 . Das Problem der räumlichen Größe. 
2.  Die Idee vom Größenverhältnis überhaupt. 
3 .  Das Problem der Bewegung. 
ad 1 . 6  a) Die Elemente der räumlichen Größen sind unräum­

lich . Wie soll durch Anhäufung von Unräumlichem Raum 
entstehen? b) Die Elemente sind selbst räumlich, an einem Ort 
im Raum. Alles, was ist, ist im Raum. Dann ist auch der Raum 
im Raum und so in infinitum.7  

ad 2 .  Die Zusammensetzung der pythagoräischen Elemente 
gibt a) entweder gar keine bestimmte Größe, b) oder eine un­
endliche: Zu a) Aus bloßen Nullen wird keine Größe. Zu b) 
Wenn aus Größen, ÖyKo L ,  dann sind zwischen zwei immer noch 
weitere, ins Unendliche.8 Nichts Bestimmbares: Nichts. Unbe­
stimmt: Nichts. 

ad 3. Bewegung: a) zerlegen in Elemente, die sich nicht be­
wegen; b) zerlegen in Elemente, in denen die µETcxßol-� erhalten 
bleibt. 

ad 3 .  a) Bewegung: Inbegriff von Stellen im Raum. Ist das die 
Bewegung und nicht vielmehr ihr Gegenteil? Eine Zusammen­
setzung von Lagen ergibt Ruhe ! In j edem Jetzt ein Hier, in 
j edem Jetzt, im Ganzen der Zeit eine Gesamtheit von Hier gibt 
nie Bewegung. 

ad 3 .  b) Bewegung aus kleinsten Bewegungen zusammenge­
setzt. Kleinste Übergänge von einem zum anderen; aber inner­
halb dieser selbst wieder solche.  Die geringste Nähe noch 
unendliche Ferne. Vor j edem zu durchlaufenden Ort liegt im­
mer noch ein weiterer. Der bewegte Körper kommt gar nicht 

6 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 30, S .  237 f. 
7 Diels 1, 4. Aufl . ,  1 9  A 24; 6. Aufl„ 29 A 24. 
• Vgl .  Diels 1 ,  4.  Aufl„ 19 B 1; 6.  Aufl . ,  29 B 1 .  
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vorwärts . Daher ist auch langsamer und schneller nicht zu un­
terscheiden. Das Langsamste kann vom Schnellsten nie einge­
holt werden. 

b) Vier Beispiele zur Widerlegung der Möglichkeit 
von Bewegung 

1 .  cr't«xÖw\I: »Du kannst nicht zum Ende einer Rennbahn ge­
langen« (ouK E\IÖExi::-rixi [ . . .  ] -ro cr-raÖw\I öii::A8E�\19) . 

2. 'Ax if.Ai::uc, :  Achilles wird niemals die Schildkröte einho­
len . 1 0  

3 .  � o"Ccr-roc, <pEpOfJ.EYYJ fort)KE\I : »Der fliegende Pfeil ist in  
Ruhe.« (Phys . 239 b 30) 

4 .  XPO\IOC, (vgl. Phys . 240 a 1 ) .11 
ad 1 .  »Du kannst nicht zum Ende einer Rennbahn gelangen«. 
Du kannst nicht eine unendliche Anzahl von Punkten in einer 
endlichen Zeit zurücklegen. Du mußt die Hälfte einer gegebe­
nen Entfernung zurücklegen, bevor du die ganze zurücklegst. 
Das geht ad infinitum so weiter, so daß eine unendliche Zahl 
von Punkten in irgendeinem gegebenen Abstand ist, und du 
kannst nicht eine unendliche Anzahl von ihnen einen nach dem 
anderen berühren in einer endlichen Zeit. a) ein gegebener 
Abstand (Bahn) :  in eine unendliche Anzahl von Punkten zerle­
gen; b) eine endliche Zahl von Jetzt zurücklegen (die aber im 
Grunde auch unendlich ist ! ) .  Kein sich bewegender Gegenstand 
kann j emals irgendeinen Abstand durchlaufen, wie schnell er 
sich auch bewegt. Weder der Raumabstand noch die Zeiter­
streckung, weder Raum noch Zeit, sondern das Continuum als 
solches, crU\IEXEC, . Wie Continuum das unbestimmbare Nichts, 
wie endlich bestimmbar, abbildbar? 

ad 2. Achilles wird niemals die Schildkröte einholen . Er muß 

• Aristoteles, Topica cum l ibro de sophisticis elenchis. E schedis J. Strache 
ed. M .  Wallies. Leipzig 1 923, 8 8,  1 60 b 8 sq. 

1 0 Vgl. Aristoteles, Phys . Z 9,  239 b 1 4  sqq. 
11  Vgl. Burnet, Early Greek, S. 29 1 ,  Anm. 3; S. 3 1 9  f. 
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zuerst den Platz erreichen, von welchem die Schildkröte aus­
ging. Während dieser Zeit wird die Schildkröte um ein Stück 
Weges vorausgekommen sein. Achilles muß nun dieses einbrin­
gen, und wieder wird die Schildkröte voraussein.  Er kommt 
immer näher, aber er erreicht sie nie. Es bleibt immer der Ab­
stand.  Die Schildkröte legt, wie langsam sie sich auch bewegt, 
immer einen unendlichen Abstand zurück, den Achilles nie ein­
holt. Auch ein kleiner und immer mehr sich verkleinernder 
Abstand bleibt unendlich , in endlicher Zeit nicht aufzuholen. 

ad 3 .  Der fliegende Pfeil ist in Ruhe (Aufenthalt) . Denn 
wenn jedes Ding in Ruhe ist, sobald es einen ihm selbst gleichen 
Ort einnimmt, und wenn, was im Fluge ist, immer in jedem 
Augenblick einen ihm selbst gleichen Ort einnimmt, kann es 
sich nicht bewegen. Ein j eder Augenblick, Jetzt, ist ein Hier. 
Die ganze Zeit, die Summe der Jetzt der Bewegung, ist eine 
Summe von Hier. Kein >von hier nach dort<, denn dieses wie­
derum ist eine unendliche Summe von Hier. 

Der Pfeil >ist< niemals an einem Punkt der Bahn. Sein = 

Anwesenheit, denn >j etzt< hier, >j etzt< dort; denn Flug die Bahn. 
Sein = Anwesenheit, Stand, Gegen-stand, Wider-stand.  

ad 4 . 1 2  »Die halbe Zeit kann gleich sein der ganzen 13« .  Es 
seien die Reihen von ÖyKoL gegeben ABC. B und C sollen sich 
mit gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung 
bewegen. Zu der Zeit, wo sie sich alle an derselben Stelle der 
Bahn befinden, hat B doppelt soviel von den Punkten in C als in 

A durchmessen. Deshalb tc hier 

tc 

Ausgangsstellung: 
(Ruhend) A 
(Beweg.) . . . .  ) B 
(Beweg.) ( . . . .  C 

Endstellung: 
A 
B 
c 

1 2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3 1 ,  S. 238 f. 
1 3 Wörtlich übersetzt: »gleich sein der doppelten« (d. Hg. ) . 
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Ein gegebener Abstand in einer unendlichen Zahl von Punkten, 
vgl. 1 .  Eine unendliche Zahl von Punkten ist durch verschie­
dene endliche Zahlen abzubilden, obschon hier doch durch die 
Kurve darzustellen. 

X 

y 

Zwischen allen Punkten zweier Linienabschnitte von verschie­
dener Länge besteht eine eindeutige und gegenseitige Korre­
lation. 

Im räumlichen Abstand14, in der Bewegung, in der >Zeit<. 
Dasselbe Phänomen nicht am Raum qua Raum, Bewegung qua 
Bewegung, Zeit qua Zeit, sondern dem, daß in allen diesen 
Phänomenen mit liegt Continuum, aktuelle Unendlichkeit von 
>Punkten<, Einheiten . Und wenn dieses Continuum gefaßt wird 
als Vielheit, Zusammengesetztheit, dann führt das zu Wider­
sinn. Also muß es als ursprüngliche Einheit und Ganzheit gefaßt 
werden, die vor dieser unendlichen, endlosen Teilbarkeit liegt. 
Einheit, Ganzheit, aO(�[pe:"C"OV, cruve::x.ec:;, Continuum, das Sein 
selbst. 

B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. Hrsg. aus dem 
schriftl . Nachl .  d .  Verf. v .  F. Prihonsky. Leipzig 1 85 1 .  

G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannichfaltig­
keitslehre. Ein mathematisch-philosophischer Versuch in der 
Lehre des Unendlichen. Leipzig 1 883 .  

H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersuchungen über 
die Grundlagen der Analysis. Leipzig 1 9 1 8 . 

1 4 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 3 1 ,  S. 239 f. 
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B. Russell, A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Bd .  
I -III .  Cambridge 1 9 1 0- 1 3 . 

c) Würdigung der Philosophie Zenos 

Nicht Zeit ist, darin die Schwierigkeit liegt, ebensowenig 
Raum, sondern Continuum. Continuum: das Sein. Dieses aber 
wird mit der Zeit identifiziert. Sein ist aber döch vor Raum, 
Zeit, Größe, also nicht durch Zeit zu interpretieren. >In der 
Zeit<: hier >Zeit< selbst als Seiendes, oucrlcx: Aristoteles. Wenn wir 
sagen: Sein ist mit Zeit in Zusammenhang, dann meinen wir 
>Zeit< in einem ursprünglichen Sinne, davon die Zeit des vul­
gären Verständnisses abgeleitet, herkünftig ist, ohne daß diese 
Herkunft klar würde .  

Zugleich die Argumente des Zeno in der Form zwar negativ, 
aber doch bei näherem Zusehen das Sein selbst schärfer abge­
hoben. Continuum ist ein Phänomen, das gleichermaßen Grö­
ße, Raum, vulgärer Zeit mit zugrunde liegt. 

§ 24. Melissos von Samos1 

Vor allem Fragment 72: Das Sein ist schlechthin homogene Mas­
se, ohne Unterschied der Dichte und Dünne, des Leeren und 
Vollen, nichts >neben< und >außer<, >keine Grenze<. 

Fragment 83 kommt in verschärfter Form auf die Propositio 
der cxfofrY)cr�c; und ö61;a zurück, daß sie überhaupt nicht zum Sein 
des Seienden vordringen lassen. Trotzdem, mit dieser extremen 
Konsequenz stößt Melissos auf die Tendenz der Grundmöglich­
keiten und Bedingungen, denen eine Wissenschaft von diesen 
Mannigfaltigkeiten genügen muß . 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 32, S. 240 f. 
2 Diels I, 4. Aufl„ 20 B 7; 6. Aufl„ 30 B 7.  
3 Diels I ,  4 .  Aufl„ 20 B 8 ;  6 .  Aufl„ 30 B 8.  
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Seinsproblem: Kritische Wissenschaft i st  ontologisch, positive 
Wissenschaft ist ontisch . Durchstoßen zum Sein und doch haf­
tend am Seienden. Zugleich Unmöglichkeit einer Wissenschaft 
von diesem [Sein]4 und doch vordringen zu seiner Erforschung. 

• Erg. d .  Hg. 



VIERTES KAPITEL 

Die jüngere Naturphilosophie :  Empedokles, Anaxagoras 
und die Atomistik 

§ 25. Das Sein und die Mannigfaltigkeit des sich wandelnden 
Seienden in der jüngeren Naturphilosophie 

Wissenschaft1  vom Seienden im Sinne des Mannigfaltigen und 
Sich wandelnden - unmöglich €:v: Einheit und Einzigkeit, Ganz­
heit, Unveränderlichkeit. Einheit und Ganzheit sind festzuhal­
ten, überhaupt die ontologische Tendenz der Seinscharakteri ­
stik, und dabei doch ein Weg zur Erforschung des Seienden. Die 
Seinsidee ist festgehalten. Ob aber nicht das Seiende selbst 
struktural reicher gefaßt werden kann, so daß es, so gefaßt, in 
seinem ontologischen Begriff doch der eleatischen Seinsidee 
genügt? Diese Seinsidee ist Leitfaden. Das voe:'i.'v , der /..6yoc;,, er ist 
KpLT�pwv dessen, was ist und nicht ist. Aber zugleich die Ten­
denz des crcf>�e:Lv Ta cpcnv6µe:vcx, »Rettung der Phänomene«, d .  h. 
dem sein eigenes Recht zurückgeben, was sich an ihm selbst 
zeigt, und so, wie es sich zeigt. Dem entspricht ein schärferes 
Verständnis der Erfahrung, der sinnlichen Wahrnehmung, daß je  
d ie  Sinne und j eder Sinn ihr Recht haben.2 

Anaxagoras wiederum betont die grundsätzliche Grenze der 
Sinne und den Vorrang des vouc;, und A6yoc;, .  l.m' &.cpcxup6TY)'!O'., 
cxuTwv ou ouvcxTo l foµe:v Kplve:Lv T&.f..YJ8E:c;,3 - »Wegen ihrer Schwä­
che sind wir nicht im Stande, unterscheidend das Seiende an 
ihm selbst zu gewinnen.« 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  33 ,  S .  241  f. 
2 Diels 1, 4. Aufl. ,  2 1  B 4, V. 9 sqq . ;  6. Aufl . ,  3 1  B 3, V. 9 sqq. 
• Diels, Bd. 1 ,  4. Aufl . ,  46 B 2 1 ;  6. Aufl., Diels, Band II  (i. w .  zit . :  Diels II), 59 

B 2 1 .  
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Leukippos4. Gegensatz und Einheit schließen sich aus :  Par­
menides, vereinigen sich : Heraklit, 5 aber bei beiden nicht kon­
krete Wissenschaft vom Seienden: Parmenides hat nicht das 
Seiende im strengen Begriff des Seins, Heraklit hat im strengen 
Begriff des Seins das Seiende. Auffallend: Bisher nur das Sein 
oder das Seiende in einfacher Beschreibung. Bei der älteren 
Naturphilosophie zwar Herkunft, aber nicht auf dem Niveau 
einer Seinsproblematik .  Bei der Charakteristik der Übersicht 
des Aristoteles haben wir hingewiesen auf den Satz vom zurei­
chenden Grund, Grundsatz der Forschung, warum etwas ist und 
nicht vielmehr nicht ist.6 Immer schon hingewiesen auf Leu­
kippos: ouoE:v xp�µix µiiTYJV ylve:-rixL, &t..t..iX 7ttXV't"IX EK A6you 't"E Kixt un' 
&viiyKY)c;7 - »Kein Ding entsteht von ungefähr, sondern alles aus 
einem bestimmten Grunde und kraft der Notwendigkeit.« ixt­
nof..oylix8, Blick auf Begründungszusammenhang: Grund und 
Begründetes , erst mit diesem Zusammenhang das Seiende in 
seinem Sein. cpixw6µe:vov: Was sich zeigt, ist Seiendes, als dieses 
hinsichtlich seines Seins Begründetes . Nicht das pure Gegenteil 
des Seins, eitel Schein, sondern Seiendes in seinem Sein. Nicht 
Sein an sich, in abgelöster Ruhe, sondern Sein des Seienden. 
Aber im Sinne der griechischen Idee von Sein: Bestand, bestän­
dig Anwesendes, j etzt aber als beständiger Grund des Wandels. 

a) Dieser wird nicht mit Sein identifiziert, sondern dem 
Wandel ein Beständiges unterbaut; »Elementum«, cr-ro Lxe:i:ix9 .  b) 
Wandel selbst nicht als Entstehen und Vergehen, sondern j etzt 
im Hinblick auf die Elemente als beständige Mischung und 
Entmischung. Erhaltung des Ganzen in einer Mannigfaltigkeit 

• Diels II, 4. Aufl., 54 A 7;  6 .  Aufl . ,  67  A 7:  Aristoteles, De generatione et 
corruptione, A 8, 324 b 25 sqq.; vgl. Phys . ,  Met. A;  s. Anhang, Nachschrift 
Mörchen Nr. 33, S. 242 ff. 

5 Vgl. oben S. 56 .  
6 S.  oben § 13 u .  § 1 4, S .  46 ff. 
1 Diels II, 4. Aufl . ,  54 B 2; 6. Aufl . ,  6 7  B 2 .  
8 Vgl .  Diels II ,  4. Aufl . ,  55  B :  Demokritos, Frgm. 1 1 8; 6 .  Aufl. ,  68 B 1 1 8 .  
• Plato, Theätet, 20 1 e sqq. 
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möglicher Abwandlung. Vgl .  Empedokles, Frgm. 810; Anaxago­
ras, Frgm. 1 7 1 1 .  

Das Sein eignet den Elementen. Werden aber ist verstanden 
als Entmischung und Mischung ebenfalls dieser Elemente, als 
Trennung und Vermengung. Dabei sind die Elemente das ur­
sprünglich Beständige, Vermengung und Trennung nur eine 
Möglichkeit. 

p t�wµ()(1«x12, »Wurzeln«, crnepµ()(T()(13 ,  »Samen«, cr-rmzdov. 
Grund und Element sind formal, die Konkretion verschieden. In 
beiden Ideen ist zunächst nichts vorgezeichnet. Empedokles: 
Feuer, Wasser, Erde .  Luft . 14 Anaxagoras: Jedes Seiende geht in 
das andere über. »Alles wird aus allem«. 15 Qualitäten, nicht Stof­
fe, unendlich viel und unendlich verschiedenartig. Jedes einzel­
ne Ding ist in Wahrheit ja nur eine bestimmte Konstellation des 
Ganzen, des Inbegriffs der vorhandenen möglichen Qualitäten. 
An diesen j eweiligen Konstellationen haften die Namen. 

7t()(vcrm:pµl()(16, »Gesamtheit aller Samen«.  
Demokrit· crKOTL"f/, »unechte« Erkenntnis, '(V"f/CJL"f/, »echte« Er­

kenntnis . 1 7 
Atome: crx_�µ()(, -rci�Lc;, ßemc; . 1 8  
Element, Grund, Beziehung. Empedokles: Liebe - Haß 19, 

�<p()('Lpoc;20 - Kocrµoc;2 1 .  

10 Diels I ,  4. Aufl., 21 B 8 ;  6 .  Aufl . ,  31 B 8. 
1 1  Diels I, 4. Aufl., 46 B 1 7; 6 .  Aufl . ,  II ,  59 B 1 7 . 
1 2 Empedokles, Diels 1, 2 1  B 6; 6. Aufl . ,  3 1  B 6 .  
1 3 Anaxagoras, Diels I ,  46 B 4; 6 .  Aufl . ,  II ,  59 B 4.  
1 4 Diels 1, 4. Aufl . ,  2 1 B 1 7 ; 6 .  Aufl . ,  3 1 B 1 7 . 
1 5 Diels I, 4. Aufl . ,  46 B 6; 6. Aufl . ,  II ,  59 B 6 .  
1 6 Vgl. Diels T ,  4. Aufl. ,  46 A 45 ;  6 .  Aufl . ,  I I ,  59  A 45:  Aristoteles, Phys. r 4,  

203 a 2 1  sq. 
1 1 Vgl. Diels II ,  4. Aufl . ,  55 B 1 1 ;  6 .  Aufl . ,  68 B 1 1 . 
1 8 Vgl. Diels II ,  4. Aufl . ,  54 A 6 (Leukippos) ; 6. Aufl . ,  67 A 6: Aristoteles, 

Met. A 4, 985 b 13 sqq. 
1 • Diels I ,  4 .  Aufl . ,  2 1 B 1 7; 6 .  Aufl . ,  3 1 B 1 7 und 4.  Aufl., 2 1 B 26; 6 .  Aufl . ,  3 1  

B 26.  
20 Diels 1, 4. Aufl . ,  21 B 27 u .  28; 6 .  Aufl . ,  31 B 27 u.  28. 
2 1 Vgl. Frgm. 26, V. 5 ;  s. o .  Anm. 1 9. 
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Anaxagoras: vouc;22. 
Atomistik: unoKdµe:vov. Ordnungsganzes der möglichen Stel­

len, das Leere23 .  Diese Stellenordnung ist auch seiend, sie ist das 
Leere, dahin sich dieses oder j enes verlegen kann. unoKdµe:vov 
und Ke:v6v, »Substrat« und »Dimension« gehören zum notwen­
digen Bestand von Wechsel und Bewegung. Auch das Ke:v6v hat 
un6cr·rncnc; und qiumc;. Demokrit: µ� µ<i.AAOV TO öE:v � TO µY)ÖEV 
dvcu24 (öde;, öE:v / ouödc;, -rlc;) .  

Hier im Verfolg der Seinsidee des Parmenides wird alles, was 
zu einer möglichen Natur gehört, ins Sein geschoben; so etwas 
wie das Schema einer Natur überhaupt. Parmenides nicht etwa 
am Einzelding und Demokrit das System, sondern Parmenides 
auch das Ganze, aber nur in der reinen unterschiedslosen Sel­
bigkeit der Anwesenheit. Demokrit dagegen artikuliert auch die 
konstitutiven Momente der Bewegung. 

Was die Darstellung schwierig macht, ist die Zwischenstel­
lung dieser Philosophen zwischen Parmenides ' Seinslehre und 
der Spekulation über Seiendes im Sinne der älteren Naturphi­
losophie und daß man ebenso leicht mit j edem Begriff zuviel 
sagt wie zuwenig: Gefahr der Angleichung an moderne Natur­
wissenschaft, zugleich aber der rohen Identifizierung mit Tha­
les und dergleichen. Versucht gestern, das Eigentümliche zu 
charakterisieren, und zwar im Sinne einer Frage, wie das, was 
am Seienden selbst als Seinsstruktur aufgezeigt wird, doch zu­
gleich wieder nicht die ontologische Bestimmtheit erreicht, die 
etwa dem EV des Parmenides zukommt. 

22 Diels 1, 4. Aufl . ,  46 B 1 2; 6 .  Aufl.,  II, 59 B 1 2. 
23 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 33,  S. 244 f. 
24 Diels II, 4. Aufl.,  55 B 1 56 ;  6. Aufl. , 68 B 1 56 .  
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§ 26. Das Problem des Erkennens in der jüngeren 
Naturphilosophie 

A6yoi:;1 ist die Instanz des Erfassens, oc.'Ccr8"Y)<ni:; hat aber je ihr 
eigenes Recht. Die Funktion des A6yoi:; und voui:; wird gesehen, 
nicht aber die Seinsart begriffen: Hier liegt vielmehr eine 
Grundschwierigkeit der Systematik. Erkenntnis sei nur mög­
lich durch Angleichung von Gleichem an das Gleiche (vgl. 
Parmenides: Dasselbe ist das Seiende als erkanntes und das Sein 
des Erkennens . 2 ) .  Rückstrahlung. Empedokles: Wir erkennen 
alles nur, sofern wir selbst entsprechend physisch gleichartig 
sind. 3  Demokrit: e:'Coc.uf..oc.4 - E:mpucrµl"Y)5• Frgm. 7,  8, 9 ,  1 0 .6  Rück­
schlag der Seinsart des zu erkennenden Seienden auf das Sein 
des Erkennens : Es ist selbst nur Stoff, Feueratome von höchster 
Beweglichkeit. Erkennen selbst ist nur ein Vorgang im Weltall 
selbst, von derselben Seinsart wie dieses. 

So hier ein Rückfall .  In anderer Hinsicht ein weiteres Vor­
dringen in die Struktur des Seienden, um zugleich mit dieser 
das Sein des Vordringens zu verkennen . Daher ist festzuhalten: 
Das Funktionale der Leistung des voui:;, des A6yoi:; ist getroffen, 
aber nicht das Sein begriffen. Dieser Zwiespalt setzt sich auch 
künftig fort, wo die Seinsart der Erkenntnis und überhaupt aller 
Verhaltungen mehr in den Blick kommt. Descartes, Kant, Hegel. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 34, S. 245 f. 
2 Vgl. Diels I, 4. Aufl. ,  1 8  B 5; 6. Aufl . ,  28 B 3 .  
' Vgl .  Diels I ,  4 .  Aufl . ,  2 1 B 1 09 ;  vgl .  2 1 B 1 06;  6 .  Aufl . ,  3 1 B 1 09 ;  vgl .  3 1  B 

1 06 .  
• Vgl .  Diels I I ,  4. Aufl . ,  55  B 1 0  a;  6 .  Aufl . ,  68 B 1 0  a .  
5 Diels II ,  4. Aufl . ,  55 B 7 ;  6 .  Aufl. ,  68 B 7 .  
6 Diels I I ,  4. Aufl . ,  55  B 7 - 1 0; 6 .  Aufl . ,  68 B 7- 1 0 . 



FÜNFTES KAPITEL 

Die Sophistik und Sokrates 

§ 27. Zur allgemeinen Charakteristik der Sophistik 

1 .  Frage nach dem Sein der Welt, Natur. 2. Frage nach dem 
Sein des menschlichen Daseins . 1  

Von der ersten zur zweiten der Übergang durch Sophistik. 
Daß die Periodisierung inhaltlich nur besagt: Das Hauptge­
wicht ruht je auf Welt oder Dasein, zeigt ein Rückblick, denn 
auch hier ist schon vouc;, /..6yoc;, Erkennen, Erfassen, Geist, Seele . 
Wahrheit. Wo überhaupt philosophische Besinnung ist, da wird 
offensichtlich immer nach Welt und Dasein, Dasein und Welt 
gefragt. Je radikaler das Eine, um so deutlicher das Ganze. 

In der Sophistik verlegt sich die Besinnung aus der Betrach­
tung der Welt auf die Interpretation des Daseins, seiner Mög­
lichkeiten des Erkennens und Verhaltens, moralisch, politisch. 
Wahrheit und Falschheit, Recht und Unrecht: Entscheidung 
darüber in der subj ektiven Überzeugung. Und zwar vollzieht 
sich diese Interpretation noch mit den Mitteln der vorangegan­
genen Naturphilosophie, Heraklit bzw. Eleaten. Wir sahen 
schon die ständige Rückstrahlung der Seinsidee auf die Erfas­
sung des Erkennens selbst. Wissenschaftlich ist die Sophistik 
nicht im positiven Sinne produktiv. Sie macht das Sein des 
Daseins noch nicht eigens zum Thema wirklich untersuchender 
Arbeit. Sie zehrt von den Früheren, aber bringt für das Bil­
dungsbewußtsein ein neues mögliches thematisches Feld in den 
Blick. Unterschied: vorwissenschaftliche Kenntnis und Bil­
dungsinteresse und wissenschaftliche Thematisierung. Wissen-

1 Vgl .  oben die Periodisierung in § 7, S. 2 1  f. 
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schaft der Sophistik gehört zur 1 .  Periode, bezüglich der 
Betonung des Daseins gehört die Sophistik zur 2 . ,  sie ist keine 
von beiden, Übergang. 

Hauptvertreter der älteren Sophistik2 : 
Protagoras aus Abdera 
Gorgias aus Leontinoi (Sizilien) 
Hippias aus Elis 
Prodikos aus Keos 
Anonymus Jamblichi (Auszug davon im Protreptikos des 

Neuplatonikers Jamblich) 
ßLcrcrot t..6yoL (ßL<XAE�ELc;) 
Aus dem jüngeren Sophistenkreis: Antiphon ('At..�8E L<X) . 
cro<p Lcr-r�c; - der »Könner und Wisser«, »der versteht«, vgl. 

cro<p6c;, cro<pl<X3. Zunächst nicht Bezeichnung einer philosophi­
schen Richtung und Schule, aber auch nicht eine herabziehende 
Bedeutung. Erst um 450 verengt sich die Bedeutung, nicht auf 
dem Wege theoretischer neuer Begriffsbestimmung, sondern 
dadurch, daß die Wisser und Könner in der Wissenschaft und in 
den praktisch führenden, politischen Geschäften eine besonde­
re Bedeutung erlangten . Der Aufschwung der Demokratie nach 
den Perserkriegen öffnete dem Einzelnen nicht nur neue Wege 
zur Mitarbeit am Gemeinwesen, das verlangte zugleich eine 
höhere und sicherere Bildung. Dazu bedurfte es der Lehrer. 
Diese Lehrer waren die Sophisten. Nicht nur theoretische 
Kenntnisse, sondern praktische, politische, geschichtliche, vor 
allem aber die Form der öffentlichen Wirksamkeit: die Rede. 
Daher Rhetorik, in der Volksversammlung, bei Beratung, aber 
auch vor Gericht, bei den großen Staatsprozessen. Im Zusam­
menhang mit dieser stand die Eristik, Technik des Streitge­
sprächs. Beides führte dazu, daß der t..6yoc;, das OL<XAEyrn8<XL, 
Dialektik, beherrscht werden mußte. Hier haben die Sophisten 

2 Material für die ältere Sophistik vollständig bei Diels II, 4. Aufl„ 73 b 
sqq.; 6. Aufl„ 79 sqq. 

' Vgl .  oben § 9, S .  24. 
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positive Aufgaben und positive A:rbeit geleistet, nicht nur für 
Verbreitung der Bildung, sondern für Verlebendigung, neue Fra­
gen, Kritik. 

Charakteristiken des philosophischen Unterrichts : gegen Be­
zahlung erteilt, wogegen philosophischer Unterricht sonst un­
entgeltlich war. Von der Seite der Philosophen gesehen, zeigten 
sich die Sophisten als gewinnsüchtige Händler mit Scheinweis­
heit, solche, die hinter der Jugend herlaufen und sich anpreisen, 
Menschenfänger, Fischfang. Durch die philosophische Kritik 
des Plato rückte das positive Verdienst der Sophisten in den 
Hintergrund. Sie erschienen nur als Verderber der Jugend, der 
wahren Bildung und Sittlichkeit. Sophisterei: in willkürlicher 
Weise durch falsche Gründe etwas Wahres widerlegen, schwan­
kend machen oder Falsches beweisen und plausibel machen. 

Lebensbesinnung und Leitung nicht durch Orakel, die Sitte, 
die Leidenschaft und Stimmung des Augenblicks, sondern 
durch denkende Besinnung. Nicht mehr glauben und nachma­
chen, sondern selbst sich eine Meinung bilden und selbst 
zugreifen. Gegen v6µoc;, »Herkommen«, für cpucnc;, »ständigen 
Wandel«. Aufklärung, Bildung, nou.Öe:ue:iv. Beredsamkeit, Rheto­
rik; Topik: die verschiedenen Gesichtspunkte, Tonoi, nach de­
nen eine Sache begriffen und angefaßt werden kann. Dialektik :  
etwas von verschiedenen Seiten sehen, nicht eine Seite verab­
solutieren. 'Yµe:�c; öE: . . . .  Wer lügt, sagt, was nicht ist; was nicht 
ist, kann man nicht sagen; also kann niemand lügen.4 Die Lehr­
tätigkeit selbst vollzog sich bald in dieser Form: durch gewandte 
Rede und Kunstgriffe blenden und den Hörern bestimmte Mei­
nungen und Absichten aufzwingen. 

• Plato, Euthydem 283 c 8 sqq. 
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§ 28. Protagoras 

Homo-mensura-Satz: TicXVTWV XPYJµcl:Twv µhpov &v6pw7tov dv1u, 
TWV µE:v OVTWV wc; EcrTL, TWV öE: µ� OVTWV, wc; OUK EcrTLV . 1  &v6pw7toc; 
als der Einzelne, nicht die Menschheit gegenüber der Tierheit. 
Substanzielle Vernünftigkeit, selbstbewußte Vernunft im Men­
schen. Vgl. Plato, Theätet : oTIX µE:v EKIXO"TIX &µol <plXtVETIXL TO LIXUTIX 
µev EcrTLV Eµo(, oTIX Öe cro(, TO LIXUTIX Öe IXi'i cro( · &v6pw7toc; Öe au TE 
K&:yw .2 Bei einem Wind friert dem einen, dem anderen nicht. 
Wir können daher nicht sagen, der Wind sei an sich kalt oder 
nicht kalt. 7tp6c; n ,  was sich je einem einzelnen zeigt, das ist das 
Wahre, das Seiende selbst; und j edes zeigt sich j edem verschie­
den. Heraklit· Denn alles, auch das einzelne Dasein, ist in sich 
und in bezug zu anderem im ständigen Wechsel. Nicht nur die 
Gegenstände der Erkenntnis wandeln sich ständig, sondern das 
Erkennen selbst. Die Seinsart des Erkennens ist dieselbe wie das 
Sein des zu erkennenden Seienden.3 Fragment 7: »Die sinnlich 
wahrnehmbaren Linien sind nicht von derselben Art wie die 
Linien, die der Geometer zum Gegenstand hat, in dieser Weise 
ist nichts erfahrbar als gerade oder krumm. Der Kreis berührt 
die Tangente nicht nur in einem Punkte.«4 

1Xfo6YJcrLc;-Lehre des Protagoras bei Platos »Theätet« positiv 
genommen.5 

Dialektik6, Rhetorik. 
Sprachkritik (op6oeTIELIX)7. Einteilung der Genera des Na­

mens, der Sätze: ÖLELAE TE TOV A6yov 7tpWToc; de; TETT1Xp1X, Euzwt..�v 
(Bitte) , &pwTY)aLV, &:7t6Kp Lmv, EVTOA�v (Befehl) . Nach anderen 

1 Diels II, 4. Aufl . ,  74 B 1 ;  6 .  Aufl. ,  80 B 1 :  Plato, Theätet 1 52 a 2-4. 
2 1 52 a 6-8. 
3 S. Anhang, Nachschrift Mörchen .Nr. 35,  S .  246. 
4 Vgl. Diels II ,  4. Aufl . ,  74 B 7;  6 .  Aufl . ,  80 B 7 :  Aristoteles, Met. B 2,  997 b 35 

sqq. 
5 1 52 a sqq. 
• Vgl . Aristoteles, Met. r 4, 1 007 b 22 sq. 
7 Vgl. Diels II, 4 .  Aufl . ,  74 A 26; 6 .  Aufl . ,  80 A 26:  Plato, Phaedrus, 267 c 6. 
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sind es  sieben Formen .8  Tipw't"cxy6pcx� 't"!X YEV"Y) 't"UlV ovoµchwv 
o�fi pe:� ,  &ppe:vcx KCXL 6�AECX KCXL crKE:U"Y) .9 

Aufklärung: ne:pt µE:v 6e:wv OUK exw doevcx�, oü6' w� dcrtv oü6' w�  
OUK dcrtv oü6' 07tOLo L 't"�VE� tofov . 7tOAAiX yiXp 't"!X KUlAUOV't"()( doevcx� � 
"' cio"Y)AÜ't""YJ� Kcxt ßpcxxu� wv 6 ßlo� Tou civ6pwnou . 10 

§ 29. Gorgias 

Tie:pt 't"OU µ"Y) ono� � Tie:pt cpucre:w� 1 .  Die Meinungen über den 
Gehalt und die Absicht dieser Schrift gehen auseinander. Die 
einen glauben, lediglich das Beispiel von übertriebenster Dia­
lektik und Sophistik sei hier gegeben; andere sehen darin 
positive und ernsthafte Überlegungen, freilich nicht ohne star­
ken Einfluß der formalen Argumentationskunst. Aristoteles, 
Tipo� TiX ropylou2, es ist nicht anzunehmen, daß Aristoteles ge­
gen einen bloßen Schwätzer geschrieben hat. 

Der Inhalt der Schrift in drei Thesen3: 1 .  Es ist nichts . 2. 
Wenn aber etwas wäre, dann würde es unerkennbar sein. 3 .  
Wenn auch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, s o  wäre die 
Erkenntnis dieses Seienden nicht mitteilbar, nicht auszuspre­
chen und auszulegen. 

8 Diogenis Laertii de vitis IX, 53 u. 54, in Diels II ,  4. Aufl . ,  74 A 1 ,  S .  220; 6 .  
Aufl. ,  80 A 1 ,  S .  254. 

• Aristoteles, Ars Rhetorica. Iterum ed. A .  Roemer. Leipzig 1 9 1 4, f' 5,  1 407  
b 6 sqq. in  Diels II ,  4. Aufl . ,  74 A 27 ;  6 .  Aufl . ,  80  A 27 .  

1 0  Diels II, 4 .  Aufl . ,  74 B 4; 6 .  Aufl. ,  80  B 4. 
1 S. Diels II ,  4 .  Aufl., 76 B 3; 6. Aufl. ,  82 B 3 :  aus Sextus Empiricus ,  Ad versus 

mathematicos VII, 65 sqq. ;  s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 36, S .  247 f. 
2 Opera. Ex recogn. I .  Bekkeri. Ed. Academia Regia Borussica. Berlin 1 8 3 1 ,  

Vol .  I I ,  9 7 9  a 1 2-980 b 2 1 ;  F. W. A .  Mullach , Aristotelis d e  Melisso, Xenophane 
et Gorgia disputationes cum Eleaticorum philosophorum fragmentis. Conj . ed . 
rec. interpr. Berlin 1 845, S. 62-79;  Aristotelis qui fertur de Melisso Xenophane 
Gorgia libellus . Ed. H .  Diels. In: Abhandl. d .  König!. Akad. d .  Wiss. z .  Berlin 
aus den Jahren 1 899 u. 1 900. Berlin 1 900, Philosophisch-historische Classe, 
Abh. I ,  S. 1 -40. 

3 Sextus Empiricus, Adversus mathernaticos VII ,  66. 
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Sein des Seienden, Erkennbarkeit des Seins, Mitteilbarkeit 
des Erkannten geleugnet. 

ad 1 .  Sein. d yap fon ('n) - »wenn Ist«4. Es ist nichts . a) Was 
nicht ist, ist nicht. b) Das Seiende ist nicht. aa) entweder im­
merwährend, bb) oder geworden, cc) oder beides zumal . c) Das 
Seiende muß entweder Eins oder Vieles sein; es kann keines von 
beiden sein . d) Ebenso können beide nicht zugleich sein. 

ad 2 .  Das Gedachte müßte sein; das Nichtseiende könnte 
nicht gedacht werden . 

ad 3 .  Jedes Zeichen ist vom Bezeichneten verschieden . Worte 
sind etwas anderes wie Farben. Das Ohr hört nie Farben. Wie 
soll überhaupt dasselbe Gemeinte in zwei verschiedenen >Sub­
jekten< sein? 

§ 30. Weitere Vertreter der Sophistik 

a) Hippias von Elis 

Berühmt durch mathematische, astronomische, geometrische 
Kenntnisse. Er war wohlvertraut rre:pl -re: ypaµµ1hwv ouviXµe:wc; 
Kat cru:A:Aaßwv Kat pu8µwv Kat �pµov�wv . 1  Vermittlung der grie­
chischen Bildung. In den grundsätzlichen moralisch-politi ­
schen Anschauungen war er nicht so extrem, wie es nach den 
dialektischen, theoretischen Sätzen anderer Sophisten scheinen 
möchte. 

b) Prodikos von Keos2 

Unterscheidung sinnverwandter Worte; Bedeutungsproblem; 

• G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Hrsg. v .  
K. L. Michelet, 2. Band.  Hegel W W, 1 4. Band.  Berlin 1 833, S. 37 ff. 

1 Plato, Hippias minor 285 d 1 sq. 
2 Vgl .  Plato, Protagoras 3 1 5  d 1 sqq. 
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Ausdruck.3  Sokrates bezeichnet s ich mehrfach, wenn auch nicht 
in vollem Ernst, als sein Schüler. 

Charakteristische Thesen für die aufgeklärte Position der So­
phistik werden von ihm überliefert: 

Als Gottheit wird verehrt, was den Menschen nützt: Sonne, 
Mond, Fluß, Quelle, Brot, Wein, Wasser, Feuer.4 Vorstufe davon 
findet sich in der Kritik des Empedokles und des Demokrit 
gegenüber der Volksreligion. 

Todesfurcht ist unbegründet. Denn der Tod ist etwas, was 
weder die Lebenden noch die Gestorbenen angehe; die ersten 
nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht 
mehr lebten. Solange der Lebende lebt, ist der Tod nicht vor­
handen; wenn er nicht mehr lebt, ist keine Möglichkeit für ihn, 
vorhanden zu sein. 

c) Anonymus Jamblichi5 

Abgestandene aufklärerische Weisheit ohne philosophische Be­
deutung; lediglich charakteristisch für den Prozeß der zuneh­
menden Popularisierung der Sätze der Sophisten. 

Thesen, Gegenthesen : -rixtrr6v - ou -rixu-r6v; bezüglich &yix86v und 
xixx6v: Krankheit ist für Kranken Übel, Krankheit für Arzt gut. 
Relativität der Betrachtung. 

Lehrbarkeit der Tugend : Die gegen sie vorgebrachten Argu­
mente halten nicht stand. 

Deutlich: Der Kreis von Fragen, die Sokrates in anderer Wei­
se stellte , ist schon bekannt. 

' Vgl .  Plato, Euthydem 277 e 3 sqq. 
4 Vgl .  Diels II ,  4. Aufl. ,  77  B 5;  6 .  Aufl . ,  84 B 5 aus: Cicero, De natura deorum 

I ,  1 1 8 ; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 1 8 .  
5 Diels I I ,  4. Aufl.,  82 ;  6. Aufl., 89. 
6 Diels IT, 4. A u fl . ,  83;  6 .  Aufl. ,  90. 
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§ 31. Sokrates 

a) Biographie und Quellenlage 

Geboren um 470, Sohn des Bildhauers Sophroniskos und der 
Hebamme Phainarete. 427 NE<pEA()(� des Aristophanes, stadtbe­
kannte Persönlichkeit. Dreimal im Felde gestanden, ärmlich, 
lehnte j ede öffentliche Tätigkeit ab . 

399 von Anytos, Meletos und Lykon vor Gericht gestellt. 
[Anklage : ] 1  Verderber der Jugend. Unglauben gegenüber den 
Göttern der Stadt. Glaube an neue Dämonen. Vor Gericht hat er 
jedes Zugeständnis abgelehnt. Er weigerte sich, die von den 
Freunden vorbereitete Flucht zu ergreifen. Er trank in ihrem 
Beisein den Schierlingsbecher, nachdem er sie überzeugt hatte 
von der Notwendigkeit seines Handelns . 

Auffassung des Sokrates ist heute noch nicht eindeutig und 
einhellig. Grund ist der Quellenbestand: 1 .  Xenophons Memo­
rabilien2, Apologie, Symposion3• 2. Platos Dialoge4". 3 .  Einige 
Angaben des Aristoteles. 4. Aristophanes ' Wolken5• 

K. Joel6 auf Aristoteles, E. Dühring7 auf Xenophon, J Bur­
net!3 auf Plato, H. Maie� vermittelnd. 

1 Erg. d .  Hg. 
2 In: Xenophontis opera omnia. Recogn. E. C.  Marchant, Bd. II ,  Oxford 

1 900 ff. 
" a.a .O. 
• In: Platonis opera. Recogn. I .  Bumet. Oxford 1 899 ff. 
5 Ne:qiEA<XL. In: Aristophanis Comoediae. 
6 K. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates. 3 Bde. Berlin 1 893-

1 9 0 1 ,  1 . Band, S .  203- 3 1 2. 
7 E. Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfängen bis 

zur Gegenwart. 3 .  Aufl .  Leipzig 1 8 78,  S .  81 f. 
8 J. Bumet, Greek Philosophy. Part I :  Thales to Plato. London 1 920, S .  1 28 ,  

149 f . ;  ders . ,  Platonism. Berkeley (Calif. )  1 928, S. 18  ff. 
9 H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tübin­

gen 1 9 1 3 , Erster Teil . Die Quellen, S. 4 - 1 56 .  
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b) Sokrates ' Bedeutung für das Verständnis des Daseins 
überhaupt 

9 1  

Unterschied 10 zwischen dem, was wir wirklich verstehen und 
nicht verstehen. Das Nichtwissen gegenüber dem Alleswissen 
und der Voreiligkeit des gemeinen Verstandes. Zueignung des 
echten Wissens gegenüber dem äußerlichen Nachreden und die 
Fraglichkeit des Selbstverständlichsten und Nächsten gegen­
über dem künstlichen Scharfsinn. Ohne vorgefaßte These das 
Wissen selbst: was es ist, worauf wir im Erkennen zielen. Begriff. 

Tendenz auf Rechtfertigung des Wissens als solchen, positiv. 
Auch hier die Orientierung am Nächsten, der handwerklichen 
Tätigkeit, 7t0L1)(n<:; - TEXV1J - e:Iooi;, epyov µ.e-riX A6you .  Herstellen 
war früher der Leitfaden für Interpretation der Welt. Jetzt ist es 
Ausgang für das darin liegende Erkennen. Etwas in seinem 
Grund, warum es so ist und sein kann, aus dem, was es ist, dem 
-rL Was etwas vor j eder Wirklichkeit in seiner Möglichkeit schon 
gewesen, das Wesen. Das -rl (e:Iooi;) ist das primär Entdeckte, von 
dem aus alles andere Seiende und Verhalten dazu seine Auf­
hellung und Durchsichtigkeit bekommt. 

Alles Handeln bedarf der Durchsichtigkeit gegenüber dem 
blinden Handeln. Blick auf und Sicht für das Worumwillen. 
Daraus wird die Möglichkeit verstanden, das jeweilige Seinköiz­
nen, die Eignung, »Tugend«, &pe-r� . Wissen um sich selbst in 
jeweiliger Lage, Umständen. Das Seinkönnen und Verstehen ist 
nur als dieses Wissen. Tugend ist Wissen, &pe-r� ist cpp6v1)cr�i;. 

c) Bedeutung des Sokrates für die wissenschaftlich ­
philosophische Forschung1 1  

Sokrates: immer vom Grund und Wesen darauf stoßen, das 
Verständnis dafür wecken, den Instinkt pflanzen. Keine neuen 

1 0 S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 37, S .  248 ff. 
1 1  S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 38,  S. 250 f. 
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Inhalte, Gebiete, keine Richtung in der Philosophie. Er hat 
alles belassen und doch im Grunde erschüttert : eine neue Mög­
lichkeit und damit radikale Forderung an Wissen und Wissens­
begründung. Die Tatsache: keine wissenschaftlichen Resultate 
und doch eine Revolution der Wissenschaft, so daß Plato und 
Aristoteles durch ihn möglich wurden. Die Bedeutung der me­
thodischen Bestimmung wurde hier ein für allemal in der 
Geschichte des Wissens und Forschens demonstriert. Methode 
ist nicht Technik, sondern auf den Grund der Sachen sehen und 
die Möglichkeit ihrer Erfassung und Bestimmung. 

Methode des Sokrates nach Aristoteles12 :  1 .  E7t<XKnKoc, "f...6yoc, 
(vgl . 1 078 b 28), »hinführen«, E7t<Xywy� im "f...eye:lv ,  als was etwas 
angesprochen wird, ein primäres Sehenlassen des -rL 2 .  o p l�e:cr8<Xl 
K<X86"f...ou ( 1 078 b 28 sq .) ,  das so Herausgestellte »umgrenzen« 
und seine j eweilige Verfassung und Struktur bestimmen. 

Maieutik: Es soll die Nichtigkeit offenbar werden und den 
anderen dazu verholfen werden, daß die in ihnen selbst liegen­
de Möglichkeit des Verstehens entbunden wird . Maieutik steht 
im Gegensatz zur Mitteilung von Kenntnissen. 

Bisher auch schon Beweise, Begründung, Besinnung auf er­
kennendes Verhalten, j etzt aber wird Begriff als solcher aus­
drücklich und als Begriff begriffen. A6yov ot06v<XL, den Grund als 
Grund ausdrücklich erforschen und legen . Wesenserfassung ist 
nicht Zusammenholen von vielfältig auffindbaren Eigenschaf­
ten, sondern Erfassen des Apriori. Variation, Abwandlung, was 
sich dabei durchhält. Das Erfassen selbst; das »Allgemeine«, 
K<X86"f...ou, Universale ist selbst Seiendes oder nicht, nur Bedeu­
tung, und was besagt das? A6yoc, :  Begriff, Bedeutung, Sinn. Sein 
und Sinn. 

Sokrates war nicht Ethiker und verschmähte die Naturphi­
losophie, sondern ihm ging es um das Verständnis des Wissens 
und Handelns des Daseins überhaupt. Ebensowenig auf be­
stimmte Gebiete der Naturerkenntnis wie auf bestimmte in-

1 2  Met. M 4, 1 078 b 27 sqq.  
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haltliche ethische Sätze oder gar auf ein besonderes Wertsystem 
mit besonderer Wertrangordnung. Sokrates dachte viel zu ra­
dikal, als daß er sich auf eine solche Zufälligkeit festgelegt 
hätte : Theoretiker, Praktiker, Dialektiker, Ethiker, Prophet, 
Philosoph, religiöse Persönlichkeit. Sokrates wird deutlich aus 
der Arbeit von Plato und Aristoteles und dem Vergleich ihrer 
philosophischen Problematik gegenüber der vorangegangenen 
Philosophie viel mehr, als wenn wir versuchen, von ihm ein 
Bild zusammenzubauen. 



ZWEITER ABSCHNITT 

DIE PHILOSOPHIE PLATOS 

ERSTES KAPITEL 

Biographie, Literatur und allgemeine Kennzeichnung 
der Platonischen Fragestellung 

§ 32. Biographie, Quellenlage und Literatur 

Biographie in nackten Daten: Geboren 427 in Athen. Sohn des 
Ariston und der Periktione. In der Jugend Dramen gedichtet. In 
die Politik gewandt. Philosophie [wurde ihm zuerst gelehrt von 
dem] 1 Heraklitäer Kratylos. 406 ca. mit Sokrates bekannt. Klei­
nere Dialoge. 399 Tod des Sokrates. Bis 388 Reisen: Megara 
(Sokratiker) , Ägypten, Italien, Sizilien. Mathematik und Medi­
zin. 387 Gründung der Akademie. 366/65,  36 1  zwei weitere 
Reisen nach Syrakus, um seine politischen Ideen zu verwirkli­
chen. 347 gestorben. 

Schriften: Apologie, 34 Dialoge, eine Reihe von Briefen, ei­
nige Dichtungen. 

Platonische Fragen: Echtheit der Dialoge, Feststellung ihrer 
Abfassungszeit, Chronologie; inhaltliches Problem: Platos phi­
losophische Entwicklung. 

Überlieferung: 
1 .  Zahlreiche Papyri, von hohem Alter, zeigen nur, daß der 
Zustand desTextes , wie ihn die neuen Handschriften geben, sehr 
weit zurückreicht. Hier schon die wesentlichen Verderbnisse. 

2.  mittelalterliche Handschriften. 

' Erg. d .  Hg. 
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3 .  Indirekte Überlieferung: Zitate in den Scholien, den 
Kommentaren. 

Ausgaben: 
Henricus Stephanus, Platonis Opera quae extant omnia, ex nova 
Joannis Serrani interpretatione, perpetuis ejusdem notis illu­
strata. Genf 1 578;  nach deren Seitenzahlen wird zitiert: z . B .  
Phaedrus 275  d .  

Neue Gesamtausgaben: 
Platonis Dialogi graece et latine. Ex rec. I. Bekkeri . 8 Bde. in 3 
Teilen. Berlin 1 8 1 6- 1 8 1 8 , nebst Kommentar und Scholien 
(Kommentar 2 Bde. Berlin 1 823) .  

Platonis dialogos selectos .  Rec .  et comm. in usum scholarum 
instr. G. Stallbaum. Ab Bd. IV, 2: Platonis opera omnia. 1 0  Bde. 
Gotha u .  Erfurt 1 827- 1 860. 

Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi . Ex 
recogn. C.  F. Hermanni. 6 Bde. Leipzig 1 869 ff. ; neu bearb. v.  
M. Wohlrah. Leipzig 1 877- 1 887 .  

I .  Burnet, Platonis opera. Tomus I-V. Oxford 1 899- 1 906 .  Be­
ste kritische Ausgabe. 

M. Croiset u.  a., Platon, Oeuvres completes. Texte etabli . Col­
lection des universites de France. 1 3  Bde. Paris 1 920 ff. 

Briefe: 
Die Briefe Platons. Hrsg. von E. Howald . Zürich 1 923 .  

Übersetzungen· 
Platons Werke. Übers. v. F. Schleiermacher. 6 Bde. in 3 Theilen. 
3. Aufl. Berlin 1 855- 1 862.  

Platons Werke in Einzelausgaben. Übers . u .  erl . v. 0.  Apelt. 
Leipzig 1 9 1 1 ff. 

Literatur: 
K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Phi­
losophie. Erster Theil, die historisch-kritische Grundlegung 
enthaltend. Heidelberg 1 839.  
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W. Windelband, Platon. 6. Aufl. Stuttgart (Frommans Klas­
siker der Philosophie) 1 920. 

H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung. Leipzig 
1 905 .  

C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre . In 
zwei Bänden . München 1 .  Bd. 1 9 1 0 , 2 .  Bd. 1 923 .  

P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idea­
lismus. Leipzig 1 903, 2 .  Aufl. 1 92 1 .  

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2 Bde . ,  1 .  Band: 
Leben und Werke. 2 .  Band: Beilagen und Textkritik. Berlin 
1 9 1 9 , 2 .  Aufl. Berlin 1 920.  

§ 33. Allgemeine Kennzeichnung der Platonischen Fragestellung 

Platos Ideenlehre : 1  Dadurch ist seine Philosophie gekennzeich­
net. Wenn man sich an das Wort hält, scheint in der Tat etwas 
ganz Andersartiges hervorzutreten. Das ist nur scheinbar. Das 
Neue ist, daß die alte Tendenz der vorangegangenen Philoso­
phie radikaler begriffen wird. Sokrates: Frage nach dem Wesen, 
Begriff, -rl &crnv, »was ist« dieses, j enes Seiende? Plato: Was ist 
das Seiende überhaupt? Frage nach dem Wesen des Seienden als 
Seienden überhaupt, nach dem Sein! 

e:Tooc;, »Aussehen«, als was sich etwas an ihm selbst zeigt .  Als 
was zeigt sich das Seiende als Seiendes? Ideensuche: nach dem 
Sein des Seienden fragen. Das ist der sachliche Gehalt des 
Ideenproblems. Nicht Ideenlehre für sich als eine besondere 
philosophische Meinung, um sie dann mit der bisherigen Phi­
losophie in Verbindung zu bringen, sondern die alte Frage auf 
der durchsichtigeren Basis des Sokratischen Fragens. Erst von 
da aus, aus dem Sachgehalt der »Ideenlehre«, Sein des Seien­
den, verstehen, wie es und warum es zu dem üblichen Problem 
der Ideenlehre kam. 

' S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 39, S .  252. 
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Motive: Die Ausarbeitung der Frage nach dem Sein des Sei­
enden ist ebenso universal wie prinzipiell: das All des Seienden 
in seinem Sein, und zwar soll es in dieser Hinsicht erkannt 
werden . Daraus ergibt sich, daß solche Aufgabe bestimmt wird: 
1 .  von der Erfahrungsart des Seienden überhaupt, 2 .  von den 
Richtungen des theoretischen Erkennens des Seienden, 3 .  vom 
herrschenden und verfügbaren Seinsverständnis überhaupt. 2  

Warum dooc;, »Aussehen«, »Gestalt«?3 
1 .  Vom Erfassen her, Augenmenschen. Selbst primär zeigen. 
2. Gestalt· das, was zusammenhält, ist nicht die Summe der 

zusammengestückten Teile, sondern das Gesetz der Fügung 
selbst. Früher als. 

3. Das, was j ede einzelne Gestalt gestaltet. Prägung der Ord­
nung. Regelung, und zwar ihr Prinzip, Maßstab.  Das Beständi­
ge. µE6e:��c; .  Gesundheit. 

4. So aber das Universum des Seienden. Himmel, Kugel, 
K reislauf der Gestirne. Alles Seiende hat so ursprüngliche Prä­
gung. Universalität, Bestimmtheit. 

5. Dieses, was unveränderlich bleibt. Das Wißbare. Mathe­
matische Wissenschaft gilt von der Natur und ist doch nicht aus 
ih r  und an ihr als solcher gewonnen. 

6 .  Selbst etwas, ein -r6noc; - une:poup�vwc;4, Transzendentes. 
Sein des Seienden. 

Ideen: zwp �crµ6c;, öv-rwc; .öv. Das Sein des Seienden ist selbst ein 
Seiendes, und zwar das eigentliche Seiende. So ist Seiendes 
überhaupt abgeleitet; Beziehung zwischen beiden. 

Platonismus5: Fragestellung und Theorie und Weltanschau­
ung, die sich an diesem Grundgegensatz orientiert, festhält oder 
zu überbrücken sucht. 

2 Vgl .  Wiederholung unten S.  98. 
' S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 39,  S .  252 f. 
• Vgl .  Phaedrus 247 c 3. 
5 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 39, S .  254. 
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Werden, Veränderung 
Einzelnes 
Zufälliges 
Natur 
Zeitliches 
Sinnliche Wahrnehmung 
Bedingtes 

(Sein) Bestand 
Allgemeines 
Gesetz 
Geist 
Ewiges 
logisch-begriffliches Erkennen 
Unbedingtes 

Zweiweltentheorie, µ.iHk;�c;, fJ.E't'Ot;u. 

Wiederholung 

Idee: Interpretation des Seienden auf sein Sein. Ideenlehre ist 
Ontologie, Eidos: Eidetik, »eidetische Reduktion«6, Phänome­
nologie. Ausdruck »Eidetik«, von der Psychologie übernom­
men, hat mit philosophischer Problematik nichts zu tun.  

Motive für Heraushebung von E'CÖYJ je  nach der Bedeutung: 
Gestalt, Gesetz, Ordnungsganzes, Norm, Beständiges. xwp �crµ.6c;, 
µ.E:6E;�c;. Platonismus. 

6 Vgl .  E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno­
logischen Philosophie. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung, Bd. I .  Halle/Saale 1 9 1 3, S. 4. 



ZWEITES KAPITEL 

Konkretere Bestimmung des Seinsproblems bei Plato 

Nach dieser allgemeinen Kennzeichnung der Platonischen Fra­
gestellung wollen wir sie bestimmter fassen. Ein Dreifaches: 

1 .  Boden und Umkreis der Seinsproblematik. 
2.  Zentrum des Ideenproblems . 
3. Das Grundproblem der Ontologie .  

§ 34. Boden und Umkreis der Seinsproblematik1 

a) Erfassen von Seiendem und Seinsverständnis in 
der »Politeia« 

Frage nach dem Sein schließt in sich : 1 .  Erfahrung des Seien­
den, 2 .  Hinblicknahme auf Sein. 

zu 1 . : Seiendes erfahren: Welches Seiende, der Gesamtbe­
reich des Seienden? 

E:mo"'r�µY) - Mathematik, Medizin: 
no[Y)<rn; 
npii��c; 

Konkretum und der Staat 

Natur 
Werkwelt im Ganzen 
Handeln, Geschichte 

Überall im Seienden sind >Ideen<, d. h . ,  sofern wir überhaupt 
Seiendes als Seiendes erfahren, Seiendem nicht blind ausgelie­
fert sind, ist schon Seinsverständnis. Kein Zufall, daß in »Poli­
teia« sich solche Besinnungen finden wie die auf Einteilung des 
Seienden und der möglichen Arten seiner Erfassung.2 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 40, S .  254 f. 
2 Res publ. VI, 507 b sqq.; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 40, S .  255 f. 
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7tof..f..iX KCXAcX, 7tof..AiX EKcxcr-rcx . cxu-ro KcxMv, »das Schöne selbst als 
solches«; Kcx-r' toE:cxv µlcxv; Ö lfonv - »was es ist«. EKcxcr-rov - »das 
jeweilige Einzelne«, Dieses. 

6pifo6cxi 
Gesehen mit den Augen 

aKo� , cxfofrY)cric; überhaupt 
cxtcr6"Y)TcX 
cxfo6"Y)mc; - cxtcr6"Y)TcX 
-rp l-rov bei ölj;ic; (507 e 1 sq.) 

cpwc; (507 e 4) 

�f..wc; (vgl . 508 a 7) 

voe:l.'cr6cxi 
Vernommen, erfaßt im Verste­
hen 

KCXWAcXµ7te:i &t..�6e:i& Te: KCXL 
-ro Öv (508 d 5) 
was beleuchtet die Entdeckt­
heit und das Sein 
was erhellt durch Seinsver-
ständnis 

öl)Jic; - �/..we:iofo-rcx-rov (508 b 3) 
cxhwc; ötj;e:wc; (vgl. 508 b 9) � -rau &ycx6ou toE:cx (vgl. 508 

e 2 sq.) 
-rau &ycx6ou EKyovov 
(508 b 12 sq.) 
&v&/..oyov ecxu-r<f> (508 b 

&/..�6e:icxv 7tcxpE:xe:i (509 a 7) 

1 3) &t..�6e:icx, E:mcr-r�µ"Y) (vgl. 508 
e 3 sq.), &ycx6oe:io� (509 a 3) 

6pcx-r6v ( 509 d 4 ) ' VO"Y)TOV ( 509 d 4) 
»Schnitt«: -roµ� (vgl. 5 1 0  b 2), -rµ�µcx-rcx (509 d 7) 

1 .  dKove:c; (509 e 1) - »Bilder« , 
in denen sich Seiendes darstellt. 
crKi&c;, cpcxn&crµcx-rcx ( 5 1 0  a 1 )  -
»Abspiegelungen«, Widerschein 
im Wasser, auf der Oberfläche 
dichter, glatter, glänzender 
Körper. 

VO"Y)TOV [ . . .  J dooc; 
(5 1 1 a 3) 

3 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 40, S. 256 f. 
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2 .  <fi TOÜTo EoLKEV (5 1 0  a 5) ,  diese 
Dinge selbst, 
Tii TE m:pt �µiic; �<f>ix (5 1 0  a 5) ,  
tpUTEUTOV (5 1 0  a 6) ,  
crKEUIXcrTov ÖA.ov ( 5 1 0  a 6) ,  »das Zeug«. 
[LL[L'Y)6EVTIX dooc; opW[LEVOV 
(vgl . 5 1 0  b 4) (vgl. 5 1 0  d 5) 
das »Nachgebildete«, 
jetzt selbst dKovEc;, 
selbst »Bild« .  
TeHixpix [ . . .  ] nix6�µixTix E:.v Tfj y;ux?i ( 5 1 1 d 7)4 
�A.wc; iiyix66"' 
OO�IX VO'Y)O"Lc; 

1 .  dKixcr[ix (vgl. 5 1 1  e 2) 1 .  OLiivoLix (vgl. 5 1 1 d 8) 
(»Augenschein«) 

2. n[crnc; (vgl. 5 1 1 e 1 )  

i'.mo6foEcrL xp�cr6ixL, OUK E:n' iipx�v 
toücrix (vgl. 5 1 1 a 3-5) ,  als dK6m 
XPWfLEV'Y) (vgl. 5 1 1 a 6), was selbst 
noch abgebildet. 

2.  VO'Y)CrLc; (vgl. 5 1 1 d 8), A6yoc; (5 1 1  
b 4) 
ouK iip:x_�c; [ . . .  ] i'.mo6foELc; (5 1 1  b 5) ,  
»nicht Anfang als Grund«, sondern 
nur Ausgang. 
iivun66ETOV (vgl . 5 1 1 b 6), TOÜ 7tlXVTOc; 
iipx� (vgl. 5 1 1 b 7) .  

Neue Gliederung der Erfassungsarten, auf dem Grunde neuer 
Einteilung des Seienden. Erfassen des Seienden, um es in sei­
nem Sein zu entdecken. Verschiedene Weisen der Entdeckbar­
keit, Entdecktheit, Wahrheit. Aber nicht einfach verschiedene 
Formen von Wahrheit, sondern eine Stufenfolge von solchen. 

• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 40, S .  257 f. 
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Verschiedene Wahrheiten, Verschiedenheit j e  nach der Seinsart 
des entdeckenden Verhaltens, des Daseins selbst. Erfassen bei 
oäcr6"Y)mc; vgl . Licht; so überhaupt Helle. Je nach der möglichen 
Erhellung, Lichtart und Lichtquelle gibt es verschiedene Mög­
lichkeiten des Zugangs zum Seienden selbst. Verschiedenheit 
der Lichtquelle nach der Seinsart des Daseins : Verschiedenheit 
des Seinsverständnisses . 

Plato pflegt nicht selten grundsätzliche Probleme, die er als 
solche versteht, aber nicht völlig bewältigt, in einem Gleichnis 
darzustellen. 

b) Höhlengleichnis: Stufen und Relativität der Wahrheit5 

Höhle6 : das Bild unseres Seins in der räumlichen Umwelt. Höh­
lenlicht. Außerhalb der Höhle: Sonne und das von ihr bestrahlte 
und in seinem Wachstum bedingte und geförderte Seiende, das 
eigentliche Sein: Bild der Welt der Ideen, Sonne stellt die höch­
ste Idee dar. Was im Gleichnis das Höchste, Ideenwelt, darstellt, 
ist außerhalb des Gleichnisses in Wirklichkeit die räumliche 
Umwelt. Sie wird im Gleichnis durch die Höhle versinnbild­
licht. Die räumliche, sonnenerleuchtete Umwelt fungiert dop­
pelt : 1 .  als Sinnbild:  die höchste; 2 .  als wirkliche Welt: die 
niedere. 

Als seiend7, was sich je zunächst zeigt. Es wird als seiend 
angenommen und hingenommen, OO�<X, o€xe:cr6<X� (ohne Prüfung) . 
Sofern ein Dasein ist, hat es eine eop<X (vgl. 5 1 7  b 2) ,  »Sitz« und 
Ort und damit eine Umgebung. So wenig sie zugänglich sein 
mag, mit dem Dasein ist schon eine Umwelt aufgedeckt. Dazu 
gehört ein Licht, eine Erhellung, damit überhaupt etwas ge­
sichtet werden kann, und seien es nur Schatten im Halbdunkel 
der Höhle, m.a .W. , es bedarf, damit Seiendes erfahrbar ist, j e  

5 Res publ . VII, 5 1 4  a sqq. ; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 4 1 ,  S .  2 5 8  f. 
6 Im Ms. trägt dieses beigelegte Blatt die Überschrift »Höhlengleichnis« 

(d. Hg. ) .  
7 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  4 1 ,  S .  260 f. 
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schon einer Aufuellung von Sein. Seinsverständnis. Das Licht 
muß leuchten, obzwar nicht notwendig ist, daß das Licht selbst 
schon gesehen oder auch nur darum gewußt wird. Die Gefes­
selten wissen nicht um das Licht und können nie darum wissen. 
Licht ist da, Dasein lebt im Seinsverständnis, ohne daß es dar­
um weiß. 8  

Die erste Stufe der Wahrheit: 
a) Vorgegebenheit einer Welt überhaupt, Sitz. 
b) Seinsverständnis, unausdrücklich . Sein wird weder ge­

sichtet noch begriffen. 
c) Eine bestimmte Weise des Begegnenlassens (dKcxcrlcx). 
d) Ö�cxAE:yEcrElcx�, »durchsprechen«, darüber sprechen, über 

Seiendes. 
e) Dasein, dem diese Welt vorgegeben, selbst ihm enthüllt 

ist. 

In eins damit ist auch entdeckt das Dasein für es selbst. Aber 
gemäß den Entdecktheitsstufen sieht das Dasein sich selbst nur 
aus dem her, wie es ihm selbst begegnet, aus der Welt her. Die 
Gefesselten sehen sich selbst nur als Schatten. 

Wie vollzieht sich nun der Übergang zu einer höheren Stufe 
der Wahrheit? (Worin liegt das VVesentliche des Unterschieds 
der Wahrheit?) Nicht dadurch, daß aus der alten mehr Kennt­
nisse gewonnen werden, eine reichere Mannigfaltigkeit von 
Seiendem entdeckt wird, denn die Seinsart des Daseins läßt 
immer nur Schatten sehen. 

Das gebunrlene Dasein muß gelöst werden, so daß es in das 
Licht selbst sehen kann, d .  h .  um das Licht selbst weiß. Das 
besagt aber : Das Seinsverständnis muß ausdrücklich werden und 
sich modifizieren. Solange es nicht dazu kommt, d. h . ,  solange 
der Gelöste nicht in das Licht selbst sehen kann, vermag er auch 
nicht das direkt beleuchtete Seiende selbst zu sehen . Im Ge­
genteil, gemäß dem noch von der früheren Stufe her vorherr-

• S. Anhang, Beilage Nr. 2 ,  S .  1 9 1 .  
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sehenden Seinsverständnis (Schattenhaftes, Lichtloses) wird er 
das j etzt begegnende Seiende, die Dinge selbst - weil nicht 
Schattenhaftes - für nichtseiend halten. Es bedarf erst einer 
Gewöhnung an das Licht, d .  h . ,  die Ausbildung der neuen 
Wahrheitsstufe bedarf primär eines Vertrautwerdens mit dem 
neuen Seinsverständnis . Von diesem her sind dann zu unter­
scheiden die Dinge selbst von ihrem Schatten und Schein. Von 
dem höheren Seinsverständnis aus wird erst das vordem einzig 
für seiend Gehaltene in seinem Sein faßbar; d .  h . ,  um alles 
Seiende und seine Arten zu sein übersehen und verstehen zu 
können, bedarf es des höchsten Seinsverständnisses , des Wissens 
dessen, was Sein eigentlich besagt. 

Und so ist der Übergang zu den weiteren Stufen: Nicht Er­
weiterung der Kenntnisse des vorgegebenen Erfahrungsgebie­
tes, sondern primär das mehr und mehr ans Licht Gezogen­
werden; d .  h . ,  die wachsende Ausbildung des Seinsverständnisses 
öffnet den Blick für das Seiende und seine Seinsunterschiede. 
Was umgewendet wird, ist die j eweilige ganze Grundstellung des 
Daseins selbst im Hinblick darauf, was es je auf einer Stufe für 
eigentlich seiend hält, nicht die Zufuhr von neuen Kenntnissen. 
Die Wahrheit gründet also in der jeweiligen Seinsart des Da­
seins, ob es in der Höhle eingesperrt ist oder nicht, ob Sein 
bestimmt wird nach dem zunächst gegebenen Seienden oder 
einem universalen Begriff von Sein, der nicht einem bestimm­
ten Bezirk verhaftet bleibt . 9  

Seinsverständnis: Sehenkönnen des Lichtes, das Seiendes als 
Seiendes beleuchtet. Kein Zufall, daß Plato in einem Gleichnis 
spricht, denn Seinsverständnis soll ja gerade erst aufgeklärt 
werden mit und durch das Problem der Ideen. Was Sein unaus­
drücklich und unbegriffen besagt für die Griechen, wissen wir: 
immerwährender Bestand. 

Die Schatten sind nur solange, als die Dinge vor dem Licht 
hinter den Gefesselten vorbeigetragen werden. Sie sind 

9 S. Anhang, Beilage Nr. 3 ,  S .  1 92 .  
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schlechthin flüchtig und unbeständig, während die Dinge -
auch wenn sie nicht vorbeigetragen werden - bleiben; und als 
bleibende werden sie faßbar, wenn ich nur das Licht selbst sehe, 
d. h .  aus dieser direkten Beleuchtung sie als nicht mehr schat­
tenhaft erfasse. 

Die Dinge im Licht haben einen anderen Bestand (Bestän­
digkeit) als die Schatten, und doch sind sie veränderlich, ihre 
Gestalten werden deformiert und dieselbe Gestalt vervielfältigt 
sich in verschiedenen Modi. Das weiterdringende Seinsver­
ständnis, der Blick auf Unwandelbares, das Verständnis des IXUTO 
TO Tp lywvov enthüllt sie, die Dinge selbst, als »Bilder« . Der 
Aufstieg zur mathematisch-geometrischen Erkenntnis gewinnt 
ein Beständiges im eigentlichen Sinne und macht erst so den 
Bestand der Dinge gegenüber ihren Schatten in seiner Unbe­
ständigkeit sichtbar. Aber es selbst bedarf noch des Bildhaften, 
noch der versinnlichenden Darstellung. Es ist noch nicht rein 
das Sein an ihm selbst; dieses ist erst mit den toE:ixt als solchen, 
der höchsten tOE:ix gegeben: � &yixEloü t0E:ix10 . 

Diese wird bestimmt: 
1 .  E:v TC)> yvwcrTC)> TEAEUTixlix (Ende und Vollendung) Kixl µ6ytc; 

o piicrElixt 1 1 , 
2. 7tcXVTWV IXUT'Y) opElwv TE KIXl KIXAWV ixtTlix (5 1 7  c 2) ,  
3 .  EV TE [TC)> J o pixTC)> cpwc; KIXl TOV TOUTOU KUp tov TEKOÜQ'IX (5 1 7  c 3 ) , 
4. itv TE VO'Y)TC)> ixuT� Kup lix iiA�ElEtixv Kixl voüv 7tixpixcrxoµE:v'YJ ( 5 1 7  

c 3 sq. ) , 
5. � TOÜ 7tlXVTOc; iipx� (vgl. 5 1 1 b 7) ,  
6 .  ETt  E7tEKEtVIX T�c; oucrlixc; ( 509 b 9) .  
ad 1 )  »Im Felde des  Verstehbaren das, was am Ende liegt«, 

worauf schließlich das Verstehen stößt, wobei es seine Vollen­
dung, Umschließung, Abschluß erhält. Für die Griechen 7tE:pixc;, 
»Grenze«, Bestimmtheit. 

1 0 Vgl. Metaphysische Anfangsgründe der Logik i m  Ausgang von Leibniz. 
Marburger Vorlesung Sommersemester 1 928.  Gesamtausgabe Ed.  26 .  Hrsg. v. 
K. Held. Frankfurt a. M.  1 978, S .  237.  

1 1  Vgl .  Res publ . VTT, 5 1 7 b 8 sq.  
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ad 2) »Ur-sache alles Rechten und Schönen«,  Grundbe­
stimmtheit aller Ordnung - -rii�ic;, Zu-sammen, Koexistenten -, 
ihr Prinzip. 

ad 3) Die Idee des Guten »bringt« selbst das »Licht hervor im 
Gebiet des Sichtbaren und den Herrn desselben« (Sonne) . Hier 
ist das Gute wirkende Kraft und Quelle allen Lichts . Auch was 
im Sonnenlicht betrachtet und für Augen sichtbar wird, auch 
dieses Seiende wird als Seiendes in seinem Sein nur erfaßbar 
durch Seinsverständnis. 

ad 4) »Im Felde des Versteh baren ist sie selbst herrschend«, 
bestimmt alles und ermöglicht und »gewährt Wahrheit, Ent­
decktheit und Verstehen« . 

ad 5) »Der Grund und Ursprung von allem«, Seiendem und 
Sein. 

ad 6) Dieser »noch j enseits über das Seiende und Sein hin­
ausliegt«. Die Frage nach dem Sein transzendiert sich selbst. 

Seinsverständnis12 ist ursprünglich im Sehen dieser Idee. 
Hier ist die Grundwahrheit selbst, die alle Wahrheiten möglich 
macht. (Später wieder rein ontisch , Mittelalter, absoluter 
Geist. )  

Sein ist hinaus über alles Seiende. Später hat er  den Unter­
schied noch schärfer gesehen, wenn auch nicht durchgeführt . 13. 
Hier ist die Frage darauf orientiert: Seiendes nicht danach be­
fragen, woraus es besteht, wie es entsteht, sondern was »Sein« 
bedeutet, was wir überhaupt meinen mit »Sein«.  Was hier liegt, 
ist dunkel . Die Frage nach dem Sein transzendiert sich selbst. 
Ontologisches Problem schlägt um! Metontologisch; 8e::o/..oyiK�;  
das Seiende im Ganzen. töfo &:ycx8ou :  das allem Vorzuziehende 
schlechthin, Vor-züglichste. Sein überhaupt und Vorzuziehen­
des . Noch Jenseitiges des Seienden, zur Transzendenz des Seins 
gehörig, die Idee von Sein wesenhaft bestimmend!  Die ur­
sprünglichste Möglichkeit! Alles ursprünglich ermöglichend. 

12 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 42, S. 26 1  f. 
" Sophistes 242 c sqq. 



§ 3 5. Hinweis auf das Zentrum des Ideenproblems1 

VO'Y)<n<:; - A6yo.:;; U)fo - E'lo'Y) - &yoc66v.  Seinsverständnis - Yiux� -
&v6tµv1J<n<:;. nifooc µE:v &v6pwnou Yiux� rpucrEL TE6foTocL T<X ovToc2 -
»Jede Seele des Menschen hat von Natur aus das Seiende schon 
gesehen.« Seele macht das Dasein des Menschen aus :  Dasein ist 
schon im vorhinein so, daß es Sein versteht. Platonisch: das 
eigentlich Seiende ist ihr entdeckt: &yoc66v. 

Zu &v6tµV'Y)O"L<:; :  vou.:; - A6yo.:;, emcrT�µ'Y) . 
»Theätet«3: Zugleich ein Mehrfaches: 1 .  Idee der Wissen­

schaft. Der Hintergrund: das Erkennbare überhaupt . Q.  Kon­
krete Vergegenwärtigung der dialogischen Durchführung eines 
Problems . 3.  Nimmt frühere Position Platos auf und leitet die 
spätere ein: die Ausbildung des Grundproblems und seiner 
Methodik. Dialektik. 

Zu Yiux� : Seinsverständnis im Sein des Daseins . Handeln, Tun, 
Werke. Sein. Bewußtsein und Sein; Ich;  Subjekt; Dasein. 

§ 36. Zu: Das Grundproblem der Ontologie und die Dialektik 

Ideen1 :  das Eine, Beständige gegenüber dem Vielen und Ver­
änderlichen. Nun gibt es aber selbst viele Ideen. TL - EKOCO"TOV. 
Unterschiede, Andersheit, Änderung, Umschlag, Bewegung. 
Einheit selbst ist etwas anderes als Vielheit, Einheit anderes als 
Andersheit. Einheit und Zusammenhang der Ideen selbst, cruµ-
7tAOK� Twv dowv. Hier ist erst das Gebiet des A6yo.:;, des ur­
sprünglichen OLOCAE"(Ecr6ocL. In ihm hinführen und hindurchfüh­
ren durch das Sein selbst und seine Strukturen. npocrxpwµEvo.:; [ J ,,� , - � , , - , , , ' " - , ,,� 2 . . . ELoEO"LV OCU1"0 L<:; o L  OCU1"WV E L <:;  CX.U1"0C, KOC L  1"E/\EU1"q: EL<:; ELo'Y) . 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 43, S. 262 f. 
2 Phaedrus 249 e 4 sq. 
' S. unten 3 .  Kapitel, S. 1 09 ff. 
1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 44, S. 263 f. 
2 Res publ. 5 1 1 c 1 sq. 
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Sophistes, Parmenides, Philebos, Politicus; vorbereitet Theä­
tet . 

Begriff der Dialektik: Wissenschaft vom Sein und dem Zu­
sammenhang der Seinsstrukturen. cruvfü:crn; - ö�otlpe:cr�c; .  

Heute 
Phänomenologie - Dialektik (Hegel) 

Ln„itig aufgefaßt \ l in ihnen [I] eigentlieh mißvfütanden 

A6yoc; 

1 -
vouc; 

Logik - Ontologie 

1 
Dialektische Theologie hat damit gar nichts zu tun, 

höchstens negativ.3 

3 Anm. d .  Hg. :  Der Rest der Aufzeichnung auf d ieser Manuskriptseite ist 
weitgehend unleserl ich. 



DRITTES KAPITEL 

Auslegung des Dialogs »Theätet«1 :  
Der Zusammenhang zwischen der Frage nach der Idee 

der Wissenschaft und der Frage nach dem Sein 

Inhaltsangabe und Gliederung ( 1 42 a sqq.)2 

Gespräch zwischen Euklid und Terpsion als Vorwort des eigent­
lichen Gesprächs, cap. 1 ,  bis 1 43 c .  Gespräch von Sokrates, 
Theodoros, Theätet. Einleitung cap . 2 -7 ,  bis 1 5 1  d .  Fixierung des 
Themas : o;[ Ecniv bwn�µ'Y) (vgl . 1 46 c 3) , ob bwn�µ'Y) crocplcx, ob 
»Wissen Verstehen«, was Wissen selbst sei. 

I .  Definition: � cxfo81Jcric; bncro;�µ'Y), cap . 8-30 ( 1 5 1  d- 1 87 b) . 
1 .  Erläuterung der Definition durch die Thesen des Prota­

goras und Heraklit, cap. 8- 1 5 , bis 1 6 1  b. 
2. Widerlegung der Einwände gegen den Satz des Protago­

ras und weitere Klärung seines Sinnes, cap. 1 6- 2 1  ( 1 6 1 
b- 1 69 d) . 

3. Einschränkung der Geltung des Satzes des Protagoras 
auf augenblickliche Wahrnehmung, cap. 22-26 ( 1 69 d-
1 79 d) . 

4. Grundsätzliche und endgültige Widerlegung der Prota­
goreischen Lehre vom Wissen durch Prüfung ihrer He­
rakliteischen Voraussetzungen, cap. 27-29 ,  bis 1 84 a. 

5 . Widerlegung der These des Theätet cx'Ccr81Jcric; 
bncro;�µ'Y) , cap. 29-30 ( 1 84 a- 1 87 b) . 

II. Definition: � &!.1J8�c; 06�cx bncro;�µ'Y), cap. 3 1 -38 ( 1 8 7  b-
20 1 d) . 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 45,  S. 264. 
2 Vgl .  H. Bon itz,  Platonische Studien. 3 .  Aufl . ,  Berlin 1 886,  S. 47 ff. 
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1 .  ,(i ooc;ii�m ljieuo-Yj , cap. 3 1 -37 .  (Aufklärung des Wesens) 
a) Unterschied der beiden Möglichkeiten Wissen und 

Nichtwissen. 
b) Unterschied der augenblicklichen Wahrnehmung 

vom Gedächtnis. 
c) Unterschied von ruhendem Besitz des Wissens und 

eigentlicher Anwendung. 
2. Prüfung der Definition II, cap. 38 .  

III .  Definition: � 06�ix &:f..1JEl�t; µe't"iX A6you,  cap. 39-43 
(20 1 e-2 1 0  b) 
1 .  Allgemeine Charakteristik der These. Auslegung und 

Nennung. 
2 .  Klärung des Phänomens des A6yot; .  

Resultat - negativ! 

§ }  7. Vorwort und Einleitung. Fixierung des Themas: 
Was ist Wissen? 

a) Prolog: Gespräch zwischen Euklid und Terpsion 
( 1 42 a- 1 43 c) 

In Megara treffen sich Euklid, der vom Hafen kommt, und 
Terpsion. Euklid erzählt, daß er den Theätet angetroffen habe 
auf dem Verwundetentransport von Korinth nach Athen. Ge­
spräch kommt auf Theätet. Euklid erinnert sich, was Sokrates 
von ihm sagte . Sokrates habe ihm von Unterredung mit Theätet 
erzählt. Dieses Gespräch hat Euklid aufgeschrieben nach An­
gaben des Sokrates und er will es dem Terpsion vorlesen lassen. 
Niedergeschrieben als unmittelbare Unterhaltung, als das Ge­
spräch selbst. An dem damaligen, j etzt vorzulesenden Gespräch 
mit Sokrates haben sich beteiligt: Sokrates, 0e6owpot; o yew­
µE:'t"p'Y)t; (vgl. 1 43 b 8) aus Kyrene in Nordafrika, Freund des 
Sokrates und des Protagoras, Theätet. Eigentlich sprechen So-



§ 3 7.  Vorwort und Einleitung 1 1 1  

krates und Theätet. Theätet tritt auch im »Sophistes« ,  Theodo­
ros auch im »Politicus« auf. 1 

b) Einleitung des eigentlichen Gesprächs ( 1 43 d- 1 5 1  d) 

1 43 d 8 sqq. -e 1 :  Sokrates zu Theodoros :  »Deinen Umgang su­
chen nicht wenige und mit Recht .« Sokrates sucht junge Leute, 
die Aussicht bieten für tüchtige Leistungen. Theodoros nennt 
den Theätet, der, während er ihn schildert, mit Freunden aus 
dem Gymnasium kommt. Aufgeworfene Nase, heraustretende 
Augen, gleicht dem Sokrates. Dieser will j enen kennenlernen 
und an ihm sehen, wie er selbst aussieht. Theodoros ruft ihn zu 
Sokrates her. 1 45 b 6 sq. : »Es ist Zeit, daß du dich vorstellst und 
ich dich ziemend betrachte.«  145  c 7 :  »Sage mir, lernst du 
bei . . .  « µ�Kpov ok n &7topw ( 1 45 d 6), »mit einer Kleinigkeit 
werde ich nicht fertig.« Lernen ist verstehender werden mit 
Bezug auf das, was einer lernt. Lediglich in den Kenntnissen 
bewandert, hier keine Streitigkeiten. Dagegen Beunruhigung 
bezüglich des Wissens, Verstehens selbst, Wahrheit seiner: wel­
ches Verhalten Seiendes als Seiendes entdeckt, welches Verhal­
ten auf das Sein führt. 

Theätet beginnt die Methode zu begreifen und bringt selbst 
ein Beispiel aus der Zahlenlehre, aber trotzdem wagt er nicht, 
auf die Frage des Sokrates zu antworten. Er gesteht, schon viel 
gehört zu haben von seiner Art zu fragen und zu untersuchen, 
dooc; ev (vgl. 1 48 d 6),  aber daß er sich nicht durchfinde. Auch 
genügen ihm nicht die Antworten der anderen. 1 48 e- 1 5 1  d :  
Sokrates ermutigt ihn und gibt be i  dieser Gelegenheit eine 
ausführliche Darstellung seiner Methode. Man wird nicht fehl­
gehen, wenn Plato hier noch einmal Sokrates im ganzen schil­
dert, um dann die eigene Methode dagegen durchzuführen .  

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 46 ,  S .  !264  ff. 
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[Wiederholung:]2 

Versuch der Bestimmung, aufgegeben. Zurechtweisung durch 
Sokrates . Neuer Ansatz Geometrie, Theätets [?] geänderte 
Wege. Eingeständnis des Nichtkennens. Sokrates über Schwan­
gergehen und Wehen und Maieutik. 

Thema und Frage werden aufgenommen3. 

§ 38. Allgemeine Erörterung zur Bedeutung 
der Fragestellung des »Theätet« im Kontext der 

Platonischen Seinsproblematik 

Bevor wir an Hand der thematischen Erörterungen des »Theä­
tet« die Charakteristik des Zentral- und Grundproblems der 
Platonischen Philosophie, l)iux� und Dialektik, durchführen, 
bedarf es noch einmal der Erinnerung an die Hauptpunkte des 
Problems . 

Im » Theätet« wird gehandelt von a.'Ccrl:hicrn;, 06�a., A6yoc,, 
E:mcrT�fLYJ · Arten des Erfassens, Weisen des Erkennens im onti ­
schen Sinne, »Aussagen« über das erkannte Seiende, also nicht 
vom Sein und vom Seienden. Äußerlich genommen scheint 
gerade dieser »erkenntnistheoretische« Dialog aus dem Thema 
herauszufallen, das der ganzen Vorlesung und auch der Darstel­
lung der Platonischen Philosophie zugrunde gelegt ist: Frage 
nach dem Sein des Seienden selbst und nicht nach der Erfassung 
von Sein und Seiendem. Allein, es ist zu beachten: a.'lcrEl'Y)crLc, ist 
bezogen auf Werden, 06�a. imgleichen schärfer auf Sein, das 
auch nicht sein kann, Nichtseiendes. Daß a.foEl'Y)crLc, und 06�a. 
Problem werden, besagt: Plato macht sich auf den Weg, das 
Problem des Werdens, Veränderung und des Nichtseins positiv 

2 Erg. d .  Hg. 
' S. folg. § 38. 



§ 38. Bedeutung der Fragestellung des »Theätet« 1 1 3 

in Angriff zu nehmen1 .  Für die damalige Stufe der Problematik 
war es viel zu schwer, einen direkten Zugang zum Nichtseien­
den (Werden) zu gewinnen, abgesehen davon, ob es überhaupt 
grundsätzlich möglich ist. Denn >Nicht<, Negation ist immer 
[abhängig von ]2 Erfassungsart. Vielleicht überhaupt nicht 
Seinsfrage ohne Rücksichtnahme auf Zugangsart zu Seiendem, 
und am Ende ist die ausdrückliche Frage nach dem Wissen 
nichts anderes als die verschärfte Problemstellung in Richtung 
auf die Bestimmung des Seins. Das Wissen ist Wissen von, Ent­
deckthaben des Seienden, Haben und Verwahren seiner als des 
Entdeckten. Wissen von ist verschärft auf Seiendes bezogen, 
nach griechischer Überzeugung ist hier Seiendes überhaupt zu­
gänglich. »Sophistes« :  µ� Öv. 

Hinter den Problemen der cxfo6��c:rn:; und oo;cx verbirgt sich 
das Problem des µ� Öv und KlvYJcr�c:; .  Das bedeutet aber ein Wei­
teres : Bisher war Plato wesentlich orientiert an der praktischen 
Welt des Handelns und Handwerkens. Jetzt kommt das Seiende 
der Welt im Sinne der Natur in den Blick. Kein Zufall ,  daß 
Theodoros und Theätet, Mathematiker, Astronome, Harmoni­
ker, am Gespräch teilnehmen. 

Keine Erkenntnistheorie im »Theätet«, sondern Absicht: 1 .  
auf Nichtsein und Werden, wobei Erkenntnis zugleich mit er­
örtert wird , 2 .  grundsätzliche Erörterung der Seinsproblematik, 
3 .  damit Umwendung dieser selbst: .  

cxfo6Y)mc:;, o6;cx, A6yoc:; :  Problem. Erinnern: »Staat«: oo;cx - VOYJ­
cr�c:; .  Neuer Ansatz der Gesamtproblematik trifft auf das Problem 
der Idee und des Seins. Idee des Guten: das, von wo aus ver­
ständlich wird alles das, wonach die verschiedenen Verhaltun­
gen streben, umwillen von etwas, wozu etwas geeignet, 
bestimmt ist. Mit »Theätet« beginnt in gewissem Sinne die 

' S .  Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 47, S .  266.  
2 Erg. d .  Hg. 
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Ablösung des Seinsproblems von der Idee des Guten. Stenzef' 
hat das mit Recht als Kriterium der Ablösung der Platonischen 
Philosophie von Sokrates und der spezifisch ethischen Grund­
orientierung betrachtet. Zwei Perioden: Abschluß der ersten 
bildet der »Staat« (vgl . früher4) . Neuer Ansatz im »Theätet«. 

Ablösung des Seinsproblems von der Idee des Guten ist ein 
Faktum. Aber es bleibt ein doppeltes sachliches Problem beste­
hen: 1 .  warum überhaupt Sein vom &yix66v her verstanden 
werden konnte, 2 .  warum auch später bei Aristoteles und wei­
terhin &yix66v als Grundbestimmung des Seins verstanden wird, 
omne ens est bonum. Wir werden sonach fragen müssen: 

1 .  Ist die Orientierung des Ideenproblems an der Idee des 
Guten nur eine Episode, oder liegen sachliche Motive im Pro­
blemgehalt der Frage nach dem Sein, die auf das &yix66v 
führten? 

2.  Kann diese Frage selbst aus der späteren Periode Platos 
beantwortet werden, m.a.W. ,  liegt das, was mit der Idee des 
&yix66v intendiert war, nicht auch in der Ausbildung der eigent­
lichen Dialektik und der Auffassung der �ux� in der späteren 
Periode? Und kehrt die Funktion des &yix66v am Ende doch 
wieder? 

Zusammenfassung: Wie hängt der Ansatz der Idee des Guten 
mit der Aufgabe der Dialektik zusammen? Inwiefern ist in 
beiden eine neue Stellung der Seinsfrage gewonnen? Welche 
Bedeutung hat die philosophische Arbeit Platos mit Rücksicht 
auf das Grundproblem der wissenschaftlichen Philosophie, der 
Frage nach dem Sein überhaupt? Was ist positiv und negativ 
daraus zu lernen? Diese Fragen wollen wir im Folgenden be­
antworten.5 

3 J. Stenze!, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von So­
krates zu Aristoteles. Arete und Diairesis. Mit einem Anhang: Literarische 
Form und philosophischer Gehalt des platonischen Dialoges. Breslau 1 9 1 7 , 
s. 38 f. 

• Vgl .  oben § 34 b, S. 1 06 .  
5 S. Anhang, Beilage Nr .  4, S .  1 92 .  



§ 39. These: Wissen ist Wahrnehmung 

I .  Definition: � (X'lcr8Y)cnc; zmcrT�µY) (cap. 8-30) 

§ 39. Wissen ist Wahrnehmung: Erläuterung 
dieser These durch den Satz des Protagoras und 

des Heraklit (cap. 8-15, 151 d-161 b) 

1 1 5 

Nach dem Gesagten werden wir in diesem Absatz keine er­
kenntnistheoretische Erörterung erwarten dürfen, erst recht 
keine psychologische. Das Folgende handelt vielmehr von Sein 1 
und Werden, Sein = Bestand, Bestand und Werden, worin das 
Sein eigentlich liegt. Der frühere Gegensatz des Parmenides 
und Heraklit, j etzt aber auf einem anderen Niveau, obzwar 
nicht bewältigt. Aber zentrale Probleme, das positive und wirk­
liche Fragen. Plato rechnete bisher die Bewegung, Verände­
rung, KlV'Y)aLc; zum µ� Öv. Jetzt eine eigentümliche Betonung der 
Kl V'Y)O'L<; selbst. 

Das Wissen verhält sich zum Seienden in der Weise der 
Wahrnehmung. rpalvETIXL ( 1 5 1  e 2), »es zeigt sich etwas«,  das sich 
Zeigende ist das Seiende. Erfassung des Seienden: sich zeigen­
lassen in der Weise der Wahrnehmung. Aber dasselbe zeigt sich 
für die Einzelnen verschieden. Afo6'Y)aLc; &pa TOU Önoc; iid ( 1 52 
c 5) ,  eine wesentliche Feststellung. Im Sinn des Wahrnehmens 
selbst liegt die Meinung, Seiendes an ihm selbst zu erfassen, 
auch in der Trugwahrnehmung und Halluzination. 

Erläuterung, Fundamente der These: Doppelte Betrachtung:  
Wahrnehmung - Wahrgenommenes, Seinsart des Daseins. 
Wahrnehmen - Wahrgenommenes: verstanden als Vorgang zwi­
schen Vorhandenem: naturwissenschaftliches Erklärungssche­
ma und phänomenologischer Tatbestand , dieser das Primäre. 

Das Eine (Selbige) an ihm selbst, hinsichtlich seiner selbst, 
ist nicht. Nicht können einem etwas zugesprochen werden die 
Bestimmungen >etwas< und >irgendwie beschaffen<, sondern es 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 48, S .  266 ff. 
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wird immer nur ( 1 52 d, vgl. 1 5 7 b) .  Gegen Parmenides. Was 
»ist«, bewegt sich . Wenn sonach Erkenntnis ist, d .  h .  gemäß der 
These >Wahrnehmung<, so muß auch sie auf Grund und als 
Bewegung sein. Ferner besteht der Grundsatz : Nicht an ihm 
selbst eines. Klv"Y)cnc; hat Vorrang, -ro µE:v dvcu ÖoKouv [ . . .  ] Klv"Y)cnc; 
rrixpE:xe:( ( 1 53 a 6 sq .) ,  »Bewegung gibt das Aussehen vom Sein 
des Seienden«, Ruhe dagegen von Nichtsein. Was lebt und webt, 
»ist« . Klv"Y)cnc; als dvix( ist &yix66v. �/..wc;, rre:p(tpopii (vgl. 1 53 d 1 sq .) 
ist j etzt gerade als Bewegte und Bewegende der Grund des 
Seienden . 

In diesem ontologischen Zusammenhang: wenn xpwµix /..e:u­
KOV ( 1 53 d 9 ) ,  »eine weiße Farbe«, Wahrgenommenes ist - nach 
der These ein Seiendes -, fL� ElVIX( IXUTO he:p6v T( E�W TWV crwv 
OfLfLtXTWV fL"'f/01 EV TO�c; OfLfLIXCJ( fL"Y)OE -rw' IXUTCfl xwpixv &rroTtX�YJc; 
( 1 53 d 9 sqq . ) ,  so wäre es j a  schon irgendwie und würde nicht 
erst werden; es wird aber und zwar: Wahrnehmung - rrpocrßii/..­
/..ov, rrpocrßix/..A6µe:vov, rrpocr�Koucrcx cpopii, µe:-rix�u ye:yov6c;, hiicr-rcp 
'löwv (vgl. 1 53 e 7 - 1 54 a 2) .  Keine Sicherheit, ob es für den 
anderen dasselbe ist oder nicht, für einen selbst sogar zu ver­
schiedener Zeit verschieden. Wäre das rrpocrßix/..A6µe:vov selbst, 
das, worauf wir stoßen, warm, weiß, so würde es sich auch für 
einen anderen nicht anders zeigen, ixu-r6 ye: fL"Y)OEv µe:-rixßa/../..ov 
( 1 54 b 3) .  Wäre es (1'e:uK6v) im sich Anmessenden und Berüh­
renden, so würde es nicht anders werden dadurch, daß ein 
anderes rrpocre:J..66v (vgl. 1 54 b 5) »herantritt«, ohne daß es nicht 
selbst etwas erleidet. Es muß also Veränderung sein, soll Wahr­
nehmung möglich sein, d .  h.  soll Wahrgenommenes Seiendes 
sein, d. h. dergleichen, was sich für jeden zeigen kann ( 1 54 b ) .  
Damit ist Wahrnehmung auf K lV'YjCJ (c; -Problem zurückgeführt. 

Theätet übersieht diesen neuen Schritt in den Voraussetzun­
gen der ixfo6"Y)cr(c; nicht. Sokrates erklärt mit einem rrixpiiöe:(yµix: 
&cr-rpiiyix/..o (  (vgl. 1 54 c 1 sqq . ) .  6 Würfel seien gegeben. Wenn du 
4 dazubringst, dann: 6 ist größer, ist 1 1/2 mal größer; wenn du 1 2  
dazubringst, dann: 6 ist kleiner, ist 1/2 mal kleiner. 6 ist größer 
und kleiner: 1 1/2 und 1/2 . Kann etwas größer werden ohne Ver-
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mehrung? Kann etwas anders sein, als es ist, ohne Veränderung? 
Nein! Aber mit Bezug auf die frühere Frage: Kann sich etwas 
anders zeigen, ohne daß es vermehrt wird? Ja,, dasselbe ist für 
jeden verschieden, anders2 . Wie ist beides zu vereinigen? Wel­
che Grundsätze müssen festgehalten werden und was liegt im 
Verhältnis der Würfel vor? 1 .  Niemals kann etwas größer oder 
kleiner werden, weder der Ausdehnung noch der Zahl nach, 
solange es ihm selbst gleichbleibt. 2 .  Solches, dem weder etwas 
hinzugesetzt noch weggenommen wird, das wird weder ver­
mehrt noch vermindert, es ist immer das gleiche. 3. Was früher 
nicht war, was es später ist, kann dazu unmöglich gelangen, 
ohne geworden zu sein und zu werden. Wenn wir das Würfel­
beispiel beachten, so liegt darin das Gegenteil vor. 1 .  6 bleibt 
sich gleich ! 2. Es wird ihm nichts hinzugefügt und ist doch nicht 
immer gleich . 3. Es war früher größer, dann kleiner. 

Ein anderes mxp&.Öe:Lyµcx. »Jetzt noch größer als du, werde ich, 
wenn du gewachsen bist, kleiner sein . Ich bin später, was ich 
früher nicht war, ohne geworden zu sein.«  Theätet: »Ich kom­
me aus der Verwunderung über diese Dinge nicht heraus, im 
Blick auf sie wird mir schwindlig .« µ&./..ex y&p <pLAocr6cpou ( 1 55 c 8 
sqq. ) ,  das ist »die eigentliche Haltung des Philosophen«, sich zu 
verwundern. Dem nachgehen, was diesen Thesen zugrunde 
liegt, -r�v &t..#le:Lcxv &noKe:KpuµµE:v"Y)V ( 1 55 d 1 0) herausstellen. 

Relationalität3 und Relativität als ontologisches Problem. Be­
zogensein von etwas auf etwas, Beziehung zwischen. Problem 
der Beziehung überhaupt. Beziehung und Sein, Sein und An­
dersheit, Nichtsosein . 

Plato geht dem Problem noch schärfer nach . Die Grundsätze . 
Prüfen, was es mit diesen cp&.crµcx-rcx E:v �µ!:'v ( 1 55 a 2) auf sich hat. 
Ich werde kleiner dadurch, daß du gewachsen bist. Ich ändere 
mich, obzwar ich derselbe bleibe, dadurch, daß du dich änderst. 
Ich bin später, was ich früher nicht war, ohne es geworden zu 

2 S. Anhang, Beilage Nr. 5 ,  S .  1 92.  
3 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 49, S .  269.  
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sein. »Werden« durch Vergleich, »werden« durch Veränderung, 
»sein« in Beziehung auf. Intentionalen Hinblick durchhalten 
[? ] ,  durch reale Veränderung. 

Andersheit, anderes als, als was, im Hinblick worauf. Hin­
blick nehmen bezüglich etwas, wobei es dasselbe bleibt. Groß -
klein,  mehr - weniger: wesenhaft relativ. Nichts an ihm selbst 
»ist«, alles wird. Seiendes ist nur im Werden ( [ ? ]4  ) des Wahr­
nehmungsprozesses. Aber Sinnesmensch gerade Nichtseiendes. 

Das Prinzip des Protagoras: TO niiv Klv'Y)crn; �v KCXL &AA.o ncxpiX 
TOUTO ouoE:v ( 1 56 a 5). ouo e:'COY) KLV�cre:w<:; (vgl. 1 56 a 5 sq . ) :  noie:"i"v , 
»Wirken«, mxcrxe:iv ( 1 56 a 7) ,  »Erleiden«. Wahrnehmen und 
Wahrgenommenes, aus dem Wirkungszusammenhang beider 
entsteht je eine Wahrnehmung. Wahrnehmung, Bewegung, 
KlVYJcrL<:;, dvcxi . 5  Und zwar ist keines dieser beiden für sich, son­
dern es ist, was es ist, in Beziehung auf das andere und 
umgekehrt ( 1 57 a). Nichts anderes besagt aber der oben ge­
nannte Satz: »Nichts ist eines an ihm selbst .« ( 1 52 d 3) Sein gibt 
es überhaupt nicht, nur Werden. Auszurotten ist diese Bezeich­
nung, die wir bislang nur aus Gewohnheit und Unverstand 
brauchten. Auch können wir nicht sagen »etwas«,  oder »dieses«, 
oder »jenes«. ouoE:v Övoµcx OTL &v [m7j ( 1 57 b 4 sq. ) ,  »kein Name, 
der etwas stillstellt«, etwas Stehendes bedeutet. Wir finden nur 
Werdendes, Vergehendes, Sichveränderndes. Alles bewegt sich, 
Bewegung ist Sein. 

Um den Hauptzug der Argumentation festzuhalten und den 
positiven Gehalt der Platonischen Erörterungen heraustreten 
zu lassen, übergehen wir die Zwischenbetrachtungen und neh­
men das Argument bei 1 80 c auf. 

• Anm. d .  Hg. :  unleserlich . 
5 S. Anhang, Beilage Nr. 5, S. 1 92. 



§ 40. Grundsätzliche und endgültige Widerlegung der Protago­
reischen Lehre vom Wissen durch Prüfung ihrer Herakliteischen 

Voraussetzungen (cap. 27-29, 180 c -184 a) 

Plato sagt hier: »Das Problem ist von den Alten überkommen.« 
( 1 80 c 7 sq.) Die Späteren haben die These so populär gemacht, 
daß sie j eder Schuster verstehen konnte. »Beinahe aber hätte 
ich« die Gegenthese »vergessen [ . . .  ] ,  daß alles Eins sei und 
stillstehe und kein Platz sei für Bewegung.« ( 1 80 d 7 sqq . )  Ohne 
es zu merken, sind wir im Verlauf unserer Erörterung &µcpo­
-rE:pwv de; TO µfoov 7tE7tTWK6-rEc; ( 1 80 e 6) .  Wir müssen uns zur 
Wehr setzen und über beide Parteien eine Entscheidung treffen: 
o [  pE:ov-rEc; (vgl . 1 8 1 a 4) ,  »Stromleute«,  o [  [ . . .  ] crnx.crLWT�L ( 1 8 1  a 
6 sq .) ,  »Stillsteller« .  Doppeltes ist sichtbar: 1 .  µfoov ( 1 80 e 6) ,  
Plato stellt s ich bewußt in die Mitte, auf keine der beiden 
Seiten, keine aber auch negiert. 2. Grundproblem ist wieder das 
des Seins . Wahrnehmung als durch 7tOLE'i:'v , 7t�O"X.ELV bestimmt. 
Bewegung ist ein Phänomen auf diesem Grunde. Also ein 
radikales Verständnis beider Seiten. 

Zunächst die Stromleute, und einzig diese [im »Theätet«] 1 .  
(Im Zusammenhang derselben Problematik die Gegenseite im 
»Sophistes« . )  o [  pE:ov-rEc;: &px.� [ . . .  ] crKE�Ewc; ( 1 8 1  c 1 ) .  1 .  cpop� 
(vgl. 1 8 1  d 6) ,  2 .  &/../..o [wcrLc; (vgl .  1 8 1  d 5) .  Bewegt sich nun alles 
Seiende nach beiden Weisen oder nur nach der einen? Offenbar 
müssen die Stromleute sagen »nach beiden«, denn wenn nur 
nach der einen etwas sich bewegt, cpop�, dann hätten wir noch 
Stillstand.  Es bliebe zum Beispiel ein Weißes, das seinen Platz 
wechselt, dasselbe, unverändert. Wenn, wie die These sagt, nach 
beiden, muß ja auch Weißes sich ändern. 

Weißes aber ist ein Wahrgenommenes, und als solches ent­
steht es durch und in einem Wirkungszusammenhang von 
Wirken und Leiden. Das Erleidende wird wahrnehmend, aber 
nicht Wahrnehmung ( 1 82 a) . Das Wirkende wird ein noL6v, aber 

1 Erg. d .  Hg. 
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nicht Beschaffenheit ( 1 82 a) . Wenn aber so alles nur wird und 
nicht ist, kann dann überhaupt von einer bestimmten Farbe 
eines Dinges gesprochen werden? ad AE:yonoc; U7te:�epx_e:·m.L 1he: 
o� pfov ( 1 82 d 7), »als fließendes entzieht es sich doch ständig 
der Aufweisung durch Nennung und Aussage«. Wenn aber 
nichts beharrt, dann können wir auch nicht sagen, daß etwas 
gesehen werde . Aber Wahrnehmen soll doch Wissen sein ! Der 
Aufweis der Fundamente der Wahrnehmung, KlvY)crLc;, führt 
aber dazu, daß überhaupt nichts Festes erfaßbar ist, daß nicht 
gesagt werden kann »SO«, »nicht so« ( 1 83 a 5 sq .) .  Man müßte 
gleichsam eine neue Sprache erfinden, um dergleichen, was 
sich unablässig nur ändert, ansprechen und aussprechen zu kön­
nen. Der angemessenste Ausdruck: &7te:Lpov (Kant)2 .  

Die ontologische Problematik und die Unmöglichkeit der 
Wahrnehmung als Wissen. Nicht nur der Wahrnehmungsgegen­
stand wird aufgelöst, sondern der Wahrnehmungsprozeß ebenso. 
Das Wahrnehmungs- und Wissensphänomen wird auf schlecht­
hinnige Bewegung zurückgeführt, d .  h. Unbestand. Dieses Re­
sultat ist nur die ontologische Konsequenz des Faktums: Das 
Wahrgenommene ist für j eden Wahrnehmenden anders. Man 
sieht aber leicht, daß in dieser Kritik das eigentliche Wahrneh­
mungsphänomen (Intentionalität) verlorengeht. Die Wahrneh­
mung wird in derselben Weise diskutiert wie das wahrgenom­
mene Seiende (Bewegtes) .  Die intentionale Struktur der 
Wahrnehmung wird nivelliert auf einen vorhandenen Wir­
kungszusammenhang des Wahrgenommenen, ein Gewirktes 
eines Zusammentreffens. Bliebe es hierbei, dann würde Plato 
mit dieser »Erklärung« der afo6Y)crLc; dem Phänomen nicht ge­
recht werden, dessen Verständnis von Sokrates gefordert wurde. 
A6yoc; geht ja auf ein TL .  Dieser phänomenale Tatbestand ist nicht 
zu unterschlagen, sondern aufzuklären, bzw. wenn Wahrneh­
mung nachgewiesen werden soll als Wissen, bzw. daß sie nicht 
Wissen sein kann, dann mit Rücksicht auf das, was sie selbst ist. 

2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 50, S .  269 f. 



§ 41. Widerlegung der These des Theätet al'afJrwu; 
(cap. 29-30, 184 a -187 b) 

Daher ist in 1 84 b erst die positive Analyse der Wahrnehmung: 
a:'lcr(h)crl<; nv6c:;,  Aufweis dessen, wonach sie sich richtet und wie. 
Durch diese Betrachtung wird die a:fo(himc:; überhaupt in den 
Zusammenhang des erkennenden Verhaltens gerückt, nicht iso­
liert für sich betrachtet. Früher: einzelne Fälle als Erkennen, 
dann wie Seiendes selbst [betrachtet] 1 .  Jetzt ist auf das zurück­
zugehen, was j edem Erkennen seinem eigensten Sinn nach 
zugrunde liegt, was aus ihm selbst sichtbar zu machen ist. 

Aus der Struktur der Wahrnehmung versucht j etzt Plato zu 
zeigen, daß sie nicht Wissen sein kann. Denn Wahrnehmung 
erfaßt nicht das Sein. Sein muß aber erfaßt werden, soll Seien­
des entdeckbar sein, d .  h .  Entdecktheit, Wahrheit möglich sein. 
Wo Sein nicht versteh bar, Wahrheit nicht möglich ist, da gibt es 
kein Wissen. Wissen ist ja Erfaßthaben des Seienden, wie es ist. 
Dieser Nachweis, daß Wahrnehmung nicht Wissen sein kann, 
aus der intentionalen Verfassung der Wahrnehmung ist total 
verschieden von dem früheren Beweis. Der letztere ontologisch 
mit Bezug auf den Wahrnehmungsvorgang; ein ständiges Flie­
ßen, Unbestand. (Aber auch dieser Nachweis ist nicht ohne 
Abzielung [ ? ] :  Betonung der Bewegtheit der a:tcr6"Y]Tii). 

Wahrnehmung womit? Augen, Ohren? Nein, sondern durch 
diese, mit ihrer Hilfe, durch sie hindurch; sie fungieren im 
Wahrnehmen mit, aber sie sind es nicht, die wahrnehmen ( 1 84 
b) . Damit ist aber das, was früher Grundlage der Erörterung 
war, zurückgedrängt. Nicht die Augen, sondern das sie als 
Sehorgane Gebrauchende, was sie erst zu Organen organisiert. 
Wir sehen nicht, weil wir Augen haben, sondern weil wir sehen, 
haben wir Augen. Das kommt in der Unterscheidung zwischen 
<)> und Ol '  o\'.i ( 1 84 c 6) zum Ausdruck. Womit man was sieht, ist 
das Sehende. Wodurch: die Augen sind nicht das Sehende. Das 

' Erg. d. Hg. 
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Wesentliche der Wahrnehmungen liegt nicht in den Organen. 
Diese selbst sind als Organe organisiert und in Funktion gestellt 
durch das Wahrnehmende, in dem sie Einheit haben . Nicht 
nebeneinanderliegende Wahrnehmungen. n6:v't'O( 't'O(U't'O( crune:l­
ve:L ( 1 84 d 3 sq . ) ,  »alles dieses ist zusammen ausgerichtet« auf 
Eins. Es sind alles Wahrnehmungen dieses Wahrnehmenden, 
was vor Organen liegt.2 Die Organe als solche sind nicht das 
Entscheidende, daher auch nicht der Wirkungszusammenhang 
zwischen ihnen und dem Seienden, das Wirkungen auf sie aus­
übt. Diese Vorgänge kommen j etzt gar nicht in die Dimension 
der Betrachtung. 

Tm �µwv O(U't'Wv Tcfl O(U't'cfl oL<X ( 1 84 d 7 sq. ) .  1 .  Das Wahrneh­
men sind wir selbst, was zu unserem engsten Selbst gehört, 2 .  
was als solches dasselbe bleibt, Bestand, nicht Unbestand . >Ich< 
als derselbe höre und sehe j etzt, 3. durch etwas hindurch.  

Zusammenhang: Doppeltes ist  zu beachten: 
1 .  Die Organe, wodurch Warmes, Hartes, Leichtes, Süßes 

[wahrgenommen werden]3 ,  sind 't'OU crwµO(TOc; ( 1 84 e 5) .  
2. Was durch das eine Vermögen wahrgenommen, Farbe, 

wird nicht durch ein anderes wahrgenommen . 
Sehen, die klingelnde Glocke hören. Sehen, hören, betasten, 

Richtung: die Seienden. Nicht nebeneinandergesetzt, sondern 
aus der Einheit des gedachten Seienden her sind diese Momente 
ablesbar. Wie ist es nun? Wenn ich über beides Wahrgenom­
menes etwas ausmache, vermeine, dann nicht durch das eine 
Vermögen über das Wahrgenommene des anderen. Nicht nur 
nicht das andere, sondern vor allem nicht beide zusammen; 
»beide«, »zusammen« ( 1 85 a 4). Und was vermeine ich denn im 
Wahrnehmen, npwTov µE:v ( 1 85 a 8), daß sie beide sind ( 1 85 a 9)? 
In erster Linie, vor allem, verstehe ich sie schon als seiend (vgl. 
1 85 c 5). Jedes gegen j edes ein anderes bzw. sind ein Selbiges . 

Das positive Abschlußstück: &vl)(AoylcrµO(TO( ( 1 86 c 2 sq.) -

2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 5 1 ,  S. 270 ff. 
' Erg. d. Hg. 
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A6yoc, (vgl. 1 85 e 5) - KCXT1J'(Ope:l:v . Kategorien, Entdeckung des 
Kategorialen gegenüber Sinnlichem. Schon genannt: Kant: Sinn­
lichkeit - Verstand. Aber Vorsicht, kritische Erkenntnis­
interpretation hier hineinzulegen4• Vor diesem der sachliche 
Problemgehalt: sinnliche und kategoriale A nschauung5 . Die Tafel 
ist schwarz . Aussage: schwarze Tafel, >die< ist; schwarze (Adj ektiv) 
Eigenschaft. Seiendes in seinem Sein als Seiendes verständlich . 

Im Zusammenhang mit cx'lcr61)(HC, und auf dem Grunde der 
Seinsfrage. 

II. Definition: E:mcr-r�µri &t..ri8�c; aü�tX. 
(cap. 3 1 -38 ,  1 8 7  b-20 1 d) 

§ 42. Erweis der These vom Wissen als wahrer ö6$a über den 
Erweis der Unmöglichkeit des Öo$al;uv 111wöij 

a) Der Weg über den Erweis der Unmöglichkeit des 
oo�<X�e:�v �e:uo-Yj als Zeugnis für den inneren Bezug dieser 

Fragestellung zum Seinsproblem 

Wahrheit nur vom Seinsverständniis, Seinsverständnis nur von 
Seele selbst, [die ] 1  aufdeckt. Der negative Satz, Wahrnehmung 
ist nicht Wissen, sagt positiv, was rnotwendig zu Wissen gehört: 
Entdecken von Sein, Seinsverständnis, Seele selbst, Verstehen., 
Auslegung, A6yoc,; Sein, Seiendes, iWahrgenommenes. Seinsauf­
klärung! D. h .  weiter, die Seele ist von sich aus, nicht pures 
Gegebenwerden, sondern ein Apriori des Daseins ! 

• I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 5 1 ,  B 75;  s. Anhang, Nachschrift 
Mörchen Nr. 5 1 ,  S. 272 f. 

5 E. Busserl, Logische Untersuchungen , II .  Theil: VI. Untersuchung: Ele­
mente einer phänomenologischen Aufklärung der Erkenntnis. Halle/Saale 
1 90 1 .  

1 Erg. d .  Hg. 
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Sein der Seele, Verhaltung von ihr her: der Ansicht sein, 
annehmen als, halten für, meinen daß .  Positiv gesagt, ein Wis­
sen, dieses von der Seele selbst her, ganz allgemein oo�iX�e:Lv .2 
Früher war 06�cx Gegensatz zu VO"Y)cnc; : µ� Öv - Öv. Jetzt positiver 
gesehen: in ihr etwas, was Wissen möglich macht. Sie ist etwas 
über cxfo6Y)cnc; hinaus . Also auf Öv .  

06�cx, der Ansicht sein.  Zum Wissen gehört Wahrheit. Wissen 
also nur wahre 06�cx? Ist wahre 06�cx Wissen? Was ist sie selbst? 
Was ist oo�iX�e:Lv? Diese Fragen sind im Thema, aber untersucht 
faktisch an einem eigentümlichen Phänomen, der \j;e:uo�c; 06�cx. 
Nicht zufällig: 

1 .  Zeitgeschichtlich: ouK fon &vn/..Eye:Lv , es gibt keinen Wi­
derspruch, es gibt nichts Falsches, ouK fon \j;e:uo-Yj /..eye:Lv . 3  

2. »Sophistes« :  \j;e:uo�c; A6yoc; i s t  ausdrücklich Thema und 
zwar in Abhebung auf µ� Öv, d.  h .  Öv.4 Plato bemerkt ausdrück­
lich , es sei eigentlich notwendig, zuvor cXA"Y)6�c; 06�cx zu unter­
suchen, aber beide hier methodisch gleichartig, weil formal µ� 
Öv wie Öv, \j;e:uooc; und &/..�6e:Lcx Problem werden. 

Wir sehen: cxfo6"Y)cnc; - Seinsproblem; auch Wissen als \j;e:uo�c; 
06�cx [ist zentriert auf das]5  Seinsproblem, und zwar µ� Öv, he:­
pov, E:vcxv-tfov; KLV"Y)<nc; - Anderssein, Umschlag. A6yoc; - oo�iX�e:Lv; 
Öv - µ� Öv; lhe:pov, &Mo; C!UVtX7t'rE:LV - cruv6e:cnc;. Verzahnung aus 
lauter positiven Phänomenen. Dagegen Natorp: »Im übrigen 
enthält dieser ganze zweite Teil [ . . .  ] nur überlegene Kritik 
fremder Lehrmeinungen, deren Widersprüche, plumpe Zirkel 
und Vorwegnahmen des zu Beweisenden spielend entwirrt, und 
damit die groteske Torheit der urdogmatischen Grundmeinung 
bloßgelegt wird.«6 Deutlich ist das Motiv für diese Interpreta-

2 S.  Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 52, S .  273; s .  auch Beilage Nr. 6, 
s. 1 92.  

3 Vgl .  Aristoteles, Met.  !'l. 29,  1 024 b 34. 
• Sophistes 260 c 2 sqq. 
5 Erg. d .  Hg. 
6 Platos Ideenlehre, 2„ durchges. Aufl. Leipzig 1 9 2 1  (i .  w .  zit. : Natorp) , 

S. 1 1 9 ;  s. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 52, S. 273 f. 
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tion: kritisch - erkenntniskritische und dogmatische Auffas­
sung der Erkenntnis. Erkenntnis ist Setzung und Bestimmung 
der Gegenstände im Denken (Marburger Kantauffassung) ge­
genüber Abbildung.7 

Die kritische Analyse der 06�a gegen 06�a Yie:uÖ�c;8: 
1 .  1 87 b- 1 89 b :  OO�a�m Yie:uOE<; und OO�a�e:LV OUOEV. 

a) 1 88 a-d :  döE:vaL, 
b) 1 88 d- 1 89 b :  dv<XL .  

Es gibt überhaupt ein solches Phänomen nicht. 
2 .  06�a Yie:uö�c; als &A.A.oöo�la, he:poöo�e:l:v :  1 89 b- 1 90 c. 
3. 06�a und m'.ivaYiic; ato-El�cre:wc; npoc; Öiiivo iav (vgl. 1 95 d 1 

sq. ) ,  1 90 c-200 d .  

b) Die Durchführung des Erweises von der Unmöglichkeit 
des Öo�a�m Yie:uö� ( 1 87 b - 1 89 b) 

ad 1 .  Zwei Arten von 06�a: cXA"Y)6�c; ,  Yie:uö�c; .  Gilt für alles und 
jedes, daß wir etwas entweder wissen oder nicht wissen? Offen­
bar! Vollständige Einteilung! Lernen und Vergessen, µe:-ra�u, 
lassen wir vorläufig beiseite ( 1 88 a 1 sqq. , vgl . 1 9 1  c). Worauf wir 
uns richten im Meinen, das ist dann etwas von dem, was wir 
wissen oder nicht wissen . Etwas zu wissen und nicht zu wissen, 
etwas nicht zu wissen und zu wissen, ist &Mva-rov ( 1 88 a 1 0  sq . ) .  
Plato mußte das Resultat des »Sophistes« schon haben! Falsches 
Meinen: auf etwas sich richten, was gegeben, was er also weiß . 

a) Dieses, was er meint und weijJ, doch nicht als dieses, was er 
weiß, sondern als ein anderes, das er weiß . Beides wissend, weiß 
er beides nicht. Unmöglich . 

b) Oder das Gemeinte ist etwas, was er nicht weijJ, und daran 
meint er gleichfalls etwas, was er nicht weiß . Unmöglich. 

Also das , was man weiß , hält man doch nicht für das, was man 

7 Vgl .  Natorp, S .  1 1 2 .  
8 S .  Anhang, Nachschrift Märchen Nr .  5!2,  S .  !274. 
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nicht weiß und umgekehrt.9 Das müßte wunderbar zugehen ! 
( 1 88 c) In der Tat: Dieses mHloc, liegt vor in �e:uo�c, 06/;<X (vgl. 1 9 1  
b/c) .  Also von hier aus gesehen, ist falsches Meinen unmöglich. 
Entweder weiß ich etwas überhaupt, dann ist es wahr; oder weiß 
es nicht, dann gibt es überhaupt kein Richten auf. Sich-Richten 
auf Nichtseiendes ist Nichts ! Entweder weiß ich das Gemeinte 
oder nicht. Ich meine aber doch etwas: µ� ov - OUK ov - ouoE:v. 
Nicht von Wissen und Nichtwissen, sondern von Sein und 
Nichtsein. Kann irgendein Mensch das Nichtseiende meinen? 
"O·rnv . . .  ( 1 88 d 1 0  sqq . ) ,  wenn er zwar etwas glaubt, aber nicht 
Wahres. Auf etwas gerichtet, aber nicht als wahres, das ist 
nichts. Gibt es denn dergleichen sonstwo noch: daß einer etwas 
sieht, aber nichts sieht . 1 0  Wenn ein Ding, dann doch etwas 
Seiendes, oder? 

§ 43. Zwischenerörterung zu Als-Struktur und Andersheit 

a) Die Als-Struktur des A6yoc, .  
Die Ausschließlichkeit von Sein und Nichtsein in der 

griechischen A6yoc,-Theorie 

ooi;a�E:l\1 - (AE:ye:l\I) �E:UO�\I 06/;<Xv: AEyE:l\I 't"a µ� 0\l't"<X1 . A6yoc, :  etwas 
als etwas aufweisend auslegen . Etwas vorgegeben als das und 
das, als was ich es bestimme, aus dem Seienden selbst entneh­
men, aber auch auffassen aus dem Bekannten und Vertrauten .  
Etwas X als Sokrates verstehen, als etwas, was es nicht ist. 
Etwas, das Vorgegebene, Begegnende als etwas, das Bestimmen­
de: verschiedener Ursprung, Als-Struktur selbst. 

9 S. Anhang, Beilage Nr. 7 ,  S .  1 93 .  
1 0 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr.  53 ,  S .  274. 

1 Vgl . Sophistes, 260 c 3 ;  s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 54, S .  275 f .  
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Dagegen: Antisthenes2 : Es ist nur das EV, nur Selbigkeit und 
Bestand. A6yoc,, J..E:ye:Lv 't"IXU't"ov, A ist A,  keineswegs A ist B. Ein 
anderes und nicht dasselbe: Nichts. 

\j;e:ui>oc;: Verstellen, sehen lassen von 1 .  Intentionalität, 2 .  Als­
Struktur. Nicht etwas als es selbst, sondern zwei nennen: eines 
und das andere, nicht nur das eine für das andere. Genau be­
sehen ist auch in der Identifikation das »als« .  

b) Die Bezogenheit des µ� im Sinne der Andersheit 
im »Sophistes« 

he:pov E't"e:pov: 1 .  etwas ist das Andere3, identisch mit dem Ver­
schiedenen; 2 .  etwas ist anders . 

Etwas ist aufweisbar 1 .  an ihm selbst, als es selbst4; 2 .  np6c, 't"L ,  
E't"e:pov ist np6c, 't"L (vgl . 255 c 1 3) ,  nicht Selbigkeit . Anders als, 
etwas im Hinblick auf etwas . &µcp6-re:pix (255 b 1 2  sq. ) .  

Jedes o v  ÖLiX -r o  µe:TEX.ELV TYjc; ti>Eixc, TYJC, Elix't"E:pou (255 e 5 sq. ) .  
he:pov ist nicht E:vixnlov, sondern Anderssein (258 b 2 sq . ) ,  und 
das auf dem Grunde der KOLVC.1.>Vlix (vgl. 256 b)5. Das µ� KIXAOV, 
herkünftig aus KixA6v, setzt dieses mit (257 d 1 0  sq . ) .  Das Nicht 
gehört zum Sein des Seienden, KOLvwvlix. Gegenüber E:vixnlwcnc, 
&v't"lEle:cnc, (257 e 6) .  Das µ� ist Mvix�tLC, des np6c; n ,  des Seins zu, 
was zu Sein gehört. he:pov ist keine Ausschließung, völli ge Ver­
schiedenheit, sondern es bleibt etwas erhalten.  Das µ� schließt 
nicht gegen das Seiende ab, sondern 't"t µ"Y)VUE L (257 b 1 0) - »zeigt 
etwas«, was das (Andere) Nichtsein ist, nicht ist. [Das µ� ] 6  läßt 
nicht verschwinden, führt nicht vor das Nichts, sondern li:ifJt 
sehen. 

2 Vgl.  F. W. A. Mullach , Fragmenta Philosophorum Graecorum.  Co!!. rec. 
vert. Vol . 1-III. Paris 1 860 ff. (i .  w. zit: Mullach, Fragmenta) , Vol .  II, Antisthe­
nes, Frgm. 47,  S .  282 sq. 

3 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 55 ,  S .  276.  
• Sophistes 255 c 12 sq .  
5 S. Anhang, Beilage Nr. 8 ,  S .  193 .  
6 Erg. d.  Hg. 
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A ist B: identisch mit, dasselbe, mit A ist B vorhanden. A ist 
nicht B: nicht identisch , verschieden, ausschließend. 

Alles Seiende, das ist, ist, sofern es ist, anders als das eine. 
Jedes Seiende ist eines und als eines noch anders. Anderssein 
gehört zum Sein, nicht so sein wie .  Nichtseinsstruktur. Was be­
sagt dann Sein? Mögliches Beisammen· Beisammen - Mitanwe­
send. Woher »mit«? Weil »eines« artikuliert nur im Gegenarti­
gen, aber zugleich nur als Zugang. In diesem Gegenartigen ist 
gerade anderes als »mit« da. 

§ 44. Die &11.11.oöo�ta als Grund für die Möglichkeit des 
öo�a(civ '!fJWÖfj (189 b - 190 c) 

ad 2 .  &J..J..ooo�lix1 . 
Meinung von . . .  immer über Seiendes, aber das eine statt des 

anderen, an Stelle des anderen. Seiendes verwechseln, Verfehlen 
dessen, worauf der Blick geht. Aber immer nur eines meinen, das 
andere bleibt draußen. Einstrahliges Meinen. Das »anstelle« 
aber gehört zum Gemeinten selbst, auf dem Grunde des »als« .  

Verwechseln : Statt eines Häßlichen meine ich ein Schönes 
und umgekehrt .  e-re:pov &v-rt hspou (vgl. 1 89 c 2 sq . ) .  Etwas, was 
ich weiß , halte ich für etwas, was ich auch weiß . Gewußtes kann 
ich doch nicht verwechseln. Ich meine je dieses Seiende, so wie 
es ist, d. h. auch so immer ein wahres Meinen. 

Theätet als Sokrates, nicht den einen statt des anderen, d. h . ,  
wir meinen gerade den Verkehrten, sondern beide notwendig 
im Falschnennen; den einen für den anderen, nicht entweder 
oder, sondern sowohl als auch, und zwar in ei n er bestimmten 
Strukturform. Nicht nur ein anderes statt des einen, sondern 
dieses eine für ein anderes, das eine als ein anderes, etwas als 
etwas verstehen und auslegen, je schon erfahren und erfassen. 

1 Vgl .  Theätet 1 89 b 12 ,  s .  oben S.  1 25;  s .  Anhang, Nachschrift Mörchen 
Nr. 56, S. 276 f. 
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Es gehört zum Erfahren nicht nur allein nicht Empfindung, 
sondern Seiendes, Seinsbestimmungen, sondern je ein Seiendes 
als so und so; es vorgegeben (gewußt) und es vermeint als das 
und das, was es nicht ist. Aber das weiß ich, gerade nicht im 
Falschen aussagen, sondern vermeinen, es sei so. 

Hier wird >anders, als es ist< interpretiert als eines statt des 
anderen . he:pov [ . . .  ] wc; he:pov ( 1 89 d 7), »das eine wie ein 
anderes« .  Statt, aber nicht als. 

OLIXVOEl:v für oo�a�ELV. Die Verhaltung der OLaVOLIX (vgl . 1 89 d 8, 
e 1 )  bei: eines wie das andere ( 1 89 d 7), beide oder nur eins ( 1 89 
e 2) .  Was ist OLixvodcr6ixL ( 1 89 e 2, Medium)? t....6yoc; \j;ux-Yjc; (vgl. 
1 89  e 6), früher erste Verhaltung der Seele, noch nicht be­
stimmt, sondern nur überhaupt aufgezeigt, das überschreitende 
Hinaus; ich fasse aber Sein, Kategorien. oo�a�ELV - Af:.yELV ( 1 90 a 
4 ) ,  dagegen Streit A6yoc; - 06�ix. 06�ix ist A6yoc; dpriµ.evoc; (vgl . 1 90 
a 5) ,  »Gesprochenes«, d. h .  vollzogene Aufweisung, das Haben 
von Ausgesagtem, Durchgesprochenem. Im t....6yoc; ist dvixL ,  auf­
weisen, aussagen, also lt-re:pov lt-re:pov dvixL ( 1 90 a 9) .  

Aber ist  das wirklich der Fall, können wir sagen, das eine ist 
das andere? Sein: dasselbe Sein beider? Also kann er nicht beide 
sagen, das eine und das andere, weil A6yoc; /....eye:Lv -ro mh6 ist. 
Theorie vor Phänomen, obzwar Ansatz dazu. 

06�ix \j;e:uo�c; ist auch nicht he:pooo�e:'i'v , das ist unmöglich . 
Beides nicht ist unmöglich; eines ist ungenügend ( 1 90 d 4 sqq. ) .  
06�a: \j;e:uo�c; ist nicht �t....t....ooo�la: (vgl. 1 90 e ) .  Positiv: t....6yoc;, »Auf­
weisung«, obzwar in seiner Struktur nicht erkannt. 

§ 45. ö6�a und die Verbindung der Wahrnehmung 
mit dem Denken (Ötavota) (190 c-200 d) 

Vor dem Fortschreiten der Diskussion bricht noch einmal das 
echte Phänomen1 der falschen Meinung durch , und zwar an 

1 S.  Anhang, Beilage Nr. 9 ,  S .  1 94. 
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einem Beispiel: Es kommt vor, daß ich Sokrates kenne und doch 
zuweilen einen aus der Ferne auf mich Zukommenden (der 
aber nicht Sokrates ist) für Sokrates halte: <)>�8'Y)v dvixL LU>Kpch'Y) 
Öv oiöCl ( 1 9 1  b 4 sq . ) .  Hier ist das Phänomen ausdrücklich be­
schrieben, das Phänomen des Versehens: Ich halte fälschlich 
j emanden für einen anderen. Um die Interpretation dieses Phä­
nomens geht es im Grunde. 

Aber die angemessene Interpretation wird hintangehalten 
durch eine vorgefaßte Theorie . Wie wird das Versehen interpre­
tiert: Zum Versehen gehört die Kenntnis des Sokrates, etwas, 
was ich weiß . Ich versehe mich, halte für Sokrates , und ich 
identifiziere das, was ich weiß (Sokrates) ,  mit dem, was ich 
nicht weiß, X. Also liegt im Versehen vor: & foµe:v bro le:L �µiic; 
d06·mc; µ� doE:vixL ( 1 9 1  b 7 sq.), »was wir wissen, macht unser 
Wissen dazu, daß wir nicht wissen«.  Das Gewußte wird zum 
Nichtgewußten. Das ist unmöglich . 

1 .  Ich identifiziere nicht Gewußtes mit Nichtgewußtem, 
sondern das Bekannte ist es (Sokrates) ,  als welches ich das Ge­
gebene auslege. 

2. Das Begegnende X ist nicht nicht gewußt, sondern gege­
ben, sondern im Sinne des Versehens gerade das Erkannte. Ich 
vermeine , in ihm Sokrates zu sehen. 

Die griechische Interpretation fällt aus dem Phänomen her­
aus und charakterisiert es durch obj ektive Resultate, d. h„ sie 
sieht den objektiven Tatbestand, daß das X nicht Sokrates war 
und daß ich X nicht als X, das es in Wirklichkeit ist, erkannte, in 
das Phänomen hinein. 

Zum Phänomen gehört gerade, daß ich vermeine, er sei es. Im 
Phänomen ist gerade verdeckt, daß er es faktisch nicht ist. Im 
Phänomen des Versehens wird nicht etwas aufgefaßt als etwas, 
was es nicht ist, sondern als was ich es vermeine, daß es das ist. 
Ein Nichtgewußtes kommt gerade nicht vor. Weder überhaupt 
Identifizierung, sondern etwas als etwas, noch etwas Nichtge­
wußtes als Gewußtes , sondern Wahrgenommenes als vermeint­
lich so seiend. 
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Etwas i n  bezug z u  etwas, etwas als etwas . Aber das erst so 
dort: weder, was ich weiß, für etwas, was ich nicht weiß, halten, 
weder wahrnehmend noch vorstellend, sondern Wahrgenom­
menes als Vorgestelltes. Verschiedene Weisen, Seiendes zu haben. 
Ich weiß ein Wahrgenommenes, ich weiß ein Vorgestelltes, Wis­
sen im A6yoc, .  Wissen ist gar nicht eindeutig, das Seiende und 
sein Sein verschieden. Zum Gegebenen etwas hinzulegen, was 
nicht gegeben (wahrgenommen) , aber als solches bekannt ist: 
einen Fremden als Sokrates; oder einen (Sokrates) , den ich nicht 
als solchen erkenne, aber wahrnehme als Begegnenden, für 
Theodoros. Jetzt nicht mehr anstelle, nicht identisch, sondern 
halten für und beide verschieden gegeben. 

Aufgrund der dogmatischen These vom A6yoc, - :AE:ye:iv -rcxu-r6 
und auf Grund der Ungeklärtheit der Art, wie das Vorgegebene 
gegeben und das Bestimmende vermeint ist, wird auch diese 
Interpretation der �e:uo�c, 06�cx abgelehnt. 

ad 3. Die dritte [Interpretation ]2 versucht nun gerade, in 
dieser Richtung Klarheit zu gewinnen. 

Das Beispiel des Versehens zeigt: Ich weiß ein etwas . Sokrates 
ist mir bekannt, auch wenn ich ihn nicht sehe. Die Kenntnis 
seiner ist in mir aufbewahrt (vgl. 1 9Q d) . 

1 .  Es ist möglich, das, was man weiß , zuweilen wahrzuneh­
men, zuweilen nicht. Kenntnis von etwas, gelernt, ohne selbst 
gesehen zu haben. 

Q .  Was man nicht weiß, das kann ich möglicherweise und oft 
überhaupt nie erfahren, oder nur erfahren, um es wieder zu 
vergessen. Gesehen haben, ich weiß nicht mehr, wie es aus­
sieht.3 

Beispiele: 
1 .  Ich kenne Theodoros und Theätet beide, aber nehme kei ­

nen wahr. Dann werde ich nicht den einen für den anderen 
halten . 

2 Erg. d. Hg. ,  s. oben S. 1 25 .  
' S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr.  57 ,  S .  277  ff. 
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2. Ich kenne den einen, den anderen überhaupt nicht, neh­
me keinen von beiden wahr. Auch so werde ich nicht den, den 
ich kenne, für den halten, den ich überhaupt nicht kenne. Das 
Bestimmende ist mir überhaupt unbekannt. 

3 .  Ich kenne keinen und nehme keinen wahr. Dann wird es 
erst recht unmöglich sein, daß ich einen, den ich nicht kenne, 
für einen anderen halte, den ich auch nicht kenne. Nichts ist 
vorgegeben und nichts Bestimmendes bekannt. 

Es bleibt sonach, daß das �e:uö� Öo�6:�e:iv nur darin liegt: Ich 
kenne euch beide, lfxwv [ . . .  ] TiX cr'Y)µE�Q'. ( 1 93 b 10 sq. ) ,  »habe von 
euch die Abdrücke«, »Zeichen«, »schwebt mir vor«. »Aus der 
Ferne sehe ich beide« µ� LKQ'.vwc; ( 1 93 c 2) ,  »nicht genügend« .  
Ich sehe und will »erkennen«, was es  ist. Ich versuche TTI o tKd(f 
Ö�e:i ( 1 93 c 3), »dem j eweils Gesichteten seinem Aussehen ent­
sprechend« das ihm zugehörige »Zeichen« zuzuweisen. Dabei 
verwechsele ich die dem j eweils Gesichteten zugehörigen »Zei­
chen«, das Bestimmende, und halte den Theodoros für Theätet 
und umgekehrt. TW cr'Y)µdw µ� KQ'.TiX T�v mhou Q'.Lcr61Jcriv h6:Te:pov 
lfxe:iv ( 1 94 a 1 sq . ) ,  »die Zeichen sind nicht dem jeweiligen 
entsprechenden Wahrgenommenen zugewiesen«, ihre Zuwei­
sung ist nicht entsprechend, d. h. nicht ausgewiesen an dem 
Wahrgenommenen, dem sie zugewiesen werden. 

Damit aber diese verwechselnde Zuweisung soll möglich 
sein, muß überhaupt etwas wahrgenommen werden und ande­
rerseits etwas bekannt sein. Worüber es niemals Wissen, Be­
kanntsein mit und Wahrnehmung gibt, da gibt es auch nicht 
Sich-Versehen und (falsche) verkehrte Meinung ( 1 94 b) . Das 
Wesentliche (vgl . 1 95 c 7): Nicht einfach Identifizierung von 
Gewußtem und Nichtgewußtem ,  sondern beidemal ein an ihm 
selbst gegebenes, gewußtes Wahrgenommenes und nur Vorge­
stelltes , vorschwebend Bekanntes, und zwar cruvQ'.� ic; (vgl. 1 95 
d 1 )4 .  

Dann gäbe es dort, wo es sich nicht um Wahrnehmungen 

• S. Anhang, Bei lage Nr. 1 0, S .  1 94. 
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handelt, wo diese nicht beteiligt sind, kein Versehen: im Rech­
nen, Ausrechnen von Summen. Wir verrechnen uns aber doch 
faktisch. Hier kann es sich nicht um falsche Beziehung des 
Behaltenen, Gedachten zu einem Wahrgenommenen handeln. 
Also ist auch diese Interpretation nicht haltbar. Und es zeigt 
sich das Unerhörte unseres Vorhabens: Wir suchen das Wissen 
aufzuklären und falsches Wissen, ohne zu wissen, was es ist 
( 1 96 d 1 0) .  

§ 46. Prüfung der II Definition (201 a-d) 

Von der II .  Definition zur III. Definition. Wahre Meinung 
Wissen1 .  Aber man kann wahre Meinung haben ohne Wissen. 
An der Begründung dieses Satzes wird deutlicher, was mit Wis­
sen gemeint ist .  Die Richter urteilen auf Grund einer wahren 
Meinung, die sie sich über den Fall gebildet haben (20 1 b sq.) . 
Dabei haben sie die Straftat selbst nie gesehen, sie waren nicht 
dabei. Sie haben kein Wissen. Darin liegt für diesen Begriff: Sie 
haben das Seiende, mit Bezug darauf sie Entscheidungen fällen, 
nicht in eigener Erfahrung sich zugänglich gemacht. Wäre rich­
tige Meinung und Wissen identisch , dann könnte der tüchtige 
Richter nie eine richtige Meinung haben, ohne zugleich ein 
Wissen zu haben. Also verschieden und Wissen ist von wahrer 
Meinung unterschieden - wodurch? Welches ist das unterschei­
dende Moment? 

1 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 58 ,  S .  279 .  
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III. Definition der E:mcrT�µ'Y) : &.1.4l�c; M�cx. µc:TcX A6you 
(cap. 39-43,  20 1 e-2 1 0  b) 

§ 47. Allgemeine Charakteristik der These: 
Wissen ist wahre CJ6.;a µerd J.6yov. Auslegung und Nennung 

µe:-riX A6you1 ,  so, daß Aufweisung des Seienden selbst far die 
Seele selbst dabei ist, daß sie sich selbst offenbar macht das 
Seiende in seiner Entdecktheit; sofern Seiendes als seiend, als so 
und so seiend, Seiendes als. Das ist der sachliche Sinn, der 
freilich noch nicht scharf heraustritt, weil es Plato nicht gelingt, 
den A6yoc, selbst eindeutig zu fassen. Jedoch Definition in »Me­
non«2 .  Immer ist schon darauf hinzuweisen, daß Plato seine 
eigene Definition zur Kritik stellt. Aber doch hat A6yoc, auch 
andere Bedeutung: einfach Erfassen des Was, Sokratischer A.6-
yoc,. Jetzt aber positiv! 

Bei der Erörterung der �e:uÖ�c, ö61;cx zeigt sich: Im Hinter­
grund steht das Problem des he:pov, etwas anstelle des anderen, 
etwas als etwas anderes, µ� Öv, und zwar in bezug auf den A.6yoc,. 
Antisthenes: Identifizierung, Tautologie des Subjekts mit ihm 
selbst3; überhaupt kein Mensch, weil kein Psychisches [? ] . A6yoc, 
wird im Verlauf dieser Erörterung genauer charakterisiert, ob­
zwar nicht in seiner Struktur, sondern als die Grundhandlung 
der Seele selbst. 

Jetzt wird offensichtlich der A6yoc, selbst zum Thema, aus­
drücklich , als charakteristisches Moment der iXA."Y)6�c, ö61;cx. Und 
der A6yoc, - wenn unsere Grundauffassung des Dialogs richtig 
ist - ist ontologisch, wieder auf das allgemeine Seinsproblem 
orientiert, d .  h. auf die Frage nach dem µ� Öv bzw. he:pov, über­
haupt rcp6c, -r� .  

1 Vgl .  Aristoteles, Ethica Nicomachea. Recogn. F .  Susemihl. Leipzig 1 882, 
VI, 1 1 40 b 20:  ��L<; ToÜ OCA1J!le:\mv µe:Toc J-6you. 

2 97 b sqq. 
' Mullach, Fragmenta, Antisthenes, Frgm. 47, Vol. II,  S. 282 sq. ;  Aristoteles, 

Met. � 29, 1 024 b 32 sqq: µ"Y)llEv oc�Lwv t-iye:cr!lor.t 7tA�v T<ji o tKe:lCJJ t-6yCJJ ev E:qi' h6<;. 
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Die Erörterung beginnt mit einer Charakteristik der 7tpWT()( 
[ . . .  ] <JTO LXEL()( (20 1 e 1 ) ,  aus denen alles Seiende besteht (20 1 d 8  
sqq . ) .  Das scheint etwas Fremdartiges zu sein, was noch weniger 
in das Thema gehört wie die �Euo�i:; 06�()(, aber nur solange man 
sich nicht klar macht, daß alle Erörterungen dem Seinsproblem 
zustreben. &pz()([, <JTO LXEL()(4• Warum diese? In gewisser Weise 
steht fest: A6yoi:; geht auf je zwei : etwas als etwas . Aber nun 
besteht doch das Seiende überhaupt aus Elementen, sie machen 
das Sein aus .  Wenn es also etwas zu erkennen gibt, dann doch 
vor allem diese . Aber: ()(U"t"O y�p K()(6' ()(U"t"O �K()(<J"t"OV ovoµcicr()(L 
µ6vov (20 1 e 2 sq . ) ,  »dergleichen kann nur an ihm selbst ange­
sprochen werden«, etwas nur nennen;5 7tpocrEmE°i'v OE ouoEv &A.A.o 
OUV()(T6v (20 1 e 3 sq . ) ,  ()(UT6 - »selbst an sich«, EKE°i'vo, �K()(<J"t"OV, 
µ6vov, TOÜTO (vgl. 202 a 3 sq. ) ,  nicht anderes dazu, nicht es als 
»dieses«,  »j enes«, nicht einmal es als seiend, nicht seiend. 7tE­
p LTPEXOVT()( (202 a 5), €v[()(i:; [ . . .  ] OL� 7t()(<JWV 07tY) ocv TUXW<JL 
7tETOfLEV()(i:;6, »beliebig durch alles hindurchfliegend«, halten 
sich überall auf, an keinem bestimmten Platz, keinem be­
stimmten sachhaltigen Seienden. 

cXOUV()("t"QV [ . . .  ] "t"WV 7tpW"t"WV pYJ6-tjv()(L A6ycp (202 a 8 sq . ) ,  denn 
OVOfLcX"t"WV y�p O"UfL7tAOK�V dv()(L A6you oucr[()(V (202 b 4 sq . ) .  Das, 
was aus dem <JTOLXE°i'ov cruyKdfLEVOV (vgl. 202 b 3 sqq . ) ,  »zusam­
menliegt«, ist so durch Verknüpfungen, und durch entsprechen­
de Verknüpfung der ihnen zugehörigen Namen entsteht der 
A6yoi:; .7  <JTOLXEL()( sind dann &A.oy()(, &yvw<JT()(, ()(tcr6YJTcX (vgl. 202 b 
6) µ6vov. Keine Auslegung, nicht verstehbar als etwas, sondern 
nur schlicht hinzunehmen. <JUAA()(ß()([ sind aber verstehbar und 
aussagbar (203 a, vgl. 204 a) , folglich Begriff, nicht Silbe nur! So 
kann also �ux� &A.YJ6El'.iELv ,  yiyvwcrKELv OE oü (vgl. 202 c 1 sq . ) ,  
Seiendes, wie es ist, »aufgedeckt haben« und doch »nicht er-

• Vgl .  oben Erster Teil (Ms.: früher Einleitung, Anm. d .  Hg.) , § 12 e,  S .  41 f. 
5 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 59, S .  279 f. 
6 Vgl . 1 97 d 8 :  Taubenschlag. 
7 Vgl .  Aristoteles, Met. Z 4. 
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kennend« verstehen, aber doch nicht um es als solches wissen! 
Überzeugtsein von Sein und Sachen, aber kein Gewußtsein, das 
sich selbst an den Sachen ausweisen könnte. 

Aber Sokrates ist auch mit dieser Interpretation des Wissens 
nicht zufrieden (202 d 8 sqq. ) :  »Daß die Elemente unerkennbar 
sein sollen«, nicht dagegen alles, was den Charakter des Zu­
sammengenommenen (Zusammennehmbaren, cruvcxtj;Lc;, cruv6e:­
crLc;) hat. Zur Prüfung der Thesen wollen wir uns an die 
Phänomene halten, die bei ihrer Aufstellung offenbar als ncx­
piioe:Lyµcx dienten : Elemente und Zusammengenommenes der 
Schrift: »Buchstaben«, »Silben« (202 e 6) .  

Frage : Die Buchstaben sind &ve:u A6you (&t.oyov ) ,  die Silben 
[A6yov ] 8  E'.xoucrLv (vgl. 203 a 3)? Dies scheint so zu sein. Frage : Was 
ist �Q? cr und w.  So auch von �? Nicht zu erklären, es ist nicht das 
und das .  >Etwas als das< im Hintergrund! Silbe selbst ist -riX &:µ­
q;6-re:pcx cr-roLxe:"i°cx (203 c 4 sq.) bzw. mehrere von ihnen oder µ[cxv 
TLva tofov ye:yovu"i°cxv cruv-re:6lv-rwv cxu-rwv (203 c 5 sq .) ,  oder »ein 
Sichtbares, was geworden ist aus der Zusammensetzung beider« . 
Theätet glaubt, die Silbe ist das Zusammen als Summe. Wer die 
Silbe kennt - und sie ist erkennbar -, kann der nicht auch beide, 
also � und Q, [kennen ]9? Beide sollen aber unerkennbar sein, und 
doch kennt der beide, wer die crut.t.cxßcx[ kennt. Soll die Silbe 
erkennbar sein, dann doch nur durch die Erkenntnis der Buch­
staben hindurch . Also ist die These (Elemente &t.oyov, Zusam­
mengenommenes A6yov E'.xov) nicht haltbar. 

Aber vielleicht ist es verkehrt, die Silbe als Summe zu fassen. 
Vielleicht hat das Zusammen einen anderen Charakter, ltv n 

ye:yovoc; e:Iooc; (203 e 3 sq .) ,  lt-re:pov oe -rwv cr-ro Lxe:lwv (203 e 4 sq . ) .  
Wenn das [zutrifft] 10, dann gibt es keine Teile, denn µlp'Y) sind 
solche von Summen. Oder gibt es eine andere Art des Zusam­
men (204 e 8 sq .) ,  so daß dieses etwas Eigenständiges ist von 

8 Erg. d .  Hg. 
• Erg. d .  Hg. 
1 0 Erg. d. Hg. 
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eigenem Gehalt und unterschieden von allen Teilen, etwas an­
deres ihm gegenüber? In der Tat. Also Ganzheit verschieden 
von Summe? Ja . 1 1  Aber ist das Zusammen, alle , nicht die Sechs .  
Die Sechs ist doch nichts anderes als diese Summe! Die Zahl ist 
die Summe der Teile. -ro ÖA.ov [ . . . ] ouK fo-rLv EK µe:pwv (204 e 8) .  
Totum - Moment; compositum - Stück; formales Zusammen -
Teil. Wenn also Silbe µl()( [ . . .  ] iöfo (205 d 5) ,  ÖA.ov (205 d 8) ,  dann 
ist sie ebenso unerkennbar wie Buchstabe.  Wenn aber umge­
kehrt Silbe erkennbar ist, dann auch Buchstabe. Und so ist es 
doch in der Tat :  Wir lernen von den Elementen ausgehend im 
Elementarunterricht . 1 2  

§ 48. Klärung des Phänomens des ?c6yo� 

a) Versuche der Bestimmung des Myoc; -Phänomens 

Myoc; :  »Begriff«, »Aussage« (vgl. 206 c 4 ) 1 :  
1 .  Aussprechen, Aussage machen, Verlautbarung: OLIJ(vol()(c; &v 

cpwv7j wcme:p e:'löwA.ov (208 c 5) .  
2 .  Aufweisung des -rl ECHLV, »vermittelst der Elemente das 

G � ' , ' " '  (207  3 ) � ' , ' � ' , ' anze«: O Li)( ()TO LXELWV TO O/\OV c sq. , O Li)( ()TOLXELOU oooc; E7tL 
-ro ÖA.ov (208 c 6) . Also hier richtige Meinung mit Aufzählung 
und doch kein Wissen . 

3 .  Imstande sein cr"f)µe:l."ov dne:!:v (208 c 7 sq .) ,  wodurch sich 
das Aufzuweisende von allem anderen unterscheidet. Der Art­
unterschied, nicht Mensch überhaupt, aber auch nicht Eigen­
schaften, die [ . . .  ] 2  zusammen liegen [ ? ] ,  sondern aus diesen 
(208 d 7 ff. ) .  Hierüber muß ich eine wahre Ansicht haben, wozu 

1 1  S.  Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 60,  S .  280 f. 
1 2 S. Anhang, Beilage Nr. 1 1 , S. 1 95 .  
' S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 6 1 ,  S .  28 1 .  
2 Textstelle unleserlich. 
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dann noch Aufweisung? Wenn diese schon Wissen ist, wozu 
noch Verbindung mit Aufweisung? Fallen &.J..'Yj8�c; OO�<X und A6-
yoc; nicht zusammen? 

b) Zusammenfassung: Die Frage nach dem Wissen und 
die Funktion des A6yoc; im Seinspro blem 

Zusammenfassend : Im »Theätet« Seinsproblem, µ� Öv, unter 
dem Titel E:mcr-r�µ'Y), d. h. A6yoc; .  

1 .  Definition3: Wissen ist  nicht ohne A6yoc;, denn sonst ist 
überhaupt nicht Seiendes entdeckbar, Seinsverständnis. 

2. Definition: Wissen bezüglich Yie:uo�c; oo�<X ist he:pov he:pov. 
A6yoc; ist nicht Tautologie; Andersheit. &.AJ..ooo�l<X: etwas an Stel­
le von. cruv<Xy; Lc;: Verbindung von etwas mit etwas. J..6yoc; ist 
Grundhandlung der Seele, darin cruv<XYiLc; .  

3 .  Definition: Wissen ist µe:-r� A6you .  A6yoc;, cruµ7tAOK�, cr-ro L­
X.ET.ov .  Je schon ist das ÖJ..ov und auf dessen Grund das Einzelne. 

A6yoc; :  »Aufweisung« und darin &.J..�8EL<X. A6yoc; - OUcrL<X4: Lo­
gik - Sein. Ontologie - Begriffe. 

I. Yiux.� : 1. Seinsverständnis überhaupt, Dasein . 2. A6yoc; :  Aus­
legung. E'Co'YJ - KOLVWVL<X. 

II .  Unter welcher Voraussetzung aber gibt es OL<XJ..E:ye:cr8<XL, 
Aufweisung des <Xu-r6 , -roü-ro und dergleichen OL� 7t<XcrC:.)V? Nur 
wenn es cruµ7tAOK� gibt. Wie aber diese? Nur vom Zusammen. 
KOLVWVL<X ist in die Definition des Seins selbst aufzunehmen. 

Zusammenfassend: Im »Sophistes« gezeigt: 
KLV'Y)mc; cr-rcXcrLc;5 
Öv :  -r<Xu-ro hEpov (vgl . 254 d 4 sqq . ,  256 a 7 sqq.) 
KLV'Y)mc; mit cr-r6:mc; Öv (254 d 1 0) 

3 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 6Q, S. Q8 1 f. 
• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 6Q, S. Q8Q. 
5 Vgl. Sophistes Q55 e 1 1  sqq. ; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 6Q, 

S .  Q8Q f. ; s .  auch GA 1 9 ,  S .  536 ff. 
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�ux� - ov:  Seinsverständnis (vgl. 248 a 1 1 , 250 b 7) 
KO tvc.uvla - ouvaµtc:; napoucrlac:;, »Möglichkeit der Mitanwesen­
heit«, &ya86v. 



VIERTES KAPITEL 

Zentrale Begriffe der Platonischen Philosophie 
im Kontext von Seinsverständnis und Seinsfrage 

§ 49. Die Idee des aya86v 

a) Sein und das Worumwillen des Verstehens 

oucrlCl und &.yCl66v. Wie gelangt man von den Grundsätzen und 
Grundbestimmungen des Seienden, von Ideen als Seinsstruk­
turen zur Idee des &.yCl66v1 ,  aus dem Logischen ins Ethische, 
vom Sein zum Sollen? oucrlCl und &.yCl66v. 

Das Sein, d .  h .  das Seiende-Sein, ist das, was schlechthin um 
seiner selbst willen verstanden wird und einzig verstanden wer­
den kann. Umwillen seiner selbst, das Ende alles Verstehens. 
Wenn ich sage >umwillen seiner selbst<, dann ist das noch eine 
Aussage von ihm: Ende, 7tEpClc; , &.yCl66v .  Naiv ontisch : noch ein 
Höheres als das Sein selbst, es ist selbst das noch überdies. Aber 
genau besehen: keine Aussage über das Sein, sondern weg von 
ihm, gerade nicht an ihm selbst, sondern rückrufig, relativ auf 
Verstehen seiner, was es für dieses ist und nicht an ihm selbst. 
Auch »Sein« als Prinzip ist derivative Charakteristik. 

Es geht um das Sein des Daseins, Seele selbst. Worum es geht, 
ist das Sein, worumwillen dessen Seiendes ist, »ZU Sein«. Seien­
des, zu dessen Sein Seinsverständnis gehört. Seinsverständnis :  
Seinkönnen, dem es um Sein geht. Griechisch : das, worum es 
geht, Worumwillen, selbst als Seiendes, Gutes. Sein ist -rE:f..oc;, 
»Ende«, das &.yCl66v. Zum &.yCl66v kommt es dadurch, daß Sein 
verstanden wird als Seiendes, eine seiende Eigenschaft, das 

' S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 63, S .  283. 
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Gute. Über Seele wird mehr gesagt, als e s  seinem Sinn nach 
verträgt. In die Grenzen zurücknehmen die ontologische Aus­
sage. 

Erkennen, Sehen ist ein Handeln, Aussein auf 
iXya:66v, m�pa:c;, alles Sehen ist schon und es vor allem auf 

Licht bezogen. In ihm vollendet sich das Seinsverständnis. Sein 
durch töfo, »Gesichtetes«,  Sein durch iXya:66v, »Worum willen«, 
»Ende«. Idee des Guten ist das eigentliche Sein und Seiende. 

b) Sein und Wert2 

Sein besagt zunächst AnwesenheiLt . Es ist über diese hinaus 
>worumwillen<, wozu, iXya:66v, wcpEAe:La:, »Dienlichkeit« .  Es wird 
selbst abgetrennt und als ov bzw. mit oucrla: gleichgestellt . 3  Bei­
träglichkeit wird selbst nicht ontologisch verstanden, sondern 
dem Sein nebengeordnet, weil Sein selbst verengt wird auf 
puren Bestand, nackte Dinganwesenheit. Ding hat aber doch 
überdies >noch< umzu, Wert aufgrund der unzureichenden Fas­
sung des Seins . 

Wie aber im Sittlichen? Auch da erst recht. Es geht um! 
Existenz! Seinkönnen! 

§ 50. Zusammenfassender Rückblick 

a) Kritische Würdigung der Behandlung des 
Seinsproblems bei Plato 

Das ontologisch Entscheidende in Platos Arbeit: töfo und A6yoc; 
(Y,ux.�) ;  Mva:µtc; Ko �vwvla:c; -rwv ye:v•::tlv1 •  Nicht µEEle:�Lc; zwischen 
dcr61J-riX und e:'CÖ1J, sondern unter diesen selbst. 

2 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 64, S .  284. 
' Vgl. Theätet 1 86 c, dagegen 1 86 a. 
' Vgl. oben S .  1 38 ,  Anm. 5 .  
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Ko ivwvla -rwv dowv, Seinsbestimmungen2: 1 .  nicht geschieden 
formale und sachhaltige; Q .  nicht gesagt, wie diese Seinsbestim­
mungen zur Idee des Seins selbst sich verhalten, Sein oberstes 
yEvoc;; 3. ob überhaupt mit einem indifferenten Begriff von Sein 
auszukommen ist. 

Sein wird unterschieden von Seiendem. Eigene Art des Er­
fassens: A6yoc;, und diese Möglichkeit gehört zum Dasein, 
Seinsverständnis. Sein im A6yoc; .  A6yoc; :  &t..�6Eia. A6yoc; :  Kaniyo­
pE'i:v, Kaniyop la .  t..6yoc; :  cruv, »mit«, »zusammen« .  Zentralpro­
blem - Grundproblem: A6yoc; - �ux� - Klv'Y)mc;. 

Sein: Anwesenheit, genauer aus ihr her Struktur des Seins: 
beisammen,  mitvorhanden, eins - anderes, Einheit - Anders­
heit - Mannigfaltigkeit - Selbigkeit. Sein und Beziehung. 

Offen ist A6yoc;-Struktur, aber vorgezeichnet: Sein selbst und 
Abgrenzung gegen Entdecktsein; Sein und Möglichkeit, Mva­
µic;; Sein und Bewegung, Klv'Y)crLc; .  Aber auch das Gewonnene ist 
ganz und gar nicht System, fertig und durchsichtig, sondern 
unterwegs, Ansatz : Dunkelheit. Und gerade hier liegt das 
eigentlich Produktive, Weiterzeigende und Weiterführende, ge­
rade weil kein System, sondern wirkliche Arbeit an der Erschlie­

ßung der Phänomene, deshalb ist sie nie veraltet. Das nicht 
etwa, weil fertige, sogenannte ewige Wahrheit vorliegt, sondern 
wirkliche Fragen, die als Probleme nicht am Leben sind. Ein 
echtes Problem stellen, ist entscheidend und verlangt wirkliche 
untersuchende Arbeit. Dagegen Scheinfragen, sophistisch lö­
sen. [Sie ist nicht veraltet, ] 3 solange nicht, als es nicht gelingt, 
Antworten zu finden, die radikale Intention zu ergreifen, eine 
neue zu wecken. 

Auch so kein Abschluß, sondern nur erneute AnstcifJe. 

2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 65 ,  S. 284 f. 
3 Erg. d. Hg. 



§ 50. Zusammenfassender Rückblick 

b) Rückblick auf die voraristotelische Philosophie 
als Überleitung zu Aristoteles 
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Vor der Betrachtung der höchsten Stufe der reinen wissenschaft­
lichen Forschung ein Rückblick. 

Thales und Platos »Sophistes«. 4 Seinsverständnis. Seins be­
griff und Möglichkeiten der begrifflichen Interpretation. [ Tha­
les:] 5 Explizite Frage nach dem Seienden hinsichtlich seines 
Seins, aber dort gefaßt vom Seienden und als ein solches. 

Parmenides: Sein, aber es wird gleichsam alles Seiende ne­
giert. 

Plato: Sein des Seienden, A6yoc,, ouvixµLc, KO LVwvlixc,, Mit-An­
wesenheit. Sein ist nicht Einfaches und wird primär im Logos 
zugänglich. 

A6yoc, :  >Logik< des Seienden, d .  h. durch den Logos fundiert, 
ist primärer Leitfaden. Keine Ontologie aufgezeigt. A6yoc, :  da­
her Kategorien u.s .f. 6  Die Aristotelischen Probleme. 7  

• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  66 ,  S .  285.  
5 Erg. d .  Hg. 
6 Vgl . oben S .  1 42.  
7 S. Anhang, Beilage Nr. 1 2, S. 1 95 .  



DRITTER ABSCHNITT 

DIE PHILOSOPHIE DES ARISTOTELES 

ERSTES KAPITEL 

Zum Problem der Entwicklung und adäquaten 
Rezeption der Aristotelischen Philosophie 

§ 51. Biographie und philosophische Entwicklung des Aristoteles 

a) Biographische Daten 

Geboren 384/3 in Stageira (Thrakien) . Seit seinem 1 8 .  Lebens­
j ahr 367 /6 [in der Akademie] 1 .  Eintritt um die Zeit der Ent­
stehung des »Theätet«.  Zwanzig Jahre lang Schüler des Plato 
[bis ]2 348/7 .  Nach dem Tod Platos mit Xenokrates zu Hermias in 
Mysien. Ein Kreis von Schülern Platos dort, deren Haupt 
Aristoteles drei Jahre lang war. 343-336 am makedonischen 
Königshof Erzieher des 1 3j ährigen Alexander, des späteren 
»Großen«. 336 nach dessen Regierungsantritt zurück nach 
Athen. Im Lykeion (heiliger Bezirk des Apollon Lykeios) die 
Schule der Peripatetiker 1 2  Jahre geleitet. m:p lmx-roc;, »Wandel­
gang«, in dem die Mitglieder der Schule ihre wissenschaftli­
chen Verhandlungen pflegten. Nach dem Tode Alexanders 323 
war in Athen die Meinung gegen Makedonen. Aristoteles an­
geklagt wegen Religionsfrevels . Aristoteles floh nach Chalkis, 
322 dort 63j ährig gestorben. 

1 Erg. d .  Hg. 
2 Erg. d .  Hg. 
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b) Zur Frage der Entwicklung der Aristotelischen Philosophie 

Aristoteles ' philosophische Entwicklung: Problem wurde lange 
Zeit vernachlässigt, und nicht ohne Grund,  weil der Boden 
schwankend ist. Chronologie und Charakter der Schriften; im 
1 9 .  Jahrhundert. In letzterer Hinsicht: veröffentlichte und Vor­
lesungsschriften. Das wenigste von dem Corpus Aristotelicum 
wurde von Aristoteles publiziert. »Ihr arbeitet nicht, um Bücher 
zu schreiben, sondern um die Sachen zu finden.« Heute ist es 
umgekehrt. Typisch ist die Bemerkung eines bekannten Theo­
logen im 1 9 . Jahrhundert in seinen Briefen, er müßte sich j etzt 
endlich ein Thema überlegen für sein nächstes Buch. Ein Buch 
muß geschrieben werden, das ist das erste, das Thema dazu 
erfinden, das zweite. 

Entwicklungsproblem von W Jaeger aufgenommen. Die 
wesentliche Arbeit ist von H. Bonitz4• Das Entstehungsschema 
ausgedehnt: Platonische Zeit: Anfangszeit; mittlere Zeit: Assos 
und zurück, Kritik Platos; >Meisterzeit<: Lykeum5. Dieses Sche­
ma und die daraus entspringenden Fragestellungen haben das 
Problem gefördert, abgesehen davon, ob Jaegers Auffassung 
haltbar ist oder nicht. 

Eine Grundschwierigkeit liegt darin, die Jaeger selbst nicht 
sieht, weil die philosophische Interpretation nur in engen Gren­
zen bleibt: Die Schriften zur Logik, Physik, Buch r der Psy­
chologie sollen in die Frühzeit fallen, und hier sind die 
entscheidenden Probleme nicht etwa nur vortastend gestellt, 
sondern schon gelöst. 6  Bevor dieses Problem nicht gestellt und 
gelöst ist, bleibt die Konstruktion der Entwicklung ohne echten 

3 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick­
lung. Berlin 1 923 (i .  w.  zit.: Jaeger, Aristoteles) . Vorgearbeitet in engerem 
Rahmen: Ders„ Studien, s .  o .  S .  33, Anm. 5 .  

4 H.  Bonitz, Aristotelische Studien. Nachdr. der  Sitzungsberichte der  phi­
losophisch-historischen Classe der königl. Akad. der Wiss. 1 862- 1 867 .  Fünf 
Teile in einem Band. Hildesheim 1 969. 

5 Jaeger, Aristoteles, s .  Inhalt u .  S .  9 ff„ S .  105 ff„ S . 33 1 ff. 
6 Vgl. Jaeger, Aristoteles, S. 3 7 ff„ 53 ff„ 45, 3 1 1 ,  355 ,  395 .  
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Boden. Der einzige Weg bleibt der einer wirklich philosophi­
schen Interpretation der Aristotelischen Forschungen. Aber auch 
dieser führt nach meiner Überzeugung nicht zur Lösung, und 
der wissenschaftlich einzig mögliche sachliche Standpunkt ist, 
die Unlösbarkeit anzuerkennen. 

Schriften: Organon, Rhetorik, Poetik, Physik, Über den Him­
mel, Entstehen und Vergehen, Über die Seele, Metaphysik, 
Ethik Nikom„ Politik.7 

Aristoteles sei der Baumeister8 , Zusammenhalt und Gebäu­
de, Lehrgebäude. Thomas. Reine Fiktion !  Alles offen; Grund­
probleme.  

§ 52. Zur Rezeption der Aristotelischen Philosophie1 

Aristoteles wird seit einem Jahrzehnt langsam wieder gebüh­
rend geschätzt, trotzdem eine Aristotelestradition herrschte seit 
Schleiermacher. Hegel wurde in seiner Frühzeit, Frankfurter 
Jahre vor Ausbildung seines ersten Systementwurfes, nachhal­
tig durch Aristoteles bestimmt. Schleiermacher, Hege� Trende­
lenburg, Bonitz, Torstrik, Brentano: systematisch, Phänomenolo­
gie. 

Kantianismus, der nicht nur Kant einseitig [interpretierte]2 ,  
sondern dieselbe Einseitigkeit verunstaltete die Auffassung der 
griechischen Philosophie überhaupt und führte zu einer Miß ­
deutung des Aristoteles : Kant sei Erkenntnistheoretiker. 
Zurückverlegt in Griechen: Idealismus-Realismus; Realismus 
eines Aristoteles sei naiv unwissenschaftlich, zumal Plato vor-

7 Aristotelis opera. Ex recogn. I .  Bekkeri. Vol .  I-V. Academia Regia Borus­
sica. Berlin 1 8 3 1  ff. 

8 S. Nachschrift Mörchen: Dogma: Aristoteles sei gegenüber Plato als Bau­
meister zu charakterisieren. Verwechslung mit Thomas von Aquin. Bei 
Aristoteles noch weniger Lehrgebäude als bei Plato. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 67 ,  S .  285 f. 
2 Erg. d. Hg. 
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ausgegangen, ein Abfall. Diese Auffassung ist und gerade heute 
noch herrschend, wenn auch abgeschwächt. Dazu kommt: Ari­
stoteles war im Mittelalter »der Philosoph«, dies ist um so mehr 
ein Grund, in ihm etwas Finsteres und Zurückgebliebenes zu 
sehen. Weder Mittelalter noch Kantianismus darf die rechte 
Interpretation des Aristoteles irreleiten. 

In den Vorbemerkungen3: Philosophische Forschung, ihre Ge­
nesis aus dem Verstehen überhaupt . Eigentliche Aufgabe: Ver­
stehen, Aufweisung des Seins und seiner Gründe und Verfassung; 
kritisches und positives Wissen. 

Jetzt wird im Konkreten verfolgt der Prozeß des Vordringens 
zum Sein, d. h. Herausstellung des Unterschiedes . Sicherung des 
Zugangs, der Bearbeitung des Seins selbst. Damit Vorzeichnung 
für eigene Wissenschaft. Die Idee dieser und Problem, wonach 
gefragt, wie, auf welchem Wege des Entdeckens, wie aufge­
nommen, welche zentralen Probleme gestellt, welchen Weg der 
Lösung. Die Ausbildung der Philosophie als Forschung: Höhe­
punkt der antiken Philosophie. 

Aufriß: 
1 .  Philosophische Forschung überhaupt. Seinsproblem. Met. 

r 1 u .  2, E. B .4  
2.  Die fundamentalen Fragerichtungen der Seinsproblema­

tik, 4 [Fragerichtungen ] 5 und MvcxµLc;,  &vE:pyc:Lcx.6 [ . . •  ] 7 .  
3 .  Der Ausgang der ontologischen Problematik. Bewegung. 

Physik. Phys. A und r 1 -3 .8 Positiv ouvcxµLc;, &vE:pyc:LCX: K lV"f)CJLc; 
damit möglich . [ . . .  ]9 .  

' Ms. : Einleitung; s .  oben § 4 u. § 5, S .  7 ff. 
• S. unten Zweites Kapitel, S. 1 49 ff. 
5 Erg. d. Hg. 
6 S. unten Drittes Kapitel, S .  1 56 ff. 
7 Text unleserlich. 
8 S. unten Viertes Kapitel, S. 1 70 ff. 
9 Text unleserl i c h .  
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4. Ontologie des Lebens. De anima B und r . 1 0  Dadurch mög­
lich Grundlegung. 

5 .  Ontologie des Daseins, Ethik1 1 ,  Eth . Nic. 1 2  
6 .  Philosophische Forschung und Begriffsbildung. A6yoc,, 

Ausweisung und Beweis. De interpret. ,  Anal. post. B. 
Nur Hauptlinie, in Absicht auf das Problem, kein Lehrge­

bäude, aber auch die Hauptlinie nur in charakteristischen 
Zügen. Absicht auf positive Ausweitung Wintersemester-Vorle­
sung13 .  

1 0 S.  unten Fünftes Kapitel , S .  1 82 ff. 
1 1  Vgl. E. Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen 

Ethik. Prag 1 903. 
1 2  S. unten Fünftes Kapitel , § 67 ,  S. 1 88 .  
1 3 Vgl. Geschichte der  Philosophie von Thomas v .  Aquin b i s  Kant. Mar­

burger Vorlesung Wintersemester 1 926/27.  Gesamtausgabe Bd. 23. 



ZWEITES KAPITEL 

Das ontologische Problem und die Idee 
der philosophischen Forschung 

§ 53. Die Untersuchung des Seienden als Seienden, d. h. des Seins, 
als Themenbereich der Aristotelischen Fundamentalwissenschaft 

Zum Wesen der ontologischen Fragestellung überhaupt und 
demnach in ihrer geschichtlichen Entwicklung vorgezeichnet 
ist ein Doppelbegriff1 bzw. ein merkwürdiges Stadium des 
Schwankens. Seiendes als Seiendes verstehen und eigentlich 
fassen: Einmal das Seiende, das der Idee von Sein am angemes­
sensten genügt. Dabei wird diese Idee nicht explizit. Dann das 
Sein des Seienden überhaupt, Versuch, das Sein zu bestimmen.  
Dabei ohne Boden und Frage der ursprünglichsten Problema­
tik. 

Der Doppelbegriff der Fundamentalwissenschaft: 
1 .  Wissenschaft vom Sein; 
2. Wissenschaft vom höchsten und eigentlichen Seienden. 
Eigentlich seiend : 1 .  was so ist; 2. was Seiendes eigentlich 

ausmacht: Sein. 
Interpretation von Metaphysik r und E (K und Physik) . 
Met. r 1 2 :  wc; cpucnc; nc; (vgl . 1 003 a 27) und daran l.rmxpxov'T� 

( 1 003 a 22). Ontische Erklärung des Seienden - ontologische 
Auslegung des Seins. »Wenn nun auch die Fragestellungen der 
Alten, die nach den Elementen sahen, unausgesprochen auf 
diese Grundbestimmungen des Seins als solchen zielten, dann 
müssen die Elemente nicht solche gewesen sein, die der Mei­
nung der Alten nach auf ein bestimmtes Seinsgebiet ernge-

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 68,  S .  286 ff. 
2 1 003 a 2 1 -32. 
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schränkt waren, sondern sich auf das Seiende als Seiendes 
bezogen.«  ( 1 003 a 28 sqq. ) Dieses Thema der Nachforschung, 
des Ergreifens sind »die ersten Ursachen des Seienden als Sei­
enden« ( 1 003 a 3 1 ) , die ersten Ursachen des Seins, das, von woher 
Sein als solches zu bestimmen ist. Hier liegt der Knoten des 
Problems, der Doppelbegriff von einer Wissenschaft vom Sein 
als ontische Erklärung und ontologische Auslegung. Ursachen 
für Seiendes : Thema ist das Sein des Seienden. Ursachen für das 
Sein: Seiendes ist Ursache für Sein .  Das Problem ist erst positiv 
zu erörtern, wenn wir beide Begriffe der ersten Wissenschaft 
hinreichend kennen. Zunächst: erste Wissenschaft als Wissen­
schaft vom Sein in der Richtung der ontologischen Auslegung. 

Das Sein ist Thema. Diese Wissenschaft hat offenbar mehr zu 
sagen als : Sein ist Sein; aber immer das Sein. So wie Geometrie 
in allem vom Raum und Physik von materieller Natur, Biologie 
von organischer Natur, so handelt erste Wissenschaft vom Sei­
enden als solchen überhaupt, sofern es ist, vom Sein. Ktxt o� Ktxt 'TO 
7tcXA<Xl 'Te: Kcxt vüv Kcxt cxte:l � "Y)'TO\Jµe:vov Ktxt ixte:l &7topouµe:vov, 'TL 'TO 
Öv3. 

Die Idee dieser Wissenschaft wird in r 2 näher bestimmt: 
Idee der Wissenschaft vom Sein ( 1 003 a 33- 1 004 a 9) .  

1. Die Einheitlichkeit des Gegenstandes und des themati­
schen Ansatzes (r 2,  1 003 a 33 -b 1 9) .  

2 .  Dem entspricht eine ursprünglich genuine Art der Ge­
bung, und zwar direkt, cxfo61Jcn<:; ( 1 003 b 1 9-22) .  

3 .  Die Weise des s ich Vorgebenlassens (Phänomenologie, 
Ontologie) . 

4. Öv und ev: Gleichursprünglichkeit ( 1 003 b 22- 1 004 a 2) . 
5. Wissenschaft vom Sein und Wissenschaften von den sach­

haltig verschiedenen Seinsgebieten ( 1 004 a 2-9) .  
ad 1 .  Zunächst die Einheit des thematischen Horizontes: fi Öv, 

»als seiend«, im Hinblick auf Sein, daraufhin alles orientiert ist . 

3 Met. Z 1 ,  1 028 b 2 sqq. 
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Sein ist das Allgemeinste .4 Plato: KOLvwvla -rwv yc.vwv5. Sind die 
yev'Y) das, worauf letztlich die Problematik dieser Wissenschaft 
zurückkommt? Diese Frage wird in Met. B 3 behandelt6• In Met. 
B wird eine Reihe von Problemen entwickelt, die alle der Be­
stimmung des Gegenstandes dieser Wissenschaft dienen. Dieses 
ist sachlich das Entscheidende und für das Verständnis der neuen 
Aristotelischen Problematik gegenüber Plato das Wichtigste . 

§ 54. Die Nichtbestimmbarkeit des Seins durch Gattungen 

Die »Ursprünge« 1 ,  Grundbestimmungen des Seins und dieses 
selbst, die iXpxat -rwv Öv-rwv, können nicht Gattungen sein. Der 
Beweis wird indirekt geführt aus der Unmöglichkeit der {m6Ek­
crL<;. Zunächst an einem Beispiel die Begriffe Gattung, Differenz, 
Art bestimmen. Schulbeispiel: homo animal rationale . Gattung: 
animal, vernünftig - unvernünftig .  Differenz: rationale, nimmt 
die Gattung auseinander und bestimmt sie als etwas, was sie der 
Idee nach noch nicht ist: Lebewesen als vernünftig, und so kon­
stituiert sie Art: homo (� Tier) liegt weder in animal noch in 
ratio ,  denn diese hat auch Gott. Zu animalitas gehört nicht ra­
tionale, wenn rationale nicht homo und Tier ist. 

Angenommen, Sein wäre Gattung, dann dürften die Arten 
und die Differenzen, die Sein überhaupt zu bestimmtem Sein 
differenzierten, nicht aus Sein bestimmt werden, denn die Dif­
ferenz bringt etwas, was in der Gattung noch nicht liegt. Soll 
aber die Differenz, sofern sie differenziert, überhaupt etwas 
sein, soll sie als Differenz fungieren, dann muß sie sein. Mit 
Rücksicht auf Sein als Gattung haben Differenz und Art not­
wendig die Bestimmungen der Gattung selbst. 

Es bleibt nur ein Entweder-Oder: Entweder Sein ist Gattung, 

4 S. Anhang, Beilage Nr. 1 3, S.  1 95 .  Nachschrift Mörchen Nr. 69,  S. 288.  
5 Vgl. Sophistes 254 b 7 sq .  
6 998 b 14 sqq. 
1 Zu Met. B 3,  998 b 1 4-28; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 70, S. 289 f. 
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dann aber Gattung, die wesensmäßig keine Differenzen und 
keine Arten haben kann, denn diesen müßte Sein schlechtweg 
abgesprochen werden; oder Differenz und Art sind, dann ist 
notwendig Sein nicht Gattung. Da Differenz und Art aber sind, 
valet consequentia :  Öv ist nicht ylvoc; .  Sein hat keine Arten und 
Dijferenzen. Wie ist es also artikuliert? Wie Einheit des Allge­
meinen und wie Mannigfaltigkeit der Seins->arten< und -wei­
sen, Art und Weisen? Wie supponieren hier dooc; und otcx<popci? 
Als Prädikamente oder als das so prädizierte Seiende selbst? 

§ 55. Die Einheit der Analogie (des neor; Zv) als Sinn 
der Einheit des mannigfaltigen Seienden in der ovata 

Aristoteles gibt j etzt die positive Antwort auf Frage, ob die &.pxcxl 
den Charakter der )'EVYJ haben, ob &.px� von Öv, d.  h .  oucrlcx, = 

ylvoc; ist. 
Met. I' 2:  »Das Seiende wird in vielfachem Sinne als Seiendes 

angesprochen.«  ( 1 003 a 33) Sein ist dabei also in mehrfachem 
Sinne verstanden. Allein, die Vielfachheit der Bedeutung von 
Sein ist nicht disparat. Es wird auch nicht letztlich nur dasselbe 
Wort gebraucht für ganz verschiedene Bedeutungen, Hahn des 
Hühnerhofs und Wasserhahn: dasselbe Wort, aber ganz 
verschiedenes Bedeuten. So ist der Ausdruck Sein nicht viel­
deutig, oux oµwvuµwc; ( 1 003 a 34), aequivoce, aber auch nicht -
weil not:Acxxwc; - cruvwvuµwc;, univoce, in j edem Gebiet dieselbe 
Bedeutung. 

Wie ist positiv der Sinn von Sein und die Art des Bedeutens 
dieses Wortes? Die Bedeutung ist nicht disparat, unbezogen auf 
eines, sondern npoc; ev Kcxl µlcxv nviX <pucrtv ( 1 003 a 33 sq . ) .  Ari­
stoteles antwortet mit zwei Beispielen: To uyte:tv6v, der Ausdruck 
»gesund« hat seine Bedeutung npoc; uyle:tcxv, etwas ist als »ge­
sund« anzusprechen, sofern es Beziehung zur Gesundheit hat. 
Diese Beziehung aber kann verschieden sein, obzwar sie immer 
Beziehung zur Gesundheit bleibt: 



§ 55. Die Einheit der Analogie 1 53 

uyie:ivov TC}> qJUAcXT'TELV ( 1 003 a 35) ,  »gesund«, sofern es Ge­
sundheit »bewahrt und erhält«, beispielsweise Spaziergänge 
sind gesund .  

uyie:ivov TC}> no ie:'i:v ( 1 003 a 35 sq . ) ,  »gesund«, sofern es Ge­
sundheit »herstellt« . Ein Organ ist gesund. 

uyiELVOV TC}> CJ"Y)µE'i:ov dvcxi T-Yjc; uyidcxc; ( 1 003 a 36) ,  »gesund« ,  
sofern etwas »ein Zeichen von Gesundheit ist«, eine gesunde 
Gesichtsfarbe. 

uyie:ivov TO [ . . .  ] ÖEK'nKOV wh-Yjc; ( 1 003 a 36 sq . ) ,  »gesund«, was 
überhaupt durch Gesundheit und Krankheit bestimmt ist. Ge­
sund ist nur, was krank sein kann, ein Stein nicht, ebensowenig 
ein Dreieck, wohl aber Holz, Tier, Lebewesen. 

Spaziergang ist gesund in einem anderen Sinne des Gesund­
seins, als das Herz gesund ist. »Das Herz ist gesund« ,  hat 
anderen Sinn als »gesunde Wangen« .  Nicht weil sie ein Teil 
sind; »ist« meint nicht, sie sind selbst nicht erkrankt, sondern 
Zeichen für. »Gesund«, ebenso »ärztlich«,  »medizinisch« .  »Me­
dizinisch« ist eine Leistung, ein Verhalten, etwas, was als 
Wirkung dazugehört (Instrument) (vgl. 1 003 b 1 -3) .  

So bedeutet »seiend« j eweils in Beziehung auf »Sein«, µlcx 
iipx� - npoc; Tct.UT"Y)V (vgl. 1 003 b 5 sq . ) ,  »in Beziehung auf Sein« 
( 1 003 b 9), von ihm her j e  ausgehend und dahin zurück. 1  Sei­
endes ist seiend in verschiedenem Sinne und die Verschieden­
heit ergibt sich aus der verschiedenen Beziehung von Seiendem 
zu dem, was eigentlich »ist«, »seiend« genannt wird . 

Ta µE:v [ . . .  J oncx t..E:ye:Tcxi c 1 003 b 6)2 
1 .  ihi oucrlcxi ( 1 003 b 6)3, an ihm selbst »Vorhandenes« .  
2.  OTL 7tcX61) oucrlcxc; ( 1 003 b 7)4 ,  »Zustände am Vorhande­

nen«.  
3 .  OTL oöOc; de; oucrlcxv ( 1 003 b 7) ,  »Weg zu Vorhandensein«. 

1 S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr.  7 1 ,  S .  29 1 .  
2 S .  Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 7 1 ,  S .  2 9 1  f. 
3 S. Anhang, Beilage Nr. 1 4, S. 1 95 ;  Beilage Nr. 1 5, S. 1 96 .  
• S. Anhang, Beilage Nr. 1 6, S. 1 96 .  
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4. Ö-rL cp6opix[ ,  cr-rEp�crELc; ( 1 003 b 7 sq .) ,  »Verschwinden« ,  
»Beraubung«. 

5 .  Ö-rL noL6't""YJ't"Ec; ( 1 003 b 8) ,  »Beschaffenheiten«.  
6 .  Ön &nocpacrELc; ( 1 003 b 9) ,  »Verneinungen«. 

npoc; µ[ixv :t..qoµEvwv cpucrw ( 1 003 b 1 4) .  Vgl. Met. K 3 :  -rou Öv-roc; fi 
öv5, dvixL 6, na6oc;7, e�Lc;8, OLa6EcrLc;9, KlV"Y]O"Lc; 10 . 

Diese Beziehung npoc; itv ist eine Weise des Kix6' ltv 1 1 ,  Einheit 
der Analogie, E:� oi'.i -riX &:t..Aix � PT"YJ't"IXL, Kixt ÖL' Ö :t..Eyov-rixL ( 1 003 b 
1 7) ,  »von dem die übrigen Weisen des Seins abhängen und 
durch das hindurch die anderen als seiend angesprochen wer­
den«.  Wenn dieses die oucrlix ist, dann davon die &pzixl. Ist es 
jeweils eine bestimmte oucr[ix oder oucr[ix überhaupt? 

ad 2. u.  3. Genauere Art des primären Zugangs12 im Blick 
haben ständig. Weise der Vorgabe, Vor-habe. Hier ist eine neue 
Wissenschaft vom Sein als solchen. Verdeutlicht in Met. K 313 :  
Neuer Begriff von Philosophie: Ontologie, thematische For­
schung vom Sein selbst, aufweisend, nicht erst vortastend. 
Abgrenzung gegen Mathematik und Physik14 : Mathematik 
streift ab und faßt lediglich ins Auge: &cpixlpEcrLc; 15 ,  etwas »weg­
nehmen« aus etwas, dieses in verschiedenen Hinsichten und 
doch eine Disziplin.  

ov fJ Öv, das Sein selbst schon angedeutet. Dieses ist in einer 
Mehrfaltigkeit von Seinsweisen . Einheit: npoc; itv, Analogie. Das 
analoge Bedeuten von Sein = Frage nach Sein überhaupt. Das 
Problem dieser Analogie ist das Zentralproblem, um zum Sein 

5 1 0 6 1  a 8 .  
6 1 06 1  a 10 .  
7 1 0 6 1  a 9; Met.  t'1 2 1 ,  1 022 b 15 sqq. 
• 1 0 6 1  a 9; Met. t'1 20, 1 022 b 4 sqq. 
• 1 06 1  a 9; Met. t'1 1 9 , 1 022 b 1 sqq. 
10 1 0 6 1  a 9 ;  vgl. Phys. r 1 ,  200 b 1 2  sqq. 
11 r 2, 1 003 b 1 5 .  
12 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 7 1 ,  S .  292. 
1 3 1 06 1  a 28-b 1 7. 
1 4 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 7 1 ,  S. 292 ff. 
1 5 Vgl. Met. K 3, 1 0 6 1  a 29.  
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überhaupt vorzudringen. Wo hat sie ihren Sitz? Wo ist die Mög­
lichkeit einer Beziehung von Seiendem zu Seiendem und 
verschiedener solcher Beziehungen? A6yoc, - ov, etwas als etwas, 
zusammen, eines mit dem anderen .. A.6yoc, ist Leitfaden, d. h .  ov 
A.e:y6µe:vov, die mögliche Seinsart des Aussagbaren. 

KOC'r1JYOpe:'i'v, KOCTY)yop loc .  Sein: dessen Interpretation und Fixie­
rung seiner Weisen. Kategorie, A6yoc, - »Aussage« ,  Analogie. ov 
fi ov :  wie es im A6yoc, sich zeigt und begegnet in den Weisen des 
als was. 16 

ov der Kategorien: die erste Gruppe in dem ersten17 no'J..­
A.oczwc_,. 

1 6 S.  Anhang, Beilage Nr .  1 7 , S. 1 96 .  
1 7  Zu den zwei verschiedenen Bedeutungen des  TCol:Aocxw� bei  Aristoteles 

s. unten Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 7 1 ,  S .  29 1 ;  vgl. auch M.  Heidegger, 
Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Freiburger Vorlesung Sommersemester 
1 930. Gesamtausgabe Bd. 3 1 .  Hrsg. v .  H. Tietj en. Frankfurt a. M. 1 982,  S. 77 .  



DRITTES KAPITEL 

Die fundamentalen Fragestellungen 
der Seinsproblematik 

§ 56. Das Wesen der >Kategorien< 

Der Ausdruck K()(T'f)yop l()(1 als Name zeigt die Beziehung zu 
A6yoc, als »Aujweisung«. Ihrem Wesen nach aber bedeuten sie 
Weisen des Seins. Wie kommt es, daß Weisen des Seins bezeich­
net werden mit einem Namen, der zu Aussage in Beziehung 
steht? Daß das so ist, ist nicht mehr verwunderlich: Die Frage 
nach dem Sein ist orientiert am A6yoc,, »Aufweisung« . Genauer: 
Der A6yoc, ist Aufweisung des Seienden, im A6yoc, ist das Seiende 
zugänglich und damit afich das Sein. Freilich ist damit nur die 
Genesis der Beziehung für Seinscharaktere deutlich . Und doch 
nicht nur in dem Namen, sondern grundsätzlich die ontologi ­
sche Orientierung am A6yoc,. 

K()(TcX mb-rwv yap -ro ov K()(TY)yope:'i'T()(t2, »Sein ist von allem 
ausgesagt«. Wenn Seiendes begegnet, ist Sein u .  a .  verstanden 
und gemeint. Sein ist die allgemeinste Kategorie .  Das besagt 
aber nicht Seiendes und Sein als subj ektives Gedachtes , sondern 
'Aeye:iv bedeutet: Seiendes an ihm selbst »aufweisen«. Katego­
rien sind Weisen des Seienden hinsichtlich seines Seins, nicht 
subj ektive Denkformen, was sie bei Kant übrigens auch nicht 
sind .  Wohl aber gibt es in anderer Hinsicht eine Grenze: Sei­
endes und Sein gibt es nur insofern , als im Aussagen zugänglich . 
Ferner gemäß der nächsten Bedeutung: nur das Vorhandene, 
Dinge. Platin: VOYJTcX gegenüber ()(tcr6YJ-r&, aber sogar innerhalb 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 72, S .  294 ff. 
2 Met. K 2, 1 060 b 4 sq. 
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der odcr6"Y)TcX wieder nur die vorhandenen Dinge, Indiflerent­
Vorhandensein: Tisch, Baum, Berg, Himmel. 

Wie sieht diese [Orientierung am Logos ]3 aus und wie werden 
in ihr Kategorien faßbar? Die Kategorien geben 

1 .  TO ov [ . . .  J KIXTcX TeX crx�µIXTIX TWV KIXT"Y)yop iwv4. Die Kate­
gorien sind crx�µixTix, »Gestalten«, in denen die Weisen des Seins 
sich zeigen . Wie mit 'A6yoc, zusammenhängend? 

2.  TeX KIXTcX µ"Y]Öe:µ[ixv cruµTIAOK�V 'Ae:y6µe:vix5. 
3 .  xix6 ' IXUTcX OE dvixi Mye:TIX( O<JIX7tEp cr"Y)µix[ve:i TeX crx�µIXTIX T-Yjc, 

KIXT"Y)yop lixc, . ocrixxwc, yap Mye:TIXL, TO<JIXUTIXXWC, TO dvixi <J"Y)µixlve:i6. 
4. To o' U7tapxe:iv TOOE TCi)oe: xod TO cXA"Y)6e:ue:cr6ixi TOOE KIXTcX 

TOUOE TO<JIXUTIXXWC, A"YJ7tTEoV ocrixxwc, ix [ KIXT"Y)yop lixi o ifl p"YJVTIXL7. Vgl.  
Met .  � 30 :  u7tapxe:iv Kixt &'A1J6E:c, d7te:°Lv8 . 

5 \ ' ' ' ' ). ' 9 ( ' A A  I . TIX 7tpoc, T"Y)V oucriixv "e:yoµe:vix . U7toxe:iµe:vov - cruµl-'e:l-'"YJKOTIX: 
< f [ J ) I ) ( I I 10 U7t0KELµe:vov . . . e:µq;iixive:TIX( e:v EKIX<JT{) KIXT"Y)yop iq: . 

6. oiixipEcre:ic,, 7tTWcre:ic,1 1 , 7tpWTIX, KOLVcX, YEV"Yj 12 .  Porphyrius be­
richtet, die alte Erklärung nannte das Buch der Kategorien Ile:pt 
Twv ye:vwv Tou Öv-roc, 13 .  Stoiker: Terminus für Kategorien: Ta 
ye:vLKWTIXTIX. 14. 

ad 2.  Solches, was seinem Gehalt nach »keine Verflechtung« 

3 Erg. d .  Hg.; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 72, S .  296 ff. 
• Met. 0 10 ,  1 0 5 1  a 34 sq. 
5 Vgl . Cat. 4, 1 b 25 ;  s .  Anhang, Beilage Nr. 18, S .  1 96 f. 
6 Met. 6. 7, 1 0 1 7  a 22 sqq. 
7 Analytica priora A 37, 49 a 6 sqq. 
8 Vgl .  1 025 a 14 sq. 
• Vgl .  Met. r 2, 1 003 b 9.  
1 0 Vgl. Met.  Z 1 ,  1 028 a 26 sqq. 
11  Met. N 2, 1 089 a 26. 
1 2  Vgl. Phys. r 1, 20 1 a 1 0; De anirna 402 a 23. Vgl. F. Brentano, Von der 

mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg i .  Br. 1 862, 
s. 1 00 f. 

1 3 Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias comrnentarium. Ed. 
A. Busse. Commentaria in Arist. Graeca Vol .  IV, Pars I .  Berlin 1 887 ,  S .  56 ,  Z. 1 8  
sq. 

1 4 Vgl. Stoicorum veterum fragmenta. Hrsg. v .  H.  von Arnim.  Leipzig 
1 903 ff., Vol. II: Chrysipp, Pars II, § 2, 329 u. 334, S .  1 1 7 ;  Vol .  III: Diogenes 
Babylonius, I .  Logica, 25, S. 2 1 4. 



1 58 Aristoteles: Fundamentale Fragestellungen 

zuläßt, EV ouoe:µ�� KIX"t"IX<pcXcre:� 1 5 ' was aber seinerseits überhaupt 
Verflechtung ermöglicht, etwas als das fassen läßt; das , worauf 
ich im Aussagen u. a .  hinblicke, was in gewisser Weise verstan­
den ist. Der Stein ist hart (Beschaffenheit) . Der Baum steht am 
Weg (Ort) . Die Festigkeit ist zu groß (nocr6v ) .  Hinblicksgehalte 
im seinsverstehenden Aussagen über Seiendes . Selbst unter sich 
nicht aufeinander zurückführbar. 

ad 3 .  Seiendes hinsichtlich seiner möglichen Weisen des 
Seins an ihm selbst. Es gibt dieser Weisen so viel, als es Weisen 
des Mye:�v gibt, des »Aufweisens« von etwas als etwas . Die Ka­
tegorien gründen also in und bedeuten nichts anderes als die 
Seinsbestimmtheiten, die im »als was« erfaßt werden. Das Zu­
kommen von etwas , genauer das Mitvorhandensein von etwas 
mit etwas, die möglichen Weisen des Mitseins von etwas mit 
etwas, und j edes mit dem, was je  als unoKdµe:vov anzusprechen 
ist. "t"O o' OV "t"O µEv T6oe: "t"�, "t"O OE nocr6v, "t"O OE 7t0�6v "t"L O"'Y)µix[ve:� . 1 6  

ad 5 .  npo� "t"�V oucrlixv Ae:y6µe:vix, »im Hinblick auf Vorhanden­
heit, bzw. Vorhandenes an ihm selbst«.  oucrlix npwT'YJ , volle 
Anwesenheit des Diesda. Die Weisen der Mitvorhandenheit von 
Seiendem mit der oucrlix sind in den Kategorien ausgedrückt. In 
j eder Kategorie zeigt sich ihrem Sinn nach mit oucrlix. Wenn 
oben1 7  gesagt wurde: kein als was, cruµnAOK�, dann ist die j etzt 
gefaßte Struktur kein Einwand. Beschaffen ist etwas, bezogen 
ist etwas, an einem Ort, zu einer Zeit. Weisen der Mitvorhan­
denheit, etwas ist dieses an ihm selbst und als dieses so 
beschaffen, so bezogen auf und dergleichen. 

ad 6 .  Die Kategorien sind daher o�ix�pfoe:��, was in diesem 
ursprünglichen »Auseinandernehmen« überhaupt einer oucrlix 
an Seinsbestimmtheiten herauslesbar ist. [nTwcre:�� : ] 1 8 Beugun­
gen, Modi des Mitvorhandenseins; [npwTix : ] 1 8 die ersten ur-

1 5 Cat. 4, 2 a 5 sq. ;  s .  Anhang, Beilage Nr. 1 8, S. 1 97.  
1 0 Met. Z 4, l 030 b 1 1  sq. ;  KIXT1)yope:i:v: Kategorien: 10 (vgl .  Topik A 9 ,  1 03 b 

2 1 -23) .  
1 7 S .  oben 2 . ,  S .  1 57 f .  
1 • Erg. d. Hg. 
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sprünglichen Seinscharaktere am Seienden; [KOL\lii : ] 1 8 Gemein­
same; [ YE\IY) : ] 1 8 Gattungen. Zu Kategorien als Modis, Weisen des 
Mitseins [ . . .  ] 19 vor [?] etwas allgemeine Beschaffenheit, das 
Allgemeine für je bestimmte konkrete Eigenschaft, Art über­
haupt für je bestimmte Arten. 

Zusammenfassend: Kategorien· 
1 .  Weisen der Mitvorhandenheit mit einem an ihm selbst Vor­
handenen. 

2. Darin ist bestimmt die Seinsart des möglichen Mitseien­
den .20 

3.  Diese Seinsart ist je u .  a .  schon verstanden in j eder kon­
kreten Aufweisung von Seiendem als das und das. »Etwas als 
das« artikuliert das Mitsein, d .  h . ,  die in der Kategorie ausge­
drückte Seinsart ist möglicher Gehalt eines Hinblicks. Dieser 
Hinblick ist konstitutiv für die Möglichkeit der Aussage. Als 
rot, als dort im Hinblick auf 7tOLO\I, 7tOU.2 1 

4. Der Hinblicksgehalt ist so Leitfaden für das Seinsver­
ständnis dessen, was zugesprochen wird für das Seiende, das im 
Satzprädikat steht, und zwar KOL\IO\I. Kategorien sind deshalb die 
allgemeinsten Prädikate. 

§ 57. Die Analogie (neck sv) als der ontologische Sinn 
für die Einheit der mannigfaltigen Seinsweisen (Kategorien) 

Entscheidend bleibt der ontologische Sinn: Weisen der Mitvor­
handenheit, a) unter sich verschieden, unzurückführbar, b) 
nicht unter einer obersten Gattung, aber auch nicht wirre Man­
nigfaltigkeit, sondern sie sind Kategorien durch die Bezogen­
heit auf oucrlcx, die 1 .  allen wesenhaft, 2 .  bei j eder verschieden 
ist. 

1 9  Textstelle unleserlich. 
20 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 73,  S.  298. 
2 1  S.  Anhang, Beilage Nr. 1 9 , S. 1 97 f. 
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Sein als Vorhandenheit überhaupt ist vieldeutig: 1 .  an ihm 
selbst vorhanden, 2 .  mitvorhanden, beisammen mit in den ver­
schiedenen Weisen . 1  

nou 

diese Fichte dieser Baum diese Menge dieser Platz 

so wie [ . . .  ] 2 .  
analogia attributionis ;  analogia proportionis.3 
Analogia attributionis.4 nomen commune. ratio [ . . .  ] eadem 

secundum terminum, es ist immer mitgemeint5, z . B .  Gesund­
heit oder das eigentlich Gesunde, primum analogatum, d .  h. das 
eigentlich Seiende, oucr l()( ; Sein überhaupt, d .  h .  das eigentlich 
Seiende. 

Das »mitgemeint«, das Mithafte überhaupt in seinen Mög­
lichkeiten gerade in den »Kategorien«, cruµßeßYJKOc;. Das Mit 
variiert das als Was .  Nur das »Mit« und rein aus Anwesenheit, 
oder das Was (überhaupt) mit? : qualitas , quantitas . Sind diese 
denn temporal aufzulösen oder nur in bestimmter ontologischer 
Hinsicht temporal zu klären? Seiendes ist wesenhaft in Bezie­
hung zu eigentlich Seiendem. 

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 74 ,  S.  298  f. 
2 Textstelle unleserlich. 
3 S .  Nachschrift Mörchen : Die Struktur der Allgemeinheit des Seins ist die 

Struktur der Analogie; s. Anhang, Beilage Nr. 20, S .  1 98; Beilage Nr. 2 1 ,  
s. 1 98 f. 

4 Vgl .  Th. Vio de Caj etan, De nominum analogia. Ed. M. de Maria .  Rom 
1 907 .  Genauere bibliogr. Angaben u. ausführ! .  Komm. (franz . )  in B .  Pinchard, 
Metaphysique et Semantique suivi de Thomas de Vio-Cajetan, L'analogie des 
noms. Lat. -franz. Paris 1 987  (i .  w. zit . :  Vio Cajetan),  Caput I, 3, S. 1 1 4. 

5 Vio Cajetan, Caput II, 8 ,  S .  1 1 5 . 
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diversa6 secundum habitudines, identitas termini habitudi­
num, diversitas habitudinum, d. h .  Modalisierung des Seins. 
Aber Grundschwierigkeit: hier ist eine ontologische Bedeutung 
bzw. die Grundbedeutung überhaupt, Sinn von Sein überhaupt. 
In den Beispielen ontische Bedeutungen, ein Seiendes (Gesund­
heit) , qualitas . Nun ist aber hier Qualität als solche ein Modus, 
selbst als solche npoc; EV. Qualität selbst ist Ausdruck einer Seins­
habitudo. Im Beispiel dagegen Terminus, und zwar als eine 
bestimmte Qualität, eine »Art«. habitudo hier unzureichend:  
Kann auch KIX't"<X TL sein,  bei &:v1XAoy[1X aber gilt np6c; TL .  

Die Bezogenen auf den Terminus, also die Kategorien, sind 
die Analogata. primum analogatum ist oucr[IX und zugleich no­
men analogum: dv!XL .  dvlXL und oucr[IX, Sein überhaupt und 
eigentliches Sein, identisch oder wie zusammen? Das Eine hier 
eigentlich und uneigentlich. 

Eine weitere Fassung des Analogiebegriffes :  zwischen VO"Y)TO'. 
und 1Xtae"Y)T6'.. Nicht für beide dieselbe oucrllX. 7 Öi::I: [1.�V't"O L TO TIXUTcX 
&:v1XAoy[� KIX� oµwvuµ[� A1Xµß6'.vELV8 . 

Deus ist ens realissimum9, summum ens10, ens infinitum 
gegenüber ens finitum creatum1 1 . Zwar Sein, aber nicht uni­
voce. oucrl1X: das eigentlichste Seiende im unendlichen Sinne, 
das Endliches schafft. Das Geschaffene ist auch Substanz, aber 
finita, und von dieser wiederum ontologisch Analogie . 

Die Weisen des Seins, ihre Vielfältigkeit und Art ihrer Ein ­
heit und Zusammengehörigkeit. Das erste ( 1 . ) und ursprüngli­
che :  noAAIXx_wc;.  Das zweite (2 .) : die einfache Bedeutung von 
Sein, auf diese ist das Sein der Kategorien bezogen. In welcher 
Weise? 

6 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 74, S .  299. 
7 Plotin, Enn. VI, 1 . 1  sq.  
8 a.a .O„ VI 3 . 1 ,  Z. 6-7 .  
9 Vgl. I .  Kant, Kritik der  reinen Vernunft, A 576,  B 604. 
1 0 Vgl .  Anselm v.  Canterb . ,  Monologion 1 6; R .  Descartes, Meditationes de 

prima ph ilosophia.  Oeuvres, publ . p .  Ch. Adam et P. Tannery (i .  w .  zit.: Des­
cartes, Meditationes) . Tome VII. Paris 1 904, IV, 4; V, 1 1 .  

1 1 Descartes , Meditationes III ,  22-24. 
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ad 2 . :  't"O ov 't"O an)„wc; AE'(OfLEVOV 12 ,  Sein schlechthin, nicht das 
und das Sein, nicht Sein eines bestimmten Seienden, nicht Sein 
und dieses Seiende, sondern Sein schlechthin. Die fundamenta­
len Fragerichtungen der Seinsproblematik sind erst von dem 
Zusammenhang mit Sein der Kategorien deutlich, d .  h . ,  daß die 
konkrete Idee der Wissenschaft vom Sein überhaupt bestimmt 
ist. Dann Frage: Wie verhält sich dazu der zweite Begriff der 
Wissenschaft vom Sein, Theologie? 

Aus dem Bisherigen: Vorhandenheit - eine ausgezeichnete 
Kategorie .  oucrl()(: Sie drückt das ursprüngliche Sein aus, in be­
zug auf sie gibt es Mitvorhandenheit, Weisen. Vorhandenheit -
Mitvorhandenheit. Mit - A6yoc; - Anwesung. Zwar sind 9 Ka­
tegorien in der ersten fundiert, aber durch Wesenheit mit ihr 
gegeben. Sein der Kategorien 13 :  An ihm selbst vorhanden, mit­
vorhanden; K()(6' ()(U-r6 , von ihm selbst her seinem Wesen nach 
immer, ständig da. Was als Hergestelltes vorhanden sein soll. 
Sein: Anwesenheit14, und zwar eines Mannigfaltigen. Mitanwe­
senheit von etwas mit etwas, d .  h. in der Anwesenheit selbst 
Verweisung von einem auf anderes. Bewandtnisganzheit, Be­
deutsamkeit, Welt (u . a .  besonders im Phänomen von oucrl()( 
überhaupt, 7t()(poucrl()(), d .  h. , Seiendes ist crU'(KELfLEVOV. Katego­
rien sind Bedingungen der Möglichkeit, Grundweisen der 
möglichen Mitvorhandenheit. 

Kategorien zu j edem Seienden, das sein soll. Hinzugeraten­
heit ist ein Seinscharakter, der dem eigentlichen Seienden nicht 
notwendig ist, der auch nicht das Sein des eigentlichen Seien­
den ausmacht. Ebenso Entdecktheit. 

1 2  Met. E 2,  1 026 a 33. S .  Anhang, Beilage Nr. 22, S .  1 99 .  
1 3 S.  Anhang, Beilagen Nr .  23, S .  1 99 f. , u .  Nr.  24 ,  S .  200. 
1 4 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 75, S .  299 f. 



§ 58. Das Sein im Sinne der Hinzugeratenheit (avµßsß'f/x6c;) 

Textstellen: 
KIXTOC cruµße:ß"YJKOc; e:IvixL :  Met. E 2, 3; K 81 ;  Met ß 30.  wc; &:/.4lec; Öv :  
Met. E 4; K 82; Met. 0 1 O;  De interpretatione; De anima r 65• 
Beide [ KIXTOC cruµße:ß"YJKOc; e:IvixL und wc; &:1.4lec; öv ] 4  sind A.omov 
y€voc;5 gegenüber ouvixµLc; ,  EVEpye:LIX und KIXT"YJYOPllX. 

ov KIXTOC cruµße:ß1JK6c;6 - »Hinzugeratenheit«, »Mitdazugera­
tenheit«. KIXTOC cruµße:ß"YJKOc; e:IvixL7, was zuweilen, von ungefähr, 
nicht als -r€A.oc; , hinzugerät. Nicht Nichts, aber nicht eigentliches 
Sein, wohl aber für das Verständnis des aristotelischen und grie­
chischen Seinsbegriffes überhaupt wichtig. Es wird deutlich 
vom nicht eigentlichen Sein her, was als solches gefaßt wird, 
wie das eigentliche Sein verstanden ist. enlcr-rixµixL bedeutet im 
weitesten Sinn »Verstehen«, verstehendes Sein zu, orientierter 
Umgang mit Seiendem: Hausbau. Diese Orientierung bezieht 
sich worauf: auf das herzustellende Ding, dieses, daß es als Haus 
gemäß dem, was handwerklich zu ihm gehört, zuhanden sei . 
Was mit diesem Haus zusammengeraten wird als das, was an 
ihm den Bewohnern angenehm oder ungenehm ist, welche 
Schicksale und Stimmungen für die gebrauchenden Bewohner 
erwachsen, das ist gleichgültig.8 

1 .  Über das So-Seiende, ouöe:µlix [ . . .  ] ne:pt IXUTO 6e:wp lix9, 
2 .  Övoµci n µ6vov -ro cruµße:ß1JK6c; ( 1 026 b 1 3  sq.) , 
3. eyyuc; TL TOÜ µ� OVTOc; ( 1 026 b 2 1 ) , 
4. -rlc; � cpumc; ixu-roü (a) KIXL ÖLoc -rlv ' ixt-rlixv fo-rlv (b) ( 1 026 b 25 

sq. ) , »auf welchem Grunde«,  wie fundiert? ad (b) : 1 .  E� &:vciyK"Y)c; 

1 1 064 b 1 5 - 1 065  a 2 1 .  
2 1 065 a 2 1 -26.  
' 430 a 26 sqq. 
• Erg. d .  Hg. 
5 Met. E 4, 1 028 a 1 .  
6 S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 76, S .  300. 
7 Met. K 8,  1 064 b 1 5  sq. 
8 Vgl .  1 064 b 19 sqq. ;  s . Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 77 ,  S .  300 f. 
9 Met. E 2, 1 026 b 3 sq. 
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(µ� E'llÖc:x.6µc:\lo\I Cff.f.wc;) ; cxtd (vgl . 1 026 b 28 sqq. ) .  2. bd TO noAu 
( 1 026 b 30) .  Dieses ist &px.� für cruµßc:ßYJK6c; ( 1 026 b 3 1  ). ad (a) : 1 .  
Was weder cxtd noch zumeist, sondern zuweilen ( 1 026 b 32) .  2 .  
Dergleichen Hinzugeratenheit, auf Geratewohl zuweilen nur 
möglich, wenn es Immer-schon-beständig-zumeist-Vorhande­
nes gibt . 

5. Beispiele10 .  
6 .  Für dieses 0\1 gibt es keine TE)'._'llYJ (E:mcrT�µ"Y)) ,  öli'llcxµic; wp icr­

µE'll"YJ ( 1 027 a 6 sq.) . Es ist kein O LKE'i'o'll TEAoc;1 1 , es ist in seiner 
möglichen Bestimmtheit und Beständigkeit ungreifbar . Dem 
Hinzugeratenden entspricht kein bestimmtes Verstehen, keine 
abgegrenzte Verhaltung, der je ihr bestimmtes begegnendes 
Seiendes zukommt, damit sie umgeht, sondern das Wesen des 
cruµßc:ßYJK6c; ist es gerade, ncxp6:, »neben« solchem, nebenbei j e ­
weils und beliebig aufzutauchen ( 1 027  a 16  sq . ) .  

7 .  &px.� schärfer gefaßt: das &d als UAYJ ( 1 027  a 1 3) :  Bestimm­
barkeit überhaupt, offen für Beliebigkeit. 

§ 59. Das Sein im Sinne der Entdecktheit: OV wr; d).ri()ir; 
(Met. E 4, K 8, 8 10) 

a) Zusammennehmen und Auseinanderhalten als Grund für 
Entdecktheit und Verdecktheit 

Wahrsein . 1  a ist b .  a ist in der Tat, ist wirklich und nicht nur 
vermeintlich . Wahrheitsbegriff überhaupt, Urteilswahrheit, 
Übereinstimmung. 

Met. E 4 :  Text des Kapitels ist nicht glatt. Früh bemerkt . 
Jaeger hat dies zum Anlaß genommen, verschiedene Stücke 
abzulösen. 1 027  b 25-27 sei späterer Einschub, weil hier eine 

1 0  S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 77, S .  301 f. 
11 Met. K 8, 1 064 b 23. 
1 S. Anhang, Beilage Nr. 25,  S. 20 1 ;  Nachschrift Mörchen Nr. 78,  S .  302 f. 
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Erörterung des Wahrheitsbegriffes, wie er ursprünglich nicht 
vorgesehen gewesen sein soll .2  

Entdecktheit - Verstelltheit (Falschsein, nicht so sein wie, 
anders sein als) . Hier ist nur die Frage, was für eine Modifika­
tion von Sein überhaupt und wie der Zusammenhang mit dem 
Sein der Kategorien . 

Entdecktheit und Verdecktheit steht bei, gründet im Zusam­
mennehmen und Auseinanderhalten. A6yoc;, etwas als etwas; 
auseinander und zusammen innerhalb des einheitlichen Fest­
haltens des vorgegebenen Seienden. Entdecken, aufweisend 
sehen lassen, besagt: (enthüllen in sich) das zusprechende Auf­
weisen im Hinblick auf das Zusammenvorhandene bzw. das 
absprechende Aufweisen im Hinblick auf den Unzusammen­
hang. Verstellendes Verdecken ist das entsprechende Gegenteil: 
das zusprechende Aufweisen im Hinblick auf Unzusammen­
hang [bzw. ] 3 das absprechende Aufweisen im Hinblick auf 
Zusammenvorhandenes. »Die Tafel ist schwarz« :  Zusprechen 
des »schwarz« zu »Tafel« und dadurch aufweisen, was zusam­
menvorhanden ist. »Das Fenster ist nicht geschlossen« :  Abspre­
chen das Geschlossensein dem Fenster und hierdurch aufweisen 
den Unzusammenhang beider. Das Fenster ist nicht geschlos­
sen. »Das Fenster ist geschlossen« :  Zusprechen von Geschlos­
sensein dem Fenster im Hinblick auf Unzusammenhang, damit 
Verdecken des Seienden, wie es ist, ausgeben als etwas, was es 
nicht ist. »Die Tafel ist nicht schwarz« :  Absprechen von Schwär­
ze der Tafel im Hinblick auf Zusammen vorhandenes. Etwas als 
etwas (»ist schwarz«) , was es nicht ist: nicht »nicht schwarz« ,  
sondern »schwarz« .  

Entdecken - Verdecken4 ist  ein Ansprechen und Besprechen 
von etwas als etwas . Dieses gibt Ausdruck dem Vermeinen von 
etwas als etwas. &µ<X K<Xl [ . . .  ] :x.wp [<; 5 :  »zugleich«, »in einem« das 

2 Jaeger, Studien, S .  23-28, bes. 27;  Jaeger, Aristoteles, S .  2 1 7. 
' Erg. d. Hg. 
• S. Anhang, Nachschrift Märchen Nr. 79,  S .  303 f. 
5 Met. E 4, 1 02 7  b 24. 
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aufzuweisende Seiende selbst; »getrennt«, »gesondert«, ausein­
andergenommen. Aber so, wcr-re: µ� -ro E:q.ie:�-Yj<; ( 1 027  b 24), »daß 
nicht nacheinander«, zuerst das Ganze in einem und dann ge­
sondert, sondern &.J.,),' E.v TL  ylyve:crElcxL ( 1 027  b 25), »so daß eine 
Einheit wird«,  d .  h. das Ganze selbst in und durch die Sonde­
rung hindurch und gerade durch sie hindurch einheitlich als es 
selbst im Wie seines Seins. &"A"Ao<; A6yo<; :  Met. Z 1 2; De anima r 6 
sqq. 

Vermeinen, vernehmend durchlaufen, nicht einfach hinse­
hen, sondern sehend6 durchgehen, OLcxvoe:'i'crElcxL .  Zusammen- und 
auseinandernehmen wird vollzogen in OLcXVOLCX. Etwas als etwas, 
als Struktur »nicht in den Dingen« selbst, ouK E:v -ro'i'<; 7tpcX:yµcxcrL 
( 1 027 b 30 sq.) , sondern Struktur des Verstehens und Aufdeckens, 
des Entdeckt- und Verdecktseins, konstituiert durch das und im 
Verhalten zum entdeckten Seienden selbst. Entdecktheit gehört 
nicht zum Seienden an sich, es kann sein ohne Entdecktheit und 
Verdecktheit. Wenn diese ist, ist sie nur, sofern OLcXVOLCX ist. 

Entdecktheit ist nicht nur nicht möglich ohne das Sein des 
Aufweisenden, sondern auch nicht ohne das Sein des aufzuwei­
senden Seienden. 

he:pov ov -rwv Kup lw<; ( 1 027  b 31 ) , ein »anderes« Sein in Ent­
decktheit gegenüber dem »eigentlichen Sein« der Kategorien. 

b) Begründung für die Ausschaltung sowohl des Seins als Hin­
zugeratenheit als auch des Seins als Entdecktheit aus der 

Fundamentalbetrachtung des Seins 

Beide7 Weisen des Seins , ov KCX't"cX cruµße:ß'YJKO<;, ov w<; cXA'Y)ElE<;, sind 
&q.ie:-rE:ov ( 1 027 b 33 sq. ) . cruµße:ß'YJKO<; ist &6p Lcr-rov ( 1 027  b 34) , 
»unbestimmt«, kein ständig und im Besitz als immerseiendes 
Aufweisbares. cXA'Y)Ele<; ist OLcxvolcx<; TL 7tcXElo<; ( 1 028 a 1 ) ,  ein »Zu­
stand« der Seele. &µq.i6-re:pcx [ . . .  ] ouK lt�w O'Y)AOÜ<JLV oi5crcX:v 't"LVCX 

6 Das >d< in >sehend< wurde ergänzt (d. Hg.) .  
7 S .  Anhang, Nachschrift Märchen Nr .  80, S.  304. 
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cpucnv -rou Öv-roc; ( 1 028 a 1 sqq . ) ,  »beide Weisen des Seins offen­
baren nicht eine Seinsart, die außerhalb des eigentlichen Seins 
stände«. Beide Weisen von Sein sind nicht unfundiert. it�w : »au­
ßerhalb« j edes wesenhaften Bezugs zum eigentlichen Sein. it�w 
ist nicht gleich außerhalb des Bewußtseins. Das träfe in gewis­
ser Weise für Wahrsein zu, obzwar auch dieses nicht auf 
»Bewußtsein« bezogen ist. it�w ist aber von beiden Arten des 
Seins verschieden [? ] ,  und cruµße:ß-YJK6c; ist fraglos ein abhängiges 
Seiendes . 

-ro it�w Öv8 ist das unfundierte, nicht auf anderes wesenhaft 
gegründete Sein; xwp Lcr-r6v ( 1 065  a 24) ist das eigenständige 
Beständige; eigenständige Beständigkeit. 

c) Die Weise des Fundiertseins von Sein qua Hinzugeratenheit 
und Sein qua Entdecktheit im Sein der Kategorien 

Wie sind beide Weisen im ov TWV KCl<'.T'Y)yop Lwv fundiert? Dieses ist 
KUp(wc; OV9, und wie doch OV wc; cX.A'Y)6Ec; als KUp L<i>TIXTOv10? 

cruµße:ß'Y)K6c; - cXA'Y)6E:c; und K(l(T'Y)yop l(l( .  Wie sind beide fundiert? 
Kategorien sind die möglichen Weisen des möglichen mitvor­
handenen Seienden . Hinzugeratenheit ist eine Seinsart auf dem 
Grunde des Seins der Kategorien, genauer der Seinsidee, die der 
Grundgliederung [?] der Kategorien zugrunde liegt: An ihm 
selbst Vorhandenes und Mitvorhandenes . Hinzugesetztheit ist 
formal ein Modus der Mitvorhandenheit, so zwar, daß sie Sei­
endes charakterisiert, das nicht notwendig und ständig zum 
eigentlich Seienden gehört, das in die Stufe des Nichtseiend 
gerückt ist. Ontologisches cruµße:ß1'Y)K6c;. Dieses Sein entspricht 
nicht voll der Idee des eigentlichen Seins (immerwährender 
Beständigkeit), ontisches cruµße:ßYJK6c; in seinem ontologischen 
Sinn nie, das nicht eigentliche Seiende. Weil fundiert und über-

• Met. K 8,  1 065  a 24. 
9 Vgl. Met. E 4, 1 027 b 3 1 .  
1 0 Vgl. Met. e 1 0, 1 0 5 1  b 1 :  K\JP LWTIXTIX ov; s .  Anhang, Nachschrift Mörchen 

Nr. 8 1 ,  S. 305. 
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dies uneigentlich, deshalb [ ist die Hinzugesetztheit] 1 1  nicht in 
der Grundthematik der Wissenschaft vom Sein. Dieses Seiende 
ist nicht möglicher Gegenstand einer Dianoia und daher ist für 
die Griechen auch das Sein nicht weiter zu erörtern. Wohl aber 
gehört seine Betrachtung, in ihr durchgeführt, zu einer umfas­
senden Lehre vom Sein überhaupt. 

0\1 w .:;  cXA"Y)6E<:; 12 - KIX'!"YJYOp lo:, A6yo.:; - »aufdecken«, Öio:voe:'i:v -
voe:'i:v.  Auch dieses ist nicht Ko:6 ' wh6, Sein an ihm selbst, sondern 
als Begegnendes und Entdecktes. Aber auch dieses Sein ist nicht 
nur fundiert im An-sich, sondern in solchem [?] nur aus A6yo.:; 
verständlich , nur in anderer Hinsicht. Zugleich aber ist dieses 
Sein gegenüber Ko:-riX cruµße:ß"Y)KO<:; nicht Nichts, sondern umge­
kehrt, es vollendet das Sein an sich selbst. Es charakterisiert 
Seiendes in seiner Anwesenheit im eigentlichen Sinne. [Das 
Seiende ist] 1 3  anwesend nicht nur überhaupt, sondern entdeckt 
als solches in seiner Anwesenheit zugänglich, in die schlecht­
hinnige [?]  Gegenwart gestellt. 

§ 60. Das Sein als Möglichkeit und Wirklichkeit: 
o'v Övvaµcl  - SVc(!ydq. (Met. e y 

Klv"Y)crt.:; - µe:-mßoP.-fi . Rückblick in Aristoteles, Phys. A ;  öt'.ivo:r.w; 
von öt'.ivo:cr6o:i . öt'.ivo:µt.:; (öuvo:-r6v ) . 

1 . apx.� KLV-f/cre:w.:; � µe:-ro:ßoP.Yj.:; � E:v hspcp � � he:pov2. Vermö­
gen ist der »Ausgang einer Bewegung, Umschlages in einem 
anderen als das Bewegte oder sofern dieses ein anderes ist«. Ein 
Handwerk ist das Vermögen, Können eines Handwerkers , in 
einem anderen als das Werk, Schuh, oder sofern ein anderes. 

11  Erg. d.  Hg. 
1 2  S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 8 1 ,  S.  305 f. 
13 Erg. d. Hg. 
1 Vgl. Met. !:;,. 1 2 :  ouva:µL� ( 1 0 1 9  a 1 5  sqq. ) ;  Phys. f 1 -3, E; s. Anhang, 

Nachschrift Bröcker, Nr. 1 ,  S.  3 1 5  ff. 
2 Met. !:;,. 1 2, 1 0 1 9  a 1 5  sq. 
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Heilkunde, ein Arzt; das Bewegte ist der Kranke. Der Arzt kann 
sich selbst heilen, aber dann ist er nicht Gegenstand qua Arzt, 
sondern qua Kranker. 

2. ouva:rov (ouv(X.µLc;)3 micrxe:LV (vgl. 1 0 1 9  a 21 sq.) , »das Ver­
mögen, etwas erleiden zu können« von einem anderen, bzw. 
sofern es ein anderes ist. 

3 .  ouv(X.µLc; zu etwas; nicht überhaupt zu Tun, sondern K(X.AWc; 
[ . . .  ] � K(X.TiX 7tpo(X.Lpe:ow ( 1 0 1 9  a 23 sq. ) . Können im betonten 
Sinne, Könner. »Er kann laufen« von einem Läufer. »Er kann 
spielen« = er spielt gut . 

4. ��w; Kcx.6' &c; &7t(X.6-Yj ( 1 0 1 9  a 26 sq. ) , »Vermögen, gemäß 
dem unempfindlich« gegen Veränderung und Verschlechte­
rung. Widerstandskraft, Lebensfähigkeit. Zerstört wird etwas 
zuweilen, nicht insofern es ein Vermögen hat, sondern sofern 
nicht, hinsichtlich des Ausbleibens von etwas . 

Entsprechend zu ouv(X.µLc; das OUV(X.Tov, »imstande zu« ( 1 0 1 9  a 
33) ;  ebenso &ouv(X.µL(X. ( 1 0 1 9  b 1 5  sq. ) , »Unvermögen«; &ouv(X.-rov 
( 1 0 1 9  b 1 8) ,  »nicht imstande«. »Unmöglich« dagegen wird in 
einer Bedeutung gebraucht, die zu ouv(X.µLc; und &ouv(X.µL(X. keine 
Beziehung hat. &ouv(X.TOv µE:v oi3 -ro EV(X.v-rlov &� &v6:yK'Y)c; &f..1J6€c; 
( 1 0 1 9  b 23 sq. ) , »unmöglich : dessen Gegenteil notwendig wahr 
ist« . K(X.TiX µe:-r(X.cpopiXv oE: � &v TrJ ye:wµe:-rpL<f f..Eye:T(X.L OUv(X.µLc; ( 1 0 1 9  
b 3 3  sq. ) . Die obigen Bedeutungen aber TI6:VT(X. /..Eye:T(X.L 7tpoc; -r�v 
7tpWT'Y)V ( 1 0 1 9  b 35 sq.) , Analogie, xupwc; Ö poc; ( 1 020 a 4) . 

Von diesem ontischen4 Begriff der ouv(X.µLc; ist zu scheiden : 
ouv6:µe:L (ouv(X.µLc;), kein seiendes Vermögen, sondern Charakter 
des Seins, und zwar zunächst sichtbar am Bewegten, wie auch 
ouv(X.µLc; (ontisch) auf µe:wßo/..� bezogen ist. 

3 Im Ms. ist lluvoc:r6v durchgestrichen und l\Uvcxµi<; darübergeschrieben 
(Anm. d. Hg.) . 

4 S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 1, S. 3 1 7 ;  Nachschrift Mörchen: Mit 
i:vEpyEicx identisch gebraucht wird EvTEAE:x_Eicx. 



VIERTES KAPITEL 

Das Problem der Bewegung und seine ontologische 
Bedeutung. Ursprung, Sinn und Funktion von Mvcx.µLc; 

und EvEpyi:: Lcx. 

[Gliederung des Kapitels}:1 
A. Analyse der Bewegung (§ 6 1 )  
B .  Die ontologische Bedeutung dieser Analyse 

1 .  Die neuen Charaktere des Seins, OUVIXf.W;, ev€pye:�IX (§ 62) 
2 .  Die Interpretation des Seienden im Ganzen (§ 63) 

1 .  Ontisch das Bewegtsein faktisch anerkannt; 
2. aber Bewegtheit als solche ist Problem; 
3. wenn gelöst, dann damit universaler Seinscharakter. 
4. Fundamentale Seinsbestimmung und radikale Interpre-

tation von oucrlix möglich . 
q16cr�c;, Welt2 . Klv"Y)mc; ist nicht nur ein Zustand unter anderen, 
sondern Wesensbestimmung. Daher ist Bewegtheit als Seinsart 
fundamental. Welt, das Seiende schlechthin, darin alles und 
j edes Wesen. Bewegtsein auch ontisch ontologisch zentral. Von 
Bewegung her: die ontologische Analyse ist nicht nur Erweite­
rung und Ergänzung des Bisherigen, sondern grundsätzliche 
und radikalere Fassung dieses Seienden, q16cre:� OV't"IX, und, sofern 
dieses, Pandynamik [? ]  des Seins überhaupt. Von Bewegung und 
dessen ontologischen Charakteren alles Seiende, auch das Un­
bewegte (vgl. über ouviXµe:� , eve:pyd�), u. a. >Temporalität<, xp6-
voc;, Klv"Y)cr�c; ,  evTe:Mze:�ix. Hegel: Übergang, Werden. 

1 Erg. d .  Hg. 
2 S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 2, S. 3 1 7  f. 



§ 61. Analyse der Bewegung1 

Bewegung, Phys. � 1 -3 :  KLvouµe:wx cpucre:L ov-rix. Umschlagen von 
- zu, »Nacheinander«, Folge-Phänomen: ecpe:�ljc;2; cruve:xEc; (200 b 
1 8) ,  »stetige Folge« .  rx7te:Lpov (vgl. 200 b 1 9) ,  »unbegrenzt«, kei­
ne Grenze, Absatz im Übergang, de; &7te:Lpov OLIXLpe:-rov cruve:xEc; 
(200 b 20). 't"07toc;; KEVOVj xpovoc; (vgl. 200 b 2 1 ) .  

KlvY)crLc; ist nicht 7tixpiX -r iX  7tpayµix-rix (200 b 3 2  sq.) ,  ist kein 
yEvoc;, sondern je nur als Seinsbestimmtheit, Charakter eines so 
und so Seienden, und zwar oucrlix, aber diese KIXTiX 7tocr6v, 7t0LOV, 
't"07tOV (vgl. 200 b 34) , KOLVOV [ . . .  ] ouoE:v [ . . .  ] A.ixße:i:'v (200 b 34 
sq. ) .  

EKIXcr't"OV yEvoc; ist Z U  scheiden in ouviXµe:L, eve:pydq:3 (vgl. 20 1 a 
1 0) .  Doppelt: µopcp� - cr-rEpY)crtc; bei »dieses da« (vgl. 20 1 a 4  sq . ) .  

Definition der Klv"Y)crtc; (20 1 a 1 0  sq . ) .  
Bewegungsanalyse: Zuhanden, vorhanden; unterhanden: bei 

der Herstellung unter den Händen, was hergestellt wird, in der 
Herstellung begriffen. 

Die Bewegung des Holzes ist das Unterhandensein, [ ist die 
Bewegung]4 der Bereitheit als solcher. Nicht das Holz vorhan­
den, sondern es in seinem Sein-können. Es als dieses Bereite zu 
in seiner Bereitheit ist anwesend. Dieser Seinsmodus, Bewegt­
heit, gilt für alles Bewegliche bzw. Ruhende, cpucre:L ov-rix. Zu­
gleich liegt darin eine höhere Anwesenheit, Aufdringlichkeit in 
dem, was es sein kann und ist. Das sich Bewegende, was seine 
Anwesenheit gleichsam an sich nicht nur feststellen läßt wie das 
ruhende Vorhandene, sondern sie aufdrängt, sich ausdrücklich 
in seiner Anwesenheit vordrängt, diese vordrängliche Anwe­
senheit des Bewegten. Im Phänomen des Übergangs liegt diese 
Fluktuation von höherer Ab- und Anwesenheit innerhalb eines 
Vorhandenen. 

1 S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 3, S.  3 1 8  ff. 
2 Phys. r 1 ,  200 b 1 6. 
' Lesart Prantl: E:vn:"AEx_d� statt E:vEpyd�. 
• Erg. d .  Hg. 
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KlV'Y)<Hc; ist hEA�c; (vgl. 20 1 a 6) .  Sie ist zwar Zuhandenheit, 
aber die der Bereitheit. Zuhandenheit des Fertiggewordenen : 
spyov. So Fertiges hat aber keine Bewegung mehr. Zuhanden­
heit und doch Bewegung, aber keine Unvollendung. Ontischer 
Begriff einer &vepyEia gegenüber ontischem Begriff einer Klv'Y)­
cnc; . Anwesenheit des noch nicht Fertigen als solchen. Hier 
&vepyEiOl TOU ouv6:µEi [ . . .  ] � TOWUTOV (20 1 a 1 0 sq.), dort &vepyEiOl 
schlechthin. &vepyEia TEAda. Anwesenheit und doch schon fertig, 
das wesenhaft [?]  schon Fertige, fertig und doch im Vollzug. Sich 
in die Gegenwart bringen . 

Das Worumwillen im Beweglichen selbst ist nichts anderes 
als das Bewegtsein . Ist hier die Zuhandenheit des Bewegtseins 
als Bewegtsein das [?] reinste [?] Sein? Sein:  Hergestelltheit; 
Sein: Herstellen, Sein: reines Tun als solches. 

§ 62. Ontologische Bedeutung der xtvrwu;, -Analyse . 

Der ontologische Sinn von Övvaµu;, und lvieysw 

Dieses »Mögliche«, das Zuhandene, es kann in einem vordräng­
licheren Sinne anwesend sein im unmittelbaren Gebrauch . 

oucrla: das eigenständig beständig Vorhandene. Jetzt nach 
zwei Grundmöglichkeiten :  ouva:µic;, &vepyEia, »Wirk-lich-keit« 1 .  
Beide sind &:v6:"f..oya. 

Dieses ist die Gliederung: ouvaµic; - &vepyEia auf Struktur des 
Seienden als Hergestelltem, Bestehendem aus. Überlegen, was 
Anwesenheit ausmacht, Form; diese als &vepyEia. UA'Y) und ouva­
µic; .  

ouv6:µEi - EVEpyd�. 1 .  Was besagt diese Bestimmung als Cha­
rakter des Seins? 2 .  Wie mit dem übrigen, vor allem oucrla:, 
zusammen? 

ad 1 . :  a) Möglichkeit, Vermögen ontisch, ouva-r6v2. 

1 S. Anhang, Beilage Nr. 26, S. 20 1 f. ; Nachschrift Bröcker Nr. 4, S. 322 f.  
2 Met. ti 1 2 .  
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b) Ontologischer Sinn von Möglichkeit als Seins­
charakter: ouviiµe:i Öv3: 
ix) fundiert, später als evepye:iix; 
ß) evepye:iix selbst, Grundanwesenheit, Verwei-

sung, »Welt«. 
Bewegung ist eine Seinsbestimmung des Seienden, bewegtes 
Seiendes . Was besagt ontologisch Bewegung? Zuhandenheit des 
Bereiten in seiner Bereitheit. iX--re::Aec; - ev--re::Aexe:iix. 

Ontologisch grundsätzlich ouviiµe: i  ov - eve:pydif ov: Bereitheit 
- Zuhandenheit. Zugleich Stufen des Seins. Bewegung - Tä­
tigkeit. 

Stufen des Seins: evepye:iix und oucrlix. Dieses [ evepye:iix ]4  als 
radikale Interpretation von oucrlix. ouvixµic;, evepye:iix sind zu­
gleich Grundmöglichkeiten von oucrlix. Vorhanden - Zuhanden. 

ouviiµe:i ov - eve:pydlf ov, Möglichkeit und Wirklichkeit. Miß­
verständlich als bloße Möglichkeit, reine Möglichkeit und 
negativ verstanden : Es steht nichts im Wege, daß etwas sein 
kann. Vielmehr: diese »Möglichkeit« im Modus der Anwesen­
heit, Eignung, Bereitheit zu, verfügbar für, aber im Hinblick auf 
Wozu, ein Nochnicht, cr--rep1)cric;5, aber nicht Nichts, kein Nicht­
sein, sondern Vorhandensein. Wirklichkeit, Vorhandensein als 
Im- Werke-Sein. Wirklichkeit ist ein Modus des Seins, mit Hilfe 
dessen Bewegung ontologisch faßbar wird. Umgekehrt: Zu ihm 
selbst als ontologischem Charakter [gehört] 6 �w�, Werk, Wir­
ken, Tun. 

Das >Mögliche< ist nicht Unwirkliches im Sinne des über­
haupt nicht Vorhandenen, sondern un-wirklich als nicht im 
Wirken. Die Wirklichkeit des Ruhenden ist von Bewegung her 
verstanden. Wird umgekehrt bzw. überhaupt nicht klar. 

Möglichkeit negativ: Widerspruchslosigkeit, überhaupt Sein­
können. Möglichkeit positiv: es können, Eignung überhaupt. 

' Met. 8 6. 
• Erg. d .  Hg. 
5 Vgl .  Phys. r 2, 201  b 34. 
6 Erg. d .  Hg. 



1 74 Aristoteles: Ontologie der Bewegung 

Möglichkeit: Eignung aber als, bereitet, Bereitschaft, es bedarf 
nur noch des Vollzugs der Überführung, Bereitschaftlichkeit. 
Wenn ein so Vorhandenes hinsichtlich dieser Seinsart zuhanden 
ist, dann ist es in Bewegung. 

Bereitschaft, zu Tisch [zu werden]7 .  Wenn es als dieses be­
reite, in seiner Bereitschaft anwesend zuhanden ist, dann ist es 
in Bewegung. Die Bereitheit des Vorhandenseins: dieses Vorhan­
dene hinsichtlich der Bereitheit, als bereites . Wann wird es in 
seiner Bereitheit zuhanden an sich von ihm selbst her? Wann und 
wie zeigt es sich an sich in seiner Bereitheit? Nicht, wenn ich sie 
lediglich feststellte. Dann nur: Es kann etwas ein Tisch werden. 
Diese Bereitheit ist offenbar an ihr selbst, wenn das Holz in 
Arbeit ist und solange es unter der Hand ist, in der ganzen 
Erstreckung des Verarbeitetwerdens zu. Dann und solange es 
wird, dieses Werden, Umschlagen ist dann Anwesenheit des Vor­
handenen in seiner Bereitheit und hinsichtlich dieser: KlV"Y)<rn;. In 
Arbeit sein, d. h. das Sein des Seienden, das, durch was unter der 
Handhabe entdeckt wird, das unter der Hand sein, die Zuhan­
denheit. 

Zuhandenheit der Bereitheit als solcher; Temporalität der 
Bereitheit; Temporalität der Zuhandenheit; Temporalität der 
Zuhandenheit als Bereitsein als solchen . Modalität der Bereit­
heit zur Zuhandenheit als unter Händen sein [ ? ] . 

Zuhandenheit, Bereitheit: beide sind Modi der Anwesenheit, 
Bewandtnis. Auch das Bereite ist anwesend, zuhanden, aber 
nicht notwendig in seiner Bereitheit. Holz liegt herum. Wann 
ist etwas von ihm selbst her in seiner Bereitheit zuhanden? 
Wenn unter der Hand, d .  h .  in handwerklicher Bewegung.8 

OUVOtfLL<; - EV"t"EAEXELOt9. »Bereitheit« - »Verfügbarkeit«; »Zu­
handenheit« . 

� oucr[Ot, doo<;, &vO:pye:LOt10, Zuhandenheit. Wenn so nehmen, 

7 Im Ms. gestrichen. 
8 S. Anhang, Beilage Nr. 27 ,  S. 202. 
9 Vgl. Phys. r 1 ,  20 1 a 10 sq. 
1 0 Met.  8 8,  1 050 b 2 .  
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dann in seinem Sein ohne Verweisung auf anderes, rein von ihm 
selbst her und nur &vE:pyeLix, -rE:/...oc;  nicht außerhalb1 1 :  voüc; - �w� . 
Idee der antiken [?]  und eigentlichen [? ]  Anwesenheit. Leben 
hat -rE:/...oc;, &v-reAE:x_eLix. Leben als die eigentlichste Vorhandenheit· 
Anwesenheit von sich selbst her und ständig vollendet und doch 
nicht ruhend, unbewegt vorliegend. Bewegtheit und Anwesen­
heit, &v-ref..Ex_eLix. olov �w� -rLc;12, am »Leben« : eine Seinsart von 
höherem Modus. Aber als Anwesenheit sich selbst ständig, ei­
genständig-ständig in der vollen fertigen Anwesenheit halten.  

&v-reAE:x_eLix: 
1 .  nicht nur überhaupt anwesend, 
2. nicht nur beweglich, <XT<:A�c;, cXOp LO"'t"OV, 
3 .  sondern von ihm selbst her seinem Wesen nach nur im 

Wirken seiend. &vE:pyeLix -re/...dix, fertig und doch nicht Aufhören 
der vordränglichen Anwesenheit; nE:pixc; und doch kein Aufhören, 
sondern gerade in ihr ist Sein. Ich habe gesehen13  und so sehe 
ich . Ich bin glücklich geworden und bin es so gerade. Ich habe es 
erlebt und lebe j etzt so .  

§ 63. Die Interpretation des Seienden im Ganzen (B 2) 

1 .  Bewegtsein: Wesensbestimmung der cpucreL Öv-rix 
2.  >Bewegung< muß beständig sein, ist ewig1 (die Idee oder 
Bewegtes?) 

[Gliederung.? 
These: Es ist notwendig immer Bewegung. 
1 .  Aus der Idee der Bewegung selbst. } 

Z h 
2. Aus der Zeit: 

usammen ang 

11  S.  Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 4,  S .  3!23. 
1 2 Phys. 8 1 ,  !250 b 1 4. 
" S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 4, S. 3!23. 
1 S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 5 ,  S. 3!24 f. 
2 Erg. d. Hg. 
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a) Zeit ist ewig aus dem Wesen der Zeit, dem Jetzt. 
b) Zeit in Bewegung fordert: Wenn Zeit immer, dann erst 

recht Bewegung. 
3 .  Wenn immer Bewegung, dann ist ständig ein Bewegtes .  
4. Wie muß das immer Bewegte selbst sein, in welcher Art von 

Bewegung? 
5. Was liegt in dieser KlvYJcric; KUKAcp notwendig mit gesetzt? Was 

ist mit ihr mit vorhanden? Dieses ist npw-rov Kivouv, aber 
nicht cXK[V"Y)'t"OV, in ihm selbst ist noch 't"EAoc;.  

6 .  npw-rov Kivouv cXKlvYJ-rov. 
7 .  Wie ist dieses erste Bewegende selbst als das eigentliche Sei­

ende? Welcher Zusammenhang besteht mit Idee des Seins? 

a) Beweise für die Ewigkeit der Bewegung 

[ad 1 . : aus der Idee der Bewegung selbst: ]3 dvcn [ . . .  ] KlVYJcriv 
mb-re:c; cpixcrtv o[ ne:pt cpucre:wc; n Myov-re:c;4. Bewegung ist, Beweg­
tes zeigt sich immer, denn Entstehen und Vergehen sind nur 
möglich , wenn K[V"Y)cric; ist. Ouvaµe:i OV ist ein tmapxe:iv. cXVIXYKIXfoV 
&pix tmapxe:iv -r.i npayµix-rix -r.i ouvaµe:vix Kive:l."cr6ixi Kix6' EKrXO"'t""Y)V 
KlvYJcriv (25 1 a 1 0 sq. ) . KlVYJcric; ist auch, wenn auch nur Ruhendes 
ist, � y.ip �pEµY)cric; mEpYJcric; -r-Yjc; Kiv�cre:wc; (25 1 a 26 sq. ) . Aus dem 
Wesen der Bewegung selbst ergibt sich, daß sie immer schon war 
und sein mußte, denn ouvaµe:i öv ist ein Ruhendes, zur Ruhe 
gekommen aus Bewegung. 

[ad 2 :  aus der Zeit, b) : ] 5 Bewegung: µe:-rixßo/..� EK nvoc; (ouvaµe:i) 
äc; -ri6 . Früher, vorher ein Unbewegtes . -ro np6-re:pov KIXL Ücr-re:pov 
nwc; fo-rixi xp6vou µ� Öv-roc;; � xp6voc; µ� OUO""Y)c; Kiv�cre:wc;;7 - »Frü­
her und später gibt es nicht ohne Zeit, Zeit nicht ohne Bewe­
gung«. Nun ist aber Zeit ewig, also ist auch Bewegung ewig. 

' Erg. d .  Hg.  
• Phys. 8 1 ,  250 b 15  sq. ;  s .  Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 6 ,  S .  325 .  
5 Erg. d .  Hg.  
6 Vgl .  Phys .  E 1 ,  225 a 1 ;  s .  Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 6 ,  S. 325 ff. 
7 Phys. 8 1 ,  25 1 b 1 0  sqq. 
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[ad 2. : aus der Zeit, a) : ] 8 Ist Zeit ewig? Wesen der Zeit: das 
Jetzt. Jetzt ist Jetzt soeben und Jetzt noch nicht. &px� Tau E:cro­
µE:vou, TC:AEUT� TOU mxpe:A.66noc; (vgl. 25 1 b 2 1 sq. ) . ouoE:v ydtp fon 
Aixßdv EV T<f> XPOV0 (25 1 b 24)9 •  

b) Der Versuch einer ontologischen Klärung der ewigen 
Bewegung: der göttliche unbewegte Erstbeweger 

als reine E:vE:1;ye:iix 

ad 4.: KIXt e:crn Tl ixtd KtVO\JµC:VOV K[VY)crlV a7tlXUCTTOV, ix\JTY) o' � 
KUKA0 . KIXl TOUTO ou A6y0 µ6vov &A."J,. ' EPY0 o"fjA.ov10 .  � KUKA0 TtVt 
CjlOp� (vgl. 1 072 b 9) ist die des 7tpWTOc; oupixvoc; ( 1 072 a 23) . 
K[VY)crtc; oµixA.�c;1 1 , »gleichmäßige Bewegung«, stetig. Dieser um­
greift alle andere Bewegung, die der Wandelsterne und sonstige 
Ungleichmäßigkeiten. ö6e:v � &px� T"fjc; Ktv�cre:wc;12 .  So ist die 
Kreisbewegung des ersten Himmels die erste Ur-sache für alle 
Bewegung. 

ad 5 . :  Aber damit ist die ewige und eigentliche Bewegung 
noch nicht ontologisch erschöpfend aufgeklärt. Denn K[VY)crtc; ist 
he:A.�c;. ßixo[�e:iv de; TEAoc; .  Jedes Kiv1Fov [ . . .  ] de; Ta ixuTou dooc; 
[ . . .  ] cpE:pe:cr6ixi1 3 .  Auch für die Ortsbewegung und die so beweg­
ten Körper gibt es o tKe:l:oc; Tonoc; (nu 1; ist immer &vw) ,  7t�VTIX ydtp 
naue:Tai Kivouµe:va, ÖTav E:A.6-n de; Tov o tKe:l:ov Tonov14. Ausgang der 
Bewegung ist crTEpY)cric; :  Es ist noch nicht das erreicht, worauf zu. 
Mit der Bewegung selbst schwindet die crTEpY)cric; .  &nacrai ydtp E:� 
cXVTtKe:iµE:vwv de; &vnKdµe:v� dcriv ix[ Ktv�cre:ic; Kal µe:TixßoA.aU5 .  ou 

8 Erg. d .  Hg. 
9 S. Anhang, Beilage Nr. 28, S. 202 f. 
1 0 Met. A 7, 1 072 a 2 1  sq. ;  s. Anhang, Beilage Nr. 29,  S. 203; Nachschrift 

Bröcker Nr. 7, S. 327 f. 
1 1 Phys. E 4, 228 b 1 7 . 
1 2 Met. A 984 a 27 .  
" De caelo � 3,  3 1 0  a 33 sqq. 
1 4 De caelo, A 9,  279 b 1 sq. 
1 5 Phys. 0 7,  26 1 a 32 sq. 
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rciXmx. cpopiX E:v E:vix.v-rlotc;16 , aber doch rciicr'Y)c; KLV�crc:wc; -re:/.,oc;17 :  Jede 
xlv'Y)crtc; hat -reA.oc;. Ewige Bewegung muß zwar oLxc:'Lov -r6rcov und 
-reA.oc; haben und darf doch nie aufhören. 

ad 6 . :  Was sich wesenhaft aber im Kreise bewegt, hat immer 
denselben Ort. Es kehrt zu dem zurück, wovon es ausging und so 
ständig, und j eder Ort seiner Bahn ist Ausgang und Ende. -rou OE 
KUKA<:p crwµix.-roc; 6 ix.thoc; -r6rcoc; ößc:v �p�ix.-ro xix.l de; ov "C"EAEU"C"�18 •  
Die Gleichmäßigkeit der Kreisbewegung, die ständig ist ,  aber 
sich ihrem -reA.oc; weder nähert noch von ihm sich entfernt, 
verlangt ihrem eigenen Sinn nach ein -reA.oc;, zu dem sie sich 
gleichmäßig verhält19 ,  das also selbst gleichmäßig ist, unverän­
dert und &d: rcpw-rov Ktvouv &xlv'Y)-rov20. oc:'L OE ouoE -ro Ktvouµc:vov 
rcpoc; E:xdvo EXELV µc:-rix.ßoA.�v, tvix. oµolix. Ti � KlV'Y)O"L<:;21 •  In diesem 
rcpw-rov muß j ede Möglichkeit, Nochnicht, ausgeschlossen sein. 
OEL &pix. dvix.L &px�v "C"O LIXU"C"'Y)V �c; � oucrlix. E:vepyc:tix.22 • Kein hc:A.�c;, 
keine xlv'Y)crtc;, sondern reine E:vepyc:tix., reine Energie, d .  h .  reine 
eigenständige ständige Anwesenheit von ihm selbst her. Ein Sei­
endes, zu dessen Sein und Wesen das Tun als solches gehört. 
Kein -reA.oc;, epyov außer ihm23• KLVEL OE wc; E:pwµc:vov ( 1 072 b 3), 
W<:; opEK-r6v (vgl. 1 072 a 26) . 

ad 7 . :  v6'Y)mc; vo�crc:wc; ( 1 074 b 34)24, >absoluter Geist<, »Wissen, 
das sich selbst weiß«.  Nicht in Absicht auf Geist-Person, son­
dern von ontologischer Klärung der ewigen Bewegung selbst, daß 
die v6'Y)mc;, �w�, hat keine weitere sachhaltige Bedeutung. 
Diesem rcpw-rov eignet 1 .  kein Bezug zur Welt, 2. zum Men­
schen. 3.  Vor allem nicht Schöpfung und Leitung, Vorsehung 
und dergleichen. 4. Auch ist v6'Y)crtc; vo�crc:wc; nicht Selbstan-

1 6 Vgl. De caelo A 3, 270 a 1 8  sqq. 
1 1 Vgl. Met. B 4, 999 b 1 0  sq. 
1 8 De caelo A 9,  279 b 2 sq. 
1 9 S.  Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 7 ,  S .  328. 
20 Phys. 8 6 ,  258 b 1 2 . 
2 1  Phys. 8 1 0, 267 b 5 sq. 
22 Met. A 6 ,  1 0 7 1  b 19 sq. 
23 S.  Anhang, Beilage Nr. 30, S. 203 f. 
2• S. Anhang, Nachschrift Bröcker Nr. 7, S. 328 ff. 
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schauung im Sinne des Schauens der Urbilder der Dinge, nach 
denen alles geschaffen ist, des platonisch-plotinisch-augustini­
schen Schauens. 

6i::tov25 und 6e:�6„mTo\I hat nichts mit Religiosität zu tun, son ­
dern besagt T�µ�WTIXTO\I Öv (vgl . 1 064 b 5) ,  eigentliches Sein, 
neutraler ontologischer Begriff. 6e:oAoy[ix (vgl. 1 064 b 3) ist Wis­
senschaft vom eigentlich Seienden, 7tpWTY) cp �Aocrocp [ix (E 1 ,  1 026 a 
24) ist Wissenschaft vom Sein. 

Wiederholung 

7tpWTO\I K�voüv ist nicht selbst Kl\IY)cr�c; ,  ist nicht iiTEA�c;. Also reine 
E:vEpye:�ix. Dazu ist sein Verhalten ein solches, das in sich selbst 
TEAoc; hat in dem, was es schon ist, nicht im 8pyov. �w� - vodv.  
Kein E:pyov und TEAoc; außerhalb, auch kein mathematisches 
Objekt, sondern nur es selbst: v6Y)cr�c; vo�cre:wc;. 

(:)Ef:'ov als ontisches Fundament aller Bewegung, aber nicht 
einmal [?] als Urgrund alles Seins im Sinne einer &px� und gar 
Schöpfung, [sondern]26 der ewigen Seinsbewegung letztes 
TEAoc; .  Das in Bewegung sein ontologisch ontisch verständlich 
machen, aber nicht die Herkunft ableiten: Genesis, Schöpfung, 
Erklärung, sondern &d, das eigentliche Bewegte. 

§ 64. Der Zusammenhang von CJvvaµu; und ivi(!yf:: ta mit der 
ovata und das Problem des Doppelbegriffs von Ontologie 

als FundamentalwZ:Ssenschajt1 

ouvixµ�c; - E:vEpye:�ix, »Bereitschaft zu« und »Wirklichkeit« : zwei 
Grundarten des Seins, d .  h. der Vorhandenheit, der oucrlix mit den 

25 Met. A 8,  1 074 b 3. 
2" Erg. d. Hg. 
1 S. A nhang, Nachschrift Bröcker Nr. 8 ,  S. 331 ; Nachschrift Mörchen Nr. 82,  

S. 307 f. 
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4 Seinsbedeutungen, demnach eine radikale Fassung von oucrloc 
Ihr eigentlicher Charakter ist ev-re:Mxwx, und dieser ist >früher«, 
np6-re:pov2 als j eder andere Seinsmodus, d. h . ,  es muß überhaupt 
Anwesendes sein, damit die Modifikationen möglich sind.  

Sofern Mvaµic; und evepye:L<X die oucr[a als solche bestimmen, 
diese aber die primäre Kategorie heißt, auf die die anderen 
analoger Weise bezogen sind, erstrecken sich Mvaµic; und evep­
ye:ia als Modifikationen auch auf die übrigen Kategorien. So 
wird alles auf oucrla als Grundphänomen zurückgeleitet, so 
zwar, daß die evepye:L<X die höchste Art des Vorhandenseins ist. 

Das Seiende, das in diesem höchsten Sinne des Seins eigent­
lich ist, ist npw-rov KLvouv cXKLV"Y)"t"OV, ov 0e:i6-ra-rov3. Die Wissen­
schaft vom eigentlich Seienden, vom Seienden, sofern es ist, was 
es sein kann, ist Ele:oAoyla. Die Wissenschaft vom Seienden, was 
es als Seiendes ist, vom Sein, ist npw-r"Y) cp iAocrocpla4. Ka06Aou 
nacrwv KO LV� ( 1 026 a 27) ,  was alles Seiende als Seiendes be­
stimmt und zugleich über das Sein. Fundamentalwissenschaft 
handelt von dem, was Sein eigentlich ist; von dem, welches 
Seiende eigentlich ist; vom höchsten Seienden und vom Sein, 
von dem Eigentlichen des Seienden. 

Problem: 1 .  Fundamentalontologie :  Ein Seiendes ist notwen­
dig exemplarisch und kommt so selbst ins Thema, aber in 
Abzweckung auf Seinsverständnis im Sinne des Seinsbegriffes. 
2. Sein der Kategorien : Öv, ev, &ya06v, he:pov, evav-rlov, µ� Öv. 
Formale Ontologie .  

Doppelbegriff der Fundamentalwissenschaft ist nicht eine 
Verlegenheit oder das Zusammenbestehen zweier verschiedener 
Ansätze, die nichts zu tun haben miteinander, sondern immer 
sachliche Notwendigkeit des Problems, das Aristoteles nicht 
bewältigte, als solches auch nicht formulierte, weshalb es künf­
tig auch völlig in Vergessenheit geriet. 

2 Met. 0 8, 1 050 b 3 sq. 
3 Vgl. Met. A 9 ,  1 074 b 26. 
• Met. E 1, 1 026 a 24; vgl. oben S .  1 79 .  
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1 .  Bewegung als Bewegtsein. Ontologischer Sinn von Bewe­
gung. 

2. Dieser Seinscharakter, der sich am Bewegten und seiner 
Seinsart aufdrängt, wird universal gefaßt.  Öuvaµe:i ist positiv 
Anwesenheitsmodus; Ö\Jv1Xµii:; KIX� E:vepye:ilX [?] sind Anwesen­
heitsmodi; E:vepye:LIX ist Anwesenheitsmodus. E:vTe:Mxe:ilX: Bewe­
gung und doch nicht nur das, sondern was in ihr. 

3 .  E:vepye:ilX ist 7tpo't"e:pov5, ontisch - ontologisch . Leitfaden. 
Höchste Anwesenheit, eigenständig, beständig. Von ihm selbst 
her: 1 .  anwesend (beweglich); 2. ständig; 3. aber nicht in Be­
wegung. 

4. Was ist eigentlich E:ve:pye:lqc ov mit Bezug auf das ganze 
Sein? oup1Xv6i:;.  Wie ist Bewegung überhaupt möglich? Ist das 
Ontologische selbst ontisch? Und so zurück auf E:vepye:ilX, diese 
auch ontisch? 

Was hier rein ontologische Problematik ist, ist freilich nicht 
voll bewältigt. Das wird später in ganz andere Zusammenhänge 
gerückt und damit Übernahme dieser Ontologie in die von Gott 
und Mensch . Entscheidend in der neuzeitlichen Anthropologie 
überhaupt. 

5 S. o .  Anm. 2.  



FÜNFTES KAPITEL 

Ontologie des Lebens und des Daseins 

Wir versuchen zu kennzeichnen, wie auf dem Boden der radikal 
gefaßten ontologischen Problematik zwei ausgezeichnete Bezir­
ke des Seienden in ihrer ontologischen Fassung bestimmt 
werden. Aus der Darstellung des Ursprungs der fundamentalen 
Seinsbestimmungen ouvcx.µic; und E:vepye:icx. wurde schon deut­
lich , daß �w� dabei eine exemplarische Bedeutung erhält. Ja, es 
ist gerade die erstmalige phänomenologische Erfassung von 
Leben, was zur Bewegungsinterpretation führte und die Radi­
kalisierung der Ontologie ermöglicht. Wie wirkt nun diese auf 
die Explikation der Struktur des Lebenden überhaupt zurück? 
Auch hier ist zu betonen, daß uns heute vieles geläufig ist, was 
gerade durch Aristoteles den Phänomenen erst abgerungen 
werden mußte gegen schon bestehende dogmatische Theorien 
darüber oder ungenügende begriffliche Fassungen. 

§ 65. Die Abhandlung llt:ei 'l/JVXi/r; als primäre Fundstelle für 
die Aristotelische Ontologie des Lebens 

Aristoteles hat die ersten Grundzüge einer Ontologie des Lebens 
vorgelegt in seiner Abhandlung Ile:p( �ux-Yjc; .  Es ist vollkommen 
irreführend, wenn man darin eine Psychologie sieht oder sie so 
benennt. 
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a) Die Aristotelische Abhandlung »De anima«: Gliederung1 

3 Bücher: 
Buch A: Exposition des Problems einer ontologisch kategorialen 
Bestimmung des Lebens . Kritischer Rückblick auf die Meinun­
gen der früheren Philosophen. 

Buch B :  Positive Begriffsbestimmung der Seele und Aufwei­
sung der Stufen des Lebens, insbesondere das Wahrnehmen. 
Cap .  1 :  allgemeine Grundlegung 
Cap. 5 -6 :  1X'Ccr6YJ<nc; 
Cap. 7 - 1 1 :  1Xtcr6�crELc; 
Cap. 1 2 : Colligit: 1Xtcr6�crELc;, die möglichen Formen von 1Xfo6Y)crLc; 
überhaupt. 

Buch r: 1 und 2 zu B; Beschreibung und Theorie des VOELV , 
grundsätzliche Perspektive . 
Cap.  1 -2 :  zu 1Xfo6Y)crLc; 
Cap. 3 :  tplXVTIXcrLIX 
Cap. 4-8 : voüc;, OLcXVOLIX 
Cap. 9- 1 3 :  voüc;, o pE�Lc; und das Leben der niederen Lebewesen. 

Ungleichmäßig in der Durcharbeitung. Einheitlich und 
durchsichtig und konkret ist Buch B ,  am wenigsten r, wenn­
gleich hier positiv die wichtigsten Probleme gestellt werden. 

Parva naturalia: 7tEpl 1Xtcr6�cri:;wc; KIXL 1Xtcr6Y)TWV ( 436 a 1 -449 b 
3) ,  7tEpl µv�µY)c; KIXl av1Xµv�crEwc; (449 b 3-453 b 1 1 ) ,  7tEpl U7tVOU 
KIXl EypY)y6pcri:;wc; ( 453 b 1 1 -458 a 32) ,  7tEpl �w-Yjc; KIXl 61Xva-rou ( 467 
b 1 0-470 b 5) .  7tEp l  �c}>wv KLv�cri:;wc; (698 a 1 - 704 b 3)2 ,  7tEp l  �c}>wv 
7topd1Xc; (704 a 4- 7 1 4  b 23) .  

1 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  83,  S .  308.  
2 Jaeger, Studien, S .  1 53 f. 
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b) Zum Charakter der Aristotelischen Abhandlung 
»Über die Seele« 

['l"ux�J fo-n yiXp ofov &.px� -rwv �cJ>wv3, »sie ist so etwas wie der 
Seinsgrund des Seienden, das lebt«. Nicht isolierte Kraft; nicht 
zurückführbar auf Prinzipien der materiellen, leblosen Natur; 
nicht Summe und Resultat körperlicher Vorgänge, aber auch 
nicht für sich Ablösbares. Aber doch gerade Aristoteles hat die 
Lehre von Seelensubstanz aufgebracht, die späterhin oft be­
kämpft wurde, zuletzt ausführlich in Kants Kritik der reinen 
Vernunft, Die Paralogismen der reinen Vernunft4• Aber wenn 
das alles auf grundsätzlichen Mißverständnissen des Sinnes und 
der Tendenz der Aristotelischen Lehre von der Seele beruhte? 
So wenig von einer Seelensubstanz im Sinne eines Körper­
hauchs, der für sich darin irgendwo haust und bei Tod in den 
Himmel entschwindet, daß Aristoteles gerade zum erstenmal 
das Problem der Seele auf den echten Boden gebracht hat. -ro oE: 
qv -ro�c:; �w<H -ro dvcxl E:cr-riv5, Seele ist nicht ein Seiendes (das 
Psychische) neben dem Körperlichen (Physischen) , sondern die 
Seinsart eines bestimmten Körperlichen, so zwar, daß dieses 
sich aufgrund dieses Seins als Lebendes vom Leblosen unter­
scheidet. Das Leblose, was diesseits des Gegensatzes von Leben 
und Tod steht. Der Tod ist nicht das Leblose, sondern das Un­
lebendige, d .  h. eine Bestimmung des Lebendigen, so wie Ruhe 
eine solche der Bewegung. Daß Aristoteles mit der Lehre von 
\);ux� auf eine Ontologie des Lebens zielt, zeigt der positive Aus­
gang seiner Analysen .  

' D e  anima A 1 ,  402 a 6 sq. 
• Kritik der reinen Vernunft, A 341 -405, B 399-432. 
5 De anima B 4, 4 1 5  b 1 3 . 
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Gliederung: 
1 .  &Yiuxov - €µYiuxov1 (�-Yjv, dvcxi ,  allgemeine philosophische 
Charaktere) 

2.  �-Yjv (Yiux�) :  Kp lvc:iv - Kive:l:v (orientierter Umgang in einer 
Welt) 

3. Möglichkeiten des Kp lvc:iv und KLvdv :  cxfo6ricrn; - E:m6uµlcx 
( 4 1 3  b 23 sq. ) .  voüc; - Öpc:�ic; ( 433 a 1 3) ,  (7tpocxlpc:cnc; : vgl. 406 b 25) . 
xpovoc; (vgl . 433 b 7) - OpEKTOV ( 432) b 1 1 ) - KLVY)TLKOV (vgl. 433 a 
1 3) .  

4 .  Yiux� ist Sein des Lebenden : sich verhalten zu; Angewie­
senheit auf; entdeckt. Nicht mitvorhandensein, neben, sondern 
gehört zum Leben selbst als woraus, wogegen, worin es lebt. 
voÜc; ist TtX mXVTCX (vgl. 43 1 b 2 1 ) . 

5. EVTEAEXELCX. Yiux� : 1 .  oucrlcx (4 rn a 2 1 ) ; 2 .  EVTEAEXELCX [? ]  (4 1 2  a 
2 1 ) ; 3 .  EVTEAEXELCX � 7tpWTY) (4 1 2  a 27) ;  4. EvTEAEXElCX crwµcx-roc; 
lj)UCJLKOÜ opycxVLKOÜ (vgl. 4 1 2  a 27 sqq.) 

ad 1 . : 2  Buch B ,  Cap. 2 :  &Yiuxov -- €µYiuxov:  oiwplcr6cxi [ . . .  ] -rc}> 
�-Yjv (4 1 3  a 21 sq.) .  Alles lebt, sagen wir, wenn sich vorfindet: 
Wahrnehmen von etwas, sich bewegen, stehenbleiben, sich er­
nähren, wachsen und verfallen . Daher auch rpu6µc:vcx ( 4 1 3  a 25) ,  
Pflanzen, als lebend: Sie haben Wachstum und Zerfall, Altern; 
sie bewegen sich zugleich nach entgegengesetzten Richtungen 
(Körper zugleich [?] je nur in einer) . Pflanze nach oben und 
unten nicht nur, sondern 7tav-rocrc:., »nach allen Seiten« ( 4 1 3  a 
29) .  Die Pflanze ist 6prn-riK6v (4 1 3  b 5) ,  »ernährt sich«,  wächst 
und zerfällt, bleibt dabei am Ort fest. Das Tier dagegen zeichnet 
sich aus durch cxfo6rimc;, auch wenn etwas sich nicht fortbewegt, 
den Standort nicht wechselt, aber wahrnimmt, dann ist es Tier. 
Primär ist cxfo6ricrlc; Tastsinn, das Greifen nach . Wo vernehmen 
von etwas, sich orientieren in einer Welt, da gibt es AUTIY) TE KCXL 

1 Vgl. De anima B 2, 4 1 3  a 2 1 sqq. 
2 S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 84, S .  309 f. 



1 86 Aristoteles: Ontologie des Lebens 

�oov� ( 4 1 3  b 23),  sich so oder so gestimmt fühlen, sich wohl und 
übel befinden und da auch aussein auf: Öpe:;Lc; (vgl. 4 1 3  b 23) .  

ad 2 . : 3  Grundbestimmungen des Lebenden: Kp lve:Lv, KLvdv .  Et­
was lebt, das so sein kann, durch dieses Seinkönnen als solches 
bestimmt ist. or.1cr8·yynK6v (4 1 7 a 6); Schlafen (vgl. 4 1 7  a 1 1 ) . 
KlvYJcrLc; als Lebensbewegtheit. 

Kplve:Lv :  or.i'.cr8YJcrLc; - vouc; - A6yoc;; &."Aoyov - A6yov E'.zov (vgl . 432 a 
30 sq. ) . or.i'.cr8YJcrLc; ist dazwischen, keines von beiden (vgl. 432 a 30 
sq. ) . or.i'.cr8Y)mc;:4 denn aufdeckend Welt, aber doch nicht in Rede 
und Ansprechen, Aufweisen und aufdeckend Sich-verständlich­
Machen. Grundsätzlicher Begriff der Sinnlichkeit: erschliefJen­
des sich Gehenlassen, Begegnenlassen einer Welt. 

Methodisch : Wie sind diese Möglichkeiten zu fassen? or.1cr8YJ­
'rLK6v (4 1 5  a 1 7) - 7tp6-re:pov [ . . .  ] or.1cr86:ve:cr8or.L (4 1 5  a 1 8) - E'.n 
7tp6-re:por. -rdt &vnKdµe:vor. ( 4 1 5  a 20) , »Reduktion«. 

Buch B ,  Cap. 6 :  or.i'.cr8YJcrLc; :  1 ) tOlor. (vgl . 4 1 8  a 1 0) , 2) KO LV� (vgl. 
4 1 8  a 1 0) , 3) Kor.-rdt cruµße:ßYJK6c; (4 1 8  a 9) . 

o\j; Lc; (B 7, 4 1 8  a 26) - ho� (vgl. B 8, 4 1 9  b 4) - ocrµ� (vgl. B 9,  
42 1 a 7) ,  »Geruch« - ye:umc; (B 1 0 , 422 a 29) , »Geschmack« - &r.p� 
(vgl. B 1 1 , 422 b 1 7) . 

ad 3 . : 5  Phänomenale Gegebenheit des Lebens (Buch r, Cap. 
9- 1 0) . KlVYJGLc; ist 7t0pEU'rLK� KlVYJcrLc; (vgl. 432 b 1 4) , »Sich zube­
wegen auf«, »sich hinbringen zu«, Umgang mit. E:ve:Ka nvoc; 
(vgl .  432 b 1 5) ,  µe:-rdt r.por.v-ror.cr[or.c; � o pE:;e:wc; ( 432 b 1 6) , ope:y6µe:vov 
� r.pe:uyov ( 432 b 1 7) , OLWKov-roc; � r.pe:uyov-roc; (vgl. 432 b 28 sq. ) ; 
Frage nach KLvouv, &pz� . 

KLVYJ'rLK6: sind IXµr.pw ( 433 a 1 3  ) :  vouc;6 ( r.por.v-ror.crlor.) KO(L Öpe:;Lc; 
(vgl. 433 a 9 sq. ) ; Öpe:;Lc; KOlL OL6:VOLO( 7tpor.KnK� ( 433 a 1 8) . o pEK'rOV 
ydtp KLVE� (433 a 1 8  sq. ) , Öpe:;Lc; gibt dieses vor, es ist nicht als 

3 S.  oben Gliederung, S .  1 85 .  
4 S .  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr .  84 ,  S .  3 1 0. 
5 S. oben Gliederung, S. 1 85;  s. A nhang, Nachschrift Mörchen Nr. 84, 

s. 3 1 0  f. 
6 S. oben Gliederung, S .  1 85;  s .  A nhang, Nachschrift Mörchen Nr. 84, 

S.  3 1 0  f. 
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solches zugänglich . OL!X TOUTO � OL�VOL<X K m:'i'  (433 a 1 9) .  ope:KTOV 
ist &px� T�c; OL<Xvo lac; (vgl. 433 a 1 9  sq . ) .  TO ope:KTLKOV ist TO KLVOUV, 
und zwar EV [ . . .  ] TL (433 a 2 1 ) , KOLvov [ . . .  ] dooc; (433 a 22) -

7tpoa[pe:CJLc; (vgl. 406 b 25) ;  nicht dagegen vouc; [ . . .  ] Ele:wp'Y)TLKoc; 
(432 b 26 sq . ) .  

ope;e:Lc; [ . . .  ] E:vav-rl<XL cXAf·N-.aLc; (433 b 5) ;  7tAdw -riX KLVOUVT<X 
(433 b 1 3) .  

ad  5 . : 7  EVTEAEXEL<X: wc; E:mcr-r�µ'Y), [ . . .  ] wc; TO  Ele:wpe:'i'v (4 1 2  a 1 0  
sq . ) .  Wachen: Ele:wpe:'i'v, Schlafen: EXELV K<X� µ� E:ve:pye:'i'v, E:mcr-r�µ'Y) 
7tpo-repa (vgl . 4 1 2  a 25 sq . ) .  

OUCJ[<XL  sind zunächst CJWµ<XT<X ( 4 1 2  a 1 1  sq .) ,  diese sind leben­
dig und leblos . exe:L �w�v ( 4 1 2  a 1 3) :  yeve:crLc;, KlV'Y)CJLc; oL' au-rou 
(vgl. 4 1 2  a 1 4) = crwµa cpuCJLKov (4 1 2  a 1 5) :  &px� und -re!.oc; in 
ihm selbst, von sich selbst her sein, wachsen, sich erhalten und 
an sich selbst zugrunde gehen . ouala, Sein für einen bestimmten 
CJWµ<X (4 12 a 1 6  sq . ) ,  d. h. OUV�µe:L �W�V EXOVTOc; (4 1 2  a 20 sq. ) ,  in 
sich die Bereitheit, so von sich selbst her zu sein. Seele ist die 
Anwesenheit dieses Seinkönnens in seinem Sein. >Früher< heißt: 
das, was dieses Seinkönnen möglich macht, organisiert. 

1 .  � �ux� Ea't'LV EVTEAEXEL<X � 7tpWT'Y) crwµa-roc; CflUO'LKOU ouv�µe:L 
�(i)�V exov-roc; ( 4 1 2  a 27 sq . ) .  Wirklichkeit, Selbständigkeit eines 
eigenständigen Seienden, Körperlichen, das durch die Bereit­
heit zum Leben bestimmt ist. 

2. EVTEAEXEL<X � 7tpWT'Y) crwµa-roc; CflUO'LKOU opyavLKOU ( 4 1 2  b 5 
sq . ) ,  Wirklichkeit, Selbständigkeit: Seinsart, die ein Vorhande­
nes [bestimmt]8 .  

7 S.  oben Gliederung, S .  1 85 .  
• Erg.  d .  Hg.  
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§ 67. Ontologie des Daseins 

Wesen des Lebens1 .  Leben und Dasein ,  A6yov exov2: Welt und 
sich selbst ausdrücklich als dieses Seiende und so Seiende auf­
decken, zugänglich machen, nach Hinblicken verstehen, begrei­
fen ,  begründen. Erschlossenheit von Grund .  

A6yoc, - vouc, - ope�ic, - 7tpoixlpecric,3; e�eic, Tau cXA'YJ6eueiv: 7tOL'YJcric, 
- 7tpii�ic, (vgl. 1 1 40 a 2) ;  7tpixKnK� TLC,, �w� 7tp1XKTLK� TLC, TOU A6yov 
EXOVTOC, (vgl. 1 098 a 3 sq.) ; TEAOC, ist nicht 7t1XpcX. 'COwv epyov, das 
Handeln ist das Sein des Seienden selbst. TEAOC, ist im Sein des 
Daseins. Kix6' IXUTO 't"EAewv (vgl. 1 097  a 33) - Te:Aei6Tix•ov ( 1 097  a 
30) ;  ixihixpKec,, »selbstgenügsam« ( 1 097  b 8) .  �ux�c, E:v€pyeicX: TLC, 
KIXT' &pe:T�v n/.dixv ( 1 1 02 a 5 sq. ) , im Hinblick auf die Seins­
möglichkeit, die ihrem Seinssinn nach die höchste ist, darin die 
Eigentlichkeit des Seins . Sein ist immerwährende Beständig­
keit. 6ewpe'Lv ist ohne xp�cric,, kein epyov (vgl . 1 1 78 b 3 sq. ) ; ihr 
Gegenstand ist &d ov.4 

1 S.  Anhang, Nachschrift Mörchen Nr.  85 ,  S .  3 1 1 ff. 
2 Vgl .  Nie. Eth . I 7, 1 098 a 3 sq. 
' S. oben S .  1 86 f. 
• S. Anhang, Nachschrift Mörchen Nr. 86,  S .  3 1 3  f. 
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BEILAGEN 

1. Ur-sache (zu S. 35) 

Seiendes, alles Seiende. Seiendes : übermächtig und zunächst 
>Welt<, Natur im weitesten Sinne, cpumc;.  

Es ist. Woran liegt es, daß es ist und nicht nicht ist? Woher 
überhaupt dieses Seiende, die Dinge, die Sachen? Woher ent­
sprungen die Ur-sache dieser Sachen? Von woher, von wo aus, 
woraus es besteht. Seiendes, aus Seiendem, wie es zu Sein kam, 
wie Seiendes gemacht wird, wie Sein sich herstellt. Was Seien­
des zu Seiendem macht: 1 .  Welches Seiende es hervorbringt. 
2.Was zu Sein überhaupt gehört. 3. Welches Seiende wie ver­
standen ist als ontologisch exemplarisch . 

Woher, von wo aus, welcher Grund, welche Ursache, warum 
so und in dem nicht anders, warum überhaupt und wodurch? 
Formal allgemein iXpxal - a'lnov:  Was hat Schuld daran? 

Die Ursache :  1 .  das Verursachende selbst, 2. die Weise des 
Verursachens und der Sinn von Verursachen überhaupt. 

Frage nach dem Warum. 

2. (durchgestrichen, zu S. 103) 

Damit Seiendes begegnen kann, ist für das Dasein notwendig: 
a) Vorgegebenheit von Welt überhaupt; b) Seinsverständnis, 
Wahrheit nur unausdrücklich; c) je eine bestimmte Weise des 
Begegnenlassens und d) ein OL<XAEyEcr61u ,  ein »Durchsprechen« 
(z .  B .  dxacrla, den nächsten »Augenschein« annehmen) .  Damit 
ist eine Stufe der Wahrheit gekennzeichnet: Wahrheit im Sinne 
des Aufgedecktseins von Seiendem, das begegnet. Schatten an 
der Wand. 
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Plato: »Erleuchtung« 
»Idee« - »Ge-sieht« 
Sehen 
Helle (Licht) 
Erleuchtung 

Fragen: 
Sein und Bewegung 
Sein und &yix66v 
Sein und Wahrheit 

(Seele) 
Sein und Beziehung 

Anhang 

3. (zu S. 104) 

4. (zu S. 114) 

Zeit 
Sorge 
Erschlossenheit, Rede, 
Dialektik 

5. (zu S. 1 17  j) 

2.  K LV"Y)<H<; - dvixL,  KLV"Y)<H<; - &yix66v .  
Relation und Relativität. 6 größer als  4:  1 1/2. 6 kleiner als  1 2 : 

1/i. 6 ist größer und kleiner zugleich, 1/i = 1 1/i .  Kann etwas anders 
sein, als es ist, ohne Veränderung? Anderssein bei Bestand und 
Selbigkeit. Was besagt hier »sein«? »Sein« und Werden; Selbig­
keit und Andersheit (Änderung) . 

6. (zu S. 124) 

»Theätet«:  Was ist Wissen? Zugrunde liegt die Frage nach dem 
Sein. Im Wissen: Aufdecken des Erfassenden des Seienden, 
Seinsverständnis. Wahrnehmung gibt dergleichen nicht. Wis­
sen ist nicht Wahrnehmung. Wissen ist Meinung, der Ansicht 
sein, Überzeugtsein. 



Beilagen 1 93 

7. Andere Fassung zu § 42 b (durchgestrichen, zu S. 126) 

06�a. Wir sagen doch, das eine Öo�<i�Etv sei Y,EuÖ-Yj , das andere 
Öo�<i�Etv sei &A.YJ8-YJ, w<; cpucm oü-rw<; E:x6v-rwv1 ,  gleich als gehörte 
das zu unserem eigenen Sein. Dagegen sophistische These OUK 
fo-rtv [ . . .  ] Y,EuÖEcr8at ( 1 94 a 9 sq.) . Wir wissen oder nicht wissen 
(Faktum; Lernen und Vergessen beiseiten) , worüber eine An­
sicht geht, worauf sie sich bezieht: Der eine Ansicht hat, hat sie 
über etwas, was er weiß oder nicht weiß . Der einer falschen 
Ansicht ist über etwas, a) hat sie bezüglich etwas, was er weiß. 
Hält er dieses nicht für dieses, sondern für anderes, so daß er 
dieses weiß , daß es nicht dieses ist und daß es ein anderes ist, was 
er nicht weiß , beides stets weiß und doch beides nicht weiß , 
b) hat sie bezüglich etwas, was er nicht weiß , hält er für etwas 
anderes, was er nicht weiß , so daß , wer weder den Sokrates 
kennt noch den Theätet, vermeinen kann Sokrates für Theätet 
oder Theätet für Sokrates. 

Allgemein: Was man weiß , darüber ist man doch nicht der 
Ansicht, daß man es nicht weiß . Was man nicht weiß, darüber ist 
man doch nicht der Ansicht, daß man es weiß . 

8. (zu S. 127) 

A6yo<; klären aufgrund der Kotvwvla, µ� ov von der 06�a: cpav­
-racrla 1 .  

Ul' ll- ' [ J ll- ' ?:' '' ' ' - -;- ll- ?:' ' 't' 2 ' '' 
T EUoYJ<; . . . oOc,<X ECJ't"<XL 't"<XV<XV't"L<X 't"OL<; OUCJL OOc,<Xc,OUCJ<X . µ Y/ ov: 

a) Nichts, b) hEpov. 

1 Plato, Theätet 187 e 6 sq. 
1 Vgl .  Sophistes 260 c 9 sqq. 
2 Sophistes 240 d 6 sq. 
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9. Erste Fassung zu § 45 (zu S. 129 j) 

3 .  Vor der Aufnahme der weiteren Erörterung läuft er noch 
einmal das echte Phänomen durch . Hinweis auf Täuschungs­
phänomen : Sokrates ist mir bekannt, ein anderer begegnet auf 
der Straße, ich halte ihn für Sokrates , cf>�8Y)v dvcH �wKpaTY) ( 1 9 1  
b 4 sq. ) . Interpretiert, was wir wissen . Sokrates macht, daß wir 
nicht wissen . Wir halten, was wir wissen, für das, was wir nicht 
wissen , d .  h. Sokrates für den Unbekannten und durch die Ver­
wechslung Bekannten. Das ist unmöglich . These gegen Phäno­
mene . 

10. 'f/JWMj <5o�a(Etv (zu S. 132) 

Frage : etwas für etwas halten, was es nicht ist, anders als es ist; 
etwas für etwas, und zwar, was es nicht ist. 

1 .  �e:uö'fj Öo�ii�m = fl� ov Öo�ii�m = ouöE:v Öo�ii�m. 
a) EV T()(Lc; ()(tcre�(Je:(JLV ( 1 95 c 8) .  
b) i 
2. y;e:uö'fj Öo�ii�m = E:-re:poöo�e:Lv , E:v T()(Lc; Öi()(vo l()(ic; ( 1 95 d 1 ) . 
3 .  y;e:uö'fj Öo�ii�e:iv, vgl. 1 .  Was wir wissen, das kann nicht 

machen, daß wir nicht wissen, austauschen. Faktisch ist aber 
dieses Phänomen: Ich kenne Sokrates und aufgrund der Kennt­
nis halte ich einen von ferne für Sokrates. Also gerade dieses 
Wissen um, kennen, ist die Bedingung der Möglichkeit der Ver­
stellung: etwas Begegnendes als etwas , was (Sokrates) es nicht 
ist. E:v -r7] cruviXy;e:i dcr8�cre:wc; npoc; ö iiivo i()(v ( 1 95 d 1 sq. ) . 

1 Im Ms. nicht ausgefü hrt. 
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11. (zu S. 13 7) 

Wenn Silbe selbst µ[ix töfo, döoc;1 und kein Teil, dann ebenso 
unerkennbar wie Buchstabe . Wenn aber Silbe erkennbar, dann 
auch Buchstaben; und so geht doch in der Tat das Lernen von 
den Elementen, Buchstaben, aus .  Ebenso andere Elemente und 
Zusammensetzungen. 

12. Kurze Wiederholung (zu S. 143) 

Ontologische Probleme im »Sophistes«: Grundscheidung: for­
male - sachhaltige Seinsbestimmungen, aber keine beliebigen, 
Seele - Bestand.  Thales - Plato. Die Aristotelischen Probleme. 

13. (zu S. 151) 

Met. r 2, 1 003 a 33- 1 004 a 9 :  OV fi Öv, »als im Hinblick auf sein 
Sein«. Wie ist dieser Hinblick möglich, worauf gerichtet? Was 
ist das Sein? Sein ist das Allgemeine, Geometrie: Raum; Physik: 
materielle Natur; Biologie: organische Natur. 

14. ov - ovafa (zu S. 153) 

öv1 , »Seiendes« und dvix�, »Sein«; ens (esse) . oucrlix: eigentliches 
Sein, Vorhandenheit, und das eigentlich Seiende, Vorhandene. 
Singular ein Vorhandenes, ferner ·rl, »Washeit«2. Zu Vorhanden­
heit gehört ·rl, »Washeit«; nicht umgekehrt ist die Fundierung. 
Wohl [?] Vorhandenheit (formal methodisch zu fassen im 
>Wesen<) . 

1 Vgl. Theätet 205 d 4 sq . ,  tllE:oc ist Erg. d. Hg. 
1 Vgl. Met. /1 7. 
2 Vgl.  Met. /1 8,  1 0 1 7  b 21 sq . 
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15. ovata (zu s. 153) 

1 .  Sein als Vorhandenheit; 
2. Vorhandenes; 
3 .  das eigentlichste Vorhandene (&.d, &.KLV1JTOV, xwpLcr-r6v ) .  

Dieses i n  seiner Vorhandenheit. Auch Theologie ist Ontologie, 
aber: Tendenz geht auf Sein, aber Betonung: Sein am eigentlich 
Seienden, statt universale Klärung von Sein überhaupt. Nie bei­
des zusammen, Problem der Fundamentalontologie. 

16. (zu S. 153) 

Schielend ist eine Weise der Schiefe,  darin ist aber notwendig 
Auge mitgemeint. Schiefe, rein als solche. So Ontologie vom 
Sein als solchen, nicht Sein, sofern Sein eines bestimmten Seien­
den als dieses. 

1 7. (zu S. 155) 

Idee der Seinswissenschaft: Einheit des Themas; wo Sein über­
haupt zugänglich und wie. 

Die übrigen Punkte : vierfache Scheidung: KLV1JcrLc;, �ux�, �8oc; 
- A6yoc;, A6yoc; - K<XT"YJ"(Op l<X. 

Kategorien: »Formen des Denkens«, über den Inhalt ge­
stülpt; Fachwerk, in das hineingeordnet. Allgemeinste Begriffe? 
Die Allgemeinheit? 

18. (zu S. 157 j) 

K<XT"YJ"(Ope:"i"v bei Plato als »aussagen«, nicht aber in der termino­
logischen Verwendung wie bei Aristoteles. Bei diesem auch in 
der vorphilosophischen [Bedeutung] 1 ,  nicht aber als Terminus . 

1 Erg. d. Hg. 
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KatTiX mxv-rwv yiXp TO ov KQ(TY)yope:fratL2. Kategorien sind TiX KQ(TiX 
µ"Y)(kµlatv cruµnAox�v Ae:y6µe:vat3, was schlechthin an ihm selbst 
angesprochen wird, »mit Bezug auf keine cruµnAOK�«, was sei­
nem Gehalt nach keine cruµnAox� zuläßt. Nicht als etwas 
anderes . EV ouoe:µL� KQ(Tatq:>cXcre:L'', aber gerade deshalb »innerhalb 
j eder Zusammensetzung« gesagt. Nicht übersetzen: »was außer­
halb der Zusammensetzung gesagt wird« ,  sondern »was inner­
halb jeder« ! 

19. (zu S. 159) 

Kategorien sind nicht »reale Begriffe«, sondern Fachwerk, in 
welches alle realen Begriffe einzutragen sind ! 1  Nicht die Dinge 
in ihrer wirklichen Beschaffenheit werden darin beschrieben 
und nicht selbst schon festbestimmte Gattungsbegriffe (ylv"'f) ! ) ,  
sondern die Bedingung der Möglichkeit von Gattungen über­
haupt. Sind Qualität, Quantität sachhaltig? Nein, sondern Struk­
tur der Sachhaltigkeit überhaupt! 

Bedeutung der allgemeinsten Prädikate? KatT"Y)yoplatL -rou 
ovToc;, nicht primär auf Aussage und Aussageelemente bezogen, 
sondern auf ov.2 Gewiß, aber wie? ov - J..e:y6µe:vov - OY)Aouµe:vov. 
Modi des Seins überhaupt: TO o '  ov "C"O µE:v TOOe: TL, TO oE: it0C10V, TO 
oE: itOLOV TL  C1"Y)µatlve:L3. Denn Seiendes ist im A6yoc; entdeckt. Als 
diese sind sie Fundamente für mögliche Hinblicke und diese 

2 Met. K 2, 1 060 b 4 sq. 
' Vgl .  Cat. 4, 1 b 25.  
4 Cat.  4, 2 a 5 sq.  
1 Ch. A .  Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen 

Philosophie. Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen. Zweiten Theils 
zweiter Abtheilung erste Hälfte . Berlin 1 853 (i .  w.  zit. : Brandis), S .  394 ff. 

2 Brandis, S. 376 :  »Daß er von der Frage nach den allgemeinsten Begriffs­
bestimmungen ausgegangen,  zeigt der von ihm gewählte Ausdruck, der in 
seiner allgemeinsten Bedeutung all und j ede Bestimmung des Seins wie des 
Denkens, nicht blos Prädikate, bezeichnet.« 

• Met. Z 4, 1 030 b 1 1  sq . 
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sind Leitfäden für das konkrete Verständnis des möglichen als 
Was.  Seiendes ist im A6yoc, zugänglich. Daher sind Seinscharak­
tere KIX"t-YJYOP LIXL .  Hierin prägt sich eine bestimmte Auffassung 
des Seinsproblems überhaupt aus, was wir nicht mehr verste­
hen, wenn wir Kategorien gebrauchen. 

20. Analogie: Entsprechung (zu S. 160) 

Entsprechend einem Verhältnis ist ein anderes. Sehkraft: Leib -
Verstand:  Seele . Aus den entsprechenden Verhältnissen und auf 
dem Grund einer Entsprechung der Verhältnisglieder Sehkraft 
- Verstand, und zwar zwei Glieder als x y mit Beziehung auf 
zwei Bekannte und ihr Verhältnis. 

Im Verhältnis: entspricht einem anderen.  Entsprechen: so 
sein wie und von dem Wie aus verständlich werden. Nicht 
direkt als was, sondern als wie nennen. 

21. (zu S. 160) 

1 .  analogia proportionis. Wie Subj ekte [ ? ] ,  so Qualität, Einzel­
ding zu dieser Beschaffenheit; Gleichheit der >Verhältnisse<, 
d .  h .  in allen Kategorien als Kategorien das Wesen zum >Fak­
tum<. Aber je die Relations-Glieder sachhaltig andere. Die 
Realität dieselbe formal. yf:vYJ in dieser Hinsicht, aber nicht ihre 
Einheit. 

2.  analogia attributionis. Die Analogata sind die Kategorien. 
Sie entsprechen sich hinsichtlich der Beziehung zum gleichen 
Terminus . Diese gehört wesenhaft zu ihnen, formale Weise des 
möglichen >als Was<, ontologisch ! 

a) Worin die Verschiedenheit? Wie die Modalisierung des 
f..Eyo.. tv selbst und inwiefern und warum nicht Gattung und Ötix­
cpop6:? 

b) wie die »Einheit«? 
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c) Grundphänomen: 1 )  etwas als etwas, oder 2) etwas qua 
oucr[ix, oder 3) keines von beiden. Beisammensein, cruv6e:mc;, 
KOlvwv[ix: Wird diese artikuliert durch A6yoc;, da YEV"Y) auf die 
Einheit des A6yoc; ()„e:y6µe:vov) bezogen wären? Öv - A.6yoc;. 

22. (zu S. 161) 

TO ov iiTIA.wc;: iiTI/...wc; öv 1 , xwp lcr"t"OV. iiTI/...wc; OV KIXTcX TCAdouc; /...eye:-
2 ' ,, ' ( • - • ' 3 4f· h ' ' [ J ' ' TIXl . TO OV TO IXTC/\Wc; /\e:yoµe:vov ' ac . TO TCOWV, . . . TO TCOO"OV 

[ . . .  J oua' OVTIX wc; iiTif...wc; e LTie:'i:v TIXUTIX4. Nicht oucr[ix. TO 7tpcinwc; ov 
KIXl ou Tl ov &.At..' OV iiTI/...wc; � oucr[ix &v e:'lYJ5 .  

23. Kategorien (Aristoteles) 1 (zu S .  162) 

Was sind Kategorien? Keine Definition .  Formale Charaktere des 
Seienden. [ . . . ] 1 Seinsbestimmungen, yev"Y) , »Stämme«, auf sie 
sind zurückführbar konkrete Seinscharaktere, und zwar Seien­
des hier genommen als primär erfahren im A6yoc;. Welches ist 
der Zusammenhang dieser Kategorien unter sich, der yev"Y)? Da­
von verschieden ist die Frage: Inwiefern sind sie einheitlich 
charakterisierbar? Durch die analogia proportionis. 

Der yev"Y)-Zusammenhang aus der Idee des Seins selbst, dieses 
ist nicht Gattung. Wie also eine mögliche Artikulation des Zu­
sammenhangs der Bezogenen aufeinander bzw. auf eines und 
Selbiges? In ihrem Wesen vorgezeichnet als KIXT"Y)yop [ix l  ist >als 
was<, wesenhaft fundiert im Etwas . 

Die yev"Y) selbst sind nicht in einer Gattung, und dieser yev"Y) -

1 Vgl. Met. E 1 ,  1 025 b 9 sq. 
2 Met. K 8, 1 064 b 1 5 . 
3 Met. E 2, 1 026 a 33.  
• Met.  A 1 ,  1 069  a 21 sq .  
5 Met.  Z 1 ,  1 028 a 30 sq.  
1 Textstelle unleserlich. 
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Charakter ist nicht als das einzige und wesentliche Moment der 
Kategorialstruktur2 . (Dieses haben die Kategorien mit j edem 
griechisch gefaßten >Begriff< gemeinsam!)  Sie sind Modis der 
Bedeutungifunktion vom Sein des Seienden, wie es im A6yoc, 
zugänglich wird. Erst die Fassung dieser Modi als etwas gibt 
ihnen yE:v-Y)-Charakter. 

Kategorien = >Seinsarten<3 , Arten des Seins ! Und Sein? Die 
Modalisierung von Anwesenheit! Prinzip der Modalisierung 
aus Idee von Sein selbst. Temporalität. Vgl.  Kant: Schematis­
mus !4 Wie die Arten zu gewinnen? Sein - ouvaµ�c, napoucrlac,. 
Anwesenheit von Vielem (Vielheit?) , formalem Mannigfalti ­
gem, zugänglich im etwas als etwas . Kategorien sind die Be­
griffe (obersten) der Seinsmodi , als solche sind sie YEV"YJ . Modi 
des Beisammen von Mannigfaltigem als Seiendem, Anwesen­
heiten . 

24. Kategorien (Aristoteles) 2 (zu S. 162) 

Modi des Beisammen, temporale Bestimmung und Variation des 
»Mit«, des Seinskorrelats des >als<. Mit-haft sind alle cruµße:ß"YJ­
KO't"<X, in diesen Weisen ist diese Mithaftigkeit. Diese aber ist 
nicht selbst »Gattung«, sondern direkt - je als >Mit< - modali­
siert sie sich . Modi des Beisammen im eigentlich Anwesenden. 
Beisammen ist auf primäre Anwesenheit fundiert. Diese wird 
nicht zusammengesetzt, sondern sie modalisiert sich . Temporale 
Möglichkeit dieser Modalisierung! 

2 Vgl .  Anal .  post. B 1 3 , 96 b 2 1 -25 .  
' H .  Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. Tübingen, 1 .  Teil 1 896, 2 .  Teil 

1 900, 2. Teil, 2. Hälfte: Die Entstehung der aristotelischen Logik, S. 303 f. 
• I .  Kant, Kritik der reinen Vernunft A 1 3 7  ff.; B 1 76 ff. 



Beilagen 201  

25. (zu S. 164) 

Verstehen als Erschließen von Welt, >Bewandtnis<, etwas als 
etwas. Welt: Möglichkeit des Begegnens des innerweltlichen 
Seienden in seiner Mannigfaltigkeit (formal) . Ursprung der 
Frage :  -rl eanv? Deren mögliche Exposition, existenzial-ontolo­
gisch , führt zu den mannigfaltigen Weisen des als Was. ocrcxxwc, 
yO:p AE:ye:-rcx.L 1 , Vielfachheit des >als Was< im >Was<, oder auch im 
>als< als solchem? Etwas >als<, oder ist dieses Gewärtigen gar [? ]  
ursprünglicher und ist erst eine bestimmte Ausformung seiner 
auf Wesenserfassung reine Gegenwärtigung der Herkunft, und 
diese hat wie >Gattung< ontologischen Sinn? 

a ist b, a als b. Wird das Sein von a und das von b verstanden 
vom >ist< aus, genauer, vom gegenwärtigen Aussagen, oder hebt 
dieses >Ist< hier das Sein, das gemeint ist, an? A6yoc, am streng 
artikulierten Seienden. Und wie artikuliert der "J...6yoc, Seiendes 
in seinem Sein? 

Seiendes - Sein. Aussage als primäre Zugangsart zu Seien­
dem, in bestimmtem griechischem Sinn. Kategorien sind die 
möglichen Seinscharaktere, die möglichen, die leitenden Hin­
blicke der Auslegung. Kategorien: Beschaffen-Sein, Viel-Sein, 
In-Beziehung-Sein. Kategorien sind nicht Eigenschaften des 
Seienden , sondern Möglichkeiten des Seins. 

26. (zu S. 1 72 ff) 

oucrlcx: 1 .  eigenständige Beständigkeit, Vorhandenheit; 2. ein so 
Seiendes selbst, je dieses. 

ouviXµe:L - eve:pyd�, »Bereitheit« - »Wirklichkeit« (Unterhan­
denheit) . Baum: Vorhandenes im weiteren Sinne. Als dieser hat 
er Bereitheit zu Holz, Balken, Bretter. Holz : bereit zu Tisch. 
Tisch : Spieltisch, Eßtisch, Spültisch.  In sein Wirklichsein (Zu-

1 Met.  6. 7, 1 0 1 7  a 23 sq. ;  vgl .  Anal .  post. A 22, 83 b 1 1 -3 1 .  
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handensein) aufgehobene Bereitheit und zugleich zu dieser 
Wirklichkeit selbst ein Bereitheitscharakter.  

Seinswirklichkeit: Sein des Seinkönnens, Bewegung, Anwe­
senheit der Bereitheit. Das meiste wirklich Vorhandene ruht. 
Also durch KlVYJ<rn; ontologisch zu fassen. Wirklichkeit: Anwe­
senheit des Bereiten als Bereiten, KlVYJ<nc; &:re:A.�c;, aber so, daß es 
in seiner Bereitschaft bzw . Wozu seiner Bereitschaft erfüllt ist, 
ohne gerade aufzuhören. 

E:v-re:AE:xwx: Anwesenheit des Seinkönnens in seinem Sein­
können, so zwar, daß es in diesem Sein gerade es selbst ist, nicht 
zu Ende sein, aufhören, sondern gerade eigentlich sein. 

27. (zu S. 1 74) 

Das Vermögen\ Geeignetheit zu, Bewandtnis, Bereitheit; das 
Spätere. Unter der Hand, in Arbeit sein . Zuhandenheit: um­
ständige Beständigkeit; schlechthinnige Zuhandenheit. Bewe­
gung und Tätigkeit. Bewegung. 

Zusammenhang mit Kategorien: fundierte Modi. Explika­
tion der Grundweisen der oucr[(J( selbst: ÖuviXµe:L ov, E:ve:pyd� ov, 
eigentliches Sein, daher auch analog. 

Wahrheit - vouc; - v6Y)crLc; vo�cre:wc;2• 

28. (zu S. 1 77) 

Eine Trialbestimmung der Analyse der Zeit bei Aristoteles: Das 
Jetzt, vuv, ist »Grenze«, op [�e;L 1 - m�p(J(c; (vgl . 220 a 2 1 ) .  Das Jetzt 
ist »Punkt«, crnyµ� (vgl. 220 a 1 0) .  Das Jetzt ist das absolute 
Dieses, -r6öe: TL (vgl . 2 1 9  b 30) .  Freilich identifiziert das Aristo-

1 Met. /1 1 2 . 
2 Met. J\ 9, 1 074 b 34.  
1 Vgl .  Phys.  /1 12,  2 1 9  a 22. 
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teles nicht, sondern er sieht hier bestimmte Fundierungszusam­
menhänge . 

29. (durchgestrichen, zu S. 1 77) 

n y2lp E\I TL Kcd Twh6v, KtXt n KtX86il.ou TL U7ttXpx_e:L, TtXUTTI 7ttX\ITtX 
yvwp l�oµe:v . 1 Einheit, Beständigkeit als Sein des Veränderlichen, 
tXicrß'Y)TtX. Bedingung der Möglichkeit seiner Erkennbarkeit. 

Bewegtes. Bewegung, diese ist &d, denn in der Zeit. Zeit >ist< 
ewig. Also das, was sie gründet qua KL\l�cre:wc; &p L8µ6c;, also KL­
vouµe:vov, ist ouptXv6c; .  KtXt EO"TL n tXid KL\IOU[LE\10\1 Kl\l'Y)O"L\I cX7ttXUO"TO\I, 
tXlJT'Y) o' � KUKACJ.l . KtXt TOUTO ou il.6y<:-> µ6vov &il.il.' EPY<:-> orjil.ov [ . . .  J 
7tp&noc; ouptXv6c;. 2 

Die ontologische Interpretation der Kreisbewegung führt 
zum ersten Beweger . 

Eigenständige Beständigkeit: Eigenständigkeit von, Bestän­
digkeit für, immer schon fertig. Das Fertigsein zu Sein selbst, 
sofern anwesend, ist es, was es ist. Kein Teil.oc; außerhalb. 

30. Bewegung (zu S. 1 78 j) 

Grundphänomen des Seins der Physis . Ruhe ist nur Grenzfall .  
Also das Bewegte ist eine Wandlung im Sein.  Bewegung als 
solche ist ontologisch ein Seinsmodus . Welcher Art? E:vepye:LtX. 
Aber doch iXTe:il.�c; .  Teil.oc;, 7tEptXc; sind ebenso Grundbegriffe des 
Seins . Teil.oc; :  an ihm selbst im eigenen Sein; Einheit ist nicht 
durch anderes bestimmt, sondern anwesend schlechthin von 
ihm selbst her auftretend .  

Eigentliche KlV'Y)O"Lc;, ewige Seinsbewegung, dann ist  Teil.oc; 
notwendig ewig unbewegter Beweger. Dieser ist &d Öv und im-

1 Met. B 4, 999 a 28 sq. 
2 Met. A 7, 1 072 a 2 1 .  
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mer vollendet, reine EVEp"(e:Lcx., �w� und zwar voe:i'v , VO"Y)<rn; 
vo�cre:wc;1:  auch dieses nur als exemplum der ontologischen Idee 
von EVEP"(ELCX. im reinsten Sinn, nicht Gott als Geist und Vater 
und Person. Kein Wissen um Welt und Ideen, Urbilder des 
Geschaffenen. 

' Vgl. Met. A 7, 1 072 b 25 sqq. u. 1 074 b 34. 



AUS DER NACHSCHRfFT MÖRCHEN 

1. (zu S. 22) 

Der wissenschaftlich idealste Weg für die Einführung in die 
antike Philosophie wäre eine Einführung in Aristoteles und 
dann rückwärts und vorwärts . Der Weg ist praktisch für uns 
unmöglich . Mittelweg:  Aristoteles soll uns die Anweisungen 
geben. 

Aristoteles verstand die Griechen besser als die Klugen des 
1 9 . Jahrhunderts, die meinten, Aristoteles habe Plato nicht ver­
standen. 

1 .  Buch seiner »Metaphysik« (Met .  A) :  Einleitung in seine 
Philosophie. Gliederung in zehn Kapitel. 1 .  und 2 .  Kapitel: 
Ursprung des theoretischen Verhaltens und die Genesis der Wis­
senschaft als solcher; Bestimmung dessen, wonach Wissenschaft 
fragt, nach dem Woher und nach dem Warum, &pz� und cxt-rlcx. 
3 . - 1 0 .  Kapitel : Entwicklung der Problematik der wissenschaft­
lichen Philosophie bis zu seiner Zeit . Er zeigt, wie sich im 
Verlauf der Entwicklung der Philosophie die Möglichkeiten er­
gaben, nach &pz� und cxt-rlcx zu fragen. Vier-Ursachen-Lehre. 

2. (zu S. 23) 

Interpretation des 1 .  Buches der »Metaphysik« des Aristoteles 
(Met. A). Zitiert wird Aristoteles nach der Ausgabe der Berliner 
Akademie der Wissenschaften (Academia Regia Borussica, s. o. 
S .  1 5 : Aristoteles) ,  fünf Bände: 1 und 2, durchlaufend paginiert, 
enthalten die griechischen Werke, 3 lateinische Übersetzungen, 
4 Scholien, 5 Index von Bonitz und Fragmente. 

Sammlung einzelner Abhandlungen. Es ist verkehrt, die 
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»Metaphysik« des Aristoteles auf eine einheitliche Problematik 
festzuspannen1 .  Der Titel »Metaphysik«, µi::-riX -riX cpucnd:: die­
jenigen Abhandlungen, die in der Ordnung der Schriften hinter 
denj enigen kommen, die von den Naturdingen handeln, also 
redaktionstechnischer Titel (Andronikos von Rhodos, ca. 70 
v. Chr . ) .  Die Sammler der Schriften sahen, daß hier eine Anzahl 
von Schriften vorliegt, in denen von etwas anderem gehandelt 
wird als in den physikalischen usw. Schriften, daß hier nicht 
vom Seienden gehandelt wird, sondern vom Sein. »Metaphy­
sik« hat zunächst keinen inhaltlichen Sinn, das Wort bekam 
einen solchen erst später: Sammlung der Schriften, die ihrem 
sachlichen Thema nach von dem handeln, was hinter dem Sei­
enden oder über das Seiende hinaus liegt, während die Schrif­
ten über die Natur von dem handeln, »was dem Menschen 
zugänglich ist«, np6-ri:: pov npoc; �µiic;, im Gegensatz zum np6-ri::­
pov -r'(i cpucrE� (vgl. Aristoteles, Anal . post. A 2, 7 1  b 34 ) ,  »das in 
jedem Seienden liegt«, d .  h .  seinem Sein. Der inhaltliche Be­
griff von Metaphysik bekam eine Doppeldeutigkeit in Mittel­
alter und Neuzeit bis heute . Nach Aristoteles ist die Wissen­
schaft vom Sein die npw-r"Y) <p �Aocrocp[e;:. Er kennt aber auch eine 
erste Wissenschaft, die er E:mcr-r�µ"Y) EkoAO'(�K� nennt: Sie handelt 
von einem bestimmten Seienden, dem Weltgrund, dem vouc;, 
dem »Geist«, Gott. Die Metaphysik handelt also vom Sein, aber 
auch von einem bestimmten Seienden. Die Wissenschaft Theo­
logie ist also aus der Wissenschaft vom Sein auszuschließen. 
Metaphysik hat so auch heute einen Doppelsinn : Innerhalb der 
wissenschaftlichen Philosophie versteht man (z. T.) unter Me­
taphysik Ontologie, Wissenschaft vom Sein; der gemeine Ver­
stand versteht unter »metaphysisch« etwas Dunkles: Dies geht 
auf die Bedeutung »Theologie« zurück. Daß bei Aristoteles bei­
des noch zusammen besteht, hat seine Gründe in der Proble­
matik der antiken Philosophie überhaupt. Aristoteles hat hier 

1 H.  Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Ed. II :  Commentarius. Berlin 1 849;  
W. Jaeger, s . o .  S .  1 45, Anm. 3 .  
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nicht versagt, sondern er mußte die Philosophie an diese Grenze 
führen . 

3. (zu S. 24 jf.) 

Met. A 1 ,  980 a 2 1  sqq . :  Erkennen, Wissen, Verstehen, Erfahren 
und ähnliche Begriffe kommen zur Bestimmung; dies zuerst 
durch Aristoteles geleistet. crocp lix, E:mcrT�µ"Y), cpp6vY)cric;, TEXVYJ sind 
Begriffe, die noch bei Plato ungeklärt sind. Alle sind zusam­
menzufassen durch den Ausdruck »Verstehen«, nicht im spezi­
fisch theoretischen Sinne, sondern in einem praktischen Sinne: 
z .  B .  »j emand versteht sein Handwerk«, er »kann« seine Sache; 
»verstehen« wörtlich = btlcrTixcr&ixL, einer Sache »vorstehen 
können« . Erst allmählich haben diese Ausdrücke eine spezifisch 
theoretische Prägung erhalten. 

Aristoteles interpretiert den Prozeß des Verstehens. Er zeigt, 
wie aus der Natur des Menschen die verschiedenen Möglich­
keiten des Verstehens entspringen, in ihrem genetischen Zu­
sammenhang. Es bedarf dazu des Blickes auf ein Seiendes, 
dessen Seinsart durch Verstehen oder Erkennen bestimmt ist. 
Dieses Seiende, das, sofern es ist, eo ipso versteht, nennen wir 
Leben, im engeren Sinne das menschliche Dasein. Zur Seinsart 
des menschlichen Daseins, in gewissem Sinne auch zu der des 
Tieres, gehört das Verstehen. Dadurch, daß etwas verstanden 
wird, ist es in seinem Sosein offenbar; es ist nicht mehr ver­
borgen. Im Verständnis liegt etwas wie Wahrheit, aA�6ELIX: das, 
was unverborgen ist, nicht verdeckt, sondern entdeckt. Sofern 
zum Seienden Verständnis gehört, sofern überhaupt Lebendes 
ist, versteht es; mit seinem Sein als einem verstehenden ist ein 
anderes Sein entdeckt. Jedes Lebende hat, sofern es ist, eine 
Welt, was von Nichtlebendem nicht gilt. Jedes Lebende ist auf 
etwas orientiert, auf das es sich richtet, dem es ausweicht usw. ;  
freilich das  noch unbestimmt. So können wir die  Protozoen und 
überhaupt die Lebewesen nur indirekt nach Analogie von uns 
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aus auffassen. Damit, daß es eine Welt entdeckt, ist aber das 
Sein dieses Seienden selbst entdeckt. Es weiß um sich selbst, 
wenn auch nur im dumpfesten und weitesten Sinne. Mit der 
Entdecktheit der Welt ist es selbst ihm selbst entdeckt. Das geht 
schon wesentlich über Aristoteles hinaus, ist aber zu seinem 
Verständnis nötig. 

1 .  Stufe:  ixfo6'Y)cnc;, 2 .  µv�µ'Y), 3 .  Eµm:Lplix, 4. TEXV'Y), 5 .  EmcrT�µ'Y), 
6. crog:ilix: höchste Stufe des Erkennens . 

Gedankengang des Aristoteles: Charakteristisch ist der erste 
Satz : »Zum Wesen des Menschen gehört der Drang zum sehen­
den Verstehen.«  (980 a 2 1 ) .  d8E:vixL (meist mit »Wissen« über­
setzt) = sehendes Verstehen, so daß man es selbst sieht in dem, 
was es ist. Das zeigt sich darin, daß die Menschen eine Vorliebe 
für das Wahrnehmen haben, einen Drang, zu sehen und zu 
hören (ixfo6'Y)crLc;) .  Diese Vorliebe heißt im Deutschen »Neugier«.  
Nicht enger psychologischer Begriff der Wahrnehmung, viel­
mehr überhaupt Erfahrung von dem, was es gibt. Diese Gier ist 
im Menschen lebendig ohne Abzweckung auf praktisches Ver­
halten; Gier, zu sehen, nur um zu sehen. Am meisten legt sich 
die Neugier in das Sehen, »durch die Augen« (980 a 23 sq . ) .  Das 
Sehen ist der Sinn, in dem die Griechen am meisten lebten; 
öµµix Trjc; y;uxrjc; (vgl. Plato, Res publ. VII, 533 d 2): das Verste­
hen, das zu jedem Lebenden gehört. Das Sehen hat den Vorzug 
vor anderen Orientierungsweisen, daß es »am meisten vertraut 
macht mit dem, was um uns vorgeht, und es macht offenbar 
viele Unterschiede« (vgl. 980 a 26 sq . ) .  Im Sehen erfahren wir 
zugleich Bewegung, Zahl, Gestalt der Dinge. Das Gesicht 
macht uns eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen des Sei­
enden zugänglich . Was Aristoteles noch nicht berührt, ist, daß 
das Sehen ein Fernsinn ist im Gegensatz zum Tastsinn; ähnlich 
das Hören. Sehen und Hören haben einen weiteren Umkreis 
von Gegenständen. 

»Das, was lebt (Ta �cJ>ix), wird so, daß es zu seinem Sein 
kommt in der Weise, daß es schon ixfo6'Y)cnc; hat, daß es schon 
vernimmt« (980 a 27 sq.) . Wenn Lebendes ist, ist auch schon 
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a'Ccr(hicnc;. Durch diese afo61)cr�c; entsteht manchen Lebewesen 
die µv�µ'Y), »Gedächtnis«, das »Behalten« .  Unterschied von 
afo61)cnc; und µv�µ'Y) : Charakteristikum der afo61)cr�c; :  Das Seien­
de, das entdeckt wird, ist in der Gegenwart des betreffenden 
Lebenden da. Wäre Lebendes nur durch afo61)cr�c; bestimmt, so 
wäre die Welt für es nur so weit entdeckt, wie es im Moment 
gerade sieht, spürt usw. Das Lebende bliebe auf den Umkreis 
des gerade Vorhandenen beschränkt. Dadurch, daß es µv�µ'Y) 
gibt, wird das Lebende in gewisser Weise frei, es ist nicht an das 
in der Wahrnehmung Daseiende gebunden. So beherrscht das 
Lebende einen weiteren Umfang der Welt, der für es verfügbar 
wird und bleibt. Daher ist Übersehen und Vergleichen möglich . 
Es bedarf für sein Sein in der Welt nicht immer eines neuen 
Erfassens, sondern wenn es an dieselbe Stelle des Weltzusam­
menhangs gelangt, weiß es schon, wie es damit bestellt ist. Die 
Lebewesen, die µv�µ'Y) haben, sind cppov�µw-re:pa, sind »umsich­
tiger«;  sie leben nicht aus einem Momentanen, sondern aus 
einem beherrschten Ganzen heraus .  Als cppov�µw-n:pa sind sie 
auch µa61)"HKWTE:p<X (µ0:61)cnc;: das »Lernen«; µ0:61)µ<X: das »Lern­
bare«) , sie sind »gelehriger«, zugänglicher. Dadurch erhöhen 
sie den Bestand dessen, was sie verstehen und kennen. Es gibt 
Lebewesen, die über die afo6'Y)cnc; hinaus cpp6v'Y)cnc; haben, aber 
trotzdem nicht gelehrig sind: solche, die nicht hören können, 
z .  B. die Bienen. Solche Lebewesen, die hören, vermögen zu 
lernen; denn ihnen kann etwas beigebracht werden, was sie 
selbst nicht vernommen und erfaßt haben. Das Hören ist ein 
Fernsinn und ermöglicht eine eigentümliche Art der Mittei ­
lung. »Die eigentliche Weise der ai'.cr61)cr�c; i st  das  Hören« - eine 
ganz ungriechische Aussage, die zeigt, daß Aristoteles ein tie­
feres Verständnis hat für den Zusammenhang von Rede und 
Hören. 

In den Umkreis der Lebewesen gehört für Aristoteles ohne 
weiteres auch der Mensch . Er wird dadurch abgetrennt, daß er 
über Gelehrigkeit und Umsicht hinaus noch die Möglichkeit 
der -dzv'Y) und des /..oy�crµ6c; hat. TEXV'Y) ist nicht gleich »Kunst«, 
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weil das das Praktische anzudeuten scheint, nicht »Hantie­
rung«, sondern das »Wissen«, das »Sich-auskennen bei einer 
Hantierung«. -rE:xvY/ ist daher Ausdruck für die Medizin, d .  h. 
eine theoretische Wissenschaft, nicht ein Handeln und Tun.  
Diese Art des  Wissens i st  den nichtmenschlichen Lebewesen 
versagt. Damit zusammengenannt wird der f..oyLcrµ6c:;. Der 
Mensch spricht, hat A6yoc:;, kann das Erfahrene auf den Begriff 
bringen. f..oyl�e:cr6ixL :  eine Sache bei sich selbst »durchsprechen«, 
»durchsichtig machen«,  »klären« .  Weil der Mensch diese letz­
teren hoheren Möglichkeiten besitzt, kann er, was durch µv�µ"f) 
überliefert wird, in höherem Sinne ausbilden: eµ7te:Lp lix, »Erfah­
rung«; nicht zu modernisieren als erkenntnistheoretischen Be­
griff (Erfahrung - Denken),  vielmehr ist der Gegensatz zu 
eµ7te:Lp lix Unerfahrenheit; eµ7te:Lp lix = »Erfahrenheit in einer 
Sache«. Wie entsteht aus Behalten Erfahrung? Die Erfahrung 
entsteht aus einer Vielheit von Behaltungen, durch Immer­
wieder-sehen; dadurch bestimmter Zusammenhang im Ver­
ständnis. Bloß wahrnehmend sehe ich nur Einzelnes. Erfahrung 
bezieht sich auf einen Zusammenhang: Wenn sich das und das 
zeigt, muß ich mich so und so verhalten .  

Zusammenhang der µv�µ"f) mit der eµ7te:Lp lix: In der µv�µ"f) 
wird eine Mannigfaltigkeit des Wahrgenommenen verfügbar. 
Wenn nun das Behalten sich wiederholt und im Behalten ein 
bestimmter Zusammenhang des Seienden zur Kenntnis genom­
men wird, entsteht das Erfahren-sein. Dies besteht darin, daß es 
sich in gewissen Grenzen auskennt. Man weiß, daß , wenn 
das . . .  , dann das . . .  : wann - dann: Dies ist die Struktur dessen, 
was wir Erfahrung nennen. Der Erfahrene hat U7tOAYJ�Lc:;, eine 
»Kenntnis im vorhinein« über einen bestimmten Zusammen­
hang, mit dem er es zu tun hat.  Wenn sich bestimmte Symptome 
zeigen, ist das und das Mittel anzuwenden. Doch ist der Erfah­
rene in dem Kreise des Wann - Dann festgehalten. Aus der 
eµm:Lp lix kann sich 'rEXVYJ entwickeln. Wenn eine eµ7te:Lp lix nicht 
darin aufgeht, nur j eweils zu handeln, sondern zugleich hin­
blickt auf das, was sich von Fall zu Fall zeigt, so ergibt sich die 
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Möglichkeit zu sehen, daß j eweils das und das eintritt, daß am 
Ende das Seiende in einem inneren Zusammenhang steht und 
nicht ein bloßes Nach einander hat, daß dieser Zusammenhang 
den Charakter hat: weil - deshalb. Z. B . ,  dieser und dieser phy­
siologische Zustand fordert diese und diese chemische Beein­
flussung. Dies sieht man auf Grund eines Verständnisses des 
ursächlichen Zusammenhangs . Der Blick dringt auf das vor, 
was in j edem Fall vorliegt. Das Verständnis ist nicht nur eine 
Kenntnis, sondern ein Erkennen. Der Verstehende weiß nicht 
nur dq/J, sondern auch warum. Nicht nur Kenntnis des Abfol­
gezusammenhangs, sondern er begreift das Seiende, wie es sich 
zeigt, er hat einen A.6yoc,, einen »Begriff« . Darum ist 't"EX.V"YJ schon 
ein eigentliches Verstehen, das sich der wissenschaftlichen Er­
kenntnis nähert. Das dooc, wird entdeckt, der Sachzusammen­
hang wird gesehen. 

Für die Zwecke der praktischen Hantierung ist zwar die E:µ-
7te:iplot sicherer als die 't"EX.V'YJ . Es kann einer ein guter Diagno­
stiker sein und trotzdem einer Krankheit schlecht abhelfen 
können. Das kommt daher, daß die E:µ7te:ip lot immer auf das 
j eweilig Einzelne gerichtet ist, während wissenschaftliches Be­
greifen auf das Allgemeine gerichtet ist ,  das sich in j edem Falle 
zeigt. In bezug auf die Abzweckung ist die E:µTie:ip lot eine höhere 
Stufe . Im Hinblick auf das eigentliche Verstehen ist die 't"EX.V"Y) 
eine höhere Stufe : Wer 't"EX.V"YJ hat, ist ein µiiAA.ov crocp6c,. Sinn der 
E:mcr't�µ"Y) und crocplot ist Entdeckung des Seins. Innerhalb des 
Bezirks der praktischen Hantierung sind die Werkführer ver­
ständiger als die Handwerker. Der Werkführer übersieht das 
Warum und ist imstande, j eden einzelnen zu leiten. Er verfügt 
über ein Mehr von eigentlichem Verstehen und ist imstande, 
andere zu belehren. Belehrung besteht im Hinweis auf Begrün­
dungszusammenhänge. So liegt im eigentlichen Verstehen die 
Tendenz auf das Allgemeine. Darum hat der A6yoc, einen Vor­
rang vor der otfo61)crLc,, denn die Wahrnehmungen geben nie 
Aufschluß darüber, warum etwas so ist, wie es sich zeigt. Pures 
Hinsehen auf das Seiende selbst, Absehen von praktischer Han-
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tierung ist Kennzeichen der Wissenschaften. Die sogenannte 
cror.p [!X, das »eigentliche Verstehen«, zielt auf die ersten Ursachen 
und die Ursprünge der Dinge und des Seienden überhaupt. 

4. (zu S. 28.ff) 

Welcher Art sind diese Ursachen, die für dieses Forschen zum 
Thema werden? Dies ist die Frage in Met. A 2 (982 a 4 sqq. ) .  
Aristoteles deduziert d ie  Idee der Wissenschaft nicht aus einem 
ausgedachten Begriff, sondern er geht dem nach, was schon das 
natürliche Dasein meint. Was im vortheoretischen Bewußtsein 
schon bekannt ist, sucht Aristoteles auf den Begriff zu bringen . 
So auch im 2. Kapitel. Aristoteles sucht Aufschluß beim natür­
lichen Daseinsverständnis. unof.1XµßavoµEv, daß der, der eigent­
lich versteht, 7tcXVTIX E:n[crTIXTIXL, der wissenschaftliche Mensch 
gilt für den, der außerhalb dieser Möglichkeit steht, als ein 
solcher, der »alles weiß«. 

7tcX\l"t'IX E:n[crTIXTIXL (vgl. 982 a 8) :  1 .  Bestimmung der cror.p[!X. 2 .  
ÖuvaµEvoc; yvwv1Xi TiX X1XAE7tcX (vgl . 982 a 1 0) :  Fähigkeit, auch das 
Schwierige zu sehen. 3. 1hpißrnTcX"t"Y) ist die cror.p [!X, sie ist das 
strengste Erkennen, das zugleich am meisten imstande ist zu 
lehren, µ&P.icrTIX ÖiÖIXcrKIXALK� (vgl . 982 a 1 3) .  4. fouTYjc; EVEKEV 
(982 a 1 5) ,  sie wird um ihrer selbst willen betrieben, nur um der 
Erforschung des Seienden willen, so wie es ist und warum es so 
ist. 5 .  &pxiKWTcXT'Y) (vgl. 982 a 1 6  sq . ) :  das Wissen , das über alles 
andere herrscht. 

Diese fünf Momente in ihrem philosophischen Sinn sucht 
Aristoteles j etzt zu interpretieren .  1 .  Nicht Alles-Verstehen im 
Sinne des alltäglichen Bewußtseins, sondern der cror.p6c; weiß 
deshalb alles, weil er das Allgemeinste weiß, das ,  was allem 
Seienden zugehört. Darum braucht er gerade nicht j edes und 
alles zu wissen. 2. Aus demselben Grunde versteht er auch das 
Schwierige: Das Allgemeine ist zugleich das, was dem gemei­
nen Verstande am allerfernsten ist. 3. Diese Wissenschaft vom 
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Allgemeinsten ist deshalb die strengste Wissenschaft, weil die 
Bestimmungen, die dem Seienden überhaupt zukommen, j e  
mehr man sich vom Augenschein entfernt, immer weniger an 
Zahl werden. Das Ganze wird übersehbarer, die begriffliche 
Deutung wird eindeutiger. Die Arithmetik ist strenger als die 
Geometrie ,  weil letztere ihrem Sachgehalt nach reicher ist. 
Zählen kann man alles und j edes, nicht aber ist alles und jedes 
im Raum. Die geometrische Aussage ist also schon auf einen 
bestimmten Bezirk von Seiendem eingeschränkt. 4 .  Das, worauf 
das Verstehen zielt, ist seinem Sachgehalt nach etwas, was gar 
kein anderes Verhältnis zu ihm zuläßt als die reine Betrachtung. 
Der Sachgehalt fordert also, daß das Verstehen um seiner selbst 
willen betrieben werden muß . 5. Diese Wissenschaft beherrscht 
alle übrigen. 

5. (zu S. 30) 

Es liegt nichts von Neid und Affekt im Wesen der Götter. Wie 
Neid, so ist auch Liebe und j eder Affekt aus dem Wesen des 
Göttlichen ausgeschlossen, das reines Betrachten ist. Dagegen 
liegt es im Wesen des Affekts , daß er noch nicht besitzt. Dann 
wäre das Wesen der Götter unvollkommen. (Diese Stelle hat 
man später als Beleg für die Auffassung angeführt, daß das 
Göttliche reine Liebe sei; das will Aristoteles ebensowenig sa­
gen. )  Die Götter sind nicht neidisch. Darum soll der Mensch 
doch nach dem Verstehen ausgreifen. 

6. (zu S. 31) 

Met. A 3, 983 a 26 sqq . :  1 .  oucrla = TO TL �V dva� :  das »Sein am 
Seienden, was das Seiende immer schon war«. Was vor j edem 
einzelnen Seienden immer schon war, ist die töea oder oucrla, der 
Wesensgrund des Seienden, die causa formalis .  forma = döoc;;  
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dooi:; hier = tofo. = oucrla. 2. Üf..YJ ,  der »Stoff« . Für die Herstel­
lung eines Tisches bedarf es nicht nur der Idee des Tisches, 
sondern auch des Materials, eines Woraus, causa materialis. 3 .  
il6e:v � &px� TYji:; K�v�cre:wi:;, der »Ausgang der Bewegung«. Für die 
Herstellung des Tisches ist notwendig, daß j emand zugreift und 
ihn herstellt; es muß von irgendwo der Anstoß ausgehen: causa 
efficiens. 4. -rE:/..oi:; = o\'.i [ve:K<X: Daß ein Tisch hergestellt wird, 
dazu ist auch notwendig, daß eine Absicht auf etwas vorliegt, 
ein Tisch zu bestimmtem Gebrauch: Damit ist vorgezeichnet, 
wie der Tisch konkret aussehen soll. Wenn das -rE:/..oi:; erreicht ist, 
dann ist das Seiende als Seiendes wirklich, causa finalis (finis 
-rE:/..oi:;) .  

7. (zu S.  32) 

Aristoteles gebraucht bei der Interpretation der alten Philoso­
phen als Leitfaden den Begriff &px� ,  obwohl j ene ihn noch 
nicht hatten . Ist das unhistorisch? In gewissem Sinne, in ande­
rem Sinne aber ist es das eigentlich historische Verfahren : Wenn 
es Sinn der Historie ist, sich die Vergangenheit anzueignen. Die 
Späteren verstehen die Früheren besser als sie sich selbst. Nicht 
jenen Fehler vorrechnen, sondern ihre Intentionen zu Ende 
denken. Nur so wird Historie lebendig, und in diesem lebendi­
gen Sinne war Aristoteles in der Tat »unhistorisch« .  

8. (zu S. J J  j) 

Met. � .  Dieses Buch ist ein Fremdkörper an dieser Stelle der 
»Metaphysik« .  Jedes Kapitel behandelt einen Grundbegriff 
nach einer bestimmten Methode, das Buch ist ein »Begriffska­
talog«. Es wird von Aristoteles zitiert unter dem Titel 7te:pt -rwv 
7to/../..axwi:;, »über diej enigen Begriffe, die eine vielfache Bedeu­
tung haben«, und zwar Grundbegriffe. Jedes Wort hat eine 
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Bedeutung, durch die e s  auf die Sache bezogen ist. Doch kann 
die Bedeutung sich erweitern, so daß sie sich auf mehrere Sa­
chen bezieht. Der Begriff ist eine geprägte, aus der wissen­
schaftlichen Untersuchung selbst erwachsende Bestimmung 
der Bedeutung eines Wortes. Aristoteles konstatiert Zusammen­
hänge im Seienden, die Grundbestimmungen im Seienden und 
des Seins sind. Der Ausdruck "A6yoc., bezeichnet auch »Begriff« . 
Aristoteles »Über die Kategorien« (Cat. 1 ,  1 a 1 - 1 5) :  dreifache 
Art des Bedeutens: 1 .  övoµot als oµwvuµov, aequivocum, ist da­
durch bestimmt, daß ein Wort in seiner Bedeutung Verschiede­
nes meint, z .  B., �cf>ov ist einerseits ein Seiendes, ein »Lebewe­
sen«, wie es vorkommt. Aber der Wortlaut �cf>ov, wie das Wort 
geschrieben wird, hat mit dem Seienden, das es bedeutet, nichts 
zu tun . 2.  cruvwvuµov, univocum (nicht zu verwechseln mit dem 
grammatischen Begriff »synonym«) ,  dasselbe Wort und diesel­
be Bedeutung: so, wenn wir das Wort �cf>ov sowohl für ein Tier 
als für den Menschen gebrauchen. 3. 7totpwvuµov, abgeleitet von 
einem anderen Wort, wie ypotµµotnK6c; von ypotµµotTLK�, be­
zeichnet eine abgeleitete Bedeutung. Aristoteles hat nur die 
Verschiedenheit der Bedeutung der Grundbegriffe aufgezeigt, 
durchaus nicht willkürlich, sondern methodisch : Er steigt von 
der gemeinen zur philosophischen Wortbedeutung auf. 

Das 1 .  Kapitel des Buches ß hat zum Thema die verschiede­
nen Bedeutungen der iipx� - Der Begriff selbst wurde von der 
Naturphilosophie noch nicht gebraucht. Freilich hat man un­
ausdrücklich schon nach der &px� gefragt. 

9. (zu S. 34 j) 

Das besagt nicht, daß diese Prinzipien zuerst erkannt werden. 
Sie liegen vielmehr dem gemeinen Verstand fern. TI<ivTot yiXp TeX 
otfoot &pxotl (Met. ß 1 ,  1 0 1 3  a 1 7) ,  alle Ursachen haben die 
formale Struktur des Prinzips . Die Ursache geht auf &px� zu­
rück. Gemeinsamer Sinn von &px� : TO 7tpWTOV dvotL öfü:v � EcrTLV � 
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ylyve-rixi � yiyvwcrKe-rixl n (vgl. 1 0 1 3  a 1 8  sq .) ,  das Erste für das 
Sein, das Entstehen, das Erkanntsein von etwas . Diese Prinzi­
pien sind für die Rückbetrachtung die letzten, auf die alles Sein, 
Entstehen und Erkennen geführt wird. Met. Ll 1 7  in parenthe­
sei : Die &.px� ist m:pixc; T L  ( 1 022 a 1 2) ,  eine Grenze, ein Grenz­
begriff. In Met.  Ll 2 behandelt Aristoteles die ixi-rlixi selbst und 
zählt die vier obigen Ursachen auf (mit Phys . B 3,  1 94 b 16 sqq. 
fast wörtlich übereinstimmend) .  

10. (zu S.  35 ff) 

Das Thema der alten Philosophie ist die cpucric;. Ilept cpucrewc; ist 
meist der Titel. Vgl .  Plato, Phaidon 96 a 8: tcr-roplix (»Kunde«) 
7tEpL cpucrewc;. Aristoteles nennt die alten Philosophen zuweilen 
cpucrwA6yo i (vgl. 986 b 1 4  ), diejenigen Philosophen, die den 
A6yoc; der cpucric; herausstellen wollen, die in begrifflicher Erör­
terung die cpucric; bestimmen. Das unterscheidet sich von der 
älteren Weltbetrachtung der Theo- und Kosmogonien . Hier 
wurde über das Entstehen der Welt eine Geschichte erzählt: die 
Geschlechter der Stadien, die der Kosmos durchlaufen hat.  Die 
Physiologen fragen dagegen nach dem Sein am Seienden, ohne 
das noch selbst zu verstehen. 

cpucric; :  das Seiende, das sich von ihm selbst her erzeugt und 
von ihm selbst her vorhanden ist, und zwar ständig, vor allem 
Zutun der Menschen oder Götter. Idee des Seienden, das an ihm 
selbst immer schon vorhanden ist. Entdeckung der Naturphi­
losophie gegenüber dem mythischen Erklären der Welt: Sehen 
eines Seienden, das an ihm selbst schlechthin vorhanden ist . 
cpucric;: das immer Bestehende im Gegensatz zum Werdenden. 
Doch auch als letzteres wird <pucric; aufgefaßt. Beide Auffassun­
gen treffen nicht den Kern . Die Betonung liegt auf dem »von 
ihm selbst her immer schon sein«. Dieser Begriff von Sein setzt 
sich dann in der philosophischen Tradition als selbstverständ­
lich durch . Aristoteles nennt die Forschung der alten Philoso-
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phen auch qnP.ocrO(j)�crixvTe:c; 7te:pL T'ljc; cXA'Y)6dixc; (983 b 2 sq. ) .  Das 
heißt nicht Logik oder Erkenntnistheorie treiben, das Phäno­
men der Wahrheit selbst zum Thema machen, sondern im 
griechischen Sinne das Unverborgensein, das Entdecktsein des 
Seienden selbst. Ihre Nachforschung bewegte sich um den Um­
kreis des Seienden, um es als Sein zu entdecken .  

Aristoteles beginnt seine historische Übersicht mit  dem 
Nachweis, daß unter den vier genannten Ursachen und Hin­
sichten der Betrachtung des Seienden zunächst die der UA'Y) in 
den Blick der Philosophie kam. Die alten Philosophen fragten 
am Leitfaden der Stoffursache .  Sie fragten, von wo aus das 
Seiende ist, und verstanden das »von wo aus«, die &:px�, ev UA'Y)c; 
e:Löe:� (983 b 7 sq . ) .  Sie fragten: Woraus besteht das Seiende? Sie 
glaubten, mit der Frage, woraus das Seiende besteht, die Ant­
wort gegeben zu haben auf die Frage, was das Seiende sei. 

Welche Ursache mußte in den Anfängen der Philosophie zu­
erst in den Blick kommen? >Ursache< ist das Seiende, das allem 
Seienden zugrunde liegt. Ein gewisses Verständnis von Sein und 
Seiendem muß dabei schon leitend sein. Welches Seiende hat 
den Charakter, daß es als Ursache :fungieren kann? Sofern aber 
für die antiken Denker das Sein als eigentliches Sein gilt, das 
immer ist, ergibt sich die Frage nach dem, was im Wandel und 
Wechsel ständig sich erhält: Dies muß das sein, was der Idee der 
Ursache genügt. In dieser Frage-Stellung bleibt der Begriff der 
Ursache, der Begriff des Seins, noch dunkel. Der suchende Blick 
geht auf ein Seiendes, das in jedem Seienden anzutreffen ist. 
Woraus besteht es? Das Ganze der Welt wurde verstanden als 
Hergestelltes aus irgendetwas . Das, was in einem Hergestellten 
als ständig Vorhandenes sich durchhält, ist z .  B. in einer Statue 
das Erz. 

Thales: dasj enige Seiende, das allem, was sich wandelt und 
ist, als Ständiges, immer schon Vorhandenes zugrunde liegt, ist 
ÜÖc:up,  »Feuchtigkeit«. Die erste Ursache ist UA'Y), »Stoff« . Ana­
ximenes: &:�p ,  »Hauch«.  Heraklit: 7tup,  »Feuer« .  Empedokles: y'lj, 
Erde; aber er faßte alle obigen vier Elemente zusammen. Ana-
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ximander: Er drang in der Fragestellung weiter vor. Wenn das 
Seiende in ständigem Wandel begriffen ist, aber so, daß ein 
Unveränderliches zugrunde liegt, dann muß dieses Unverän­
derliche unendlich sein, damit der Wandel unendlich sein kann. 
Die rX.TCe:Lp Lot ist das Grundprinzip, das allem Seienden zugrunde 
liegt. Grenzenlos in diesem Sinne sind die oµowµe:p'ij , die 
»gleichteiligen Elemente« ;  cruyKpLcrLc; und OLchpLcrLc; . Diese 
Theorien sehen sehr primitiv aus . Entscheidend ist das Prinzip, 
nach dem gefragt wird, und der Fortschritt in der Forschung. 
Um in der rechten Weise die eigentliche Ursache für das Sei­
ende zu finden, muß zuvor das Seiende selbst in seinen Grund­
bestimmungen entdeckt und gefaßt werden. 

11. (zu S. 38/) 

Es gibt zwar einen vorhandenen Stoff, eine Ursache, die den 
Wechsel bewirkt; es zeigt sich aber ein Doppeltes : Im Ganzen 
des Universums zeigt sich das -ro e:G EXELV, der Wechsel ist nicht 
willkürlich, das Werden ist geordnet, die Welt ist Kocrµoc;. Kocrµoc; 
wird durch -r&.�Lc; bestimmt. Diese rechte Weise offenbart im 
Geschehen und im Sein der Welt bestimmte Richtungen des 
Ablaufs und Ordnungszusammenhänge. Die Richtung bedarf 
einer Bestimmung, der Ordnungszusammenhang einer Lei­
tung. Beides ist nur möglich in der Überlegung, Besinnung. 
Daher muß eine Besinnung zugrunde liegen, ein Sinn, Ver­
nunft, vouc;. Der Tatbestand des e:G und KotAwc; zwingt dazu, Sinn 
im Seienden zu sehen. Derjenige, der über die beiden ersten 
Ursachen hinaus einen Sinn entdeckte, kommt uns vor wie ein 
Nüchterner unter Irren (vgl. 984 b 1 7  sq . ) .  Denn er nimmt die 
Tatbestände als e:G und KotAwc;, wie sie sich geben, und setzt nicht 
eine beliebige Ursache an. Diesen vouc; entdeckte Anaxagoras. 
Damit ist zwar eine weitere Ursache entdeckt, aber die antiken 
Denker bis zu Aristoteles erfaßten nicht den Ursachencharakter 
dieser Ursache. Sie haben zwar über die zwei ersten Ursachen 
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hinausgesehen, aber sie haben den Ursachencharakter von Ver­
nunft und Sinn übersehen und den vouc; als Anstoß aufgefaßt; 
also Rückfall zu den nur zwei Ursachen. Auch Anaxagoras kam 
mit seinem Prinzip in der Welterklärung nicht zu Rande, ließ 
den vouc; willkürlich fungieren, als deus ex machina. Sofern nun 
aber die Betrachtung am Leitfaden der ersten Ursache schon 
vier Elemente ergeben hatte, ließ man auch die causa efficiens 
eine mehrfache sein. Da die Welt nicht nur xal.wc;, sondern auch 
cx1crzp6v ist, da auch &-ra�la neben -rot�Lc; ist und sogar überwiegt, 
mußte man auch dafür eine Ursache suchen . qnl.la und ve:Lxoc; als 
die Ursachen, die das Zueinander und Gegeneinander der Ele­
mente und ihre Mischung erklären sollten. Aber dabei blieben 
diese Ursachen dunkel und begrifflich unbestimmt. Im Grunde 
bleibt man bei den beiden ersten Ursachen. 

12. (zu S. 39) 

Leukippos und Demokrit: Ihre Ursachen haben eine höhere All­
gemeinheit. Das »Volle« und das »Leere« sind Ursachen, -ro 
7tA-Yjpe:c; und -ro xe:v6v, Dichtigkeit und Verdünntes, Öv und µ� Öv, 
also ist auch das Nichtseiende ! Diese These verstanden sie noch 
nicht, sondern erst Plato. Aber sie fassen das Universum noch 
nach der UAY) . Sie sagen: Die Welt ist aus diesen beiden gemacht. 
D{e Höhe der wissenschaftlichen Interpretation der Welt zeigt 
sich bei Demokrit in seinen begrifflichen Beweisen. Drei Rich­
tungen, nach denen das Mannigfaltige der Welt sich abwandelt: 
pucrµ6c;, ÖLcx{hy� und -rpo7t� (vgl . 985 b 1 5  sq. ) ,  (geordnetes) »Ver­
hältnis«, »Berührung«, » Wendung« . Daraus drei Grundkatego­
rien, in denen das Volle und Leere gefaßt wird : crz-Yjµcx, »Gestalt«, 
je  nachdem die Dinge in ihren Verhältnissen gelagert sind; Tcl�Lc;, 
»Anordnung«, die Art, wie sie sich berühren; 8foLc;, »Lage«, die 
Art, wie sie sich wenden (985 b 1 6  sq . ) .  Dies bezeichnet Aristo­
teles als »Unterschiede«, ÖLcxcpopcxl (vgl. 985 b 1 3) .  Diese Art der 
Welterklärung ist am räumlichen Auseinander orientiert. Daher 
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hat man Demokrit meist als Materialisten interpretiert. Das ver­
fehlt seinen positiven Sinn: gerade nicht das Materielle wie die 
früheren Elemente, vielmehr Vorzeichnung der Grundbegriffe 
der Natur-Wissenschaft Platos und der Modeme. 

Über die Bewegung selbst haben, sagt Aristoteles, diese Den­
ker nicht gehandelt. Immer handelt man von dem, was ständig 
bleibt, und dem, was die Bewegung verursacht. Erst Aristoteles 
macht die Bewegung selbst zum Problem. 

13. (zu S. 40) 

Die vierte Ursache ist bisher nicht aufgetaucht: das Tl, der » We­
sensgrund«. Sie ist am schwersten zu sehen. Doch war sie schon 
bei Parmenides im Blick, dann bei den sogenannten Pythago­
räern und bei Plato. Mit dem Wesensgrund wird nicht nach dem 
Woraus oder dem Anstoß oder dem Zweck gefragt, sondern 
danach, was das Seiende selbst als Seiendes, so wie es ist, be­
stimmt. Man fragt nach dem Sein. 

14. (zu S. 41) 

Was Prinzip der Mathematik ist, wird hier zugleich als Prinzip 
des Seienden selbst angesetzt. Sie glaubten im Universum zu 
sehen, daß in den Zahlen selbst viele Angleichungen liegen an 
das, was ist und wird . In den Harmonien liegen Zahlenverhält­
nisse. Das Ganze der Welt besteht aus Zahlen . Das Verhältnis 
der Zahl selbst und der Zahldarstellung war ein engeres als bei 
uns . Die Zahlen wurden durch ÖyKm dargestellt : 

1 
2 
3 
4 
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Die Reihenfolge der natürlichen Zahlen 1 ,  2, 3 usw. stellt sich 
immer als Dreieck dar. Eigentümlicher Zusammenhang zwi­
schen der Zahl 1 0  und der Zahl 4. 4 ist die heilige Zahl; 1 + 2 + 
3 + 4 = 1 0 . Die Griechen dachten nicht arithmetisch rein, 
sondern ganz in der Art der räumlichen Darstellung und Ge­
staltung. Über diese Raumgestalt faßte man das Räumliche als 
Zahl .  Die Zahl wird zum A6yoc,, »Begriff«, die Zahl ermöglicht 
Begreifbarkeit und Bestimmbarkeit des Seienden. 

15. (zu S. 42) 

Z. B .  sagten sie, daß die Doppelheit ein Prinzip der Welt ist. 
Sofern sie sich zunächst an der Zahl 2 zeigt, identifizierten sie 
Doppelheit und Zweiheit, während doch auch z .  B. 4 und 6 als 
Doppelheit zu fassen sind. Sie waren also in der Herauslösung 
des Begriffs als solchen noch ungeübt. 

16. (zu S. 43 j) 

Was in einem ausgezeichneten Sehen aus den jeweils einzelnen 
Fällen herausgesehen wird, ist die Idee. Die töfo. ist 1 .  mxp&., 
»neben« dem sinnlich Wahrnehmbaren, 2 .  f..eye:-r0t� K0t-r&., die 
Sinnendinge »werden angesprochen im Hinblick auf« Idee.  Das 
Tapfersein eines tapferen Menschen ist eine andere Seinsart als 
das Tapfersein überhaupt. Aber was das Tapfere ist, das ist etwas, 
wonach der Tapfere selbst bestimmt wird . 

} µ10'�"' »Teilhabe« 
' KOt'l"Ot 

Durch die Teilhabe an den Ideen ist das Sinnliche in seinem 
Sosein bestimmt. Das Mannigfaltige des Sinnlichen hat nicht 
nur denselben Namen, sondern ist auch dasselbe. Diese Selbig-
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keit des Wesens drückt sich aus in der Idee. Die Pythagoräer 
gebrauchten für µlfü:�tc; den Ausdruck µlµ'Y)cnc;, »Nachahmung«. 
Aber Plato und die Pythagoräer haben nie gesagt, was Nach­
ahmung und Teilhabe bedeutet, haben die Untersuchung dieses 
Zusammenhangs anderen überlassen. Diese Frage ist bis heute 
eine ungelöste. Jeder Platonismus scheidet noch heute Ideales 
und Reales, doch bleibt der Zusammenhang beider ungeklärt. 
Daß dieser Zusammenhang ungelöst ist, muß die Philosophie 
bedenklich machen. Ist daher nicht vielleicht der ganze Ansatz 
voreilig? 

Der Aufriß der Platonischen Lehre vom Sein und Seienden 
ist damit noch nicht vollständig. Zwischen o:tcrEl'Y)Ta und tolo: 
setzt Plato das µi::To:�u (987 b 1 6) an, die Zahl, das Mathema­
tische. Die Zahlen haben zu dem, wozwischen sie stehen, einen 
eigentümlichen Bezug. Sie sind wie die Ideen &toto:, »ewig«, und 
iXKlV'Y)TO:, »außerhalb j eder Bewegung« . Sie haben mit den 
o:tcrEl'Y)Ta die Vielfältigkeit gemeinsam, während j ede Idee im­
mer eine ist: Ihre oberste Bestimmung ist das EV. Plotin hat die 
Idee des EV zum Ansatz einer neuen Problematik gemacht. 

Die Pythagoräer charakterisierten das Sinnliche als das &ni:: t­
pov, »Unbestimmte«, das durch die Zahl seine Bestimmtheit, 
sein Sein, erhält. Plato sieht im Sinnlichen die Doppelung von 
groß und klein; µlyo:-µtKp6v (vgl. 987 b 20), das »Groß-Kleine«. 
Die Zahlen bestimmen sich dadurch, daß das Groß-Kleine teil­
hat an der Idee der Einheit. Plato stimmt mit den Pythagoräern 
darin überein, daß das EV nicht ein Sinnlich-Seiendes neben 
anderen ist; ferner darin, daß er die Zahlen mit hereinzieht in 
die Aufklärung des Seienden. 

Platos crKE�tc; E:.v To�c; /...6yotc; (vgl . 987 b 31  sq . ) ,  »Nachforschen 
innerhalb der Aussagen« über das Seiende. Er blickte auf das 
hin, was j eweils in einer Aussage, z. B. über einen tapferen 
Menschen, eigentlich gemeint ist. Das identifiziert Aristoteles 
mit der oto:AEKTLK�, »Dialektik« . 

Plato lehrt zwei Ursachen: 1 .  Ideen bzw. Zahlen, 2. das µlyo:­
fLLKp6v, das Unbestimmte, das den Charakter der ÜA'Y) hat, woraus 
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sich das Seiende aufbaut. (Ideen = Wesensgrund) . Auf diese 
beiden Ursachen verteilt Plato auch Gut und Böse: Gut ist das 
8v , Böse ist die 6P.1) . 

1 7. (zu S. 46) 

Einen Grundmangel bei Plato sieht Aristoteles Met. A 9 ,  992 b 
1 8  sqq. darin, daß es unmöglich sei, in angemessener Weise die 
Ursachen des Seienden zu erforschen, ehe man zum Problem 
gemacht habe, was man unter Sein versteht. Die Entdeckung, 
daß das Sein in vielfacher Weise ausgesagt wird, kommt Ari­
stoteles zu. Das ist bestimmend für seine Bestimmung der 
Philosophie selbst. Aristoteles kennt vier verschiedene Bedeu­
tungen von Sein. Er hat sie aufgezählt in Met. E 2, 1 026 a 33 
sqq. : 

1 .  ov 'T:WV Kaniyo p twv, das »Sein der Kategorien«; 
2. ov K<X'T:cX cru µße:ß"Y)K6c;,  das Sein, das dasj enige Seiende 

meint, das in der Wesensbestimmung eines Seienden sich ein­
stellen kann und j eweils sich schon eingestellt hat; 

3 .  ov wc; &P.1J88c;, »Sein im Sinne des Wahrseins«; 
4. OV ouv&µe:t K<Xl E:ve:pyd�, das »Sein im Sinne der Möglich­

keit und der Wirklichkeit«. 

18. (zu S. 47) 

Warum sind gerade diese vier Ursachen als Grundursachen an­
gesetzt? Welches Seiende war dazu gewissermaßen exemplari ­
sche Grundlage? Worin liegt überhaupt das Fundament von 
Ursache und Grund? Warum gibt es ein Warum, einen Grund? 
Jede Einzelwissenschaft setzt voraus, daß sie begründet, und 
macht Anspruch darauf, daß ein Grund gesetzt ist. Die Grie­
chen haben diese Frage nicht gestellt. 

Die Ideen sind dasj enige, was allein wissenschaftlich erfaßt 
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werden kann, das Allgemeine j enseits allen Wechsels, deshalb 
der einzig mögliche Gegenstand eines Wissens, das festen Be­
stand hat. 

Plato läßt den Zusammenhang zwischen Ideen und Seien­
dem dunkel . Auch die µHk;ic; ist etwas und muß insofern als ein 
Seiendes, als ein Sein, charakterisiert werden. Dies ist eine 
grundsätzliche Schwierigkeit des Platonismus. Diese Frage des 
Zusammenhangs zwischen Einzelding und Wesen ist auch in 
der heutigen Phänomenologie eine brennende. 

Parmenides kam es darauf an, die ganze Welt zu bestimmen. 
Er faßt das EV als reine Kategorie .  Damit macht er einen Schritt 
in das Gebiet des Kategorialen selbst (Aristoteles, Phys . A 3, 1 8 6  
a 4 sqq . ) .  Wesentlich gegenüber dem Einen des Thales usw. ist 
das Eine des Parmenides die Einheit schlechthin. 

Die Frage nach den vier Ursachen hat mannigfache Schwie­
rigkeiten. 1 .  ist nachzuweisen, ob die vier Ursachen die einzigen 
sind und warum . 2. ist nachzuweisen, welches Seinsgebiet je ­
weils den einzelnen Ursachen als das ursprüngliche entspricht, 
in welchem Seinsgebiet eine j ede Ursache zu Hause ist, und wie 
weit sie dann auch auf ein anderes Gebiet übertragen werden 
kann. So ist der Raum die ÜAY) der geometrischen Gegenstände. 
3 .  Systematische Untersuchung des universalen Bereiches des 
Seienden selbst. 4. Frage nach dem Sein überhaupt, Frage, was 
Sein für j edes Seiende überhaupt bedeutet. 5. Frage, wie das 
Sein mit Rücksicht auf verschiedene Seinsbezirke begriffen 
werden kann. Prinzipiellere Frage: nach dem Sinn des Grundes 
selbst. Woran liegt es, daß es so etwas wie Grund gibt? Man 
könnte darin eine Zirkelfrage vermuten. Das ist in formaler 
Argumentation richtig. Aber fraglich ist, ob Beweis als Deduk­
tion oder als Beweisart im Sinne der Aufweisung eines schlecht­
hin Gegebenen, uns zwar in seiner Gegebenheit Verborgenen. 
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19. (zu S. 47 j) 

Das Problem des Grundes ist in der neuzeitlichen Philosophie 
bekannt unter dem Titel des Prinzips vom zureichenden Grunde 
(Leibniz, Monadologie, s .  o .  S .  4 7, Anm. 2) .  Bis zu Leibniz bleibt 
das Problem des Grundes unklar, Grund und Ursache sind un­
unterschieden. So im Griechentum, so in der Scholastik. 1 Des­
cartes davon beeinflußt, ganz scholastisch : Nulla res existit de 
qua non possit quaeri quaenam sit causa cur existat.2 Kein Sei­
endes steht außerhalb dieser Frage. Auch Gott selbst, dessen 
Sein gefaßt wird als ens realissimum (s .  o .  S .  1 6 1 ,  Anm. 9) ,  
untersteht der Frage nach der causa. Freilich bedarf er  keines 
anderen Seienden, denn das ist der Sinn der Substanz. Aber die 
Unendlichkeit selbst ist die Ursache, der Grund der Erkenntnis, 
daß er keiner Ursache bedarf, um zu existieren . In der Idee eines 
unendlichen Wesens ist Verursachung durch ein anderes we­
sensmäßig ausgeschlossen . Im Begriff des vollkommensten 
Seienden ist notwendig der Begriff von Sein mitgedacht. Sonst 
würde dem Unendlichen etwas fehlen, so daß es nicht unend­
lich wäre. Problem der causa sui in der spekulativen Theologie. 

Leibniz, Monadologie ( 1 7 1 4) :  Unsere Vernunfterkenntnis be­
ruht auf zwei Prinzipien: 1 .  dem des Widerspruchs, kraft dessen 
wir alles als falsch bezeichnen, was widersprechend ist, 2 .  dem 
des zureichenden Grundes: keine Tatsache ist wahr und existie­
rend, keine Aussage richtig, ohne daß ein zureichender Grund 
vorliegt, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich diese 
Gründe uns in den meisten Fällen nicht bekannt sein mögen (n. 
31 u .  n .  32, s .  o .  S .  47 f. ) . Wolf.fhat dieses Prinzip noch schärfer 
gegliedert: Principium dicitur id, quod in se continet causam 
alterius3 . Drei Prinzipien: 1 .  principium fiend� 2. principium 

1 Die scholastische  Fragestellung: vgl . F. Suarez, Disputationes metaphy­
sicae (s. o .  S .  23), Disp. 1 2 , sect. 1 -3 .  

2 Descartes (s. o .  S .  1 6 1 ,  Anm. 1 0) ,  Secundae Responsiones. Axiomata sive 
Communes notiones I ,  S .  1 64. 

' Wolff (s. o .  S .  48, Anm. 7) ,  § 866,  S .  645:  statt >causam< steht >rationem<. 
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essendi (vgl . Wolff, § 874, S .  648), 3 .  principium cognoscendi 
(§ 876, S. 649) .  1 )  ratio actualitatis alterius (vgl. § 874, S. 648), 
actualitas = &vE:pywx, »Wirklichkeit« .  2) ratio possibilitatis al­
terius (vgl. § 874, S.  648), Wiederkehr des Begriffs der Mvixµ�c;, 
»Möglichkeit« . 

Aristoteles hat den Begriff der &.px� bestimmt nach derselben 
Prinzipieneinteilung. Kant formuliert das Prinzip vom zurei­
chenden Grunde ganz anders . Bei Leibniz ein ontologisches 
Prinzip: Grund dafür, daß etwas ist, bei Kant bezieht sich der 
Satz nicht auf das Seiende, sondern auf das Motiv des Glaubens 
an eine Wahrheit: Grund = Grund des Fürwahrhaltens; das, 
was rechtfertigt, daß eine vorgegebene Wahrheit als wahr an­
genommen werden kann; Prinzip der Gewißheit4. Jeder wahre 
Satz bedarf eines Grundes, auf den gestützt die Wahrheit als 
Wahrheit bej aht wird . 5  Ferner Prinzip der Konsequenz, formal­
logisch : »Wenn der hinreichende Grund wahr ist, so ist auch 
seine Folge wahr [ . . .  ], wenn die Folge falsch ist, so ist auch der 
hinreichende Grund falsch.«6 A ratione ad rationatum; a nega­
tione rationati ad negationem rationis valet consequentia. 7 

Bei Hegel wird das Problem von grundsätzlicher Bedeutung, 
weil dort Ursache und Grund wieder identisch werden. 

• Kritik der reinen Vernunft, A 820 ff. ,  B 848 ff. 
5 Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Er­

kenntnis. In: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik. 2 .  Aufl. Hrsg. v. 
K. Vorländer. Erste Abt. : Die Schriften von 1 755-65 .  Leipzig 1 905, Zweiter 
Abschn. :  Über das Prinzip des bestimmenden, gewöhnlich zureichend genann­
ten Grundes, S. 1 2  ff. 

6 Handschriftlicher Nachlaß, Bd. III :  Logik. Kant's ges . Schriften. Hrsg. v .  
d. König! .  Preuß. Akad. d .  Wiss. III. Abt„ Band XVI. Berlin u. Leipzig 1 924, 
§ 364, S. 7 1 8 . 

7 S. o. Anm. 6, Nr. 32 18 ,  S. 7 1 7 . 
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20. (zu S. 51) 

Kurze, einführende systematische Orientierung: Zunächst ist 
das Seiende gegeben. Es ist gesehen, ohne daß das Sein ver­
standen oder gar begriffen ist. Die naive Betrachtung kommt 
nicht über die Dimension des Seienden hinaus. Doch insofern 
Seiendes als Seiendes erfahren wird, liegt darin ein Verständnis 
von Sein. Die Aufgabe der Philosophie ist, dieses blinde Ver­
ständnis von Sein durchsichtig zu machen und auf den Begriff 
zu bringen . 

Erster Schritt: vom Seienden zum Sein und seinem Begriff. 
Das Verstehen (Erkennen) kommt selbst mit in den Blick der 
philosophischen Betrachtung. Erst mit der wachsenden Entdek­
kung des A6yoc, wächst auch die Möglichkeit, den A6yoc, (Be­
griff) des Seins zu gewinnen. A6yoc, :  Alle Aussage ist ein 
»Ansprechen« von etwas als etwas . Philosophische Aussagen : 
Seiendes hinsichtlich seines Seins ansprechen. Mit der Frage 
nach dem A6yoc, ist die Frage nach dem gestellt, was j edes Sei­
ende als Seiendes immer ist, nämlich Sein. 

Dieser entscheidende Schritt ist getan in der Philosophie des 
J>arrnenides. 

. 

21. (zu S. 52) 

Ad 1 .  Die Griechen dachten sich die Erde als Scheibe. Doch 
entdeckte Anaxirnander, daß die Scheibe auch unter sich einen 
Himmel hat und so in der Schwebe gehalten wird. Ad 2.  Die 
Grundthese ist: Wasser = Feuchtigkeit überhaupt. Fraglich, ob 
physiologisch oder meteorologisch verstanden. Entweder beob­
achtete man die verschiedenen Aggregatzustände, meteorologi ­
sche Erklärung; oder physiologisch : Aller Same ist lebendig; 
Feuchtigkeit als Prinzip des Lebens .  Dies letztere scheint zur 
dritten These zu stimmen. Wenn Wasser als Seiendes angenom­
men wird, darf man daraus nicht auf Materialismus schließen, 
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da Materie und Geist noch ungetrennt sind:  Hylozoismus . Die 
Bezeichnung ist mißverständlich, wenn man sich in dieser Ein­
heit die beiden Prinzipien schon an sich getrennt denkt. 

Mit der Ansetzung des Prinzips überhaupt fragt Thales nach 
einem Beständigen gegenüber dem Wechsel; Frage nach der 
Beständigkeit und Bestand überhaupt. Dazu mußte erst der 
Unterschied zwischen Beständigem und Wechselndem theore­
tisch fixiert werden . 

22. (zu S. 53 j) 

Anaximander ist der eigentlich philosophische Denker unter 
den milesischen Naturphilosophen (geboren ca. 6 1 1  v. Chr . ) .  
Anaximander setzt als &.px� das &nE�pov an .  Maßgebend ist dafür 
die Überlegung: Das Seiende bewegt sich in stetem Wechsel und 
Gegensatz. Es muß ein Seiendes zugrunde liegen, das diesen 
Wechsel ermöglicht und in gewissem Sinne unerschöpflich ist, 
das in räumlicher und zeitlicher Erstreckung immer neue Ge­
gensätze gewährleistet. Dann muß es vor allen Gegensätzen 
liegen und darf nicht ein bestimmtes Seiendes sein wie das 
Wasser (so Thales) . Die &.px� muß sein 1 .  etwas, das keine Be­
stimmung hat im Sinne eines Gegensatzgliedes; sie muß unbe­
stimmt sein. 2 .  Aber es muß jenseits j edes Gegensatzes liegen 
und unerschöpflich sein. Aristoteles, Phys . r 4, 203 b 1 8  sqq . :  
Grund für die Ansetzung des &nE�pov :  »Nur wenn unbestimmt 
endlos ist dasj enige, woher j edes Werdende entsteht, ist gesi­
chert, daß Entstehen und Vergehen selbst nie ausgehen .«  

Anaximander denkt sich das Ganze des Seienden so ,  daß um 
die bekannte Welt herum nach jeder Richtung unzählbare an­
dere Welten gleichzeitig sind. Diese unzähligen Welten um­
schließt alle das &nE�pov. Er bezeichnet diese Welten noch als 
6ED l , aber das hatte keinen religiösen Sinn : nicht Gegenstände 
der Anbetung, ElE6c; ist nur das höchste und eigentlich Seiende. 
Naive Kosmologie. Aber damit, daß er über j edes bestimmte 
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Seiende hinauszudringen sucht mit dem &m:�pov, zeigt sich sein 
philosophischer Instinkt. Gerade daß er es unbestimmt ließ, 
zeigt sein philosophisches Verständnis. Aristoteles hat Anaxi­
mander besonders hochgeschätzt; z .  B. Met. A 2 .  Aristoteles 
sieht in der Idee des &m:�pov, des Unbestimmten, zugleich die 
Idee des Möglichen. Wirklich sein kann nur, was möglich ist. 
Aber Anaximander geht noch ohne den Begriff des Möglichen 
vor. 

23. (zu S. 55) 

Gegensätze wurden auch von der milesischen Philosophie 
schon zur Kenntnis genommen. Aber diese hat noch nicht die 
Gegensätzlichkeit als solche herausgebracht und zum Problem 
gemacht. Gegensatz ist nicht einfach Unterschied, sondern ein 
ganz bestimmter Unterschied: Die unterschiedenen Glieder ha­
ben einen Bezug aufeinander, eine Gegenstrebung. Tag und 
Nacht, Kälte und Hitze sind nicht beliebige Unterschiede wie 
etwa Stein und Dreieck, Sonne und Baum. Die Entdeckung des 
Gegensatzes bedeutet die Erfassung einer neuen Art des Unter­
schiedes und damit ein tieferes Eindringen in die Struktur des 
Seins selbst. Alle die in Betracht kommenden Gegensätze sind 
auf das menschliche Dasein selbst orientiert. Alles in der Welt 
ist Gegensatz . Das ist mehr als : Alles in der Welt wechselt und 
unterscheidet sich . 

1 .  Parmenides: Im Gegensätzlichen wird Negativität betont. 
Alles gegensätzlich Seiende hat kein Sein . Was Sein hat, ist 
allein das Eine, das vor den Gegensätzen liegt. 

2. Heraklit· Im Gegensätzlichen wird Zusammenhang be­
tont. Das Eine ist zwar nicht das andere, aber es ist auch das 
andere. Gerade das Gegeneinanderstrebige ist das, was ist. Das 
Gegensätzliche ist die wahre Welt, macht das Sein des Seienden 
aus .  
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24. (zu S. 57  j) 

Heraklit. In der Tradition wird Heraklit in engen Zusammen­
hang mit den Milesiern gebracht, so daß Parmenides den 
Heraklit gekannt habe. K. Reinhardt hat die These aufgestellt, 
daß Parmenides nicht gegen Heraklit polemisiert, sondern um­
gekehrt (s . o .  S .  57 ,  Anm. 6) .  Reinhardts Argumente haben 
inhaltlich viel für sich, wenn sie auch philologisch nicht schla­
gend sind. Trotzdem gehen wir von Heraklit aus, zur Erleich­
terung des Verständnisses. 

Heraklit gilt als 6 crKo-re:Lv6c;, »der Dunkle«. Seine Philosophie 
ist in der Stoa zu einer Naturphilosophie umgebildet. Einfluß 
auf Philo und Gnostizismus. Die Fragmente von Heraklit stam­
men aus der Zeit der Kirchenväter, daher vielfach uminterpre­
tiert. Schon die Charakteristik des Aristoteles ist irreführend: Er 
habe im Unterschied von Thales (Wasser) und Anaximenes 
(Luft) das Feuer angesetzt. Die Philosophie Heraklits ist nicht 
eine Naturphilosophie im Sinne der milesischen, nicht eine 
kosmologische Theorie, als ob er aus dem Feuer die j etzige 
Gestalt der Welt erklären wollte . Das Feuer hat symbolische 
Bedeutung. 7tav-ra pd: Dies ist nur eine Seite bei Heraklit; nicht: 
Alles ist nur Übergang, Wechsel, sondern: Beharren im Wechsel, 
µhpov im µe:-raßiit..f..e:Lv . Er zielt gerade auf die Selbigkeit im 
Wechsel. Das Grundprinzip ist nicht das Feuer, sondern der 
A6yoc;, die »Weltvernunft« . A6yoc; wird zum erstenmal Prinzip 
der Philosophie, wenn auch vieldeutig. 

25. (zu S. 58j) 

1 .  Frage nach Gegensätzlichkeit und Einheit; 
2. A6yoc; als Prinzip des Seienden; 
3. Entdeckung und Bestimmung der Seele, des Geistigen. 

Ile:pL cpucre:wc; :  Ob dieser Titel von Heraklit selbst stammt, ist 
unsicher. Erhalten sind nur Fragmente (H. Diels, s .  o .  S .  58, 
Anm. 2; 1 26 echte Fragmente ohne Zusammenhang) . 



Aus der Nachschrift Märchen 23 1 

Frgm. 1 08 :  »So vieler Rede ich hörte, keiner erkennt, daß es 
(eine) Vernunft gibt j enseits aller Dinge .« Die bisherige Welt­
interpretation blieb beim Seienden stehen. Das Sein liegt über 
j edes Seiende hinaus und ist nicht mehr ein Seiendes. Erster 
Vorstoß zur Idee der Transzendenz:  Das Sein liegt über alles 
Seiende hinaus. Frgm. 67 :  »Gott ist Tag und Nacht, Winter und 
Sommer, Krieg und Frieden, Überfluß und Hunger; er wandelt 
sich aber wie das Feuer . . .  « Gott ist die Einheit all dieser 
Gegensätze, aber als diese Einheit der Gegensätze wandelt er 
sich . Sofern dieses Eine ist, ist es seine Gegensätze . Heraklit 
bringt ein Gleichnis, da die begriffliche Interpretation nicht 
zureicht. Je nachdem in das Feuer verschiedenes Räucherwerk 
geworfen wird, ändert sich der Duft, und das Feuer ist immer 
ein anderes. Frgm. 78: Die Weltvernunft als die göttliche wird 
gegen die menschliche abgegrenzt. »Die menschliche Seinsart 
(�8oc;) hat keine Einsicht, die göttliche aber hat sie .«  Der 
Mensch hat auch den A6yoc;,  er sieht aber nicht das Ganze der 
Gegensätze und ihre Einheit. Die Menschen können nicht das 
Ganze als solches verstehen. Frgm. 1 02 :  »Bei Gott ist alles schön 
und gut und gerecht; die Menschen aber halten einiges für 
gerecht, anderes für ungerecht. «  Menschliche Besinnung ist 
einseitig. Fragm. 56: Dieses Prinzip ist kein Seiendes : »Die 
Menschen lassen sich über die Kenntnis der sichtbaren Dinge 
ähnlich zum besten halten wie der weise Homer . . .  « Die Ein­
heit hat unsinnlichen Charakter; das Prinzip ist nicht innerhalb 
des erfahrbaren Seienden irgendwo zu finden. 

Wie charakterisiert nun Heraklit die Gegensätzlichkeit 
selbst? Das Ganze der Gegensätzlichkeit der Welt selbst wird als 
Boden der Fragestellung festgehalten. Frgm. 6 1 :  »Meerwasser 
ist das Reinste und Scheußlichste, für Fische lebenerhaltend, 
für Menschen tödlich .«  Immer, je nach der Verwendung, anders 
und doch dasselbe. Frgm. 62 zeigt dasselbe,  nicht bloße Schil­
derung des Wechsels der Erscheinungen der Welt, sondern eine 
Besinnung auf das Gegensätzliche selbst voraussetzend.  Frgm. 
1 26 :  Alles wird zu seinem Gegenteil .  Frgm. 1 1 1 : »Krankheit 
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macht die Gesundheit angenehm . . .  « Das Gegensätzliche fällt 
nicht auseinander, sondern hat auf das Gegensatzglied einen 
inneren Bezug. Wenn Gegensätzlichkeit das Sein ausmacht, so 
muß offenbar das gegensätzlich Seiende in Harmonie sein : 
Frgm. 88 .  Frgm. 54: »Die unsichtbare Harmonie ist höher als 
die sichtbare .« Nicht der Augenschein ermöglicht Seiendes zu 
sehen und das Sein zu verstehen. Frgm. 5 1 :  Die Menschen 
»verstehen nicht, wie das Eine auseinanderstrebend ineinan­
dergeht«. Auch hier ein Bild: »Gegenstrebige Vereinigung wie 
beim Bogen und bei der Leier .« Der Bogen ist gerade dadurch 
Bogen, daß seine Enden auseinanderstreben und durch die Seh­
ne zusammengehalten werden. Frgm. 1 03 :  Die Enden der 
Gegensätze laufen zusammen, wie beim Kreis: 1;,uvov yap &:px� 
K<X� m�pcxc;. Frgm. 90:  »Umsatz findet wechselweise statt des Alls 
gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, wie von Gold 
gegen Waren und von Waren gegen Gold.«  Frgm. 30: »Diesen 
Weltzustand hat kein Gott und kein Mensch geschaffen; er war 
immer und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Ma­
ßen erglimmend und nach Maßen erlöschend .«  Das µhpov, 
»Maß«, Regel, ist das Wesentliche, nicht der Umschlag. Diese 
Regel ist die Gesetzlichkeit der Welt selbst, die Vernunft. 

Das Feuer ist das Symbol eines ewigen Wandels . Das wahre 
Wesen des Seienden ist das Gewesensein, das Gegenwärtigsein 
und das Zukünftige. Sextus Empiricus: Das Wesen der Zeit sei 
nach Heraklit etwas Körperliches, nämlich das Feuer (Ad versus 
mathematicos , s. o. S. 59,  Anm. 4 ) . Der ständige Wechsel, das 
sich Entgegensetzende und doch Eine, ist nichts anderes als die 
Zeit selbst. Sofern die Zeit j etzt ist, ist sie ständig noch nicht und 
nicht mehr. 

26. (zu S. 59) 

Wie steht das in Zusammenhang mit dem A6yoc;? Frgm. 50:  
»Nicht mich habt ihr vernommen, sondern den A6yoc; ,  wenn 
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gesagt ist, daß es verständig ist zu erkennen, daß das Eine alles 
ist .« Wesentlich ist, daß der A6yoc, selbst sagt: ev nav-ra . Das Eine, 
der Bestand, ist zugleich alles, die Gegensätze. Die Einsicht ist, 
alles durch alles zu regieren (Frgm. 4 1 ) .  

A6yoc, bedeutet zunächst »Rede« ,  »Wort«, und dies hat die 
Grundfunktion des OY)AOuv, »Enthüllens« .  Die Rede macht of­
fenbar. A6yoc, :  1 .  AEyoµEvov, das »im Wort Enthüllte«,  das 
Seiende selbst; 2. AEYE�v, das »Enthüllen« selbst. Heraklit ge­
braucht den Begriff A6yoc, doppeldeutig und scheidet die beiden 
Bedeutungen nicht. 3. unoKdµEvov: Der A6yoc, enthüllt das, was 
das Seiende zum Seienden macht, seinen Begriff, den Grund, 
der ihm zum Grunde liegt (Kant) :  A6yoc, = ratio als »Grund« .  
Ratio aber auch Vernunft: 4. vouc,, ratio als »Vernunft«. 5 .  Be­
sonders in der großen Mathematik :  Der A6yoc, spricht Seiendes 
als ein So-seiendes an. Der A6yoc, enthüllt ein Seiendes hinsicht­
lich seines Verhältnisses zu einem anderen: ),.6yoc, = »Bezie­
hung«, »Verhältnis«, »Relation« ,  etwa das Verhältnis der Seiten 
eines Dreiecks . Bei Aristoteles ferner noch Verengung von 1 .  
und 2 . :  o p lcrµ6c,, »Begriff«, »Definition«. 

Nur wo A6yoc, ist ,  ist Unverborgenheit, &:A�ElEllX. Wo der A6yoc, 
fehlt, AavElavEl .  Frgm. 2: wesentliches Charakteristikum des A6-
yoc, bei Heraklit: »Es ist Pflicht, dem gemeinsamen A6yoc, zu 
folgen . Aber obwohl der A6yoc, allen gemeinsam ist, leben die 
meisten Menschen so, als ob sie einen eigenen A6yoc, hätten. «  
Der A6yoc, ist das Enthüllende, das das Seiende zeigt, wie e s  an 
ihm selbst ist. Das so im A6yoc, Aufgezeigte ist für j eden ver­
pflichtend, verbindend. Frgm. 1 1 4 :  »Wenn man mit dem vouc, 
reden will über das Seiende, muß man sich mit dem ),.6yoc, 
wappnen wie eine Stadt mit dem Gesetz, nähren sich doch alle 
menschlichen Gesetze aus dem Wirklichen .«  Absolute Sach­
lichkeit des reinen A6yoc, selbst im Gegensatz zu den Stand­
punkten der Menschen . Frgm. 29 :  »Die meisten freilich liegen 
da wie das liebe Vieh .«  Heraklit zog sich vom öffentlichen 
Leben zurück als der erste Philosoph, von dem das bekannt ist. 



234 Anhang 

27. (zu S. 60) 

Frgm. 1 1 5 :  »Die Seele selbst hat den A6yo�, und zwar als solchen, 
der sich selbst vermehrt .« Frgm. 1 1 6 : »Allen Menschen ist gege­
ben, sich selbst zu erkennen und einsichtig zu sein.«  Rückbezo­
genheit der Erkenntnis auf den Erkennenden selbst. Die Seele 
selbst liegt hier zum ersten Male im Bereich der philosophischen 
Untersuchung. Freilich : »Der Seele Grenzen kannst du nicht 
ausmessen . . .  « (Frgm. 45) . - Das Sein gegenüber dem Seienden 
wird als Transzendentes verstanden. Der )..6yo� macht Anspruch 
auf absolute Verbindlichkeit über j ede isolierte Meinung hinaus. 

Hegel legt auf Heraklit besonderen Nachdruck. Er setzt als 
Prinzip nicht ein besonderes Seiendes an, sondern das Dialek­
tische selbst, die Einheit in der Entgegensetzung, die Bewegung 
des Entgegensetzens und Aufhebens. Auch Hegel stellt Heraklit 
schon nach Parmenides, sieht hier die ersten eigentlich philo­
sophischen Spekulationen: Der notwendige Fortschritt bei He­
raklit liegt darin,  vom Sein als dem ersten unmittelbaren 
Gedanken zum Werden als dem zweiten fortgegangen zu sein. 
(s . o .  S .  60, Anm. 9) 

28. (zu S. 65 j) 

Das Sein wird auch dann begriffen, wenn dem Blick nicht alles 
Seiende vorliegt. Dieses Sein selbst, das in der Vernunft festge­
halten wird, kann nicht auseinandergerissen werden. Denn das 
Sein ist etwas, was allem Seienden gemeinsam ist, was über den 
Unterschieden des Seienden liegt. Alles Seiende ist Zusammen, 
insofern es durch das Sein bestimmt wird. Die Einheit und 
Ganzheit des Seienden geht über alle Gegensätze hinaus. Vom 
Seienden und Sein wird hier gehandelt mit Ausdrücken wie 
Abwesenheit und Anwesenheit: so die griechische Auffassung 
des Seins. Bestimmung des Seienden im Hinblick auf die Zeit: 
Einzig ist nur das Gegenwärtige, die Gegenwart selbst. Einheit, 
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Ganzheit und Gegenwart sind die drei Bestimmungen (des 
Seins) bei Parmenides. 

28 a. (zu S. 69 j) 

Das Zeit-Phänomen war für Parmenides nicht rein als solches . 
gegenwärtig, sondern war für ihn ein Seiendes. So wurde noch 
lange die Zeit identifiziert mit dem Himmel, der Sonne, wo­
nach sie gemessen wird. Plato: Die Zeit ist die Himmelskugel . 
Daher verstehen wir vielleicht, warum Parmenides sagt: »Das 
Sein ist eine wohlgerundete Kugel . «  (Frgm.  8, V. 43) .  

Die Zeit ist bei Parmenides als solche nicht als Grundlage 
betont und verstanden. Schärfste Bestimmung des Seins mit 
Hilfe der Zeitcharaktere: daß es nie war und nie sein wird, 
sondern j etzt ist und ständig. Dasselbe Resultat wird dann nach 
seiner negativen Seite noch einmal vorgelegt: Das Sein ist un­
zerbrechbar, ohne Grade, unbewegt. Von hier aus kann Parme-. 
nides den früheren Satz, daß das Sein und das Denken des Seins 
dasselbe sei, schärfer formulieren (Fragment 8 ,  Vers 34 sqq. ) :  
»Dasselbe ist das Erfassen und weswegen das Erfaßte ist; denn 
nicht wirst du antreffen das Erfassen ohne das Seiende, in wel­
chem das Erfassen und Denken ausgesprochen ist.« Jedes Er­
fassen ist Erfassen von Seiendem. Daher ist das Erfassen selbst 
ein Sein. Weil das Sein nur eines und ein einziges ist, ist das 
Erfassen und das Sein identisch. Das Phänomen, daß j edes Er­
fassen ein >Erfassen von . . .  < ist, hat erst die Phänomenologie 
erkannt. Urstruktur des Lebens und Daseins . Seiendes, das sei­
ner Struktur nach wesenhaft auf anderes Seiendes bezogen ist, 
nicht nur Erfassen, sondern auch Wollen, Wünschen, Fragen 
u. dgl. Wesenhafte Bezogenheit aller Verhaltungen des Lebens 
und Daseins auf Seiendes . Darum gewinnt Plato gegenüber der 
Sophistik wieder einen schärferen Begriff des A6yoc,, indem er 
sagt: A6yoc, ist A6yoc, ·n\IOC,, »Aussagen über . . .  «. Parmenides: 
Das Erfassen ist selbst ein Sein. 
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Vergleich mit einer wohlgerundeten Kugel, die nach allen 
Seiten von der Mitte aus gleich stark ist. Es ist nicht Zufall, daß 
die Kugel als Symbol des Seins angeführt wird . Bei der Analyse 
des Seins stand die Zeit im Blick, und das naive Verständnis der 
Zeit orientiert sich nach dem Umlauf der Sonne, nach der Him­
melskugel. 

29. (zu S. 70) 

Wie steht dazu der 2 .  Teil des Gedichts des Parmenides? Noch 
fragmentarischer. Für das philosophische Verständnis ist nur 
Frgm. 1 9  wichtig: 06�cx gegenüber &P.�!k�cx. »Also entstand dies 
nach dem Schein . . . « Die Welt des Scheins wandelt sich, 
wächst und vergeht, und die Menschen versuchen, diesen Wan­
del festzuhalten, indem sie seine einzelnen Stadien benennen. 
Die Namen sagen aber nichts, denn was sie meinen, ist ja schon 
nicht mehr und wird nicht mehr sein. Darum ist kein Verlaß auf 
Worte. Man muß sich zurückwenden zum Erfassen der Sachen 
selbst, und das einzig Erfaßbare ist das Bleibende, das Sein. 

Solche Kraft der Besinnung auf das Sein und diese Sicherheit 
der sprachlichen Formulierung war bisher nicht erreicht. Als 
Resultat ist festzuhalten:  Sein ist Einheit, Einzigkeit, Ganzheit, 
Festigkeit, unwandelbare Gegenwart. All diese Bestimmungen 
haben positive Bedeutung. 

(Nachtrag zu Parmenides: Das Sein des Erfassens wird inter­
pretiert im Hinblick auf das erfaßte Seiende: so in der ganzen 
späteren Philosophie. Rückstrahlung des Seinscharakters, der 
der Welt zukommt, auf den Seinscharakter des Lebens, Geistes 
u. dgl . ) 

Die weitere Seinslehre besteht nur in einer negativen Aus­
gestaltung hinsichtlich der Konsequenzen. So Zeno von Elea: Er 
versucht den Gegnern des Parmenides zu zeigen, daß , wenn das 
Gegenteil der Aussagen des Parmenides gälte , sich die Lehre in 
Widersprüche und Absurdität verwickelte. 
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30. (zu S. 72j) 

zu 1 .  Diels, 1 9  A 24 (s . o .  S .  72, Anm. 7) :  Bezüglich der räum­
lichen Größe ist eine doppelte Annahme möglich : a) Die 
Elemente des Räumlichen sind unräumlich. Wie soll dann aus 
der Anhäufung des Unräumlichen etwas wie Raum und räum­
liche Gebilde entstehen? Folglich ist die Annahme falsch . b) 
Die Elemente eines räumlichen Gebildes sind selbst räumlich , 
griechisch: Sie sind selbst j e  an einem Ort im Raum. Alles, was 
ist, ist im Raum, und der Raum selbst muß, wenn er ist, auch im 
Raum sein.  Die Konsequenz ist wieder unmöglich : unendlicher 
Fortgang ineinandergeschachtelter Räume, zugleich Uner­
kennbarkeit, sofern für das griechische Denken Erkennen im­
mer Begrenzung ist. Beide Annahmen führen zur Absurdität. 
Also kann das Seiende im Ganzen, das Räumliche, nicht durch 
Vielheit bestimmt sein; also: Sein ist Eines, unterschiedslos, 
ganz .  

zu 2 .  (Diels, 19 B 1 ,  s .  o .  S .  72, Anm. 8) :  Dasselbe hinsichtlich 
des Größenverhältnisses überhaupt. Entweder (ist die Konse­
quenz) überhaupt nichts Großes oder unendlich Großes. Aus 
bloßen Nullen keine Zahl. Wenn aber die Zahl aus Einheiten, 
Größen, Punkten besteht, so liegt zwischen zwei Punkten im­
mer und immer wieder ein Punkt, und so ins Unendliche .  
Deshalb ist  die  Zahl ins  Unendliche teilbar und daher wissen­
schaftlich unbestimmbar, und was im Erkennen nicht be­
stimmbar ist, ist nicht. 

zu 3 .  Hinsichtlich der Bewegung ist eine doppelte Annahme 
möglich : Entweder ist sie zu zerlegen in sich nicht bewegende 
Elemente, letzte Ruhepunkte, oder in Elemente, die in sich 
selbst noch Bewegung und Umschlag haben. Im ersten Falle ist 
nicht einzusehen, wie aus der Zusammenhäufung von Ruhe, 
von Lagen, je etwas wie Bewegung entstehen soll . Jedem Jetzt 
entspricht ein Hier, an dem das sich Bewegende sich befindet. 
Ihre Zusammensetzung ergibt nie Bewegung. Im zweiten Falle 
ist die Erstreckung, die in j edem Übergang >von - zu< noch 
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durchlaufen wird, noch eine Erstreckung. Vor j edem zu errei­
chenden Ort liegt dann eine Unendlichkeit von Erstreckungen. 
Der sich bewegende Körper kommt im Grunde gar nicht vor­
wärts, langsam und schnell spielt keine Rolle, so daß der 
Langsamste selbst vom Schnellsten nicht überholt werden 
kann. 

31.  (zu S. 74.ffJ 

4. xp6voc;, die »Zeit« : die halbe Zeit kann der ganzen gleich 
sein. Drei Reihen von Punkten seien gegeben: 

a. 
b .  . . . .  ) 
c. <· . . .  

Wenn das Bewegungsbild so aussieht, 

a . 
b .  
c. 

dann ist die Zeit für c in bezug auf b gleich a ,  denn bis diese drei 
Punktreihen zusammenkommen, muß b das ganze c durchlau­
fen; zugleich aber durchläuft es auch das halbe a. 

t• 
tC = tC = t• 

2
' 

t• 
t• = 

2 

Das ist das Problem des Kontinuums. Parmenides charakteri­
siert das Sein in seiner Einheit als cruvexki:;, daß man in ihm 
Raum- und Zeitpunkte nicht unterscheiden kann. Zwischen 
allen Punkten von zwei Linienabschnitten von verschiedener 
Länge besteht eine eindeutige Koordination. 
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X 

Mit Bezug auf das Kontinuum beider macht die unendliche 
Abgrenzung keinen Unterschied. Oder an der Peripherie eines 
Kreises sind unendlich viele Punkte ohne Krümmungscharak­
ter. Wie kann daraus ein Kreis entstehen? Wie kann das Geteilte 
ein Ganzes werden? Also das Kontinuum, das Ganze, ist nie aus 
Teilen zusammensetzbar. 

Die Argumente beziehen sich zunächst auf verschiedene 
Phänomene:  Bahn, Raum überhaupt, Zeit. Die Grundtatsache 
betrifft das, was ihnen allen zugrunde liegt, nämlich das Kon­
tinuum. Die Probleme liegen nicht in der Zeit (wenigstens nach 
dieser Zeit-Auffassung), sondern im Kontinuum. Also ergibt 
sich die Forderung, das Kontinuum als etwas primär Ursprüng­
liches aufzufassen; ihm kommen die Charaktere zu, die Parme­
nides hinsichtlich des Seins ausgesprochen hat. Das Problem 
kehrt wieder im 1 9 . Jahrhundert (B. Bolzano; G .  Cantor; 
B .  Russell; H.  Weyl: s .  o .  S .  75 f. ) .  

Das Phänomen des Kontinuums liegt vor dem mathemati­
schen Bereich. Das Kontinuum geht j eder möglichen endlichen 
Berechnung voraus . Das Sein unterscheidet sich grundsätzlich 
vom Seienden. Wenn das Kontinuum über j ede endliche und 
unendliche Bestimmung hinausliegt, so ist das Sein gegenüber 
dem Seienden transzendent. Alle Bestimmungen des Seins, 
wenn echt, sind transzendental. 

Noch eine Schwierigkeit: Parmenides hat die Seinscharakte­
re gewonnen in bezug auf die Zeit. Aber nun zeigte sich, daß die 
Zeit in sich selbst wie der Raum auf das Kontinuum zurückgeht. 
Wie kann also das Sein mit Bezug auf die Zeit interpretiert 
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werden, wenn die Zeit auf das Kontinuum zurückgeht? Aber die 
Zeit ist hier immer im Sinne des vulgären (und für die Griechen 
auch theoretischen) Zeitverständnisses gebraucht; so auch bei 
Aristoteles. Wenn wir sagten, daß Parmenides seine Seins­
charaktere mit Hinblick auf die Zeit gewinnt, so ist damit ein 
ursprünglicheres Zeitverständnis gemeint. Nicht Zeit als Nach­
einander von Jetzten ist bei uns gemeint. 

In all diesen Argumenten ist die Schwierigkeit nicht die Zeit 
als Zeit oder der Raum als Raum, sondern der Kontinuums­
charakter . So wurde der Blick frei für das Phänomen der 
Kontinuität; also führt Zeno über Parmenides hinaus. 

32. (zu S. 76 j) 

Melissos von Samos. Auch er steht innerhalb derselben Proble­
matik. Doch weicht er ab von Parmenides, insofern er den 
Seinsbegriff ergänzen will durch die konkrete Naturwissen­
schaft. Eine größere Anzahl von Fragmenten ist überliefert in 
Simplicius, Kommentar zur Physik des Aristoteles (Ed. 
H.  Diels, s .  o . § 6 b ,  S .  1 5  f. ) .  Wichtig sind besonders die Frag­
mente 7 und 8: Der Begriff des Seins (d. h. der Einheit) wird in 
Beziehung gebracht zu Charakteren des Seienden wie Dichte 
und Dünne, Leere und Fülle . Es kann keine Grenze für das Sein 
geben; daher Sein nicht als in sich abgegrenzte Kugel, sondern 
als unendlich homogene Masse ohne j ede Leerstelle. Frgm. 7 :  
»Die Leere ist nichts .«  Das Sein kann sich nicht bewegen, es 
kann nirgends ausweichen. Wiche es aus, so wiche es ins Leere 
aus .  Dies aber gibt es nicht. So hat das Sein keine Möglichkeit 
der Bewegung. Ein Ding muß voll sein, wenn es nicht leer ist. 
Ist es aber voll, so bewegt es sich nicht. Damit ist Bezug ge­
nommen auf die gleichzeitige Naturphilosophie, die nichts 
mehr mit der milesischen zu tun hat. Ontologisch ist hier wohl 
etwas Positives entdeckt, aber in bezug auf die Entdeckung des 
Seienden versagend. 
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Die Orientierung der Antike und im allgemeinen auch der 
Moderne am Sein im Sinne der Beständigkeit ist einer Revision 
zu unterziehen. 

Frgm. 8 :  Vielheit ist täuschend und trügerisch; wäre sie, so 
wäre Wechsel ausgeschlossen. »Wenn vieles sein soll, wenn also 
Vielheit und Wandel als Sein anzusprechen wäre, dann müßte 
dieses Viele und Sich-wandelnde sein wie das Eine .«  Wenn es 
gelingen sollte, Wechsel und Bewegung wissenschaftlich zu fas ­
sen, dann müßte dies so gefaßt werden wie das Eine. So bei 
Descartes: Alle Aspekte sind auf einen einheitlichen Nenner 
zurückzuführen . Alle Eigenschaften eines Dinges sind nur zu­
fällige Bestimmtheiten und lassen sich auf quantitative Modi­
fikationen des Seienden zurückführen. Die extensio ist die 
Eigenschaft, die das Sein bestimmt. 1 Wird alles Seiende zurück­
führbar auf Modifikationen der quantitativen Erstreckung, 
dann ist Seiendes in seinem Sein nie erfaßbar, ohne daß die 
Einheit (und zwar nicht nur formal) festgehalten würde. Das 
Problem ist dann, wie die verschiedenen Stufen unter sich zu­
sammenhängen. Dies ist noch heute ungelöst. 

}}. (zu S. 78.ff) 

Erster Anlauf zur Gewinnung des Seins, doch zugleich Rückfall 
ins Seiende. Die jüngere Naturphilosophie (Empedokles, Ana­
xagoras, Leukippos, Demokrit) hält die These des Parmenides 
fest und versucht trotzdem das Seiende so zu bestimmen, daß es 
möglicher Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis werde.  
Frage, ob das Seiende, das die Sinneserfahrungen geben, nicht 
doch Strukturen aufzeigt, die mit dem Sein zusammenhängen. 
Die eigentliche Erfassungsart der Welt ist nicht die cx'CcrEhicrn:;, 
sondern der J..6yoc., .  So wird die These des Parmenides festgehal­
ten; zugleich Tendenz zum crcJ>�e:iv TeX rpcxiv6µe:vcx (Plato) . Dem 

1 Vgl . Descartes, Principia Philosophiae. Tome VIII .  Paris 1 905,  II ,  1 und 4.  
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angeblich Nichtseienden ist sein Recht zurückzugeben. Zu­
gleich methodische Besinnung auf das Verständnis, das die 
Phänomene zugänglich macht. Empedokles: verschärfter Ein­
blick in die Eigentümlichkeit der Wahrnehmung. Frgm. 4 :  »Die 
einzelnen Sinne haben ihr besonderes Recht . . .  Betrachte j edes 
Einzelne mit j edem Sinne genau . . .  « Jede cxfoO'Y)cnc; hat ihre 
eigene Evidenz, und gemäß der Evidenz sind die Erkenntnis­
ansprüche festzulegen. 

Man darf nicht a priori ein Erkenntnisideal aufstellen. Mit 
jeder Erkenntnisart muß zugleich das Seiende umgrenzt wer­
den, das durch sie zugänglich wird. Anaxagoras, Frgm. 2 1 :  
»Wegen der Schwäche der Sinne sind wir außerstande, mit ihrer 
Hilfe das Seiende an ihm selbst, in seiner Unverborgenheit, zu 
gewinnen. «  Aristoteles, De generatione et corruptione: in der 
Einleitung Betrachtung der früheren Philosophie im Hinblick 
auf die Entdeckung der Elemente (A 8 ,  324 b 25 sqq . ) .  

Heraklit hat die  Gegensätzlichkeit als das  Seiende selbst an­
gesetzt, Parmenides es geleugnet. Bei beiden kommt es nicht zu 
einer wissenschaftlichen Erfassung des Seienden. Frage: Gibt es 
einen Weg, das Seiende in seinem Wandel und Wechsel ent­
sprechend der Fragestellung des Parmenides wissenschaftlich 
zu fassen? 

Nun schärferes Verständnis des Satzes vom zureichenden 
Grund.  Leukipp, Frgm. 2 :  »Kein Ding entsteht von ungefähr, 
sondern alles aus einem bestimmten Grunde und kraft der 
Notwendigkeit .« Weg, das Seiende zu erfassen, d. h .  zu fragen, 
ob Wandel und Wechsel im Sein >begründet< werden kann, ob 
dem Wechsel ein Beständiges zu substituieren ist. cxtnof..oylcx 
(s . o .  S .  79, Anm. 8): Im f..6yoc; will man das cxhwv gewinnen . 
Demokrit sagte, er sei bereit, für eine einzige cxh-wf..oylcx auf das 
ganze Perserreich zu verzichten . Begründung des Seienden im 
Sein. 

Das zunächst gegebene Seiende muß eindringlicher als bis­
her gefaßt werden. Es ist nicht als eitel Schein abzulehnen, 
sondern in seiner Struktur selbst zu fassen . Genauere Bestim-



Aus der Nachschrift Märchen 243 

mung des Wandels selbst. Wandel und Wechsel werden nicht 
mit dem Sein identifiziert (oder nur formal unterschieden von 
ihm) , sondern es ist etwas zugrunde zu legen: crTO LXßL<X, »Ele­
mente« (zuerst Plato, Theätet 20 1 e 1 ) .  Der Wandel ist nichts 
Freischwebendes neben dem Sein,. er wird bestimmt als das 
Beständige im Sinne von Mischung und Entmischung. Es ent­
steht und vergeht nichts. Sonst wäre man immer wieder auf das 
schlechthinnige Nichtsein hingedrängt. Empedokles, Frgm. 8 :  
»Ich will dir ein anderes verkünden. Entstehen gibt e s  bei kei­
nem Dinge und kein Vergehen in sterblichem Tode; nur Mi­
schen gibt es; Vergehen ist nur ein beim gemeinen Verstande 
üblicher Name.«  Entstehen heißt cpucrtc; . Wandel wird nicht als 
Wachstum im Sinne einer Kosmogonie verstanden, sondern al­
les ist immer, aber in ständigem Austausch seiner Möglichkei­
ten. Anaxagoras, Frgm. 1 7 : »Unrichtiger Sprachgebrauch der 
Griechen in bezug auf Entstehen und Vergehen. Aus dem vor­
handenen Seienden mischt und scheidet sich alles .« Wandel ist 
nicht dem Sein entgegengesetzt, sondern Wandel ist auf dem 
Grunde eines Vorhandenen. Aristoteles: »Bewegung ist unmög­
lich , wenn es kein unoKe:lµe:vov gibt . «  (vgl . Phys. A 7 ,  1 90 a 34 
sqq. ) Mischung und Scheidung sind die Momente, die inner­
halb des Ganzen des Seins die letzte Struktur zeigen, so daß 
-ra�tc;, crx�µcx und 8emc; das einzige sind, was das Sein in seiner 
Struktur bestimmt. Diese Elemente sind die Grundbestimmun­
gen, die ermöglichen, das Seiende in seiner Beständigkeit zu 
erhalten. 

Doch merkwürdigerweise wird die Idee des unoKe:lµe:vov 
nicht diskutiert im Hinblick auf diese Phänomene selbst. War­
um diese Frage nicht auftaucht, hängt mit der Ungeklärtheit 
des Bewegungsbegriffs zusammen. Bewegung ist nur Mischung 
und Scheidung und wird reduziert auf das &.d ov. Empedokles 
schaltet den Begriff der cpucrtc; im Sinne des Wachsens aus . Trotz­
dem gibt es bei ihm die Bezeichnung pt�wµcx-rcx (Frgm. 6) ,  
»Wurzeln«, bei Anaxagoras crnepµcxTcx (Frgm. 4),  »Samen«, für 
die crTO LXEL<X. Die Orientierung am Satz vom zureichenden 
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Grunde gleitet fast zurück auf das Niveau der vorparmenidei­
schen Philosophie: Elemente - Wasser, Erde, Feuer, Luft. 

Anaxagoras: »Alles wird aus allem.« (vgl. Frgm. 6) Her­
kömmliche Ansicht von seiner Lehre : Struktur der Welt aus den 
gleichteiligen letzten Elementen, gleich den Atomen des De­
mokrit oder j enen vier Elementen, ist falsch . Diese »Gleichtei ­
ligen« sind Qualitäten, nicht Stoff (kleinste Dinge); Qualitäten, 
die sich modifizieren (vgl. Descartes, s . o .  S .  24 1 ,  Anm. 1 ) .  Jedes 
einzelne Ding ist nur eine bestimmte Konstellation des Ganzen, 
ein Stadium des durchgängigen Mischungsverhältnisses, mxv­
cr7tEpfL[cx: Zusammen- und Durcheinander-Sein der Elemente . 
Das Ding ist immer ein Inbegriff der vorhandenen und mög­
lichen Qualitäten. Die Namen sind nicht beliebig, sondern in 
ihrer Bedeutung bezogen auf das Seiende selbst, sofern es nichts 
ist als der Wandel auf dem Grunde des Beständigen. Kosmogo­
nie (Empedokles, Frgm. 26, s .  o .  S .  80, Anm. 1 9) :  vier Stadien 
der Welt: 1 .  m:pcx'i"poc;, gleichmäßige Ausgleichung aller Gegen­
sätze, 2 .  Kocrµoc;, alles durch das Gesetz gebannt, aber doch 
gemischt, 3 .  vE'i°Koc;, »Streit«, 4. Rückkehr zum crcpcx'i"poc; .  Wir 
befinden uns im Stadium 2.  

Demokrit und Leukipp. Das Ganze der Bewegungen selbst 
wird auf seine Voraussetzungen befragt. Vorausgesetzt ist ein 
Ordnungsganzes, innerhalb dessen Bewegung möglich ist. KE­
v6v, das »Leere« ,  ein Spielraum, in dem der Körper j ederzeit 
ausweichen kann. Dann muß aber das Leere selbst sein . Es ist 
eine positive Bestimmung, Dimensionen des Raumes . Das KEv6v 
hat eine eigene cpucr�c;. Frgm. 1 56 :  »Das Seiende ist nicht in 
einem höheren Grade als das Nichtseiende .«  These Platos: Auch 
das Nichtseiende, das Leere, ist. Demokrit stellt noch nicht die 
Frage, wie das möglich sei . Er versucht, dem Nichtseienden 
positive Seinsbedingungen zu unterbauen, wie bei Kant Bedin­
gungen der Natur überhaupt1 .  Frage, was sein muß , damit 
Natur sein kann . Bei Parmenides steht das Ganze des Seins im 

1 Kritik der reinen Vernunft B 1 65.  
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Blick, das aber bei ihm das unterschiedslose Sein in seiner Sel­
bigkeit ist. Demokrit versucht eine innere Strukturgliederung, 
er findet so die konstitutiven Elemente der Bewegung. 

34. (zu S. 82) 

Auch für ihn [Demokrit] hat der A6yoc,, vouc,, »Begriff« , den 
Vorrang vor der a'lcrlhimc, . Diese aber ist nicht ohne alles Recht. 
Erkannt werden kann etwas nur durch ein ihm Gleiches. Er­
kenntni s  ist nur Angleichung eines Gleichen an Gleiches. Schon 
Parmenides: Dasselbe ist das Sein, das erkannt wird, und das 
Sein des Erkennens. Sein im Sinne des Seins der Natur strahlt 
zurück auf die Seinsstruktur der Erkenntnis. Empedokles, Frgm. 
1 09 :  »Wir erkennen etwas nur, sofern wir physisch gleichartig 
sind .« Das erfassende Subjekt muß selbst schon so sein wie das 
Erfaßte (Frgm. 1 06) .  Bei Demokrit wird diese Erkenntnislehre 
zur Theorie der e:'Cöwf.a ausgebaut: Bilder, die sich von den 
Dingen loslösen und in die Seele hinüberwandern. Er kann sich 
das Erkennen nicht anders vorstellen als eine Verlagerung von 
Atomen, E:mpucrµl"Y) (Fragment 7, 8, 9 ,  1 0) .  Frgm. 7: »Wir wissen 
von nichts etwas wirklich, sondern Zustrom ist j eglichem sein 
Meinen.«  Frgm. 8: »Wir haben nur die abgelösten Bilder in der 
Seele . «  Rückstrahlung der Auffassung des zu erkennenden Sei­
enden auf das Sein des Erkennens. Trotz dieser rein naturali­
stischen Interpretation des Erkennens wird die eigentümlich 
funktionale Leistung des A6yoc, festgehalten. Doch gelingt es 
nicht, sie in ihrem Sein zu fassen. 

Dieser Zwiespalt setzt sich bei Plato und Aristoteles fort, auch 
wo sie Seele und Geist schärfer zu fassen vermögen. Es gelingt 
nicht, die Seinsart des Lebens oder der Seele abzugrenzen gegen 
die Seinsart der Natur oder der Welt. So auch Descartes. Sogar 
bei Kant bleibt der Begriff des Subj ekts , des Bewußtseins über­
haupt, ontologisch unbestimmt. Desgleichen bei Hegel: Er faßt 
auch den Geist als Substanz, freilich in sehr weitem Sinne. Das 
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hängt mit der Herrschaft der griechischen Ontologie zusam­
men. 

3 5. (zu S. 86) 

Die Lehre vom Sein der Welt überhaupt wird übertragen auf 
den Menschen, der in stetem Wandel ist. Der Wahrnehmungs­
inhalt hat keinen Zusammenhang mit dem Denkinhalt (Pro­
tagoras, Frgm. 7, s . o .  S. 86 ,  Anm. 4) : »Auch sind die 
wahrgenommenen Linien nicht solche, als welche sie der Geo­
meter theoretisch anspricht und meint. «  Sie ist im Grunde eine 
Fläche; der Geometer meint etwas anderes. In der Wahrheit 
gibt es ebenso keine absolute Gradheit und keine geometrisch 
genaue Kurve. Auch daß dieTangente den Kreis an einem Punkt 
berührt, ist mit der sinnlichen Wahrnehmung nicht festzustel­
len. Wahr und seiend ist immer nur etwas, was betrachtet wird 
im Hinblick auf eine bestimmte Erfassungsart. Unter diesen 
Arten hat keine einen Vorzug. 

Besinnung auf die Gesetze des sprachlichen Ausdrucks und 
Bedeutens . Protagoras teilt die Sätze nach vier (bzw. sieben) 
Satzformen ein: E\yx_wA�, »Bitte«, E:pc.:Yr"Y)crLc;, »Frage« ,  &.7t6Kp LcrLc;, 
»Antwort«, E:vToA� , »Befehl«. Plato und Aristoteles haben die 
verschiedenen Satzformen untersucht und den Aussagesatz (A6-
yoc; im engeren Sinne) nach seiner Struktur untersucht. Prota­
goras soll auch zuerst die Geschlechter (masculinum, femini­
num, neutrum) unterschieden haben. Frgm. 4: Stellung zu den 
Göttern und der Religion: »Über die Götter habe ich kein Wis­
sen, weder, daß sie sind, noch , daß sie nicht sind, noch wie 
beschaffen; denn es ist viel Hinderliches, was die Erkenntnis 
der Götter unmöglich macht, sowohl die Nichtwahrnehmbar­
keit als auch die Kürze des Lebens. «  Vgl .  dann Sokrates und 
seine Verurteilung. 
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36. (zu S. 87 j) 

Gorgias: Tie:pt TOÜ µ� ÖvToc; � Tie:pt cpucre:wc;, Titel seiner angebli­
chen Schrift. Nach Meinung einiger Beispiele übertriebener 
Dialektik; nach Meinung andereir ernsthafte philosophische 
Überlegungen. Letzteres wohl richtig. Aristoteles hat gegen 
Gorgias eine Schrift geschrieben (s. o. S. 87 ,  Anm. 2). Also war 
er nicht bloß ein Schwätzer. Sextus Empiricus (Adversus ma­
thematicos, s .  o .  S .  87 ,  Anm. 3) überliefert die Sätze des Gorgias, 
drei Thesen: 1 .  Es ist nichts, ouoE:v Ecr't"LV. 2 .  Wenn etwas wäre, 
wäre es nicht erkennbar. 3 .  Auch wenn etwas wäre und erkenn­
bar wäre, könnte es nicht einem anderen Menschen mitgeteilt 
werden; es wäre &.ve:pµ�ve:u't"ov, »nicht auslegbar«. 1 .  Leugnung 
des Seins, 2. Leugnung der Erkennbarkeit, 3. Leugnung der 
Mitteilbarkeit. 

Ad 1 .  Argumentation aus den Konsequenzen (vgl . Zeno und 
Melissos) . »Wenn ist«, d yCt.p Ecr't"L (nicht: wenn etwas ist) , dann 
»entweder das Seiende oder das Nichtseiende oder sowohl das 
Seiende als auch das Nichtseiende« „  Weder das Seiende noch das 
Nichtseiende, noch sowohl eins als auch das andere. a) Das 
Nichtseiende ist nicht: 't"O µE:v µ� ov ouK fon. Wenn das Nicht­
seiende ist, ist es zugleich und ist auch nicht. Sofern es als 
Nichtseiendes gedacht wird, ist es nicht. Sofern es das Nicht­
seiende ist, ist es wiederum. Es ist ganz ungereimt, daß etwas 
zugleich sei und nicht sei. Also ist das Nichtseiende nicht. Oder 
ein anderer Beweis: Wenn das Nichtseiende ist, so ist nicht das 
Seiende. Denn beides ist einander entgegengesetzt. Also weder 
ist das Seiende nicht, noch ist das Nichtseiende. b) Das Seiende 
ist nicht: Wenn das Seiende ist, muß es immerwährend oder 
geworden oder beides sein. Wenn es immerwährend ist, hat es 
keinen Anfang. Dann aber ist es unbegrenzt. Wenn es aber 
unbegrenzt ist, ist es nirgends. Denn wenn es irgendwo ist, dann 
gibt es den Platz, an dem es ist, und das Seiende ist umgriffen 
von einem anderen, das es nicht ist. Denn größer ist das Um­
greifende als das Umgriffene. Diese unmögliche Konsequenz 
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zeigt, daß das Seiende nicht immerwährend ist . Ebenso wird 
gezeigt, daß das Seiende nicht entstanden sein kann und daß 
nicht beides zugleich sein kann. 

Ad 2.  Wenn das Seiende erkennbar ist, müßte alles Erkannte 
sein .  Erkannt ist auch das Gedachte . Das Gedachte müßte alles 
sein. Das ist nicht der Fall . Wenn das Seiende erkennbar ist, 
müßte das Nichtseiende nicht erkennbar und nicht denkbar 
sein. So ist auch die zweite These aus den Konsequenzen be­
wiesen. 

Ad 3. Wenn etwas mitgeteilt wird, muß es im Myoc, mitgeteilt 
werden. Dieser ist verschieden vom unoKdµi::vov, z. B. Farben 
kann ich durch die Aussage nicht mitteilen, weil man Farben 
nicht hören kann. Der Myoc, muß aber gehört werden. Wie soll 
ferner von verschiedenen Subj ekten dasselbe gemeint sein? Das 
Erfaßte ist ein Vieles und Verschiedenes . Die vielen sich wan­
delnden Subj ekte erfassen nicht die Einheit eines Gegenstan­
des . 

Die Dialektik, die hinter diesen Thesen steht, hat auf Hegel 
einen großen Eindruck gemacht, und er sieht in Gorgias einen 
besonders tiefen Denker (s. o .  S .  88, Anm. 4). 

Grundlegung der Logik begonnen. Das Problem des Seins 
nahm Gorgias ausdrücklich auf. Frage der Beziehung des Myoc, 
zu der in ihm gemeinten Sache. Anfänge der Ideenlehre Platos. 
Myoc, im Sinne der Wortganzheit ist ein Vorhandenes , das aber 
doch eine Beziehung hat zu dem Gemeinten, obwohl die Be­
deutung noch als solche verdeckt blieb und man nur das Wort 
als Wortbild und Sprachausdruck sah . Diese äußerliche Pro­
blemstellung wurde in gewisser Hinsicht von Plato und Aristo­
teles überwunden. 

3 7. (zu S. 91) 

Sokrates war ebenso kritisch wie die Sophisten . Doch unter­
schied er nicht zwischen Wert und Gehalt einzelner Sätze, 
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sondern zwischen dem, was verstanden werden kann und pri ­
mär muß , und dem, was nicht verstanden wird . Er betont ein 
Nichtwissen gegenüber dem Alleswissen; methodische Vorsicht 
gegenüber der Voreiligkeit des gemeinen Verstandes. Frage, was 
Wissen überhaupt besagt. Kritische und positive Besinnung auf 
das Nichtwissen und das echte Wissen. Betrachtung des Nächst­
liegenden, Selbstverständlichen, gerade bei diesem betonte er 
die Fragwürdigkeit. Er betrachtet das Erkennen ohne vorgefaß­
te Theorie, ohne sie einzuspannen in die Seinslehre des Parme­
nides oder Heraklit. Er betrachtet das Wissen an ihm selbst und 
sucht, wonach wir tendieren, wenn wir nach Wissen streben, 
und was zur Begründung eines echten Wissens gehört. 

Bisher Betrachtung des Ursprungs der Welt als einer herge­
stellten. Auch für Sokrates ist die Herstellung cler Boden der 
Besinnung. Doch fragt er nicht nach dem Werk und seinen 
Seinsmöglichkeiten, sondern nach der Herstellungstätigkeit, 
z .  B. eines Schusters . 7tOt'Y)<nc;, TEXV'Y). Frage: Was muß der Hand­
werker in erster Linie verstehen? Den einzelnen Schritten der 
ausführenden Tätigkeit geht voraus das Verstehen dessen, was 
er eigentlich herstellen will. Ständige Sokratische Frage nach 
dem "t't E<niv; später die Frage nach dem dooc;, nach dem, wie das 
»aussieht«, womit ich zu tun habe. Dieses "t't ist der Grund für 
das , was im Herstellen faktisch wird. Vor j eder Wirklichkeit 
eines Hergestellten geht voraus seine Möglichkeit. Die Mög­
lichkeit ist früher. Das Mögliche für j edes Wirkliche ist sein 
Wesen, sein TL Von der Möglichkeit eines Seienden her be­
stimmt sich der Umkreis des Erreichbaren. Das Was muß 
primär erkannt und verstanden sein. Aus der Erkenntnis des 
Wesens gewinnt die Herstellung als Verhaltung ihre Durchsich­
tigkeit. 

Sokrates hat bei der Besinnung auf menschliche Tätigkeit das 
sittliche Handeln im Auge. Alles Handeln ist nur echtes Han­
deln, wenn nicht blind, wenn der Blick lebendig ist auf das, um 
dessentwillen man handelt. Das Handelnkönnen ist &:pe:"t'� , 
(schlecht: »Tugend«),  hat eine ganz weite Bedeutung: »Eig-
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nung«, etwa eines Messers zum Schneiden. Verwendbarkeit für 
etwas. So gehören auch zum menschlichen Dasein verschiedene 
Eignungen, die auszubilden sind . Besinnung auf die Möglich ­
keiten des menschlichen Daseins .  Die &pE't"� ist primär be­
stimmt durch die Besinnung auf die Möglichkeit des mensch­
lichen Seins . »Besinnung«: c:pp6VYJ<Hc;. »Tugend« ist Wissen, 
&pE't"� ist c:pp6vY)<nc;. Tugend nicht als Eigenschaft des Menschen, 
die durch nachträgliche Besinnung entsteht. &pE't"� ist nur 
&pE'T� , sofern sie in der c:pp6vY)<nc; verwirklicht wird . 

38. (zu S. 91.fl.) 

Sokrates will nicht ein bestimmtes Wissen vermitteln, auch 
nicht bestimmte moralische Sätze festlegen (Moralsystem) . Sei­
ne Besinnung geht nicht auf bestimmte Inhalte, sondern nur 
darauf, daß der Einzelne auf das Verständnis seiner selbst ge­
stoßen wird. Der Instinkt für dieses neue Wissen ist von 
Sokrates gepflanzt. Erschütterung der damaligen Wissenschaft 
durch die radikale Forderung eines neuen Wissens; Vorberei­
tung einer neuen Wissenschaft der Begründung von Wissen und 
Erkenntnis. Wirklich methodische Besinnung hat für den Fort­
gang der Wissenschaft grundsätzliche Bedeutung. Die eigent­
liche Bewegung der Wissenschaft liegt im Erschließen neuer 
Möglichkeiten des Fragens, der Methode, im Sinne des Fragens 
nach dem Grund der vorgegebenen Sache und seiner notwen­
digen Erfassung und Bestimmbarkeit. 

Aristoteles: »Es ist zweierlei ,  was man dem Sokrates zuschrei­
ben muß , gerechterweise :  1 .  E7tlXK'TLKoc; A6yoc;, 2 .  6 p l�Ecr8ixi '!O 
Kix86Aou .  Dieses beides bezieht sich auf das Prinzipielle der Wis­
senschaft überhaupt.«  (Vgl. Met .  M 4, 1 078 b 27 sqq. ) Ad 1 .  
E:7tixywy�, »Hinführung« zu etwas, später oft mit »Induktion« 
übersetzt, was falsch ist; vielmehr das Gegenteil :  Hinführung 
auf das Tl, auf das Wesen , und dies ist gerade nicht ein induk­
tives, empirisches Aufsammeln vorkommender Eigenschaften, 
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sondern ein primäres Erfassen des Was selbst. Nicht afoO"Y)<rn;, 
sondern "A6yoc,. Erfassung dessen , was gerade aller Induktion 
vorausgeht. Alles induktive Aufsammeln von Naturobjekten 
setzt schon die Idee von Natur voraus. Sokrates hat dies zum 
ersten Male vorgemacht, ohne Einsicht in die Bedingungen der 
Möglichkeit einer solchen apriorischen Erkenntnis . Faktisch 
vollzieht Sokrates ständig dieses Erfassen des Wesens, indem er 
im Gespräch den Einzelnen wegführt von zufälligen Eigen­
schaften und ihm zeigt, daß er schon das Wesen meint, auch 
ohne es zu wissen, und wenn er auch nur zufällige Eigenschaf­
ten angibt. Ad 2. Es gilt, dieses Wesen zu umgrenzen. Ausein­
anderlegung der konstitutiven Elemente des Wesens. 1 .  Wesen, 
2. Begriff. Beides ist bei j eder empirischen Aussage immer 
schon mitgemeint. Jeder bringt schon - unbegriffen - das Ver­
ständnis des Wesens mit. Die Methode kann nur darauf gehen, 
dieses schon im Einzelnen liegende Wesen frei zu machen, zu 
entbinden. Darum hat Sokrates sein Geschäft als Hebammen­
kunst (µaie:unK�) gekennzeichnet. Die empirische Betrachtung 
ist nur Veranlassung, das Wesen zu sehen. Damit ist zugleich das 
Grunderfordernis der Wissenschaft gewonnen (Plato) : A6yov 
oiö6vaL. "A6yoc, hier als »Grund«, das, was primär an einem Sei­
enden »angesprochen« wird. 

»Sokrates wandte sich von der Naturphilosophie ab zur 
Ethik« : Diese Charakteristik ist eine Verengung. Das Wissen 
überhaupt ist es, das er der Zufälligkeit entreißen will, durch 
Herausstellung dessen, was j ede begründete Wissenschaft not­
wendig voraussetzt. 

Sokrates ist nicht als Theoretiker oder Ethiker oder Prophet 
oder gar religiöse Persönlichkeit zu charakterisieren. Man darf 
ihn nicht pressen. Es kommt nicht an auf eine Konstruktion der 
sogenannten historischen Persönlichkeit des Sokrates, sondern 
auf die Wirkungen, die von ihm auf Plato und Aristoteles aus­
geübt wurden. 
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39. (zu S. 96 jf.) 

Man pflegt Platos Philosophie durch die Ideenlehre zu charak­
terisieren, nicht zufällig. Schon bei Aristoteles und in der plato­
nischen Schule: »diej enigen, die von den Ideen lehren und 
handeln« (Met. A 8 ,  990 a 34 sq . ) .  Das scheint etwas völlig Neues 
zu geben, und ist doch nur Ausdruck für dasselbe Problem: die 
Frage nach dem Sein selbst. Die iOE:a ist das, was Antwort gibt auf 
die Sokratische Frage -rl fo·nv, doch nicht gestellt in bezug auf ein 
Seiendes, sondern auf die Universalität des Seienden überhaupt. 
Was das Seiende ist, wird zugänglich in der Idee. dooc;,  tofo:, 
Stamm f�O, »sehen«; dooc; ist das Gesichtete, das, was im Sehen 
sich zeigt. Die Frage ist: Wie sieht das Seiende als Seiendes aus? 
Als was zeigt sich das Seiende selbst, wenn ich es nicht hinsicht­
lich einer bestimmten Eigenschaft, sondern nur als Seiendes 
betrachte? Die Frage nach dem Sein wird grundsätzlich gestellt 
unter Aufnahme der Sokratischen Frage ·rl �cr-r�v. Methodischer 
Charakter des sokratischen Untersuchens . Für die Charakteristik 
der Platonischen Forschung ist damit der Weg gegeben: nicht 
>Ideenlehre< als etwas Neues, sondern aus dem Bisherigen wollen 
wir die radikalere Position Platos herausstellen . 

Der Grund des Seienden, das Sein, soll nicht mystisch spe­
kuliert, sondern wissenschaftlich ausgewiesen werden. Eine so 
universale Frage setzt eine entsprechende erfahrungsmäßige 
Orientierung über das Seiende im Ganzen voraus: Orientierung 
über das All des Seienden und die Gesamtheit der damaligen 
Richtungen und Methoden der wissenschaftlichen Erkenntnis 
des Seienden selbst. 

Zugrunde liegt schon ein Verständnis dessen, was mit Sein 
gemeint ist. Wenn Sein charakterisiert ist als dooc;, so ist die 
Frage nach dem Sein orientiert nach dem Sehen, Erfassen, Er­
kennen; Sehen in dem weiten Sinne von Intuition, Anschauung. 
dooc; besagt nicht nur Aussehen, sondern auch Gestalt. Die 
Gestalt ist nicht aus den Stücken des Ganzen zusammengesetzt, 
sondern ist das Gesetz der Zusammenfügung und Zusammen -
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fügbarkeit der Teile. Die Gestalt ist nicht Summe und Resultat, 
sondern ist Gesetz und das Frühere, im Hinblick auf das ein 
einzelnes >Dies da< gestaltet wird . Sie ist Prinzip, Maßstab, Re­
gelung, Norm. Es gibt also mannigfache Bestimmungen im 
Begriff der Idee. Die Idee ist für j ede einzelne Gestaltung im­
mer schon da, ist das Frühere und Beständige. Sie ist das 
Bleibende, Unveränderliche und daher für die Griechen das im 
strengen und einzigen Sinne Wißbare. Wissen kann ich nur, was 
immer ist. Diese Grundverfassung des Geordnetseins zeigt sich 
überall in der Erfahrung: Himmel, Kugel usw. ,  auch in der 
Medizin, wo die Gesundheit dasjenige ist, wonach die medizi­
nische Fragestellung orientiert ist. Die Gesundheit ist nicht ein 
zufälliger Zustand, sondern die Idee. So handelt die Geometrie 
von Verhältnissen des Seienden, ohne auf die Erfahrung ange­
wiesen zu sein. Die Gesetze der Geometrie gelten von räumli­
chen Dingen, sind aber nicht aus ihnen gewonnen. 

Die Idee ist das ISvTw<; /Sv, das »eigentlich Seiende«, so seiend, 
wie es überhaupt nur sein kann . Das Sein des Seienden selbst ist 
hier notwendig als ein Seiendes genommen, notwendig auf dem 
Boden dieser Fragestellung. Das Sein aber ist nicht hier und 
dort unter dem Himmel, sondern an einem »überhimmlischen 
Ort«, une:poup6:vw<; TO'Tt"O<; (vgl. Phaedrus, 247 c 3), gehört nicht 
in den Bezirk des durch die Erfahrung zugänglichen Seienden, 
ist transzendent. Das Sein ist unterschieden von allem Seien­
den. Auf Grund dieses Kplve:tv gehört das Sein zur Aufgabe der 
kritischen Wissenschaft, der Philosophie. 

Das Sein wird vom Seienden unterschieden. Die Idee ist 
selbst ein Seiendes, aber von ganz anderer Seinsart. Sie ist so, 
wie gleichsam der Sinn von Sein sagt. Weil unterschieden von 
allem Seienden, besteht zwischen Idee und Seiendem eine 
»Trennung«, xwp tcrµ.6<;. Zwischen beiden besteht eine schlecht­
hinnige Verschiedenheit des Ortes .  Freilich derart, daß alles 
Seiende als Seiendes doch an der Idee »teilhat«, [LETEXEt :  µHle:�t<;. 
Zwischen dem Getrennten, von dem das Eine am Anderen teil­
hat, besteht das Zwischen, das fl.ETIX�u . 
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An diesem Aufriß ist der sogenannte Platonismus als Philo­
sophie und Weltanschauung charakterisiert: Die Gesamtheit 
des Seienden ist geteilt in zwei Welten, die dann immer durch 
Gegensätze gekennzeichnet werden: Veränderung - Bestand, 
Einzelnes - Allgemeines, Zufälliges - Gesetzliches, Zeitliches -
Ewiges, erfaßbar in der sinnlichen Wahrnehmung - erfaßbar 
im begrifflichen Erkennen. In diesen Gegensätzen wird die 
Welt, das Ganze des Seienden, aufgeteilt, so daß sich zwei Wel­
ten ergeben, von denen immer die zweite das eigentlich Positive 
ist, auf Grund dessen die andere ist bzw. erkennbar wird. 

40. (zu S. 99 ff) 

1 .  Boden und Umkreis der Seinsproblematik 

Es ist gefragt nach dem Sein des Seienden. Das Seiende muß 
durch die Erfahrung gegeben sein. Wie sieht diese Vorgegeben­
heit aus? Es liegt in der Fragestellung schon ein Verständnis von 
Sein. Denn alles, wonach ich frage, ist schon vorläufig bekannt, 
wenn auch nur dunkel . Also ein Doppeltes: Vorgegebenheit von 
Seiendem und Vorverständnis von Sein. Welcher Umkreis des 
Seienden kommt für Plato in den Blick, wenn er nach dem Sein 
fragt? 

Zunächst die Dinge der Natur, die Lebewesen, aber auch die 
von uns hergestellten Dinge, Werkzeuge usw. Mit diesem Sei­
enden ist zugleich gegeben die Natur, nicht nur wie in der 
vorwissenschaftlichen Erfahrung, sondern schon in gewissem 
Sinne wissenschaftlich verstanden; im besonderen zu Platos 
Zeit die Medizin, die die organische Natur zum Gegenstand hat. 
Neben der Naturerkenntnis mathematische Erkenntnis (geo­
metrische und arithmetische) : Raumverhältnisse, Zahlbezie­
hungen. Seiendes ist auch der Mensch, sofern er theoretisch und 
werktätig handelt, auch als Politiker, als sittlich Handelnder. 
Dieses Ganze des Seienden, der handelnde Mensch , Natur, ist 
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gegeben in der Konkretion der n6A.ic;,  in der der einzelne 
Mensch mit anderen zusammen ist. Dies ist der Umkreis des 
Seienden, der für Plato im Blick steht. Dieses Seiende muß in 
seinem Sein und als Sein bestimmt werden können. Es ist als 
Seiendes nur erfahrbar, wenn es irgendwie im Sinn seines Seins 
verstanden ist. Der Mensch selbst, der sich zu diesem Seienden 
verhält und zu sich selbst, ist diesem nicht blind ausgeliefert, 
kommt nicht nur neben anderem vor, sondern Seiendes ist ihm 
als Seiendes gegeben: Er versteht Sein. Nur daher kann in ihm 
die Frage wach werden, was Sein dem Begriffe nach sei. Plato 
gibt in der IloALTdix einen Aufriß der Gesamtheit des Seienden 
und der den verschiedenen Bereichen entsprechenden Arten 
der Erfassung des Seienden. 

Res publ. VI, 507 b sqq. (s .  o . S .  99  ff.): Plato beginnt mit 
dem Hinweis darauf, daß es eine Vielheit von Schönem und 
eine Vielheit von Gutem und überhaupt eine Vielheit von j eg­
lichem gibt, nof..A.a �KixcrTix. Es gibt zugleich ixuTo Kixf..6v und ixuTo 
&:yix86v, das »Schöne als solches«, das »Gute als solches«. Die 
Vielheit ist im Hinblick auf eine Idee gesetzt, KixT' töEixv µlixv. 
Die Idee gibt das o EcrTLv, das, was j eweils das Einzelne der 
Vielheit »ist«. Ta µE:v opiicr8ixi, »das eine wird gesehen« ,  Ta öE: 
voe:l:cr8ixi, »das andere aber wird vom vouc; erfaßt« , wird verstan­
den. Plato gebraucht für die Erfassung der Vielheit mit Absicht 
die Erfassungsart des Sehens, aber er weist auch auf &:Ko� und 
die anderen ixtcr8�cre:ic;, Weisen des sinnlichen Wahrnehmens, 
hin. Die Vielheit wird wahrnehmbar durch die ixfoEl'Y]crLc;, das o 
fonv wird in der v6'Y]cric; erfaßt. ixfoEl'Y]crLc; und v6'Y)cric;: Dieser 
Unterschied begegnet in der ganzen folgenden Philosophie. 1 
Die ixfoEl'Y]cric; im Sinne des Sehens hat eine Auszeichnung ge­
genüber den anderen Weisen des Erfahrens (Vorrang des Se­
hens) . Auch was nicht in der ixfoEl'Y]mc; zugänglich ist, sondern in 
der v6'Y)cric;, gilt in gewissem Sinne als Gesehenes: Anschauung 
als Erfassungsart des Seins und des Prinzips alles Seienden. 

1 Vgl .  die Einleitung zu I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 2,  B 2. 
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Wodurch ist Ö�tc; ausgezeichnet? Dadurch , daß nur dann et­
was sichtbar ist, wenn so etwas ist wie Licht. Dieses Licht, das 
die Sichtbarkeit des sinnlich Wahrnehmbaren ermöglicht, ist 
die »Sonne«, 6 �Awc;. Sie ist a'C·noc; Ö�Ewc;, »Ursache des Sehens« .  
Daher i st  die  Ö�tc; �AWEtÖec;, s ie  hat die  Seinsart der Sonne, das 
Auge ist »Sonnenhaft« (Goethe) .  Nur darum sind z . B .  Farben 
sichtbar. Auch das Sehen und Erfassen des Seins eines Seienden 
bedarf eines Lichts, und dieses Licht, wodurch Sein als solches 
erhellt wird, ist das &ya86v, die Idee des »Guten« .  Dem Licht bei 
der afo-El'Y)cnc; entspricht bei der VO'Y)<nc; die höchste Idee, das 
&ya&6v. Also ist ein Zusammenhang zwischen Ideenerfassung 
und Erfassung des sinnlich Seienden. Das Seiende muß be­
leuchtet sein durch die &A�ElEta und das Öv. Nur sofern es 
Seinsverständnis gibt, ist das Seiende in seinem Sein zugäng­
lich . Dieses Seinsverständnis ist nach Plato nur dadurch mög­
lich , daß es die Idee des Guten gibt. So, wie die afo·El'Y]crtc; 
notwendig sonnenhaft sein muß, muß die VO'Y)crtc; auf das Gute 
bezogen sein, &yaEloEtOEc;. Dieses &ya86v ist E7tEKEtVO'. -6jc; oucrlac;, 
liegt gleichsam »über das Sein noch hinaus« .  

Die Frage ist nun, wie entsprechend diesem Aufriß die Glie­
derung des Seienden selbst zu verstehen ist und die Gliederung 
des Seins selbst. Die Vielheit des Seienden kann gefaßt werden 
als 6pa-r6v. Sofern das Sein in der VO'Y)crtc; zugänglich ist, ist es das 
VO'YJTOv. Innerhalb dieser zwei Bezirke vollzieht Plato einen 
Schnitt. Dieser Schnitt ergibt eine Gliederung innerhalb des 
6pa-r6v und des VO'YJTOV. Dementsprechend gliedert sich die bei ­
derseitige Erfassungsart. 

Innerhalb des 6pa-r6v: 1 .  dKovEc;, 2. <)> -roü-ro EotKEV, dasjenige, 
dem diese Bilder »gleichen«, davon sie Abbilder sind. 1 .  Schat­
ten, die die Dinge werfen. Im Schatten eines Menschen sehe ich 
ihn, aber nicht ihn selbst, sondern ein Bild von ihm, i:pav-r:cXcr­
µa-ra (Stamm i:palvw, i:pwc;), und zwar E:v -ro'i:c; ÜÖacrt, Spiegelungen 
im »Wasser«, ferner, was sich spiegelt in der Oberfläche von 
glatten und glänzenden Körpern. 2. das Seiende selbst, das sich 
spiegeln und seinen Schatten werfen kann. ad 1 .  Die Bilder 



Aus der Nachschrift Märchen 257 

haben den niedersten Grad des Seins. Sie geben das opa-r6v nicht 
mehr an ihm selbst. ad 2 .  Hinzu gehören die �C{:ia, i:pu-re:u-roc 
(»Pflanzen«) ,  der ganze Umkreis des mit Werkzeugen Herge­
stellten, Gerätschaften , Gebrauchsdinge. Diese Dinge sind 
µiµ"Y)6Ev-ra, »nachgebildet«, durch Schatten und Spiegelung. 

Innerhalb des VO'Y]TOV:  Dieses obige Seiende, als Nachgebil­
detes, kann j etzt »Bild«, dxwv, werden für das in ihm liegende 
Sein.  Plato weist auf die Geometrie hin: Die Gestalten des 
Dreiecks, des Kreises, der Winkel usw. werden zum Gegenstand 
gemacht. Wir meinen in der geometrischen Betrachtung nicht 
den gezeichneten Kreis, sondern den Kreis schlechthin. Der 
gezeichnete Kreis ist j etzt dxwv für den Kreis an sich. Den 
sinnlich gesehenen Gestalten entsprechen die im Ö(avoe:l."cr6a( 
erfaßten Gestalten: döoc; opa-r6v - döoc; VO'Y]TOV. Die geometri ­
schen Gegenstände werden dadurch erfaßbar, daß die Mathe­
matiker von Grundbegriffen ausgehen, die sie voraussetzen. 
Was in dieser Voraussetzung liegt, betrachten sie nicht mehr. 
Werden nun diese Voraussetzungen ihrerseits Thema der Be­
trachtung, wird gefragt nach dem iivun66e:-rov, so komme ich 
zum Ausgang und Grund von allem:  den e:'CÖ'Y], den »Ideen« im 
strengen Sinne. Die Mathematik ist dx6cr( zpwµEv'YJ , »braucht 
noch Bilder«, ist daher nicht bei dem Seienden, das der Philo­
soph im A6yoc; betrachtet. 

Vier Arten des Erfassens : o pa-r6v ist Gegenstand der ö6�a 
(»Meinung« ist eine sehr unzulängliche Übersetzung, weil das 
Sehen darin liegen muß) .  Die Bilder werden zugänglich in der 
dxacr[a, Erfassung der Bilder. Das sinnliche Wahrnehmen selbst 
heißt nlcrnc;, »Vertrauen« .  In der Vielheit des Einzelnen wird das 
jeweilige Einzelne auf guten Glauben hingenommen, ohne sei­
nes Seins schlechthin gewiß zu sein, es kann sich ja im nächsten 
Augenblick ändern . VO'Y]TOV, erfaßt durch die v6Y)cric;, das »Verste­
hen«, und zwar 1 .  schließend: Ö(OCVO(<X.  Was sich als Sein am 
Seienden zeigt, wird dagegen 2. nicht schließend, sondern un­
mittelbar erfaßt: v6'Yjcr(c; im engeren Sinne, oder A6yoc; .  Das 
mathematische Denken braucht Voraussetzungen und kommt 
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daher nicht bis zum Grund des Seins: ot6:vow . . Die philosophische 
v6"Y)cnc; dagegen braucht keine Voraussetzungen mehr, geht zum 
&vun6fü:-rov zurück, zum Grunde aller Voraussetzungen, braucht 
auch keine Bilder mehr. Wie die o6�cx ihr Licht bekommt durch 
die Sonne, so die v6"Y)cnc; (im weiteren Sinne) durch das &ycx66v. 

Seiendes wird so entdeckt in seinem Sosein und Sein. Vier 
Erfassungsarten, zugleich vier Wahrheitsformen, in einer ein­
heitlichen Stufenfolge, Stufen der Wahrheit. Je nach der Quelle 
des Lichtes und dem erfaßten Seienden und nach der Begrün­
dungsart und nach der Gewißheit gibt es Stufen der Wahrheit. 
Plato hat diese Stufen noch nicht klar herausgestellt. Er hilft 
sich mit einem µü6oc;. 

' I E:tKCXCHCX 
nlcr-rtc; 

µü6oc; 

41. (zu S. 102.ff) 

&ycx86v 
v6"Y)crtc; 
ot6:votcx 
VO"Y)crtc; - A6yoc; 

Höhlengleichnis zu Beginn des VI. Buches der IloAt-re:lcx (5 1 4  a 
sqq . ) .  Es ist von vornherein zu verstehen im Hinblick auf die 
Seinsart des Menschen selbst: Wir befinden uns unter dem 
Himmel gleichsam in einer Höhle. Menschen, die in einer un­
terirdischen, höhlenartigen Behausung wohnen; aufwärts zum 
Licht führt ein langer Weg. Die Bewohner der Höhle sind von 
Jugend auf hier gefesselt, außerstande, den Kopf umzuwenden, 
mit dem Rücken gegen den Ausgang der Höhle gerichtet. Hin­
ter ihnen und entfernt von ihnen ist ein Licht, zwischen ihnen 
und dem Licht ein Weg und an diesem Weg entlang eine Mauer, 
wie die Gaukler bei ihren Schaustellungen einen Raum ein­
zäunen . Entlang dieser Mauer sollen allerlei Bildwerke, crKe:u­
cxcr-r6: (vgl. 5 1 5  c 2) ,  vorbeigeführt werden . Diese Bildwerke usw. 
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werfen Schatten auf die von den Gefesselten gesehene Wand.  
Diese Gefesselten gleichen uns .  >>Glaubst du nun, daß diese 
Gefesselten von sich selbst und den anderen je etwas anderes 
gesehen haben als die Schatten an der Wand?« (5 1 5  a 5 sqq.)  
Auch die vorbeigeführten Dinge können sie nicht sehen, son­
dern nur Schatten . Wenn sie nun miteinander OLQ(Aeye:crElQ(L 
können, dann werden sie die Schatten an der Wand für das 
Seiende selbst halten, da sie ja von Geburt an nichts anderes 
kennen. Wenn es in der Höhle einen Widerhall der Stimmen 
derer gibt, die hinter ihnen die Dinge vorbeitragen, so werden 
sie diesen Widerhall beziehen auf die Schatten an der Wand. 
Wenn nun die Bande und dieser Unverstand gelöst und geheilt 
würden, und ein Gefesselter sich umdrehen würde, so würde 
ihm das alles Schmerz bereiten, und er wäre durch das Geflim­
mer des Lichtes nicht imstande, das zu sehen, wovon er zuvor 
die Schatten gesehen hat. Er würde diese Dinge selbst für Nich­
tigkeiten halten. Wenn man ihm sagte, er sei nun näher zu den 
Dingen selbst gelangt, dann käme er ganz und gar in Verlegen­
heit. Den Schatten würde er für das Wirklichere halten. Wenn 
man ihn zwingen würde, auf das Licht selbst zu sehen, würde er 
sich abkehren zu dem, was er sehen kann, und würde den 
Schatten für deutlicher und faßbarer halten. Erst recht würde er 
Schmerz empfinden, wenn man ibm herauszöge ans Licht der 
Sonne. Er würde eine lange Gewöhnung brauchen. Am leich­
testen würde er nachts sehen: das Licht der Sterne und des 
Mondes. Schließlich käme er dazu, die Dinge selbst zu sehen 
und die Schatten zu unterscheiden vom eigentlich Seienden, 
und würde zuletzt die Sonne selbst sehen als das, was den Um­
lauf der Jahreszeiten bestimmt. Und wie, wenn der Mensch 
plötzlich wieder an seinen alten Platz in der Höhle zurückge­
führt würde? Er würde den anderen in der Höhle lächerlich 
vorkommen. Der Aufstieg aus der Höhle wäre das Verderb­
lichste, was es nur geben kann; die Augen würden verdorben. 
Die in der Höhle würden sich bemühen, einen zu töten, der 
etwa wieder hinausgeführt werden sollte . 
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Der Höhle und den Gefesselten entspricht der Ort der sinn­
lichen Wahrnehmungen, an dem wir uns täglich befinden. Dem 
Licht in der Höhle entspricht die Sonne, und dem Hinaufstieg 
aus der Höhle entspricht der Weg der Seele de; -rov VOYJ'rOV -r67tov 
(5 1 7  b 4 sq. ) , wo das Verstehbare gesichtet wird . Was zuletzt 
sichtbar wird, ist die Idee des Guten, µ6yic; opifo6ai (5 1 7  c 1 ) , 
»kaum zu sehen«. Sie enthüllt sich als das, was die Sonne und 
alles andere Seiende verursacht. Die Augen können in zweifa­
cher Weise geblendet werden: bei Versetzung aus dem Licht ins 
Dunkle und aus dem Dunklen ins Licht. Beidemal wird die 
Möglichkeit zu sehen gestört. Für die Seele bedarf es einer 
Umwendung, gleichnishaft dargestellt durch Lösung von den 
Banden. Die Seele sieht dann frei das Seiende in seinem Sein: 
das Hellste am Seienden, nämlich das Sein. Das Sein wird nicht 
zugänglich in der ö6�a, das Sehen ist verdorben. 

Phaidon 99 d sqq . :  Nicht zu forschen ist E:v ifpyoic;, »in den 
hergestellten Dingen«, sondern E:v /\6yo ic;, »in den begrifflichen 
Auslegungen« ist das Sein des Seienden selbst zu erfassen. Das 
Seiende ist zum Thema zu machen so, wie es sich im /\6yoc; zeigt, 
in der »Aussage« darüber. A ist B. A6yoc; ist nicht als »Begriff« zu 
verstehen, sondern als volle »Aussage« .  Schon bei Sokrates ist 
A6yoc; nie als bl<fJer Begriff gemeint. Das Seiende, wie es sich im 
Verstehen enthüllt, und nicht wie in der a'Ccr6YJc:Hc;. 

Die Höhle ist das Bild unseres Seins, nämlich sofern wir uns 
in einer räumlichen Umwelt bewegen. 

Frage : Wie ist der Zusammenhang der verschiedenen Stufen 
der Wahrheit zu verstehen? Als Seiendes wird hingenommen, 
was sich zunächst zeigt. Das Dasein ist immer in einer Höhle, 
umgeben von Seiendem. Zu dieser Höhle gehört notwendig ein 
Licht. Vom Dasein kann etwas gesichtet werden, wenn auch 
noch so verworren, und seien es nur Schatten. Damit Seiendes 
erfahrbar ist, bedarf es eines Seinsverständnisses. Doch die Ge­
fesselten sehen nichts vom Licht und wissen nichts davon. Sie 
leben in einem Seinsverständnis, ohne davon zu wissen, ohne 
auch das Sein selbst zu sehen. Die erste Stufe der Wahrheit, des 
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Aufgedecktseins, verlangt a) die Vorgegebenheit einer Welt 
überhaupt, b) ein Seinsverständnis überhaupt, c) eine bestimm­
te Weise der Erfahrung des Seienden, hier das Erfassen der 
Schatten in ihrer Bewegung, d) ein o�ixt..E:ye:cr8ix�, ein »Sprechen« 
über Seiendes, über die begegnenden Dinge, e) das Dasein 
selbst, dem diese Welt vorgegeben ist, ist für es selbst schon 
entdeckt und enthüllt: Die Gefesselten sehen sich selbst und die 
anderen als Schatten . Mit dem Dasein ist nicht nur die Umwelt 
gegeben, sondern das Dasein ist für sich selbst entdeckt. 

42. (zu S. 1' 06) 

Das cXyix86v ist das Prinzip alles Seienden und aller Wahrheit 
über Seiendes. Später wurde es umgebildet. Man verstand die 
Idee des Guten selbst wieder als ein Seiendes. Dazu gibt es bei 
Plato Ansätze .  So auch der Gottesbegriff bei Augustinus und im 
Mittelalter, desgleichen Hegels Begriff des absoluten Geistes 1 .  
Das Sein weist über sich selbst hinaus auf das cXyix86v. Wie 
immer der Zusammenhang des cXyc)(86v mit dem Sein selbst zu 
fassen ist und wie dunkel er ist, j edenfalls tendiert die plato­
nische Fragestellung dahin, über das Seiende hinaus zum Sein 
zu gelangen. 

Erst in seiner Spätzeit (Sophistes: ,  Parmenides, Philebos) hat 
Plato das selbst verstanden und den Unterschied von aller bis­
herigen Philosophie erkannt, die immer noch nach Seiendem 
fragte. Welche Arten von Seiendem es immer geben mag: Davor 
liegt die Frage, was Sein überhaupt besagt. Dies ist die Pro­
blemstellung des »Sophistes« (242 c sqq . ) :  Rückblick auf die 
vorangehende Philosophie, sehr verwandt dem Rückblick des 
Aristoteles. Klare Unterscheidung zwischen seiner und der frü­
heren Fragestellung: »Es sieht so aus, als hätte j eder der 
früheren Philosophen uns eine Geschichte (µü8ov) über das 

1 Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 1 830, § 553 ff. 
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Seiende erzählt« (242 c 8) .  Dagegen will Plato den A6yoc, geben. 
Die Alten gaben eine Geschichte von der Entstehung des Sei­
enden, daß es dreifach sei, daß es sich gegenseitig bekämpfe und 
befreunde usw. »Üb all das wahrhaft gesprochen ist, ist schwer 
zu entscheiden; es wäre sehr leichtfertig, j enen Alten Vorwürfe 
zu machen.«  (243 a 2 sqq.) »Doch j eder sagt seine Erzählung 
vom Seienden her ohne Rücksicht, ob wir es verstehen können.«  
(243 a 6 sq.) Plato erzählt, daß er  in seiner Jugend glaubte, die 
Worte der Alten verstanden zu haben und zu wissen, was Sein 
besagt. Jetzt ist ihm all das fraglich geworden: was das Seiende 
sei und was das Nichtsein besage. »Was meint ihr, wenn ihr 
sagt: sein?« (244 a 5 sq.) 

43. (zu S. 107) 

2. Das Zentrum des Ideenproblems 

Das Seiende wird zugänglich durch die VO"Y)mc,, wird zuhöchst 
bestimmt als &yoc66v. Beziehung zwischen VO"YJ<HC, - A6yoc, und 
toloc - &yoc66v. Das Verstehen ist in sich selbst schon auf Sein 
bezogen. Die Frage ist: Wie und wo gibt es diese Beziehung? Der 
Ort dieser Beziehung ist nach Plato die Seele. Die Seele ist die 
Grundbestimmung des Daseins. In der Seele liegt gemäß ihrer 
Struktur eine wesentliche Beziehung zum Sein. Es gehört zur 
Wesensdefinition der Seele, daß sie sich zum Sein verhält. Phae­
drus 249 e 4 sq. : »Jede Seele der Menschen hat von Natur aus das 
Seiende schon gesehen.«  Das Dasein des Menschen ist schon so, 
daß es Sein versteht. Wenn es letztlich bestimmt ist durch das 
&yoc66v, so heißt das : Das Dasein hat einen immanenten Bezug 
auf das Gute. &v<iµv"Y)cnc, :  »Erinnerung« an das schon gesehene 
und verstandene Seiende: Verständnis des Seins geht j eder kon­
kreten Erfahrung von Seiendem voraus. Dies ist die Formulie­
rung der späteren Lehre vom Apriori des Seins und Wesens 
gegenüber dem Seienden. Wie ist nun die Seele selbst zu be-



Aus der Nachschrift Märchen 263 

stimmen, daß sie sich zum Sein verhalten kann? Diese Frage 
stellt Plato in gewissem Sinne noch naiv und antwortet im 
»Phaedrus« mit einem Mythos. Es ist die spätere Frage des 
Bewußtseins in seinem Verhältnis zum Sein, des Nicht-Ichs zum 
Ich . In allen diesen Fragen besteht ein immanenter Bezug von 
Sein und Dasein, Sein und Leben . Dies ist zusammen zu be­
trachten mit dem Grundproblem der Platonischen Ontologie, 
der Dialektik (s .  u .  Nr. 44. ) .  

44 .  (zu S .  Jf07) 

3. Grundproblem der Platonischen Ontologie: die Dialektik 

Das Wesen ist immer eines gegenüber der Mannigfaltigkeit 
seiner möglichen Realisierungen . Es gibt aber eine Mannigfal­
tigkeit von Ideen. Jede Idee aber ist eine und unterscheidet sich 
durch he:p6-r1Jc;, »Andersheit«, von den anderen. he:p6,1Jc; ist in 
gewissem Sinne »Änderung«. Von der einen ist zur anderen ein 
Umschlag, Kl'l1J<nc;, »Bewegung«, µe:-rocßoA.� . Die Einheit selbst 
ist etwas anderes als Andersheit. Auf Grund der Verschieden­
heit selbst sind die Ideen in einem Zusammenhang. Frage : Wie 
ist die Vielheit der Ideen möglich, da doch Vielheit gerade ein 
Charakteristikum der Seinsart ist, die sich von der der Ideen 
unterscheidet? Frage, wie die Ideen sind und sein können in 
ihrer Vielheit und Verflechtung. Zugleich : Wie sind die Ideen 
überhaupt faßbar? Sokrates suchte im Dialog den anderen auf 
das ,( zu führen im OLocA.€ye:cr0ocL, im »Sinne des Dialogs« .  Was 
hier Sokrates betätigte, das faßt Plato grundsätzlich metho­
disch : Das OLocA.€ye:cr0ocL wird zur methodischen Dialektik, Her­
ausarbeitung der Ideen und ihres Zusammenhangs. Auch dieser 
A6yoc; hat die Grundstruktur der E-.rrocywy� . Diese Forschung 
verbleibt innerhalb des Bereichs der Ideen, sobald sie einmal 
eingedrungen ist. »Der Philosoph macht Gebrauch von den 
Ideen rein durch diese selbst hindurch . «  In der Aufweisung 
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durch den A6yoc, durchläuft er ihre Zusammenhänge. Durch sie 
hindurchlaufend gelangt er erst zu ihrem Zusammenhang, »um 
bei ihnen selbst in ihrer Gesamtheit, KOLvwvl()(, zu enden« (vgl. 
Res publ . 5 1 1 c 1 sq. ) . Damit wird der Philosophie zum ersten 
Male ihr eigener Bezirk vorgezeichnet. Das hat man heute be­
sonders vergessen. Man glaubt mit naturwissenschaftlichen 
Mitteln gewonnene Ideen, Typen u .  dgl. zu sehen. Aber es ist 
eine ganz andere Methode nötig, als sie die Naturwissenschaft 
hat. Plato behandelt dieses Problem am umfassendsten im spä­
ten Dialog »Sophistes«, am weitesten vorgedrungen im »Par­
menides« .  Im »Philebos« mit Beziehung auf das &y()(66v. Der 
»Politicus« nimmt eine Zwischenstellung ein. 

Von >Dialektik< sind alle modernen Unklarheiten fernzuhal­
ten . Das Sein selbst soll aufgewiesen werden. Die Grundbestim­
mung des Myc.iv wird festgehalten. Schon bei Plato ist A6yoc, 
und Logik nichts anderes als Ontologie. Die Doppelung von 
Logik und Ontologie kehrt in Hegels »Logik« in ganz anderer 
Form wieder. 

45. (zu S. 109) 

Verdeutlichung beider großen Fragekreise am »Theätet«. Die­
ser Dialog ist unterwegs zur scharfen Fassung des Problems der 
Dialektik .  Behandlung einer Spezialfrage, nach dem Wissen, 
scheint zunächst Thema z; sein. Aber nicht Erkenntnistheorie, 
sondern die Frage nach der Idee der Wissenschaft steht in eng­
stem Zusammenhang mit der Frage nach dem Sein selbst. 

46. (zu S. 111/) 

Theätet kommt im »Sophistes« noch einmal vor. Das ist nicht 
zufällig: Zusammenhang der geometrischen Erkenntnis mit der 
v6"Y)CHC, der Ideen. 
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1 43 d 8 sqq. : Sokrates beginnt mit einem Kompliment an 
Theodoros : Viele junge Leute suchten seinen Umgang. Sokrates 
ist selbst auf der Suche nach jungen Leuten, die tüchtig wis­
senschaftlich arbeiten . Da kommt Theätet vom Gymnasion. 
Sokrates stürzt sich auf ihn. Sokrates begründet, warum er 
Theätet im Gespräch festhält: Er ist zwar sehr begabt, aber nicht 
schön wie Sokrates selbst. Sokrates will an ihm sehen, wie er 
selbst sei. 

Sokrates stellt an Theätet die Frage, womit er sich beschäf­
tige und was er bei Theodoros lerne .  Mathematik, Astronomie, 
Harmonie. (Stillschweigend wird im »Theätet« von Plato selbst 
die frühere Methode des Vordringens zu den Ideen und zum 
&y<X.86v kritisiert . )  Sokrates sagt, daß auch er sich in diesen 
Gebieten leidlich auskenne, doch habe er eine Schwierigkeit, 
die nicht einen Sachverhalt dieser Disziplinen betreffe, sondern 
das Lernen selbst. Ist nicht das Lernen das Verstehender-Wer­
den in bezug auf das Gelernte? Also ist es crocpl<X, »Verstehen«, 
wodurch die Verständigen sind, was sie sind? E:mcrT�µ'f) = crocp l<X.? 
Ist mit der Kenntnis einer Sache schon ihr letztes Verständnis 
verbunden? Zusammenhang von Wissen und Verstehen? Frage 
nach dem Wissen selbst. Wissen im weitesten Sinne: nicht nur 
Theorie, sondern auch Sich-auskennen, z . B. in einem Hand­
werk. 

Theodoros verweist Sokrates mit seiner Frage an Theätet; er 
könne sich nicht an die neue Methode gewöhnen. Dies ist be­
zeichnend. Theätets erste Antwort, was Wissen sei :  Aufzählung 
von verschiedenen Arten des Wissens, Geometrie, Schusterei 
und alle TEXV<X.�. Sokrates: Du bist nach einem gefragt und gibst 
dafür vieles. Sokrates fragt nach dem ev ( 1 46 d 3). Die tOfo ist 
immer eine gegenüber der Vielfältigkeit der konkreten Arten 
und Formen und Wege. Sokrates hat nicht gefragt nach den 
Dingen, worauf sich das Wissen beziehen kann, sondern nach 
dem Wissen selbst, was es ist. Lehm: das, womit der Töpfer sich 
beschäftigt, und womit der Ziegelmacher sich beschäftigt usw . :  
Das ist eine lächerliche Erklärung. Denn wir glauben j a  dabei 
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immer schon, daß der andere weiß und versteht, was Lehm sei . 
Die Frage nach dem Wissen muß gestellt werden ohne die 
j eweilige Gegenstandsart und Sachhaltigkeit, auf die das Wis­
sen bezogen ist .  Dies ist Platos bisherige Art des Ölcx.AEyEcrElcx.l 
nach des Sokrates Vorbild. Theätet ist unsicher in der Methode 
und sucht sich aus dem Gespräch zurückzuziehen. Sokrates hält 
ihn mit -dem Hinweis, daß er selbst ebenso ungewiß sei und 
dialektisch zur Wahrheit kommen wolle. Diese so dargestellte 
maieutische Methode wird gerade in diesem und den folgenden 
Dialogen von Plato aufgegeben. 

47. (zu S. 113) 

Das Wissen und das Erfassen von Seiendem wird nicht um 
seiner selbst willen zum Thema gemacht, sondern in Absicht 
auf Klärung dessen, was j eweils in cx.foEl'Y)crlc; und M;cx. erfaßbar 
wird. Durch die Aufklärung des Werdens und Nichtseins muß 
dann das Sein selbst geklärt werden. Denn Wissen, Wahrneh­
men, Meinen sind nicht Dinge für· sich, die vorkommen, 
sondern Wissen ist Wissen von, Wahrnehmung ist Wahrneh­
mung von, Meinen ist Meinen über. Sofern Wissen zum Thema 
wird, rückt mit ins Thema das Seiende. Die Betrachtung geht 
auf das gewußte Seiende selbst. Im Phänomen des Wissens 
selbst ist ein wesensmäßiger Bezug auf das Seiende selbst be­
schlossen. Das, worüber ich weiß , ist an ihm selbst für mich 
entdeckt, das Seiende ist enthüllt. 

48. (zu S. 115 jf.) 

Schon zu Beginn spricht Plato gar nicht vom Wissen, sondern 
vom Sein, Werden, Nichtsein. Theätet versucht j etzt eine Defi­
nition des Wissens: »Mir scheint, daß derj enige, der etwas weiß, 
sich zu dem, was er weiß , verhält in der Weise der Wahrneh-
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mung.« ( 1 5 1 e 1  sq .)  Wissen = Wahrnehmung. Zurückführung 
dieses Satzes auf Protagoras: homo mensura ( 1 52 a 1 sqq . ) .  Was 
ist, ist das, was sich zeigt. Das Sich-zeigende ist das Seiende. 
Erfassung des Seienden ist Sich-zeigen-lassen in der Weise des 
Wahrnehmens. Doch Tatsache ist, daß sich dasselbe für den 
einen so zeigt, für den anderen anders. Der eine friert beim 
Wind, der andere nicht, der eine sehr, der andere wenig: Was ist 
also der Wind selbst? Die Frage nach dem qioclve:cr6cxL ist verkop­
pelt mit der Frage nach der Selbigkeit des Seienden. Kann es 
dasselbe sein und trotzdem für verschiedene Wahrnehmungen 
sich verschieden zeigen? Was ist das eigentliche Sein an diesem 
Seienden, seine Selbigkeit oder sein Anderssein, sein Werden? 
Frage nach dem Verhältnis von Sein und Werden: ob das Sein im 
Sinne des Bestehens das Sein ausmacht oder ob Änderung und 
Werden als das eigentlich Seiende anzusprechen ist. Im Gegen­
satz zu den früheren Dialogen versucht Plato hier mindestens 
hypothetisch eindringlich zu machen, daß im Grunde das Wer­
dende das eigentlich Seiende ist und daß das Ruhende eigent­
lich nicht ist. Nicht die cxfo6'Y)mc; steht in Frage, sondern das 
Seiende im Sinne des Veränderlichen. Weil Werden Übergang 
ist von Sein zu Nichtsein, liegt hierin die Frage nach dem µ� Öv :  
inwiefern das Nichtseiende doch im Grunde Seiendes ist .  Die 
Frage: »Was ist Erkenntnis?« soll nicht herausinterpretiert wer­
den. Aber sie ruht auf der Frage nach dem Sein. 

1 .  These: Erkenntnis ist cxfo6'Y)crLc; .  Wahrnehmung ist Wahr­
nehmung von. Diese Struktur wird heute als intentionale 
Struktur eines Verhaltens bezeichnet. Diese Verhaltungen sind 
ihrer Struktur nach ausgerichtet auf etwas. Nicht so, daß zu­
nächst eine Seele da wäre, die sich mittels der Wahrnehmung 
auf etwas richtet, sondern die Wahrnehmung als solche ist 
Wahrnehmung von. Zwei Grundrichtungen der Philosophie: 
Diese Verhaltungen können 1 .  nach ihrer intentionalen Struk­
tur betrachtet werden; 2. Betrachtung in objektivem, naturali­
stischem Sinne: ein Vorgang in einem psychischen Subjekt, der 
im Ablaufszusammenhang steht mit Physischem draußen; dies 
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ist die Betrachtung der Psychologie und der naturalistischen 
Philosophie. Bei Plato laufen 1 .  und 2 .  durcheinander. 

1 .  cx.'Ccr811crn:;, immer auf das Seiende gerichtet: intentionaler 
Charakter der Wahrnehmung. Zum Sinn j eder Wahrnehmung 
gehört, das Wahrgenommene als wahrgenommenes Seiendes zu 
verstehen, auch wenn die Wahrnehmung eine Täuschung ist . Es 
liegt im Sinne der Wahrnehmung, das Wahrgenommene wirk­
lich als Seiendes - wenn auch irrtümlich - zu meinen. Die 
Wahrnehmung ist immer auf Anwesendes bezogen . 

2. Doch die Art, wie Plato die Fundamente der Wahrneh­
mung herauszustellen sucht, ist anders orientiert : als Nachweis, 
daß das Wahrgenommene nur dadurch entsteht, daß Psychi­
sches durch Physisches etwas erleidet. Naturwissenschaftliche 
Erklärung aus Entstehungsursachen. Plato : Das Wahrgenom­
mene kann nicht in den Augen selbst sein, aber auch nicht 
etwas außerhalb der Augen Vorhandenes . Denn wäre das Wahr­
genommene selbst irgendwo festliegend, dann könnte es nicht 
für jeden Wahrnehmenden verschieden sein, sondern es muß 
immer erst entstehen durch das Zusammentreffen eines Wahr­
nehmenden und eines Seienden. 1 52 d 2 sqq . :  Es gibt nicht ein 
Eines, an ihm selbst Seiendes, noch kannst du auch �rgendetwas 
als etwas ansprechen und als so beschaffen, weil es nämlich nie 
als etwas bleibt, sondern immer nur im Augenblick des Wahr­
nehmens entsteht. Dem Satz des Protagoras liegt die allgemei­
ne These zugrunde: Es gibt nichts Bleibendes, alles ist in 
Bewegung. Wäre das, worauf wir im Wahrnehmen stoßen, an 
sich weiß, dann müßte es das auch für j eden anderen sein. 
Damit also der festgestellte Tatbestand bestehen kann, muß 
Veränderung sein und muß das Wahrgenommene als solches 
durch Veränderung bestimmt sein. Wahrgenommenes wird auf 
Klv11mc:; zurückgeführt. 

Beispiel der &cr-rpiiycx./-o i (vgl . 1 54 c 1 sqq . ) .  
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49. (zu S. 1 17  j) 

In diesen Sätzen liegt das Problem der Relation, und zwar noch 
ungegliedert: Anderssein im Sinne des Unterschieds und An­
derswerden im Sinne des Geschehens. Zum Sinn des Seins 
gehört vielleicht Beziehung überhaupt, eine These, die nach der 
bisherigen Stufe der Platonischen Philosophie unerhört ist und 
erst irn »Sophistes« in gewissen Grenzen begriffen wird. Das 
Seiende ist immer nur so, wie es sich zeigt, relativ auf den 
Wahrnehmenden. Das Wahrgenommene selbst wird nur mög­
lich durch Bewegung. Zwei Momente sind dabei nötig: Wirken 
und Erleiden. Erst aus dem Zusammenhang von Wirkendem 
und Erleidendem entsteht j eweils etwas . Keines dieser beiden 
ist für sich, sondern Wirken ist nur, was es ist, im Zusammen­
hang mit einem Erleiden und umgekehrt. Dieser Satz besagt: 
Nichts ist eines und selbiges an ihm selbst, sondern was ist, ist 
durch Bewegung bestimmt, sowohl wirkend als erleidend. So 
müssen wir den Ausdruck >ist< und >Sein< ausrotten. Er ent­
spricht nur einer Gewohnheit und einem Unverstand. Wir 
können keinen Ausdruck brauchen in unserer Sprache in dem 
Sinne, daß er ein vorhandenes Bestehendes meint. Alles bewegt 
sich, und Bewegung allein kennzeichnet das Sein. 

1 80 c sqq. : Hier tritt der positive Gehalt der Erörterungen 
heraus. 1 57 d- 1 80 c ist eine Auseinandersetzung Platos mit der 
zeitgenössischen Philosophie. Plato zeigt, daß ihre Versuche, 
den Protagoras zu widerlegen, nicht genügen, solange man 
nicht auf das Phänomen der Bewegung zurückgeht. 

50. (zu S. 120) 

Allgemeiner Charakter des Wahrgenommenen: Das Wahrge­
nommene ist das Unbestimmte. Es ist nur bestimmt, wenn es 
gelingt, es in einem Myoc; zu bestimmen. Kant· Die Mannig­
faltigkeit der Erscheinungen ist unbestimmt gegenüber der 
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Bestimmtheit durch das Verstandesurteil 1 .  Vorweisung auf den 
Zusammenhang des Seins mit dem A6yoc, und das Verhältnis des 
o�ixf..E:ye:cr8ix� zur Aufweisung des Seins selbst. 

51. (zu S. 122/) 

Das Wesentliche des Wahrnehmens liegt im Wahrnehmenden, 
das es erst zu bestimmen gilt. Andernfalls wäre es furchtbar: Es 
läge dann eine Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen neben­
einander wie einzelne Menschen in einem hölzernen Pferd. 
Vielmehr streben alle zusammen auf eine Idee, die durch die 
Organe hindurch sieht. LöE:ix hier im weiten Sinne. Die Wahr­
nehmung ist nicht durch die Summierung der Wahrnehmungs­
organe zu bestimmen. Was wir wahrnehmen, gehört zu uns 
selbst. Das Wahrnehmende sind wir selbst, und dies ist ein 
Selbiges, besteht durch den Wechsel des Wahrgenommenen 
hindurch. Durch dieses Selbige bekommen erst die Organe ih­
ren Sinn. In der früheren Erörterung war ein Wirkungszusam­
menhang zwischen den Augen und den Dingen draußen. Diese 
Betrachtung ist j etzt aufgegeben. Im phänomenalen Bestand 
des Wahrnehmens ist davon nichts gegeben: Ich weiß bei der 
Wahrnehmung nichts von Ätherschwingungen. 1 .  Die Organe, 
durch die wir wahrnehmen, gehören zu unserem Leib. 2 .  Was 
ich durch das eine Vermögen wahrnehme, kann ich nicht durch 
das andere wahrnehmen (vgl. 1 84 e 8 sq .) .  Wenn ich über Ge­
sehenes und Gehörtes zusammen etwas ausmache, wodurch 
geschieht das? Wodurch sehen wir die klingelnde Glocke als 
eins? Wie können beide Bestimmungen zusammen sein? Primär 
ist mir der ganze Gegenstand gegeben, aus dem ich dann die 
einzelnen Momente herauslösen kann. Womit noch nicht er­
klärt ist, wie ich über beides etwas ausmachen kann, wie ich 
sagen kann: Gehörtes und Gesehenes. Das >und< nehme ich 

1 Kritik der reinen Vernunft A 20, B 34. 



Aus der Nachschrift Märchen 27 1  

nicht wahr. Schon gegeben ist, daß das Gehörte und Ge�ehene 
ist: beide sind. Wenn es zwei Dinge sind, kann ich sagen: Jedes 
ist gegenüber dem anderen ein anderes. Desgleichen: Jedes ist 
bezüglich seiner selbst das Selbige. Beide sind zwei , und j edes ist 
eins. 1 85 b 7: otiX '"t"lvoc;? Wodurch erfasse ich das? Mit keinem der 
Sinne, und doch ist all dies mit der natürlichen Wahrnehmung 
schon erfaßt :  Gleichheit, Verschiedenheit usw. Etwas ist salzig, 
das stelle ich durch die Zunge fest. Aber daß etwas ist und 
verschieden ist: Wodurch stelle ich das fest? Das ist offenbar gar 
kein Vermögen, das verglichen werden könnte mit Sinnesorga­
nen, sondern die Seele scheint diese Bestimmungen in den Blick 
zu nehmen, und zwar ohne Organ. 

Auf dem Wege der Analyse dessen, was im Wahrgenomme­
nen schon gegeben ist, kommen wir auf das Problem des 
Zusammenhangs des Seins mit der Seele. Die Seele sieht von 
vornherein das Sein und versteht solche Bestimmungen wie 
Gleichheit, alles Zahlenmäßige usw. Das Sein ist eine Bestim­
mung, die am meisten allem in der Wahrnehmung Gegebenen 
mitfolgt. Die Seele selbst ist es, die ihrem Sinne nach hinten­
diert auf das Sein und so auch auf alle anderen Bestimmungen, 
aber auch auf solche wie >häßlich<, >schön<, >gut<, >schlecht<. Das 
&:yoc66v ist j etzt ein Charakter unter anderen. An seiner Entdek­
kung ist die Seele als solche beteiligt. Sie kann sich entsprechen 
lassen innerhalb des Wahrgenommenen das Vergangene, Ge­
genwärtige und Zukünftige. Ich kann Vergangenes nicht hören, 
aber ich kann z . B .  Erwartetes als Zukünftiges verstehen usw. 
Auch die Bestimmungen der Zeit treten zu j enen Qualitäten .  
Das Verhalten, wodurch die Seele dergleichen erfaßt, i s t  ocvoc­
Aoyl�i;;o-6oct :  Der A6yoc; erfaßt dergleichen. Die tJiux� geht auf 
diese Bestimmungen zu und vergleicht sie, sieht sie im Hinblick 
aufeinander, unterscheidet eins gegen das andere. Kplvi;; tv, die 
Seele »unterscheidet« . Sie vermag die Momente des Seins vom 
Seienden abzuheben. Plato nennt diese Charaktere am wahr­
genommenen Sein ocvocAoylo-µoc'"t"OC ( 1 86  c 2 sq . ) ,  solches, was zu 
j eder (menschlichen) Wahrnehmung gehört. Freilich noch An-
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fangsstadium. 1 86 c die entscheidende Frage: Ist es nun mög­
lich , Seiendes als Entdecktes zu erreichen für einen, dem 
unmöglich ist, überhaupt Sein zu erfassen? Unmöglich. Der, der 
grundsätzlich nicht zur Wahrheit gelangen kann, kann nicht 
zum Wissen gelangen. Die Wahrnehmung als solche ist nicht 
imstande, Seiendes, d. h .  Sein, zu erfassen. Wenn sie Sein nicht 
erfassen kann, kann sie auch nicht dergleichen entdecken. 
ixfo·8'Y)cnc; ist nicht &mcrr�µ'Y) . Freilich ist das nur ein negatives 
Resultat, aber positiv gegenüber Platos bisherigen Dialogen, da 
jetzt der Unterschied innerhalb des Seienden selbst deutlich 
wird . 

Im Wahrgenommenen liegt mehr als bloß Empfundenes, 
auch Bestimmungen wie Anderssein und dergleichen, die wir 
nicht empfinden und doch wahrnehmen. 

Wahrnehmung kann nur wahr sein, wenn in ihr mehr liegt 
als bloße Empfindung. Nur wo Wahrheit erreichbar ist, kann 
Wissen gewonnen werden. Wahrnehmung kann nicht Wissen 
sein:  negatives Ergebnis. Aber positives Problem: Wie ist der 
Zusammenhang zwischen Empfinden und Erfassung des Sei­
enden in der Einheit einer vollen Wahrnehmung? Seinsver­
ständnis ist nur da, wo die Seele selbst sieht und, wie wir hören 
werden, spricht, wo der A6yoc; mit am Werk ist. Natorp: Plato sei 
damit in die Nähe Kants gekommen: Ordnung des Empfindens 
durch den Verstand, Kategorienlehre (s . o .  S .  1 24, Anm. 6,  S. 
1 62 f. , 3 1 7) .  Plato habe zuerst die kategorialen Bestimmungen 
am Seienden entdeckt (a .a.O . ,  S .  76) .  Richtig ist, daß die Seins­
bestimmungen des Seienden auf den 'A6yoc; zurückgehen, aber 
nicht Erkenntnisinterpretation im Sinne Kants. 

Unterschied zwischen sinnlicher und kategorialer Anschau­
ung (Husser� Logische Untersuchungen, II .  Theil: VI .  Unter­
suchung, s. o. S. 1 23,  Anm. 5; freilich nicht ohne Tendenz, den 
Zusammenhang mit Kant herzustellen). >Die Tafel ist schwarz<: 
Die Aussage erfüllt sich an dem Gegenstand nicht ganz; >die< 
und >ist< kann ich nicht empfinden an der schwarzen Tafel. 
Bedeutungen, die nicht sinnlich aufweisbar sind; unsinnlich, 
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kategorial. Ich habe dem Gegebenen, der Schwärze, schon ei­
nen bestimmten Sinn, den der Eigenschaft, zugesprochen. In 
einer schlichten Wahrnehmung ist sowohl die sinnliche als 
auch die kategoriale Anschauung (Erfassung als Ding und in 
seinem Sein) beteiligt .  Plato stößt im »Theätet« auf diese Phä­
nomene, ohne sie zu bewältigen. Entdeckung des Kategorialen 
gegenüber dem Sinnlichen. 

52. (zu S. 124 j) 

Das Erfassen der Seinsbestimmungen wird charakterisiert als 
Öo�a�s�v, »der Ansicht oder Meinung sein« über etwas, etwas 
für etwas halten. Dies ist ein Aufgeben der früheren Position, 
wo Plato die oo�a in scharfen Gegensatz zur VOYJ<nc; stellt : oo�a ist 
auf das Nichtseiende gerichtet. Hier: In der oo�a selbst muß 
doch etwas Positives liegen. Was ist die 00�0( selbst? Wenn sie 
Wissen sein soll, muß sie oo�a &.!..YJ6�c; sein , denn zum Wissen 
gehört Wahrheit. 

Doch diese Fragestellung macht nicht die 00�0( &.!..YJ6�c; zum 
Gegenstand, sondern die falsche oo�a. Das ist kein Zufall : 1 .  
zeitgeschichtlich bedingt, Antisthenes: oux EO"'tW &.v·nMysiv, »es 
ist unmöglich, etwas Falsches zu sagen«:  oux ifcr·tw �suö-Yj Mys�v 
(s . o .  S .  1'24, Anm. 3). Mit Rücksicht darauf macht Plato die 
falsche Meinung zum Thema. '2 .  sachlicher Grund :  Das Falsche 
gilt allgemein als das Nichtseiende und das Wahre als das 
Seiende. Die falsche Meinung ist auf Nichtseiendes bezogen. 
Problem: Wie kann ein Bezug auf Nichtseiendes sein? Dies muß 
doch dann in irgendeinem Sinne sein! Frage nach dem Sein des 
Nichtseins, Frage nach dem Sein selbst. Auch der zweite Teil des 
»Theätet« zentriert wiederum letztlich auf die Seinsfrage. Plato 
muß schon damals die Lösung des »Sophistes« gehabt haben. 

Positive Konsequenzen des ersten Teils des Dialogs . Dies ist 
gegen Natorp zu betonen, der all dies nur als Beiwerk charak­
terisiert: nur Kritik fremder Widersprüche. Eine bestimmte 
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erkenntnistheoretische Auffassung leitet bei Natorp die Inter­
pretation des »Theätet«. Plato weise neben der otfo·6'Y)crn; den 
A6yoc, auf; kritischer Erkenntnisbegriff gegenüber dem dogma­
tischen; letzterer werde repräsentiert in der 06�ot. Der Gegen­
stand und das Seiende als Setzung durch das Denken. Also zwei 
Teile : 1 .  kritischer Erkenntnisbegriff, 2. Widerlegung des dog­
matischen (s .  o .  S .  1 24, Anm. 6). Es ist gerade umgekehrt: 
Gerade der 2. Teil strebt dem Positiven zu. Interpretation der 
06�ot als dogmatischer Vorstellung durch Natorp, der Platos Bei­
spiele zu wörtlich nimmt. 

1 ) 1 8 7  b- 1 89 b: Das l>o�cX�WJ Yie:ul>-Yj ist unmöglich. Plato 
kommt den Gegnern zunächst entgegen. Aber 2) 1 89 b- 1 90 e: 
Falsches Meinen heißt anderes meinen, Verwechseln mit etwas 
anderem: he:pol>o�e:'Lv . Phänomen der Andersheit. Anderssein 
besagt nicht sein wie das eine. Es liegt darin ein Moment der 
Negation : wiederum das Problem des Nichtseins. 3) 1 90 e-200:  
OO�ot als cruvotYiLC, ottcr6�cre:wc, Kot� l>Lotvo[otc,, »Zusammennehmen 
des Wahrgenommenen mit einem Gemeinten« . 

53. (zu S. 126) 

Kann man etwas sehen und nichts sehen? Man sieht doch, wenn 
man eines sieht, etwas, denn Einheit ist doch etwas. Wer also 
überhaupt etwas meint, meint notwendig eines, also Seiendes. 
Wer Nichtseiendes meint, der meint nichts, und wer nichts 
meint, meint nicht, weil Meinen immer Meinen von ist. Falsche 
Meinung gibt es nicht. Hier wird mit dem Phänomen der In­
tentionalität gespielt. Für die Griechen war a priori ausge­
schlossen, daß Meinen falsch sein könne. Diese Konsequenz 
wird freilich nur zur schärferen Fixierung des Problems her­
ausgestellt: ob überhaupt hiermit das Phänomen der 06�ot 
getroffen ist? Solange man in dieser Alternative bleibt, trifft 
man sie nicht. 
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54. (zu S .  126/) 

Es muß gezeigt werden, daß im Öo�a�e:�v A6yoc, liegt, der etwas 
als etwas auffaßt. Der A6yoc, wird begriffen als eine bestimmte 
Art des Sprechens über das Seiende: als so und so Beschaffenes. 
Diese Auffassung des A6yoc, war bis dahin dunkel. Antisthenes: 
Man kann immer nur das Selbige aussagen: Das Pferd ist Pferd; 
nicht: Das Pferd ist schwarz (s .  o .  S .  1 27,  Anm. 2) . 

ö6�cx = A6yoc,. Diese Definition ist innerhalb des Platoni­
schen Denkens neu, wird im »Sophistes« festgehalten. Inner­
halb der griechischen Philosophie hat erst Aristoteles einen 
schärferen Begriff des J..6yoc, im Sinne der

.
»Aussage« gewonnen. 

Phänomenologisch ist es so zu fassen: Aussagen ist Aufweisen 
von etwas als etwas . Damit ein solcher A6yoc, möglich ist, muß 
ein erstes Etwas vorgegeben sein. Dieses vorgegebene Etwas 
wird in der Aussage als dieses Etwas bestimmt, das Bestimmen­
de. Die Struktur des A6yoc, ist charakterisiert durch das >als< .  
Dieses Phänomen des >als< ist zu entdecken . Es ist bei Plato noch 
nicht im Blick. Auch bei Aristoteles ist es noch nicht begrifflich 
gefaßt. Frage: Wie kann in einer Aussage Doppeltes (Vorgege­
benes und Bestimmendes) auf Eines bezogen werden? Dies ist 
für die Griechen schwierig, weil ein rein theoretisch, nicht 
phänomenologisch gewonnenes Vorurteil über den A6yoc, be­
steht (Antisthenes in Anlehnung an Parmenides) : Wenn das Ist 
einen Sinn haben soll, kann ich nur sagen: Die Tafel ist Tafel; 
nicht: Die Tafel ist schwarz. Antisthenes faßt den A6yoc, als Iden­
tifizierung, und zwar des Vorgegebenen mit ihm selber (s .  o .  S .  
1 27 ,  Anm. 2) .  Daher ist im »Theätet« ständig die Diskussion des . 
he:pov, des »Anderen«, und seiner Bestimmung. 

Nun die falsche ö6�cx: Eine Aussage ist falsch, wenn etwas 
Vorgegebenes angesprochen wird als etwas, was es nicht ist, 
z .  B . ,  die Tafel ist rot. Etwas wird als ein Nichtseiendes ange­
sprochen. Wird die griechische Theorie des A6yoc, festgehalten, 
müßte es möglich sein, Seiendes mit etwas Nichtseiendem zu 
identifizieren. Das ist nicht möglich, also gibt es keine falsche 
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Meinung. Aussagen ist Identifizieren : Diese These liegt immer 
schon zugrunde.  Ein verkehrtes Sehen, Ver-sehen: Dabei ist 
etwas vorgegeben und wird angesprochen als etwas, was es 
nicht ist. Wenn ich einen mir Begegnenden als den und den 
anspreche, so heißt das: Etwas mir Begegnendes wird angespro­
chen als etwas mir Bekanntes. Dabei kann die Aussage falsch 
sein. Die griechische These ist zu Fall zu bringen . Trotzdem ist 
Platos Ergebnis nicht rein negativ: die Einsicht, daß es sich 
nicht lediglich um eine Identifizierung handelt, sondern daß 
zwei ausgesagt werden in bezug aufeinander. 

55. (zu S. 127 j) 

Anderssein: Das Eine ist anders als das Andere . Dadurch , daß es 
nicht so ist wie das Eine, ist es noch nicht nichts, wie man bisher 
immer gesagt hat. Es gilt, das Anderssein als nicht nichts, als 
wirklich Anderes, Etwas, durchzusetzen. E:vcxv-rlwcrn;, kontradik­
torischer Gegensatz; &v-rlee:crL<:; :  Dieser Gegensatz setzt nicht 
nichts gegen etwas, sondern das Eine gegen das Andere. Die 
he:p6-r"Y)<:; wird bestimmt als &v-rlee:crL<:; im Gegensatz zu den So­
phisten, die E:vcxv-rlwcrL<:; sagten. Die Terminologie ist bei Aristo­
teles gerade umgekehrt. 

Diese Phänomene sind bis heute nicht geklärt . Wir haben 
kein Recht, uns über Plato hinwegzusetzen. 

56. (zu S. 128 j) 

Die zweite These, E:mcr-r�µ-t) = M;cx &!41�.:;, wird erörtert am 
Leitfaden der falschen Meinung. Zuerst wird gezeigt, daß eine 
falsche Meinung unmöglich ist. Dann Erörterung dieses Phä­
nomens als &t..Aooo;lcx, »Andersmeinen« = he:poöo;e:"i'v . 1 89 c 
beginnt diese Erörterung. Frage, ob in der falschen Meinung 
das vorliegt, daß wir eines für ein anderes setzen, he:pov &v-rl 
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hEpou (vgl. 1 89 c 2 sq . ) ,  »etwas für etwas anderes« .  Nicht sagt 
Plato »als«, sondern »für«. Dieses Setzen des Einen anstelle des 
Anderen ist unmöglich , weil es eine Identifizierung des sich 
schlechthin Ausschließenden wäre . Frage: Welche Verhaltung 
ist es, durch die ich überhaupt etwas Vorgegebenes anspreche, 
bestimme? Was mehr als cxfo6"Y]cric; in der Wahrnehmung liegt, 
hat Bezug auf die Seele und wird j etzt näher bestimmt. Dieses 
Öicxvoe:l."cr6cxi ist nichts anderes als der A6yoc;. »Dieses Durchspre­
chen ist es, was die Seele zu sich selbst über das, was sie sieht, 
vollzieht.« (vgl. 1 89 e 4 sqq . )  Dieses Sprechen ist genauer ein 
Reden der Seele zu sich selbst, wobei sie schweigt. Sie läßt das 
Seiende, wie es ist, ausdrücklich in seinen Bestimmungen. Re­
den der Seele zu sich selbst über das, was sie sieht. öb�cx = 
»vollzogene Rede«, A6yoc; dp"Y]µEvoc; (vgl. 1 90 a 5) .  Sokrates : 
Wenn die öb�cx ein solches Durchsprechen ist, sage ich, daß 
he:pov he:pov dvcxi :  »das Eine ist das Andere« ( 1 90 a 8). Aber 
kann ich das sagen? Der Ochse ist das Pferd? Unmöglich ! Aber 
in der Tat sage ich so etwas nicht. Darum ist he:pov he:pov dvcxi 
unmöglich . Unmöglich ist, beide als verschieden im A6yoc; zu 
sagen . Andererseits, wenn ich nur eines sage, kann ich es nie als 
ein anderes ansprechen, nie etwas Verkehrtes aussagen .  he:po­
Öo�e:t:v ist unmöglich . Versuch, den A6yoc; genauer zu bestimmen. 
Jetzt bricht bei Plato das positive Phänomen durch, ohne daß er 
damit Ernst macht. 

57. (zu S. J}Jj) 

Der Unterschied wird nun 1 92 a weiter herausgestellt: Unter­
. schied des Wahrgenommenen und nur Vorgestellten. In dem 
Versehen liegt, daß mir Sokrates in gewisser Weise vorschwebt. 
Ich kenne vieles, ohne daß ich es j etzt leibhaft sehe, das ich 
vielleicht überhaupt noch nicht leibhaft gesehen habe. Wie ist 
es möglich, daß ich etwas weiß ohne aktuelle Wahrnehmung? 
Behalten, Gedächtnis. In unserer Seele ist eine Wachstafel - das 
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Bild gibt es schon bei Demokrit - mit Eindrücken, die j e  nach 
der Beschaffenheit des Wachses länger oder kürzer behalten 
werden. Ich kann etwas sehen und weiß infolge der Tafel um 
solches, was ich aktuell nicht sehe. X wird zusammengebracht 
mit Sokrates, der in die Tafel eingedrückt ist. Möglichkeiten 
( 1 92 d sqq . ) :  1 )  Ich kann euch beide, Theodoros und Theätet, 
kennen, nehme aber keinen wahr, beide sind nur in der Wachs­
tafel meiner Seele aufbewahrt. Dann wird es nicht vorkommen, 
daß ich einen für den anderen halte . 2) Ich kenne den einen, den 
anderen kenne ich überhaupt nicht. Ich nehme keinen von 
beiden wahr. Auch dann werde ich den, den ich kenne, nicht für 
den halten, den ich überhaupt nicht kenne. 3) Ich kenne keinen 
von beiden und nehme keinen wahr. Auch hier ist keine Ver­
wechslung möglich . 4) Ich kenne beide, ihr beide könnt mir 
vorschweben. Wenn ich nun beide undeutlich in der Ferne sehe, 
bemühe ich mich, festzustellen, wer die beiden sind. Dieses 
Erkennenwollen ,  Ausweisenwollen vollzieht sich so: Ich versu­
che X und Y das entsprechende Bild in meiner Seele zuzuwei­
sen. Wenn ich X das entsprechende Bild zuweise, dann erkenne 
ich ihn. Aber ich kann auch die beiden Bilder verwechseln, so 
daß ich mich bezüglich beider versehe. Damit ein solches Ver­
sehen möglich ist, müssen beide gegeben sein, und zugleich 
muß das »Bild«, cniµe:i:ov, von beiden gegeben sein, wenn auch 
nur, um sie zu verwechseln. Die falsche Meinung schwebt also 
nicht in der Luft, sondern ist nur möglich aufgrund einer 
1XLcr6"Y)cnc; und einer ÖLiivoLIX. Damit ein Versehen möglich ist, 
muß Wahrnehmung sein und Gedächtnis. 

Aber auch diese Definition fällt: Wir .versehen uns auch in 
Gebieten, wo Wahrnehmung keinen Sinn hat. Wir versehen uns 
z .  B. auch mit Zahlen. 

Antisthenes: A6yoc; ist Tautologie. Plato: iiAAoÖo�llX im Gegen­
satz zum -r1Xu-r6v. cruv1X�Lc; 1Xtcr6�cre:wc; KIXL Ö L1Xvo l1Xc;. Das Phänomen 
des >als< bleibt allerdings bei Plato und Aristoteles noch dunkel. 
Bei Plato zunächst iXv-rl, »an Stelle« :  So habe ich zwar zwei,  aber 
nicht beide zugleich, sondern wechsle eines gegen das andere 
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aus, während im eigentlichen "A6yoc, beide zugleich einheitlich 
gegeben sind. 

58. (zu S. 133) 

Die Definition, Wissen sei wahre Meinung, ist nicht zu halten. 
Die wahre und richtige Meinung, z .  B .  bei Gerichtsverhand­
lungen, ist richtige Überzeugung vom Tatbestand,  obwohl die 
Richter bei der Tat nicht dabei waren; trotzdem richtiges Urteil. 
Trotzdem kann man nicht sagen, daß diese richtige Überzeu­
gung ein Wissen ist. Ich muß die Möglichkeit haben, j ederzeit 
das Gewußte an den Sachen selbst zu prüfen und zu bewähren. 
Welches ist der Unterschied zwischen richtiger Meinung und 
Wissen? 

59. (zu S. 135) 

Die Nennung ist keine Erkenntnis im eigentlichen Sinne. Es ist 
unmöglich, eines von den Elementen im "A6yoc, zu bestimmen. 
Denn das Wesen des A6yoc, ist die Verflechtung des einen mit 
dem anderen. Damit ein solcher A6yoc, möglich sein soll, muß 
das Seiende in sich selbst verflochten sein, so daß aus ihm selbst 
etwas Verflochtenes zu entnehmen ist. Die crTo Lx_e'i:cx sind aber 
unverflochten, Restbestandteile, daher unerkennbar, lediglich 
wahrnehmbar, in einem ganz weiten Sinne zugänglich in ei­
nem bloßen Hinsehen darauf. Die Elemente der Schrift sind die 
Buchstaben. Das, was zusammengenommen ist, cru"A"Acxße'i:v, sind 
»Silben« ,  cruA"Acxßcxl (203 a 3). Es handelt sich um die formalen 
Strukturen: Element und Zusammengenommenes. 

Es ist zwar möglich , Seiendes, so wie es ist, zu meinen, sogar 
die Elemente , aber nicht, es zu erkennen. Denn erkennbar ist 
nur, was zusammen ist und aufgrund dessen auseinanderge­
nommen werden kann (vgl. »Sophistes«) .  Erst von dieser neuen 
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Fassung des Seinsbegriffs aus wird verständlich, wie Plato sagen 
kann, ein Etwas ist ein Selbes , Eines. Solche Bestimmungen wie 
>Dieses<, >Jenes<, >es selbst<, >Eines< sind Charaktere, die j edem 
Seienden zukommen, 7tEp (TPEXOV"t'<X (202 a 5), die formalen 
Seinsbestimmungen. Vergleich der Seele mit dem Tauben­
schlag: Die Tauben, die keinen festen Platz haben, j edes Etwas 
bestimmen können, sind m:p (TPEXOVT<X. Resultat: Im A6yoc; er­
kennbar ist nur, was im Zusammennehmen bestimmbar ist, so 
daß es im Hinblick auf ein anderes erfaßbar wird . 

60. (zu S. 13 7) 

Die Teile eines Ganzen haben einen ganz anderen Bezug zum 
Zusammen als die Teile einer Summe. Zu unterscheiden: Sum­
me und Ganzes haben beide den formalen Charakter des 
Zusammen. Zusammen besteht aus oder ist bezogen auf Teile. 
Arten von Zusammen : a) Summe, compositum. Teile: Stücke; 
Zusammenzählung von Stücken = Summe. b) Ganzes, totum. 
Der Teilcharakter, der dem Ganzen entspricht, ist als Moment 
zu fassen . Plato zeigt, daß ein Ganzes gegenüber der Summe 
eine eigene Gestalt hat, ein eigenes dooc;. Es ist nicht durch die 
Stücke zu erreichen, sondern liegt schon vor diesen (203 e). 
Unterschied zwischen »Summe«, miv, und ÖA.ov, »Ganzem«. 
Doch die Terminologie ist bei Plato noch unsicher. Das Wort­
ganze ist in sich Eines, nicht auflösbar in Elemente, ohne 
verloren zu gehen. Konsequenz: Dann ist auch die Einfachheit 
des dooc; unzugänglich, nur durch a'Ccr6-Y)cr(c; zu erfassen. Doch 
versucht Plato zu zeigen, wie das dooc; aus seiner Isolierung 
herauszunehmen ist. Die Frage, ob die Seinsbestimmungen des 
Seienden nur für sich wahrnehmbar oder im A6yoc; zu bestim­
men sind. Problem der Dialektik als rein ontologisches Problem 
des Erfassens der Seinszusammenhänge der Ideen unter sich . 
Unter Festhaltung der These, daß die Elemente unerkennbar 
sind, kommt Plato zur Rektifizierung der These. Im Lernen 
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gehen wu von den Elementen aus : Diese sind m der Tat zu­
gänglich . Die Elemente sind doch erkennbar. Auch das Ganze 
hat Einheitscharakter. Bei diesen beiden Sätzen bleibt Platos 
Erörterung stehen. 

61. (zu S. 13 7) 

Der A6yoc, wird Q06 d bestimmt als »Aussage« im Sinne des 
Ausgesprochenen. Das, was die Seele für sich selbst denkt, 
schweigend zu sich selbst spricht, kann sie für andere si chtbar 
machen durch cpwv� , »Verlautbarung«, »Aussprechen« der Wor­
te . Diesen A6yoc, im Sinne des ausgesprochenen Satzes nennt 
Plato auch »Abbild«,  döw/..ov. 

Zweite Bestimmung des A6yoc, :  Q06 e :  Der /..eywv redet dann, 
wenn er auf die Frage »was ist das?« antwortet. Wiederaufnah­
me der sokratischen Bestimmung. Doch hat der A6yoc, den 
Bezug auf ein hEpov. Dieser A6yoc, ,  der aufweist, was etwas ist, 
hat den Charakter, daß er hindurchlaufend durch die einzelnen 
Bestimmungen eines Seienden auf das Ganze zielt. 

Dritte Definition: Q08 c: Das Aussagen, in dem der Unter­
schied eines Seienden so herausgestellt wird, daß dieses Seiende 
von allem anderen Seienden schlechthin unterschieden wird . 

Hier läßt Sokrates die Diskussion der Frage, was Wissen ist, 
fallen. Die Frage bleibt offen. Doch ist das Ergebnis nicht ne­
gativ. Das Problem der Dialektik ist vorbereitet . 

62. (zu S. 138) 

Die erste Definition zeigt: Erfassen von Seiendem ist unmög­
lich ohne A6yoc, .  Der A6yoc, selbst kommt zur Diskussion. Er wird 
bei Behandlung der zweiten Definition charakterisiert: cruv, 
&/../..o ,  hEpov. Dritte Definition : Das cruv ist Verflechtung. Das 
Seiende selbst hat die Struktur der cru/../..cxßcxL Seinsstruktur und 
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Struktur der Sprache: enge Korrelation (für die Griechen) zwi­
schen Seiendem und ausgesprochener Rede . Die Struktur des 
Seienden spiegelt sich wider in der der Rede über das Seiende. 

Erstes Auftauchen des Phänomens der spezifischen Diffe­
renz . Vgl .  Aristoteles: dÖo7tO Loc; ÖLi:xcpop<X (Topik Z 6, 1 43 b 7 sq. ) . 
Der Unterschied, der die Gattung zur Art macht, differentia 
specifica, die die Art erst als solche konstituierende Differenz .  

Platos Verfahren kann nur deutlich machen den Unterschied 
dessen, was man weiß und was man nicht weiß . Sokrates: Heb­
ammenkunst. Der Schluß macht deutlich, daß die Diskussion 
sogleich weitergeführt werden soll, daß Plato die Lösung des 
»Sophistes« schon hat. 

Was ist für die beiden Hauptfragen damit gewonnen? Die 
Seele hat zum Sein ein primäres Verhältnis .  Die Grundverhal­
tung ist der A6yoc; .  f...6yoc; - Öv. Diese Beziehung gehört zur Seele 
selbst. Das Seiende als solches ist bezogen auf ein anderes. Das 
Öv ist zugleich hc:pov. Frage: Wie ist es möglich , daß der A6yoc; 
zum Öv eine Beziehung hat, und wie kann das Öv, seit Parme­
nides als ev gefaßt, als das Eine wesenhaft das Andere sein? Sein 
ist das eine in sich geschlossene Ganze. Der konstruktive Begriff 
des Öv des Parmenides muß modifiziert werden nach den Phä­
nomenen. Wie muß das Sein gefaßt werden, damit der A6yoc;, 
der selbst ein Öv ist, in Beziehung steht zu einem anderen Öv, und 
wie ist es möglich , daß in der Struktur des Seins Bezogenheit auf 
anderes liegt? Nur wenn das Sein anders gefaßt wird, besteht die 
Möglichkeit des ÖLi:xf...Eyrn8i:xL :  Herausstellung der allgemeinen 
Charaktere des Seins selbst. Schon im »Theätet« nennt Plato 
>Selbigkeit<, >Diesheit<, >Andersheit< u. dgl. als Charaktere jedes 
Seienden. So ergibt sich gegenüber der Position im »Staat«, daß 
das Sein in sich selbst mannigfaltig ist. Das Öv selbst ist be­
stimmt als Selbiges, Anderes, Dieses, Jenes, Einzelnes. Es gibt 
eine Mannigfaltigkeit der Ideen. Wie können die Grundbestim­
mungen im Zusammenhang begriffen werden? 

Platos »Sophistes«: Die Modifikation des Seinsbegriffs liegt 
darin, daß Plato sagt: Das Sein ist Mvi:xruc; xoLvc.uvli:xc; -rwv yc:vwv, 
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»Möglichkeit des Zusammenhangs der höchsten Bestimmun­
gen« ,  die zum Sein überhaupt gehören . 

Zwischen den ursprünglichen Bestimmungen des Seins be­
steht eine solche KOLVWVLIX, »Verklammerung«. Plato zeigt das an 
fünf Grundbestimmungen. Zum Sein gehören »Selbigkeit«, 
TIXUT6v; »Andersheit«, hEpov; »Bewegung«, KLYY/<rn; (dazu E:pwc_,, 
y;ux_� ,  A6yoc_,); »Stehen«, cmxc:nc_, (s .  o .  S .  1 38) .  Jedes Selbige ist als 
Selbiges Sein und ist als Selbiges Anderes . Möglichkeit des 
Miteinander-Anwesendseins : 7t1Xpoucr(1X. Im Sein selbst ist schon 
mit-anwesend Selbigkeit, Andersheit, Bewegung, crTiXcr�c_,. (Das 
Sein gehört mit zu den fünf Bestimmungen!) Damit ist mög­
lich , daß der A6yoc_, sich auf ein ETEpov, µ� Öv bezieht. Also A6yoc_, 
nicht Tautologie, Dialektik ist ontologisch möglich . Freilich 
liegen darin Schwierigkeiten. 

63. (zu S. 140 j) 

Hier ist nur eine Frage zu berühren. Im »Staat« ist der Zusam­
menhang aller Ideen kulminierend in der höchsten Idee des 
&y1X66v. Diese ist in diesem dialektischen Aufriß verschwunden. 
Frage : Wie kann das &y1X66v in der Aufklärung des Seins eine 
fundamentale Rolle spielen? Auch in Platos Spätdialog »Ti­
maios« und bei Aristoteles. Möglichkeit einer Lösung: Die 
Erkenntnis ist eine KLV"Y)O"LC., der Seele, ein Handeln. Jedes Han­
deln ist bezogen auf ein zu Verwirklichendes . Das Seiende ist das, 
um dessentwillen ich mich auf den Weg mache zu erkennen. Das 
Sein wird charakterisiert als das, umwillen dessen ich erkenne: 
Bezogenheit des Seins auf ein Ende, umwillen dessen es ist. Dies 
wird naiv als Seiendes gefaßt und als &y1X66v. Sofern die Erkennt­
nis als Handeln gefaßt wird, muß das Sein als &y1X66v charak­
terisiert werden. Dieses Umwillen wird als ein Höheres gegen­
über dem Sein gefaßt. Dies ist aber nicht mehr eine Charakteri­
stik des Seins als solchen, sondern relativ auf das Erkennen. Das 
&y1X66v ist nicht eine rein ontologische Bestimmung. 
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64. (zu S. 141) 

Verhältnis von Sein und Wert. Werte als solche sind Fiktion .  Die 
Ansetzung von Werten ist ein Mißverständnis der griechischen 
Fragestellung. Das >Gelten< der Werte ist eine moderne Erfin­
dung (Lotze1) .  Dieser Begriff muß auf das Öv reduziert werden. 
Bleibt die Analyse des Öv rein im Thema, so muß der Schritt zu 
einem &:yoc66v vermieden werden. Das Ansprechen des Seins als 
&:yoc66v mißversteht das Sein. Es ist kein Zufall, daß bei Plato 
später das Problem des &:yoc66v in seiner ursprünglichen Funk­
tion verschwindet. Doch hat Plato die rein ontologische Frage­
stellung nicht festgehalten, sondern wieder mit dem Sein der 
Natur zusammengebracht und das Seiende hinsichtlich seines 
Seins durch ein Schaffen (durch einen Demiurgen) erklärt. 

Rückfall von der Höhe des »Sophistes« .  Aristoteles versucht 
die Höhe des ontologischen Problems zu befestigen. 

65. (zu S. 142) 

Von einem System der Platonischen Philosophie ist nicht die 
Rede. Das ist kein Nachteil .  Alles ist offen, unterwegs, Ansatz, 
dunkel. Gerade dies ist das Produktive, Weiterführende. Kein 
System, sondern wirkliche Arbeit an den Sachen. Deshalb ver­
altet eine solche Philosophie nie. Der Sinn der wissenschaftli­
chen Forschung ist nicht, fertige Wahrheiten zu verbreiten, 
sondern echte Probleme zu stellen . 

Diesen Charakter hat auch die Philosophie des Aristoteles, 
die man traditionell noch mehr als Lehrgebäude auffaßt.  Ari­
stoteles versucht, die Anstöße der Platonischen Philosophie 
positiv aufzunehmen. Drei Grundfragen: 

1 .  Das Problem des Unterschieds zwischen den formalen Be­
stimmungen des Seins und den sachhaltigen. Jedes Seiende ist 

1 Vgl. H.  Lotze, Logik. Leipzig 1 843, S. 7 .  
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Selbiges und Anderes . Aber fraglich ist, ob j edes Seiende bewegt 
bzw. ruhend ist. Seiendes im Sinne der Mathematik ist nicht 
durch KlV'Y)(rn:; bestimmt, also auch nicht durch cr-r�crLc; . 

2. Ungelöst bleibt die Frage nach dem Zusammenhang des 
dialektischen Schemas selbst mit dem Sein. Das Sein bleibt die 
leitende Idee, auf die die anderen kategorialen Bestimmungen 
des Seins bezogen sind .  

3.  Ist  es  möglich , das  Problem des Seins so durchzuführen, 
daß man es in einem Sinne faßt, oder ist der Begriff des Seins 
mehrdeutig? 

66. (zu S. 143) 

Gegensatz Thales - Plato: Sein als Seiendes begriffen - j etzt: 
Unterscheidung erreicht und sogar der A6yoc; als Erfassungsart 
des Seins erreicht. Gegensatz Platos zu Parmenides: he:pov in 
den Blick getreten. Sein ist »Möglichkeit des Miteinanderzu­
sammenseins« ,  ouvoqi.Lc; Kmvwvlcxc; (»Sophistes«) . 

KCX-r'Y)yope:'i'v : »Aussagen« in betontem Sinne. Kategorie ist A.6-
yoc; im ausgeprägten Sinne. A6yoc; als »Aussage« ist zugleich 
durch die Wahrheit bestimmt. ouvcxµic;, »Möglichkeit«: Was be­
sagt diese mit Beziehung auf das Sein? cruv. So sind verschiedene 
Hinsichten vom A6yoc; her herauszustellen, die zur Seinspro­
blematik des Aristoteles führen. 

67. (zu S. 146 j) 

Schon Hegel hat in seiner Frühzeit sich sehr mit Aristoteles 
beschäftigt, Anstoß für seine Philosophie. Schleiermacher: An­
regung der Ausgabe der Schriften des Aristoteles . Trendelen­
burg und Bonitz: historische Erforschung des Aristoteles . 
Brentano: Systematische Auswirkung der aristotelischen Philo­
sophie beginnt. Im übrigen durch den Kantianismus verhin-
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dert. Man sah in Kant wesentlich den Erkenntnistheoretiker 
und disputierte das Verhältnis von Idealismus und Realismus. 
Man charakterisierte Aristoteles als Realisten, d .  h .  als auf zu­
rückgebliebenem, naivem Standpunkt stehend. Doch gibt es in 
der antiken Philosophie weder Idealismus noch Realismus. Ab­
solute Geltung des Aristoteles im Mittelalter: philosophus dicit. 
Das Mittelalter galt j etzt als finster. Aristoteles wurde als Apo­
theker aufgefaßt. In Marburg war die Hauptopposition gegen 
Aristoteles , doch wichtige Arbeiten von hier aus .  Doch dann 
wurde man aufgeschlossener für Aristoteles . Man erkennt wie­
der den engeren Zusammenhang mit Plato als mit Thomas von 
Aquin und dem Realismus des 1 9 . Jahrhunderts . 

68. (zu S. 149 j) 

1 .  Die Frage nach dem Sein. Met. r.  Die ontologische Frage­
stellung kommt zu einem Doppelbegriff der Ontologie bzw. 
muß ein Stadium des Schwankens durchmachen. Das Seiende 
als Seiendes zu verstehen, das Seiende eigentlich zu erfassen, 
das kann besagen, das Seiende herausstellen, das der Idee des 
Seins am angemessensten genügt. Frage nach dem, was eigent­
lich ist, dem ursprünglichen Seienden, von dem das andere 
abstammt. Dabei braucht die Idee des Seins nicht explizit zu 
werden. Oder aber: Frage nach dem Sein des Seienden über­
haupt, nicht nach dem eigentlich Seienden allein, sondern auch 
nach dem abgeleiteten Seienden hinsichtlich seines Seins. Auch 
diese Fragestellung braucht noch nicht den ganzen Horizont zu 
übersehen. Aristoteles kommt noch nicht zur Überwindung die­
ses Doppelbegriffs . Die Philosophie ist ihm 1 )  7tpWTYJ qnJ.ocrocp loc, 
2) Wissenschaft vom eigentlich Seienden, vom Göttlichen, mit 
dem alles andere Seiende in einem gewissen Zusammenhang 
steht: Theologie. 

Met. r 1 :  Hier soll der echte Begriff der Philosophie als 
Wissenschaft vom Sein herausgestellt werden. »Es gibt eine 
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Wissenschaft, es ist eine Wissenschaft möglich, welche betrach­
tet das Seiende als Seiendes, sofern es ist, hinsichtlich seines 
Seins .«  ( 1 003 a 2 1 )  Sie macht das Sein zum Thema »und die­
jenigen Bestimmungen, die zum Sein als solchem mit gehören« .  
( 1 003 a 2 1  sq.) Die  Idee der Wissenschaft vom Sein ist hier ein 
für allemal formal fixiert. Abgegrenzt gegen andere Wissen­
schaften: Sie fällt mit keiner zusammen. Die anderen Wissen­
schaften haben Seiendes zum Thema, das ausschnittsweise ein 
Gebiet des Seienden betrachtet. Auch nicht Durchforschung 
der Summe des Seienden, alles Seienden. Keine von den anderen 
Wissenschaften faßt ins Auge das im Ganzen, was überhaupt 
über das Sein zu sagen ist. Alle anderen schneiden aus dem 
Universalbereich des Seienden eine Region heraus und durch­
forschen, was zu dieser Seinsregion gehört, was in ihr mitge­
geben ist. Die Geometrie handelt von einem bestimmten 
Seienden, vom Raum. Die Frage ist nach dem Sein. Sofern sie 
wissenschaftlich ist, ist sie die Frage nach den Prinzipien, die 
das Sein als Sein ausmachen. Es ist notwendig, all das, was über 
das Sein herausgestellt wird, zu beziehen auf etwas, was in 
gewisser Weise qiucnc; ist. Das Sein und seine Prinzipien und 
Charaktere sind auch noch etwas . Verlegenheit: Das Sein ist 
nicht nichts, aber doch auch kein Seiendes, daher »so etwas wie 
das, was an ihm selbst besteht«. qiucnc; ist nicht »Natur«, sondern 
im formalen Sinne »das, was von ihm selbst her ist«, an ihm 
selbst besteht. Diese Wissenschaft vom Sein, die man hinsicht­
lich ihres Bezirks nirgends unterbringen kann im Bereich des 
Seienden, handelt doch nicht von nichts. Die ontische Erklä­
rung des Seienden aus einem vorzüglichen Seienden ist zu 
unterscheiden von einer ontologischen Auslegung des Seienden 
als Seienden. 

»Wenn auch die Fragestellungen der Alten, die auf die Ele­
mente zielten, unausgesprochen auf die Grundbestimmungen 
des Seienden als solchen zielten, dann müssen diese Elemente 
als Bestimmungen des Seienden überhaupt und nicht als nur 
einem Gebiet des Seienden zukommend gedacht gewesen sein.«  
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( 1 003 a 28 sqq.)  Aufgabe der Seinswissenschaft: die ersten Ur­
sachen des Seienden als Seienden zu ergreifen, Trh; npWT(I(<; 
(l(LTl(l(i; ToÜ ÖvToi; (vgl. 1 003 a 3 1 ) . Diese Wissenschaft ist Wis­
senschaft von den ersten Ursachen. Diese aber sind Prinzipien, 
die selbst Kräfte u. dgl. sind, selbst sind. Die Wissenschaft 
handelt von letzten Prinzipien, aber nicht des Seienden, son­
dern des Seins. Widerspruchsvolle Fassung, sofern man die 
Ursachen immer als Seiendes nimmt. So führt man Sein auf 
Seiendes zurück; so auch bei Aristoteles noch, und besonders in 
der Scholastik. 

69. (zu S. 151) 

ad 1 .  In welchem Sinne das Sein allgemein Gegenstand für die 
Wissenschaft sein kann. Zentrale Frage der Ontologie. Schritt 
über Plato hinaus, totale Revolution der Idee der Ontologie .  
Scheinbar dogmatische Beantwortung, doch ist dies nur eine 
Antwort auf die Problemstellung von Met. B: Was ist (und kann 
sein) Gegenstand der Fundamentalwissenschaft? Ob die ober­
sten Gattungen des Seienden die Prinzipien des Seins ausma­
chen können, d .  h„ ob der Ansatz der Ontologie Platos haltbar 
ist, gemessen an der Interpretation des Seins selbst (995 b 1 6  
sqq . ;  b 28 sqq.)? Plato: Grundbestimmungen, YEVYJ , von denen 
alles andere Seiende herstammt. Beispiel des Taubenschlages . 
Die YEVY) sind oiiX 7t(l((JWV (Theätet 1 97 d 8) ,  j edes Seiende be­
stimmend. Sie selbst hängen unter sich zusammen, stehen in 
Koivwvl(I(. Kritische Frage des Aristoteles: ob die YEVYJ zugleich 
auch die Prinzipien des Seins darstellen können, schärfer: ob das 
Sein überhaupt den Charakter der Gattung hat? Kann Sein, 
Selbigkeit, Einheit den Charakter der Gattung haben? 
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70. (zu S. 151f) 

In Met. B 3, 998 b 1 4-28 wird die Frage gestellt: »Wenn am 
meisten den Charakter der Grundbestimmungen die Gattun­
gen, yE:vY) , haben, welche von den Gattungen sind es dann, die 
als Prinzipien fungieren, die höchsten oder die niedersten (äu­
ßersten, unter denen keine Gattung mehr liegt)? Wenn nun 
aber immer die allgemeinsten (Überhaupt-)Bestimmungen 
mehr den Charakter von Grundbestimmungen haben, dann 
sind offenbar von den Gattungen die allgemeinsten die Grund­
bestimmungen . Denn diese werden im Hinblick auf alles und 
jedes ausgesagt. Vom Seienden wird es also so viele Grundbe­
stimmungen geben, als es erste Gattungen gibt. Und so werden 
dergleichen Grundbestimmungen sein das Öv, >Sein<, sowohl als 
die Einheit. Sie machen die Grundstruktur des Seins, die oucrll)(, 
aus .«  Diese Grundbestimmungen werden immer unausgespro­
chen schon mitgemeint . 

»Allein, es ist unmöglich, daß weder das Sein noch die Ein­
heit je eine Gattung des Seienden ausmachen.« (998 b 22) Dies 
ist Aristoteles ' negative Formulierung: Das Sein kann nie Gat­
tungscharakter haben. Negativer Beweis: »Denn notwendiger­
weise müssen die Differenzen j eder Gattung sowohl sein als 
j eweils eine (Differenz) sein. Unmöglich aber können die Arten 
einer Gattung von den zugehörigen Differenzen ausgesagt wer­
den, noch die Gattung ohne ihre Arten . Wenn daher Sein oder 
die Einheit Gattungscharakter hat, dann wird keine Differenz 
weder sein können noch überhaupt je eine sein können, aber 
wenn, wie es in der Tat ist, Sein und Einheit nicht Gattungen 
sind, dann werden sie auch nicht Grundbestimmungen sein 
können unter der Voraussetzung, daß j edes Prinzip den Charak­
ter der Gattung hat .« (998 b 23 sqq. )  

Zu beweisen ist der Satz: Die Grundbestimmungen des 
Seienden als Seienden, das Sein selbst kann nicht Gattung sein. 
Sein ist nicht Gattung. Der Beweis ist indirekt geführt aus der 
Unmöglichkeit der {m66e:cr�c;: Wenn die Konsequenzen unmög-
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lieh sind, ist auch die These nicht haltbar. Schulbeispiel zur 
Klärung des Beweises an dem Satz : homo animal rationale. 
>Animal< hat den methodischen Bedeutungscharakter der Gat­
tung. Sie ist die allgemeine Bestimmung »Lebewesen«, die hier 
durch >rationale<, einen neuen Charakter, der in >animal< noch 
nicht liegt, determiniert wird . Diej enige sachliche Bestim­
mung, die die Gattung >animal< differenziert, ist >ratio<. >Ratio< 
ist die Differenz, bringt eine Teilung in die Gattung. Sie macht 
eine species, döono �6c; :  Ich komme zur Art >homo<. Zur Idee der 
Gattung >animal< gehört nicht >ratio<. Von >ratio< wiederum 
kann nicht die Art, >homo<, ausgesagt werden; ratio ist nicht nur 
als Seinsart des Menschen möglich , sie gehört auch zum Sein 
Gottes. Zur Gattung gehört nicht die Differenz. Zu unserem 
Beweise ist für >animal< Öv einzusetzen (Sein) . Wäre das Sein 
Gattung, dann dürften die Differenzen, die die Gattung zu 
einer bestimmten Art differenzieren, nicht die Bestimmung 
haben >sie sind<. Die Differenz als solche kann noch nicht den 
Charakter des Seins tragen .  Dann gibt es gar keine Differenzen 
und also auch keine Arten. Wenn Sein als Gattung angesetzt 
wird, haben die Differenzen und Arten notwendig die Bestim­
mungen, die schon in der Gattung selbst liegen. Das widerstrei­
tet dem Sinn der Art .  So bleiben zwei Möglichkeiten: 1 .  
Entweder Sein ist Gattung, aber eine, der keine Arten entspre­
chen, denn diese können dann nicht sein. Eine Gattung aber, 
die nicht Arten der Möglichkeit nach enthält, ist nicht Gattung. 
2. Oder Differenzen und Arten sind, dann ergibt sich, daß dann 
das Sein nicht als Gattung gefaßt werden kann. Nun sind in der 
Tat Differenzen und Arten. Also ist Öv nicht yevoc;.  Dieser Beweis 
ist aber nur negativ. Der Allgemeinheitscharakter der Grund­
bestimmung alles Seienden ist fraglich geworden. Das ist der 
Vorstoß des Aristoteles gegenüber Plato. In welchem Sinne ist 
das Sein, sind die Seinskategorien Prinzipien des Seienden? 
Welches ist der Prinzipiencharakter dieser Prinzipien? Die Ant­
wort auf diese Frage und Ergänzung der negativen Lösung im 
ersten Absatz von Met. r 2 .  
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71. (zu S. 153jf.) 

Alle Bedeutungen sind auf Gesundheit bezogen, nur in ver­
schiedener Weise. Die verschiedenen Bedeutungen von Sein 
modifizieren sich durch die Beziehung auf eine Grundbedeu­
tung. Dieses ev konstituiert die Einheit der Mannigfaltigkeit 
der Seinsbedeutungen. Alle Bedeutungen meinen in irgend­
einer Weise >Gesundheit< mit .  »Analoges Bedeuten«, KO('t"' cXVO(­
A.oylO(V. Dieses ev heißt auch µl(): &pz� (vgl. 1 003 b 6), ein 
»einziges primäres Prinzip«, von dem aus die verschieden sei­
enden Gegenstände als seiend begriffen werden. Das Problem 
des Verhältnisses der Seinsbedeutungen unter sich erhebt sich 
erst j etzt. 

Aristoteles gebraucht den Ausdruck 7tOAAO(XWC, in bezug auf 
den Ausdruck >Sein< dreifach: 1 .  Vielfältigkeit des Seins (vgl. 
Met. E 2, 1 026 a 33 sqq . ) :  vier Grundbedeutungen, nach denen 
das Sein sich gliedert: a) das ov der Kategorien, b) das ov KO('t"cX 
cruµße:ß"YJKOC,,  c) ov WC, cXA"Y)6€c,, d) ov ouv<Xµe:t KO(L E:ve:pyd�. ov KO('t"cX 
cruµße:ß"YJKOC,, (b) ist etwa zu übersetzen: das »Sein im Sinne des 
Mitgegebenseins« .  Dieses ist eine Art von 7tOAAO(XWC,, der » Viel­
fältigkeit« des Seins. 

2. Met. Z 1 ,  1 028 a 1 0  sqq . :  To ov Mye:-rl)(t 7tOAAO(XWC,: a) -rl E:a-rtv, 
b) 7tot6v, c) 7tocr6v, d) 7tp6c, -rt .  Diese zweite Vielfachheit ist eine 
Vielfachheit innerhalb der Bedeutung 1 .  a). Das ov der Katego­
rien wird wieder in ein neues Ttoi\AO(XWC, zerlegt. 

In Met. r meint Aristoteles weder das 1 .  noch das 2., sondern 
beide zusammengeschoben. Man hat diese Doppelung des 7tOA­
AO(XWC, bisher übersehen; so besonders W Jaeger. Das Problem 
ist herauszustellen, wie diese zwei Arten des 7tOAAO(XWC, unter 
sich zusammenhängen. In dem 7tOAAO(XWC, der Kategorien sind 
die anderen 3 mitbeschlossen. 

Beispiel von der Gesundheit: V\Tie die verschiedenen Bedeu­
tungen von >gesund< auf den Leihzustand Gesundheit bezogen 
sind, so die Bedeutungen des Seins auf eine Grundbedeutung. 
Wir nennen Seiendes seiend 1 .  Ön oucrll)(t (Zitation s. o .  S. 1 53 f. ) ,  
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deshalb, »weil es an ihm selbst Vorhandenes« ist, 2. weil es n6:8'Y) 
oucrlcxc; ist, »Zustand eines Vorhandenen«, 3. oöOc; de; oucrlcxv, der 
»Weg zum Vorhandensein« von etwas , 4. cp8op6:, »Verschwin­
den« aus dem Vorhandensein, 5. nol6't''Y)c;, weil etwas »Beschaf­
fenheit« ist, 6. &:n6cpcxcrlc;, Nichtsein. 1 .  bis 6. haben alle 
Beziehung zu oucrlcx. Alle diese Bedeutungen von Sein sind npoc; 
EV . Diese Grundbedeutung ist oucrlcx .  1 .  oucrlcxl ,  Plural von »Vor­
handenes«.  oucrlcx im Singular bezeichnet » Vorhandensein über­
haupt«, im Plural : »Vorhandenes«, das die Art des Vorhanden­
seins hat. 2.  oucrlcx, »ein Vorhandenes«. 3 .  -rl , das »Was«, das 
Wesen. Wenn nun alle Grundbedeutungen zurückbezogen sind 
auf ev, so heißt das auf oucrlcx im Sinne von Vorhandensein. r 2, 
1 003 b 1 7 : »das, von wo her die anderen Seinsbedeutungen 
abhängen und durch welche Grundbedeutung hindurch alle 
anderen Seinsbedeutungen ausgesprochen werden«. Ich verste­
he >gesund< nicht, wenn ich den Ausdruck nicht beziehe auf 
>Gesundheit< im Sinne von Leibgesundheit. Doch ist diese 
Grundbedeutung nicht Gattung. Die Art der Modalisierung 
von Vorhandenheit, der Grundbedeutung von Sein, ist eine an­
dere als die von Gattung und Art. Diese Art wird durch den 
Terminus >analoges Bedeuten< fixiert. Die genaue Struktur hat 
Aristoteles nicht aufgeklärt, sie ist bis heute dunkel. 

Sofern nun der Bezug auf die Grundbedeutung herausstell­
bar ist, ist der einheitliche Umkreis des thematischen Gegen­
standes der Wissenschaft gewonnen, das Sein selbst. Alle 
Seinsstrukturen kommen notwendig zurück auf diese Grund­
bedeutung. Diese ist zugänglich durch eine cxfo8'Y)crlc; .  So wie in 
der Geometrie alle einzelnen Gegenstände und Zusammenhän­
ge den Raum voraussetzen und auf den Raum zurücklaufen, so 
hier auf das Sein. Der Raum ist schon in einer Grunderfassung 
verstanden. So ist auch das Sein in einer primären cxfo8'Y)crlc; 
zugänglich, nicht einer sinnlichen Wahrnehmung, sondern 
durch pures , direktes Erfassen des Gegenstandes selbst. Aristo­
teles hat nur diese prinzipielle Forderung erhoben. 

Weiterhin wird diese Struktur der Ontologie in Abgrenzung 
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gegen Mathematik und cpuc:nK�, Ontologie des Seienden im Sin­
ne der Natur, verdeutlicht, sofern die Fundamentalwissenschaft 
das Sein überhaupt zum Gegenstand hat. Wie verhält sich die 
Allgemeinheit des Gegenstandsgebiets der Ontologie zu der All­
gemeinheit der Mathematik und Physik? Schärfer ist das Pro­
blem formuliert in Met. K 4 sqq. Es behandelt dieselben 
Probleme wie Met. B und E .  Es galt bisher als unecht. W Jaeger 
hat gezeigt, daß es Aristoteles zugesprochen werden muß 1 ,  we­
nigstens Kap. 1 -8 ;  doch auch 8- 1 2  sind echt. 

Die Frage nach dem Sein ist abgelöst von jeder Frage nach 
einem bestimmten Seienden zu stellen. Zu diesem Zwecke zu­
nächst Orientierung an Wissenschaften, die ein bestimmtes 
Seiendes zum Gegenstand haben: Mathematik und Physik. 
Met. K 3, 1 0 6 1  a 26 sqq. So wie der Mathematiker seine For­
schungen durchführt im Umkreis dessen, was er durch eine 
bestimmte Hinblicknahme gewonnen hat, so verhält es sich 
auch mit dem Sein als solchem. &cpoi:lpe:mc; = »Abstraktion«. Der 
Mathematiker betrachtet das Sinnliche, aber indem er von al­
lem absieht, so daß nur noch das >wieviel< zurückbleibt: die pure 
Ausdehnung in ihrem Wieviel und ihrer Stetigkeit . Dies be­
trachtet er nach 1 ,  2 oder 3 Dimensionen nur auf Quantität und 
Stetigkeit hin, in keiner anderen Hinsicht. Sinn der Abstrak­
tion: positive Freilegung des reinen Raumes in seiner Ausdeh­
nung und Stetigkeit. Innerhalb dieses gesicherten Gebietes des 
reinen Raumes ergeben sich dem Mathematiker erst die ver­
schiedenen Probleme. Ein einheitliches Gebiet ist gegeben: die 
Geometrie .  In dieser Weise vollzieht sich die Herausarbeitung 
des reinen Raumes als solchen : das, was zum reinen Raum als 
solchem gehört. Die Physik dagegen, die die Wissenschaft ist 
von der bewegten Natur, betrachtet alle gegenständlichen Zu­
sammenhänge im Hinblick auf die Bewegung. Sie hat zwar 
auch Seiendes, betrachtet es aber nicht hinsichtlich seines Seins 
als solchen. Diese Hinsicht ist leitend für die Philosophie. 

1 Jaeger, Studien, S. 63-88; ders„ Aristoteles, S .  2 1 7  ff. 
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In Met. K 3 1 0 6 1  b 7 kommt Aristoteles zur positiven Be­
stimmung der Philosophie gegenüber Plato. Die Dialektik und 
Sophistik betreffen nur solches, was gerade im Seienden mit­
gegeben ist, Eigenschaften,  auf die man zufällig stößt. Sie 
handeln nicht vom Seienden hinsichtlich seines Seins, so nur 
die Philosophie . Dadurch grenzt sich Aristoteles mit seiner On­
tologie gegen Plato ab. Dem OLcxAE:yecr6cxL bei Plato fehlt der 
einheitliche Hinblick auf das Sein als solches . Er hat in seinem 
dialektischen Schema auch KlV"Y)CJL� und cr-riXm�. Bei Aristoteles 
gehören Klv"Y)crL� und cr-riicrL� nicht zum reinen Sein. Aristoteles 
hat so für alle Zeiten die Idee einer reinen Seinswissenschaft 
aufgestellt . Diese Abgrenzung in Met. r 2, 1 004 b 1 7 . Denn die 
Dialektik und Sophistik haben gewissermaßen dasselbe Ge­
wand angezogen wie die Philosophie, aber sie sind es im Grunde 
nicht. Die Sophistik sieht nur so aus . Die Dialektiker nehmen 
zwar ihre Aufgabe ernst und positiv, sie handeln vom KOLv6v, 
aber es fehlt ihnen die Orientierung an der Idee des Seins. Beide 
bewegten sich um dasselbe Gebiet wie die Philosophie. Die 
Dialektik unterscheidet sich durch die Art der Möglichkeiten: 
Sie hat nur begrenzte Möglichkeiten, sie kann nur versuchen. 
Die Philosophie dagegen gibt zu verstehen. Die Sophisten un­
terscheiden sich durch die Art der Entschlossenheit zu wissen­
schaftlicher Forschung: Sie sind unernst, sie wollen die Leute 
für sich gewinnen. 

So handelt die Philosophie vom Sein als Sein. Diese Orien­
tierung hat sich vollzogen am A6yo�, am Seienden, wie es in der 
Aussage als Seiendes und Soseiendes angesprochen ist. 

72. (zu S. 156.ff) 

Der A6yo� wird bei Aristoteles eigentlich erst lebendig. A6yo� 
»Aussage« .  »aussagen« = KCXT"Y)yopel:v gewinnt bei Aristoteles 
terminologische Bedeutung in bezug auf KCXT"Y)yop lcx .  Wie 
kommt es überhaupt, daß in der Philosophie KCXT"Y)yop lcxL Thema 
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der Untersuchung sind? A6yoc; = »Aussprechen« von etwas als 
etwas. Diese Struktur wird von Aristoteles schärfer gesehen. 
·1.-f.yELV n Kix-riX nvoc;, im Hinblick auf ein anderes; dasselbe Kix-riX 
wie in KIX't"'YJYOplix. Bei uns ist die Konstruktion umgekehrt: 

p� s 
AEYELV 'TL KIX't"i): nvoc; 

ansprechen von etwas als etwas 
s /  p 

Wie kann überhaupt aus dem "A6yoc; so etwas wie Kategorien 
gewonnen werden und was sind Kategorien? Welches war für 
Aristoteles das leitende Prinzip für ihre Gewinnung? Die Frage 
ist heute noch umstritten .  Kant und Hegel behaupten, er habe 
sie nur so aufgerafft. 

Welche Kategorien kennt Aristoteles? Schwierig festzustel­
len, da an verschiedenen Stellen verschieden: 1 0 , 8 ,  3 (»Über die 
Kategorien« : erste Schrift des »Organon«, Cat. 4, 1 b 26 sq. ; s .  
auch o .  S .  1 58 ,  Anm. 1 6) .  Von dem, was in keiner Hinsicht durch 
eine Zusammensetzung bestimmt werden kann, bedeutete j e ­
des 1 )  oucrlix, 2) nocr6v, 3) 7tOL6v, 4 )  np6c;  n ,  5) nou, 6) no-rE, 7) 
KE'i:cr6ixL, 8) EX.ELV, 9) 7tOLE'i:v , 1 0) niXcr)'.ELv. zu 1 .  »Vorhandensein«; 
zu 7 .  »Sich befinden«. Vorhandensein schlechthin kann ich ei­
nem Seienden zusprechen. nocr6v :  kategoriale Bestimmung für 
2 Ellen lang, 3 Ellen lang usw. np6c; TL :  für halb, doppelt, größer. 
nou : auf dem Markt. EX.ELV : beschuht, bewaffnet. niXcrx.ELV: ge­
schnitten werden, gebrannt werden.  Die neun Kategorien ha­
ben alle die Grundbestimmung der Bezogenheit auf die erste. 

Der Begriff der Kategorie ist unbestimmt. Im Anschluß an 
Kant: Denkformen zur Ordnung des Denkinhalts; als Denkfor­
men subj ektiv; Frage nach dem obj ektiven Gehalt. Bei Kant 
haben die Kategorien ursprünglich nichts mit Denkformen in 
diesem Sinne zu tun. Ihrem Sinne nach bedeuten die Katego­
rien Weisen des Seins. Merkwürdig, daß der Name dafür von 
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der Aussage her, vom A6yoc;, gewählt wird . Die griechische Fra­
ge nach dem Sein vollzieht sich in der Frage nach dem A6yoc; :  
Die Bestimmungen des Seins werden vom A6yoc; her charakte­
risiert. Orientierung der Frage nach dem Sein am A6yoc; .  Auf­
weisung des Seienden selbst: Dann hat das nichts mit subj ek­
tiven Denkformen zu tun, sondern mit Bestimmungen des 
Seienden als Seienden an ihm selbst. Die Kategorien sind nicht 
subjektiv, wohl aber hat der Umkreis der Kategorien eine ei­
gentümliche Grenze,  sofern nur das Seiende aufgefaßt wird, das 
wir als das Vorhandene bezeichnen: ixtcr81)-r6: . Daher der Vorwurf 
Platins, Aristoteles habe nicht nach den V01)T6: gefragt. Freilich 
ist Platin auch nicht sehr weit gekommen.  Von allem ist im 
vorhinein schon das Sein ausgesagt (Met. K 2, 1 060 b 4). Sein ist 
das allgemeinste Prädikat überhaupt. Wie ist der Zusammen­
hang der Kategorien zu bestimmen und wie werden sie gewon­
nen? 

Abriß der Kategorienauffassung des Aristoteles: 
1 .  Met. 0 1 0 , 1 05 1  a 34 sq. : Die Kategorien stellen dar -ro ov 

[ . . .  ] K<XTcX TeX crx�µ<X-r<X TWV K<XT1)'(0p LWV. -r6oe: Öv bedeutet : >dies 
da< oder: >Beschaffenheit< oder: >Quantität< (vgl. Met. Z 4, 1 030 
b 1 1 ) . Die K<XT1)'(0p lixi sind Bestimmungen des Seienden, wie es 
in der Aussage aufgewiesen wird. Die Kategorien sind auch 
Eigenschaften des Satzes, aber nicht primär, sondern nur, weil 
sie Bestimmungen des Seienden selbst sind. 

2. Vgl.  Cat. 4, 1 b 25: Die Kategorien sind solches, was seinem 
Gehalt nach »keine Verflechtung« zuläßt. Sie sind ihrem Be­
deutungsgehalt nach schlechthin einfach und nicht zurückzu­
führen, aber doch Wesensbeziehung auf anderes. Bestimmun­
gen, von denen nicht weiter zu sagen ist, was sie überdies sind. 
Sie sind das, aufgrund dessen eine Aussage vollzogen werden 
kann. >Der Stein ist hart<: Ich muß ein Verständnis von Beschaf­
fenheit haben. >Der Baum steht am Weg<: Verständnis von Ort, 
vielleicht ohne augenblicklich bewußt zu sein. >Der Stein ist zu 
groß<: Quantität. Ich wäre blind gegen all diese Bestimmungen 
des Seins, wenn sie nicht im vorhinein verständlich wären. 
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3 .  Met. Li 7,  10 1 7  a 22 sqq. : »Das Sein an sich wird ausgesagt 
und verstanden in so vielfältiger Weise, als es Gestalten der 
Kategorien gibt .« So viele Aussagemöglichkeiten bestehen, so 
viele Bedeutungen von Sein gibt es . Hier wird deutlich, daß die 
Vielfältigkeit der Kategorien einer Vielfältigkeit des möglichen 
Aussagens entspricht. Der A6yoc, muß hier als t..E:ye:iv TL K<XTa nvoc, 
gefaßt werden (»etwas als etwas ansprechen«) .  Die verschiede­
nen möglichen Grundarten des >als was< ergeben die möglichen 
Kategorien. 

4. Anal. priora A 37 , 49 a 6 sqq . :  »Das Zukommen von etwas 
(von diesem) zu einem anderen (das Mitvorhandensein von 
etwas mit einem anderen) und das Aufdecken dieses einen in 
bezug auf das andere (des Dieses-da als eines solchen) ist so 
vielfältig zu nehmen, wie vielfältig die Kategorien unterschie­
den werden« . Hier wird deutlich, wie das Seiende, das im A6yoc, 
aufgewiesen ist, in seiner Struktur gefaßt ist: Mitvorhandensein 
von Stein und Härte Voraussetzung für die Aufweisbarkeit des 
Steines hinsichtlich dieser seiner Beschaffenheit. Ontisches 
Moment der Kategorie hier deutlich. 

5 .  Met. r 2, 1 003 b 9 :  Die Kategorien sind das, was npoc, T�v 
oucrlav, »mit Bezug auf« die erste Kategorie, »das an ihm selbst 
Vorhandene«, ausgesagt werden kann. Alle Kategorien sind ih­
rem Sinne nach auf die ouala bezogen: Beschaffenheit ist immer 
Beschaffenheit von etwas, usw. In j eder Kategorie liegt die Be­
ziehung auf ein Vorhandenes, das nach einer bestimmten Seite 
bestimmt wird . unoKdµe:vov (oucrla) E:µcpalve:Tai :  »in j eder Kate­
gorie kommt das Zugrundeliegende zur Erscheinung« (vgl. 
Met. Z 1 ,  1 028 a 26 sqq . ) .  In j eder der neun Kategorien (außer 
der ouala) laufen Beziehungen zur ouala selbst. Darauf gründet 
die Einheitlichkeit der Kategorien. 

6 .  Charakteristische Namen des Aristoteles für die Katego­
rien: Öiaipfoe:ic,, nTwae:ic,, npwTa, Ko iviX, yE:vri. öiaipeae:ic,: funda­
mentalste »Unterscheidungen« innerhalb des Seienden hin­
sichtlich seines Seins. Der Ausdruck meint nicht so sehr die 
Weisen des Unterscheidens, sondern das Unterschiedene. 
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7t't"WO"e:Lc; (vgl. Met. N 2, 1 089  a 26) :  »Biegungen«, »Beugungen«, 
Modifikationen, Brechungen der allgemeinen Idee von Sein. -ra 
7tpc-;:mx: die Bestimmungen, die j edem Sein schon zugrunde lie­
gen, die j edes Seiende sein muß, wenn es sein soll. KOLvci: die 
»allgemeinsten« Bestimmungen. Die Idee >Beschaffenheit< ist 
die allgemeinste für alle Beschaffenheiten. yev"Y) hat denselben 
Sinn: der »Stamm«,  aus dem j ede Vereinzelung herkommt (vgl. 
De anima A 1 ,  402 a 23) .  Ungeklärt, weil das Sein nicht den 
Charakter der Gattung hat; also nicht zu pressen; Stamm, nicht 
Gattung im logischen Sinne. 

73. (zu S. 159) 

2. In diesen Weisen des Mitvorhandenseins kommt zum Aus­
druck die Seinsart des Beisammen, des Einen mit dem Anderen 
(fundamentale Entdeckung Platos gegenüber Parmenides. 
Eines ist nicht Eines, sondern Eines und das Andere) .  Dies wird 
bei Aristoteles schärfer gefaßt :  Es gehört zu j edem Seinscharak­
ter das Mitsein mit einem Anderen. 

74. (zu S. 160 j) 

Alle Kategorien sind ihrem Wesen nach 7tpoc; ev. Sie erhalten 
diesen Bezug nicht erst durch den Gebrauch, sondern sie haben 
diese Bezogenheit schon in sich selbst. Die oucrlix ist das Primäre, 
das sie alle durchherrscht; vgl. die Bedeutungen von >Gesund­
heit<. Diese Analogie, Entsprechung j eder Kategorie zum Sein, 
hat man im Mittelalter gefaßt als analogia attributionis, der 
eindeutigen Zuweisung zur ersten Kategorie, der substantia.  
Die Scholastiker haben dann noch eine zweite Analogie aufge­
wiesen: analogia proportionis, »Analogie der Entsprechung«. 
Doch das Wesentliche ist die analogia attributionis. 

Alle Einzelkategorien haben ein entsprechendes Verhältnis 
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zu ihrer Konkretion. Der Modus hat ein Verhältnis zu dem 
betreffenden Seienden, das in diesem Modus steht: analogia 
proportionis. 

Es besteht also bei der analogia attributionis eine identitas 
termini. Der terminus ist immer derselbe .  Daneben gibt es eine 
diversitas habitudinis. Daneben in der Scholastik noch eine 
andere Analogie: das analoge Verhältnis zwischen dem ens in­
finitum (increatum) und dem ens finitum (creatum). Gott ist 
unendlich verschieden gegenüber dem Geschaffenen. Welcher 
gemeinsame Sinn von Sein liegt hier noch zugrunde: >Gott ist< 
und >ein Stuhl ist<? Es gibt keine oberste Gattung von Seiendem, 
die beides umgreifen könnte. Vielmehr stehen beide Arten des 
Seins im Verhältnis der Analogie, die letztlich auf die analogia 
attributionis zurückführt, da Gott als das ens infinitum, höchste 
Konkretion des Begriffs oucrlcx, gefaßt wird. 

Platin, Enneade VI, 1 . 1  sq . :  Grenze der Philosophie des Ari ­
stoteles: Er zieht das VOY)"t'6v nicht in Betracht, das ebenso wie das 
cxicr8Y)"t'6v durch Sein bestimmt wird. Sie sind "t'CXU"t'6v lediglich 
durch &vcxJ..oylcx. 

Wenn Gott die eigentliche Substanz ist, ist dann das andere 
Seiende nur Qualität oder Quantität? Descartes: res cogitans -
res extensa. 

Die Seinsproblematik der Philosophie des Aristoteles ist auf 
das Sein der Kategorien orientiert. 

75. (zu S. 162) 

Der Sinn des Seins, wie ihn die Griechen verstanden haben: 
Sein im Sinne der Anwesenheit, Gegenwart. Sofern das Seiende 
nicht einfach, sondern mannigfaltig ist, besagt Anwesenheit 
Beisammen, und in diesem Beisammen Miteinander, einheit­
lich Gegenwart. So liegt in j edem Seienden eine mögliche 
Beziehung auf ein anderes, mit dem es da ist. Das Sein ist immer 
Zusammenliegendes, cruyKe:lµE\10\1. Struktur des A6yor, als cruv8E-
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crn;. Auf die Struktur des Seienden selbst zurückgeführt. Die 
Kategorien sind mögliche Formen (Arten) der Mitanwesenheit 
von etwas mit etwas . Doch ist auch solches am Seienden mit­
vorhanden, das nicht ständig und notwendig zu ihm gehört, 
z .  B. ein Baum, der einem bestimmten Menschen Schatten bie­
tet : Der Baum ist dasselbe auch ohne den Menschen. 

76. (zu S. 163) 

Anderes Seiendes kann zu dem an sich Seienden hinzugeraten : 
ov KIXTii cruµßEß"Y)Koc;, »Sein hinsichtlich des Hinzugeratens, der 
Hinzugeratenheit«.  Die Hinzugeratenheit gehört als Möglich­
keit zu j edem Seienden, macht aber nicht das Sein aus, kann 
nicht im vorhinein bestimmt und ausgemacht werden. Das an 
sich Seiende kann im "A6yoc;, in der emcrT�fL"Y) , erkannt, ent­
deckt, erfaßt, ausgesagt werden . Doch es ist auch, ohne daß ich 
es erkenne. Zum Sein gehört die Möglichkeit des Entdeckt­
seins. Wahrsein, Entdecktsein ist eine Möglichkeit des Vorhan­
denen. 

77. (zu S. 163 j) 

Die Schicksale der Hausbewohner gehören nicht zur otKoooµiK� 
emcrT�fL"Y) · Den Mathematiker interessiert nicht der zufällige 
Unterschied zwischen rechtwinkligem und nichtrechtwink­
ligem Dreieck, sondern ihm kommt es auf die Dreieckigkeit 
überhaupt an . Met. E 2,  1 026 b 1 3  sqq . :  Umstände sind nur ein 
Name. Plato hatte recht, wenn er betonte, daß die Sophisten sich 
mit dem µ� Öv beschäftigten, meint Aristoteles. Sie beschäftig­
ten sich mit zufälligen Schicksalen .  1 026 b 2 1 :  Das Hinzugera­
tensein sieht so aus, als stünde es ganz nahe bei dem Nichtsein.  
Und doch ist es nicht nichts, sondern eine in sich definierbare 
Weise des Seins. Darum ist deren Wesen auszumachen, und au f 
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welchem Grunde so  etwas wie  diese Seinsart möglich ist. Das 
Wesen der Hinzugeratenheit muß zu bestimmen sein. Das Sei­
ende, das E:� &v6:yKY)c; ( 1 026 b 28), »notwendig« anwesend, und 
atd ( 1 026 b 30),  »beständig« ist. >Notwendig< heißt hier: nicht 
anders sein können. Es gibt Seiendes, das beständig, immer und 
notwendig ist, was es ist. Ferner gibt es Seiendes, das zwar nicht 
schlechthin immer, aber doch meist ist, wie es ist (in der Regel) . 
Der Wechsel von Tag und Nacht ist in der Regel. Wir können 
aber nicht sagen, daß er so ist wie 2 x 2 = 4.  Diesen zwei Arten 
gegenüber gibt es die Seinsart des Zuweilen, das irgendwoher 
zufällt, ohne daß zu bestimmen ist, wodurch und weshalb und 
wie lange. Der Grund der Hinzugeratenheit ist nichts als das 
Beständige selbst. Sonst gäbe es nicht Zufälliges. Die Bestän­
digkeit ist die ontologische Möglichkeit der Zufälligkeit. Es 
gäbe sonst kein Wozu des Zufallens .  1 026 b 30 sq . :  Die Bestän­
digkeit ist der Grund für die Möglichkeit des Zufalls, und der 
Zufall bewegt sich im Umkreis des Beständigen und dessen, was 
in der Regel ist. Nur in der Abhebung gegen es springt es in die 
Augen. Die Seinsart des Hinzugeratenseins ist für die Griechen 
weit verschieden vom eigentlichen Sein. 

Met. E 2 :  Dieses Sein KaTiX cruµße:ßYJK6c; nähert sich schon dem 
Nichtsein, weil ihm die wesentlichen Charaktere des &d und 
des Notwendigen fehlen. Doch Zufälliges kann es nur geben, 
sofern Beständiges ist. Also ist diese Seinsart dem Wesen nach -
d. h .  nicht zufällig - unselbständig, abgeleitet aus dem Sein im 
Sinne des Beständigen. 

Wenn in den Hundstagen Unwetter und Kälte eintritt, so ist 
das zufällig und beliebig, wider Erwarten und Regel. So ist auch 
beliebig und nicht notwendig, daß ein Mensch blond ist. Er 
kann auch dunkel sein. Aber nicht kann fehlen, daß der Mensch 
ein �(j)ov ist, ein »Lebewesen«. Dies ist immer und notwendig 
da, wo ein Mensch ist. Gesundmachen ist für den Baumeister 
etwas Zufälliges . An sich ist es Abzweckung des Arztes. Ebenso 
kann der Koch durch die Speisen wider seinen wesentlichen 
Zweck einen Menschen gesund machen. Das Hinzugeratende 
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gehört nicht ins Gebiet einer besonderen Bewerkstelligung, ei­
nes Handwerks, einer bestimmten Tätigkeit, die sel_bst eine 
eigene Regelung hat. Von dem, was nur hinzugerät, gibt es kein 
geregeltes Verständnis, keine TEXV"'IJ . Weil das Hinzugeratende 
kein möglicher Gegenstand der Bestimmung und Berechnung 
ist, fällt es außerhalb der 6e:wplix, der wissenschaftlichen »Be­
trachtung«. Darum muß auch die Seinsart des Zufälligen nicht 
ins Thema der Wissenschaft vom Sein gehören, die das eigent­
liche Sein untersucht. Das Sein im Sinne des Hinzugeratens ist 
abgeleitet. 

78. (zu S. 164 j) 

Desgleichen in gewissem Sinne die dritte Art des Seins: das Sein 
wc; &J.."'1)6ec; (Met. E 4 ). Freilich wird hier der Beweis anders 
geführt. Der Begriff des Wahrseins ist genauer zu bestimmen. 
Met. E 4 ist textlich nicht einheitlich , inhaltlich und sprachlich . 
W Jaeger hat daraus einen doppelten Wahrheitsbegriff bei Ari­
stoteles herausgelesen und eine Entwicklung seines Wahrheits­
begriffs (s . o .  S . 1 65 ,  Anm. 2). OV wc; clA"'f)6E:c; und µ� ov wc; y;e:uoE:c;: 
»Sein im Sinne des Entdecktseins«, »Nichtsein im Sinne des 
Verdecktseins«. Frage : Worin und in welcher Weise haben Ent­
decktheit und Verdecktheit ihr Sein? 

Met. E 4, 1 027  b 1 9  sqq . :  Entdecktheit und Verdecktheit 
hängen ab von cruv6e:crLc; und OLixlpe:crLc;, »Zusammennehmen« 
und »Auseinanderhalten« .  Beide gehören zur einheitlichen 
Struktur des A6yoc;, der »Aussage«, die als wahr oder falsch 
charakterisiert wird . Wie machen cruv6e:aLc; und OLixlpe:crLc; die 
Struktur des Wahrseins oder Falschseins möglich? Die Ent­
decktheit enthält in sich die Kix-r<ii:pixmc;, das »Hinzusprechen« 
von etwas zu etwas anderem, und zwar bd -rcj'> cruyKe:Lµevc.p ( 1 027  
b 2 1 ) , »im Hinblick auf das, was zusammenvorhanden ist« .  Das 
zusprechende Aufweisen im Hinblick auf das Zusammenvor­
handene, oder das absprechende Aufweisen im Hinblick auf 
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den Unzusammenhang, das Auseinanderliegende. Durch die 
entsprechenden Gegensätze ist Verdecktheit zu charakterisie­
ren : Sie ist »zusprechendes Aufweisen« im Hinblick auf den 
Unzusammenhang, oder das »absprechende Aufweisen« im 
Hinblick auf das Zusammenvorhandene. KOC.'t"acpoc.crLc; und &.7t6-
cpoc.crLc; = positives und negatives Urteil. 

79. (zu S. 165 j) 

Damit also Entdecken und Verdecken durchführbar sind als 
Aussagen, muß in der Aussage selbst die Struktur des Zusam­
mennehmens bzw. Auseinanderlegens sein, damit die Aussage 
wahr oder falsch sein kann. Ich muß ein schlicht Vorgegebenes 
als Vorhandenes und als so und so beschaffen, >Tafel< und 
>schwarz<, auseinandernehmen, OLoc.voc:!.'cr6oc.L, im Durchlaufen 
auseinandernehmen, OLoc.lpc:crLc;. Frage: Wie ist eine solche ein­
heitliche Aussage möglich, bei der ich sowohl die Bestimmun­
gen (>Tafel< und >schwarz<) auseinandernehme, und zwar 
innerhalb einer cruvOc:crLc; und für eine cruvOc:crLc;? Wie ist es mög­
lich , daß die Bestimmungen zugleich &µex und xwplc; sein 
können? Ein einheitlicher Akt des Aussagens, in dem etwas 
zugleich auseinander- und zusammengenommen wird, und 
zwar zugleich ! Dieses Problem wird genauer behandelt in De 
anima r 6 sqq . ;  Met. Z 1 2 . 

Wir fragen j etzt, worin Entdecken und Verdecken gründen. 
Sie sind Vollzugsarten des OLoc.voc:"i.'O"Ooc.L, des Myoc;. Dies ist nur 
möglich , sofern OLcXVOLOC., »Verstand«, Aussagen ist. Entdecktheit 
und Verdecktheit kommen nicht dem Sein als solchem zu, son­
dern nur, wenn Aussagen ist. Wahrheit und Falschheit gründen 
darin ,  daß 1 .  Seiendes existiert als mögliche Gegenstände der 
Aussage, daß 2 .  OLcXVOLOC. ist. Wahrheit und Falschheit sind &v 
OLoc.vol� und nicht &v 't"o"i.'c; 7tp&:yµoc.m, im Seienden, »in den 
Sachen« selbst. Sofern die Kategorien die Seinsstruktur der 
7tp&:yµoc.'t"oc. ausmachen, ist das Wahrsein und Falschsein eine 
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andere Art des Seins gegenüber dem eigentlichen Sein. Met. E 
4, 1 027 b 3 1 .  

80. (zu S. 166 j) 

Beide Arten des Seins, das Zufällige wie das Wahrsein, sind 
abhängige Seinsweisen . Darum weisen beide auf ein ursprüng­
liches Sein zurück und gehören nicht zur Wissenschaft vom 
Sein und seinen letzten fundamentalen Gründen. Met. E 4, 
1 027 b 33: Hinzugeratenheit und Entdecktheit sind auszuschal­
ten aus der Fundamentalbetrachtung über das Sein. Der Grund 
dafür ist für die Zufälligkeit das &:6p �crTov ( 1 027 b 34 ) , es ist 
»unbestimmbar«, es ist kein Ständiges, dessen ich in j edem 
Augenblick versichert sein kann. Für das Wahrsein :  Es ist ein 
Zustand des Denkens, des Urteilens, Bestimmens, nicht ein 
Charakter des Seins selbst, wie es an sich ist. 

Beide Seinsarten betreffen den übrigen Stamm des Seins. Sie 
machen das aus, was von den vier Weisen des Seins nicht zur 
Fundamentalbetrachtung gehört. In Met. K 8 ,  1 065 a 24 scheint 
dieses s�w in einem anderen Sinne gebraucht zu sein: »außer­
halb« des Verstandes, also identifiziert mit den npiiyµomx, die an 
sich sind. Das ist falsch, ganz abgesehen davon, daß die Grie­
chen den Begriff des Bewußtseins in diesem Sinne nicht hatten. 
Diese beiden Seinsarten offenbaren nicht ein Sein oder die 
Natur eines Seins, die außerhalb des eigentlichen Seins läge. 
s�w bezeichnet: Zufälligkeit und Wahrsein sind nicht Seinsar­
ten außerhalb des eigentlichen Seins. s�w heißt unfundiert. 
Wahrsein und Zufälligkeit sind fundiert, wesenhaft gegründet 
im eigentlichen Sein. Darum wird s�w in Met. K zusammen­
gestellt mit dem xwp �O"'t"OV ( 1 065 a 24 ) , Gesamtcharakter des 
eigentlichen Seins: eigenständige Beständigkeit. Dem Zufälli­
gen fehlt der Charakter der Beständigkeit, dem Wahrsein der 
der Eigenständigkeit. 
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81. (zu S. 167 j) 

Die &p:x.al, »letzten Gründe«, des eigenständigen Beständigen 
müssen herausgestellt werden. Dieses eigenständige Beständige 
ist fundiert in der Grundkategorie, oucr[a. Dieses Sein heißt OV 
Kup[wc;, das »eigentliche, vorzügliche Sein« . Aristoteles trennt 
davon Wahrsein und Zufälligkeit ab. Schwierigkeit :  Met. 0 1 0 : 
aA"Y)ElE:c; ov als KUp�W't"CX't"OV, das »eigentlichste« Sein (vgl. 1 05 1  b 
1 ) ; das scheint dem Bisherigen zuwiderzulaufen. Es ist kein 
Widerspruch, doch nur verständlich zu machen aufgrund einer 
ursprünglichen Interpretation des griechischen Seinsbegriffs . 

Wie hängt die Idee des cruµßEß"YJKOc; mit dem Sein der Kate­
gorien zusammen? Die Kategorien unterstehen einer Grund­
gliederung: Sie sind in der Weise der Analogie auf die oucrla 
bezogen . Die Kategorien sind die möglichen Weisen des Mit­
vorhandenseins des Seienden; und zwar ist dabei an eigentlich 
seiendes Seiendes gedacht, das also ständi g  und in der Regel i st .  
Hinzugeratenheit ist nur ein bestimmter Modus des Mitvor­
handenseins, das im Sinne der Hinzugeratenheit kein eigentli­
ches Sein ist. Eine extreme Weise des Mitvorhandenseins .  

Ka-riX cruµßEß1JK6c; wird doppelt gebraucht: 1 .  wie oben als 
Seinsart; 2.  nennt Aristoteles auch die Kategorien als Katego­
rien die cruµßEß"YJKOTa: Sie wären also die zufälligen Auffassun­
gen der Substanz? Nein, das wäre widersinnig; vielmehr ganz 
formal : Die Kategorien sind die möglichen Formen des Mitein­
ander überhaupt. Zu unterscheiden ist zwischen cruµßEß"YJKOI:; im 
Sinne des Zufälligen und dieser formalen Bedeutung. Die Idee 
des ov Ka-riX cruµßEß"YJKOI:; ist auf dem Hintergrund des Mitein­
ander konzipiert. So wie das Sein der Kategorien konzipiert ist 
am Leitfaden des A6yoc; (etwas Vorgegebenes aufzeigen hin­
sichtlich des Mitgegebenseins eines anderen an ihm) , so ist auch 
die zweite Art des Seins (ov Ka-riX cruµßEß1JK6c;) auf den A6yoc; 
orientiert. Die griechische Ontologie ist am Leitfaden des A6yoc; 
angesetzt und durchgeführt, besonders bei Aristoteles . 

Das Wahrsein wird dem A6yoc; zugesprochen. Wahrheit ist 
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eine Bestimmtheit der Aussage, nur möglich auf dem Grunde 
der OLcXVOLIX, des A6yoc; .  Der A6yoc; wird j etzt nicht hinsichtlich der 
möglichen Weisen des Seienden, das er aufzeigt, betrachtet, 
sondern hinsichtlich der Arten des Aufweisens, als wahr oder 
falsch. Met. 0 1 0 : Die Wahrheit wird nicht nur der OLcXVO LIX 
zugesprochen, sondern auch dem voe:'i"v als solchem, dem reinen, 
schlichten »Erfassen« von etwas, das als Gegensatz nicht das 
Falschsein hat, sondern die &yvoLix, »Unkenntnis« .  Alles direkte 
und schlichte Erfassen von etwas, z. B. der Kategorien, erfaßt 
nicht ein Zusammengesetztes, sondern etwas, was nur an ihm 
selbst gefaßt werden kann. Es liegt keine cruv8e:cnc; darin. Also 
kann man es auch nicht auffassen als etwas, was es nicht ist. Nur 
einfach treffen. Dies ist die ursprünglichste Auffassungsart: 
einfaches Entdecken im schlichten Hinsehen. Met. Z 4: der 
A6yoc;, der etwas an ihm selbst anspricht und nicht als etwas 
anderes; der einfach schlicht aufweist. Sofern Sein Anwesenheit 
ist, bedeutet schlichtes Entdecken des Seienden gleichsam eine 
Steigerung hinsichtlich seines Seins und seiner Anwesenheit: 
Es ist anwesend in einem eigentlichen Sinne; vorher nur un­
eigentlich, j etzt als Vorhandenes in die unmittelbare Gegenwart 
des Erfassenden gebracht. Erfaßt ist das Seiende in einem hö­
heren Sinne anwesend als unerfaßt und verborgen. Durch das 
Entdecken wird ihm ein höherer Modus der Anwesenheit ver­
liehen. Das OV wc; &:J..'Y)8Ec; ist so ein höherer Modus der oucrlix. 
Daher wird Wahrheit von Aristoteles mit Fug und Recht als 
höchster Modus des Seins angesprochen: Wahrheit ist das 
eigentliche Sein. Etwas ist, wenn es entdeckt ist. OV wc; &:AYJ8Ec; als 
KUpLWTIXTOV ov (vgl. Met. 0 1 0, 1 0 5 1  b 1 ) . Aber es ist doch nicht 
im ontologischen Sinne die ursprünglichste Seinsart, es setzt die 
oucrlix voraus. Doppelter Zusammenhang des OV wc; &:J..'Y)8Ec; mit 
der oucrlix. 7tixpoucrlix, »Gegenwart«, »Anwesenheit«. 
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82. (zu S. 1 79 j) 

OUVO(µLi:; und &vepye:LO( sind zwei Grundarten des Vorhandenseins 
der oucrt()(. Also laufen sie zurück auf das eigentliche Sein der 
Kategorien. Die &vepye:LO( ist die höchste Art des Seins. Die &vep­
ye:LO( ist  früher als die OUVO(µLi:;, »Wirklichkeit« vor »Möglichkeit« :  
zu verstehen daraus, daß Sein Anwesendsein ist .  Möglichkeit = 

Bereitsein zu. Dazu muß &vepye:LO( oder &v-re:Mze:LO( sein. Auch 06-
VO(µLi:; und &vepye:LO( haben analoge Bedeutungsfunktionen . 

Die vier Grundbedeutungen des Seins sind zusammenzufas­
sen. Das Zentrum der Seinswissenscha.ft liegt im Sein der 
Kategorien. Aristoteles : Die erste Wissenschaft ist Theologie, 
handelt vom höchsten Seienden selbst. Wie verträgt sich das 
damit? Ist doch die Wissenschaft vom Sein indifferent gegen­
über j edem Gegenstandsgebiet. fV Jaeger: Aristoteles sei hier 
mit dem Seinsproblem nicht zu Rande gekommen1 .  Das ist eine 
äußerliche Auffassung. Vielmehr: Der Doppelbegriff der Onto­
logie (Seinswissenschaft -Theologie) gehört notwendig zusam­
men. Wissenschaft vom Seienden als Seiendem: Damit ist 
notwendig die Frage nach dem Seienden gegeben, an dem sich 
das eigentliche Sein am reinsten demonstriert. An ihm allein 
kann die Idee von Sein gewonnen werden. Also ist eine Diszi­
plin notwendig, die das Seiende studiert, das als eigentlich 
Seiendes begriffen ist. Ob dieses Seiende erster Beweger oder 
erster Himmel ist, ist eine zweite Frage. Diese Orientierung am 
eigentlich Seienden ist nicht eine Spezialwissenschaft, sondern 
ontologisch orientiert. Wissenschaft von dem, was Sein eigent­
lich bedeutet, und von dem Seienden, das eigentlich ist; Wis­
senschaft vom Sein und vom höchsten Seienden. Met. E 1 ,  1 026 
a 29 sqq. : »Wenn es  e in Seiendes gibt, das  schlechthin unbewegt, 
aber immer ist im Sinne der reinen &vepye:LO(, dann ist dieses 
Seiende früher und die Wissenschaft davon die .erste . «  Auch 
diese Wissenschaft untersucht das Seiende als Seiendes. 

1 Jaeger, Aristoteles, S. 223-227; 379. 
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Dazu kommt bei Aristoteles ein bisher nicht berührtes drittes 
Moment: Jedes Öv ist eines, &yix66v, E-re:pov, µ� Öv usw. >Einheit<, 
>Andersheit<, >Gegensatz<, >Nichtsein<, &yix66v: Bestimmungen, 
die j edem Seienden als Seienden zukommen, >formale< Bestim­
mungen des Seins, Gegenstand der >formalen Ontologie<. Also : 
1 .  Ontologie vom eigentlich Seienden, 2. Ontologie der Kate­
gorien, 3. formale Ontologie. Über diesen Zusammenhang hat 
uns Aristoteles nichts hinterlassen. 

83. (zu S. 183) 

De anima: 

1 .  Buch : Exposition, kritischer Rückblick auf die bisherige 
Philosophie. 

2. Buch : positive Begriffsbestimmung der Seele : 
Kap . 1 -4 :  allgemeine Grundlegung 
Kap . 5 -6 :  ixfo·6"Y)crn;, Wahrnehmen; 
Kap. 7 - 1 1  :Formen der Wahrnehmung; 
Kap. 1 2 : genauere Bestimmung der Struktur der afo·6"Y)crn;. 

3 .  Buch : 
Kap . 1 und 2 gehören eigentlich zum 2. Buch. 
Kap .  3 :  Analyse der cpixv-rixcr[ix, imaginatio .  
Kap . 4-6 :  vouc; ,  Verstand, otiivmix. 
Kap. 9 - 1 3 : abschließende Analysen über die Verfassung des 

Lebens, Grundverhältnis von Denken und Stre­
ben; Ansatz zu einer Analyse der niederen Stufen 
des Lebens. 

Ergänzende Abhandlungen (s . o .  S . 1 83) :  parva naturalia, kleine 
Schriften zur Biologie: Ile:pt ixtcr6�cre:wv KIXL ixtcr6"Y)-rwv; Über Ge­
dächtnis und Erinnerung; Über Schlafen und Wachen; Über 
Leben und Tod; außerdem: Über das Sich-Bewegen der Lebe­
wesen : Ile:pt �cf>wv Ktv�cre:wc;; echt aristotelisch , dies hat W Jae­
ger gezeigt (s . o .  S .  1 83 ,  Anm. 2). 
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84. (zu S. 185 jf) 

De anima B 2, 4 1 3  a 2 1  sqq. : ihJiuxov gegenüber EfH)iuxov, »Un­
beseeltes« und »Beseeltes«; letzteres ist durch -ro ��v unterschie­
den. Das Leben ist die Seinsart des Lebendigen. ��v ist 
ontologischer Grundbegriff. In diesem Sinne ist auch die Seele 
zu fassen. Lebendes findet sich da, wo wir sagen, es bewegt sich 
in einem orientierten Sinne, d .  h. so, daß es wahrnimmt; was 
sich bewegt und auch stehen bleiben kann; was jung ist und 
altert; was sich ernährt und wächst usw. Ein Körper bewegt sich 
immer nur in einer Richtung. Die Pflanze dagegen breitet sich 
im Wachsen nach allen Seiten gleichmäßig aus. Die Grundbe­
stimmung eines solchen Lebenden ist gegeben durch das Ver­
mögen des 8pe:7tTLKOV ( 4 1 3  b 5): »es kann sich ernähren« ,  
dadurch Kommunikation mit dem Seienden um es herum. 
Dazu cxtcr8-YJnK6v ( 4 1  7 a 6) ,  die Möglichkeit, sich zu orientieren, 
sei es auch nur als Tasten und Greifen nach etwas . Was lebt und 
also in einer bestimmten Kommunikation mit etwas steht, ist 
so, daß es eine Welt hat, wie wir heute sagen . Manches Lebende 
ist an den Standort gebunden, anderes kann sich fortbewegen. 
Doch es ist ein anderer Ortswechsel als bei den leblosen Dingen : 
KtV"YJO"Lc; 7tope:uTLK� (vgl. 432 b 1 4  ) , sich auf etwas zu bewegen, das 
für das Leben irgendwie von Belang ist; ein orientiertes Bewe­
gen in der j eweiligen Umwelt. 

Mit dem Phänomen des Kive:l'.v ist das Phänomen des Kptve:iv, 
des »Unterscheidens« im Sinne der formalen Orientierung 
überhaupt verbunden. KptVE:LV: cxfo8·1JcrLc; und VOUc;. KLVe:i'.V und Kpt­
VE:LV konstituieren das Leben. 

De anima r 9 sqq . :  Jede Bewegung ist Bewegung EVE:Kii nvoc; :  
das,  worauf die Bewegung als Streben zugeht, o pe:KTOV ( 433 a 
1 8) ,  das »Erstrebte« .  Frage: Wodurch wird dieses o pe:KTOV, »Er­
strebbare«, zugänglich , und welches sind die Grundarten des 
Strebens? cpe:lrye:iv und ÖiwKe:iv (vgl . 432 b 28 sq . ) ,  einerseits auf 
etwas »zugehen«, einem Gegenstand nachgehen und anderer­
seits »ausweichen«. Welches ist innerhalb des Lebendigen das 
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formal Bewegende selbst, apx� Kiv�m:wc;? Aristoteles zeigt, daß : '  
Ausgang der Bewegung nicht das bloße Betrachten eines erstre­
benswerten Gegenstandes ist. Der Gegenstand wird nicht erfaßt 
durch 1X'lcr6'Y)mc;, sondern durch ÖpE�ic; :  das »Streben« hat die 
Funktion des Entdeckens. Nur aufgrund des opEKT6v gibt es 
Überlegen, KplvELV, ÖiiXvoilX. Nicht ein betrachtendes Wesen, das 
sich zunächst betrachtend umsieht und dann auf etwas zube­
wegt, sondern ÖpE�ic; ist die Grundart. Die apx� ist die Einheit 
von Kp lvEiv und KivE'i:v, Bewegungsprinzip des Lebendigen. 
1Xfo6Y)mc; bei Tieren, voüc; beim Menschen. Die 1Xfo6Y)cric; der Tie­
re nicht als theoretisches Vermögen, sondern eingebaut in 
Verfolgen und Flucht. 

De anima B 6 :  Allgemeine Struktur der 1Xfo6Y)cric;, dreifach 
(4 1 8  a 9 sqq . ) :  1 .  1Xfo6'Y)mc; LöliX, 2 . 1Xfo6'Y)mc; Koiv�, 3. 1Xfo6Y)mc; KIXT<X 
cruµßEßYJK6c;. ad 1 .  die »Wahrnehmung«, die sich auf ihren Ge­
genstand bezieht. Jeder Sinn ist wahr in seinem »eigenen« 
Felde. Jede Wahrnehmung ist in ihrem eigenen Felde entdek­
kend. Andere Phänomene sind aber nicht durch diese Qualitä­
ten der Sinne bestimmt, z .  B. Ortswechsel, der durch mehrere 
Sinne wahrnehmbar ist. ad 2. Phänomene, die bestimmten 
»Wahrnehmungen gemeinsam« sind, Ko iviX. ad 3. Ferner sehen 
wir immer bestimmtes sich Bewegendes, nicht bloße Qualitä­
ten, z .  B. Farben. Ich sehe zunächst, daß dies Kreide ist, und erst 
dann, daß es weiß und so und so gestaltet ist usw. Das Mitge­
gebensein von zufälligen Eigenschaften ist für die Griechen 
nicht von wesentlicher Bedeutung. Weiß kann Kreide, aber 
auch Papier und anderes sein. 

Vom Tier unterscheidet sich der Mensch durch den voüc; (vgl. 
433 a 9 sqq . ) ,  genauer durch den A6yoc; .  Der A6yoc; gehört not­
wendig zur Definition des �C)>ov Mensch: �C)>ov A6yov E:xov, ein 
»Lebewesen, das reden kann«, das cX7tOq.J1XlvEcr61Xi kann. Die Welt 
wird nicht nur im Horizont des Verfolgens und Fliehens ge­
kannt, sondern das Seiende wird als Soseiendes angesprochen, 
bestimmt, verstanden, begriffen, und dabei wird begründet, 
warum es gerade so ist: Der Mensch hat die Möglichkeit, das 
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o pe:K't"OV als Grund seines Handelns, Motiv seines Entschlusses 
zu verstehen (vgl. 433 a 1 7  sqq.) . Dieses Seiende heißt mensch­
liches Dasein. Kplve:�v ist durch Myoc; bzw. vouc; bestimmt. 
Einheit von K�ve:�v und Kplve:�v, &µ(pw ( 433 a 1 3) ,  ist bestimmt 
durch npocxlpe:cnc; (vgl . 406 b 25), die Möglichkeit, etwas »vor­
wegnehmen« zu können als Grund der Handlung und des 
Entschlusses selbst. Darum ergibt sich dem Menschen die Mög­
lichkeit des Gegensatzes zwischen E:m6uµlcx (vgl . 433 b 6), dem 
puren »Streben«, Triebleben, das blind ist, und dem Begreifen, 
dem begründenden Handeln. De anima r 1 0 : Dieser Gegensatz 
von Trieb und eigentlich entschlossener, vernünftiger Hand­
lung ist eine Möglichkeit nur bei lebendigen Wesen, die die 
Möglichkeit haben, Zeit zu verstehen. Sofern das Lebendige 
dem Trieb überlassen ist, ist es bezogen auf das, was gerade da ist 
und reizt, -ro [ . . .  ] �ou (433 b 9). Darauf strebt der Trieb hem­
mungslos, auf das Gegenwärtige, Verfügbare. Aber dadurch, 
daß im Menschen die cxfo6Y)cr�c; XPO\IOU liegt, hat der Mensch die 
Möglichkeit, sich -ro µe:A.:A.ov ( 433 b 7 sq. ) zu vergegenwärtigen 
als das Mögliche und das, um dessentwillen er handelt. Diese 
Möglichkeit der Doppelung des \);erhaltens zum Zukünftigen 
und Gegenwärtigen ermöglicht den Widerstreit. Inwiefern die 
Zeit so etwas ermöglicht, macht Aristoteles nicht deutlicher. 
Den Zusammenhang zwischen Zeit und A6yoc; grundsätzlich zu 
fassen, ist schwierig; desgleichen, ob die Tiere die Möglichkeit 
haben, Zeit wahrzunehmen. 

85. (zu S. J 88) 

Dies ist die erste allgemeine Grundlage für eine Beschreibung 
des menschlichen Daseins. Frage: Wie ist die spezifische Seins­
art des Menschen? Das Kplve:�v ist nicht beschränkt auf cxfo6Y)cr�c;, 
sondern auf den vouc;. Dadurch verschiedene Möglichkeiten des 
Entdeckens von Seiendem (Nik. Ethik VI) , fünf: 1) -rexvY/ (Cap. 
4) , 2) E:mcr-r�µY) (Cap. 6),  3) rpp6vY)cr�c; (Cap. 5), 4) crorplcx (Cap. 7) ,  
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5) vouc; (Cap. 8) .  Fünf Arten des iXl-1)fü:ue:iv, des Kplve:iv, des Sich­
Orientierens, eingebaut in entsprechende Verhaltungen der Le­
bensbewegung: 1) TEXV"f) - 7tOl1Jcric;, 2) E:mcr-r�µ"f), ihr entspricht 
keine weitere Bewegung, da E:mcr-r�µ"f) Theorie ist und nur be­
trachtet. 3) qip6v1Jcric;, 7tpiX�ic;, 4) croqi lrx, 5) vouc;: Er kommt dem 
Menschen nicht zu, sondern ist Bestimmung des ersten Bewe­
gers . 

Die Weisen des Kive:"i:v sind doppelt: 7tOl1Jcric;, »Hantierung«, 
und 7tpiX�ic;, »Handeln« (Nie. Eth . VI 4, 1 1 40 a 2) im eigentli­
chen Sinne: begründetes Tun, das sich von der Herstellung von 
etwas dadurch unterscheidet, daß das ltpyov nicht neben dem 
Tun liegt wie das Nest eines Vogels , sondern im Tun selbst. Das 
Ziel der Handlung ist die Handlung selbst bzw. das handelnde 
Wesen als solches. Definition des Menschen: &v8pw7toc; ist �C}>ov, 
dem die 7tpiX�ic; zukommt, ferner A6yoc;. Diese drei Bestimmun­
gen zusammengezogen: �w� 7tp<XK-riK� -rou A6yov ltzonoc; (vgl . 
Nie. Eth . I 7, 1 098 a 3 sq.) ist das Wesen des Menschen. Der 
Mensch ist das Lebewesen, das gemäß seiner Seinsart die Mög­
lichkeit hat zu handeln . Derselbe Mensch taucht dann wieder 
bei Kant auf (Kritik der reinen Vernunft; Grundlegung zur Me­
taphysik der Sitten) :  der Mensch, der reden, d .  h .  begründend 
handeln kann. 

Die höchste Art des Handelns ist zu bestimmen aus der Auf­
fassung des Seins und der Seinsmöglichkeiten bei den Griechen. 
Ein solches Leben ist nicht bloß �w�, sondern ßloc;, »Existenz«. 
In der Geschichte hat sich die Bedeutung dieses Begriffs gerade 
gewandelt: ßloc; ist das, was dem Menschen mit anderen Lebe­
wesen gemeinsam ist. Verschiedene Möglichkeiten des ßloc; 
(ßloi) .  Welches ist der höchste ßloc;, die höchste Existenzmög­
lichkeit, die Seinsart, in der der Mensch seinem eigentlichen 
Seinkönnen im höchsten Maße genügt, in der der Mensch 
eigentlich ist? Alle praktische Verhaltung ist auf etwas außer 
dem Menschen gerichtet, das als dies und jenes, zeitlich Um­
grenztes, bestimmt ist. Alles Tun vollzieht sich innerhalb des 
Krxip6c;,  des »praktischen Augenblicks« .  Ein solches Dasein ist 
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eine eigene Möglichkeit des Menschen : ßloi:; 7tOALTLKoi:; (vgl . Nie. 
Eth . I 5, 1 095 b 1 8) ,  »Leben in der Gemeinschaft«. Orientierung 
auf ein zeitlich Bestimmtes, geschichtlich Vorgegebenes , also 
auf ein Sein, das im Sinne der Griechen kein eigentliches Sein 
ist. Das Handeln hat darin seinen Vorzug, daß es sich auf den 
Wechsel einstellt. 

Die höchste Seinsart muß sich dagegen auf das &:d Öv richten, 
das nicht ein möglicher Gegenstand der Hantierung ist, son­
dern nur betrachtet und erforscht werden kann: fü:wpe:l:v, »reine 
Erforschung« des Seins als solchen, die nicht auf praktische 
Erfolge usw. es absieht, sondern nur auf Herausstellung des 
Seienden, wie es ist (vgl. Nie. Eth . X 8, 1 1 78 b 3 sq. ) .  Der 
Forscher ist derj enige, der dem Sein und dem Seienden am 
nächsten kommt, dem voüi:; selbst. Im 6e:wpe:'Lv (vgl. 1 1 78 b 28 
sqq. )  gewinnt der Mensch die größtmögliche Nähe an die höch­
ste ihm verliehene Seinsart. Freilich ist dem Menschen diese 
Haltung nur zeitweise ermöglicht, er fällt wieder zurück. Aber 
dies wurde von Aristoteles nicht nur gelehrt, sondern auch ge­
lebt. Die Philosophie hatte damals nicht nötig, lebensnah 
gemacht zu werden. 

86. (zu S. 188) 

Verfall der griechischen Philosophie. Dann wurde diese hohe 
Stufe der Forschung nicht mehr erreicht. In der Neuzeit ist Kant 
wieder der erste Grieche geworden, wenn auch nur für eine 
kurze Zeit. 

Ergeben hat sich, daß die Grundfrage nach dem Sein sich 
allmählich aus primitiven Vorstufen herauslöste. Erstes Ver­
ständnis der Frage nach dem Sein bei Parmenides und Heraklit; 
methodische Frage bei Sokrates und Plato; umfassende Heraus­
arbeitung bei Aristoteles. 

Die griechische Ontologie ist eine Ontologie der Welt. Das 
Sein wird interpretiert als Anwesenheit und Beständigkeit. Das 
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Sein wird begriffen aus der Gegenwart, naiv aus dem Phäno­
men der Zeit, in dem aber die Gegenwart nur ein Modus ist. 
Frage : Wie hat die Gegenwart diesen Vorzug? Haben nicht Ver­
gangenheit und Zukunft das gleiche Recht? Muß nicht das Sein 
aus dem Ganzen der Zeitlichkeit begriffen werden? Fundamen­
tales Problem, das die Frage nach dem Sein aufnimmt. Nur so 
haben wir die Griechen verstanden, wenn wir diese Frage wie­
der aufnehmen; verstanden im Sinne der kraftvollen Ausein­
andersetzung in der Gegenfrage an die Griechen. 



NACHSCHRIFT BRÖCKER 

1. (zu § 60, S. 168/) 

Wir kommen nun zum schwierigsten Phänomen innerhalb der 
griechischen und besonders der aristotelischen Ontologie: dem 
ov ouva:µ.i:: L KIXL EVEPYELCf. Diese Charaktere des Seins hat Aristo­
teles zum erstenmal entdeckt - ein fundamentaler Fortschritt 
gegenüber der Platonischen Ontologie . Freilich sind diese Be­
griffe bei Aristoteles nicht so weit geklärt, daß die Probleme, die 
sich daran knüpfen, nun in j eder Hinsicht durchsichtig gemacht 
werden könnten. 

Wir versuchen die Hauptbestimmungen dieser Begriffe zu 
geben und zugleich ihre Genesis. Aristoteles handelt über M­
vixµ.Lc; und EvepyELIX in Met. 0,  über Mvixµ.Lc; im besonderen in 
Met. ß 1 2. Zweifellos ist wohl, daß diese beiden Kategorien ihm 
erwachsen sind bei der Analyse des Phänomens der Bewegung. 
Die Bewegung selbst analysiert er in Physik r 1 -3 ,  E, Z, einiges 
auch noch in 0 .  

Zunächst orientieren wir uns über den vorontologischen Be­
griff der Mvixµ.Lc;, Mvixµ.Lc; als ontischer Begriff, sofern Mvixµ.Lc; 
ein Seiendes meint und nicht eine Art und Struktur des Seins, 
auseinandergelegt in Met. ß 12 ( 1 0 1 9  a 1 5  sqq.) :  

1 .  Erste Bedeutung von Mvixµ.Lc; :  &:px� KLv�cri::wc; � fl.ETixßot.:Yjc; 
� EV hep� � fJ hi::pov. »Das Vermögen ist der Ausgang einer 
Bewegung oder eines Umschlags in einem Anderen als das Be­
wegte, als das Umschlagende, oder sofern das Bewegte ein 
anderes ist .« Solche Mvixµ.Lc; ist z .  B .  ein Handwerk, das einer 
kann. Dieses Können ist mögliches Prinzip einer bestimmten 
Bewegung, und zwar ist diese Mvixµ.Lc; in einem Anderen, näm­
lich als das ist, was durch die Bewegung entsteht; oder vor­
sichtshalber gesagt: sofern dieses ein Anderes ist. Es kann 
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nämlich vorkommen, daß wer über ein solches Können verfügt, 
sich selbst damit betrifft. Der Arzt kann sich medizinisch nur 
behandeln, sofern er sich als Kranken nimmt. 

Korrelativ ist 2 .  die ouvrxµic; das Vermögen, etwas zu erleiden, 
von irgend etwas anderem beeinflußt werden zu können, von 
etwas, sofern es ein Anderes ist. Das ist die korrelative Umkeh­
rung des ersten, welche Aristoteles als Grundbegriff fixiert. 

3. Das Können in einem betonten Sinne. Wenn wir z .  B. von 
einem Läufer sagen: Er kann laufen, so meinen wir: er läuft gut. 
Im betonten Sinne des In-rechter-Weise-zu-Ende-führens oder 
des Durchführens auf Grund eines Entschlusses, also nicht j edes 
beliebige Tun und Sich-Bewegen, sondern das ausgezeichnete, 
das den Charakter des KrxA.6v hat. 

4. Gegenbegriff zu dem unter 2 .  genannten: die rt;ic;, gemäß 
der etwas unempfindlich ist gegen Beeinflussung. Fähigkeit im 
Sinne der Widerstandskraft gegen etwas . Alles Vergehen und 
alles Zerstören von etwas beruht darauf, daß es dieses Vermögen 
nicht hat, daß eine gewisse Widerstandsfähigkeit, Widerstands­
kraft ausbleibt. Dieses, was ausbleibt bei einer Zerstörung, was 
aber da ist beim Sich-Erhalten in der Lebensfähigkeit, ist die 
Öuvrxµic; im Sinne der Widerstandskraft .  

Aus all diesen vier Begriffen sehen Sie deutlich, daß dieser 
ontische Begriff des Vermögens orientiert ist auf das Phänomen 
der Bewegung (Handeln, Tun im weitesten Sinne) bzw. auf das 
Korrelat: auf das, was von der Betätigung betroffen wird, was 
ihr einen Widerstand entgegensetzt oder nicht. 

Entsprechend bestimmt nun Aristoteles die abgeleiteten Be­
griffe von Öuvrxµic; : Öuvrx-r6v, »im Stande sein zu etwas«,  genau 
analog den ersten vier Begriffen; ebenso das &ouvrx-rov, »Nicht­
im-Stande-sein«, bzw. ouvrxµic; und &öuvrxµlrx. Dabei erwähnt 
Aristoteles einen Begriff von Unmöglichkeit, den auch wir ge­
brauchen: Unmöglich ist etwas, dessen Gegenteil notwendig 
wahr ist. 2 x 2 ist nicht 4. Hier ist also die Möglichkeit bezogen 
auf Wahrheit, genauer : Möglichkeit besagt hier Widerspruchs­
losigkeit. Dieser Begriff der potentia spielt dann in der neueren 
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Philosophie eine große Rolle. Das Prinzip der Widerspruchslo­
sigkeit wird zum ontologischen Prinzip gemacht. Alle diese 
Begriffe, die wir aufgezählt haben, werden ausgesagt in bezug 
auf die erste Bestimmung: nämlich auf Vermögen im Sinne des 
Ausgangs eines Umschlags in einen anderen. Also haben auch 
diese Begriffe hinsichtlich ihrer Bedeutungsstruktur den Cha­
rakter von analogen Bedeutungen. 

Die Frage entsteht nun: Wie kommt es von diesem ontischen 
Begriff von ouvcx.µ.Lc; im Sinne von »Vermögen« zum ontologi ­
schen Begriff ouviiµ.EL Öv bzw. dessen Korrelat EVEpyd<"f Öv? Die 
Verwendung des Begriffs ouvcx.µ.Lc; im ontologischen Sinne ist 
erwachsen aus der Analyse der Bewegung. Wir wollen diese 
darum vorausschicken. Dies ist freilich hier nur in ganz groben 
Zügen möglich . 

2. (zu Viertes Kapite4 S. 1 70) 

Wie kommt Aristoteles überhaupt dazu, ouvcx.µ.Lc; und EVEp'(ELCX. 
ontologisch zu fassen? Wie kommen Möglichkeit und Wirklich ­
keit unter die Grundbestimmungen des Seins, unter denen sie 
dann in der nachkommenden Ontologie bis heute geblieben 
sind? Es gilt zu sehen, woraus diese Grundbegriffe geschöpft 
sind, wie sie dann erweitert wurden, so daß sie eine Bestim­
mung der Grundkategorie, der oucrlcx., ermöglichen. Wenn sie 
das tun, dann ist erwiesen, daß sie in das Sein der Kategorien 
zurückgenommen werden müssen . 

Der Boden ihrer Gewinnung ist das Phänomen der Bewe­
gung, also ist dieses zuerst zu betrachten und in einen grund­
sätzlich ontologischen Horizont zu rücken. Die Frage ist also 
j etzt: Wie hängen ouvcx.µ.Lc; und EVEp'(ELCX. mit dem Phänomen der 
Bewegung zusammen? Bewegung im weiten Sinne war schon 
immer für den Griechen Problem, sofern man schon in der 
vorplatonischen Philosophie sah, daß Bewegung eine Grundbe­
stimmung der Welt ist. Man sah : Die Dinge der Welt entstehen 
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und vergehen. Und Entstehen und Vergehen ist nur möglich, 
wenn es Bewegung gibt. Diese so zunächst gestellte Frage nach 
der Bewegung ist eine Frage, die ontischen Charakter hat, und 
vergißt, danach zu forschen, was Bewegung an ihr selbst sei. 
Diese Frage hat zum erstenmal Aristoteles explizit gestellt und 
in seiner »Physik« beantwortet. 

}. (zu § 61, S. 1 71/) 

Physik r 1 -3 :  Zunächst gibt Aristoteles emen Aufriß der 
Grundstrukturen, die im Phänomen der Bewegung mitgesetzt 
sind. Bewegung im griechischen Sinne heißt: Umschlag von 
etwas zu etwas überhaupt. Ein Sich-Bewegen also, wenn wir 
das einfachste Phänomen Ortsbewegung nehmen, heißt: Der 
Punkt wechselt seinen Platz . Er schlägt in j edem Moment ge­
wissermaßen um von einem Platz zum nächsten. Räumliche 
Bewegung ist also Ortswechsel, Umschlag von einem Platz 
zum nächsten. So liegt zunächst im Phänomen der Bewegung 
- wenn wir uns an der »Ortsbewegung«, <popiX, orientieren -
das Moment der Folge, e<pe:�-Yjc; (Phys . r 1 ,  200 b 1 6) ,  die »Fol­
ge«,  das »Nacheinander«, das ständige Durchlaufen der Plätze 
nacheinander. 

Zugleich hat die Bewegung einen anderen Charakter : cruv­
e:zec; (200 b 1 8) ,  »stetig«, keine Sprünge, stetiger Übergang. Im 
Phänomen des cruve:zec;, des Kontinuums, im griechischen Sinne 
»Sich-Zusammenhaltens« so, daß keine Lücke dazwischen ist, 
liegt nach Aristoteles das ursprünglichere Phänomen des &ne:�­
pov (vgl . 200 b 1 9) ,  >>Unbegrenzt«, d .  h .  nicht endlos nach 
irgendeiner Richtung, sondern unbegrenzt in dem Sinne, daß 
keine Grenze ist zwischen den einzelnen Plätzen . Ein Kontinu­
um ist vorgegeben, das ich zwar de facto durch 2 Punkte 
markiere, aber zwischen ihnen liegen auch wieder welche, d. h . ,  
ich kann nie zu  einem Einfachen kommen, sondern kann im -
mer wieder teilen. D .  h . ,  die Bahn des Punktes und der Raum 
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überhaupt ist seinem Wesen nach Kontinuum, nicht zusam­
mengesetzt, sondern primär einfach. 

Ferner gehört zu den weiteren Bestimmungen der Bewe­
gung: -r6noi; .  Damit sich etwas bewegen kann, muß es an einem 
»Ort« sein. Ferner: Es muß Platz haben, es gehört dazu das KEvov, 
das »Leere«, Raum im Sinne des Zwischenraums. Und es gehört 
dazu die »Zeit«, xp6voi; (vgl. 200 b 2 1 ) . Die Bewegung selbst 
vollzieht sich in der Zeit. 

In diesem Aufriß der allgemeinsten Struktur der Bewegung 
sehen Sie auch schon das, was später in die Physik der Neuzeit an 
Grundbegriffen übergegangen ist, was zum erstenmal Galilei 
fixierte durch die Bestimmung der Bewegung und des bewegten 
Körpers überhaupt. Galilei hat, was man erst heute würdigt, in 
seiner Frühzeit Aristoteles ausgiebig studiert. Es steht außer Fra­
ge, daß die Anstöße zur Fassung seiner physikalischen Grund­
begriffe auf die Physik des Aristoteles zurückgingen . 

Wir wollen nun sehen, inwiefern es Aristoteles gelingt, das 
Phänomen der Bewegung zu fassen, und wie diese Definition 
eine wesentlich philosophisch-ontologische ist im Gegensatz 
zur Bewegungsdefinition in der Physik der Neuzeit. In der Phy­
sik wird die Bewegung nur definiert, nicht aber in ihrem Wesen 
erkannt. 

Physik r 1 -3 .  Als wesentliche Bestimmungen des Bezirkes, in 
dem Bewegung möglich ist, charakterisiert Aristoteles die Phä­
nomene: cruvc:xei;, &nc:�pov, -r6noi;, Kc:v6v, xp6voi;. Wie ist nun die 
Bewegung selbst zu bestimmen und wie ist sie so zu bestimmen, 
daß der Bewegungscharakter mit dem Sein überhaupt zusam­
mengebracht werden kann? Es ist zu betonen: Aristoteles zeigt 
von der KtV"Y)O"li;, daß sie nicht m�piX -riX npiiyµa:-ra: ist, sie ist nicht 
etwas, was »neben den Dingen« als für sich selbst ein Seiendes 
existiert. Dies ist positiv so zu verstehen, daß die Bestimmungen 
des Seienden als Seienden ihrerseits die Modifikation in der 
Bewegung erfahren können, so daß es nur so viel Bewegungs­
arten sind, als es Grundmöglichkeiten des Seienden gibt, die 
eine Bewegung überhaupt ermöglichen. So kommt Aristoteles 
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auf Grund dieser Verklammerung der Modi des Seins mit den 
Charakteren der Bewegung dazu, zu sagen: Es gibt nur Bewe­
gung hinsichtlich der oucrlix, des 7toi6v, des 7tocr6v und des -r67toc; .  
Hinsichtlich der oucrlix gibt es Bewegung vom Nicht-sein zum 
Sein: Entstehen. Das Umgekehrte : Vergehen . Hinsichtlich des 
7tm6v Wachstum und Abnehmen. Hinsichtlich des 7tocr6v Ver­
änderung, Anderswerden. Und schließlich gibt es Bewegung 
hinsichtlich des Ortes: Ortswechsel, räumliche Bewegung. Also 
die Arten der Bewegung sind orientiert auf die Grundkatego­
rien. Bewegung selbst also grundsätzlich verstanden als eine 
Modifikation dieser Seinsbestimmtheiten selbst. 

Aber wie muß nun die Bewegung ihrerseits gefaßt werden? 
Um die Definition vorwegzunehmen: � "C"OU ouviiµEL Öv-roc; E:.v­
"C"EAEXELIX, � "C"OLOU"C"OV, KlV"f)crlc; fonv (20 1 a 1 0  sq . ) ,  d .  h. zunächst 
ganz traditionell übersetzt: »Die Wirklichkeit des Möglichen als 
Möglichen ist die Bewegung.« Wir wollen uns diesen Satz klar 
machen an den Tatbeständen, aus denen Aristoteles diese De­
finition gewonnen hat. Beispiel: eine bestimmte Verhaltung, 
das Herstellen eines Tisches. Vorgegeben ist Holz von bestimm­
ter Art und Größe. Es hat die Möglichkeit in sich, daß aus ihm 
ein Tisch herstellbar wird . Für die Herstellung selbst also ist 
notwendig ein Vorgegebenes, ouviiµEL Öv, etwas, was in sich die 
Bereitschaft hat, Tisch zu werden: das Holz. Es ist zuhanden für 
den Handwerker, es liegt ihm vor. Wenn das Holz in Arbeit 
genommen wird, unter die Hand des Handwerkers kommt, 
dann ist es in Bewegung, d .  h„ der Tisch wird, entsteht. Was 
besagt dieses Werden? Werden, Entstehen besagt hier, daß die­
ses Holz in seiner Bereitschaft und hinsichtlich seiner Bereit­
schaft, Tisch zu werden, j etzt anwesend ist . Es liegt nicht mehr 
nur beliebig herum als ein Stück Holz, sondern es ist j etzt da als 
dieses bestimmte für den Tisch Bereite. Die Bereitschaft wird 
j etzt aktuell, in der Herstellung wirklich . Diese ausgezeichnete 
Anwesenheit der Bereitschaft des Holzes, Tisch zu werden, das 
nennt Aristoteles die Bewegung, d. h. den Umschlag vom blo­
ßen Holz zum Tisch . 
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Solange diese Bereitschaft da ist„ solange geschieht die Be­
wegung. Wenn das Holz bezüglich dieser Bereitschaft fertig ist, 
dann ist der Tisch, er ist geworden, er ist ein fertiges spyov, und 
die Bewegung ist nicht mehr. Bis zu dem Moment, wo das Holz 
als spyov fertig ist, ist das Holz gewissermaßen unterwegs zum 
Tisch. So kann das Holz hinsichtlich seiner Bereitschaft gefaßt 
werden als unterwegs hin zu dem, was in der Herstellung her­
ausspringen soll. Dieses Unterwegs-sein des Öuviiµe:i Öv, des 
Holzes, zum spyov, zum Tisch, charakterisiert die Bewegung 
dahin ,  daß sie ist he:A�c; (vgl . 20 1 a 6). Was sich bewegt, ist 
notwendig unterwegs zu etwas, zu dem, wobei es »ZU Ende« 
kommt. Das Holz ist so lange in Arbeit, als nicht der Tisch fertig 
ist. Ist der Tisch fertig, dann hört die Bewegung auf, der Tisch 
ist geworden . 

Zur Bewegung gehört notwendig diese Unbestimmtheit, die 
Unfertigkeit, das Nicht-zu-Ende-gekommen-sein. Dieser Cha­
rakter des Unterwegs zu etwas ist wesenhaft für die Bewegung. 
Wenn aber der Tisch fertig ist, ist das Ende erreicht. In dem 
Moment, wo der Tisch fertig ist, ist ein neues Vorhandenes da, 
das nun ruht. Die Bewegung, auf Grund deren und in der der 
Tisch geworden ist, hört auf, sie ist nicht mehr. Die Bewegung 
ist also die ausgezeichnete Anwesenheit eines bestimmten Hol­
zes hinsichtlich seiner Möglichkeit, Tisch zu werden. Aristoteles 
betont ausdrücklich in Phys .  r 2,  20 1 b 24 sqq . ,  daß dieses 
Phänomen an der Bewegung, daß es ein &6p �cr-rov ist, schwer zu 
sehen ist. Denn man sei geneigt, nur die beiden Endstationen zu 
fixieren, die Hauptakzente auf die Enden zu verteilen . Es 
kommt aber wesentlich darauf an, das >Zwischen beiden< zu 
sehen, den Übergang von einem zum anderen ontologi sch zu 
bestimmen. Dieser Übergang ist beim Holz nichts anderes als 
die Anwesenheit seiner Möglichkeit zum Tisch-sein als Mög­
lichkeit. 
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4. (zu § 62, S. 1 72 ff) 

Die Frage entsteht nun: Wie kommen diese beiden Charaktere, 
die Aristoteles zur Definition der Bewegung benützt, das ouvci­
µe:i und E:ve:pyd� Öv, zu einer grundsätzlichen ontologischen 
Funktion? Wir sehen schon aus der Analyse der Bewegung:  Die 
Übersetzung von ouvixµi� durch »Möglichkeit« ist irreführend, 
denn möglich ist auch etwas, was noch nicht ist, aber sein kann, 
dessen Wirklichkeit nichts im Wege steht, was aber noch nicht 
ist. Dagegen ist bei der Definition von Bewegung das ouvciµe:i 
nicht verstanden im Sinne eines schlechthin nur Möglichen, 
gewissermaßen rein formal nur möglich, sondern ist Charakter 
eines schon Vorhandenen. Das Holz ist wirklich. Darum ist 06-
vixµi� besser zu übersetzen mit Bereitschaft zu . . .  Die Bereit­
schaft zu etwas kommt zu allen Dingen, die wir gebrauchen. 
Jedes Gebrauchsding, Handwerkszeug, Material hat die Bereit­
schaft zu etwas . Die Bereitschaft ist ein Charakter, der einem 
Vorhandenen zukommt. Er kennzeichnet dieses in der Hinsicht, 
daß es noch nicht ausdrücklich in Gebrauch genommen ist. 
Wenn es gebraucht wird, kommt es in eine ausgezeichnete Ge­
genwart, ausgezeichnete Anwesenheit. Vorher ist es mir nur 
verfügbar. Im Gebrauch dagegen kommt es mir in gewisser 
Weise näher. Im Gebraucht-Werden wird es gewissermaßen 
wirklich. 

So ist »Wirklichkeit« , die Übersetzung für E:vE:pye:iix, sehr an­
gemessen, wenn es nicht durch die weitere Tradition der 
Philosophie für anderes gebraucht worden wäre. Der Unter­
schied zwischen Wirklichkeit und Bereitschaft liegt darin:  Es 
handelt sich beide Male um ein Vorhandenes (beide Male ist 
Holz da, aber beide Male in verschiedener Ausdrücklichkeit 
da) . Dieser Unterschied ist also zu verstehen als Unterschied der 
Aufdränglichkeit des Gegenstandes. Die ouvixµL� des Holzes be­
sagt: Es kann sich hinsichtlich seiner Bereitschaft als Material 
aufdrängen, und es drängt sich eigentlich auf, wenn es in den 
Prozeß der Herstellung eingeht. Beide Begriffe, sowohl der des 
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ouvaµe:: L Öv wie des f:ve:: pyd� Öv, sind Modifikationen des Anwe­
senden hinsichtlich seiner Anwesenheit. 

Diese Begriffe werden nun von dem, was hergestellt wird, 
auch übertragen auf das, was sich selbst bewegt. Wir sehen hier 
genau denselben Unterschied. Ein Ding, das ruht, - das ist 
etwas Wesentliches, was Aristoteles zum erstenmal scharf gese­
hen hat - ist nicht von j edem Charakter der Bewegung abge­
schnitten. Ruhe ist nur ein Grenzfall der Bewegung. Es ruht nur 
solches, was die Möglichkeit hat, sich zu bewegen. Ruhe ist also 
ein Grenzfall der Bewegung. Wenn etwas sich bewegt, so besagt 
das phänomenal: Es drängt sich von ihm selbst her in dem, was 
es sein kann, eigentlicher auf, als wenn es ruht. Also das Sich­
Bewegen ist ein höherer Modus der Aufdränglichkeit, d .  h .  der 
Anwesenheit des Vorhandenen. Und dieses Sich-Aufdrängen 
des Seienden von ihm selbst her als sich-bewegendes findet 
Aristoteles ausgeprägt in dem Seienden, das lebt. 

�w� hat die ontologische Grundbestimmung, daß sie von ihm 
selbst her sich Aufdrängendes ist, nicht zufällig, sondern not­
wendig. Weil zu seinem Wesen die Bewegung selbst gehört, weil 
das TEAoi;, das »Ziel«, das, wobei die Bewegung zu ihrem Ende 
kommt, für das Lebende in ihm selbst liegt. Bei der Hantierung, 
Herstellung etc. bzw. bei dem, womit ich hantiere, liegt das 
TEAoi; außerhalb, als Werk. Ein Tisch hat mit der Hantierung 
nichts zu tun .  Wenn der Tisch fertig ist, ist er ein an sich Vor­
handenes, genau so wie der Tischler nach der Herstellung für 
sich weiter existiert . Während zum Sich-Bewegen des Leben­
den dagegen gehört, daß sein TEAoc; in ihm selbst liegt, so daß es 
nicht ein E:pyov ist, das herausspringt und neben der Bewegung 
liegt, sondern ein Modus der Bewegung selbst ist. 

Das Entscheidende für das Verständnis des Bewegungs­
begriffs liegt darin, daß das OUVC([l.E:L Öv und das f:ve::pyd� Öv 
verschiedene Modi der Anwesenheit des Vorhandenen darstel­
len. Die Bewegung hat von j eher in der Frage nach der qiu<rn:;, 
nach dem Seienden, eine fundamentale Rolle gespielt. 
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5. (zu § 63, S. 1 75 j) 

Die Frage ist nun: Was gewinnt Aristoteles j etzt mit dieser 
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Bewegung für die 
Aufklärung des Seienden im Ganzen, d .  h. des Seienden, das wir 
>Natur< nennen? Die Bewegung - das ist ein Grundsatz für seine 
Auffassung - ist ewig. Es hat nie nicht Bewegung gegeben. Die 
Frage ist nun, wie Aristoteles diesen Satz beweist. Er zeigt die 
Ewigkeit der Bewegung und Bewegung als ausgezeichneten 
Charakter alles Seienden 1 .  aus der Idee der Bewegung selbst 
und 2 .  aus dem Phänomen der Zeit. Auf Grund dieses Nach­
weises kommt nun Aristoteles zu endgültigen Bestimmungen 
über das Seiende überhaupt. Er sagt: Wenn Bewegung ewig ist, 
dann muß es notwendig ein ständig Bewegtes geben. Denn Be­
wegung gibt es nur, wenn es bewegtes Seiendes gibt. Also ist die 
Frage: Wie muß eine Bewegung sein, damit sie ewig sein kann, 
und wie muß das Bewegte sein, daß es sich ewig bewegen kann? 
Diese Frage ist die ontologische Frage nach der Bedingung der 
Möglichkeit der ewigen Bewegung als solcher. Diese rein on­
tologische Tendenz, die Ewigkeit der Bewegung aufzuklären, 
führt Aristoteles zu einem ersten unbewegten Beweger, npwTov 
KLvouv chlv'Y)TOV (Phys . 0 6,  258 b 1 2) .  Sofern nun die Bewegung 
eine höhere Art der Anwesenheit darstellt und sofern Bewe­
gung das Sein der Welt bestimmt und als diese Bestimmung 
ewig ist, so ergibt sich, daß wir in der Bewegung und im Bewegt­
sein die höchste Art des Seins zu sehen haben, aus der dann erst 
Ruhe verständlich gemacht werden könne. 

Sofern das bewegende Seiende als ewig bewegendes1 das ei­
gentlich Seiende ist, als solches das nµLW't"Q('t"OV Öv, bestimmt es 
Aristoteles auch als das 8ELO't"CX't"OV (vgl. Met A 9, 1 074 b 26),  das 
»göttlichste« Sein. Diese ontologische Bedeutung des 8ELO't"CX't"OV 

' Anm. d. Hg. :  In der Nachschrift Bröcker steht für »das bewegende Seiende 
als ewig bewegendes« wohl irrtümlich »das bewegte Seiende als ewig beweg­
tes«.  
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aber hat mit Gott und Religiosität gar nichts zu tun. Korrelativ 
werden wir daraus schon sehen, daß, wenn Aristoteles die Wis­
senschaft von diesem höchsten Seienden als >Theologie< bezeich­
net, das nichts zu tun hat mit irgendeiner Interpretation und 
Aufklärung des religiösen Verhältnisses des Menschen zu Gott. 
Als das Wichtigste ist also zu sehen die vollständig unmißver­
ständliche und eindeutige Orientierung des Problems der Bewe­
gung und des Göttlichen auf dieses rein theoretische Seinspro­
blem. Dieser Sinn des Aristotelischen Bewegungsbegriffs und 
seine endgültige Interpretation ist später durch die Scholastik 
umgedeutet worden und in die christliche Auffassung vom Ver­
hältnis Gottes zum übrigen Seienden eingebaut worden .  Diese 
scholastische Umdeutung hat dann ihrerseits dazu geführt, daß 
man umgekehrt rückläufig Aristoteles in einem christlichen 
Sinne interpretierte, was vollkommen verfehlt ist. 

6. (zu § 63 a, S. 1 76/) 

Es ist also zu beweisen: Bewegung ist ewig. Ständig zeigt sich 
Entstehen und Vergehen. Damit diese möglich sind, muß Be­
wegung sein. Jede Bewegung setzt aber zugleich voraus ein 
Seiendes, Öuvaµe:� Öv, das als Vorhandenes umschlägt zu etwas, 
das in dieser höheren Anwesenheit des Möglichen als Mögli­
chen sich konstituiert. Damit Bewegung möglich sei, muß also 
immer schon etwas vorhanden sein, was die Bereitschaft hat. 
Von diesem selbst als vorhandenem Ruhenden muß gefragt wer­
den, aus welcher Bewegung es herkommt und wie es in das 
Stadium des ruhenden Vorhandenseins gekommen ist. Jede Be­
wegung ist µe:-rixßo/..� [ . . . ] EK nvo� e:'r'.� n (Phys. E 1 ,  225 a 1 ) , 
»Umschlag von etwas zu etwas« .  Das Von-woher muß schon sein 
und verdankt sein Sein selbst wiederum nur einer Bewegung. 
Bewegung also ist immer schon vorausgesetzt. 

Den schärferen Beweis führt Aristoteles an dem Phänomen 
der Zeit. Im Umschlagen wird etwas solches, was es früher nicht 



326 Anhang 

war. Zum Umschlagen gehört also das Früher und Später. Wie 
kann aber Früher und Später möglich sein, ohne daß es Zeit 
gibt? Früher und Später gibt es nur, sofern Zeit ist. Und wie 
kann es Zeit geben, wenn es keine Bewegung gibt? Dafür müs­
sen wir in aller Kürze den Aristotelischen Zeitbegriff explizie­
ren .  

Wir fanden 1 .  Bewegtes verlangt Früher und Später. 2.  Frü­
her und Später setzt in sich selbst Zeit. 3 .  Zeit schließt in sich 
selbst Bewegung, ist in Bewegung selbst fundiert. 

Die Zeit ist &p�Oµoc; K�v�cre:wc; (2 1 9  b 2), das »Gezählte der 
Bewegung« als solches . Wir hörten, daß die Bewegung besteht 
in der ausdrücklichen Anwesenheit eines Bereiten hinsichtlich 
seiner Bereitschaft .  Wenn ich bewegtes Seiendes hinsichtlich 
der Anwesenheit seiner Bereitschaft bestimme, mit anderen 
Worten zähle (Ortsbewegung: das Durchlaufen eines Gegen­
standes auf einer bestimmten Strecke), so sagen wir: Der 
Gegenstand hat die Möglichkeit, an diesem Orte zu sein. Dieser 
Punkt ist zunächst ruhend. Wenn nun der Punkt sich bewegt 
über eine Strecke hin, d. h. wenn diese Bereitschaft des Punktes, 
an verschiedenen Orten zu sein, wirklich wird, anwesend ist, 
wenn ich ihn sehen kann in seiner Bereitschaft, an verschiede­
nen Stellen zu sein, dann sehe ich ihn hier anwesend, hier 
anwesend, hier, hier, j etzt da, j etzt da etc. Ich zähle also, ich 
zähle die Bewegung. Was ich also bei der Ortsbewegung bei der 
Anwesenheit der Bereitschaft des Punktes zähle, sind die Jetzt. 
Und die Jetzt machen die Zeit aus und daher ist die Zeit »das 
Gezählte der Bewegung«. 

Daraus wird deutlich, daß das Grundphänomen der Zeit für 
Aristoteles das vuv (2 1 8  a 6) ist . Zeit gibt es somit nur, wo 
Bewegung ist. Zeit ist also in der Bewegung fundiert. Wenn wir 
zeigen können, daß die Zeit ewig ist, dann muß auch erst recht 
das, wodurch die Zeit erst möglich ist, die Bewegung, ewig sein. 
Gelingt also der Nachweis der Ewigkeit der Zeit, dann ist damit 
erwiesen, daß auch die Bewegung ewig ist. 

Inwiefern ist Zeit ewig? Das Grundphänomen der Zeit ist das 
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Jetzt. Das Jetzt hat den Doppelcharakter: Anfang dessen, was 
sofort sein wird, und Ende des soeben Gewesenen. Es ist zu­
gleich &px.� E:croµevou und "t'EAEU"t'� 7t!Xpe:/Jl6nos (vgl. 2 5 1  b 2 1  
sq. ) .  Jedes Jetzt ist seinem Wesen nach iXpx.� eines Kommenden. 
Auch ein Jetzt, in unendlicher Ferne gedacht, der alleräußerste 
Endpunkt, den ich mir denken kann, ist seinem Wesen nach 
iXpx.� eines Künftigen, und so ins Endlose weiter. Und so werde 
ich kein Jetzt ausfindig machen können, das nicht mit sich 
führt, in sich trägt ein Künftiges. Deshalb ist die Zeit in die 
Zukunft hinein ewig. Ebenso ist der Beweis umgekehrt in die 
Vergangenheit möglich. Der Abfluß der Jetzt in die Vergangen­
heit in seiner Endlosigkeit ist ebenso unbestimmt. Das aller­
äußerste Jetzt der Vergangenheit ist noch immer das Jetzt eines 
früheren. 

So ist aus dem Wesen des Jetzt verständlich: Zeit ist ewig. 
Also ist auch Bewegung ewig. Wenn aber Bewegung ewig ist, 
dann muß auch dieses Sich-Bewegende notwendig ewig sein . 
Ewig besagt zugleich für Aristoteles: in sich gleichmäßig ge­
schlossen . Das ewig Sich-Bewegende kann als solches nichts 
außer sich haben, was es in sich selbst nicht wäre . Das Ideal 
einer solchen Bewegung, die in j edem Stadium Anfang und 
Ende sein kann, ist die Kreisbewegung. Jeder Punkt des Kreises 
ist in sich Anfang und Ende, Anfang und Ende derselben gleich­
mäßigen Bewegung. 

Das ist also die Explikation der Bewegung, des Sich-Bewe­
genden, rein aus dem Phänomen selbst. 

7. (zu § 63 b, S. 1 77 ff) 

Die Frage ist nun : Gibt es eine solche Bewegung? In der Tat, es 
gibt eine solche: der Umlauf des 7tpW"t'Os oup!Xv6s (Met. A 7,  1 072 
a 23) ,  des »ersten Himmels«, also der äußersten Sphäre, in die 
die anderen Sphären, die die Fixsterne und Planeten tragen, 
eingebaut sind .  Dieser erste Himmel ist das, nach dem alle 
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andere Bewegung geregelt und gemessen wird. Aber damit ist 
die Analyse der Bewegung in ihrer Ewigkeit nicht zu Ende. 
Denn nach Aristoteles hat ein Bewegtes und Sich-Bewegendes 
auch ein TEAoc;, ein »Ende« . Nun wissen wir aber, daß eine ewige 
Bewegung, die in sich als Kreisbewegung abgeschlossen ist, 
kein Ende haben kann, nichts, dem sie sich gewissermaßen 
annähert. Denn bei einer solchen Annäherung wäre sie nicht 
mehr oµCJ.!.�c; (Phys . E 4, 228 b 1 6) ,  »gleichmäßig«, sie wäre 
vielmehr bei wachsender Annäherung an das TEAoc; immer in 
j edem Stadium anders, weil in anderem Verhältnis zu ihrem 
TEAoc;.  Sie würde ihrem Ende zulaufen, beim Erreichen des 
TEl-oc; aufhören . Die Bewegung, die ewig sein soll, muß ein TEAoc; 
haben, von dem sie ewig und ständig gleichmäßig entfernt ist. 

Dieses TEAoc;, von dem die gleichmäßige Bewegung immer 
gleichmäßig entfernt ist, bezeichnet Aristoteles als den ersten 
Beweger, der seinerseits nicht mehr bewegt ist. Als TEl-oc; des 
Sich-Bewegenden muß es von höherer Seinsart sein als das 
Sich-Bewegende selbst. Gibt es ein solches Seiendes? In der Tat !  
Dasj enige Seiende, das in seiner Bewegung nicht erst auf ein 
Ziel zugeht, sondern in sich selbst, in j edem Moment seines 
Seins, vollendet ist, bei dem es kein 1he!.�c; gibt, dieses Seiende 
ist die reine Energie, die reine E:vE:pye�CJ., reine, pure Anwesen­
heit, die rein von sich selbst her unveränderlich, ewig ist. Für 
dieses schlechthin Seiende sucht Aristoteles nun wiederum eine 
Konkretion, und er findet sie im reinen 8ewpe'i:v (vgl . Met. A 7, 
1 072 b 24) . 

Wenn ich etwas gesehen habe, so sage ich :  Jetzt sehe ich es. 
Mit dem Gesehen-haben hört der Akt des Sehens nicht auf, 
sondern wird er gerade erst eigentlich. Die anderen Bewe­
gungsarten dagegen, Hören, Gehen usw. hören auf, wenn ihr 
TEAoc; erreicht ist. Diese sind gerade dann erst wirklich, wenn sie 
ins Ziel gekommen sind. Das vodv dagegen ist seinem Wesen 
nach immer in Tätigkeit, aber als Tätigkeit in sich vollendet 
und, sofern sie vollendet ist, eigentlich seiend. Das eigentlich 
Seiende mujJ die Seinsart des vouc; haben, muß v6'Y)mc; sein. Sofern 
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die v611crn; sich auf etwas richtet, kann das, auf was sie sich 
richtet, hier nur sie selbst sein, und deshalb ist das höchste 
Seiende v611crn; vo�crr;;wc; (Met. A 7 ,  1 074 b 34), das reine Wissen 
um sich selbst. Bei dieser Fassung der v611cr�c; vo�crr;;wc; hat Ari ­
stoteles nicht gedacht an Geist, an Person, an Persönlichkeit 
Gottes u .  dgl . ,  sondern er hat lediglich im Auge, ein Seiendes zu 
finden und zu bestimmen, das dem höchsten Sinn von Sein 
genügt; kein Sich-selbst-denken des Geistes im Sinne des Per­
sonalen. Das wird darin deutlich, daß Aristoteles zwischen 
diesem höchsten Seienden und der Welt keinen Zusammen­
hang statuiert; daß er weit davon entfernt ist, etwas darüber zu 
sagen, wie die Welt durch dieses höchste Seiende geschaffen 
wäre. Aristoteles und die Griechen überhaupt kennen nicht die 
Idee der Schöpfung oder der Erhaltung. Das Verhältnis zwi­
schen diesem Seienden und der Welt bleibt unbestimmt. Die 
Welt braucht nicht geschaffen zu werden, weil sie nach Aristo­
teles ewig ist, ohne Anfang und ohne Ende. 

Also dieser ganze Zusammenhang des eigentlich Bewegten 
mit dem ursprünglich Bewegenden ist ein rein ontologischer 
ohne Orientierung an einem personalen Gott oder Schöpfer­
gott. Aristoteles macht lediglich den Versuch allerdings radikal 
philosophischer Art, nur das, was im Phänomen der Bewegung 
selbst liegt, ontologisch verständlich zu machen. Dabei schreckt 
Aristoteles vor keiner Konsequenz zurück. Er spricht schließlich 
gleichsam nur noch in Bildern, wenn er sagt: Dieses erste Be­
wegende bewegt S O  wc; EpWµEVOV ( 1 072 b 3) ,  »Wie etwas, was 
geliebt wird« und als solches zieht, ohne daß gesagt wird, wie es 
zieht. Aber dieses Ziehen ist nicht so zu verstehen wie der €pwc; 
bei Plato, sondern die Kreisbewegung ist  in s ich selbst beschlos­
sen und hat einen gleichmäßigen Abstand vom ersten Beweger 
selbst. 

Vorstellen kann man sich diese Explikation nicht mehr, und 
das ist auch nicht das Wesentliche, sondern die entscheidende 
Frage ist die, wie das Problem des Seins notwendig auf ein 
eigentlich Seiendes gedrängt wird; ob es überhaupt eine Onto-
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logie gibt, die rein gewissermaßen sich aufbaut ohne Orientie­
rung an einem ausgezeichneten Seienden, mag man das als 
ersten Beweger, ersten Himmel oder sonstwie bestimmen. 

Es liegt in diesem Ansatz des Aristoteles ein Fundamental­
problem, das man in der Tradition dadurch verschüttete, daß 
man diese Dinge theologisch , christlich-anthropologisch umin­
terpretierte. Dasselbe Mißverständnis bei Hegel, der bekannt­
lich das in der aristotelischen »Metaphysik« über die VO'YJ<Hc; 
vo�cr<:wc; Gesagte ans Ende seiner »Enzyklopädie« gesetzt hat in 
der Meinung, Aristoteles bezeichne mit der v6'Y)cr�c; vo�cr<:wc; das­
selbe, was Hegel mit dem Begriff des Geistes bezeichnet, den er 
auch mit der Trinität des Gottesbegriffs zusammenbrachte. 

Die ewige Bewegung verlangt ihrem Sinne nach, Kreisbe­
wegung zu sein (gezeigt in Phys . 0). Die Grundidee dieser 
Bewegung liegt darin, daß nicht etwa von der Tatsache, daß wir 
Bewegungen empirisch in der Welt feststellen, geschlossen 
wird, daß ein Bewegendes sein muß ,  ein höheres Seiendes, das 
alle Bewegung in Gang bringt und schiebt, sondern die Bewe­
gung selbst ihrer eigenen Struktur nach verlangt Bewegung im 
Sinne der Kreisbewegung, und die sieht Aristoteles nun auch 
faktisch vorgegeben in der Bewegung des ersten Himmels. 

So kann sich Aristoteles die Möglichkeit des -rE:J..oc; der Be­
wegung nur denken dadurch, daß der unbewegte Beweger 
schlechthin außerhalb gewissermaßen j edes Zusammenhanges 
mit der Bewegung steht. Über den Zusammenhang dieses -rE:/..oc;  
und der Bewegung wird kein näherer ontologischer Aufschluß 
mehr gegeben, nur noch Bilder, daß das -rE:J..oc; ,  der ewige Be­
weger, bewegt wie das, was ich erstrebe. Das Erstrebte zieht als 
solches und hält in Bewegung, wc; opEKTOV (vgl. Met. A 7, 1 072 a 
26) als solches, auf das alles Seiende zustrebt. Dieses höchste 
Seiende, das die Idee des Seins des Bewegtseins im eigentlichen 
Sinne repräsentiert, dieser erste Beweger ist gemäß dem Zu­
sammenhang mit der ewigen Bewegung außerhalb j edes Be­
zugs zur Welt und zum Menschen, also ist rein ontologisch die 
Idee einer Schöpfung ausgeschlossen, damit auch j ede Art von 
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Leitung und Vorsehung im Sinne eines göttlichen Prinzips ge­
genüber der Welt. Die v6ricrLc; vo�m;wc; ist ein Grundcharakter 
dieses ersten Bewegers und darf nicht im Sinne des Geist­
Begriffes der späteren Philosophie gefaßt werden, wie es die 
nachkommende Philosophie tat, die hier in diesen Aristote­
lischen Begriff platonische Überlegungen hineindeutete, wie 
z. B. bei Augustinus: Indem der absolute Geist sich selbst be­
trachtet, zeugt er dabei die Vorbilder der Dinge, gemäß denen er 
dann als Schöpfergott die wirklichen Dinge geschaffen hat. 1 
Von all dem ist bei Aristoteles nicht die Rede. 

8. (zu § 64, S. 1 79) 

Von da aus sind wir nun vorbereitet, den Zusammenhang dieser 
vierten Bestimmung des Seins mit dem Sein der Kategorien zu 
bestimmen. Wir sahen: Öuv�µe:L ov und E:ve:pyd� ov sind zwei 
Grundarten des Seins (auch die reine Möglichkeit wird als Mo­
dus des Vorhandenseins verstanden) .  So sind sie Grundarten des 
Vorhandenseins und damit zwei Grundarten der oucrlex. Somit ist 
gezeigt, daß MvexµLc; und E:vepye:Lex als Modifikationen der oucrlex 
zurücklaufen auf das eigentliche Sein der Kategorien. Die Ka­
tegorien selbst sind in der oucrlex verankert auf Grund ihrer 
analogen Beziehung zu ihr. Die E:vepye:Lex stellt die höchste Art 
des Seins dar, die der oucrlex zukommt. Daher sagt Aristoteles in 
Met. 0 8 ,  1 050 b 3 sq. : Die E:vepye:Lex ist früher als die MvexµLc;, 
früher als die Möglichkeit, als das pure neutrale Vorhandensein; 
früher als all das ist die Anwesenheit überhaupt. Nur wenn man 
versteht, daß der unausgesprochene Sinn des griechischen Be­
griffes von Sein Anwesenheit bedeutet, kann man sich diese 
scheinbar paradoxe These klar machen, daß die Wirklichkeit 
früher als die Möglichkeit genannt werden kann. 

1 Vgl .  De civitate Dei XI, 1 0; Confessiones 1, 6,  9;  De diversis quaestionibus 
46, 2;  Tractatus in Johannis Evangelium 1,  1 7. 



NACHWORT DES HERAU SGEBERS 

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie« 
wurde von Martin Heidegger im Sommer-Semester 1 926 vier­
stündig in Marburg gehalten. 

Der Haupttext der vorliegenden Vorlesung beruht aus­
schließlich auf der Marbacher Fotokopie des handschriftlichen 
Originalmanuskriptes Heideggers. Das Originalmanuskript 
umfaßt 82 numerierte Seiten im Folioformat, nicht numerierte 
Seiten desselben Formats , eine numerierte Seite mit kleinerem 
Format und zahlreiche eingelegte Zettel. Die numerierten Sei­
ten tragen die Ziffern 1 - 77 .  Die Manuskriptseite zehn fehlt. Die 
Manuskriptseite 49 hat kleineres Format. Sieben Manuskript­
seiten im Folioformat sind beziffert mit 1 2a, 1 9a, 1 9b, 50a, 59a, 
zu S .  66, zu 70b. Drei Blätter desselben Formats tragen keine 
Ziffern. Zwischen die Seiten im Folioformat sind an verschie­
denen Stellen insgesamt 65 Zettel verschiedener Größe einge­
legt. Fünf dieser Zettel tragen Vermerke auf ihre Zugehörigkeit 
zu den Manuskriptseiten : zu 59a, zu 6 1 a, 6 1 b, 62a, zu S .  76 .  

Die Seiten der Handschrift im Folioformat s ind in kleiner 
deutscher Schrift quer beschrieben . Der Haupttext befindet 
sich in der Regel auf der linken Hälfte, Einschübe sind dann auf 
der rechten Seite vermerkt. Auf einigen Seiten - gerade bei 
stichwortartigen Aufzeichnungen und graphisch geordneten 
Notizen - ist der Haupttext auf die gesamte Seite verteilt. Von 
den Zetteln sind 1 3  beidseitig beschrieben. In neun Fällen han­
delt es sich bei dem auf der einen Seite Niedergeschriebenen 
um Texte, die nicht dem Inhalt dieser Vorlesung zugeordnet 
werden können. Diese Zettel wurden offenkundig von Heideg­
ger aus Gründen der Papierersparnis zur Niederschrift von 
Gedanken zu der vorliegenden Vorlesung wiederverwertet, so 
daß es sich bei den nicht zuzuordnenden Textteilen um bloße 
»Rückseiten« handelt. Sieben dieser Rückseiten beinhalten 
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Textausschnitte aus einem Entwurf zu »Sein und Zeit«, dessen 
Ersten Abschnitt Heidegger zur Zeit der Abfassung dieser Vor­
lesung bereits fertiggestellt und in Druck gegeben hatte. Bei 
den nur einseitig beschriebenen Zetteln konnte ein Text gleich­
falls nicht in die vorliegende Vorlesung eingefügt werden. Es 
handelt sich offensichtlich um eine sprachlich abweichende 
Fassung einer Textpassage aus der Abhandlung »Vom Wesen 
des Grundes« (6. Aufl„ Frankfurt a .  M. 1 973 ,  S .  40 f. ; Wegmar­
ken, Gesamtausgabe Bd. 9„ Frankfurt a. M. 1 976 ,  S .  1 60 f. ) .  Die 
vier »Rückseiten«, bei denen ein Zusammenhang mit der Vor­
lesung erkennbar war, wurden, obgleich drei von ihnen durch­
gestrichen sind, zu den Beilagen genommen. 

Die Vorlesung trägt in der Handschrift die Überschrift »Ent­
würfe zur Vorlesung über die Grundbegriffe der antiken Phi­
losophie« (siehe oben S .  1 ) .  Ein genaueres Studium des Textes 
der Handschrift bestätigt die Ankündigung eines Entwurfs . Zu 
weiten Teilen ist der Text nicht zu ganzen Sätzen ausformuliert, 
sondern wechselt von einem durch Auslassung der sinngerech­
ten Prädikate gekennzeichneten Kurzstil bis zur Notiz bloßer 
Stichworte, die dem mündlichen Vortrag als Anhaltspunkte 
dienten . Der im Vergleich zu den zeitlich nahe liegenden Vor­
lesungen im WS 1 925/26 (GA, Bd.  2 1 )  und SS 1 927 (GA, Bd .  24) 
deutlich verminderte Ausarbeitungsgrad dürfte in erster Linie 
äußere Gründe haben. Im Sommer 1 926 war Heidegger noch 
von Arbeiten zur Fertigstellung des Zweiten Abschnittes von 
»Sein und Zeit« in Anspruch genommen, deren Abschluß 
dringlich war. Vor allem die Textpassagen im Ersten Teil und im 
Ersten Abschnitt des Zweiten Teils :sprechen dafür, daß wir es 
hier mit einer Überblicksvorlesung für Anfangssemester und 
Hörer aller Fakultäten zu tun haben. Ein Erlaß des Kultusmi­
nisteriums in Berlin verpflichtete die Universitätsdozenten im 
Fach Philosophie zu solchen Einführungsvorlesungen, für die 
bestimmte Wissensinhalte vorgeschrieben waren. Dies erklärt 
auch, weshalb Heidegger bei der Behandlung der einzelnen 
Philosophen auch rein biographische Daten, wenn auch in aller 
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Kürze,  mitteilt. Solche bloßen Angaben ohne tiefere philoso­
phische Bedeutung laufen dem Verständnis Heideggers vom 
Sinn einer Philosophievorlesung zuwider. Heidegger hat in der 
Vorlesung selbst sein diesbezügliches Unbehagen deutlich geäu­
ßert: »nicht weitläufig die Stunden ausfüllen mit Erzählungen 
von Leben und Schicksalen der alten Denker von griechischer 
Kultur, bloßer Aufzählung der Titel ihrer Schriften und In­
haltsangabe, die zum Verständnis des Problems nichts beiträgt« 
(S. 1 2) .  

Bei der Erstellung des Vorlesungstextes stand mir eine ma­
schinenschriftliche Übertragung des in deutscher Schrift abge­
faßten Textes der Handschrift in lateinische Schriftzeichen zur 
Verfügung. Diese Transkription war 1 976  von Hartmut Tietjen 
angefertigt worden. 

Als Vorlesungsnachschriften lagen vor 
a) eine maschinenschriftliche Nachschrift der gesamten 

Vorlesung von Hermann Mörchen. Laut einer Kurznotiz auf der 
Deckseite wurde diese Abschrift 1 976  in Maschinenschrift 
übertragen. 

b) aus dem in der Stadt- und Universitätsbibliothek Frank­
furt a. M. aufbewahrten Nachlaß Herbert Marcuses eine 
maschinenschriftliche Abschrift, die vermutlich von Walter 
Bröcker stammt. 

Für die Edition des Vorlesungstextes wurde zunächst die 
Fotokopie der Handschrift Heideggers mit dem Typoskript der 
von Hartmut Tietj en besorgten Transkription Wort für Wort 
kollationiert, offenkundige Übertragungsfehler korrigiert und 
versucht, die noch nicht entzifferten Textstellen zu entschlüs­
seln. Letzteres bereitete erhebliche Schwierigkeiten, vornehm­
lich an denj enigen Textstellen, die weitgehend stichwortartigen 
Charakter besitzen, weil hier der Kontext zu wenig oder keine 
Übertragungsvarianten anbietet. Trotz wiederholter Bemühun­
gen sind Textstellen geblieben, die entweder nicht mit zurei­
chender Sicherheit entschieden werden konnten oder, wenn 
eine Entzifferung sich als allzu vage bzw. gänzlich unmöglich 
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herausstellte, als faktisch unleserlich gelten müssen. Wenn bei 
der Entschlüsselung Bedenken geblieben sind, ist dies hinter 
der betreffenden Textstelle jeweils durch ein in eckige Klam­
mern gesetztes Fragezeichen [?] kenntlich gemacht. Wenn 
Manuskriptstellen wegen Textverderbnis oder faktischer Un­
leserlichkeit im hier edierten Text nicht wiedergegeben sind, so 
ist dies in einer Anmerkung angezeigt. 

An verschiedenen zahlenmäßig begrenzten Stellen der 
Handschrift verwandte Heidegger die Gabelsberger Kurz­
schrift .  Der Umfang der in dieser Schriftform erscheinenden 
Textstellen variiert zwischen Einzelwort und der durchschnitt­
lichen Länge eines Satzes. Ein großer Teil dieser Stenogramme 
konnte von Guy van Kerckhoven aufgelöst werden. Da Heideg­
ger die Gabelsberger Kurzschrift in der vorliegenden Hand­
schrift offenkundig in einer abgewandelten Eigenversion 
gebraucht, blieben Stellen, deren Entschlüsselung nur mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit verbürgt werden kann oder die als 
unsicher gelten muß . Letzteres wurde ebenfalls durch ein in 
eckige Klammern gesetztes Fragezeichen angezeigt. Steno­
gramm-Stellen, deren Auflösung nur schwerlich möglich war, 
wurden nicht in den Editionstext aufgenommen. 

Bei der vorliegenden Edition konnte im Text der Handschrift 
auf Konjekturen nicht verzichtet werden. Nur so konnte aus der 
oftmals stichwortartigen und von Auslassungen gekennzeich­
neten Handschrift ein lesbarer Text gewonnen werden. Konj i­
ziert wurde aber nur an denj enigen Stellen, an denen die 
Einfügung völlig bedenkenlos und eine Beeinflussung der in­
haltlichen Intention ausgeschlossen war. Konj ekturen in Form 
der Hilfszeitwörter sein, haben und der dazu äquivalenten Aus­
drücke sowie die Konj ektur von Verben , deren Fehlen völlig 
zweifelsfrei durch den Telegrammstil bedingt war, wurden im 
edierten Text nicht angezeigt. Angezeigt durch eckige Klam­
mern [ ] wurde dagegen die Wiederaufnahme von Begriffen in 
einem durch Einschübe auseinandergerissenen Textstück. 

Bei der Gliederung des Haupttextes (d .  h. des Textes der 
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Handschrift ohne die in die Beilagen genommenen Textstücke) 
in Kapitel, Paragraphen und Paragraphenunterabschnitte wur­
den zuerst die zahlreichen Hinweise und Vorgaben in der 
Handschrift berücksichtigt. Das Inhaltsverzeichnis soll den Ge­
dankenverlauf der Vorlesung in seinen Hauptlinien durchsich­
tig machen. Für die Gliederung in Absätze bot die Handschrift 
einige Anhaltspunkte, doch waren hier letztlich inhaltliche Kri­
terien maßgebend. Die Hervorhebungen in Gestalt von kursiv 
gesetzten Wörtern und Wortpassagen stammen zum Teil vom 
Herausgeber. Die Zeichensetzung wurde nach sachlichen Zu­
sammenhängen von Sinneinheiten neu gestaltet. 

Zur Zitierweise im Text der Handschrift: Zitate wurden, so­
weit es sich um eine Erstzitierung handelt, prinzipiell in die 
Anmerkungen genommen. Soweit wie möglich wurden bei den 
Ausgaben die Handexemplare Heideggers zugrunde gelegt 
(vgl. dazu das Nachwort zur Marburger Vorlesung »Platon: So­
phistes« .  Gesamtausgabe Bd. 1 9 .  Hrsg. v. I .  Schüßler, Frankfurt 
a. M. 1 992, S. 66 1 ) .  Beim wiederholten Zitieren wurde ver­
schieden verfahren: Wenn über eine längere Textpassage hin­
weg aus ein und demselben Werk eines in der Vorlesung 
behandelten griechischen Philosophen zu zitieren war, wurde 
die Zitatstelle im fortlaufenden Text in Klammern angegeben. 
Bei sonstigen Zitatwiederholungen wurde der zitierte Titel in 
einer Kurzfassung nochmals aufgeführt. Auslassungen inner­
halb der Originalzitate wurden durch Punkte [ . . .  ] angezeigt. 
Sofern die griechischen Zitate vom griechischen Originaltext 
abweichen, werden die Stellenangaben mit dem Zusatz »vgl .« 
versehen. Im Vergleich zu anderen Bänden der Gesamtausgabe 
hat der Fußnotenapparat einen merklich größeren Umfang, 
und auch die in den fortlaufenden Text eingefügten Belegstel­
len sind zahlreicher als sonst üblich . Hierbei wurden nicht nur 
die in der Handschrift meist verkürzt oder gar spärlich gege­
benen Belegstellen- und Literaturhinweise aufgegriffen und 
bibliographisch vervollständigt. Vielmehr wurde versucht, 
sämtliche Zitate aus Texten der griechischen Denker durch An-
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gabe der betreffenden Belegstellen kenntlich zu machen, auch 
wenn ein Zitat lediglich aus einem einzigen Begriff bestand, 
wie dies gerade bei den mehr stichwortartig ausgearbeiteten 
Teilen der Handschrift nicht selten der Fall war. Diese reich­
haltige Zitation - auch wenn sie zuweilen den Eindruck einer 
Überfrachtung des Textes erwecken mag - soll eine Hilfe sein, 
um Heideggers Auswahl, Gewichtung und Deutung der Texte 
genauer nachvollziehen zu können. Auf spezielle Vermerke, die 
Aufschluß darüber geben würden, ob eine Belegstelle oder ein 
Literaturhinweis bereits in der Handschrift aufgeführt ist, wur­
de prinzipiell verzichtet, da das Vorhandensein solcher Angaben 
in der Handschrift mehr einem Zufallsprinzip folgt und dies­
bezügliche Vermerke zu einem sachlichen Verständnis nichts 
beitragen würden. 

Die Berücksichtigung der Vorlesungsnachschriften stellte den 
Herausgeber bei der vorliegenden Vorlesung vor ein besonderes 
editorisches Problem. Da das Vorlesungsmanuskript in weiten 
Passagen nur stichwortartig ausgearbeitet ist, hätte sich nahe 
gelegt, die Vorlesungsnachschriften in den Haupttext einzuar­
beiten, um einen möglichst lesbaren, gedanklich fortlaufenden 
und in sich abgestimmten Vorlesungstext zu gewinnen . Aber 
beide Vorlesungsnachschriften sind nicht von Heidegger 
autorisiert. Zu seiner Abschrift gibt Hermann Mörchen auf 
dem Deckblatt folgende Bemerkung: »Am Telegrammstil der 
Vorlesungsnachschrift wurden, etwa durch Einfügung der Ko­
pula oder anderer derartiger Redeteile, gelegentlich kleine 
Verdeutlichungen vorgenommen, doch nur solche, die sich aus 
dem Sinn eindeutig ergaben. Stilistische Härten (bei denen 
nicht immer erkennbar war, ob sie erst beim Nachschreiben 
entstanden waren) wurden in der Regel nicht beseitigt. Die 
gekürzten Wörter wurden ausgeschrieben, die Interpunktion 
oft sinngemäß abgeändert. Lücken im Text (dem Nachschrei ­
benden entgangene Sätze oder Satzteile) wurden, so erkennbar, 
durch Pünktchen angedeutet. Wiederholungen, wie sie dem 
Vorlesungsstil Heideggers eigentümlich sind, wurden, sofern 
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nicht schon bei der Nachschrift weggelassen, stets beibehalten .«  
Bei  der Nachschrift von Hermann Mörchen handelt es  sich also 
in keinem Fall um eine stenographische Mitschrift, was auch 
ein Vergleich mit der Nachschrift von Walter Bröcker deutlich 
macht. 

Nach den Editions-Richtlinien müssen alle Übernahmen aus 
Nachschriften durch Prüfung des Stils auf ihre Authentizität 
hin befragt werden. Bei der Nachschrift von Mörchen konnte 
keine völlige Gewißheit auf durchgängige Authentizität er­
langt werden. Dieses Urteil bedeutet keine Abwertung der 
Qualität dieser Nachschrift, muß aber für eine editorischen 
Prinzipien gemäße sorgfältige Texterstellung Konsequenzen 
haben. Die aus der Mörchen-Nachschrift herangezogenen Text­
stücke wurden deshalb nicht in den Haupttext übernommen, 
sondern im Anhang aufgeführt. 

Aus der Mörchen-Nachschrift wurden diejenigen Textstücke 
in den Anhang übernommen, a) für die es in der Handschrift 
überhaupt keine Entsprechung gab oder b) an deren Stelle in 
der Handschrift lediglich Stichworte und Kurznotizen ver­
merkt waren oder c) die in der Ausführlichkeit und in der 
Darstellung des gedanklichen Zusammenhangs merklich über 
den Text der Handschrift hinausgingen und damit wesentlich 
zur besseren Verständlichkeit des gesamten Gedankenduktus 
beitrugen. Also überall dort, wo Handschrift und Nachschrift in 
etwa den gleichen Grad an Ausführlichkeit aufwiesen, war der 
Text der Handschrift maßgeblich. 

Es wurde darauf geachtet, bei der Auswahl der Textstücke 
nicht zu sehr zu sezieren, damit auch am Textstück der Nach­
schrift gedankliche Zusammenhänge und Bezüge ersichtlich 
bleiben. Für dieses Prinzip der Gesamtverständlichkeit wurden 
auch - nicht vermeidbare - Wiederholungen gegenüber dem 
Handschrifttext in Kauf genommen. 

Für die Unterteilung und Durchnumerierung der Textstücke 
wurden folgende Prinzipien zugrunde gelegt: a) Eine neue 
Nummer erhielt ein Textstück der Nachschrift dann, wenn vor 
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ihr eine Textpassage der Nachschrift nicht übernommen zu wer­
den brauchte und dadurch eine Unterbrechung im Fortgang des 
ausgewählten Nachschriftentextes gegeben war. Die Länge der 
nicht berücksichtigten Textpassage spielte dabei für die Neu­
numerierung keine Rolle. b) Eine neue Nummer wurde auch 
vergeben, wenn an der entsprechenden Textstelle des Manu­
skripts entweder ein neuer Paragraph oder ein mit a), b), c) usw. 
betitelter Unterparagraph begann. Dies schien im Interesse der 
Korrespondenz von Handschrift und N achschrifttextstücke ge­
boten. 

Die Nachschrift von Walter Bröcker bezieht sich auf nur drei 
Vorlesungstage und umfaßt inhaltlich die §§ 58 ff. bis zum 
2.  Absatz des § 62. Dieser Nachschrifttext ist um einiges aus­
führlicher als die Mörchen-Nachschrift und verrät in ihrer 
Diktion unverkennbar den Vorlesungsstil. Deswegen erhielt der 
Bröcker-Text in den von ihm abgedeckten Textpassagen den 
Vorzug vor dem Mörchen-Text, und der gesamte Text wurde 
uneingeschränkt in den Anhang übernommen. 

In den Text der Nachschriften wurde nur sehr begrenzt ein­
gegriffen. Einige kleinere Änderungen (v. a .  wurde das häufige 
»dies« an mehreren Stellen in das korrekte »dieses« umgeän­
dert) schienen angebracht. In der Mörchen-Nachschrift wurden 
die überaus häufig verwendeten Semikola an vielen Stellen 
durch gängigere Zeichensetzung (Punkt, Komma) ersetzt. 

Zur Zitierweise in den Texten der Nachschriften: Bei den zum 
Haupttext parallel laufenden Textstücken der Nachschriften 
sollte eine Verdoppelung des Fußnotenapparats vermieden wer­
den. Deshalb wurden innerhalb der Nachschriftentexte sämtli ­

· che Textstellenangaben zu griechischen Zitaten in den fortlau­
fenden Text genommen, auch in den wenigen Fällen, in denen 
die griechische Textstelle noch nicht im Haupttext aufgeführt 
war. Dabei wurden nur in dem Umfang Textstellenangaben 
gegeben, wie es für die Orientierung und den Textvergleich mit 
dem Text der Handschrift geboten erschien, d. h . ,  es wurde in 
der Regel nicht so detailliert zitiert wie im Haupttext. Bei den 



340 Nachwort des Herausgebers 

Zitaten, die sich nicht auf griechische Texte beziehen, wurden 
nur diej enigen bibliographischen Angaben eigens in den Fuß­
noten vermerkt, d ie  zu  den bibliographischen Angaben des 
Textes der Handschrift neu hinzukamen. Bei bloßen Wiederho­
lungen wurde im fortlaufenden Text mit »(s .  o .  S .  _, Anm. _)« 
auf die entsprechende Anmerkung im Text der Handschrift 
verwiesen . 

Eine wichtige Funktion erfüllten beide Nachschriften bei der 
Festlegung der Anordnung der Textteile der Handschrift. So­
wohl bei vielen Einschüben auf der rechten Seite der nume­
rierten Blätter wie auch bei den meisten der auf Zetteln 
niedergeschriebenen Gedanken finden sich keine Hinweise auf 
ihre Einordnung in den Haupttext. Hier gaben die Nachschrif­
ten in vielen Fällen wertvollen Aufschluß über die von Hei­
degger beabsichtigte Abfolge der Gedanken. Ansonsten wurden 
Entscheidungen über die Textanordnung nach inhaltlichen Kri­
terien vorgenommen. 

Auf einigen beigelegten Zetteln und nicht numerierten Fo­
lioformat-Blättern der Handschrift finden sich Notizen, die sich 
in den Gedankenduktus der Vorlesung, soweit dieser aus der 
Mörchen-Nachschrift rekonstruiert werden kann, nicht oder 
nur sehr schwer einfügen lassen . Diese Textstücke wurden unter 
Verweis auf die entsprechenden Haupttextpassagen in die Bei­
lagen genommen. 

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie« 
versucht anhand der von maßgebenden griechischen Denkern 
ausgebildeten Grundbegriffe wie z .  B. Grund,  Physis, Einheit -
Vielheit, Element, Logos, Wahrheit, Idee, Wissen - Wissen­
schaft, Kategorie, Bewegung, Möglichkeit, Energeia, Leben, 
Seele zu zeigen, daß die griechische Philosophie von der Frage 
nach dem Sein bestimmt und durchzogen ist. Am Vorlesungs­
text lassen sich drei Stücke auseinanderhalten: 

In den Vorbemerkungen nimmt Heidegger zu Fragen der 
Intention, der Methode und der Gewinnung eines sachgerech­
ten Grundverständnisses von Philosophie Stellung. Im Unter-
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schied zu den übrigen Wissenschaften, die als positive Wissen­
schaften allesamt von Seiendem handeln, legt Heidegger das 
Wesensmerkmal von Philosophie in die »Kritik« im Sinne des 
Unterscheidens zwischen Seiendem und Sein. Die Vorlesung 
will den Anfang des Philosophierens als eines den Unterschied 
zwischen Sein und Seiendem sehenlassenden Vollzugs »mit­
machen, gleichsam wiederholen« (s . o .  S .  1 1 ) .  

Das in der Gliederung als Erster Teil geführte Stück hat nach 
Heidegger den Charakter einer Einleitung (s . o .  S .  1 35 , Anm. 4; 
S. 1 47 ,  Anm. 3), einer Einführung (s . o .  S .  205) in die antike 
Philosophie. Von der im Buch A der aristotelischen »Metaphy­
sik« gegebenen Analyse des Erkennens und Interpretation der 
voraufgegangenen Philosophie läßt sich die Vorlesung laut Hei­
degger den » Weg weisen«. In welcher Hinsicht aber Aristoteles ' 

Met. A. zum Wegweiser genommen wird, wird in dem uns 
verfügbaren Text nicht weiter erläutert. Charakteristisch für die 
aristotelische Darstellung ist die Interpretation der vorange­
gangenen Philosophien am Leitfaden zweier spezifisch aristo­
telischer Grundbegriffe, nämlich ixt·dix und &px� - Besteht die 
Wegweisung für Heideggers eigene Interpretation vielleicht in 
der Übernahme des formalen Prinzips, die Philosophiegeschich­
te in der Weise zu interpretieren,  daß man sie am Leitfaden 
einer selbst entworfenen, wenngleich nicht willkürlich gewähl­
ten Vorstruktur »besser« als sie sich selbst zu verstehen ver­
sucht? Jedenfalls ist Heideggers eigener Leitfaden, mit dem er 
einen Zugang zum Verständnis der griechischen Philosophie zu 
gewinnen sucht, die Frage nach dem Sein und nach dessen 
Unterschied zum Seienden. Aus der Sicht Heideggers läßt sich 
das Phänomen des Grundes, auf dem die gesamte nachfolgende 
Wissenschaft in Gestalt des Satzes vom zureichenden Grund 
gründet, in sich selbst und in seinem Verhältnis zum Sein nur 
hinreichend klären, wenn zuvor das Sein selbst zureichend ver­
standen ist. 

Der Zweite Teil ist als der eigentliche Hauptteil der Vorlesung 
anzusehen. Dieser Hauptteil wurde nochmals in drei Abschnit-
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te untergliedert. Der 1 .  Abschnitt ist durch eine mehr pauschale 
Würdigung der herausragenden vorplatonischen Denker ge­
kennzeichnet. Lediglich beim Lehrgedicht des Parmenides 
wird eine detaillierte Textinterpretation gegeben. Die Ab­
schnitte 2 und 3 sind mit Plato und Aristoteles j eweils aus­
schließlich einem einzigen Denker vorbehalten, obgleich sie 
vom äußeren Umfang her dem gesamten 1 .  Abschnitt in etwa 
gleichkommen. Im 1 .  Abschnitt steht die Absicht im Vorder­
grund zu zeigen, wie sich in der Entwicklung des griechischen 
Denkens durch die Gestalten einer sich immer reicher entfal­
tenden Begrifflichkeit hindurch das Phänomen des Seins in 
seinem Unterschied zum Seiendem Bahn schafft und zu expli­
ziter Fragestellung gelangt. Auch im 2.  Abschnitt werden 
zentrale Termini der platonischen Philosophie auf ihren inne­
ren Bezug zum Seinsphänomen durchleuchtet. Zugleich wird in 
der Theätet-Interpretation und durch Hinweis auf die Dialek­
tik verdeutlicht, daß bei Plato das Seinsproblem mit der Frage 
nach dem Sein des Nichtseins und des Werdens neue Dimen­
sionen hinzugewinnt, die für die künftige Ontologie bestim­
mend bleiben. Abschnitt 3 behandelt mit Aristoteles den 
Höhepunkt der griechischen Ontologie. Hier wird die Seinsfra­
ge im Doppelbegriff von Philosophie als Frage nach dem Sein 
des Seienden und nach dem höchsten Seienden ausdrücklicher 
wissenschaftlicher Gegenstand der Philosophie, in der Formu­
lierung der vier Fragestellungen als Problemfeld weiter diffe­
renziert, in der Ontologisierung von Möglichkeit und Energeia 
radikalisiert und ihr werden mit den Ansätzen zu einer Onto­
logie des Lebens und des Daseins neue ontologische Dimensio­
nen eröffnet. 

Großen Dank schulde ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen für die 
große und geduldige Unterstützung bei der Entschlüsselung 
vieler schwieriger Textstellen, für die nochmalige Kollationie­
rung der Abschrift mit der Handschrift, für die sorgsame 
Überprüfung der von mir vorgenommenen Textanordnung und 
der Auswahl der Textstücke aus der Märchen-Nachschrift sowie 
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für zahlreiche sehr wertvolle Ratschläge. Ihm, Herrn Dr. Her­
mann Heidegger und Herrn Prof. Dr. Friedrich -Wilhelm von 
Herrmann gebührt Dank dafür, daß sie in mühevoller Arbeit 
für die bis zuletzt offen gebliebenen Textstellen der Handschrift 
verantwortbare Entzifferungsvorschläge erarbeiteten. Danken 
möchte ich Herrn Dr. Hermann Heidegger für seine Nachfor­
schungen nach weiteren Nachschriften. Die Auffindung der 
wertvollen und für die betreffende Textpassage sehr wichtigen 
Bröcker-Nachschrift hat seine Mühe belohnt. Dank gilt ihm 
und Herrn Prof. von Herrmann für die Enddurchsicht des fertig 
erstellten Typoskripts. Letzterem möchte ich auch für zahlrei­
che Ratschläge danken. 

Herrn Dr. Guy van Kerckhoven bin ich für die Mühe bei der 
Entschlüsselung der zahlreichen stenographischen Textstellen 
zu Dank verpflichtet. Herrn Mark Michalski danke ich sehr 
sowohl für die sehr genaue und arbeitsaufwendig durchgeführ­
te Überprüfung bibliographischer Angaben und griechischer 
Zitate im fertig erstellten Typoskript als auch für die sorgfältige 
Mithilfe bei den Korrekturarbeiten. 

Meine Frau Maria hat viele Stunden dafür aufgewendet, um 
die maschinenschriftliche Abschrift des Vorlesungstextes zu 
erstellen, die nötigen Korrekturen einzuarbeiten und den ge­
speicherten Gesamttext auszudrucken. Dafür sage ich ihr herz­
lichen Dank. 

Pfaffenweiler, im Juni 1 993 Franz-Karl Blust 




