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VORBEMERKUNGEN

§ 1. Zu Absicht und Charakter der Vorlesung!

Wir versuchen zunichst, uns iiber Absicht und Charakter der
Vorlesung zu verstdndigen.

Absicht: Eindringen in das Verstidndnis der wissenschaftlichen
Grundbegriffe, die nicht nur alle nachkommende Philosophie
bestimmt haben und entscheidend bestimmten, sondern die
abendldandische Wissenschaft iiberhaupt méglich machten und
heute noch tragen.

Charakter: einfithrend, d. h. schrittweise vordringen zu dem
in den Begriffen Gemeinten und zur Art der Bildung und Be-
griindung dieser Begriffe. Auf diesem Wege ist deutlich, wovon
sie handelt: Gegenstand; wie sie die Gegenstinde befragt und
untersucht: Behandlungsart. Damit geht zusammen die wach-
sende Klarung der nichtphilosophischen positiven Wissenschaf-
ten. KEinfiihrend: nicht ein populdres Reden zu Zwecken der
Forderung der sogenannten Allgemeinbildung. Da die Philoso-
phie im populdren BewuBtsein diese Rolle hat, ja man sogar
dabei ist, sie offiziell zu einem solchen Geschift zu erniedrigen,
bedarf es einer Aufkldrung dariiber, wie es mit ihr steht.

§ 2. Vorlaufige Bestimmung des Begriffs der Philosophie in
Abgrenzung zu gingigen Auffassungen von Philosophie

Ausgang: vulgdre Auffassung von der Philosophie und ihrer
Rolle im Universitdtsunterricht.

! Das Manuskript ist iiberschrieben: »Entwiirfe zur Vorlesung iiber die
Grundbegriffe der antiken Philosophie. S. S. 1926«.



2 Vorbemerkungen

1. Philosophie handelt von »allgemeinen Fragene, die jeden
angehen und interessieren kénnen.

2. Wonach Philosophie fragt, darauf kann man in jeder Wis-
senschaft stoflen, ja sogar aullerhalb dieser.

3. Philosophie ist etwas, was jeden aus verschiedenen Moti-
ven, in verschiedenem Umfang, in verschiedener Eindringlich-
keit standig oder zuweilen einmal beschéftigt.

Philosophie ist etwas Allgemeines, nicht Fachwissenschaft.
Also mul3 Philosophie auch allgemein zuginglich, allgemein
verstdndlich sein. Es bedarf keiner fachwissenschaftlichen Me-
thodik, sondern das allgemein verbreitete Denken des gesunden
Menschenverstandes, jeder geweckte Kopf muf das verstehen,
jeder kann dariiber reden.

Wenn ein klassischer Philologe in eine Vorlesung tiber Funk-
tionentheorie gerdt und nichts versteht, findet er es in Ordnung.
Wenn ein Chemiker eine Vorlesung iiber indische Philologie
anhort und nichts versteht, findet er es in Ordnung. Wenn sie
beide und solche jeden anderen Studiums eine Philosophie-
Vorlesung héren und sie nicht verstehen, dann findet man das
nicht in der Ordnung, denn Philosophie ist ja etwas Allgemei-
nes und muf3 doch der Allgemeinheit zugédnglich sein. Was
jeden in irgendeiner Weise angeht, muB} jeder auch verstehen.
Dies ist nicht nur die Meinung der Hérer, sondern auch im
grofBen Ausmal3 der Lehrer. Ein philosophisches Kolleg ist Ge-
legenheit fiir allgemein geistige Unterhaltung, Auffrischung
und Ergidnzung der Bildung, vielleicht sogar Erbauung oder
weltanschauliche Belehrung. Man legt Wert darauf, daf3 der
philosophische Unterricht auf die Bediirfnisse der Studenten
zugeschnitten wird.

Diese allgemein verbreitete Stellung zur Philosophie ist
wahrhaft erschreckend. Die radikalste Wissenschaft und dem-
nach die schwierigste ist zur Angelegenheit der sogenannten
allgemeinen Bildung herabgezogen. Ihr Vortrag und ihre Pro-
blematik soll durch die herrschenden Bediirfnisse geregelt
werden. Aus welchen Griinden und auf welchen Wegen dieser



§ 2. Bestimmung des Begriffs der Philosophie 3

Zustand sich breitmachen konnte und heute mehr denn je sich
ausbreitet, dem 1ist jetzt nicht nachzufragen. Wir wollen gegen-
iiber der populdren Auffassung positiv die mogliche Idee von
Philosophie zumindest vorldufig verstehen und die darin vor-
gezeichneten positiven Notwendigkeiten ihres Studiums klar
sehen.

Wenn die genannte populidre Auffassung der Philosophie eine
Verkehrung ist und ein Verderb, dann ist die Konsequenz: Phi-
losophie ist eine Fachwissenschaft wie jede andere und nur
wenigen vorbehalten. Die meisten sind ausgeschlossen, weil es
faktisch unmdoglich ist, noch die Anstrengungen eines besonde-
ren Fachstudiums zu iibernehmen bei den stofflichen Anforde-
rungen der Einzelwissenschaften.

Allein, diese Argumentation ist nur die Gegenseite der ge-
nannten populdren Auffassung. Sie teilt mit dieser die grund-
sdtzliche Unklarheit iiber Wesen und Aufgabe der Philosophie.

1. Die Philosophie handelt zwar von einem Allgemeinen,
aber ist nicht allgemein ohne weiteres zugdnglich.

2. Philosophie ist Wissenschaft eines eigensten Gebietes und
doch kein Fach.

ad 1: In welchem Sinne sie allgemein ist, bedarf der Bestim-
mung. Es ist auszumachen, was so Gegenstand ist, dal3 es in
bestimmtem Sinn allgemein sein kann.

ad 2: Die Art des forschenden, untersuchenden Fragens und
Beweisens bedarf imgleichen der Erorterung. Sie ist kein Fach,
sondern handelt von dem, was iiberhaupt gegliedert werden
kann, damit so etwas wie Fidcher, gegeneinander abgegrenzte
Stoffgebiete, moéglich werden.

Wie immer das niher zu bestimmen sein mag, Philosophie ist
eine Forschung, die allen Wissenschaften zugrunde liegt und in
allen Wissenschaften >lebendig« ist. Daraus ist schon abzuneh-
men: Wenn sie den Wissenschaften zugrunde liegt, kann sie
dann weniger wissenschaftlich sein, oder muf} sie in einem
héheren und radikaleren Sinn der Idee der Wissenschaft genii-
gen? Offenbar das letztere.



4 Vorbemerkungen

Wenn aber die urspriinglichste und eigentliche Wissenschaft
schlechthin, dann muf3 das Studium dieser Wissenschaft v6llig
der freien Wahl unterstehen. Diese kann am wenigsten durch
Gesichtspunkte wie Beruf und fachliche Ausbildung bestimmt
werden. Das Studium der Philosophie wihlen und ergreifen
besagt: wihlen zwischen wissenschaftlicher voller Existenz und
handwerklicher, blinder Berufsvorbereitung. Das Studium der
Philosophie wihlen, das Eindringen in ihre Problematik besagt
nicht ein weiteres Fach zu anderen als Ergdnzung und Abrun-
dung hinzunehmen und eine sogenannte allgemeine Vorlesung
belegen, sondern sich entscheiden fiir die Durchsichtigkeit des
eigenen wissenschaftlichen Tuns und Lassens und Existierens an
der Universitit gegen blinde Examensvorbereitung und wahl-
loses Naschen am Geistigen. Solche Studienzeit unterscheidet
sich in nichts von den Lehrjahren eines Handlangergehilfen,
héchstens durch ein gréBeres Mall von Willkiir, was man aka-
demische Freiheit zu nennen pflegt. Freiheit aber ist nicht die
>Gleichgiiltigkeit der Willkiir<, sondern das In-sich-handeln-
-lassen der eigentlichen Moéglichkeiten menschlichen Da-seins,
hier also das In-sich-handeln-lassen echten wissenschaftlichen
Fragen-Kénnens, das bei zufédlligem Wissen, Kennen sich nicht
beruhigt.

Unfrei schon geworden, Sklave der Vorurteile und der Be-
quemlichkeit ist man mit der Ausrede: Philosophie ist zu
schwer und zuviel. Es sieht so aus, als liege darin Bescheidenheit
und Klugheit, im Grunde aber die Flucht vor den Anstrengun-
gen eines echten wissenschaftlichen Studiums. Denn Philoso-
phie ist nicht ein >mehr< und ein bloBes >dazu< zu anderem,
sondern dasselbe, was die Fachwissenschaften sind, nur radika-
ler und in eindringlicherem Verstehen. >Zu schwer« Keine
Wissenschaft, solange sie von wirklichem Fragen bewegt bleibt,
ist leicht. Leicht ist nur das bloBe Lernen ohne Verstiindnis.

Freiheit ist In-sich-handeln-lassen des wissenschaftlich for-
schenden Fragens. Dazu bedarf es des Offenseins dafiir, des
Verstehens von Wissenschaft tiberhaupt und dessen, worum es
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in ihr geht. Diese Uberlegung soll weder abschrecken noch
anlocken, sondern die Moglichkeit der freien Besinnung eroff-
nen.

§ 3. Vorlaufige Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie
in Abgrenzung zu den positiven Wissenschaften:

Philosophie als kritische Wissenschaft

Also vorldufige Orientierung tiber Wesen und Aufgabe der Phi-
losophie. Es gibt verschiedene Wege. Einen werden wir in der
Vorlesung selbst gehen: Verfolgen ihres Durchbruches, ihrer er-
sten entscheidenden Ausbildung. Vorldufig gehen wir einen
anderen und den nichstliegenden: Zunichst liegt der Umkreis
der nicht-philosophischen Wissenschaften. In der Unterschei-
dung gegen sie wollen wir Philosophie bestimmen.

Auffallen: in den anderen Wissenschaften Mathematik, Phy-
sik, Geschichte, philologische Sprachwissenschaft: Sie beginnen
nicht damit, was Mathematik, Physik, Philologie seien, sondern
fangen an, springen in die Sache, oder wenn, dann nur in kurzen
allgemeinen Vorbemerkungen. Das ist nicht zufillig, sondern
darin offenbart sich ein wesentlicher Charakter der Wissen-
schaften. Was Mathematik sei, was Philologie sei, beantwortet
der Mathematiker und Philologe dadurch, da3 er die Wissen-
schaft vormacht, bestimmte mathematische Fragen stellt und
durcharbeitet: der einzige und beste Weg.

Und doch bleibt die Frage in gewisser Weise unbeantwortet:
Wollte der Mathematiker versuchen zu sagen, was Mathematik
sei, nicht in der Weise, mathematisches Fragen und Beweisen
vorzufiihren, sondern iiber Mathematik, ihre Gegenstinde und
Methode handeln, dann kann er das nicht mehr mit mathema-
tischen Beweisen und Begriffen, so wenig wie der Physiker das
Wesen der Physik durch das Experiment beweisen und zeigen
kann. Ebensowenig kann man mit philologischer Methode zei-
gen, was Philologie ist. Sie alle beginnen, wenn sie so fragen, zu
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philosophieren. Es gibt keinen mathematischen Begriff der
Mathematik, weil diese als solche nicht etwas Mathematisches
ist. Es gibt keinen philologischen Begriff der Philologie, weil
diese als solche nicht etwas Philologisches ist.

Woran liegt diese Merkwiirdigkeit? Im Wesen all dieser Wis-
senschaften selbst, darin, daB3 sie positive Wissenschaften sind
im Unterschied zur Philosophie, die wir die kritische Wissen-
schaft nennen.

Positiv: ponere — »setzen, »legenc; positum — das »Gelegte,
was schon vorliegt. Positive Wissenschaften sind solche, fiir die
das, wovon sie handeln, was ihr Gegenstand und ihr Thema
werden kann, schon vorliegt. Die Zahlen gibt es, die Raumver-
hiltnisse bestehen, Natur ist vorhanden, Sprache ist da, ebenso
Literatur. All das ist positum, liegt vor. All das ist Sezendes, was
die Wissenschaften entdecken. Positive Wissenschaften sind
Wissenschaften vom Seienden.

Aber ist das nicht eine Bestimmung, die wesenhaft zu jeder
Wissenschaft gehort, also auch zur Philosophie als kritischer
Wissenschaft? Oder ist fiir diese das, was sie zum Thema macht,
nicht vorgegeben? Wird ihr Gegenstand und das, was Gegen-
stand werden soll, erst gedacht, im bloBen Denken erst gesetzt
oder gar erfunden? Und wiederum: Sind die positiven Wissen-
schaften nicht auch kritische Wissenschaften? Sind sie etwa
kritiklos, unmethodisch? Gehort nicht zu jeder wissenschaftli-
chen Methode Kritik? Wenn also Philosophie auch ein Thema
hat und keine willkiirliche Erfindung ist, dann ist sie doch auch
positive Wissenschaft, und umgekehrt ist jede nichtphilosophi-
sche positive Wissenschaft als Wissenschaft nicht unkritisch,
sondern kritische Wissenschaft. Was soll demnach die Unter-
scheidung von positiver und kritischer Wissenschaft?

Wenn sie aber zu Recht besteht, dann muf3 >kritisch< noch
etwas anderes besagen als methodisch vorsichtig und vorurteils-
los. Und wenn Philosophie auch ihr Thema vorfindet und nicht
erfindet, dann muf} etwas zum Thema gemacht werden kénnen,
was nicht vorliegt, d. h. kein Seiendes ist.



§ 4. Die »kritische« Funktion der Philosophie als Scheiden und

Unterscheiden zwischen Seiendem und Sein

Kritisch: xpivetv — »scheiden«, »unterscheiden«, im Unterschei-
den von etwas gegen etwas beides, das Unterschiedene und
seinen Unterschied, sichtbar machen. Unterscheiden: Dreieck
von einem Quadrat, Sdugetier von Vogel, Epos von Drama, Sub-
stantivum von Verbum, ein Seiendes von einem anderen, so
unterscheidet stindig jede Wissenschaft und bestimmt damit
das Unterschiedene.

Wenn demnach Philosophie kritische Wissenschaft ist, so daf3
s>kritisch< den auszeichnenden Charakter ausmacht, dann ist es
ein ausgezeichnetes Unterscheiden. Aber was kann von Seien-
dem unterschieden werden anderes als Seiendes? Was kénnen
wir vom Seienden noch sagen? Es isz und nur Seiendes ist. Es 1st,
es hat Sein. Vom Seienden und am Seienden ist unterscheidbar
das Sein. Dieser Unterschied betrifft nicht Seiendes und Seien-
des, sondern Seiendes und Sein. >Sein¢, darunter ist nichts
vorzustellen. Seiendes wohl, aber Sein? In der Tat, der gemeine
Verstand und die gemeine Erfahrung versteht und sucht nur
Seiendes. An ihm aber das Sein zu sehen und zu erfassen und
gegen Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe der unterscheiden-
den Wissenschaft, der Philosophie. Sie hat zum Thema das Sein
und nie das Seiende.

Positive Wissenschaften: Wissenschaft von Seiendem. Das,
was vorliegt fiir natiirliche Erfahrung und Kenntnis. Kritische
Wissenschaft: Wissenschaft vom Sein. Das, was nicht vorliegt fiir
natiirliche Erfahrung, sondern verborgen, nie vorliegt und doch
schon und zwar immer verstanden, sogarvorjedem Erfahren des
Seienden, gleichsam das Positivste und doch zugleich das am
wenigsten [Positive]!. Sein »istc nicht. Philosophie ist kritische
Wissenschaft, nicht kritische Philosophie, worunter verstanden
wird Erkenntnistheorie, die Kritik der Grenzen der Erkenntnis.

! Erg. d. Hg.
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So weit zu kommen, dal3 Sie sich unter Sein etwas vorstellen
koénnen und den Unterschied begreifen und ihn wirklich volizie-
hen konnen, ist der Anfang wissenschaftlicher Philosophie. In
diesen Anfang hineinzufiihren und bei diesem Anfangen zu fiih-
ren und zu leiten, ist die Aufgabe der Vorlesung.

Kritische Wissenschaft vollzieht diesen Unterschied und ge-
winnt mit ihm als Thema nicht Seiendes, sondern das Sein des
Seienden. Jetzt 148t sich der Begriff der positiven Wissenschaft
schirfer nehmen. Die nichtphilosophischen Wissenschaften
handeln von Seiendem, es liegt schon vor, d. h., es ist zunédchst
erfahren und bekannt. Und das Seiende kann untersucht wer-
den, ohne ausdriicklich nach dem Sein zu fragen. Alle Metho-
den und Begriffe sind auf Erfassung und Bestimmung von
Seiendem zugeschnitten. Dieses [das Sein]? ist vielmehr zu-
nichst unbekannt, verschlossen, unzuginglich. Es bedarf eige-
ner Wege und Forschungen, es zu entdecken, d. h. den
Unterschied zu vollziehen.

Positive Wissenschaften vollziehen ausschlieBlich Aussagen
iiber Seiendes und rie iiber Sein. Daher kann Mathematik nicht
mathematisch, Philologie nicht philologisch bestimmt werden.
Der Mathematiker handelt von Zahlen bzw. den rdumlichen
Beziehungen, nicht von der Zahl als solcher, d. h. vom Sein der
Zahlen, nicht vom Raum als solchem, vom Sein des Raumes,
was und wie er ist. Der Philologe handelt von Literatur, Schrif-
ten, nicht von Literatur, was und wie sie iiberhaupt ist und sein
kann.

Philosophie ist kritisch, Sein des Seienden, nicht kritisierend,
sie kritisiert iiberhaupt nicht Resultat der positiven Wissen-
schaften. Was sie skritisiert< in einem hoheren Sinn, d. h.
kritisch bestimmt, ist das Sein des Seienden, das die positiven
Wissenschaften voraussetzen. Damit bekommt der Ausdruck
>positive< einen verschdrften Sinn: Positiv bedeutet aufgehend
im vorgegebenen Seienden und nicht fragend nach dem Sein

2 Erg. d. Hg.
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desselben. Sofern sie aber von Seiendem handeln, ist Sein im-
mer, obzwar unausdriicklich, mitverstanden. Umgekehrt: Sein ist
immer Sein eines Seitenden.

Sein ist nicht in der Erfahrung gegeben und doch mitver-
standen. Jeder versteht, wenn wir sagen: Das Wetter >ist< triib,
die Bidume >sind<in Bliite. Wir verstehen >ist< und >sind< und sind
doch in Verlegenheit zu antworten, was heil3t »ist¢, >sind, besagt
»Sein¢. Seinsverstiandnis, obzwar kein Begriff.

Daher sondern sich positive und kritische Wissenschaft not-
wendig. Jede kritische Untersuchung blickt auf Seiendes, aber
in einem anderen Sinne als die positive Wissenschaft, sie macht
es nicht zum Thema. Jede positive Wissenschaft versteht im
Seienden Sein mit, aber in einem anderen Sinn als die kritische
Wissenschaft. Sie macht Sein nicht zum Thema, der Begriff von
Sein und Seinsstrukturen sind nicht Problem, sondern die the-
matische Durchforschung des Seienden, Natur, Geschichte.

Und jetzt ist aufzukldren, warum Philosophie von etwas »A1ll-
gemeinem« handelt®. Das Sein ist gegeniiber jedem Seienden
allgemein, jedes Seiende ist, hat als Seiendes Sein, und diese
Allgemeinheit des Seins gegeniiber jedem Seienden ist eine
ausgezeichnete, denn Allgemeines ist auch innerhalb des Sei-
enden. Mechanisches Gesetz ist gegeniiber einem bestimmten
Druck und StoB3 allgemein, ein allgemeines Bewegungsgesetz
iiberhaupt gegeniiber physikalisch-chemischen Gesetzen. Ein
bestimmtes griechisches Epos gegen andere griechische Epen,
griechisches Epos, germanisches Epos, Epos iiberhaupt. Geniti-
vus subjectivus, genitivus objectivus im Deutschen, im Latein,
Genitiv iiberhaupt. Verfassung demokratisch, aristokratisch,
Verfassung iiberhaupt. Uberall ist auch Seiendes, obzwar von
verschiedener Allgemeinheit. Was aber dazu gehort, damit so
etwas wie Bewegung iiberhaupt, Gesetz iiberhaupt, Natur tiber-
haupt sein kann, was zu Dichtung iiberhaupt gehort, was das
Sein von Sprache iiberhaupt ausmacht, ist das Fragen nach

3 Vgl. oben § 2, S. 2 1.
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>Allgemeinheitens, die vor jedem allgemeinen Seienden liegen
und sein Sein noch bestimmen. Der Fall eines Korpers, das
Fallen selbst, Bewegung in der Natur; Natur iiberhaupt, was zu
ihr gehort, das so etwas sein Kénnen, was ihr Sein ausmacht.
Dieses liegt jedem bestimmten tatsdchlichen Vorgang zugrunde
und ist in jedem allgemeinen Naturgesetz mitgemeint. Ge-
schichtliches Ereignis, geschichtliches Geschehen; Geschichte
iiberhaupt, was zu ihrem Sein gehort.

Sein von Natur,
Sein von Geschichte, verschiedene Weisen des Seins
Sein von Zahlen.

Sein tiberhaupt liegt hinaus. Dieses Hinausliegen des Seins und
der Seinsbestimmtheiten eines Seienden iiber ein Seiendes als
solches ist transcendere — »tibersteigen«, Transzendenz. Nicht
Ubersinnliches, Metaphysisches in einem schlechten Sinne, wo-
mit gemeint ist wieder ein Seiendes.

Die Wissenschaft von diesem Sein, transcendens, hat Sitze,
die iiber Sein aussagen, nicht Wahrheiten iiber Seiendes, son-
dern Wahrheiten iiber Sein, das transcendenter, transcendens
ist. Diese Wahrheit (veritas) ist transzendental. Philosophische
Wahrheit ist veritas transcendentalis, transzendental nicht im
Kantschen Sinne, obzwar Kant an diesem Begriff orientiert ist,
ihn aber verbiegt.

Sein ist verschlossen, »darunter kann man sich nichts vor-
stellen«, zunichst und zumeist unzuginglich. [Sein]* zu suchen,
entdecken, daran ist der Aritischen Wissenschaft gelegen.

Plato: adth 7 odotia fig Aéyov didopev Tob elvar kal EpwT@VTEG
kol &mokptvépevol® — »Thema ist das Seiende selbst, daran wir
aufweisen, offenbar machen das Sein, danach fragend und ant-

* Erg d Hg.
® Phaidon 78 d 1 sq. In: Platonis opera. Recogn. I. Burnet. Oxford 1899 sqq.,
Bd. 1.
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wortend.« T3] Tob §vtog del Sta AoYLOREV TPOGKElLEVOS L8Ex® —
Aufgabe des Philosophen: »Immer liegt er ob dem Hinsehen auf
das Seiendex, d. h. dessen Sein »in der Weise der begrifflichen
Auslegung«. Aristoteles:"Ectiv Emothumn Tic %) Bewpel 10 dv 7 bv
Kol T& ToOTER Umdpyovra ko’ adtd.?

Sie [die kritische Wissenschaft]® ist nicht positiv, weil ihr der
Gegenstand nicht vorgegeben ist, sondern erst entdeckt werden
mull. Entdecken, Erschlieen, Bestimmen und Fragen nach
Sein ist cogpia. copdg — der den Geschmack und Instinkt fiir das
hat, was gemeinem Verstande verborgen bleibt. copéc weil zu-
gleich, daB es dazu besonderer Aufgaben und miihevoller
Forschung bedarf. Er ist nicht einfach in festem Besitz, sondern
sucht und muB3 stindig suchen, woran ihm gelegen, was er
»liebt« — @uAeiv. Die sogia, ErschlieBung des Seins des Seienden,
ist gthocogpia, suchendes Fragen darnach, das sich als solches
unter die radikalste Kritik stellt.

§ 5. Absicht und Methode der Vorlesung

Den Unterschied sehen lassen, Anfang der Philosophie (Unter-
schied der Begriffsbildung, des Fragens und Suchens; nicht die
extensive Kenntnis von Stoff und Material, sondern die Inten-
sitdt des Begrifflichen; Sicherheit des Unterschiedes; nichts, was
Willkiir und Einfall tiberlassen ist) auf dem Wege, dal wir das
erste entscheidende Anfangen der wissenschaftlichen Philosophie
mitmachen, gleichsam wiederholen. Wir wiederholen den Gang
der Entdeckung des Seins aus dem Seienden: die radikalste und
schwierigste Aufgabe, die menschlicher Erkenntnis gestellt ist
und die ldngst noch nicht ins reine gebracht ist, heute so un-
verstanden wie noch nie vielleicht. Daran kénnen wir ermessen

¢ Sophistes 254 a 8 sq.

7 Aristotelis Metaphysica. Recogn. W. Christ. Leipzig 1886 (i. w. zit.:
Christ), I" 1, 1003 a 21 sq.

® Erg. d. Hg.
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die geringfiigigen Schritte, die seitdem wissenschaftliche Phi-
losophie vorwirtsgetan hat.

Den ersten Anlauf gab es bei den Griechen; seitdem nur ein
Nachlaufen, das lingst die urspriinglichen Intentionen ver-
deckt und verunstaltet hat. Diese Philosophie konkret verste-
hen lernen, wie nach dem Sein gefragt wurde, wie es begriffen
wurde, d. h., welche Begriffe vom Sein und seinen Bestimmthei-
ten gewonnen wurden.

Diemoderne Vielwisserei,dasalles Kennen und alles Bereden,
ist langst abgestumpft, unfahig geworden, radikal zu unterschei-
den,waswirin den urspriinglichen Bezirken wissenschaftlichen
Fragens in echtem Sinne verstehen und nicht verstehen. Sie ist
viel zu gescheit und blasiert, d. h. philosophisch unproduktiv
geworden, um noch die Schwungkraft zu verstehen, die in der
Entdeckung von Plato und Aristoteles lebendig ist.

Methode der Einfiihrung: Gewicht liegt auf Gewinnung des
sachlichen Verstindnisses, nicht weitldufig die Stunden ausfiil-
len mit Erzihlungen von Leben und Schicksalen der alten
Denker, von griechischer Kultur, keine Aufzihlung der Titel
ihrer Schriften und Inhaltsangabe, die zum Verstindnis des
Problems nichts beitrdgt. Dergleichen ist in Dutzenden von
Kompendien billig zu haben. All dergleichen mag wichtig sein
fiir eine volle historische Erfassung des Griechentums. Uns liegt
am Verstdndnis der Philosophie; keine Historie, sondern Philo-
sophie, was freilich nicht besagt: unhistorisch hineindeuten.
Eine historische Erfassung ist auch nur so méglich, wenn sach-
liches Verstdndnis gewonnen ist. Man kann noch so eingehend
die Beziehung der Philosophen und Philosophenschulen zur
gleichzeitigen Dichtung, Kunst, Politik, sozialen Zustidnden be-
schreiben, bis ins kleinste auseinanderlegen, man kommt dabei
nie zum Verstdndnis der Philosophie selbst, als das Gemeinte,
sein philosophischer Gehalt, der Umkreis der darin beschlosse-
nen Problematik, Stufe der methodischen Bewiltigung. Und
das wiederum ist nicht Kenntnisnahme von Meinungen, Siit-
zen, Ansichten. Hierzu ist notwendig, dafl wir mitphilosophie
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ren, und wenn wir das versuchen, beansprucht es die ganze
Kraft und Zeit der Vorlesung.

Die AuBlenwerke [?] —ist heute in den verschiedenen Formen
leicht zugénglich. Nachher wollen wir die wichtigsten Hilfs-
mittel nennen.!

Wir richten das Augenmerk auf ein Vierfaches:

1. Das Ganze der Problematik der antiken Philosophie ist
ans Licht zu bringen: einige wenige zentrale Probleme, die
heute noch ungel6st sind.

2. Die Hauptziige der Entwicklung sind herauszuarbeiten,
nicht das Nacheinander der Philosophen und der Schulen, son-
dern das Auseinander-Entspringen der Probleme: In welcher
Richtung wurde gefragt, mit welchen begrifflichen Mitteln
geantwortet? Versanden der Tendenzen der Fragen, Motive des
Stillstandes, Ursachen des Scheiterns.

3. An bestimmten konkreten Grundbegriffen das Verstind-
nis eindringlicher gestalten: Sein — Wahrheit, Prinzip — Ursa-
che, Moéglichkeit — Notwendigkeit, Beziehung, Einheit, Viel-
heit, Natur, Leben, Erkenntnis, Aussage — Beweis.?

4. Aufdem Boden dieser Betrachtung Ausblicke auf die heu-
tige Problematik, Kennzeichnung der Auswirkung auf Mittel-
alter und Neuzeit. Notwendigkeit einer radikaleren Fragestel-
lung gegeniiber der griechischen. Das nur, wenn wir zuvor die
griechische Philosophie ganz aus ihr selbst verstanden haben,
nicht moderne Probleme hineindeuten. Freilich, um sie ganz
aus 1hr selbst zu verstehen, muf} sie schon verstanden sein, die
Horizonte ihrer Probleme ausgearbeitet, die Intentionen zu
Ende verfolgt sein, sonst bleibt die philosophische Rede stumm.

Im Ganzen die Hauptabsicht: 1. Sachverstindnis, nicht

! Vgl. unten § 6, S. 14-17.

2 Hier wie im folgenden verweist der Hg. auf Ergénzungen in den Nach-
schriften von H. Mérchen und W. Brécker, die im Anhang wiedergegeben
sind: z. B.: S. Anhang, Nachschrift Morchen. Hier Nachschrift Morchen: All
dies hat seinen inneren Zusammenhang. Wir miissen den Boden dafiir ge-
winnen.
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Anekdoten. 2. Kontakt mit den Quellen selbst, nicht Literatur
und Meinungen dariiber.

Damit mag es mit den nétigsten Vorbemerkungen sein Be-
wenden haben. Die Verwirrung tiber Wesen und Aufgaben der
Philosophie fordert dergleichen, was fiir einen relativ ordent-
lichen Stand wissenschaftlicher philosophischer Forschung v6l-
lig iiberfliissig ist, hier also nur den propdideutischen Zweck hat.
Jetzt sollen nur noch die Sachen reden.

§ 6. Das Wichtigste iiber Texte. Quellen zur Uberlieferungs-
geschichte. Gesamtdarstellungen und die wichtigsten
Hilfsmittel fiir das Studium

a) Das Wichtigste iiber Texte

F. W. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Coll.
rec. vert. Vol. I-1I1. Paris 1860 ff.

Historia Philosophiae Graecae et Romanae. Locos coll., dis-
posuerunt et notis auxerunt H. Ritter et L. Preller. Gotha 1838
in vielen Auflagen.

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. und
deutsch. 3 Bde., 4. Aufl. Berlin 1922; 6. Aufl. hrsg. v. W. Kranz.
Berlin 1951.

W. Nestle, Die Vorsokratiker, deutsch. In Auswahl iibers. u.
hrsg. Jena 1908.

Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen. Von
P. Natorp. Marburg 1893.

Sokrates: das Material in der Monographie von H. Maier,
Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tiibin-
gen 1913,

Plato: letzte Gesamtausgabe von I. Burnet, Platonis opera.
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Tomus I-V. Ox-
ford 1899 ff.; Platons Werke. Ubers. v. F. Schleiermacher. 6 Bde.
in 3 Theilen. 3. Aufl. Berlin 1855-1862.
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Aristoteles: Z. Zt. fehlt eine zuverlidssige Gesamtausgabe, in
Vorbereitung bei Teubner (Leipzig); engl. Ausgabe der Meta-
physik: 'Apistotéloug T peTa T& puotkd. Aristotle’s Metaphy-
sics. A rev. text with introd. and comm. by W. D. Ross. Vol. I-1I.
Oxford 1924; ’Aptstotéroug epl yevésews kal plopdg. Aristotle
on Coming-to-be and Passing-away. A rev. text with introd. and
comm. by H. H. Joachim. Oxford 1922; aus Academia Regia
Borussica: 1. Bekker, Aristotelis opera. Ex recogn. Vol. I-V. Ber-
lin 1831 ff.

Stoicorum veterum fragmenta. Hrsg. v. H. von Arnim. 4
Bde., Leipzig 1903 ff.

Epicurea. Ed. H. Usener. Leipzig 1887.

Philo: Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Edd.
L. Cohn et P. Wendland. 6 Bde. Berlin 1896 ff.

Plotin: Plotini Enneades. Ed. H. F. Miiller. 4 Bde., Berlin
1878 ff; Plotini Enneades. Ed. R. Volkmann. 2 Bde., Leipzig
1883 f.; eine neue franzésische Ausgabe ist noch nicht voll-
endet'.

b) Tradition der Philosophie bei den Griechen selbst
(Quellen zur Uberlieferungsgeschichte)

Doxographi Graeci. Coll. rec. prolegomenis indicibusque instr.
H. Diels. Berlin 1879.

Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri X. Cum indice
rerum. 2 Bde. Leipzig 1884: Biographien.

(Sexti Empirici opera. Rec. H. Mutschmann. Bd. 1: Leipzig
1912; Bd. 2: Leipzig 1914; Bd. 3, ed. J. Mau. Leipzig 1954.)

Kommentare der Neuplatoniker zu Aristoteles und Plato:
Commentaria in Aristotelem Graeca. Ed. consilio et auctoritate
Academiae Litterarum Regiae Borussicae. 23 Bde., 3 Supple-
mentbde.: u. a. Simplicius zur Aristotelischen Physik: Simplicii

! Gemeint ist wahrscheinlich die Ausgabe: Plotin, Ennéades. Texte établi
par E. Bréhier. 6 Bde., Paris 1924 ff.
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in Aristotelis Physicorum libros commentaria. Ed. H. Diels.
Berlin. Bd. 9, 1882; Bd. 10, 1895.

c) Gesamtdarstellungen

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. 3 Teile in 6 Hilften®. Leipzig. Neueste
Ausgabe seit 1892 (5. Aufl.) [6. Aufl. 1919 ff.].

F. Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophie des
Altertums. 11., vollst. neubearb. u. stark vermehrte Aufl., hrsg.
v. K. Praechter. Berlin 1920. Vollstédndigstes bibliographisches
Nachschlagebuch. Lesesaal keines.

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch
einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der
Geschichte. Leipzig 1883. Innerhalb von W. Dilthey, Gesam-
melte Schriften. Leipzig 1914 ff. ersch. als Bd. I. 1922.

W. Windelband, Geschichte der abendlindischen Philoso-
phie im Altertum. 4. Aufl,, bearb. v. A. Goedeckemeyer. Miin-
chen 1923 (In I. von Miillers Handbuch der Altertumswissen-
schaft. Bd. 5, Abt. 1, T. 1).

H. von Arnim, Die europiische Philosophie des Altertums.
In: Allgemeine Geschichte der Philosophie. Die Kultur der Ge-
genwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil I, Abt. V. Berlin u. Leipzig
1909, S. 115-287.

K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundrif3
der philosophischen Wissenschaften). Tiibingen 1921.

R. Hénigswald, Die Philosophie des Altertums. Problemge-
schichtliche und systematische Untersuchungen. 2. Aufl., L.eip-
zig u. Berlin 1924.

2 Im Ms.: 3 Bd. in 6 Teilen.
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d) Lexikalische Artikel

Paulys Real-Enzyklopddie der classischen Altertumswissen-
schaft. Neue Bearb. u. Mitw. zahlr. Fachgenossen hrsg. v.
G. Wissowa. Stuttgart 1894 ff., ab dreizehntem Halbbd. hrsg. v.
G. Wissowa u. W. Kroll. Stuttgart 1910 ff. Lesesaal, wertvolle
Artikel (P. Natorp?).

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. In Gem. m. H. Diels,
W. Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller hrsg. v. L. Stein. Berlin 1.
1888 ff.

e) Allgemeines der Geistesgeschichte

J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Hrsg. v. J. Oeri.
4 Bde., Berlin und Stuttgart 1898 ff.

E. Meyer, Geschichte des Alterthums. 5 Bde. Stuttgart
1884 ff.

E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen. Freiburg 1894.

F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und
das Wesen der Astrologie. Unt. Mitw. v. C. Bezold. Leipzig und
Berlin 1918.

H. Diels, Antike Technik. Sieben Vortrige. 2., erw. Aufl,
Leipzig u. Berlin 1920.

J. L. Heiberg, Exakte Wissenschaften und Medizin. In:
A. Gercke u. E. Norden (Hrsg.), Einleitung in die Altertums-
wissenschaft, Bd. 2, H. 5. Leipzig u. Berlin 1922, S. 317-357.

Zu den einzelnen Philosophen Hauptstellen und Biogra-
phien jeweils im Zusammenhang der Betrachtung.

3 Vgl. den Art. »Antisthenes«, Bd. I, 2, Sp. 2538-2545 (Anm. d. Hg.).
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ALLGEMEINE EINFUHRUNG IN
DIE ANTIKE PHILOSOPHIE






ERSTES KAPITEL

Die Herausarbeitung zentraler Begriffe und Fragestel-
lungen der antiken Philosophie am Leitband des Ersten
Buches der »Metaphysik« des Aristoteles

§ 7. Epochen der antiken Philosophie

In den Hauptziigen besteht Ubereinstimmung. Nicht wesent-
lich, Anhalt zur Orientierung.

Wir unterscheiden 4 Epochen, und zwar nach der Richtung
und nach der Art der Fragestellung:

1. Die Frage nach dem Sein der Welt, Natur (Milesische
Naturphilosophie bis zur Sophistik 600-450. Randgebiete,
kleinasiatische und italisch-sizilische Kolonien).

2. Die Frage nach dem Sein des menschlichen Daseins und
die radikalere Aufnahme der Frage nach dem Sein der Welt.
Die grundsidtzliche Ausarbeitung der Problematik wissen-
schaftlicher Philosophie. Sokrates — Plato — Aristoteles, 450-vor
300. Athen ist Mittelpunkt der griechischen Wissenschaft und
Kultur tiberhaupt.

1. und 2. Die Norm [?] der rein produktiven Wissenschaft
erarbeitet und festgehalten. Alle wichtigen Horizonte der Pro-
blematik festgelegt. Die beiden folgenden Epochen sind
Niedergang, Abschwichung und Verunstaltung der wissen-
schaftlichen Philosophie durch Weltanschauung und Religion.
Occultismus, Surrogate.

3. Die praktisch-weltanschauliche Philosophie des Hellenis-
mus. Stoiker, Epikurder und Skeptiker. In den Philosophieschu-
len wurde ein gewisses wissenschaftliches Leben erhalten.

4. Die religiose Spekulation des Neuplatonismus. Gleich-
zeitlg eine Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Epoche.
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Kommentierung ohne Aufschwung zu radikalerer Problematik.
Eindringen der christlich theologischen Spekulation.

529 das Ende der antiken Philosophie. Durch Edikt Justi-
nians Akademie in Athen geschlossen, Vermogen eingezogen.
Studium der griechischen Philosophie verboten.

Die iiblichen Periodisierungen gehen im einzelnen ausein-
ander, im Ganzen werden die 4 oder 3 oder auch nur 2 Epochen
festgehalten. 3 Epochen nimmt charakteristischerweise Hegel
an, um das dialektische Schema durchzufiihren. 1. und 2. in 1
zusammen: Ausbildung und Entwicklung der Totalitdt der Wis-
senschaften. 2. (3.) Auseinanderfallen in Gegensiitze und Rich-
tungen: Stoiker (dogmatisch) — Skepsis. 3. (4.) Wiederaufneh-
men der Gegensitze im Absoluten der Religion. Zeller', aus der
Hegelschen Schule kommend, hat dies konkret historisch
durchgefiihrt, frei von den Gewaltsamkeiten, aber auch weni-
ger eindringlich.

§ 8. Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Wegweiser.
Gliederung des Ersten Buches der »Metaphysik«.
Werkausgaben und Kommentare zur »Metaphysik«

Wissenschaftlicher Hohepunkt der antiken Philosophie: Aristo-
teles. Er hat nicht alle Probleme gelost, aber er ist an die
Grenzen vorgestoBen, die mit dem Problemansatz der griechi-
schen Philosophie iiberhaupt gegeben sind. Er vereinigt positiv
die Grundmotive der vorangehenden Philosophie, nach ihm
Abfall.t

! E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung. 3 Teile in 6 Hilften. 6. Aufl., m. Unterstiitzung v. F. Lortzing hrsg. v.
W. Nestle. Leipzig 1919 ff. (i. w. zit.: Zeller), s. 1. Teil: Allgemeine Kinleitung.
Vorsokratische Philosophie. 1. Hilfte, S. 210-227, bes. 225 ff.

! Die folgende Seite fehlt im Manuskript. Der Inhalt dieser fehlenden Seite
findet sich im Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 1 u. Nr. 2 Tlier zunichst
Nachschrift Mérchen Nr. 1, S. 205.
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Met. A 3-6: Darstellung der fritheren Philosophen.

Met. A 7:  Kritische Zusammenfassung.

Met. A 8-9: Aporien: Naturphilosophen, Pythagoreer, Ideen-
lehre.

Met. A 10: Dublette von 7, faBt A 3-6 zusammen und leitet
iiber zu B und zur Betonung des &pudpie?.
Vergl. Jaeger®.

Kommentare:

Alexander v. Aphrodisias, circa 200 n. Chr.: In Aristotelis Me-
taphysica commentaria, ed. M. Hayduck. Commentaria in Ari-
stotelem Graeca. Vol. 1. Berlin 1891.

Thomas v. Aquin, In XII libros Metaphysicorum (Aristotelis
commentarium). Opera omnia. Parma 1852 ff. Bd. XX, S. 245-
654.*

F. Suarez, Disputationes metaphysicae. Opera omnia. Paris
1856 ff. Bd. XXV. Hrsg. C. Berton.®

H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Recogn. et enarr. H. Bo-
nitz. 2 Bde. (Bd. II: Commentarius). Bonn 1848-49.¢

A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, griech. u.
deutsch. Grundtext, Ubers. u. Comm. nebst erl. Abhandlungen
v. A. Schwegler. 4 Bde. Tiibingen 1847-48.7

W. D. Ross, 'Aptototéhoug T& et T& Quotkd. Aristotle’s Me-
taphysics. A rev. text with introd. and comm. by W. D. Ross. Vol.
I-II. Oxford 1924.8

2 Met. A 10, 993 a 13 sq.

® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 2, S. 205 f.

* S. Nachschrift Morchen: sehr wertvoll.

® S. Nachschrift Mérchen: wichtig, weil hier die antike Ontologie vom
Mittelalter in die Neuzeit iiberging.

¢ S. Nachschrift Mérchen: ohne besondere philosophische Anspriiche, wert-
voll.

7 S. Nachschrift Morchen: stark unter Hegels Einfluf.

8 S. Nachschrift Mérchen: nur Aufarbeitung, aber einziger allgemein zu-
ginglicher Kommentar.
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Ubersetzungen:
A. Lasson, Aristoteles, Metaphysik. Ins Deutsche iibertr. v.
A. Lasson. Jena 1907.

E. Rolfes, Aristoteles’ Metaphysik. Ubers. u. mit einer Einl. u.
erkl. Anm. vers. v. E. Rolfes. 2 Bde. Leipzig 1904, 2. Aufl. Leip-
zig 1920-21.°

H. Bonitz, Aristoteles, Metaphysik. Ubers. v. H. Bonitz, aus
dem NachlaB hrsg. v. E. Wellmann. Berlin 1890.1°

§ 9. Verschiedene Weisen des Entdeckens und Verstehens
(Met. A, Kap. 1)

Grundziige einer allgemeinen Wissenschaftslehre, Orientie-
rung an der Idee der Fundamentalwissenschaft. Alle wesentli-
chen Ausdriicke fiir Wissen, Erkennen, Verstehen, und zwar
gegeniiber friiher jetzt terminologisch geprégt, d. h. die Sache
unterscheidend.?

Begriff der coglo: mept tivag dpyoe kal aitiog EmeTnwn?. co-
pla: Emotnwy, tiberhaupt, émotdtye: der dabei und dariiber
steht, der einer Sache vorstehen kann, sie versteht.

Weg der Untersuchung: Erkennen, Wissen sind Verhalten des
Menschen, Besitz des Menschen. Mensch ist ein Seiendes unter
anderen. Lebloses — Lebendes. Lebendes hat bestimmte Verhal-
tungen; Tiere — Menschen. Dieses Seiende auf Verhaltungen
befragen, die irgend mit Wissen, Verstehen, Kennen, Verneh-
men zu tun haben. Mannigfaltigkeit der Méglichkeiten und
Weisen des Entdeckens in gewisser Stufenfolge: copmtepoc (vgl.
982 a 13 sq.), wdArov 6opoc® (Evdokov).

® S. Nachschrift Morchen: sich streng an den Text haltend, wesentlich
durch die mittelalterliche Auffassung des Aristoteles bestimmt.

10 S Nachschrift Mérchen: beste Ubersetzung, ausseinem NachlaB3 heraus-
gegeben von einem Schiiler.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S. 207.

2 Met. A 1, 982 a 2. Lesart Christ: mepl tivag altiog ol dpy .

3 Met. A 1, 982 a 15 sq.: wahhov [...] coplav.
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&anbedev*: »aus der Verborgenheit nehmenc, »unverborgen
machen«, »ent-decken«, was verdeckt. Lebendes: Menschliches
Dasein ist besonderes Seiendes, das entdeckt anderes Seiendes
und sich selbst, nicht nur nachtriglich, sondern ¢@iset. Es ist mit
setnem Setn thm schon entdeckt Welt und es selbst, unbestimmt,
verschwommen, unsicher. Welt: die engste, das eigene Sein.

&anbederv: »entdecken«, Erkennen, Verstehen: Wahrheit;
Wissen als zugeeignete Erkenntnis: Gewif3heit. Weisen des Ent-
deckens und Verstehens, vortheoretisch.

Stufenfolge®, Ausbildung der Umsicht der freien Beweglich-
kett:

atehnoic

I

gumetpla

TEYVY,

EMLETNWLY)

copla (ppbvnote)

atgbnoic (vgl. 980 a 22)°, »sinnliches Vernehmenc, {8t — xotvd —
kota cupBeBnkoc, weil einbeschlossen in Relationen [?] das je
Anwesende.

uvnun (980 a 29)7, »Behalten«, »Geddchtnis«, Wissen um
Nichtanwesendes bzw. wieder Anwesendes, schon Kennen.
Freiere Orientierung, umsichtig, iibersehen. Gelehriger, reiche-
re Moglichkeit des Aufnehmens, nicht nur (nehmendes) Hin-
starren, nicht festgelegt auf eine und dieselbe nur vorhandene
[Méglichkeit]®. Ein gewisses Verstdndnis.

ppdvipos (vgl. 980 b 21)°
nabntikée (vgl. 980 b 21)

* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S

® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S. 208.
¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S

7 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S

8 Erg. d. Hg.

¢ S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 3, S. 209.
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pavtasior — uvhun (vgl. 980 b 26)

Téyvn — hoyiopés (vgl. 980 b 28)1°, »Sichauskennen« — »Uber-
legung«. [téyvn:]** »Verstehen, Titel fiir eine Wissenschaft:
Medizin; nicht »Kunst«, Hantierung des Praktischen, sondern
des Theoretischen, éntsthuy (981 a 3).

gumetpla (980 b 28) —dmerpia (981 a 5), »Erfahrung«, nicht im
theoretischen Sinne, unterschieden vom Denken, sondern der
Unterschied von Unerfahrenheit — Erfahrenheit, Ubung.

éumeptor und Téxvy (vgl. 981 a 4), »Erfahrenheit zu .. .«
»verstehendes Sichauskennen«. éumeipla hat évvonparta (vgl.
981 a 6), zur Kenntnis genommen, iiberlegt, iiberdacht in
»mehrfachem Uberdenken«: Jedesmal wenn das — dann das, so
oft das — so oft das.

gumetpio Eyer StoAnduy (vigl. 981 a 7)*2, »hat auch schon ihren
Vorgriff«: Erfahrenheit, was jedesmal, ka6’ €kactov (981 a 9),
was zu tun ist. Aus vielen Erfahrungen wird ein einziger Vor-
griff. kaf6rov (981 a 6), »iiberhaupt«, »im Ganzenc; nicht:
jedesmal wenn — dann, sondern: weil so — deshalb. Die einzel-
nen Fille wechseln: immer wenn das — dann das, duotov (vgl.
981 a 7). Etwas immer dasselbe, kehrt wieder, hilt sich durch,
bleibt also ein bestehender Zusammenhang. téxvy ist nicht je-
desmal wenn — dann, so oft, das Rechte finden von Fall zu Fall,
sondern im vorhinein wissen, iiberall wo solche Erfahrungen,
die »ein und dasselbe Aussehen« haben, ka1’ €ldo¢ €v (981 a 10),
und zwar weil. »wenn — so«: so da zweifach: (1) wenn —dann; (2)
weil — deshalb: Abhebung des €l80¢, Verstehen des Warum. Er-
fahrensein, Kennen: jedesmal wenn das — dann das. &xet StéAn-
$uv (vgl. 981 a 7): Kennt im vorhinein was? Den Zusammenhang
des Wenn das — Dann das. Von da die Direktion. Ein Heilkun-
diger, ein Maschinist, der eine Maschine bedient. Zusammen-
hang der Abfolge der Handgriffe. #eil das so und so ist, weil der

10 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S. 209 {.
" Erg. d. Hg.
2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S. 210 f.
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physiologische Zustand so und so, deshalb ist diese chemische
Beeinflussung méglich und notwendig. Nicht von Fall zu Fall
nur, sondern als Fall eines Allgemeinen, durchgidngigen Sach-
zusammenhangs. Der Zusammenhang des Weil — Deshalb wird
entdecktin der Weise, da3 das sich Durchhaltende in jedem Fall
ausdriicklich gesehen und aus dem >empirisch< Gegebenen Aer-
ausgesehen und festgehalten wird. Damit ist ein Verstindnis
gegehen, das in einem héheren Sinne unabhingig ist von dem
momentan Gegebenen. Es enthiillt sich fiir dieses Verstdndnis
mehr und mehr das Seiende so, wie es immer und eigentlich ist.
Nicht nur Verstehen als Verstehen-Kénnen, sondern Begreifen.
Er hat einen Begriff*>. Er vermag jederzeit das Seiende in sei-
nem Sosein aufzuzeigen, warum es so ist. T6 61t — 16 3167t (981 a
29), »wodurch«, »weswegen«. Kenntnis, Erkenntnis, Wissen.

cophtepog (vgl. 981 a 25 sq.)**: kata TO eldévar udArov (981 a
27), xata 0 Adyov Exetv (981 b 6). Eyewv Adyov, petd Abyou:
»Aufweisung« dessen, was etwas an ihm selbst ist. Téxvy ist
deshalb p@iiov émstAun (vgl 981 b 8 sq.). Sbvashar Siddoketv
(981 b 7), »lehren konnen, zeigen, warum das so und das so,
und zwar fiir alle méglichen Fille. aicOnoic ist, obzwar das
Nichste und Tatsdchliche, wie es jeweilig ist, doch nicht cogpia:
o0 Aéyouot 16 Sa Tt (981 b 11 sq.).

§ 10. Nihere Kennzeichnung der copia (Met. A, Kap. 2)

In Kap. 1: Vorgezeichnet Idee von cogia iiberhaupt.
Kap. 2: Wie sie selbst nidher aussieht.
a) Alltdgliche Vormeinung dariiber;
b) Interpretation des darin Genannten;
¢) nicht praktische Abzweckung;
d) Méglichkeit, sie zuzueignen, in ihr zu leben: die eigentlich-

13 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3, S. 211.
4 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 3,S. 211 f.
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ste, gottlichste Wissenschaft, in ihr der Mensch am meisten
iiber sich selbst hinaus, hochste Moglichkeit des Seins;
e) Umkehr des Seins durch ihren Besitz.

ad a. Alltdgliche Vormeinung iiber copiat

Alltdgliche Erkenntnis tiber Verstehen und Wissenschaft:

1. mhvto (982 a 8),

2. yorerma (982 a 10),

3. dxpiBeatary (vgl. 982 a 13 u. 25) — Sidaokahky waAsto (vgl.
982 a 13 u. 28 sqq.),

4. €outyic Evexev (982 a 15),

5. dpytkwtaty (vgl. 982 a 16 sq. u. b 4).

ad b. Interpretation des in der alltdglichen Auffassung
Genannten

In allen Momenten ist dasselbe gemeint. Diejenige Wissen-
schaft, die von den ersten Griinden und Ur-sachen handelt,
geniigt der Idee von cogla, die in den aufgezihlten Charakteren
gemeint ist.

Diese Interpretation der durchschnittlichen Meinung iiber
Wissenschaft auf ihren eigentlichen Sinn ist zugleich die kon-
krete [?] Bestimmung, erzeugt durch den positiven Nachweis
ihres zentralen Motivs.

ad c. Ohne praktische Abzweckung

0 TToLNTLK, (. . .] &k TGV TPOTWY pLhosopreavTry (982 b 10 sq.);
76 Oovpdlev (982 b 11 sq.) — »sich wundern« iiber etwas, d. h.
nicht einfach als verstidndlich hinnehmen. Nicht hinnehmen,

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 4, S. 212 f; vgl. M. Heidegger, Pla-
ton: Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25. Gesamtausga-
be Bd. 19. Hrsg. v. I. SchiiB3ler. Frankfurt a. M. 1992 (i. w. zit.: GA 19), S, 94 {f.
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darin liegt zugrunde ein hsherer Anspruch auf Verstehen, das
Hinauswollen iiber bloBe Kenntnisnahme, sich nicht beruhigen
bei der durchschnittlichen Selbstverstindlichkeit. t& &toma —
»was nicht an seinem Platze ist«, was man in hoherem Ver-
stdndnis nicht unterbringt, mag es fiir durchschnittliche Kennt-
nis klar sein, womit es eine eigene Bewandtnis hat. Es bringt
sich vor offene Fragen. Nur der wundert sich, der 1. noch nicht
versteht, aber 2. verstehen will. Er sucht der &yvotx (vgl. 982 b
20) zu entgehen und beweist damit, daB er voeiv sucht. Dem-
nach Suxmopeiv (vgl. 982 b 15). Der gemeine Verstand glaubt
alles zu verstehen, weil er keine hoheren Moglichkeiten des
Fragens kennt. Der, der sich wundert und weiterfragt, kommt
nicht durch, findet »keinen Ausweg«, &mopta (vgl. 982 b 17).
Daher mul3 er nach Moglichkeiten suchen, das Fragen ausar-
beiten, das Problem gewinnen.

Das wissenschaftliche Problem ist keine beliebige, nur so
hingespuckte? Frage, sondern ausdriickliche Fragestellung, Vor-
zeichnung und Diskussion der méglichen Wege und Mittel, der
sachlichen Motive, die der befragte Gegenstand selbst fiir seine
Bestimmung darbietet. Die vielfidltigste Kenntnis von allem
Mboglichen ist noch keine Wissenschaft. Wesentlich (das Pro-
blem) ist das aus der Sache selbst geschopfte und in Anmessung
an sie ausgebildete Fragenkénnen. Daher ist cogpta uévy Erevfépa
(982 b 27), »einzig sie ist frei«, adty éaxutiic Evexev (982 b 27 sq.).
Sie vollzieht sich im freien Offensein fiir die Sache. Sachlichkeit
ist 1ihre einzige Instanz.

Solches Verhalten aber, d. h. dergleichén Freiheit als unvor-
eingenommenes Freisein fiir die Sachen, so wie sie sich zeigen,
ist etwas, was dem Menschen versagt bleibt. »Daher méchte

? Anm. d. Hg.: Das Wort im Ms. muf3 wohl mit »hingespatzte« entziffert
werden. Nach J. u. W. Grimm, Deutsches Worterbuch. Zehnten Bandes Erste
Abtheilung, Bearb. v. M. Heyne. Leipzig 1905. Neuaufl. Bd. 16. Miinchen
1984, S. 2007 stammt das Wort »spatzen« aus dem Frinkischen und bedeutet
u. a. »speien, spucken«. Ahnlich lautende Warter aus alemannischen und
schwiibischen Dialekten haben die gleiche Bedeutung.
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man der Meinung sein, und zwar mit Recht«, daB cogix 0dk
avbpwrivy [. . .] ktijotg (982 b 28 sq.), »kein moglicher mensch-
licher Besitz«, eine Seinsart, ein Sich-stellen zur Welt, das der
Mensch sich nicht zueignen kann. Denn moAhay% yop 7 ¢dotg
300y Tév &vlpbmwy Eativ (982 b 29), »in vielfacher Weise ist
die Natur des Menschen versklavt«. Knecht der Vorurteile,
Knecht der herrschenden Meinung, Knecht der eigenen Stim-
mung und Triebe und Anspriiche. Aristoteles zitiert den Dichter
Simonides®, der sagt, dal es dem Menschen nicht ziemt, danach
zu greifen, wozu einzig die Gotter das Vorrecht haben. Wenn
demnach die Dichter recht haben und die Gétter neidisch sind
auf Menschen, die sich vermessen, dann ist anzunehmen, dal3
diese das Verderben trifft, die sich hier zu weit hinauswagen.
Aber weder haben die Dichter recht, noch sind die Gétter nei-
disch*.

ad d. Die eigentlichste und gottlichste Wissenschaft

Es bleibt dabei: cogia ist das hochste Verstehen und eigentliche
Wissenschaft. Sie ist die géttlichste. Gottlich ist eine Wissen-
schaft, 1. sofern solche, die der Gott am eigentlichsten im Besitz
hat, 2. die sich auf etwas Gé6ttliches bezieht. Beides triftt fiir die
Wissenschaft von den ersten Griinden und Ursachen zu: 1. Der
Gott ist fiir alles so etwas wie Ursprung und Ursache. 2. Sie ist
absolutes freies Betrachten, und so diirfte sie am ehesten dem
Gott zukommen, der selbst reines und immerwihrendes Schau-
en des Seienden ist und »Schauen dieses Schauens selbstx,
vérote vonisews (Met. 1074 b 34). cogla ist Heoroyiky (vgl. Met.
1026 a 19).

Die héchste Wissenschaft ist ohne praktische Abzweckung.
Alleanderenssind daher fiir das Leben praktisch dringlicher und

3 Simonides, 'Enivikot. In: Poetae Lyrici Graeci. Rec. Th. Bergk. 4. Aufl., 3.
Band: Poetae Melici. Leipzig 1882, Frgm. 5, V. 10, S. 388: 0cd¢ dv wévog tolt’
oL Yépac, &vdpa &' odk . ..

* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 5, S. 213.
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notwendiger. Keine ist dem Sinn und der Méglichkeit des Ver-
stehens nach von héherem Rang.

ad e. Umkehr des Seins bei Besitz der cogia

Der Besitz solchen Wissens bringt in den gegenteiligen Zustand
gegeniiber dem un- und vorwissenschaftlichen Verhalten. Wor-
iiber sich der gemeine Verstand wundert, das ist einsichtig
geworden; woriiber der gemeine Verstand sich nicht wundert,
das ist fiir den Forscher im eigentlichen Sinn Problem.

§ 11. Zum Begriff der doyn und des aitiov bei Aristoteles

a) Zum Charakter der Aristotelischen Darstellung der
vorangegangenen Philosophien: Orientierung am Leitfaden
der Aristotelischen Ursachenlehre.
Stellungnahme zum Vorwurf des unhistorischen Verfahrens

Gegenstand und Thema der eigentlichen Wissenschaft sind die
ersten Griinde und Ursachen, mA#ifo¢ und €ldo¢ dieser (983 b 19).1
Welches sind diese? Wenn die strengste Wissenschaft, dann eine
begrenzte und sogar eng begrenzte Zahl: 4.2 Warum so viel und
warum diese? Nirgends wird ein strenger Beweis gezeigt; viel-
leicht auch noch nicht die methodischen Méglichkeiten fiir
solchen Beweis. Aristoteles sah jedoch deutlich, dal hier etwas
offen bleibt. Er versucht einen indirekten Beweis auf dem
Wege, daB er zeigt: Diese 4 wurden nacheinander entdeckt und
keine anderen. Durch die Einsicht in diese Tatsache hofft er, daf
wir eine héhere niotig gewinnen, Vertrauen zur Notwendigkeit
und Art dieser.

t Uber &py 7 und aitioa: Met. A 1 und 2; Aristotelis Physica. Rec. C. Prantl.
Leipzig 1879,B 1,192 b 8 sqq. u. B 3, 194 b 16; Analytica posteriora. B 11, 94 a
20 sqq.

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 6, S. 213 f.
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Nachfrage bei den mpétepov [...] prhlocopncavtag Tepl TG
ahnbetog (983 b 1 sqq.), »iiber die Wahrheit philosophierten« ist
milverstdndlich, iiber das Seiende selbst als Seiendes. gioig, Tepl
pVoewe (983 a 34 sq.) — was allem schon immer zugrunde liegt,
was von ithm selbst her immer schon vorhanden ist.

Die Betrachtung der folgenden Kapitel am Leitfaden® der
Herausarbeitung der 4 Ursachen, eines bestimmten Problems.
Man hat gesagt: dadurch unhistorisch. Ja und nein. Ja, sofern
Aristoteles seine Begriffe hereintragt. Hohepunkt: Was vordem
unklar, in den begrifflichen Grenzen unbestimmt war, wird
jetzt unterschieden und geschieden. Dal3 die Spiteren die Frii-
heren besser verstehen, ist nicht notwendig. Die Spiteren
konnen auch nicht verstehen, aber wenn sie verstehen, dann in
der Tat besser. Besser: den Intentionen selbst, die die Friiheren
ans Licht gebracht haben, zu Ende nachgehen. In dieser Weise
ist Aristoteles in der Tat unhistorisch. Er berichtet nicht einfach
die Meinung dem Wortlaut nach und auf der Stufe des dama-
ligen Verstehens, sondern so, daB3 er versucht, sie selbst zu
verstehen. Genau besehen wird man sagen, dal das nicht un-
historisch, sondern im echten Sinn historisch ist. Es widerspra-
che dem eigensten Forschen der Fritheren und Alten, wollte
man es auf ihrem Stand endgiiltig festschreiben, statt aus den
neuen Moglichkeiten radikaler zu fassen.

Das unhistorische Verfahren des Aristoteles zeigt sich gleich
darin, daB3 er bei der Interpretation der Alten mit einem Begriff
arbeitet, den diese gar nicht kannten: &py. Selbst das Wort ist
nur selten und meint dann einfach »Anfang«.

Die folgenden Kapitel sind nicht ausfiihrliche interpretatio,
sondern nur ein Uberblick, ein erstes Verstindnis des Problems.
Zuvor eine Orientierung iiber die Begriffe dpy7 und aittov.

® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 7, S. 214,
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b) Bestimmung des Begriffs der &py# in Met. A, Kap. 1+

Wort — Wortlaut, Sache, Bedeutung, Begriff. Seiendes verstan-
den, Verstindnis kommt zu Wort, Bedeutung ausdriicklich
geprigt, Begriff gebildet. Begriffsbildung nach Art der Bestim-
mung des verstandenen Seienden, Aoyoc. Begriffskatalog: mepl
ol mohhay &g, unter diesem Titel oft zitiert bei Aristoteles’.
Grundbegriffe und Hauptbegriffe seiner philosophischen Pro-
blematik.

Grundbegriffe sind gemil der hochliegenden Allgemeinheit
vieldeutig.®

opcvupov — aequivocum, »gleichnamige«, vopa wévov kotvéy,
[...] Aéyoc [. . .] Erepoc”.

GuvGvuroy — univocum, »eindeutig«, dvopa kowvdy [. . .] Aéyoc
[...] 6 adtéc (Cat. 1, 1 a 7).

mop@vupov — denominativum, »abgeleitet in der Bedeutungx,
Boo &td TLVOC SLapEPOVTA TY) TTTWGEL TV KATA TODVOUA TTPOGYY0-
ptov Exer (Cat. 1, 1 a 12 sq.), Ypappotikos &mod ypapuatikic (vgl.
Cat. 1, 1 a 14).

Die Vieldeutigkeit der Grundbegriffe wird selbst nicht theo-
retisch betrachtet, was sie besagt und warum notwendig, son-
dern nur faktisch aufgezeigt, und zwar nicht in beliebiger

* S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 8, S. 214 f.

5 Auch unter dem Titel mept 100 mooaydc: s. W. Jaeger, Studien zur Ent-
stehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912 (i. w. zit.:
Jaeger, Studien), S. 118 f. Jaeger fiihrt folgende Stellen an: Met. E 4, 1028 a 4
sqq;Z 1,1028 a 10sq.; ® 1, 1046 a 4 sq.; ® 8, 1049 b 4; [ 1, 1052 a 15sq.; [ 4,
1055 b 6 sq.; | 6, 1056 b 34 sq.; vgl. auch Diogenis Laertii de vitis philoso-
phorum libri X. Cum indice rerum. Leipzig 1884 (i. w. zit.: Diogenis Laertii de
vitis), V, 23: Ilept tév mocay@g Aeyopévev.

¢ Vgl. M. S. Boetius, In Categorias Aristotelis libri IV. In: Ders., Opera
omnia. Tomus posterior. Patrologia Latina. Acc. J.-P. Migne. Tomus LXIV.
Paris 1891, S. 159-294; P. Abaelard, Glossae super Praedicamenta Aristotelis.
Die Glossen zu den Kategorien. Zum erst. Mal hrsg. v. B. Geyer. In: Beitrige
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte u. Untersuchungen.
Hrsg. v. C. Baeumker. Bd. XXI, H. 2. Miinster 1921, S. 111-305, bes. 117 sq.

7 Categoriae 1, 1 a 1-2.
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Aufzdhlung, sondern so, dal er von der nichsten alltdglichen
Bedeutung ausgeht und zu den prinzipiellen Bedeutungen auf-
steigt, zuweilen auch die Hinsichten fixiert, nach denen die
Hauptbedeutungen sich gliedern.

&y ", hier den Ausdruck in einer viel weiteren und mannig-
faltigeren Bedeutung auf dem Hintergrund, der in Met. A
deutlicher.

1. Anfang, das, wobei etwas seinen Ausgang nimmt, der An-
fang eines Weges, einer »Allee« (1012 b 34 — 1013 a 1).

2. Der rechte Beginn, Ansatz fiir das Lernen, nicht beim
héchsten (den Prinzipien), sondern bei dem, was zunéchst liegt.
Beispiele (1013 a 1-4).

3. Womit etwas sein Entstehen beginnt, das »Fundament«
im Bau, der Kiel beim Schiff, Grundlage, évorédpyov (vgl. 1013 a
4), so zwar, dal} dieser »Anfang« darin bleibt, mit ithm ist (1013
a 4-7).

4. Von wo die Bewegung ausgeht, etwas, was nicht das Be-
wegte und Werdende selbst ist, was draullen bleibt, nicht das
Seiende selbst mitausmacht, uy évumdpyov (vgl. 1013 a 7), was
aber die Bewegung verursacht: der 4Anstofd. Vater, Mutter fiir das
Kind, Streit fiir Schlacht (1013 a 7-10).

5. Was nach eigenem Entschlufl und Plan anderes in Bewe-
gung bringt, Fiihrung, Leitung, Direktion, Herrschaft iiber. So
Ké6nige und Tyrannen, auch Wissenschaften im Rang iiber an-
deren, moltiky, &pyttextoviky (1013 a 10-14).

6. Von wo aus eine Sache primir erkannt wird. Im Beweis
die Grundsditze, Prinzip (1013 a 14 sqq.). Das Gemeinsame®: das
erste, von wo aus, in irgendeinem Sinne friiher als, T6 mp@dTov
elvor 80ev (1013 a 18), in den verschiedenen Ordnungen des
Seins, des Werdens, Entstehens, des Erkanntseins. Formaler Be-
griff von &pyn: das erste Von-wo-aus .., das letzte Worauf-
zuriick. Diese Struktur: formaler Sinn von Richtung, Direktion,

8 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 9, S. 215 f.
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Ausgang, Bestimmung?. Vgl. Met./\ 17, 1022 a 12: py 7 ist mépag
Tt, »Grenze«.

§ 12. Die Frage nach den Ursachen in der vorausgegangenen
Philosophie

a) Die Herausarbeitung des &py7-Charakters der UAv) in der
vorausgegangenen Philosophie

Frage nach den d&pyat, aber nicht ausdriicklich in dieser Pro-
blemformulierung, sondern unausdriicklich. ept gboewe (983 a
34 5q.): das Seiende an ihm selbst, woher und wie es ist, Seiendes
in seinem Sein. mepl picewg?!, Tept pUcews toTopla®. ol &pyalot
puctordyol (vgl. 986 b 14). Aéyoc — plots, Aufweisung des Sei-
enden an ihm selbst, abernicht Méglichkeit und Notwendigkeit
eines Wissens um die Natur, sondern die Natur selbst. Nicht
einfach Weltgrund und Ursache. Genealogien und Kosmogo-
nien waren mythisch3 Theogonie von Hesiod, Kosmogonie bei
Pherekydes von Syros: Erzihlung tiber Seiendes, Abfolge.
pootc: plely — »zeugen, lecbat — »wachsen«. 1. das immer
Bestehende*, 2. das Werdende®. Beides®. Das Wesentliche: das
von ithm selbst her immer schon vorhanden sein ohne Zutun
von Menschen und Géttern. Das zuerst Genannte kommt der
philosophisch ontologischen Bedeutung am nichsten.

® S. Anhang, Beilage Nr. 1, S. 191.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 10, S. 216 f.

? Vgl. Plato, Phaidon 96 a.

> Vgl. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Bd. I-III. Berlin
1923 ff., Bd. I: Die Sprache, S. 13; Bd. II: Das mythische Denken, S. 57.

* J. Burnet, Early Greek Philosophy. 3rd ed. London 1920 (i. w. zit.: Burnet,
Early Greek), S. 10: »everlasting«; S. 206, Anm. 4 v. S. 205: »which does not
pass away«; S. 228.

% K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1 (Grundrif der philo-
sophischen Wissenschaften). Tiibingen 1921, S. 256; ders., Der Ursprung der
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. Basel 1903 (i. w. zit.: Joel, Ur-
sprung), S. 44.

5 A. Lasson, Uber den Zufall. Berlin 1918, S. 52, 58 ff.
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Ursache”: was vor allem schon ist, was immer ist. 1. im all-
gemeinen gesucht; 2. was dafiir gehalten. 08wp — Thales,
&merpov — Anaximander, dnp — Anaximenes. Nach Ur-sache fra-
gen im Sinne dessen, was immer schon ist und bleibt, ohne
Begriff von Ursache, ohne entscheiden zu kénnen, was dieser
gesuchten Ursache geniigt, ohne zu verstehen, ob damit die
Frage nach dem Sein des Seienden schon beantwortet oder auch
nur gestelltist. ¢ T¢ TotadTe pdcews alel cwlopévne (983 b 12
sq.), pVotc cwletat, »ein von ihm selbst her immer schon Sei-
endes rettet sich durch«, die Stindigkeit des immer schon
Vorhandenen. Der suchende Blick geht auf dieses — obzwar noch
nicht eigentlich gesehen —, intendiert, unterwegs dazu, aber
nicht imstande zu fassen, sondern ein Seiendes wird &py” des
Seins. Zwar auch zuerst noch Seiendes, aber schon als Seiendes
unter Leitung der Idee von Sein, wenngleich diese dunkel.

Was zunichst in den Blick kommt vom stédndig Vorhandenen,
ist das, woraus etwas besteht. &pyn — &v VAng eidet (983 b 7 sq.),
»Von wo aus« in der Gestalt, dem Aussehen, des Stoffes. UAx:
Yoketpevov (983 b 16). 63wp — Thales (983 b 20 sq.)%, &np —
Anaximenes (984 a 5), wbp — Heraklit (984 a 7 sq.), y¥v und die
iibrigen — Empedokles (984 a 8 sq.). Anaxagoras — dmetpla Tédv
dox@v (vgl. 984 a 13), t& dpotopepd), obyKpLoLe — SLaKELOLE, Sta-
pévewy &tdi (vgl. 984 a 14 sqq.)

[Stadien der Entwicklung:]®

1. Alles besteht aus dem einen, es ist immer schon. Feuch-
tigkeit, Hauch, Feuer sind nur Abwandlungen. Dasselbe, nur
wechselnder Aspekt.

2. Alles besteht aus mehrerem. Hier schon das Zusammen-
kommen, Verbinden und Trennen, Verkniipfen. Hier Anord-
nung und Verwandlung.

7 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 10, S. 217.
8 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 10, S. 217 f.
° Erg. d Hg.
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3. Alles aus unendlich Vielem. Weil immer und besténdig,
daher sind die Ursachen unerschopflich. Standiger Wechsel und
Wandlung, aber doch kein Entstehen und Vergehen, sondern
alles bleibt. Hier Quelle, das Belebende, so daf3 doch der Wech-
sel und die uniibersehbare Mannigfaltigkeit geklirt ist. Gmoket-
wévn OAn: povy adrie (vgl. 984 a 17).

b) Die Frage nach der Ursache im Sinne des Woher
der Bewegung.
Die Ursache als Anstof3.
Die Auffassung von der Unbewegtheit alles Seienden

Was ist jetzt herausgestellt? Immerseiendes, Omokeiwevov, und
Wechsel, Auftauchen und Verschwinden; Verdnderung, Bewe-
gung; die Sache selbst. Dergleichen gegeben und gefunden im
Suchen der Ur-sache.

Wodurch kommt es, daB sich das \rokeipevov abwandelt, was
ist schuld daran? Zwar ist UA7 festhalten notwendig, aber nicht
hinreichend. £0Aov — kAlvy) (vgl. 984 a 24), &repbv 11 . . . aiTlov
(984 a 25), also v Etépav &pynv ety (984 a 26), Anstofd.

Die, die ganz zu Anfang diesen Weg der Ursachenforschung
einschlugen, begniigten sich mit der einen. Damit schien ithnen
ein Verstdndnis gewonnen. Noch war nicht Verstehen selbst in
seinen Moglichkeiten ausgebildet. Wissenschaft ist nicht nur
Kenntnisbereicherung, Anhdaufung von Material, sondern neue
Moglichkeiten des Fragens sind eigentliche Ausbildung der
Wissenschaft selbst.

Andere jedoch, die ihre Fragestellung auf das v — brokeipevoy
einschriankten (984 a 28 sq.), wurden davon gleichsam iiberwil-
tigt. Sie unterlagen dieser Idee und kamen dazu, nicht nur
Entstehen und Vergehen, sondern iiberhaupt jegliche Art von
Werden und Verdnderung auszuschalten. Wennist, wasimmer ist,
dann kann das nicht sein, was durch Verdnderung bestimmt ist,
denn dieses ist noch nicht und nicht mehr. 6An @loig axivytov
(vgl. 984-a 31) —das ganze, wasist, ist, weil es ist, ohne Bewegung.



38 Zentrale Begriffe der antiken Philosophie

Von diesen sah nur Parmenides mit eine zweite Ursache, aber
nicht auf dem Grund seiner zentralen Lehre, sondern insofern
er zwei Ursachen [annahm]*°.

Diejenigen, die mehrere Ur-sachen ansetzen, kommen der
Aufweisung des Aristoteles eher gelegen. Feuer ist das Bewe-
gende, Anstofende, Treibende, die anderen das GestoBene.

c) Die Ursache von Bewegung im Sinne des Ordnens
und Regelns

Nach dem Vorgang dieser, peté (984 b 8), wiederum unter dem
Zwang der Wahrheit, nach der weiter genannten Ur-sache zu
fragen. Denn auch so unzureichend yevviicar thHv tév vtov
pOotv (984 b 9), fiir das Verstehen des Von-wo-aus des Seienden,
daB es so ist, wie es ist. &vaykaldpevor b’ adtHg ¥ dAnbetoc
(vgl. 984 b 9 sq.), »gezwungen von der Wahrheit«, d. h. von dem
unverdeckt vor Augen liegenden Seienden. Das zeigt nicht nur
Vorhandenes'?, Wandlung, Verinderung, Anstof3, sondern so und
so gewandelt, so und so Sich-Wandelndes. 16 €0 £xewv (vgl. 984 b
11 sq.), »in der rechten Weise, iiberhaupt in einer bestimmten
Weise, nicht beliebig und wirr. 6 xaAég yiyvesho (vgl. 984 b 11
sq.), »schon«, geordnet. Die Welt ist ein kéop.og, Téfts. Bestim-
mungen des Seienden selbst sind mit den beiden bisher ent-
deckten Ursachen nicht erklirt. Dem, was sich so zeigt,
Rechnung tragen in der Fragestellung. Feuer oder gleiches ist
nicht Ur-sache davon, obte (984 b 12), es geht weder an, noch
haben die alle das geglaubt.

Rechte Weise, Richtung, Direktion, Anweisung, FVorzeich-
nung. Ordnung, Ordnen, Disposition, Leitung. Besinnung, Sinn,
aus Griinden, am Leitfaden einer Regelung, »Vernunft«. 1. vobv
[...] &vetvor (984 b 15) — »es ist darin Vernunft«, 2. vobv [. . .]
attiov 1ol kbopov (984 b 15 sq.). Ursache der Ordnung ist Ur-

* Erg. d. Hg.
't S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 11, S. 218 f.
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-sache des Seienden iiberhaupt und was als Wirkursache Anstof3
ist. Aber der spezifische Ursache-Charakter bleibt ihnen ver-
borgen.

Nicht nur kéopog, taéig (984 b 34), sondern &rafix, aicypdv
(985 a 1), und zwar mAeiw (985 a 1), sondern »iiberwiegendc,
»vornehmlich«. velkog — @uAia, »Liebe und HaB«.

Kennzeichnung der Art, wie sie mit diesen Ur-sachen arbei-
teten: unsicher und nach Belieben, schwankend (985 a 11 sqq.).
&pudpdde pévtol kal 003ev capdi¢ (985 a 13) — »dunkel und nicht
mit begrifflicher Bestimmtheit«, kein eigentlicher wissen-
schaftlicher methodisch untersuchender Gebrauch. Es bleibt im
Grunde bei zwei Ursachen: 5A7 und &py 7 xivhoews (vgl. 985 a 11
sqq.), so auch bei den wissenschaftlich fortgeschrittenen Inter-
pretationen des Seienden.

d) Das pyn 8v und die Swxqpopat als Ursachen der GAy

Leukippos, Demokritos'?: stouyeio: 10 TATjpeg — kevéy (985 b 5). t0
TAYpec, 6Tepebv: TO v (985 b 6 5q.), TO kevdy, pavby: TO u) v (985
b 7 sq.). Nichtseiendes ist ebensowohl wie das Seiende.

Die Unterschiede an dem Zugrundeliegenden sind Ursachen
fiir das Ubrige, was sich zeigt. Stxgopat: aitiow (vgl. 985 b 13),
oyfue — tdig — Béotg (vgl. 985 b 14 sq.), »Gestalt« — »Anord-
nung« — »Lage«. puopoc — Swabuyn) — tpory (vgl. 985 b 15 sq.),
»gleichmidBige Bewegung. Ebenmal, Verhiltnisse« — »Beriih-
rung« — »Wendung«: Richtungen der méglichen Abwandlun-
gen.

Hohere Allgemeinheit gesucht, wenn auch in der Beschrin-
kung des Blickes auf das materielle Sein, das Auseinander im
Raum. Materialisten?

kivnotg selbst ist nicht Problem, obzwar stindig Gebrauch
gemacht wird von diesem Phinomen. 6An — 86ev 7 xivnotc (985 a
13).

2 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 12, S. 219 f.
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Aristoteles untersucht also nicht nur die Frage, was jeweils
inhaltlich als Ursache angesetzt wurde, sondern wie weit ein
Verstindnis des Ursachencharakters als solchen, die jeweilig mog-
liche und notwendige Ursachenfunktion einer Ursache erreicht
wurde.

e) Das Zum-Vorschein-Kommen der Ursache des 16 i

in der Zahlenlehre der Pythagorier

Schwierigkeit: Téhog, 00 &veka. Noch gar nicht 6 ti.1* Diese aber
in griechischer Wissenschaft schon bei Parmenides, bei Pytha-
gordern (&ptBudc) und bei Plato (18éa).

ot korobpevor TTuBaydpetor (985 b 23) hatten sich auf die
mathematischen Wissenschaften geworfen, betrieben beson-
ders die mathematischen Wissenschaften. Heimisch geworden
in diesen, sahen sie in den mathematischen Prinzipien zugleich
die Prinzipien und Ursachen des Seienden iiberhaupt.

Die Griechen und Mathematik: Keine Quellenbelege fiir die
Zeit und Art der Uberlieferung von den Agyptern bzw. durch
Phonizier aus Byblos. Die reichverzweigten [?] Handelsbezie-
hungen und Niederlassungen der Griechen am Mittelmeer, die
geschiftlichen Reisen und Reisen zu Bildungs- und For-
schungszwecken erkldren zur Geniige, daf3 hier ein Austausch
stattgefunden hat. pdBnua (vgl. 985 b 24), das »Lehrbare«, Be-
weisbare, Wissenschaft tiberhaupt. Nicht Zufall: Der erste wis-
senschaftliche Philosoph ist in der Uberlieferung der erste
griechische Mathematiker, Thales. Praktisches, theoretisches
Problem: terrestrische Nautik, Bestimmung des Ortes der Schif-
fe, Berechnung ihrer Entfernung vom Land durch bestimmte
Winkelmessungen.

Besondere Pflege bei den sogenannten Pythagordern. Prinzip
der Mathematik sind in erster Linie &ptBuot (985 b 26). In
diesen glaubten sie zu sehen dpotdpota ToAA& Tolg obot Kol

3 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 13, S. 220.
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yiyvouévorg (985 b 27 sq.), »vielfache Angleichungen an das
Seiende und Werdendex, z. B., Eigenschaften und Verhiltnisse
der Harmonien fanden sie in den Zahlen. Deshalb dméhafov
(986 a 2).** Angleichung ist um so nidher liegend, wenn beachtet
wird: in Zahlen selbst dargestellt. Zahl selbst wiederum und
Darstellung sind nicht scharf getrennt.

1+2 - 1+2+3 oo 1+2+3+4

tyxot, natiirliche Zahlenreihe, Form des A. Zahlen artikulieren
und bestimmen Gestalten, den Raum.

So brachten sie alles zusammen, was in den Zahlen und
Harmonien mit den Zustinden des Himmels, dem Weltall
iiberhaupt zusammenstimmt. Klaffte dabei irgendwo eine Liik-
ke, dann scheuten sie auch nicht vor kiinstlichen Annahmen
zuriick. Zum Beispiel: 7 Sexac téhetov (vgl. 986 a 8), »die Zehnc,
die »vollendete«, »vollkommene« Zahl. Sie befal3t das Wesen
und Sein der Zahl iiberhaupt in sich. Daher ist die Zahl der am
Himmel sich umdrehenden Kérper auch zehn. Erfahrungsma-
Big sind nur 9 nachweisbar, dta Tolto dexdtnv thv &vriyBova
motobow (986 a 11 sq.).

Ziel der Betrachtung der Pythagoreischen Lehrmeinungen
ist, herauszustellen, welche &pyat, xal 7d¢ eig Tag elpnuévag
¢uminrovoty aitiac (986 a 15), »wie sie auf die genannten 4
Arten der Ur-sachen zuriickkommen«. Welche der Ursachen
charakterisieren die Zahlen? Haben die Pythagorder dariiber
Bestimmtes gesagt, oder sind sie nicht ins klare gekommen
dariiber?

ctoyeto der Zahl sind &ptiov und mepittédy, das eine meme-
pacuévov, das andere &metpov (986 a 18 5q.). &v besteht aus beiden
(986 a 19 sq.), es ist sowohl das eine wie das andere. £k T00 évig

besteht die Zahl (986 a 20 sq.). Zahlen sind das ganze Weltge-

* Zu erg.: »nahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles
Seienden« (d. Hg.). S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 14, S. 220 f.
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bdude. Daraus geht nach Aristoteles hervor: Die Pythagorier
fassen die Zahlen als Ur-sachen, und zwar im Sinne dessen,
woraus die Welt besteht, cd¢ 9an (vgl. 986 a 17).

Andere aus der Schule nennen 10 Prinzipien, die sie in Rei-
hen zusammenordnen (vgl. 986 a 22 sq.). Alkmaion von Kroton,
jlingerer Zeitgenosse (vgl. 986 a 27 u. 29 sq.): évavtiétyree (vgl.
986 a 32), aber &diopicTwg (986 a 34). Zu ersehen: &pyat sind
Gegensitze. Allein begrifflich bestimmt ist nicht gezeigt, wie
diese Prinzipien und Gegensitze auf die genannten 4 Ur-sachen
zuriickzuleiten sind. Doch éx todtwy yap G¢ EvurtapybvTwy Guv-
eotavar [. . .] T)v odolav (986 b 7 sq.). Aber diese Gegensatzlehre
ist doch verschieden von der Entwicklungslehre [?] des Empe-
dokles (vgl. 986 b 13 sqq.). t8tov adTév mposeméfesav: 16 Teme-
pacuévoy, &metpov (vgl. 987 a 15 sq.) nicht selbst ein Seiendes,
neben dem anderes ist und aus ihm sich abwandelt, sondern die
Begrenztheit und Unbegrenztheit als solche und Einheit als das
Sein des Seienden, odoia. Daher Zahl: odsta. Darin liegt aber:
mepl Tob Tt oty HpEavto [. . .] Aéyew kal 6pilechan (987 a 20 sq.),
fragen nicht mehr nach Was des Bestehens und Anstof3 der
Bewegung, sondern, was das Seiende als Seiendes selbst ist, was
sein Sein und Sosein als solches bedeute. Allein, Alav 8’ &mwAdc
émpaypatedtnoay (987 a 21 sq.), »die Behandlungsart dieser
Frage war allerdings noch recht primitiv«. Sie gewannen die
Begriffsbestimmungen émtmoraiwe (987 a 22, vgl. 986 b 22 sq.).
Beispiel.*s

Ausdriickliche Erwdhnung: Parmenides. Auch ein Prinzip,
aber in einem anderen Sinne, das mit den Pythagordern zu-
sammengeht: T0 kata TOv Abyov &v (vgl. 986 b 19).

Mit dieser Betrachtung haben wir uns aber gendhert dem
Problemhorizont, den Plato unter Aufnahme von wesentlichen
AnstoBen der Vorgidnger offnete.

5 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 15, S. 221.
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f) Platos Art der Behandlung des Ursachenproblems
(Met. A, Kap. 6): die Ideen als Sein des Seienden im
Sinne des Soseins

Platos Behandlungsart des Grundproblems (Met. A 6): Ur-sache
der Tatsachen, das Seiende in seinen Prinzipien bestimmen. In
vielem den Pythagordern folgend, aber auch 8w (987 a 31).
Plato bestimmt durch Pythagorier moAA& (987 a 30). Von Ju-
gend vertraut mit Kratylos und den Lehrmeinungen des Hera-
klit: mdvto gel, »alles flieBt«. Festgehalten: Das Veridnderliche
der sinnlichen Erfahrung ist kein méglicher Gegenstand des
Wissens, kein &el év. Was ich weiB, entspricht sofort nicht mehr
dem Seienden; es ist schon falsch geworden, wenn ich einen
Satz: So ist es, nur ausspreche.

Wissen auf das &et und kotvév: gelernt von Sokrates. Dieser
richtete den Sinn erstmals auf ka046Aov und bemiihte sich um
optopds (vgl 987 b 3), »Umgrenzungen« des Was, Definition.
mepl wév ta Rkd (987 b 1), »im Gebiet des Handelns und
Sichgehabens und Verhaltens« der Menschen. Plato ist daher
grundsitzlich der Meinung: Gegenstand des Wissens ist €repov,
o0 Tév alcbntév (vgl. 987 b 5). ta TotabTa TéV vty idéag (987 b
7 5q.).1% 1 aloOnra mhvra mapd Tabre — katd TabTo Aéyesho
mévta (vgl. 987 b 8 sq.), »das je Gesehene, das Sinnliche dane-
ben gemiB diesen angesprochen in dem, was es ist<; &vBpwmoc. Es
ist nicht in der Weise der i3éa (das Sein ist anderes) und doch in
seinem Was durch sie bestimmt (das So ist gemiB). T& ToAAG TGV
suvevipwy (987 b 9 sq.), »das Viele, was je denselben Namen«
und Abyog hat, was als Mensch angesprochen und durch dieses
Was bestimmt ist, das ist, was es ist, kata pnéfekiv (987 b 9), »in
der Weise der Teilnahme«. Pythagorder: pipnoic (vgl. 987 b 11),
»Nachahmung«, épolwotc. Plato dnderte die Bezeichnung. Was
wébekic, was pipnoic besagt, ist nicht gekldrt, auch heute noch
nicht! Ansatz ist unzureichend!

¢ S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 16, S. 221 {.
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eldnt” — alobnrd, petald to pabnuotid: didia, dxivyra, aber
zugleich mod& (vgl. 987 b 14 sqq.), eldoc adTo &v ExacTov wbvoy
(987 b 18).

eldn: odreee [. . .] Tolc &Ahotg (987 b 18 sq.): sToLyElX TGV LSV —
oTouycto Tavtwy (vgl. 987 b 19 sq.). odoto: Ev (vgl. 987 b 21). Gx:
TOAAG: TO péyo — wikpdy (vgl. 987 b 20). uébekic dieser an &v sind
&ptbuot (vgl. 987 b 21 sq.). Wie die Pythagordier: &v oboia (vgl.
987 b 22), nicht ein anderes Seiendes neben dem Seienden;
&ptBuot sind konstitutiv fiir das Seiende (vgl. 987 b 24 sq.). {diov
(987 b 27): (1) &merpov ist selbst artikuliert, gedopppelt: péyo —
utkpdv (vgl. 987 b 26); (2) &pbpot sind mapd, nicht adra o
mpdypate (987 b 27 sq.).

Warum &v (odcia) und &ptBpol mapd und liberhaupt % tév
elddv eloaywy?n? — St TNy v Tolg Abdyors [. . .] okéduy (987 b 31
sq.), »aufgrund des Sehens innerhalb der Aéyor«, weil er auf das
hinblickte, was je in einem Sprechen iiber etwas im Grunde
schon immer gemeint ist; von Tapferen: Tapferkeit, von gelehr-
ten Menschen: Wissenschaft. Dieses Hinsehen auf das a priori
Gemeinte ist Stahéyesor (vgl. 987 b 32). Vgl. »Sophistes«, »Phi-
lebos«.

Warum 9y, gedoppelt? Weil aus ihr Zahlen leicht entstehen
mit Ausnahme der Primzahlen.

Parmenides wird hier nicht beriihrt, weil vor der Wendung
Platos zu diesem. Nachtrag: Parmenides ist erst in der spdteren
Zeit Platos von besonderer Bedeutung.

DaB3 bei Parmenides sich durchringt, was bei spéteren, Plato
und Aristoteles, ans Licht kam, das sieht Aristoteles und mar-
kiert es deutlich in der Charakteristik des Parmenides. Unter-
schied von allen anderen vorplatonischen Philosophen und den
Schiilern und Nachfolgern des Parmenides selbst: Met. A 5, 986

7 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 16, S. 222 f.
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b 10 - 987 a 2. wepl 00 TovTodS O6 [ . . .] pwedls obomg pvoews (986 b
11), aber auch unter sich verschieden. &xivnrov (986 b 17), ge-
hort nicht in die vorliegende Erorterung. Was sie intendieren,
betrifft eine andere Problematik*®. Eotke Tob kot TOV AGY0V Evog
&mrecbor (986 b 19).

Platokritik (Met. A, Kap. 9): ol 8¢ tag i8éag aitiog Tihépevor
(990 a 34 5q.). AusfiihrlichaufMet. A 8 und 9 nicht eingehen, da
hierzu eine konkretere Kenntnis der Platonischen Philosophie
vorausgesetzt ist, die wir gewinnen wollen.

18 S Phys. A 3.



ZWEITES KAPITEL

Die Frage nach Ursache und Grund
als philosophische Frage

§ 13. Der nicht geklirte Zusammenhang der Ursachenfrage
mit der Seinsfrage: Fragestellungen

Grundsitzliches Problem: Frage nach den 4 Ursachen des Sei-
enden:

1. welche es sind;

2. was am Seienden selbst jeweils diesen gentigt;

3. das Seiende selbst nach allen fundamentalen Hinsichten be-
stimmen;

4. das Sein des Seienden iiberhaupt bestimmen;

5. in wie vielfacher Weise es gesagt wird®.

8210 ATAGDG AeYdpevov?: By TGV KT yopLdy; 8y kata cupPBeB7roc
(vgl. 1026 a 34); 6v ®¢ dAnbéc (vgl. 1026 a 34 sq.); bv duvépet kal
évepyeta (vgl. 1026 b 1 sq.). Diese 4 Grundbedeutungen des
Seins hat Aristoteles sowenig wie die 4 Ursachen in ihrem in-
neren Zusammenhang und der Artihrer Herkunft aus der Idee
des Seins selbst bestimmt. In keinem Falle entsprechen diese 4
Bedeutungen von Sein etwa den 4 Ursachen, wie denn iiber-
haupt grundsitzlich gesagt werden muf: kein System im Sinne
einer einheitlichen Konstruktion. Systemidee seit Idealismus.
Eine bestimmte Idee der Sachbereitlegung steht dahinter. Da-
gegen ist bei Aristoteles ebenso wie bei Plato alles offen,
unterwegs, Ansitze, alles noch in den Schwierigkeiten, keines-
wegs die Glidtte und der Erledigungscharakter eines Systems.

' Vgl. Met. A 9, 992 b 18 sqq., darauf besonders Gewicht gelegt.
2 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 17, S. 223.
®> Met. E 2, 1026 a 33.
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Mit Bezug aufdas bisher Behandelte gibt es ein Grundproblem:
Warum die 4 Ursachen?* Warum — an welchem Seienden ge-
wonnen? Wie ist dieses Seiende in seinem Sein aufgefaft? Wie
ist unter sich der Zusammenhang: Sein von Ursache und Grund
iiberhaupt? Warum fragen wir nach Griinden? Ursprung und
Notwendigkeit des Warum. Warum haben Wissenschaften im
besonderen Grund und Ursache zum Thema?

§ 14. Das Problem des Grundes in der
neuzeitlichen Philosophie

Neuzeitliche Philosophie': Leibniz: Principium rationis suffi-
cientis. Kein Sachverhalt und kein Geschehen kann Sinn haben
ohne einen, wenngleich uns zumeist verborgenen zureichenden
Grund.

Leibniz: Satz vom zureichenden Grunde?: n. 31. »Unsre Ver-
nunfterkenntnisse beruhen auf zwei groBen Prinzipien: erstens
auf dem des Widerspruchs, kraft dessen wir alles als falsch be-
zeichnen, was einen Widerspruch einschlieBt, und als wahralles
das, was dem Falschen kontradiktorisch oder® entgegengesetzt
ist (Theodizee* § 44; § 169).«%

n. 32. »Zweitens auf dem des zureichenden Grundes, kraft
dessen wir annehmen, dal3 keine Tatsache wahr und existierend,
keine Aussage richtig sein kann, ohne daB} ein zureichender
Grund vorliegt, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich

* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 18, S. 223 f.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 19, S. 225 f.

2 Vgl. Monadologie (1714), in: Die philosophischen Schriften von G. W.
Leibniz. Hrsg. v. C. J. Gerhardt. 7 Bde. Berlin 1875-90. Bd. VI (i. w. zit.
Gerhardt), S. 607 ff.; Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Ubers.
v. A. Buchenau, durchges. u. m. Einl. u. Erl. hrsg. v. E. Cassirer. Leipzig
1904-1906, Bd. IT (i. w. zit.: Cassirer), S. 435 ff.

® »oder« fehlt in Cassirer.

* »Theodizee« v. Heid. hinzugefiigt.

5 Gerhardt, S. 612; Cassirer, S. 443.
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diese Griinde in den meisten Fillen uns nicht bekannt sein
mogen. (§ 44; § 196).«8
Wolff: Nilul est sine ratione [. . .J, cur potius sit, quam non sit.”
»Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht eher nicht sei.«
principium rationis sufficientis fiendi®,
principium rationis sufficientis cognoscendi (vgl. § 876,
S. 649),
principium rationis sufficientis essendi (vgl. § 874, S. 648),
principium rationis sufficientis agendi (vgl. § 721, S. 542).
70 wpdTov [. . .] 80ev %) EoTuv 3] yiyveTon ¥ yryvaoketow (Met. A
1, 1013 a 18 sq.).

Wiederholung

In den bisherigen Stunden Aufri3 der Problematik, vor die der
antike Philosoph gestellt ist: Entdeckung des Seins im Seienden.

An Aristoteles die Leitfdden der Betrachtung: 4 Ursachen. In
den Hauptziigen Riickblick auf die voraristotelische Philoso-
phie. Zuletzt Vorblick: das Problem des Grundes. Satz vom
zureichenden Grunde, principium rationis sufficientis. Nihil est
sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit.° »Nichts ist
ohne zureichenden Grund, warum es eher ist als nicht ist.«
Selbstverstandliches Prinzip aller Forschung. Wie zu verstehen?
Warum notwendig? Entspringt er aus dem Sein dessen selbst,
worliber er aussagt: aus der Idee des Seins und Nichtseins?
Antwort, wenn wir Sein selbst verstehen.

Die Fragestellung des Aristoteles lassen wir im Hintergrund
und héren jetzt nur auf Fragen und Antworten der antiken
Denker selbst.

¢ Gerhardt, ebd.; Cassirer, ebd.

7 Ch. Wolff, Philosophia prima sive ontologia. 2. Aufl. Frankfurt u. Leipzig
1736 (i. w. zit.: Wolff), § 70, S. 47.

8 Vgl. Wolff, § 874, S. 648.

¢ Vgl. oben Anm. 7.



ZWEITER TEIL

DIE WICHTIGSTEN GRIECHISCHEN DENKER.
IHRE FRAGEN UND ANTWORTEN






ERSTER ABSCHNITT
DIE PHILOSOPHIE BIS PLATO

Erfahrung des Seienden?, Verstdndnis von Sein an ihm. Begriff
des Seins und damit begrifflich philosophisches Verstandnis des
Seienden.

Vom Seienden zum Sein. Verstehen, Begriffe; Begriff — Aéyoc.
Wahrheit. Ansprechen von etwas als etwas, als was, was nicht
Seiendes an 1hm, sondern Sein, was jedes Seiende als Seien-
des immer »istc. Abyog ist nicht alcOnois. copla, copév des Hera-

klit.

ERSTES KAPITEL

Die milesische Naturphilosophie

§ 15. Thalest

Der erste Philosoph und >erste Mathematikers, die letzte Nach-
richt aus Proclus, Kommentar zu dem 1. Buch der Elemente des
Euklid.? Er soll gewisse geometrische Theorien gekannt haben
nach Kudemos, dem ersten Historiker der Astronomie und Ma-
thematik, und nach Theophrast, dem ersten Historiker der

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 20, S. 227.

! Vgl. Burnet, Early Greek, S. 40 ff.

2 Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum commentarii.
Ex recogn. G. Friedlein. Leipzig 1873 (i. w. zit.: Procli in primum Euclidis),
Prol. 11, B. 38.
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Philosophie (Schule des Aristoteles). Uber die Konstruierung
(?] der Dreiecke.* Bei der Messung der Entfernung der Schiffe
hat er geometrische Verfahren angewendet. Tatsache der Mef3-
kunst war bekannt. Damit ist nicht gesagt, dal3 er schon explizit
die theoretische Voraussetzung dieser Messungen selbst erkannt
haben mii3te. Kenntnis der Regeln des Messens verlangt nicht
Einsicht in die theoretische Bedingung ihrer Méglichkeit und
Notwendigkeit.

Aristoteles, der offenbar seine geschichtlichen Kenntnisse der
grofBen Zeit der Platonischen Akademie verdankt, ist die ein-
zige Quelle. (Theophrast, Simplicius und die Doxographen sind
von ihm bestimmt.)

1. Die Erde schwimmt auf dem Wasser.5

2. Wasser ist die (Stoff)ursache alles Seienden.®

3. »Alles Seiende ist voll von Damonen.«” »Der Magnet ist
lebendig; denn er hat die Macht, Eisen zu bewegen.«® Hylozo-
ismus: OAn — Juy", nicht Materie und dazu Geist und Leben,
sondern beides noch ungeschieden!®

Von 2 aus: Woraus besteht die Welt: #asser, aus Wasser und in
es zuriick, das Wasser bleibt. Die verschiedenen Aggregatzustédn-
de Eis, Wasser, Dampf — meteorologisch. Der Same alles Le-
bendigen ist feucht: Feuchtigkeit ist Prinzip des Lebens. Das
Bestdndige, Bestand, nie Wechselnde.

3 Vgl. Burnet, Early Greek, S. 45, Anm. 4; Eudemi Rhodii Peripatetici
fragmenta. Coll. L. Spengel. Berlin 1864, Frgm. 94, S. 140; Theophrasti Eresii
opera omnia graeca rec. lat. interpr. F. Wimmer. Paris 1866, Frgm. 40, S. 423 f.

* Vgl. Procli in primum Euclidis, Prop. V, theor. II, B. 143; Prop. XV, theor.
VIII, B. 171; Prop. XXVI, theor. XVII, B. 212.

® Vgl. Aristoteles, Met. A 3, 983 b 21 sq.; De Caelo, B 13, 294 a 28 sqq.

¢ Vgl. Arist., Met. A 3, 983 b 21.

7 Vgl. Aristotelis de anima libri IT1. Recogn. G. Biehl. Ed. altera curavit
O. Apelt. Leipzig 1911, A 5, 411 a 8.

8 Vgl. De anima A 2, 405 a 20 sq.

¢ S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 21, S. 227 f.



§ 16. Anaximander

Geboren etwa 611. Theophrast ist Hauptquelle.

Wie! kann das, was urspriinglich ist, allen Seienden zugrunde
liegt, selbst eines von diesen Seienden sein?

1. Weder ein Bestimmtes, Dieses; unbestimmt in dieser Hin-
sicht, 2. was selbst nicht im Streit liegt, Gegensatz, 3. noch
begrenzt; vielmehr unerschépflich. ¢iotc.

Das Unbestimmte?, dessen Wesen also die Unbestimmtheit
ist, kann nicht niher bestimmt werden als durch die Charak-
teristik der Unbestimmtheit. Grund fiir Ansetzung des &metpov:
76 00Twg &v wévov py dmohelmewy yévesty kal plopdy, el &reipov
el 80ev doatpeitar To yryvéuevov.?

Gegensitze: warm — kalt, trocken — feucht, Wiarme im Som-
mer —Kailteim Winter. Ungerechtigkeit — Gleichgewicht, etwas
vor beiden.

Rings um unsere Welt: xéopol* kata mioav meploTocly
(mpbow, dmticw, &vw, kdTtw, debid, dploTepd®), unzihlbare »Wel-
ten«, gleichzeitig. Das Unbegrenzte aullerhalb dieser Welt
»umschlieBt« alle Welten. Die Welten sind »Gotter«8. Die Phi-
losophen weichen im Sprachgebrauch ab: nicht Gegenstand der
Anbetung und dergleichen, sondern das eigentliche Seiende.
Aristophanes in den Negérar: Die Philosophen sind &0eol”. Ur-
sprungslehre der Himmelskorper, Erde, Mond und Tiere.

[Zu &merpov: ] Nicht sinnliches bestimmtes Seiendes, sondern
unsinnliches Unbestimmtes, aber auch ein Seiendes.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 22, S. 228 f.

2 Vgl Aristoteles, Phys. I' 5, 204 b 22 sqq.

® Phys I' 4, 203 b 18 sqq.

+ Phys I' 4, 203 b 26.

* Vgl. Phys. I' 5, 205 b 32 sqq.

S Vgl. Phys. I' 4, 203 b 13.

7 Vgl. Aristophanis Comoediae. Rec. F. W. Hall, W. M. Geldart. Vol. 1, 2.
Aufl., Oxford 1906 f. (i. w. zit.: Aristopbanis Comoediae), Vss. 367, 423, 1241,
1477, 1500.

8 Erg. d. Hg.
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Unbegrenztes, rdumlich [?] Kérperliches. Die Anstrengung,
das Sein selbst zu gewinnen, in der Unendlichkeit eines Seien-
den vor allem ausgedriickt.

Aristoteles hat immer besondere Aufmerksamkeit diesem
Denker geschenkt, oft genannt. Er sucht in thm den Vorldufer
fiir Idee der unbestimmten mwpdt UAn: dAA& kol € Svrog Yyi-
yveTow hvTe, Suvdet pévtor dvtog, Ek wi Svtog 8¢ Evepyeia.®

§ 17. Anaximenes*

Etwa 586-526. Uber ihn verfaBte Theophrast eine Monographie.

ulay wev Kol adTos TN Vroketpévnyy @ooty.? Jeder der Vorgin-
ger ist im Recht: Thales: ein bestimmter Stoff, Anaximander:
ein unendlicher Stoff. [Aus beidem:]* der eine bestimmte, aber
unendliche Stoff, immer vorhanden und bestimmt Wesen der
Modifikation: Verdichtung — Verdiinnung, nicht einfach Ausson-
derung. Alle Unterschiede sind jetzt Abwandlungen eines ho-
mogenen Stoffes, quantitative Modi: &7p, mvebpa — die »Luftc,
der »Atem«, Wind, Dampf, Nebel.* Urstoff hat dieselbe Bezie-
hung zur Welt wie Atem (Seele) zu Leben des Menschen. Idee
der Beseelung, Organismus, nicht mythisch.

Er hatte viel stirkeren EinfluB als 4naximander auf die Spa-
teren, vor allem Pythagorder, Anaxagoras. Die >Philosophie des
Anaximenes< wurde zur Bezeichnung der gesamten milesischen

Naturphilosophie.

® Met. A 2, 1069 b 19 sq.

! Texte vgl. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. u. deutsch.
(1. w. zit: Diels), 4. Aufl., Berlin 1922, Bd. I, Kap. 3; 6. Aufl,, hrsg. v. W. Kranz,
Bd. I, Kap. 13.

2 Diels, Bd. I, 4. Aufl,, Kap. 3, A. Leben 5 (i. w. zit.: 3 A 5); 6. Aufl,, 13 A 5.

® Erg. d. Hg.

* Vgl. Diels I, 4. Aufl, 3 B 2; 6. Aufl,, 13 B 2.



§ 18. Das Problem des Seins. Die Frage nach dem Verhiltnis von
Sein und Werden und nach dem Gegensatz itberhaupt.
Uberleitung zu Heraklit und Parmenides

Entdeckung des Seins am Seienden als Problem. Bisher ein
Seiendes, selbst ausgezeichnet durch ¢iotc-Charakter: GAn —
&metpov — &ptBpde. Unausdriicklich ein Verstdndnis von Sein,
aber kein Begriff. Immer wieder ein Anlauf, wieder zuriickge-
worfen, auf Sein zustrebend und doch nur als Seiendes zu fassen.
Wenn Sein des Seienden nicht aullerhalb, sondern zum Seien-
den selbst gehorig, wird es dann nicht wieder ein Seiendes?
Aber dabei wird Sein doch ausdriicklich und erhilt sich als
Problem und wird immer brennender.

Sein: was immer vorhanden ist, nicht erst wird und vergeht.
Andererseits ist doch im Vorhandenen auch Werden und Bewe-
gung, £pwc. Wie ist Werden selbst zu verstehen? Selbst eine
Weise des Seins und was dann mit Sein? Der erste Vorstof3 in das
Gebiet des Seins bringt auch schon neue Problematik, und es
war notwendig, diese (Sein und Werden) erst einmal extrem
auszuarbeiten, bevor eine neue Losung gedacht werden konnte.
Nicht in einem Sprung zu neuer Ursache, aus ihr erkldren,
sondern viel eindringlicher sich dessen versichern, wie sich das
Seiende im Ganzen zeigt, was es selbst als Problem aufgibt
gemil seiner Grundverfassung.

Aber nicht allein der Gegensatz von Bleibendem und Verin-
derlichem, sondern innerhalb des Geschehens selbst gibt es
»Gegensdtzec. Schon dalB3 der Gegensatz philosophisch als solcher
sich heraushebt, und zwar nicht unter anderem, sondern grund-
sidtzlich, bedeutet eine neue Stufe. Zunichst ist nur Kenntnis-
nahme!: jetzt das, dann das, verschieden. Gegensitzliches ist
anderes und doch dasselbe, das duBlerste Einordnen in einem
Ganzen. 1. Gegensdtze gesehen, 2. als solche grundsitzlich ge-
faBt [?] in der natiirlichen alltdglichen Erfahrung des Daseins:

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 23, S. 229.
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Tag und Nacht, Tod — Leben, Wachen und Schlafen, Krankheit —

Gesundheit, Sommer — Winter. Nicht beliebig wie etwa Stein
und Dreieck, Sonne und Baum. Gegensatz ist nicht einfacher
Unterschied, sondern gegenstrebig innerhalb einer Einhert; ist
nicht pures Nacheinander des Wechselnden, sondern Gegen-
sdtzlichkert macht das Sein des Seienden aus. Darin liegt eine
hohere Stufe der Betrachtung.

Alles in der Welt ist Gegensatz:

1. schlieflen einander aus, das eine ist nicht das andere, im
Gegensitzlichen ist Nichtsein, also ist das Gegensitzliche iber-
haupt nicht. Es 1st nur das Seiende Sein selbst. Parmenides.

2. bedingen einander, das eine ist auch das andere, das Wi-
derstrebende harmoniert, also ist der Gegensatz das Wesen aller
Dinge. Es ist nur das Gegensitzliche die wahre Welt. Heraklit.



ZWEITES KAPITEL

Heraklit

Heraklit 6 oxotewbéc!, geboren zwischen 544 und 540.

§19. Das Prinzip des Heraklitischen Denkens

Nach der Uberlieferung des Diogenes Laertius sagt schon So-
krates: »Es mul} einer ein guter Schwimmer sein, um hier
durchzukommen.«?!

Naturphilosophie: Stoa. Philo. Kirchenviter: Justin, Hippo-
lyt®. Gnostische Interpretation®.

Gewdhnlicher Ansatz: 1. engster Anschluf3 an milesische Na-
turphilosophie (vgl. Aristoteles: 53wp, dnp, Tip*), 2. vor Parme-
nides. Reinhardt: 1. nicht Naturphilosoph®, 2. nach Parmenides,
er antwortet schon ausdriicklich auf Problematik der Gegen-
sdtze.® Nicht in der Konsequenz der Lehriiberlieferung der
milesischen Naturphilosophie, sondern der des Parmenides.”

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 24, S. 230.

! Vgl. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen,
Ubers. u. erl. v. O. Apelt. Leipzig 1921, vgl. II, 22 u. IX, 11-12.

2 Vgl. Hippolytus, Werke, 3. Band. Refutatio omnium haeresium. Hrsg. v.
P. Wendland. Leipzig 1916, Buch IX, Kap. 9 u. 10, S. 241-245; Clemens Ale-
xandrinus, Stromata. In: ders., 2. Band, Buch I-VI, hrsg. v. O. Stdhlin. Leipzig
1906, Buch II-VI, S. 117-435.

® In dieser zum Teil noch in Windelbands [?] Philosophiegeschichte:
W. Windelband, Geschichte der abendliandischen Philosophie im Altertum.
4. Aufl., bearb v. A. Goedeckemeyer. Miinchen 1923.

* Met. A 3, 984 a 7 sq.

® K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso-
phie. Bonn 1916 (i. w. zit.: Reinhardt), S. 201 f.

¢ Vgl. Reinhardt, S. 220 f.

7 Vgl. Reinhardt, S. 202.
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Ein ontologisches Problem, das der Gegensitze, durch Physik
l6sen. Lehre von den Gegensitzen ist kein Beiwerk, sondern das
etgentliche Problem. Keine kosmogonische Frage: aus Urzustand
durch mechanische Prozesse in die jetzige Gestalt tiberfiithren.

Wechsel ist kraft des Gesetzes, des Tadt6v8. Heraklits Prinzip
ist nicht das Feuer, sondern &v 16 copéyv, Adyog. Feuer ist nur eine
Erscheinungsform der Weltvernunft. nbp — mévra pet, viel-
mehr [?]: [?]° ist Wandel und Bestand. Dieses Eine im Entge-
gengesetzten ist 0ed¢!®. Nicht wavra petl; kein einziges Fragment
sagt: Alles ist nur Ubergang und Wechsel, nirgends Dauer und
Beharrlichkeit, sondern Beharren im Wechsel, tadtév im peta-
mimteLy, netpov im petofdiretv. Alles in der Welt ist tadtoy, das
Warme kalt, das Kalte warm.

§ 20. Die Hauptthemen des Heraklitischen Denkens*

Gegensatz und Einheit, &v 16 cogév (Frgm. 32), mahivrpomog
appovin, »gegenstrebige Einigung« (Frgm. 51). Feuer als Sym-
bol. Vernunft: Aéyoc. Seele: Juy.

Text: 126 Fragmente®. Im folgenden eine Auswahl der phi-
losophisch wichtigen im Hinblick auf die genannten Fragen.

a) Frage nach Gegensitzlichkeit und Einheit

Prinzip® ist das Eine, Allweise, Oe6c. Frgm. 108; Frgm. 67; Frgm.
78; Frgm. 102. Frgm. 56: Was nicht zu sehen und zu greifen als
Seiendes, Vorhandenes, sondern was nur verstehbar ist, unter-
schieden von allem Seienden. Alles ist Gegensatz und Spannung,

8 Vgl. Frgm. 88.

9 Die Textstelle konnte nicht entschliisselt werden.
1® Vgl. Disposition unten § 20 a.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 25, S. 230.
2 Bei Diels I, 4. Aufl., 12 B; 6. Aufl,, 22 B.

> S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 25, S. 231 f.
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daher dem Gegensitzlichen nicht ausweichen und an eines der
Glieder sich klammern, sondern das Ganze der Gegensdtzlich-
keit selbst. Frgm. 60; Frgm. 61; Frgm. 62; Frgm. 126: Alles wird
zu seinem Gegenteil. Frgm. 111.

Alles st Harmonie, toadtév (und MaB, Grenze). Frgm. 88;
Frgm. 54; Frgm. 51. Frgm. 103: kdxhoc. Frgm. 8.

Feuer als Symbol: Frgm. 90. Immerseiender Bestand im
Wechsel: Frgm. 30. Sextus Empiricus: odcto ypbvov sopoatiky.*
Das wahre Wesen ist die Zeit selbst. Hegel- abstrakte Anschau-
ung des Prozesses, das angeschaute Werden. Aus absolut Ent-
gegengesetztem harmonisch.

b) Abyoc® als Prinzip des Seienden

g&v mwavrta: Frgm. 50; Frgm. 41.

Frgm. 1: A6yoc: 1. Rede, Wort: a) das Enthiillte, Aeyopevov, was
eigentlich ist, das Verstehbare, der Sinn. Das aufgezeigte Sei-
ende selbst als aufgezeigt und als diese verstindlich gewordene
Sache selbst fiir jeden verbindlich. b) das Enthiillende, Aéyeuv.
Nicht nur noch Grund, sondern was selbst so etwas wie Grund
zugdanglich macht.

2. Vernunft.

3. Grund: dmokelpevov.

4. Angesprochenes als etwas, in Beziehung zu, Bezogenheit,
Verhiltnis. Euklid.

Frgm. 2, Frgm. 114: Aoyoc ist gemeinsam, dem Belieben ent-
zogen, der zufdlligen Meinung. Frgm. 29.

* Vgl. Adversus mathematicos X, 217/ 1. In: Opera. Rec. H. Mutschmann,
Bd. 2: Leipzig 1914 (i. w. zit.: Sextus Empiricus, Adversus mathematicos),
S. 348.

® S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 26, S. 232 f.
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c) Entdeckung und Bestimmung der Seele®

Juy: Frgm. 115; Frgm. 116; Frgm. 45. Verstdndnis, Einsicht.
Was allein das Seiende selbst in seinem Sein zugénglich macht.
Es mehrt sich selbst, es enthiillt von sich aus und folgt dem, was
eingehiillt ist, entwickelt den Reichtum des Sinnes aus ihr
selbst.

d) Wiirdigung der Philosophie Heraklits und
Uberleitung zu Parmenides

All das ist neue Position: Sein des Seienden und Sinn, Gesetz,
>Regel«. Vordringen zum Sein: das Gemeinsame, was hinaus-
liegt iiber jedes Seiende, aber zugleich im Aéyoc selbst ist.
Verstidndnis.

Parmenides: Aristoteles: 4dOvotov [. . .] ToadTov HTorawBavely
elvot ol wiy elva”. [Heraklit:1* Das Gegensitzliche ist, der Wi-
derstreit; im Hegelschen Sinne das Dialektische selbst. Die
Bewegung stindiger Entgegensetzung und Aufhebung ist das
Prinzip. Hegel stellt daher schon Heraklit nach Parmenides und
sieht in ihm eine hohere Stufe der Entwicklung®. Sein und
Nichtsein ist Abstraktion. Das Werden ist das erste sWahres, das
wahre Wesen, die Zeit selbst.!®

Mitder hoheren Stufe der Analyse des Seienden geht einher
ein urspriinglicherer Blick in Aéyog und Geist, Verstdndnis. Bei
Parmenides, wo die begriffliche Arbeit, und zwar im Zusam-
menhang einer neuen Losung des Problems, weiter vordringt,
ebenso; nicht zwar Aéyoc — Yuy7, aber das, worauf alle Erkennt-

¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 27, S. 234.

7 Met. I' 3, 1005 b 23 sq.

® Erg. d. Hg.

? Vgl. G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Hrsg. v. K. L. Michelet. 1. Band. G. W.F. Hegel’'s Werke. Vollst. Ausg. durch
einen Verein v. Freunden d. Verewigten (i. w. zit.: Hegel WW), 13. Band.
Berlin 1833, S. 327 f.

0 Hegel WW 13, S. 334; 338 f.
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nis und Begreifen als solches zielt. Wahrheit selbst riickt in den
Umbkreis der Besinnung, zwar noch in engster Verkniipfung mit
dem Problem des Seins selbst. Und so bleibt es fortan bis zur
These: Sein ist nur im BewuBtsein und sonst nicht denkbar.

Zuriick [zu Heraklit]'': Gegensatzproblem ist seine Leistung.
Im Gegensatz ist Negativitdt, Nichtsein, also selbst nicht Sei-
endes. Er hat das Nichtsein selbst ontisch genommen und diese
ontische Bestimmtheit als ontologische verstanden.

' Erg. d. Hg.



DRITTES KAPITEL

Parmenides und die Eleaten

Durch Reinhardts Untersuchung' ist der bisherige Ansatz der
Lehrauslegung ins Wanken gekommen, nicht nur das Verhalt-
nis des Parmenides zu Heraklit, sondern innerhalb der Eleati-
schen Philosophie selbst: (So auch Parmenides aus Elea, geb.
540.) Xenophanes Lehrer, Parmenides Schiiler; die theologi-
schen Spekulationen des Xenophanes wurden durch Parmenides
enttheologisiert.? Man vergif3t, dal wissenschaftliches und phi-
losophisches Fragen nie kontinuierlich heraus [?] als Produkt
entspringt, sondern eines eigenstindigen Fragens bedarf, und
in diesem Bereich endet Glauben und Aberglauben im Sein des
selbstindigen Fragens und Begriffen allgemein [?].

§21. Problem des Verhdltnisses der zwei Teile
des Lehrgedichts des Parmenides

Parmenides: Lehrgedicht des Parmenides mept ¢@loewc!. Pro-
blem: das Sein. Die Einheit, das Ungegensitzliche einzig ist.
Und das Sein ist erfaBBbar im voelv, der Weg des Verstehens, das
einzige Wahre, die Wahrheit.

Das Lehrgedicht hat aber noch einen zweiten Teil?: Von der
Welt des Werdens, @iot, dem, was nicht ist und nur Gegenstand
der 36£x. Wie kann Parmenides davon handeln und dann doch

!t Vgl. oben § 19, Anm. 5.

2 Joel, Ursprung, S. 83.

! Bei Diels I, 4. Aufl,, 18 B; 6. Aufl,, 28 B, auch gesondert mit Ubers. und
Kommentar: H. Diels, Parmenides, Lehrgedicht. Griech. u. deutsch. Berlin
1897 (i. w. zit.: Diels, Lehrgedicht).

2 Vgl. Frgm. 8, V. 50 sqq.; Frgm. 1, V. 28 sqq.
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eine Erkldrung, also die >Wahrheit«< dariiber geben wollen? Zu-
sammenhang beider Teile ist ein vielverhandeltes Problem in
der Philosophiegeschichte.

Zeller’, Wilamowitz*: Parmenides will im zweiten Teil keine
vollgiiltige Wahrheit, sondern die wahrscheinlichste Hypothese
geben, die das Werden versténdlich macht. Das ist aber gedacht
aus dem Horizont der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts
und iibersieht, daBl gerade Parmenides betont, beziiglich der
Wahrheit gibt es keine Grade, kein Sowohl-Als-auch, sondern
ist entsprechend wie Sein und Nichtsein absolut. Entweder-
Oder von Wahrheit und bloem Schein.

Duels, Burnet®: Parmenides gibt hier nicht eigene Meinung
und Erkldrung, sondern nur Bericht iiber die Meinungen ande-
rer, Pythagorier. Man hat mit Recht dagegen eingewendet, daf3
Parmenides diese Meinungen eben als Meinungen verstehen
multe, d. h. fiir ihn nicht seiend. Wie sollte er iiber den nich-
tigen menschlichen Wahn berichten und gar im selben Zusam-
menhang der Lehre, die die Wahrheit gibt!

Joel’: Der zweite Teil nur als Ubung fiir das Streitgesprich,
Eristik. Was will diese? Gelegenheit des Diskutierens, das nur
Gelegenheiten sucht, recht zu behalten und andere zu wider-
legen. Soll man annehmen, da3 ein Denker vom Range des
Parmenides in diese Sphire sich herabldft und solchem Treiben
noch Vorschub leistet?

Reinhardt hat diese Auffassungen mit stichhaltigen Bewei-
sen als unmoglich aus dem Felde geschlagen und zugleich
positiv auf eine neue Moglichkeit hingewiesen, wenngleich
ohne den sachlichen Kern der eigentlichen Problematik zu tref-

® Zeller, 1. Teil: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. 1.
Halfte. S. 725 f.

+ U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Lesefriichte. In: Hermes. Zeitschrift fiir
Classische Philologie. Hrsg. v. G. Kaibel u. C. Robert. 34, 1899, S. 203 ff.

® Diels, Lehrgedicht, S. 63; 101.

¢ Burnet, Early Greek, S. 184 ff.

7 K. Joel, Geschichte der antiken Philosophie. Bd. 1. (Grundrif3 der philo-
sophischen Wissenschaften). Tiibingen 1921, S. 435 f.
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fen. Nach ithm ist der zweite Teil ein wesentliches Stiick der
Erkenntnistheorie des Parmenides. sErkenntnistheorie< in der
griechischen Philosophie — Vorsicht! Wahrheitsproblem im ei-
gensten Zusammenhang mit Seinsproblem. Zum Sein der
Wahrheit gehort wesenhaft Unwahrheit. Nachweis, da3 der Irr-
tum seinen Grund hat, auf welchem Wege er in die Welt
gekommen ist. Unwahrheit setzt fiir ihn eigenste Moglichkeit
der Wahrheit voraus. Nicht das Veridnderliche und das Werden,
sondern die Doza selbst als zugehorig zur Wahrheit.® Das Na-
here aus der Interpretation selbst.

Wahrheit — Sein: engster Zusammenhang. Sein und Wissen,
Sein und BewuBtsein. &v — Aéyog — i8¢x — €ldog — Aéyoc. Durch
und in der etnen Wahrheit das eine Sein und nur im Sein die
Wahrheit.

Den Weg zur Entdeckung des Seins als solchen zeigt und
fithrt die Go6ttin der Wahrheit. Sie hidlt ihn vom anderen Weg
fern. Er soll ihn aber zugleich verstehen. Hier ist deutlich: Die
Ursache von Irrtum wird nicht iiberwunden durch Widerle-
gung und Nachweis von unmdoglichen Konsequenzen, sondern
erst, wenn er in seinem Ursprung verstanden ist.

Zwei Wege®. Ausdriickliche und stindige Betonung der 686¢
— nébodoc.

Der Weg des Scheins: Schein ist, was nur so aussieht wie, aber
nicht ist. Schein ist der Gegenspieler zu dem, was sich zeigt. Auf
diesen Weg zwingt immer schon von selbst mohimerpov €bog (vgl.
Fragm. 7, V. 3), die »Gewohnheit der Vielerfahrenenc, das Ub-
liche, das, was man so gemeinhin von den Dingen weil3 und wie
man davon redet. &xou? — YAdooo — Supe (vgl. Frgm. 7, V. 45q.),
nichster Augenschein. Wir sind schon immer auf diesem Wege
der Notwendigkeit. Sofern das Dasein ist, ist es auch schon in

8 Vgl. Plato, Theitet 183 e sq.

® Vgl. Diels I, 4. Aufl, 18 B 1, V. 28 sqq.; 6. Aufl., 28 B 1; vgl. Frgm. 4 (die
Zihlung der 6. Aufl. wird bei Abweichungen im weiteren hinter der von Heid.
benutzten Zidhlung der 4. Aufl. in spitzen Klammern (2) wiedergegeben),
Frgm. 6 u. 7.
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der Unwahrheit. Nichts, was lediglich seitab liegt, dahin man
sich gelegentlich verirrt, sondern das Dasein 1st schon auf ithm,
sofern es iiberhaupt unterwegs ist.

kptvewy Adyor (vgl. Frgm. 7, V. 5), »unterscheiden und ent-
scheiden in und aus der Besinnung« darauf, was beide Mog-
lichkeiten sind. Dann bleibt dir nur die Entschlossenheit zu
einem Weg. Freiheit fiir die Sachen und nicht das Gerede. Wis-
senschaft ist nicht beliebig, von Einfédllen entworfen, sondern
aus der Besinnung die Wahl; das nur im Begreifen, Aéyog.1°

§ 22. Interpretation des Lehrgedichts des Parmenides
a) Der erste Teil des Lehrgedichts: der Weg der Wahrheit

Welches ist die Haltung und Einstellung des Weges der Wahr-
heit, die Weise der Forschung und was zeigt sich? Aelooe [. . .]
véor (Frgm. 2 (4), V. 1), »sieh mit Vernunft«, frage, wie das
Seiende an ihm selbst ist, und halte dich nicht an das, was
dariiber gesagt wird!

buwe dredvta Aebooe apedvra Befatwe, »Was gleichwohl ab-
wesend 1st, sieh es mit sicherem Blick als anwesend in seiner
Anwesenheit, denn nicht wird dieser Blick das Seiende aus sei-
nem Zusammenhang lésen« (vgl. ebd. V. 1 sq.)!. Er sieht kein
vereinzeltes Seiendes, das als dieses nicht jenes ist, sondern nur
das Eine Sein selbst. Dieser Blick verhiillt nicht die Wirklich-
keit. Er sieht das, was jedes Seiende ist, hat das Sein gegenwir-
tig, mag das Seiende abwesend und fern sein oder nicht.

v ist Euvov (Frgm. 3 (5), V. 1), das Seiende ist »zusammen-
seiend«, Execlow (Frgm. 2 (4), V. 2), cuveyéc (Frg. 8, V. 6). Alles
Seiende ist als Seiendes das Eine, Ganze, es ist Sein. Einkeit und
Ganzheit des Seins, »Gegensatz-losigkeit«. Anwesenheit des Sei-

1% Vgl. 1. Vorlesung, s. oben S. 4.
' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 28, S. 234 f.
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enden, mag es gleichwohl abwesend sein. Zugénglich im voeiv
(Frgm. 2 (4),V. 1: véwi), im »Vernehmenc, in der Besinnung auf
das Seiende und seinen Sinn, d. 1. das Sein. Kein besonderes
Vermogen, Geheimwissenschaft, eine durch besondere Technik
auszulosende Schau, kein Mystagogentum und Theosophie,
sondern der Weg der ndchsten begrifflichen Arbeit.

Jetzt sind die beiden Wege schirfer zu bestimmen. Der eine:
der voig, begriffliche Besinnung; das Eine, Ganze, das Sein. Was
das Seiende an ihm selbst unverstellt ist, Wahrheit, Sein. Der
andere: 36fa, »Schein«, Gerede; das Vielfiltige im anderen,
Zweifelhafte [?], Gegensitzliche, Nichtsein. Schein verstellt,
weil das viele Einzelne nicht das Eine ist.

Zuordnung von Wahrheit, Besinnung und Sein, sie gehoren
zusammen, es ist dasselbe. Nur in der Besinnung wird Sein
zugleich, und es ist nur, was in ihr erfaBt wird. Identitit von
Denken und Sein! Idealismus. Seiendes ist nicht das, was erklirt.

Das Seiende ist. Das Sein ist.
Das Nichtseiende ist nicht. Das Nichtsein ist nicht.

Das Nichtseiende ist, Nichtsein ist: als Méglichkeit und Moda-
litdt des Seins. Ausdriickliche Versicherung: Das Nichtseiende
kann nicht als seiend erwiesen werden (Frgm. 7, V. 1). Platos
Problem, ob das Nichtseiende nicht doch sei.?

Es bleibt nur das Seiende des einen Weges, wassich ergibt auf
seinem Gang: daB3 das Seiende ist (Frgm. 8). Auf diesem Wege
stehen viele sfuata (Frgm. 8, V. 2), »Zeichen«, an denen sicht-
bar wird, sich selbst zeigt das Sein. Im Durchhalten der reinen
unverfdlschten Besinnung, die methodisch nicht abgleitet in
das Berichten und Erzihlen iiber Seiendes, sondern die nach
dem Sein selbst fragt, zeigt sich dieses in folgenden Charakte-
ren:

&yévnroy (Frgm. 8, V. 3) — »ungeborenc, es ist nicht einmal
erst geworden, es war nicht frither nicht.

2 Plato, Sophistes 241 d.
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avéorebpov  (ebd.) — »unverderblich«, es wird nicht einmal
vergehen, es wird nicht spéter nicht sein.

oUAov (V. 4 in 4. Aufl?®) — »ein Ganzes«, was nicht aus
Teilen, die hinzukommen und weggenommen
werden kénnen, zusammengestiickt ist.

uouvoyevés (V. 4 in 4. Aufl.?) — »einzig, es gibt dergleichen
nicht mehrfach, denn was auch immer noch wire
und ist, ist einzig Sein.

&Tpepég (V. 4) — »unerschiitterlich«, Sein ist nicht wegzu-
bringen. Sein ist nichts weiter und anderes, als
daf3 es ist.

&TéAeGTOY (ebd.) — »ohne Ende, nicht etwas, was irgendwo

und -wie zu Ende und an Grenzen kommt. Sein
hat nichts, das wére, wogegen es als Seiendes ab-
gegrenzt werden konnte.

003¢ wot’ Av (V. 5) — »es war nie, in ihm liegt nicht das Ge-
wesen, frither einmal Vorhanden.

00d¢ ot’ EgTan (V. 5: 003’ EoTon) — »es wird nie seing, in ithm liegt
nicht das Seinwerden, spiter erst Vorhanden.

&mel VOv EoTty 6ol (ebd.) — »weil es das Jetzt selbst ist«, nur das
Jetzt, stindige Anwesenhert selbst.

Ay (ebd.) — »ganz«, durch und durch nur Jetzt.

gv (V. 6) — als diese pures Jetzt und sonst nichts.
Eines, ist nie anderes, Unterschied, Gegensatz.

GuVEYEC (ebd.) — sich in sich selbst in jedem Jetzt als Jetzt,

als Selbiges »zusammenbhaltend«.

Frgm. 8, V. 5 und 6 geben die schirfste Interpretation des Seins
und charakteristisch ist, dal sie mit Hilfe der Zeit und ihrer
Charaktere vollzogen wird, so zwar, dal3 einzig das Jetzt ist und
solches, was im Jetzt ist. Jetzt aber ist in jedem Jetzt immer
standig. Sein ist stindige Anwesenheit. Jetzt ist in jedem Jetzt

® In der von W. Kranz herausgegebenen 6. Aufl. steht fiir obAov und das
folgende pouvoyevég nach der Lesart bei Plutarch u. Proklos: Esti y&p oOAo-
uehéc.
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dasselbe. Sein ist in dem, was 1st, stindig ohne Gegensatz und
Unterschied.

Man hat bisher diesen Zusammenhang nie beachtet oder nur
ganz duBlerlich festgestellt, daB3 in der Seinsbestimmung auch
Zeitbestimmung ist. Unterschiede des Seins zeitlich: zeitliches
Sein: Reales; unzeitliches Sein: Ideales; iiberzeitliches Sein: Me-
taphysik. Warum und woher dieser Zusammenhang, mit wel-
chem Recht? Wie kommt Zeit dazu, als Kriterium fiir Unter-
schied der verschiedenen Seinsmodi zu dienen? Wir sehen schon
einen ersten Anlauf der Philosophie, den Begriff des Seins zu
gewinnen im Blick auf Zeit, ohne daB diese selbst ausdriicklich
genannt und analysiert wiirde. Ein Zwang des sachlichen Zu-
sammenhangs von Sein und Zeit, dunkel fiir die Griechen und
dunkel bis heute. In der Interpretation mufl man die Orientie-
rung auf das Zeitphdnomen betonen und es deutlich machen,
daB nur von da die eigentiimlichen Pridikate fiir das Sein ver-
stindlich werden.

Es 1st weder auszusprechen noch zu erfassen: Sein ist einmal
nicht. Sein ist nicht, sagt doch gerade: Sein ist. Was soll es ge-
wesen sein, das es antrieb, aus dem Nichtsein herauszutreten.
Entweder ist es oder ist nicht. yéveoig dnécPestar (Frgm. 8, V.
21) — »alles Werden (Wandel) und Unterschied ist verloscht«.
&mustog bAehpoc (ebd.) — »das Vergehen ist verschollen«. Wan-
del und Unterschied ist nicht.

Die Einheit und Selbigkeit wird von neuem ausdriicklich
gemacht. 003t Srowpetdv (V. 22) — »nicht auseinanderzuneh-
menc. Jetzt ist immer Jetzt. Wenn wir Jetzt gleichsam zerteilen,
kleine Momente in einem Jetzt herausheben: es sind immer nur
Jetzte, immer das Jetzt selbst: Sekunde, Tausendstel, Millionstel
einer Sekunde, wenn es ist: Jetzt. Das Jetzt ist stdndig in jedem
Jetzt. Das Nichtjetzt ist jetzt nicht und jetzt nie, sondern immer
nur jetzt.

gmel iy [. . .] 6potov (V. 22) — »denn im Ganzen durch und
durch gleichartig«, es wird nicht zu anderem, von anderer Ar-
tung als Jetzt.
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Nicht pairov (V. 23) — nicht »mehr« jetzt, nicht yepbrepov
(V. 24) — nicht »weniger« jetzt. Das Jetzt hat keine Grade, ist
nicht geringer oder stirker, sondern immer nur gleichmiBig
Jetzt.

mav 8 Eumhedv éotiv Eévroc (ebd.) — das Sein, »es ist ganz
ausgefiillt von Sein«. Das Jetzt besteht aus nichts anderem als
aus Jetzt.

gov yap &6vtt meadler (V. 25) -- »ein Seiendes stoBt an das
andere«, »ndhert sichg, ist ganz nahe. Ein Jetzt st68t an das
andere, bruchlos. Euveyéc (ebd.) - alles ist im Jetzt und selbst
Jetzt.

axivntov (V. 26) — »ohne Bewegungc, es ist immer Jetzt, das
Stdndige, das steht. Kant, der die Zeit als Ordnung des Nach-
einander faflt wie alle vor ihm, sagt auch: Die Zeit steht.* Die
Zeit, die ist nur im Jetzt. Das Jetzt ist standig, stehend, Zeit
steht. »Ohne Beginn und Aufhéren, weil von ihr weg verschla-
gen Entstehen und Vergehen«. (V. 27 sq.) &ndoe 3¢ mistic
&anBne (V. 28) — »das Festhalten an dem, was sich unverdeckt an
ihm selbst als seiend zeigt«, das sieht nur Jerzz. tadtév 1’ v
TadtddL te pévov ko) €autd te weiton (V. 29) — »das Selbe, im
Selbigen bleibend, liegt es stindig vorhanden an ihm selbst«.
Jetzt in jedem Jetzt ist es stindig es selbst.®

Sein schirfer bestimmt und erneut die obige These aufge-
nommen: Identitit von Sein und Denken. »Dasselbe ist verneh-
mendes-besinnendes Erfassen des Seienden und das, weswegen
das ErfaBte ist, was es ist« (V. 34). Das ErfaB3te ist das Seiende,
darauf ist Erfassen als Erfassen von ... notwendig bezogen.
»Nicht wirst du ein Erfassen finden ohne das Seiende«, das es
erfalt und »in welchem es sich ausgesprochen hat« (V. 35 f.),
welches es aufweist. Erfal3tes, Gesuchtes ist Ausgesprochenes
iiber Seiendes. Erfassen von . . . ist wesenhaft auf Seiendes bezo-
gen. Es 1st nur durch und mit diesem. Selbst ist es, was das

* Kritik der reinen Vernunft B 224 f.
® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 28 a, S. 235 f.
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Seiende ist: Sein. Sein und Erfassen: Erfassen ist Erfassen von
Seiendem, selbst ein Sein! Intentionaliti.

»Gleich einer wohlgerundeten Kugel« (V. 43), in sich be-
stimmt und doch ohne Ende, »von der Mitte nach allen Seiten
gleich stark« (V. 44). Gleichartig, Jetzt und nur Jetzt, stindig.
ceaipa (vgl. V. 43): Umlauf der Sonne, des Himmels: ypévoc!

b) Der zweite Teil des Lehrgedichts:
der Weg des Scheins®

Der zweite Teil: »Erkenntnistheorie«. Text: Frgm. 19: xate 86-
Eav (V. 1), es sieht nur so aus wie Seiendes, denn jetzt ist es und
schon wieder nicht. Und es wird gleichsam festgehalten in den
Namen, die bleiben, wihrend das Genannte vergeht. So reden
sie leeren Schall, leere Hiilsen, die nichts geben von dem, was
ist. Daher ist kein VerlaB3 auf das, was gesagt wird.

Einzig ist nur das Sein selbst. Alle 36Ea hilt sich an Wandel-
bares und Wechselndes, was jetzt nicht, noch nicht und nicht
mehr ist.

Die Kraft der Besinnung auf das Sein, unerhorte Sicherheit
der sprachlichen Formulierung.

Parmerudes: Einheit, Einzigkeit, Ganzheit, Unwandelbarkeit
des Seins. Positiv aus den Phidnomenen der Zeit.

Zeno: Wenn das Gegenteil angenommen wird: Vielheit und
Werden, dann entsteht Widerspruch und Absurditidt. Negativ
aus den Konsequenzen.

§23. Zeno von Elea

Geb. 489. edunky) 8¢ kol yoaplevra idetv — »hochgewachsen und
von anmutiger Erscheinung«!.

¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 29, S. 236.
! Plato, Parmenides 127 b 4 sq.
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a) Zenos Versuch einer argumentativen Widerlegung
der Moglichkeit von Vielheit und Bewegung

Zeno erklirt sich im Gesprdch mit Sokrates iiber die Absicht
seiner Abhandlung?®: »Die Schrift will in Wahrheit dem Satze
des Parmenides zu Hilfe kommen gegen diejenigen, die sich
anheischig machen, ihn zu verulken durch den Hinweis darauf,
daB3, wenn das Sein eins ist, fiir diesen Satz viele Licherlich-
keiten erwachsen und évavtia abté (128 d 2), solches, was >ihm
selbst entgegenc ist. Gegen diese geht die Schrift, und sie gibt
ihnen dasselbe in verstirktem MaBe zuriick, indem sie zu zeigen
versucht, daB} ihre Omé0esic, Ansatz, Grundthese, €i ToAA& &5TLy
(128 d 5 sq.), zu noch weit gréBBeren Ungereimtheiten fiihrt, % 7
Tob &v elvar (128 d 6) — sals die These von der Einheit und
Einzigkeit des Seins¢, wenn man nur der Sache geniigend streng
nachgeht.«

el ToAA& €5 TLy, was dann? Die 9t6beoig auf ihre Konsequenzen
verfolgt, auf der Grundlage der Seinsauffassung des Parmeni-
des. bmtobeoic: Hinstellen einer Behauptung als Problem, das zu
losen ist. Wenn t& cupfaivovte unmdoglich sind, dann ist die
Om6besig zerstort. Zeno gibt nicht neue positive Aufkldrung der
Philosophie des Seins, sondern Argumentation, Niederkampfen
der Leugnung der These des Parmenides.

Zenos Beweise iiber Einheit und Vielheit sind durch Simpli-
cius erhalten.® Zenos Beweise betreffs der Bewegung: Aristote-
les, Physik 7 9*

Bestreitung einer Wissenschaft von Vielheit und Bewegung.
Dialektische Zersetzung der Idee einer Zusammenlegung der
Vielheiten aus Einheiten. Gegen die Pythagorder: Prinzip des
Seienden ist die Zahl, Voraussetzung und Bestimmung der ap-
uovia, Zahl ist diskrete Vielheit. [Zeno:]® Unstimmigkeit dieser

2 Vgl. Parmenides 128 ¢ 6-d.

3 Diels I, 4. Aufl.,, 19 B 2 u. 3; 6. Aufl. 29 B 2 u. 3.

* 239 b 9 sqq. in: Diels I, 4. Aufl,, 19 A 25-28; 6. Aufl., 29 A 25-28.
* Erg. d. Hg.
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Idee selbst. (Gegen die Einheit des Gegensitzlichen, Heraklit!)
Das Ganze ist aus Teilen zusammengesetzt, ihr Resultat. Wie
sollen diese, als Teile, dem Ganzen als Ganzen eine Qualitit
verleihen, Ganzheit, die sie selbst nicht haben?

1. Das Problem der rdumlichen Grofle.

2. Die Idee vom GréBenverhiltnis iiberhaupt.

3. Das Problem der Bewegung.

ad 1.9 a) Die Elemente der rdumlichen Groen sind unrdum-
lich. Wie soll durch Anhdufung von Unrdumlichem Raum
entstehen? b) Die Elemente sind selbst raumlich, an einem Ort
im Raum. Alles, was 1st, ist im Raum. Dann ist auch der Raum
im Raum und so in infinitum.”

ad 2. Die Zusammensetzung der pythagordischen Elemente
gibt a) entweder gar keine bestimmte GroBe, b) oder eine un-
endliche: Zu a) Aus bloBen Nullen wird keine Grofle. Zu b)
Wenn aus GrioBen, 8yxot, dann sind zwischen zwei immer noch
weitere, ins Unendliche.® Nichts Bestimmbares: Nichts. Unbe-
stimmt: Nichts.

ad 3. Bewegung: a) zerlegen in Elemente, die sich nicht be-
wegen; b) zerlegen in Elemente, in denen die petafoiy erhalten
bleibt.

ad 3. a) Bewegung: Inbegriff von Stellen im Raum. Ist das die
Bewegung und nicht vielmehr ihr Gegenteil? Eine Zusammen-
setzung von Lagen ergibt Ruhe! In jedem Jetzt ein Hier, in
jedem Jetzt, im Ganzen der Zeit eine Gesamtheit von Hier gibt
nie Bewegung.

ad 3. b) Bewegung aus kleinsten Bewegungen zusammenge-
setzt. Kleinste Ubergéinge von einem zum anderen; aber inner-
halb dieser selbst wieder solche. Die geringste Ndhe noch
unendliche Ferne. Vor jedem zu durchlaufenden Ort liegt im-
mer noch ein weiterer. Der bewegte Korper kommt gar nicht

¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 30, S. 237 f.
7 Diels I, 4. Aufl, 19 A 24; 6. Aufl, 29 A 24.
8 Vgl. Diels I, 4. Aufl,, 19 B 1; 6. Aufl,, 29 B 1.
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vorwirts. Daher 1st auch langsamer und schneller nicht zu un-
terscheiden. Das Langsamste kann vom Schnellsten nie einge-
holt werden.

b) Vier Beispiele zur Widerlegung der Moglichkeit

von Bewegung

1. otédiov: »Du kannst nicht zum Ende einer Rennbahn ge-

langen« (odk &vdéyeton [...] T0 otddiov Siehbeiv?).
2. "Ayu\hedc: Achilles wird niemals die Schildkrste einho-

len.t°

3. 7 oictoc pepopévy Eotrkev: »Der fliegende Pfeil ist in

Ruhe.« (Phys. 239 b 30)

4. ypbvoc (vgl. Phys. 240 a 1).4
ad 1. »Du kannst nicht zum Ende einer Rennbahn gelangen«.
Du kannst nicht eine unendliche Anzahl von Punkten in einer
endlichen Zeit zuriicklegen. Du muBt die Hilfte einer gegebe-
nen Entfernung zuriicklegen, bevor du die ganze zuriicklegst.
Das geht ad infinitum so weiter, so da3 eine unendliche Zahl
von Punkten in irgendeinem gegebenen Abstand ist, und du
kannst nicht eine unendliche Anzahl von ihnen einen nach dem
anderen beriihren in einer endlichen Zeit. a) ein gegebener
Abstand (Bahn): in eine unendliche Anzahl von Punkten zerle-
gen; b) eine endliche Zahl von Jetzt zuriicklegen (die aber im
Grunde auch unendlich ist!). Kein sich bewegender Gegenstand
kann jemals irgendeinen Abstand durchlaufen, wie schnell er
sich auch bewegt. Weder der Raumabstand noch die Zeiter-
streckung, weder Raum noch Zeit, sondern das Continuum als
solches, cuveyéc. Wie Continuum das unbestimmbare Nichts,
wie endlich bestimmbar, abbildbar?

ad 2. Achilles wird niemals die Schildkréte einholen. Er mul3

¢ Aristoteles, Topica cum libro de sophisticis elenchis. E schedis J. Strache
ed. M. Wallies. Leipzig 1923, ©® 8, 160 b 8 sq.

10 Vgl. Aristoteles, Phys. Z 9, 239 b 14 sqq.

" Vgl. Burnet, Early Greek, S. 291, Anm. 3; S. 319 f.
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zuerst den Platz erreichen, von welchem die Schildkréte aus-
ging. Wahrend dieser Zeit wird die Schildkréte um ein Stiick
Weges vorausgekommen sein. Achilles mull nun dieses einbrin-
gen, und wieder wird die Schildkréte voraussein. Er kommt
immer niher, aber er erreicht sie nie. Es bleibt immer der Ab-
stand. Die Schildkréte legt, wie langsam sie sich auch bewegt,
immer einen unendlichen Abstand zuriick, den Achilles nie ein-
holt. Auch ein kleiner und immer mehr sich verkleinernder
Abstand bleibt unendlich, in endlicher Zeit nicht aufzuholen.

ad 3. Der fliegende Pfeil ist in Ruhe (Aufenthalt). Denn
wenn jedes Ding in Ruhe ist, sobald es einen ihm selbst gleichen
Ort einnimmt, und wenn, was im Fluge ist, immer in jedem
Augenblick einen ihm selbst gleichen Ort einnimmt, kann es
sich nicht bewegen. Ein jeder Augenblick, Jetzt, ist ein Hier.
Die ganze Zeit, die Summe der Jetzt der Bewegung, ist eine
Summe von Hier. Kein >von hier nach dort¢, denn dieses wie-
derum ist eine unendliche Summe von Hier.

Der Pfeil >ist< niemals an einem Punkt der Bahn. Sein =
Anwesenheit, denn >jetzt< hier, >jetzt< dort; denn Flug die Bahn.
Sein = Anwesenheit, Stand, Gegen-stand, Wider-stand.

ad 4.*2 »Die halbe Zeit kann gleich sein der ganzen'*«. Es
selen die Reihen von éyxot gegeben ABC. B und C sollen sich
mit gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung
bewegen. Zu der Zeit, wo sie sich alle an derselben Stelle der
Bahn befinden, hat B doppelt soviel von den Punkten in C als in

A durchmessen. Deshalb t; hier = t,. Aber t; = tg = %A
tc = ta
Ausgangsstellung: Endstellung:
(Ruhend) A . A
(Beweg.) ....) B .... B
(Beweg.) {(....C . C

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 31, S. 238 f.
'3 Wortlich iibersetzt: »gleich sein der doppelten« (d. Hg.).
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Ein gegebener Abstand in einer unendlichen Zahl von Punkten,
vgl. 1. Eine unendliche Zahl von Punkten ist durch verschie-
dene endliche Zahlen abzubilden, obschon hier doch durch die
Kurve darzustellen.

y

Zwischen allen Punkten zweier Linienabschnitte von verschie-
dener Linge besteht eine eindeutige und gegenseitige Korre-
lation.

Im rdumlichen Abstand'*, in der Bewegung, in der >Zeit«.
Dasselbe Phianomen nicht am Raum qua Raum, Bewegung qua
Bewegung, Zeit qua Zeit, sondern dem, daf3 in allen diesen
Phidnomenen mit liegt Continuum, aktuelle Unendlichkeit von
>Punktens, Einheiten. Und wenn dieses Continuum gefaf3t wird
als Vielheit, Zusammengesetztheit, dann fiihrt das zu Wider-
sinn. Also mulB3 es als urspriingliche Einheit und Ganzheit gefal3t
werden, die vor dieser unendlichen, endlosen Teilbarkeit liegt.
Einheit, Ganzheit, &3tatpetov, cuveyés, Continuum, das Sein
selbst.

B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. Hrsg. aus dem
schriftl. Nachl. d. Verf. v. F. Ptihonsky. Leipzig 1851.

G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannichfaltig-
keitslehre. Ein mathematisch-philosophischer Versuch in der
Lehre des Unendlichen. Leipzig 1883.

H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersuchungen iiber
die Grundlagen der Analysis. Leipzig 1918.

'* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 31, S. 239 f.
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B. Russell, A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Bd.
I-1I1. Cambridge 1910-13.

c) Wiirdigung der Philosophie Zenos

Nicht Zeit ist, darin die Schwierigkeit liegt, ebensowenig
Raum, sondern Continuum. Continuum: das Sein. Dieses aber
wird mit der Zeit identifiziert. Sein ist aber déch vor Raum,
Zeit, GroBe, also nicht durch Zeit zu interpretieren. >In der
Zeitc hier >Zeit< selbst als Seiendes, obsta: Aristoteles. Wenn wir
sagen: Sein ist mit Zeit in Zusammenhang, dann meinen wir
>Zeit< in einem urspriinglichen Sinne, davon die Zeit des vul-
gdren Verstindnisses abgeleitet, herkiinftig ist, ohne daf3 diese
Herkunft klar wiirde.

Zugleich die Argumente des Zeno in der Form zwar negativ,
aber doch bei nidherem Zusehen das Sein selbst schirfer abge-
hoben. Continuum ist ein Phédnomen, das gleichermaBen Grs-
Be, Raum, vulgdrer Zeit mit zugrunde liegt.

§24. Melissos von Samos?!

Vor allem Fragment 7% Das Sein ist schlechthin homogene Mas-
se, ohne Unterschied der Dichte und Diinne, des Leeren und
Vollen, nichts sneben< und >auller¢, skeine Grenze«.

Fragment 8 kommt in verschédrfter Form auf die Propositio
der aicOnoig und 36Ex zuriick, daB sie tiberhaupt nicht zum Sein
des Seienden vordringen lassen. Trotzdem, mit dieser extremen
Konsequenz sto8t Melissos auf die Tendenz der Grundmdglich-
keiten und Bedingungen, denen eine Wissenschaft von diesen
Mannigfaltigkeiten geniigen muf.

' S, Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 32, S. 240 f.
2 Diels I, 4. Aufl,, 20 B 7; 6. Aufl, 30 B 7.
® Diels I, 4. Aufl,, 20 B 8; 6. Aufl, 30 B 8.
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Seinsproblem: Kritische Wissenschaft ist ontologisch, positive
Wissenschaft ist ontisch. Durchstoen zum Sein und doch haf-
tend am Seienden. Zugleich Unmaéglichkeit einer Wissenschaft
von diesem [Sein]* und doch vordringen zu seiner Erforschung.

* Krg. d. Hg.



VIERTES KAPITEL

Die jiingere Naturphilosophie: Empedokles, Anaxagoras
und die Atomistik

§ 25. Das Sein und die Mannigfaltigkeit des sich wandelnden
Seienden in der jiingeren Naturphilosophie

Wissenschaft! vom Seienden im Sinne des Mannigfaltigen und
Sichwandelnden — unmdglich év: Einheit und Einzigkeit, Ganz-
heit, Unveridnderlichkeit. Einheit und Ganzheit sind festzuhal-
ten, iiberhaupt die ontologische Tendenz der Seinscharakteri-
stik, und dabei doch ein Weg zur Erforschung des Seienden. Die
Seinsidee ist festgehalten. Ob aber nicht das Seiende selbst
struktural reicher gefaBBt werden kann, so daB es, so gefal3t, in
seinem ontologischen Begriff doch der eleatischen Seinsidee
geniigt? Diese Seinsidee ist Leitfaden. Das voetv, der Adyog, er ist
kpttptov dessen, was ist und nicht ist. Aber zugleich die Ten-
denz des clety ta parvoueva, »Rettung der Phidnomenex, d. h.
dem sein eigenes Recht zuriickgeben, was sich an ihm selbst
zeigt, und so, wie es sich zeigt. Dem entspricht ein schérferes
Verstdndnis der Erfahrung, der sinnlichen Wahrnehmung, daf3 je
die Sinne und jeder Sinn ihr Recht haben.?

Anazagoras wiederum betont die grundsdtzliche Grenze der
Sinne und den Vorrang des voic und Abyoc. O’ dpavpdTnTog
adTéV 00 Suvatol Eouev kpivety TaAnBéc® — »Wegen ihrer Schwi-
che sind wir nicht im Stande, unterscheidend das Seiende an
ihm selbst zu gewinnen.«

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 33, S. 241 f.

2 Diels I, 4. Aufl, 21 B 4, V. 9 sqq.; 6. Aufl,, 31 B 3, V. 9 sqq.

3 Diels, Bd. 1, 4. Aufl., 46 B 21; 6. Aufl,, Diels, Band IT (i. w. zit.: Diels IT), 59
B 21.
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Leukippos*. Gegensatz und Einheit schlieBen sich aus: Par-
mentdes, vereinigen sich: Heraklit,® aber bei beiden nicht kon-
krete Wissenschaft vom Seienden: Parmenides hat nicht das
Seiende im strengen Begriff des Seins, Heraklit hat im strengen
Begriff des Seins das Seiende. Auffallend: Bisher nur das Sein
oder das Seiende in einfacher Beschreibung. Bei der &lteren
Naturphilosophie zwar Herkunft, aber nicht auf dem Niveau
einer Seinsproblematik. Bei der Charakteristik der Ubersicht
des Aristoteles haben wir hingewiesen auf den Satz vom zurei-
chenden Grund, Grundsatz der Forschung, warum etwas ist und
nicht vielmehr nicht ist.° Immer schon hingewiesen auf Leu-
kippos: 008V ypua wdtny yiveTot, dAhe vt €k Adyou Te Kol HTT
avaykng” — »Kein Ding entsteht von ungefihr, sondern alles aus
einem bestimmten Grunde und kraft der Notwendigkeit.« ai-
tworoyta®, Blick auf Begriindungszusammenhang: Grund und
Begriindetes, erst mit diesem Zusammenhang das Seiende in
seinem Sein. gowvépevov: Was sich zeigt, ist Seiendes, als dieses
hinsichtlich seines Seins Begriindetes. Nicht das pure Gegenteil
des Seins, eitel Schein, sondern Seiendes in seinem Sein. Nicht
Sein an sich, in abgeloster Ruhe, sondern Sein des Seienden.
Aber im Sinne der griechischen Idee von Sein: Bestand, bestin-
dig Anwesendes, jetzt aber als bestindiger Grund des Wandels.

a) Dieser wird nicht mit Sein identifiziert, sondern dem
Wandel ein Bestdndiges unterbaut; »Elementumc«, stotyeta®. b)
Wandel selbst nicht als Entstehen und Vergehen, sondern jetzt
im Hinblick auf die Elemente als bestindige Mischung und
Entmischung. Erhaltung des Ganzen in einer Mannigfaltigkeit

* Diels II, 4. Aufl, 54 A 7; 6. Aufl,, 67 A 7: Aristoteles, De generatione et
corruptione, A 8, 324 b 25 sqq.; vgl. Phys., Met. A; s. Anhang, Nachschrift
Moérchen Nr. 33, S. 242 ff.

® Vgl. oben S. 56.

S. oben § 13 u. § 14, S. 46 ff.

Diels II, 4. Aufl, 54 B 2; 6. Aufl,, 67 B 2.

Vgl. Diels II, 4. Aufl,, 55 B: Demokritos, Frgm. 118; 6. Aufl., 68 B 118.
Plato, Theidtet, 201 e sqq.

© ® N o
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moglicher Abwandlung. Vgl. Empedokles, Frgm. 8% Anazxago-
ras, Frgm. 17'.

Das Sein eignet den Elementen. Werden aber ist verstanden
als Entmischung und Mischung ebenfalls dieser Elemente, als
Trennung und Vermengung. Dabei sind die Elemente das ur-
spriinglich Bestidndige, Vermengung und Trennung nur eine
Moglichkeit.

pulopatal?, »Wurzeln«, oméppatal®, »Samen, otouyeliov.
Grund und Element sind formal, die Konkretion verschieden. In
beiden Ideen ist zunidchst nichts vorgezeichnet. Empedokles:
Feuer, Wasser, Erde. Luft.'* Anazxagoras: Jedes Seiende geht in
das andere iiber. »Alles wird aus allem«.*®> Qualititen, nicht Stof-
fe, unendlich viel und unendlich verschiedenartig. Jedes einzel-
ne Ding ist in Wahrheit ja nur eine bestimmte Konstellation des
Ganzen, des Inbegriffs der vorhandenen méglichen Qualitidten.
An diesen jeweiligen Konstellationen haften die Namen.

ravoepuiol®, »Gesamtheit aller Samen«.

Demokrit: 6xotin, »unechte« Erkenntnis, yvnoin, »echte« Er-
kenntnis.'?

Atome: oy¥jpa, téEtc, Oéorc.t®

Element, Grund, Beziehung. Empedokles: Liebe — Hal3*?,
Zpalpoc?® — kéopog?t.

1% Diels I, 4. Aufl, 21 B 8; 6. Aufl, 31 B 8.

1 Diels I, 4. Aufl, 46 B 17; 6. Aufl,, II, 59 B 17.

2 Empedokles, Diels I, 21 B 6; 6. Aufl., 31 B 6.

3 Anaxagoras, Diels I, 46 B 4; 6. Aufl,, II, 59 B 4.

4 Diels I, 4. Aufl,, 21 B 17; 6. Aufl,, 31 B 17.

15 Diels I, 4. Aufl.,, 46 B 6; 6. Aufl, II, 59 B 6.

16 Vgl. Diels T, 4. Aufl., 46 A 45; 6. Aufl., IT, 59 A 45: Aristoteles, Phys. I" 4,
203 a 21 sq.

17 Vgl. Diels II, 4. Aufl, 55 B 11; 6. Aufl,, 68 B 11.

18 Vgl. Diels II, 4. Aufl,, 54 A 6 (Leukippos); 6. Aufl., 67 A 6: Aristoteles,
Met. A 4, 985 b 13 sqq.

19 DielsI,4.Aufl,, 21 B 17;6. Aufl,,31 B 17 und 4. Aufl, 21 B 26; 6. Aufl., 31
B 26.

20 Diels I, 4. Aufl., 21 B 27 u. 28; 6. Aufl,, 31 B 27 u. 28.

2t Vgl. Frgm. 26, V. 5; s. 0. Anm. 19.
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Anaxagoras: voLc?2.

Atomistik: Smoxeipwevov. Ordnungsganzes der moglichen Stel-
len, das Leere®. Diese Stellenordnung ist auch seiend, sie ist das
Leere, dahin sich dieses oder jenes verlegen kann. dmokeipevov
und kevév, »Substrat« und »Dimension« gehéren zum notwen-
digen Bestand von Wechsel und Bewegung. Auch das kevév hat
OméoTacts und @lotc. Demokrit: piy péihov 10 3&v #) 10 wndev
elvou?* (delc, dév [ oddeic, Tic).

Hier im Verfolg der Seinsidee des Parmenides wird alles, was
zu einer moglichen Natur gehort, ins Sein geschoben; so etwas
wie das Schema einer Natur iiberhaupt. Parmenides nicht etwa
am Einzelding und Demokrit das System, sondern Parmenides
auch das Ganze, aber nur in der reinen unterschiedslosen Sel-
bigkeitder Anwesenheit. Demokrit dagegen artikuliertauch die
konstitutiven Momente der Bewegung.

Was die Darstellung schwierig macht, ist die Zwischenstel-
lung dieser Philosophen zwischen Parmenides’ Seinslehre und
der Spekulation iiber Seiendes im Sinne der dlteren Naturphi-
losophie und daB3 man ebenso leicht mit jedem Begriff zuviel
sagt wie zuwenig: Gefahr der Angleichung an moderne Natur-
wissenschaft, zugleich aber der rohen Identifizierung mit Tha-
les und dergleichen. Versucht gestern, das Eigenttimliche zu
charakterisieren, und zwar im Sinne einer Frage, wie das, was
am Seienden selbst als Seinsstruktur aufgezeigt wird, doch zu-
gleich wieder nicht die ontologische Bestimmtheit erreicht, die
etwa dem év des Parmenides zukommt.

22 Diels I, 4. Aufl, 46 B 12; 6. Aufl, II, 59 B 12.
2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 33, S. 244 f.
2+ Diels II, 4. Aufl, 55 B 156; 6. Aufl., 68 B 156.
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§26. Das Problem des Erkennens in der jiingeren
Naturphilosophie

Aéyoc! ist die Instanz des Erfassens, aicOnoic hat aber je ihr
eigenes Recht. Die Funktion des Aéyo¢ und volc wird gesehen,
nicht aber die Seinsart begriffen: Hier liegt vielmehr eine
Grundschwierigkeit der Systematik. Erkenntnis sei nur mog-
lich durch Angleichung von Gleichem an das Gleiche (vgl.
Parmenides: Dasselbe ist das Seiende als erkanntes und das Sein
des Erkennens.?). Riickstrahlung. Empedokles: Wir erkennen
alles nur, sofern wir selbst entsprechend physisch gleichartig
sind.® Demokrit: eidwia* — émpuouin®. Frgm. 7, 8, 9, 10.¢ Riick-
schlag der Seinsart des zu erkennenden Seienden auf das Sein
des Erkennens: Es ist selbst nur Stoff, Feueratome von héchster
Beweglichkeit. Erkennen selbst ist nur ein Vorgang im Weltall
selbst, von derselben Seinsart wie dieses.

So hier ein Riickfall. In anderer Hinsicht ein weiteres Vor-
dringen in die Struktur des Seienden, um zugleich mit dieser
das Sein des Vordringens zu verkennen. Daher ist festzuhalten:
Das Funktionale der Leistung des volc, des Aéyoc ist getroffen,
aber nicht das Sein begriffen. Dieser Zwiespalt setzt sich auch
kiinftig fort, wo die Seinsart der Erkenntnis und iiberhaupt aller
Verhaltungen mehr in den Blick kommt. Descartes, Kant, Hegel.

! S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 34, S. 245 f.

2 Vgl. Diels I, 4. Aufl,, 18 B 5; 6. Aufl,, 28 B 3.

® Vgl. Diels I, 4. Aufl,, 21 B 109; vgl. 21 B 106; 6. Aufl,, 31 B 109; vgl. 31 B
106.

* Vgl. Diels I, 4. Aufl, 55 B 10 a; 6. Aufl,, 68 B 10 a.

5 Diels II, 4. Aufl, 55 B 7; 6. Aufl., 68 B 7.

¢ Diels 11, 4. Aufl, 55 B 7-10; 6. Aufl, 68 B 7-10.



FUNFTES KAPITEL

Die Sophistik und Sokrates

§27. Zur allgemeinen Charakteristik der Sophistik

1. Frage nach dem Sein der Welt, Natur. 2. Frage nach dem
Sein des menschlichen Daseins.!

Von der ersten zur zweiten der Ubergang durch Sophistik.
DaB die Periodisierung inhaltlich nur besagt: Das Hauptge-
wicht ruht je auf Welt oder Dasein, zeigt ein Riickblick, denn
auch hier ist schon voc, Adyoc, Erkennen, Erfassen, Geist, Seele.
Wahrheit. Wo iiberhaupt philosophische Besinnung ist, da wird
offensichtlich immer nach Welt und Dasein, Dasein und Welt
gefragt. Je radikaler das Eine, um so deutlicher das Ganze.

In der Sophistik verlegt sich die Besinnung aus der Betrach-
tung der Welt auf die Interpretation des Daseins, seiner Mog-
lichkeiten des Erkennens und Verhaltens, moralisch, politisch.
Wahrheit und Falschheit, Recht und Unrecht: Entscheidung
dariiber in der subjektiven Uberzeugung. Und zwar vollzieht
sich diese Interpretation noch mit den Mitteln der vorangegan-
genen Naturphilosophie, Heraklit bzw. Eleaten. Wir sahen
schon die stindige Riickstrahlung der Seinsidee auf die Erfas-
sung des Erkennens selbst. Wissenschaftlich ist die Sophistik
nicht im positiven Sinne produktiv. Sie macht das Sein des
Daseins noch nicht eigens zum Thema wirklich untersuchender
Arbeit. Sie zehrt von den Fritheren, aber bringt fir das Bil-
dungsbewuBtsein ein neuesmogliches thematisches Feld in den
Blick. Unterschied: vorwissenschaftliche Kenntnis und Bil-
dungsinteresse und wissenschaftliche Thematisierung. Wissen-

! Vgl. oben die Periodisierung in § 7, S. 21 f.
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schaft der Sophistik gehort zur 1. Periode, beziiglich der
Betonung des Daseins gehort die Sophistik zur 2., sie ist keine
von beiden, Ubergang.

Hauptvertreter der dlteren Sophistik?:

Protagoras aus Abdera

Gorgias aus Leontinoi (Sizilien)

Hippias aus Elis

Prodikos aus Keos

Anonymus Jamblichi (Auszug davon im Protreptikos des
Neuplatonikers Jamblich)

Awsool Aoyor (Avaréerc)

Aus dem jingeren Sophistenkreis: Antiphon (AAf0eta).

cogiethc — der »Konner und Wisser«, »der versteht«, vgl
cogbe, copia®. Zunichst nicht Bezeichnung einer philosophi-
schen Richtung und Schule, aber auch nicht eine herabziehende
Bedeutung. Erst um 450 verengt sich die Bedeutung, nicht auf
dem Wege theoretischer neuer Begriffsbestimmung, sondern
dadurch, da3 die Wisser und Kénner in der Wissenschaft und in
den praktisch fithrenden, politischen Geschiften eine besonde-
re Bedeutung erlangten. Der Aufschwung der Demokratie nach
den Perserkriegen 6ffnete dem Einzelnen nicht nur neue Wege
zur Mitarbeit am Gemeinwesen, das verlangte zugleich eine
héhere und sicherere Bildung. Dazu bedurfte es der Lehrer.
Diese Lehrer waren die Sophisten. Nicht nur theoretische
Kenntnisse, sondern praktische, politische, geschichtliche, vor
allem aber die Form der offentlichen Wirksamkeit: die Rede.
Daher Rhetorik, in der Volksversammlung, bei Beratung, aber
auch vor Gericht, bei den groflen Staatsprozessen. Im Zusam-
menhang mit dieser stand die Eristik, Technik des Streitge-
spriachs. Beides fiihrte dazu, daB der Adyoc, das Sraxhéyesha,
Dialektik, beherrscht werden muf3te. Hier haben die Sophisten

2 Material fiir die dltere Sophistik vollstindig bei Diels II, 4. Aufl, 73 b
sqq.; 6. Aufl., 79 sqq.
3 Vgl. oben § 9, S. 24.
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positive Aufgaben und positive Arbeit geleistet, nicht nur fir
Verbreitung der Bildung, sondern fiir Verlebendigung, neue Fra-
gen, Kritik.

Charakteristiken des philosophischen Unterrichts: gegen Be-
zahlung erteilt, wogegen philosophischer Unterricht sonst un-
entgeltlich war. Von der Seite der Philosophen gesehen, zeigten
sich die Sophisten als gewinnsiichtige Handler mit Scheinweis-
heit, solche, die hinter der Jugend herlaufen und sich anpreisen,
Menschenfianger, Fischfang. Durch die philosophische Kritik
des Plato riickte das positive Verdienst der Sophisten in den
Hintergrund. Sie erschienen nur als Verderber der Jugend, der
wahren Bildung und Sittlichkeit. Sophisterei: in willkiirlicher
Weise durch falsche Griinde etwas Wahres widerlegen, schwan-
kend machen oder Falsches beweisen und plausibel machen.

Lebensbesinnung und Leitung nicht durch Orakel, die Sitte,
die Leidenschaft und Stimmung des Augenblicks, sondern
durch denkende Besinnung. Nicht mehr glauben und nachma-
chen, sondern selbst sich eine Meinung bilden und selbst
zugreifen. Gegen véuoc, »Herkommenc, fiir piotg, »stindigen
Wandel«. Aufkldrung, Bildung, mawdebeiv. Beredsamkeit, Rheto-
rik; Topik: die verschiedenen Gesichtspunkte, témot, nach de-
nen eine Sache begriffen und angefaf3t werden kann. Dialektik:
etwas von verschiedenen Seiten sehen, nicht eine Seite verab-
solutieren. “Yueig 3¢ . . . . Wer liigt, sagt, was nicht ist; was nicht
ist, kann man nicht sagen; also kann niemand liigen.* Die Lehr-
tatigkeit selbst vollzog sich bald in dieser Form: durch gewandte
Rede und Kunstgriffe blenden und den Horern bestimmte Mei-
nungen und Absichten aufzwingen.

* Plato, Euthydem 283 ¢ 8 sqq.
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§ 28. Protagoras

Homo-mensura-Satz: mévtwy ypnudtwy pétpov &vlpwmov elvar,
TGV pEv EvTey 66 EaTt, TAOV 8¢ u) Evtwy, dg odk EoTv.t dvlpwmog
als der Einzelne, nicht die Menschheit gegeniiber der Tierheit.
Substanzielle Verniinftigkeit, selbstbewuBlte Vernunft im Men-
schen. Vgl. Plato, Thedtet: olo uév éxaota éuol paivetar Totadto
uév Eotv Euol, ola 8¢ ool, Totalta 3¢ ad col* &vlpwmog 8¢ 60 Te
k&y®.2 Bel einem Wind friert dem einen, dem anderen nicht.
Wir kénnen daher nicht sagen, der Wind sei an sich kalt oder
nicht kalt. 7tpde Tt, was sich je einem einzelnen zeigt, das ist das
Wahre, das Seiende selbst; und jedes zeigt sich jedem verschie-
den. Heraklit: Denn alles, auch das einzelne Dasein, ist in sich
und in bezug zu anderem im stidndigen Wechsel. Nicht nur die
Gegenstiande der Erkenntnis wandeln sich stdndig, sondern das
Erkennen selbst. Die Seinsart des Erkennens ist dieselbe wie das
Sein des zu erkennenden Seienden.® Fragment 7: »Die sinnlich
wahrnehmbaren Linien sind nicht von derselben Art wie die
Linien, die der Geometer zum Gegenstand hat, in dieser Weise
ist nichts erfahrbar als gerade oder krumm. Der Kreis beriihrt
die Tangente nicht nur in einem Punkte.«*

atoOnoic-Lehre des Protagoras bei Platos »Theitet« positiv
genommen.®

Dialektik®, Rhetorik.

Sprachkritik (6pboémeix)’. Einteilung der Genera des Na-
mens, der Sdtze: StelAé Te TOV Adyov Tp@TOG Elg TETTO P, EOY WAV
(Bitte), épmTnoty, dmdkpiory, évroany (Befehl). Nach anderen

t Diels II, 4. Aufl, 74 B 1; 6. Aufl., 80 B 1: Plato, Thedtet 152 a 2-4.

2 152 a 6-8.

® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 35, S. 246.

* Vgl DielsII, 4. Aufl,, 74 B 7; 6. Aufl.,, 80 B 7: Aristoteles, Met. B 2,997 b 35
sqq.

5 152 a sqq.

$ Vgl. Aristoteles, Met. I' 4, 1007 b 22 sq.

7

Vgl Diels II, 4. Aufl,, 74 A 26; 6. Aufl.,, 80 A 26: Plato, Phaedrus, 267 c 6.
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. . 8 / \ 4 ~ by !
sind es sieben Formen.® [lpwtayodpac ta yévn ToV ovoudtwy
dunpet, &ppeva kol Ohea kol oxedy).®

Aufkliarung: tepl pev fedv odx Exw eldévar, 008’ g elolvoll’ 6
K

3 3\ ’yNnr e ~ INL \ \ \ / bl / o
0Ok elotv 000’ drolol Tiveg 18€ay - TOAAG Yap T kKwAbovTa eldéva #

) ’8 ’ \ \ N 4 ’ ~ ) ! 10
T &3NAéTNe Kkl Bpayds v 6 Plog ol dvbphmov.

§29. Gorgias

[lept tob wy &vrog # Ilept pboewg!. Die Meinungen iiber den
Gehalt und die Absicht dieser Schrift gehen auseinander. Die
einen glauben, lediglich das Beispiel von iibertriebenster Dia-
lektik und Sophistik sei hier gegeben; andere sehen darin
positive und ernsthafte Uberlegungen, freilich nicht ohne star-
ken EinfluB der formalen Argumentationskunst. Aristoteles,
[Ipoc ta IM'opylov?, es ist nicht anzunehmen, daBB Aristoteles ge-
gen einen bloBen Schwitzer geschrieben hat.

Der Inhalt der Schrift in drei Thesen3: 1. Es ist nichts. 2.
Wenn aber etwas wire, dann wiirde es unerkennbar sein. 3.
Wenn auch etwas wire und dieses erkennbar wire, so wire die
Erkenntnis dieses Seienden nicht mitteilbar, nicht auszuspre-
chen und auszulegen.

8 Diogenis Laertii de vitis IX, 53 u. 54, in Diels IT, 4. Aufl., 74 A 1, S. 220; 6.
Aufl, 80 A 1, S. 254.

? Aristoteles, Ars Rhetorica. Iterum ed. A. Roemer. Leipzig 1914, I" 5, 1407
b 6 sqq. in Diels II, 4. Aufl., 74 A 27; 6. Aufl, 80 A 27.

1% Diels II, 4. Aufl, 74 B 4; 6. Aufl., 80 B 4.

' S.DielsII, 4. Aufl, 76 B 3; 6. Aufl., 82 B 3: aus Sextus Empiricus, Adversus
mathematicos VII, 65 sqq.; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 36, S. 247 f.

2 Opera. Ex recogn. I. Bekkeri. Ed. Academia Regia Borussica. Berlin 1831,
Vol.11,979a 12-980 b 21; F. W. A. Mullach, Aristotelis de Melisso, Xenophane
et Gorgia disputationes cum Eleaticorum philosophorum fragmentis. Conj. ed.
rec. interpr. Berlin 1845, S. 62-79; Aristotelis qui fertur de Melisso Xenophane
Gorgia libellus. Ed. H. Diels. In: Abhandl. d. Kénigl. Akad. d. Wiss. z. Berlin
aus den Jahren 1899 u. 1900. Berlin 1900, Philosophisch-historische Classe,
Abh. I, S. 1-40.

> Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 66.
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Sein des Seienden, Erkennbarkeit des Seins, Mitteilbarkeit
des Erkannten geleugnet.

ad 1. Sein. el yap o1t (1t) — »wenn Ist«*. Es ist nichts. a) Was
nicht ist, ist nicht. b) Das Seiende ist nicht. aa) entweder im-
merwihrend, bb) oder geworden, cc) oder beides zumal. c) Das
Seiende muf3 entweder Eins oder Vieles sein; es kann keines von
beiden sein. d) Ebenso kénnen beide nicht zugleich sein.

ad 2. Das Gedachte miifte sein; das Nichtseiende konnte
nicht gedacht werden.

ad 3. Jedes Zeichen i1st vom Bezeichneten verschieden. Worte
sind etwas anderes wie Farben. Das Ohr hort nie Farben. Wie
soll iiberhaupt dasselbe Gemeinte in zwei verschiedenen >Sub-
jektenc< sein?

§ 30. Weitere Vertreter der Sophistik
a) Hippias von Elis

Beriihmt durch mathematische, astronomische, geometrische
Kenntnisse. Er war wohlvertraut mepl te ypaupdtwy Suvdpeng
Kol GUAABEY kol pubudv kol dppoviédv.! Vermittlung der grie-
chischen Bildung. In den grundsitzlichen moralisch-politi-
schen Anschauungen war er nicht so extrem, wie es nach den
dialektischen, theoretischen Sitzen anderer Sophisten scheinen
mochte.

b) Prodikos von Keos?

Unterscheidung sinnverwandter Worte; Bedeutungsproblem;

* G. W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Hrsg. v.
K. L. Michelet, 2. Band. Hegel WW, 14. Band. Berlin 1833, S. 37 ff.

! Plato, Hippias minor 285 d 1 sq.

2 Vgl. Plato, Protagoras 315 d 1 sqq.
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Ausdruck.?® Sokrates bezeichnet sich mehrfach, wenn auch nicht
in vollem Ernst, als sein Schiiler.

Charakteristische Thesen fiir die aufgeklidrte Position der So-
phistik werden von ihm iiberliefert:

Als Gottheit wird verehrt, was den Menschen niitzt: Sonne,
Mond, Fluf}, Quelle, Brot, Wein, Wasser, Feuer.* Vorstufe davon
findet sich in der Kritik des Empedokles und des Demokrit
gegeniiber der Volksreligion.

Todesfurcht ist unbegriindet. Denn der Tod ist etwas, was
weder die Lebenden noch die Gestorbenen angehe; die ersten
nicht, weil sie noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht
mehr lebten. Solange der Lebende lebt, ist der Tod nicht vor-
handen; wenn er nicht mehr lebt, ist keine Moglichkeit fiir ihn,
vorhanden zu sein.

¢) Anonymus Jamblichi®

Abgestandene aufkldrerische Weisheit ohne philosophische Be-
deutung; lediglich charakteristisch fiir den ProzeB3 der zuneh-
menden Popularisierung der Sdtze der Sophisten.

d) Aiscol Abyolr®

Thesen, Gegenthesen: Tadtév — 00 Tadtov; beziiglich &yabév und
kokéy: Krankheit ist fiir Kranken Ubel, Krankheit fiir Arzt gut.
Relativitdt der Betrachtung.

Lehrbarkeit der Tugend: Die gegen sie vorgebrachten Argu-
mente halten nicht stand.

Deutlich: Der Kreis von Fragen, die Sokrates in anderer Wei-
se stellte, 1st schon bekannt.

® Vgl. Plato, Euthydem 277 e 3 sqq.

* Vgl. Diels IT, 4. Aufl., 77 B 5; 6. Aufl., 84 B 5 aus: Cicero, De natura deorum
I, 118; Sextus Empiricus, Adversus mathematicos IX, 18.

5 Diels 11, 4. Aufl.,, 82; 6. Aufl,, 89.

S Diels T, 4. Aufl., 83; 6. Aufl, 90.
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§ 31. Sokrates
a) Biographie und Quellenlage

Geboren um 470, Sohn des Bildhauers Sophroniskos und der
Hebamme Phainarete. 427 Negérat des Aristophanes, stadtbe-
kannte Personlichkeit. Dreimal im Felde gestanden, drmlich,
lehnte jede offentliche Tatigkeit ab.

399 von Anytos, Meletos und Lykon vor Gericht gestellt.
[Anklage:]! Verderber der Jugend. Unglauben gegeniiber den
Gottern der Stadt. Glaube an neue Ddmonen. Vor Gericht hat er
jedes Zugestindnis abgelehnt. Er weigerte sich, die von den
Freunden vorbereitete Flucht zu ergreifen. Er trank in ihrem
Beisein den Schierlingsbecher, nachdem er sie iiberzeugt hatte
von der Notwendigkeit seines Handelns.

Auffassung des Sokrates ist heute noch nicht eindeutig und
einhellig. Grund ist der Quellenbestand: 1. Xenophons Memo-
rabilien?, Apologie, Symposion®. 2. Platos Dialoge*. 3. Einige
Angaben des Aristoteles. 4. Aristophanes’ Wolken®.

K. Joel® auf Aristoteles, E. Diihring” auf Xenophon, J. Bur-
net® auf Plato, H. Maier® vermittelnd.

! Erg. d. Hg.

2 In: Xenophontis opera omnia. Recogn. E. C. Marchant, Bd. II, Oxford
1900 ff.

* aa0.

* In: Platonis opera. Recogn. I. Burnet. Oxford 1899 ff.

® Negéhat. In: Aristophanis Comoediae.

¢ K. Joel, Der echte und der Xenophontische Sokrates. 3 Bde. Berlin 1893-
1901, 1. Band, S. 203-312.

7 E. Diihring, Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfingen bis
zur Gegenwart. 3. Aufl. Leipzig 1878, S. 81 f.

8 J. Burnet, Greek Philosophy. Part I: Thales to Plato. London 1920, S. 128,
149 f.; ders., Platonism. Berkeley (Calif.) 1928, S. 18 ff.

¢ H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. Tiibin-
gen 1913, Erster Teil. Die Quellen, S. 4-156.
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b) Sokrates’ Bedeutung fiir das Verstdndnis des Daseins
iiberhaupt

Unterschied!® zwischen dem, was wir wirklich verstehen und
nicht verstehen. Das Nichtwissen gegeniiber dem Alleswissen
und der Voreiligkeit des gemeinen Verstandes. Zueignung des
echten Wissens gegeniiber dem duBerlichen Nachreden und die
Fraglichkeit des Selbstverstidndlichsten und Nichsten gegen-
iiber dem kiinstlichen Scharfsinn. Ohne vorgefal8te These das
Wissen selbst: was es ist, worauf wir im Erkennen zielen. Begriff.

Tendenz auf Rechtfertigung des Wissens als solchen, positiv.
Auch hier die Orientierung am Nichsten, der handwerklichen
Tatigkeit, molnoig — téyvn — eldog, Epyov ueta Aoyou. Herstellen
war frither der Leitfaden fiir Interpretation der Welt. Jetzt ist es
Ausgang fiir das darin liegende Erkennen. Etwas in seinem
Grund, warum es so ist und sein kann, aus dem, was es ist, dem
tt. Was etwas vor jeder Wirklichkeit in seiner Méglichkeit schon
gewesen, das Wesen. Das i (€l80¢) ist das primir Entdeckte, von
dem aus alles andere Seiende und Verhalten dazu seine Auf-
hellung und Durchsichtigkeit bekommt.

Alles Handeln bedarf der Durchsichtigkeit gegeniiber dem
blinden Handeln. Blick auf und Sicht fiir das Worumwillen.
Daraus wird die Méglichkeit verstanden, das jeweilige Seinkon-
nen, die Eignung, »Tugend«, &pety. Wissen um sich selbst in
jeweiliger Lage, Umstdnden. Das Seinkénnen und Verstehen ist
nur als dieses Wissen. Tugend ist Wissen, &pety) ist @pévnotc.

c) Bedeutung des Sokrates fiir die wissenschaftlich-
philosophische Forschung?!

Sokrates: immer vom Grund und Wesen darauf stoBen, das
Verstdndnis dafiir wecken, den Instinkt pflanzen. Keine neuen

10 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 37, S. 248 ff.
' S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 38, S. 250 f.
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Inhalte, Gebiete, keine Richtung in der Philosophie. Er hat
alles belassen und doch im Grunde erschiittert: eine neue Mog-
lichkeit und damit radikale Forderung an Wissen und Wissens-
begriindung. Die Tatsache: keine wissenschaftlichen Resultate
und doch eine Revolution der Wissenschaft, so dal3 Plato und
Aristoteles durch ihn méglich wurden. Die Bedeutung der me-
thodischen Bestimmung wurde hier ein fiir allemal in der
Geschichte des Wissens und Forschens demonstriert. Methode
1st nicht Technik, sondern auf den Grund der Sachen sehen und
die Moglichkeit ihrer Erfassung und Bestimmung.

Methode des Sokrates nach Aristoteles'®: 1. &mokTidg A6Y0G
(vgl. 1078 b 28), »hinfiihren, &raywy” im Aéyewy, als was etwas
angesprochen wird, ein priméres Sehenlassen des ti. 2. 6pilesbou
kaf6rov (1078 b 28 sq.), das so Herausgestellte »umgrenzen«
und seine jeweilige Verfassung und Struktur bestimmen.

Maieutik: Es soll die Nichtigkeit offenbar werden und den
anderen dazu verholfen werden, daf die in ihnen selbst liegen-
de Moglichkeit des Verstehens entbunden wird. Maileutik steht
im Gegensatz zur Mitteilung von Kenntnissen.

Bisher auch schon Beweise, Begriindung, Besinnung auf er-
kennendes Verhalten, jetzt aber wird Begriff als solcher aus-
driicklich und als Begriff begriffen. Aéyov 3t86var, den Grund als
Grund ausdriicklich erforschen und legen. Wesenserfassung ist
nicht Zusammenholen von vielfdltig auffindbaren Eigenschaf-
ten, sondern Erfassen des Apriori. Variation, Abwandlung, was
sich dabeil durchhilt. Das Erfassen selbst; das »Allgemeinec,
kaBérov, Universale ist selbst Seiendes oder nicht, nur Bedeu-
tung, und was besagt das? Aéyog: Begriff, Bedeutung, Sinn. Sein
und Sinn.

Sokrates war nicht Ethiker und verschmihte die Naturphi-
losophie, sondern ihm ging es um das Verstindnis des Wissens
und Handelns des Daseins iiberhaupt. Ebensowenig auf be-
stimmte Gebiete der Naturerkenntnis wie auf bestimmte in-

2 Met. M 4, 1078 b 27 sqq.
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haltliche ethische Sidtze oder gar auf ein besonderes Wertsystem
mit besonderer Wertrangordnung. Sokrates dachte viel zu ra-
dikal, als daB3 er sich auf eine solche Zufilligkeit festgelegt
hétte: Theoretiker, Praktiker, Dialektiker, Ethiker, Prophet,
Philosoph, religiose Personlichkeit. Sokrates wird deutlich aus
der Arbeit von Plato und Aristoteles und dem Vergleich ihrer
philosophischen Problematik gegeniiber der vorangegangenen
Philosophie viel mehr, als wenn wir versuchen, von ihm ein
Bild zusammenzubauen.



ZWEITER ABSCHNITT
DIE PHILOSOPHIE PLATOS

ERSTES KAPITEL

Biographie, Literatur und allgemeine Kennzeichnung
der Platonischen Fragestellung

§ 32. Biographie, Quellenlage und Literatur

Biographie in nackten Daten: Geboren 427 in Athen. Sohn des
Ariston und der Periktione. In der Jugend Dramen gedichtet. In
die Politik gewandt. Philosophie [wurde ihm zuerst gelehrt von
dem]! Heraklitder Kratylos. 406 ca. mit Sokrates bekannt. Klei-
nere Dialoge. 399 Tod des Sokrates. Bis 388 Reisen: Megara
(Sokratiker), Agypten, Italien, Sizilien. Mathematik und Medi-
zin. 387 Griindung der Akademie. 366/65, 361 zwel weitere
Reisen nach Syrakus, um seine politischen Ideen zu verwirkli-
chen. 347 gestorben.

Schriften: Apologie, 34 Dialoge, eine Reihe von Briefen, ei-
nige Dichtungen.

Platonische Fragen: Echtheit der Dialoge, Feststellung ihrer
Abfassungszeit, Chronologie; inhaltliches Problem: Platos phi-
losophische Entwicklung.

Uberlieferung:

1. Zahlreiche Papyri, von hohem Alter, zeigen nur, daf der

Zustand desTextes, wie ihn die neuen Handschriften geben, sehr

weit zuriickreicht. Hier schon die wesentlichen Verderbnisse.
2. mittelalterliche Handschriften.

' Erg. d. Hg.
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3. Indirekte Uberlieferung: Zitate in den Scholien, den
Kommentaren.

Ausgaben:

Henricus Stephanus, Platonis Opera quae extant omnia, ex nova
Joannis Serrani interpretatione, perpetuis ejusdem notis illu-
strata. Genf 1578; nach deren Seitenzahlen wird zitiert: z. B.
Phaedrus 275 d.

Neue Gesamtausgaben:

Platonis Dialogi graece et latine. Ex rec. I. Bekkeri. 8 Bde. in 3
Teilen. Berlin 1816-1818, nebst Kommentar und Scholien
(Kommentar 2 Bde. Berlin 1823).

Platonis dialogos selectos. Rec. et comm. in usum scholarum
instr. G. Stallbaum. Ab Bd. IV, 2: Platonis opera omnia. 10 Bde.
Gotha u. Erfurt 1827-1860.

Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Ex
recogn. C. F. Hermanni. 6 Bde. Leipzig 1869 ff.; neu bearb. v.
M. Wohlrab. Leipzig 1877-1887.

I. Burnet, Platonis opera. Tomus I-V. Oxford 1899-1906. Be-
ste kritische Ausgabe.

M. Croiset u. a., Platon, Oeuvres complétes. Texte établi. Col-
lection des universités de France. 13 Bde. Paris 1920 ff.

Brifgﬁe:
Die Briefe Platons. Hrsg. von E. Howald. Ziirich 1923.

Ubersetzungen:
Platons Werke. Ubers. v. F. Schleiermacher. 6 Bde. in 3 Theilen.
3. Aufl. Berlin 1855-1862.

Platons Werke in Einzelausgaben. Ubers. u. erl. v. O. Apelt.
Leipzig 1911 ff.

Literatur:

K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Phi-
losophie. Erster Theil, die historisch-kritische Grundlegung
enthaltend. Heidelberg 1839.
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W. Windelband, Platon. 6. Aufl. Stuttgart (Frommans Klas-
siker der Philosophie) 1920.

H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung. Leipzig
1905.

C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. In
zwel Binden. Miinchen 1. Bd. 1910, 2. Bd. 1923.

P. Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idea-
lismus. Leipzig 1903, 2. Aufl. 1921.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, 2 Bde., 1. Band:
Leben und Werke. 2. Band: Beilagen und Textkritik. Berlin
1919, 2. Aufl. Berlin 1920.

§ 33. Allgemeine Kennzeichnung der Platonischen Fragestellung

Platos Ideenlehre:* Dadurch ist seine Philosophie gekennzeich-
net. Wenn man sich an das Wort hilt, scheint in der Tat etwas
ganz Andersartiges hervorzutreten. Das ist nur scheinbar. Das
Neue ist, dal3 die alte Tendenz der vorangegangenen Philoso-
phie radikaler begriffen wird. Sokrates: Frage nach dem Wesen,
Begriff, i éotiy, »was ist« dieses, jenes Seiende? Plato: Was ist
das Seiende iiberhaupt? Frage nach dem W#esen des Seienden als
Seienden iiberhaupt, nach dem Sein!

eidog, »Aussehenc, als was sich etwas an thm selbst zeigt. Als
was zeigt sich das Seiende als Seiendes? Ideensuche: nach dem
Sein des Seienden fragen. Das ist der sachliche Gehalt des
Ideenproblems. Nicht Ideenlehre fiir sich als eine besondere
philosophische Meinung, um sie dann mit der bisherigen Phi-
losophie in Verbindung zu bringen, sondern die alte Frage auf
der durchsichtigeren Basis des Sokratischen Fragens. Erst von
da aus, aus dem Sachgehalt der »Ideenlehre«, Sein des Seien-
den, verstehen, wie es und warum es zu dem tiblichen Problem
der Ideenlehre kam.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 39, S. 252.
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Motive: Die Ausarbeitung der Frage nach dem Sein des Sei-
enden ist ebenso universal wie prinzipiell: das All des Seienden
in seinem Sein, und zwar soll es in dieser Hinsicht erkannt
werden. Daraus ergibt sich, daf3 solche Aufgabe bestimmt wird:
1. von der Erfahrungsart des Seienden iiberhaupt, 2. von den
Richtungen des theoretischen Erkennens des Seienden, 3. vom
herrschenden und verfiigbaren Seinsverstdandnis tiberhaupt.?

Warum eidoc, »Aussehen«, »Gestalt«??

1. Vom Erfassen her, Augenmenschen. Selbst primir zeigen.

2. Gestalt: das, was zusammenhilt, ist nicht die Summe der
rusammengestiickten Teile, sondern das Gesetz der Fiigung
selbst. Frither als.

3. Das, was jede einzelne Gestalt gestaltet. Prigung der Ord-
nung. Regelung, und zwar ihr Prinzip, Mafistab. Das Bestindi-
ge. wébekic. Gesundheit.

4. So aber das Universum des Seienden. Himmel, Kugel,
Kreislauf der Gestirne. Alles Seiende hat so urspriingliche Pra-
gung. Universalitit, Bestimmthert.

5. Dieses, was unverdnderlich bleibt. Das #if3bare. Mathe-
matische Wissenschaft gilt von der Natur und ist doch nicht aus
thr und an ihr als solcher gewonnen.

6. Selbst etwas, ein témog — Vrepovphviogt, Transzendentes.
Sein des Seienden.

Ideen: y wptop.dc, vtwe 8v. Das Sein des Seienden ist selbst ein
Sciendes, und zwar das eigentliche Seiende. So ist Seiendes
iiberhaupt abgeleitet; Beziehung zwischen beiden.

Platonismus®: Fragestellung und Theorie und Weltanschau-
ung, die sich an diesem Grundgegensatz orientiert, festhilt oder
zu liberbriicken sucht.

2 Vgl. Wiederholung unten S. 98.

> S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 39, S. 252 f.
* Vgl. Phaedrus 247 c 3.

> S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 39, S. 254.



98 Plato: Biographie und Fragestellung

Werden, Verdnderung — (Sein) Bestand

Einzelnes Allgemeines

Zufilliges Gesetz

Natur Geist

Zeitliches Ewiges

Sinnliche Wahrnehmung logisch-begriffliches Erkennen
Bedingtes Unbedingtes

Zweiweltentheorie, ué0elic, petako.

Wiederholung

Idee: Interpretation des Seienden auf sein Sein. Ideenlehre ist
Ontologie, Eidos: Eidetik, »eidetische Reduktion«®, Phdnome-
nologie. Ausdruck »Eidetik«, von der Psychologie iibernom-
men, hat mit philosophischer Problematik nichts zu tun.

Motive fiir Heraushebung von €i37 je nach der Bedeutung:
Gestalt, Gesetz, Ordnungsganzes, Norm, Bestdndiges. y wptoudc,
wébekic. Platonismus.

¢ Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, Bd. I. Halle/Saale 1913, S. 4.



ZWEITES KAPITEL

Konkretere Bestimmung des Seinsproblems bei Plato

Nach dieser allgemeinen Kennzeichnung der Platonischen Fra-
gestellung wollen wir sie bestimmter fassen. Ein Dreifaches:
1. Boden und Umkreis der Seinsproblematik.
2. Zentrum des Ideenproblems.
3. Das Grundproblem der Ontologie.

§ 34. Boden und Umkreis der Seinsproblematik*

a) Erfassen von Seiendem und Seinsverstindnis in
der »Politela«

Frage nach dem Sein schlieBt in sich: 1. Erfahrung des Seien-
den, 2. Hinblicknahme auf Sein.

zu 1.: Seiendes erfahren: Welches Seiende, der Gesamtbe-
reich des Seienden?

émiotnwy, — Mathematik, Medizin: Natur

molnolg  — Werkwelt im Ganzen
meakls  — Handeln, Geschichte
TOALG — Konkretum und der Staat

Uberall im Seienden sind s>Ideens, d. h., sofern wir iiberhaupt
Seiendes als Seiendes erfahren, Seiendem nicht blind ausgelie-
fert sind, ist schon Seinsverstindnis. Kein Zufall, da3 in »Poli-
tela« sich solche Besinnungen finden wie die auf Einteilung des
Seienden und der méglichen Arten seiner Erfassung.?

* S. Anhang, Nachschrift Moérchen Nr. 40, S. 254 f.
2 Respubl. VI, 507 b sqq.; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 40, S. 255 f.



100 Bestimmung des Seinsproblems bei Plato

TOM& KaAL, TOAX EkacTo. adTO kKaAdy, »das Schone selbst als
solches«; ka1’ 13€av piav; & Eotv — »was es ist«. Ekacstov — »das
jeweilige Einzelne«, Dieses.

opachor voeloBot
Gesehen mit den Augen Vernommen, erfallt im Verste-
hen

&xov, atchnoig tiberhaupt

atoOntd

alobnoig — alontd

Tpitov bel 8¢ig (507 e 1 sq.)  katahdpmer dAnletd e Kal
76 v (508 d 5)

pdc (507 e 4) was beleuchtet die Entdeckt-
heit und das Sein

fiatoc (vgl. 508 a 7) was erhellt durch Seinsver-
stdndnis

8drc — Nhoetdéotatov (508 b 3)

aitiog Bdewe (vgl. 508 b 9) 7 Tob &yabol idéa (vgl. 508
e 2 sq.)

7ol &yabol Exyovov aanBetay Topéyet (509 a 7)

(508 b 12 sq.)

&vdhoyov Exut® (508 b 13)  danbewx, émiotnun (vgl. 508
e 3 sq.), &yaboedy) (509 a 3)

bpatév (509 d 4)3 vontéy (509 d 4)

»Schnitt«: tou” (vgl. 510 b 2), tpuAuarta (509 d 7)

1. elkdveg (509 e 1) — »Bilder, vontov [. . .] eldog
in denen sich Seiendes darstellt. (511 a 3)

oxde, pavracpatae (510 a 1) —

»Abspiegelungen«, Widerschein

1im Wasser, auf der Oberfliche

dichter, glatter, glanzender

Korper.

® S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 40, S. 256 f.
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2. & tobto Zotkev (510 a 5), diese
Dinge selbst,

T& te mepl Nuag (o (510 a 5),
puteutéy (510 a 6),

ckevacToy 8hov (510 a 6), »das Zeug.
piunfévra €ld0g GphLevov
(vgl. 510 b 4) (vgl. 510 d 5)
das »Nachgebildetex,

jetzt selbst eikdvec,

selbst »Bild«.

téttopa [. . .] mobpora év ) uyy (511 d 7)*
Hirog &yaOby
d6E vé7oLe

1. eixasio (vgl. 511 e 2) 1. Sidvora (vgl. 511 d 8)
(»Augenschein«)
Omobésest ypRchar, odx &’ dpyav
toboa (vgl. 511 a 3-5), als elkéor
xowuévy (vgl. 511 a 6), was selbst
noch abgebildet.

2. miomig (vgl. 511 e 1) 2. vénoig (vgl. 511 d 8), Abyog (511
b 4)
oV &pyag [. . .] dmobéses (511 b 5),
»nicht Anfang als Grund«, sondern
nur Ausgang.
avurtdbetov (vgl. 511 b 6), ol Tavtoc
&oyn (vgl. 511 b 7).

Neue Gliederung der Erfassungsarten, auf dem Grunde neuer
Einteilung des Seienden. Erfassen des Seienden, um es in sei-
nem Sein zu entdecken. Verschiedene Weisen der Entdeckbar-
keit, Entdecktheit, Wahrheit. Aber nicht einfach verschiedene
Formen von Wahrheit, sondern eine Stufenfolge von solchen.

* S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 40, S. 257 f{.
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Verschiedene Wahrheiten, Verschiedenheit je nach der Seinsart
des entdeckenden Verhaltens, des Daseins selbst. Erfassen bei
aioOnoic vgl. Licht; so iiberhaupt Helle. Je nach der méglichen
Erhellung, Lichtart und Lichtquelle gibt es verschiedene Mog-
lichkeiten des Zugangs zum Seienden selbst. Verschiedenheit
der Lichtquelle nach der Seinsart des Daseins: Verschiedenheit
des Seinsverstindnisses.

Plato pflegt nicht selten grundsitzliche Probleme, die er als
solche versteht, aber nicht véllig bewiltigt, in einem Gleichnis
darzustellen.

b) Héhlengleichnis: Stufen und Relativitidt der Wahrheit®

Hohle®: das Bild unseres Seins in der rdumlichen Umwelt. Hoh-
lenlicht. AuBBerhalb der Hohle: Sonne und das von ihr bestrahlte
und in seinem Wachstum bedingte und geférderte Seiende, das
eigentliche Sein: Bild der Welt der Ideen, Sonne stellt die Adch-
ste Idee dar. Was im Gleichnis das Hochste, Ideenwelt, darstellt,
ist aullerhalb des Gleichnisses in Wirklichkeit die rdumliche
Umwelt. Sie wird im Gleichnis durch die Héhle versinnbild-
licht. Die rdumliche, sonnenerleuchtete Umwelt fungiert dop-
pelt: 1. als Sinnbild: die hochste; 2. als wirkliche Welt: die
niedere.

Als seiend’, was sich je zunidchst zeigt. Es wird als seiend
angenommen und hingenommen, 36E«, 3¢xecfar (ohne Priifung).
Sofern ein Dasein ist, hat es eine €3pa (vgl. 517 b 2), »Sitz« und
Ort und damit eine Umgebung. So wenig sie zugédnglich sein
mag, mit dem Dasein ist schon eine Umwelt aufgedeckt. Dazu
gehort ein Licht, eine Erhellung, damit tiberhaupt etwas ge-
sichtet werden kann, und seien es nur Schatten im Halbdunkel
der Hohle, m.a.W., es bedarf, damit Seiendes erfahrbar ist, je

® Res publ. VII, 514 a sqq.; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 41,S. 258 f.

6 Im Ms. trédgt dieses beigelegte Blatt die Uberschrift »Hohlengleichnis«
(d. Hg.).

7 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 41, S. 260 f.
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schon einer Aufhellung von Sein. Seinsverstindnis. Das Licht
mul leuchten, obzwar nicht notwendig ist, da3 das Licht selbst
schon gesehen oder auch nur darum gewulBlt wird. Die Gefes-
selten wissen nicht um das Licht und kénnen nie darum wissen.
Licht ist da, Dasein lebt im Seinsverstindnis, ohne dal3 es dar-
um weil3.8

Die erste Stufe der Wahrheit:

a) Vorgegebenheit einer Welt iiberhaupt, Sitz.

b) Seinsverstindnis, unausdriicklich. Sein wird weder ge-
sichtet noch begriffen.

c) Eine bestimmte Weise des Begegnenlassens (eikaoto).

d) Swxréyesbor, »durchsprechen«, dariiber sprechen, iiber
Seiendes.

e) Dasein, dem diese Welt vorgegeben, selbst ihm enthiillt
ist.

In eins damit i1st auch entdeckt das Dasein fiir es selbst. Aber
gemil den Entdecktheitsstufen sieht das Dasein sich selbst nur
aus dem her, wie es ihm selbst begegnet, aus der Welt her. Die
Gefesselten sehen sich selbst nur als Schatten.

Wie vollzieht sich nun der Ubergang zu einer hoheren Stufe
der Wahrheit? (Worin liegt das Wesentliche des Unterschieds
der Wahrheit?) Nicht dadurch, daB aus der alten mehr Kennt-
nisse gewonnen werden, eine reichere Mannigfaltigkeit von
Seiendem entdeckt wird, denn die Seinsart des Daseins 140t
immer nur Schatten sehen.

Das gebundene Dasein mul} gelost werden, so da3 es in das
Licht selbst sehen kann, d. h. um das Licht selbst weil3. Das
besagt aber: Das Seinsverstindnis mul3 ausdriicklich werdenund
sich modifizieren. Solange es nicht dazu kommt, d. h., solange
der GelGste nicht in das Licht selbst sehen kann, vermag er auch
nicht das direkt beleuchtete Seiende selbst zu sehen. Im Ge-
genteil, gemiB dem noch von der friitheren Stufe her vorherr-

8 S. Anhang, Beilage Nr. 2, S. 191.
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schenden Seinsverstindnis (Schattenhaftes, Lichtloses) wird er
das jetzt begegnende Seiende, die Dinge selbst — weil nicht
Schattenhaftes — fiir nichtseiend halten. Es bedarf erst einer
Gewdhnung an das Licht, d. h., die Ausbildung der neuen
Wabhrheitsstufe bedarf primar eines Vertrautwerdens mit dem
neuen Seinsverstindnis. Von diesem her sind dann zu unter-
scheiden die Dinge selbst von ihrem Schatten und Schein. Von
dem héheren Seinsverstiandnis aus wird erst das vordem einzig
fiir seiend Gehaltene in seinem Sein faBbar; d. h., um alles
Seiende und seine Arten zu sein ilibersehen und verstehen zu
konnen, bedarf es des héchsten Seinsverstindnisses, des Wissens
dessen, was Sein eigentlich besagt.

Und so ist der Ubergang zu den weiteren Stufen: Nicht Er-
weiterung der Kenntnisse des vorgegebenen Erfahrungsgebie-
tes, sondern primér das mehr und mehr ans Licht Gezogen-
werden; d. h., die wachsende Ausbildung des Seinsverstindnisses
o6ffnet den Blick fiir das Seiende und seine Seinsunterschiede.
Was umgewendet wird, ist die jeweilige ganze Grundstellung des
Daseins selbst im Hinblick darauf, was es je auf einer Stufe fiir
eigentlich seiend hilt, nicht die Zufuhr von neuen Kenntnissen.
Die Wahrheit griindet also in der jeweiligen Seinsart des Da-
seins, ob es in der Hohle eingesperrt ist oder nicht, ob Sein
bestimmt wird nach dem zunichst gegebenen Seienden oder
einem universalen Begriff von Sein, der nicht einem bestimm-
ten Bezirk verhaftet bleibt.®

Seinsverstindnis: Sehenkonnen des Lichtes, das Seiendes als
Seiendes beleuchtet. Kein Zufall, daf3 Plato in einem Gleichnis
spricht, denn Seinsverstdndnis soll ja gerade erst aufgeklart
werden mit und durch das Problem der Ideen. Was Sein unaus-
driicklich und unbegriffen besagt fiir die Griechen, wissen wir:
immerwihrender Bestand.

Die Schatten sind nur solange, als die Dinge vor dem Licht
hinter den Gefesselten vorbeigetragen werden. Sie sind

¢ S. Anhang, Beilage Nr. 3, S. 192.
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schlechthin fliichtig und unbestdndig, wihrend die Dinge —
auch wenn sie nicht vorbeigetragen werden — bleiben; und als
bleibende werden sie fabar, wenn ich nur das Licht selbst sehe,
d. h. aus dieser direkten Beleuchtung sie als nicht mehr schat-
tenhaft erfasse.

Die Dinge im Licht haben einen anderen Bestand (Bestdn-
digkeit) als die Schatten, und doch sind sie verédnderlich, ihre
Gestalten werden deformiert und dieselbe Gestalt vervielfaltigt
sich in verschiedenen Modi. Das weiterdringende Seinsver-
standnis, der Blick auf Unwandelbares, das Verstandnis des adt0
76 Tpiywvov enthiillt sie, die Dinge selbst, als »Bilder«. Der
Aufstieg zur mathematisch-geometrischen Erkenntnis gewinnt
ein Bestidndiges im eigentlichen Sinne und macht erst so den
Bestand der Dinge gegeniiber ihren Schatten in seiner Unbe-
standigkeit sichtbar. Aber es selbst bedarf noch des Bildhaften,
noch der versinnlichenden Darstellung. Es ist noch nicht rein
das Sein an ihm selbst; dieses ist erst mit den i3éa als solchen,
der hochsten i8éax gegeben: v dyabob idéat®.

Diese wird bestimmt:

1. &v 1@ yvwotd tehevtaia (Ende und Vollendung) kol woyte
opaclont?,

2. mhvtwv adty 6p06Y Te Kol KaAGVY adtio (517 ¢ 2),

3. EvTe[T)] 6patd @idg kol TovToUTOL KpLov Tekoloa (517 ¢ 3),

4. Ev Te vonTe) adT) Kupla dAN0etay kol vobv Ttapacyopévy (517
c 3 sq.),

5. N 100 mavtog ey (vgl. 511 b 7),

6. EtL émékewva Thg ovatag (509 b 9).

ad 1) »Im Felde des Verstehbaren das, was am Ende liegt«,
worauf schlieBlich das Verstehen st6Bt, wobei es seine Vollen-
dung, UmschlieBung, AbschluB} erhilt. Fiir die Griechen mépac,
»Grenze«, Bestimmtheit.

® Vgl. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz.
Marburger Vorlesung Sommersemester 1928. Gesamtausgabe Bd. 26. Hrsg. v.
K. Held. Frankfurt a. M. 1978, S. 237.

" Vgl. Res publ. VII, 517 b 8 sq.
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ad 2) »Ur-sache alles Rechten und Schénen«, Grundbe-
stimmtheit aller Ordnung — té£.g, Zu-sammen, Koexistenten —,
ihr Prinzip.

ad 3) Die Idee des Guten »bringt« selbstdas »Licht hervor im
Gebiet des Sichtbaren und den Herrn desselben« (Sonne). Hier
ist das Gute wirkende Kraft und Quelle allen Lichts. Auch was
im Sonnenlicht betrachtet und fiir Augen sichtbar wird, auch
dieses Seiende wird als Seiendes in seinem Sein nur erfaf3bar
durch Seinsverstindnis.

ad 4) »Im Felde des Verstehbaren ist sie selbst herrschendx,
bestimmt alles und erméglicht und »gewidhrt Wahrheit, Ent-
decktheit und Verstehen«.

ad 5) »Der Grund und Ursprung von allem, Seiendem und
Sein.

ad 6) Dieser »noch jenseits iiber das Seiende und Sein hin-
ausliegt«. Die Frage nach dem Sein transzendiert sich selbst.

Seinsverstdndnis'? ist urspriinglich im Sehen dieser Idee.
Hier ist die Grundwahrheit selbst, die alle Wahrheiten méglich
macht. (Spdter wieder rein ontisch, Mittelalter, absoluter
Geist.)

Sein ist hinaus iiber alles Seiende. Spater hat er den Unter-
schied noch schirfer gesehen, wenn auch nicht durchgefiihrt.t2.
Hier ist die Frage darauf orientiert: Seiendes nicht danach be-
fragen, woraus es besteht, wie es entsteht, sondern was »Sein«
bedeutet, was wir iiberhaupt meinen mit »Sein«. Was hier liegt,
ist dunkel. Die Frage nach dem Sein transzendiert sich selbst.
Ontologisches Problem schliagt um! Metontologisch; Oeoroyixy;
das Seiende im Ganzen. id¢a &dyafol: das allem Vorzuziehende
schlechthin, Vor-ziiglichste. Sein iiberhaupt und Vorzuziehen-
des. Noch Jenseitiges des Seienden, zur Transzendenz des Seins
gehorig, die Idee von Sein wesenhaft bestimmend! Die wr-
spriinglichste Moglichkeit! Alles urspriinglich erméglichend.

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 42, S. 261 f.
3 Sophistes 242 ¢ sqq.



§ 35. Hinweis auf das Zentrum des Ideenproblems*

vénots — Aéyog; 18éa — €87 — dyabdv. Seinsverstindnis — guyn —
avapynets. o ptv dvlpdmou Yuyn pldcer tebéatoan Ta Svra? —
»Jede Seele des Menschen hat von Natur aus das Seiende schon
gesehen.« Seele macht das Dasein des Menschen aus: Dasein ist
schon im vorhinein so, dafl es Sein versteht. Platonisch: das
eigentlich Seiende ist ihr entdeckt: dyaBév.

Zu dvépvnoig: vobs — A6yYog, ETLGTNWY).

»Thedtet«® Zugleich ein Mehrfaches: 1. Idee der Wissen-
schaft. Der Hintergrund: das Erkennbare iiberhaupt. 2. Kon-
krete Vergegenwirtigung der dialogischen Durchfithrung eines
Problems. 3. Nimmt frithere Position Platos auf und leitet die
spatere ein: die Ausbildung des Grundproblems und seiner
Methodik. Dialektik.

Zu Yoy ": Seinsverstindnis im Sein des Daseins. Handeln, Tun,
Werke. Sein. Bewufitsein und Sein; Ich; Subjekt; Dasein.

§ 36. Zu: Das Grundproblem der Ontologie und die Dialektik

Ideen': das Eine, Bestindige gegeniiber dem Vielen und Ver-
dnderlichen. Nun gibt es aber selbst viele Ideen. ti — &xacTov.
Unterschiede, Andersheit, Anderung, Umschlag, Bewegung.
Einheit selbst ist etwas anderes als Vielheit, Einheit anderes als
Andersheit. Einheit und Zusammenhang der Ideen selbst, cuu-
mhoky T@v eiddv. Hier ist erst das Gebiet des A6yoc, des ur-
spriinglichen StaAéyesHar. In ihm hinfiihren und hindurchfiih-
ren durch das Sein selbst und seine Strukturen. mposypbuevog
[...] eldeowy adtoig 3L’ adTdv elg adTd, kol TeeLTd €ig €ld7?.

' S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 43, S. 262 f.
? Phaedrus 249 e 4 sq.

® S. unten 3. Kapitel, S. 109 ff.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 44, S. 263 f.
2 Res publ. 511 ¢ 1 sq.
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Sophistes, Parmenides, Philebos, Politicus; vorbereitet Thed-

tet.
Begriff der Dialektik: Wissenschaft vom Sein und dem Zu-
sammenhang der Seinsstrukturen. cOvlesic — Siaipestc.

Heute
Phidnomenologie — Dialektik (Hegel)

einseitig aufgefal3t in ihnen [?] eigentlich miBverstanden
Aéyog

voUc¢

Logik — Ontologie

Dialektische Theologie hat damit gar nichts zu tun,
héchstens negativ.?

® Anm. d. Hg.: Der Rest der Aufzeichnung auf dieser Manuskriptseite ist
weitgehend unleserlich.



DRITTES KAPITEL

Auslegung des Dialogs »Thedtet«!:

Der Zusammenhang zwischen der Frage nach der Idee
der Wissenschaft und der Frage nach dem Sein

Inhaltsangabe und Gliederung (142 a sqq.)?

Gesprich zwischen Euklid und Terpsion als Yorwort des eigent-

lichen Gesprichs, cap. 1, bis 143 c. Gesprdch von Sokrates,

Theodoros, Theitet. Einleitung cap. 2-7, bis 151 d. Fixierung des

Themas: Tt éotv Emotuyn (vgl. 146 ¢ 3), ob émsthwy copla, ob

»Wissen Verstehen«, was Wissen selbst sei.

I

Definition: 7 aloOrotg émothuy, cap. 8-30 (151 d-187 b).

1.

. Widerlegung der These des Thedtet alclnoig =

Erlduterung der Definition durch die Thesen des Prota-
goras und Heraklit, cap. 8-15, bis 161 b.

. Widerlegung der Einwénde gegen den Satz des Protago-

ras und weitere Kldrung seines Sinnes, cap. 16-21 (161

b-169 d).

. Einschriankung der Geltung des Satzes des Protagoras

auf augenblickliche Wahrnehmung, cap. 22-26 (169 d-
179 d).

Grundsitzliche und endgiiltige Widerlegung der Prota-
goreischen Lehre vom Wissen durch Priifung ihrer He-
rakliteischen Voraussetzungen, cap. 27-29, bis 184 a.

gmioTWY, cap. 29-30 (184 a-187 b).

II. Definition: % &Anfne 36« émiotnuy, cap. 31-38 (187 b-
201 d).

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 45, S. 264.
2 Vgl. H. Bonitz, Platonische Studien. 3. Aufl., Berlin 1886, S. 47 ff.
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1. 16 30&dletv Yeudd, cap. 31-37. (Aufklirung des Wesens)
a) Unterschied der beiden Méglichkeiten Wissen und
Nichtwissen.
b) Unterschied der augenblicklichen Wahrnehmung
vom Gedichtnis.
c) Unterschied von ruhendem Besitz des Wissens und
eigentlicher Anwendung.

2. Priifung der Definition II, cap. 38.

ITI. Definition: v 36Ea &Anbng peta Abdyou, cap. 39-43
(201 e-210 b)
1. Allgemeine Charakteristik der These. Auslegung und
Nennung.
2. Kldrung des Phinomens des Adyoc.

Resultat — negativ!

§ 37. Vorwort und Einleitung. Fixierung des T hemas:
Was ist Wissen?

a) Prolog: Gesprich zwischen Euklid und Terpsion
(142 a-143 c)

In Megara treffen sich Euklid, der vom Hafen kommt, und
Terpsion. Euklid erzidhlt, daB3 er den Thedtet angetroffen habe
auf dem Verwundetentransport von Korinth nach Athen. Ge-
spriach kommt auf Thedtet. Euklid erinnert sich, was Sokrates
von ihm sagte. Sokrates habe ithm von Unterredung mit Thedtet
erzdhlt. Dieses Gespridch hat Euklid aufgeschrieben nach An-
gaben des Sokrates und er will es dem Terpsion vorlesen lassen.
Niedergeschrieben als unmittelbare Unterhaltung, als das Ge-
spréch selbst. An dem damaligen, jetzt vorzulesenden Gesprich
mit Sokrates haben sich beteiligt: Sokrates, @eédwpog 6 yew-
uétpng (vgl. 143 b 8) aus Kyrene in Nordafrika, Freund des
Sokrates und des Protagoras, Thedtet. Eigentlich sprechen So-
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krates und Theétet. Thedtet tritt auch im »Sophistes«, Theodo-
ros auch im »Politicus« auf.?

b) Einleitung des eigentlichen Gesprichs (143 d-151 d)

143 d 8 sqq.-e 1: Sokrates zu Theodoros: »Deinen Umgang su-
chen nicht wenige und mit Recht.« Sokrates sucht junge Leute,
die Aussicht bieten fiir tiichtige Leistungen. Theodoros nennt
den Theitet, der, wihrend er ihn schildert, mit Freunden aus
dem Gymnasium kommt. Aufgeworfene Nase, heraustretende
Augen, gleicht dem Sokrates. Dieser will jenen kennenlernen
und an ihm sehen, wie er selbst aussieht. Theodoros ruft ihn zu
Sokrates her. 145 b 6 sq.: »Es i1st Zeit, da3 du dich vorstellst und
ich dich ziemend betrachte.« 145 ¢ 7: »Sage mir, lernst du
bei . . .« wikpov 3¢ 1L &mopd (145 d 6), »mit einer Kleinigkeit
werde ich nicht fertig.« Lernen ist verstehender werden mit
Bezug auf das, was einer lernt. Lediglich in den Kenntnissen
bewandert, hier keine Streitigkeiten. Dagegen Beunruhigung
beziiglich des Wissens, Verstehens selbst, Wahrheit seiner: wel-
ches Verhalten Seiendes als Seiendes entdeckt, welches Verhal-
ten auf das Sein fiihrt.

Thedtet beginnt die Methode zu begreifen und bringt selbst
ein Beispiel aus der Zahlenlehre, aber trotzdem wagt er nicht,
auf die Frage des Sokrates zu antworten. Er gesteht, schon viel
gehort zu haben von seiner Art zu fragen und zu untersuchen,
eldog &v (vgl. 148 d 6), aber dal er sich nicht durchfinde. Auch
geniigen ihm nicht die Antworten der anderen. 148 e-151 d:
Sokrates ermutigt ithn und gibt bei dieser Gelegenheit eine
ausfithrliche Darstellung seiner Methode. Man wird nicht fehl-
gehen, wenn Plato hier noch einmal Sokrates im ganzen schil-
dert, um dann die eigene Methode dagegen durchzufiihren.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 46, S. 264 ff.
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[Wiederholung:]?

Versuch der Bestimmung, aufgegeben. Zurechtweisung durch
Sokrates. Neuer Ansatz Geometrie, Thedtets [?] gednderte
Wege. Eingestiandnis des Nichtkennens. Sokrates iiber Schwan-
gergehen und Wehen und Mazeutik.

Thema und Frage werden aufgenommen?®.

§ 38. Allgemeine Erérterung zur Bedeutung
der Fragestellung des »Theditet« im Kontext der
Platonischen Seinsproblematik

Bevor wir an Hand der thematischen Erdrterungen des »Thed-
tet« die Charakteristik des Zentral- und Grundproblems der
Platonischen Philosophie, Juy7 und Dialektik, durchfiihren,
bedarf es noch einmal der Erinnerung an die Hauptpunkte des
Problems.

Im »Thedtet« wird gehandelt von alcOrnoig, 36&a, Adyog,
émistNwy. Arten des Erfassens, Weisen des Erkennens im onti-
schen Sinne, »Aussagen« iiber das erkannte Seiende, also nicht
vom Sein und vom Seienden. AuBerlich genommen scheint
gerade dieser »erkenntnistheoretische« Dialog aus dem Thema
herauszufallen, das der ganzen Vorlesung und auch der Darstel-
lung der Platonischen Philosophie zugrunde gelegt ist: Frage
nach dem Sein des Seienden selbst und nicht nach der Erfassung
von Sein und Seiendem. Allein, es ist zu beachten: «icO7otc ist
bezogen auf Werden, 36£a imgleichen schirfer auf Sein, das
auch nicht sein kann, Nichtseiendes. Dal3 aicOnoic und 86&a
Problem werden, besagt: Plato macht sich auf den Weg, das
Problem des Werdens, Verdnderung und des Nichtseins positiv

z Erg. d. Hg.
3 S. folg. § 38.
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mn Angriff zu nehmen®. Fiir die damalige Stufe der Problematik
war es viel zu schwer, einen direkten Zugang zum Nichtseien-
den (Werden) zu gewinnen, abgesehen davon, ob es iiberhaupt
grundsitzlich méglich ist. Denn >Nicht¢, Negation ist immer
[abhdngig von]? Erfassungsart. Vielleicht iiberhaupt nicht
Seinsfrage ohne Riicksichtnahme auf Zugangsart zu Seiendem,
und am Ende ist die ausdriickliche Frage nach dem Wissen
nichts anderes als die verschiarfte Problemstellung in Richtung
auf die Bestimmung des Seins. Das Wissen ist Wissen von, Ent-
deckthaben des Seienden, Haben und Verwahren seiner als des
Entdeckten. Wissen von ist verschdrft auf Seiendes bezogen,
nach griechischer Gberzeugung ist hier Seiendes iiberhaupt zu-
gianglich. »Sophistes«: w 6v.

Hinter den Problemen der aiofnoig und 36£a verbirgt sich
das Problem des p 8v und xivroic. Das bedeutet aber ein Wei-
teres: Bisher war Plato wesentlich orientiert an der praktischen
Welt des Handelns und Handwerkens. Jetzt kommt das Seiende
der Welt im Sinne der Natur in den Blick. Kein Zufall, dal3
Theodoros und Theidtet, Mathematiker, Astronome, Harmoni-
ker, am Gesprdch teilnehmen.

Keine Erkenntnistheorie im »Theitet«, sondern Absicht: 1.
auf Nichtsein und Werden, wobei Erkenntnis zugleich mit er-
ortert wird, 2. grundsitzliche Erérterung der Seinsproblematik,
3. damit Umwendung dieser selbst.

alobnoig, 36&a, A6yog: Problem. Erinnern: »Staat«: 86£o — vé7-
otc. Neuer Ansatz der Gesamtproblematik trifftaufdas Problem
der Idee und des Seins. Idee des Guten: das, von wo aus ver-
stindlich wird alles das, wonach die verschiedenen Verhaltun-
gen streben, umwillen von etwas, wozu etwas geeignet,
bestimmt ist. Mit »Theitet« beginnt in gewissem Sinne die

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 47, S. 266.
2 Erg. d. Hg.
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Ablssung des Seinsproblems von der Idee des Guten. Stenzel®
hat das mit Recht als Kriterium der Ablssung der Platonischen
Philosophie von Sokrates und der spezifisch ethischen Grund-
orientierung betrachtet. Zwei Perioden: Abschlu3 der ersten
bildet der »Staat« (vgl. frither*). Neuer Ansatz im »Theitet«.

Ablssung des Seinsproblems von der Idee des Guten ist ein
Faktum. Aber es bleibt ein doppeltes sachliches Problem beste-
hen: 1. warum iiberhaupt Sein vom &yafév her verstanden
werden konnte, 2. warum auch spéter bei Aristoteles und wei-
terhin &yaBév als Grundbestimmung des Seins verstanden wird,
omne ens est bonum. Wir werden sonach fragen miissen:

1. Ist die Orientierung des Ideenproblems an der Idee des
Guten nur eine Episode, oder liegen sachliche Motive im Pro-
blemgehalt der Frage nach dem Sein, die auf das &yaf6v
fithrten?

2. Kann diese Frage selbst aus der spdteren Periode Platos
beantwortet werden, m.a.W., liegt das, was mit der Idee des
&yaO6v intendiert war, nicht auch in der Ausbildung der eigent-
lichen Dialektik und der Auffassung der Juyv in der spédteren
Periode? Und kehrt die Funktion des &yafév am Ende doch
wieder?

Zusammenfassung: Wie hidngt der Ansatz der Idee des Guten
mit der Aufgabe der Dialektik zusammen? Inwiefern ist in
beiden eine neue Stellung der Seinsfrage gewonnen? Welche
Bedeutung hat die philosophische Arbeit Platos mit Riicksicht
auf das Grundproblem der wissenschaftlichen Philosophie, der
Frage nach dem Sein iiberhaupt? Was ist positiv und negativ
daraus zu lernen? Diese Fragen wollen wir im Folgenden be-
antworten.®

® J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von So-
krates zu Aristoteles. Arete und Diairesis. Mit einem Anhang: Literarische
Form und philosophischer Gehalt des platonischen Dialoges. Breslau 1917,
S. 38 1.

* Vgl. oben § 34 b, S. 106.

® S. Anhang, Beilage Nr. 4, S. 192.
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I. Definition: v olsOnoig émiotnuy (cap. 8-30)

§ 39. Wissen ist Wahrnehmung: Erlduterung
dieser These durch den Satz des Protagoras und
des Heraklit (cap. 8-15, 151d-161b)

Nach dem Gesagten werden wir in diesem Absatz keine er-
kenntnistheoretische Erorterung erwarten diirfen, erst recht
keine psychologische. Das Folgende handelt vielmehr von Sein*
und Werden, Sein = Bestand, Bestand und Werden, worin das
Sein eigentlich liegt. Der frithere Gegensatz des Parmenides
und Heraklit, jetzt aber auf einem anderen Niveau, obzwar
nicht bewiltigt. Aber zentrale Probleme, das positive und wirk-
liche Fragen. Plato rechnete bisher die Bewegung, Verédnde-
rung, kivyolg zum ) 8v. Jetzt eine eigentiimliche Betonung der
kivnotg selbst.

Das Wissen verhilt sich zum Seienden in der Weise der
Wahrnehmung. paiveton (151 e 2), »es zeigt sich etwas, das sich
Zeigende ist das Seiende. Erfassung des Seienden: sich zeigen-
lassen in der Weise der Wahrnehmung. Aber dasselbe zeigt sich
fiir die Einzelnen verschieden. AlcOnoic &pa Tob vrog det (152
¢ 5), eine wesentliche Feststellung. Im Sinn des Wahrnehmens
selbst liegt die Meinung, Seiendes an ihm selbst zu erfassen,
auch in der Trugwahrnehmung und Halluzination.

Erlduterung, Fundamente der These: Doppelte Betrachtung:
Wahrnehmung — Wahrgenommenes, Seinsart des Daselns.
Wahrnehmen — Wahrgenommenes: verstanden als Vorgang zwi-
schen Vorhandenem: naturwissenschaftliches Erklarungssche-
ma und phdnomenologischer Tatbestand, dieser das Primaire.

Das Eine (Selbige) an ihm selbst, hinsichtlich seiner selbst,
ist nicht. Nicht konnen einem etwas zugesprochen werden die
Bestimmungen >etwas< und >irgendwie beschaffenc, sondern es

' S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 48, S. 266 ff.
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wird immer nur (152 d, vgl. 157 b). Gegen Parmenides. Was
»ist«, bewegt sich. Wenn sonach Erkenntnis ist, d. h. gemal3 der
These >Wahrnehmungs, so muBl3 auch sie auf Grund und als
Bewegung sein. Ferner besteht der Grundsatz: Nicht an ihm
selbst eines. xivnoig hat Vorrang, 16 pev elvae Sokoly [. . .] kivnotg
mapéyel (153 a 6 sq.), »Bewegung gibt das Aussehen vom Sein
des Seienden«, Ruhe dagegen von Nichtsein. Was lebt und webt,
»ist«. kivnolg als elvout ist &yaBov. Hikog, TepLpopd (vegl. 153 d 1 sq.)
ist jetzt gerade als Bewegte und Bewegende der Grund des
Seienden.

In diesem ontologischen Zusammenhang: wenn yp&uo Agu-
k6v (153 d 9), »eine weille Farbe«, Wahrgenommenes ist — nach
der These ein Seiendes —, un elvor adT6 Etepdy Tt EEw TMV 6ROV
dupdtwy und’ &v Tolg dupact pndé Ty’ adTd yheav &rotdkyc
(153 d 9 sqq.), so wiire es ja schon irgendwie und wiirde nicht
erst werden; es wird aber und zwar: Wahrnehmung — mpocfdn-
AoV, TEooBaAAGULEVOY, TTEOGNKOLUGH POP&, LETAED YEYOVOG, EKAGTW
tdov (vgl. 153 e 7-154 a 2). Keine Sicherheit, ob es fiir den
anderen dasselbe ist oder nicht, fiir einen selbst sogar zu ver-
schiedener Zeit verschieden. Wire das mwposfaiiopevoy selbst,
das, worauf wir stoBen, warm, weil}, so wiirde es sich auch fiir
einen anderen nicht anders zeigen, adtd ye undev petafdirov
(154 b 3). Wire es (Aeukév) im sich Anmessenden und Beriih-
renden, so wiirde es nicht anders werden dadurch, daf3 ein
anderes tpoceAdév (vgl. 154 b 5) »herantritt«, ohne daB es nicht
selbst etwas erleidet. Es mul} also Verdnderung sein, soll Wahr-
nehmung moglich sein, d. h. soll Wahrgenommenes Seiendes
sein, d. h. dergleichen, was sich fiir jeden zeigen kann (154 b).
Damit ist Wahrnehmung auf xivystc-Problem zuriickgefiihrt.

Theitet iibersieht diesen neuen Schritt in den Voraussetzun-
gen der alctvoig nicht. Sokrates erklidrt mit einem mopddetypo:
aotpdyorot (vgl. 154 ¢ 1 sqq.). 6 Wiirfel seien gegeben. Wenn du
4 dazubringst, dann: 6 ist groBer, ist 1'% mal gréBer; wenn du 12
dazubringst, dann: 6 ist kleiner, ist ' mal kleiner. 6 ist grofler
und kleiner: 1’k und 'k. Kann etwas groBer werden ohne Ver-
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mehrung? Kann etwas anders sein, als es ist, ohne Veranderung?
Nein! Aber mit Bezug auf die friihere Frage: Kann sich etwas
anders zeigen, ohne dal3 es vermehrt wird? Ja, dasselbe ist fiir
jeden verschieden, anders®. Wie ist beides zu vereinigen? Wel-
che Grundsidtze miissen festgehalten werden und was liegt im
Verhiltnis der Wiirfel vor? 1. Niemals kann etwas grofler oder
kleiner werden, weder der Ausdehnung noch der Zahl nach,
solange es ihm selbst gleichbleibt. 2. Solches, dem weder etwas
hinzugesetzt noch weggenommen wird, das wird weder ver-
mehrt noch vermindert, es ist immer das gleiche. 3. Was friither
nicht war, was es spéter ist, kann dazu unmdglich gelangen,
ohne geworden zu sein und zu werden. Wenn wir das Wiirfel-
beispiel beachten, so liegt darin das Gegenteil vor. 1. 6 bleibt
sich gleich! 2. Es wird ihm nichts hinzugefiigt und ist doch nicht
immer gleich. 3. Es war frither gréfer, dann kleiner.

Ein anderes mopddetypa. »Jetzt noch grofler als du, werde ich,
wenn du gewachsen bist, kleiner sein. Ich bin spéter, was ich
frither nicht war, ohne geworden zu sein.« Thedtet: »Ich kom-
me aus der Verwunderung iiber diese Dinge nicht heraus, im
Blick auf sie wird mir schwindlig.« pého y&p @thosépou (155 ¢ 8
sqq.), das ist »die eigentliche Haltung des Philosophen, sich zu
verwundern. Dem nachgehen, was diesen Thesen zugrunde
liegt, T)v dAfbeiav &moxekpuppévry (155 d 10) herausstellen.

Relationalitdt® und Relativitit als ontologisches Problem. Be-
zogensein von etwas auf etwas, Beziehung zwischen. Problem
der Beziehung iiberhaupt. Beziehung und Sein, Sein und An-
dersheit, Nichtsosein.

Plato geht dem Problem noch schérfer nach. Die Grundsitze.
Priifen, was es mit diesen gdopata v uiv (155 a 2) auf sich hat.
Ich werde kleiner dadurch, dal du gewachsen bist. Ich @ndere
mich, obzwar ich derselbe bleibe, dadurch, daf3 du dich dnderst.
Ich bin spédter, was ich frither nicht war, ohne es geworden zu

2 S. Anhang, Beilage Nr. 5, S. 192.
® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 49, S. 269.



118 Auslegung des Dialogs »Thedtet«

sein. »Werden« durch Vergleich, »werden« durch Verdnderung,
»sein« in Beziehung auf. Intentionalen Hinblick durchhalten
(?], durch reale Verdnderung.

Andersheit, anderes als, als was, im Hinblick worauf. Hin-
blick nehmen beziiglich etwas, wobei es dasselbe bleibt. Grof3 —
klein, mehr — weniger: wesenhaft relativ. Nichts an ihm selbst
»ist«, alles wird. Seiendes ist nur im Werden ( [?]* ) des Wahr-
nehmungsprozesses. Aber Sinnesmensch gerade Nichtseiendes.

Das Prinzip des Protagoras: t6 mav kivrolg fv kol &AAo TTopd
TolTo 008¢v (156 a 5). 300 €ldn kivhoews (vgl. 156 a 5 sq.): Twotely,
»Wirken«, mdoyewv (156 a 7), »Erleiden«. Wahrnehmen und
Wahrgenommenes, aus dem Wirkungszusammenhang beider
entsteht je eine Wahrnehmung. Wahrnehmung, Bewegung,
kivnetg, elvae.® Und zwar ist keines dieser beiden fiir sich, son-
dern es ist, was es ist, in Beziehung auf das andere und
umgekehrt (157 a). Nichts anderes besagt aber der oben ge-
nannte Satz: »Nichts ist eines an ihm selbst.« (152 d 3) Sein gibt
es iiberhaupt nicht, nur Werden. Auszurotten ist diese Bezeich-
nung, die wir bislang nur aus Gewohnheit und Unverstand
brauchten. Auch kénnen wir nicht sagen »etwas, oder »dieses,
oder »jenes«. 003ev §voua 1L &v iot¥) (157 b 4 sq.), »kein Name,
der etwas stillstellt«, etwas Stehendes bedeutet. Wir finden nur
Werdendes, Vergehendes, Sichverdnderndes. Alles bewegt sich,
Bewegung ist Sein.

Um den Hauptzug der Argumentation festzuhalten und den
positiven Gehalt der Platonischen Erorterungen heraustreten
zu lassen, iibergehen wir die Zwischenbetrachtungen und neh-
men das Argument bei 180 c auf.

* Anm. d. Hg.: unleserlich.
® S. Anhang, Beilage Nr. 5, S. 192.



§ 40. Grundsitzliche und endgiiltige Widerlegung der Protago-
reischen Lehre vom Wissen durch Priifung threr Herakliteischen
Voraussetzungen (cap. 27-29, 180 c-184 a)

Plato sagt hier: »Das Problem ist von den Alten tiberkommen.«
(180 ¢ 7 sq.) Die Spéteren haben die These so populdr gemacht,
daB} sie jeder Schuster verstehen konnte. »Beinahe aber hitte
ich« die Gegenthese »vergessen [...], da alles Eins sei und
stillstehe und kein Platz sei fiir Bewegung.« (180 d 7 sqq.) Ohne
es zu merken, sind wir im Verlauf unserer Erérterung &u¢o-
Tépwv elg 16 nécov entwkéTeg (180 e 6). Wir miissen uns zur
Wehr setzen und tiber beide Parteien eine Entscheidung treffen:
ol péovteg (vgl. 181 a 4), »Stromleute«, oi [. . .] craci@dtor (181 a
6 sq.), »Stillsteller«. Doppeltes ist sichtbar: 1. pésov (180 e 6),
Plato stellt sich bewuf3t in die Mitte, auf keine der beiden
Seiten, keine aber auch negiert. 2. Grundproblem ist wieder das
des Seins. Wahrnehmung als durch motelv, mdoyetv bestimmt.
Bewegung ist ein Phdnomen auf diesem Grunde. Also ein
radikales Verstindnis beider Seiten.

Zunichst die Stromleute, und einzig diese [im »Theitet«]*.
(Im Zusammenhang derselben Problematik die Gegenseite im
»Sophistes«.) ol péovreg: dpyM [. . .] oxédews (181 c 1). 1. popdk
(vgl. 181 d 6), 2. &Arotwotg (vgl. 181 d 5). Bewegt sich nun alles
Seiende nach beiden Weisen oder nur nach der einen? Offenbar
miissen die Stromleute sagen »nach beiden«, denn wenn nur
nach der einen etwas sich bewegt, opd, dann hitten wir noch
Stillstand. Es bliebe zum Beispiel ein Weilles, das seinen Platz
wechselt, dasselbe, unverdndert. Wenn, wie die These sagt, nach
beiden, muf} ja auch Weifles sich dndern.

Weilles aber ist ein Wahrgenommenes, und als solches ent-
steht es durch und in einem Wirkungszusammenhang von
Wirken und Leiden. Das Erleidende wird wahrnehmend, aber
nicht Wahrnehmung (182 a). Das Wirkende wird ein motév, aber

! Erg. d. Hg.
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nicht Beschaffenheit (182 a). Wenn aber so alles nur wird und
nicht ist, kann dann iiberhaupt von einer bestimmten Farbe
eines Dinges gesprochen werden? &et Aéyovrog bmebépyeTor &te
3 géov (182 d 7), »als flieBendes entzieht es sich doch stindig
der Aufweisung durch Nennung und Aussage«. Wenn aber
nichts beharrt, dann kénnen wir auch nicht sagen, daf3 etwas
gesehen werde. Aber Wahrnehmen soll doch Wissen sein! Der
Aufweis der Fundamente der Wahrnehmung, xivnotc, fiihrt
aber dazu, daB iiberhaupt nichts Festes erfaBbar ist, dal nicht
gesagt werden kann »so«, »nicht so« (183 a 5 sq.). Man miiB3te
gleichsam eine neue Sprache erfinden, um dergleichen, was
sich unablédssig nur dndert, ansprechen und aussprechen zu kon-
nen. Der angemessenste Ausdruck: &mewpov (Kant)?.

Die ontologische Problematik und die Unmdiglichkeit der
Wahrnehmung als Wissen. Nicht nur der Wahrnehmungsgegen-
stand wird aufgelést, sondern der Wahrnehmungsprozel3 ebenso.
Das Wahrnehmungs- und Wissensphdnomen wird auf schlecht-
hinnige Bewegung zuriickgefiihrt, d. h. Unbestand. Dieses Re-
sultat ist nur die ontologische Konsequenz des Faktums: Das
Wahrgenommene ist fiir jeden Wahrnehmenden anders. Man
sieht aber leicht, daB3 in dieser Kritik das eigentliche Wahrneh-
mungsphénomen (Intentionalitdt) verlorengeht. Die Wahrneh-
mung wird in derselben Weise diskutiert wie das wahrgenom-
mene Seiende (Bewegtes). Die intentionale Struktur der
Wahrnehmung wird nivelliert auf einen vorhandenen Wir-
kungszusammenhang des Wahrgenommenen, ein Gewirktes
eines Zusammentreffens. Bliebe es hierbei, dann wiirde Plato
mit dieser »Erkldrung« der aistvoic dem Phidnomen nicht ge-
recht werden, dessen Verstdndnis von Sokrates gefordert wurde.
A6yoggehtjaaufein ti. Dieser phdnomenale Tatbestand istnicht
zu unterschlagen, sondern aufzukldren, bzw. wenn Wahrneh-
mung nachgewiesen werden soll als Wissen, bzw. daB sie nicht
Wissen sein kann, dann mit Riicksicht auf das, was sie selbst 1st.

2 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 50, S. 269 f.



§ 41. Widerlegung der These des Thedtet aicOnog = émotiun
(cap. 29-30, 184 a-187 b)

Daher ist in 184 b erst die positive Analyse der Wahrnehmung:
oloBnoig Twvée, Aufweis dessen, wonach sie sich richtet und wie.
Durch diese Betrachtung wird die aisfnotic iiberhaupt in den
Zusammenhang des erkennenden Verhaltens geriickt, nicht iso-
liert fiir sich betrachtet. Friiher: einzelne Fille als Erkennen,
dann wie Seiendes selbst [betrachtet]!. Jetzt ist auf das zuriick-
zugehen, was jedem Erkennen seinem eigensten Sinn nach
zugrunde liegt, was aus ihm selbst sichtbar zu machen 1ist.
Aus der Struktur der Wahrnehmung versucht jetzt Plato zu
zeigen, daf} sie nicht Wissen sein kann. Denn Wahrnehmung
erfaf3t nicht das Sein. Sein mul3 aber erfaf3t werden, soll Seien-
des entdeckbar sein, d. h. Entdecktheit, Wahrheit méglich sein.
Wo Sein nicht verstehbar, Wahrheit nicht méglich ist, da gibt es
kein Wissen. Wissen ist ja ErfaBthaben des Seienden, wie es ist.
Dieser Nachweis, dal Wahrnehmung nicht Wissen sein kann,
aus der intentionalen Verfassung der Wahrnehmung ist total
verschieden von dem fritheren Beweis. Der letztere ontologisch
mit Bezug auf den Wahrnehmungsvorgang; ein standiges Flie-
Ben, Unbestand. (Aber auch dieser Nachweis ist nicht ohne
Abzielung [?]: Betonung der Bewegtheit der aicOntd).
Wahrnehmung wormit? Augen, Ohren? Nein, sondern durch
diese, mut ihrer Hilfe, durch sie hindurch; sie fungieren im
Wahrnehmen mit, aber sie sind es nicht, die wahrnehmen (184
b). Damit ist aber das, was friiher Grundlage der Erérterung
war, zuriickgedrdngt. Nicht die Augen, sondern das sie als
Sehorgane Gebrauchende, was sie erst zu Organen organisiert.
Wir sehen nicht, weil wir Augen haben, sondern weil wir sehen,
haben wir Augen. Das kommt in der Unterscheidung zwischen
& und 3¢’ 06 (184 ¢ 6) zum Ausdruck. #omit man was sieht, ist

das Sehende. Wodurch: die Augen sind nicht das Sehende. Das

' Erg. d Hg.
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Wesentliche der Wahrnehmungen liegt nicht in den Organen.
Diese selbst sind als Organe organisiert und in Funktion gestellt
durch das Wahrnehmende, in dem sie Einheit haben. Nicht
nebeneinanderliegende Wahrnehmungen. mévrta tabta cuvrel-
vet (184 d 3 sq.), »alles dieses ist zusammen ausgerichtet« auf
Eins. Es sind alles Wahrnehmungen dieses Wahrnehmenden,
was vor Organen liegt.? Die Organe als solche sind nicht das
Entscheidende, daher auch nicht der Wirkungszusammenhang
zwischen ihnen und dem Seienden, das Wirkungen auf sie aus-
iibt. Diese Vorgidnge kommen jetzt gar nicht in die Dimension
der Betrachtung.

L NGOV adTEHY T¢ adT Sua (184 d 7 sq.). 1. Das Wahrneh-
men sind wir selbst, was zu unserem engsten Selbst gehort, 2.
was als solches dasselbe bleibt, Bestand, nicht Unbestand. >Ich«<
als derselbe hore und sehe jetzt, 3. durch etwas hindurch.

Zusammenhang: Doppeltes ist zu beachten:

1. Die Organe, wodurch Warmes, Hartes, Leichtes, Siilles
[wahrgenommen werden]?, sind tol chuatog (184 € 5).

2. Was durch das eine Vermdgen wahrgenommen, Farbe,
wird nicht durch ein anderes wahrgenommen.

Sehen, die klingelnde Glocke héren. Sehen, héren, betasten,
Richtung: die Seienden. Nicht nebeneinandergesetzt, sondern
aus der Einheit des gedachten Seienden her sind diese Momente
ablesbar. Wie ist es nun? Wenn ich iiber beides Wahrgenom-
menes etwas ausmache, vermeine, dann nicht durch das eine
Vermogen iiber das Wahrgenommene des anderen. Nicht nur
nicht das andere, sondern vor allem nicht beide zusammen;
»beide«, »zusammen« (185 a 4). Und was vermeine ich denn im
Wahrnehmen, mpétov uév (185 a 8), da sie beide sind (185 a 9)?
In erster Linie, vor allem, verstehe ich sie schon als seiend (vgl.
185 ¢ 5). Jedes gegen jedes ein anderes bzw. sind ein Selbiges.

Das positive AbschluBstiick: &vahoyiopata (186 ¢ 2 sq.) —

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 51, S. 270 ff.
® Erg. d. Hg.
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Aoyog (vgl. 185 e 5) — xatnyopetv. Kategorien, Entdeckung des
Kategorialen gegeniiber Sinnlichem. Schon genannt: Kanz: Sinn-
lichkeit — Verstand. Aber Vorsicht, kritische FErkenntnis-
interpretation hier hineinzulegen*. Vor diesem der sachliche
Problemgehalt: sinnliche und kategoriale Anschauung®. DieTafel
ist schwarz. Aussage:schwarzeTafel, >die<ist;schwarze (Adjektiv)
Eigenschaft. Seiendes in seinem Sein als Seiendes verstandlich.

Im Zusammenhang mit aicOnoic und auf dem Grunde der
Seinsfrage.

II. Definition: émiotnuy &Aning 36&a
(cap. 31-38, 187 b-201 d)

§ 42 Erweis der These vom Wissen als wahrer 06Ea iiber den
Erweis der Unmoglichkeit des do&alew pevdi]

a) Der Weg iiber den Erweis der Unmaoglichkeit des
dokalewv Jeuddj als Zeugnis fiir den inneren Bezug dieser
Fragestellung zum Seinsproblem

Wahrheit nur vom Seinsverstindnis, Seinsverstindnis nur von
Seele selbst, [die]! aufdeckt. Der negative Satz, Wahrnehmung
ist nicht Wissen, sagt positiv, was notwendig zu Wissen gehort:
Entdecken von Sein, Seinsverstindnis, Seele selbst, Verstehen,
Auslegung, \oyoc; Sein, Seiendes, Wahrgenommenes. Seinsauf-
klarung! D. h. weiter, die Seele ist von sich aus, nicht pures
Gegebenwerden, sondern ein Apriori des Daseins!

* I Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 51, B 75; s. Anhang, Nachschrift
Moérchen Nr. 51, S. 272 f.

® E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. Theil: VI. Untersuchung: Ele-
mente einer phianomenologischen Aufklirung der Erkenntnis. Halle/Saale
1901.

' Erg. d. Hg.
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Sein der Seele, Verhaltung von ihr her: der Ansicht sein,
annehmen als, halten fiir, meinen daB3. Positiv gesagt, ein Wis-
sen, dieses von der Seele selbst her, ganz allgemein 30£&Zewv.?
Frither war 365 Gegensatz zu vonouic: wi) 8v — 8v. Jetzt positiver
gesehen: in 1hr etwas, was Wissen moglich macht. Sie ist etwas
iiber aiotnoig hinaus. Also auf 8v.

36Ea, der Ansicht sein. Zum Wissen gehort Wahrheit. Wissen
also nur wahre 36£a? Ist wahre 36£x Wissen? Was ist sie selbst?
Was ist 30£&letv? Diese Fragen sind im Thema, aber untersucht
faktisch an einem eigentiimlichen Phinomen, der $eudg 86€a.
Nicht zufillig:

1. Zeitgeschichtlich: odx EoTi &vtihéyely, es gibt keinen Wi-
derspruch, es gibt nichts Falsches, o0k &t $euddj Aéyerv.

2. »Sophistes«: eudne Abéyoc ist ausdriicklich Thema und
zwar in Abhebung auf uy 8v, d. h. &v.* Plato bemerkt ausdriick-
lich, es sei eigentlich notwendig, zuvor &An0nc 86Ex zu unter-
suchen, aber beide hier methodisch gleichartig, weil formal u
ov wie 8v, $ebdog und &anbetx Problem werden.

Wir sehen: aioOnoig — Seinsproblem; auch Wissen als $eudc
36w [ist zentriert auf das]® Seinsproblem, und zwar u) &v, ére-
pov, évavtiov; kivnots — Anderssein, Umschlag. Aoyog — 30E&Lery;
bv — uy 8yv; Etepoy, &Aho; cuvdmtey — oOvBestc. Verzahnung aus
lauter positiven Phianomenen. Dagegen Natorp: »Im iibrigen
enthilt dieser ganze zweite Teil [...] nur iiberlegene Kritik
fremder Lehrmeinungen, deren Widerspriiche, plumpe Zirkel
und Vorwegnahmen des zu Beweisenden spielend entwirrt, und
damit die groteske Torheit der urdogmatischen Grundmeinung
bloBgelegt wird.«® Deutlich ist das Motiv fiir diese Interpreta-

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 52, S. 273; s. auch Beilage Nr. 6,
S. 192.

® Vgl. Aristoteles, Met. A 29, 1024 b 34.

* Sophistes 260 ¢ 2 sqq.

* Erg. d. Hg.

¢ Platos Ideenlehre, 2., durchges. Aufl. Leipzig 1921 (i. w. zit.: Natorp),
S. 119; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 52, S. 273 f.
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tion: kritisch — erkenntniskritische und dogmatische Auffas-
sung der Erkenntnis. Erkenntnis ist Setzung und Bestimmung
der Gegenstinde im Denken (Marburger Kantauffassung) ge-
geniiber Abbildung.”
Die kritische Analyse der 86&a gegen §6Ea ¢eudngs:
1. 187 b-189 b: do&dletv Yeudéc und So&dletv 003év.
a) 188 a-d: eidévar,
b) 188 d-189 b: eivau.
Es gibt tiberhaupt ein solches Phdnomen nicht.
2. 36Ea Yeudrc als darodokia, ETepodokeiv: 189 b-190 c.
3. 36&x und cOvadig atcNoews TEog Sudvoray (vgl. 195 d 1
sq.), 190 ¢-200 d.

b) Die Durchfithrung des Erweises von der Unméglichkeit
des dokaletv Yeud¥i (187 b-189 b)

ad 1. Zweil Arten von 36&a: &An07c, deudic. Gilt fiir alles und
jedes, dal3 wir etwas entweder wissen oder nicht wissen? Offen-
bar! Vollstindige Einteilung! Lernen und Vergessen, uetafy,
lassen wir vorldufig beiseite (188 a 1 sqq., vgl. 191 ¢). Worauf wir
uns richten im Meinen, das ist dann etwas von dem, was wir
wissen oder nicht wissen. Etwas zu wissen und nicht zu wissen,
etwas nicht zu wissen und zu wissen, ist &30vatov (188 a 10 sq.).
Plato muB3te das Resultat des »Sophistes« schon haben! Falsches
Meinen: auf etwas sich richten, was gegeben, was er also weil3.

a) Dieses, was er meint und weifJ, doch nicht als dieses, was er
weil}, sondern als ein anderes, das er weil3. Beides wissend, weil3
er beides nicht. Unméglich.

b) Oder das Gemeinte ist etwas, was er nicht weiff, und daran
meint er gleichfalls etwas, was er nicht weill. Unmdglich.

Also das, was man weil3, hidlt man doch nicht fiir das, wasman

7 Vgl. Natorp, S. 112.
8 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 52, S. 274.
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nicht weil und umgekehrt.® Das miiite wunderbar zugehen!
(188 c¢) In der Tat: Dieses wabog liegt vor in $eudng 36Ex (vgl. 191
b/c). Also von hier aus gesehen, ist falsches Meinen unméglich.
Entweder weillich etwas tiberhaupt, dann ist es wahr;oder weil
es nicht, dann gibt es iiberhaupt kein Richten auf. Sich-Richten
auf Nichtseiendes ist Nichts! Entweder weill ich das Gemeinte
oder nicht. Ich meine aber doch etwas: pun v — odx §v — 003év.
Nicht von Wissen und Nichtwissen, sondern von Sein und
Nichtsein. Kann irgendein Mensch das Nichtseiende meinen?
“Otav . ..(188d 10 sqq.), wenn er zwar etwas glaubt, aber nicht
Wahres. Auf etwas gerichtet, aber nicht als wahres, das ist
nichts. Gibt es denn dergleichen sonstwo noch: dal3 einer etwas
sieht, aber nichts sieht.!® Wenn ein Ding, dann doch etwas
Seiendes, oder?

§ 43. Zwischenerorterung zu Als-Struktur und Andersheit

a) Die Als-Struktur des Abvyoq.
Die AusschlieB8lichkeit von Sein und Nichtsein in der
griechischen A6yoc-Theorie

30E&lery — (Aéyerv) Peudny d6Eav: Aéyery Ta wi Bvtal. Abyoc: etwas
als etwas aufweisend auslegen. Etwas vorgegeben als das und
das, als was ich es bestimme, aus dem Seienden selbst entneh-
men, aber auch auffassen aus dem Bekannten und Vertrauten.
Etwas X als Sokrates verstehen, als etwas, was es nicht ist.
Etwas, das Vorgegebene, Begegnende als etwas, das Bestimmen-
de: verschiedener Ursprung, A/s-Struktur selbst.

¢ S. Anhang, Beilage Nr. 7, S. 193.
10 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 53, S. 274.
! Vgl. Sophistes, 260 ¢ 3; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 54, S. 275 f.
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Dagegen: Antisthenes®: Es ist nur das &v, nur Selbigkeit und
Bestand. Abdyoc, Aéyewy TadTdy, A ist A, keineswegs A ist B. Ein
anderes und nicht dasselbe: Nichts.

Jebdoc: Verstellen, sehen lassen von 1. Intentionalitiit, 2. Als-
Struktur. Nicht etwas als es selbst, sondern zwei nennen: eines
und das andere, nicht nur das eine fir das andere. Genau be-
sehen ist auch in der Identifikation das »als«.

b) Die Bezogenheit des w9 im Sinne der Andersheit
im »Sophistes«

Etepov Etepov: 1. etwas ist das Andere?, identisch mit dem Ver-
schiedenen; 2. etwas ist anders.

Etwas ist aufweisbar 1. an ihm selbst, als es selbst*; 2. tpdg Tt,
Etepov ist mtpbe Tt (vgl. 255 ¢ 13), nicht Selbigkeit. Anders als,
etwas im Hinblick auf etwas. dupodtepa (255 b 12 sq.).

Jedes 8v Sua 0 petéyev Tig 8éag Tic Batépou (255 e 5 sq.).
g€tepov ist nicht évavtiov, sondern Anderssein (258 b 2 sq.), und
das auf dem Grunde der kowvovia (vgl. 256 b)®. Das wi kahoy,
herkiinftig aus xaAdv, setzt dieses mit (257 d 10 sq.). Das Nicht
gehort zum Sein des Seienden, kowvwvia. Gegeniiber évavtinste
avtifeotc (257 e 6). Das uv ist d0vayrrc des mwpdg i, des Seins zu,
was zu Sein gehort. £repov ist keine AusschlieBung, véllige Ver-
schiedenheit, sondern es bleibt etwas erhalten. Das w7 schlief3t
nicht gegen das Seiende ab, sondern ti pnvdet (257 b 10) — »zeigt
etwas«, was das (Andere) Nichtsein ist, nicht ist. [Das pn]¢ 148t
nicht verschwinden, fiihrt nicht vor das Nichts, sondern i/t
sehen.

2 Vgl. F. W. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Coll. rec.
vert. Vol. I-ITI. Paris 1860 ff. (i. w. zit: Mullach, Fragmenta), Vol. II, Antisthe-
nes, Frgm. 47, S. 282 sq.

® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 55, S. 276.

* Sophistes 255 ¢ 12 sq.

® S. Anhang, Beilage Nr. 8, S. 193.

¢ Erg. d. Hg.
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A 1st B: identisch mit, dasselbe, mit A ist B vorhanden. A ist
nicht B: nicht identisch, verschieden, ausschlieBend.

Alles Seiende, das ist, ist, sofern es ist, anders als das eine.
Jedes Seiende ist eines und als eines noch anders. Anderssein
gehort zum Sein, nicht so sein wie. Nichtseinsstruktur. Was be-
sagt dann Sein? Mogliches Beisammen: Beisammen — Mitanwe-
send. Woher »mit«? Weil »eines« artikuliert nur im Gegenarti-
gen, aber zugleich nur als Zugang. In diesem Gegenartigen ist
gerade anderes als »mit« da.

§ 44. Die aAlodokia als Grund fiir die Méglichkeit des
doéalew pevdij (189 b-190 ¢)

ad 2. &Arodoklal.

Meinung von . . . immer tiber Seiendes, aber das eine statt des
anderen, an Stelle des anderen. Seiendes verwechseln, Verfehlen
dessen, worauf der Blick geht. Aber immer nureinesmeinen, das
andere bleibt draulen. Einstrahliges Meinen. Das »anstelle«
aber gehort zum Gemeinten selbst, auf dem Grunde des »als«.

Verwechseln: Statt eines HdBlichen meine ich ein Schones
und umgekehrt. £tepov dvti Etépou (vgl. 189 ¢ 2 5q.). Etwas, was
ich weil3, halte ich fiir etwas, was ich auch weil3. GewuBtes kann
ich doch nicht verwechseln. Ich meine je dieses Seiende, so wie
es ist, d. h. auch so immer ein wahres Meinen.

Theitet als Sokrates, nicht den einen statt des anderen, d. h.,
wir meinen gerade den Verkehrten, sondern beide notwendig
im Falschnennen; den einen fir den anderen, nicht entweder
oder, sondern sowohl als auch, und zwar in einer bestimmten
Strukturform. Nicht nur ein anderes statt des einen, sondern
dieses eine fur ein anderes, das eine als ein anderes, etwas als
etwas verstehen und auslegen, je schon erfahren und erfassen.

! Vgl. Thedtet 189 b 12, s. oben S. 125; s. Anhang, Nachschrift Mérchen
Nr. 56, S. 276 f.
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Es gehort zum Erfahren nicht nur allein nicht Empfindung,
sondern Seiendes, Seinsbestimmungen, sondern je ein Seiendes
als so und so; es vorgegeben (gewuBt) und es vermeint als das
und das, was es nicht ist. Aber das weil} ich, gerade nicht im
Falschen aussagen, sondern vermeinen, es sel so.

Hier wird sanders, als es ist< interpretiert als eines statt des
anderen. g£tepov [...] @&¢ &repov (189 d 7), »das eine wie ein
anderes«. Statt, aber nicht als.

Sravoely fiir SoEalewv. Die Verhaltung der Sudvor (vgl. 189 d 8,
e 1) bei: eines wie das andere (189 d 7), beide oder nur eins (189
e 2). Was ist StavoeioOor (189 e 2, Medium)? Abdyoc Yuy g (vgl.
189 e 6), frither erste Verhaltung der Seele, noch nicht be-
stimmt, sondern nur tiberhaupt aufgezeigt, das iiberschreitende
Hinaus; ich fasse aber Sein, Kategorien. do&aletv — Aéyetv (190 a
4), dagegen Streit Aéyog —36&a. 36&a ist Abyog elpnuévog (vgl. 190
a 5), »Gesprochenes«, d. h. vollzogene Aufweisung, das Haben
von Ausgesagtem, Durchgesprochenem. Im Aéyoc ist eivat, auf-
welsen, aussagen, also &tepov &repov elvor (190 a 9).

Aber ist das wirklich der Fall, konnen wir sagen, das eine ist
das andere? Sein: dasselbe Sein beider? Also kann er nicht beide
sagen, das eine und das andere, weil Aéyoc Aéyewv 10 adT6 ist.
Theorie vor Phinomen, obzwar Ansatz dazu.

36Ea Yeudng ist auch nicht érepodokely, das ist unmoglich.
Beides nicht ist unméglich; eines ist ungentigend (190 d 4 sqq.).
36&x Peudg ist nicht dArodokia (vgl. 190 e). Positiv: Adyoc, »Auf-

welsung«, obzwar in seiner Struktur nicht erkannt.

§45. 06a und die Verbindung der Wahrnehmung
mit dem Denken (Otdvoira) (190 c-200 d)

Vor dem Fortschreiten der Diskussion bricht noch einmal das
echte Phianomen' der falschen Meinung durch, und zwar an

!t S. Anhang, Beilage Nr. 9, S. 194.
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einem Beispiel: Es kommt vor, daB3 ich Sokrates kenne und doch
zuweilen einen aus der Ferne auf mich Zukommenden (der
aber nicht Sokrates ist) fiir Sokrates halte: G107y elvar Zwkpdty
ov olda (191 b 4 sq.). Hier ist das Phinomen ausdriicklich be-
schrieben, das Phidnomen des Versehens: Ich halte filschlich
jemanden fiir einen anderen. Um die Interpretation dieses Phi-
nomens geht es im Grunde.

Aber die angemessene Interpretation wird hintangehalten
durch eine vorgefal3te Theorie. Wie wird das Versehen interpre-
tiert: Zum Versehen gehort die Kenntnis des Sokrates, etwas,
was ich weill. Ich versehe mich, halte fiir Sokrates, und ich
identifiziere das, was ich weil3 (Sokrates), mit dem, was ich
nicht weil, X. Also liegt im Versehen vor: & {ouev émolet Hudc
eldbtac py eidévan (191 b 7 sq.), »was wir wissen, macht unser
Wissen dazu, dal wir nicht wissen«. Das Gewullte wird zum
NichtgewuBten. Das 1st unméglich.

1. Ich identifiziere nicht Gewulites mit NichtgewuBtem,
sondern das Bekannte ist es (Sokrates), als welches ich das Ge-
gebene auslege.

2. Das Begegnende X ist nicht nicht gewuBt, sondern gege-
ben, sondern im Sinne des Versehens gerade das Erkannte. Ich
vermeine, in thm Sokrates zu sehen.

Die griechische Interpretation fdllt aus dem Phdnomen her-
aus und charakterisiert es durch objektive Resultate, d. h., sie
sieht den objektiven Tatbestand, dal das X nicht Sokrates war
und dafB} ich X nicht als X, das es in Wirklichkeit ist, erkannte, in
das Phidnomen hinein.

Zum Phinomen gehort gerade, da3 ich vermeine, er sei es. Im
Phidnomen ist gerade verdeckt, dal3 er es faktisch nicht ist. Im
Phidnomen des Versehens wird nicht etwas aufgefafit als etwas,
was es nicht ist, sondern als was ich es vermeine, dal3 es das ist.
Ein Nichtgewulltes kommt gerade nicht vor. Weder iiberhaupt
Identifizierung, sondern etwas als etwas, noch etwas Nichtge-
wulltes als GewuBtes, sondern Wahrgenommenes als vermeint-
lich so seiend.
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Etwas 1n bezug zu etwas, etwas als etwas. Aber das erst so
dort: weder, was ich weil3, fiir etwas, was ich nicht weil3, halten,
weder wahrnehmend noch vorstellend, sondern Wahrgenom-
menes als Vorgestelltes. Verschiedene Weisen, Seiendes zu haben.
Ich weil} ein Wahrgenommenes, ich weil3 ein Vorgestelltes, Wis-
sen im A6yoc. Wissen ist gar nicht eindeutig, das Seiende und
sein Sein verschieden. Zum Gegebenen etwas hinzulegen, was
nicht gegeben (wahrgenommen), aber als solches bekannt ist:
einen Fremden als Sokrates; oder einen (Sokrates), den ich nicht
als solchen erkenne, aber wahrnehme als Begegnenden, fiir
Theodoros. Jetzt nicht mehr anstelle, nicht identisch, sondern
halten fur und beide verschieden gegeben.

Aufgrund der dogmatischen These vom Aéyog — Aéyewy TadTto
und auf Grund der Ungeklirtheit der Art, wie das Vorgegebene
gegeben und das Bestimmende vermeint ist, wird auch diese
Interpretation der Jeudvg 36Ea abgelehnt.

ad 3. Die dritte [Interpretation]? versucht nun gerade, in
dieser Richtung Klarheit zu gewinnen.

Das Beispiel des Versehens zeigt: Ich weil ein etwas. Sokrates
ist mir bekannt, auch wenn ich ihn nicht sehe. Die Kenntnis
seiner ist in mir aufbewahrt (vgl. 192 d).

1. Es ist moglich, das, was man weil3, zuweilen wahrzuneh-
men, zuweilen nicht. Kenntnis von etwas, gelernt, ohne selbst
gesehen zu haben.

2. Was man nicht weif}, das kann ich méglicherweise und oft
iberhaupt nie erfahren, oder nur erfahren, um es wieder zu
vergessen. Gesehen haben, ich weill nicht mehr, wie es aus-
sieht?

Beispiele:

1. Ich kenne Theodoros und Theitet beide, aber nehme kei-
nen wahr. Dann werde ich nicht den einen fiir den anderen
halten.

2 Erg. d. Hg,, s. oben S. 125.
3 §S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 57, S. 277 ff.
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2. Ich kenne den einen, den anderen iiberhaupt nicht, neh-
me keinen von beiden wahr. Auch so werde ich nicht den, den
ich kenne, fiir den halten, den ich {iberhaupt nicht kenne. Das
Bestimmende ist mir iiberhaupt unbekannt.

3. Ich kenne keinen und nehme keinen wahr. Dann wird es
erst recht unmdoglich sein, daB3 ich einen, den ich nicht kenne,
fiir einen anderen halte, den ich auch nicht kenne. Nichts ist
vorgegeben und nichts Bestimmendes bekannt.

Es bleibt sonach, daf3 das ¢eud¥) 30£&letv nur darin liegt: Ich
kenne euch beide, Exwv [. . .] t& onueta (193 b 10 sq.), »habe von
euch die Abdriicke«, »Zeichen«, »schwebt mir vor«. »Aus der
Ferne sehe ich beide« py ixavéig (193 ¢ 2), »nicht geniigend«.
Ichsehe und will »erkennenc, was es ist. Ich versuche 17 olxeiq
odet (193 ¢ 3), »dem jeweils Gesichteten seinem Aussehen ent-
sprechend« das ihm zugehorige »Zeichen« zuzuweisen. Dabei
verwechsele ich die dem jeweils Gesichteten zugehorigen »Zei-
chenk, das Bestimmende, und halte den Theodoros fiir Theitet
und umgekehrt. To onpelw ph kotd T adTob aiclnoiy Exdtepoy
Eyewv (194 a 1 sq.), »die Zeichen sind nicht dem jeweiligen
entsprechenden Wahrgenommenen zugewieseng, ihre Zuwei-
sung ist nicht entsprechend, d. h. nicht ausgewiesen an dem
Wahrgenommenen, dem sie zugewiesen werden.

Damit aber diese verwechselnde Zuweisung soll méglich
sein, mul} tiberhaupt etwas wahrgenommen werden und ande-
rerseits etwas bekannt sein. Worliber es niemals Wissen, Be-
kanntsein mit und Wahrnehmung gibt, da gibt es auch nicht
Sich-Versehen und (falsche) verkehrte Meinung (194 b). Das
Wesentliche (vgl. 195 ¢ 7): Nicht einfach Identifizierung von
Gewulltem und NichtgewuBtem, sondern beidemal ein an ihm
selbst gegebenes, gewulltes Wahrgenommenes und nur Vorge-
stelltes, vorschwebend Bekanntes, und zwar cbvadig (vgl. 195
d 1)*.

Dann gibe es dort, wo es sich nicht um Wahrnehmungen

* S. Anhang, Beilage Nr. 10, S. 194.
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handelt, wo diese nicht beteiligt sind, kein Versehen: im Rech-
nen, Ausrechnen von Summen. Wir verrechnen uns aber doch
faktisch. Hier kann es sich nicht um falsche Beziehung des
Behaltenen, Gedachten zu einem Wahrgenommenen handeln.
Also ist auch diese Interpretation nicht haltbar. Und es zeigt
sich das Unerhorte unseres Vorhabens: Wir suchen das Wissen
aufzuklidren und falsches Wissen, ohne zu wissen, was es ist

(196 d 10).

§ 6. Prilﬁuzg der II. Definition (201 a-d)

Von der II. Definition zur III. Definition. Wahre Meinung =
Wissen'. Aber man kann wahre Meinung haben okne Wissen.
An der Begriindung dieses Satzes wird deutlicher, was mit Wis-
sen gemeint ist. Die Richter urteilen auf Grund einer wahren
Meinung, die sie sich iiber den Fall gebildet haben (201 b sq.).
Dabei haben sie die Straftat selbst nie gesehen, sie waren nicht
dabei. Sie haben kein Wissen. Darin liegt fiir diesen Begriff: Sie
haben das Seiende, mit Bezug darauf sie Entscheidungen fillen,
nicht in eigener Erfahrung sich zugdnglich gemacht. Wire rich-
tige Meinung und Wissen identisch, dann kénnte der tiichtige
Richter nie eine richtige Meinung haben, ohne zugleich ein
Wissen zu haben. Also verschieden und Wissen ist von wahrer
Meinung unterschieden — wodurch? Welches ist das unterschei-
dende Moment?

t S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 58, S. 279.
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ITI. Definition der &émwstnun: &Anbng 36&a weta Adyou
(cap. 39-43, 201 e-210 b)

§ 47. Allgemeine Charakteristik der These:
Wissen ist wahre d6éa ueta Adyov. Auslegung und Nennung

ueta Aoyouv!, so, daBl Aufweisung des Seienden selbst fur die
Seele selbst dabei ist, dal3 sie sich selbst offenbar macht das
Seiende 1n seiner Entdecktheit; sofern Seiendes als seiend, als so
und so seiend, Seiendes als. Das ist der sachliche Sinn, der
freilich noch nicht scharf heraustritt, weil es Plato nicht gelingt,
den A6yog selbst eindeutig zu fassen. Jedoch Definition in »Me-
non«?2. Immer ist schon darauf hinzuweisen, daf3 Plato seine
eigene Definition zur Krizik stellt. Aber doch hat Aéyo¢ auch
andere Bedeutung: einfach Erfassen des Was, Sokratischer A6-
yoc. Jetzt aber positiv!

Bei der Erorterung der $eudvne 36€a zeigt sich: Im Hinter-
grund steht das Problem des érepov, etwas anstelle des anderen,
etwas als etwas anderes, 7 6v, und zwar in bezug auf den Aévyoc.
Antisthenes: Identifizierung, Tautologie des Subjekts mit ihm
selbst?; tiberhaupt kein Mensch, weil kein Psychisches [?]. A6yo¢
wird im Verlauf dieser Erorterung genauer charakterisiert, ob-
zwar nicht in seiner Struktur, sondern als die Grundhandlung
der Seele selbst.

Jetzt wird offensichtlich der Aéyog selbst zum Thema, aus-
driicklich, als charakteristisches Moment der &A7n0%g 36E£a«. Und
der Abyoc — wenn unsere Grundauffassung des Dialogs richtig
ist — ist ontologisch, wieder auf das allgemeine Seinsproblem
orientiert, d. h. auf die Frage nach dem py 6v bzw. €tepov, tiber-
haupt mpeéc Tt.

! Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea. Recogn. F. Susemihl. Leipzig 1882,
VI, 1140 b 20: €€ic To0 &Anbedev petd Adyou.

2 97 b sqq.

3 Mullach, Fragmenta, Antisthenes, Frgm. 47,Vol. T, S. 282 sq.; Aristoteles,
Met. A 29, 1024 b 32 sqq: wndev &by AéyesOot TANy 16 oixetw Aoy &v E¢’ évéc.
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Die Erorterung beginnt mit einer Charakteristik der wpdTa
[...] otouxela (201 e 1), aus denen alles Seiende besteht (201 d 8
sqq.). Das scheint etwas Fremdartiges zu sein, was noch weniger
in das Thema gehort wie die $eudg 36£a, aber nur solange man
sich nicht klar macht, daf3 alle Erérterungen dem Seinsproblem
zustreben. dpyoi, ototyeloa*. Warum diese? In gewisser Weise
steht fest: Adyog geht auf je zwel: etwas als etwas. Aber nun
besteht doch das Seiende tiberhaupt aus Elementen, sie machen
das Sein aus. Wenn es also etwas zu erkennen gibt, dann doch
vor allem diese. Aber: adto yap xaf’ adtd ExacTov dvomdcar
uévov (201 e 2 sq.), »dergleichen kann nur an ihm selbst ange-
sprochen werden«, etwas nur nennen;® wpocetmelv 8¢ 003&v &Aho
duvatév (201 e 3 sq.), adtd — »selbst an sich«, &xelvo, ExacTov,
uovov, Tobto (vgl. 202 a 3 sq.), nicht anderes dazu, nicht es als
»dieses«, »jenes«, nicht einmal es als seiend, nicht seiend. me-
pttpéyovta (202 a 5), éviag [...] S mwackv 6y &v Tiywot
netopévac®, »beliebig durch alles hindurchfliegend«, halten
sich iiberall auf, an keinem bestimmten Platz, keinem be-
stimmten sachhaltigen Seienden.

&dbvatoy [. . .] 16V TpdTwv dNiTvar Adyew (202 a 8 sq.), denn
OVOUATWY Yap cuUTAOKTV lvat Abdyou odatav (202 b 4 sq.). Das,
was aus dem croyelov suykeipevov (vgl. 202 b 3 sqq.), »zusam-
menliegt«, 1st so durch Verkniipfungen, und durch entsprechen-
de Verkniipfung der ihnen zugehérigen Namen entsteht der
A6v06.7 oTouyeta sind dann &hoya, &yveota, aislntd (vgl. 202 b
6) wovov. Keine Auslegung, nicht verstehbar als etwas, sondern
nur schlicht hinzunehmen. suA\afat sind aber verstehbar und
aussagbar (203 a, vgl. 204 a), folglich Begriff, nicht Silbe nur! So
kann also uyyn &inbedewv, yiyvookey 3¢ of (vgl. 202 c 1 sq.),
Seiendes, wie es ist, »aufgedeckt haben« und doch »nicht er-

* Vgl. oben Erster Teil (Ms.: frither Einleitung, Anm. d. Hg.),§ 12 ¢, S. 41 f.
® S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 59, S. 279 f.

5 Vgl. 197 d 8: Taubenschlag.

7 Vgl. Aristoteles, Met. Z 4.
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kennend« verstehen, aber doch nicht um es als solches wissen!
Uberzeugtsein von Sein und Sachen, aberkein Gewulltsein, das
sich selbst an den Sachen ausweisen konnte.

Aber Sokrates ist auch mit dieser Interpretation des Wissens
nicht zufrieden (202 d 8 sqq.): »Dal die Elemente unerkennbar
sein sollen«, nicht dagegen alles, was den Charakter des Zu-
sammengenommenen (Zusammennehmbaren, oOvadtc, cOvle-
o) hat. Zur Priifung der Thesen wollen wir uns an die
Phinomene halten, die bei ihrer Aufstellung offenbar als ma-
pdderyuno dienten: Elemente und Zusammengenommenes der
Schrift: »Buchstaben«, »Silben« (202 e 6).

Frage: Die Buchstaben sind &vev Aéyou (&royov), die Silben
[A6yov]® Exouaty (vgl. 203 a 3)? Dies scheint so zu sein. Frage: Was
ist 2Q? ¢ und w. So auch von 2? Nicht zu erkldren, es ist nicht das
und das. >Etwas als das< im Hintergrund! Silbe selbst ist té Gu.-
p6Tepa oToryeta (203 ¢ 4 sq.) bzw. mehrere von ithnen oder piov
T 8€av yeyovuiav cuvtebévtwv adtév (203 ¢ 5 sq.), oder »ein
Sichtbares, was geworden ist aus der Zusammensetzung beider«.
Theidtet glaubt, die Silbe ist das Zusammen als Summe. Wer die
Silbe kennt — und sie ist erkennbar —, kann der nicht auch beide,
also Zund Q,[kennen]®? Beidesollenaberunerkennbar sein,und
doch kennt der beide, wer die suAhafat kennt. Soll die Silbe
erkennbar sein, dann doch nur durch die Erkenntnis der Buch-
staben hindurch. Also ist die These (Elemente &Aoyov, Zusam-
mengenommenes Aéyov £yov) nicht haltbar.

Aber vielleicht ist es verkehrt, die Silbe als Summe zu fassen.
Vielleicht hat das Zusammen einen anderen Charakter, év Tt
yeyovog etdog (203 e 3 sq.), Etepov 3¢ TdV sTotyelwy (203 e 4 sq.).
Wenn das [zutrifft]'°, dann gibt es keine Teile, denn wépv sind
solche von Summen. Oder gibt es eine andere Art des Zusam-
men (204 e 8 sq.), so daB3 dieses etwas Eigenstindiges ist von

8 Erg. d. Hg.
° Erg. d. Hg.
% Erg. d. Hg.
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elgenem Gehalt und unterschieden von allen Teilen, etwas an-
deres ihm gegentiber? In der Tat. Also Ganzheit verschieden
von Summe? Ja.!* Aber ist das Zusammen, alle, nicht die Sechs.
Die Sechs ist doch nichts anderes als diese Summe! Die Zahl ist
die Summe der Teile. 16 &hov [. . .] odk EoTiv &k nepddv (204 e 8).
Totum — Moment; compositum — Stiick; formales Zusammen —
Teil. Wenn also Silbe pia [. . .] i€ (205 d 5), 8rov (205 d 8), dann
ist sle ebenso unerkennbar wie Buchstabe. Wenn aber umge-
kehrt Silbe erkennbar ist, dann auch Buchstabe. Und so ist es
doch in der Tat: Wir lernen von den Elementen ausgehend im
Elementarunterricht.'?

§ 48. Kliarung des Phinomens des Adyog
a) Versuche der Bestimmung des Abyoc-Phidnomens

Aoyog: »Begriff«, »Aussage« (vgl. 206 c 4)*:

1. Aussprechen, Aussage machen, Verlautbarung: Stavolag év
pwvl) Homep eldwrov (208 ¢ 5).

2. Aufweisung des ti o7y, »vermittelst der Elemente das
Ganze«: dua stotyeiwy 16 6hov (207 ¢ 3 sq.), L ororyetov 636¢ Emt
76 8iov (208 c 6). Also hier richtige Meinung mit Aufzéhlung
und doch kein Wissen.

3. Imstande sein oypelov einelv (208 ¢ 7 sq.), wodurch sich
das Aufzuweisende von allem anderen unterscheidet. Der Art-
unterschied, nicht Mensch iiberhaupt, aber auch nicht Eigen-
schaften, die [...]? zusammen liegen [?], sondern aus diesen
(208 d 7 ff.). Hieriiber muB ich eine wahre Ansicht haben, wozu

" S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 60, S. 280 f.
2 S Anhang, Beilage Nr. 11, S. 195.

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 61, S. 281.

2 Textstelle unleserlich.
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dann noch Aufweisung? Wenn diese schon Wissen ist, wozu
noch Verbindung mit Aufweisung? Fallen &An07¢ 86E« und Aé-
Yo¢ nicht zusammen?

b) Zusammenfassung: Die Frage nach dem Wissen und
die Funktion des Aéyog im Seinsproblem

Zusammenfassend: Im »Theitet« Seinsproblem, p7 8v, unter
dem Titel émiotawy, d. h. Adyoc.

1. Definition® Wissen ist nicht ohne Aéyog, denn sonst ist
tiberhaupt nicht Seiendes entdeckbar, Seinsverstandnis.

2. Definition: Wissen beziiglich $eudc 86Ea st Etepov Etepov.
A6yog ist nicht Tautologie; Andersheit. &Ahodo&io: etwas an Stel-
le von. cOvadric: Verbindung von etwas mit etwas. Adyoc ist
Grundhandlung der Seele, darin clvaic.

3. Definition: Wissen ist et Adyou. A6Y0G, GULTTAOKY), GTOL-
xetov. Je schon ist das 6Aov und auf dessen Grund das Einzelne.

Aoyog: »Aufwelsung« und darin dAffeia. Adyog — odota*: Lo-
gik — Sein. Ontologie — Begriffe.

I $uyn: 1. Seinsverstdndnis iiberhaupt, Dasein. 2. Aéyoc: Aus-
legung. €idn — xoivwvia.

IT. Unter welcher Voraussetzung aber gibt es StaxAéyesbou,
Aufweisung des adté, Tobto und dergleichen diax mac®v? Nur
wenn es cuunhoky, gibt. Wie aber diese? Nur vom Zusammen.
kotvwvia ist in die Definition des Seins selbst aufzunehmen.

Zusammenfassend: Im »Sophistes« gezeigt:
kivnote —  otaole’®
8v: TodTH —  Ervepov (vgl. 254 d 4 sqq., 256 a 7 sqq.)
kivnotg mit otdotg 8v (254 d 10)

> S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 62, S. 281 f.

* S Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 62, S. 282.

® Vgl. Sophistes 255 e 11 sqq.; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 62,
S. 282 f,; s. auch GA 19, S. 536 ff.
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Juy” — &v: Seinsverstdndnis (vgl. 248 a 11, 250 b 7)
Kotvwvie — 8Vvapts Ttapovsiog, »Méglichkeit der Mitanwesen-
heit«, &yaOév.



VIERTES KAPITEL

Zentrale Begriffe der Platonischen Philosophie

im Kontext von Seinsverstdndnis und Seinsfrage

§49. Die Idee des ayafdy
a) Sein und das Worumwillen des Verstehens

oboto und &yabév. Wie gelangt man von den Grundsitzen und
Grundbestimmungen des Seienden, von Ideen als Seinsstruk-
turen zur Idee des &yafévt, aus dem Logischen ins Ethische,
vom Sein zum Sollen? obcila und &yofév.

Das Sein, d. h. das Seiende-Sein, ist das, was schlechthin um
setner selbst willen verstanden wird und einzig verstanden wer-
den kann. Umwillen seiner selbst, das Ende alles Verstehens.
Wenn ich sage >umwillen seiner selbst<, dann ist das noch eine
Aussage von ihm: Ende, mépag, &yab6v. Naiv ontisch: noch ein
Hoheres als das Sein selbst, es ist selbst das noch iiberdies. Aber
genau besehen: keine Aussage iiber das Sein, sondern weg von
ihm, gerade nicht an ihm selbst, sondern riickrufig, relativ auf
Verstehen seiner, was es fiir dieses ist und nicht an ihm selbst.
Auch »Sein« als Prinzip ist derivative Charakteristik.

Es geht um das Sein des Daseins, Seele selbst. Worum es geht,
ist das Sein, worumuwillen dessen Seiendes ist, »zu Sein«. Seien-
des, zu dessen Sein Seinsverstdndnis gehort. Seinsverstandnis:
Seinkonnen, dem es um Sein geht. Griechisch: das, worum es
geht, Worumuwillen, selbst als Seiendes, Gutes. Sein ist té)og,
»Ende«, das &yal6v. Zum dyaOév kommt es dadurch, daB3 Sein
verstanden wird als Seiendes, eine seiende Eigenschaft, das

' S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 63, S. 283.



§ 50. Zusammenfassender Riickblick 141

Gute. Uber Seele wird mehr gesagt, als es seinem Sinn nach
vertrdgt. In die Grenzen zuriicknehmen die ontologische Aus-
sage.

Erkennen, Sehen ist ein Handeln, Aussein auf.

&yaBbv, mépac, alles Sehen ist schon und es vor allem auf
Licht bezogen. In ihm vollendet sich das Seinsverstdndnis. Sein
durch i3¢a, »Gesichtetes«, Sein durch &yaOév, »Worumwillenx,
»Ende«. Idee des Guten ist das eigentliche Sein und Seiende.

b) Sein und Wert?

Sein besagt zunidchst Anwesenheit. Es ist iiber diese hinaus
sworumwillens, wozu, &yafbv, Geéheta, »Dienlichkeit«. Es wird
selbst abgetrennt und als §v bzw. mit odcia gleichgestellt.® Bei-
triaglichkeit wird selbst nicht ontologisch verstanden, sondern
dem Sein nebengeordnet, weil Sein selbst verengt wird auf
puren Bestand, nackte Dinganwesenheit. Ding hat aber doch
iiberdies >noch< umzu, Wert aufgrund der unzureichenden Fas-
sung des Seins.

Wie aber im Sittlichen? Auch da erst recht. Es geht um!
Ezxistenz! Seinkénnen!

§ 50. Zusammenfassender Riickblick

a) Kritische Wiirdigung der Behandlung des

Seinsproblems bei Plato

Das ontologisch Entscheidende in Platos Arbeit: i8¢ und Adyoc
(Yuxn); ddvapre xowvwviag Tov yevidvl. Nicht pébefic zwischen
aicHntd und i3, sondern unter diesen selbst.

2 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 64, S. 284.
® Vgl. Thedtet 186 c, dagegen 186 a.
' Vgl oben S. 138, Anm. 5.
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Kowvwvia Tav eld®v, Seinsbestimmungen® 1. nicht geschieden
formale und sachhaltige; 2. nicht gesagt, wie diese Seinsbestim-
mungen zur Idee des Seins selbst sich verhalten, Sein oberstes
Yévoc; 3. ob iiberhaupt mit einem indifferenten Begriff von Sein
auszukommen 1st.

Sein wird unterschieden von Seiendem. Eigene Art des Er-
fassens: A6yoc, und diese Moglichkeit gehort zum Dasein,
Seinsverstidndnis. Sein im Abéyoc. Aéyog: &Anfeia. Adyog: KatnYo-
pely, katnyoplo. Abyog: olv, »mit«, »zusammen«. Zentralpro-
blem — Grundproblem: Aéyoc — Juy# — kivnote.

Sein: Anwesenheit, genauer aus ihr her Struktur des Seins:
beisammen, mitvorhanden, eins — anderes, Einheit — Anders-
heit — Mannigfaltigkeit — Selbigkeit. Sein und Beziehung.

Offen ist Abdyoc-Struktur, aber vorgezeichnet: Sein selbst und
Abgrenzung gegen Entdecktsein; Sein und Méglichkeit, d0vo-
utg; Sein und Bewegung, kivnotc. Aber auch das Gewonnene ist
ganz und gar nicht Systemn, fertig und durchsichtig, sondern
unterwegs, Ansatz: Dunkelheit. Und gerade hier liegt das
eigentlich Produktive, Weiterzeigende und Weiterfiihrende, ge-
rade weil kein System, sondern wirkliche Arbeit an der Erschlie-
Jung der Phinomene, deshalb ist sie nie veraltet. Das nicht
etwa, weil fertige, sogenannte ewige Wahrheit vorliegt, sondern
wirkliche Fragen, die als Probleme nicht am Leben sind. Ein
echtes Problem stellen, ist entscheidend und verlangt wirkliche
untersuchende Arbeit. Dagegen Scheinfragen, sophistisch 16-
sen. [Sie ist nicht veraltet,]® solange nicht, als es nicht gelingt,
Antworten zu finden, die radikale Intention zu ergreifen, eine
neue zu wecken.

Auch so kein AbschluB}, sondern nur erneute Anstéfe.

? S. Anhang, Nachschrift Moérchen Nr. 65, S. 284 f.
® Erg. d. Hg.
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b) Riickblick auf die voraristotelische Philosophie
als Uberleitung zu Aristoteles

Vor der Betrachtung der hochsten Stufe der reinen wissenschaft-
lichen Forschung ein Riickblick.

Thales und Platos »Sophistes«.* Seinsverstandnis. Seinsbe-
griff und Méglichkeiten der begrifflichen Interpretation. [ T ha-
les:]® Explizite Frage nach dem Seienden hinsichtlich seines
Seins, aber dort gefat vom Seienden und als ein solches.

Parmenides: Sein, aber es wird gleichsam alles Seiende ne-
giert.

Plato: Sein des Seienden, Aéyoc, dbvaulg xowvwviag, Mit-An-
wesenheit. Sein ist nicht Einfaches und wird primér im Logos
zugénglich.

M6yog: >Logik< des Seienden, d. h. durch den Logos fundiert,
ist primérer Leitfaden. Keine Ontologie aufgezeigt. Abéyoc: da-
her Kategorien u.s.f.® Die Aristotelischen Probleme.”

* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 66, S. 285.
® Erg. d. Hg.

¢ Vgl. oben S. 142.

7 S. Anhang, Beilage Nr. 12, S. 195.



DRITTER ABSCHNITT
DIE PHILOSOPHIE DES ARISTOTELES

ERSTES KAPITEL

Zum Problem der Entwicklung und addquaten
Rezeption der Aristotelischen Philosophie

§ 51. Biographie und philosophische Entwicklung des Aristoteles
a) Biographische Daten

Geboren 384/3 in Stageira (Thrakien). Seit seinem 18. Lebens-
jahr 367/6 [in der Akademie]'. Eintritt um die Zeit der Ent-
stehung des »Theitet«. Zwanzig Jahre lang Schiiler des Plato
(bis]? 348/7. Nach dem Tod Platos mit Xenokrates zu Hermias in
Mysien. Ein Kreis von Schiilern Platos dort, deren Haupt
Aristoteles drei Jahre lang war. 343-336 am makedonischen
Konigshof Erzieher des 13jdhrigen Alexander, des spiteren
»Groflen«. 336 nach dessen Regierungsantritt zuriick nach
Athen. Im Lykeion (heiliger Bezirk des Apollon Lykeios) die
Schule der Peripatetiker 12 Jahre geleitet. mepimatoc, » Wandel-
gang«, in dem die Mitglieder der Schule ihre wissenschaftli-
chen Verhandlungen pflegten. Nach dem Tode Alexanders 323
war in Athen die Meinung gegen Makedonen. Aristoteles an-
geklagt wegen Religionsfrevels. Aristoteles floh nach Chalkis,
322 dort 63jahrig gestorben.

' Erg. d. Hg.
2 Erg. d. Hg.
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b) Zur Frage der Entwicklung der Aristotelischen Philosophie

Aristoteles’ philosophische Entwicklung: Problem wurde lange
Zeit vernachlidssigt, und nicht ohne Grund, weil der Boden
schwankend ist. Chronologie und Charakter der Schriften; im
19. Jahrhundert. In letzterer Hinsicht: veréffentlichte und Vor-
lesungsschriften. Das wenigste von dem Corpus Aristotelicum
wurde von Aristoteles publiziert. »Ihr arbeitet nicht, um Biicher
zu schreiben, sondern um die Sachen zu finden.« Heute ist es
umgekehrt. Typisch ist die Bemerkung eines bekannten Theo-
logen im 19. Jahrhundert in seinen Briefen, er miif3te sich jetzt
endlich ein Thema iiberlegen fiir sein nédchstes Buch. Ein Buch
mul} geschrieben werden, das ist das erste, das Thema dazu
erfinden, das zweite.

Entwicklungsproblem von W Jaeger® aufgenommen. Die
wesentliche Arbeit ist von H. Bonitz*. Das Entstehungsschema
ausgedehnt: Platonische Zeit: Anfangszeit; mittlere Zeit: Assos
und zuriick, Kritik Platos; sMeisterzeite Lykeum?®. Dieses Sche-
ma und die daraus entspringenden Fragestellungen haben das
Problem gefordert, abgesehen davon, ob Jaegers Auffassung
haltbar ist oder nicht.

Eine Grundschwierigkeit liegt darin, die Jaeger selbst nicht
sieht, weil die philosophische Interpretation nur in engen Gren-
zen bleibt: Die Schriften zur Logik, Physik, Buch I' der Psy-
chologie sollen in die Friihzeit fallen, und hier sind die
entscheidenden Probleme nicht etwa nur vortastend gestellt,
sondern schon gelést.® Bevor dieses Problem nicht gestellt und
gelost ist, bleibt die Konstruktion der Entwicklung ohne echten

3 W.Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung. Berlin 1923 (i. w. zit: Jaeger, Aristoteles). Vorgearbeitet in engerem
Rahmen: Ders., Studien, s. o. S. 33, Anm. 5.

* H. Bonitz, Aristotelische Studien. Nachdr. der Sitzungsberichte der phi-
losophisch-historischen Classe der konigl. Akad. der Wiss. 1862-1867. Fiinf
Teile in einem Band. Hildesheim 1969.

® Jaeger, Aristoteles, s. Inhaltu. S. 9 ff., S. 105 ff., S. 331 ff.

5 Vgl. Jaeger, Aristoteles, S. 37 ff., 53 ff.,, 45, 311, 355, 395.
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Boden. Der einzige Weg bleibt der einer wirklich philosophi-
schen Interpretation der Aristotelischen Forschungen. Aber auch
dieser fiihrt nach meiner Uberzeugung nicht zur Losung, und
der wissenschaftlich einzig mégliche sachliche Standpunkt ist,
die Unlésbarkeit anzuerkennen.

Schriften: Organon, Rhetorik, Poetik, Physik, Uber den Him-
mel, Entstehen und Vergehen, Uber die Seele, Metaphysik,
Ethik Nikom., Politik.”

Aristoteles sei der Baumeister®, Zusammenhalt und Gebiu-
de, Lehrgebdude. Thomas. Reine Fiktion! Alles offen; Grund-
probleme.

§ 52. Zur Rezeption der Aristotelischen Philosophie!

Aristoteles wird seit einem Jahrzehnt langsam wieder gebiih-
rend geschitzt, trotzdem eine Aristotelestradition herrschte seit
Schleiermacher. Hegel wurde in seiner Friihzeit, Frankfurter
Jahre vor Ausbildung seines ersten Systementwurfes, nachhal-
tig durch Aristoteles bestimmt. Schleiermacher, Hegel, Trende-
lenburg, Bonitz, Torstrik, Brentano: systematisch, Phanomenolo-
gie.

Kantianismus, der nicht nur Kant einseitig [interpretierte]?,
sondern dieselbe Einseitigkeit verunstaltete die Auffassung der
griechischen Philosophie iiberhaupt und fiihrte zu einer MiB3-
deutung des Aristoteles: Kant sei Erkenntnistheoretiker.
Zuriickverlegt in Griechen: Idealismus-Realismus; Realismus
eines Aristoteles sei naiv unwissenschaftlich, zumal Plato vor-

7 Aristotelis opera. Ex recogn. I. Bekkeri. Vol. I-V. Academia Regia Borus-
sica. Berlin 1831 ff.

8 S. Nachschrift Mérchen: Dogma: Aristoteles sei gegeniiber Plato als Bau-
meister zu charakterisieren. Verwechslung mit Thomas von Aquin. Bei
Aristoteles noch weniger Lehrgebidude als bei Plato.

t S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 67, S. 285 f.

2 Erg. d. Hg.
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ausgegangen, ein Abfall. Diese Auffassung ist und gerade heute
noch herrschend, wenn auch abgeschwicht. Dazu kommt: Ari-
stoteles war im Mittelalter »der Philosophg, dies ist um so mehr
ein Grund, in ihm etwas Finsteres und Zuriickgebliebenes zu
sehen. Weder Mittelalter noch Kantianismus darf die rechte
Interpretation des Aristoteles irreleiten.

In den Vorbemerkungen®: Philosophische Forschung, ihre Ge-
nesis aus dem Verstehen iiberhaupt. Eigentliche Aufgabe: Ver-
stehen, Aufweisung des Seins und seiner Griinde und Verfassung;
kritisches und positives Wissen.

Jetzt wird im Konkreten verfolgt der Proze3 des Vordringens
zum Sein, d. h. Herausstellung des Unterschiedes. Sicherung des
Zugangs, der Bearbeitung des Seins selbst. Damit Vorzeichnung
fir eigene Wissenschaft. Die Idee dieser und Problem, wonach
gefragt, wie, auf welchem Wege des Entdeckens, wie aufge-
nommen, welche zentralen Probleme gestellt, welchen Weg der
Lésung. Die Ausbildung der Philosophie als Forschung: Hohe-
punkt der antiken Philosophie.

Aufrifo:

1. Philosophische Forschung iiberhaupt. Seinsproblem. Met.
I'ltu 2 E. B*

2. Die fundamentalen Fragerichtungen der Seinsproblema-
tik, 4 [Fragerichtungen]® und 80vaptc, &vépyeta® [. . .]7.

3. Der Ausgang der ontologischen Problematik. Bewegung.
Physik. Phys. A und I' 1-3.% Positiv 30vauts, &vépyeto: kivnolg

damit moglich. [...]°.

3 Ms.: Einleitung; s. oben § 4 u. § 5, S. 7 ff.
* S. unten Zweites Kapitel, S. 149 ff.

* Erg. d. Hg.

¢ S. unten Drittes Kapitel, S. 156 ff.

7 Text unleserlich.

8 S. unten Viertes Kapitel, S. 170 ff.

9

Text unleserlich.
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4. Ontologie des Lebens. De anima B und I'.*°* Dadurch mog-
lich Grundlegung.

5. Ontologie des Daseins, Ethik'*, Eth. Nic.*?

6. Philosophische Forschung und Begriffsbildung. Aéyog,
Ausweisung und Beweis. De interpret., Anal. post. B.

Nur Hauptlinie, in Absicht auf das Problem, kein Lehrge-
bdude, aber auch die Hauptlinie nur in charakteristischen
Zigen. Absicht auf positive Ausweitung Wintersemester-Vorle-
sung'®.

1% S. unten Fiinftes Kapitel, S. 182 ff.

' Vgl E Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen
Ethik. Prag 1903.

2. S, unten Fiinftes Kapitel, § 67, S. 188.

3 Vgl. Geschichte der Philosophie von Thomas v. Aquin bis Kant. Mar-
burger Vorlesung Wintersemester 1926/27. Gesamtausgabe Bd. 23.



ZWEITES KAPITEL

Das ontologische Problem und die Idee
der philosophischen Forschung

§ 53. Die Untersuchung des Seienden als Seienden, d. h. des Seins,

als Themenbereich der Aristotelischen Fundamentalwissenschaft

Zum Wesen der ontologischen Fragestellung iiberhaupt und
demnach in ihrer geschichtlichen Entwicklung vorgezeichnet
ist ein Doppelbegriff' bzw. ein merkwiirdiges Stadium des
Schwankens. Seiendes als Seiendes verstehen und eigentlich
fassen: Einmal das Seiende, das der Idee von Sein am angemes-
sensten gentiigt. Dabel wird diese Idee nicht explizit. Dann das
Sein des Seienden tiberhaupt, Versuch, das Sein zu bestimmen.
Dabei ohne Boden und Frage der urspriinglichsten Problema-
tik.

Der Doppelbegriff der Fundamentalwissenschaft:

1. Wissenschaft vom Sein;

2. Wissenschaft vom hdéchsten und ergentlichen Seienden.

Eigentlich seiend: 1. was so ist; 2. was Seiendes eigentlich
ausmacht: Sein.

Interpretation von Metaphysik I" und E (K und Physik).

Met. I' 12: éxg @ioig Tig (vgl. 1003 a 27) und daran dmépyovra
(1003 a 22). Ontische Erklarung des Seienden — ontologische
Auslegung des Seins. »Wenn nun auch die Fragestellungen der
Alten, die nach den Elementen sahen, unausgesprochen auf
diese Grundbestimmungen des Seins als solchen zielten, dann
miissen die Elemente nicht solche gewesen sein, die der Mei-
nung der Alten nach auf ein bestimmtes Seinsgebiet einge-

' S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 68, S. 286 ff.
2 1003 a 21-32.
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schrinkt waren, sondern sich auf das Seiende als Seiendes
bezogen.« (1003 a 28 sqq.) Dieses Thema der Nachforschung,
des Ergreifens sind »die ersten Ursachen des Seienden als Sei-
enden« (1003 a 31), die ersten Ursachen des Seins, das, von woher
Sein als solches zu bestimmen ist. Hier liegt der Knoten des
Problems, der Doppelbegriff von einer Wissenschaft vom Sein
als ontische Erklirung und ontologische Auslegung. Ursachen
fiir Seiendes: Thema ist das Sein des Seienden. Ursachen fiir das
Sein: Seiendes ist Ursache fiir Sein. Das Problem 1ist erst positiv
zu erdrtern, wenn wir beide Begriffe der ersten Wissenschaft
hinreichend kennen. Zunichst: erste Wissenschaft als Wissen-
schaft vom Sein in der Richtung der ontologischen Auslegung.

Das Sein ist Thema. Diese Wissenschaft hat offenbar mehr zu
sagen als: Sein ist Sein; aber immer das Sein. So wie Geometrie
in allem vom Raum und Physik von materieller Natur, Biologie
von organischer Natur, so handelt erste Wissenschaft vom Sei-
enden als solchen iiberhaupt, sofern es ist, vom Sein. kol 87 kol T0
TdAat Te Kol VOV kal adel {nrodpevov kal alel dmopodpevoy, Tt T6
&v3.

Die Idee dieser Wissenschaft wird in I' 2 niher bestimmt:
Idee der Wissenschaft vom Sein (1003 a 33-1004 a 9).

1. Die Einheitlichkeit des Gegenstandes und des themati-
schen Ansatzes (I' 2, 1003 a 33-b 19).

2. Dem entspricht eine urspriinglich genuine Art der Ge-
bung, und zwar direkt, atstnoig (1003 b 19-22).

3. Die Weise des sich Vorgebenlassens (Phdnomenologie,
Ontologie).

4. &v und &v: Gleichurspriinglichkeit (1003 b 22-1004 a 2).

5. Wissenschaft vom Sein und Wissenschaften von den sach-
haltig verschiedenen Seinsgebieten (1004 a 2-9).

ad 1. Zunichst die Einheit des thematischen Horizontes: J) 6v,
»als seiend«, im Hinblick auf Sein, daraufhin alles orientiert ist.

® Met. Z 1, 1028 b 2 sqq.
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Sein ist das Allgemeinste.* Plato: xotvwvia T6v yevév®. Sind die
vévy, das, worauf letztlich die Problematik dieser Wissenschaft
zuriickkommt? Diese Frage wird in Met. B 3 behandelt®. In Met.
B wird eine Reihe von Problemen entwickelt, die alle der Be-
stimmung des Gegenstandes dieser Wissenschaft dienen. Dieses
ist sachlich das Entscheidende und fiir das Verstindnis der neuen
Aristotelischen Problematik gegeniiber Plato das Wichtigste.

§ 54. Die Nichtbestimmbarkeit des Seins durch Gattungen

Die »Urspriinge«!, Grundbestimmungen des Seins und dieses
selbst, die &pyol Tév 6vtwy, kénnen nicht Gattungen sein. Der
Beweis wird indirekt gefiihrt aus der Unméglichkeit der Gmé6e-
otc. Zundchst an einem Beispiel die Begriffe Gattung, Differenz,
Art bestimmen. Schulbeispiel: homo animal rationale. Gattung:
animal, verniinftig —unverniinftig. Differenz: rationale, nimmt
die Gattung auseinander und bestimmt sie als etwas, was sie der
Idee nach noch nicht ist: Lebewesen als verniinftig, und so kon-
stituiert sie Art: homo (<> Tier) liegt weder in animal noch in
ratio, denn diese hat auch Gott. Zu animalitas gehort nicht ra-
tionale, wenn rationale nicht homo und Tier ist.

Angenommen, Sein wire Gattung, dann diirften die Arten
und die Differenzen, die Sein iiberhaupt zu bestimmtem Sein
differenzierten, nicht aus Sein bestimmt werden, denn die Dif-
ferenz bringt etwas, was in der Gattung noch nicht liegt. Soll
aber die Differenz, sofern sie differenziert, iiberhaupt etwas
sein, soll sie als Differenz fungieren, dann muB sie sein. Mit
Riicksicht auf Sein als Gattung haben Differenz und Art not-
wendig die Bestimmungen der Gattung selbst.

Es bleibt nur ein Entweder-Oder: Entweder Sein ist Gattung,

* S. Anhang, Beilage Nr. 13, S. 195. Nachschrift Mérchen Nr. 69, S. 288.
Vgl. Sophistes 254 b 7 sq.

998 b 14 sqq.

Zu Met. B 3,998 b 14-28; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 70, S. 289 f.

- o w
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dann aber Gattung, die wesensmiBig keine Differenzen und
keine Arten haben kann, denn diesen miifite Sein schlechtweg
abgesprochen werden; oder Differenz und Art sind, dann ist
notwendig Sein nicht Gattung. Da Differenz und Art aber sind,
valet consequentia: v ist nicht yévoc. Sein hat keine Arten und
Differenzen. Wie ist es also artikuliert? Wie Einheit des Allge-
meinen und wie Mannigfaltigkeit der Seins->arten< und -wei-
sen, Art und Weisen? Wie supponieren hier eido¢ und dixpopa?
Als Pridikamente oder als das so prddizierte Seiende selbst?

§ 55. Die Einheit der Analogie (des mpog év) als Sinn
der Einheit des mannigfaltigen Seienden in der odoia

Aristoteles gibt jetzt die positive Antwort auf Frage, ob die dpyai
den Charakter der yévy) haben, ob &py# von &v, d. h. odsla, =
YEVog 1st.

Met. I 2: »Das Seiende wird in vielfachem Sinne als Seiendes
angesprochen.« (1003 a 33) Sein ist dabei also in mehrfachem
Sinne verstanden. Allein, die Vielfachheit der Bedeutung von
Sein ist nicht disparat. Es wird auch nicht letztlich nur dasselbe
Wort gebraucht fiir ganz verschiedene Bedeutungen, Hahn des
Hiihnerhofs und Wasserhahn: dasselbe Wort, aber ganz
verschiedenes Bedeuten. So ist der Ausdruck Sein nicht viel-
deutig, o0y 6pwvipwe (1003 a 34), aequivoce, aber auch nicht —
well Tohhay ¢ — suvevipwe, univoce, in jedem Gebiet dieselbe
Bedeutung.

Wie ist positiv der Sinn von Sein und die Art des Bedeutens
dieses Wortes? Die Bedeutung ist nicht disparat, unbezogen auf
eines, sondern mpog &v kal pioav Tive @bty (1003 a 33 sq.). Ari-
stoteles antwortet mit zweil Beispielen: t6 Gyieivéy, der Ausdruck
»gesund« hat seine Bedeutung mpog Oylewav, etwas ist als »ge-
sund« anzusprechen, sofern es Beziehung zur Gesundheit hat.
Diese Beziehung aber kann verschieden sein, obzwar sie immer
Beziehung zur Gesundheit bleibt:
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Oytewvoy 16 puidttety (1003 a 35), »gesund«, sofern es Ge-
sundheit »bewahrt und erhilt«, beispielsweise Spazierginge
sind gesund.

Oytewov t¢ motelv (1003 a 35 sq.), »gesund, sofern es Ge-
sundheit »herstellt«. Ein Organ ist gesund.

Oytewvoy 16 amuetov eivan g bytetag (1003 a 36), »gesund,
sofern etwas »ein Zeichen von Gesundheit ist«, eine gesunde
Gesichtsfarbe.

Oytewvoy 16 [. . ] Sextidv adtiic (1003 a 36 sq.), »gesund«, was
iiberhaupt durch Gesundheit und Krankheit bestimmt ist. Ge-
sund ist nur, was krank sein £ann, ein Stein nicht, ebensowenig
ein Dreieck, wohl aber Holz, Tier, Lebewesen.

Spaziergang ist gesund in einem anderen Sinne des Gesund-
seins, als das Herz gesund ist. »Das Herz ist gesund«, hat
anderen Sinn als »gesunde Wangen«. Nicht weil sie ein Teil
sind; »1st« meint nicht, sie sind selbst nicht erkrankt, sondern
Zeichen fiir. »Gesund«, ebenso »drztlich«, »medizinisch«. »Me-
dizinisch« ist eine Leistung, ein Verhalten, etwas, was als
Wirkung dazugehért (Instrument) (vgl. 1003 b 1-3).

So bedeutet »seiend« jeweils in Beziehung auf »Sein«, pio
&oyn — Tpos Tadtny (vgl. 1003 b 5 sq.), »in Beziehung auf Sein«
(1003 b 9), von ihm her je ausgehend und dahin zurtick.! Sei-
endes ist seiend in verschiedenem Sinne und die Verschieden-
heit ergibt sich aus der verschiedenen Beziehung von Seiendem
zu dem, was eigentlich »ist«, »seiend« genannt wird.

T pév [...] dvta Aéyetow (1003 b 6)?

1. 61 odatoe (1003 b 6)3, an ihm selbst »Vorhandenes«.

2. 8tL abn odoilag (1003 b 7)*, »Zustinde am Vorhande-
nenc.

3. &1L 686¢ elc odoiav (1003 b 7), »Weg zu Vorhandensein«.

S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, S. 291.

S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, S. 291 f.

S. Anhang, Beilage Nr. 14, S. 195; Beilage Nr. 15, S. 196.
S. Anhang, Beilage Nr. 16, S. 196.

RTINS
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4. &t pbopat, otepoeg (1003 b 7 sq.), »Verschwindenc,
»Beraubung«.
6Tt 7t0L6‘rv;‘rt-:q (1003 b 8), »Beschaffenheiten«.
81t &mogdoets (1003 b 9), »Verneinungen«.
Trp‘ ¢ wiov Aeyopévov @ioty (1003 b 14). Vgl. Met K 3: 10U 8vtog )

6v5, elvau’, waboc?, €Euc®, dtdbeoic®, kivnogt®

Lo

Dlese Beziehung mpog €v ist eine Weise des ko)’ &vil, Einheit
der Analogie, &£ 00 ta &Ma FHptnTar, kol &’ & Aéyovran (1003 b
17), »von dem die tibrigen Weisen des Seins abhidngen und
durch das hindurch die anderen als seiend angesprochen wer-
den«. Wenn dieses die odsla ist, dann davon die &pyal. Ist es
jeweils eine bestimmte odota oder odste iiberhaupt?

ad 2. u. 3. Genauere Art des primiren Zugangs'? im Blick
haben stiandig. Weise der Vorgabe, Yor-habe. Hier ist eine neue
Wissenschaft vom Sein als solchen. Verdeutlicht in Met. K 3*3:
Neuer Begriff von Philosophie: Ontologie, thematische For-
schung vom Sein selbst, aufweisend, nicht erst vortastend.
Abgrenzung gegen Mathematik und Physik'*: Mathematik
streift ab und faBt lediglich ins Auge: dpaipesic!®, etwas »weg-
nehmen« aus etwas, dieses in verschiedenen Hinsichten und
doch eine Disziplin.

v 7 8v, das Sein selbst schon angedeutet. Dieses ist in einer
Mehrfaltigkeit von Seinsweisen. Einheit: wpog v, Analogie. Das
analoge Bedeuten von Sein = Frage nach Sein iiberhaupt. Das
Problem dieser Analogie ist das Zentralproblem, um zum Sein

1061 a 8.

1061 a 10.

1061 a 9; Met. A 21, 1022 b 15 sqq.

1061 a 9; Met. A 20, 1022 b 4 sqq.

1061 a 9; Met. A 19, 1022 b 1 sqq.

1° 1061 a 9; vgl. Phys. I" 1, 200 b 12 sqq.

® T2 1003 b 15.

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, S. 292.
13 1061 a 28-b 17.

'* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 71, S. 292 ff.
5 Vgl. Met. K 3, 1061 a 29.

© @ N o o
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iiberhaupt vorzudringen. Wo hat sie ihren Sitz? Wo ist die Mog-
lichkeit einer Beziehung von Seiendem zu Seiendem und
verschiedener solcher Beziehungen? A6yoc — 8v, etwas als etwas,
zusammen, eines mit dem anderen. Aéyog ist Leitfaden, d. h. 8v
Aeyouevov, die mogliche Seinsart des Aussagbaren.

KT Y0pely, kKatnyopla. Sein: dessen Interpretation und Fixie-
rung seiner Weisen. Kategorie, Aoyoc — »Aussage«, Analogie. ov
7) &v: wie es im Adyog sich zeigt und begegnet in den Weisen des
als was.*®

tv der Kategorien: die erste Gruppe in dem ersten'’ moA-
oy 6.

8 S. Anhang, Beilage Nr. 17, S. 196.

17 Zu den zwei verschiedenen Bedeutungen des moAAayd¢ bei Aristoteles
s. unten Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 71, S. 291; vgl. auch M. Heidegger,
Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Freiburger Vorlesung Sommersemester
1930. Gesamtausgabe Bd. 31. Hrsg. v. H. Tietjen. Frankfurt a. M. 1982, S. 77.



DRITTES KAPITEL

Die fundamentalen Fragestellungen
der Seinsproblematik

§ 56. Das Wesen der >Kategorienc

Der Ausdruck xatnyopia! als Name zeigt die Beziehung zu
Aoyog als »Aufweisung«. Threm Wesen nach aber bedeuten sie
Weisen des Seins. Wie kommt es, dal3 Weisen des Seins bezeich-
net werden mit einem Namen, der zu Aussage in Beziehung
steht? DaB3 das so ist, ist nicht mehr verwunderlich: Die Frage
nach dem Sein ist orientiert am Aéyoc, »Aufweisung«. Genauer:
Der Aéyog ist Aufweisung des Seienden, im A6yog ist das Seiende
zugdnglich und damit auch das Sein. Freilich ist damit nur die
Genesis der Beziehung fiir Seinscharaktere deutlich. Und doch
nicht nur in dem Namen, sondern grundsitzlich die ontologi-
sche Orientierung am Adyoc.

KT TTAvTwv Yop T6 v katnyopelton?, »Sein ist von allem
ausgesagt«. Wenn Seiendes begegnet, ist Sein u. a. verstanden
und gemeint. Sein ist die allgemeinste Kategorie. Das besagt
aber nicht Seiendes und Sein als subjektives Gedachtes, sondern
Aéyew bedeutet: Seiendes an ihm selbst »aufweisen«. Katego-
rien sind Weisen des Seienden hinsichtlich seines Seins, nicht
subjektive Denkformen, was sie bel Kant iibrigens auch nicht
sind. Wohl aber gibt es in anderer Hinsicht eine Grenze: Sei-
endes und Sein gibt es nur insofern, als im Aussagen zugénglich.
Ferner gemill der ndchsten Bedeutung: nur das }Vorhandene,
Dinge. Plotin: vovytd gegeniiber aicOvtd, aber sogar innerhalb

! S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 72, S. 294 ff.
? Met. K 2, 1060 b 4 sq.
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der aicbvrd wieder nur die vorhandenen Dinge, Indifferent-
Vorhandensein: Tisch, Baum, Berg, Himmel.

Wie sieht diese [Orientierung am Logos]® aus und wie werden
in 1hr Kategorien falbar? Die Kategorien geben

1. 70 8v [...] xata Ta oypate TAOV katnyoptdvt. Die Kate-
gorien sind oy fuata, »Gestaltenc, in denen die Weisen des Seins
sich zeigen. Wie mit Aéyog zusammenhéngend?

2. 1o kota undepboay cupnTAokNY Aeybueva®.

3. xol’ abta 3¢ elvae Aéyetal oaTep oNpalvel T& oYLt THG
KTNYoptas * 660 MG Yop AEYETAL, TOGAUTAY GG TO ELvaL GMLalveLs.

4. T6 & Omapyewv 168e 10 kal t0 dAndedechar 168e kata
T0Lde TosauTAHY GG ANTTTEOY booy @ al kaTnyopla Sinpnvrat’. Vgl.
Met. A 30: brapyetv kol &Andig eireive.

5. Ta TPOG TVV ovGlav Aeydueva®. Hrrokelpevov — cupPelnroTa:
Omokelpevoy [. . .] Eugalvetan év EkaoTy) Katnyoplatl.

6. Stupéoele, Trhoeict!, mpdTa, Kok, Yévn2. Porphyrius be-
richtet, die alte Erkldrung nannte das Buch der Kategorien Ilept
T@v yevdv Tob 8vtogt®. Stoiker: Terminus fir Kategorien: ta
yewtkmTato. 4,

ad 2. Solches, was seinem Gehalt nach »keine Verflechtung«

Erg. d. Hg; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 72, S. 296 ff.
Met. © 10, 1051 a 34 sq.

Vgl. Cat. 4, 1 b 25; s. Anhang, Beilage Nr. 18, S. 196 f.

Met. A 7, 1017 a 22 sqq.

Analytica priora A 37, 49 a 6 sqq.

Vgl. 1025 a 14 sq.

Vgl. Met. I" 2, 1003 b 9.

1% Vgl. Met. Z 1, 1028 a 26 sqq.

" Met. N 2, 1089 a 26.

2 Vgl. Phys. I' 1, 201 a 10; De anima 402 a 23. Vgl. F. Brentano, Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg i. Br. 1862,
S. 100 f.

13 Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium. Ed.
A. Busse. Commentaria in Arist. Graeca Vol. IV, Pars I. Berlin 1887,S.56,Z. 18
sq.

* Vgl. Stoicorum veterum fragmenta. Hrsg. v. H. von Arnim. Leipzig
1903 ff., Vol. II: Chrysipp, Pars I, § 2, 329 u. 334, S. 117; Vol. III: Diogenes
Babylonius, I. Logica, 25, S. 214.

© ® N o o & o
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zuldBt, &v oddepi& kotapdoet!s, was aber seinerseits tiberhaupt
Verflechtung erméglicht, etwas als das fassen 148t; das, worauf
ich im Aussagen u. a. hinblicke, was in gewisser Weise verstan-
den ist. Der Stein ist hart (Beschaffenheit). Der Baum steht am
Weg (Ort). Die Festigkeit ist zu groB (wosév). Hinblicksgehalte
im seinsverstehenden Aussagen iiber Seiendes. Selbst unter sich
nicht aufeinander zuriickfiihrbar.

ad 3. Seiendes hinsichtlich seiner moéglichen Weisen des
Seins an ihm selbst. Es gibt dieser Weisen so viel, als es Weisen
des Aéyetv gibt, des »Aufweisens« von etwas als etwas. Die Ka-
tegorien griinden also in und bedeuten nichts anderes als die
Seinsbestimmtheiten, die im »als was« erfafft werden. Das Zu-
kommen von etwas, genauer das Mitvorhandensein von etwas
mit etwas, die moglichen Weisen des Mitseins von etwas mit
etwas, und jedes mit dem, was je als bokelpevov anzusprechen
ist. 70 &’ &v 1O pev t6de T, TO 8¢ Twoshdy, TO 8¢ Tobv Tt onpatver. 16

ad 5. Tpog v odclav Aeydueva, »im Hinblick auf Vorhanden-
heit, bzw. Vorhandenes an ihm selbst«. odsta mpdTy, volle
Anwesenheit des Diesda. Die Weisen der Mitvorhandenheit von
Setendem mit der odota sind in den Kategorien ausgedriickt. In
jeder Kategorie zeigt sich ihrem Sinn nach mit odsia. Wenn
oben'? gesagt wurde: kein als was, cupumiox?, dann ist die jetzt
gefallte Struktur kein Einwand. Beschaffen ist etwas, bezogen
ist etwas, an einem Ort, zu einer Zeit. Weisen der Mitvorhan-
denheit, etwas ist dieses an ihm selbst und als dieses so
beschaffen, so bezogen auf und dergleichen.

ad 6. Die Kategorien sind daher Sixtpésetg, was in diesem
urspriinglichen »Auseinandernehmen« iiberhaupt einer obsla
an Seinsbestimmtheiten herauslesbar ist. [tt®oets:]*® Beugun-
gen, Modi des Mitvorhandenseins; [rp&ta:]!® die ersten ur-

5 Cat. 4, 2 a 5 sq.; s. Anhang, Beilage Nr. 18, S. 197.

16 Met. Z 4, 1030 b 11 sq.; katnyopeiv: Kategorien: 10 (vgl. Topik A 9, 103 b
21-23).

17 S. oben 2., S. 157 f.

' Erg. d. Hg.
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spriinglichen Seinscharaktere am Seienden; [kowd:]'® Gemein-
same; [yévn):]*® Gattungen. Zu Kategorien als Modis, Weisen des
Mitseins [...]** vor [?] etwas allgemeine Beschaffenheit, das
Allgemeine fiir je bestimmte konkrete Eigenschaft, Art tiber-
haupt fiir je bestimmte Arten.

Zusammenfassend: Kategorien:
1. Weisen der Mitvorhandenheit mit einem an ihm selbst Vor-
handenen.

2. Darin ist bestimmt die Seinsart des moglichen Mitselen-
den.2°

3. Diese Seinsart ist je u. a. schon verstanden in jeder kon-
kreten Aufweisung von Seiendem als das und das. »Etwas als
das« artikuliert das Mitsein, d. h., die in der Kategorie ausge-
driickte Seinsart ist moglicher Gehalt eines Hinblicks. Dieser
Hinblick ist konstitutiv fiir die Moglichkeit der Aussage. Als
rot, als dort im Hinblick auf motév, wo).2!

4. Der Hinblicksgehalt ist so Leitfaden fiir das Seinsver-
stdandnis dessen, was zugesprochen wird fiir das Seiende, das im
Satzpridikat steht, und zwar xotvév. Kategorien sind deshalb die
allgemeinsten Pradikate.

§ 57. Die Analogie (mpos &v) als der ontologische Sinn
fur die Einheit der mannigfaltigen Seinsweisen (Kategorien)

Entscheidend bleibt der ontologische Sinn: Weisen der Mitvor-
handenheit, a) unter sich verschieden, unzuriickfiihrbar, b)
nicht unter einer obersten Gattung, aber auch nicht wirre Man-
nigfaltigkeit, sondern sie sind Kategorien durch die Bezogen-
heit auf odsia, die 1. allen wesenhaft, 2. bei jeder verschieden
1st.

19 Textstelle unleserlich.
20 S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 73, S. 298.
2t S. Anhang, Beilage Nr. 19, S. 197 f.
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Sein als Vorhandenheit iiberhaupt ist vieldeutig: 1. an ihm
selbst vorhanden, 2. mitvorhanden, beisammen mit in den ver-
schiedenen Weisen.!

o6m TOG6Y o0

T6d¢e TL
diese Fichte dieser Baum diese Menge  dieser Platz

so wie [...]%

analogia attributionis; analogia proportionis.®

Analogia attributionis.* nomen commune. ratio [. . .] eadem
secundum terminum, es ist immer mitgemeint®, z. B. Gesund-
heit oder das eigentlich Gesunde, primum analogatum,d. h. das
eigentlich Seiende, odoia; Sein iiberhaupt, d. h. das eigentlich
Seiende.

Das »mitgemeint«, das Mithafte iiberhaupt in seinen Mog-
lichkeiten gerade in den »Kategorien«, cuufeBnkéc. Das Mit
varilert das als Was. Nur das »Mit« und rein aus Anwesenbheit,
oder das Was (iiberhaupt) mit?: qualitas, quantitas. Sind diese
denn temporal aufzulésen oder nur in bestimmter ontologischer
Hinsicht temporal zu kldren? Seiendes ist wesenhaft in Bezie-
hung zu eigentlich Seiendem.

!t S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 74, S. 298 f.

2 Textstelle unleserlich.

® S. Nachschrift Morchen: Die Struktur der Allgemeinheit des Seins ist die
Struktur der Analogie; s. Anhang, Beilage Nr. 20, S. 198; Beilage Nr. 21,
S. 198 f.

* Vgl. Th. Vio de Cajetan, De nominum analogia. Ed. M. de Maria. Rom
1907. Genauere bibliogr. Angaben u. ausfiihrl. Komm. (franz.) in B. Pinchard,
Meétaphysique et Sémantique suivi de Thomas de Vio-Cajetan, L'analogie des
noms. Lat.-franz. Paris 1987 (i. w. zit.: Vio Cajetan), Caput I, 3, S. 114.

® Vio Cajetan, Caput II, 8, S. 115.
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diversa® secundum habitudines, identitas termini habitudi-
num, diversitas habitudinum, d. h. Modalisierung des Seins.
Aber Grundschwierigkeit: hier ist eine ontologische Bedeutung
bzw. die Grundbedeutung iiberhaupt, Sinn von Sein iiberhaupt.
In den Beispielen ontische Bedeutungen, ein Seiendes (Gesund-
heit), qualitas. Nun ist aber hier Qualitit als solche ein Modus,
selbst alssolche mpdc €v. Qualitit selbst ist Ausdruck einer Seins-
habitudo. Im Beispiel dagegen Terminus, und zwar als eine
bestimmte Qualitédt, eine »Art«. habitudo hier unzureichend:
Kann auch xatd Tt sein, bei &varoyio aber gilt mtpbe Tt.

Die Bezogenen auf den Terminus, also die Kategorien, sind
die Analogata. primum analogatum ist oot und zugleich no-
men analogum: elvat. elvar und odsta, Sein iiberhaupt und
eigentliches Sein, identisch oder wie zusammen? Das Eine hier
eigentlich und uneigentlich.

Eine weitere Fassung des Analogiebegriffes: zwischen vornt&
und aisOntéd. Nicht fiir beide dieselbe odsto.” 8et pévrot 16 Tad T
dvaroyla Kol Gpwvopio AawBdverv®.

Deus ist ens realissimum®, summum ens'®, ens infinitum
gegeniiber ens finitum creatum'*. Zwar Sein, aber nicht uni-
voce. oola: das eigentlichste Seiende im unendlichen Sinne,
das Endliches schafft. Das Geschaffene ist auch Substanz, aber
finita, und von dieser wiederum ontologisch Analogie.

Die Weisen des Seins, ihre Vielfdltigkeit und Art ihrer Ein-
heit und Zusammengehorigkeit. Das erste (1.) und urspriingli-
che: moMay@¢. Das zweite (2.): die einfache Bedeutung von
Sein, auf diese ist das Sein der Kategorien bezogen. In welcher
Weise?

¢ S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 74, S. 299.

7 Plotin, Enn. VI, 1.1 sq.

8 a.a.0., VI 3.1, Z. 6-7.

® Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 576, B 604.

1% Vgl. Anselm v. Canterb., Monologion 16; R. Descartes, Meditationes de
prima philosophia. Oeuvres, publ. p. Ch. Adam et P. Tannery (i. w. zit: Des-
cartes, Meditationes). Tome VII. Paris 1904, IV, 4; V, 11.

1t Descartes, Meditationes 111, 22-24.
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ad 2.: 76 8v 16 awAGG Aeybpevov!?, Sein schlechthin, nicht das
und das Sein, nicht Sein eines bestimmten Seienden, nicht Sein
und dieses Seiende, sondern Sein schlechthin. Die fundamenta-
len Fragerichtungen der Seinsproblematik sind erst von dem
Zusammenhang mit Sein der Kategorien deutlich, d. h., dal3 die
konkrete Idee der Wissenschaft vom Sein iiberhaupt bestimmt
ist. Dann Frage: Wie verhilt sich dazu der zweite Begriff der
Wissenschaft vom Sein, Theologie?

Aus dem Bisherigen: Vorhandenheit — eine ausgezeichnete
Kategorie. obsto: Sie driickt das urspriingliche Sein aus, in be-
zug auf sie gibt es Mitvorhandenheit, Weisen. Vorhandenheit —
Mitvorhandenheit. Mit — Aéyo¢ — Anwesung. Zwar sind 9 Ka-
tegorien in der ersten fundiert, aber durch Wesenheit mit ihr
gegeben. Sein der Kategorien'®: An ihm selbst vorhanden, mit-
vorhanden; ko’ adté, von ithm selbst her seinem Wesen nach
immer, stindig da. Was als Hergestelltes vorhanden sein soll.
Sein: Anwesenheit'*, und zwar eines Mannigfaltigen. Mitanwe-
senheit von etwas mit etwas, d. h. in der Anwesenheit selbst
Verweisung von einem auf anderes. Bewandtnisganzheit, Be-
deutsamkeit, Welt (u. a. besonders im Phidnomen von obsix
iiberhaupt, mapovsia), d. h., Seiendes ist cuyketuevov. Katego-
rien sind Bedingungen der Mboglichkeit, Grundweisen der
moglichen Mitvorhandenheit.

Kategorien zu jedem Seienden, das sein soll. Hinzugeraten-
heit ist ein Seinscharakter, der dem eigentlichen Seienden nicht
notwendig ist, der auch nicht das Sein des eigentlichen Seien-
den ausmacht. Ebenso Entdecktheit.

2 Met. E 2, 1026 a 33. S. Anhang, Beilage Nr. 22, S. 199.
3 S. Anhang, Beilagen Nr. 23, S. 199 f., u. Nr. 24, S. 200.
'* S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 75, S. 299 f.



§ 58 Das Sein im Sinne der Hinzugeratenheit (cvufefinxoc)

Textstellen:
kot cupPeBrrog eivar: Met. E 2, 3; K 81; Met A 30. cxg &Anig &v:
Met. E 4; K 82; Met. O 10; De interpretatione; De anima I" 62.
Beide [kata cupfBefnkog eivar und dg &indeg &v]* sind Aotmov
vévoc® gegeniiber SOvaptc, évépyeta und katyyopia.

ov kata cuwBePrnkéc® — »Hinzugeratenheit«, »Mitdazugera-
tenheit«. katd cuuwBefrnrog eivon’, was zuweilen, von ungefihr,
nicht als téAoc, hinzugerit. Nicht Nichts, aber nicht eigentliches
Sein, wohl aber fiir das Verstdandnis des aristotelischen und grie-
chischen Seinsbegriffes iiberhaupt wichtig. Es wird deutlich
vom nicht eigentlichen Sein her, was als solches gefa3t wird,
wie das eigentliche Sein verstanden ist. émictapat bedeutet im
weitesten Sinn »Verstehen«, verstehendes Sein zu, orientierter
Umgang mit Seiendem: Hausbau. Diese Orientierung bezieht
sich worauf: auf das herzustellende Ding, dieses, da83 es als Haus
gemidlB dem, was handwerklich zu thm gehért, zuhanden sei.
Was mit diesem Haus zusammengeraten wird als das, was an
ithm den Bewohnern angenehm oder ungenehm ist, welche
Schicksale und Stimmungen fiir die gebrauchenden Bewohner
erwachsen, das ist gleichgiiltig.?

1. Uber das So-Seiende, od8culx [. . .] mepl adto Bewplia®,

2. 8voud Tt povov 10 cupPefnrdc (1026 b 13 sq.),

3. &yydc  Tob Wy dvtog (1026 b 21),

4. vic 7 plotc adTob (a) kel Sua iV’ altioy Eativ (b) (1026 b 25
sq.), »auf welchem Grunde«, wie fundiert? ad (b): 1. & &vdyxg

1064 b 15-1065 a 21.

1065 a 21-26.

430 a 26 sqq.

Erg. d. Hg.

Met. E 4, 1028 a 1.

S. Anhang, Nachschrift Moérchen Nr. 76, S. 300.

Met. K 8, 1064 b 15 sq.

Vgl. 1064 b 19 sqq.; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 77, S. 300 {.
Met. E 2, 1026 b 3 sq.

© ® N B O A BN o=
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(un &vdeybuevov &Ahwe); adel (vgl. 1026 b 28 sqq.). 2. &l 16 TOAD
(1026 b 30). Dieses ist &py fiir supPelrnroc (1026 b31). ad (a): 1.
Was weder alel noch zumeist, sondern zuweilen (1026 b 32). 2.
Dergleichen Hinzugeratenheit, auf Geratewohl zuweilen nur
moglich, wenn es Immer-schon-bestdndig-zumeist-Vorhande-
nes gibt.

5. Beispiele®®.

6. Fiir dieses 8v gibt es keine téyvy (¢miotnuy), Shvapis hpLs-
uévy (1027 a 6 sq.). Es ist kein oikelov téhog!!, es ist in seiner
moglichen Bestimmtheit und Bestdndigkeit ungreifbar. Dem
Hinzugeratenden entspricht kein bestimmtes Verstehen, keine
abgegrenzte Verhaltung, der je ihr bestimmtes begegnendes
Seiendes zukommt, damit sie umgeht, sondern das Wesen des
ocuuBeBnKkoc ist es gerade, mapd, »neben« solchem, nebenber je-
weils und beliebig aufzutauchen (1027 a 16 sq.).

7. &py7 schirfer gefaBt: das &et als UA7 (1027 a 13): Bestimm-
barkeit tiberhaupt, offen fiir Beliebigkeit.

§59. Das Sein im Sinne der Entdecktheit: v ¢ ainlés
(Met. E 4, K 8 O 10)

a) Zusammennehmen und Auseinanderhalten als Grund fiir
Entdecktheit und Verdecktheit

Wahrsein.! a ist b. a ist in der Tat, ist wirklich und nicht nur
vermeintlich. Wahrheitsbegriff iiberhaupt, Urteilswahrheit,
Ubereinstimmung.

Met. E 4: Text des Kapitels ist nicht glatt. Frith bemerkt.
Jaeger hat dies zum AnlaB genommen, verschiedene Stiicke
abzulésen. 1027 b 25-27 sei spiterer Einschub, weil hier eine

1% S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 77, S. 301 f.
1 Met. K 8, 1064 b 23.
' S. Anhang, Beilage Nr. 25, S. 201; Nachschrift Morchen Nr. 78, S. 302 f.
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Erérterung des Wahrheitsbegriffes, wie er urspriinglich nicht
vorgesehen gewesen sein soll.?

Entdecktheit — Verstelltheit (Falschsein, nicht so sein wie,
anders sein als). Hier ist nur die Frage, was fiir eine Modifika-
tion von Sein iiberhaupt und wie der Zusammenhang mit dem
Sein der Kategorien.

Entdecktheit und Verdecktheit steht bei, griindet im Zusam-
mennehmen und Auseinanderhalten. Aoyog, etwas als etwas;
auseinander und zusammen innerhalb des einheitlichen Fest-
haltens des vorgegebenen Seienden. Entdecken, aufweisend
sehen lassen, besagt: (enthiillen in sich) das zusprechende Auf-
weisen im Hinblick auf das Zusammenvorhandene bzw. das
absprechende Aufweisen im Hinblick auf den Unzusammen-
hang. Verstellendes Verdecken ist das entsprechende Gegenteil:
das zusprechende Aufweisen im Hinblick auf Unzusammen-
hang [bzw.]* das absprechende Aufweisen im Hinblick auf
Zusammenvorhandenes. »Die Tafel ist schwarz«: Zusprechen
des »schwarz« zu »Tafel« und dadurch aufweisen, was zusam-
menvorhanden ist. »Das Fenster ist nicht geschlossen«: Abspre-
chen das Geschlossensein dem Fenster und hierdurch aufweisen
den Unzusammenhang beider. Das Fenster ist nicht geschlos-
sen. »Das Fenster ist geschlossen«: Zusprechen von Geschlos-
sensein dem Fenster im Hinblick auf Unzusammenhang, damit
Verdecken des Seienden, wie es ist, ausgeben als etwas, was es
nicht ist. »Die Tafel ist nicht schwarz«: Absprechen von Schwir-
ze der Tafel im Hinblick auf Zusammenvorhandenes. Etwas als
etwas (»ist schwarz«), was es nicht ist: nicht »nicht schwarz«,
sondern »schwarz«.

Entdecken — Verdecken* ist ein Ansprechen und Besprechen
von etwas als etwas. Dieses gibt Ausdruck dem Vermeinen von
etwas als etwas. &po ol [. . .| ywpic®: »zugleich«, »in einem« das

2 Jaeger, Studien, S. 23-28, bes. 27; Jaeger, Aristoteles, S. 217.
® Erg. d. Hg.

* S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 79, S. 303 f.

* Met. E 4, 1027 b 24.
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aufzuweisende Seiende selbst; »getrennt«, »gesondert«, ausein-
andergenommen. Aber so, &ote wi) 16 Epekig (1027 b 24), »dal
nicht nacheinander, zuerst das Ganze in einem und dann ge-
sondert, sondern &AA’ &v Tt yiyvesbOor (1027 b 25), »so dafl eine
Einheit wird«, d. h. das Ganze selbst in und durch die Sonde-
rung hindurch und gerade durch sie hindurch einheitlich als es
selbst im Wie seines Seins. &AXog Aéyog: Met. Z 12; De anima I' 6
sqq.

Vermeinen, vernehmend durchlaufen, nicht einfach hinse-
hen, sondern sehend® durchgehen, Stavoeichot. Zusammen- und
auseinandernehmen wird vollzogen in Stévota. Etwas als etwas,
als Struktur »nicht in den Dingenc« selbst, o0k &v tolg mpdypaot
(1027 b 30 sq.), sondern Struktur des Verstehens und Aufdeckens,
des KEntdeckt- und Verdecktseins, konstituiert durch das und im
Verhalten zum entdeckten Seienden selbst. Entdecktheit gehort
nicht zum Seienden an sich, es kann sein ohne Entdecktheit und
Verdecktheit. Wenn diese ist, ist sie nur, sofern St&votx ist.

Entdecktheit ist nicht nur nicht méglich ohne das Sein des
Aufweisenden, sondern auch nicht ohne das Sein des aufzuwei-
senden Seienden.

Etepov 8v TGV kuplwg (1027 b 31), ein »anderes« Sein in Ent-
decktheit gegeniiber dem »eigentlichen Sein« der Kategorien.

b) Begriindung fiir die Ausschaltung sowohl des Seins als Hin-
zugeratenheit als auch des Seins als Entdecktheit aus der
Fundamentalbetrachtung des Seins

Beide” Weisen des Seins, ov kata cupfefrnkoc, 6v we danbéc, sind
&petéov (1027 b 33 sq.). cuufBefnkodc ist dopstov (1027 b 34),
»unbestimmt, kein stindig und im Besitz als immerseiendes
Aufweisbares. dAn0éc ist Sravolag Tt wdbog (1028 a 1), ein »Zu-
stand« der Seele. &updtepa [. . .] odx Ew dnholoty ododv Tiva

¢ Das »>d< in >sehend« wurde ergénzt (d. Hg.).
7 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 80, S. 304.
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pUoLy Tob dvtog (1028 a 1 sqq.), »beide Weisen des Seins offen-
baren nicht eine Seinsart, die auBBerhalb des eigentlichen Seins
stinde«. Beide Weisen von Sein sind nicht unfundiert. E£w: »au-
Berhalb« jedes wesenhaften Bezugs zum eigentlichen Sein. ££w
ist nicht gleich auBlerhalb des BewulBltseins. Das trdfe in gewis-
ser Weise fiir Wahrsein zu, obzwar auch dieses nicht auf
»BewulBtsein« bezogen ist. ££w ist aber von beiden Arten des
Seins verschieden [?], und cuuBeBnKde ist fraglos ein abhingiges
Seiendes.

70 EEw 6v8 ist das unfundierte, nicht auf anderes wesenhaft
gegriindete Sein; ywpiotév (1065 a 24) ist das eigenstdndige
Bestdndige; eigenstidndige Bestdndigkeit.

c) Die Weise des Fundiertseins von Sein qua Hinzugeratenheit
und Sein qua Entdecktheit im Sein der Kategorien

Wie sind beide Weisen im 6v t@v katnyopt@v fundiert? Dieses ist
kuplws 8v°, und wie doch v d¢g &Anbéc als kupidTaTov!®?
oupBelnrdc — &Aniéc und kot yopla. Wie sind beide fundiert?
Kategorien sind die méglichen Weisen des moglichen mitvor-
handenen Seienden. Hinzugeratenheit ist eine Seinsart auf dem
Grunde des Seins der Kategorien, genauer der Seinsidee, die der
Grundgliederung [?] der Kategorien zugrunde liegt: An ihm
selbst Vorhandenes und Mitvorhandenes. Hinzugesetztheit ist
formal ein Modus der Mitvorhandenheit, so zwar, dal3 sie Sei-
endes charakterisiert, das nicht notwendig und stindig zum
eigentlich Seienden gehort, das in die Stufe des Nichtseiend
geriickt ist. Ontologisches cupuBefnkéc. Dieses Sein entspricht
nicht voll der Idee des eigentlichen Seins (immerwéhrender
Bestidndigkeit), ontisches cuufBefnkéc in seinem ontologischen
Sinn nie, das nicht eigentliche Seiende. Weil fundiert und tiber-

8 Met. K 8, 1065 a 24.

® Vgl. Met. E 4, 1027 b 31.

1© Vgl Met. © 10,1051 b 1: kuptdrata &v; s. Anhang, Nachschrift Mérchen
Nr. 81, S. 305.
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dies uneigentlich, deshalb [ist die Hinzugesetztheit]*! nicht in
der Grundthematik der Wissenschaft vom Sein. Dieses Seiende
ist nicht moglicher Gegenstand einer Dianoia und daher ist fiir
die Griechen auch das Sein nicht weiter zu erértern. Wohl aber
gehort seine Betrachtung, in ihr durchgefiihrt, zu einer umfas-
senden Lehre vom Sein iiberhaupt.

Ov &g dnbect? — katnyopla, Aéyog — »aufdecken«, Stavoelv —
voelv. Auch dieses ist nicht ka0’ «i7é, Sein an ihm selbst, sondern
als Begegnendes und Entdecktes. Aber auch dieses Sein ist nicht
nur fundiert im An-sich, sondern in solchem [?] nur aus Aéyog
verstdndlich, nur in anderer Hinsicht. Zugleich aber ist dieses
Sein gegeniiber kata cupPeBrnkdc nicht Nichts, sondern umge-
kehrt, es vollendet das Sein an sich selbst. Es charakterisiert
Seiendes in seiner Anwesenheit im eigentlichen Sinne. [Das
Seiende ist]** anwesend nicht nur iiberhaupt, sondern entdeckt
als solches in seiner Anwesenheit zugdnglich, in die schlecht-
hinnige [?] Gegenwart gestellt.

§ 60. Das Sein als Méglichkeit und Wirklichkeit:
ov dvvduer — évepyeig (Met. ©)*

kivnotg — petafolry. Riickblick in Aristoteles, Phys. A; S0vopig
von dOvasOat. Ovapis (Suvetdv).

1. &pyn xwioews ) petaforiic 7 &v Etépw 1) 7 étepov?. Vermo-
gen ist der »Ausgang einer Bewegung, Umschlages in einem
anderen als das Bewegte oder sofern dieses ein anderes ist«. Ein
Handwerk ist das Vermogen, Kénnen eines Handwerkers, in
einem anderen als das Werk, Schuh, oder sofern ein anderes.

" Erg. d. Hg.

2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 81, S. 305 f.

® Erg. d Hg.

! Vgl Met. A 12: 8%vaueg (1019 a 15 sqq.); Phys. I’ 1-3, E; s. Anhang,
Nachschrift Brocker, Nr. 1, S. 315 ff.

z Met. A 12, 1019 a 15 sq.
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Heilkunde, ein Arzt; das Bewegte ist der Kranke. Der Arzt kann
sich selbst heilen, aber dann ist er nicht Gegenstand qua Arzt,
sondern qua Kranker.

2. duvatov (8bvarueg)® waoyewy (vgl. 1019 a 21 sq.), »das Ver-
mogen, etwas erleiden zu konnen« von einem anderen, bzw.
sofern es ein anderes ist.

3. dUvapeg zu etwas; nicht iiberhaupt zu Tun, sondern kahée
[...] % kata mpoaipeov (1019 a 23 sq.). Koénnen im betonten
Sinne, Konner. »Er kann laufen« von einem Liufer. »Er kann
spielen« = er spielt gut.

4. EZerg ko’ & amab¥) (1019 a 26 sq.), »Vermogen, gemil
dem unempfindlich« gegen Verdnderung und Verschlechte-
rung. Widerstandskraft, Lebensfahigkeit. Zerstort wird etwas
zuweilen, nicht insofern es ein Vermégen hat, sondern sofern
nicht, hinsichtlich des Ausbleibens von etwas.

Entsprechend zu 30vapic das duvatdv, »imstande zu« (1019 a
33); ebenso &duvapia (1019 b 15 sq.), »Unvermégen«; &30vatov
(1019 b 18), »nicht imstande«. »Unmdglich« dagegen wird in
einer Bedeutung gebraucht, die zu 30vapic und &duvapio keine
Beziehung hat. &80vatov wév o0 16 évavtiov £ dvdykrne dAnbéc
(1019 b 23 sq.), »unmdglich: dessen Gegenteil notwendig wahr
Ist«. KUTG LETAPOPAY OE ) &V T YewpeTplo AéyeTar Sbvapts (1019
b 33 sq.). Die obigen Bedeutungen aber mévto Aéyetat Tpds THv
mpdtnv (1019 b 35 sq.), Analogie, k0ptog 6pog (1020 a 4).

Von diesem ontischen* Begriff der ddvaptc ist zu scheiden:
Suvdper (80vapec), kein seiendes Vermogen, sondern Charakter
des Seins, und zwar zunichst sichtbar am Bewegten, wie auch
dOvapig (ontisch) auf petaforn bezogen ist.

® Im Ms. ist duvatév durchgestrichen und Sbvapic dariibergeschrieben
(Anm. d. Hg.).

* S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 1, S. 317; Nachschrift Morchen: Mit
¢vépyeia identisch gebraucht wird évreréyeta.



VIERTES KAPITEL

Das Problem der Bewegung und seine ontologische
Bedeutung. Ursprung, Sinn und Funktion von 80veuig
und évépyea

[Gliederung des Kapitels]:*

A. Analyse der Bewegung (§ 61)

B. Die ontologische Bedeutung dieser Analyse
1. Die neuen Charaktere des Seins, 80vaputg, évépyeta (§ 62)
2. Die Interpretation des Seienden im Ganzen (§ 63)

Ontisch das Bewegtsein faktisch anerkannt;
aber Bewegtheit als solche ist Problem;
wenn gelost, dann damit universaler Seinscharakter.

> oo -

Fundamentale Seinsbestimmung und radikale Interpre-
tation von odcta maglich.

@botg, Welt? kivnotg ist nicht nur ein Zustand unter anderen,
sondern Wesensbestimmung. Daher ist Bewegtheit als Seinsart
Jundamental. Welt, das Seiende schlechthin, darin alles und
jedes Wesen. Bewegtsein auch ontisch ontologisch zentral. Von
Bewegung her: die ontologische Analyse ist nicht nur Erweite-
rung und Ergénzung des Bisherigen, sondern grundsitzliche
und radikalere Fassung dieses Seienden, qioet 6vta, und, sofern
dieses, Pandynamik [?] des Seins iiberhaupt. Von Bewegung und
dessen ontologischen Charakteren alles Seiende, auch das Un-
bewegte (vgl. iiber Suvhpuet, &vepyela), u. a. sTemporalitits, ypo6-
voc, kivnoig, evreréyeia. Hegel: Ubergang, Werden.

' Erg. d. Hg.
2 S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 2, S. 317 f.



§ 61. Analyse der Bewegung*

Bewegung, Phys. A 1-3: kivobueva gioet vta. Umschlagen von
—zu, »Nacheinander«, Folge-Phanomen: épe£ic?; cuveyéc (200 b
18), »stetige Folge«. &metpov (vgl. 200 b 19), »unbegrenzt«, kei-
ne Grenze, Absatz im Ubergang, elc &metpov Statpetdv cuveyéc
(200 b 20). témog; kevoy; ypdvoc (vgl. 200 b 21).

kivnolg ist nicht wopa T wpdypata (200 b 32 sq.), ist kein
vévog, sondern je nur als Seinsbestimmtheit, Charakter eines so
und so Seienden, und zwar obsia, aber diese kaT& ToG6Y, TOLOY,
témov (vgl. 200 b 34), kowdv [...] oddev [. . .] Aafeiv (200 b 34
sq.).

EkooTOV Yévoc ist zu scheiden in Juvdper, Evepyeta® (vgl. 201 a
10). Doppelt: popgt — otépnotc bei »dieses da« (vgl. 201 a 4 sq.).

Definition der kivnoic (201 a 10 sq.).

Bewegungsanalyse: Zuhanden, vorhanden; unterhanden: bei
der Herstellung unter den Hinden, was hergestellt wird, in der
Herstellung begriffen.

Die Bewegung des Holzes ist das Unterhandensein, [ist die
Bewegung]* der Bereitheit als solcher. Nicht das Holz vorhan-
den, sondern es in seinem Sein-konnen. Es als dieses Bereite zu
in seiner Bereitheit ist anwesend. Dieser Seinsmodus, Bewegt-
heit, gilt fiir alles Bewegliche bzw. Ruhende, ¢lcet tvta. Zu-
gleich liegt darin eine hAdhere Anwesenheit, Aufdringlichkeit in
dem, was es sein kann und ist. Das sich Bewegende, was seine
Anwesenheit gleichsam an sich nicht nur feststellen 146t wie das
ruhende Vorhandene, sondern sie aufdringt, sich ausdriicklich
in seiner Anwesenheit vordrangt, diese vordringliche Anwe-
senheit des Bewegten. Im Phinomen des Ubergangs liegt diese
Fluktuation von hgherer Ab- und Anwesenheit innerhalb eines
Vorhandenen.

! S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 3, S. 318 ff.
2 Phys. I' 1, 200 b 16.

3 Lesart Prantl: évteheyela statt évepyeia.

4

Erg. d. Hg.



172 Aristoteles: Ontologie der Bewegung

kivnotg ist drerng (vgl. 201 a 6). Sie ist zwar Zuhandenheit,
aber die der Bereitheit. Zuhandenheit des Fertiggewordenen:
£oyov. So Fertiges hat aber keine Bewegung mehr. Zuhanden-
heit und doch Bewegung, aber keine Unvollendung. Ontischer
Begriff einer évépyeia gegeniiber ontischem Begriff einer kivn-
ots. Anwesenheit des noch nicht Fertigen als solchen. Hier
évépyelo Tob Suvdpe [. . .] %) totobrov (201 a 10 sq.), dort évépyeta
schlechthin. évépyeio Tehela. Anwesenheit und doch schon fertig,
das wesenhaft [?] schon Fertige, fertig und doch im Vollzug. Sich
in die Gegenwart bringen.

Das Worumwtillen im Beweglichen selbst ist nichts anderes
als das Bewegtsein. Ist hier die Zuhandenheit des Bewegtseins
als Bewegtsein das [?] reinste [?] Sein? Sein: Hergestelltheit;
Sein: Herstellen, Sein: reines Tun als solches.

§ 62. Ontologische Bedeutung der xivyois-Analyse.
Der ontologische Sinn von dvvauis und évépyeia

Dieses »Mogliche«, das Zuhandene, es kann in einem vordréng-
licheren Sinne anwesend sein im unmittelbaren Gebrauch.

ovota: das eigenstdndig bestindig Vorhandene. Jetzt nach
zwel Grundmdglichkeiten: dOvapie, évépyeta, » Wirk-lich-keit«®.
Beide sind &védroye.

Dieses ist die Gliederung: 8bvapig — évépyeta auf Struktur des
Seilenden als Hergestelltem, Bestehendem aus. Uberlegen, was
Anwesenheit ausmacht, Form; diese als évépyeia. UAn und 30va-
[LLC.

duvdper — évepyela. 1. Was besagt diese Bestimmung als Cha-
rakter des Seins? 2. Wie mit dem iibrigen, vor allem odota,
zusammen?

ad 1.: a) Moglichkeit, Vermégen ontisch, duvatov?.

' S. Anhang, Beilage Nr. 26, S. 201 f.; Nachschrift Brocker Nr. 4, S. 322 f.
2 Met. A 12.
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b) Ontologischer Sinn von Mboglichkeit als Seins-

charakter: duvapel 6v*

o) fundiert, spéter als évépyela;

B) &vépyetr selbst, Grundanwesenheit, Verwei-

sung, »Welt«.

Bewegung ist eine Seinsbestimmung des Seienden, bewegtes
Seiendes. Was besagt ontologisch Bewegung? Zuhandenheit des
Bereiten in seiner Bereitheit. dtehéc — évtehéyeLa.

Ontologisch grundsitzlich Suvapet bv — évepyeia §v: Bereitheit
— Zuhandenheit. Zugleich Stufen des Seins. Bewegung — Ta-
tigkeit.

Stufen des Seins: &vépyeix und odote. Dieses [Evépyeia]* als
radikale Interpretation von odola. 30Ovapie, évépyeio sind zu-
gleich Grundmdéglichkeiten von odcta. Vorhanden — Zuhanden.

duvaper dv — évepyeta &v, Moglichkeit und Wirklichkeit. MiB-
verstidndlich als bloBe Mboglichkeit, reine Moglichkeit und
negativ verstanden: Es steht nichts im Wege, dal3 etwas sein
kann. Vielmehr: diese »Moglichkeit« im Modus der Anwesen-
heit, Eignung, Bereitheit zu, verfiigbar fiir, aber im Hinblick auf
Wozu, ein Nochnicht, ctépnoic®, aber nicht Nichts, kein Nicht-
sein, sondern Vorhandensein. Wirklichkeit, Vorhandensein als
Im-Werke-Sein. Wirklichkeit ist ein Modus des Seins, mit Hilfe
dessen Bewegung ontologisch faBbar wird. Umgekehrt: Zu ihm
selbst als ontologischem Charakter [gehort]® {wv, Werk, Wir-
ken, Tun.

Das >Mbogliche« ist nicht Unwirkliches 1m Sinne des tiber-
haupt nicht Vorhandenen, sondern un-wirklich als nicht im
Wirken. Die Wirklichkeit des Ruhenden ist von Bewegung her
verstanden. Wird umgekehrt bzw. iiberhaupt nicht klar.

Moglichkeit negativ: Widerspruchslosigkeit, iiberhaupt Sein-
kénnen. Moglichkeit positiv: es konnen, Eignung iiberhaupt.

3 Met. O 6.

* Erg. d. Hg.

5 Vgl. Phys. I' 2, 201 b 34.
¢ Erg. d. Hg.
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Moéglichkeit: Eignung aber als, bereitet, Bereitschaft, es bedarf
nur noch des Vollzugs der Uberfithrung, Bereitschaftlichkeit.
Wenn ein so Vorhandenes hinsichtlich dieser Seinsart zuhanden
ist, dann ist es in Bewegung.

Bereitschaft, zu Tisch [zu werden]”. Wenn es als dieses be-
reite, in seiner Bereitschaft anwesend zuhanden ist, dann ist es
in Bewegung. Die Bereitheit des Vorhandenseins: dieses Vorhan-
dene hinsichtlich der Bereitheit, als bereites. Wann wird es in
seiner Bereitheit zuhanden an sich von thm selbst her? Wann und
wie zeigt es sich an sich in seiner Bereitheit? Nicht, wenn ich sie
lediglich feststellte. Dann nur: Es kann etwas ein Tisch werden.
Diese Bereitheit i1st offenbar an ihr selbst, wenn das Holz in
Arbeit ist und solange es unter der Hand ist, in der ganzen
Erstreckung des Verarbeitetwerdens zu. Dann und solange es
wird, dieses Werden, Umschlagen ist dann Anwesenherit des Vor-
handenen in seiner Bereitheit und hinsichtlich dieser: xivyoic. In
Arbeit sein, d. h. das Sein des Seienden, das, durch was unter der
Handhabe entdeckt wird, das unter der Hand sein, die Zuhan-
denhett.

Zuhandenheit der Bereitheit als solcher; Temporalitit der
Bereitheit; Temporalitdt der Zuhandenheit; Temporalitdt der
Zuhandenheit als Bereitsein als solchen. Modalitit der Bereit-
heit zur Zuhandenheit als unter Hinden sein [?].

Zuhandenheit, Bereitheit: beide sind Modi der Anwesenheit,
Bewandtnis. Auch das Bereite ist anwesend, zuhanden, aber
nicht notwendig in seiner Bereitheit. Holz liegt herum. Wann
1st etwas von ithm selbst her in seiner Bereitheit zuhanden?
Wenn unter der Hand, d. h. in handwerklicher Bewegung.®

dovaptg — évreréyea®. »Bereitheit« — »Verfiigbarkeit«; »Zu-
handenheit«.

7 oVola, eldog, &vépyetal®, Zuhandenheit. Wenn so nehmen,

7 Im Ms. gestrichen.

8 S. Anhang, Beilage Nr. 27, S. 202.
® Vgl. Phys. I" 1, 201 a 10 sq.

1 Met. © 8, 1050 b 2.
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dann in seinem Sein okne Verweisung auf anderes, rein von thm
selbst her und nur évépyeia, TéAog nicht auflerhalb'*: voic — Lo,
Idee der antiken [?] und eigentlichen [?] Anwesenheit. Leben
hat téhoc, évreréyela. Leben als die eigentlichste Vorhandenheit:
Anwesenheit von sich selbst her und stindig vollendet und doch
nicht ruhend, unbewegt vorliegend. Bewegtheit und Anwesen-
heit, évtehéyeta. olov {w" Tic!?, am »Leben«: eine Seinsart von
héherem Modus. Aber als Anwesenheit sich selbst stindig, ei-
genstdndig-stdindig in der vollen fertigen Anwesenheit halten.

gvteréyeto

1. nicht nur iiberhaupt anwesend,

2. nicht nur beweglich, dtehng, &bptoToy,

3. sondern von ihm selbst her seinem Wesen nach nur im
Wirken seiend. &vépyela tedela, fertig und doch nicht Aufhoren
der vordringlichen Anwesenheit; tépag und doch kein Aufhéren,
sondern gerade in ihr ist Sein. Ich habe gesehen'® und so sehe
ich. Ich bin gliicklich geworden und bin es so gerade. Ich habe es
erlebt und lebe jetzt so.

§ 63. Die Interpretation des Seienden im Ganzen (B 2)

1. Bewegtsein: Wesensbestimmung der @ioet dvta
2. >Bewegung< mull bestdndig sein, ist ewig! (die Idee oder
Bewegtes?)

[Gliederung:J?
These: Es ist notwendig immer Bewegung.

1. Aus der Idee der Bewegung selbst. 7 h
2. Aus der Zeit: usammentiang

't S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 4, S. 323.
12 Phys. ® 1, 250 b 14.

3 S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 4, S. 323.
' S. Anhang, Nachschrift Brécker Nr. 5, S. 324 f.
? Erg. d Hg.
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a) Zeit ist ewig aus dem Wesen der Zeit, dem Jetzt.
b) Zeit in Bewegung fordert: Wenn Zeit immer, dann erst
recht Bewegung.

3. Wenn immer Bewegung, dann ist stindig ein Bewegtes.

4. Wie muf3 das immer Bewegte selbst sein, in welcher Art von
Bewegung?

5. Was liegt in dieser kivnotc kOkAew notwendig mit gesetzt? Was
i1st mit ihr mit vorhanden? Dieses ist wp&Ttov kivolv, aber
nicht &xivnrov, in ithm selbst ist noch téXoc.

6. mpdtov KkLvolv dkivntov.

7. Wie ist dieses erste Bewegende selbst als das eigentliche Sei-
ende? Welcher Zusammenhang besteht mit Idee des Seins?

a) Beweise fiir die Ewigkeit der Bewegung

(ad 1.: aus der Idee der Bewegung selbst:J* elvaw [. . .] kivnouy
mhvteg pactv ol wepl phoene Tt Aéyovtest. Bewegung ist, Beweg-
tes zeigt sich immer, denn Entstehen und Vergehen sind nur
méglich, wenn «ivyoig ist. Suvauet 8v ist ein Omdpyey. dvorykatov
&po OTTapyELY TR TPAYMaTa Ta duvdpeve kiveloBor kab’ Exdotny
kivnow (251 a 10 sq.). ktvnote ist auch, wenn auch nur Ruhendes
ist, M) Y&p Npéunots oTépnots Thg Kwvioews (251 a 26 sq.). Aus dem
Wesen der Bewegung selbst ergibt sich, dal3 sie immer schon war
und sein muflte, denn duvdpet v ist ein Ruhendes, zur Ruhe
gekommen aus Bewegung.

[ad 2:ausderZeit,b):]* Bewegung: uetaf oy £k tivog (Suvdpet)
el¢ 7% Friiher, vorher ein Unbewegtes. T0 mp6étepov kal Sotepov
&G EaTon Ypbvou U BvTog; 1) xpbvos w oberng kivhoews;” — »Frii-
her und spéter gibt es nicht ohne Zeit, Zeit nicht ohne Bewe-
gung«. Nun ist aber Zeit ewig, also ist auch Bewegung ewig.

® Erg. d. Hg.

* Phys. ® 1, 250 b 15 sq.; s. Anhang, Nachschrift Brécker Nr. 6, S. 325.
* Erg. d. Hg.

¢ Vgl. Phys. E 1, 225 a 1; s. Anhang, Nachschrift Brécker Nr. 6, S. 325 ff.
7 Phys. ® 1, 251 b 10 sqq.
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[ad 2.: aus der Zeit, a):]® Ist Zeit ewig? Wesen der Zeit: das
Jetzt. Jetzt ist Jetzt soeben und Jetzt noch nicht. &py 7ol éco-
uévou, teheut) Tob oapeAlbvrog (vgl. 251 b 21 sq.). 00y yap EoTL
ety &v T& ypdve (251 b 24)°.

b) Der Versuch einer ontologischen Kldrung der ewigen
Bewegung: der gottliche unbewegte Erstbeweger
als reine &vépyeta

ad 4. kal EoTt Tt alel kivobuevov kivey &maustoy, alty & )
KOKA® * Kol T0UTO 00 Abyw wbvov AN oy 37hovio. ) kikAw Tivt
popd (vgl. 1072 b 9) ist die des wpdtog odpavde (1072 a 23).
Kivnole opainctt, »gleichmifige Bewegung«, stetig. Dieser um-
greift alleandere Bewegung, die der Wandelsterne und sonstige
UngleichmiBigkeiten. 80ev % dpym thc kivicews!?. So ist die
Kreisbewegung des ersten Himmels die erste Ur-sache fiir alle
Bewegung.

ad 5.: Aber damit ist die ewige und eigentliche Bewegung
noch nicht ontologisch erschépfend aufgekldrt. Denn «ivnoig ist
&terne. Padiletv elg téhoc. Jedes kvntov [. . .] elg 16 adTob idog
[. . .] pépecBount®. Auch fiir die Ortsbewegung und die so beweg-
ten Korper gibt es otkelog tomoc (ntdp ist immer &vw), TdvTo Yo
mocdeTon KLvolpeve, Btav EAO7 elg TOv olkelov Témovit. Ausgang der
Bewegung ist tépnoic: Es ist noch nicht das erreicht, worauf zu.
Mit der Bewegung selbst schwindet die 6tépnotc. &mascan yop &
avtikelpévemy elg &vtiketpevd elow al kivnoelg kal petaforai®. od

8 Erg.d. Hg.
¢ S. Anhang, Beilage Nr. 28, S. 202 f.
1 Met. A 7, 1072 a 21 sq.; s. Anhang, Beilage Nr. 29, S. 203; Nachschrift
Brocker Nr. 7, S. 327 f.
' Phys. E 4,228 b 17.
2 Met. A 984 a 27.
13 De caelo A 3,310 a 33 sqq.
'* De caelo, A 9, 279 b 1 sq.
5 Phys. O 7, 261 a 32 sq.
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méoo popk év Evavtiowg!®, aber doch mhorg Kiviioewe Téhoc!”: Jede
kivnoig hat téhoc. Ewige Bewegung mull zwar oikelov té6ov und
téhoc haben und darf doch nie aufhéren.

ad 6.: Was sich wesenhaft aber im Kreise bewegt, hat immer
denselben Ort. Es kehrt zu dem zuriick, wovon es ausging und so
stindig, und jeder Ortseiner Bahn ist Ausgang und Ende. to0 3¢
KUKAQ cOPaTtos 6 adTodg ToTog 8lev Hpbato kal elg bv TeheuTal®.
Die GleichmiBigkeit der Kreisbewegung, die stindig ist, aber
sich threm Téloc weder nihert noch von ihm sich entfernt,
verlangt ihrem eigenen Sinn nach ein téAog, zu dem sie sich
gleichmiBig verhilt'?, das also selbst gleichmiBig 1st, unverdn-
dert und é&et: Tp@Tov KLVobv &icivnTov??. Set 3¢ 008E 16 KLvolpevoy
Tpoe Exelvo Exetv petafoAny, tva 6pota f) 7 kivotc®. In diesem
np®Tov muld jede Moglichkeit, Nochnicht, ausgeschlossen sein.
Ol &pa elvort &pyMv Totad TNV Mg 7 odale Evépyeta®? Kein dteine,
keine kivvoig, sondern reine évépyeta, reine Energie, d. h. reine
ergenstindige stindige Anwesenheit von thm selbst her. Ein Sei-
endes, zu dessen Sein und Wesen das Tun als solches gehort.
Kein téhoc, Epyov auller ihm?3. xuvel 3¢ g gpbpevov (1072 b 3),
¢ dpektov (vgl. 1072 a 26).

ad 7.: vénotg vorioews (1074 b 34)%# sabsoluter Geist<, »Wissen,
das sich selbst weill«. Nicht in Absicht auf Geist-Person, son-
dern von ontologischer Klirung der ewigen Bewegung selbst,daf3
die vénoic, Lw", hat keine weitere sachhaltige Bedeutung.
Diesem mp&7ov eignet 1. kein Bezug zur Welt, 2. zum Men-
schen. 3. Vor allem nicht Schépfung und Leitung, Vorsehung
und dergleichen. 4. Auch ist vénoig vonoewg nicht Selbstan-

16 Vgl. De caelo A 3, 270 a 18 sqq.

17 Vgl. Met. B 4, 999 b 10 sq.

18 De caelo A 9, 279 b 2 sq.

19 S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 7, S. 328.
20 Phys. © 6, 258 b 12.

2t Phys. ® 10, 267 b 5 sq.

22 Met. A 6, 1071 b 19 sq.

25 S. Anhang, Beilage Nr. 30, S. 203 f.

S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 7, S. 328 ff.

b3
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schauung im Sinne des Schauens der Urbilder der Dinge, nach
denen alles geschaffen ist, des platonisch-plotinisch-augustini-
schen Schauens.

Betov?® und Betb6tatov hat nichts mit Religiositit zu tun, son-
dern besagt tiputotatov &v (vgl. 1064 b 5), eigentliches Sein,
neutraler ontologischer Begriff. Ocohoyia (vgl. 1064 b 3) ist Wis-
senschaft vom eigentlich Seienden, mpoyty purosogpia (E 1,1026 a
24) ist Wissenschaft vom Sein.

Wiederholung

Tp®TOV KLvobv ist nicht selbst xivyotc, ist nicht &teine. Also reine
évépyeta. Dazu ist sein Verhalten ein solches, das in sich selbst
Téhog hat in dem, was es schon ist, nicht im &pyov. Lw? — voeiv.
Kein Zpyov und téhog auBerhalb, auch kein mathematisches
Objekt, sondern nur es selbst: vé7oic vornoewe.

ficiov als ontisches Fundament aller Bewegung, aber nicht
einmal [?] als Urgrund alles Seins im Sinne einer &py7 und gar
Schopfung, [sondern]?® der ewigen Seinsbewegung letztes
téhoc. Das in Bewegung sein ontologisch ontisch verstindlich
machen, aber nicht die Herkunft ableiten: Genesis, Schépfung,
Erklidrung, sondern é&et, das eigentliche Bewegte.

§ 64. Der Zusammenhang von dbvauis und évépyeia mit der
oboia und das Problem des Doppelbegriffs von Ontologie
als Fundamentalwissenschaft!

ddvapig — vépyeta, »Bereitschaft zu« und » Wirklichkeit«: zwei
Grundarten des Seins, d. h. der Vorhandenheit, der odstax mit den

25 Met. A 8, 1074 b 3.

2¢ Erg. d. Hg.

' S. Anhang, Nachschrift Brocker Nr. 8, S. 331; Nachschrift Morchen Nr. 82,
S. 307 f.
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4 Seinsbedeutungen, demnach eine radikale Fassung von odata.
IThr eigentlicher Charakter ist &vteAéyeta, und dieser ist »friher«,
mpoTepov? als jeder andere Seinsmodus, d. h., es muB iiberhaupt
Anwesendes sein, damit die Modifikationen méglich sind.

Sofern S0vauig und évépyeia die odsta als solche bestimmen,
diese aber die primidre Kategorie heifit, auf die die anderen
analoger Weise bezogen sind, erstrecken sich 80vopig und &vép-
vewx als Modifikationen auch auf die iibrigen Kategorien. So
wird alles auf odsix als Grundphdnomen zuriickgeleitet, so
zwar, dal3 die évépyera die héchste Art des Vorhandenseins ist.

Das Seiende, das in diesem héchsten Sinne des Seins eigent-
lich ist, ist Tp&Tov ktvobv &kivntov, bv Betdtatov?. Die Wissen-
schaft vom eigentlich Seienden, vom Seienden, sofern es ist, was
es sein kann, ist Ocohoyia. Die Wissenschaft vom Seienden, was
es als Seiendes ist, vom Sein, ist TpaTy pLhocoplat. kabdrov
mac®dv xow? (1026 a 27), was alles Seiende als Seiendes be-
stimmt und zugleich iiber das Sein. Fundamentalwissenschaft
handelt von dem, was Sein eigentlich ist; von dem, welches
Seiende eigentlich ist; vom héchsten Seienden und vom Sein,
von dem Eigentlichen des Seienden.

Problem: 1. Fundamentalontologie: Ein Seiendes ist notwen-
dig exemplarisch und kommt so selbst ins Thema, aber in
Abzweckung auf Seinsverstdndnis im Sinne des Seinsbegriffes.
2. Sein der Kategorien: 6v, &v, dyafév, Etepov, &vavtiov, umn bv.
Formale Ontologie.

Doppelbegriff der Fundamentalwissenschaft ist nicht eine
Verlegenheit oder das Zusammenbestehen zweler verschiedener
Ansitze, die nichts zu tun haben miteinander, sondern immer
sachliche Notwendigkeit des Problems, das Aristoteles nicht
bewdltigte, als solches auch nicht formulierte, weshalb es kiinf-
tig auch v6llig in Vergessenheit geriet.

2 Met. ® 8, 1050 b 3 sq.
® Vgl. Met. A 9, 1074 b 26.
* Met. E 1, 1026 a 24; vgl. oben S. 179.
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1. Bewegung als Bewegtsein. Ontologischer Sinn von Bewe-
gung.

2. Dieser Seinscharakter, der sich am Bewegten und seiner
Seinsart aufdringt, wird universal gefaBt. Suvauer ist positiv
Anwesenheitsmodus; d0vapts kal évépyet [?] sind Anwesen-
heitsmodi; évépyeta ist Anwesenheitsmodus. évreréyeio: Bewe-
gung und doch nicht nur das, sondern was in ihr.

3. évépyela 1st mpbTepov®, ontisch — ontologisch. Leitfaden.
Hochste Anwesenheit, eigenstidndig, bestdndig. Von ihm selbst
her: 1. anwesend (beweglich); 2. stidndig; 3. aber nicht in Be-
wegung.

4. Was ist eigentlich &vepyeia 6v mit Bezug auf das ganze
Sein? odpavéc. Wie ist Bewegung iiberhaupt moglich? Ist das
Ontologische selbst ontisch? Und so zuriick auf &vépyeia, diese
auch ontisch?

Was hier rein ontologische Problematik ist, ist freilich nicht
voll bewiltigt. Das wird spéter in ganz andere Zusammenhénge
geriickt und damit Ubernahme dieser Ontologie in die von Gott
und Mensch. Entscheidend in der neuzeitlichen Anthropologie
tiberhaupt.

5 S.0. Anm. 2.



FUNFTES KAPITEL

Ontologie des Lebens und des Daseins

Wir versuchen zu kennzeichnen, wie auf dem Boden der radikal
gefaBBten ontologischen Problematik zwei ausgezeichnete Bezir-
ke des Seienden in ihrer ontologischen Fassung bestimmt
werden. Aus der Darstellung des Ursprungs der fundamentalen
Seinsbestimmungen 8Vvapig und évépyeta wurde schon deut-
lich, daB3 Lwv dabei eine exemplarische Bedeutung erhilt. Ja, es
ist gerade die erstmalige phdnomenologische Erfassung von
Leben, was zur Bewegungsinterpretation fiihrte und die Radi-
kalisierung der Ontologie erméoglicht. Wie wirkt nun diese auf
die Explikation der Struktur des Lebenden iiberhaupt zurtick?
Auch hier ist zu betonen, da3 uns heute vieles geldufig ist, was
gerade durch Aristoteles den Phinomenen erst abgerungen
werden mullte gegen schon bestehende dogmatische Theorien
dariiber oder ungentigende begriffliche Fassungen.

§65. Die Abhandlung Ileol pvyijc als primére Fundstelle fiir
die Aristotelische Ontologie des Lebens

Aristoteles hat die ersten Grundziige einer Ontologie des Lebens
vorgelegt in seiner Abhandlung Ilepl guy¥c. Es ist vollkommen
irrefithrend, wenn man darin eine Psychologie sieht oder sie so
benennt.
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a) Die Aristotelische Abhandlung »De anima«: Gliederung!

3 Biicher:

Buch A: Exposition des Problems einer ontologisch kategorialen
Bestimmung des Lebens. Kritischer Riickblick auf die Meinun-
gen der fritheren Philosophen.

Buch B: Positive Begriffsbestimmung der Seele und Aufwei-
sung der Stufen des Lebens, insbesondere das Wahrnehmen.
Cap. 1: allgemeine Grundlegung
Cap. 5-6: alcOnote
Cap. 7-11: aicOnoetc
Cap. 12: Colligit: aisOvoetc, die moglichen Formen von aisOnotg
tiberhaupt.

Buch I': 1 und 2 zu B; Beschreibung und Theorie des voely,
grundsitzliche Perspektive.

Cap. 1-2: zu alcOnoig

Cap. 3: gavracto

Cap. 4-8: voic, dtavorx

Cap. 9-13: voic, tpeéic und das Leben der niederen Lebewesen.

Ungleichm&Big in der Durcharbeitung. Einheitlich und
durchsichtig und konkret ist Buch B, am wenigsten I', wenn-
gleich hier positiv die wichtigsten Probleme gestellt werden.

Parva naturalia: mepl aloOnoews kal alcOntdv (436 a 1-449 b
3), Tepl uvnuwYe kal dvauvioews (449 b 3-453 b 11), wepl Grvou
Kol Eypnyopoews (453 b 11-458 a 32), wepl LwTig kol Oavdrou (467
b 10-470 b 5). wepl Lvrwv ktvicsews (698 a 1-704- b 3)2, epl Loy
mopetag (704 a 4-714 b 23).

t S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 83, S. 308.
2 Jaeger, Studien, S. 153 f.
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b) Zum Charakter der Aristotelischen Abhandlung
»Uber die Seele«

[Wuym] Eott yap olov doyn t@v Lhwv?, »sie ist so etwas wie der
Seinsgrund des Seienden, das lebt«. Nicht isolierte Kraft; nicht
zuriickfithrbar auf Prinzipien der materiellen, leblosen Natur;
nicht Summe und Resultat korperlicher Vorgidnge, aber auch
nicht fiir sich Ablosbares. Aber doch gerade Aristoteles hat die
Lehre von Seelensubstanz aufgebracht, die spiterhin oft be-
kdmpft wurde, zuletzt ausfiihrlich in Kants Kritik der reinen
Vernunft, Die Paralogismen der reinen Vernunft*. Aber wenn
das alles auf grundsitzlichen MiBverstindnissen des Sinnes und
der Tendenz der Aristotelischen Lehre von der Seele beruhte?
So wenig von einer Seelensubstanz im Sinne eines Korper-
hauchs, der fiir sich darin irgendwo haust und bei Tod in den
Himmel entschwindet, daB3 Aristoteles gerade zum erstenmal
das Problem der Seele auf den echten Boden gebracht hat. t6 8¢
Ciiv 1olg {dot 16 elval éotiv?, Seele ist nicht ein Seiendes (das
Psychische) neben dem Kérperlichen (Physischen), sondern die
Seinsart eines bestimmten Kérperlichen, so zwar, dal3 dieses
sich aufgrund dieses Seins als Lebendes vom Leblosen unter-
scheidet. Das Leblose, was diesseits des Gegensatzes von Leben
und Tod steht. Der Tod ist nicht das Leblose, sondern das Un-
lebendige, d. h. eine Bestimmung des Lebendigen, so wie Ruhe
eine solche der Bewegung. Daf3 Aristoteles mit der Lehre von
Juy 7 auf eine Ontologie des Lebens zielt, zeigt der positive Aus-
gang seiner Analysen.

®> De anima A 1, 402 a 6 sq.
4 Kritik der reinen Vernunft, A 341-405, B 399-432.
5 De anima B 4, 415 b 13.
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Gliederung:
1. &duyov — Euduyov' (LHy, elvar, allgemeine philosophische
Charaktere)

2. Tiv (Yuym): kpivery — kuvelv (orientierter Umgang in einer
Welt)

3. Méoglichkeiten des kpivelv und xuvelv: alsbvoig — émbupio
(413 b 23 5q.). volg — 8pekic (433 a 13), (mpoaipesig: vgl 406 b 25).
xe6voc (vgl. 433 b 7) — dpextdv (433 b 11) — kevnrikdy (vgl. 433 a
13).

4. uy7 ist Sein des Lebenden: sich verhalten zu; Angewie-
senheit auf; entdeckt. Nicht mitvorhandensein, neben, sondern
gehort zum Leben selbst als woraus, wogegen, worin es lebt.
volc ist ta wavta (vgl. 431 b 21).

5. &vteréyera. Yuym: 1. odota (412 a 21); 2. évreréyera [?] (412a
21); 3. &vteréyeta M wpmTy (412 a 27); 4. &vrehéyetn chpoTog
puotkol dpyavikod (vgl. 412 a 27 sqq.)

ad 1.2 Buch B, Cap. 2: &juyov —-Epuduyov: Siwpicha [. . .] T&
CHv (413 a 21 sq.). Alles lebt, sagen wir, wenn sich vorfindet:
Wahrnehmen von etwas, sich bewegen, stehenbleiben, sich er-
nidhren, wachsen und verfallen. Daher auch guépeva (413 a 25),
Pflanzen, als lebend: Sie haben Wachstum und Zerfall, Altern;
sie bewegen sich zugleich nach entgegengesetzten Richtungen
(Korper zugleich [?] je nur in einer). Pflanze nach oben und
unten nicht nur, sondern wdvtoce, »nach allen Seiten« (413 a
29). Die Pflanze ist Opemtikév (413 b 5), »erndhrt sich«, wichst
und zerfillt, bleibt dabei am Ort fest. Das T'zer dagegen zeichnet
sich aus durch aloOnotg, auch wenn etwas sich nicht fortbewegt,
den Standort nicht wechselt, aber wahrnimmt, dann ist es Tier.
Primir ist aloOnoig Tastsinn, das Greifen nach. Wo vernehmen
von etwas, sich orientieren in einer Welt, da gibt es A07t7 te kol

! Vgl De anima B 2, 413 a 21 sqq.
2 S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 84, S. 309 f.
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780v7) (413 b 23), sich so oder so gestimmu fiihlen, sich wohl und
iibel befinden und da auch aussein auf: 6pefic (vgl. 413 b 23).

ad 2.:* Grundbestimmungen des Lebenden: kptvery, kivetv. Et-
was lebt, das so sein kann, durch dieses Seinkénnen als solches
bestimmt ist. alsOntikév (417 a 6); Schlafen (vgl 417 a 11).
kivnotg als Lebensbewegtheit.

kptverv: alobnoig —volc —Abyoc; &hoyov —Abdyov Exov (vgl. 432 a
30 sq.). aloOnotc ist dazwischen, keines von beiden (vgl. 432 a 30
sq.). alcOnoic:* denn aufdeckend Welt, aber doch nicht in Rede
und Ansprechen, Aufweisen und aufdeckend Sich-verstandlich-
Machen. Grundsitzlicher Begriff der Sinnlichkeit: erschlieflen-
des sich Gebenlassen, Begegnenlassen einer Wellt.

Methodisch: Wie sind diese Moglichkeiten zu fassen? alofv-
Tikbv (415 a 17) — mpbtepov [. . .] aloOdvesOar (415 a 18) — &1t
mpoTepo T dvtikelpeve (415 a 20), »Reduktion«.

Buch B, Cap. 6: aisOroic: 1) idiax (vgl. 418 a 10), 2) kowvy (vgl.
418 a 10), 3) kata cupPelnkdc (418 a 9).

bdre (B 7,418 a 26) — dxov (vgl. B 8,419 b 4) — doun (vgl. B 9,
421 a7), »Geruch« —yeboig (B 10,422 a 29), »Geschmack« — &¢y
(vgl B 11, 422 b 17).

ad 3.:* Phinomenale Gegebenheit des Lebens (Buch I, Cap.
9-10). xivnotc ist wopeutiky kivyols (vgl. 432 b 14), »sich zube-
wegen auf«, »sich hinbringen zu«, Umgang mit. évexd Tivoc
(vgl. 432 b 15), peta pavracios ¥ dpékews (432 b 16), bpeyduevov
1) pelyov (432 b 17), Sbkovrog ) pedyovroc (vgl. 432 b 28 sq.);
Frage nach xuwobyv, &py7.

kwvnTikd sind &uew (433 a 13): volc® (pavracia) xol Spekic
(vgl. 433 a 9 sq.); 8pekrg kol Stdvora TpakTLky) (433 a 18). dpextov
yap xuwvel (433 a 18 sq.), dpebig gibt dieses vor, es ist nicht als

® S. oben Gliederung, S. 185.

* S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 84, S. 310.

5 S. oben Gliederung, S. 185; s. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 84,
S. 310 f.

¢ S. oben Gliederung, S. 185; s. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 84,
S.310 f.



§ 66. Analyse der {wr] 187

solches zuginglich. Six tobto % Sudvora kivel (433 a 19). dpektdv
ist &py) e dravoiog (vgl. 433 a 19 sq.). T0 dpekTLKOY st TO KLVobY,
und zwar &v [...] Tt (433 a 21), kotvov [. . .] eidoc (433 a 22) —
mpoatpeosts (vgl. 406 b 25); nicht dagegen volg [. . .] Bewpnrikdg
(432 b 26 sq.).

opéeketc [. . .] Evavtiar dAANAats (433 b 5); mhAeiw Ta kivolbvta
(433 b 13).

ad 5..7 évreréyeto: GG EmGTNWUY, |. . .] @ TO Dewpely (412 a 10
sq.). Wachen: Oewpely, Schlafen: Exetv kol p) évepyely, Emiotnuy
mpotépa (vgl. 412 a 25 sq.).

ovotat sind zunidchst chpata (412 a 11 sq.), diese sind leben-
dig und leblos. &yet Lwnv (412 a 13): yéveoig, kivnoie 8t adtod
(vgl. 412 a 14) = cdpa Quotkoyv (412 a 15): &py7 und Téroc in
1thm selbst, von sich selbst her sein, wachsen, sich erhalten und
an sich selbst zugrunde gehen. odcta, Sein fiir einen bestimmten
chua (412 a 16sq.), d. h. Suvaper Lony Exovrog (412 a 20 sq.), in
sich die Bereitheit, so von sich selbst her zu sein. Seele ist die
Anwesenheit dieses Seinkoénnens in seinem Sein. >Friither< heif3t:
das, was dieses Seinkénnen moglich macht, organisiert.

1. 7 Juyn oty Evtehéyela %) TPATY COUATOG PUGLKOD Suvdrel
Loy Exovrog (412 a 27 sq.). Wirklichkeit, Selbstindigkeit eines
eigenstdndigen Seienden, Kérperlichen, das durch die Bereit-
heit zum Leben bestimmt ist.

2. &vtehéyeta M) TPATY) GOULATOS QUGLKOD Gpyavikol (412 b 5
sq.), Wirklichkeit, Selbstdndigkeit: Seinsart, die ein Vorhande-
nes [bestimmt]®.

7 S. oben Gliederung, S. 185.
8 Erg. d. Hg.
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§ 67. Ontologie des Daseins

Wesen des Lebens!. Leben und Dasein, A6yov €xov?: Welt und
sich selbst ausdriicklich als dieses Seiende und so Seiende auf-
decken, zuginglich machen, nach Hinblicken verstehen, begrei-
fen, begriinden. Erschlossenheit von Grund.

Aoyoc —volc— bpekic — mpoatpeatc?®; EEerg Tol dAnbledery: moinatg
—mpakig (vgl. 1140 a 2); wpoktiky TLg, Lon) TRARKTLKY TLG TOL Adyov
€yovtog (vgl. 1098 a 3 sq.); Téhog ist nicht mapd. idiov Epyov, das
Handeln ist das Sein des Seienden selbst. Tého¢ ist im Sein des
Daseins. k)’ abto téhetov (vgl. 1097 a 33) — tererétatov (1097 a
30); abrapkec, »selbstgeniigsam« (1097 b 8). uy¥ic évépyetd Tig
kot &petiv tedetov (1102 a 5 sq.), im Hinblick auf die Seins-
moglichkeit, die ihrem Seinssinn nach die héchste ist, darin die
Eigentlichkeit des Seins. Sein ist immerwihrende Bestdndig-
keit. Bewpelv ist ohne ypfiotc, kein Epyov (vgl. 1178 b 3 sq.); ihr
Gegenstand ist &el &v.*

S. Anhang, Nachschrift Mérchen Nr. 85, S. 311 ff.
Vgl. Nic. Eth. I 7, 1098 a 3 sq.

S. oben S. 186 f.

S. Anhang, Nachschrift Morchen Nr. 86, S. 313 f.
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BEILAGEN

1. Ur-sache (zu S. 35)

Seiendes, alles Seiende. Seiendes: iibermichtig und zunichst
>Welt, Natur im weitesten Sinne, ¢ictg.

Es ist. Woran liegt es, dafd es ist und nicht nicht ist> Woher
itberhaupt dieses Seiende, die Dinge, die Sachen? Woher ent-
sprungen die Ur-sache dieser Sachen? Von woher, von wo aus,
woraus es besteht. Seiendes, aus Seiendem, wie es zu Sein kam,
wie Seiendes gemacht wird, wie Sein sich herstellt. Was Seien-
des zu Seiendem macht: 1. Welches Seiende es hervorbringt.
2.Was zu Sein iiberhaupt gehort. 3. Welches Seiende wie ver-
standen ist als ontologisch exemplarisch.

Woher, von wo aus, welcher Grund, welche Ursache, warum
so und in dem nicht anders, warum tiberhaupt und wodurch?
Formal allgemein &pyat — oitiov: Was hat Schuld daran?

Die Ursache: 1. das Verursachende selbst, 2. die Weise des
Verursachens und der Sinn von Verursachen tiberhaupt.

Frage nach dem Warum.

2. (durchgestrichen, zu S. 103)

Damit Seiendes begegnen kann, ist fiir das Dasein notwendig:
a) Vorgegebenheit von Welt iiberhaupt; b) Seinsverstdndnis,
Wahrheit nur unausdriicklich; c) je eine bestimmte Weise des
Begegnenlassens und d) ein Stxhéyesbat, ein »Durchsprechen«
(z. B. elkasio, den ndchsten »Augenschein« annehmen). Damit
ist eine Stufe der Wahrheit gekennzeichnet: Wahrheit im Sinne
des Aufgedecktseins von Seiendem, das begegnet. Schatten an

der Wand.
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Plato: »Erleuchtung«
»ldee« — »Ge-sicht«
Sehen

Helle (Licht)
Erleuchtung

Fragen:

Sein und Bewegung

Sein und &yafov

Sein und Wahrheit
(Seele)

Sein und Beziehung

Anhang
3 (zu S. 104)

4. (zu S 114)

Zeit

Sorge

Erschlossenheit, Rede,
Dialektik

5. (zu 8. 117 f)

! 3, I3 3 /
2. xivnoig — elva, kivnolg — &yadov.

Relation und Relativitidt. 6 grofer als 4: 1'k. 6 kleiner als 12:
'f. 6 ist groBer und kleiner zugleich, ' = 1'k. Kann etwas anders
sein, als es ist, ohne Verdnderung? Anderssein bei Bestand und
Selbigkeit. Was besagt hier »sein«? »Sein« und Werden; Selbig-

keit und Andersheit (Anderung).

»Theidtet«: Was ist Wissen? Zugrunde liegt die Frage nach dem
Sein. Im Wissen: Aufdecken des Erfassenden des Seienden,
Seinsverstindnis. Wahrnehmung gibt dergleichen nicht. #is-
sen ist nicht Wahrnehmung. Wissen ist Meinung, der Ansicht

sein, Uberzeugtsein.

6. (zu S. 124)
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7. Andere Fassung zu § 42 b (durchgestrichen, zu S. 126)

36Eo. Wir sagen doch, das eine 30E&letv sel ¢eud?, das andere
dokdlewy sei danhH, G pioet oltwe éxdvrwvt, gleich als gehorte
das zu unserem eigenen Sein. Dagegen sophistische These odx
Eotuv [. . .] Yeddesbon (194 a 9 sq.). Wir wissen oder nicht wissen
(Faktum; Lernen und Vergessen beiseiten), woriiber eine An-
sicht geht, woraufsie sich bezieht: Der eine Ansicht hat, hat sie
iiber etwas, was er weil} oder nicht weill. Der einer falschen
Ansicht ist iiber etwas, a) hat sie beziiglich etwas, was er weil.
Hilt er dieses nicht fiir dieses, sondern fiir anderes, so dal3 er
dieses weil}, dal3 es nicht dieses ist und daf3 es ein anderes ist, was
er nicht weil}, beides stets weill und doch beides nicht weil3,
b) hat sie beziiglich etwas, was er nicht weil3, hilt er fiir etwas
anderes, was er nicht weil}, so dal3, wer weder den Sokrates
kennt noch den Thedtet, vermeinen kann Sokrates fiir Thedtet
oder Theitet fiir Sokrates.

Allgemein: Was man weil}, dariiber ist man doch nicht der
Ansicht, dal man es nicht weil3. Was man nicht weil3, dariiber ist
man doch nicht der Ansicht, dal man es weil.

8 (zu S. 127)

Aoyog kldren aufgrund der kowvewvia, wi 8v von der 86&o: pav-
Tactal.

Weudig [. . .] 96Ex Eotar tévavtio Tolg odot SoEdlovsa i bv:
a) Nichts, b) &repov.

! Plato, Theitet 187 e 6 sq.
!t Vgl. Sophistes 260 c 9 sqq.
2 Sophistes 240 d 6 sq.
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9. Erste Fassung zu § 45 (zu S. 129 f)

3. Vor der Aufnahme der weiteren Erorterung lduft er noch
einmal das echte Phdnomen durch. Hinweis auf Tduschungs-
phdnomen: Sokrates ist mir bekannt, ein anderer begegnet auf
der Strafle, ich halte ihn fiir Sokrates, @007y elvat Zwkpdtn (191
b 4 sq.). Interpretiert, was wir wissen. Sokrates macht, dal wir
nicht wissen. Wir halten, was wir wissen, fiir das, was wir nicht
wissen, d. h. Sokrates fiir den Unbekannten und durch die Ver-
wechslung Bekannten. Das ist unmdéglich. These gegen Phéno-
mene.

10. wevdij do&alew (zu S. 132)

Frage: etwas fiir etwas halten, was es nicht ist, anders als es ist;
etwas fiir etwas, und zwar, was es nicht ist.

1. $eud¥) dokdlety = w3 dv Sokaletv = o8ty do&dletv.

a) &v tailc alcbnoeoty (195 c 8).

b)!

2. Yeudd} dokdlety = Etepodolely, v Talc Stavolang (195 d 1).

3. JeudT) do&dlerv, vgl. 1. Was wir wissen, das kann nicht
machen, dal wir nicht wissen, austauschen. Faktisch ist aber
dieses Phianomen: Ich kenne Sokrates und aufgrund der Kennt-
nis halte ich einen von ferne fiir Sokrates. Also gerade dieses
Wissen um, kennen, ist die Bedingung der Moglichkeit der Ver-
stellung: etwas Begegnendes als etwas, was (Sokrates) es nicht
ist. &v 1) ouvdder alcOnoews mpog Sidvoray (195 d 1 sq.).

! Im Ms. nicht ausgetiihrt.
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11. (zu S. 137)

Wenn Silbe selbst pia i3éa, €idoc! und kein Teil, dann ebenso
unerkennbar wie Buchstabe. Wenn aber Silbe erkennbar, dann
auch Buchstaben; und so geht doch in der Tat das Lernen von
den Elementen, Buchstaben, aus. Ebenso andere Elemente und
Zusammensetzungen.

12. Kurze Wiederholung (zu S. 143)

Ontologische Probleme im »Sophistes«: Grundscheidung: for-
male — sachhaltige Seinsbestimmungen, aber keine beliebigen,
Seele — Bestand. Thales — Plato. Die Aristotelischen Probleme.

13. (zu S. 151)

Met. I" 2, 1003 a 33-1004 a 9: &v ) &v, »als im Hinblick auf sein
Sein«. Wie ist dieser Hinblick méglich, worauf gerichtet? Was
ist das Sein? Sein 1st das Allgemeine, Geometrie: Raum; Physik:
materielle Natur; Biologie: organische Natur.

14. 8v — oVoia (zu S. 153)

8v!, »Seiendes« und eivat, »Seing; ens (esse). odola: eigentliches
Sein, Vorhandenheit, und das eigentlich Seiende, Vorhandene.
Singular ein Vorhandenes, ferner ti, »Washeit«? Zu Vorhanden-
heit gehort ti, » Washeit«; nicht umgekehrt ist die Fundierung.
Wohl [?] Vorhandenheit (formal methodisch zu fassen im
>Wesenc).

!t Vgl. Theitet 205 d 4 sq., i3éa ist Erg. d. Hg.
t Vgl. Met. A 7.
z Vgl. Met. A 8, 1017 b 21 sq.
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15. odoia (zu S. 153)

1. Sein als Vorhandenheit;

2. Vorhandenes;

3. das eigentlichste Vorhandene (&ei, &xivytov, ywptaTdv).
Dieses in seiner Vorhandenheit. Auch Theologie ist Ontologie,
aber: Tendenz geht auf Sein, aber Betonung: Sein am eigentlich
Seienden, statt universale Klarung von Sein tiberhaupt. Nie bei-
des zusammen, Problem der Fundamentalontologte.

16. (zu S. 153)

Schielend ist eine Weise der Schiefe, darin ist aber notwendig
Auge mitgemeint. Schiefe, rein als solche. So Ontologie vom
Sein als solchen, nicht Sein, sofern Sein eines bestimmten Seien-
den als dieses.

17. (zu S. 155)

Idee der Seinswissenschaft: Einheit des Themas; wo Sein iiber-
haupt zugdnglich und wie.

Die iibrigen Punkte: vierfache Scheidung: xivnote, $uy, H0oc
— Abyoc, A6yog — katnyopia.

Kategorien: »Formen des Denkens«, iiber den Inhalt ge-
stiilpt; Fachwerk, in das hineingeordnet. Allgemeinste Begriffe?
Die Allgemeinheit?

18 (zu S. 157 f)
kot yopetv bei Plato als »aussagenc, nicht aber in der termino-
logischen Verwendung wie bei Aristoteles. Bei diesem auch in

der vorphilosophischen [Bedeutung]?, nicht aber als Terminus.

' Erg. d. Hg.
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KOUTA TTRVTWY Y T6 6v kaetnyopettae?. Kategorien sind o kata
undeptav supmrordy Aeydueva®, was schlechthin an ithm selbst
angesprochen wird, »mit Bezug auf keine supmioxn«, was sei-
nem Gehalt nach keine cupmhoky zuldBt. Nicht als etwas
anderes. év 008l katagpacet*, aber gerade deshalb »innerhalb
jeder Zusammensetzung« gesagt. Nicht tibersetzen: »was aul3er-
halb der Zusammensetzung gesagt wird«, sondern »was inner-
halb jeder«!

19. (zu S. 159)

Kategorien sind nicht »reale Begriffe«, sondern Fachwerk, in
welches alle realen Begriffe einzutragen sind!* Nicht die Dinge
in ihrer wirklichen Beschaffenheit werden darin beschrieben
und nicht selbst schon festbestimmte Gattungsbegriffe (yéwn!),
sondern die Bedingung der Moglichkeit von Gattungen iiber-
haupt. Sind Qualitidt, Quantitdt sachhaltig? Nein, sondern Struk-
tur der Sachhaltigkeit iiberhaupt!

Bedeutung der allgemeinsten Prddikate? xatymyoplor ToU
dvtoc, nicht primir auf Aussage und Aussageelemente bezogen,
sondern auf 8v.2 Gewil3, aber wie? 8v — Aeyopevov — dnhoduevov.
Modi des Seins iiberhaupt: t6 8’ 8v T6 pév t63¢ 11, 6 3¢ TOGbY, TO
3¢ motdv Tt ompaivet®. Denn Seiendes ist im Aéyoc entdeckt. Als
diese sind sie Fundamente fiir mégliche Hinblicke und diese

2 Met. K 2, 1060 b 4 sq.

> Vgl. Cat. 4, 1 b 25.

* Cat. 4, 2 a 5 sq.

t Ch. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Rémischen
Philosophie. Aristoteles und seine akademischen Zeitgenossen. Zweiten Theils
zweiter Abtheilung erste Hilfte. Berlin 1853 (i. w. zit.: Brandis), S. 394 ff.

2 Brandis, S. 376: »Dal3 er von der Frage nach den allgemeinsten Begriffs-
bestimmungen ausgegangen, zeigt der von ihm gewihlte Ausdruck, der in
seiner allgemeinsten Bedeutung all und jede Bestimmung des Seins wie des
Denkens, nicht blos Pridikate, bezeichnet.«

3 Met. Z 4, 1030 b 11 sq.



198 Anhang

sind Leitfdden fiir das konkrete Verstandnis des moglichen als
Was. Seiendes ist im A6yo¢ zugdnglich. Daher sind Seinscharak-
tere katnyopiot. Hierin prégt sich eine bestimmte Auffassung
des Seinsproblems iiberhaupt aus, was wir nicht mehr verste-
hen, wenn wir Kategorien gebrauchen.

20. Analogie: Entsprechung (zu S. 160)

Entsprechend einem Verhiltnis ist ein anderes. Sehkraft: Leib —
Verstand: Seele. Aus den entsprechenden Verhiltnissen und auf
dem Grund einer Entsprechung der Verhiltnisglieder Sehkraft
— Verstand, und zwar zwei Glieder als x y mit Beziehung auf
zwel Bekannte und ihr Verhiltnis.

Im Verhiltnis: entspricht einem anderen. Entsprechen: so
sein wie und von dem Wie aus verstindlich werden. Nicht
direkt als was, sondern als wie nennen.

21 (zu S. 160)

1. analogia proportionis. Wie Subjekte [?], so Qualitdt, Einzel-
ding zu dieser Beschaffenheit; Gleichheit der >Verhiltnisses,
d. h. in allen Kategorien als Kategorien das Wesen zum >Fak-
tum<. Aber je die Relations-Glieder sachhaltig andere. Die
Realitdt dieselbe formal. yévy in dieser Hinsicht, aber nicht ihre
Einheit.

2. analogia attributionis. Die Analogata sind die Kategorien.
Sie entsprechen sich hinsichtlich der Beziehung zum gleichen
Terminus. Diese gehort wesenhaft zu ihnen, formale Weise des
moglichen >als Wasc, ontologisch!

a) Worin die Verschiedenheit? Wie die Modalisierung des
Aéyeuw selbst und inwiefern und warum nicht Gattung und Sua-
(popd?

b) wie die »Einheit«?
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c) Grundphidnomen: 1) etwas als etwas, oder 2) etwas qua
olota, oder 3) keines von beiden. Beisammensein, cUvleotc,
kowvwvie: Wird diese artikuliert durch Aéyoc, da yévy auf die
Einheit des Aéyoc (Aeybpevov) bezogen wiren? &v — Aoyoc.

22 (zu S. 161)

\ N 3 ~ € ~ £ 1 !/ 3 ~ N \ ’ 4
TO OV ATTAGG: ATTAGG OV, Y WELGTOV. ATTAGWG OV KXTA TTAELOUG AEYe-
Tou2. 1O Bv TO &AGG Aeydpevov®, 4fach. To mowdy, [. . .] 10 Tocbv
3 b4 3 € ~ bl ~ ~ 4 N 3 ’ \ ! 9N
[...] 008 &vta dog amAdig elmeiv Tabta*. Nicht odoto. 16 mpdtwg 8y
\ 3 A9\ 3 N € ~ € 3 ! N 3/ 5
Kol o0 TL OV aAA’ OV aTtAdG 7] ovota &v €ln°.

23. Kategorien (Aristoteles) 1 (zu S. 162)

Was sind Kategorien? Keine Definition. Formale Charaktere des
Seienden. [. . .]* Seinsbestimmungen, yévy), »Stimmex, auf sie
sind zuriickfiihrbar konkrete Seinscharaktere, und zwar Seien-
des hier genommen als primir erfahren im Aéyoc. Welches ist
der Zusammenhang dieser Kategorien unter sich, der yévn? Da-
von verschieden ist die Frage: Inwiefern sind sie einheitlich
charakterisierbar? Durch die analogia proportionis.

Der yévy-Zusammenhang aus der Idee des Seins selbst, dieses
ist nicht Gattung. Wie also eine mogliche Artikulation des Zu-
sammenhangs der Bezogenen aufeinander bzw. auf eines und
Selbiges? In ihrem Wesen vorgezeichnet als katyyopiot ist »als
was¢, wesenhaft fundiert im Etwas.

Die yévy selbst sind nicht in einer Gattung, und dieser yévn-

! Vgl. Met. E 1, 1025 b 9 sq.
2 Met. K 8, 1064 b 15.

®> Met. E 2, 1026 a 33.

* Met. A 1, 1069 a 21 sq.

® Met. 7. 1, 1028 a 30 sq.

! Textstelle unleserlich.
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Charakter ist nicht als das einzige und wesentliche Moment der
Kategorialstruktur®. (Dieses haben die Kategorien mit jedem
griechisch gefaflten >Begriff< gemeinsam!) Sie sind Modis der
Bedeutungsfunktion vom Sein des Seienden, wie es im A6yog
zugdnglich wird. Erst die Fassung dieser Modi als etwas gibt
ihnen yévyn-Charakter.

Kategorien = >Seinsarten<®, Arten des Seins! Und Sein? Die
Modalisierung von Anwesenheit! Prinzip der Modalisierung
aus Idee von Sein selbst. Termnporalitit. Vgl. Kant: Schematis-
mus!* Wie die Arten zu gewinnen? Sein — d0vapig Tapovsiac.
Anwesenheit von Vielem (Vielheit?), formalem Mannigfalti-
gem, zugdnglich im etwas als etwas. Kategorien sind die Be-
griffe (obersten) der Seinsmodi, als solche sind sie yévn. Modi
des Beisammen von Mannigfaltigem als Seiendem, Anwesen-
heiten.

24. Kategorien (Aristoteles) 2 (zu S. 162)

Modi des Beisammen, temporale Bestimmung und Variation des
»Mit«, des Seinskorrelats des >als<. Mit-haft sind alle cuuBefyn-
k67a, in diesen Weisen ist diese Mithaftigkeit. Diese aber ist
nicht selbst »Gattung, sondern direkt — je als >Mit< — modali-
siert sie sich. Modi des Beilsammen im eigentlich Anwesenden.
Beisammen ist auf primdre Anwesenhert fundiert. Diese wird
nicht zusammengesetzt, sondern sie modalisiert sich. Temporale

Moglichkeit dieser Modalisierung!

2 Vgl. Anal. post. B 13, 96 b 21-25.

3 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. Tiibingen, 1. Teil 1896, 2. Teil
1900, 2. Teil, 2. Hilfte: Die Entstehung der aristotelischen Logik, S. 303 f.

* 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 137 ff; B 176 ff.
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25. (zu S. 164)

Verstehen als ErschlieBen von Welt, sBewandtnis¢, etwas als
etwas. Welt: Moglichkeit des Begegnens des innerweltlichen
Seienden in seiner Mannigfaltigkeit (formal). Ursprung der
Frage: 7t éotwv? Deren mogliche Exposition, existenzial-ontolo-
gisch, fiihrt zu den mannigfaltigen Weisen des als Was. 6oy é¢
yvap Aéyetar!, Vielfachheit des >als Wasc im >Was¢, oder auch im
sals< als solchem? Etwas »als¢, oder ist dieses Gewirtigen gar [?]
urspriinglicher und ist erst eine bestimmte Ausformung seiner
auf Wesenserfassung reine Gegenwirtigung der Herkunft, und
diese hat wie >Gattung« ontologischen Sinn?

aist b, a als b. Wird das Sein von a und das von b verstanden
vom >ist< aus, genauer, vom gegenwartigen Aussagen, oder hebt
dieses >Ist< hier das Sein, das gemeint ist, an? Aéyo¢ am streng
artikulierten Seienden. Und wie artikuliert der Aéyog Seiendes
in seinem Sein?

Seiendes — Sein. Aussage als primidre Zugangsart zu Seien-
dem, in bestimmtem griechischem Sinn. Kategorien sind die
moglichen Seinscharaktere, die méglichen, die leitenden Hin-
blicke der Auslegung. Kategorien: Beschaffen-Sein, Viel-Sein,
In-Beziehung-Sein. Kategorien sind nicht Eigenschaften des
Seienden, sondern Méglichkeiten des Seins.

26. (zu S. 172 ff)

odoia: 1. eigenstdndige Bestidndigkeit, Vorhandenheit; 2. ein so
Seiendes selbst, je dieses.

duvéper — vepyela, »Bereitheit« — » Wirklichkeit« (Unterhan-
denheit). Baum: Vorhandenes im weiteren Sinne. Als dieser hat
er Bereitheit zu Holz, Balken, Bretter. Holz: bereit zu Tisch.
Tisch: Spieltisch, EBtisch, Spiiltisch. In sein Wirklichsein (Zu-

! Met. A 7, 1017 a 23 sq.; vgl. Anal. post. A 22, 83 b 11-31.
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handensein) aufgehobene Bereitheit und zugleich zu dieser
Wirklichkeit selbst ein Bereitheitscharakter.

Seinswirklichkeit: Sein des Seinkénnens, Bewegung, Anwe-
senheit der Bereitheit. Das meiste wirklich Vorhandene ruht.
Also durch «ivnoig ontologisch zu fassen. Wirklichkeit: Anwe-
senheit des Bereiten als Bereiten, kivnoig &tehvig, aber so, daf3 es
in seiner Bereitschaft bzw. Wozu seiner Bereitschaft erfiillt ist,
ohne gerade aufzuhéren.

évteréyewa: Anwesenheit des Seinkénnens in seinem Sein-
konnen, so zwar, dal} es in diesem Sein gerade es selbst ist, nicht
zu Ende sein, aufhéren, sondern gerade eigentlich sein.

27 (zu S. 174)

Das Vermogen', Geeignetheit zu, Bewandtnis, Bereitheit; das
Spdtere. Unter der Hand, in Arbeit sein. Zuhandenheit: um-
standige Bestdndigkeit; schlechthinnige Zuhandenheit. Bewe-
gung und Tétigkeit. Bewegung.

Zusammenhang mit Kategorien: fundierte Modi. Explika-
tion der Grundweisen der obcia selbst: Suvdpet bv, Evepyeia bv,
eigentliches Sein, daher auch analog.

Wahrheit — volg — vomoig voneeme?.

28 (zu S. 177)

Eine Trialbestimmung der Analyse der Zeit bei Aristoteles: Das
Jetzt, viv, ist »Grenze«, 6ptlett — mépag (vgl. 220 a 21). Das Jetzt
ist »Punkt«, otiypy (vgl 220 a 10). Das Jetzt ist das absolute
Dieses, t68¢ Tt (vgl. 219 b 30). Freilich identifiziert das Aristo-

t Met. A 12.
2 Met. A 9, 1074 b 34.
' Vgl. Phys. A 12, 219 a 22.
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teles nicht, sondern er sieht hier bestimmte Fundierungszusam-
menhinge.

29. (durchgestrichen, zu S. 177)

N Yop &v T kol TadToY, Kol ) kaborov T Omhpyet, Tadty ThvTA
yvwpilopev.! Einheit, Bestdndigkeit als Sein des Verdnderlichen,
aioOntd. Bedingung der Moglichkeit seiner Erkennbarkeit.

Bewegtes. Bewegung, diese ist &et, denn in der Zeit. Zeit sistc
ewig. Also das, was sie griindet qua kwvioews &ptpde, also ki-
voULEVOY, 1st 00pavhG. Kol EGTL TL alel KLVOUULEVOY KivNoLY &TTLGTOY,
ot & 9 Kihw - kal ToUTo 00 AdYw rovov &AN Epyw SHhov [. . ]
TEATOG 0VPavHC.?

Die ontologische Interpretation der Kreisbewegung fiihrt
zum ersten Beweger.

Eigenstdandige Bestdndigkeit: Eigenstindigkeit von, Bestdn-
digkeit fiir, immer schon fertig. Das Fertigsein zu Sein selbst,
sofern anwesend, ist es, was es ist. Kein télhoc auBBerhalb.

30. Bewegung (zu S. 178 f.)

Grundphidnomen des Seins der Physis. Ruhe ist nur Grenzfall.
Also das Bewegte ist eine Wandlung im Sein. Bewegung als
solche ist ontologisch ein Seinsmodus. Welcher Art? &vépyera.
Aber doch &terfc. téhog, mépac sind ebenso Grundbegriffe des
Seins. Télog: an ihm selbst im eigenen Sein; Einheit ist nicht
durch anderes bestimmt, sondern anwesend schlechthin von
ithm selbst her auftretend.

Eigentliche «ivnotg, ewige Seinsbewegung, dann ist téhog
notwendig ewig unbewegter Beweger. Dieser ist et év und im-

t Met. B 4, 999 a 28 sq.
2 Met. A 7, 1072 a 21.
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mer vollendet, reine évépyern, {w? und zwar voelv, véroig
vofisewc!: auch dieses nur als exemplum der ontologischen Idee
von évépyelx im reinsten Sinn, nicht Gott als Geist und Vater
und Person. Kein Wissen um Welt und Ideen, Urbilder des
Geschaffenen.

' Vgl Met. A 7, 1072 b 25 sqq. u. 1074 b 34.



AUS DER NACHSCHRIFT MORCHEN

1. (zu S. 22)

Der wissenschaftlich idealste Weg fiir die Einfiihrung in die
antike Philosophie wire eine Einfithrung in Aristoteles und
dann riickwirts und vorwdarts. Der Weg 1st praktisch fiir uns
unmoglich. Mittelweg: Aristoteles soll uns die Anweisungen
geben.

Aristoteles verstand die Griechen besser als die Klugen des
19. Jahrhunderts, die meinten, Aristoteles habe Plato nicht ver-
standen.

1. Buch seiner »Metaphysik« (Met. A): Einleitung in seine
Philosophie. Gliederung in zehn Kapitel. 1. und 2. Kapitel:
Ursprung des theoretischen Verhaltens und die Genesis der Wis-
senschaft als solcher; Bestimmung dessen, wonach Wissenschaft
fragt, nach dem Woher und nach dem Warum, &py% und aitie.
5.-10. Kapitel: Entwicklung der Problematik der wissenschaft-
lichen Philosophie bis zu seiner Zeit. Er zeigt, wie sich im
Verlauf der Entwicklung der Philosophie die Moglichkeiten er-

gaben, nach &py" und airia zu fragen. Vier-Ursachen-Lehre.

2. (zu S. 23)

Interpretation des 1. Buches der »Metaphysik« des Aristoteles
(Met. A). Zitiert wird Aristoteles nach der Ausgabe der Berliner
Akademie der Wissenschaften (Academia Regia Borussica, s. o.
S. 15: Aristoteles), fiinf Bidnde: 1 und 2, durchlaufend paginiert,
enthalten die griechischen Werke, 3 lateinische Ubersetzungen,
4 Scholien, 5 Index von Bonitz und Fragmente.

Sammlung einzelner Abhandlungen. Es ist verkehrt, die
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»Metaphysik« des Aristoteles auf eine einheitliche Problematik
festzuspannen'. Der Titel »Metaphysik«, pueta ta guotkd: die-
jenigen Abhandlungen, die in der Ordnung der Schriften hinter
denjenigen kommen, die von den Naturdingen handeln, also
redaktionstechnischer Titel (Andronikos von Rhodos, ca. 70
v. Chr.). Die Sammler der Schriften sahen, daf3 hier eine Anzahl
von Schriften vorliegt, in denen von etwas anderem gehandelt
wird als in den physikalischen usw. Schriften, daf3 hier nicht
vom Seienden gehandelt wird, sondern vom Sein. »Metaphy-
sik« hat zunichst keinen inhaltlichen Sinn, das Wort bekam
einen solchen erst spdter: Sammlung der Schriften, die ihrem
sachlichen Thema nach von dem handeln, was hinter dem Sei-
enden oder iiber das Seiende hinaus liegt, wihrend die Schrif-
ten iiber die Natur von dem handeln, »was dem Menschen
zuginglich ist«, TpéTepov oG Nudc, im Gegensatz zum TPHTE-
pov T¥] pboet (vgl. Aristoteles, Anal. post. A 2, 71 b 34), »das in
jedem Seienden liegt«, d. h. seinem Sein. Der inhaltliche Be-
griff von Metaphysik bekam eine Doppeldeutigkeit in Mittel-
alter und Neuzeit bis heute. Nach Aristoteles ist die Wissen-
schaft vom Sein die wp®ty pthocopin. Er kennt aber auch eine
erste Wissenschaft, die er émistnuy Oeoroyiky nennt: Sie handelt
von einem bestimmten Seienden, dem Weltgrund, dem voig,
dem »Geist«, Gott. Die Metaphysik handelt also vom Sein, aber
auch von einem bestimmten Seienden. Die Wissenschaft Theo-
logie ist also aus der Wissenschaft vom Sein auszuschlief3en.
Metaphysik hat so auch heute einen Doppelsinn: Innerhalb der
wissenschaftlichen Philosophie versteht man (z. T.) unter Me-
taphysik Ontologie, Wissenschaft vom Sein; der gemeine Ver-
stand versteht unter »metaphysisch« etwas Dunkles: Dies geht
auf die Bedeutung »Theologie« zuriick. Da} bei Aristoteles bei-
des noch zusammen besteht, hat seine Griinde in der Proble-
matik der antiken Philosophie iiberhaupt. Aristoteles hat hier

! H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Bd. II: Commentarius. Berlin 1849;
W. Jaeger, s. 0. S. 145, Anm. 3.
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nicht versagt, sondern er muBte die Philosophie an diese Grenze
fithren.

3 (zu 8. 24 ff)

Met. A 1,980 a 21 sqq.: Erkennen, Wissen, Verstehen, Erfahren
und dhnliche Begriffe kommen zur Bestimmung; dies zuerst
durch Aristoteles geleistet. cogla, EmieTAwy, Ppbvnetc, Téx vy sind
Begriffe, die noch bei Plato ungeklirt sind. Alle sind zusam-
menzufassen durch den Ausdruck »Versteheng, nicht im spezi-
fisch theoretischen Sinne, sondern in einem praktischen Sinne:
z. B. »jemand versteht sein Handwerk«, er »kann« seine Sache;
»verstehen« wortlich = émnictacdat, einer Sache »vorstehen
kénnen«. Erst allmé&hlich haben diese Ausdriicke eine spezifisch
theoretische Pragung erhalten.

Aristoteles interpretiert den Prozef3 des Verstehens. Er zeigt,
wie aus der Natur des Menschen die verschiedenen Moglich-
keiten des Verstehens entspringen, in ihrem genetischen Zu-
sammenhang. Es bedarf dazu des Blickes auf ein Seiendes,
dessen Seinsart durch Verstehen oder Erkennen bestimmt ist.
Dieses Seiende, das, sofern es ist, eo ipso versteht, nennen wir
Leben, im engeren Sinne das menschliche Dasein. Zur Seinsart
des menschlichen Daseins, in gewissem Sinne auch zu der des
Tieres, gehort das Verstehen. Dadurch, da3 etwas verstanden
wird, i1st es in seinem Sosein offenbar; es ist nicht mehr ver-
borgen. Im Verstidndnis liegt etwas wie Wahrheit, dAnfeio: das,
was unverborgen ist, nicht verdeckt, sondern entdeckt. Sofern
zum Seienden Verstdndnis gehort, sofern tiberhaupt Lebendes
ist, versteht es; mit seinem Sein als einem verstehenden ist ein
anderes Sein entdeckt. Jedes Lebende hat, sofern es ist, eine
Welt, was von Nichtlebendem nicht gilt. Jedes Lebende ist auf
etwas orientiert, auf das es sich richtet, dem es ausweicht usw.;
freilich das noch unbestimmt. So kénnen wir die Protozoen und
iiberhaupt die Lebewesen nur indirekt nach Analogie von uns
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aus auffassen. Damit, daB3 es eine Welt entdeckt, ist aber das
Sein dieses Seienden selbst entdeckt. Es weill um sich selbst,
wenn auch nur im dumpfesten und weitesten Sinne. Mit der
Entdecktheit der Welt ist es selbst ihm selbst entdeckt. Das geht
schon wesentlich iiber Aristoteles hinaus, ist aber zu seinem
Verstdndnis notig.

1. Stufe: aloOnatc, 2. pvhuy, 3. Eumeipia, 4. TE(VY, 5. EmoTHUY,
6. cogpla: hochste Stufe des Erkennens.

Gedankengang des Aristoteles: Charakteristisch ist der erste
Satz: »Zum Wesen des Menschen gehort der Drang zum sehen-
den Verstehen.« (980 a 21). eidévon (meist mit »Wissen« iiber-
setzt) = sehendes Verstehen, so da3 man es selbst sieht in dem,
was es ist. Das zeigt sich darin, daB3 die Menschen eine Vorliebe
fiir das Wahrnehmen haben, einen Drang, zu sehen und zu
héren (aloOnoic). Diese Vorliebe hei3t im Deutschen »Neugier«.
Nicht enger psychologischer Begriff der Wahrnehmung, viel-
mehr iiberhaupt Erfahrung von dem, was es gibt. Diese Gier ist
im Menschen lebendig ohne Abzweckung auf praktisches Ver-
halten; Gier, zu sehen, nur um zu sehen. Am meisten legt sich
die Neugier in das Sehen, »durch die Augen« (980 a 23 sq.). Das
Sehen ist der Sinn, in dem die Griechen am meisten lebten;
dupe e YuyFic (vgl. Plato, Res publ. VII, 533 d 2): das Verste-
hen, das zu jedem Lebenden gehort. Das Sehen hat den Vorzug
vor anderen Orientierungsweisen, dal} es »am meisten vertraut
macht mit dem, was um uns vorgeht, und es macht offenbar
viele Unterschiede« (vgl. 980 a 26 sq.). Im Sehen erfahren wir
zugleich Bewegung, Zahl, Gestalt der Dinge. Das Gesicht
macht uns eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen des Sei-
enden zugénglich. Was Aristoteles noch nicht bertihrt, ist, daf3
das Sehen ein Fernsinn ist im Gegensatz zum Tastsinn; dhnlich
das Horen. Sehen und Hoéren haben einen weiteren Umkreis
von Gegenstanden.

»Das, was lebt (ta {@a), wird so, daBl es zu seinem Sein
kommt in der Weise, da3 es schon alsOnsic hat, dal es schon
vernimmt« (980 a 27 sq.). Wenn Lebendes ist, ist auch schon
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oleBnotc. Durch diese aloOnoic entsteht manchen Lebewesen
die pvnuy, »Gedidchtnis«, das »Behalten«. Unterschied von
aloOnoig und pviuy: Charakteristikum der alsbroic: Das Seien-
de, das entdeckt wird, ist in der Gegenwart des betreffenden
Lebenden da. Wire Lebendes nur durch aisOrnoic bestimmt, so
wire die Welt fiir es nur so weit entdeckt, wie es im Moment
gerade sieht, spiirt usw. Das Lebende bliebe auf den Umkreis
des gerade Vorhandenen beschrinkt. Dadurch, da3 es uvnuy
gibt, wird das Lebende in gewisser Weise frei, es ist nicht an das
in der Wahrnehmung Daseiende gebunden. So beherrscht das
Lebende einen weiteren Umfang der Welt, der fiir es verfiigbar
wird und bleibt. Daher ist Ubersehen und Vergleichen moglich.
Es bedarf fiir sein Sein in der Welt nicht immer eines neuen
Erfassens, sondern wenn es an dieselbe Stelle des Weltzusam-
menhangs gelangt, weil3 es schon, wie es damit bestellt ist. Die
Lebewesen, die uvnun haben, sind gpovipdTepa, sind »umsich-
tiger«; sle leben nicht aus einem Momentanen, sondern aus
einem beherrschten Ganzen heraus. Als gpoviumTepa sind sie
auch pabnrikdtepa (Ldbrnoie: das »Lernen«; udfnpa: das »Lern-
bare«), sie sind »gelehriger«, zuginglicher. Dadurch erhéhen
sie den Bestand dessen, was sie verstehen und kennen. Es gibt
Lebewesen, die iiber die aicOrotc hinaus @pbvroig haben, aber
trotzdem nicht gelehrig sind: solche, die nicht héren konnen,
z. B. die Bienen. Solche Lebewesen, die héren, vermégen zu
lernen; denn ihnen kann etwas beigebracht werden, was sie
selbst nicht vernommen und erfa3t haben. Das Horen ist ein
Fernsinn und ermdéglicht eine eigentiimliche Art der Mittei-
lung. »Die eigentliche Weise der aicOnotc istdas Héren« — eine
ganz ungriechische Aussage, die zeigt, dal} Aristoteles ein tie-
feres Verstdndnis hat fiir den Zusammenhang von Rede und
Hoéren.

In den Umkreis der Lebewesen gehort fiir Aristoteles ohne
weiteres auch der Mensch. Er wird dadurch abgetrennt, daf3 er
iiber Gelehrigkeit und Umsicht hinaus noch die Méglichkeit
der téy vy und des Aoyioudc hat. téx vy, ist nicht gleich »Kunstc,
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weil das das Praktische anzudeuten scheint, nicht »Hantie-
rung«, sondern das »Wissen«, das »Sich-auskennen bei einer
Hantierung«. téyvy ist daher Ausdruck fiir die Medizin, d. h.
eine theoretische Wissenschaft, nicht ein Handeln und Tun.
Diese Art des Wissens ist den nichtmenschlichen Lebewesen
versagt. Damit zusammengenannt wird der Aoyispés. Der
Mensch spricht, hat Aéyog, kann das Erfahrene auf den Begriff
bringen. AoyilesbOar: eine Sache bei sich selbst »durchsprechenc,
»durchsichtig machenc, »kldren«. Weil der Mensch diese letz-
teren hoheren Moglichkeiten besitzt, kann er, was durch puvnuy,
iiberliefert wird, in héherem Sinne ausbilden: éumetpio, »Erfah-
rung«; nicht zu modernisieren als erkenntnistheoretischen Be-
griff (Erfahrung — Denken), vielmehr ist der Gegensatz zu
¢umerplae Unerfahrenheit; éumeipla = »Erfahrenheit in einer
Sache«. Wie entsteht aus Behalten Erfahrung? Die Erfahrung
entsteht aus einer Vielheit von Behaltungen, durch Immer-
wieder-sehen; dadurch bestimmter Zusammenhang im Ver-
stindnis. Blo wahrnehmend sehe ich nur Einzelnes. Erfahrung
bezieht sich auf einen Zusammenhang: Wenn sich das und das
zeigt, mul} ich mich so und so verhalten.

Zusammenhang der pviuy mit der éumnepio: In der uvhun
wird eine Mannigfaltigkeit des Wahrgenommenen verfiigbar.
Wenn nun das Behalten sich wiederholt und im Behalten ein
bestimmter Zusammenhang des Seienden zur Kenntnis genom-
men wird, entsteht das Erfahren-sein. Dies besteht darin, daf3 es
sich in gewissen Grenzen auskennt. Man weil, daf3, wenn
das . .., dann das . . .: wann — dann: Dies ist die Struktur dessen,
was wir Erfahrung nennen. Der Erfahrene hat 9woAn{ic, eine
»Kenntnis im vorhinein« iiber einen bestimmten Zusammen-
hang, mit dem er es zu tun hat. Wenn sich bestimmte Symptome
zeigen, ist das und das Mittel anzuwenden. Doch ist der Erfah-
rene in dem Kreise des Wann — Dann festgehalten. Aus der
gumetpla kann sich téy vy entwickeln. Wenn eine éumnetpla nicht
darin aufgeht, nur jeweils zu handeln, sondern zugleich hin-
blickt auf das, was sich von Fall zu Fall zeigt, so ergibt sich die
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Mboglichkeit zu sehen, daB3 jeweils das und das eintritt, dal am
Ende das Seiende in einem inneren Zusammenhang steht und
nicht ein bloBes Nacheinander hat, da3 dieser Zusammenhang
den Charakter hat: weil — deshalb. Z. B., dieser und dieser phy-
siologische Zustand fordert diese und diese chemische Beein-
flussung. Dies sieht man auf Grund eines Verstdndnisses des
ursdchlichen Zusammenhangs. Der Blick dringt auf das vor,
was 1n jedem Fall vorliegt. Das Verstdndnis ist nicht nur eine
Kenntnis, sondern ein Erkennen. Der Verstehende weill nicht
nur daf3, sondern auch warum. Nicht nur Kenntnis des Abfol-
gezusammenhangs, sondern er begreift das Seiende, wie es sich
zeigt, er hat einen Adyog, einen »Begriff«. Darum ist téy vy schon
ein eigentliches Verstehen, das sich der wissenschaftlichen Er-
kenntnis nihert. Das €ido¢ wird entdeckt, der Sachzusammen-
hang wird gesehen.

Fiir die Zwecke der praktischen Hantierung ist zwar die éu-
mewpio sicherer als die téyvy. Es kann einer ein guter Diagno-
stiker sein und trotzdem einer Krankheit schlecht abhelfen
konnen. Das kommt daher, dal die éumeipi immer auf das
jeweilig Einzelne gerichtet ist, wihrend wissenschaftliches Be-
greifen auf das Allgemeine gerichtet ist, das sich in jedem Falle
zeigt. In bezug auf die Abzweckung ist die éumeipia eine hohere
Stufe. Im Hinblick auf das eigentliche Verstehen ist die téywy
eine hohere Stufe: Wer téxvy hat, ist ein u&iAov sogébe. Sinn der
émiotwy und cogpia ist Entdeckung des Seins. Innerhalb des
Bezirks der praktischen Hantierung sind die Werkfiihrer ver-
stindiger als die Handwerker. Der Werkfiihrer tibersieht das
Warum und ist imstande, jeden einzelnen zu leiten. Er verfiigt
iiber ein Mehr von eigentlichem Verstehen und ist imstande,
andere zu belehren. Belehrung besteht im Hinweis auf Begriin-
dungszusammenhinge. So liegt im eigentlichen Verstehen die
Tendenz auf das Allgemeine. Darum hat der Abéyoc einen Vor-
rang vor der ailoOvoig, denn die Wahrnehmungen geben nie
Aufschlull dariiber, warum etwas so ist, wie es sich zeigt. Pures
Hinsehen auf das Seiende selbst, Absehen von praktischer Han-
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tierung ist Kennzeichen der Wissenschaften. Die sogenannte
copla, das »eigentliche Verstehenc, zielt auf die ersten Ursachen
und die Urspriinge der Dinge und des Seienden iiberhaupt.

4. (zu S. 28 ff)

Welcher Art sind diese Ursachen, die fiir dieses Forschen zum
Thema werden? Dies ist die Frage in Met. A 2 (982 a 4 sqq.).
Aristoteles deduziert die Idee der Wissenschaft nicht aus einem
ausgedachten Begriff, sondern er geht dem nach, was schon das
natiirliche Dasein meint. Was im vortheoretischen BewuBtsein
schon bekannt ist, sucht Aristoteles auf den Begriff zu bringen.
So auch im 2. Kapitel. Aristoteles sucht AufschluB8 beim natiir-
lichen Daseinsverstidndnis. dorapuBévopey, dal der, der eigent-
lich versteht, mavta émnictatat, der wissenschaftliche Mensch
gilt fiir den, der auBlerhalb dieser Moglichkeit steht, als ein
solcher, der »alles weil3«.

mévto énicTaton (vgl. 982 a 8): 1. Bestimmung der sogla. 2.
Suvauevos yvévar o yaherd (vgl. 982 a 10): Fiahigkeit, auch das
Schwierige zu sehen. 3. &kpiBestaty ist die cogpla, sie ist das
strengste Erkennen, das zugleich am meisten imstande ist zu
lehren, pdAista Sidackahky (vgl. 982 a 13). 4. éautic Evekev
(982 a 15), sie wird um ihrer selbst willen betrieben, nur um der
Erforschung des Seienden willen, so wie es ist und warum es so
ist. 5. &pytxwtaty (vgl. 982 a 16 sq.): das Wissen, das iiber alles
andere herrscht.

Diese fiinf Momente in ihrem philosophischen Sinn sucht
Aristoteles jetzt zu interpretieren. 1. Nicht Alles-Verstehen im
Sinne des alltdglichen BewuBtseins, sondern der cogdoc weild
deshalb alles, weil er das Allgemeinste weil3, das, was allem
Seienden zugehort. Darum braucht er gerade nicht jedes und
alles zu wissen. 2. Aus demselben Grunde versteht er auch das
Schwierige: Das Allgemeine ist zugleich das, was dem gemei-
nen Verstande am allerfernsten ist. 3. Diese Wissenschaft vom
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Allgemeinsten ist deshalb die strengste Wissenschaft, weil die
Bestimmungen, die dem Seienden iiberhaupt zukommen, je
mehr man sich vom Augenschein entfernt, immer weniger an
Zahl werden. Das Ganze wird iibersehbarer, die begriffliche
Deutung wird eindeutiger. Die Arithmetik ist strenger als die
Geometrie, weil letztere ihrem Sachgehalt nach reicher ist.
Zihlen kann man alles und jedes, nicht aber ist alles und jedes
im Raum. Die geometrische Aussage ist also schon auf einen
bestimmten Bezirk von Seiendem eingeschrankt. 4. Das, worauf
das Verstehen zielt, ist seinem Sachgehalt nach etwas, was gar
kein anderes Verhiltnis zu ihm zulédBt als die reine Betrachtung.
Der Sachgehalt fordert also, da3 das Verstehen um seiner selbst
willen betrieben werden muB. 5. Diese Wissenschaft beherrscht
alle tibrigen.

5. (zu S. 30)

Es liegt nichts von Neid und Affekt im Wesen der Gotter. Wie
Neid, so ist auch Liebe und jeder Affekt aus dem Wesen des
Géttlichen ausgeschlossen, das reines Betrachten ist. Dagegen
liegt es im Wesen des Affekts, dal er noch nicht besitzt. Dann
wire das Wesen der Gotter unvollkommen. (Diese Stelle hat
man spater als Beleg fiir die Auffassung angefiihrt, dal3 das
Géottliche reine Liebe sei; das will Aristoteles ebensowenig sa-
gen.) Die Gétter sind nicht neidisch. Darum soll der Mensch
doch nach dem Verstehen ausgreifen.

6. (zu S. 31)

Met. A 3, 983 a 26 sqq.: 1. odolae = 716 i v elvoe: das »Sein am

Seienden, was das Seiende immer schon war«. Was vor jedem
. . . . Iy 5 g

einzelnen Seienden immer schon war, ist die (3éx oder obota, der

Wesensgrund des Seienden, die causa formalis. forma = &ldoc;
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eldoc hier = i8¢ = odota. 2. UAn, der »Stoff«. Fiir die Herstel-
lung eines Tisches bedarf es nicht nur der Idee des Tisches,
sondern auch des Materials, eines Woraus, causa materialis. 3.
60ev 1) dpx M Thg KivNoEws, der »Ausgang der Bewegung«. Fiir die
Herstellung desTisches ist notwendig, da3 jemand zugreift und
ihn herstellt; es muBl von irgendwo der Anstof3 ausgehen: causa
efficiens. 4. téhog = o0 &vexa: DalBl ein Tisch hergestellt wird,
dazu ist auch notwendig, dal3 eine Absicht auf etwas vorliegt,
ein Tisch zu bestimmtem Gebrauch: Damit ist vorgezeichnet,
wie der Tisch konkret aussehen soll. Wenn das téAoc erreicht ist,
dann ist das Seiende als Seiendes wirklich, causa finalis (finis =

Téroc).

7. (zu S. 32)

Aristoteles gebraucht bei der Interpretation der alten Philoso-
phen als Leitfaden den Begriff &py", obwohl jene ihn noch
nicht hatten. Ist das unhistorisch? In gewissem Sinne, in ande-
rem Sinne aber ist es das eigentlich historische Verfahren: Wenn
es Sinn der Historie ist, sich die Vergangenheit anzueignen. Die
Spiteren verstehen die Friiheren besser als sie sich selbst. Nicht
jenen Fehler vorrechnen, sondern ihre Intentionen zu Ende
denken. Nur so wird Historie lebendig, und in diesem lebendi-
gen Sinne war Aristoteles in der Tat »unhistorisch«.

8 (zu S. 33 f)

Met. A. Dieses Buch ist ein Fremdkérper an dieser Stelle der
»Metaphysik«. Jedes Kapitel behandelt einen Grundbegriff
nach einer bestimmten Methode, das Buch ist ein »Begriffska-
talog«. Es wird von Aristoteles zitiert unter dem Titel wept tév
mohhay @¢, »iiber diejenigen Begriffe, die eine vielfache Bedeu-
tung haben«, und zwar Grundbegriffe. Jedes Wort hat eine
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Bedeutung, durch die es auf die Sache bezogen ist. Doch kann
die Bedeutung sich erweitern, so dal3 sie sich auf mehrere Sa-
chen bezieht. Der Begriff ist eine gepridgte, aus der wissen-
schaftlichen Untersuchung selbst erwachsende Bestimmung
der Bedeutung eines Wortes. Aristoteles konstatiert Zusammen-
hénge im Seienden, die Grundbestimmungen im Seienden und
des Seins sind. Der Ausdruck Aéyo¢ bezeichnet auch »Begriff«.
Aristoteles »Uber die Kategorien« (Cat. 1, 1 a 1-15): dreifache
Art des Bedeutens: 1. évoua als 6pdvupov, aequivocum, ist da-
durch bestimmt, daf3 ein Wort in seiner Bedeutung Verschiede-
nes meint, z. B., {@®ov ist einerseits ein Seiendes, ein »Lebewe-
sen«, wie es vorkommt. Aber der Wortlaut {&ov, wie das Wort
geschrieben wird, hat mit dem Seienden, das es bedeutet, nichts
zu tun. 2. suvévuoy, univocum (nicht zu verwechseln mit dem
grammatischen Begriff »synonym«), dasselbe Wort und diesel-
be Bedeutung: so, wenn wir das Wort {&ov sowohl fiir ein Tier
alsfiir den Menschen gebrauchen. 3. rapbvupov, abgeleitet von
einem anderen Wort, wie ypaporTlkos von ypoppattky, be-
zeichnet eine abgeleitete Bedeutung. Aristoteles hat nur die
Verschiedenheit der Bedeutung der Grundbegriffe aufgezeigt,
durchaus nicht willkiirlich, sondern methodisch: Er steigt von
der gemeinen zur philosophischen Wortbedeutung auf.

Das 1. Kapitel des Buches A hat zum Thema die verschiede-
nen Bedeutungen der dpy7. Der Begriff selbst wurde von der
Naturphilosophie noch nicht gebraucht. Freilich hat man un-
ausdriicklich schon nach der &py7 gefragt.

9. (zu S. 34 f)

Das besagt nicht, daf3 diese Prinzipien zuerst erkannt werden.
Sie liegen vielmehr dem gemeinen Verstand fern. mévra yop ta
attioe dpyat (Met. A 1, 1013 a 17), alle Ursachen haben die
formale Struktur des Prinzips. Die Ursache geht auf dpyv zu-
riick. Gemeinsamer Sinn von &py7: 76 Tp@Tov elvor 80ev ) EaTLv H
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yiyvetow #) yryvooketal Tv (vgl. 1013 a 18 sq.), das Erste fiir das
Sein, das Entstehen, das Erkanntsein von etwas. Diese Prinzi-
piensind fiir die Riickbetrachtung die letzten, auf die alles Sein,
Entstehen und Erkennen gefiihrt wird. Met. A 17 in parenthe-
sel: Die &py7 ist wépag Tt (1022 a 12), eine Grenze, ein Grenz-
begriff. In Met. A 2 behandelt Aristoteles die aitiot selbst und
zdhlt die vier obigen Ursachen auf (mit Phys. B 3, 194 b 16 sqq.

fast wortlich iibereinstimmend).

10. (zu S. 35 ff)

Das Thema der alten Philosophie ist die giotc. Ilept pdoewe ist
meist der Titel. Vgl. Plato, Phaidon 96 a 8: istopia (»Kunde«)
mepl @Uoews. Aristoteles nennt die alten Philosophen zuweilen
puotordyor (vgl. 986 b 14), diejenigen Philosophen, die den
Aoyog der @lotc herausstellen wollen, die in begrifflicher Eror-
terung die @lolg bestimmen. Das unterscheidet sich von der
dlteren Weltbetrachtung der Theo- und Kosmogonien. Hier
wurde liber das Entstehen der Welt eine Geschichte erzihlt: die
Geschlechter der Stadien, die der Kosmos durchlaufen hat. Die
Physiologen fragen dagegen nach dem Sein am Seienden, ohne
das noch selbst zu verstehen.

pUotc: das Seiende, das sich von ihm selbst her erzeugt und
von ihm selbst her vorhanden ist, und zwar stidndig, vor allem
Zutun der Menschen oder Gotter. Idee des Seienden, das an ihm
selbst immer schon vorhanden ist. Entdeckung der Naturphi-
losophie gegeniiber dem mythischen Erkldren der Welt: Sehen
eines Seienden, das an ihm selbst schlechthin vorhanden ist.
¢lote: das immer Bestehende im Gegensatz zum Werdenden.
Doch auch als letzteres wird @ioig aufgefaBBt. Beide Auffassun-
gen treffen nicht den Kern. Die Betonung liegt auf dem »von
ihm selbst her immer schon sein«. Dieser Begriff von Sein setzt
sich dann in der philosophischen Tradition als selbstverstand-
lich durch. Aristoteles nennt die Forschung der alten Philoso-



Aus der Nachschrift Morchen 217

phen auch guocopicavrec Tepl ¥ dAnbeioc (983 b 2 sq.). Das
heiBt nicht Logik oder Erkenntnistheorie treiben, das Phéno-
men der Wahrheit selbst zum Thema machen, sondern im
griechischen Sinne das Unverborgensein, das Entdecktsein des
Seienden selbst. Ihre Nachforschung bewegte sich um den Um-
kreis des Seienden, um es als Sein zu entdecken.

Aristoteles beginnt seine historische Ubersicht mit dem
Nachweis, daf3 unter den vier genannten Ursachen und Hin-
sichten der Betrachtung des Seienden zunichst die der 0A7 in
den Blick der Philosophie kam. Die alten Philosophen fragten
am Leitfaden der Stoffursache. Sie fragten, von wo aus das
Seiende ist, und verstanden das »von wo aus, die &py 7, &v OAng
etdet (983 b 7 sq.). Sie fragten: Woraus besteht das Seiende? Sie
glaubten, mit der Frage, woraus das Seiende besteht, die Ant-
wort gegeben zu haben auf die Frage, was das Seiende sei.

Welche Ursache muflte in den Anfiangen der Philosophie zu-
erst in den Blick kommen? >Ursachec« ist das Seiende, das allem
Seienden zugrunde liegt. Ein gewisses Verstandnis von Sein und
Seiendem mul3 dabei schon leitend sein. Welches Seiende hat
den Charakter, dal} es als Ursache fungieren kann? Sofern aber
fir die antiken Denker das Sein als eigentliches Sein gilt, das
immer ist, ergibt sich die Frage nach dem, was im Wandel und
Wechsel stindig sich erhilt: Dies muf3 das sein, was der Idee der
Ursache gentigt. In dieser Frage-Stellung bleibt der Begriff der
Ursache, der Begriff des Seins, noch dunkel. Der suchende Blick
geht auf ein Seiendes, das in jedem Seienden anzutreffen ist.
Woraus besteht es? Das Ganze der Welt wurde verstanden als
Hergestelltes aus irgendetwas. Das, was in einem Hergestellten
als standig Vorhandenes sich durchhilt, ist z. B. in einer Statue
das Erz.

Thales: dasjenige Seiende, das allem, was sich wandelt und
ist, als Sténdiges, immer schon Vorhandenes zugrunde liegt, ist
03wp, »Feuchtigkeit«. Die erste Ursache ist UAn, »Stoff«. Ana-
ximenes: &Np, »Hauch«. Heraklit: wip, »Feuer«. Empedokles: 7,
Erde; aber er falite alle obigen vier Elemente zusammen. Ana-
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zimander: Er drang in der Fragestellung weiter vor. Wenn das
Seiende in stindigem Wandel begriffen ist, aber so, daf} ein
Unveridnderliches zugrunde liegt, dann mul} dieses Unverin-
derliche unendlich sein, damit der Wandel unendlich sein kann.
Die &mretplo ist das Grundprinzip, das allem Seienden zugrunde
liegt. Grenzenlos in diesem Sinne sind die o6uotopepy), die
»gleichteiligen Elemente«; cOykpiotg und Sidkpioig. Diese
Theorien sehen sehr primitiv aus. Entscheidend ist das Prinzip,
nach dem gefragt wird, und der Fortschritt in der Forschung.
Um in der rechten Weise die eigentliche Ursache fiir das Sei-
ende zu finden, muf zuvor das Seiende selbst in seinen Grund-
bestimmungen entdeckt und gefaf3t werden.

11. (zu S. 38 f)

Es gibt zwar einen vorhandenen Stoff, eine Ursache, die den
Wechsel bewirkt; es zeigt sich aber ein Doppeltes: Im Ganzen
des Universums zeigt sich das 6 &0 £yev, der Wechsel ist nicht
willkiirlich, das Werden ist geordnet, die Welt ist kéopoc. k66106
wird durch t&&ic bestimmt. Diese rechte Weise offenbart im
Geschehen und im Sein der Welt bestimmte Richtungen des
Ablaufs und Ordnungszusammenhinge. Die Richtung bedarf
einer Bestimmung, der Ordnungszusammenhang einer Lei-
tung. Beides ist nur moglich in der U'berlegung, Besinnung.
Daher muBl eine Besinnung zugrunde liegen, ein Sinn, Ver-
nunft, vobg. Der Tatbestand des €3 und xaA&¢ zwingt dazu, Sinn
im Seienden zu sehen. Derjenige, der iiber die beiden ersten
Ursachen hinaus einen Sinn entdeckte, kommt uns vor wie ein
Niichterner unter Irren (vgl. 984 b 17 sq.). Denn er nimmt die
Tatbestédnde als eb und kaAéc, wie sie sich geben, und setzt nicht
eine beliebige Ursache an. Diesen voic entdeckte Anaxagoras.
Damit ist zwar eine weitere Ursache entdeckt, aber die antiken
Denker bis zu Aristoteles erfalBten nicht den Ursachencharakter
dieser Ursache. Sie haben zwar iiber die zwei ersten Ursachen
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hinausgesehen, aber sie haben den Ursachencharakter von Ver-
nunft und Sinn iibersehen und den vol¢ als Anstof3 aufgefal3t;
also Riickfall zu den nur zwe: Ursachen. Auch Anaxagoras kam
mit seinem Prinzip in der Welterkldrung nicht zu Rande, liel3
den voUg willkiirlich fungieren, als deus ex machina. Sofern nun
aber die Betrachtung am Leitfaden der ersten Ursache schon
vier Elemente ergeben hatte, lieB man auch die causa efficiens
eine mehrfache sein. Da die Welt nicht nur kaA&¢, sondern auch
aloypov ist, da auch drakix neben téic ist und sogar liberwiegt,
mufte man auch dafiir eine Ursache suchen. guio und vetkoc als
die Ursachen, die das Zueinander und Gegeneinander der Ele-
mente und ihre Mischung erkldren sollten. Aber dabei blieben
diese Ursachen dunkel und begrifflich unbestimmt. Im Grunde
bleibt man bei den beiden ersten Ursachen.

12. (zu S. 39)

Leukippos und Demokrit: Ihre Ursachen haben eine hshere All-
gemeinheit. Das »Volle« und das »Leere« sind Ursachen, 16
TAYpeg und 16 kevoy, Dichtigkeit und Verdiinntes, év und p &v,
also istauch das Nichtseiende! Diese These verstanden sie noch
nicht, sondern erst Plato. Aber sie fassen das Universum noch
nach der OAv. Sie sagen: Die Welt ist aus diesen beiden gemacht.
Die Hohe der wissenschaftlichen Interpretation der Welt zeigt
sich bei Demokrit in seinen begrifflichen Beweisen. Drei Rich-
tungen, nach denen das Mannigfaltige der Welt sich abwandelt:
pucpoc, Stadtyn und tpory (vgl. 985 b 15 sq.), (geordnetes) »Ver-
hé&ltnis«, »Beriihrung«, »Wendung«. Daraus drei Grundkatego-
rien, in denen das Volle und Leere gefaBBt wird: oy fjua, »Gestaltx,
je nachdem die Dinge in ihren Verhiltnissen gelagert sind; t&&c,
»Anordnung, die Art, wie sle sich beriihren; 0éoi¢, »Lage«, die
Art, wie sie sich wenden (985 b 16 sq.). Dies bezeichnet Aristo-
teles als »Unterschiede«, Stagpopat (vgl. 985 b 13). Diese Art der

Welterkldrung ist am raumlichen Auseinander orientiert. Daher
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hat man Demokrit meist als Materialisten interpretiert. Das ver-
fehlt seinen positiven Sinn: gerade nicht das Materielle wie die
fritheren Elemente, vielmehr Vorzeichnung der Grundbegriffe
der Natur-Wissenschaft Platos und der Moderne.

Uber die Bewegung selbst haben, sagt Aristoteles, diese Den-
ker nicht gehandelt. Immer handelt man von dem, was stdndig
bleibt, und dem, was die Bewegung verursacht. Erst Aristoteles
macht die Bewegung selbst zum Problem.

13. (zu S. 40)

Die vierte Ursache ist bisher nicht aufgetaucht: das i, der »We-
sensgrund«. Sie ist am schwersten zu sehen. Doch war sie schon
bei Parmenides im Blick, dann bei den sogenannten Pythago-
rdernund bei Plato. Mit dem Wesensgrund wird nicht nach dem
Woraus oder dem Ansto oder dem Zweck gefragt, sondern
danach, was das Seiende selbst als Seiendes, so wie es ist, be-
stimmt. Man fragt nach dem Sein.

14. (zu S. 41)

Was Prinzip der Mathematik ist, wird hier zugleich als Prinzip
des Seienden selbst angesetzt. Sie glaubten im Universum zu
sehen, dafl in den Zahlen selbst viele Angleichungen liegen an
das, was ist und wird. In den Harmonien liegen Zahlenverhalt-
nisse. Das Ganze der Welt besteht aus Zahlen. Das Verhiltnis
der Zahl selbst und der Zahldarstellung war ein engeres als bei
uns. Die Zahlen wurden durch &ykot dargestellt:

A N0 -
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Die Reihenfolge der natiirlichen Zahlen 1, 2, 3 usw. stellt sich
immer als Dreieck dar. Eigentiimlicher Zusammenhang zwi-
schen der Zahl 10 und der Zahl 4. 4 ist die heilige Zahl; 1 + 2 +
3 + 4 = 10. Die Griechen dachten nicht arithmetisch rein,
sondern ganz in der Art der rdumlichen Darstellung und Ge-
staltung. Uber diese Raumgestalt faite man das Rdumliche als
Zahl. Die Zahl wird zum A6yog, »Begriff«, die Zahl ermoglicht
Begreifbarkeit und Bestimmbarkeit des Seienden.

15. (zu S. 42)

Z. B. sagten sie, daB3 die Doppelheit ein Prinzip der Welt ist.
Sofern sie sich zunichst an der Zahl 2 zeigt, identifizierten sie
Doppelheit und Zweiheit, wihrend doch auch z. B. 4 und 6 als
Doppelheit zu fassen sind. Sie waren also in der Herauslésung
des Begriffs als solchen noch ungeiibt.

16. (zu S. 43 f)

Was in einem ausgezeichneten Sehen aus den jeweils einzelnen
Fillen herausgesehen wird, ist die Idee. Die 3¢ ist 1. mapd,
»neben« dem sinnlich Wahrnehmbaren, 2. Aéyetoar xatd, die
Sinnendinge »werden angesprochen im Hinblick auf« Idee. Das
Tapfersein eines tapferen Menschen ist eine andere Seinsart als
dasTapfersein iiberhaupt. Aber was dasTapfere ist, das ist etwas,
wonach der Tapfere selbst bestimmt wird.

TP
uébekic, »Teilhabe«

KT

Durch die Teilhabe an den Ideen ist das Sinnliche in seinem
Sosein bestimmt. Das Mannigfaltige des Sinnlichen hat nicht
nur denselben Namen, sondern ist auch dasselbe. Diese Selbig-
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keit des Wesens driickt sich aus in der Idee. Die Pythagordier
gebrauchten fir puébetic den Ausdruck piunotg, »Nachahmung«.
Aber Plato und die Pythagordier haben nie gesagt, was Nach-
ahmung und Teilhabe bedeutet, haben die Untersuchung dieses
Zusammenhangs anderen iiberlassen. Diese Frage ist bis heute
eine ungeloste. Jeder Platonismus scheidet noch heute Ideales
und Reales, doch bleibt der Zusammenhang beider ungeklart.
DaB3 dieser Zusammenhang ungeldst ist, mul3 die Philosophie
bedenklich machen. Ist daher nicht vielleicht der ganze Ansatz
voreilig?

Der Aufri3 der Platonischen Lehre vom Sein und Seienden
ist damit noch nicht vollstindig. Zwischen aicbntd und idéa
setzt Plato das petakd (987 b 16) an, die Zahl, das Mathema-
tische. Die Zahlen haben zu dem, wozwischen sie stehen, einen
eigentiimlichen Bezug. Sie sind wie die Ideen &idta, »ewig«, und
axivnrta, »aulerhalb jeder Bewegung«. Sie haben mit den
aicbnrd die Vielfdltigkeit gemeinsam, wihrend jede Idee im-
mer eine ist: IThre oberste Bestimmung ist das &v. Plotin hat die
Idee des &v zum Ansatz einer neuen Problematik gemacht.

Die Pythagorder charakterisierten das Sinnliche als das &et-
pov, »Unbestimmte«, das durch die Zahl seine Bestimmtheit,
sein Sein, erhilt. Plato sieht im Sinnlichen die Doppelung von
groB3 und klein; péyo-pikpév (vgl. 987 b 20), das »GroB3-Kleine«.
Die Zahlen bestimmen sich dadurch, da3 das Gro3-Kleine teil-
hat an der Idee der Einheit. Plato stimmt mit den Pythagordern
darin iiberein, daB das &v nicht ein Sinnlich-Seiendes neben
anderen ist; ferner darin, daf3 er die Zahlen mit hereinzieht in
die Aufkldrung des Seienden.

Platos okédic év tolc Aéyoig (vgl. 987 b 31 sq.), »Nachforschen
innerhalb der Aussagen« iiber das Seiende. Er blickte auf das
hin, was jeweils in einer Aussage, z. B. iiber einen tapferen
Menschen, eigentlich gemeint ist. Das identifiziert Aristoteles
mit der dtxektiky, »Dialektik«.

Plato lehrt zwei Ursachen: 1. Ideen bzw. Zahlen, 2. das péyo-
uLkp6v, das Unbestimmte, das den Charakter der OAv hat, woraus
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sich das Seiende aufbaut. (Ideen = Wesensgrund). Auf diese
beiden Ursachen verteilt Plato auch Gut und Bose: Gut ist das
gv, Bose ist die Uy,

17. (zu S. 46)

Einen Grundmangel bei Plato sieht Aristoteles Met. A 9, 992 b
18 sqq. darin, da3 es unmaoglich sei, in angemessener Weise die
Ursachen des Seienden zu erforschen, ehe man zum Problem
gemacht habe, was man unter Sein versteht. Die Entdeckung,
daf} das Sein in vielfacher Weise ausgesagt wird, kommt Ari-
stoteles zu. Das ist bestimmend fiir seine Bestimmung der
Philosophie selbst. Aristoteles kennt vier verschiedene Bedeu-
tungen von Sein. Er hat sie aufgezdhlt in Met. E 2, 1026 a 33
sqq.:

1. bv t@v katnyopldv, das »Sein der Kategorien;

2. 8v xata ocuvpPefnkdc, das Sein, das dasjenige Seiende
meint, das in der Wesensbestimmung eines Seienden sich ein-
stellen kann und jeweils sich schon eingestellt hat;

3. v &g &hnBég, »Sein im Sinne des Wahrseins;

4. v duvdper kol évepyel, das »Sein im Sinne der Moglich-

keit und der Wirklichkeit«.

18. (zu S. 47)

Warum sind gerade diese vier Ursachen als Grundursachen an-
gesetzt? Welches Seiende war dazu gewissermaflen exemplari-
sche Grundlage? Worin liegt iiberhaupt das Fundament von
Ursache und Grund? Warum gibt es ein Warum, einen Grund?
Jede Einzelwissenschaft setzt voraus, dal sie begriindet, und
macht Anspruch darauf, dal ein Grund gesetzt ist. Die Grie-
chen haben diese Frage nicht gestellt.

Die Ideen sind dasjenige, was allein wissenschaftlich erfaf3t



224 Anhang

werden kann, das Allgemeine jenseits allen Wechsels, deshalb
der einzig mogliche Gegenstand eines Wissens, das festen Be-
stand hat.

Plato 148t den Zusammenhang zwischen Ideen und Seien-
dem dunkel. Auch die pé0e€ic ist etwas und muB insofern als ein
Seiendes, als ein Sein, charakterisiert werden. Dies ist eine
grundsitzliche Schwierigkeit des Platonismus. Diese Frage des
Zusammenhangs zwischen Einzelding und Wesen ist auch in
der heutigen Phinomenologie eine brennende.

Parmenides kam es darauf an, die ganze Welt zu bestimmen.
Er faf3t das &v als reine Kategorie. Damit macht er einen Schritt
in das Gebiet des Kategorialen selbst (Aristoteles, Phys. A 3, 186
a 4 sqq.). Wesentlich gegeniiber dem Einen des Thales usw. ist
das Eine des Parmenides die Einheit schlechthin.

Die Frage nach den vier Ursachen hat mannigfache Schwie-
rigkeiten. 1. ist nachzuweisen, ob die vier Ursachen die einzigen
sind und warum. 2. ist nachzuweisen, welches Seinsgebiet je-
weils den einzelnen Ursachen als das urspriingliche entspricht,
in welchem Seinsgebiet eine jede Ursache zu Hause ist, und wie
weit sie dann auch auf ein anderes Gebiet iibertragen werden
kann. So ist der Raum die 0\y der geometrischen Gegenstinde.
3. Systematische Untersuchung des universalen Bereiches des
Seienden selbst. 4. Frage nach dem Sein tiberhaupt, Frage, was
Sein fiir jedes Seiende iiberhaupt bedeutet. 5. Frage, wie das
Sein mit Riicksicht auf verschiedene Seinsbezirke begriffen
werden kann. Prinzipiellere Frage: nach dem Sinn des Grundes
selbst. Woran liegt es, da3 es so etwas wie Grund gibt? Man
konnte darin eine Zirkelfrage vermuten. Das ist in formaler
Argumentation richtig. Aber fraglich ist, ob Beweis als Deduk-
tion oder als Beweisart im Sinne der Aufweisung eines schlecht-
hin Gegebenen, uns zwar in seiner Gegebenheit Verborgenen.
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19. (zu S. 47 f)

Das Problem des Grundes ist in der neuzeitlichen Philosophie
bekanntunter demTitel des Prinzips vom zureichenden Grunde
(Leibniz, Monadologie, s. 0.S. 47, Anm. 2). Bis zu Leibniz bleibt
das Problem des Grundes unklar, Grund und Ursache sind un-
unterschieden. So im Griechentum, so in der Scholastik.! Des-
cartes davon beeinfluBlt, ganz scholastisch: Nulla res existit de
qua non possit quaeri quaenam sit causa cur existat.? Kein Sei-
endes steht auBlerhalb dieser Frage. Auch Gott selbst, dessen
Sein gefaft wird als ens realissimum (s. 0. S. 161, Anm. 9),
untersteht der Frage nach der causa. Freilich bedarf er keines
anderen Seienden, denn das ist der Sinn der Substanz. Aber die
Unendlichkeit selbst ist die Ursache, der Grund der Erkenntnis,
daf3 er keiner Ursache bedarf, um zu existieren. In der Idee eines
unendlichen Wesens ist Verursachung durch ein anderes we-
sensmifBig ausgeschlossen. Im Begriff des vollkommensten
Seienden ist notwendig der Begriff von Sein mitgedacht. Sonst
wiirde dem Unendlichen etwas fehlen, so daB3 es nicht unend-
lich wire. Problem der causa sui in der spekulativen Theologie.

Leibniz, Monadologie (1714): Unsere Vernunfterkenntnis be-
ruht auf zwei Prinzipien: 1. dem des Widerspruchs, kraft dessen
wir alles als falsch bezeichnen, was widersprechend ist, 2. dem
des zureichenden Grundes: keine Tatsache 1st wahr und existie-
rend, keine Aussage richtig, ohne dal} ein zureichender Grund
vorliegt, weshalb es so und nicht anders ist, wenngleich diese
Griinde uns in den meisten Fillen nicht bekannt sein mogen (n.
31 u. n. 32, s. 0. S. 47 f.). Wolff hat dieses Prinzip noch schirfer
gegliedert: Principium dicitur id, quod in se continet causam
alterius®. Drel Prinzipien: 1. principium fiendi, 2. principium

' Die scholastische Fragestellung: vgl. F. Suarez, Disputationes metaphy-
sicae (s. 0. S. 23), Disp. 12, sect. 1-3.

2 Descartes (s. 0. S. 161, Anm. 10), Secundae Responsiones. Axiomata sive
Communes notiones I, S. 164.

3 Wolff (s. 0. S. 48, Anm. 7), § 866, S. 645: statt >causamc steht >rationemc.
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essendi (vgl. Wolff, § 874, S. 648), 3. principium cognoscendi
(§ 876, S. 649). 1) ratio actualitatis alterius (vgl. § 874, S. 648),
actualitas = évépyeta, »Wirklichkeit«. 2) ratio possibilitatis al-
terius (vgl. § 874, S. 648), Wiederkehr des Begriffs der d0vaug,
»Moglichkeit«.

Aristoteles hat den Begriff der &py 7 bestimmt nach derselben
Prinzipieneinteilung. Kant formuliert das Prinzip vom zurei-
chenden Grunde ganz anders. Bei Leibniz ein ontologisches
Prinzip: Grund dafiir, daB etwas ist, bei Kant bezieht sich der
Satz nicht auf das Seiende, sondern auf das Motiv des Glaubens
an eine Wahrheit: Grund = Grund des Fiirwahrhaltens; das,
was rechtfertigt, daB3 eine vorgegebene Wahrheit als wahr an-
genommen werden kann; Prinzip der GewiBheit*. Jeder wahre
Satz bedarf eines Grundes, auf den gestiitzt die Wahrheit als
Wahrheit bejaht wird.® Ferner Prinzip der Konsequenz, formal-
logisch: »Wenn der hinreichende Grund wahr ist, so ist auch
seine Folge wahr [. . .], wenn die Folge falsch ist, so ist auch der
hinreichende Grund falsch.«® A ratione ad rationatum; a nega-
tione rationati ad negationem rationis valet consequentia.’

Bei Hegel wird das Problem von grundsitzlicher Bedeutung,
weil dort Ursache und Grund wieder identisch werden.

* Kritik der reinen Vernunft, A 820 ff., B 848 ff.

* Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Er-
kenntnis. In: Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik. 2. Aufl. Hrsg. v.
K. Vorldnder. Erste Abt.: Die Schriften von 1755-65. Leipzig 1905, Zweiter
Abschn.: Uber das Prinzip des bestimmenden, gewshnlich zureichend genann-
ten Grundes, S. 12 ff.

¢ Handschriftlicher NachlaB3, Bd. ITI: Logik. Kant’s ges. Schriften. Hrsg. v.
d. Kénigl. PreuB8. Akad. d. Wiss. ITI. Abt., Band XVI. Berlin u. Leipzig 1924,
§ 364, S. 718.

7 S. 0. Anm. 6, Nr. 3218, S. 717.
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20. (zu S. 51)

Kurze, einfithrende systematische Orientierung: Zunéchst ist
das Seiende gegeben. Es ist gesehen, ohne dal3 das Sein ver-
standen oder gar begriffen ist. Die naive Betrachtung kommt
nicht iiber die Dimension des Seienden hinaus. Doch insofern
Seiendes als Seiendes erfahren wird, liegt darin ein Verstdndnis
von Sein. Die Aufgabe der Philosophie ist, dieses blinde Ver-
stdndnis von Sein durchsichtig zu machen und auf den Begriff
zu bringen.

Erster Schritt: vom Seienden zum Sein und seinem Begriff.
Das Verstehen (Erkennen) kommt selbst mit in den Blick der
philosophischen Betrachtung. Erst mit der wachsenden Entdek-
kung des Adyoc wichst auch die Moglichkeit, den Aéyoc (Be-
griff) des Seins zu gewinnen. Aéyoc: Alle Aussage ist ein
»Ansprechen« von etwas als etwas. Philosophische Aussagen:
Seiendes hinsichtlich seines Seins ansprechen. Mit der Frage
nach dem Aéyog ist die Frage nach dem gestellt, was jedes Sei-
ende als Seiendes immer ist, nimlich Sein.

Dieser entscheidende Schritt ist getan in der Philosophie des
Parmenuides. '

21. (zu S. 52)

Ad 1. Die Griechen dachten sich die Erde als Scheibe. Doch
entdeckte Anaximander, daf3 die Scheibe auch unter sich einen
Himmel hat und so in der Schwebe gehalten wird. Ad 2. Die
Grundthese ist: Wasser = Feuchtigkeit iiberhaupt. Fraglich, ob
physiologisch oder meteorologisch verstanden. Entweder beob-
achtete man die verschiedenen Aggregatzustidnde, meteorologi-
sche Erklarung; oder physiologisch: Aller Same ist lebendig;
Feuchtigkeit als Prinzip des Lebens. Dies letztere scheint zur
dritten These zu stimmen. Wenn Wasser als Seiendes angenom-
men wird, darf man daraus nicht auf Materialismus schliefen,
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da Materie und Geist noch ungetrennt sind: Hylozoismus. Die
Bezeichnung ist mifverstandlich, wenn man sich in dieser Ein-
heit die beiden Prinzipien schon an sich getrennt denkt.

Mit der Ansetzung des Prinzips iiberhaupt fragt 7T"hales nach
einem Bestdndigen gegeniiber dem Wechsel; Frage nach der
Bestdndigkeit und Bestand iiberhaupt. Dazu muflte erst der
Unterschied zwischen Bestdndigem und Wechselndem theore-
tisch fixiert werden.

22. (zu S. 53 f)

Anaximander ist der eigentlich philosophische Denker unter
den milesischen Naturphilosophen (geboren ca. 611 v. Chr.).
Anaximander setzt als &py 7 das &netpovan. MaBgebend ist dafiir
die Uberlegung: Das Seiende bewegt sich in stetem Wechsel und
Gegensatz. Es mul} ein Seiendes zugrunde liegen, das diesen
Wechsel erméglicht und in gewissem Sinne unerschépflich ist,
das in rdumlicher und zeitlicher Erstreckung immer neue Ge-
gensidtze gewihrleistet. Dann muf3 es vor allen Gegensitzen
liegen und darf nicht ein bestimmtes Seiendes sein wie das
Wasser (so Thales). Die &pyn muB sein 1. etwas, das keine Be-
stimmung hat im Sinne eines Gegensatzgliedes; sie muf3 unbe-
stimmt sein. 2. Aber es muB jenseits jedes Gegensatzes liegen
und unerschopflich sein. Aristoteles, Phys. I' 4, 203 b 18 sqq.:
Grund fiir die Ansetzung des &metpov: »Nur wenn unbestimmt
endlos ist dasjenige, woher jedes Werdende entsteht, ist gesi-
chert, daf3 Entstehen und Vergehen selbst nie ausgehen.«
Anaximander denkt sich das Ganze des Seienden so, dal3 um
die bekannte Welt herum nach jeder Richtung unzihlbare an-
dere Welten gleichzeitig sind. Diese unzdhligen Welten um-
schlieBt alle das &metpov. Er bezeichnet diese Welten noch als
Ocot, aber das hatte keinen religiésen Sinn: nicht Gegenstéinde
der Anbetung, 0edc ist nur das hochste und eigentlich Seiende.
Naive Kosmologie. Aber damit, dal3 er iiber jedes bestimmte
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Seiende hinauszudringen sucht mit dem &mwetpov, zeigt sich sein
philosophischer Instinkt. Gerade daB er es unbestimmt lieB3,
zeigt sein philosophisches Verstandnis. Aristoteles hat Anaxi-
mander besonders hochgeschitzt; z. B. Met. A 2. Aristoteles
sieht in der Idee des &meipov, des Unbestimmten, zugleich die
Idee des Moglichen. Wirklich sein kann nur, was méglich ist.
Aber Anaximander geht noch ohne den Begriff des Moglichen

vor.

23 (zu S. 55)

Gegensidtze wurden auch von der milesischen Philosophie
schon zur Kenntnis genommen. Aber diese hat noch nicht die
Gegensitzlichkeit als solche herausgebracht und zum Problem
gemacht. Gegensatz ist nicht einfach Unterschied, sondern ein
ganz bestimmter Unterschied: Die unterschiedenen Glieder ha-
ben einen Bezug aufeinander, eine Gegenstrebung. Tag und
Nacht, Kilte und Hitze sind nicht beliebige Unterschiede wie
etwa Stein und Dreieck, Sonne und Baum. Die Entdeckung des
Gegensatzes bedeutet die Erfassung einer neuen Art des Unter-
schiedes und damit ein tieferes Eindringen in die Struktur des
Seins selbst. Alle die in Betracht kommenden Gegensitze sind
auf das menschliche Dasein selbst orientiert. Alles in der Welt
ist Gegensatz. Das ist mehr als: Alles in der Welt wechselt und
unterscheidet sich.

1. Parmenides: Im Gegensitzlichen wird Negativitit betont.
Alles gegensdtzlich Seiende hat kein Sein. Was Sein hat, ist
allein das Eine, das vor den Gegensitzen liegt.

2. Heraklit: Im Gegensitzlichen wird Zusammenhang be-
tont. Das Eine ist zwar nicht das andere, aber es ist auch das
andere. Gerade das Gegeneinanderstrebige ist das, was ist. Das
Gegensitzliche ist die wahre Welt, macht das Sein des Seienden
aus.
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24. (zu S. 57 f)

Heraklit. In der Tradition wird Heraklit in engen Zusammen-
hang mit den Milesiern gebracht, so dal Parmenides den
Heraklit gekannt habe. K. Reinhardt hat die These aufgestellt,
daB3 Parmenides nicht gegen Heraklit polemisiert, sondern um-
gekehrt (s. 0. S. 57, Anm. 6). Reinhardts Argumente haben
inhaltlich viel fiir sich, wenn sie auch philologisch nicht schla-
gend sind. Trotzdem gehen wir von Heraklit aus, zur Erleich-
terung des Verstdndnisses.

Heraklit gilt als 6 oxotewvie, »der Dunkle«. Seine Philosophie
ist in der Stoa zu einer Naturphilosophie umgebildet. Einflufl
auf Philo und Gnostizismus. Die Fragmente von Heraklit stam-
men aus der Zeit der Kirchenviter, daher vielfach uminterpre-
tiert. Schon die Charakteristik des Aristoteles ist irrefithrend: Er
habe im Unterschied von Thales (Wasser) und Anaximenes
(Luft) das Feuer angesetzt. Die Philosophie Heraklits ist nicht
eine Naturphilosophie im Sinne der milesischen, nicht eine
kosmologische Theorie, als ob er aus dem Feuer die jetzige
Gestalt der Welt erkldren wollte. Das Feuer hat symbolische
Bedeutung. mwévta pet: Dies ist nur eine Seite bei Heraklit; nicht:
Alles ist nur Ubergang, Wechsel, sondern: Beharren im Wechsel,
uétpov im petafdrrewv. Er zielt gerade auf die Selbigkeit im
Wechsel. Das Grundprinzip ist nicht das Feuer, sondern der
Aoyoc, die »Weltvernunft«. Aéyog wird zum erstenmal Prinzip
der Philosophie, wenn auch vieldeutig.

25. (zu S. 58 f)

1. Frage nach Gegensitzlichkeit und Einheit;

2. A6yog als Prinzip des Seienden;

3. Entdeckung und Bestimmung der Seele, des Geistigen.
[lepl pboewe: Ob dieser Titel von Heraklit selbst stammt, ist
unsicher. Erhalten sind nur Fragmente (H. Diels, s. 0. S. 58,
Anm. 2; 126 echte Fragmente ohne Zusammenhang).
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Frgm. 108: »So vieler Rede ich horte, keiner erkennt, daB3 es
(eine) Vernunft gibt jenseits aller Dinge.« Die bisherige Welt-
interpretation blieb beim Seienden stehen. Das Sein liegt iiber
jedes Seiende hinaus und ist nicht mehr ein Seiendes. Erster
VorstoB3 zur Idee der Transzendenz: Das Sein liegt iiber alles
Seiende hinaus. Frgm. 67: »Gott ist Tag und Nacht, Winter und
Sommer, Krieg und Frieden, UberfluB und Hunger; er wandelt
sich aber wie das Feuer .. .« Gott ist die Einheit all dieser
Gegensitze, aber als diese Einheit der Gegensidtze wandelt er
sich. Sofern dieses Eine ist, ist es seine Gegensdtze. Heraklit
bringt ein Gleichnis, da die begriffliche Interpretation nicht
zureicht. Je nachdem in das Feuer verschiedenes Riucherwerk
geworfen wird, dndert sich der Duft, und das Feuer ist immer
ein anderes. Frgm. 78: Die Weltvernunft als die géttliche wird
gegen die menschliche abgegrenzt. »Die menschliche Seinsart
(MBoc) hat keine Einsicht, die gottliche aber hat sie.« Der
Mensch hat auch den Adyoc, er sieht aber nicht das Ganze der
Gegensitze und ihre Einheit. Die Menschen koénnen nicht das
Ganze als solches verstehen. Frgm. 102: »Bei Gott ist alles schon
und gut und gerecht; die Menschen aber halten einiges fir
gerecht, anderes fiir ungerecht.« Menschliche Besinnung ist
einseitig. Fragm. 56: Dieses Prinzip ist kein Seiendes: »Die
Menschen lassen sich tiber die Kenntnis der sichtbaren Dinge
dhnlich zum besten halten wie der weise Homer . . .« Die Ein-
heit hat unsinnlichen Charakter; das Prinzip ist nicht innerhalb
des erfahrbaren Seienden irgendwo zu finden.

Wie charakterisiert nun Heraklit die Gegensétzlichkeit
selbst? Das Ganze der Gegensitzlichkeit der Welt selbst wird als
Boden der Fragestellung festgehalten. Frgm. 61: »Meerwasser
ist das Reinste und ScheufBllichste, fiir Fische lebenerhaltend,
fir Menschen tédlich.« Immer, je nach der Verwendung, anders
und doch dasselbe. Frgm. 62 zeigt dasselbe, nicht blole Schil-
derung des Wechsels der Erscheinungen der Welt, sondern eine
Besinnung auf das Gegensitzliche selbst voraussetzend. Frgm.
126: Alles wird zu seinem Gegenteil. Frgm. 111: »Krankheit
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macht die Gesundheit angenehm . . .« Das Gegensatzliche fallt
nicht auseinander, sondern hat auf das Gegensatzglied einen
inneren Bezug. Wenn Gegensitzlichkeit das Sein ausmacht, so
mul} offenbar das gegensidtzlich Seiende in Harmonie sein:
Frgm. 88. Frgm. 54: »Dic unsichtbare Harmonie ist hoher als
die sichtbare.« Nicht der Augenschein erméglicht Seiendes zu
sehen und das Sein zu verstehen. Frgm. 51: Die Menschen
»verstehen nicht, wie das Eine auseinanderstrebend ineinan-
dergeht«. Auch hier ein Bild: »Gegenstrebige Vereinigung wie
beim Bogen und bei der Leier.« Der Bogen ist gerade dadurch
Bogen, daf3 seine Enden auseinanderstreben und durch die Seh-
ne zusammengehalten werden. Frgm. 103: Die Enden der
Gegensitze laufen zusammen, wie beim Kreis: Euvov yop dpxm
kol wépag. Frgm. 90: »Umsatz findet wechselweise statt des Alls
gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, wie von Gold
gegen Waren und von Waren gegen Gold.« Frgm. 30: »Diesen
Weltzustand hat kein Gott und kein Mensch geschaffen; er war
immer und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Ma-
Ben erglimmend und nach MaBen erloschend.« Das pétpov,
»MaB«, Regel, ist das Wesentliche, nicht der Umschlag. Diese
Regel ist die Gesetzlichkeit der Welt selbst, die Vernunft.

Das Feuer ist das Symbol eines ewigen Wandels. Das wahre
Wesen des Seienden ist das Gewesensein, das Gegenwirtigsein
und das Zukiinftige. Sextus Empiricus: Das Wesen der Zeit sei
nach Heraklit etwas Kérperliches, ndmlich das Feuer (Adversus
mathematicos, s. 0. S. 59, Anm. 4). Der stindige Wechsel, das
sich Entgegensetzende und doch Eine, ist nichts anderes als die
Zeit selbst. Sofern die Zeit jetzt ist, ist sie standig noch nicht und
nicht mehr.

26. (zu S. 59)

Wie steht das in Zusammenhang mit dem A6yog? Frgm. 50:
»Nicht mich habt ihr vernommen, sondern den Adyoc, wenn
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gesagt ist, da3 es verstdndig ist zu erkennen, daf3 das Eine alles
ist.« Wesentlich ist, dal der Aéyog selbst sagt: &v wéavta. Das Eine,
der Bestand, ist zugleich alles, die Gegensidtze. Die Einsicht ist,
alles durch alles zu regieren (Frgm. 41).

A6vog bedeutet zunidchst »Rede«, »Wort«, und dies hat die
Grundfunktion des dniolv, »Enthiillens«. Die Rede macht of-
fenbar. Adyoc: 1. Aeydpevov, das »im Wort Enthiillte«, das
Seiende selbst; 2. Aéyetv, das »Enthiillen« selbst. Heraklit ge-
braucht den Begriff Aéyog doppeldeutig und scheidet die beiden
Bedeutungen nicht. 3. dmoketuevov: Der Abéyog enthiillt das, was
das Seiende zum Seienden macht, seinen Begriff, den Grund,
der ihm zum Grunde liegt (Kant): Aéyoc = ratio als »Grund«.
Ratio aber auch Vernunft: 4. vouc, ratio als »Vernunft«. 5. Be-
sonders in der groBen Mathematik: Der Aéyoc spricht Seiendes
als ein So-seiendes an. Der Aévyog enthiillt ein Seiendes hinsicht-
lich seines Verhiltnisses zu einem anderen: Aéyoc = »Bezie-
hung«, »Verhiltnis«, »Relation«, etwa das Verhaltnis der Seiten
eines Dreiecks. Bel Aristoteles ferner noch Verengung von 1.
und 2.: 6ptopoc, »Begriff«, »Definition«.

Nur wo Aéyoc ist, ist Unverborgenheit, &Anfeia. Wo der Adyog
fehlt, havBdver. Frgm. 2 wesentliches Charakteristikum des A6-
voc bei Heraklit: »Es ist Pflicht, dem gemeinsamen Aéyog zu
folgen. Aber obwohl der Adyog allen gemeinsam ist, leben die
meisten Menschen so, als ob sie einen eigenen A6yog hitten.«
Der Aéyog ist das Enthiillende, das das Seiende zeigt, wie es an
ihm selbst ist. Das so im Aéyog Aufgezeigte ist fiir jeden ver-
pflichtend, verbindend. Frgm. 114: »Wenn man mit dem voig
reden will {iber das Seiende, mufl man sich mit dem Aéyog
wappnen wie eine Stadt mit dem Gesetz, ndhren sich doch alle
menschlichen Gesetze aus dem Wirklichen.« Absolute Sach-
lichkeit des reinen Aéyog selbst im Gegensatz zu den Stand-
punkten der Menschen. Frgm. 29: »Die meisten freilich liegen
da wie das liebe Vieh.« Heraklit zog sich vom o&ffentlichen
Leben zuriick als der erste Philosoph, von dem das bekannt ist.
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27. (zu S. 60)

Frgm. 115: »Die Seele selbst hat den Aéyo¢, und zwar als solchen,
der sich selbst vermehrt.« Frgm. 116: »Allen Menschen ist gege-
ben, sich selbst zu erkennen und einsichtig zu sein.« Riickbezo-
genheit der Erkenntnis auf den Erkennenden selbst. Die Seele
selbstliegt hier zum ersten Male im Bereich der philosophischen
Untersuchung. Freilich: »Der Seele Grenzen kannst du nicht
ausmessen . . .« (Frgm. 45). — Das Sein gegeniiber dem Seienden
wird als Transzendentes verstanden. Der Aéyog macht Anspruch
auf absolute Verbindlichkeit iiber jede isolierte Meinung hinaus.

Hegel legt auf Heraklit besonderen Nachdruck. Er setzt als
Prinzip nicht ein besonderes Seiendes an, sondern das Dialek-
tische selbst, die Einheit in der Entgegensetzung, die Bewegung
des Entgegensetzens und Aufhebens. Auch Hegel stellt Heraklit
schon nach Parmenides, sieht hier die ersten eigentlich philo-
sophischen Spekulationen: Der notwendige Fortschritt bei He-
raklit liegt darin, vom Sein als dem ersten unmittelbaren
Gedanken zum Werden als dem zweiten fortgegangen zu sein.

(s. 0. S. 60, Anm. 9)

28. (zu S. 65 f)

Das Sein wird auch dann begriffen, wenn dem Blick nicht alles
Seiende vorliegt. Dieses Sein selbst, das in der Vernunft festge-
halten wird, kann nicht auseinandergerissen werden. Denn das
Sein ist etwas, was allem Seienden gemeinsam ist, was iiber den
Unterschieden des Seienden liegt. Alles Seiende ist Zusammen,
insofern es durch das Sein bestimmt wird. Die Einheit und
Ganzheit des Seienden geht iiber alle Gegensitze hinaus. Vom
Seienden und Sein wird hier gehandelt mit Ausdriicken wie
Abwesenheit und Anwesenheit: so die griechische Auffassung
des Seins. Bestimmung des Seienden im Hinblick auf die Zeit:
Einzig ist nur das Gegenwirtige, die Gegenwart selbst. Einheit,
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Ganzheit und Gegenwart sind die drei Bestimmungen (des
Seins) bei Parmenides.

28 a (zu S. 69f)

Das Zeit-Phidnomen war fiir Parmenides nicht rein als solches .
gegenwirtig, sondern war fiir ihn ein Seiendes. So wurde noch
lange die Zeit identifiziert mit dem Himmel, der Sonne, wo-
nach sie gemessen wird. Plato: Die Zeit ist die Himmelskugel.
Daher verstehen wir vielleicht, warum Parmenides sagt: »Das
Sein ist eine wohlgerundete Kugel.« (Frgm. 8, V. 43).

Die Zeit ist bei Parmenides als solche nicht als Grundlage
betont und verstanden. Schirfste Bestimmung des Seins mit
Hilfe der Zeitcharaktere: dall es nie war und nie sein wird,
sondern jetzt ist und stdndig. Dasselbe Resultat wird dann nach
seiner negativen Seite noch einmal vorgelegt: Das Sein ist un-
zerbrechbar, ohne Grade, unbewegt. Von hier aus kann Parme-
nides den friiheren Satz, daf3 das Sein und das Denken des Seins
dasselbe sei, schirfer formulieren (Fragment 8, Vers 34 sqq.):
»Dasselbe ist das Erfassen und weswegen das Erfafte ist; denn
nicht wirst du antreffen das Erfassen ohne das Seiende, in wel-
chem das Erfassen und Denken ausgesprochen ist.« Jedes Er-
fassen ist Erfassen von Seiendem. Daher ist das Erfassen selbst
ein Sein. Weil das Sein nur eines und ein einziges ist, ist das
Erfassen und das Sein identisch. Das Phinomen, dal3 jedes Er-
fassen ein >Erfassen von .. .c ist, hat erst die Phdnomenologie
erkannt. Urstruktur des Lebens und Daseins. Seiendes, das sei-
ner Struktur nach wesenhaft auf anderes Seiendes bezogen ist,
nicht nur Erfassen, sondern auch Wollen, Wiinschen, Fragen
u. dgl. Wesenhafte Bezogenheit aller Verhaltungen des Lebens
und Daseins auf Seiendes. Darum gewinnt Plato gegeniiber der
Sophistik wieder einen schirferen Begriff des Aéyoc, indem er
sagt: A\Oyog ist Abyog Tivéc, »Aussagen iiber ...« Parmenides:
Das Erfassen ist selbst ein Sein.
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Vergleich mit einer wohlgerundeten Kugel, die nach allen
Seiten von der Mitte aus gleich stark ist. Es ist nicht Zufall, da3
die Kugel als Symbol des Seins angefiihrt wird. Bei der Analyse
des Seins stand die Zeit im Blick, und das naive Verstindnis der
Zeit orientiert sich nach dem Umlauf der Sonne, nach der Him-
melskugel.

29. (zu S. 70)

Wie steht dazu der 2. Teil des Gedichts des Parmenides? Noch
fragmentarischer. Fiir das philosophische Verstiandnis ist nur
Frgm. 19 wichtig: 86£a gegeniiber dAnfeia. »Also entstand dies
nach dem Schein ...« Die Welt des Scheins wandelt sich,
wichst und vergeht, und die Menschen versuchen, diesen Wan-
del festzuhalten, indem sie seine einzelnen Stadien benennen.
Die Namen sagen aber nichts, denn was sie meinen, ist ja schon
nicht mehr und wird nicht mehr sein. Darum ist kein Verlal3 auf
Worte. Man muf} sich zuriickwenden zum Erfassen der Sachen
selbst, und das einzig Erfaflbare ist das Bleibende, das Sein.

Solche Kraft der Besinnung auf das Sein und diese Sicherheit
der sprachlichen Formulierung war bisher nicht erreicht. Als
Resultat ist festzuhalten: Sein ist Einheit, Einzigkeit, Ganzheit,
Festigkeit, unwandelbare Gegenwart. All diese Bestimmungen
haben positive Bedeutung.

(Nachtrag zu Parmenides: Das Sein des Erfassens wird inter-
pretiert im Hinblick auf das erfallte Seiende: so in der ganzen
spiteren Philosophie. Riickstrahlung des Seinscharakters, der
der Welt zukommt, auf den Seinscharakter des Lebens, Geistes
u. dgl.)

Die weitere Seinslehre besteht nur in einer negativen Aus-
gestaltung hinsichtlich der Konsequenzen. So Zeno von Elea: Er
versucht den Gegnern des Parmenides zu zeigen, daf3, wenn das
Gegenteil der Aussagen des Parmenides gilte, sich die Lehre in
Widerspriiche und Absurditdt verwickelte.
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30. (zu S. 72f)

zu 1. Diels, 19 A 24 (s. 0. S. 72, Anm. 7): Beziiglich der rdum-
lichen GroBle ist eine doppelte Annahme moglich: a) Die
Elemente des Rdumlichen sind unrdumlich. Wie soll dann aus
der Anhdufung des Unrdumlichen etwas wie Raum und rdum-
liche Gebilde entstehen? Folglich ist die Annahme falsch. b)
Die Elemente eines rdumlichen Gebildes sind selbst rdumlich,
griechisch: Sie sind selbst je an einem Ort im Raum. Alles, was
1st, 1st im Raum, und der Raum selbst mul3, wenn er ist, auch im
Raum sein. Die Konsequenz ist wieder unméglich: unendlicher
Fortgang ineinandergeschachtelter R&dume, zugleich Uner-
kennbarkeit, sofern fiir das griechische Denken Erkennen im-
mer Begrenzung ist. Beide Annahmen fithren zur Absurditit.
Also kann das Seiende im Ganzen, das Rdumliche, nicht durch
Vielheit bestimmt sein; also: Sein ist Kines, unterschiedslos,
ganz.

zu 2. (Diels, 19 B 1, s. 0. S. 72, Anm. 8): Dasselbe hinsichtlich
des GroBenverhiltnisses tiberhaupt. Entweder (ist die Konse-
quenz) iiberhaupt nichts GroBles oder unendlich GroBes. Aus
bloBen Nullen keine Zahl. Wenn aber die Zahl aus Einheiten,
GroBen, Punkten besteht, so liegt zwischen zwei Punkten im-
mer und immer wieder ein Punkt, und so ins Unendliche.
Deshalb ist die Zahl ins Unendliche teilbar und daher wissen-
schaftlich unbestimmbar, und was 1im Erkennen nicht be-
stimmbar ist, zst nicht.

zu 3. Hinsichtlich der Bewegung ist eine doppelte Annahme
moglich: Entweder ist sie zu zerlegen in sich nicht bewegende
Elemente, letzte Ruhepunkte, oder in Elemente, die in sich
selbst noch Bewegung und Umschlag haben. Im ersten Falle ist
nicht einzusehen, wie aus der Zusammenhiufung von Rubhe,
von Lagen, je etwas wie Bewegung entstehen soll. Jedem Jetzt
entspricht ein Hier, an dem das sich Bewegende sich befindet.
Ihre Zusammensetzung ergibt nie Bewegung. Im zweiten Falle
ist die Erstreckung, die in jedem Ubergang >von — zu< noch
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durchlaufen wird, noch eine Erstreckung. Vor jedem zu errei-
chenden Ort liegt dann eine Unendlichkeit von Erstreckungen.
Der sich bewegende Koérper kommt im Grunde gar nicht vor-
wirts, langsam und schnell spielt keine Rolle, so daB3 der
Langsamste selbst vom Schnellsten nicht iiberholt werden
kann.

31. (zu S. 74 ff)

4. ypbvog, die »Zeit«: die halbe Zeit kann der ganzen gleich
sein. Drei Reihen von Punkten seien gegeben:

by

Wenn das Bewegungsbild so aussieht,

a.
b.

C.

dann ist die Zeit fiir ¢ in bezug auf b gleich a, denn bis diese drei
Punktreihen zusammenkommen, mul3 b das ganze ¢ durchlau-
fen; zugleich aber durchlduft es auch das halbe a.

Das ist das Problem des Kontinuums. Parmenides charakteri-
siert das Sein in seiner Einheit als suveyég, dal man in ihm
Raum- und Zeitpunkte nicht unterscheiden kann. Zwischen
allen Punkten von zwei Linienabschnitten von verschiedener
Linge besteht eine eindeutige Koordination.
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G

Mit Bezug auf das Kontinuum beider macht die unendliche
Abgrenzung keinen Unterschied. Oder an der Peripherie eines
Kreises sind unendlich viele Punkte ohne Kriimmungscharak-
ter. Wie kann daraus ein Kreis entstehen? Wie kann das Geteilte
ein Ganzes werden? Also das Kontinuum, das Ganze, ist nie aus

¥

Teilen zusammensetzbar.

Die Argumente beziehen sich zunichst auf verschiedene
Phénomene: Bahn, Raum tiberhaupt, Zeit. Die Grundtatsache
betrifft das, was ihnen allen zugrunde liegt, ndmlich das Kon-
tinuum. Die Probleme liegen nicht in der Zeit (wenigstens nach
dieser Zeit-Auffassung), sondern im Kontinuum. Also ergibt
sich die Forderung, das Kontinuum als etwas primidr Urspriing-
liches aufzufassen; tihm kommen die Charaktere zu, die Parme-
nides hinsichtlich des Seins ausgesprochen hat. Das Problem
kehrt wieder im 19. Jahrhundert (B. Bolzano; G. Cantor;
B. Russell; H. Weyl: s. 0. S. 75 £.).

Das Phdnomen des Kontinuums liegt vor dem mathemati-
schen Bereich. Das Kontinuum geht jeder méglichen endlichen
Berechnung voraus. Das Sein unterscheidet sich grundsitzlich
vom Selenden. Wenn das Kontinuum iiber jede endliche und
unendliche Bestimmung hinausliegt, so ist das Sein gegeniiber
dem Seienden transzendent. Alle Bestimmungen des Seins,
wenn echt, sind transzendental.

Noch eine Schwierigkeit: Parmenides hat die Seinscharakte-
re gewonnen in bezug auf die Zeit. Aber nun zeigte sich, da@3 die
Zeitin sich selbst wie der Raum auf das Kontinuum zuriickgeht.
Wie kann also das Sein mit Bezug auf die Zeit interpretiert
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werden, wenn die Zeit auf das Kontinuum zuriickgeht? Aber die
Zeitist hier immer im Sinne des vulgdren (und fiir die Griechen
auch theoretischen) Zeitverstidndnisses gebraucht; so auch bei
Aristoteles. Wenn wir sagten, dall Parmenides seine Seins-
charaktere mit Hinblick auf die Zeit gewinnt, so ist damit ein
urspriinglicheres Zeitverstindnis gemeint. Nicht Zeit als Nach-
einander von Jetzten ist bel uns gemeint.

In all diesen Argumenten ist die Schwierigkeit nicht die Zeit
als Zeit oder der Raum als Raum, sondern der Kontinuums-
charakter. So wurde der Blick frei fiir das Phidnomen der
Kontinuitit; also fiihrt Zeno iiber Parmenides hinaus.

32. (zu S. 76 f)

Melissos von Samos. Auch er steht innerhalb derselben Proble-
matik. Doch weicht er ab von Parmenides, insofern er den
Seinsbegriff ergdnzen will durch die konkrete Naturwissen-
schaft. Eine grofere Anzahl von Fragmenten ist tiberliefert in
Simplicius, Kommentar zur Physik des Aristoteles (Ed.
H. Diels, s. 0. § 6 b, S. 15 f.). Wichtig sind besonders die Frag-
mente 7 und 8: Der Begriff des Seins (d. h. der Einheit) wird in
Beziehung gebracht zu Charakteren des Seienden wie Dichte
und Diinne, Leere und Fiille. Es kann keine Grenze fiir das Sein
geben; daher Sein nicht als in sich abgegrenzte Kugel, sondern
als unendlich homogene Masse ohne jede Leerstelle. Frgm. 7:
»Die Leere ist nichts.« Das Sein kann sich nicht bewegen, es
kann nirgends ausweichen. Wiche es aus, so wiche es ins Leere
aus. Dies aber gibt es nicht. So hat das Sein keine Maoglichkeit
der Bewegung. Ein Ding muB3 voll sein, wenn es nicht leer ist.
Ist es aber voll, so bewegt es sich nicht. Damit ist Bezug ge-
nommen auf die gleichzeitige Naturphilosophie, die nichts
mehr mit der milesischen zu tun hat. Ontologisch ist hier wohl
etwas Positives entdeckt, aber in bezug auf die Entdeckung des
Seienden versagend.
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Die Orientierung der Antike und im allgemeinen auch der
Moderne am Sein im Sinne der Bestdndigkeit ist einer Revision
zu unterziehen.

Frgm. 8: Vielheit ist tduschend und triigerisch; wire sie, so
wire Wechsel ausgeschlossen. »Wenn vieles sein soll, wenn also
Vielheit und Wandel als Sein anzusprechen wire, dann miiflte
dieses Viele und Sich-wandelnde sein wie das Eine.« Wenn es
gelingen sollte, Wechsel und Bewegung wissenschaftlich zu fas-
sen, dann miiB3te dies so gefafft werden wie das Eine. So bei
Descartes: Alle Aspekte sind auf einen einheitlichen Nenner
zuriickzufiihren. Alle Eigenschaften eines Dinges sind nur zu-
fallige Bestimmtheiten und lassen sich auf quantitative Modi-
fikationen des Seienden zuriickfiihren. Die extensio ist die
Eigenschaft, die das Sein bestimmt.! Wird alles Seiende zuriick-
fithrbar auf Modifikationen der quantitativen Erstreckung,
dann ist Seiendes in seinem Sein nie erfaBBbar, ohne daf3 die
Einheit (und zwar nicht nur formal) festgehalten wiirde. Das
Problem ist dann, wie die verschiedenen Stufen unter sich zu-
sammenhdngen. Dies ist noch heute ungeldst.

33. (zu S. 78 fF)

Erster Anlauf zur Gewinnung des Seins, doch zugleich Riickfall
ins Seiende. Die jiingere Naturphilosophie (Empedokles, Ana-
zagoras, Leukippos, Demokrit) hilt die These des Parmenides
fest und versucht trotzdem das Seiende so zu bestimmen, dal3 es
moglicher Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis werde.
Frage, ob das Seiende, das die Sinneserfahrungen geben, nicht
doch Strukturen aufzeigt, die mit dem Sein zusammenhéngen.
Die eigentliche Erfassungsart der Welt ist nicht die alsOnotc,
sondern der Abéyoc. So wird die These des Parmenides festgehal-
ten; zugleich Tendenz zum clewv ta pawvopeva (Plato). Dem

! Vgl. Descartes, Principia Philosophiae. Tome VIII. Paris 1905, II, 1 und 4.
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angeblich Nichtseienden ist sein Recht zuriickzugeben. Zu-
gleich methodische Besinnung auf das Verstdndnis, das die
Phidnomene zugidnglich macht. Empedokles: verschirfter Ein-
blick in die Eigentiimlichkeit der Wahrnehmung. Frgm. 4: »Die
einzelnen Sinne haben ihr besonderes Recht . . . Betrachte jedes
Einzelne mit jedem Sinne genau . . .« Jede aiclroic hat ihre
eigene Evidenz, und gemill der Evidenz sind die Erkenntnis-
anspriiche festzulegen.

Man darf nicht a priori ein Erkenntnisideal aufstellen. Mit
jeder Erkenntnisart muBl zugleich das Seiende umgrenzt wer-
den, das durch sie zugdnglich wird. Anazxagoras, Frgm. 21:
»Wegen der Schwiche der Sinne sind wir aullerstande, mit ihrer
Hilfe das Seiende an ithm selbst, in seiner Unverborgenheit, zu
gewinnen.« Aristoteles, De generatione et corruptione: in der
Einleitung Betrachtung der fritheren Philosophie im Hinblick
auf die Entdeckung der Elemente (A 8, 324 b 25 sqq.).

Heraklit hat die Gegensitzlichkeit als das Seiende selbst an-
gesetzt, Parmenides es geleugnet. Bei beiden kommt es nicht zu
einer wissenschaftlichen Erfassung des Seienden. Frage: Gibt es
einen Weg, das Seiende in seinem Wandel und Wechsel ent-
sprechend der Fragestellung des Parmenides wissenschaftlich
zu fassen?

Nun schirferes Verstindnis des Satzes vom zureichenden
Grund. Leukipp, Frgm. 2: »Kein Ding entsteht von ungefihr,
sondern alles aus einem bestimmten Grunde und kraft der
Notwendigkeit.« Weg, das Seiende zu erfassen, d. h. zu fragen,
ob Wandel und Wechsel im Sein >begriindet< werden kann, ob
dem Wechsel ein Bestidndiges zu substituleren ist. aitioroyio
(s. 0. S.79, Anm. 8): Im Abyo¢ will man das aitiov gewinnen.
Demokrit sagte, er sei bereit, fiir eine einzige aitiohoylo auf das
ganze Perserreich zu verzichten. Begriindung des Seienden im
Sein.

Das zunidchst gegebene Seiende muf3 eindringlicher als bis-
her gefallt werden. Es ist nicht als eitel Schein abzulehnen,
sondern in seiner Struktur selbst zu fassen. Genauere Bestim-
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mung des Wandels selbst. Wandel und Wechsel werden nicht
mit dem Sein identifiziert (oder nur formal unterschieden von
ihm), sondern es ist etwas zugrunde zu legen: stotyela, »Ele-
mente« (zuerst Plato, Theidtet 201 e 1). Der Wandel ist nichts
Freischwebendes neben dem Sein, er wird bestimmt als das
Bestdndige im Sinne von Mischung und Entmischung. Es ent-
steht und vergeht nichts. Sonst wire man immer wieder auf das
schlechthinnige Nichtsein hingedriangt. Empedokles, Frgm. 8:
»Ich will dir ein anderes verkiinden. Entstehen gibt es bei kei-
nem Dinge und kein Vergehen in sterblichem Tode; nur Mi-
schen gibt es; Vergehen ist nur ein beim gemeinen Verstande
iiblicher Name.« Entstehen hei3t pbois. Wandel wird nicht als
Wachstum im Sinne einer Kosmogonie verstanden, sondern al-
les ist immer, aber in stdndigem Austausch seiner Méglichkei-
ten. Anaxagoras, Frgm. 17: »Unrichtiger Sprachgebrauch der
Griechen in bezug auf Entstehen und Vergehen. Aus dem vor-
handenen Seienden mischt und scheidet sich alles.« Wandel ist
nicht dem Sein entgegengesetzt, sondern Wandel ist auf dem
Grunde eines Vorhandenen. Aristoteles: »Bewegung ist unmog-
lich, wenn es kein Omoxeipevov gibt.« (vgl. Phys. A 7,190 a 34
sqq.) Mischung und Scheidung sind die Momente, die inner-
halb des Ganzen des Seins die letzte Struktur zeigen, so daB
1é&Le, oo und Bésig das einzige sind, was das Sein in seiner
Struktur bestimmt. Diese Elemente sind die Grundbestimmun-
gen, die ermdglichen, das Seiende in seiner Bestidndigkeit zu
erhalten.

Doch merkwiirdigerweise wird die Idee des Omokeipevov
nicht diskutiert im Hinblick auf diese Phidnomene selbst. War-
um diese Frage nicht auftaucht, hangt mit der Ungeklartheit
des Bewegungsbegriffs zusammen. Bewegung ist nur Mischung
und Scheidung und wird reduziert auf das &et év. Empedokles
schaltet den Begriff der ¢ioi¢ im Sinne des Wachsens aus. Trotz-
dem gibt es bei ihm die Bezeichnung ¢ullopata (Frgm. 6),
»Wurzeln«, bei Anazxagoras ornéppata (Frgm. 4), »Samenc, fiir
die ototyeia. Die Orientierung am Satz vom zureichenden
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Grunde gleitet fast zuriick auf das Niveau der vorparmenidei-
schen Philosophie: Elemente — Wasser, Erde, Feuer, Luft.

Anazagoras: »Alles wird aus allem.« (vgl. Frgm. 6) Her-
kémmliche Ansicht von seiner Lehre: Struktur der Welt aus den
gleichteiligen letzten Elementen, gleich den Atomen des De-
mokrit oder jenen vier Elementen, ist falsch. Diese »Gleichtei-
ligen« sind Qualitédten, nicht Stoff (kleinste Dinge); Qualitéten,
die sich modifizieren (vgl. Descartes,s. 0. S. 241, Anm. 1). Jedes
einzelne Ding ist nur eine bestimmte Konstellation des Ganzen,
ein Stadium des durchgidngigen Mischungsverhiltnisses, mwov-
omeputa: Zusammen- und Durcheinander-Sein der Elemente.
Das Ding ist immer ein Inbegriff der vorhandenen und még-
lichen Qualitdten. Die Namen sind nicht beliebig, sondern in
ihrer Bedeutung bezogen auf das Seiende selbst, sofern es nichts
ist als der Wandel auf dem Grunde des Bestindigen. Kosmogo-
nie (Empedokles, Frgm. 26, s. o. S. 80, Anm. 19): vier Stadien
der Welt: 1. soatpoc, gleichmiBige Ausgleichung aller Gegen-
sidtze, 2. kéopog, alles durch das Gesetz gebannt, aber doch
gemischt, 3. velkog, »Streit«, 4. Riickkehr zum o¢atpoc. Wir
befinden uns im Stadium 2.

Demokrit und Leukipp. Das Ganze der Bewegungen selbst
wird auf seine Voraussetzungen befragt. Vorausgesetzt ist ein
Ordnungsganzes, innerhalb dessen Bewegung moglich ist. ke-
vov, das »Leere«, ein Spielraum, in dem der Korper jederzeit
ausweichen kann. Dann mul} aber das Leere selbst sein. Es ist
eine positive Bestimmung, Dimensionen des Raumes. Das kevév
hat eine eigene @lotc. Frgm. 156: »Das Seiende ist nicht in
einem hoheren Gradealsdas Nichtseiende.« These Platos: Auch
das Nichtseiende, das Leere, ist. Demokrit stellt noch nicht die
Frage, wie das moglich sei. Er versucht, dem Nichtseienden
positive Seinsbedingungen zu unterbauen, wie bei Kant Bedin-
gungen der Natur tiberhaupt'. Frage, was sein muf}, damit
Natur sein kann. Bei Parmenides steht das Ganze des Seins im

t Kritik der reinen Vernunft B 165.
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Blick, das aber bei ithm das unterschiedslose Sein in seiner Sel-
bigkeit ist. Demokrit versucht eine innere Strukturgliederung,
er findet so die konstitutiven Elemente der Bewegung.

34. (zu S. 82)

Auch fiir ihn /Demokrit] hat der Aéyoc, vols, »Begriff«, den
Vorrang vor der aisOnotc. Diese aber ist nicht ohne alles Recht.
Erkannt werden kann etwas nur durch ein ihm Gleiches. Er-
kenntnis ist nur Angleichung eines Gleichen an Gleiches. Schon
Parmenides: Dasselbe 1st das Sein, das erkannt wird, und das
Sein des Erkennens. Sein im Sinne des Seins der Natur strahlt
zuriick auf die Seinsstruktur der Erkenntnis. Empedokles, Frgm.
109: »Wir erkennen etwas nur, sofern wir physisch gleichartig
sind.« Das erfassende Subjekt muB} selbst schon so sein wie das
ErfaBte (Frgm. 106). Bei Demokrit wird diese Erkenntnislehre
zur Theorie der eidwha ausgebaut: Bilder, die sich von den
Dingen loslosen und in die Seele hintiberwandern. Er kann sich
das Erkennen nicht anders vorstellen als eine Verlagerung von
Atomen, émipuouiy (Fragment 7, 8, 9, 10). Frgm. 7: »Wir wissen
von nichts etwas wirklich, sondern Zustrom ist jeglichem sein
Meinen.« Frgm. 8 »Wir haben nur die abgelésten Bilder in der
Seele.« Riickstrahlung der Auffassung des zu erkennenden Sei-
enden auf das Sein des Erkennens. Trotz dieser rein naturali-
stischen Interpretation des Erkennens wird die eigentiimlich
funktionale Leistung des Aéyoc festgehalten. Doch gelingt es
nicht, sie in ihrem Sein zu fassen.

Dieser Zwiespalt setztsich bei Plato und Aristoteles fort, auch
wo sie Seele und Geist schérfer zu fassen vermogen. Es gelingt
nicht, die Seinsart des Lebens oder der Seele abzugrenzen gegen
die Seinsart der Natur oder der Welt. So auch Descartes. Sogar
be1l Kant bleibt der Begriff des Subjekts, des BewuBtseins iiber-
haupt, ontologisch unbestimmt. Desgleichen bei1 Hegel: Er fal3t
auch den Geist als Substanz, freilich in sehr weitem Sinne. Das
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hingt mit der Herrschaft der griechischen Ontologie zusam-
men.

35 (zu S. 86)

Die Lehre vom Sein der Welt iiberhaupt wird iibertragen auf
den Menschen, der in stetem Wandel ist. Der Wahrnehmungs-
inhalt hat keinen Zusammenhang mit dem Denkinhalt (Pro-
tagoras, Frgm. 7, s.o. S. 86, Anm. 4): »Auch sind die
wahrgenommenen Linien nicht solche, als welche sie der Geo-
meter theoretisch anspricht und meint.« Sie ist im Grunde eine
Fliche; der Geometer meint etwas anderes. In der Wahrheit
gibt es ebenso keine absolute Gradheit und keine geometrisch
genaue Kurve. Auch daB3 dieTangente den Kreis an einem Punkt
beriihrt, ist mit der sinnlichen Wahrnehmung nicht festzustel-
len. Wahr und seiend ist immer nur etwas, was betrachtet wird
im Hinblick auf eine bestimmte Erfassungsart. Unter diesen
Arten hat keine einen Vorzug.

Besinnung auf die Gesetze des sprachlichen Ausdrucks und
Bedeutens. Protagoras teilt die Sdtze nach vier (bzw. sieben)
Satzformen ein: ebywhy, »Bitte«, épbtnote, »Frage«, dmokpiotg,
»Antwort«, évtory, »Befehl«. Plato und Aristoteles haben die
verschiedenen Satzformen untersucht und den Aussagesatz (A6-
yoc im engeren Sinne) nach seiner Struktur untersucht. Prota-
goras soll auch zuerst die Geschlechter (masculinum, femini-
num, neutrum) unterschieden haben. Frgm. 4: Stellung zu den
Géttern und der Religion: »Uber die Gétter habe ich kein Wis-
sen, weder, dal3 sie sind, noch, daB3 sie nicht sind, noch wie
beschaffen; denn es ist viel Hinderliches, was die Erkenntnis
der Goétter unmoglich macht, sowohl die Nichtwahrnehmbar-
keit als auch die Kiirze des Lebens.« Vgl. dann Sokrates und
seine Verurteilung.
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36. (zu S. 87 f)

Gorgias: Tlepl toU um &vrog %) llepl pboewc, Titel seiner angebli-
chen Schrift. Nach Meinung einiger Beispiele iibertriebener
Dialektik; nach Meinung anderer ernsthafte philosophische
Uberlegungen. Letzteres wohl richtig. Aristoteles hat gegen
Gorgias eine Schrift geschrieben (s. 0. S. 87, Anm. 2). Also war
er nicht bloB ein Schwitzer. Sextus Empiricus (Adversus ma-
thematicos, s. 0. S. 87, Anm. 3) iiberliefert die Sétze des Gorgias,
drei Thesen: 1. Es ist nichts, o03¢v Zotiv. 2. Wenn etwas wire,
wire es nicht erkennbar. 3. Auch wenn etwas wire und erkenn-
bar wire, konnte es nicht einem anderen Menschen mitgeteilt
werden; es wire dveppmvevtoy, »nicht auslegbar«. 1. Leugnung
des Seins, 2. Leugnung der Erkennbarkeit, 3. Leugnung der
Mitteilbarkeit.

Ad 1. Argumentation aus den Konsequenzen (vgl. Zeno und
Melissos). »Wenn ist«, €l yap €61t (nicht: wenn etwas ist), dann
»entweder das Seiende oder das Nichtseiende oder sowohl das
Seiende als auch das Nichtseiende«. Weder das Seiende noch das
Nichtseiende, noch sowohl eins als auch das andere. a) Das
Nichtseiende ist nicht: t& pév py dv odk Eoti. Wenn das Nicht-
seiende ist, ist es zugleich und ist auch nicht. Sofern es als
Nichtseiendes gedacht wird, ist es nicht. Sofern es das Nicht-
seiende ist, tst es wiederum. Es ist ganz ungereimt, dal3 etwas
zugleich sei und nicht sei. Also ist das Nichtseiende nicht. Oder
ein anderer Beweis: Wenn das Nichtseiende ist, so ist nicht das
Seiende. Denn beides ist einander entgegengesetzt. Also weder
ist das Seiende nicht, noch ist das Nichtseiende. b) Das Seiende
ist nicht: Wenn das Seiende ist, mull es immerwihrend oder
geworden oder beides sein. Wenn es immerwihrend ist, hat es
keinen Anfang. Dann aber ist es unbegrenzt. Wenn es aber
unbegrenzt ist, ist es nirgends. Denn wenn es irgendwo ist, dann
gibt es den Platz, an dem es ist, und das Seiende ist umgriffen
von einem anderen, das es nicht ist. Denn gréBer ist das Um-
greifende als das Umgriffene. Diese unmdogliche Konsequenz



248 Anhang

zeigt, dal das Seiende nicht immerwidhrend ist. Ebenso wird
gezeigt, dal3 das Seiende nicht entstanden sein kann und daf
nicht beides zugleich sein kann.

Ad 2. Wenn das Seiende erkennbar ist, miilte alles Erkannte
sein. Erkannt ist auch das Gedachte. Das Gedachte miil3te alles
sein. Das ist nicht der Fall. Wenn das Seiende erkennbar ist,
miillte das Nichtseiende nicht erkennbar und nicht denkbar
sein. So ist auch die zweite These aus den Konsequenzen be-
wiesen.

Ad 3. Wenn etwas mitgeteilt wird, mul} es im Adyoc mitgeteilt
werden. Dieser ist verschieden vom Omokeipevoy, z. B. Farben
kann ich durch die Aussage nicht mitteilen, weil man Farben
nicht héren kann. Der Aéyoc mul} aber gehért werden. Wie soll
ferner von verschiedenen Subjekten dasselbe gemeint sein? Das
ErfaB3te ist ein Vieles und Verschiedenes. Die vielen sich wan-
delnden Subjekte erfassen nicht die Einheit eines Gegenstan-
des.

Die Dialektik, die hinter diesen Thesen steht, hat auf Hege!
einen groflen Eindruck gemacht, und er sieht in Gorgias einen
besonders tiefen Denker (s. 0. S. 88, Anm. 4).

Grundlegung der Logik begonnen. Das Problem des Seins
nahm Gorgias ausdriicklich auf. Frage der Beziehung des Aoyoc
zu der in ihm gemeinten Sache. Anfinge der Ideenlehre Platos.
Aoyoc im Sinne der Wortganzheit ist ein Vorhandenes, das aber
doch eine Beziehung hat zu dem Gemeinten, obwohl die Be-
deutung noch als solche verdeckt blieb und man nur das Wort
als Wortbild und Sprachausdruck sah. Diese duBlerliche Pro-
blemstellung wurde in gewisser Hinsicht von Plato und Aristo-
teles iiberwunden.

37 (zu S. 91)

Sokrates war ebenso kritisch wie die Sophisten. Doch unter-
schied er nicht zwischen Wert und Gehalt einzelner Sitze,
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sondern zwischen dem, was verstanden werden kann und pri-
mir mul}, und dem, was nicht verstanden wird. Er betont ein
Nichtwissen gegeniiber dem Alleswissen; methodische Vorsicht
gegeniiber der Voreiligkeit des gemeinen Verstandes. Frage, was
Wissen tiberhaupt besagt. Kritische und positive Besinnung auf
das Nichtwissen und das echte Wissen. Betrachtung des Nachst-
liegenden, Selbstverstdndlichen, gerade bei diesem betonte er
die Fragwiirdigkeit. Er betrachtet das Erkennen ohne vorgefal3-
te Theorie, ohne sie einzuspannen in die Seinslehre des Parme-
nides oder Heraklit. Er betrachtet das Wissen an ihm selbst und
sucht, wonach wir tendieren, wenn wir nach Wissen streben,
und was zur Begriindung eines echten Wissens gehort.

Bisher Betrachtung des Ursprungs der Welt als einer herge-
stellten. Auch fiir Sokrates ist die Herstellung cer Boden der
Besinnung. Doch fragt er nicht nach dem Werk und seinen
Seinsmoglichkeiten, sondern nach der Herstellungstitigkeit,
z. B. eines Schusters. motnotg, Téxvn. Frage: Was muf3 der Hand-
werker in erster Linie verstehen? Den einzelnen Schritten der
ausfithrenden Téatigkeit geht voraus das Verstehen dessen, was
er eigentlich herstellen will. Stindige Sokratische Frage nach
dem vt oy, spiter die Frage nach dem €i8oc, nach dem, wie das
»aussieht«, womit ich zu tun habe. Dieses 7t ist der Grund fiir
das, was 1m Herstellen faktisch wird. Vor jeder Wirklichkeit
eines Hergestellten geht voraus seine Moglichkeit. Die Mog-
lichkeit ist frither. Das Mogliche fiir jedes Wirkliche ist sein
Wesen, sein ti. Von der Moglichkeit eines Seienden her be-
stimmt sich der Umkreis des Erreichbaren. Das Was mul}
primér erkannt und verstanden sein. Aus der Erkenntnis des
Wesens gewinnt die Herstellung als Verhaltung ihre Durchsich-
tigkeit.

Sokrates hat bei der Besinnung auf menschliche Tatigkeit das
sittliche Handeln im Auge. Alles Handeln ist nur echtes Han-
deln, wenn nicht blind, wenn der Blick lebendig ist auf das, um
dessentwillen man handelt. Das Handelnkénnen ist &pet,
(schlecht: »Tugend«), hat eine ganz weite Bedeutung: »Eig-
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nung, etwa eines Messers zum Schneiden. Verwendbarkeit fiir
etwas. So gehdren auch zum menschlichen Dasein verschiedene
Eignungen, die auszubilden sind. Besinnung auf die Moglich-
keiten des menschlichen Daseins. Die dpety ist primir be-
stimmt durch die Besinnung auf die Moglichkeit des mensch-
lichen Seins. »Besinnung«: ¢@pévnoic. »Tugend« ist Wissen,
&pet) ist @povyots. Tugend nicht als Eigenschaft des Menschen,
die durch nachtrédgliche Besinnung entsteht. &pety, ist nur
&peTy, sofern sie in der @pévyoig verwirklicht wird.

38. (zu 8. 91 ff)

Sokrates will nicht ein bestimmtes Wissen vermitteln, auch
nicht bestimmte moralische Sétze festlegen (Moralsystem). Sei-
ne Besinnung geht nicht auf bestimmte Inhalte, sondern nur
darauf, daB3 der Einzelne auf das Verstdndnis seiner selbst ge-
stoBen wird. Der Instinkt fiir dieses neue Wissen ist von
Sokrates gepflanzt. Erschiitterung der damaligen Wissenschaft
durch die radikale Forderung eines neuen Wissens; Vorberei-
tung einer neuen Wissenschaft der Begriindung von Wissen und
Erkenntnis. Wirklich methodische Besinnung hat fiir den Fort-
gang der Wissenschaft grundsitzliche Bedeutung. Die eigent-
liche Bewegung der Wissenschaft liegt im ErschlieBen neuer
Moglichkeiten des Fragens, der Methode, im Sinne des Fragens
nach dem Grund der vorgegebenen Sache und seiner notwen-
digen Erfassung und Bestimmbarkeit.

Aristoteles: »Es 1st zwelerlel, was man dem Sokrates zuschrei-
ben muB, gerechterweise: 1. &raxtikdg Adyoc, 2. 6pilecBour T6
kafiorou. Dieses beides bezieht sich auf das Prinzipielle der Wis-
senschaft iiberhaupt.« (Vgl. Met. M 4, 1078 b 27 sqq.) Ad 1.
éraywyy, »Hinfiihrung« zu etwas, spiter oft mit »Induktion«
iibersetzt, was falsch ist; vielmehr das Gegenteil: Hinfithrung
auf das i, auf das Wesen, und dies ist gerade nicht ein induk-
tives, empirisches Aufsammeln vorkommender Eigenschaften,
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sondern ein primires Erfassen des Was selbst. Nicht aicOvotc,
sondern A6yos. Erfassung dessen, was gerade aller Induktion
vorausgeht. Alles induktive Aufsammeln von Naturobjekten
setzt schon die Idee von Natur voraus. Sokrates hat dies zum
ersten Male vorgemacht, ohne Einsicht in die Bedingungen der
Moglichkeit einer solchen apriorischen Erkenntnis. Faktisch
vollzieht Sokrates stindig dieses Erfassen des Wesens, indem er
im Gesprdch den Einzelnen wegfiihrt von zufélligen Eigen-
schaften und ihm zeigt, daB3 er schon das Wesen meint, auch
ohne es zu wissen, und wenn er auch nur zufillige Eigenschaf-
ten angibt. Ad 2. Es gilt, dieses Wesen zu umgrenzen. Ausein-
anderlegung der konstitutiven Elemente des Wesens. 1. Wesen,
2. Begriff. Beides ist bei jeder empirischen Aussage immer
schon mitgemeint. Jeder bringt schon — unbegriffen — das Ver-
stindnis des Wesens mit. Die Methode kann nur darauf gehen,
dieses schon im Einzelnen liegende Wesen frei zu machen, zu
entbinden. Darum hat Sokrates sein Geschift als Hebammen-
kunst (patevtiky) gekennzeichnet. Die empirische Betrachtung
ist nur Veranlassung, das Wesen zu sehen. Damit ist zugleich das
Grunderfordernis der Wissenschaft gewonnen (Plato): héyov
du8bvar. Abyog hier als »Grundc, das, was primér an einem Sei-
enden »angesprochen« wird.

»Sokrates wandte sich von der Naturphilosophie ab zur
Ethik«: Diese Charakteristik ist eine Verengung. Das Wissen
iiberhaupt ist es, das er der Zufilligkeit entreilen will, durch
Herausstellung dessen, was jede begriindete Wissenschaft not-
wendig voraussetzt.

Sokrates 1st nicht als Theoretiker oder Ethiker oder Prophet
oder gar religiose Personlichkeit zu charakterisieren. Man darf
ihn nicht pressen. Es kommt nicht an auf eine Konstruktion der
sogenannten historischen Persénlichkeit des Sokrates, sondern
auf die Wirkungen, die von ihm auf Plato und Aristoteles aus-
geiibt wurden.
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39. (zu 8. 96 ff)

Man pflegt Platos Philosophie durch die Ideenlehre zu charak-
terisieren, nicht zufédllig. Schon bei Aristoteles und in der plato-
nischen Schule: »diejenigen, die von den Ideen lehren und
handeln« (Met. A 8, 990 a 34 sq.). Das scheint etwas villig Neues
zu geben, und ist doch nur Ausdruck fiir dasselbe Problem: die
Frage nach dem Sein selbst. Die i3¢a ist das, was Antwort gibt auf
die Sokratische Frage ti £o5ttv, doch nicht gestellt in bezug aufein
Seiendes, sondern auf die Universalitdt des Seienden iiberhaupt.
Was das Seiende ist, wird zugdnglich in der Idee. €ldog, i3éa,
Stamm Ft8, »sehen; eldoc ist das Gesichtete, das, was im Sehen
sich zeigt. Die Frage ist: Wie sieht das Seiende als Seiendes aus?
Als was zeigt sich das Seiende selbst, wenn ich es nicht hinsicht-
lich einer bestimmten Eigenschaft, sondern nur als Seiendes
betrachte? Die Frage nach dem Sein wird grundsitzlich gestellt
unter Aufnahme der Sokratischen Frage ti éotiv. Methodischer
Charakter des sokratischen Untersuchens. Fiir die Charakteristik
der Platonischen Forschung ist damit der Weg gegeben: nicht
>Ideenlehre<als etwas Neues, sondern aus dem Bisherigen wollen
wir die radikalere Position Platos herausstellen.

Der Grund des Seienden, das Sein, soll nicht mystisch spe-
kuliert, sondern wissenschaftlich ausgewiesen werden. Eine so
universale Frage setzt eine entsprechende erfahrungsmaiBige
Orientierung tiber das Seiende im Ganzen voraus: Orientierung
iiber das All des Seienden und die Gesamtheit der damaligen
Richtungen und Methoden der wissenschaftlichen Erkenntnis
des Seienden selbst.

Zugrunde liegt schon ein Verstindnis dessen, was mit Sein
gemeint ist. Wenn Sein charakterisiert ist als eldog, so ist die
Frage nach dem Sein orientiert nach dem Sehen, Erfassen, Er-
kennen; Sehen in dem weiten Sinne von Intuition, Anschauung.
eldoc besagt nicht nur Aussehen, sondern auch Gestalt. Die
Gestalt ist nicht aus den Stiicken des Ganzen zusammengesetzt,
sondern ist das Gesetz der Zusammenfiigung und Zusammen-
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fiigbarkeit der Teile. Die Gestalt ist nicht Summe und Resultat,
sondern ist Gesetz und das Friihere, im Hinblick auf das ein
einzelnes >Dies da< gestaltet wird. Sie ist Prinzip, MaBstab, Re-
gelung, Norm. Es gibt also mannigfache Bestimmungen im
Begriff der Idee. Die Idee ist fiir jede einzelne Gestaltung im-
mer schon da, ist das Frithere und Bestdndige. Sie ist das
Bleibende, Unveridnderliche und daher fiir die Griechen das im
strengen und einzigen Sinne WiBbare. Wissen kann ich nur, was
immer ist. Diese Grundverfassung des Geordnetseins zeigt sich
iiberall in der Erfahrung: Himmel, Kugel usw., auch in der
Medizin, wo die Gesundheit dasjenige ist, wonach die medizi-
nische Fragestellung orientiert ist. Die Gesundheit ist nicht ein
zufdlliger Zustand, sondern die Idee. So handelt die Geometrie
von Verhiltnissen des Seienden, ohne auf die Erfahrung ange-
wiesen zu sein. Die Gesetze der Geometrie gelten von raumli-
chen Dingen, sind aber nicht aus ihnen gewonnen.

Die Idee ist das 8vrwg bv, das »eigentlich Seiende, so seiend,
wie es liberhaupt nur sein kann. Das Sein des Seienden selbst ist
hier notwendig als ein Seiendes genommen, notwendig auf dem
Boden dieser Fragestellung. Das Sein aber ist nicht hier und
dort unter dem Himmel, sondern an einem »iiberhimmlischen
Ort«, brepouvpdviog témoc (vgl. Phaedrus, 247 ¢ 3), gehort nicht
in den Bezirk des durch die Erfahrung zugidnglichen Seienden,
st transzendent. Das Sein ist unterschieden von allem Seien-
den. Auf Grund dieses kpivetv gehort das Sein zur Aufgabe der
kritischen Wissenschaft, der Philosophie.

Das Sein wird vom Seienden unterschieden. Die Idee ist
selbst ein Seiendes, aber von ganz anderer Seinsart. Sie ist so,
wie gleichsam der Sinn von Sein sagt. Weil unterschieden von
allem Seienden, besteht zwischen Idee und Seiendem eine
»Trennung«, ywptopoc. Zwischen beiden besteht eine schlecht-
hinnige Verschiedenheit des Ortes. Freilich derart, daf3 alles
Seiende als Seiendes doch an der Idee »teilhat«, petéyet: pnébekic.
Zwischen dem Getrennten, von dem das Eine am Anderen teil-
hat, besteht das Zwischen, das peta?.
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An diesem Aufrif} ist der sogenannte Platonismus als Philo-
sophie und Weltanschauung charakterisiert: Die Gesamtheit
des Seienden ist geteilt in zwei Welten, die dann immer durch
Gegensitze gekennzeichnet werden: Verdnderung — Bestand,
Einzelnes — Allgemeines, Zufilliges — Gesetzliches, Zeitliches —
Ewiges, erfa3bar in der sinnlichen Wahrnehmung — erfaf3bar
im begrifflichen Erkennen. In diesen Gegensidtzen wird die
Welt, das Ganze des Seienden, aufgeteilt, so da3 sich zwei Wel-
ten ergeben, vondenen immer die zweite das eigentlich Positive
ist, auf Grund dessen die andere ist bzw. erkennbar wird.

40. (zu S. 99 ff)
1. Boden und Umbkreis der Seinsproblematik

Es ist gefragt nach dem Sein des Seienden. Das Seiende muf3
durch die Erfahrung gegeben sein. Wie sieht diese Vorgegeben-
heit aus? Es liegt in der Fragestellung schon ein Versténdnis von
Sein. Denn alles, wonach ich frage, ist schon vorldufig bekannt,
wenn auch nur dunkel. Also ein Doppeltes: Vorgegebenheit von
Seiendem und Vorverstindnis von Sein. Welcher Umkreis des
Seienden kommt fiir Plato in den Blick, wenn er nach dem Sein
fragt?

Zunichst die Dinge der Natur, die Lebewesen, aber auch die
von uns hergestellten Dinge, Werkzeuge usw. Mit diesem Sei-
enden ist zugleich gegeben die Natur, nicht nur wie in der
vorwissenschaftlichen Erfahrung, sondern schon in gewissem
Sinne wissenschaftlich verstanden; im besonderen zu Platos
Zeit die Medizin, die die organische Natur zum Gegenstand hat.
Neben der Naturerkenntnis mathematische Erkenntnis (geo-
metrische und arithmetische): Raumverhiltnisse, Zahlbezie-
hungen. Seiendes ist auch der Mensch, sofern er theoretisch und
werktdtig handelt, auch als Politiker, als sittlich Handelnder.
Dieses Ganze des Seienden, der handelnde Mensch, Natur, ist
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gegeben in der Konkretion der méiiwg, in der der einzelne
Mensch mit anderen zusammen ist. Dies ist der Umkreis des
Seienden, der fiir Plato im Blick steht. Dieses Seiende muf} in
seinem Sein und als Sein bestimmt werden konnen. Es ist als
Seiendes nur erfahrbar, wenn es irgendwie im Sinn seines Seins
verstanden ist. Der Mensch selbst, der sich zu diesem Seienden
verhilt und zu sich selbst, ist diesem nicht blind ausgeliefert,
kommt nicht nur neben anderem vor, sondern Seiendes ist ihm
als Seiendes gegeben: Er versteht Sein. Nur daher kann in ihm
die Frage wach werden, was Sein dem Begriffe nach sei. Plato
gibt in der [ToAureio einen Aufril der Gesamtheit des Seienden
und der den verschiedenen Bereichen entsprechenden Arten
der Erfassung des Seienden.

Res publ. VI, 507 b sqq. (s. 0. S. 99 ff.): Plato beginnt mit
dem Hinweis darauf, daf3 es eine Vielheit von Schénem und
eine Vielheit von Gutem und iiberhaupt eine Vielheit von jeg-
lichem gibt, ToAha Exacta. Es gibtzugleich adtd xahdv und adtd
&yaBbv, das »Schone als solches«, das »Gute als solches«. Die
Vielheit ist im Hinblick auf eine Idee gesetzt, xat’ i8éav wiov.
Die Idee gibt das 6 £ctiv, das, was jeweils das Einzelne der
Vielheit »ist«. Ta uév 6pdcbot, »das eine wird gesehen«, ta 8¢
voetoOat, »das andere aber wird vom voic erfa8t«, wird verstan-
den. Plato gebraucht fiir die Erfassung der Vielheit mit Absicht
die Erfassungsart des Sehens, aber er weist auch auf &xov und
die anderen aicOvceig, Weisen des sinnlichen Wahrnehmens,
hin. Die Vielheit wird wahrnehmbar durch die aisOnoic, das 6
Eotwv wird in der vomoig erfalit. aloOnoic und vémoig: Dieser
Unterschied begegnet in der ganzen folgenden Philosophie.!
Die aisbrnoic im Sinne des Sehens hat eine Auszeichnung ge-
geniiber den anderen Weisen des Erfahrens (Vorrang des Se-
hens). Auch was nicht in der aisOvoic zugénglich ist, sondern in
der vornotg, gilt in gewissem Sinne als Gesehenes: Anschauung
als Erfassungsart des Seins und des Prinzips alles Seienden.

* Vgl. die Einleitung zu I. Kant, Kritik der reinen Vernunft A 2, B 2.
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Wodurch ist &ig ausgezeichnet? Dadurch, da nur dann et-
was sichtbar ist, wenn so etwas ist wie Licht. Dieses Licht, das
die Sichtbarkeit des sinnlich Wahrnehmbaren ermdéglicht, ist
die »Sonnex, 6 fAtog. Sie ist aittog 8¢ewe, »Ursache des Sehens«.
Daher ist die &c MAtoetdéc, sie hat die Seinsart der Sonne, das
Auge ist »sonnenhaft« (Goethe). Nur darum sind z. B. Farben
sichtbar. Auch das Sehen und Erfassen des Seins eines Seienden
bedarf eines Lichts, und dieses Licht, wodurch Sein als solches
erhellt wird, ist das &ya0év, die Idee des »Guten«. Dem Licht bei
der aicOnoig entspricht bei der vérnoic die héchste Idee, das
&yod6v. Also ist ein Zusammenhang zwischen Ideenerfassung
und Erfassung des sinnlich Seienden. Das Seiende muf3 be-
leuchtet sein durch die &infere und das &v. Nur sofern es
Seinsverstidndnis gibt, ist das Seiende in seinem Sein zuging-
lich. Dieses Seinsverstdndnis ist nach Plato nur dadurch mag-
lich, daB es die Idee des Guten gibt. So, wie die aicOnoig
notwendig sonnenhaft sein muB}, muf} die vénoic auf das Gute
bezogen sein, dyafoetdéc. Dieses dyaBbv ist Eméxeva T¥g odotac,
liegt gleichsam »iiber das Sein noch hinaus«.

Die Frage ist nun, wie entsprechend diesem Aufrif3 die Glie-
derung des Seienden selbst zu verstehen ist und die Gliederung
des Seins selbst. Die Vielheit des Seienden kann gefal3t werden
als 6patév. Sofern das Sein in der véroic zuginglich ist, ist es das
vo%t6v. Innerhalb dieser zwei Bezirke vollzieht Plato einen
Schnitt. Dieser Schnitt ergibt eine Gliederung innerhalb des
opatév und des vontév. Dementsprechend gliedert sich die bei-
derseitige Erfassungsart.

Innerhalb des 6patév: 1. eixbveg, 2. & Tobto Eotkev, dasjenige,
dem diese Bilder »gleichen«, davon sie Abbilder sind. 1. Schat-
ten, die die Dinge werfen. Im Schatten eines Menschen sehe ich
ihn, aber nicht ihn selbst, sondern ein Bild von ihm, gavrés-
pate (Stamm gaivw, péc), und zwar év tolc B8act, Spiegelungen
im »Wasser«, ferner, was sich spiegelt in der Oberfldche von
glatten und glinzenden Kérpern. 2. das Seiende selbst, das sich
spiegeln und seinen Schatten werfen kann. ad 1. Die Bilder



Aus der Nachschrift Mérchen 257

haben den niedersten Grad des Seins. Sie geben das 6patév nicht
mehr an ihm selbst. ad 2. Hinzu gehéren die {da, puteutd
(»Pflanzen«), der ganze Umbkreis des mit Werkzeugen Herge-
stellten, Gerdtschaften, Gebrauchsdinge. Diese Dinge sind
wipnbévra, »nachgebildet«, durch Schatten und Spiegelung.

Innerhalb des voytév: Dieses obige Seiende, als Nachgebil-
detes, kann jetzt »Bild«, eix®yv, werden fiir das in 1thm liegende
Sein. Plato weist auf die Geometrie hin: Die Gestalten des
Dreiecks, des Kreises, der Winkel usw. werden zum Gegenstand
gemacht. Wir meinen in der geometrischen Betrachtung nicht
den gezeichneten Kreis, sondern den Kreis schlechthin. Der
gezeichnete Kreis ist jetzt eixov fiir den Kreis an sich. Den
sinnlich gesehenen Gestalten entsprechen die im SiaxvoetcOau
erfaten Gestalten: €idog 6patév — €idog vontév. Die geometri-
schen Gegenstidnde werden dadurch erfaB3bar, da3 die Mathe-
matiker von Grundbegriffen ausgehen, die sie voraussetzen.
Was in dieser Voraussetzung liegt, betrachten sie nicht mehr.
Werden nun diese Voraussetzungen ihrerseits Thema der Be-
trachtung, wird gefragt nach dem &vunébetov, so komme ich
zum Ausgang und Grund von allem: den ¢i3, den »Ideen« im
strengen Sinne. Die Mathematik ist eikéol ypwuévy), »braucht
noch Bilder«, ist daher nicht bei dem Seienden, das der Philo-
soph im Abyoc betrachtet.

Vier Arten des Erfassens: 6patév ist Gegenstand der 36&a
(»Meinung« ist eine sehr unzuldngliche Ubersetzung, weil das
Sehen darin liegen muB3). Die Bilder werden zugénglich in der
eikaoto, Erfassung der Bilder. Das sinnliche Wahrnehmen selbst
heiBt wicTic, »Vertrauen«. In der Vielheit des Einzelnen wird das
jeweilige Einzelne auf guten Glauben hingenommen, ohne sei-
nes Seins schlechthin gewil3 zu sein, es kann sich ja im néchsten
Augenblick dndern. vontov, erfalBt durch die véroig, das »Verste-
hen«, und zwar 1. schlieBend: Siavoix. Was sich als Sein am
Seienden zeigt, wird dagegen 2. nicht schlielend, sondern un-
mittelbar erfalt: vévoic im engeren Sinne, oder Abéyoc. Das
mathematische Denken braucht Voraussetzungen und kommt
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daher nicht bis zum Grund des Seins: di&vota. Die philosophische
vérotg dagegen braucht keine Voraussetzungen mehr, geht zum
&vurtéfetov zuriick, zum Grunde aller Voraussetzungen, braucht
auch keine Bilder mehr. Wie die 36« ihr Licht bekommt durch
die Sonne, so die vémoic (im weiteren Sinne) durch das &yaf6v.

Seiendes wird so entdeckt in seinem Sosein und Sein. Vier
Erfassungsarten, zugleich vier Wahrheitsformen, in einer ein-
heitlichen Stufenfolge, Stufen der Wahrheit. Je nach der Quelle
des Lichtes und dem erfal3ten Seienden und nach der Begriin-
dungsart und nach der GewiBheit gibt es Stufen der Wahrheit.
Plato hat diese Stufen noch nicht klar herausgestellt. Er hilft
sich mit einem pi0oc.

ulboc
HArog &yofdv
d6E vonoLg
elkacia drdvora
o TLC vomoLg — Adyog

4. (zu S. 102 fF)

Héhlengleichnis zu Beginn des VI. Buches der [loAuteia (514 a
sqq.). Es ist von vornherein zu verstehen im Hinblick auf die
Seinsart des Menschen selbst: Wir befinden uns unter dem
Himmel gleichsam in einer Hohle. Menschen, die in einer un-
terirdischen, hohlenartigen Behausung wohnen; aufwirts zum
Licht fithrt ein langer Weg. Die Bewohner der Héhle sind von
Jugend auf hier gefesselt, aullerstande, den Kopf umzuwenden,
mit dem Riicken gegen den Ausgang der Héhle gerichtet. Hin-
ter thnen und entfernt von ihnen ist ein Licht, zwischen ithnen
und dem Licht ein Weg und an diesem Weg entlang eine Mauer,
wie die Gaukler bei ihren Schaustellungen einen Raum ein-
zdunen. Entlang dieser Mauer sollen allerlei Bildwerke, ckeu-
actd (vgl. 515 ¢ 2), vorbeigefiihrt werden. Diese Bildwerke usw.
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werfen Schatten auf die von den Gefesselten gesehene Wand.
Diese Gefesselten gleichen uns. »Glaubst du nun, daf3 diese
Gefesselten von sich selbst und den anderen je etwas anderes
gesehen haben als die Schatten an der Wand?« (515 a 5 sqq.)
Auch die vorbeigefiihrten Dinge kdnnen sie nicht sehen, son-
dern nur Schatten. Wenn sie nun miteinander StaiéyesOon
koénnen, dann werden sie die Schatten an der Wand fiir das
Seiende selbst halten, da sie ja von Geburt an nichts anderes
kennen. Wenn es in der Hohle einen Widerhall der Stimmen
derer gibt, die hinter ihnen die Dinge vorbeitragen, so werden
sie diesen Widerhall beziehen auf die Schatten an der Wand.
Wenn nun die Bande und dieser Unverstand gel6st und geheilt
wiirden, und ein Gefesselter sich umdrehen wiirde, so wiirde
ithm das alles Schmerz bereiten, und er wire durch das Geflim-
mer des Lichtes nicht imstande, das zu sehen, wovon er zuvor
die Schatten gesehen hat. Er wiirde diese Dinge selbst fiir Nich-
tigkeiten halten. Wenn man ihm sagte, er sei nun naher zu den
Dingen selbst gelangt, dann kdme er ganz und gar in Verlegen-
heit. Den Schatten wiirde er fiir das Wirklichere halten. Wenn
man ihn zwingen wiirde, auf das Licht selbst zu sehen, wiirde er
sich abkehren zu dem, was er sehen kann, und wiirde den
Schatten fiir deutlicher und falBbarer halten. Erst recht wiirde er
Schmerz empfinden, wenn man ihn herauszége ans Licht der
Sonne. Er wiirde eine lange Gewdhnung brauchen. Am leich-
testen wiirde er nachts sehen: das Licht der Sterne und des
Mondes. SchlieBlich kdme er dazu, die Dinge selbst zu sehen
und die Schatten zu unterscheiden vom eigentlich Seienden,
und wiirde zuletzt die Sonne selbst sehen als das, was den Um-
lauf der Jahreszeiten bestimmt. Und wie, wenn der Mensch
plotzlich wieder an seinen alten Platz in der Hohle zuriickge-
fithrt wiirde? Er wiirde den anderen in der Hohle liacherlich
vorkommen. Der Aufstieg aus der Héhle wire das Verderb-
lichste, was es nur geben kann; die Augen wiirden verdorben.
Die in der Hohle wiirden sich bemiihen, einen zu toten, der
etwa wieder hinausgefiihrt werden sollte.
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Der Hohle und den Gefesselten entspricht der Ort der sinn-
lichen Wahrnehmungen, an dem wir uns tdglich befinden. Dem
Licht in der Hohle entspricht die Sonne, und dem Hinaufstieg
aus der Hohle entspricht der Weg der Seele ci¢ tov vontov témov
(517 b 4 sq.), wo das Verstehbare gesichtet wird. Was zuletzt
sichtbar wird, ist die Idee des Guten, péyig 6pacbor (517 c 1),
»kaum zu sehen«. Sie enthiillt sich als das, was die Sonne und
alles andere Seiende verursacht. Die Augen kénnen in zweifa-
cher Weise geblendet werden: bei Versetzung aus dem Licht ins
Dunkle und aus dem Dunklen ins Licht. Beiddemal wird die
Mboglichkeit zu sehen gestort. Fiir die Seele bedarf es einer
Umwendung, gleichnishaft dargestellt durch Losung von den
Banden. Die Seele sieht dann frei das Seiende in seinem Sein:
das Hellste am Seienden, namlich das Sein. Das Sein wird nicht
zugidnglich in der 36Ea, das Sehen ist verdorben.

Phaidon 99 d sqq.: Nicht zu forschen ist év &pyolg, »in den
hergestellten Dingenc, sondern &v A6yotg, »in den begrifflichen
Auslegungen« ist das Sein des Seienden selbst zu erfassen. Das
Seiende ist zum Thema zu machen so, wie es sich im Aéyog zeigt,
in der »Aussage« dariiber. A ist B. Aéyog ist nicht als »Begriff« zu
verstehen, sondern als volle »Aussage«. Schon bei Sokrates ist
A\oyo¢ nie als blofer Begriff gemeint. Das Seiende, wie es sich im
Verstehen enthiillt, und nicht wie in der oisO7oLc.

Die Hohle ist das Bild unseres Seins, ndmlich sofern wir uns
in einer rdumlichen Umwelt bewegen.

Frage: Wie ist der Zusammenhang der verschiedenen Stufen
der Wahrheit zu verstehen? Als Seiendes wird hingenommen,
was sich zundchst zeigt. Das Dasein ist immer in einer Hohle,
umgeben von Seiendem. Zu dieser Héhle gehort notwendig ein
Licht. Vom Dasein kann etwas gesichtet werden, wenn auch
noch so verworren, und seien es nur Schatten. Damit Seiendes
erfahrbar ist, bedarf es eines Seinsverstindnisses. Doch die Ge-
fesselten sehen nichts vom Licht und wissen nichts davon. Sie
leben in einem Seinsverstindnis, ohne davon zu wissen, ohne
auch das Sein selbst zu sehen. Die erste Stufe der Wahrheit, des
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Aufgedecktseins, verlangt a) die Vorgegebenheit einer Welt
iiberhaupt, b) ein Seinsversténdnis iberhaupt, c) eine bestimm-
te Weise der Erfahrung des Seienden, hier das Erfassen der
Schatten in ihrer Bewegung, d) ein StaAéyesbot, ein »Sprechen«
iiber Seiendes, iiber die begegnenden Dinge, e) das Dasein
selbst, dem diese Welt vorgegeben ist, ist fiir es selbst schon
entdeckt und enthiillt: Die Gefesselten sehen sich selbst und die
anderen als Schatten. Mit dem Dasein ist nicht nur die Umwelt
gegeben, sondern das Dasein ist fiir sich selbst entdeckt.

42 (zu S. 106)

Das &yaf6v ist das Prinzip alles Seienden und aller Wahrheit
iiber Seiendes. Spiter wurde es umgebildet. Man verstand die
Idee des Guten selbst wieder als ein Seiendes. Dazu gibt es bei
Plato Ansitze. So auch der Gottesbegriff bei Augustinus und im
Mittelalter, desgleichen Hegels Begriff des absoluten Geistes®.
Das Sein weist iiber sich selbst hinaus auf das dyaf6v. Wie
immer der Zusammenhang des &yx06v mit dem Sein selbst zu
fassen ist und wie dunkel er ist, jedenfalls tendiert die plato-
nische Fragestellung dahin, {iber das Seiende hinaus zum Sein
zu gelangen.

Erst in seiner Spitzeit (Sophistes, Parmenides, Philebos) hat
Plato das selbst verstanden und den Unterschied von aller bis-
herigen Philosophie erkannt, die immer noch nach Seiendem
fragte. Welche Arten von Seiendem es immer geben mag: Davor
liegt die Frage, was Sein iiberhaupt besagt. Dies ist die Pro-
blemstellung des »Sophistes« (242 ¢ sqq.): Riickblick auf die
vorangehende Philosophie, sehr verwandt dem Riickblick des
Aristoteles. Klare Unterscheidung zwischen seiner und der frii-
heren Fragestellung: »Es sieht so aus, als hidtte jeder der
fritheren Philosophen uns eine Geschichte (utfov) iiber das

t Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 1830, § 553 ff.
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Seiende erzihlt« (242 c 8). Dagegen will Plato den Aéyoc geben.
Die Alten gaben eine Geschichte von der Entstehung des Sei-
enden, daB3 es dreifach sei, dal3 es sich gegenseitig bekdmpfe und
befreunde usw. »Ob all das wahrhaft gesprochen ist, ist schwer
zu entscheiden; es wire sehr leichtfertig, jenen Alten Vorwiirfe
zu machen.« (243 a 2 sqq.) »Doch jeder sagt seine Erzihlung
vom Seienden her ohne Riicksicht, ob wir es verstehen konnen.«
(243 a 6 sq.) Plato erzihlt, daB3 er in seiner Jugend glaubte, die
Worte der Alten verstanden zu haben und zu wissen, was Sein
besagt. Jetzt ist ihm all das fraglich geworden: was das Seiende
sel und was das Nichtsein besage. »Was meint ihr, wenn ihr
sagt: sein?« (244 a 5 sq.)

43 (zu S. 107)
2. Das Zentrum des Ideenproblems

Das Seiende wird zugédnglich durch die vémoie, wird zuhochst
bestimmt als &yafév. Beziehung zwischen vénoig — Adéyoc und
i8¢ — &yafév. Das Verstehen ist in sich selbst schon auf Sein
bezogen. Die Frage ist: Wie und wo gibt es diese Beziehung? Der
Ort dieser Beziehung ist nach Plato die Seele. Die Seele ist die
Grundbestimmung des Daseins. In der Seele liegt gemaB ihrer
Struktur eine wesentliche Beziehung zum Sein. Es gehort zur
Wesensdefinition der Seele, daB3 sie sich zum Sein verhilt. Phae-
drus 249 e 4 sq.: »Jede Seele der Menschen hat von Natur aus das
Seiende schon gesehen.« Das Dasein des Menschen ist schon so,
dal3 es Sein versteht. Wenn es letztlich bestimmt ist durch das
&ya06v, so heilit das: Das Dasein hat einen immanenten Bezug
auf das Gute. &vépvnots: »Erinnerung« an das schon gesehene
und verstandene Seiende: Verstdndnis des Seins geht jeder kon-
kreten Erfahrung von Seiendem voraus. Dies ist die Formulie-
rung der spiteren Lehre vom Apriori des Seins und Wesens
gegeniiber dem Seienden. Wie ist nun die Seele selbst zu be-
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stimmen, daf3 sie sich zum Sein verhalten kann? Diese Frage
stellt Plato in gewissem Sinne noch naiv und antwortet 1m
»Phaedrus« mit einem Mythos. Es ist die spitere Frage des
Bewultseins in seinem Verhiltnis zum Sein, des Nicht-Ichs zum
Ich. In allen diesen Fragen besteht ein immanenter Bezug von
Sein und Dasein, Sein und Leben. Dies ist zusammen zu be-
trachten mit dem Grundproblem der Platonischen Ontologie,

der Dialektik (s. u. Nr. 44.).

44. (zu S. 107)
3. Grundproblem der Platonischen Ontologie: die Dialektik

Das Wesen ist immer eines gegeniiber der Mannigfaltigkeit
seiner moglichen Realisierungen. Es gibt aber eine Mannigfal-
tigkeit von Ideen. Jede Idee aber ist ezne und unterscheidet sich
durch étepbtye, »Andersheit«, von den anderen. étepdtyg ist in
gewissem Sinne »Anderung«. Von der einen ist zur anderen ein
Umschlag, xivnote, »Bewegung«, uetafory. Die Einheit selbst
ist etwas anderes als Andersheit. Auf Grund der Verschieden-
heit selbst sind die Ideen in einem Zusammenhang. Frage: Wie
ist die Vielheit der Ideen moglich, da doch Vielheit gerade ein
Charakteristikum der Seinsart ist, die sich von der der Ideen
unterscheidet? Frage, wie die Ideen sind und sein kénnen in
ihrer Vielheit und Verflechtung. Zugleich: Wie sind die Ideen
iiberhaupt faBlbar? Sokrates suchte im Dialog den anderen auf
das 1t zu fithren im dixAéyesat, im »Sinne des Dialogs«. Was
hier Sokrates betdtigte, das faBt Plato grundsitzlich metho-
disch: Das dixhéyesOot wird zur methodischen Dialektik, Her-
ausarbeitung der Ideen und ihres Zusammenhangs. Auch dieser
A6yo¢ hat die Grundstruktur der &raywyy. Diese Forschung
verbleibt innerhalb des Bereichs der Ideen, sobald sie einmal
eingedrungen ist. »Der Philosoph macht Gebrauch von den
Ideen rein durch diese selbst hindurch.« In der Aufweisung
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durch den Aéyog durchliduft er ihre Zusammenhénge. Durch sie
hindurchlaufend gelangt er erst zu ihrem Zusammenhang, »um
bei ihnen selbst in ihrer Gesamtheit, kowwvie, zu enden« (vgl
Res publ. 511 ¢ 1 sq.). Damit wird der Philosophie zum ersten
Male ihr eigener Bezirk vorgezeichnet. Das hat man heute be-
sonders vergessen. Man glaubt mit naturwissenschaftlichen
Mitteln gewonnene Ideen, Typen u. dgl. zu sehen. Aber es ist
eine ganz andere Methode nétig, als sie die Naturwissenschaft
hat. Plato behandelt dieses Problem am umfassendsten im spa-
ten Dialog »Sophistes«, am weitesten vorgedrungen im »Par-
menides«. Im »Philebos« mit Beziehung auf das &ya06v. Der
»Politicus« nimmt eine Zwischenstellung ein.

Von >Dialektik< sind alle modernen Unklarheiten fernzuhal-
ten. Das Sein selbst soll aufgewiesen werden. Die Grundbestim-
mung des Aéyewv wird festgehalten. Schon bei Plato ist Aéyog
und Logik nichts anderes als Ontologie. Die Doppelung von
Logik und Ontologie kehrt in Hegels »Logik« in ganz anderer
Form wieder.

45. (zu S. 109)

Verdeutlichung beider groflen Fragekreise am »Theédtet«. Die-
ser Dialog ist unterwegs zur scharfen Fassung des Problems der
Dialektik. Behandlung einer Spezialfrage, nach dem Wissen,
scheint zunichst Thema zu sein. Aber nicht Erkenntnistheorie,
sondern die Frage nach der Idee der Wissenschaft steht in eng-
stem Zusammenhang mit der Frage nach dem Sein selbst.

46. (zu S. 111 f)

Thedtet kommt im »Sophistes« noch einmal vor. Das ist nicht
zufillig: Zusammenhang der geometrischen Erkenntnis mit der
vénote der Ideen.
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143 d 8 sqq.: Sokrates beginnt mit einem Kompliment an
Theodoros: Viele junge Leute suchten seinen Umgang. Sokrates
ist selbst auf der Suche nach jungen Leuten, die tiichtig wis-
senschaftlich arbeiten. Da kommt Theédtet vom Gymnasion.
Sokrates stiirzt sich auf ihn. Sokrates begriindet, warum er
Thedtet im Gesprach festhilt: Er ist zwarsehr begabt, aber nicht
schon wie Sokrates selbst. Sokrates will an thm sehen, wie er
selbst sei.

Sokrates stellt an Thedtet die Frage, womit er sich beschif-
tige und was er bei Theodoros lerne. Mathematik, Astronomie,
Harmonie. (Stillschweigend wird im »The#tet« von Plato selbst
die frithere Methode des Vordringens zu den Ideen und zum
&yabOév kritisiert.) Sokrates sagt, daB3 auch er sich in diesen
Gebieten leidlich auskenne, doch habe er eine Schwierigkeit,
die nicht einen Sachverhalt dieser Disziplinen betreffe, sondern
das Lernen selbst. Ist nicht das Lernen das Verstehender-Wer-
den in bezug auf das Gelernte? Also ist es cogpla, »Verstehenc,
wodurch die Verstidndigen sind, was sie sind? émstwy = copia?
Ist mit der Kenntnis einer Sache schon ihr letztes Verstindnis
verbunden? Zusammenhang von Wissen und Verstehen? Frage
nach dem Wissen selbst. Wissen im weitesten Sinne: nicht nur
Theorie, sondern auch Sich-auskennen, z. B. in einem Hand-
werk.

Theodoros verweist Sokrates mit seiner Frage an Theitet; er
konne sich nicht an die neue Methode gewéhnen. Dies ist be-
zeichnend. Thedtets erste Antwort, was Wissen sei: Aufzihlung
von verschiedenen Arten des Wissens, Geometrie, Schusterei
und alle téyvat. Sokrates: Du bist nach einem gefragt und gibst
dafiir vieles. Sokrates fragt nach dem &v (146 d 3). Die {3éa ist
immer eine gegeniiber der Vielfidltigkeit der konkreten Arten
und Formen und Wege. Sokrates hat nicht gefragt nach den
Dingen, worauf sich das Wissen beziehen kann, sondern nach
dem Wissen selbst, was es ist. Lehm: das, womit der T6pfer sich
beschiftigt, und womit der Ziegelmacher sich beschiftigt usw.:
Das ist eine ldacherliche Erkldarung. Denn wir glauben ja dabei
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immer schon, dal der andere weill und versteht, was Lehm sei.
Die Frage nach dem Wissen mul} gestellt werden ohne die
jeweilige Gegenstandsart und Sachhaltigkeit, auf die das Wis-
sen bezogen ist. Dies ist Platos bisherige Art des StxAéyeston
nach des Sokrates Vorbild. Theitet ist unsicher in der Methode
und sucht sich aus dem Gespréch zuriickzuziehen. Sokrates hilt
ithn mit-dem Hinweis, daB3 er selbst ebenso ungewi3 sel und
dialektisch zur Wahrheit kommen wolle. Diese so dargestellte
maieutische Methode wird gerade in diesem und den folgenden
Dialogen von Plato aufgegeben.

47. (zu S. 113)

Das Wissen und das Erfassen von Seiendem wird nicht um
seiner selbst willen zum Thema gemacht, sondern in Absicht
auf Kldrung dessen, was jeweils in aicOnotg und 36&a erfaBbar
wird. Durch die Aufklirung des Werdens und Nichtseins muf
dann das Sein selbst gekldrt werden. Denn Wissen, Wahrneh-
men, Meinen sind nicht Dinge fiir' sich, die vorkommen,
sondern Wissen ist Wissen von, Wahrnehmung ist Wahrneh-
mung von, Meinen ist Meinen iber. Sofern Wissen zum Thema
wird, riickt mit ins Thema das Seiende. Die Betrachtung geht
auf das gewullte Seiende selbst. Im Phinomen des Wissens
selbst ist ein wesensmilliger Bezug auf das Seiende selbst be-
schlossen. Das, woriiber ich weil3, ist an 1thm selbst fiir mich
entdeckt, das Seiende ist enthiillt.

48. (zu S. 115 ff)

Schon zu Beginn spricht Plato gar nicht vom Wissen, sondern
vom Sein, Werden, Nichtsein. Theitet versucht jetzt eine Defi-
nition des Wissens: »Mir scheint, dal derjenige, der etwas weiB3,
sich zu dem, was er weil}, verhilt in der Weise der Wahrneh-
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mung.« (151 e 1 sq.) Wissen = Wahrnehmung. Zuriickfiihrung
dieses Satzes auf Protagoras: homo mensura (152 a 1 sqq.). Was
ist, 1st das, was sich zeigt. Das Sich-zeigende ist das Seiende.
Erfassung des Seienden ist Sich-zeigen-lassen in der Weise des
Wahrnehmens. Doch Tatsache ist, da3 sich dasselbe fiir den
einen so zeigt, fiir den anderen anders. Der eine friert beim
Wind, der andere nicht, der eine sehr, der andere wenig: Was ist
also der Wind selbst? Die Frage nach dem ¢aivesfor ist verkop-
pelt mit der Frage nach der Selbigkeit des Seienden. Kann es
dasselbe sein und trotzdem fiir verschiedene Wahrnehmungen
sich verschieden zeigen? Was ist das eigentliche Sein an diesem
Seienden, seine Selbigkeit oder sein Anderssein, sein Werden?
Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Werden: ob das Sein im
Sinne des Bestehens das Sein ausmacht oder ob Anderung und
Werden als das eigentlich Seiende anzusprechen ist. Im Gegen-
satz zu den fritheren Dialogen versucht Plato hier mindestens
hypothetisch eindringlich zu machen, daB3 im Grunde das Wer-
dende das eigentlich Seiende ist und dafl das Ruhende eigent-
lich nicht ist. Nicht die aisOrnoig steht in Frage, sondern das
Seiende im Sinne des Verinderlichen. Weil Werden [jbergang
ist von Sein zu Nichtsein, liegt hierin die Frage nach dem ) 8v:
inwiefern das Nichtseiende doch im Grunde Seiendes ist. Die
Frage: »Was ist Erkenntnis?« soll nicht herausinterpretiert wer-
den. Aber sie ruht auf der Frage nach dem Sein.

1. These: Erkenntnis ist aioOnotg. Wahrnehmung ist Wahr-
nehmung wvon. Diese Struktur wird heute als intentionale
Struktur eines Verhaltens bezeichnet. Diese Verhaltungen sind
ihrer Struktur nach ausgerichtet auf etwas. Nicht so, daf} zu-
nichst eine Seele da wire, die sich mittels der Wahrnehmung
auf etwas richtet, sondern die Wahrnehmung als solche ist
Wahrnehmung von. Zwei Grundrichtungen der Philosophie:
Diese Verhaltungen kénnen 1. nach ihrer intentionalen Struk-
tur betrachtet werden; 2. Betrachtung in objektivem, naturali-
stischem Sinne: ein Vorgang in einem psychischen Subjekt, der
im Ablaufszusammenhang steht mit Physischem drauB3en; dies
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ist die Betrachtung der Psychologie und der naturalistischen
Philosophie. Bei Plato laufen 1. und 2. durcheinander.

1. ailoBnoig, immer auf das Seiende gerichtet: intentionaler
Charakter der Wahrnehmung. Zum Sinn jeder Wahrnehmung
gehort, das Wahrgenommene als wahrgenommenes Seiendes zu
verstehen, auch wenn die Wahrnehmung eine Tduschung ist. Es
liegt im Sinne der Wahrnehmung, das Wahrgenommene wirk-
lich als Seiendes — wenn auch irrtiimlich — zu meinen. Die
Wahrnehmung ist immer auf Anwesendes bezogen.

2. Doch die Art, wie Plato die Fundamente der Wahrneh-
mung herauszustellen sucht, ist anders orientiert: als Nachweis,
daBl das Wahrgenommene nur dadurch entsteht, daB3 Psychi-
sches durch Physisches etwas erleidet. Naturwissenschaftliche
Erkldrung aus Entstehungsursachen. Plato: Das Wahrgenom-
mene kann nicht in den Augen selbst sein, aber auch nicht
etwas aulBerhalb der Augen Vorhandenes. Denn wire das Wahr-
genommene selbst irgendwo festliegend, dann konnte es nicht
fiir jeden Wahrnehmenden verschieden sein, sondern es muf3
immer erst entstehen durch das Zusammentreffen eines Wahr-
nehmenden und eines Seienden. 152 d 2 sqq.: Es gibt nicht ein
Eines, an ihm selbst Seiendes, noch kannst du auch irgendetwas
als etwas ansprechen und als so beschaffen, weil es ndmlich nie
als etwas bleibt, sondern immer nur im Augenblick des Wahr-
nehmens entsteht. Dem Satz des Protagoras liegt die allgemei-
ne These zugrunde: Es gibt nichts Bleibendes, alles ist in
Bewegung. Wire das, worauf wir im Wahrnehmen stof3en, an
sich weil}; dann miillte es das auch fiir jeden anderen sein.
Damit also der festgestellte Tatbestand bestehen kann, muf
Verdanderung sein und mull das Wahrgenommene als solches
durch Verdnderung bestimmt sein. Wahrgenommenes wird auf
kivnotg zurlickgefiihrt.

Beispiel der dotpayadror (vgl. 154 ¢ 1 sqq.).
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49. (zu S. 117 f)

In diesen Sdtzen liegt das Problem der Relation, und zwar noch
ungegliedert: Anderssein im Sinne des Unterschieds und An-
derswerden im Sinne des Geschehens. Zum Sinn des Seins
gehort vielleicht Beziehung tiberhaupt, eine These, die nach der
bisherigen Stufe der Platonischen Philosophie unerhért ist und
erst im »Sophistes« in gewissen Grenzen begriffen wird. Das
Seiende ist immer nur so, wie es sich zeigt, relativ auf den
Wahrnehmenden. Das Wahrgenommene selbst wird nur még-
lich durch Bewegung. Zwei Momente sind dabei nétig: Wirken
und Erleiden. Erst aus dem Zusammenhang von Wirkendem
und Erleidendem entsteht jeweils etwas. Keines dieser beiden
ist fiir sich, sondern Wirken ist nur, was es ist, im Zusammen-
hang mit einem Erleiden und umgekehrt. Dieser Satz besagt:
Nichts ist eines und selbiges an ihm selbst, sondern was ist, ist
durch Bewegung bestimmt, sowohl wirkend als erleidend. So
miissen wir den Ausdruck >ist< und >Seinc< ausrotten. Er ent-
spricht nur einer Gewohnheit und einem Unverstand. Wir
konnen keinen Ausdruck brauchen in unserer Sprache in dem
Sinne, da3 er ein vorhandenes Bestehendes meint. Alles bewegt
sich, und Bewegung allein kennzeichnet das Sein.

180 c sqq.: Hier tritt der positive Gehalt der Erérterungen
heraus. 157 d-180 c ist eine Auseinandersetzung Platos mit der
zeitgendossischen Philosophie. Plato zeigt, daf3 ihre Versuche,
den Protagoras zu widerlegen, nicht geniigen, solange man
nicht auf das Phinomen der Bewegung zuriickgeht.

50. (zu S. 120)

Allgemeiner Charakter des Wahrgenommenen: Das Wahrge-
nommene ist das Unbestimmte. Es ist nur bestimmt, wenn es
gelingt, es in einem A6yog zu bestimmen. Kant: Die Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen ist unbestimmt gegeniiber der
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Bestimmtheit durch das Verstandesurteil'. Vorweisung auf den
Zusammenhang des Seins mit dem A6yo¢ und das Verhiltnis des
draréyesbor zur Aufweisung des Seins selbst.

51. (zu S. 122.f)

Das Wesentliche des Wahrnehmens liegt im Wahrnehmenden,
das es erst zu bestimmen gilt. Andernfalls wire es furchtbar: Es
lige dann eine Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen neben-
einander wie einzelne Menschen in einem holzernen Pferd.
Vielmehr streben alle zusammen auf eine Idee, die durch die
Organe hindurch sieht. i3éa hier im weiten Sinne. Die Wahr-
nehmung ist nicht durch die Summierung der Wahrnehmungs-
organe zu bestimmen. Was wir wahrnehmen, gehort zu uns
selbst. Das Wahrnehmende sind wir selbst, und dies ist ein
Selbiges, besteht durch den Wechsel des Wahrgenommenen
hindurch. Durch dieses Selbige bekommen erst die Organe ih-
ren Sinn. In der fritheren Erérterung war ein Wirkungszusam-
menhang zwischen den Augen und den Dingen drauBen. Diese
Betrachtung ist jetzt aufgegeben. Im phinomenalen Bestand
des Wahrnehmens ist davon nichts gegeben: Ich weil3 bei der
Wahrnehmung nichts von Atherschwingungen. 1. Die Organe,
durch die wir wahrnehmen, gehéren zu unserem Leib. 2. Was
ich durch das eine Vermogen wahrnehme, kann ich nicht durch
das andere wahrnehmen (vgl. 184 e 8 sq.). Wenn ich tiber Ge-
sehenes und Gehoértes zusammen etwas ausmache, wodurch
geschieht das? Wodurch seken wir die klingelnde Glocke als
eins? Wie konnen beide Bestimmungen zusammen sein? Primar
ist mir der ganze Gegenstand gegeben, aus dem ich dann die
einzelnen Momente herauslésen kann. Womit noch nicht er-
klidrt ist, wie ich iiber beides etwas ausmachen kann, wie ich
sagen kann: Gehortes und Gesehenes. Das >und< nehme ich

! Kritik der reinen Vernunft A 20, B 34.
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nicht wahr. Schon gegeben ist, daB das Gehorte und Gesehene
ist: beide sind. Wenn es zwei Dinge sind, kann ich sagen: Jedes
ist gegeniiber dem anderen ein anderes. Desgleichen: Jedes ist
beziiglich seiner selbst das Selbige. Beide sind zwei, und jedes ist
eins. 185 b 7: 3ia tivoc? Wodurch erfasse ich das? Mit keinem der
Sinne, und doch ist all dies mit der natiirlichen Wahrnehmung
schon erfaf3t: Gleichheit, Verschiedenheit usw. Etwas ist salzig,
das stelle ich durch die Zunge fest. Aber daf3 etwas ist und
verschieden ist: Wodurch stelle ich das fest? Das ist offenbar gar
kein Vermdogen, das verglichen werden kénnte mit Sinnesorga-
nen, sondern die Seele scheint diese Bestimmungen in den Blick
zu nehmen, und zwar ohne Organ.

Auf dem Wege der Analyse dessen, was im Wahrgenomme-
nen schon gegeben ist, kommen wir auf das Problem des
Zusammenhangs des Seins mit der Seele. Die Seele sieht von
vornherein das Sein und versteht solche Bestimmungen wie
Gleichheit, alles ZahlenmiBige usw. Das Sein ist eine Bestim-
mung, die am meisten allem in der Wahrnehmung Gegebenen
mitfolgt. Die Seele selbst ist es, die ihrem Sinne nach hinten-
diert auf das Sein und so auch auf alle anderen Bestimmungen,
aber auch auf solche wie >hidBliche, >schong, >guts, >schlecht<. Das
&yabév ist jetzt ein Charakter unter anderen. An seiner Entdek-
kung ist die Seele als solche beteiligt. Sie kann sich entsprechen
lassen innerhalb des Wahrgenommenen das Vergangene, Ge-
genwirtige und Zukiinftige. Ich kann Vergangenes nicht héren,
aber ich kann z. B. Erwartetes als Zukiinftiges verstehen usw.
Auch die Bestimmungen der Zeit treten zu jenen Qualitéten.
Das Verhalten, wodurch die Seele dergleichen erfafit, ist dva-
royileabor: Der Adyoc erfaBBt dergleichen. Die Juyn geht auf
diese Bestimmungen zu und vergleicht sie, sieht sie im Hinblick
aufeinander, unterscheidet eins gegen das andere. xpivey, die
Seele »unterscheidet«. Sie vermag die Momente des Seins vom
Seienden abzuheben. Plato nennt diese Charaktere am wahr-
genommenen Sein &vahoyiopata (186 c 2 sq.), solches, was zu
jeder (menschlichen) Wahrnehmung gehért. Freilich noch An-
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fangsstadium. 186 c die entscheidende Frage: Ist es nun mog-
lich, Seiendes als Entdecktes zu erreichen fiir einen, dem
unmdglich ist, iiberhaupt Sein zu erfassen? Unméglich. Der, der
grundsitzlich nicht zur Wahrheit gelangen kann, kann nicht
zum Wissen gelangen. Die Wahrnehmung als solche ist nicht
imstande, Seiendes, d. h. Sein, zu erfassen. Wenn sie Sein nicht
erfassen kann, kann sie auch nicht dergleichen entdecken.
aioOnoic ist nicht émsthuy. Freilich ist das nur ein negatives
Resultat, aber positiv gegeniiber Platos bisherigen Dialogen, da
jetzt der Unterschied innerhalb des Seienden selbst deutlich
wird.

Im Wahrgenommenen liegt mehr als bloB Empfundenes,
auch Bestimmungen wie Anderssein und dergleichen, die wir
nicht empfinden und doch wahrnehmen.

Wahrnehmung kann nur wahr sein, wenn in ihr mehr liegt
als bloe Empfindung. Nur wo Wahrheit erreichbar ist, kann
Wissen gewonnen werden. Wahrnehmung kann nicht Wissen
sein: negatives Ergebnis. Aber positives Problem: Wie ist der
Zusammenhang zwischen Empfinden und Erfassung des Sei-
enden in der Einheit einer vollen Wahrnehmung? Seinsver-
stdindnis ist nur da, wo die Seele selbst sieht und, wie wir héren
werden, spricht, wo der Aéyoc mit am Werk ist. Natorp: Plato sei
damit in die Ndhe Kants gekommen: Ordnung des Empfindens
durch den Verstand, Kategorienlehre (s. 0. S. 124, Anm. 6, S.
162 f., 317). Plato habe zuerst die kategorialen Bestimmungen
am Seienden entdeckt (a.a.O0., S. 76). Richtig ist, daB die Seins-
bestimmungen des Seienden auf den Aéyoc zuriickgehen, aber
nicht Erkenntnisinterpretation im Sinne Kants.

Unterschied zwischen sinnlicher und kategorialer Anschau-
ung (Husserl, Logische Untersuchungen, II. Theil: VI. Unter-
suchung, s. 0. S. 123, Anm. 5; freilich nicht ohne Tendenz, den
Zusammenhang mit Kant herzustellen). >Die Tafel ist schwarz«
Die Aussage erfiillt sich an dem Gegenstand nicht ganz; >die<
und >ist< kann ich nicht empfinden an der schwarzen Tafel.
Bedeutungen, die nicht sinnlich aufweisbar sind; unsinnlich,
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kategorial. Ich habe dem Gegebenen, der Schwirze, schon ei-
nen bestimmten Sinn, den der Eigenschaft, zugesprochen. In
einer schlichten Wahrnehmung ist sowohl die sinnliche als
auch die kategoriale Anschauung (Erfassung als Ding und in
seinem Sein) beteiligt. Plato st68t im »Theétet« auf diese Phi-
nomene, ohne sie zu bewiltigen. Entdeckung des Kategorialen
gegeniiber dem Sinnlichen.

52, (zu 8. 124 f)

Das Erfassen der Seinsbestimmungen wird charakterisiert als
d04&Llev, »der Ansicht oder Meinung sein« iiber etwas, etwas
fiir etwas halten. Dies ist ein Aufgeben der fritheren Position,
wo Plato die 36Zx in scharfen Gegensatz zur vonotc stellt: 368 ist
auf das Nichtseiende gerichtet. Hier: In der 36Ex selbst muf3
doch etwas Positives liegen. Was ist die 86« selbst? Wenn sie
Wissen sein soll, muB} sie 36&a &An07c sein, denn zum Wissen
gehort Wahrheit.

Doch diese Fragestellung macht nicht die 86&a dAnf7¢ zum
Gegenstand, sondern die falsche 86£a. Das ist kein Zufall: 1.
zeitgeschichtlich bedingt, Antisthenes: 00k Eotiv dvTiAéyeLy, »es
ist unméglich, etwas Falsches zu sagen«: odx &5ty $eud? Aéyewv
(s. 0. S. 124, Anm. 3). Mit Riicksicht darauf macht Plato die
falsche Meinung zum Thema. 2. sachlicher Grund: Das Falsche
gilt allgemein als das Nichtseiende und das Wahre als das
Seiende. Die falsche Meinung ist auf Nichtseiendes bezogen.
Problem: Wie kann ein Bezug auf Nichtseiendes sein? Dies muf3
doch dann in irgendeinem Sinne sein! Frage nach dem Sein des
Nichtseins, Frage nach dem Sein selbst. Auch der zweite Teil des
»Theitet« zentriert wiederum letztlich auf die Seinsfrage. Plato
mul} schon damals die Losung des »Sophistes« gehabt haben.

Positive Konsequenzen des ersten Teils des Dialogs. Dies ist
gegen Natorp zu betonen, der all dies nur als Beiwerk charak-
terisiert: nur Kritik fremder Widerspriiche. Eine bestimmte
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erkenntnistheoretische Auffassung leitet bei Natorp die Inter-
pretation des »Thedtet«. Plato weise neben der aicbvois den
A6yog auf; kritischer Erkenntnisbegriff gegeniiber dem dogma-
tischen; letzterer werde reprisentiert in der 86£a. Der Gegen-
stand und das Seiende als Setzung durch das Denken. Also zwel
Teile: 1. kritischer Erkenntnisbegriff, 2. Widerlegung des dog-
matischen (s. 0. S. 124, Anm. 6). Es ist gerade umgekehrt:
Gerade der 2. Teil strebt dem Positiven zu. Interpretation der
d6a als dogmatischer Vorstellung durch Natorp, der Platos Bei-
spiele zu wortlich nimmt.

1) 187 b-189 b: Das doEa&lewv eud¥) ist unmoglich. Plato
kommt den Gegnern zunichst entgegen. Aber 2) 189 b-190 e:
Falsches Meinen heif3t anderes meinen, Verwechseln mit etwas
anderem: étepodokelv. Phidnomen der Andersheit. Anderssein
besagt nicht sein wie das eine. Es liegt darin ein Moment der
Negation: wiederum das Problem des Nichtseins. 3) 190 e-200:
d6Ea als olvafic alchnoewe xal Stavotag, »Zusammennehmen
des Wahrgenommenen mit einem Gemeintenx.

53. (zu S. 126)

Kann man etwas sehen und nichts sehen? Man sieht doch, wenn
man eines sieht, etwas, denn Einheit 1st doch etwas. Wer also
iiberhaupt etwas meint, meint notwendig eines, also Seiendes.
Wer Nichtseiendes meint, der meint nichts, und wer nichts
meint, meint nicht, weil Meinen immer Meinen von ist. Falsche
Meinung gibt es nicht. Hier wird mit dem Phinomen der In-
tentionalitdt gespielt. Fiir die Griechen war a priori ausge-
schlossen, dal Meinen falsch sein konne. Diese Konsequenz
wird freilich nur zur schiarferen Fixierung des Problems her-
ausgestellt: ob iiberhaupt hiermit das Phinomen der 36&a
getroffen ist? Solange man in dieser Alternative bleibt, trifft
man sie nicht.
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54. (zu S. 126 f)

Es muBl gezeigt werden, dall im do€&letv Aoyog liegt, der etwas
als etwas auffaBt. Der Aéyoc wird begriffen als eine bestimmte
Art des Sprechens iiber das Seiende: als so und so Beschaffenes.
Diese Auffassung des Aéyog war bis dahin dunkel. Antisthenes:
Man kann immer nur das Selbige aussagen: Das Pferd ist Pferd;
nicht: Das Pferd ist schwarz (s. 0. S. 127, Anm. 2).

36k = Abyoc. Diese Definition ist innerhalb des Platoni-
schen Denkens neu, wird im »Sophistes« festgehalten. Inner-
halb der griechischen Philosophie hat erst Aristoteles einen
schirferen Begriff des Aéyo¢ im Sinne der »Aussage« gewonnen.
Phidnomenologisch ist es so zu fassen: Aussagen ist Aufweisen
von etwas als etwas. Damit ein solcher A6yo¢ moglich ist, mufl
ein erstes Etwas vorgegeben sein. Dieses vorgegebene Etwas
wird in der Aussage als dieses Etwas bestimmt, das Bestimmen-
de. Die Struktur des Adyoc ist charakterisiert durch das »als«.
Dieses Phinomen des »als<ist zu entdecken. Es ist bei Plato noch
nicht im Blick. Auch bei Aristoteles ist es noch nicht begrifflich
gefaB3t. Frage: Wie kann in einer Aussage Doppeltes (Vorgege-
benes und Bestimmendes) auf Eines bezogen werden? Dies ist
fir die Griechen schwierig, weil ein rein theoretisch, nicht
phédnomenologisch gewonnenes Vorurteil iiber den Aéyog be-
steht (Antisthenes in Anlehnung an Parmenides): Wenn das Ist
einen Sinn haben soll, kann ich nur sagen: Die Tafel ist Tafel;
nicht: Die Tafel ist schwarz. Antisthenes faBt den Aéyocals Iden-
tifizierung, und zwar des Vorgegebenen mit ihm selber (s. o. S.
127, Anm. 2). Daher ist im »Theé#tet« stindig die Diskussion des.
£tepov, des »Andereng, und seiner Bestimmung.

Nun die falsche 36£a: Eine Aussage ist falsch, wenn etwas
Vorgegebenes angesprochen wird als etwas, was es nicht ist,
z. B., die Tafel ist rot. Etwas wird als ein Nichtseiendes ange-
sprochen. Wird die griechische Theorie des Abéyoc festgehalten,
miilte es moglich sein, Seiendes mit etwas Nichtselendem zu
identifizieren. Das ist nicht méglich, also gibt es keine falsche
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Meinung. Aussagen ist Identifizieren: Diese These liegt immer
schon zugrunde. Ein verkehrtes Sehen, Ver-sehen: Dabei ist
etwas vorgegeben und wird angesprochen als etwas, was es
nicht ist. Wenn ich einen mir Begegnenden als den und den
anspreche, so heif3t das: Etwas mir Begegnendes wird angespro-
chen als etwas mir Bekanntes. Dabeil kann die Aussage falsch
sein. Die griechische These ist zu Fall zu bringen. Trotzdem ist
Platos Ergebnis nicht rein negativ: die Einsicht, daB3 es sich
nicht lediglich um eine Identifizierung handelt, sondern daf3
zwei ausgesagt werden in bezug aufeinander.

55. (zu S. 127 f)

Anderssein: Das Eine ist anders als das Andere. Dadurch, dal3 es
nicht so ist wie das Eine, ist es noch nicht nichts, wie man bisher
immer gesagt hat. Es gilt, das Anderssein als nicht nichts, als
wirklich Anderes, Etwas, durchzusetzen. évavtiwotg, kontradik-
torischer Gegensatz; &vtiflesic: Dieser Gegensatz setzt nicht
nichts gegen etwas, sondern das Eine gegen das Andere. Die
€tepbtng wird bestimmt als &vtifesig im Gegensatz zu den So-
phisten, die évavtiwotc sagten. Die Terminologie ist bei Aristo-
teles gerade umgekehrt.

Diese Phianomene sind bis heute nicht geklart. Wir haben
kein Recht, uns iiber Plato hinwegzusetzen.

56. (zu S. 128 1)

Die zweite These, éntotawn = 36Ea dhnd7c, wird erdrtert am
Leitfaden der falschen Meinung. Zuerst wird gezeigt, daf3 eine
falsche Meinung unmdoglich ist. Dann Erorterung dieses Phi-
nomens als dAModo&ix, »Andersmeinen« = &étepodofeiv. 189 ¢
beginnt diese Erorterung. Frage, ob in der falschen Meinung
das vorliegt, da3 wir eines fiir ein anderes setzen, &tepov &vti
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etépou (vgl. 189 ¢ 2 sq.), »etwas fiir etwas anderes«. Nicht sagt
Plato »als«, sondern »fiir«. Dieses Setzen des Einen anstelle des
Anderen ist unmoglich, weil es eine Identifizierung des sich
schlechthin AusschlieBenden wire. Frage: Welche Verhaltung
ist es, durch die ich iiberhaupt etwas Vorgegebenes anspreche,
bestimme? Was mehr als aicOvoig in der Wahrnehmung liegt,
hat Bezug auf die Seele und wird jetzt ndher bestimmt. Dieses
duxvoetohau st nichts anderes als der Aéyoc. »Dieses Durchspre-
chen ist es, was die Seele zu sich selbst iiber das, was sie sieht,
vollzieht.« (vgl. 189 e 4 sqq.) Dieses Sprechen ist genauer ein
Reden der Seele zu sich selbst, wobei sie schweigt. Sie 1483t das
Seiende, wie es ist, ausdriicklich in seinen Bestimmungen. Re-
den der Seele zu sich selbst iiber das, was sie sieht. 865x =
»vollzogene Rede«, Aéyoc elpnuévog (vgl. 190 a 5). Sokrates:
Wenn die 36Ea ein solches Durchsprechen ist, sage ich, daB
€tepov Etepov elvar: »das Eine ist das Andere« (190 a 8). Aber
kann ich das sagen? Der Ochse ist das Pferd? Unméglich! Aber
in der Tat sage ich so etwas nicht. Darum ist £repov Etepov elvart
unmoéglich. Unméoglich ist, beide als verschieden im Aéyog zu
sagen. Andererseits, wenn ich nur eines sage, kann ich es nie als
ein anderes ansprechen, nie etwas Verkehrtes aussagen. étepo-
do&etv ist unméglich. Versuch, den Aéyog genauer zu bestimmen.
Jetzt bricht bei Plato das positive Phdnomen durch, ohne daB3 er
damit Ernst macht.

57. (zu S. 131 f)

Der Unterschied wird nun 192 a weiter herausgestellt: Unter-
"schied des Wahrgenommenen und nur Vorgestellten. In dem
Versehen liegt, dafl mir Sokrates in gewisser Weise vorschwebt.
Ich kenne vieles, ohne daB ich es jetzt leibhaft sehe, das ich
vielleicht iiberhaupt noch nicht leibhaft gesehen habe. Wie ist
es moglich, da3 ich etwas weill ohne aktuelle Wahrnehmung?
Behalten, Gedidchtnis. In unserer Seele ist eine Wachstafel — das
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Bild gibt es schon bei Demokrit — mit Eindriicken, die je nach
der Beschaffenheit des Wachses linger oder kiirzer behalten
werden. Ich kann etwas sehen und weil3 infolge der Tafel um
solches, was ich aktuell nicht sehe. X wird zusammengebracht
mit Sokrates, der in die Tafel eingedriickt ist. Moglichkeiten
(192 d sqq.): 1) Ich kann euch beide, Theodoros und Theitet,
kennen, nehme aber keinen wahr, beide sind nur in der Wachs-
tafel meiner Seele aufbewahrt. Dann wird es nicht vorkommen,
daB ich einen fiir den anderen halte. 2) Ich kenne den einen, den
anderen kenne ich tiberhaupt nicht. Ich nehme keinen von
beiden wahr. Auch dann werde ich den, den ich kenne, nicht fiir
den halten, den ich iiberhaupt nicht kenne. 3) Ich kenne keinen
von beiden und nehme keinen wahr. Auch hier ist keine Ver-
wechslung méglich. 4) Ich kenne beide, ihr beide kénnt mir
vorschweben. Wenn ich nun beide undeutlich in der Ferne sehe,
bemiihe ich mich, festzustellen, wer die beiden sind. Dieses
Erkennenwollen, Ausweisenwollen vollzieht sich so: Ich versu-
che X und Y das entsprechende Bild in meiner Seele zuzuwei-
sen. Wenn ich X das entsprechende Bild zuweise, dann erkenne
ich 1thn. Aber ich kann auch die beiden Bilder verwechseln, so
daB ich mich beziiglich beider versehe. Damit ein solches Ver-
sehen moglich ist, miissen beide gegeben sein, und zugleich
mul} das »Bild«, onueiov, von beiden gegeben sein, wenn auch
nur, um sie zu verwechseln. Die falsche Meinung schwebt also
nicht in der Luft, sondern ist nur mdoglich aufgrund einer
alofnotc und einer Stdvorx. Damit ein Versehen méoglich ist,
mull Wahrnehmung sein und Gedéichtnis.

Aber auch diese Definition fillt: Wir versehen uns auch in
Gebieten, wo Wahrnehmung keinen Sinn hat. Wirversehen uns
z. B. auch mit Zahlen.

Antisthenes: Noyog ist Tautologie. Plato: @¢hhodokla im Gegen-
satz zum TadTév. cOvadic alchnoeweg kal dravotac. Das Phinomen
des >als< bleibt allerdings bei Plato und Aristoteles noch dunkel.
Bei Plato zunichst &vti, »an Stelle«: So habe ich zwar zwei, aber
nicht beide zugleich, sondern wechsle eines gegen das andere
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aus, wihrend im eigentlichen Aéyog beide zugleich einheitlich

gegeben sind.

58. (zu S. 133)

Die Definition, Wissen sei1 wahre Meinung, ist nicht zu halten.
Die wahre und rlchtlge Meinung, z. B. bei Gerichtsverhand-
lungen, 1st richtige Uberzeugung vom Tatbestand, obwohl die
Richter bei der Tat nicht dabei waren; trotzdem richtiges Urteil.
Trotzdem kann man nicht sagen, daB diese richtige Uberzeu-
gung ein Wissen ist. Ich muB3 die Moglichkeit haben, jederzeit
das Gewulte an den Sachen selbst zu priifen und zu bewéhren.
Welches 1st der Unterschied zwischen richtiger Meinung und
Wissen?

59. (zu S. 135)

Die Nennung ist keine Erkenntnis im eigentlichen Sinne. Es ist
unmoéglich, eines von den Elementen im Adyo¢ zu bestimmen.
Denn das Wesen des Aéyog ist die Verflechtung des einen mit
dem anderen. Damit ein solcher Aéyo¢ méglich sein soll, mufl
das Seiende in sich selbst verflochten sein, so dal3 aus ihm selbst
etwas Verflochtenes zu entnehmen ist. Die ototyeia sind aber
unverflochten, Restbestandteile, daher unerkennbar, lediglich
wahrnehmbar, in einem ganz weiten Sinne zugénglich in ei-
nem bloBen Hinsehen darauf. Die Elemente der Schrift sind die
Buchstaben. Das, was zusammengenommen ist, cuAaBelv, sind
»Silben«, culhafat (203 a 3). Es handelt sich um die formalen
Strukturen: Element und Zusammengenommenes.

Es ist zwar méglich, Seiendes, so wie es ist, zu meinen, sogar
die Elemente, aber nicht, es zu erkennen. Denn erkennbar ist
nur, was zusammen ist und aufgrund dessen auseinanderge-
nommen werden kann (vgl. »Sophistes«). Erst von dieser neuen
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Fassung des Seinsbegriffs aus wird versténdlich, wie Plato sagen
kann, ein Etwas ist ein Selbes, Eines. Solche Bestimmungen wie
>Diesess, >Jenes, >es selbstc, >Eines< sind Charaktere, die jedem
Seienden zukommen, mepitpéyovta (202 a 5), die formalen
Seinsbestimmungen. Vergleich der Seele mit dem Tauben-
schlag: Die Tauben, die keinen festen Platz haben, jedes Etwas
bestimmen kénnen, sind mepitpéyovra. Resultat: Im Aéyoc er-
kennbar ist nur, was im Zusammennehmen bestimmbar ist, so
daB es im Hinblick auf ein anderes erfaBBbar wird.

60. (zu S. 137)

Die Teile eines Ganzen haben einen ganz anderen Bezug zum
Zusammen als die Teile einer Summe. Zu unterscheiden: Sum-
me und Ganzes haben beide den formalen Charakter des
Zusammen. Zusammen besteht aus oder ist bezogen auf Teile.
Arten von Zusammen: a) Summe, compositum. Teile: Stiicke;
Zusammenzihlung von Stiicken = Summe. b) Ganzes, totum.
Der Teilcharakter, der dem Ganzen entspricht, ist als Moment
zu fassen. Plato zeigt, daB3 ein Ganzes gegeniiber der Summe
eine eigene Gestalt hat, ein eigenes €ldoc. Es ist nicht durch die
Stiicke zu erreichen, sondern liegt schon vor diesen (203 e).
Unterschied zwischen »Summe«, wav, und 86iov, »Ganzemx.
Doch die Terminologie ist bei Plato noch unsicher. Das Wort-
ganze ist in sich Eines, nicht auflésbar in Elemente, ohne
verloren zu gehen. Konsequenz: Dann ist auch die Einfachheit
des €ldo¢ unzuginglich, nur durch alisOvoig zu erfassen. Doch
versucht Plato zu zeigen, wie das €ido¢ aus seiner Isolierung
herauszunehmen ist. Die Frage, ob die Seinsbestimmungen des
Seienden nur fiir sich wahrnehmbar oder im Adyoc zu bestim-
men sind. Problem der Dialektik als rein ontologisches Problem
des Erfassens der Seinszusammenhinge der Ideen unter sich.
Unter Festhaltung der These, da3 die Elemente unerkennbar
sind, kommt Plato zur Rektifizierung der These. Im Lernen
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gehen wir von den Elementen aus: Diese sind in der Tat zu-
ginglich. Die Elemente sind doch erkennbar. Auch das Ganze
hat Einheitscharakter. Bei diesen beiden Sitzen bleibt Platos
Erorterung stehen.

61. (zu S. 137)

Der Aéyog wird 206 d bestimmt als »Aussage« im Sinne des
Ausgesprochenen. Das, was die Seele fiir sich selbst denkt,
schweigend zu sich selbst spricht, kann sie fiir andere sichtbar
machen durch ¢wv, »Verlautbarung«, »Aussprechen« der Wor-
te. Diesen Abéyoc im Sinne des ausgesprochenen Satzes nennt
Plato auch »Abbild«, €i8whov.

Zweite Bestimmung des Aéyoc: 206 e: Der Aéywv redet dann,
wenn er auf die Frage »was ist das?« antwortet. Wiederaufnah-
me der sokratischen Bestimmung. Doch hat der Abéyoc den
Bezug auf ein &repov. Dieser Adyog, der aufweist, was etwas ist,
hat den Charakter, dal3 er hindurchlaufend durch die einzelnen
Bestimmungen eines Seienden auf das Ganze zielt.

Dritte Definition: 208 c: Das Aussagen, in dem der Unter-
schied eines Seienden so herausgestellt wird, daf3 dieses Seiende
von allem anderen Seienden schlechthin unterschieden wird.

Hier 148t Sokrates die Diskussion der Frage, was Wissen ist,
fallen. Die Frage bleibt offen. Doch ist das Ergebnis nicht ne-
gativ. Das Problem der Dialektik ist vorbereitet.

62. (zu S. 138)

Die erste Definition zeigt: Erfassen von Seiendem ist unmog-
lich ohne A6yoc. Der Aéyoc selbst kommt zur Diskussion. Er wird
bei Behandlung der zweiten Definition charakterisiert: civ,
&nro, &tepov. Dritte Definition: Das o0v ist Verflechtung. Das
Seiende selbst hat die Struktur der cuAhafat. Seinsstruktur und
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Struktur der Sprache: enge Korrelation (fiir die Griechen) zwi-
schen Seiendem und ausgesprochener Rede. Die Struktur des
Seienden spiegelt sich wider in der der Rede iiber das Seiende.

Erstes Auftauchen des Phinomens der spezifischen Diffe-
renz. Vgl. Aristoteles: eidomorde Srapopd (Topik Z 6, 143 b 7 sq.).
Der Unterschied, der die Gattung zur Art macht, differentia
specifica, die die Art erst als solche konstituierende Differenz.

Platos Verfahren kann nur deutlich machen den Unterschied
dessen, was man weill und was man nicht weil3. Sokrates: Heb-
ammenkunst. Der Schluf3 macht deutlich, daf3 die Diskussion
sogleich weitergefiihrt werden soll, da3 Plato die Lésung des
»Sophistes« schon hat.

Was ist fiir die beiden Hauptfragen damit gewonnen? Die
Seele hat zum Sein ein priméres Verhiltnis. Die Grundverhal-
tung ist der Adyoc. Aéyoc — év. Diese Beziehung gehért zur Seele
selbst. Das Seiende als solches ist bezogen auf ein anderes. Das
ov ist zugleich &repov. Frage: Wie ist es moglich, dal der Adyog
zum 6v eine Beziehung hat, und wie kann das v, seit Parme-
nides als &v gefaft, als das Eine wesenhaft das Andere sein? Sein
ist das eine in sich geschlossene Ganze. Der konstruktive Begriff
des &v des Parmenides mull modifiziert werden nach den Phi-
nomenen. Wie muB} das Sein gefaBt werden, damit der Aéyoc,
der selbst ein 8v ist, in Beziehung steht zu einem anderen 8v, und
wie ist es moglich, daB in der Struktur des Seins Bezogenheit auf
anderesliegt? Nur wenn das Sein anders gefaf3t wird, bestehtdie
Mboglichkeit des Staréyeofar: Herausstellung der allgemeinen
Charaktere des Seins selbst. Schon im »Theitet« nennt Plato
>Selbigkeits, >Diesheits, >Andersheit< u. dgl. als Charaktere jedes
Seienden. So ergibt sich gegeniiber der Position im »Staat«, dal3
das Sein in sich selbst mannigfaltig ist. Das 6v selbst ist be-
stimmt als Selbiges, Anderes, Dieses, Jenes, Einzelnes. Es gibt
eine Mannigfaltigkeit der Ideen. Wie konnen die Grundbestim-
mungen im Zusammenhang begriffen werden?

Platos »Sophistes«: Die Modifikation des Seinsbegriffs liegt

darin, daB3 Plato sagt: Das Sein ist 80vopig kotvewviag TG Yevéy,
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»Moéglichkeit des Zusammenhangs der hochsten Bestimmun-
geng, die zum Sein tiberhaupt gehéren.

Zwischen den urspriinglichen Bestimmungen des Seins be-
steht einesolche kotvwvia, »Verklammerung«. Plato zeigt das an
fiinf Grundbestimmungen. Zum Sein gehdren »Selbigkeit,
TadTéy; »Andersheit«, érepov; »Bewegung«, xivneig (dazu épwg,
Jux?, Aoyog); »Stehen«, stastc (s. 0. S. 138). Jedes Selbige ist als
Selbiges Sein und ist als Selbiges Anderes. Moglichkeit des
Miteinander-Anwesendseins: rtapousio. Im Sein selbst ist schon
mit-anwesend Selbigkeit, Andersheit, Bewegung, stastc. (Das
Sein gehort mit zu den fiinf Bestimmungen!) Damit ist még-
lich, daB3 der Aéyoc sich auf ein Erepov, wy) &v bezieht. Also Adyog
nicht Tautologie, Dialektik ist ontologisch méglich. Freilich
liegen darin Schwierigkeiten.

63 (zu S. 140 f)

Hier ist nur eine Frage zu beriihren. Im »Staat« ist der Zusam-
menhang aller Ideen kulminierend in der héchsten Idee des
&yaBév. Diese ist in diesem dialektischen Aufrif3 verschwunden.
Frage: Wie kann das &ya0év in der Aufklidrung des Seins eine
fundamentale Rolle spielen? Auch in Platos Spatdialog »Ti-
maios« und beil Aristoteles. Moglichkeit einer Losung: Die
Erkenntnis ist eine kivnotg der Seele, ein Handeln. Jedes Han-
delnistbezogen auf ein zu Verwirklichendes. Das Seiende istdas,
um dessentwillen ich mich auf den Weg mache zu erkennen. Das
Sein wird charakterisiert als das, umwillen dessen ich erkenne:
Bezogenheit des Seins auf ein Ende, umwillen dessen es ist. Dies
wird naiv als Seiendes gefat und als &ya6év. Sofern die Erkennt-
nis als Handeln gefaft wird, muB} das Sein als &yaf6v charak-
terisiert werden. Dieses Umwillen wird als ein Hoheres gegen-
iiber dem Sein gefaf3t. Dies ist aber nicht mehr eine Charakteri-
stik des Seins als solchen, sondern relativ auf das Erkennen. Das
&yafév ist nicht eine rein ontologische Bestimmung.
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64. (zu S. 141)

Verhiltnis von Sein und Wert. Werte als solche sind Fiktion. Die
Ansetzung von Werten ist ein MiBBverstdndnis der griechischen
Fragestellung. Das >Gelten< der Werte ist eine moderne Erfin-
dung (Lotze'). Dieser Begriff muBl auf das &v reduziert werden.
Bleibt die Analyse des &v rein im Thema, so muf3 der Schritt zu
einem &yafév vermieden werden. Das Ansprechen des Seins als
&yoB6v miBversteht das Sein. Es ist kein Zufall, daB3 bei Plato
spiter das Problem des &yaf6v in seiner urspriinglichen Funk-
tion verschwindet. Doch hat Plato die rein ontologische Frage-
stellung nicht festgehalten, sondern wieder mit dem Sein der
Natur zusammengebracht und das Seiende hinsichtlich seines
Seins durch ein Schaffen (durch einen Demiurgen) erklirt.

Riickfall von der Hohe des »Sophistes«. Aristoteles versucht
die Hohe des ontologischen Problems zu befestigen.

65. (zu S. 142)

Von einem System der Platonischen Philosophie ist nicht die
Rede. Das ist kein Nachteil. Alles ist offen, unterwegs, Ansatz,
dunkel. Gerade dies ist das Produktive, Weiterfiihrende. Kein
System, sondern wirkliche Arbeit an den Sachen. Deshalb ver-
altet eine solche Philosophie nie. Der Sinn der wissenschaftli-
chen Forschung ist nicht, fertige Wahrheiten zu verbreiten,
sondern echte Probleme zu stellen.

Diesen Charakter hat auch die Philosophie des Aristoteles,
die man traditionell noch mehr als Lehrgebdude auffaf3t. Ar:-
stoteles versucht, die AnstoBe der Platonischen Philosophie
positiv aufzunehmen. Drei Grundfragen:

1. Das Problem des Unterschieds zwischen den formalen Be-
stimmungen des Seins und den sachhaltigen. Jedes Seiende ist

' Vgl H. Lotze, Logik. Leipzig 1843, S. 7.
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Selbiges und Anderes. Aber fraglich ist, ob jedes Seiende bewegt
bzw. ruhend ist. Seiendes im Sinne der Mathematik ist nicht
durch kivnoic bestimmt, also auch nicht durch stéotc.

2. Ungelost bleibt die Frage nach dem Zusammenhang des
dialektischen Schemas selbst mit dem Sein. Das Sein bleibt die
leitende Idee, auf die die anderen kategorialen Bestimmungen
des Seins bezogen sind.

3. Ist es moglich, das Problem des Seins so durchzufiihren,
daBB man es in einem Sinne faft, oder ist der Begriff des Seins
mehrdeutig?

66. (zu S. 143)

Gegensatz Thales — Plato: Sein als Seiendes begriffen — jetzt:
Unterscheidung erreicht und sogar der Adyog als Erfassungsart
des Seins erreicht. Gegensatz Platos zu Parmenides: €tepov in
den Blick getreten. Sein ist »Moglichkeit des Miteinanderzu-
sammenseins«, dOvoptg kowvwviag (»Sophistes«).

KT Yopelv: »Aussagen« in betontem Sinne. Kategorie ist A6-
yoc im ausgeprigten Sinne. Abyo¢ als »Aussage« ist zugleich
durch die Wahrheit bestimmt. 8bvopig, »Moglichkeit«: Was be-
sagt diese mit Beziehung auf das Sein? 6bv. So sind verschiedene
Hinsichten vom Aéyog her herauszustellen, die zur Seinspro-
blematik des Aristoteles fithren.

67. (zu S. 146 1)

Schon Hegel hat in seiner Friihzeit sich sehr mit Aristoteles
beschiftigt, Anstol3 fiir seine Philosophie. Schleiermacher: An-
regung der Ausgabe der Schriften des Aristoteles. Trendelen-
burg und Bonitz: historische Erforschung des Aristoteles.
Brentano: Systematische Auswirkung der aristotelischen Philo-
sophie beginnt. Im iibrigen durch den Kantianismus verhin-
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dert. Man sah in Kant wesentlich den Erkenntnistheoretiker
und disputierte das Verhéltnis von Idealismus und Realismus.
Man charakterisierte Aristoteles als Realisten, d. h. als auf zu-
riickgebliebenem, naivem Standpunkt stehend. Doch gibt es in
der antiken Philosophie weder Idealismus noch Realismus. Ab-
solute Geltung des Aristoteles im Mittelalter: philosophus dicit.
Das Mittelalter galt jetzt als finster. Aristoteles wurde als Apo-
theker aufgefaf8t. In Marburg war die Hauptopposition gegen
Aristoteles, doch wichtige Arbeiten von hier aus. Doch dann
wurde man aufgeschlossener fiir Aristoteles. Man erkennt wie-
der den engeren Zusammenhang mit Plato als mit Thomas von
Aguin und dem Realismus des 19. Jahrhunderts.

68. (zu S. 149 1)

1. Die Frage nach dem Sein. Met. I'. Die ontologische Frage-
stellung kommt zu einem Doppelbegriff der Ontologie bzw.
mul} ein Stadium des Schwankens durchmachen. Das Seiende
als Seiendes zu verstehen, das Seiende eigentlich zu erfassen,
das kann besagen, das Seiende herausstellen, das der Idee des
Seins am angemessensten gentigt. Frage nach dem, was eigent-
lich ist, dem urspriinglichen Seienden, von dem das andere
abstammt. Dabei braucht die Idee des Seins nicht explizit zu
werden. Oder aber: Frage nach dem Sein des Seienden iiber-
haupt, nicht nach dem eigentlich Seienden allein, sondern auch
nach dem abgeleiteten Seienden hinsichtlich seines Seins. Auch
diese Fragestellung braucht noch nicht den ganzen Horizont zu
iibersehen. Aristoteles kommt noch nicht zur Uberwindung die-
ses Doppelbegriffs. Die Philosophie ist ihm 1) wp&ty pthosopia,
2) Wissenschaft vom eigentlich Seienden, vom Géttlichen, mit
dem alles andere Seiende in einem gewissen Zusammenhang
steht: Theologie.

Met. I'" 1: Hier soll der echte Begriff der Philosophie als
Wissenschaft vom Sein herausgestellt werden. »Es gibt eine
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Wissenschaft, es ist eine Wissenschaft moglich, welche betrach-
tet das Seiende als Seiendes, sofern es ist, hinsichtlich seines
Seins.« (1003 a 21) Sie macht das Sein zum Thema »und die-
jenigen Bestimmungen, die zum Sein als solchem mit gehéren«.
(1003 a 21 sq.) Die Idee der Wissenschaft vom Sein ist hier ein
fiir allemal formal fixiert. Abgegrenzt gegen andere Wissen-
schaften: Sie fillt mit keiner zusammen. Die anderen Wissen-
schaften haben Seiendes zum Thema, das ausschnittsweise ein
Gebiet des Seienden betrachtet. Auch nicht Durchforschung
der Surnme des Seienden, alles Seienden. Keine von den anderen
Wissenschaften fat ins Auge das im Ganzen, was iiberhaupt
iiber das Sein zu sagen ist. Alle anderen schneiden aus dem
Universalbereich des Seienden eine Region heraus und durch-
forschen, was zu dieser Seinsregion gehért, was in ihr mitge-
geben ist. Die Geometrie handelt von einem bestimmten
Seienden, vom Raum. Die Frage ist nach dem Sein. Sofern sie
wissenschaftlich ist, ist sie die Frage nach den Prinzipien, die
das Sein als Sein ausmachen. Es ist notwendig, all das, was iiber
das Sein herausgestellt wird, zu beziehen auf etwas, was in
gewisser Weise ¢lotg ist. Das Sein und seine Prinzipien und
Charaktere sind auch noch etwas. Verlegenheit: Das Sein ist
nicht nichts, aber doch auch kein Seiendes, daher »so etwas wie
das, was an ihm selbst besteht«. @iotc ist nicht »Natur«, sondern
im formalen Sinne »das, was von ihm selbst her ist«, an ihm
selbst besteht. Diese Wissenschaft vom Sein, die man hinsicht-
lich ihres Bezirks nirgends unterbringen kann im Bereich des
Seienden, handelt doch nicht von nichts. Die ontische Erkli-
rung des Seienden aus einem vorziiglichen Seienden ist zu
unterscheiden von einer ontologischen Auslegung des Seienden
als Seienden.

»Wenn auch die Fragestellungen der Alten, die auf die Ele-
mente zielten, unausgesprochen auf die Grundbestimmungen
des Seienden als solchen zielten, dann miissen diese Elemente
als Bestimmungen des Seienden tiberhaupt und nicht als nur
einem Gebiet des Seienden zukommend gedacht gewesen sein.«
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(1003 a 28 sqq.) Aufgabe der Seinswissenschaft: die ersten Ur-
sachen des Seienden als Seienden zu ergreifen, tag mp®ToG
atttoeg Tob Bvtog (vgl. 1003 a 31). Diese Wissenschaft ist Wis-
senschaft von den ersten Ursachen. Diese aber sind Prinzipien,
die selbst Krifte u. dgl. sind, selbst sind. Die Wissenschaft
handelt von letzten Prinzipien, aber nicht des Seienden, son-
dern des Seins. Widerspruchsvolle Fassung, sofern man die
Ursachen immer als Seiendes nimmt. So fithrt man Sein auf
Seiendes zuriick; so auch bei Aristoteles noch, und besonders in
der Scholastik.

69. (zu S. 151)

ad 1. In welchem Sinne das Sein allgemein Gegenstand fiir die
Wissenschaft sein kann. Zentrale Frage der Ontologie. Schritt
iiber Plato hinaus, totale Revolution der Idee der Ontologie.
Scheinbar dogmatische Beantwortung, doch ist dies nur eine
Antwort auf die Problemstellung von Met. B: Was ist (und kann
sein) Gegenstand der Fundamentalwissenschaft? Ob die ober-
sten Gattungen des Seienden die Prinzipien des Seins ausma-
chen kénnen, d. h., ob der Ansatz der Ontologie Platos haltbar
ist, gemessen an der Interpretation des Seins selbst (995 b 16
sqq-; b 28 sqq.)? Plato: Grundbestimmungen, yévy, von denen
alles andere Seiende herstammt. Beispiel des Taubenschlages.
Die yévy) sind Six macév (Thedtet 197 d 8), jedes Seiende be-
stimmend. Sie selbst hdngen unter sich zusammen, stehen in
kowvewvio. Kritische Frage des Aristoteles: ob die yévy zugleich
auch die Prinzipien des Seins darstellen kénnen, schdrfer: ob das
Sein iberhaupt den Charakter der Gattung hat? Kann Sein,
Selbigkeit, Einheit den Charakter der Gattung haben?
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70. (zu S. 151 f)

In Met. B 3, 998 b 14-28 wird die Frage gestellt: »Wenn am
meisten den Charakter der Grundbestimmungen die Gattun-
gen, Yévy, haben, welche von den Gattungen sind es dann, die
als Prinzipien fungieren, die hochsten oder die niedersten (du-
Bersten, unter denen keine Gattung mehr liegt)? Wenn nun
aber immer die allgemeinsten (Uberhaupt-)Bestimmungen
mehr den Charakter von Grundbestimmungen haben, dann
sind offenbar von den Gattungen die allgemeinsten die Grund-
bestimmungen. Denn diese werden im Hinblick auf alles und
jedes ausgesagt. Vom Seienden wird es also so viele Grundbe-
stimmungen geben, als es erste Gattungen gibt. Und so werden
dergleichen Grundbestimmungen sein das 8v, >Sein, sowohl als
die Einheit. Sie machen die Grundstruktur des Seins, die obota,
aus.« Diese Grundbestimmungen werden immer unausgespro-
chen schon mitgemeint.

»Allein, es ist unmdéglich, dal weder das Sein noch die Ein-
heit je eine Gattung des Seienden ausmachen.« (998 b 22) Dies
ist Aristoteles’ negative Formulierung: Das Sein kann nie Gat-
tungscharakter haben. Negativer Beweis: »Denn notwendiger-
weise miissen die Differenzen jeder Gattung sowohl sein als
jeweils eine (Differenz) sein. Unméglich aber kénnen die Arten
einer Gattung von den zugehorigen Differenzen ausgesagt wer-
den, noch die Gattung ohne ihre Arten. Wenn daher Sein oder
die Einheit Gattungscharakter hat, dann wird keine Differenz
weder sein kénnen noch iiberhaupt je eine sein konnen, aber
wenn, wie es in der Tat ist, Sein und Einheit nicht Gattungen
sind, dann werden sie auch nicht Grundbestimmungen sein
kénnen unter der Voraussetzung, daB3 jedes Prinzip den Charak-
ter der Gattung hat.« (998 b 23 sqq.)

Zu beweisen ist der Satz: Die Grundbestimmungen des
Seienden als Seienden, das Sein selbst kann nicht Gattung sein.
Sein ist nicht Gattung. Der Beweis ist indirekt gefiihrt aus der
Unmoglichkeit der dné6besic: Wenn die Konsequenzen unmaog-
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lich sind, ist auch die These nicht haltbar. Schulbeispiel zur
Kldrung des Beweises an dem Satz: homo animal rationale.
>Animal< hat den methodischen Bedeutungscharakter der Gat-
tung. Sie ist die allgemeine Bestimmung »Lebewesenc, die hier
durch >rationale¢, einen neuen Charakter, der in >animal< noch
nicht liegt, determiniert wird. Diejenige sachliche Bestim-
mung, die die Gattung >animal< differenziert, ist >ratio<. >Ratio<
ist die Differenz, bringt eine Teilung in die Gattung. Sie macht
eine species, eidomotéc: Ich komme zur Art >homo«. Zur Idee der
Gattung >animal< gehort nicht >ratio<. Von sratio< wiederum
kann nicht die Art, >homos, ausgesagt werden; ratio ist nicht nur
als Seinsart des Menschen moglich, sie gehért auch zum Sein
Gottes. Zur Gattung gehort nicht die Differenz. Zu unserem
Beweise ist fiir >animal< &v einzusetzen (Sein). Wire das Sein
Gattung, dann diirften die Differenzen, die die Gattung zu
einer bestimmten Art differenzieren, nicht die Bestimmung
haben ssie sind<. Die Differenz als solche kann noch nicht den
Charakter des Seins tragen. Dann gibt es gar keine Differenzen
und also auch keine Arten. Wenn Sein als Gattung angesetzt
wird, haben die Differenzen und Arten notwendig die Bestim-
mungen, die schon in der Gattung selbst liegen. Das widerstrei-
tet dem Sinn der Art. So bleiben zwei Maoglichkeiten: 1.
Entweder Sein ist Gattung, aber eine, der keine Arten entspre-
chen, denn diese kénnen dann nicht sein. Eine Gattung aber,
die nicht Arten der Méglichkeit nach enthalt, ist nicht Gattung.
2. Oder Differenzen und Arten sind, dann ergibt sich, daB3 dann
das Sein nicht als Gattung gefal3t werden kann. Nun sind in der
Tat Differenzen und Arten. Also ist &v nicht yévog. Dieser Beweis
ist aber nur negativ. Der Allgemeinheitscharakter der Grund-
bestimmung alles Seienden ist fraglich geworden. Das ist der
VorstoB3 des Aristoteles gegeniiber Plato. In welchem Sinne ist
das Sein, sind die Seinskategorien Prinzipien des Seienden?
Welches ist der Prinzipiencharakter dieser Prinzipien? Die Ant-
wort auf diese Frage und Ergénzung der negativen Lésung im
ersten Absatz von Met. I' 2.
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71. (zu S. 153ﬂ)

Alle Bedeutungen sind auf Gesundheit bezogen, nur in ver-
schiedener Weise. Die verschiedenen Bedeutungen von Sein
modifizieren sich durch die Beziehung auf eine Grundbedeu-
tung. Dieses &v konstituiert die Einheit der Mannigfaltigkeit
der Seinsbedeutungen. Alle Bedeutungen meinen in irgend-
einer Weise >Gesundheit< mit. »Analoges Bedeuten«, xat’ &vo-
Aoylav. Dieses &v heifit auch wio &pyn (vgl. 1003 b 6), ein
»einziges primires Prinzip«, von dem aus die verschieden sei-
enden Gegenstidnde als seiend begriffen werden. Das Problem
des Verhiltnisses der Seinsbedeutungen unter sich erhebt sich
erst jetzt.

Aristoteles gebraucht den Ausdruck moAhay&¢ in bezug auf
den Ausdruck >Sein«< dreifach: 1. Vielfiltigkeit des Seins (vgl.
Met. E 2, 1026 a 33 sqq.): vier Grundbedeutungen, nach denen
das Sein sich gliedert: a) das &v der Kategorien, b) das v kata
ovpBefnric, c) 6v g danbéc, d) dv Suvdper kal Evepyeio. Oy KaTa
cuuPeBrxde, (b) ist etwa zu iibersetzen: das »Sein im Sinne des
Mitgegebenseins«. Dieses ist eine Art von moAhay &g, der »Viel-
faltigkeit« des Seins.

2. Met.Z 1, 1028 a 10 sqq.: To dv Aéyeton mohhay &g: a) Tt EaTLy,
b) motéy, c) wocby, d) mpdg Tt. Diese zweite Vielfachheit ist eine
Vielfachheit innerhalb der Bedeutung 1. a). Das év der Katego-
rien wird wieder in ein neues ToAhay &g zerlegt.

In Met. I' meint Aristoteles weder das 1. noch das 2., sondern
beide zusammengeschoben. Man hat diese Doppelung des moA-
Aoy ¢ bisher iibersehen; so besonders 7. Jaeger. Das Problem
i1st herauszustellen, wie diese zweil Arten des moAhay &g unter
sich zusammenhingen. In dem moA\ay &g der Kategorien sind
die anderen 3 mitbeschlossen.

Beispiel von der Gesundheit: Wie die verschiedenen Bedeu-
tungen von >gesund< auf den Leibzustand Gesundheit bezogen
sind, so die Bedeutungen des Seins auf eine Grundbedeutung.
Wir nennen Seiendes seiend 1. 81t o0ctot (Zitation s. 0. S. 153 £.),
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deshalb, »weil es an ihm selbst Vorhandenes« ist, 2. weil es wéOy
oVolac ist, »Zustand eines Vorhandenenc, 3. 63d¢ eic odotav, der
»Weg zum Vorhandensein« von etwas, 4. ¢fopd, »Verschwin-
den« aus dem Vorhandensein, 5. wot6tyc, weil etwas »Beschaf-
fenheit« ist, 6. &mépactc, Nichtsein. 1. bis 6. haben alle
Beziehung zu odsta. Alle diese Bedeutungen von Sein sind mpog
&v. Diese Grundbedeutung ist odcta. 1. odsiot, Plural von »Vor-
handenes«. odsia im Singular bezeichnet »Vorhandensein tiber-
haupt«, im Plural: »Vorhandenes«, das die Art des Vorhanden-
seins hat. 2. odcta, »ein Vorhandenes«. 3. ti, das »Was«, das
Wesen. Wenn nun alle Grundbedeutungen zuriickbezogen sind
auf &v, so heiBlt das auf odsta im Sinne von Vorhandensein. I" 2,
1003 b 17: »das, von wo her die anderen Seinsbedeutungen
abhidngen und durch welche Grundbedeutung hindurch alle
anderen Seinsbedeutungen ausgesprochen werden«. Ich verste-
he >gesund< nicht, wenn ich den Ausdruck nicht beziehe auf
>Gesundheit<« im Sinne von Leibgesundheit. Doch ist diese
Grundbedeutung nicht Gattung. Die Art der Modalisierung
von Vorhandenheit, der Grundbedeutung von Sein, ist eine an-
dere als die von Gattung und Art. Diese Art wird durch den
Terminus >analoges Bedeutenc fixiert. Die genaue Struktur hat
Aristoteles nicht aufgeklirt, sie ist bis heute dunkel.

Sofern nun der Bezug auf die Grundbedeutung herausstell-
bar ist, ist der einheitliche Umkreis des thematischen Gegen-
standes der Wissenschaft gewonnen, das Sein selbst. Alle
Seinsstrukturen kommen notwendig zuriick auf diese Grund-
bedeutung. Diese ist zugidnglich durch eine aictnoig. So wie in
der Geometrie alle einzelnen Gegenstdnde und Zusammenhin-
ge den Raum voraussetzen und auf den Raum zuriicklaufen, so
hier auf das Sein. Der Raum ist schon in einer Grunderfassung
verstanden. So ist auch das Sein in einer primiren aicOnotc
zugdnglich, nicht einer sinnlichen Wahrnehmung, sondern
durch pures, direktes Erfassen des Gegenstandes selbst. Aristo-
teles hat nur diese prinzipielle Forderung erhoben.

Weiterhin wird diese Struktur der Ontologie in Abgrenzung
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gegen Mathematik und guotk?, Ontologie des Seienden im Sin-
ne der Natur, verdeutlicht, sofern die Fundamentalwissenschaft
das Sein iiberhaupt zum Gegenstand hat. Wie verhilt sich die
Allgemeinheit des Gegenstandsgebiets der Ontologie zu der All-
gemeinheit der Mathematik und Physik? Schirfer ist das Pro-
blem formuliert in Met. K 4 sqq. Es behandelt dieselben
Probleme wie Met. B und E. Es galt bisher als unecht. W. Jaeger
hat gezeigt, daB3 es Aristoteles zugesprochen werden muf3?, we-
nigstens Kap. 1-8; doch auch 8-12 sind echt.

Die Frage nach dem Sein ist abgelést von jeder Frage nach
einem bestimmten Seienden zu stellen. Zu diesem Zwecke zu-
nédchst Orientierung an Wissenschaften, die ein bestimmtes
Seiendes zum Gegenstand haben: Mathematik und Physik.
Met. K 3, 1061 a 26 sqq. So wie der Mathematiker seine For-
schungen durchfiihrt im Umkreis dessen, was er durch eine
bestimmte Hinblicknahme gewonnen hat, so verhilt es sich
auch mit dem Sein als solchem. dpaipesic = »Abstraktion«. Der
Mathematiker betrachtet das Sinnliche, aber indem er von al-
lem absieht, so daB3 nur noch das >wieviel< zuriickbleibt: die pure
Ausdehnung in ihrem Wieviel und ihrer Stetigkeit. Dies be-
trachtet er nach 1, 2 oder 3 Dimensionen nur auf Quantitdt und
Stetigkeit hin, in keiner anderen Hinsicht. Sinn der Abstrak-
tion: positive Freilegung des reinen Raumes in seiner Ausdeh-
nung und Stetigkeit. Innerhalb dieses gesicherten Gebietes des
reinen Raumes ergeben sich dem Mathematiker erst die ver-
schiedenen Probleme. Ein einheitliches Gebiet ist gegeben: die
Geometrie. In dieser Weise vollzieht sich die Herausarbeitung
des reinen Raumes als solchen: das, was zum reinen Raum als
solchem gehort. Die Physik dagegen, die die Wissenschaft ist
von der bewegten Natur, betrachtet alle gegenstdndlichen Zu-
sammenhidnge im Hinblick auf die Bewegung. Sie hat zwar
auch Seiendes, betrachtet es aber nicht hinsichtlich seines Seins
als solchen. Diese Hinsicht ist leitend fiir die Philosophie.

t Jaeger, Studien, S. 63-88; ders., Aristoteles, S. 217 ff.



294 Anhang

In Met. K 3 1061 b 7 kommt Aristoteles zur positiven Be-
stimmung der Philosophie gegeniiber Plato. Die Dialektik und
Sophistik betreffen nur solches, was gerade im Seienden mit-
gegeben ist, Eigenschaften, auf die man zufillig stoBt. Sie
handeln nicht vom Seienden hinsichtlich seines Seins, so nur
die Philosophie. Dadurch grenzt sich Aristoteles mit seiner On-
tologie gegen Plato ab. Dem Siaréyesbou bei Plato fehlt der
einheitliche Hinblick auf das Sein als solches. Er hat in seinem
dialektischen Schema auch xivvoic und stdois. Bel Aristoteles
gehoren kivnoic und otdoig nicht zum reinen Sein. Aristoteles
hat so fiir alle Zeiten die Idee einer reinen Seinswissenschaft
aufgestellt. Diese Abgrenzung in Met. I'' 2, 1004 b 17. Denn die
Dialektik und Sophistik haben gewissermallen dasselbe Ge-
wand angezogen wie die Philosophie, abersie sind es im Grunde
nicht. Die Sophistik sieht nur so aus. Die Dialektiker nehmen
zwar ihre Aufgabe ernst und positiv, sie handeln vom xotvév,
aber es fehlt ihnen die Orientierung an der Idee des Seins. Beide
bewegten sich um dasselbe Gebiet wie die Philosophie. Die
Dialektik unterscheidet sich durch die Art der Moglichkeiten:
Sie hat nur begrenzte Moglichkeiten, sie kann nur versuchen.
Die Philosophie dagegen gibt zu verstehen. Die Sophisten un-
terscheiden sich durch die Art der Entschlossenheit zu wissen-
schaftlicher Forschung: Sie sind unernst, sie wollen die Leute
fiir sich gewinnen.

So handelt die Philosophie vom Sein als Sein. Diese Orien-
tierung hat sich vollzogen am Aéyog, am Seienden, wie es in der
Aussage als Seiendes und Soseiendes angesprochen ist.

72. (zu S. 156ﬂ)

Der A6yo¢ wird bei Aristoteles eigentlich erst lebendig. A6yog =
»Aussage«. »aussagen« = KaTnYopelv gewinnt bei Aristoteles
terminologische Bedeutung in bezug auf xatvyopia. Wie

kommt es tiberhaupt, daB3 in der Philosophie katyyoptat Thema
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der Untersuchung sind? Aéyoc = »Aussprechen« von etwas als
etwas. Diese Struktur wird von Aristoteles schirfer gesehen.
AEyerv TL katd TLvog, im Hinblick auf ein anderes; dasselbe xatd
wie in katyyopio. Bel uns ist die Konstruktion umgekehrt:

Aéyety TL ; TLVOC

ansprechen von etwas etwas

Wie kann iiberhaupt aus dem Aéyog so etwas wie Kategorien
gewonnen werden und was sind Kategorien? Welches war fiir
Aruistoteles das leitende Prinzip fiir ihre Gewinnung? Die Frage
ist heute noch umstritten. Kant und Hegel behaupten, er habe
sie nur so aufgerafft.

Welche Kategorien kennt Aristoteles? Schwierig festzustel-
len, da an verschiedenen Stellen verschieden: 10, 8, 3 (»Uber die
Kategorien«: erste Schrift des »Organong, Cat. 4, 1 b 26 sq; s.
aucho.S. 158, Anm. 16). Von dem, was in keiner Hinsicht durch
eine Zusammensetzung bestimmt werden kann, bedeutete je-
des 1) odsia, 2) mosdy, 3) woLby, 4) Tebdg TL, 5) oY, 6) TOTE, 7)
keloOot, 8) Exetv, 9) motely, 10) waoyetv. zu 1. »Vorhandenseing;
zu 7. »Sich befinden«. Vorhandensein schlechthin kann ich ei-
nem Seienden zusprechen. mosév: kategoriale Bestimmung fiir
2 Ellen lang, 3 Ellen lang usw. mpég tu: fiir halb, doppelt, grofer.
mol: auf dem Markt. &yewv: beschuht, bewaffnet. moyeiv: ge-
schnitten werden, gebrannt werden. Die neun Kategorien ha-
ben alle die Grundbestimmung der Bezogenheit auf die erste.

Der Begriff der Kategorie ist unbestimmt. Im Anschluf3 an
Kant: Denkformen zur Ordnung des Denkinhalts; als Denkfor-
men subjektiv; Frage nach dem objektiven Gehalt. Bei Kant
haben die Kategorien urspriinglich nichts mit Denkformen in
diesem Sinne zu tun. Ihrem Sinne nach bedeuten die Katego-
rien Weisen des Seins. Merkwiirdig, daB3 der Name dafiir von
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der Aussage her, vom Aéyog, gewdhlt wird. Die griechische Fra-
ge nach dem Sein vollzieht sich in der Frage nach dem Aéyoc:
Die Bestimmungen des Seins werden vom Aéyoc her charakte-
risiert. Orientierung der Frage nach dem Sein am Aéyog. Auf-
weisung des Seienden selbst: Dann hat das nichts mit subjek-
tiven Denkformen zu tun, sondern mit Bestimmungen des
Seienden als Seienden an ihm selbst. Die Kategorien sind nicht
subjektiv, wohl aber hat der Umkreis der Kategorien eine ei-
gentiimliche Grenze, sofern nur das Seiende aufgefaf3t wird, das
wir als das Vorhandene bezeichnen: aicOnrtéd. Daher der Vorwurf
Plotins, Aristoteles habe nicht nach den vontd gefragt. Freilich
ist Plotin auch nicht sehr weit gekommen. Von allem ist im
vorhinein schon das Sein ausgesagt (Met. K 2, 1060 b 4). Sein ist
das allgemeinste Pradikat iiberhaupt. Wie ist der Zusammen-
hang der Kategorien zu bestimmen und wie werden sie gewon-
nen?

Abrif3 der Kategorienauffassung des Aristoteles:

1. Met. ® 10, 1051 a 34 sq.: Die Kategorien stellen dar 16 6v
[...] kota Ta oyNpaTe TOV KaTNYoELHY. T63e Hv bedeutet: >dies
da< oder: >Beschaffenheit< oder: >Quantitit« (vgl. Met. Z 4, 1030
b 11). Die xatyyoptow sind Bestimmungen des Seienden, wie es
in der Aussage aufgewiesen wird. Die Kategorien sind auch
Eigenschaften des Satzes, aber nichAt primir, sondern nur, weil
sie Bestimmungen des Seienden selbst sind.

2. Vgl. Cat. 4, 1 b 25: Die Kategorien sind solches, was seinem
Gehalt nach »keine Verflechtung« zuldBt. Sie sind ihrem Be-
deutungsgehalt nach schlechthin einfach und nicht zuriickzu-
fithren, aber doch Wesensbeziehung auf anderes. Bestimmun-
gen, von denen nicht weiter zu sagen ist, was sie iiberdies sind.
Sie sind das, aufgrund dessen eine Aussage vollzogen werden
kann. >Der Stein ist hart< Ich mul} ein Verstindnis von Beschaf-
fenheit haben. >Der Baum steht am Weg«: Verstdndnis von Ort,
vielleicht ohne augenblicklich bewuf3t zu sein. >Der Stein ist zu
grof<: Quantitdt. Ich wire blind gegen all diese Bestimmungen
des Seins, wenn sie nicht im vorhinein verstdndlich wiren.
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3. Met. A 7,1017 a 22 sqq.: »Das Sein an sich wird ausgesagt
und verstanden in so vielfdltiger Weise, als es Gestalten der
Kategorien gibt.« So viele Aussagemdoglichkeiten bestehen, so
viele Bedeutungen von Sein gibt es. Hier wird deutlich, daB die
Vielfdltigkeit der Kategorien einer Vielfiltigkeit des méglichen
Aussagens entspricht. Der Aéyoc muB hier als Aéyewv Tt katéd TLvog
gefalt werden (»etwas als etwas ansprechen«). Die verschiede-
nen moglichen Grundarten des >als was< ergeben die méglichen
Kategorien.

4. Anal. priora A 37, 49 a 6 sqq.: »Das Zukommen von etwas
(von diesem) zu einem anderen (das Mitvorhandensein von
etwas mit einem anderen) und das Aufdecken dieses einen in
bezug auf das andere (des Dieses-da als eines solchen) ist so
vielfdltig zu nehmen, wie vielfiltig die Kategorien unterschie-
den werden«. Hier wird deutlich, wie das Seiende, das im A6yoc
aufgewiesen ist, in seiner Struktur gefafBt ist: Mitvorhandensein
von Stein und Hirte Voraussetzung fiir die Aufweisbarkeit des
Steines hinsichtlich dieser seiner Beschaffenheit. Ontisches
Moment der Kategorie hier deutlich.

5. Met. I' 2, 1003 b 9: Die Kategorien sind das, was wpog v
odotayv, »mit Bezug auf« die erste Kategorie, »das an ihm selbst
Vorhandenex, ausgesagt werden kann. Alle Kategorien sind ih-
rem Sinne nach auf die odsia bezogen: Beschaffenheitistimmer
Beschaffenheit von etwas, usw. In jeder Kategorie liegt die Be-
ziehung auf ein Vorhandenes, das nach einer bestimmten Seite
bestimmt wird. dmoketpevov (odota) Eugaivetar: »in jeder Kate-
gorie kommt das Zugrundeliegende zur Erscheinung« (vgl.
Met. Z 1, 1028 a 26 sqq.). In jeder der neun Kategorien (auB8er
der odsia) laufen Beziehungen zur odsia selbst. Darauf griindet
die Einheitlichkeit der Kategorien.

6. Charakteristische Namen des Aristoteles fiir die Katego-
rien: SLalpEGELS, TTMGELG, TPATA, KOLVA, YEVY. dtatpécers: funda-
mentalste »Unterscheidungen« innerhalb des Seienden hin-
sichtlich seines Seins. Der Ausdruck meint nicht so sehr die
Weisen des Unterscheidens, sondern das Unterschiedene.
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nrwoes (vgl. Met. N 2, 1089 a 26): »Biegungen«, »Beugungenc,
Modifikationen, Brechungen der allgemeinen Idee von Sein. ta
np&Tta: die Bestimmungen, die jedem Sein schon zugrunde lie-
gen, die jedes Seiende sein muf}, wenn es sein soll. kotvé: die
»allgemeinsten« Bestimmungen. Die Idee >Beschaffenheit« ist
die allgemeinste fiir alle Beschaffenheiten. yévy hat denselben
Sinn: der »Stamme, aus dem jede Vereinzelung herkommt (vgl.
De anima A 1, 402 a 23). Ungekldrt, weil das Sein nicht den
Charakter der Gattung hat; also nicht zu pressen; Stamm, nicht
Gattung im logischen Sinne.

73 (zu S. 159)

2. In diesen Weisen des Mitvorhandenseins kommt zum Aus-
druck die Seinsart des Beisammen, des Einen mit dem Anderen
(fundamentale Entdeckung Platos gegeniiber Parmenides.
Eines ist nicht Eines, sondern Eines und das Andere). Dies wird
be1 Aristoteles schdrfer gefallt: Es gehort zu jedem Seinscharak-
ter das Mitsein mit einem Anderen.

74. (zu S. 160 f)

Alle Kategorien sind ihrem Wesen nach mpdc €v. Sie erhalten
diesen Bezug nicht erst durch den Gebrauch, sondern sie haben
diese Bezogenheit schon in sich selbst. Die odota ist das Primire,
das sie alle durchherrscht; vgl. die Bedeutungen von >Gesund-
heit<«. Diese Analogie, Entsprechung jeder Kategorie zum Sein,
hat man im Mittelalter gefafit als analogia attributionis, der
eindeutigen Zuweisung zur ersten Kategorie, der substantia.
Die Scholastiker haben dann noch eine zweite Analogie aufge-
wiesen: analogla proportionis, »Analogie der Entsprechung«.
Doch das Wesentliche ist die analogia attributionis.

Alle Einzelkategorien haben ein entsprechendes Verhiltnis
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zu 1hrer Konkretion. Der Modus hat ein Verhiltnis zu dem
betreffenden Seienden, das in diesemm Modus steht: analogia
proportionis.

Es besteht also bei der analogia attributionis eine identitas
termini. Der terminus ist immer derselbe. Daneben gibt es eine
diversitas habitudinis. Daneben in der Scholastik noch eine
andere Analogie: das analoge Verhiltnis zwischen dem ens in-
finitum (increatum) und dem ens finitum (creatum). Gott ist
unendlich verschieden gegeniiber dem Geschaffenen. Welcher
gemeinsame Sinn von Sein liegt hier noch zugrunde: >Gott ist<
und >ein Stuhl ist<? Es gibt keine oberste Gattung von Seiendem,
die beides umgreifen konnte. Vielmehr stehen beide Arten des
Seins im Verhiltnis der Analogie, die letztlich auf die analogia
attributionis zuriickfiihrt, da Gott als das ens infinitum, héchste
Konkretion des Begriffs odoia, gefaBit wird.

Plotin, Enneade VI, 1.1 sq.: Grenze der Philosophie des Ari-
stoteles: Er zieht das vontév nicht in Betracht, das ebenso wie das
aicOntév durch Sein bestimmt wird. Sie sind tadtév lediglich
durch dvoroyio.

Wenn Gott die eigentliche Substanz ist, 1st dann das andere
Seiende nur Qualitdt oder Quantitdt? Descartes: res cogitans —
res extensa.

Die Seinsproblematik der Philosophie des Aristoteles ist auf
das Sein der Kategorien orientiert.

75 (zu S. 162)

Der Sinn des Seins, wie ihn die Griechen verstanden haben:
Sein im Sinne der Anwesenheit, Gegenwart. Sofern das Seiende
nicht einfach, sondern mannigfaltig ist, besagt Anwesenheit
Beisammen, und in diesem Beisammen Miteinander, einheit-
lich Gegenwart. So liegt in jedem Seienden eine mdogliche
Beziehung auf ein anderes, mit dem es da ist. Das Sein ist immer
Zusammenliegendes, cuykelpevov. Struktur des Aéyoc als cOvOe-
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otg Auf die Struktur des Seienden selbst zuriickgefiihrt. Die
Kategorien sind mégliche Formen (Arten) der Mitanwesenheit
von etwas mit etwas. Doch ist auch solches am Seienden mit-
vorhanden, das nicht stindig und notwendig zu ihm gehéort,
z. B. ein Baum, der einem bestimmten Menschen Schatten bie-
tet: Der Baum ist dasselbe auch ohne den Menschen.

76. (zu S. 163)

Anderes Seiendes kann zu dem an sich Seienden hinzugeraten:
ov kata cupBefnkéde, »Sein hinsichtlich des Hinzugeratens, der
Hinzugeratenheit«. Die Hinzugeratenheit gehért als Moglich-
keit zu jedem Seienden, macht aber nicht das Sein aus, kann
nicht im vorhinein bestimmt und ausgemacht werden. Das an
sich Seiende kann im Aéyog, in der émiotrun, erkannt, ent-
deckt, erfaBt, ausgesagt werden. Doch es ist auch, ohne dal ich
es erkenne. Zum Sein gehort die Moglichkeit des Entdeckt-
seins. Wahrsein, Entdecktsein ist eine Moglichkeit des Vorhan-
denen.

77. (zu S. 163 £)

Die Schicksale der Hausbewohner gehoren nicht zur oixodoutk
¢mothuy. Den Mathematiker interessiert nicht der zufillige
Unterschied zwischen rechtwinkligem und nichtrechtwink-
ligem Dreieck, sondern ihm kommt es auf die Dreieckigkeit
iiberhaupt an. Met. E 2, 1026 b 13 sqq.: Umsténde sind nur ein
Name. Plato hatte recht, wenn er betonte, daf3 die Sophisten sich
mit dem Wy 8v beschiftigten, meint Aristoteles. Sie beschéftig-
ten sich mit zufédlligen Schicksalen. 1026 b 21: Das Hinzugera-
tensein sieht so aus, als stiinde es ganz nahe bei dem Nichtsein.
Und doch ist es nicht nichts, sondern eine in sich definierbare
Weise des Seins. Darum ist deren Wesen auszumachen, und auf
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welchem Grunde so etwas wie diese Seinsart moglich ist. Das
Wesen der Hinzugeratenheit muf3 zu bestimmen sein. Das Sei-
ende, das €& &vdyxmg (1026 b 28), »notwendig« anwesend, und
aiel (1026 b 30), »bestdndig« ist. sNotwendig< hei3t hier: nicht
anders sein konnen. Es gibt Seiendes, das bestidndig, immer und
notwendig ist, was es ist. Ferner gibt es Seiendes, das zwar nicht
schlechthin immer, aber doch meist ist, wie es ist (in der Regel).
Der Wechsel von Tag und Nacht ist in der Regel. Wir kénnen
aber nicht sagen, daBB ersoist wie 2 X 2 = 4. Diesen zwei Arten
gegeniiber gibt es die Seinsart des Zuweilen, das irgendwoher
zufillt, ohne daB3 zu bestimmen ist, wodurch und weshalb und
wie lange. Der Grund der Hinzugeratenheit ist nichts als das
Bestdandige selbst. Sonst gdbe es nicht Zufidlliges. Die Bestédn-
digkeit ist die ontologische Moglichkeit der Zufilligkeit. Es
gdbe sonst kein Wozu des Zufallens. 1026 b 30 sq.: Die Bestéan-
digkeit ist der Grund fiir die Moglichkeit des Zufalls, und der
Zufall bewegt sich im Umkreis des Bestdndigen und dessen, was
in der Regel ist. Nur in der Abhebung gegen es springt es in die
Augen. Die Seinsart des Hinzugeratenseins ist fiir die Griechen
weit verschieden vom eigentlichen Sein.

Met. E 2: Dieses Sein kata cupfefrnids ndhert sich schon dem
Nichtsein, weil ithm die wesentlichen Charaktere des &et und
des Notwendigen fehlen. Doch Zufilliges kann es nur geben,
sofern Bestdndiges ist. Also ist diese Seinsart dem Wesen nach —
d. h. nicht zufillig — unselbstidndig, abgeleitet aus dem Sein im
Sinne des Bestdndigen.

Wenn in den Hundstagen Unwetter und Kailte eintritt, so ist
das zufidllig und beliebig, wider Erwarten und Regel. So ist auch
beliebig und nicht notwendig, daB ein Mensch blond ist. Er
kann auch dunkel sein. Aber nicht kann fehlen, dal der Mensch
ein {gov ist, ein »Lebewesen«. Dies ist immer und notwendig
da, wo ein Mensch ist. Gesundmachen ist fiir den Baumeister
etwas Zufélliges. An sich ist es Abzweckung des Arztes. Ebenso
kann der Koch durch die Speisen wider seinen wesentlichen
Zweck einen Menschen gesund machen. Das Hinzugeratende
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gehort nicht ins Gebiet einer besonderen Bewerkstelligung, ei-
nes Handwerks, einer bestimmten Téatigkeit, die selbst eine
eigene Regelung hat. Von dem, was nur hinzugerit, gibt es kein
geregeltes Verstindnis, keine téyvy. Weil das Hinzugeratende
kein moglicher Gegenstand der Bestimmung und Berechnung
ist, fallt es auBlerhalb der Oewpia, der wissenschaftlichen »Be-
trachtung«. Darum muf} auch die Seinsart des Zufilligen nicht
ins Thema der Wissenschaft vom Sein gehéren, die das eigent-
liche Sein untersucht. Das Sein im Sinne des Hinzugeratens ist
abgeleitet.

78. (zu S. 164 f)

Desgleichen in gewissem Sinne die dritte Art des Seins: das Sein
¢ danbég (Met. E 4). Freilich wird hier der Beweis anders
gefiihrt. Der Begriff des Wahrseins ist genauer zu bestimmen.
Met. E 4 1st textlich nicht einheitlich, inhaltlich und sprachlich.
W. Jaeger hat daraus einen doppelten Wahrheitsbegriff bei Ari-
stoteles herausgelesen und eine Entwicklung seines Wahrheits-
begriffs (s.0. S.165, Anm. 2). &v é¢ &An0éc und p 8v dc Yevdéc:
»Sein 1m Sinne des Entdecktseins«, »Nichtsein im Sinne des
Verdecktseins«. Frage: Worin und in welcher Weise haben Ent-
decktheit und Verdecktheit ihr Sein?

Met. E 4, 1027 b 19 sqq.: Entdecktheit und Verdecktheit
hingen ab von olvlecic und Sraipesig, »Zusammennehmen«
und »Auseinanderhalten«. Beide gehoren zur einheitlichen
Struktur des A6yoc, der »Aussage«, die als wahr oder falsch
charakterisiert wird. Wie machen ¢ivlestc und Saipesig die
Struktur des Wahrseins oder Falschseins moglich? Die Ent-
decktheit enthilt in sich die xatdgasis, das »Hinzusprechen«
von etwas zu etwas anderem, und zwar &7t T¢ cuyketpéve (1027
b 21), »im Hinblick auf das, was zusammenvorhanden ist«. Das
zusprechende Aufweisen im Hinblick auf das Zusammenvor-
handene, oder das absprechende Aufweisen im Hinblick auf
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den Unzusammenhang, das Auseinanderliegende. Durch die
entsprechenden Gegensitze ist Verdecktheit zu charakterisie-
ren: Sie ist »zusprechendes Aufweisen« im Hinblick auf den
Unzusammenhang, oder das »absprechende Aufweisen« im
Hinblick auf das Zusammenvorhandene. katapactc und &mé-

paots = positives und negatives Urteil.

79. (zu S. 165 f)

Damit also Entdecken und Verdecken durchfiihrbar sind als
Aussagen, muf} in der Aussage selbst die Struktur des Zusam-
mennehmens bzw. Auseinanderlegens sein, damit die Aussage
wahr oder falsch sein kann. Ich muf3 ein schlicht Vorgegebenes
als Vorhandenes und als so und so beschaffen, sTafel< und
sschwarz¢, auseinandernehmen, dtavoeicOat, im Durchlaufen
auseinandernehmen, Staipestc. Frage: Wie ist eine solche ein-
heitliche Aussage mdoglich, bei der ich sowohl die Bestimmun-
gen (STafel< und >schwarz<) auseinandernehme, und zwar
innerhalb einer cOvieoic und fiir eine cdvbeoic? Wie ist es mog-
lich, daB3 die Bestimmungen zugleich &pa und ywpic sein
kénnen? Ein einheitlicher Akt des Aussagens, in dem etwas
zugleich auseinander- und zusammengenommen wird, und
zwar zugleich! Dieses Problem wird genauer behandelt in De
anima I' 6 sqq.; Met. Z 12.

Wir fragen jetzt, worin Entdecken und Verdecken griinden.
Sie sind Vollzugsarten des StavoeicOat, des Adyog. Dies ist nur
méglich, sofern Sudvora, »Verstand«, Aussagen ist. Entdecktheit
und Verdecktheit kommen nicht dem Sein als solchem zu, son-
dernnur, wenn Aussagen ist. Wahrheit und Falschheit griinden
darin, da3 1. Seiendes existiert als mogliche Gegenstinde der
Aussage, daB3 2. didvora ist. Wahrheit und Falschheit sind év
dtavole und nicht &v tolc mpdypast, im Seienden, »in den
Sachen« selbst. Sofern die Kategorien die Seinsstruktur der
mpdypata ausmachen, ist das Wahrsein und Falschsein eine
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andere Art des Seins gegeniiber dem eigentlichen Sein. Met. E
4, 1027 b 31.

80. (zu S. 166 f)

Beide Arten des Seins, das Zufillige wie das Wahrsein, sind
abhingige Seinsweisen. Darum weisen beide auf ein urspriing-
liches Sein zuriick und gehéren nicht zur Wissenschaft vom
Sein und seinen letzten fundamentalen Griinden. Met. E 4,
1027 b 33: Hinzugeratenheit und Entdecktheit sind auszuschal-
ten aus der Fundamentalbetrachtung iiber das Sein. Der Grund
dafiir ist fiir die Zufilligkeit das &6ptstov (1027 b 34), es ist
»unbestimmbarc, es ist kein Stdndiges, dessen ich in jedem
Augenblick versichert sein kann. Fiir das Wahrsein: Es ist ein
Zustand des Denkens, des Urteilens, Bestimmens, nicht ein
Charakter des Seins selbst, wie es an sich ist.

Beide Seinsarten betreffen den tibrigen Stamm des Seins. Sie
machen das aus, was von den vier Weisen des Seins nicht zur
Fundamentalbetrachtung gehort. In Met. K 8, 1065 a 24 scheint
dieses ££w in einem anderen Sinne gebraucht zu sein: »aufler-
halb« des Verstandes, also identifiziert mit den wpdypata, die an
sich sind. Das ist falsch, ganz abgesehen davon, daB3 die Grie-
chen den Begriff des BewuB3tseins in diesem Sinne nicht hatten.
Diese beiden Seinsarten offenbaren nicht ein Sein oder die
Natur eines Seins, die aullerhalb des eigentlichen Seins ldge.
£fw bezeichnet: Zufilligkeit und Wahrsein sind nicht Seinsar-
ten auBerhalb des eigentlichen Seins. #£w heiflt unfundiert.
Wabhrsein und Zufilligkeit sind fundiert, wesenhaft gegriindet
im eigentlichen Sein. Darum wird #w in Met. K zusammen-
gestellt mit dem ywpiotov (1065 a 24), Gesamtcharakter des
eigentlichen Seins: eigenstindige Bestdndigkeit. Dem Zuflli-
gen fehlt der Charakter der Bestdndigkeit, dem Wahrsein der
der Eigenstdndigkeit.
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81. (zu S. 167 f)

Die &pyat, »letzten Griinde«, des eigenstidndigen Bestidndigen
miissen herausgestellt werden. Dieses eigensténdige Bestiandige
ist fundiert in der Grundkategorie, odota. Dieses Sein heif3t dv
kuplwe, das »eigentliche, vorziigliche Sein«. Aristoteles trennt
davon Wahrsein und Zufilligkeit ab. Schwierigkeit: Met. ® 10:
&anbec év als kvptdTatov, das »eigentlichste« Sein (vgl. 1051 b
1); das scheint dem Bisherigen zuwiderzulaufen. Es ist kein
Widerspruch, doch nur verstdndlich zu machen aufgrund einer
urspriinglichen Interpretation des griechischen Seinsbegriffs.

Wie hingt die Idee des cuufefnkéc mit dem Sein der Kate-
gorien zusammen? Die Kategorien unterstehen einer Grund-
gliederung: Sie sind in der Weise der Analogie auf die odota
bezogen. Die Kategorien sind die moglichen Weisen des Mit-
vorhandenseins des Seienden; und zwar ist dabei an eigentlich
seiendes Seiendes gedacht, das also stdindig und in der Regel ist.
Hinzugeratenheit ist nur ein bestimmter Modus des Mitvor-
handenseins, das im Sinne der Hinzugeratenheit kein eigentli-
ches Sein ist. Eine extreme Weise des Mitvorhandenseins.

kota oupPelrnroc wird doppelt gebraucht: 1. wie oben als
Seinsart; 2. nennt Aristoteles auch die Kategorien als Katego-
rien die cupPeBnkéto: Sie wiiren also die zufilligen Auffassun-
gen der Substanz? Nein, das wire widersinnig; vielmehr ganz
formal: Die Kategorien sind die méglichen Formen des Mitein-
ander iiberhaupt. Zu unterscheiden ist zwischen cupPeBnx6¢ 1m
Sinne des Zufilligen und dieser formalen Bedeutung. Die Idee
des 6v kot cupPefrroc ist auf dem Hintergrund des Mitein-
ander konzipiert. So wie das Sein der Kategorien konzipiert ist
am Leitfaden des Abéyoc (etwas Vorgegebenes aufzeigen hin-
sichtlich des Mitgegebenseins eines anderen an ihm), so istauch
die zweite Art des Seins (6v kata cupuPelrroc) auf den Adyoc
orientiert. Die griechische Ontologie ist am Leitfaden des Adyoc
angesetzt und durchgefiihrt, besonders bei Aristoteles.

Das Wahrsein wird dem A6yoc zugesprochen. Wahrheit ist
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eine Bestimmtheit der Aussage, nur méglich auf dem Grunde
der Stdvora, des Adyoc. Der Aéyoc wird jetzt nicht hinsichtlich der
moglichen Weisen des Seienden, das er aufzeigt, betrachtet,
sondern hinsichtlich der Arten des Aufweisens, als wahr oder
falsch. Met. ® 10: Die Wahrheit wird nicht nur der Su&vota
zugesprochen, sondern auch dem voelv als solchem, dem reinen,
schlichten »Erfassen« von etwas, das als Gegensatz nicht das
Falschsein hat, sondern die &yvota, »Unkenntnis«. Alles direkte
und schlichte Erfassen von etwas, z. B. der Kategorien, erfalB3t
nicht ein Zusammengesetztes, sondern etwas, was nur an ithm
selbst gefa3t werden kann. Es liegt keine g0vBeotc darin. Also
kann man es auch nicht auffassen als etwas, was es nicht ist. Nur
einfach treffen. Dies ist die urspriinglichste Auffassungsart:
einfaches Entdecken im schlichten Hinsehen. Met. Z 4: der
Aéyoc, der etwas an ihm selbst anspricht und nicht als etwas
anderes; der einfach schlicht aufweist. Sofern Sein Anwesenheit
ist, bedeutet schlichtes Entdecken des Seienden gleichsam eine
Steigerung hinsichtlich seines Seins und seiner Anwesenheit:
Es ist anwesend in einem eigentlichen Sinne; vorher nur un-
eigentlich, jetzt als Vorhandenes in die unmittelbare Gegenwart
des Erfassenden gebracht. Erfaft ist das Seiende in einem hé-
heren Sinne anwesend als unerfaf3t und verborgen. Durch das
Entdecken wird ihm ein hoherer Modus der Anwesenheit ver-
liehen. Das &v d¢ &An0éc ist so ein hoherer Modus der odsto.
Daher wird Wahrheit von Aristoteles mit Fug und Recht als
hochster Modus des Seins angesprochen: Wahrheit ist das
eigentliche Sein. Etwas ist, wenn es entdeckt ist. 8v ¢ &Anbéc als
kupt@tatov 8v (vgl. Met. ® 10, 1051 b 1). Aber es ist doch nicht
im ontologischen Sinne die urspriinglichste Seinsart, es setzt die
oVota voraus. Doppelter Zusammenhang des 6v ®¢ dAn0éc mit
der odsla. mapovsin, »Gegenwart«, »Anwesenheit«.
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82. (zu S. 179 f)

dOvapts und &vépyeta sind zwei Grundarten des Vorhandenseins
der odota. Also laufen sie zuriick auf das eigentliche Sein der
Kategorien. Die &vépyeta ist die hochste Art des Seins. Die &vép-
vetaist frither als die d0vapie, » Wirklichkeit« vor »Mbglichkeit«:
zu verstehen daraus, daf3 Sein Anwesendsein ist. Méglichkeit =
Bereitsein zu. Dazu muf3 évépyeta oder évreréyeia sein. Auch 36-
vopeg und évépyeta haben analoge Bedeutungsfunktionen.

Die vier Grundbedeutungen des Seins sind zusammenzufas-
sen. Das Zentrum der Seinswissenschaft liegt im Sein der
Kategorien. Aristoteles: Die erste Wissenschaft ist Theologie,
handelt vom héchsten Seienden selbst. Wie vertrdgt sich das
damit? Ist doch die Wissenschaft vom Sein indifferent gegen-
iiber jedem Gegenstandsgebiet. /7 Jaeger: Aristoteles sei hier
mit dem Seinsproblem nicht zu Rande gekommen®. Das ist eine
duBerliche Auffassung. Vielmehr: Der Doppelbegriff der Onto-
logie (Seinswissenschaft —Theologie) gehort notwendig zusam-
men. Wissenschaft vom Seienden als Seiendem: Damit ist
notwendig die Frage nach dem Seienden gegeben, an dem sich
das eigentliche Sein am reinsten demonstriert. An ihm allein
kann die Idee von Sein gewonnen werden. Also ist eine Diszi-
plin notwendig, die das Seiende studiert, das als eigentlich
Seiendes begriffen ist. Ob dieses Seiende erster Beweger oder
erster Himmel ist, ist eine zweite Frage. Diese Orientierung am
eigentlich Seienden ist nicht eine Spezialwissenschaft, sondern
ontologisch orientiert. Wissenschaft von dem, was Sein eigent-
lich bedeutet, und von dem Seienden, das eigentlich ist; Wis-
senschaft vom Seinund vom hochsten Seienden. Met. E 1, 1026
a 29sqq.: »Wenn esein Seiendes gibt, das schlechthin unbewegt,
aber immer ist im Sinne der reinen évépyeia, dann ist dieses
Seiende friiher und die Wissenschaft davon die erste.« Auch
diese Wissenschaft untersucht das Seiende als Seiendes.

! Jaeger, Aristoteles, S. 223-227; 379.
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Dazu kommt bei Aristoteles ein bisher nicht beriihrtes drittes
Moment: Jedes 8v ist eines, &yadév, Etepov, un 8v usw. >Einheit,
>Andersheit¢, >Gegensatzs, >Nichtseins, &yafév: Bestimmungen,
die jedem Seienden als Seienden zukommen, >formale< Bestim-
mungen des Seins, Gegenstand der >formalen Ontologie<. Also:
1. Ontologie vom eigentlich Seienden, 2. Ontologie der Kate-
gorien, 3. formale Ontologie. Uber diesen Zusammenhang hat
uns Aristoteles nichts hinterlassen.

83. (zu S. 183)

De anima:

1. Buch: Exposition, kritischer Riickblick auf die bisherige
Philosophie.
2. Buch: positive Begriffsbestimmung der Seele:

Kap. 1-4: allgemeine Grundlegung

Kap. 5-6: aloOnoic, Wahrnehmen;

Kap. 7-11:Formen der Wahrnehmung;

Kap. 12: genauere Bestimmung der Struktur der aistnoic.

3. Buch:

Kap. 1 und 2 gehéren eigentlich zum 2. Buch.

Kap.3: Analyse der gavrasio, imaginatio.

Kap. 4-6: voUg, Verstand, didvota.

Kap. 9-13:abschlieBende Analysen iiber die Verfassung des
Lebens, Grundverhiltnis von Denken und Stre-
ben; Ansatz zu einer Analyse der niederen Stufen
des Lebens.

Ergidnzende Abhandlungen (s.o0. S.183): parva naturalia, kleine
Schriften zur Biologie: [lepl aicOfisewv kal aicBntdyv; Uber Ge-
ddchtnis und Erinnerung; Uber Schlafen und Wachen; Uber
Leben und Tod; auBerdem: Uber das Sich-Bewegen der Lebe-
wesen: [lepl {hwv xvnoewc; echt aristotelisch, dies hat 7. Jae-
ger gezeigt (s.o. S.183, Anm. 2).
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84. (zu S. 185 ff)

De anima B 2, 413 a 21 sqq.: &fuyov gegeniiber €uduyov, »Un-
beseeltes« und »Beseeltes«; letzteres ist durch 16 {¥v unterschie-
den. Das Leben ist die Seinsart des Lebendigen. (ijv ist
ontologischer Grundbegriff. In diesem Sinne ist auch die Seele
zu fassen. Lebendes findet sich da, wo wir sagen, es bewegt sich
In einem orlentierten Sinne, d. h. so, dal es wahrnimmt; was
sich bewegt und auch stehen bleiben kann; was jung ist und
altert; was sich erndhrt und wéchst usw. Ein Korper bewegt sich
immer nur in ezner Richtung. Die Pflanze dagegen breitet sich
im Wachsen nach allen Seiten gleichmiBig aus. Die Grundbe-
stimmung eines solchen Lebenden ist gegeben durch das Ver-
mogen des Opemtikév (413 b 5): »es kann sich ernidhrenc,
dadurch Kommunikation mit dem Seienden um es herum.
Dazu aicOntixév (417 a 6), die Moglichkeit, sich zu orientieren,
sel es auch nur alsTasten und Greifen nach etwas. Was lebt und
also in einer bestimmten Kommunikation mit etwas steht, 1st
so, dal3 es eine Welt hat, wie wir heute sagen. Manches Lebende
ist an den Standort gebunden, anderes kann sich fortbewegen.
Doch es ist ein anderer Ortswechsel als bei den leblosen Dingen:
kivnog mopeutiky (vgl. 432 b 14), sich auf etwas zu bewegen, das
fir das Leben irgendwie von Belang ist; ein orientiertes Bewe-
gen in der jeweiligen Umwelt.

Mit dem Phidnomen des ktvelv ist das Phidnomen des xpivery,
des »Unterscheidens« im Sinne der formalen Orientierung
tiberhaupt verbunden. kpivev: atsfnoig und vole. kivelv und «pi-
vew konstituieren das Leben.

De anima I" 9 sqq.: Jede Bewegung ist Bewegung &vexd Tivoc:
das, worauf die Bewegung als Streben zugeht, dpextév (433 a
18), das »Erstrebte«. Frage: Wodurch wird dieses 6pextév, »Er-
strebbare«, zugénglich, und welches sind die Grundarten des
Strebens? gebdyelv und dibkewv (vgl. 432 b 28 sq.), einerseits auf
etwas »zugeheng, einem Gegenstand nachgehen und anderer-
seits »ausweichen«. Welches ist innerhalb des Lebendigen das
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formal Bewegende selbst, &py7 kwcewe? Aristoteles zeigt, dal3
Ausgang der Bewegung nicht das bloBe Betrachten eines erstre-
benswerten Gegenstandes ist. Der Gegenstand wird nicht erfaf3t
durch oicOnoie, sondern durch 8pefic: das »Streben« hat die
Funktion des Entdeckens. Nur aufgrund des épextév gibt es
Uberlegen, kptvety, Stdvora. Nicht ein betrachtendes Wesen, das
sich zunichst betrachtend umsieht und dann auf etwas zube-
wegt, sondern 6pefic ist die Grundart. Die &py7 ist die Einheit
von kptvetv und kuvelv, Bewegungsprinzip des Lebendigen.
aloOnoig bei Tieren, volg beim Menschen. Die aicOvoig der Tie-
re nicht als theoretisches Vermdgen, sondern eingebaut in
Verfolgen und Flucht.

De anima B 6: Allgemeine Struktur der aisOnoic, dreifach
(418 a9sqq.): 1. atsOnotg idle, 2. alchnoig korvn, 3. alcbnoig kata
oupPefrroc. ad 1. die »Wahrnehmung, die sich auf ikren Ge-
genstand bezieht. Jeder Sinn ist wahr in seinem »eigenen«
Felde. Jede Wahrnehmung ist in ihrem eigenen Felde entdek-
kend. Andere Phinomene sind aber nicht durch diese Qualita-
ten der Sinne bestimmt, z. B. Ortswechsel, der durch mehrere
Sinne wahrnehmbar ist. ad 2. Phidnomene, die bestimmten
»Wahrnehmungen gemeinsamc« sind, kotva. ad 3. Ferner sehen
wir immer bestimmtes sich Bewegendes, nicht bloBe Qualita-
ten, z. B. Farben. Ich sehe zunichst, daB3 dies Kreide ist, und erst
dann, dal3 es weil3 und so und so gestaltet ist usw. Das Mitge-
gebensein von zufilligen Eigenschaften ist fiir die Griechen
nicht von wesentlicher Bedeutung. Weill kann Kreide, aber
auch Papier und anderes sein.

Vom Tier unterscheidet sich der Mensch durch den voi¢ (vgl.
433 a 9 sqq.), genauer durch den Abdyoc. Der Aéyog gehort not-
wendig zur Definition des {@ov Mensch: {@ov Aoyov Exov, ein
»Lebewesen, das reden kannc, das &mopaivesfar kann. Die Welt
wird nicht nur im Horizont des Verfolgens und Fliehens ge-
kannt, sondern das Seiende wird als Soseiendes angesprochen,
bestimmt, verstanden, begriffen, und dabei wird begriindet,
warum es gerade so ist: Der Mensch hat die Méglichkeit, das
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dpektév als Grund seines Handelns, Motiv seines Entschlusses
zu verstehen (vgl. 433 a 17 sqq.). Dieses Seiende heiflt mensch-
liches Dasein. kptvetv ist durch Adéyoc bzw. vol¢ bestimmt.
Einheit von ktvelv und «pivety, &upw (433 a 13), ist bestimmt
durch mpoaipesic (vgl. 406 b 25), die Moglichkeit, etwas »vor-
wegnehmen« zu kénnen als Grund der Handlung und des
Entschlusses selbst. Darum ergibt sich dem Menschen die Mog-
lichkeit des Gegensatzes zwischen émtbupia (vgl. 433 b 6), dem
puren »Streben, Triebleben, das blind ist, und dem Begreifen,
dem begriindenden Handeln. De anima I' 10: Dieser Gegensatz
von Trieb und eigentlich entschlossener, verniinftiger Hand-
lung ist eine Moglichkeit nur bei lebendigen Wesen, die die
Mboglichkeit haben, Zeit zu verstehen. Sofern das Lebendige
demTrieb iiberlassen ist, ist es bezogen auf das, was gerade da ist
und reizt, t6 [...] 780 (433 b 9). Darauf strebt der Trieb hem-
mungslos, auf das Gegenwirtige, Verfiigbare. Aber dadurch,
daBl im Menschen die aioOnoic ypbvou liegt, hat der Mensch die
Maoglichkeit, sich t0 wéxrov (433 b 7 sq.) zu vergegenwirtigen
als das Mogliche und das, um dessentwillen er handelt. Diese
Moglichkeit der Doppelung des Verhaltens zum Zukiinftigen
und Gegenwirtigen ermoglicht den Widerstreit. Inwiefern die
Zeit so etwas ermoglicht, macht Aristoteles nicht deutlicher.
Den Zusammenhang zwischen Zeit und A6yog grundsitzlich zu
fassen, ist schwierig; desgleichen, ob die Tiere die Moglichkeit
haben, Zeit wahrzunehmen.

85. (zu S. 188)

Dies ist die erste allgemeine Grundlage fiir eine Beschreibung
des menschlichen Daseins. Frage: Wie ist die spezifische Seins-
art des Menschen? Das xpivetv ist nicht beschrinkt auf aisOnotic,
sondern auf den vobc. Dadurch verschiedene Méglichkeiten des
Entdeckens von Seiendem (Nik. Ethik VI), fiinf: 1) téyvy (Cap.
4), 2) émsthuy (Cap. 6), 3) @edvnoic (Cap. 5), 4) sopta (Cap. 7),
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5) volg (Cap. 8). Fiinf Arten des dAn0ebely, des kptvelv, des Sich-
Orientierens, eingebaut in entsprechende Verhaltungen der Le-
bensbewegung: 1) téyvy, — motnoig, 2) Emothwy, 1hr entspricht
keine weitere Bewegung, da émiotiuy, Theorie ist und nur be-
trachtet. 3) @pbvnoig, mpdéis, 4) copla, 5) volie: Er kommt dem
Menschen nicht zu, sondern ist Bestimmung des ersten Bewe-
gers.

Die Weisen des «uvelv sind doppelt: moinoic, »Hantierung,
und 7p&kic, »Handeln« (Nic. Eth. VI 4, 1140 a 2) im eigentli-
chen Sinne: begriindetes Tun, das sich von der Herstellung von
etwas dadurch unterscheidet, da3 das £pyov nicht neben dem
Tun liegt wie das Nest eines Vogels, sondern im Tun selbst. Das
Ziel der Handlung ist die Handlung selbst bzw. das handelnde
Wesen als solches. Definition des Menschen: &vlpwmog ist {dov,
dem die mpaéig zukommt, ferner Aéyoc. Diese drei Bestimmun-
gen zusammengezogen: (w7 TpakTiky Tob Adyov Eyovroc (vgl.
Nic. Eth. I 7, 1098 a 3 sq.) ist das Wesen des Menschen. Der
Mensch ist das Lebewesen, das gemél3 seiner Seinsart die Mog-
lichkeit hat zu handeln. Derselbe Mensch taucht dann wieder
bei Kant auf (Kritik der reinen Vernunft; Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten): der Mensch, der reden, d. h. begriindend
handeln kann.

Die hochste Art des Handelns i1st zu bestimmen aus der Auf-
fassung des Seins und der Seinsméglichkeiten bei den Griechen.
Ein solches Leben ist nicht bloB w1, sondern Biog, »Existenz«.
In der Geschichte hat sich die Bedeutung dieses Begriffs gerade
gewandelt: Blog ist das, was dem Menschen mit anderen Lebe-
wesen gemeinsam ist. Verschiedene Méglichkeiten des Blog
(Btot). Welches ist der hochste Bioc, die hochste Existenzmog-
lichkeit, die Seinsart, in der der Mensch seinem eigentlichen
Seinkénnen im hochsten Malle geniigt, in der der Mensch
eigentlich ist? Alle praktische Verhaltung ist auf etwas auller
dem Menschen gerichtet, das als dies und jenes, zeitlich Um-
grenztes, bestimmt ist. Alles Tun vollzieht sich innerhalb des
katpbe, des »praktischen Augenblicks«. Ein solches Dasein ist
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eine eigene Moglichkeit des Menschen: Biog moAutikée (vgl. Nic.
Eth.15,1095b 18), »Leben in der Gemeinschaft«. Orientierung
auf ein zeitlich Bestimmtes, geschichtlich Vorgegebenes, also
auf ein Sein, das im Sinne der Griechen kein eigentliches Sein
ist. Das Handeln hat darin seinen Vorzug, daB3 es sich auf den
Wechsel einstellt.

Die héchste Seinsart muf3 sich dagegen auf das &et 6v richten,
das nicht ein moglicher Gegenstand der Hantierung ist, son-
dern nur betrachtet und erforscht werden kann: fewpely, »reine
Erforschung« des Seins als solchen, die nicht auf praktische
Erfolge usw. es absieht, sondern nur auf Herausstellung des
Seienden, wie es ist (vgl. Nic. Eth. X 8, 1178 b 3 sq.). Der
Forscher ist derjenige, der dem Sein und dem Seienden am
nichsten kommt, dem volg selbst. Im Oewpelv (vgl. 1178 b 28
sqq.) gewinnt der Mensch die grotmagliche Nihe an die hoch-
ste ihm verliehene Seinsart. Freilich ist dem Menschen diese
Haltung nur zeitweise ermoglicht, er fillt wieder zuriick. Aber
dies wurde von Aristoteles nicht nur gelehrt, sondern auch ge-
lebt. Die Philosophie hatte damals nicht nétig, lebensnah
gemacht zu werden.

86. (zu S. 188)

Verfall der griechischen Philosophie. Dann wurde diese hohe
Stufe der Forschung nicht mehr erreicht. In der Neuzeit ist Kant
wieder der erste Grieche geworden, wenn auch nur fiir eine
kurze Zeit.

Ergeben hat sich, daB3 die Grundfrage nach dem Sein sich
allmahlich aus primitiven Vorstufen herausloste. Erstes Ver-
stindnis der Frage nach dem Sein bei Parmenides und Heraklit;
methodische Frage bei Sokrates und Plato; umfassende Heraus-
arbeitung bei Aristoteles.

Die griechische Ontologie ist eine Ontologie der Welt. Das
Sein wird interpretiert als Anwesenheit und Bestdndigkeit. Das
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Sein wird begriffen aus der Gegenwart, naiv aus dem Phéino-
men der Zeit, in dem aber die Gegenwart nur ein Modus ist.
Frage: Wie hat die Gegenwart diesen Vorzug? Haben nicht Ver-
gangenheit und Zukunft das gleiche Recht? MuB nicht das Sein
aus dem Ganzen der Zeitlichkeit begriffen werden? Fundamen-
tales Problem, das die Frage nach dem Sein aufnimmt. Nur so
haben wir die Griechen verstanden, wenn wir diese Frage wie-
der aufnehmen; verstanden im Sinne der kraftvollen Ausein-
andersetzung in der Gegenfrage an die Griechen.



NACHSCHRIFT BROCKER

1. (zu § 60, S. 168f)

Wir kommen nun zum schwierigsten Phédnomen innerhalb der
griechischen und besonders der aristotelischen Ontologie: dem
ov Suvapet kol évepyela. Diese Charaktere des Seins hat Aristo-
teles zum erstenmal entdeckt — ein fundamentaler Fortschritt
gegeniiber der Platonischen Ontologie. Freilich sind diese Be-
griffe bei Aristoteles nichtso weit geklart, da3 die Probleme, die
sich daran kniipfen, nunin jeder Hinsicht durchsichtig gemacht
werden konnten.

Wir versuchen die Hauptbestimmungen dieser Begriffe zu
geben und zugleich ihre Genesis. Aristoteles handelt {iber 80-
vapeg und évépyeta in Met. 0, iiber 30vaptc im besonderen in
Met. A 12. Zweifellos ist wohl, daf3 diese beiden Kategorien ihm
erwachsen sind bei der Analyse des Phdnomens der Bewegung.
Die Bewegung selbst analysiert er in Physik I' 1-3, E, Z, einiges
auch noch in 6.

Zunichst orientieren wir uns iiber den vorontologischen Be-
griff der d0vapig, 4vapig als ontischer Begriff, sofern d0vopiig
ein Seiendes meint und nicht eine Art und Struktur des Seins,
auseinandergelegt in Met. A 12 (1019 a 15 sqq.):

1. Erste Bedeutung von ddvautc: dpym kivnoewe ) petaBoiiic
7 &v étépw 1) 7 Etepov. »Das Vermogen ist der Ausgang einer
Bewegung oder eines Umschlags in einem Anderen als das Be-
wegte, als das Umschlagende, oder sofern das Bewegte ein
anderes ist.« Solche d0vaptc ist z. B. ein Handwerk, das einer
kann. Dieses Konnen ist mogliches Prinzip einer bestimmten
Bewegung, und zwar ist diese d0vaytc in einem Anderen, nim-
lich als das ist, was durch die Bewegung entsteht; oder vor-
sichtshalber gesagt: sofern dieses ein Anderes ist. Es kann
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ndmlich vorkommen, daf3 wer iiber ein solches Kénnen verfiigt,
sich selbst damit betrifft. Der Arzt kann sich medizinisch nur
behandeln, sofern er sich als Kranken nimmt.

Korrelativ ist 2. die 8bvauig das Vermogen, etwas zu erleiden,
von irgend etwas anderem beeinflullt werden zu kénnen, von
etwas, sofern es ein Anderes ist. Das ist die korrelative Umkeh-
rung des ersten, welche Aristoteles als Grundbegriff fixiert.

3. Das Kénnen in einem betonten Sinne. Wenn wir z. B. von
einem Liufer sagen: Er kann laufen, so meinen wir: er lauft gut.
Im betonten Sinne des In-rechter-Weise-zu-Ende-fiihrens oder
des Durchfiihrens auf Grund eines Entschlusses, also nicht jedes
beliebige 7un und Sich-Bewegen, sondern das ausgezeichnete,
das den Charakter des kaA6v hat.

4. Gegenbegriff zu dem unter 2. genannten: die £, gemil
der etwas unempfindlich ist gegen Beeinflussung. Fahigkeit im
Sinne der Widerstandskraft gegen etwas. Alles Vergehen und
alles Zerstoren von etwas beruht darauf, daB3 es dieses Vermogen
nicht hat, daB3 eine gewisse Widerstandsfahigkeit, Widerstands-
kraft ausbleibt. Dieses, was ausbleibt bei einer Zerstérung, was
aber da ist beim Sich-Erhalten in der Lebensfahigkeit, ist die
dVvaptc im Sinne der Widerstandskraft.

Aus all diesen vier Begriffen sehen Sie deutlich, daf3 dieser
ontische Begriff des Vermogens orientiert ist auf das Phdnomen
der Bewegung (Handeln, Tun im weitesten Sinne) bzw. auf das
Korrelat: auf das, was von der Betdtigung betroffen wird, was
ihr einen Widerstand entgegensetzt oder nicht.

Entsprechend bestimmt nun Aristoteles die abgeleiteten Be-
griffe von 8bvapts: Suvatdy, »im Stande sein zu etwas«, genau
analog den ersten vier Begriffen; ebenso das &3%vatov, »Nicht-
im-Stande-sein«, bzw. 30vapic und &3vvapia. Dabel erwihnt
Aristoteles einen Begriff von Unméglichkeit, den auch wir ge-
brauchen: Unmoéglich ist etwas, dessen Gegenteil notwendig
wahr ist. 2 X 21ist nicht 4. Hier ist also die M6glichkeit bezogen
auf Wahrheit, genauer: Moglichkeit besagt hier Widerspruchs-
losigkeit. Dieser Begriff der potentia spielt dann in der neueren
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Philosophie eine grofle Rolle. Das Prinzip der Widerspruchslo-
sigkeit wird zum ontologischen Prinzip gemacht. Alle diese
Begriffe, die wir aufgezidhlt haben, werden ausgesagt in bezug
auf die erste Bestimmung: ndmlich auf Vermégen im Sinne des
Ausgangs eines Umschlags in einen anderen. Also haben auch
diese Begriffe hinsichtlich ihrer Bedeutungsstruktur den Cha-
rakter von analogen Bedeutungen.

Die Frage entsteht nun: Wie kommt es von diesem ontischen
Begriff von 30vaptc im Sinne von »Vermégen« zum ontologi-
schen Begriff Suvauet év bzw. dessen Korrelat évepyeia 6v? Die
Verwendung des Begriffs 30vautg im ontologischen Sinne ist
erwachsen aus der Analyse der Bewegung. Wir wollen diese
darum vorausschicken. Dies ist freilich hier nur in ganz groben

Ziigen moglich.

2. (zu Viertes Kapitel, S. 170)

Wie kommt Aristoteles {iberhaupt dazu, 8vauig und évépyera
ontologisch zu fassen? Wie kommen Moglichkeit und Wirklich-
keit unter die Grundbestimmungen des Seins, unter denen sie
dann in der nachkommenden Ontologie bis heute geblieben
sind? Es gilt zu sehen, woraus diese Grundbegriffe geschopft
sind, wie sie dann erweitert wurden, so daf} sie eine Bestim-
mung der Grundkategorie, der odclx, ermédglichen. Wenn sie
das tun, dann ist erwiesen, daf3 sie in das Sein der Kategorien
zuriickgenommen werden miissen.

Der Boden ihrer Gewinnung ist das Phinomen der Bewe-
gung, also ist dieses zuerst zu betrachten und in einen grund-
sdtzlich ontologischen Horizont zu riicken. Die Frage ist also
jetzt: Wie hidngen 30vauic und évépyeta mit dem Phidnomen der
Bewegung zusammen? Bewegung im weiten Sinne war schon
immer fiir den Griechen Problem, sofern man schon in der
vorplatonischen Philosophie sah, daB3 Bewegung eine Grundbe-
stimmung der Welt ist. Man sah: Die Dinge der Welt entstehen
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und vergehen. Und Entstehen und Vergehen ist nur méglich,
wenn es Bewegung gibt. Diese so zunichst gestellte Frage nach
der Bewegung ist eine Frage, die ontischen Charakter hat, und
vergif3t, danach zu forschen, was Bewegung an ihr selbst sei.
Diese Frage hat zum erstenmal Aristoteles explizit gestellt und
in seiner »Physik« beantwortet.

3. (zu §61, S 171 f)

Physik I' 1-3: Zunidchst gibt Aristoteles einen Aufri3 der
Grundstrukturen, die im Phinomen der Bewegung mitgesetzt
sind. Bewegung im griechischen Sinne heiflt: Umschlag von
etwas zu etwas iiberhaupt. Ein Sich-Bewegen also, wenn wir
das einfachste Phinomen Ortsbewegung nehmen, heif3t: Der
Punkt wechselt seinen Platz. Er schldgt in jedem Moment ge-
wissermaflen um von einem Platz zum nichsten. Rdumliche
Bewegung ist also Ortswechsel, Umschlag von einem Platz
zum nédchsten. So liegt zundchst im Phianomen der Bewegung
— wenn wir uns an der »Ortsbewegung«, @opd&, orientieren —
das Moment der Folge, épet¥ic (Phys. I' 1, 200 b 16), die »Fol-
ge«, das »Nacheinander«, das stindige Durchlaufen der Pldtze
nacheinander.

Zugleich hat die Bewegung einen anderen Charakter: cuv-
exéc (200 b 18), »stetig«, keine Spriinge, stetiger Ubergang. Im
Phidnomen des cuveyég, des Kontinuums, im griechischen Sinne
»Sich-Zusammenhaltens« so, daf3 keine Liicke dazwischen 1ist,
liegt nach Aristoteles das urspriinglichere Phinomen des &met-
pov (vgl. 200 b 19), »unbegrenzt«, d. h. nicht endlos nach
irgendeiner Richtung, sondern unbegrenzt in dem Sinne, dal
keine Grenze ist zwischen den einzelnen Plitzen. Ein Kontinu-
um 1st vorgegeben, das ich zwar de facto durch 2 Punkte
markiere, aber zwischen ihnen liegen auch wieder welche, d. h.,
ich kann nie zu einem Einfachen kommen, sondern kann im-
mer wieder teilen. D. h., die Bahn des Punktes und der Raum
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iiberhaupt ist seinem Wesen nach Kontinuum, nicht zusam-
mengesetzt, sondern primar einfach.

Ferner gehort zu den weiteren Bestimmungen der Bewe-
gung: t6moc. Damit sich etwas bewegen kann, muf8 es an einem
»Ort«sein. Ferner: Es muf3 Platz haben, es gehért dazu das kevov,
das »Leere«, Raum im Sinne des Zwischenraums. Und es gehort
dazu die »Zeit«, ypévog (vgl. 200 b 21). Die Bewegung selbst
vollzieht sich in der Zeit.

In diesem Aufri3 der allgemeinsten Struktur der Bewegung
sehen Sie auch schon das, was spdter in die Physik der Neuzeitan
Grundbegriffen iibergegangen ist, was zum erstenmal Galile
fixierte durch die Bestimmung der Bewegung und des bewegten
Korpers iiberhaupt. Galiler hat, was man erst heute wiirdigt, in
seiner Friihzeit Aristoteles ausgiebig studiert. Es steht au8er Fra-
ge, daf die AnstoBe zur Fassung seiner physikalischen Grund-
begriffe auf die Physik des Aristoteles zuriickgingen.

Wir wollen nun sehen, inwiefern es Aristoteles gelingt, das
Phidnomen der Bewegung zu fassen, und wie diese Definition
eine wesentlich philosophisch-ontologische ist im Gegensatz
zur Bewegungsdefinition in der Physik der Neuzeit. In der Phy-
sik wird die Bewegung nur definiert, nicht aber in threm Wesen
erkannt.

Physik I" 1-3. Als wesentliche Bestimmungen des Bezirkes, in
dem Bewegung moglich ist, charakterisiert Aristoteles die Pha-
nomene: cuvey£g, &TeLpov, TOT0G, Kevoy, Ypbvoc. Wie ist nun die
Bewegung selbst zu bestimmen und wie ist sie so zu bestimmen,
daB3 der Bewegungscharakter mit dem Sein tiberhaupt zusam-
mengebracht werden kann? Es ist zu betonen: Aristoteles zeigt
von der kivnotg, dafl sie nicht wopa T TpaywaTa ist, sie ist nicht
etwas, was »neben den Dingenc als fiir sich selbst ein Seiendes
existiert. Dies ist positiv so zu verstehen, daf3 die Bestimmungen
des Seienden als Seienden ihrerseits die Modifikation in der
Bewegung erfahren konnen, so dal3 es nur so viel Bewegungs-
arten sind, als es Grundmoéglichkeiten des Seienden gibt, die
eine Bewegung iiberhaupt erméglichen. So kommt Aristoteles
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auf Grund dieser Verklammerung der Modi des Seins mit den
Charakteren der Bewegung dazu, zu sagen: Es gibt nur Bewe-
gung hinsichtlich der odsla, des wolby, des Toséy und des témoc.
Hinsichtlich der odsia gibt es Bewegung vom Nicht-sein zum
Sein: Entstehen. Das Umgekehrte: Vergehen. Hinsichtlich des
motév Wachstum und Abnehmen. Hinsichtlich des mosév Ver-
dnderung, Anderswerden. Und schlieBlich gibt es Bewegung
hinsichtlich des Ortes: Ortswechsel, raiumliche Bewegung. Also
die Arten der Bewegung sind orientiert auf die Grundkatego-
rien. Bewegung selbst also grundsitzlich verstanden als eine
Modifikation dieser Seinsbestimmtheiten selbst.

Aber wie mufl nun die Bewegung ihrerseits gefal3t werden?
Um die Definition vorwegzunehmen: 7 1ol Suvdper dvtog év-
Tehéy e, T Totoltov, kivnois éstiv (201 a 10 sq.), d. h. zunichst
ganz traditionell iibersetzt: »Die Wirklichkeit des Moglichen als
Moglichen ist die Bewegung.« Wir wollen uns diesen Satz klar
machen an den Tatbestidnden, aus denen Aristoteles diese De-
finition gewonnen hat. Beispiel: eine bestimmte Verhaltung,
das Herstellen eines Tisches. Vorgegeben ist Holz von bestimm-
ter Art und GroBe. Es hat die Moglichkeit in sich, daf3 aus ihm
ein Tisch herstellbar wird. Fiir die Herstellung selbst also ist
notwendig ein Vorgegebenes, duvauet dv, etwas, was in sich die
Bereitschaft hat, Tisch zu werden: das Holz. Es ist zuhanden fiir
den Handwerker, es liegt ihm vor. Wenn das Holz in Arbeit
genommen wird, unter die Hand des Handwerkers kommt,
dann ist es in Bewegung, d. h., der Tisch wird, entsteht. Was
besagt dieses Werden? Werden, Entstehen besagt hier, daB3 die-
ses Holz in seiner Bereitschaft und hinsichtlich seiner Bereit-
schaft, Tisch zu werden, jetzt anwesend ist. Es liegt nicht mehr
nur beliebig herum als ein Stiick Holz, sondern es ist jetzt da als
dieses bestimmte fiir den Tisch Bereite. Die Bereitschaft wird
jetzt aktuell, in der Herstellung wirklich. Diese ausgezeichnete
Anwesenheit der Bereitschaft des Holzes, Tisch zu werden, das
nennt Aristoteles die Bewegung, d. h. den Umschlag vom blo-
Ben Holz zum Tisch.
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Solange diese Bereitschaft da ist, solange geschieht die Be-
wegung. Wenn das Holz beziiglich dieser Bereitschaft fertig ist,
dann st der Tisch, er ist geworden, er ist ein fertiges £pyov, und
die Bewegung ist nicht mehr. Bis zu dem Moment, wo das Holz
als €pyov fertig ist, ist das Holz gewissermalBlen unterwegs zum
Tisch. So kann das Holz hinsichtlich seiner Bereitschaft gefal3t
werden als unterwegs hin zu dem, was in der Herstellung her-
ausspringen soll. Dieses Unterwegs-sein des Suvdpe. 8v, des
Holzes, zum £pyov, zum Tisch, charakterisiert die Bewegung
dahin, daB sie ist dterne (vgl. 201 a 6). Was sich bewegt, ist
notwendig unterwegs zu etwas, zu dem, wobel es »zu Ende«
kommt. Das Holz ist so lange in Arbeit, als nicht der Tisch fertig
ist. Ist der Tisch fertig, dann hort die Bewegung auf, der Tisch
ist geworden.

Zur Bewegung gehort notwendig diese Unbestimmtheit, die
Unfertigkeit, das Nicht-zu-Ende-gekommen-sein. Dieser Cha-
rakter des Unterwegs zu etwas ist wesenhaft fiir die Bewegung.
Wenn aber der Tisch fertig ist, ist das Ende erreicht. In dem
Moment, wo der Tisch fertig ist, ist ein neues Vorhandenes da,
das nun ruht. Die Bewegung, auf Grund deren und in der der
Tisch geworden ist, hort auf, sie ist nicht mehr. Die Bewegung
ist also die ausgezeichnete Anwesenheit eines bestimmten Hol-
zes hinsichtlich seiner Moglichkeit, Tisch zu werden. Aristoteles
betont ausdriicklich in Phys. I" 2, 201 b 24 sqq., daB dieses
Phinomen an der Bewegung, daB3 es ein &4ptotov ist, schwer zu
sehen ist. Denn man sei geneigt, nur die beiden Endstationen zu
fixieren, die Hauptakzente auf die Enden zu verteilen. Es
kommt aber wesentlich darauf an, das >Zwischen beiden< zu
sehen, den Ubergang von einem zum anderen ontologisch zu
bestimmen. Dieser Ubergang ist beim Holz nichts anderes als
die Anwesenheit seiner Moglichkeit zum Tisch-sein als Mog-

lichkeit.
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4 (zu § 62, 8. 172 ff)

Die Frage entsteht nun: Wie kommen diese beiden Charaktere,
die Aristoteles zur Definition der Bewegung beniitzt, das uva-
pet und &vepyeta 8v, zu einer grundsitzlichen ontologischen
Funktion? Wir sehen schon aus der Analyse der Bewegung: Die
Ubersetzung von 3%vapig durch »Maoglichkeit« ist irrefiihrend,
denn moglich ist auch etwas, was noch nicht ist, aber sein kann,
dessen Wirklichkeit nichts im Wege steht, was aber noch nicht
ist. Dagegen ist bei der Definition von Bewegung das Suvépet
nicht verstanden im Sinne eines schlechthin nur Méglichen,
gewissermallen rein formal nur méglich, sondern ist Charakter
eines schon Vorhandenen. Das Holz ist wirklich. Darum ist 39%-
vautg besser zu iibersetzen mit Bereitschaft zu . . . Die Bereit-
schaft zu etwas kommt zu allen Dingen, die wir gebrauchen.
Jedes Gebrauchsding, Handwerkszeug, Material hat die Bereit-
schaft zu etwas. Die Bereitschaft ist ein Charakter, der einem
Vorhandenen zukommt. Er kennzeichnet dieses in der Hinsicht,
daB3 es noch nicht ausdriicklich in Gebrauch genommen ist.
Wenn es gebraucht wird, kommt es in eine ausgezeichnete Ge-
genwart, ausgezeichnete Anwesenheit. Vorher ist es mir nur
verfiigbar. Im Gebrauch dagegen kommt es mir in gewisser
Weise ndher. Im Gebraucht-Werden wird es gewissermalen
wirklich.

So ist »Wirklichkeit«, die Ubersetzung fiir évépyeia, sehr an-
gemessen, wenn es nicht durch die weitere Tradition der
Philosophie fiir anderes gebraucht worden wire. Der Unter-
schied zwischen Wirklichkeit und Bereitschaft liegt darin: Es
handelt sich beide Male um ein Vorhandenes (beide Male ist
Holz da, aber beide Male in verschiedener Ausdriicklichkeit
da). Dieser Unterschied ist also zu verstehen als Unterschied der
Aufdringlichkeit des Gegenstandes. Die 30vapuig des Holzes be-
sagt: Es kann sich hinsichtlich seiner Bereitschaft als Material
aufdriangen, und es driangt sich eigentlich auf, wenn es in den

Prozel3 der Herstellung eingeht. Beide Begriffe, sowohl der des
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Suvédpet v wie des évepyela &v, sind Modifikationen des Anwe-
senden hinsichtlich seiner Anwesenheit.

Diese Begriffe werden nun von dem, was hergestellt wird,
auch tibertragen auf das, was sich selbst bewegt. Wir sehen hier
genau denselben Unterschied. Ein Ding, das ruht, — das ist
etwas Wesentliches, was Aristoteles zum erstenmal scharf gese-
hen hat — ist nicht von jedem Charakter der Bewegung abge-
schnitten. Ruhe ist nur ein Grenzfall der Bewegung. Es ruhtnur
solches, was die Moglichkeit hat, sich zu bewegen. Ruhe ist also
ein Grenzfall der Bewegung. Wenn etwas sich bewegt, so besagt
das phénomenal: Es dréngt sich von ihm selbst her in dem, was
es sein kann, eigentlicher auf, als wenn es ruht. Also das Sich-
Bewegen ist ein héherer Modus der Aufdréanglichkeit, d. h. der
Anwesenheit des Vorhandenen. Und dieses Sich-Aufdringen
des Seienden von ihm selbst her als sich-bewegendes findet
Aristoteles ausgeprédgt in dem Seienden, das lebt.

Co7 hat die ontologische Grundbestimmung, daB sie von ihm
selbst her sich Aufdriangendes ist, nicht zufillig, sondern not-
wendig. Weil zu seinem Wesen die Bewegung selbst gehért, weil
das téhoc, das »Ziel«, das, wobei die Bewegung zu ihrem Ende
kommt, fiir das Lebende in ihm selbst liegt. Bei der Hantierung,
Herstellung etc. bzw. bei dem, womit ich hantiere, liegt das
Téhog aullerhalb, als Werk. Ein Tisch hat mit der Hantierung
nichts zu tun. Wenn der Tisch fertig ist, ist er ein an sich Vor-
handenes, genau so wie der Tischler nach der Herstellung fiir
sich weiter existiert. Wahrend zum Sich-Bewegen des Leben-
den dagegen gehort, daf sein téhoc in ihm selbstliegt, so dal3 es
nicht ein £pyov ist, das herausspringt und neben der Bewegung
liegt, sondern ein Modus der Bewegung selbst ist.

Das Entscheidende fiir das Verstindnis des Bewegungs-
begriffs liegt darin, da das Suvaper &v und das évepyela 6v
verschiedene Modi der Anwesenheit des Vorhandenen darstel-
len. Die Bewegung hat von jeher in der Frage nach der ¢iotg,
nach dem Seienden, eine fundamentale Rolle gespielt.
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5. (zu §63,S. 175 f)

Die Frage ist nun: Was gewinnt Aristoteles jetzt mit dieser
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Bewegung fiir die
Aufkldrung des Seienden im Ganzen, d. h. des Seienden, das wir
>Natur<nennen? Die Bewegung — das ist ein Grundsatz fiir seine
Auffassung —ist ewig. Es hat nie nicht Bewegung gegeben. Die
Frage i1st nun, wie Aristoteles diesen Satz beweist. Er zeigt die
Ewigkeit der Bewegung und Bewegung als ausgezeichneten
Charakter alles Seienden 1. aus der Idee der Bewegung selbst
und 2. aus dem Phidnomen der Zeit. Auf Grund dieses Nach-
weises kommt nun Aristoteles zu endgiiltigen Bestimmungen
iiber das Seiende iiberhaupt. Er sagt: Wenn Bewegung ewig ist,
dann mufl es notwendig ein stindig Bewegtes geben. Denn Be-
wegung gibt es nur, wenn es bewegtes Seiendes gibt. Also ist die
Frage: Wie muB} eine Bewegung sein, damit sie ewig sein kann,
und wie mul} das Bewegte sein, daB3 es sich ewig bewegen kann?
Diese Frage ist die ontologische Frage nach der Bedingung der
Moglichkeit der ewigen Bewegung als solcher. Diese rein on-
tologische Tendenz, die Ewigkeit der Bewegung aufzukliren,
fithrt Aristoteles zu einem ersten unbewegten Beweger, Tpdtov
kvobv &kivytov (Phys. @ 6, 258 b 12). Sofern nun die Bewegung
eine hohere Art der Anwesenheit darstellt und sofern Bewe-
gung das Sein der Welt bestimmt und als diese Bestimmung
ewlg ist, so ergibt sich, da3 wir in der Bewegung und im Bewegt-
sein die hochste Art des Setns zu sehen haben, aus der dann erst
Ruhe verstindlich gemacht werden konne.

Sofern das bewegende Seiende als ewig bewegendes! das ei-
gentlich Seiende ist, als solches das TiptdTotov 8y, bestimmt es
Aristoteles auch als das Oetétatov (vgl. Met A 9, 1074 b 26), das
»gottlichste« Sein. Diese ontologische Bedeutung des Oetétatov

' Anm. d. Hg.: In der Nachschrift Brécker stehtfiir »das bewegende Seiende
als ewig bewegendes« wohl irrtiimlich »das bewegte Seiende als ewig beweg-
tes«.
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aber hat mit Gott und Religiositdt gar nichts zu tun. Korrelativ
werden wir daraus schon sehen, dal3, wenn Aristoteles die Wis-
senschaft von diesem hochsten Seienden als>Theologie<bezeich-
net, das nichts zu tun hat mit irgendeiner Interpretation und
Aufkldarung des religiosen Verhiltnisses des Menschen zu Gott.
Als das Wichtigste ist also zu sehen die vollstandig unmiBver-
stdndliche und eindeutige Orientierung des Problems der Bewe-
gung und des Géttlichen auf dieses rein theoretische Seinspro-
blem. Dieser Sinn des Aristotelischen Bewegungsbegriffs und
seine endgiiltige Interpretation ist spater durch die Scholastik
umgedeutet worden und in die christliche Auffassung vom Ver-
hiltnis Gottes zum iibrigen Seienden eingebaut worden. Diese
scholastische Umdeutung hat dann ihrerseits dazu gefiihrt, daf3
man umgekehrt riickldufig Aristoteles in einem christlichen
Sinne interpretierte, was vollkommen verfehltist.

6. (zu § 63 a, S. ]76f)

Es ist also zu beweisen: Bewegung ist ewig. Stindig zeigt sich
Entstehen und Vergehen. Damit diese moglich sind, mul3 Be-
wegung sein. Jede Bewegung setzt aber zugleich voraus ein
Seiendes, duvapet 8v, das als Vorhandenes umschlidgt zu etwas,
das in dieser hoheren Anwesenheit des Moglichen als Mogli-
chen sich konstituiert. Damit Bewegung maoglich sei, mul also
immer schon etwas vorhanden sein, was die Bereitschaft hat.
Von diesem selbst als vorhandenem Ruhenden muB3 gefragt wer-
den, aus welcher Bewegung es herkommt und wie es in das
Stadium des ruhenden Vorhandenseins gekommen ist. Jede Be-
wegung ist petafoly [. . .] &x Twvog el Tt (Phys. E 1, 225 a 1),
»Umschlag von etwas zu etwas«. Das Von-woher mul3 schon sein
und verdankt sein Sein selbst wiederum nur einer Bewegung.
Bewegung also ist immer schon vorausgesetzt.

Den schirferen Beweis fiihrt Aristoteles an dem Phdnomen
der Zeit. Im Umschlagen wird etwas solches, was es friither nicht
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war. Zum Umschlagen gehort also das Frither und Spater. Wie
kann aber Friither und Spiter moglich sein, ohne dal3 es Zeit
gibt? Frither und Spéter gibt es nur, sofern Zeit ist. Und wie
kann es Zeit geben, wenn es keine Bewegung gibt? Dafiir miis-
sen wir in aller Kiirze den Aristotelischen Zeitbegriff explizie-
ren.

Wir fanden 1. Bewegtes verlangt Friither und Spater. 2. Frii-
her und Spiter setzt in sich selbst Zeit. 3. Zeit schlieBt in sich
selbst Bewegung, ist in Bewegung selbst fundiert.

Die Zeit ist &ptBuog xvnoewe (219 b 2), das »Gezihlte der
Bewegung« als solches. Wir horten, daf3 die Bewegung besteht
in der ausdriicklichen Anwesenheit eines Bereiten hinsichtlich
seiner Bereitschaft. Wenn ich bewegtes Seiendes hinsichtlich
der Anwesenheit seiner Bereitschaft bestimme, mit anderen
Worten zihle (Ortsbewegung: das Durchlaufen eines Gegen-
standes auf einer bestimmten Strecke), so sagen wir: Der
Gegenstand hat die Moglichkeit, an diesem Orte zu sein. Dieser
Punkt ist zundchst ruhend. Wenn nun der Punkt sich bewegt
iiber eine Strecke hin, d. h. wenn diese Bereitschaft des Punktes,
an verschiedenen Orten zu sein, wirklich wird, anwesend 1ist,
wenn ich ihn sehen kann in seiner Bereitschaft, an verschiede-
nen Stellen zu sein, dann sehe ich ithn Aier anwesend, hier
anwesend, hier, hier, jetzt da, jetzt da etc. Ich zdhle also, ich
zdhle die Bewegung. Was ich also bei der Ortsbewegung bei der
Anwesenheit der Bereitschaft des Punktes zihle, sind die Jetzt.
Und die Jetzt machen die Zeit aus und daher ist die Zeit »das
Gezidhlte der Bewegung«.

Daraus wird deutlich, daB3 das Grundphdnomen der Zeit fiir
Aristoteles das viv (218 a 6) ist. Zeit gibt es somit nur, wo
Bewegung ist. Zeit ist also in der Bewegung fundiert. Wenn wir
zeigen konnen, daf} die Zeit ewig ist, dann muB} auch erst recht
das, wodurch die Zeit erst moglich ist, die Bewegung, ewig sein.
Gelingt also der Nachweis der Ewigkeit der Zeit, dann ist damit
erwiesen, dal3 auch die Bewegung ewig ist.

Inwiefern ist Zeit ewig? Das Grundphdnomen der Zeit ist das
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Jetzt. Das Jetzt hat den Doppelcharakter: Anfang dessen, was
sofort sein wird, und Ende des soeben Gewesenen. Es ist zu-
gleich &py7 &oopévouv und Terevty) mapeAlovrog (vgl. 251 b 21
sq.). Jedes Jetzt ist seinem Wesen nach &py7 eines Kommenden.
Auch ein Jetzt, in unendlicher Ferne gedacht, der alleraulBerste
Endpunkt, den ich mir denken kann, ist seinem Wesen nach
&y eines Kiinftigen, und so ins Endlose weiter. Und so werde
ich kein Jetzt ausfindig machen kénnen, das nicht mit sich
fithrt, in sich trdgt ein Kiinftiges. Deshalb ist die Zeit in die
Zukunft hinein ewig. Ebenso ist der Beweis umgekehrt in die
Vergangenheit méglich. Der Abflul3 der Jetzt in die Vergangen-
heit in seiner Endlosigkeit ist ebenso unbestimmt. Das aller-
duBerste Jetzt der Vergangenheit ist noch immer das Jetzt eines
friiheren.

So ist aus dem Wesen des Jetzt verstdndlich: Zeit ist ewig.
Also ist auch Bewegung ewig. Wenn aber Bewegung ewig ist,
dann muf} auch dieses Sich-Bewegende notwendig ewig sein.
Ewig besagt zugleich fiir Aristoteles: in sich gleichmiBig ge-
schlossen. Das ewig Sich-Bewegende kann als solches nichts
auller sich haben, was es in sich selbst nicht wire. Das Ideal
einer solchen Bewegung, die in jedem Stadium Anfang und
Ende sein kann, ist die Kreisbewegung. Jeder Punkt des Kreises
ist in sich Anfang und Ende, Anfang und Ende derselben gleich-
mifBigen Bewegung.

Das ist also die Explikation der Bewegung, des Sich-Bewe-
genden, rein aus dem Phdnomen selbst.

7. (zu §63b,S. 177 ff)

Die Frage ist nun: Gibt es eine solche Bewegung? In der Tat, es
gibt eine solche: der Umlauf des mp@dTog obpavic (Met. A 7, 1072
a 23), des »ersten Himmelsc, also der duBersten Sphire, in die
die anderen Sphiren, die die Fixsterne und Planeten tragen,
eingebaut sind. Dieser erste Himmel ist das, nach dem alle
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andere Bewegung geregelt und gemessen wird. Aber damit ist
die Analyse der Bewegung in ihrer Ewigkeit nicht zu Ende.
Denn nach Aristoteles hat ein Bewegtes und Sich-Bewegendes
auch ein téhoc, ein »Ende«. Nun wissen wir aber, daB eine ewige
Bewegung, die in sich als Kreisbewegung abgeschlossen ist,
kein Ende haben kann, nichts, dem sie sich gewissermallen
annihert. Denn bei einer solchen Annidherung wire sie nicht
mehr 6parne (Phys. E 4, 228 b 16), »gleichmiBig«, sie wire
vielmehr bei wachsender Annidherung an das tél\o¢ immer in
jedem Stadium anders, weil in anderem Verhiltnis zu ihrem
téhoc. Sie wiirde ihrem Ende zulaufen, beim Erreichen des
téhoc aufhoren. Die Bewegung, die ewig sein soll, mul} ein téiog
haben, von dem sie ewig und stindig gleichmi&Big entfernt ist.

Dieses téhog, von dem die gleichmiBige Bewegung immer
gleichmiBig entfernt ist, bezeichnet Aristoteles als den ersten
Beweger, der seinerseits nicht mehr bewegt ist. Als Téhog des
Sich-Bewegenden mul3 es von hoherer Seinsart sein als das
Sich-Bewegende selbst. Gibt es ein solches Seiendes? In der Tat!
Dasjenige Seiende, das in seiner Bewegung nicht erst auf ein
Ziel zugeht, sondern in sich selbst, in jedem Moment seines
Seins, vollendet ist, bei dem es kein &tehv¢ gibt, dieses Seiende
ist die reine Energie, die reine évépyeia, reine, pure Anwesen-
heit, die rein von sich selbst her unverdnderlich, ewig ist. Fiir
dieses schlechthin Seiende sucht Aristoteles nun wiederum eine
Konkretion, und er findet sie im reinen fewpeiv (vgl. Met. A 7,
1072 b 24).

Wenn ich etwas gesehen habe, so sage ich: Jetzt sehe ich es.
Mit dem Gesehen-haben hort der Akt des Sehens nicht auf,
sondern wird er gerade erst eigentlich. Die anderen Bewe-
gungsarten dagegen, Horen, Gehen usw. héren auf, wenn ihr
Téhog erreicht ist. Diese sind gerade dann erst wirklich, wenn sie
ins Ziel gekommen sind. Das voeiv dagegen ist seinem Wesen
nach immer in Tadtigkeit, aber als Tadtigkeit in sich vollendet
und, sofern sie vollendet ist, eigentlich seiend. Das eigentlich
Setende muf3 die Seinsart des voUc haben, mufivénotg sein. Sofern
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die vémouc sich auf etwas richtet, kann das, auf was sie sich
richtet, hier nur sie selbst sein, und deshalb ist das hochste
Seiende vonoic vonsewes (Met. A 7, 1074 b 34), das reine Wissen
um sich selbst. Bei dieser Fassung der véroic vonioewg hat Ari-
stoteles nicht gedacht an Geist, an Person, an Personlichkeit
Gottesu. dgl., sondern er hat lediglich im Auge, ein Seiendes zu
finden und zu bestimmen, das dem hochsten Sinn von Sein
geniigt; kein Sich-selbst-denken des Geistes im Sinne des Per-
sonalen. Das wird darin deutlich, daB3 Aristoteles zwischen
diesem hochsten Seienden und der Welt keinen Zusammen-
hang statuiert; daf3 er weit davon entfernt ist, etwas dariiber zu
sagen, wie die Welt durch dieses hochste Seiende geschaffen
wire. Aristoteles und die Griechen iiberhaupt kennen nicht die
Idee der Schopfung oder der Erhaltung. Das Verhiltnis zwi-
schen diesem Seienden und der Welt bleibt unbestimmt. Die
Welt braucht nicht geschaffen zu werden, weil sie nach Aristo-
teles ewig ist, ohne Anfang und ohne Ende.

Also dieser ganze Zusammenhang des eigentlich Bewegten
mit dem urspriinglich Bewegenden ist ein rein ontologischer
ohne Orientierung an einem personalen Gott oder Schépfer-
gott. Aristoteles macht lediglich den Versuch allerdings radikal
philosophischer Art, nur das, was im Phdnomen der Bewegung
selbst liegt, ontologisch verstdndlich zu machen. Dabei schreckt
Aristoteles vor keiner Konsequenz zuriick. Er spricht schlieBlich
gleichsam nur noch in Bildern, wenn er sagt: Dieses erste Be-
wegende bewegt so &¢ Ephuevov (1072 b 3), »wie etwas, was
geliebt wird« und als solches zieht, ohne dal3 gesagt wird, wie es
zieht. Aber dieses Ziehen ist nicht so zu verstehen wie der £pwg
bei Plato, sondern die Kreisbewegung ist in sich selbst beschlos-
sen und hat einen gleichmiBigen Abstand vom ersten Beweger
selbst.

Vorstellen kann man sich diese Explikation nicht mehr, und
das ist auch nicht das Wesentliche, sondern die entscheidende
Frage ist die, wie das Problem des Seins notwendig auf ein
eigentlich Seiendes gedringt wird; ob es tiberhaupt eine Onto-
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logie gibt, die rein gewissermal3en sich aufbaut ohne Orientie-
rung an einem ausgezeichneten Seienden, mag man das als
ersten Beweger, ersten Himmel oder sonstwie bestimmen.

Es liegt in diesem Ansatz des Aristoteles ein Fundamental-
problem, das man in der Tradition dadurch verschiittete, daf3
man diese Dinge theologisch, christlich-anthropologisch umin-
terpretierte. Dasselbe MiBBverstandnis bei Hegel, der bekannt-
lich das in der aristotelischen »Metaphysik« iiber die vénoic
vonoewg Gesagte ans Ende seiner »Enzyklopiddie« gesetzt hat in
der Meinung, Aristoteles bezeichne mit der vonoig vonioewg das-
selbe, was Hegel mit dem Begriff des Geistes bezeichnet, den er
auch mit der Trinitdt des Gottesbegriffs zusammenbrachte.

Die ewige Bewegung verlangt ihrem Sinne nach, Kreisbe-
wegung zu sein (gezeigt in Phys. ). Die Grundidee dieser
Bewegung liegt darin, daf3 nicht etwa von der Tatsache, da3 wir
Bewegungen empirisch in der Welt feststellen, geschlossen
wird, da3 ein Bewegendes sein muf3, ein héheres Seiendes, das
alle Bewegung in Gang bringt und schiebt, sondern die Bewe-
gung selbst ihrer eigenen Struktur nach verlangt Bewegung im
Sinne der Kreisbewegung, und die sieht Aristoteles nun auch
faktisch vorgegeben in der Bewegung des ersten Himmels.

So kann sich Aristoteles die Moglichkeit des téhog der Be-
wegung nur denken dadurch, dal der unbewegte Beweger
schlechthin auBerhalb gewissermalBlen jedes Zusammenhanges
mit der Bewegung steht. Uber den Zusammenhang dieses téhog
und der Bewegung wird kein ndherer ontologischer Aufschlufl
mehr gegeben, nur noch Bilder, daB das téhog, der ewige Be-
weger, bewegt wie das, was ich erstrebe. Das Erstrebte zieht als
solches und hilt in Bewegung, é¢ dpextév (vgl. Met. A 7, 1072 a
26) als solches, auf das alles Seiende zustrebt. Dieses hochste
Seiende, das die Idee des Seins des Bewegtseins im eigentlichen
Sinne reprisentiert, dieser erste Beweger ist gemdll dem Zu-
sammenhang mit der ewigen Bewegung auflerhalb jedes Be-
zugs zur Welt und zum Menschen, also ist rein ontologisch die
Idee einer Schopfung ausgeschlossen, damit auch jede Art von
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Leitung und Vorsehung im Sinne eines géttlichen Prinzips ge-
geniiber der Welt. Die vé7oic vonsews ist ein Grundcharakter
dieses ersten Bewegers und darf nicht im Sinne des Geist-
Begriffes der spiteren Philosophie gefallt werden, wie es die
nachkommende Philosophie tat, die hier in diesen Aristote-
lischen Begriff platonische Uberlegungen hineindeutete, wie
z. B. bel Augustinus: Indem der absolute Geist sich selbst be-
trachtet, zeugt er dabei die Vorbilder der Dinge, gemdl3 denen er
dann als Schopfergott die wirklichen Dinge geschaffen hat.
Von all dem ist bei Aristoteles nicht die Rede.

8. (zu § 64, S. 179)

Von da aus sind wir nun vorbereitet, den Zusammenhang dieser
vierten Bestimmung des Seins mit dem Sein der Kategorien zu
bestimmen. Wir sahen: Suvauet 8v und &vepyeio 8v sind zwei
Grundarten des Seins (auch die reine Méglichkeit wird als Mo-
dus des Vorhandenseins verstanden). So sind sie Grundarten des
Vorhandenseins und damit zwei Grundarten der obsta. Somit ist
gezeigt, daBl d0vauec und évépyera als Modifikationen der odota
zuriicklaufen auf das eigentliche Sein der Kategorien. Die Ka-
tegorien selbst sind in der odsia verankert auf Grund ihrer
analogen Beziehung zu ihr. Die &vépyeta stellt die hchste Art
des Seins dar, die der odsia zukommt. Daher sagt Aristoteles in
Met. ©® 8, 1050 b 3 sq.: Die évépyea ist frither als die Ovaptc,
fritherals die Moglichkeit, als das pure neutrale Vorhandensein;
fritheralsall das ist die Anwesenheit iiberhaupt. Nur wenn man
versteht, dal3 der unausgesprochene Sinn des griechischen Be-
griffes von Sein Anwesenheit bedeutet, kann man sich diese
scheinbar paradoxe These klar machen, daf3 die Wirklichkeit
friiher als die Méglichkeit genannt werden kann.

! Vgl. De civitate Dei XI, 10; Confessiones I, 6, 9; De diversis quaestionibus
46, 2; Tractatus in Johannis Evangelium I, 17.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie«
wurde von Martin Heidegger im Sommer-Semester 1926 vier-
stiindig in Marburg gehalten.

Der Haupttext der vorliegenden Vorlesung beruht aus-
schlieBlich auf der Marbacher Fotokopie des handschriftlichen
Originalmanuskriptes Heideggers. Das Originalmanuskript
umfaf3t 82 numerierte Seiten im Folioformat, nicht numerierte
Seiten desselben Formats, eine numerierte Seite mit kleinerem
Format und zahlreiche eingelegte Zettel. Die numerierten Sei-
ten tragen die Ziffern 1-77. Die Manuskriptseite zehn fehlt. Die
Manuskriptseite 49 hat kleineres Format. Sieben Manuskript-
seiten im Folioformat sind beziffert mit 12a, 19a, 19b, 50a, 59a,
zu S. 66, zu 70b. Drei Blitter desselben Formats tragen keine
Ziffern. Zwischen die Seiten im Folioformat sind an verschie-
denen Stellen insgesamt 65 Zettel verschiedener Grofle einge-
legt. Fiinf dieser Zettel tragen Vermerke auf ihre Zugehorigkeit
zu den Manuskriptseiten: zu 59a, zu 61a, 61b, 62a, zu S. 76.

Die Seiten der Handschrift im Folioformat sind in kleiner
deutscher Schrift quer beschrieben. Der Haupttext befindet
sich in der Regel auf der linken Hilfte, Einschiibe sind dann auf
der rechten Seite vermerkt. Auf einigen Seiten — gerade bei
stichwortartigen Aufzeichnungen und graphisch geordneten
Notizen — i1st der Haupttext auf die gesamte Seite verteilt. Von
den Zetteln sind 13 beidseitig beschrieben. In neun Fillen han-
delt es sich bei dem auf der einen Seite Niedergeschriebenen
um Texte, die nicht dem Inhalt dieser Vorlesung zugeordnet
werden konnen. Diese Zettel wurden offenkundig von Heideg-
ger aus Griinden der Papierersparnis zur Niederschrift von
Gedanken zu der vorliegenden Vorlesung wiederverwertet, so
daf3 es sich bei den nicht zuzuordnenden Textteilen um blofBe
»Riickseiten« handelt. Sieben dieser Riickseiten beinhalten
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Textausschnitte aus einem Entwurf zu »Sein und Zeit«, dessen
Ersten Abschnitt Heidegger zur Zeit der Abfassung dieser Vor-
lesung bereits fertiggestellt und in Druck gegeben hatte. Bei
den nur einseitig beschriebenen Zetteln konnte ein Text gleich-
falls nicht in die vorliegende Vorlesung eingefiigt werden. Es
handelt sich offensichtlich um eine sprachlich abweichende
Fassung einer Textpassage aus der Abhandlung »Vom Wesen
des Grundes« (6. Aufl,, Frankfurt a. M. 1973, S. 40 f.; Wegmar-
ken, Gesamtausgabe Bd. 9., Frankfurt a. M. 1976, S. 160 f.). Die
vier »Riickseiten«, bel denen ein Zusammenhang mit der Vor-
lesung erkennbar war, wurden, obgleich drei von ihnen durch-
gestrichen sind, zu den Beilagen genommen.

Die Vorlesung trdgt in der Handschrift die Uberschrift »Ent-
wiirfe zur Vorlesung iiber die Grundbegriffe der antiken Phi-
losophie« (siehe oben S. 1). Ein genaueres Studium des Textes
der Handschrift bestdtigt die Ankiindigung eines Entwurfs. Zu
weiten Teilen ist der Text nicht zu ganzen Sdtzen ausformuliert,
sondern wechselt von einem durch Auslassung der sinngerech-
ten Priddikate gekennzeichneten Kurzstil bis zur Notiz bloBer
Stichworte, die dem miindlichen Vortrag als Anhaltspunkte
dienten. Der im Vergleich zu den zeitlich nahe liegenden Vor-
lesungen im WS 1925/26 (GA, Bd. 21) und SS 1927 (GA, Bd. 24)
deutlich verminderte Ausarbeitungsgrad diirfte in erster Linie
dullere Griinde haben. Im Sommer 1926 war Heidegger noch
von Arbeiten zur Fertigstellung des Zweiten Abschnittes von
»Sein und Zeit« in Anspruch genommen, deren Abschlufl
dringlich war. Vor allem die Textpassagen im ErstenTeil und im
Ersten Abschnitt des Zweiten Teils sprechen dafiir, dafl wir es
hier mit einer Uberblicksvorlesung fir Anfangssemester und
Horer aller Fakultiten zu tun haben. Ein Erlaf3 des Kultusmi-
nisteriums in Berlin verpflichtete die Universitdtsdozenten im
Fach Philosophie zu solchen Einfiihrungsvorlesungen, fiir die
bestimmte Wissensinhalte vorgeschrieben waren. Dies erklart
auch, weshalb Heidegger bei der Behandlung der einzelnen
Philosophen auch rein biographische Daten, wenn auch in aller
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Kiirze, mitteilt. Solche bloBen Angaben ohne tiefere philoso-
phische Bedeutung laufen dem Verstindnis Heideggers vom
Sinn einer Philosophievorlesung zuwider. Heidegger hat in der
Vorlesung selbst sein diesbeziigliches Unbehagen deutlich gedu-
Bert: »nicht weitldufig die Stunden ausfiillen mit Erzdhlungen
von Leben und Schicksalen der alten Denker von griechischer
Kultur, bloBer Aufzihlung der Titel ihrer Schriften und In-
haltsangabe, die zum Verstdndnis des Problems nichts beitragt«
(S. 12).

Bei der Erstellung des Vorlesungstextes stand mir eine ma-
schinenschriftliche Ubertragung des in deutscher Schrift abge-
falBten Textes der Handschrift in lateinische Schriftzeichen zur
Verfiigung. Diese Transkription war 1976 von Hartmut Tietjen
angefertigt worden.

Als Vorlesungsnachschriften lagen vor

a) eine maschinenschriftliche Nachschrift der gesamten
Vorlesung von Hermann Moérchen. Laut einer Kurznotiz auf der
Deckseite wurde diese Abschrift 1976 in Maschinenschrift
iibertragen.

b) aus dem in der Stadt- und Universitdtsbibliothek Frank-
furt a. M. aufbewahrten Nachlal Herbert Marcuses eine
maschinenschriftliche Abschrift, die vermutlich von Walter
Brocker stammt.

Fiir die Edition des Vorlesungstextes wurde zunidchst die
Fotokopie der Handschrift Heideggers mit dem Typoskript der
von Hartmut Tietjen besorgten Transkription Wort fiir Wort
kollationiert, offenkundige Ubertragungsfehler korrigiert und
versucht, die noch nicht entzifferten Textstellen zu entschliis-
seln. Letzteres bereitete erhebliche Schwierigkeiten, vornehm-
lich an denjenigenTextstellen, die weitgehend stichwortartigen
Charakter besitzen, weil hier der Kontext zu wenig oder keine
Ubertragungsvarianten anbietet. Trotz wiederholter Bemiihun-
gen sind Textstellen geblieben, die entweder nicht mit zurei-
chender Sicherheit entschieden werden konnten oder, wenn
eine Entzifferung sich als allzu vage bzw. gidnzlich unméglich
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herausstellte, als faktisch unleserlich gelten miissen. Wenn bei
der Entschliisselung Bedenken geblieben sind, ist dies hinter
der betreffenden Textstelle jeweils durch ein in eckige Klam-
mern gesetztes Fragezeichen [?] kenntlich gemacht. Wenn
Manuskriptstellen wegen Textverderbnis oder faktischer Un-
leserlichkeit im hier edierten Text nicht wiedergegeben sind, so
ist dies in einer Anmerkung angezeigt.

An verschiedenen zahlenmiflig begrenzten Stellen der
Handschrift verwandte Heidegger die Gabelsberger Kurz-
schrift. Der Umfang der in dieser Schriftform erscheinenden
Textstellen variiert zwischen Einzelwort und der durchschnitt-
lichen Linge eines Satzes. Ein groB3er Teil dieser Stenogramme
konnte von Guy van Kerckhoven aufgel6st werden. Da Heideg-
ger die Gabelsberger Kurzschrift in der vorliegenden Hand-
schrift offenkundig in einer abgewandelten Eigenversion
gebraucht, blieben Stellen, deren Entschliisselung nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit verbiirgt werden kann oder die als
unsicher gelten mul3. Letzteres wurde ebenfalls durch ein in
eckige Klammern gesetztes Fragezeichen angezeigt. Steno-
gramm-Stellen, deren Auflésung nur schwerlich méglich war,
wurden nicht in den Editionstext aufgenommen.

Bei der vorliegenden Edition konnte im Text der Handschrift
auf Konjekturen nicht verzichtet werden. Nur so konnte aus der
oftmals stichwortartigen und von Auslassungen gekennzeich-
neten Handschrift ein lesbarer Text gewonnen werden. Konji-
ziert wurde aber nur an denjenigen Stellen, an denen die
Einfiigung voéllig bedenkenlos und eine Beeinflussung der in-
haltlichen Intention ausgeschlossen war. Konjekturen in Form
der Hilfszeitworter sein, haben und der dazu dquivalenten Aus-
driicke sowie die Konjektur von Verben, deren Fehlen vollig
zweifelsfrel durch den Telegrammstil bedingt war, wurden im
edierten Text nicht angezeigt. Angezeigt durch eckige Klam-
mern [ ] wurde dagegen die Wiederaufnahme von Begriffen in
einem durch Einschiibe auseinandergerissenen Textstiick.

Bei der Gliederung des Haupttextes (d. h. des Textes der
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Handschrift ohne die in die Beilagen genommenen Textstiicke)
in Kapitel, Paragraphen und Paragraphenunterabschnitte wur-
den zuerst die zahlreichen Hinweise und Vorgaben in der
Handschrift berticksichtigt. Das Inhaltsverzeichnis soll den Ge-
dankenverlauf der Vorlesung in seinen Hauptlinien durchsich-
tig machen. Fiir die Gliederung in Absitze bot die Handschrift
einige Anhaltspunkte, doch waren hier letztlich inhaltliche Kri-
terien malBgebend. Die Hervorhebungen in Gestalt von kursiv
gesetzten Wortern und Wortpassagen stammen zum Teil vom
Herausgeber. Die Zeichensetzung wurde nach sachlichen Zu-
sammenhdngen von Sinneinheiten neu gestaltet.

Zur Zitierweise im Text der Handschrift: Zitate wurden, so-
weit es sich um eine Erstzitierung handelt, prinzipiell in die
Anmerkungen genommen. Soweit wie mdglich wurden bei den
Ausgaben die Handexemplare Heideggers zugrunde gelegt
(vgl. dazu das Nachwort zur Marburger Vorlesung »Platon: So-
phistes«. Gesamtausgabe Bd. 19. Hrsg. v. I. Schiil8ler, Frankfurt
a. M. 1992, S. 661). Beim wiederholten Zitieren wurde ver-
schieden verfahren: Wenn iiber eine lingere Textpassage hin-
weg aus ein und demselben Werk eines in der Vorlesung
behandelten griechischen Philosophen zu zitieren war, wurde
die Zitatstelle im fortlaufenden Text in Klammern angegeben.
Bei sonstigen Zitatwiederholungen wurde der zitierte Titel in
einer Kurzfassung nochmals aufgefiihrt. Auslassungen inner-
halb der Originalzitate wurden durch Punkte [...] angezeigt.
Sofern die griechischen Zitate vom griechischen Originaltext
abweichen, werden die Stellenangaben mit dem Zusatz »vgl.«
versehen. Im Vergleich zu anderen Banden der Gesamtausgabe
hat der FuBnotenapparat einen merklich gréeren Umfang,
und auch die in den fortlaufenden Text eingefiigten Belegstel-
len sind zahlreicher als sonst iiblich. Hierbei wurden nicht nur
die in der Handschrift meist verkiirzt oder gar sparlich gege-
benen Belegstellen- und Literaturhinweise aufgegriffen und
bibliographisch vervollstindigt. Vielmehr wurde versucht,
simtliche Zitate aus Texten der griechischen Denker durch An-
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gabe der betreffenden Belegstellen kenntlich zu machen, auch
wenn ein Zitat lediglich aus einem einzigen Begriff bestand,
wie dies gerade bei den mehr stichwortartig ausgearbeiteten
Teilen der Handschrift nicht selten der Fall war. Diese reich-
haltige Zitation — auch wenn sie zuweilen den Eindruck einer
Uberfrachtung des Textes erwecken mag — soll eine Hilfe sein,
um Heideggers Auswahl, Gewichtung und Deutung der Texte
genauer nachvollziehen zu kénnen. Auf spezielle Vermerke, die
AufschluB dariiber geben wiirden, ob eine Belegstelle oder ein
Literaturhinweis bereits in der Handschrift aufgefiihrt ist, wur-
de prinzipiell verzichtet, da das Vorhandensein solcher Angaben
in der Handschrift mehr einem Zufallsprinzip folgt und dies-
beziigliche Vermerke zu einem sachlichen Verstindnis nichts
beitragen wiirden.

Die Beriicksichtigung der Vorlesungsnachschriften stellte den
Herausgeber bei der vorliegenden Vorlesung vor ein besonderes
editorisches Problem. Da das Vorlesungsmanuskript in weiten
Passagen nur stichwortartig ausgearbeitet ist, hatte sich nahe
gelegt, die Vorlesungsnachschriften in den Haupttext einzuar-
beiten, um einen moglichst lesbaren, gedanklich fortlaufenden
und in sich abgestimmten Vorlesungstext zu gewinnen. Aber
beide Vorlesungsnachschriften sind nicht von Heidegger
autorisiert. Zu seiner Abschrift gibt Hermann Moérchen auf
dem Deckblatt folgende Bemerkung: »Am Telegrammstil der
Vorlesungsnachschrift wurden, etwa durch Einfiigung der Ko-
pula oder anderer derartiger Redeteile, gelegentlich kleine
Verdeutlichungen vorgenommen, doch nur solche, die sich aus
dem Sinn eindeutig ergaben. Stilistische Hiarten (bei denen
nicht immer erkennbar war, ob sie erst beim Nachschreiben
entstanden waren) wurden in der Regel nicht beseitigt. Die
gekiirzten Worter wurden ausgeschrieben, die Interpunktion
oft sinngemill abgeindert. Liicken im Text (dem Nachschrei-
benden entgangene Sitze oder Satzteile) wurden, so erkennbar,
durch Piinktchen angedeutet. Wiederholungen, wie sie dem
Vorlesungsstil Heideggers eigentiimlich sind, wurden, sofern
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nicht schon bei der Nachschrift weggelassen, stets beibehalten.«
Beider Nachschrift von Hermann Morchen handelt es sich also
in keinem Fall um eine stenographische Mitschrift, was auch
ein Vergleich mit der Nachschrift von Walter Brocker deutlich
macht.

Nach den Editions-Richtlinien miissen alle Ubernahmen aus
Nachschriften durch Priifung des Stils auf ihre Authentizitét
hin befragt werden. Bei der Nachschrift von Mérchen konnte
keine vollige GewiBheit auf durchgidngige Authentizitdt er-
langt werden. Dieses Urteil bedeutet keine Abwertung der
Qualitdt dieser Nachschrift, mull aber fiir eine editorischen
Prinzipien gemifBe sorgfiltige Texterstellung Konsequenzen
haben. Die aus der Mérchen-Nachschrift herangezogenen Text-
stiicke wurden deshalb nicht in den Haupttext {ibernommen,
sondern im Anhang aufgefiihrt.

Aus der Mérchen-Nachschrift wurden diejenigen Textstiicke
in den Anhang iibernommen, a) fiir die es in der Handschrift
tiberhaupt keine Entsprechung gab oder b) an deren Stelle in
der Handschrift lediglich Stichworte und Kurznotizen ver-
merkt waren oder c) die in der Ausfiihrlichkeit und in der
Darstellung des gedanklichen Zusammenhangs merklich tiber
den Text der Handschrift hinausgingen und damit wesentlich
zur besseren Verstdndlichkeit des gesamten Gedankenduktus
beitrugen. Also tiberall dort, wo Handschrift und Nachschrift in
etwa den gleichen Grad an Ausfiihrlichkeit aufwiesen, war der
Text der Handschrift maB3geblich.

Es wurde darauf geachtet, bei der Auswahl der Textstiicke
nicht zu sehr zu sezieren, damit auch am Textstiick der Nach-
schrift gedankliche Zusammenhinge und Beziige ersichtlich
bleiben. Fiir dieses Prinzip der Gesamtverstdndlichkeit wurden
auch — nicht vermeidbare — Wiederholungen gegeniiber dem
Handschrifttext in Kauf genommen.

Fiir die Unterteilung und Durchnumerierung der Textstiicke
wurden folgende Prinzipien zugrunde gelegt: a) Eine neue
Nummer erhielt ein Textstiick der Nachschrift dann, wenn vor
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ihr eine Textpassage der Nachschrift nicht iibernommen zu wer-
den brauchte und dadurch eine Unterbrechung im Fortgang des
ausgewdhlten Nachschriftentextes gegeben war. Die Lange der
nicht beriicksichtigten Textpassage spielte dabei fiir die Neu-
numerierung keine Rolle. b) Eine neue Nummer wurde auch
vergeben, wenn an der entsprechenden Textstelle des Manu-
skripts entweder ein neuer Paragraph oder ein mit a), b), ¢) usw.
betitelter Unterparagraph begann. Dies schien im Interesse der
Korrespondenz von Handschrift und Nachschrifttextstiicke ge-
boten.

Die Nachschrift von Walter Brocker beziehtsich auf nur drei
Vorlesungstage und umfafBt inhaltlich die §§ 58 ff. bis zum
2. Absatz des § 62. Dieser Nachschrifttext ist um einiges aus-
fithrlicher als die Moérchen-Nachschrift und verrdt in ihrer
Diktion unverkennbar den Vorlesungsstil. Deswegen erhielt der
Brocker-Text in den von ihm abgedeckten Textpassagen den
Vorzug vor dem Morchen-Text, und der gesamte Text wurde
uneingeschrinkt in den Anhang iibernommen.

In den Text der Nachschriften wurde nur sehr begrenzt ein-
gegriffen. Einige kleinere Anderungen (v. a. wurde das hiufige
»dies« an mehreren Stellen in das korrekte »dieses« umgedn-
dert) schienen angebracht. In der Mérchen-Nachschrift wurden
die iiberaus hdufig verwendeten Semikola an vielen Stellen
durch gingigere Zeichensetzung (Punkt, Komma) ersetzt.

Zur Zitierweise in den Texten der Nachschriften: Bei den zum
Haupttext parallel laufenden Textstiicken der Nachschriften
sollte eine Verdoppelung des FuBBnotenapparats vermieden wer-
den. Deshalb wurden innerhalb der Nachschriftentexte simtli-
-che Textstellenangaben zu griechischen Zitaten in den fortlau-
fenden Text genommen, auch in den wenigen Fillen, in denen
die griechische Textstelle noch nicht im Haupttext aufgefiihrt
war. Dabei wurden nur in dem Umfang Textstellenangaben
gegeben, wie es fir die Orientierung und denTextvergleich mit
dem Text der Handschrift geboten erschien, d. h., es wurde in
der Regel nicht so detailliert zitiert wie im Haupttext. Bei den
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Zitaten, die sich nicht auf griechische Texte beziehen, wurden
nur diejenigen bibliographischen Angaben eigens in den FuB3-
noten vermerkt, die zu den bibliographischen Angaben des
Textes der Handschrift neu hinzukamen. Bei bloBen Wiederho-
lungen wurde im fortlaufenden Text mit »(s. 0. S. _, Anm. _)«
auf die entsprechende Anmerkung im Text der Handschrift
verwiesen.

Eine wichtige Funktion erfiillten beide Nachschriften bei der
Festlegung der Anordnung der Textteile der Handschrift. So-
wohl beil vielen Einschiiben auf der rechten Seite der nume-
rierten Bldtter wie auch bei den meisten der auf Zetteln
niedergeschriebenen Gedanken finden sich keine Hinweise auf
ihre Einordnung in den Haupttext. Hier gaben die Nachschrif-
ten in vielen Fillen wertvollen Aufschlull iiber die von Hei-
degger beabsichtigte Abfolge der Gedanken. Ansonsten wurden
Entscheidungen iiber die Textanordnung nach inhaltlichen Kri-
terien vorgenommen.

Auf einigen beigelegten Zetteln und nicht numerierten Fo-
lioformat-Blidttern der Handschrift finden sich Notizen, die sich
in den Gedankenduktus der Vorlesung, soweit dieser aus der
Morchen-Nachschrift rekonstruiert werden kann, nicht oder
nur sehr schwer einfiigen lassen. Diese Textstiicke wurden unter
Verweis auf die entsprechenden Haupttextpassagen in die Bei-
lagen genommen.

Die Vorlesung »Die Grundbegriffe der antiken Philosophie«
versucht anhand der von maflgebenden griechischen Denkern
ausgebildeten Grundbegriffe wie z. B. Grund, Physis, Einheit —
Vielheit, Element, Logos, Wahrheit, Idee, Wissen — Wissen-
schaft, Kategorie, Bewegung, Moglichkeit, Energeia, Leben,
Seele zu zeigen, daB3 die griechische Philosophie von der Frage
nach dem Sein bestimmt und durchzogen ist. Am Vorlesungs-
text lassen sich drei Stiicke auseinanderhalten:

In den Vorbemerkungen nimmt Heidegger zu Fragen der
Intention, der Methode und der Gewinnung eines sachgerech-
ten Grundverstindnisses von Philosophie Stellung. Im Unter-
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schied zu den tibrigen Wissenschaften, die als positive Wissen-
schaften allesamt von Seiendem handeln, legt Heidegger das
Wesensmerkmal von Philosophie in die »Kritik« im Sinne des
Unterscheidens zwischen Seiendem und Sein. Die Vorlesung
will den Anfang des Philosophierens als eines den Unterschied
zwischen Sein und Seiendem sehenlassenden Vollzugs »mit-
machen, gleichsam wiederholen« (s. 0. S. 11).

Dasin der Gliederung als Erster Teil gefiihrte Stiick hat nach
Heidegger den Charakter einer Einleitung (s. 0. S. 135, Anm. 4;
S. 147, Anm. 3), einer Einfiihrung (s. 0. S. 205) in die antike
Philosophie. Von der im Buch A der aristotelischen »Metaphy-
sik« gegebenen Analyse des Erkennens und Interpretation der
voraufgegangenen Philosophie 148t sich die Vorlesung laut Hei-
degger den »Weg weisen«. In welcher Hinsicht aber Aristoteles’
Met. A. zum Wegweiser genommen wird, wird in dem uns
verfiigbaren Text nicht weiter erldutert. Charakteristisch fiir die
aristotelische Darstellung ist die Interpretation der vorange-
gangenen Philosophien am Leitfaden zweier spezifisch aristo-
telischer Grundbegriffe, nimlich aitie und &py#. Besteht die
Wegweisung fiir Heideggers eigene Interpretation vielleicht in
der Ubernahme des formalen Prinzips, die Philosophiegeschich-
te in der Weise zu interpretieren, daB3 man sie am Leitfaden
einer selbst entworfenen, wenngleich nicht willkiirlich gewdhl-
ten Vorstruktur »besser« als sie sich selbst zu verstehen ver-
sucht? Jedenfalls ist Heideggers eigener Leitfaden, mit dem er
einen Zugang zum Verstédndnis der griechischen Philosophie zu
gewinnen sucht, die Frage nach dem Sein und nach dessen
Unterschied zum Seienden. Aus der Sicht Heideggers 146t sich
das Phianomen des Grundes, auf dem die gesamte nachfolgende
Wissenschaft in Gestalt des Satzes vom zureichenden Grund
griindet, in sich selbst und in seinem Verhiltnis zum Sein nur
hinreichend kldren, wenn zuvor das Sein selbst zureichend ver-
standen ist.

Der Zweite Teilist als der eigentliche Hauptteil der Vorlesung
anzusehen. Dieser Hauptteil wurde nochmals in drei Abschnit-
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te untergliedert. Der 1. Abschnitt ist durch eine mehr pauschale
Wiirdigung der herausragenden vorplatonischen Denker ge-
kennzeichnet. Lediglich beim Lehrgedicht des Parmenides
wird eine detaillierte Textinterpretation gegeben. Die Ab-
schnitte 2 und 3 sind mit Plato und Aristoteles jeweils aus-
schlieBlich einem einzigen Denker vorbehalten, obgleich sie
vom dulleren Umfang her dem gesamten 1. Abschnitt in etwa
gleichkommen. Im 1. Abschnitt steht die Absicht im Vorder-
grund zu zeigen, wie sich in der Entwicklung des griechischen
Denkens durch die Gestalten einer sich immer reicher entfal-
tenden Begrifflichkeit hindurch das Phidnomen des Seins in
seinem Unterschied zum Seiendem Bahn schafft und zu expli-
ziter Fragestellung gelangt. Auch im 2. Abschnitt werden
zentrale Termini der platonischen Philosophie auf ihren inne-
ren Bezug zum Seinsphénomen durchleuchtet. Zugleich wird in
der Thedtet-Interpretation und durch Hinweis auf die Dialek-
tik verdeutlicht, daB3 bei Plato das Seinsproblem mit der Frage
nach dem Sein des Nichtseins und des Werdens neue Dimen-
sionen hinzugewinnt, die fiir die kiinftige Ontologie bestim-
mend bleiben. Abschnitt 3 behandelt mit Aristoteles den
Hohepunkt der griechischen Ontologie. Hier wird die Seinsfra-
ge im Doppelbegriff von Philosophie als Frage nach dem Sein
des Seienden und nach dem héchsten Seienden ausdriicklicher
wissenschaftlicher Gegenstand der Philosophie, in der Formu-
lierung der vier Fragestellungen als Problemfeld weiter diffe-
renziert, in der Ontologisierung von Méglichkeit und Energeia
radikalisiert und ihr werden mit den Ansitzen zu einer Onto-
logie des Lebens und des Daseins neue ontologische Dimensio-
nen eroffnet.

GroBen Dank schulde ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir die
groBe und geduldige Unterstiitzung bei der Entschliisselung
vieler schwieriger Textstellen, fiir die nochmalige Kollationie-
rung der Abschrift mit der Handschrift, fiir die sorgsame
Uberpriifung der von mir vorgenommenen Textanordnung und
der Auswahl der Textstiicke aus der Morchen-Nachschrift sowie
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fiir zahlreiche sehr wertvolle Ratschldge. Ihm, Herrn Dr. Her-
mann Heidegger und Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann gebiihrt Dank dafiir, da3 sie in miihevoller Arbeit
fir die bis zuletzt offen gebliebenen Textstellen der Handschrift
verantwortbare Entzifferungsvorschldge erarbeiteten. Danken
mochte ich Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir seine Nachfor-
schungen nach weiteren Nachschriften. Die Auffindung der
wertvollen und fiir die betreffende Textpassage sehr wichtigen
Brocker-Nachschrift hat seine Miihe belohnt. Dank gilt ihm
und Herrn Prof. von Herrmann fiir die Enddurchsicht des fertig
erstellten Typoskripts. Letzterem mochte ich auch fiir zahlrei-
che Ratschldge danken.

Herrn Dr. Guy van Kerckhoven bin ich fiir die Miihe bei der
Entschliisselung der zahlreichen stenographischen Textstellen
zu Dank verpflichtet. Herrn Mark Michalski danke ich sehr
sowohl fiir die sehr genaue und arbeitsaufwendig durchgefiihr-
te Uberpriifung bibliographischer Angaben und griechischer
Zitate im fertig erstellten Typoskript als auch fiir die sorgfaltige
Mithilfe bei den Korrekturarbeiten.

Meine Frau Maria hat viele Stunden dafiir aufgewendet, um
die maschinenschriftliche Abschrift des Vorlesungstextes zu
erstellen, die notigen Korrekturen einzuarbeiten und den ge-
speicherten Gesamttext auszudrucken. Dafiir sage ich ihr herz-
lichen Dank.

Pfaffenweiler, im Juni 1993 Franz-Karl Blust





