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EINLEITUNG

L. Vom herkommlichen Begriff der Logik

Der Ausdruck >Logik< ist die Abkiirzung des griechischen
Loyw; zu erginzen ist dabei Emotiun: Wissenschaft, die vom
Aoyog handelt. Adyog bedeutet hier soviel wie Rede, und zwar
im Sinne von Aussage, Pradikation; diese besteht darin, etwas
von etwas auszusagen: der Korper ist schwer, das Dreieck ist
gleichseitig, Kant starb im Jahre 1804, >Konig« ist ein Substan-
tivum, die Natur ist vorhanden. Solche Aussagen geben einem
Bestimmen von etwas als etwas, einer determinatio, Ausdruck.
Dieses Bestimimen nennen wir Denken. Logik, die Wissenschaft
vor Adyog, ist demnach Wissenschaft vom Denken. Das den-
kende Bestimmen ist aber als Bestimmen von etwas als etwas
immer zugleich eine Bestimmung iiber . . .:Ftwas, nimlich z. B.
der Kérper, wird als etwas, z. B. als schwer, bestimmt. Die
sBeziehung« etwas {ausgesagt) von etwas, die Pradikation, ist
in sich zugleich bezogen auf ein Seiendes, dariiber in diesen
Bestimmungen eine Bestimmung gegeben wird. Das Woriiber
ist das Seiende selbst. Das Wovon ist dieses Woriiber als Gegen-
stand der Pridikation. Es geht also um die gliedernde Auf-
deckung und Bestimmung des Seienden selbst, was wir so dar-

stellen konnten:
L?A

S — P

Seiner eigenen Tendenz nach sucht das so verstandene Be-
stimmen sich anzumessen an das, woriiber die Aussage ergeht.
Diese Anmessung an das, woriiber die Bestimmung und Aus-
sage ergeht, die adaequatio, kennzeichnet das, was wir allge-
mein mit Wahrheit der Aussage meinen. Der Abyoc kann ange-
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messen und unangemessen, wahr oder falsch sein. Jeder fak-
tisch vollzogene loyog ist, weil er wesenhaft immer Aussage
iiber etwas ist, notwendig entweder wahr oder falsch. (Eine
These freilich, die uns noch eingehend beschaftigen wird.)

Logik als Wissenschaft vom Advog untersucht nun nicht alle
faktischen Aussagen, die je tiber alles Mégliche und Unmag-
liche gemacht worden sind, die wahren und die falschen, noch
auch nur alle wahren, sondern sie fragt nach dem, was zu einemn
Loyos, einmer Aussage, einem Bestimmen, tberhaupt gehort,
worin das Wesen des Denkens iiberhaupt liegt.

Denken aber ist Denken fiber etwas. Jedes wirkliche Denken
hat sein Thema, bezieht sich so auf einen bestimmten Gegen-
stand, d. h. je auf ein bestimmtes Seiendes, das uns entgegen-
steht, ein Naturding, ein geometrisches Objekt, ein geschicht-
liches Ereignis, eine >sprachliche Erscheinung: Diese Gegen-
stinde {der Natur, des Raumes, der Geschichte} gehoren ver-
schiedenen Gebieten an; sie sind in ihrer Sachhaltigkeit ver-
schieden, hinsichtlich ihres Was je etwas véllig anderes — Pflan-
zen sind etwas anderes als geometrische Objekte, diese wieder
total verschieden von einem literarischen Werk etwa —, aber
auch beziiglich der Weise, wie sie sind, naturhaft oder ge-
schichtlich. Entsprechend der Verschiedenheit in dem, was das
Seiende jeweils ist und wie es ist, wird auch das denkende Be-
stimmen desselben, das sich dem jeweiligen Seienden anmes-
sen soll, dieser Verschiedenheit Rechnung tragen miissen; das
denkende Bestimmen, d. h. die Begriffsbildung wird in den
verschiedenen Gebieten eine andere sein. Entsprechend ist die
wissenschaftliche Untersuchung dieses Denkens je verschieden:
Logik des physikalischen Denkens, des mathematischen Den-
kens, des philologischen, historischen, theologischen und erst
recht des philosophischen Denkens. Die Logik dieser Diszipli-
nen ist sackthaltig; sie ist eine materiale Logik.

Aber eine Logik schlechthin — eine >allgemeine« Logik, die
weder auf das denkende Bestimmen von Natur, noch auf das
von Raum oder Geschichte bezogen ist — Logik schlechthin hat
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zum Thema das Denken iiber ... Woriiber denn? Thr Thema
ist zwar das Denken iiher. .. im Allgemeinen — aber dessen
Gegenstand ist je ein bestimmter. Und doch ist Thema der
Logik nicht das Denken iiber dies oder das. Ist ihr Thema also
ein Denken von Nichts? »Nichts-denken« ist zweideutig: Es
kann erstens bedeuten: nicht denken — aber Logik als Wissen-
schaft vom Denken wird offensichtlich nie vom Nichtdenken
handeln; zweitens kann es bedeuten: das Nichts denken, das
heiBt jedoch: setwas< denken. Im Denken des Nichts, bzw. in
der Anstrenpung, >es< zu denken, bin ich denkend bezogen auf
das Nichts, dieses ist das Woriiber.

Jedes Denken ist qua Denken bezogen auf...; nehme ich
nun das Denken iiberhaupt, dann ist es beliebig, worauf. Doch
Beliebigkeit des Gegenstandes heil3t nicht: iiberhaupt kein Ge-
genstand, sondern: gerade je einer, aber beliebig welcher, —
jedes erdenkliche Ftwas. Worauf das Denken sich bezieht, ist —
logiseh gesehen — beliebig und kann aus der Idee des Denkens
iberhaupt nicht entschieden werden. Logik schlechthin, als Wis-
senschaft vom Denken iiberhaupt, betrachtet freilich nicht das
Denken qua Denken dieses oder jenes so und so beschaffenen
Gegenstandes, sie achlet nicht auf das besondere Was- und
Wie-sein dessen, worauf das Denken sich bezieht; aber dieses
Absehen von der jeweiligen Sachhaltigkeit und Seinsart des
Gedachten besagt nie, da3 das Denken sich {iberhaupt nicht
aul etwas bezige, sondern besagt nur: das, was Gegenstand des
Denkens ist, ist beliehig — wenn das, woriiber das Denken
denkt, nur iiberhaupt als efwas entgegensteht. Aufgrund dieser
Beliebigkeit spielt die spezifische Sachhaltigkeit keine Rolle;
die >Materie, das Was der Gegenstinde ist gleichgiiltig; es
kommt nur darauf an, daf iiberhaupt etwas im Denken ge-
meint ist. »Uberhaupt etwas« — unangesehen seines Was {seiner
Materie) — ist kein bestimmter sachhaltiger Gegenstand, son-
dern nur die »Form: von einem Gegenstand, Das Denken, ge-
nommen als Denken iiber etwas, bei beliebiger Sachhaltigkeit,
ist das formale Denken im Unterschied vom materialen, sach-
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haltigen. Dieses formale Denken ist nicht gegenstandslos, son-
dern sehr wohl gegensténdlich, aber bei sachhaliiger Beliebig-
keit. Die allgemeine Logik als Wissenschaft vom formalen Den-
ken ist daher formale Logik.

Diese allgemeine Logik, die Logik schlechthin, handelt dann
von dem, was zu einem Denken iiber etwas iiberhaupt gehort,
von dem, was Denken iiberhaupt innerlich méglich macht, von
der Gesetzlichkeit, der jedes Denken als Denken geniigen muB.
So bezeichnet man die Logik auch als Wissenschaft von den
formalen Regeln des Denkens; doch diese Bezeichnung bleibt
unklar. Auch das Problem der »Wahrheit, obzwar nur in for-
maler Hinsicht, gehort in die Logik, nicht nur das der Richtig-
keit. Richtigkeit und »formale Wahrheit< (d. h. Form der Wahr-
heit itberhaupt) sind nimlich nicht dasselbe; hier besteht bei
Kant eine Unklarheit.

Obwohl der strenge Begriff der formalen Logik nur selten
und nie in seinem Prinzip entwickelt wurde, so ist doch das,
was in ihr begriffen werden soll, zum Teil — obzwar verwor-
ren — dasjenige, was sich unter Anstofl von Aristoteles seit der
Stoa in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten als eine
Schuldisziplin ausgebildet und verhirtet hat. Diese Logik hat
Kant im Auge, wenn er sich iiber sie in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« (B VIII f) in
folgender Weise ausspricht: »DaB die Logik diesen sicheren
Gang schon von den dltesten Zeiten her gegangen sei, 1Bt sich
daraus ersehen, dal} sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riick-
wirts hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschal-
fung einiger enthehrlicher Subtilititen, cder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen
will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis-
senschaft gehirt. Merkwiirdig ist noch an ihr, daf} sie auch bis
jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen, und also allem
Anschen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. . ..
DaB3 es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
bloD threr Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie be-
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rechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekien der Erkenntnis
und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der
Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form,
zu tun hat.« Dafl Kant selbst, wennschon recht undeutlich und
unsicher, einen Schritt getan hat, der der erste Schritt vorwirts
ist in der philosophischen Logik seit Arxistoteles und Plato, soll
jetzt noch nicht besprochen werden.

Die so gekennzeichnete formale Logik ist es aber auch, die,
undeutlich genug, vorschwebt, wenn man von »Logik« spricht.
Von ihr erzihlt man bis heute, wenn auch mit einigen Beden-
ken, sie sei die Vorschule fiir das wissenschaftliche Studium,
und zugleich auch die Einfiihrung in die Philosophie.

Aber dieser — im Kern vielleicht rechten — Einschitzung der
Logik steht eine allzu hiufige Erfahrung entgegen, die wir uns
nicht verschweigen diirfen: Diese unentwegt von den Philo-
sophieprofessoren vorgetragene Logik spricht den Hoérer nicht
an, sie ist micht nur bis zur Ode trodken, sie 1aBt den Horer am
Ende ratlos stehen; er findet zwischen dieser Logik und seiner
eigenen Wissenschaft keinen Zusammenhang; und noch weniger
wird einsichtig, welchen Nutzen sie haben soll, es sei denn einen
so kilmmerlichen und im Grunde unwiirdigen, wie es die Zu-
bereitung eines mehr oder minder bequemen Stoffes fiir ein
Examen ist. Diese technische und schulmiBige Logik verschafft
aber auch keinen Begriff der Philosophie; die Beschaftigung
mit ihr 188t den Studenten aufierhalb der Philosophie sichen,
wenn sie ihn nicht gar daven abdringt.

Andererseits ist es gewil kein Kriterium fiir die Echtheit vod
das innere Recht einer Wissenschaft oder philosophischen Dis-
ziplin, ob sie beim Hérer anspricht oder nicht — und das am
allerwenigsten heute, wo die innere Auflehnung gegen die Wis-
senschaft, der Sklavenaufstand gegen die Rationalitit und der
Kampf gegen den Intellektualismus zum vormehmen Ton ge-
hért. Also ganz und gar nicht, um eine Kollegvorlesung unter-
haltsamer und schmackhafter zu machen, bedarf es einer ande-
ren Logik, sondern einzig darum, weil die sogenannte Logik
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gar keine Logik ist und mit Philosophic nichts mehr gemein
hat.

Am Fnde ist in der Tat die Logik die Vorschule fiir das wis-
senschaftliche Studium iiberhaupt und gilt mit Recht zugleich
als ein wesentlicher Weg in die Philosophie, — vorausgesetzt,
dall sie selbst philosophisch ist. Darum die Forderung: die
Logik soll anders, soll philosophisch werden!

Doch was ist das fiir ein Unterfangen, eine zweitausend-
jahrige Tradition aus den Angeln heben zu wollen? Ist denn
nicht die Absicht {iberhaupt widersinnig? Soll etwa eine neue
Logik geschalfen, sollen neue Gesetze des Denkens gefunden
und die alten gestiirat werden? LiBt sich etwa der Satz vom
Widerspruch — in Kants Formulierung: » Keinem Dinge kommt
ein Priadikat zu, welches ihm widerspricht.« (Kr.d.r. V. A
151, B 190) — durch einen bhesseren ersetzen? Oder ist das
principium rationis sufficientis (nihil sine ratione) — das unter
anderem besagt: Jede wahre Aussage bedarf ihres Grundes —
etwa entbehrlich zuu machen durch eine neue Logik? Wenn aber
nicht, was soll diese Absicht dann? Gibt es iiberhaupt neue,
oder besser: radikalere Méglichkeiten des philosophischen Fra-
gens angesichts z. B. der genannten Grundgesetze des Denkens?
Sind diese Gesetze nicht durchaus selbstverstindlich, fir jeder-
mann ohne weiteres einsichtig und iiberzeugend? Kann mehr
davon gesagt werden, als dafl man sie >formuliert: A= A;
nonA$A?

Allein — wenn es zum Wesenscharakier der Philosophie ge-
hérte, gerade das Selbstverstindliche zum Unverstdndlichen
und das Fraglose zum Fragwiudigen zu machen! Wenn die
Philosophie zur Aufgabe hitte, den gemeinen Verstand aus
seiner vermeintlichen Selbstherrlichkeit aufzuschrecken! Wenn
die Philosophie eine Funktion der Erweckung hitte, damit wir
wach werden, um zu sehen, dall wir zumeist ausschliefilich in
den dulleren Bezirken unseres Daseins — auch in geistigen Din-
gen — mit viel Geschrei und Aufwand an Betrieb herumirren!
Wenn der Philosophie solches aufgegeben wire, dann kénnte
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am Ende auch und gerade die Tdee dessen, was wir Logik
nennen, ursprimglich erfalbar werden; es kinnte sich zeigen,
daf} wir vor Aufgaben stehen, die hinter der, die die anti-
ken Philosophen iibernehmen mufiten, um nichts zuriickblei-
ben.

Wenn es gelingt, die Idee einer philosophischen Logik sicht-
bar zu machen, dann wird auch die eigentliche Geschichte der
Logik durchsichtig; dann zeigt sich, dall der Faden ihrer »Ent-
wicklung: bereits bel Aristoteles und Plato abri3 und seitdem
unauffindbar geblieben ist — bei allen neuen Impulsen, die
durch Leibniz, Kant und Hegel und zuletzt durch Husserl in
die Logik kamen.

H. Hinfiihrung zur Idee der Philosophie

Aber wie soll eine philosophische Logik in Gang gebracht wer-
den? Woher sollen wir auch nur ihre Idee nehmen?

Der Weg scheint einfach zu sein: Es gilt nur, den Begriff der
Philosophie zu umgrenzen und im Lichte dieses Begriffes zu
bestimmen, was Logik ist. Allein, dieser Weg ist ein weiter
Umweg; vor allem stellt sich die Frage: woher nehmen wir
den Begriff der Philosophie? Sie ist ja nicht ein vorhandenes
Ding, das vorliegt und dariiber wir Ansichten haben und aus-
tauschen konnen. Gewi wird die Idee der Logik ihren Ur-
sprung in der Idee der Philosophie haben; das besagt aber
nichts itber die Art und Weise, wie und in welcher Ordnung
wir diesen Ursprungszusammenhang erfassen.

Wir wiihlen zur Kennzeichnung der Idee der philosophischen -
Logik einen anderen Weg: Wir versuchen, die traditionelle
Logik so aufzulockern, dafl in ihr zentrale Probleme sichtbar
werden, und wir lassen uns vom Gehalt dieser Probleme selbst
in deren Voraussetzungen zurickfithren. Auf diese Weise ge-
langen wir unmittelbar in die Philosophie selbst; wir brauchen
dann gar nicht mehr erst zu fragen, wie sich diese logischen



8 Einleitung

Probleme zur Philosophie verhalten. Dieses Verfahren hat
einen mehrfachen Vorzug, Wir gewinnen zunichst einmal eine
Vertrautheit mit dem, was in der iiberlieferten Logik abge-
handelt wird. Thr Inhalt mag noch so abgestorben sein — er
ist einmal einer lebendigen Philosophie entsprungen; es gilt,
ihn aus der Versteinerung zu ldsen. So aber gewinnen wir
zugleich eine Vertrautheit, durch die der iiberlieferte Stoff in
den Gesichtskreis nicht beliebiger, sondern der zentralen Pro-
bleme der Philosophie geriickt wird, Damit gewinnen wir
schhelllich auf konkretem Wege einen Begriff von der Philo-
sophie; wir erhalten eine Ein-fithrung in die Philosophie, die
nicht draufen stehen bleibt und Geschichten davon erzihlt, was
man tiber die Philosophie gedacht hat und heute vielleicht den-
ken kénnte, sondern die hineinfiihrt in sie selbst. Man kann
nie >so im Allgemeinen< philosophieren, sondem jedes echte
philosophische Problem ist je ein einzelnes bestimmtes. Aber
kein echtes philosophisches Problem ist andererseits eine soge-
nannte Spezialfrage: jedes echte Problem ist ein grundsatz-
liches.

NB. Die weitgehende TUnfruchtbarkeit der akademischen
Vorlesungen iiber Philosophie hat mit darin thren Grund, daB
man bestrebt ist, die Hérer in einem Semester méglichst iiber
alles, was es in der Welt gibt, oder gar iiber noch mehr, in den
bekannten groflen Ziigen zu unterrichten. Man soll Schwimmen
lernen, geht aber nur am Ufer des Flusses lustwandeln, unter-
hilt sich iiber das Gepldtscher des Flusses und erzihlt sich von
den Stidten und Dérfern, an denen er vorbeiflieBt. DaB hier-
bei nie der Funke aufl den einzelnen Horer iiberspringt und in
ihm ein Licht aufgehen 14Bt, das in seinem Dasein nie mehr
verldschen kann, ist gewif3.

Also: durch die konkreten Probleme der Logik hindurch
konnen wir in die Philosophie gelangen. Allein, wird man
sagen, auch und gerade die Auflockerung der Logik in thren
philosophischen Wurzeln und Problemen setzt doch schon ein
Verstindnis der Philosophie voraus. Denn nur dann kann die
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Auflockerung bewirken, dafl wir die Richtung dahin einschla-
gen und festhalten und einen solchen Weg richtig gehen. Das
ist in der Tat unbestreithar. Daraus ergibt sich aber zunichst
nur, dali der Vortragende in gewisser Weise schon die Weg-
richtung im Blick hahen muB, daB er gleichsam dort schon wirk-
lich gewesen sein mull, wohin er fithren will. Die Art, wie er
fithrt, muB verraten, ob er wirklich schon dort gewesen ist —
oder ob er nur das erzihlt, was andere, die auch nicht dort ge-
wesen sind, darither mutmaBen. — Um aber auch dem Hérer
einen Vorblick zu verschaffen, werden wir gut daran tun, uns
doch in einer ganz vorlaufigen Weise schon iiber die Idee der
Philosophie zu verstindigen. Das ist nicht nur gefordert mit
Riiclksicht auf den hesonderen Gang dieser Vorlesung, sondern
noch mehr mit Riicksicht darauf, daB} Sie Ihr jetziges Dasein
den Wissenschaften und das heillt immer, ob ausdriicklich oder
nicht, der Philosophie bereitgestellt hahen. Wie weit das aus
innerer Freiheit geschieht und geschehen ist, ob hinter diesem
Entschlul ein wirklicher Wille steht, wie weit iiberhaupt der
Umkreis dieser Daseinsform an der Universitit als solcher
durchsichtig ist oder bewuBt in Dunkel und Gleichgiiltigkeit
belassen wird, all das ist Sache des Einzelnen.

Wenn wir versuchen, vorliufig die Idee der Philosophie zu
kennzeichnen, d. h. anzuzeigen, wo und auf welche Weise der-
gleichen wie Philosophie iiberhaupt zu gewinnen ist, dann
konnen wir verschiedene Wege einschlagen, die nicht beliebig
und zufillig sind, sondern nur der Widerschein gleichsam der
Philosophie selbst.

Aus Griinden, die erst von einem hellen Begriff der Philo-
sophie her einsichtig werden, ist fiir alle Wege zur Kennzeich-
nung der Idee der Philosophie wesentlich: Die Philosophie 140t
sich nur charakterisieren aus und in einer geschichtlichen Er-
mmnerung; diese Erinnerung aber ist nur, was sie ist, ist nur
lebendig im augenblicklichen Sichselbstverstehen und das heilit
im eigenen {reien, produktiven Ergreifen der Aufgabe, die die
Philosophie in sich birgt.
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Die geschichtlich erinnernde und die augenblickliche Besin-
nung sind nicht zwei Wege, sondern die beiden Wesensstiicke
jedes Weges zur Idee der Philosophie. Die Bestimmung dieser
Tdee vollzieht sich weder so, daf} wir uns etwa einen sogenann-
ten modernen Begriff der Philosophie ausdenken, um dann
riickwarts die Geschichte der Philosophie daraufhin abzufra-
gen, was davon frither schon gedacht und geahnt war und was
nicht; noch aber ist das Verfahren angemessen, daBl wir irgend-
eine Philosophie aus der Geschichte aufraffen, sei es die von
Plato oder Aristoteles, oder von Leibniz oder Kant, und uns
in ihr einfach als in der vermeintlichen Wahrheit festsetzen,
um sie dann zugleich noch fiir moderne Bediirfnisse zurecht-
zustutzen und zu erweitern. Es gibt nicht eine historische Be-
stimmung des Begriffs der Philosophie und daneben eine so-
genannte systematische, bzw. umgekehrt. Es bedarf vielmehr
einer >geschichtlichen< Bestimmung. Die historische Kennzeich-
nung ist tot, wenn sie nicht systematisch ist, und die systema-
tische leer, wenn sie nicht historisch ist. Das zeigt, daf} dieser
Unterschied ein unechter ist und gesprengt werden muf.

Es gibt nur eine philosophische Erdrterung der Idee der
Philosophie: diese Erorterung ist in sich selbst erinnernd-augen-
blicklich zumal. Hier besteht eine urspringliche Einheit, nim-
lich die der Zeitlichkeit des philosophierenden faktischen Da-
seins selbst; aus dieser Einheit muf3 die volle Problematik
exponiert werden. Dem Erinnerten ist nur der eigene freie
Entwurf angemessen; nicht aber die scheinbar wertvolle, im
Grunde aber feige Anlehnung an irgendeine, wenn auch noch
so ehrwiirdige Tradition.

Die geschichtliche Erinnerung ist nicht deshalb notwendig,
weil wir bereits eine lange Geschichte der Philosophie hinter
. uns liegen haben oder weil es eine Forderung der Pietit ist,
die Alten auch noch zu beachten. Auch wenn keine ausdriick-
liche Geschichte der Philosophie vorlige, bediirfte es eines
Riickganges und eines Aufnehmens der Uberlieferung, in der
jedes menschliche Dasein steht, mag es dabei ein ausgeprigtes
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historisches Bewuliitsein haben oder nicht, und mag das, woran
es sich zu erinnern hat, eigens >Philosophie< benannt sein oder

nicht.

1II. Die Bestimmung der Philosophie nach Aristoteles

Die philosophische Erirterung der Idee der Philosophie als
erinnernd-augenblickliche kann nun selbst in verschiedenen
Richtungen erfolgen. Fiir uns am niichsten liegt der Weg, die
Philosophie durch ihre Abgremzung gegen die nichtphilo-
sophischen Wissenschaften zu kennzeichnen. Der Zusammen-
hang der Philosophie mit den Wissenschaften ist denn auch,
bei alien Abwandlungen im einzelnen, von jeher lebendig ge-
wesen, weil er ein wesentlicher ist. Doch wollen wir diesen Weg
nicht gehen, zumal uns das Problem des Zusammenhanges zwi-
schen Philosophie und positiven Wissenschaften innerhalb der
Logik selbst beschiftigen wird.

Wir gehen vielmehr aus von einer direkten >Definition« der
Philosophie, wie sie Aristoteles gegeben hat; und wir wihlen
gerade diese Orientierung, weil in der Antike die philosophi-
schen Grundprobleme in ihrer elementaren Urspringlichkeit
faBbar sind, was nicht besagt, daf} alle Grundfragen schon ge-
stellt wiren; allein, die antike Philosophie ist ein gigantischer
Anfang, und als solcher birgt er einen Reichtuni von freilich
unentwickelten und zum Teil ganz verborgenen Mioglichkeiten
in sich. Dieser elementaren Urspriinglichkeit und Sicherheit
der Antike entspricht die desorientierte psychologisierende
Schwatzhaftigkeit der heutigen Philosophie, d. h. es entspricht
ihr die augenblickliche Notwendigheit: die Probleme in die
Einfachheit zuritckzubringen; einzig dadurch kann ibnen die
ganze Schirfe gegeben werden.

Innerhalb der antiken Philosophie wiederum wihlen wir
Aristoteles, weil er den Gipfelpunkt der Entwicklung der
eigentlichen antiken Philosophie darstellt. Weil aber die Philo-
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sophie die radikalste freie Bemithung der Endlichkeit des Men-
schen ist, deshalb ist sie in ihrem Wesen endlicher denn alles
andere. Aristoteles selbst ist weit entfernt von einer Vollendung
oder auch nur letzten Klarheit im Erreichten. Das zeigt gerade
seine Kennzeichnung der Philosophie (Metaphysik I" 1, 1003a
21 f.; Bonitz): *Eouv &morfipy e f dewmost té dv ) 8v wol ta
ot Umbpyovro weld” aitd. »Es gibt eine gewisse Wissen-
schaft, die erforscht das Seiende als Seiendes und dasjenige,
was diesem als solches eignet.« Diese Wissenschaft nennt er
(Met. E 1, 1026a 30): guhogopia mpidtn — erste Philosophie,
Philosophie vom Ersten, Philosophie in erster Linie und im
eigentlichen Sinne; und er wiederholt dieselbe Charakteri-
stik (a.a.0. 1026a 31 £.}: nol mepl 100 dviog §) v tadtrg dv £in
Hewofioo, woi tl Eon nal 14 Yndoyovia §i &v. »Und dieser diirfte
die Aufgabe zufallen, iiber das Seiende, sofern es Seiendes ist,
zu forschen, aufzuhellen, was es [in dieser Hinsicht] ist und
was ihm als solchem eignet. «

Diese Charakteristik der Philosophie erscheint reichlich ab-
strakt und leer: die Erforschung des Seienden als Seienden.
Gemeint ist: die Untersuchung nicht dieses oder jenes Seienden,
dieses Dinges, dieses Steines, dieses Baumes und dieses Tieres,
dieses Menschen ; auch nicht die Untersuchung allex materiellen
Kérper, aller Pflanzen, Tiere, Menschen — das wire je eine
Erforschung je eines bestimmten Bezirkes dessen, was ist, des
Seienden. Aristoteles sagt aber auch nicht, die Philosophie sei
die Erforschung alles Seienden zusammen, all dieser Gebiete
in einer Zusammenfassung. Sondern: erforscht werden soll
10 dv {} 8v — das Seiende, sofern es Seiendes ist, d. h. einzig
im Hinblick auf das, was das Seiende zum Seienden, das es
ist, macht: das Sein. Wissenschaft in erster Linie, d. h. Wissen-
schaft vom Ersten, ist Wissenschaft vom Sein.

Aber es scheint in Dunkel gehiillt zu bleiben, was das be-
sagt: »Sein¢«; darunter konnen wir uns nichts vorstellen. Ein
Seiendes, dieses oder jenes — gewild, das kénnen wir uns vor
Augen legen — aber das Sein? Jedoch: Aristoteles behauptet ja
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nicht, was das Sein sei, stehe in voller Klarheit, sondern er
sagt, danach sei gerade zu fragen. Ein Problem — das Problem
der Philosophie ist es, diese Frage in der rechten Weise zu
stellen, und aufzukliren, was zum Sein als solchem gehort.
Das Sein als Thema der Philosophie ist in der Tat dunkel.
Nur negativ liBt sich sagen: nichts, was unter das Seiende
als ein besonderes Seiendes gehirt, ist Gegenstand der Philo-
sophie.

Zugleich aber spricht Aristoteles (a.a.0. 1026a 18 fi.) von
der eigentlichen Philosophie als dsohoywny (phrocogia). Diese
bezieht sich auf die olte tols gavegols tdv delwv, die Grinde
des am offensichtlichen Seienden sich bekundenden Ubermiich-
tigen, ... o yap ddnhov 611 el mov ©d Felov vrdpyer, Ev 1) TowavTy
gioel Dmdpyel, wol Thy Tuwotéry del megt 6 TuuDToToV Yévog
eiva, die vorziiglichste Wissenschaft mull Wissenschaft vom
Vorziiglichsten: vom Ersten sein. To deiov meint: das Seiende
schlechthin — der Himmel: das Umgreifende und Uberwalti-
gende, das, worunter und woran wir geworfen, wovon wir
benommen und iiberfallen sind, das Ubermichiige. Das
Hdeokoyelv ist ein Betrachten des néopog {vgl. de mundo 391b 4).
Ialten wir fest: Philosophie als erste Philosophie hat also
einen zweifachen Charakter, sie ist Wissenschaft vom Sein und !
Wissenschaft vom Ubermichtigen. (Dieser Doppelcharakter !
entspricht dem Zweifachen von Existenz und Geworfenheit.) |

Doch mit dieser Bestimmung haben wir nur eine erste Orien-
tierung gewonnen. Denn diese Wissenschaft selbst liegt nicht
einfach am Tage; sie ist kein direkter Besitz, wie das alltigliche
Wissen um die Dinge und um uns selbst. Die ngdt gihocogpia
ist die &mwothun Cmroupévn: die gesuchte Wissenschaft; die-
jenige, die nie ein fester Besitz werden kann und als solcher
nur weitergegeben zu werden braucht; sie ist vielmehr die
Wissenschaft, die nur zu gewinnen ist, wenn sie jedesmal neu
gesucht wird; sie ist gerade ein Wagnis, eine »verkehrte Welt¢;
d. h. das eigentliche Verstehen des Seins muB selbst erst immer
errungen werden.
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Gesucht werden zu miissen, gehirt zum Wesen dieser Wis-
senschaft. Es gibt sie nur, wenn ein Suchen, eine Neigung zu ihr
lebendig ist, und zwar eine Neigung, hinter der ein Bemiihen,
ein Wille steht. Diese Wissenschaft ist die [reiwillige Neigung
zum urspriinglichen Verstehen: guio-copla. ®ueiv bedeutet
lieben, im Sinne von: vertrauend sich mithen um . . .; copdg
heiBt der, der etwas versteht, der einer Sache vor-stehen kann,
der ihre Moglichkeiten iibersieht, dem sie durchsichtig ist, der
sie begriffen hat; sopla bezeichnet die Moglichkeit des rechten
begrifflichen Verstehens dessen, was wesentlich ist. Daher be-
stimmt Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« die cogpla
als égerhy téywne (Z 7, 1141a 12), als das ausgezeichnete {reie
Verfiigen tber das Sichauskennen. Die iibliche Ubersetzung
»Weisheit« ist meist nichtssagend und irrefithrend.

Zum ocogodg heilit es an der gleichen Stelle (a.a.0. 1141b
3 f.): 610 "AvaEayogov xoai Gokijv xal Tovg towlToug cogols Wi
goovipoug §” ol pacwy elvar, Gtav Wdwely dyvoolvrag té oupgpégovia
fautols, %ol meQLTTd piv xel Doupootd wol yolend wol dapdvia
giddvar adtols gaow, dyonote §, 8t o0 & aviodmve dyadd
tnrovowy. Wir erlautern, was hier fiir unseren Zusammenhang
bedeutsam ist: Daher sagt man, Anaxagoras und Thales und
dergleichen Leute seien cogoi — Verstehende —, weil man
beobachtet, daf3 diese Minner nicht ihre eigenen Interessen
und Vorteile wahrnehmen, sondern den Blick haben fiir die
neprtrd — das Ungewihnliche; was Uber den alltiglichen Ge-

sichtskreis des gemeinen Verstandes hinausliegt —, fir die
Bovnaotd — was Staunen, Verwunderung erregt, d. h. stindig
zu neuen Fragen dringt —, fiir die yohend — das Schwierige;

was mit den iiblichen Mitteln der behenden und schnellfertigen
Denkweise nicht zu erreichen ist —, fiir die doybvic — was den
Menschen im Letzten und Ganzen trifft und iiberfallen hilt
(vgl. Met. A 1 u. 2) —; dergleichen sind dypnore — unbrauchbar
fir die Bediirfnisse des Tages ~; diese Ménner suchen nicht

nach dem, woran demn Menschen durchschnittlich und gemein-
hin Liegt: Genull und Ansehen.
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Alles Wesentliche aber, was ohne hervorzutreten entschei-
dende Bedeutung besitzt, hat immer solches im Gefolge, was
nur so aussieht wie das Figentliche und Echte, den Schein. Da-
her mufl zu jeder Zeit die Philosophie in ihrer Gefolgschaft
haben, was so aussieht wie Philosophie und es ihr im Gehabe
nachtut, ja sogar sie tibertrifft — und im Grunde doch eine Ver-
legenheit darstellt. Der Schein des guidoopos ist der ooguotiis:
er bemiiht sich nicht um ein eigentliches Verstehen, er hat kei-
nen langen Willen, sondein er nascht an Allem, und immer nur
am Neuesten und meist sogar an dem, was in der Tat wertvoll
ist, aber er nascht nur und verfilhrt zur blofen Neugier und
Prahlerei. Er ist nicht der, der verstehen will, d. h. der eigent-
liche Verstehende, sondern der Verstindling, vor dem nichts
sicher ist — auBer dasjenige, von dem er merkt, daB er es mit
seinen Mitteln nicht erreicht; aber dergleichen 1403t er nicht ein-
fach bestehen, sondern dann gerade sucht er zu zeigen, dafl
es dergleichen nicht gibt oder daB es eine Konstruktion der
Philosophen sei; es ist fiir thn Geschwitz, ob es nun im Grunde
ist oder nicht. Ol ydo BSwdentivol nol coguoral td alnd pév
troddovroy oyfipa T® Quhocbepw: 1 Yoo dopLoTikt gowvopuévy novov
ool gotl. (Met. I 2, 1004b 17 {f.; Bonitz)

Von der soguotint) unterscheidet sich die guhocopla: toft fiov
1f) mpoapéoer (a.a.0. 1004h 24 ff.), durch das Im-vorhinein-
ergriffenhaben der Existenz, durch den >Ernst«. Der Philo-
soph hat den Ernst des Begriffs, der grundsatzlichen Fragen
auf sich genommen. Alles Ordinire, Alltdgliche, Durchschnitt-
liche {die Verfallenheit) steht diesseits von dieser Bestrebung.
Der Sophist als Verstindling und Alleskenner dagegen macht
sich an die Menschen heran, er redet ihnen ein, sie miiBten sich
gegenseitig um ihre seelischen Nite kiimmern.

Dulocopia ist die Bemithung um die Méglichkeit des eigent-
lichen Verstehens, also gerade nicht der Titel fiir irgendein
Wissen, das beliebig herumgereicht werden konnte; kein Besitz
von Kenntnissen und Lehren. Die Philosophie mufl wesenhaft
gesucht, d. h. ihr Gegenstand mulBl urspriinglich >erworben:«
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werden. Aber woher weill sie, welchen Gegenstand sie sich als
den ihres Erkennens nehmen soll?

Die Bemiithung um die Miglichkeit des rechten Verstehens
des Wesentlichen, bzw. dieses Verstehen hat zum Gegenstand
das Sein; dieses ist das Wesentliche. Das darauf gerichiete
Verstehen ist insofern das erste, als es das Verstehen dessen
ist, was vor allem anderen kommt, was frither, prius, ist denn
alles andere, namlich das einzelne Seiende. Frither als das
einzelne Seiende aber ist das Sein; denn es ist das, was zuvor
schon verstanden ist, bevor dergleichen wie Seiendes irgendwo
und irgendwie auftauchen kann.

Also: Philosophie ist Wissenschaft vom Sein; sofern sie sich
um ein begriffliches Verstehen und Bestimmen miiht, um den
Moyog des 8v § By, ist sie Ontologie. Dieser Begriff ist keine
urspriinglich griechische Prigung, sondern tritt erst spit im
17. Jahrhundert z. B. bei dem Cartesianer Clauberg auf. Aber
mit dieser Kennzeichnung ist wenig gewonnen, solange nicht
deutlich gemacht wird, welche inneren Moglichkeiten und Auf-
gabhen in einer solchen Wissenschaft liegen, auf welchen Funda-
menten sie grilndet.

NB. Philosophie sucht das Sein zu begreifen, nicht dieses
oder jenes Seiende. Allein, was meinen wir denn mit Sein im
Unterschied vom Seienden? Wie steht es mit dem Sein eines
vorhandenen Dinges? Z. B. der Stein: bestimmte Farbe, Hirte,
Glanz, riumliche Gestalt, Schwere, Grolle, — das gehdrt zu ihm
als diesem Seienden; all dergleichen »ist¢ er, er ist so und so.
Aber wie steht es mit seinem Sein — seinem Vorhandensein
und seinem So-sein? Das Vorhandensein des Steines ist doch
an ihm nicht selbst vorhanden, wie diese Farbe, Hirte usw. —
Dem Stein eignet das, aufgrund dessen ich sage: er ist vor-
handen, auch wenn ich ihn nicht gerade betrachte, wenn ich
selbst nicht bin. Und das, was ich mit mir selbst meine, ist auch
ein Seiendes. Ist das Seiende auch seiend, wenn ich es nicht bin?
Offenbar nicht — >Ich< gehore dazu. Aber es sind nicht zwei
— das Seiende eines Steines und des Ich. Wohl aber ist das
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Seiende, das »Ich< sagen kann, so, dal} es seinem Sein iiber-
antwortet und fiir dieses Sein sich selbst verantwortlich ist.

Aber die Philosophie in erster Linie ist auch dzoloyud). Was
ist damit gemeint, ein Anhiingsel, eine Abrundung, eine Welt-
anschamumg? Ist die gudocopic nur deodoyxfi, um einen Ab-
schlufl zu haben? Oder ist die Philosophie entweder Ontologie
oder Theologie? Oder ist sie beides zugleich? Liegt das, was
unter dem Titel »Theologiec gesucht wird, in der Tat im Wesen
der total und radikal begriffenen Philosophie? Oder ist das,
was bei Aristoteles als Theologie auftaucht, noch ein Rest seiner
Jugendperiode? Ist sie die alte Metaphysik, und die Ontologie
die neue? Und hat eine Entwicklung von der einen zur anderen
stattgefunden? Diese Fragen! lassen sich nicht nur durch
historisch-philologische Interpretation? lésen — im Gegenteil,
diese bedart selbst der Leitung durch ein Problemverstandnis,
das dem Uberlieferten gewachsen ist. Und ein solches miissen
wir erst gewinnen?. Mit der Aristotelischen Doppelcharakte-
ristik der Philosophie als »Ontologie: und >Theologie« ist nichts
oder alles gesagt, je nachdem wir selbst urspriingliche Ver-
stindnismdglichkeiten mitbringen. — In welchem Sinne und
inwiefern ist nun Theologie zum Wesen der Philosophie
gehorig? Um das zu zeigen, miilten wir die Zugehérigkeit
dessen, was Aristoteles ganz unbestimmt als deokoywns) mit der
Philosophie verschrinkt, so fafibar machen, dafl wir den Be-
griff der Ontologie radikalisierten. So kinnten wir auch den
Standort gewinnen fiir die Beantwortung der Frage nach dem
Verhiltnis von Philosophie und Weltanschauung. Das Wesent-
liche aber bleibt zun#chst in Absicht auf unsere besondere
Aufgabe, den allgemeinen Horizont zu kennzeichnen, in dem

! Vgl. P.Natorp: Thema und Dispoesition der Aristotelischen Meta-
physik, Philosophische Monatshefte XXIV (1888), S.37—65 u. S.540-574.

t Vel. W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung; Berlin 1923.

3 Vgl. dazu Kant: »Von dem transzendentalen Ideal«, Kritik der reinen

Vernunft, A 571583, B 599—611.
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sich eine philosophische Logik bewegen muBl, — einen Horizont,
der sich uns gerade durch die konkrete philosophische Behand-
lung der Grundprobleme der Logik zusehends plastischer zu-
eignet.

Das Zuriickgreifen auf Aristoteles wird erst zur eigentlichen
Erinnerung, wenn wir im Augenblick philosophieren. Wir kén-
nen aber zu Beginn dieser Vorlesung noch nicht daran denken,
die augenblickliche Besinnung auf das Wesen der Philosophie
s0 weit zu treiben, dafl wir in Stand gesetzt werden, unmittel-
bar zu verstehen, wie die Aristotelische Definition und Doppel-
charakteristik lebendig werden kann. Wir kiénnen jetzt nur
auf das hindeuten, was mit Riicksicht auf die augenblickliche
Besinnung wesentlich ist.

IV. Die Grundfrage der Philosophie und
die Frage nach dem Menschen

s+uw wie a hilosophie nach dem Sein des Seienden zu fragen
habe, ist keine willkiirliche Erfindung des Aristoteles — von
dieser Frage wird die antike Philosophie seit ihren Anfingen
umgetrieben, Es ist keine Frage, die man beliebig gegen eine
andere austauschen kann; etwa so, wic man sich iiberlegt, ob
man jetzt Insekten oder Sdugetiere erforschen soll.

Und aus dem gleichen Grunde, weil die Frage nach dem
Sein keine beliebige ist und nicht von auBen dem Menschen
zugetragen wird, sondern in ihm mehr oder minder wach ist,
sofern er iiberhaupt als Mensch existiert, weil das menschliche
Dasein diese Frage mit seiner Existenz gleichsam Gibernommen
hat, deshalb hat diese Frage als erwachendes Problem ihre
eigenen Notwendigkeiten. Diese offenbaren sich denn auch
schon in den ersten Schritten der Philosophie. Hier wird vor
allem gleich, obzwar noch unbestimmt, das Feld sichtbar, auf
dem sich die ywyaviopayio nepl toi dvrog, der Gigantenkampf
um das Sein, abspielt.
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Die Aufhellung des Seins vollzieht sich bei Parmenides auf
dem Wege einer Besinnung iiber das »Denkenc, vostv, das Er-
kennen des Seienden (elvai), das Wissen davon. Platos Ent-
hiillung der>Ideens, die Bestimmungen des Seins sind, orientiert
sich am Gespriich der Seele mit sich selbst {(yuyf, - Adyog).
Geleitet von der Frage nach der ovsio gewinnt Aristoteles die
Kategorien im Hinblick auf das aussagende Erkennen der
Vernunft (Adyog - voiic). Auf der Suche nach der substantia
griindet Descartes die >erste Philosophie« (prima philosophia)
ausdriicklich auf die res cogitans, den animus. Kants transzen-
dentale, d. h. ontologische, auf das Sein gerichtete Problematik
(die Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung) bewegt sich in
der Dimension des BewuBtseins, des frei handelnden Subjekts
(der Spontaneitdt des Ich). Fiir Hegel bestimmt sich die Sub-
stanz aus dem Subjekt.

Der Kampf um das Sein dringt sich auf das Feld des Den-
kens, des Aussagens, der Seele, der Subjektivitdt... Das
menschliche Dasein riickt ins Zentrum! Warum das? Ist es
Zufall, daB der Kamp{ auf dieses Feld geschoben wird? Ist das
ins Belieben der Philosophen gestellt, je nach ihrer sogenannten
Weltanschauung oder Ethik, je nachdem sie gerade das >Iche
besonders wichtig nehmen? Ist es eine besondere Schwirmerel
fiir die Innerlichkeit der Seele oder eine besondere Hochschit-
zung der freien Personlichkeit, oder ein blinder Subjektivismus,
was da in diesem Grundproblem das menschliche Dasein als
solches zum Kampfplatz erwihlt? Nichts von alldem! Sondern
der Sachgehalt des Grundproblems selbst und einzig dieser
fordert diesen Kampfplatz, macht das menschliche Dasein
selbst zu diesem ausgezeichneten Feld. Denn dieses ist nicht ein
indifferenter Schauplatz, auf den einmal dieser Kampf plaziert
wurde, sondern der Kampf entwichst dem Boden dieses Feldes
selbst, er bricht aus dem menschlichen Dasein als solchen aus
— und zwar offenbar deshalb, weil die Frage nach dem Sein,
das Bemithen um Seinsverstindnis Grundbestimmung der
Existenz ist.
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IHat man das einmal begriffen, dann ist die einzige Aufgabe
zundchst die, einzusehen, daf} dieses menschliche Dasein selbst
ein Seiendes ist, mithin selbst unter die Frage nach dem Sein
des Seienden fillt. Wenn aber das Dasein als solches den
Kampfgrund fiir die zentrale philosophische Problematik dar-
stellt, dann mul diese Problematik um so eindeutiger, scharfer
und ursprimnglicher sich aushilden kénnen, je eindeutiger, schir-
fer und urspriinglicher der Kampfgrund selbst — im Hinblick
auf das leitende Problem des Seins — ausgearbeitet ist. Das
besagt aber: mit Riicksicht auf das leitende Problem des Seins
mubB dasjenige Seiende, das wesenhaft der Problemgrund und
-boden ist, das menschliche Dasein, zuvor hinreichend in seinem
spezifischen Sein bestimmt werden.

Die entscheidende Bestimmung des menschlichen Daseins, in
Richtung auf dieses Grundproblem, liegt in der Einsicht, da83
zur Seinsverfassung des Daseins dasjenige gehort, was wir
Seinsverstindnis nennen. Das menschliche Dasein ist ein solches
Seiendes, zu dessen Seinsart selbst es wesenhaft gehort, der-
gleichen wie Sein zu verstehen. Das nennen wir die Transzen-
denz des Daseins, die Urtranszendenz (siche IT. Hauptstiick
der Vorlesung)., Auf ihrem Grund verhilt sich das Dasein zu
Seiendem, ist es je schon an Seiendes im Ganzen geworfen.

Das Verstehen von Sein ist nicht eine Ausstattung unter
anderen, sondern die Grundbedingung der Mbglichkeit des
Daseins als solchen. Weil zur Wesensverfassung des Menschen
gehirt, Sein zu verstehen, ist die Frage nach dem Sein in der
genannlen Weise eine, ja die Frage nach dem Menschen selbst.
Das menschliche Dasein trdgt in sich selbst, in seiner eigensten
Geschichte das Schicksal der Philosophie bei sich; es allein gibt
dieses Schicksal weiter und iiberantwortet es wiederum mensch-
lichen Moglichkeiten.

Die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Sein,
istin sich selbst die rechtverstandene Frage nach dem Menschen ;
es ist, rechtverstanden, eine Frage nach dem Menschen, die
latent in der Geschichte der Philosophie lebt und in ihr sich
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weiter bewegen wird, die aber in jedem Augenblick neu ins
Licht gestellt sein will. Doch es kommt darauf an, die Frage
nach dem Menschen in der Absicht auf das Problem des Seins
zu stellen; dann ist sie weit entfernt von einer geriduschvollen
Wichtigtuerel mit dem eigenen Seelenleben und dem der
Anderen.

Diese fundamentalphilosophische Frage nadh dem Menschen
liegt vor aller Psychologie, Anthropologie und Charakterolo-
gie, aber auch vor aller Ethik und Soziologie. Daf} iiberall, wo
diese Frage mehr oder minder ausdriicklich lebendig wird, das
Genannte in ihrem Gefolge auftaucht, ja sogar statt ihrer fiir
das Wesentliche genommen wird, zeigt nur das eine: daB diese
Frage — und damit das Grundproblem der Philosophie — nicht
und nie offen zutage liegt. Dafiir ist sie auch stindig durch die
Sophistik bedroht. Was ist leichter, als den Menschen in einer
bequemen und interessanten Weise fiir den Menschen zu inter-
essieren, ihm seine Komplexe, Vermogen, Standpunkte, Ein-
seitigkeiten und Halbheiten vorzurechnen, und zu sagen, das
sei die Philosophie? Es ist das Entscheidende, daf} in der recht-
verstandenen fundamentalphilosophischen Frage nach dem
Menschen der Mensch in diesem sophistischen Sinne villig
belanglos wird. Philosophie sbeschaftigt« sich nie mit derm Men-
schen in diesem geschaftigen Sinne, in dem er sich nie wichtig
genug nehmen kann.

Einer der Grundirrtiimer der Gegenwarl liegt darin, zu
meinen, ein >tiefes« Erfassen des Menschen sei dadurch zu ge-
winnen, dafl man in den seichten Untiefen herumwiihlt. Tiefe
bekommt das menschliche Dasein nur, wenn es ihm selbst in
seiner Existenz gelingt, sich zuvor hoch iiber sich selbst — an
seine Grenze zu werfen. Aus der Hihe dieses Hochwurfes
erblickt es allein seine wahre Tiefe.

Daf} es bei der ontologischen Grundfrage der Philosophie
irgendwie zugleich um das Ganze des Seienden, somit auch um
die menschliche Existenz geht, so zwar, dafl sich darin je die
Existenz des Philosophierenden entscheidet, das driickt sich bei
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Axistoteles darin aus, daB die rerste Philosophie« zugleich
deodoyinf ist. Die Philosophie ist in ihrem innersten Grund
radikalste, universalste und strengste begriffliche Erkenntnis
— aber die Wahrheit dieser Erkenntois ist keine solche frei-
schwebender, beliebig willbarer Siitze iiber irgendwelche Tat-
bestande. Der Probierstein der philosophischen Wahrheit liegt
einzig in der Treue des einzelnen Philosophierenden zu sich
selbst.

‘Wir philosophieren nicht, um Philosophen zu werden, aber
ebensowenig, um uns und anderen eine rettende Weltanschau-
ung zu beschaffen, die man sich zulegen konnte wie Mantel
und Hut. Ziel der Philosophie ist nicht ein System des Wissens-
werten, noch eine sentimentale Erbauung wankender Seelen.
Philosephieren kann nur, wer schon entschlossen ist, dem Da-
sein in seinen radikalen und universal-wesentlichen Mbglich-
keiten die freie Wiirde zu verleihen, die es allein geeignet
macht, der hleibenden Unsicherheit und dem aufgerissenen
Zwiespalt standzuhalten, dabel aber von allem Geschwiitz des
Tages unberiihrt zu bleiben. Es gibt in der Tat eine philosophi-
sche Weltanschauung, aber sie ist nicht ein Resultat der Philo-
sophie und nicht ihr als praktische Anweisung zum Leben
angeheftet, sondern sie liegt im Philosophieren selbst. Sie ist
daher auch nie aus dem abzulesen, was der Philosoph vielleicht
ausdriicklich iiber ethische Probleme sagt, sondexn sie wird nur
offenbar in dem, was die philosophische Arbeit als ganze ist.

Der Exfolg einer philosophischen Bemiihung hat daher auch
grundsatzlich anderen Charakter als die Aneignung einzelner
Wissenschaften. Zwar mul} das Philosophieren — und es gerade
— immer durch ein strenges begriffliches Wissen hindurch und
mul} in dessen Medium bleiben, aber dieses Wissen ist in seinem
echten Gehalt nur dann begriffen, wenn in ihm zugleich die
ganze Existenz in ihrer von der Philosophie gesuchten Wurzel
ergriffen ist — in der Freiheit.

Die Frage nach dem Sein und dessen Abwandlungen und
Miglichkeiten ist im Kexn die rechtverstandene Frage nach
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dem Menschen. Gegeniiber der Dauer der Gestirnwelten des
Kosmos itberhaupt ist die menschliche Existenz und jhre Ge-
schichte freilich das Fliichtigste, nur ein >Augenblick« — aber
diese Fliichtigkeit ist gleichwohl die hichste Weise des Seins,
wenn sie das FExistieren aus Freiheit und zur Freiheit wird. Die
Hahe des Seins und der Seinsart hingt nicht an der Dauer!

V. Grundprobleme einer philosophischen Logik

Die rohen Andeutungen iiher die Philosophie sollten ein Dop-
pelies kenntlich machen: 1. Die Philosophie ist strenge begriff-
liche Frkenntnis des Seins. 2. Sie ist das aber nur, wenn dieses
Begreifen in sich das philosophische Frgreifen des Daseins in
Freiheit ist.

NB. Zur Philosophie kommen Sie nicht dadurch, dal} Sie viele
und verschiedenartige philosophische Biicher lesen, aber auch
nicht dadurch, daB Sie sich damit abquilen, die Weltritsel zu
lésen, sondern einzig und sicher so, dafl Sie dem Wesentlichen,
was Ihnen in [hrem jetzigen, dem wissenschaftlichen Studium
varbehaltenen Dasein entgegenkommt, nicht ausweichen; das
Nichtausweichen ist entscheidend, weil die Philosophie latent in
jeder menschlichen Fxistenz liegt, sie braucht ihr nicht von
irgendwoher erst zugetragen zu werden.

Aber was soll mit all dem die >Logik<? Was hat sie mit der
Freiheit der Existenz zu tun? Was soll hier die Grundfrage
nach dem Sein? Logik handelt doch gerade nicht vom Sein,
sondern vom Denken. »Denken« freilich ist eine Tatigkeit und
ein Verhalten des Menschen, aber doch nur eines unter anderen.
Dann f3llt also die Erforschung des Denkens, als einer mensch-
lichen Verhaltung, in die Wissenschaft vom Menschen, in die
Anthropologie. Die ist {reilich philosophisch nicht zentral, son-
dern herichtet nur, wie das aussieht, wenn der Mensch denkt,
sie erziihlt, in welchen verschiedenen Formen er denken kann,
dal die primitiven Vilker anders »denken« als wir und anderen
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Gesetzen folgen. GewiB}, diese anthropologischen und psycho-
logischen Fragen nach den Formen und Typen des Denkens
sind keine philosophischen, — aber offen bleibt, ob diese Fragen
die einzigen und auch nur die radikalen sind.

Wenn das Denken eine Verhaltungsweise des Daseins ist
und wenn es keiner Willkiirlichkeit anheimgegeben ist, sondern
Geselzen unterstehl, dann wird zu [ragen sein: Welches sind
die Grundgesetze, die zum Denken als solchem gehdren, welches
ist iiberhaupt der Charakter dieser Gesetzlichkeit und Rege-
lung? Die Antwort gewinnen wir nur aul dem Wege einer
konkreten Interpretation der Grundgesetze des Denkens, die
zu seinem Wesen iiberhaupt gehiren.

Was hei3t: »Grund-Sitzeq, und was ist das Wesen derselben?
Welche gibt es? Uberliefert sind: das principium identitatis,
das principium contradictionis, das principium exclusi tertii,
das principium rationis sufficientis. Sind dies alle? In welcher
Ordnung, in welchem inneren Zusammenhang stehen sie?
Worin haben sie ihr Fundament und ihre Notwendigkeit?
Handelt es sich um Naturgesetze, um psychologische oder
moralische Gesetze? Oder welcher Art sind sie, daBl das Dasein
ihnen untersteht?

Die Charakteristik dieser Gesetzlichkeit des Denkens aber
treibt zuriick in die Frage nach den Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit: Wie mulBl dasjenige Seiende, das solchen Gesetzen
untersteht, das Dasein selbst, verfalit sein, um in solcher
Gesetzlichkeit stehen zu kéonen? Wie »ist¢ das Dasein seinem
Wesen nach, daf in ihm und fiir es eine solche Verbindlichkeit
wie die logische Gesetzlichkeit entspringen kann?

Diese Grund-Sitze sind nicht Regeln neben dem Denken, das
anderswoher bestimmt wiirde, sondern sie sind Grimde fir
Satze Uberhaupt, Griinde, die Denken erméglichen; und das
wiederum nur, weil sie Griinde sind fiix Verstehen, Existenz,
Seinsverstiindnis, Dasein, Urtranszendenz.

Es wird deutlich: mit solchen Problemen stehen wir schon
unmittelbar i Bezirk der Frage nach der Seinsvexfassung des
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Daseing. Mehr noch: die Verbindlichkeit und Gesetzlichkeit
setzt in sich selbst als Grund ihrer eigenen Ermiéglichung die
Freiheit voraus. Nur was als freies Wesen existiert, kann iiber-
haupt einer Gesetzlichkeit als verbindlicher verhaftet sein. Nur
Freiheit kann Ursprung von Bindung sein. Ein Grundproblem
der Logik, die Gesetzlichkeit des Denkens, enthilllt sich als ein
Problem menschlicher Ezistenz in ithrem Grunde, als Problem
der Fretheit.

Bei der ersten Kennzeichnung der Idee der formalen Logik
und ihres Gegenstandes sahen wir: Im Denken als Denken
iiber etwas liegt die Absicht, dem, woriiber es denkt und was
es im Denken bestimmt, sich anzumessen, d. h. das, woriiber es
denkt, an sich selbst offenbar zu machen, zu enthiillen und als
Enthiilltes zuginglich werden zu lassen. Das denkende Bestim-
men ist enthiillend bzw. verhiillend, d.h. es ist wahr oder
falsch. Falschsein ist ein negativer Modus des Wahrseins, ist
Un-wahrsein. Denken ist als solches immer irgendwie ein Ent-
hiillendsein, ein Wahrseirn.

Wie ist das moglich, wie kann dem Denken als Verhaltung
des Daseins dergleichen zukommen: wahr zu sein bzw. in dem
Entweder-Oder von Wahrsein und Unwahrsein sich zu be-
wegen? Was ist die Wahrheit? In welcher Weise »ist< die Wahr-
heit tiberhaupt, die ja kein Ding oder dergleichen ist? Und
wie gehort sie zum menschlichen Dasein selbst? Diese Frage
nach dem In-der-Wahrheit-sein fiihrt zuriick auf das Prohlem
der Transzendenz des Daseins. Und sofern die Wahrheit des
Denkens mithestimmt ist durch seine Gesetz-mi#ligkeit, ver-
koppelt sich das Problem der Wahrheit mit dem der Gesetz-
lichkeit und d. h. der Freiheit.

Das wahre Denken sucht in der Anmessung an das, woriiber
es denkt, im Seienden selbst das, worauf es sich stiitzt und
griindet. Alles wahre Denken be-grimdet sich und hat bestimmte
Moglichkeiten der Begriindung. Wiederum ist zu {ragen:
woran liegt es, daf} die Wahrheit des Denkens und dieses selbst
so etwas wie einen Grund haben mul — und haben kann? Was
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heiflt {iberhaupt Grund? Wie stehen Grund und Dasein zuein-
ander? Wie hiingen in Bezug auf das Denken Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit zusammen?

Denken, sagten wir, ist Bestimmen, determinare; in der ein-
fachsten Form: das Bestimmen von etwas als etwas, — »als
etwas«: als das und das. Zu fragen ist: was besagt dieses »als
etwas¢, dieser Riickgang auf ein anderes, von dem her etwas
Vorgegebenes bestimmt werden soll? Inwiefern liegt hier die
Grundform desjenigen Erfassens von etwas vorgebildet, das
wir das Begreifen und den Begriff nennen. Wie verhilt sich
das Begreifen zum Begriinden und damit zu Wahrheit und
Gesetzlichkeit? Wie gehoren Begrff und Freiheit zusammen?

Und schlieBlich: das bestimmende Denken als Denken tiber
Seiendes bringt in einer eigenen Weise das Sein des Seienden
zum Ausdruck; das zeigt in der elementarsten Form wieder die
einfache Aussage: A ist b. Dieses »>ist« jedoch braucht nicht
notwendig sprachlich ausgedriickt zu sein, es liegt auch in
Satzen wie >der Wagen fibrte, es regnetc {pluit). Dieses im
Satz direkt zum Vorschein kommende >Sein< wird als Kopula
bezeichnet. Dall mithin das bestimmmende Denken in seiner
Grundform so unmittelbar mit dem sist«, dem Sein verwachsen
ist, deutet darauf hin, daB ein eigentiimlicher Zusammenhang
zwischen Denken und Sein bestehen muli; ganz abgesehen
davon, dal} das Denken selbst ein Seiendes ist und als solches
sich auf Seiendes richiet. Und die Frage wird entstehen: wie
verhilt sich dieses Sein als Kopula zu Begriff, Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit?

So ergibt schon eine ganz rohe Betrachtung des Denkens
einen Vorblick in eine Mannigfaltigkett ganz wesentlicher Zu-
sammenhdnge, die unmittelbar in die Dimension der philo-
sophischen Grundprobleme weisen. Die Moglichkeit und Not-
wendigkeit einer philosophischen Logik wird schon vertrauter.

Deutlich wird aber auch, dafl nur dann, wenn wir uns zu
einem wirklich philosophischen Verstdndnis dessen vorarbeiten,
was unter den Titeln: Wahrheit, Grund, Gesetzlichkeit, Frei-
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heit, Begriff, Sein gemeint ist, dall nur dann die Méglichkeit
besteht, ein Verstindnis der Daseinsform zu gewinnen, in der
wir uns als der Wissenschaft verpllichtete Menschen bewegen.

Ob wir im echten Sinne Denken lemen durch die Logik, das
hingt davon ab, ob wir dahin kommen, das Denken in seiner
inoeren Mobglichkeit, d. h. im Hinblick auf Gesetzlichkeit,
Wahrheit, Grund, Begriff, Sein, Freiheit zu verstehen. Wenn
wir dieses Verstehen uns zueignen, und sei es auch nur in
wenigen Grundziigen, dann haben wir erst die Gewihr, die
jeweilige positive Wissenschaft, in der wir arbeiten, uns von
ihren inneren Grenzen her durchsichtig zu machen, und erst so
bekommen wir eine Wissenschall in unseren und d. h. freien
Besitz. Und erst eine so zugeeignete Wissenschaft, und einzig
sie, ist jeweils die echte Schule des Denlkens.

V1. Die iiberlicferte Einteilung der Logtk und
die Aufgabe des Riickgangs auf die Fundamente dieser Logik

Im Riickpang auf dergleichen wie Wahrheit iiberhaupt, auf
Grund, Begriff, Gesetzlichkeit, Fretheit suchen wir die philo-
sophische Logik oder besser: die metaphysischen Anfangs-
griinde der Logik (initia logicae).

Den Riickgang auf diese Grundprobleme und damit den
konkreten Eingang in die Philosophie selbst wollen wir auf
dem Wege cines kritischen Abbaues der iiberlieferten Logik auf
ihre verborgenen Fundamente suchen.

Nun ist aber die Geschichte der Logik, gerade wenn man
nicht nur auf die Resultate sieht, sondern auf ihr jeweiliges
mehr oder minder ausdriickliches Hervorwachsen aus der Phi-
losophie, nicht nur sehr weitliuliz und verwickelt; sie zeigt
auch viele wichtige Stationen, die wir durch Namen zunichst
kennzeichnen: Plato, Aristoteles, Stoa, Mittelalter, Leibniz,
Kant, Hegel, im 19. Jahrhundert und im Ubergang zum 20.:
Lotze, Sigwart, Husserl. Es ist unméglich, in dieser Vorlesung
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neben der Behandlung der Probleme selbst noch ein Bild dieser
Geschichte der Logik zu entwerfen. Wir miissen versuchen,
orientiert an dem zentralen Problem, dem wir zustreben, eine
geeignete Stelle fiir die geschichtliche Erinnerung zu gewinnen.

Eine geeignete Stelle — das besagt: Wir miissen da gleichsam
eine solche Gruppierung der traditionellen Themata der Logik
finden, daB von ihnen aus ein gleichmaliiger Riickgang auf die
verschiedenen angezeigten Grundprobleme méglich wird. Eine
solche geschichtliche Stelle 148t sich in der Tat finden: bei
Letbniz (1646—1716). In ihm sammelt sich die antike und
mittelalierliche Tradition der Logik nicht nur in einer selb-
stindigen, neuen Form; er wird zugleich zum AnstoB fiir nene
Fragestellungen, er gibt Hinweisungen auf Aufgaben, die zum
Teil erst in jiingster Zeit in Angriff genommen wurden. So
verschaffen wir uns von Leibniz aus zuriick in die Antike und
vorwirts in die Gegenwart wichtige Perspektiven fiir die
Grundprobleme der Logik.

Allerdings haben wir von Leibniz keine systematische Dar-
stellung der Logik; wie denn iiberhaupt das Wesentliche, was
er hinterlie, in Briefen, kleinen Abhandlungen und Gelegen-
heitsschriften, Programmen verstreut liegi. Wir konnen daher
nicht daran denken, die Darstellung seiner Lehren erschopiend
zm gestalten. Wir wollen auch keinen historischen Bericht, son-
dern ergreifen die Gelegenheit zu einem Vorstoll in die Pro-
bleme selbst.

Aber wenn wir uns schon an Leibniz zun#chst orientieren
wollen, dann bleibt immer noch die Frage: Welche traditionel-
len Gegenstinde der Logik sollen wir herausgreifen? Wovon
handelt sie denn iiberhaupt?

Halten wir uns wieder an den schon gekennzeichneten Be-
griff der formalen Logik. Demnach ist sie Wissenschaft vom
Advyog, dem aussagenden Bestimmen von etwas als etwas. »Aus-
sage« ist hier doppeldeutig. Es kann besagen: eine Aussage
machen, Mitteilen im Unterschied von einem Verschweigen
und Fiirsichbehalten; dieses Aussagen ist notwendig immer eine
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sprachliche Verlautbarung. »Aussage« besagt aber auch und hier
primar: etwas von etwas aussagen, >A ist be, b als zugehdrig zu
A bestimmen, — Aussage im Sinne der Pradikation. Dieser
Aussage-Charakter des Aéyos kommt am deutlichsten in der
Kennzeichnung zum Vorschein, die Aristoteles von ihm
gibt,

Aristoteles handelt eigens vom Aéyog in einer kleinen und
schwierigen Abhandlung, die betitelt ist: negi fgumveiog (de
interpretatione), »Uber die Auslegung« Idier sagt Aristo-
teles (Kap. 4, 16h 26 ff.; Waitz): Advog 8 EotL Quvi onuevtind,
g TV pep®v TL onpavTiedy E6TL wexwELopEvoy, g paos GA oby
o¢ worhgaog. Ayn B8, olov dvdgumoc onpaiver pév T, &AL oly
o foniv ¥} obw Eorw: &AL form wordgang 1 Gndgoog, #av T
ngoatedf]. Wir libersetzen: Rede, Aussage, ist eine stimmlich-
sprachliche Verlautbarung, die etwas bedeutet, einen Bedeu-
tungsgehalt in sich birgt, so zwar, daf§ je ein Teil dieser Rede
fiir sich abgetrennt noch eine Bedeutung hat, als ein bloBes
Sagen von etwas (gdotg), aber nicht als Zu-sage (rotégons, »der
Mensch dort ist erregte; xord: von oben herab auf etwas zu). So
z. B. bedeutet der Ausdruck >Mensche fiir sich etwas (wir sagen:
Wir konnen uns dabei etwas denken, wenn wir das Wort
héren), aber mit diesem bloBen Sagen des isolierten Wortes ist
nicht gesagt, daly ein Mensch existiert oder nicht existiert. Es
wird aber dicses Sagen zur natdgaoe oder dnbépaoie, zur Zu-
oder Absage, wenn etwas zu dem isclierten Wort ((Mensch¢)
hinzugesetzt wird (n#mlich, dal} er existiert bzw. nicht exi-
stiert).

Jede Aussage als Bestimmen von etwas als etwas ist dem-
nach entweder eine Zu-sage oder eine Ab-sage; diese Ausdriicke
sind ganz wirtlich zu nehmen: Zu-sage bedeutet Zusprechen
als zugehorig, Ab-sage Absprechen als nicht zugehdrig. In
seinen Ubersetzungen der Aristotelischen Schriften und seinen
Kommentaren zu den logischen Biichern und zu Porphyrius
uibersetzt Boéthius (ca. 480—524) qdowc mit dictio, kotépoag
mit affirmatio und &ndégasic mit negatio. Dieser Unterschei-
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dung entspricht die spiitere in positive und negative Urteile.
»Urteil< ist der heute meist gebrduchliche Ausdruck fiir Aéyoc.

Wir sehen zugleich an dieser Betrachtungsweise des Aristote-
les, wie stark noch die Orientierung an der sprachlichen Gestalt
des kdyog ist, wenn gesagt wird, dall er eine Verflechtung
(ouumhowf); nexus, connexio) mehrerer fiir sich bedeutungsvol-
ler Worte darstellt. Z. B. das lateinische pluit, es regnet, ist
filglich auch ein Adyog, und zwar eine notdgpoog — und hesteht
gleichwohl nur aus einem >Wort«. Freilich ist es ein eigenes
Problem: was denn das ist, wovon das Regnen ausgesagt wird;
res regnetc — was meint dieses >es<?

Wie immer, die erste entscheidende Kennzeichnung des héyog
falit ihn als eine Verflechtung von Vorstellungen, als Vereini-
gung von Bedeutungen, als Verbindung von Begriffen. Dem-
nach ergeben sich als die elementaren Bestandsstiicke des hovog
diese einzelnen Vorstellungen, Bedeutungen, Begriffe; t& pév
otv dvopora oftd wal td duoare Fowe t@d dvev ouvvitoswg nol
Suaipéaeweg vofipar (de interpr. 1, 16a 13 £.). Und so scheint es
der gegebene Weg zu sein, bei der Aufhellung des Adyos so an-
zusetzen, dafl man von dem ausgeht, woraus er besteht: Das
Grundelement des kéyog ist der Begriff. Daher ist der Lehre
vom Abyoc (qua Urteil) die Lehre vom Begriff voranzustellen.
Andererseits vollzieht sich nun das Denken wiederum in einer
Verflechtung und Verkettung einzelner Aussagen, die bestimmte
Zusammenhangsformen haben — A ist B, B ist G, also ist A C.
Diese Verkettung von Urteilen nennt man Schliisse.

So ergeben sich drei Hauptstiicke der Logik: Lehre vom
Begriff, vom Urteil, vom Schlull. Axistoteles hat zwar iiber
alle drei Grundstiicke gehandelt — ohne daf3 er einen solchen
Aulbau einer Disziplin entworfen hiitte. Das geschah erst spi-
ter, in der schulmifBigen Verarbeitung der Aristotelischen
Philosophie. Aus dieser Zeit stammt auch die Anordnung und
Benennung der Schriften, die im wesentlichen logische Pro-
bleme behandeln, unter dem Titel: »Organon« (Handwerks-
zeug). Schon in diesem Titel kommt die &duBerlich-technische
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Auffassung der Logik zum Ausdruck. Seitdem besagt »Orga-
non«: Logik des Aristoteles. Dieses » Organon« umfaBt fiinf
bzw. sechs verschiedene Untersuchungen und Abhandlungen
iiber logische Probleme; die iiberlieferte Anordnung erfolgt
nach schulmafBigen Gesichtspunkten: » Categoriae«, »De inter-
pretatione«, »Anmalytica prioras (vom Schlul), »Analytica
posteriora« {von den Prinzipien des Beweisens und der Er-
kenninis; steht in engerem Zusammenhang mit der Ontologie
als die Erste Analytik), » Topica« (Wahrscheinlichkeitsschliisse)
und »De sophisticis elenchis« (von den Trugschliissen; meist
zur Topilk gerechnet).?

Nun war es schon die Uberzeugung des Aristoteles, dal}
offenbar der Mdyog im Sinne des aussagenden Bestimmens, des
Urteils, das Grundphanomen der Logik darstellt. Denn erstens
ist er eine urspriingliche Einheit; wenn auch auflésbar in ein-
zelne Begriffe, so machen diese aufgelosten Elemente doch
nicht das Ganze aus, es fehlt gerade thre wesentliche Einheit.
Der Aoyog ist nicht die Summe, das Nebeneinander zweier
Vorstellungen. Was aber Einheit gibt, ist am Ende gerade das
Wesentliche des Denkens, des voeiv und 3iovoeiv. Zweitens
kann nur und erst diese Einheit wahr oder falsch sein; sie ist
also Triager desjenigen Charakters, der eine Erkenntnis als
solche auszeichnet.

Dieselbe Uberlegung hat gerade auch in neuerer Zeit dazn
gefiihrt, im Uzrteil und in der Lehre vom Urteil das Kernstiick
der Logik zu suchen. In dieser Bevorzugung der Lehre vom
Urteil (der Aussage) steckt zweifellos etwas Richtiges — wenn-
gleich die Begrimdung dafiir recht an der Oberflache bleibt.

Wir wollen daher auch unsere erste Orientierung iiber die
Grundprobleme der Logik an der Hand von Leibniz auf dessen
Lehre vom Urteil konzentrieren und versuchen, von da aus die
Hauptlinien in die philosophische Dimension der genannten

! Die imumer noch beste gesonderte Ausgabe mit Kommentar ist: Th.
Waitz, Aristotelis Organon Graece, 2 Bde., Leipzig 1844 u. 1846 [Nach-
druck Aalen 1965].






METAPHYSISCHE ANFANGSGRUNDE DER LOGIK

Vorbemerkung

Der Begriff der Metaphysik umfaBt die Einheit von >Onto-
logie< und >Theologie< im gekennzeichneten Sinne. Nebenbei
bemerkt, der Begriff selbst ist buchtechnischer Herkunft:
petd & guowkd — Abhandlungen, die hinter denen iiber Physik
stehen; weil sie einen eigenen Inhalt haben, namlich Ontologie
und Theologie. Der buchtechnische Titel wird zur inhaltlichen
Bezeichnung: petd — siiber, quoiré — Seiendes in jeder Seins-
art; Thema der Metaphysik ist, was liber das Seiende >hinaus-
liegt« — wo und wie wird nicht gesagt. Es geht um a) das Sein
als solches, b) das Selende im Ganzen. Das Hintereinander von
Biichern wird zu einem Ubereinander, einer Ordnung von Sein
und Seilendem.



ERSTES HAUPTSTUCK
DESTRUKTION DER LEIBNIZSCHEN URTEILSLEHRE
AUF DIE METAPHYSISCHEN GRUNDPROBLEME

Wenn wir uns jetzt ither Leibnizens Urteilslehre klar wer-
den, dann ist das keine beliebige Information dariiber, was
einer unter den fritheren Philosophen iiber das Urteil gelehrt
hat, sondern ein konkreter Weg der Besinnung auf das, was das
Denlen iiberhaupt méglich macht. Daher miissen wir darauf
das Augenmerk richten, wie hier das Denken in den Blick
genommen 1st, welche Grundstrukturen bestimmt, wie weit sie
begriindet werden und was dieser Charakteristik des Denkens
den Grund gibt.

Denken ist jeweils Denken iiber Gegenstinde und d. h. iiber
Seiendes. Als Denken iiber. .. steht das Denken in Beziehung
zu Seiendem. Wie verhalten sich Denken und Seiendes? Den-
ken selbst ist ein Verhalten des Daseins und damit eine Art zu
sein, — zu sein als Seiendes (Dasein) zu anderen Seienden.
Wird das Denken Thema, so werden damit Seinsverhiiltnisse
thematisch.

Von wo aus sollen wir das Verhiltnis von Denken und Sein
bestimmen, was ist das ndchste? Fiir Descartes, Spinoza und
Leibniz ist das Denken das n#chste. Komumnt also das Sein nach
dem Denken? Dann mul} das Seiende durchgéingig und grund-
siitzlich so sein, daB es lickenlos im Denken bestimmbar ist.
Gemil diesem Postulat der durchgéngigen Verstindlichkeit
sind die Bedingungen der Wahrheit die Voraussetzungen des
Seins. Cum Deus calculat et cogitationem exercet, [it mundus.?

1 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg.
von C. I. Gerhardt, 7 Bde., Berlin 1875-90 [Nachdruck Hildesheim
1960—61]; Bd. VII, . 191 Anm.

Bekannt ist die Fassung: Cum Deus calculat... fit mundus; sie gibt
auch das Motto zu L. Couturat: La Logique de Leibniz. D’aprés des docu-
ments inédits, Paris 1901 {Nachdruck Hildesheim 1561].
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»Wenn Gott (mit sichtbaren Zeichen) rechnet und sein Den-
ken in die Tat umsetzt, entsteht die Welt.«? Vom Wesen
des Denkens aus, von der Umgrenzung dessen, was zu einem
Gedachten iiberhaupt gehért, vom Gedachten selbst aus gilt es
das Seiende als solches, d. h. das Sein zu bestimmen. Der Weg
geht vom Wesen des Denkens zum Wesen des Seins, von der
Logik zur Ontologie.

Oder fuBt umgekehrt die Logik auf der Ontologie? Man
well}, dafl die Enistehungsgeschichte der Logik weithin durch
dieses Verhilinis bestimmt wird; daB die Logik des Aristoteles
auf seiner Metaphysik gegriindet ist, ist ein Gemeinplatz. Der
neuzeitliche Rationalismus freilich, in dem das cogito-sum
herrscht, stellt sich die Aufgabe, die Logik von dieser Bindung
zu befreien.

Die Beurteilung des Verhdlmisses von Logik und Meta-
physik bei Leibniz ist kontroverst. Doch mit dieser Alter-
native ist nicht weiterzukommen. Aus den Problemen und
Sachgehalten selbst mul} iiber das Verhiltnis von Disziplinen
entschieden werden, diese diirfen nicht als feste Marken ange-
sehen werden; es kinnte ja bei beiden Disziplinen sein, dal sie
nicht zureichend hestimmt sind. Wir wollen Leibnizens Urteils-
lehre selbst und ihre Dimensionen darstellen nund kénnen dabet
jene Kontroverse nur streifen.

Wir fragen nach den Dimensionen des Urteils, d. h. nach
denjenigen Zusammenhingen, auf deren Grund so etwas wie
Urteil iiberhaupt moglich ist. Schon mehrfach wurde angedeu-
tet: Das Urteil, die Aussage, hat in sich eine Struktur; als
aussagendes Bestimmen zielt es auf Erkenntnis, auf Wahrheit;

? Nach D. Mahnke: Leibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysik, in: Jahrbuch fiir Philesophie und phinomenoclogi-
sche Forschung Bd. VII und separat, Halle 1925 [Nachdruck Stuttgart-Bad
Cannstatt 19641, S. 43.

3 Die Logik als Fundament der Leibnizschen Metaphysik — so B. Rus-
sel: A critical exposition of the philesophy of Leibniz, Cambridge 1500;
so das bereits genannte Buch von L. Couturat; La Logique de Leibniz,
wohl das bedeutendste fiber Leibniz uberhaupt. Der Gegenbeweis, der
versucht wurde, ist bisher nicht gelungen.
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als Verhalten steht es unter gewissen Grundsitzen; als Fr-
kenntnis von Seiendem ist es auf solches tiberhaupt bezogen.
Demmnach gliedern wir die Destruktion der Leibnizschen
Urteilslehre in folgender Weise:

1. Kennzeichnung der allgemeinen Struktur des Urteils — die
Inklusionstheorie.

2. Das Urteil und die Idee der Wahrheit. Die Grund-Formen
der Wahrheit — veritas rationis und veritas facti bzw. vérité
de raison und vérité de fait.

3. Die Idee der Wahrheit und die Grundsitze der Erkenntnis
— principium identitatis, principium contradictionis und prin-
cipium rationis sufficientis. (Die mathesis universalis und die
Einheit der Erkenntnis.)

4. Die Idee der Erkenntnis itberhaupt — der intuitus.

5. Die Wesensbestimmung des Seins des eigentlich Seienden als
des méglichen Gegenstandes der Frkenntnis — die Monade.

6. Die Grundauffassung des Seins iiberhaupt — essentia und
conatus existentiae.

7. Urteilstheorie und Seinsauffassung — Logik und Ontologie.*

§ 1. Kennzeichnung der allgerneinen Struktur des Urteils

Wir lernen heute den Zusammenhang der neuzeitlichen Phile-
sophie mit der mittelalterlichen Scholastik und damit mit der

4 Zur neuzeitlichen Entwicklung und zum gegenwirtigen Stand der
Logik scien noch folgende Werke genannt: Die Logik von Port Royal:
La Logique ou I'Art de Penser, 1662; oft nachgedruckt. — Kants Vor-
lesung iiber Logik, hrsg. v. Jaesche 1800; Akad.-Ausg. Bd. IX. — C. Sig-
wart: Logik, 2 Bde. 1873; 4. Aufl. 1911. — H. Lotze: Logik, 1874, 2. Anfl.
1879; 1912 mit einer wertvollen Einleitung neu herausgegeben von
G. Misch; sowie die {kleine) Logik von 1843. — W. Schuppe: Erkenntnis-
theoretische Logik, 1878. — J. Bergmann: Reine Logik, 1879. — Husserl:
Logische Untersuchungen, 1900/01; jetzt in 4. Auil. — A. Pfinder: Logik
{Jahrbuch fur Philosophie und phinomenologische Forschung Bd. IV u.
separat, 1921); ein wirkliches Handbuch. — Aunflerdem, als Materialsamm-
lung, C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde. 1855—70.
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Antike, insbesondere mit Aristoleles, deutlicher sehen. Es steht
zu erwarten, daf} Leibnizens Urteilslehre nicht total neu, son-
dern durch die Tradition bestimmt ist, durch das Mittelalter
und die Antike. Gerade Leibniz hal sich in seiner Jugend
eingehend mit der Scholastik heschiftigt!, besonders mit Fran-
cisco Suarez, dem fithrenden Vertreter der Spatscholastik zur
Zeit der Gegenreformation. Seine »Disputaliones metaphy-
sicae« von 1597 sielllen eine Syslematisierung der traditionel-
len Lehren ither Metaphysik dar und hatten grolen Einflufl
auf Descartes und auf die protestantische Scholastik im 16, und
17. Jahrhundert. Leibniz hat sich aber auch direkt mit Aristo-
teles beschiftigt. Daher miissen wir, obzwar schon einiges
berithrt wurde, zuvor noch einmal kurz zuriidkgreifen.

Wir haben schon gehirt: im Anschlull an Aristoteles, der im
AGyos eine ouvpmdoun (Verflechtung, nexus, connexio) sah, bzw.
eine aivitearg, wurde das Urteil als compositio oder divisio
hestimmt; Thomas spricht (Quaestiones disputatae de veritate,
q. XIV, a. 1) von der operatio intellectus, secundum quam
componit vel dividil, affirmando el negando. Im weilesten
formalen Sinne ist das Urteil ¢ine Beziehung zwischen Vor-
stellungen, ein Verhilinis von Begriffen. Dlas sind im ganzen
gleichlautende Formulierungen, die anscheinend dasselbe bhe-
sagen, — und doch verbirgt sich dahinter eine groffie Unbe-
stimmtheit und Uneinigkeit der Theorie. So sagt auch Kant
(Kr. d. r. V. B 140/41): »Ich habe mich niemals durch die
Frklarung, welche die Logiker von einem Urteile iiberhaupt
geben, belriedigen konnen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung
eines Verhilinisses zwischen zwel Begriffen. Ohne nun . . . mit
ihnen zu zanken, ... merke ich nur an, dal}, worin dieses Ver-
halinis besiehe, hier nicht bestimmt ist.« Die Erklirungsver-
suche sind heute noch kontrovers; der Grundmangel liegt darin,
dal} die Bedingungen des Problems ungeklirt sind.

! Vgl. Leibnizens Dissertation: Disputatio Metaphysica de Principio
Individui, 1663; Gerhardt 1V, 15—26.
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Das Verhilinis von Subjekt und Pridikat ist ein kéyswv 1o
xoTd Tivog: iiber etwas (de aliquo} etwas aussagen. Das Wor-
liber ist das Zugrundeliegende, das tmoxcinevov, das subjec-
tum. Pradikat ist dasjenige, was liber etwas gesagt wird; das
Pridikatswort ist daher gleichsam >Zeichen« eines so Gesagten,
wie Aristoteles (de interpr. 3, 16b 10 f.; Waitz) sagt: Hijuc . ..
yol del tév wed” Evépou Aeyoudvov onueidy dovw, olov Ty wold”
Tmoxewévou ) v Umorewéve, — es ist »immer Zeichen dessen,
was iiber ein anderes gesagt wird, d. h. iiber ein Zugrundelie-
gendes, oder [von solchem, was] in einem Zugrundeliegenden
[ist]«, mit anderen Worten: was ausgesagt wird iiber ein Zu-
grundeliegendes, oder als in ihm seiend. Zunichst liegt hier
die triviale Uberlegung vor: Was iiber etwas, und zwar mit
Recht —- in Wahrheit - soll ausgesagt werden kinnen, das
mufl dem Subjekt zukommen (esse de ratione subjecti), d. h. in
thm enthalten sein (Indpyewv aldtd).

Diese scheinbar klare Uberlegung wird sofort unbestimmt
und vieldeutig, wenn wir fragen: Was ist mit Subjekt gemeint?
Ist in dem Satz >die Tafel ist schwarz< die Tafel selbst das
Subjekt oder die Vorstellung, der vorgestellte Gehalt, oder die
Bedeutung des Wortes >Tafel<? Entsprechend ist beziiglich des
sschwarz:und seines Enthaltenseins im Subjekt zu fragen: Han-
delt es sich um ein Ineinanderenthaltensein von Vorstellungen,
Begriffen oder Dingbestimammungen selbst? Ist das Enthalten-
sein oder Fingeschlossensein dinglich, vorstellungsmillig oder
begrifflich? Gibt es Entsprechungen zwischen diesen verschie-
denen Bezichungen des Enthaltenseins unter sich? Und wie
wiren diese Verhiltnisse zu bestimmen, als Entsprechung, als
Abbildung, als Zuordnung?

sDie Tafel ist schwarz¢, »die Kreide fdllt vom Tisch« — wie
sind Schwirze und Vom-Tisch-fallen in den jeweiligen Sub-
jekten senthalten<? Und was heilit da renthalten sein in<? Und
soll denn dergleichen ausgesagt werden?! Oder ist die Rede
vom Hnthaltensein nur eine Theorie, ein Erklirungsversuch
des Urteils?
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Wie auch immer: in der Richtung einer solchen Theorie des
Enthaltenseins des Prddikats im Subjekt geht nun auch die
Leibnizsche Auffassung des Adyos. Sie ist eine FEinschlufi- oder
Inklusionstheorie. Wenn die Theorie damit nicht bloB duller-
lich gekennzeichnet ist, dann mufl sich in ihr offenbar eine
bestimmie Auffassung von Enthaltensein selbst, von inesse
und das heilit von esse, von Sein ausbilden. In der Tat erhilt
die Inklusionstheorie bei Leibniz eine ganz bestimmte Aus-
prigung und Begriindung.

Zunichst einige Belege zur Charakteristik der Leibnizschen
Urteilslehre.

1. Im »Discours de Métaphysique« von 1686 (erst 1846 aus
dem handschriftlichen NachlaB ver6ffentlicht), einer Haupt-
schrift in unserem Zusammenhang, heilit es im § 8 (Gerh. IV,
432/33; iibersetzt nach Buchenau?®): »Es ist allerdings richtig,
dal}, wenn mehrere Pridikate von einem und demselben Sub-
jekt ausgesagt werden, dieses Subjekt dagegen keinem anderen
mehr als Priidikat beigelegt werden kann, man es eine indivi-
duelle Substanz nennt; doch geniigt diese Definition noch nicht,
da sie schliellich nur eine Namenserklirung gibt. Man mul}
also erwigen, was es besagen will, wenn wir von einem Pridi-
kat sagen, daB es einem bestimmten Subjekt wahrhaft zngehort.
Nun steht fest, daBl jede wahre Aussage irgendeinen Grund
(quelque fondement) in der Natur der Dinge hat und dafi
also, wenn ein Satz nicht identisch ist, d.h. wenn das Pridikat
nicht ausdriicklich im Subjekt enthalten ist (compris), es doch
virtuell in ihm enthalten sein mufl. Die Philosophen nennen
dies in-esse — indem sie sagen, daBl das Prddikat »in dem
Subjekt ist« {est dans). Demnach muf} der Terminus, der das
Subjekt bezeichnet, stets den des Pradikats in sich einschliefen
(enfermer) dergestalt, daB, wer vollkomamen den Begriff des

t G. W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie.
Ubersetzt v. A.Buchenau, durchgesehen u. mit Einleitungen u. Erliute-
rungen hrsg. v. E. Cassirer, 2 Bde. (Philos. Bibliothek Bde. 107 u. 108),
Leipzig 1904/06 [3. Aufl. Hamburg 1966]; Bd. II, S. 143.



$ 1. Kennzeichnung der allgemeinen Struktur des Urteils 41

Subjekts iiber- und durchschaute, auch chne weiteres urteilen
miillte, dafl das Pradikat ihm zugehirt.«

In diesem Gedankengang handelt es sich zunéchst um den
Begriff der »individuellen Substanze« (der Monade), um die
npmTy ovgio (das t6de 1) des Aristoteles, auf deren traditionelle,
urspriinglich Aristotelische Definition Leibniz hier ausdriick-
lich zuriickgreift. Odoia 8¢ Zotiv ) wupubTatd 1e Hal mEdTRg %ol
padiota heyopévn, §i pfite wad’ dmonewévou Tivdg Adyeron PAT Ev
tmoxedve T EoTwy, olov & Tig dvdpmmog 1| 6 Tig tnmos. (Cate-
goriae 5, 2a 11 ff.; Waitz) »Odeix. .. nennen wir ein solches,
was weder genannt und gesagt wird hinsichilich eines anderen
Zugrundeliegenden noch verstanden wird als etwas, was in
einem anderen Zugrundeliegenden ist, z. B. dieser Mensch da,
dieses Plerd da.« Aristoteles versteht unter odoie (Substanz)
das eigenstindig Anwesende, die eigenstindige Anwesenheit.
Was den Sinn von &v Umoxewévy angeht, sagt Aristoteles
(a.a.0. 2, 1a 24.14.): #v dnoxeypbve 88 Myw, § Ev i uf dg pégog
tndoyov ddivatov ywpic civar tod év @ oty d. h. es ist wesen-
haft uneigenstindig. Im gleichen Sinne heifit es in der » Meta-
physik« (Z 13, 1038b 8 fI.; Bonitz): fowxe yio &dlvarov elven
odalay elvar dtioliv 1@y naddhov Aeyopévav. ooty pév yoo odoia
1hog Exdoto 1) oty Umbeyer EXhg, o 8 xadohov rowvdv: Tolto yap
Adyeron xadtddou § mheloowy Imdpyely méqpuxey.

In der Interpretation der individuellen Substanz an der
angefithrien Stelle aus dem »Discours de Métaphysique« wird
in folgendem Sinne auf das Aéyewv Bezug genommen: Die indi-
viduelle Substanz ist wesenhaft unaussagbar von etwas als
Zugrundeliegendem, sie ist wesenhalt eigenstindig (und kann
nie Pridikat sein von etwas). Leibniz sieht, dal diese Inter-
pretation der Substanz an der Pradikation orientiert ist; also
muf} eine radikale Bestimmung der Pridikation (des Urteils)
einen urspriinglichen Begriff der Substanz verschaffen: — es ist
der des subjectum. Bei dieser Gelegenheit sagt er vom wahren
Satz: in jedem solchen mufl das Subjekt das Pradikat in sich
enthalten, sei es ausdriicklich oder unausdriicklich; wo es aus-
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driicklich enthalten ist {A ist A), liegt eine >Identitdt« vor, wo
nicht, da handelt es sich um eine verborgene Identitat. Ein
wahrer Satz bedeutet ein Drinnensein des Priadikats im Sub-
jekt, ein Eingeschlossenwerden des Priidikats vom Subjekt. Wer
mithin das Subjekt vollig durchschaut, kann alle wahren Urtei-
le itber dieses Subjekt fallen; er braucht sie nur auszuwickeln.
Die Stelle aus dem »Discours« wurde mit Absicht zuerst
angefiihrt, weil sie das zentrale Problem anzeigt: die Mehr-
deutigkeit des Subjektbegriffes und seinen Zusammenhang mit
dem Substanzbegrifl. Subjekt ist: 1. die individuelle Substanz
{Umoxelpevov), das einzeln eigenstindige Seiende — das ontische
Subjekt; 2. das Subjekt im Satz — das logische Subjekt; nicht
jedes logische Subjekt braucht eine Substanz zu sein, sein Be-
eriff ist also weiter; (3. das Ich, im Unterschied vom Objekt, —
als das ausgezeichnete Satzsubjekt und ausgezeichnete einzeln
eigenstindig Seiende). Hier bei Leibniz ist das ontische Subjekt
(die Substanz) aus dem logischen (dem Satzsubjekt) verstanden.
Doch es ist auch umgekehrt moglich, dieses aus jenem zu ver-
stehen. Welches Subjekt hat die Prioritat, das ontische oder das
logische? Oder gar keines von beiden?
2. In dem Fragment »De libertate«® sagt Leibniz: Videbam
autem commune esse omni propositioni verae affirmativae
universali et singularil, necessariae vel contingenti, ut praedi-
catum insit subjecto, seu ut praedicati notio in notione subjecti
aliqua ratione involvatur; idque esse principinm infallibilitatis
in omni veritatum genere, apud eum qui omnia a prior
cognoscit. Dieses zweite Zitat zeigt etwas Neues, ebenso Prin-
zipielles an: Das Einschlufiverhiltnis — das Subjekt involviert
die Priidikate — ist der prinzipielle Grund des Wahrseins jeder
Art von Erkenntnis, im a priori Erkennenden.
3. Nun zwei Stellen aus dem Briefwechsel mit dem Cartesianer
und Theologen von Port Royal, dem Mitverfasser der »Logik

¥ Nouvelles Lettres et Opuscules inédits de Leibniz. Publ. par L. A. Fou-
cher de Careil, Paris 1857 | Nachdruck Hildesheim 1971]; S. 179. Die Stelle
wird auch angefithrt bei Couturat: La Logique de Leibniz, S. 208 Anm. 1.
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von Port Royal« (1662): Antoine Arnauld, anliBlich der Uber-
sendung des »Discours«; dieser Briefwechsel ist fiir das Pro-
blem der individuellen Substanz von fundamentaler Bedeu-
tung.

a) Zunichst eine Uberlegung, die fast wortlich die vorige
wiederholt (Juni 1686; Gerh. I, 56; Ubersetzung v. Buchenau
I1, 202/3): »Schliefilich habe ich einen entscheidenden Grund
angegeben, der meiner Meinung nach so gut wie ein vollstin-
diger Beweis ist: nimlich dal stels, in jeder bejahenden, wah-
ren, sei es notwendigen oder zufilligen, allgemeinen oder
besonderen Aussage der Begriff des Pridikats in gewisser Weise
in den des Subjekts eingeschlossen ist (praedicatum inest sub-
jecto), oder aber ich weill nicht, was Wahrheit sonst bedeuten
soll.« Hier wird noch deutlicher: das Eingeschlossensein des
Pridikats im Subjekt wird dem Wahrsein gleichgesetzt und so
der Begriff der Wahrheit Gberhaupt bestimmt.

b) »Indem ich sage, der individuelle Begyifl von Adam schlieBe
all das ein, was ihm jemals zustoBen wird, will ich nichts
anderes sagen als das, was alle Philosophen meinen, wenn sie
sagen: praedicatum inesse subjecto verae propositionis.« (Gerh.
II, 43; iibersetzt) Deutlich wird hier der ontische Begriff eines
Subjekts aus dem logischen Subjekt-Pridikat-Verhilinis als
einem inesse bestimmt.

4. Omnis propositio vera probari potest, cum enim praedi-
catum insit subjecto, ut loguitur Aristoteles, sen notio praedi-
cati in notione subjecti perfecte intellecta involvatur, utique
resolutione terminorum in suos valores seu eos terminos quos
continent, oportet veritatermn posse ostendi.* » Jeder wahre Satz
kann bewiesen werden; sofern ndmlich, nach Aristoteles, das
Pridikat dem Subjekt innewohnt, oder sofern der Begriffl des
Pridikats eingeschlossen ist im Begriff des Subjekts, im voll-
kommen erkannten Begriff des Subjekts, muBl jedesmal die
Wahrheit eines Satzes bewiesen werden kémnen durch Auf-

4+ Opuscules et Fragments inédits de Leibniz. Ed. par L. Couturat, Paris
1903 [Nachdruck Hildesheim 1961]; S. 388.
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lgsung der (Subjekts-)Begriffe in das, was sie enthalten.« Fiir
das inesse beruft sich Leibniz also auf Aristoteles. Zn beachten
ist die Verschlingung des Vorhandenseins des wirklichen, als
Subjekt gedachten Seienden mit dem Begriff des Subjekts. Der
Nachweis der Wahrheit eines Saizes erfolgt auf dem Wege der
resolutio, der Auflésung des Subjekts in seine Elemente. Die
Idee des Beweises und seinexr Moglichkeit griindet in der Struk-
tur des Satzes als einem HinschluBverhiltnis.

5. Zuletzt ein Beleg aus der von Couturat verdffentlichten
kleinen Abhandlung »Primae veritates«: Semper igitur praedi-
catum seu consequens inest subjecto seu antecedenti; et in hoc
ipso consistit natura veritatis in universum seu connexio inter
terminos enuntiationis, ut etiam Aristoteles observavit. (Cout.
518/19) »Immer ist daher das Pridikat als consequens drinnen
im Subjekt, das antecedens ist; und in diesem In-sein besteht
iiberhaupt das Wesen der Wahrheit . . .«

Es ist grundsitzlich festzuhalten, dafl in dieser Inklusions-
theorie sowohl gesprochen wird vom Enthaltensein des Pridi-
katbegriffes im Subjektbegriff als auch vom Sein des mit dem
Pradikat Gemeinten in dem mit dem Subjekt genannten Seien-
den. Der Einschlul ist ein solcher im Adyog, ein logischer — und,
als im Seienden selbst gemeint: ein ontischer. Das Charakteri-
stische ist, daf} beides in gewisser Weise zusammenfillt; aus
welchen Griinden und ob mit Recht oder nicht, das ist erst
entscheidbar, wenn wir zu den letzten metaphysischen Funda-
menten dieser Urteilstheorie vorgedrungen sind.

Es wiire verlockend, diese nur erst im Allgemeinen gekenn-
zeichnete Urleilstheorie mit anderen Aulfassungen des Urteils
zu vergleichen. Auf Aristoteles verweist Leibniz selbst, obzwar
nicht ganz mit Recht. Inwiefern dieser Verweis in gewisser
Weise berechtigt ist und warum im Grunde doch nicht, wire
spiter bei der grunds#tzlichen Diskussion zu erdrtern.

In einer ganz anderen Richtung als Aristoteles und spiter
Leibniz sucht Descartes das Wesen des Urteils. Nach ihm ist
das Urteilen kein blofles Vorstellen bzw. Verkniipfen von
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Vorstellungen, sondern: ein Stellungnehmen des erkennenden
Subjektes zu diesen Vorstellungen, Das iudicare ist: assensio-
nem pracbere, seine Zustimmung geben zu einem Vorstellungs-
verhidlinis, assentiri, credere, sibi ipsi affirmare; die hier auf-
tretende Entgegensetzung von Zustimmen und Ablehnen, An-
erkennen und Verwerfen deckt sich nicht mit der Einteilung
in Bejahen und Verneinen, bzw. in positives und negatives
Urteil. Diese Urteilsauffassung ist fiir Descartes aufs innigste
verwachsen mit der Art seiner Grundlegung der Ersten Philo-
sophie iiberhaupt: dem Zuriickhalten der Zustimmung, der
Zweilelshaliung gegeniiber vorgiingiger Erkenntnis.

Descartes’ Urteilsauffassung ist im 19. Jahrhundert wieder
aufgenommen worden durch F. Brentano: »Psychologie vom
empirischen Standpunkt I«, 1874, ferner » Vom Ursprung sitt-
licher Erkenntnis«, 1889. Brentano beruft sich auf die dreitei-
lige Klassifikation des seelischen Verhaltens, der cogilationes,
die Descartes in seinen »Meditationes« (III, 5) gibt: ideae,
voluntates sive affectus und judicia. Daneben findet sich bei
Descartes (Principia Philosophiae I, 32 u. 34) auch eine Zwei-
teilung in perceptio und wolitio; hierbei zdhlt er die Urteils-
akte zu den Willensakten. Durch diese Zweideutigkeit kommt
es zu einer Kontroverse. Brentano sucht zu zeigen, dafi die
Urteilsakte eine eigene Klasse darstellen. Thm folgt J. Berg-
mann, » Reine Logik«, 1879, Von Brentano geht anch W. Win-
delband aus, »Beitrige zur Lehre vom negativen Urteil« (in:
StraBburger Abhandlungen zur Philosophie. E. Zeller zu sei-
nem 70. Geburtstage; 1884), aber er hilt den Urteilsakt fiir
einen Willensakt. Das ist auch der Ausgangspunkt fiir
H. Rickert, » Der Gegenstand der Erkenntnis« (seine Habilita-
tionsschrift), 1892, 6. Auflage 1928 — das Grundstiick der
Rickertschen Erkenntnislehre, ja sogar der Wertphilosophie
iiberhaupt. Schlieflich erscheint 1912 »Die Lehre vom Urteil«
von F, Lask.

So vielféltig sich Leibniz mit Descartes und den Cartesia-
nern auseinandersetzt, so bleibt doch diese in Orientierung



46 Destruktion der Leibnizschen Urteilslehre

an den Stellungnahmen des urteilenden Subjekts und nicht in
Orientierung am Gehalt des Ausgesagten als solchen entwor-
fene Urteilstheorie fiir ihn unwesentlich, — und mit Recht: sie
geht in eine Richtung, die von den zentralen metaphysischen
Problemen abliegt.

Von ganz anderer Bedeutung ist fiir die sachliche Diskussion
der Leibnizschen Urteilslehre das, was Kant in seiner »Kritik
der reinen Vernunft« (Einleitung) iiber das Urteil und die
Grundscheidung der Urteile in analytische und synthetische
darlegt. Wenn iiberhaupt zur Charakterisierung der Leibniz-
schen Theorie die Kantische Scheidung verwendbar ist, dann
miiBte man sagen: fiir Leibniz sind alle Urteile analytisch.
Trotzdem deckt sich der Kantische Begriff des Analytischen
nicht mit dem, was Leibniz die analysis notionum nennt.

Wenn eine Auseinandersetzung nitig ist, dann mit Aristote-
les und Suarez auf der einen und Kant auf der anderen Seite.
In beiden Fillen wird sich das Problem des Urteils, des Aéyos,
der Logik aus dem der Ontologie, dexr Metaphysik iiberhaupt
entscheiden miissen. Fiir uns gilt es zunichst, allererst die meta-
physische Perspektive der Leibnizschen Urteilslehre sichtbar
zu machen und damit die Theorie selbst zu verdeutlichen.

Wir erinnern uns an das inesse, die inclusio, und ziehen eine
Bestimmung bel aus den » Definitiones logicae«: A includere B,
seu B includi ab A, est: de A, subjecto, universaliter affirmari
B, praedicatum. Veluti: sapiens includit justum, hoc est, omnis
sapiens est [!] justus.’ Leibniz setzt hier Bejahiwerden dem
schlechthin durchgingigen Eingeschlossenwerden gleich; Be-
jahtheit heifit schlechthinnige Eingeschlossenheit. Das »est« aus
dem Beispielsatz verweist darauf, dall diese connexio eine
connexio realis {vgl. Gerh. VII, 300 f.) ist, d. h. ein sachhal-
tiger Einschluf}; in diesem Sinne ist Realitit der Gegenbegriff
zu Negation.

5 G. W. Leibniz, Opera philosophica quae exstant latina, gallica, ger-
manica ¢mnia. Ed. I. E. Erdmann, Berlin 1840 [Nachdruck Aalen 1959 u.
1974]; 8. 100 a.
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LaBt sich nun dieses includi und inesse noch niher charakte-
risieren? Findet sich bei Leibniz eine bestimmte Grundauffas-
sung dieser Bezichung, und wie hingt die Deutung dieser Be-
ziehung mit dem Wesenscharakter des Urteils: der Wahrheit
bzw. Falschheit zusammen?

§ 2. Das Urteil und die Idee der Wahrheit
Die Grundformen der Wahrheit

In der Tradition gilt das Urteil als primérer und eigentlicher
Triger der Wahrheit — und Wahrheit iiberhaupt als ein Cha-
rakter von Aussagen, als Wahrsein. In einer terminologischen
Klarung unterscheiden wir drei Bedeutungen von >Wahrheit«:
1..Die Idee von Wahrheit, das Wahrsein iiberhaupt; 2. die
Konkretion dieser Idee: wahre Sitze als sWahrheiten«, die be-
wiesen werden sollen; daher die Rede von »Grundwahrheitene;
3. als Ideal: das Ganze der mdglichen erkennbaren Wahr-
heiten. Fiir uns handelt es sich zundchst um die erste Bedeu-
tung. Die Wahrheit soll ihren Ort in der Aussage haben. So-
fern Aussagen wahr sind, sind sie selbst eine Wahrheit, ein
Wahr-seiendes. Das Wahrsein ist Wahrsein der Aussage. Mit-
hin mull das Wesen der Aussage einen wesentlichen Zusam-
menhang mit dem Wesen der Wahrheit haben.

Der Begriff der Aussage, des Urteils, muB sich mit Riick-
sicht auf die Idee der Wahrheit bestimmen, bzw. umgekehrt.
Welcher Zusammenhang besteht nun bel Leibniz zwischen Ur-
teilsauffassung (Inklusionstheorie} und der Auffassung des
Wesens der Wahrheit? Mit der Beantwortung dieser Frage
stoflen wir auf eine grundsatzliche Kennzeichnung der Inklu-
sionstheorie.

Auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit antwortet
Leibniz: Ratio autem veritatis consistit in nexu praedicati
cum subjecto. (Cout. 11) Im Briefwechsel mit Arnauld (vgl
Beleg 5a im vorigen Paragraphen) hief} es: Praedicatum inest
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Das besagt aber nichts anderes als: das Wesen der Wahrheit
iiberhaupt, d. h. der inclusio des nexus, liegt in der Identitat.
Wahrsein heilt Identischsein, inesse heifit idem esse.

Ratic autem veritatis consistit in nexu praedicati cum sub-
jecto, seu ut praedicatum subjecto insit, vel manifeste, ut in
identicis, . . . vel tecte. (Cout. 11) Ft in identicis quidem con-
nexio illa atque comprehensio praedicati in subjecto est ex-
pressa, in reliquis omnibus implicita, ac per analysin notionum
ostendenda, in qua demonstratio a priori sita est. (Prim. veri-
tat.; Cout. 519) Alle Sitze sind identische; aber identica im
besonderen sind diejenigen, in denen Identitit unmittelbar
offenkundig (manifeste) ist. In den anderen Sitzen ist die
Identitit verborgen (tecte). Der Beweis ihrer Wahrheit be-
steht im Herausstellen der zugrundeliegenden verborgenen
Tdentitit.

Das Wesen der Wahrheit ist Identitdt — ganz abgesehen von
der Frage, ob es vor allem dem menschlichen Erkennen ge-
lingt, alle Wahrheiten als Identititen wirklich nachzuweisen;
Wahrheit aber charakterisiert das Wesen des Urteils; die natura
veritatis ist gleich dem nexus; also ist die Inklusionstheorie
eine Tdentititstheorie.

Wie Leibniz diese Identitatstheorie begriindet, auf welchen
Voraussetzungen sie ruht, wieweit sie fiir alle moglichen Ur-
teile durchfithrbar ist (d. h. wie (AB ist B) = A ist A mog-
lich ist, vgl. Cout. 368}, das soll jetzt noch nicht erdrtert wer-
den. Nur ein Hinweis sel vorweggenommen, der deutlich
machen soll, dal wir mit dieser Theorie des Adyog, mit diesen
logischen Problemen unmittelbar in den zentralsten meta-
physischen Fragen, d. h. in der ontologischen Problematik, dem
Fragen nach dem Sein iiberhaupt stehen.

Allgemein wurde der Zusammenhang des Urteilsproblems
mit dem der-individuellen Substanz<schon angezeigt. Wahxsein
heifit Identischsein, inesse ist idem esse. Tdentitit gilt als Wesen
der Wahrheit — und Identitit gilt von alters her als eine Be-
stimmtheit des Seins (vgl. die tadtdtng in Plates Sophistes).
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Wir sahen nun schon bei der ersten Kennzeichnung des
Identitdtscharalkters der Urteile, dall Leibniz zwei Arten ven
Wahrheiten unterscheidet, offenkundige und verborgene. Aber
dieser Unterschied bedarf der ndheren Bestimmung; diese ver-
schafft uns die folgende Uberlegung. His attentius conside-
ratis, patuit intimum inter veritates necessarias contingen-
tesque discrimen. Nempe omnis veritas vel originaria est, vel
derivativa. Veritates originariae sunt quarum ratio reddi non
potest, et tales sunt identicae sive immediatae ... Veritates
derivativae rursus duorum sunt generum: aliae enim resol-
vuntur in originarias, aliae progressum resolvendi in infinitum
admittunt. Illae sunt necessariae, hae, contingentes. (De liber-
tate; Foucher de C. 181) Alle Wahrheiten werden in urspriing-
liche und in abgeleitete unterschieden; diese Unterscheidung ist
nicht chne weiteres identisch mit der in offenkundige und ver-
borgene Wahrheiten. Die origindren Wahrheiten sind diejeni-
gen, von denen keine Rechenschaft gegeben werden kann, bei
denen ein Beweis nicht moglich ist; sie sind in sich selbst un-
mittelbar einsichtig. Die abgeleiteten Wahrheiten aber werden
unterschieden in die notwendigen und in die bedingten Wahx-
heiten. Die notwendigen Wahrheiten werden in urspriingliche
aufgeldst; nicht jede ist auch schon eine originire, manche sind
einer Ableitung bediirflig und lihig. Die anderen abgeleiteten
Wahrheiten sind ihrem Wesen nach auch Identitdten, doch ihre
Auflésung, ihr Beweis, kommt — fiir einen endlichen Verstand
— nie an ein Ende. Auch in dieser These liegt: jede Erkenntnis
ist eine apriorische Erkenntnis.

. Die an sich originiren und die in solche auflésbaren d. h.
notwendigen Wahrheiten bezeichnet man in der Scholastik
auch als veritates aeternae, und es zeigt sich sofort, daf auch
diese Gliederung der Grundformen der Wahrheiten einen
metaphysischen, ontologischen Hintergrund hat. Der Unter-
schied von ewigen und bedingten Wahrheiten entspricht einer
Unterscheidung des Seienden: ens per se necessarium und entia
contingentia, ens increatum und ens creatum. Die ewigen
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schaffene Seiende, das jetzt, frither oder kiinftig in der Zeit
vorhanden ist. Jene, die ewigen Wahrheiten haben ihren ewi-
gen Ursprung in der abscluten Vernunft Gottes, daher nennt
sie Leibniz auch veritates rationis (vérités de raison); die kon-
tingenten, auf Tatsachen bezogenen heillen veritates facti
{vérités de fait). In der »Monadologie« (§ 33; Gerh. VI, 612;
Ubersetzung v. Buch. 11, 443) heilit es hierzu: »Es gibt ferner
zwei Arten von Wahrheiten, namlich Vernunft- und Tat-
sachen-Wahrheiten. Die Vernunft-Wahrheiten sind notwendig
und ihr Gegenteil ist unmdaglich, die Tatsachen-Wahrheiten da-
gegen sind zuf#llig und ihr Gegenteil ist moglich. «

Zufillige Wahrheiten sind also Wahrheiten iiber solches,
was nicht notwendig ist, was auch nicht sein kann. Die Grund-
absicht der Leibnizschen Urteilstheoric geht nun dahin, auch
diese veritates facti als Identititen, d.h. im Grunde als ur-
springliche, ewige Wahrheiten aufzufassen, ihnen also auch,
der Idee nach, absclute Gewillheit und Wahrheit zuzusprechen.
Darin liegt also die Tendenz, die veritates facti den Vernunft-
wahrheiten mglichst anzugleichen — obwohl das mifiverstand-
lich ausgedriickt ist, denn sie sollen in ihrer Figenart bestehen
bleiben und doch den Charakter von Identititen haben, d. h.
von Urteilen, deren simtliche Pridikate aus dem Subjekis-
begriff selber evolviert, ausgewickelt werden kénnen. Genauer:
die veritates factl sind nicht veritates necessariae, wohl aber
identicae. '

So befremdlich zunichst diese Tendenz der Angleichung der
veritates facti an die veritates rationis sein mag — so dal} auch
die historische Wahrheit eine apriorische Wahrheit ware!? —,
sie ist gar nicht so unerhort, wenn wir ein Doppeltes nicht aus
dem Auge verlieren: 1. dafl Leibnizens Gesamttendenz in ge-
wisser Weise eine >rationalistische: ist, d. h. darauf zielt, das
Sein von der ratio aus zu begreifen, also auch das esse facti;
2. dafi iiberdies hinter dieser Tendenz die scholastische Tradi-
tion steht, die sich gerade in diesem Problem zentral auswirkt,
insofern, als das Ideal der Erkenntnis {iberhaupt gesehen wird
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diese Logik, die vom Gottesbegriff des Thomas von Aquin
handelt. Allerdings mull ich darauf verzichten, hier so ein-
dringlich, wic es sachlich gefordert wire, in diese Probleme
einzufithren. Es kann nur das Allernotwendigste angefithrt
werden.

Die Erkenntnis Gottes, der in absoluter Weisc erkennt, um-
faBt sowohl das Mogliche als auch das Wirkliche. Freilich be-
darf es hier beziiglich beider Begriffe einer Unterscheidung:
Das »Magliche« besagt einmal dic mere possibilia, die reinen
Miglichkeiten, d. h. die Wesenheiten des Seienden, die Ideen
der Dinge, abgesehen davon, ob sich eine solche Idee je ver-
wirklicht oder nicht. Damit etwas wirklich werde, mul} es
innerlich moglich sein; nicht aber braucht jedes innerlich Mag-
liche sich auch schon notwendig zu verwirklichen. Von diesen
reinen Maglichkeiten als solchen (dem transzendentalen Ideal
der omnitudo realitatis im Sinne Kants) hat Gott ein Wissen,
besser: es gehort zu seinem Wesen, diese Allheit des Mog-
lichen einfach zu denken. Diese scientia simplicis intelligentiae
ist dic scientia necessaria naturalis; denn sie gehort zur >Natur«
Gottes als absolutem Selbstbewultsein (vimag vofiosuk): im
Wissen um sein Denken ist das in diesem absoluten Denken
Gedachte, die omnitudo realitatis, die reinen Moglichkeiten,
gewulbt.

Das »Mgliche« besagt aber ferner: das, was in der Wirklich-
keit selbst zwar noch nicht ist, aber sein wird, bzw. was aus
der Ewigkeit Gottes vor aller Zeit gesprochen ist; das aus dem
Moglichen, was sich verwirklichen wird, also alles, was einmal
zu einer bestimmien Zeit ein factum sein wird, alles, was nicht
nur iiberhaupt moglich ist, sondern determiniert. Denn Gott
als absoluter Geist erkennt nicht erst ein factum als solches,
nachdem es geschehen ist, sonst wire er ja in seinem Wesen
variabel und von etwas abhéngig, was er nicht selbst ist, also
endlich. Gott hat vielmehr von allem Wirklichen ein Vor-
wissen, eine visio, eine scientia libera, weil letztlich, was sich
verwirklichen wird und wie, bei seinem Willen steht.
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Zur Verdeutlichung der beiden Arten der Erkenntnis Gottes,
scientia necessaria und libera, gebe ich einen Uberblidk iiber
die einschligigen Artikel der Quaestio XIV (De scientia Dei)
im I. Teil der » Summa theologica «.

In Artikel 9 (Utrum Deus habeat scientiam non entium)
unterscheidet Thomas die non entia secundum guid und die
non entia simpliciter. Die ersteren sind dasjenige, was nicht
nunc in actu ist, aber insofern moglich ist, als es gewesen ist
oder sein wird, d. h. das Nichisein dieses Moglichen wird ge-
dacht in Bezug auf (secundum) das je gerade Vorhandene. Von
dem Nichtseienden solcher Art sind unterschieden die non entia
simpliciter, die mere possibilia sind. Diese erkennt Gott in der
scientia simplicis intelligentiae, die non entia secundum quid
in der scientia visionis. Die visio ist ein Erfassen in der Weise
des praesens intuitus.

Praesens wird von der aeternitas her verstanden, quae sine
successione existens totum tempus comprehendit; praesens be-
deutet im Unterschied von cum successione: diese Anschanung
ist nicht eine Abfolge von Anschauungsakten, sondern wvoll-
zieht sich in einem »Nu« {(Eckhart). Dieses Jetzi ist nicht das
momentane Jetzt der Zeit, das nunc fluens, sondern das ewige
Jetzt, das nune stans.

Der intuitus meint einen direkten Anblick, d. h. eine Er-
kenntnis, die in einem Schlag die ganze Zeit ohne Nacheinan-
der umfalit. Die visio als praesens intuitus ist ein Blick, der auf
das Ganze getragen wird: als vorliegend vor Gott, der alles
gegenwirtig vor sich vor-handen hat. Praesens intuitus Dei
fertur in totum tempus et in ommia, quae sunt in gquocumgue
tempore, sicut in subjecta sibi praesentialiter.

Die scientia simplicis intelligentiae ist keine visio, sondern
eine schlichte Erfassung, denn die reinen Miglichkeiten ver-
wirklichen sich micht auBerhalb Gottes, sondern sind als ge-
dachte in Gott immanent, alles Sehen aber bezicht sich auf
ein AuBlerhalb. Alles Gewesene, gegenwiirtig und kiinftig
Seilende wird als gegenwiirtig anwesend angeblickt im praesens
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intuitus der visio. Dieser immerwihrende Anblick umfaf3t die
miglichen und je nur gerade >zufilligens, bedingter Weise wirk-
lichen facta, die veritates facti, — das Geschichiliche im wei-
testen Sinne. :
Hieraus folgt also, dafl Gott in dieserm intuitus nicht nur
das actu Seiende, sondern auch die nobis contingentia futura
erkennt. Wie er sie erfalit, wird genauer erortert im Artikel 13
(Utrum scientia Det sit [uturorum contingentium). Das Kon-
tingente kann erstens angesechen werden in se ipso, d. h. ut
praesens, bzw. als determinatum in unum: es ist zwar kontin-
gent, es konnte auch nicht sein, aber es ist jetzt fakiisch vor-
handen, und als das kann ich es »>in sich selbst< betrachten. Als
solches Wirkliches hat es sich gleichsam fiir eine bestimmte
Mbglichkeit entschieden, es ist schon in seine Wirklichkeit iiber-
gegangen und insofern determinatum in unum. as contingens
in se ipso kann einer unfehlbar gewissen Erkenntnis unterwor-
fen werden, nimlich in einer faktischen Feststellung anfgrund
sinnlicher Anschauung — infallibiliter subdi potest certae cogni-
- tioni. Solche Erkenntnis ist kein Problem.

- Zweitens kann das Kontingente betrachtet werden ut est in
sua causa, d. h. ut futurum, bzw. als nondum determinatum ad.
unum. Hier wird das Zufillige von seiner Ursache her ge-
sehen, also als erst zu Verwirklichendes, d. h. als futurum ge-
nommen, und als das ist es noch offen fiir bestimmte Mog-
lichkeiten. Was die mégliche Erkennbarkeit dieses Zufilligen
angeht, so kann es hier keine certa cognitio geben. Denn wer
die Wirkung nur von der Ursache aus sieht, hat nur eine cogni-
tio conjecturalis, eine Vermutung: es kann so oder so ausfallen.

Nach Thomas exfa3t Gott aber auch das contingens futurum
wie das contingens in se ipso, er erkennt die contingentia non
solum ut in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum
est actu in se ipso — non tamen successive, sed simul; und zwar,
weil er schon alles Zukiinftige in seiner ewigen Gegenwart
vorweggenommen hat. Gott erkennt gleichsam so, dall er alles
in dieser Gegenwirtigkeit gleichmifBig anwesend sieht, omnia
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prout sunt in sua praesentialitate; wobei dieses Alles, wie
Thomas ausdriicklich betont, nicht nur in seiner Wesensmbg-
lichkeit, sondern in seiner individuellen Verwirklichung dem
gittlichen Blick gegenwirtig ist. Und aufgrund dieser Gegen-
wirtigkeit vollzieht sich die gbottliche Zusammenschau von
Allem infallibiliter. Wir Menschen hingegen — nach dem Bild
irn resp. ad 3 — erkennen so, wie der, der einen Weg geht, nicht
die sieht, die hinter ihm herkommen; aber der, der von einem
erhhten Stand den ganzen Weg iiberblickt, sieht alle, die den
Weg durchlaufen.

Artikel 14 (Utrum Deus cognoscat enuntiabilia). Das Wis-
sen Gottes erstreckt sich auch auf ommnia enuntiabilia, quae
formar. possunt. Mit den enuntiabilia sind alle moglichen
wahren Sitze, die méglichen Wahrheiten gemeint. Wir wissen
bereits, dafi ein Satz eine ocuvumhoxnt ist, d. h. odviesic und
duripnows oder compositio und divisio ist. Hier wird die Er-
orterung des Thomas fiir uns zentral wichlig. Die Frage isi,
ob Gott die mbglichen Sidtze in der Weise der compositio und
divisio erkennt. Dies ist der Charakter des endlichen Erken-
nens, das sukzessiv geschieht: intellectus noster de uno in aliud
discurrit. In Gott aber gibt es keine Sukzession, — so, als hitte
er einiges zun#chst noch nicht.

Wenn wir z. B, wissen, quid est homo, dann heilit das: non
ex hoc intelligimus alia, quae ei insunt. Wenn das menschliche
Erkennen ein Subjekt erfaBt, ist es nicht imstande, daraus
schon simtliche Pridikate zu entnehmen. Sondern wegen der
Sukzessivitidt miissen wir das getrennt (seorsum) Erkannte in
unum redigere per modum compositionis vel divisionis enun-
tiationem formando. Gott jedoch erkennt jeweils das ganze
Wesen et quaecumque eis accidere possunt. Denn er erkennt
per simplicem intelligentiam, in der auf einen Schlag alle Pri-
dikate, die zu einem Subjekt gehbren, als in diesem seiend, in
ihrem inesse erfalt sind. Was fiir uns ein Auseinander und
Nacheinander der Priadikatssetzungen ist, ist fiir Gott ein ur-
spriinglich Einiges, Selbiges, ist Identitit.
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DaB die scientia Dei kein Auseinanderlegen und Zusammen-
nehmen ist, bestitigt noch einmal der Artikel 7 (Utrum scientia
Dei sit discursiva). Gottes Erkenntnis ist in keiner Weise dis-
kursiv, nullo modo discursiva, sondern gemif seinem Wesen
{vgl. Artikel 4 und 5 derselben quaestio) ein urspriingliches
Sehen des Ganzen zumal und mit einem Schlag: Deus antem
omnia videt in une.

Halten wir also fest: in Gott gibt es eine doppelte scientia:
necessaria und libera; beide aber sind schlechthin absolut und
a priori. D. h. Gott hat auch im vorhinein von allem Fakti-
schen je den vollen Begriff und weill absolut gewil3, was und
wie es sein wird; er ist im Besitz aller Wahrheiten iiber das
Geschaffene, und diese Wahrheiten iiber das Geschaffene sind
ebenso schlechthin notwendig und gewilB fiir ihn wie die Wahr-
heiten iiber das Mdogliche. In heiden Formen der Wahrheit
handelt es sich um eine Erkenntnis aus dem Begriff des je-
weiligen Seienden, um eine einfache Evolution der involvierten
Bestimmtheiten, d. h. um lauter Identitédten.

Nun ist klar geworden, wo das entscheidende Motiv fiir
Leibniz beziiglich der Angleichung der veritates facli an die
veritates rationis liegt: Was fiir den absoluten Geist Gottes
gilt, nimmt er zugleich als Erkenntnisideal fiir den Menschen,
d. h. er bestimmt die Idee und das Wesen menschlicher Er-
kenninis, d. h. der Wahrheit und d.h. der Aussage, aus der
Idee der scientia Dei. Weil aber das menschliche Erkennen
endlich ist, verfiigt es nicht iiber eine absolute visio libera. Wir
haben z. B. nicht a priori vor aller Erfahrung den totalen Be-
griffl von Julius Caesar als diesem bestimmten individuellen
Subjekt, so daB wir im Besitze dieses Subjektsbegriffes alle
Pridikate aus ihm als ithm als solchem notwendig zugehérig
entwicleln kénnten.

Leibuiz spricht sich iiber das Wesen dex kontingenten Wahx-
heiten (veritates facti) noch deutlicher aus: Sed in veritatibus
contingentibus, etsi praedicatum insit subjecto, nunquam
tamen de eo potest demonstrari, neque unquam ad aequatio-
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nem seu identitatem revocari potest propositio, sed resolutio
procedit in infinitum, Deo solo vidente non quidem finem
resolutionis qui nullus est, sed tamen connexionem (termino-
rum) seu involutionem praedicati in subjecto, quia ipse videt
quidquid seriei inest. (De libertate; Foucher de G. 182) Bei den
kontingenten Wahrheiten, obwohl auch hier das Priadikat im
Subjekt ist (versteckte Identitdt), kann nie ein strenger Be-
weis gefithrt werden, d.h. das Verhiltnis von Subjekt und
Pridikat kann nicht auf eine mathematische Gleichung zuriick-
gefiihrt werden, sondem die Aufldosung geht ad infinitum. Nur
Gott allein sieht bei dieser Auflésung der historischen Wahr-
heiten in ihre Identititen zwar nicht das Ende dieses Prozes-
ses, denn es gibt kein Ende, aber das Ganze der Verklamme-
rung der Pradikate in dem Subjekt, weil er selbst sieht (und
eben nicht aul dem Wege eines Durchlaufens), was in der
Reihe der Pridikate liegt. (Zum Problem der Auflésung der
Begriffe und ihrer Notwendigkeit ist auch die Stelle zu ver-
gleichen, die Couturat, La Logique de Leibniz, 5. 183 Anm. 3,
zitiert: ». . . ostenditur ad perfectas demonstrationes veritatum
non requiri perfectos conceptus rerum. «)

Die zu unterscheidende Wahrheit tritt (vgl. De libertate)
durch den Begriff der unendlichen Reihe in ein Verhiiltnis zur
Zahl: Die zufillige Wahrheit verhilt sich zur notwendigen,
wie die inkommensurablen Grifien, die auf kein gemeinsames
MaB zuriickgefiihrt werden kinnen, zu den kommensurablen.
Wie aber auch die inkommensurablen GroBlen der auf adae-
quatio, auf Identitit abzielenden Mathematik unterworfen
sind, so die zufilligen Wahrheiten der chne discursus seriei
auskommenden visio Deli.

Der Unterschied von Vernumnftwahrheit und Tatsachen-
wahrheit wird noch in einer anderen, ebenfalls durch die tra-
ditionelle Ontologie vorgebildeten Weise gefalBit. Hinc jam
discimus alias esse propositiones quae pertinent ad Essentias,
alias vero quee ad Existentias rerum; Essentiales nimirum
sunt quae ex resolutione Terminorum possunt demonstrari



§ 2. Das Urtetl und die Idee der Wahrheit 61

I: veritales aeternae]... Ab his vero toto genere differunt
Existentiales sive contingentes, quarum veritas a sola Mente
infinita a priori intelligitur. {(Cout. 18; vgl. 20} Aber trotz
dieser Diflerenz toto genere ist doch das Wesen der essentialen
und existentialen Wahrheiten (Sitze) dasselbe, sofern beide
Identitéten sind.

Verschieden ist der Ursprung dieser veritates: Necessariae
[veritates], quales Arithmeticae, Geomelricae, Logicae fun-
dantur in divino intellectu a voluntate independentes... At
veritates contingentes oriuntur a voluntate Dei non mera, sed
optimi seu convenientissimi considerationibus, ab intellectu
directa. (Brief an Bourguet v. 11. IV, 1710; Gerh. ITI, 550)
Die notwendigen Wahrheiten, die von reinen Miglichkeiten
handeln, haben ihr Fundament im gittlichen Verstand, unab-
hingig vom Willen Gottes; diesen Zusatz macht Leibniz, weil
Descartes gelehrt hat: auch die mathematischen und logischen
Wahrheiten hingen von Gottes Willen ab. Aber die zufalligen
Wahrheiten, die Erkenninis dessen, was faktisch geschieht und
wie es geschieht, und das Sein des darin Erkannten, hingen
vom Willen Gottes ab, jedoch nicht von seinem reinen Willen,
sondern von einem Willen, der durch seinen Verstand geleitet
ist, der wieder durch die Betrachtung des Besten und Ange-
messensten geleitet ist; denn die wirkliche Welt ist die beste
aller Welten.

Und an anderer Sielle heiBt es: Ut veritates necessariae
solom intellectum divinum involvunt, ita contingentes volun-
tatis decreta. (Cout. 23) Oder: Quodsi propositio sit contin-
gens, non est necessaria connexio, sed tempore variatur et ex
suppositio divino decreto, et libera voluntate pendet. (Cout.
402) — Entsprechend gibt es auch zwei Arten der Unmabglich-
keit: die >logische« Unmiglichkeit des Sich-Widersprechenden
und die Unvollkommenheit dessen, was sich zwar nicht wider-
spricht, aber >moralisch« unméglich ist.

Wabhrheit ist ldentitéit; prinzipiell ist es moglich, alle Wahr-
heiten auf Identitdten zuriickzufithren. Die abgeleiteten Wahr-
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aufgenommen und angewendet, sondern selbst wesentlich ge-
fordert und sofort mit den zentralen Problemen der PPhilo-
sophie in Einheit gebracht; wovon vor allem seine Kritik des
ethischen Formalismus zeugl. Wichtig fiir ibn war auch die
Auseinandersetzung mit Bergson. (Aber Anlisse, Antriebe,
Situationen bleiben wirkungsles, wenn sie nicht auf schon
lebendiges Wollen treffen und darin verwandelt werden. Nicht
um Resultate und Fortschritte geht es — dergleichen gibt es
nur im Feld dessen, was zutiefst belanglos ist.)

Fntscheidend und kennzeichnend fiir sein Wesen war die
Totalitiit des Fragens. Mitten im Ganzen des Seienden stehend
hatte er eine ungewthnliche Witterung fur alle neu aufbre-
chenden Méglichkeiten und Krafie. Thm eignete ein unbezihm-
barer Drang, immer im Ganzen zu denken und zu deuten.

Und so war es kein Zufall, daBl er, von Hause aus katho-
lisch, in einer Zeit des Zusammenbruches erneut seinen philo-
sophischen Weg nahm in die Richtung des Katholischen als
einer universalhistorischen Weltmacht, nicht im Sinne der
Kirche. Neue Bedeutung gewannen Augustinus und Pascal —
neu als Antwort auf und gegen Nietzsche.

Aber auch diese Moglichkeit zerbrach fiir Max Scheler wie-
der. Erneut trat ins Zentrum seiner Axbeit die Frage, was der
Mensch sei — diese Frage wieder gestellt im Ganzen der Philo-
sophie, im Sinne der Aristotelischen Theologie. Ungeheuer
kithn gesehen die Idee vom schwachen Gott, der nicht Gott
sein kann ohne den Menschen, so dall der Mensch selbst ge-
dacht wird als :Miterwirker Gottes«. Dies alles blieb weit ent-
fernt von einem platten Theismus oder verschwommenen
Pantheismus. Schelers Plan ging auf die philosophische Anthro-
pologie, eine Herausarbeitung der Sonderstellung des Men-
schen.

Woar seine Wandlungsfihigkeit Zeichen einer Substanzlosig-
keit, einer inneren Ieere? Aber man erkennt — was freilich
nur wenige unmittelbar erfahren durften in tage- und néchte-
langen Auseinandersetzungen und Kdmpfen mit ihm —: eine
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wahre Besessenheit durch die Philosophie, der er selbst nicht
Herr wurde und der er folgen mulite; was ihn, bei der Zer-
rissenheit des heutigen Daseins, ofi in Ohnmacht und Ver-
zweiflung trieb. Aber diese Besessenheit war seine Substanz.
Und bei allem Wandel ist er dieser inneren Richtung seines
Wesens in immer neuen Anliufen und Anstrengungen treu ge-
blieben. Und diese Treue mul} die Quelle gewesen sein, der die
kindliche Giite entsprang, die er zuweilen zeigte.

Keiner unter den heute ernsthaft Philosophierenden, der
ihm nicht wesentlich verpflichtet wére — keiner, der die leben-
dige Moglichkeit an Philosophie, die mit ibm dahingegangen
ist, ersetzen konnte. Diese Unersetzlichkeit aber ist das Zeichen
seiner GriBe.

Die GriBe einer solchen Existenz kann nur ausgemessen
werden mit den Mallen, die sie selbst geben mub}. Die Grofle
dieser philosophischen Existenz lag in dem riicksichtslosen Ent-
gegengehen — entgegen dem, was die Zeit erst dunkel noch
heranwilzt, was sich nicht in das Uberkommene aufrechnen
1aBt, — entgegen einem Menschentum, das sich nicht in einen
seichten antikisierenden Humanismus beschwichtigen und ni-
vellieren 1d6t. Dasjenige, dem Dilthey, Max Weber, jeder in
seiner Weise, entgegengingen, war in Scheler in ganz urspriing-
licher Weise und mit der stirksten philosophischen Kraft
michtig.

Max Scheler ist tot. Wir beugen uns vor seinem Schicksal.
Abermals fallt ein Weg der Philosophie ins Dunkel zuriick.

§ 3. Die ldee der Wahrheit und die Grundsitze der livkenntnis

Das Wesen der Wahrheit iiberhaupt liegt in der Identitit von
Subjekt und Pradikat. Die Erkenntnis der Wahrheiten ist
demnach eine Erfassung der Identititen. Je nachdem nun diese
Identititen offen zutage liegen oder erst aufgewiesen werden
miissen und das im doppelten Sinne: bei notwendigen und be-
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dingten Wahrheiten, entsprechend bedarf es verschiedener
Kennzeichen und Kriterien der Wahrheit dieser Erkenntnisse.

Die iibliche Auffassung der Grundsitze der Erkenntnis bei
Leibniz geht dahin, daB man dem Unterschied von Ver-
nunfiwahrheiten und Tatsachenwahrheiten einen Unterschied
zweier Grundsiitze zuordnet; Vernunftwahrheiten gehorchen
dem Satz vom Widerspruch, Tatsachenwahrheiten dem Satz
vom Grunde (vgl. Monadologie § 31 ff.). Die Leibnizianer
Walff und Baumgarten (Metaphysica § 19 ff.) gingen sogar so
weit, das zweitgenannte Prinzip aus dem ersten zu beweisen
und alle Erkenntnis letztlich unter den Satz des Widerspruchs
zu stellen. Dieser ist, als negativer Ausdruck des Satzes der
Identitit genommen, dann Grundsatz aller Erkenntnisse, d. h.
Wahrheiten als Identititen. Diese Tendenz hat eine Berechti-
gung — und geht doch ganz gegen Leibniz und vor allem
gegen die Probleme selbst, wie sich gleich zeigen mul.

Gehen wir nun von der ersten Klasse der Wahrheiten aus.
Die ausdriicklichen Identitdten, die Urwahrheiten, tragen
ihren Identitdtscharakter an der Stirn. Das Kennzeichen ihrer
Wahrheit ist eben diese offenkundige Identitdt (A ist A) selbst.
Wenn wir dieses Kriterium des Wahrseins der Urwahrheiten
auf die Form eines Grundsatzes bringen, so lautet dieser
selbst: A ist A — der Saiz der Identitdt. Der Grundsatz der
Erkenninis der Urwahrheiten ist selbst nichts anderes als die
elementarste Urwahrheit. Das ist wesentlich: das Kriterium,
die Identitit, ist selbst erste Wahrheit und Quelle der
Wahrheit. Entsprechend ist wohl zu beachten, dal dieser
Grundsatz nicht aulerhalb der Sitze steht, fiir deren Erkennt-
nis er leitendes Prinzip ist, sondem er gehort selbst zu ihnen
als ihr erster Satz. :

Diese Wahrheiten sind diejenigen (vgl. Foucher de C. 181;
hier zitiert 8. 51), quarum ratio reddi non potest, von denen
kein Grund angegeben werden kann. Das heillt nicht, daf} sie
grundlos sind, im Gegenteil, sie sind selbst Grund, so dal sie
der Begriindung, d. h. Riickfithrung, unhediirftig sind; sie sind



66 Destruktion der Leibnizschen Urteilsiehre

eben die veritates originariae. Die {ibrigen Wahrheiten, also
die notwendigen und die kontingenten, sind begriindungsbe-
diirftig, d. h. sie stehen unter dem principinm rationis, besser:
principium reddendae ralionis, dexa Grundsatz des aufzuwei-
senden Grundes, d. h. der resolutio (Grundsatz der Beweisbe-
diirftigkeit). Also untersteht nicht nur die eine Klasse der deri-
vativen Wahrheiten, die kontingenten, dem principium ratio-
nis, sondern jede derivative Wahrheit, und zwar ihrem Wesen
nach. Gleichwohl ist den veritates necessariae ein besonderes
Prinzip zugewiesen: das principium contradictionis.

Die zweite Klasse der Wahrheiten umfaBt die notwendigen
Wahrheiten, d. h. diejenigen, die direkt auf Identititen zu-
riickfithrbar sind. Absolute necessaria propositio est quae
resolvi potest in identicas, seu cujus oppositum implicat con-
tradictionem ... Quod vero implicat contradictionem, seu
cujus oppositum est necessarium, id impossibile appellatur.
(Cout. 17) Das XKriterium der notwendigen Wahrheiten ist
gemif ithrem Wesen die Riickfithrbarkeit anf Identitdten.
Riickfithrbarkeit auf Identititen aber besagt Einstimmigkeit
mit solchen. Was mit Identitdten nicht einstimmig sondern
unstimmig ist, spricht gegen sie, enthilt. einen Widerspruch.
Riickfithrbarkeit auf Identititen besagt: Widerspruchslosig-
keit. Was einen Widerspruch einschlieBt, das ist, was iiber-
haupt nicht sein kann, da ja esse inesse und dieses idem esse
besagt. Was von Grund aus nicht sein kann, ist das Un-
maégliche.

Allein, sofern gerade diese notwendigen Wahrheiten dem
Prinzip der Widerspruchslosigkeit als dem Prinzip ihrer Riick-
fithrbarkeit — d.h. Begriindbarkeit unterstehen, gehért zu
ihnen auch das principium reddendae rationis — ja, man kann
und muBl umgekehrt sagen: dieses ist urspriinglicher als der
Satz vom Widerspruch.

Allerdings sagt Leibniz auch: Absolute autem et in se illa
deraum propositio est vera, quae vel est identica, vel ad iden-
ticas potest reduci, hoc est quae potest demonstrari a priori
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seu cujus praedicati cum subjecto connexio explicari potest,
ita ut semper appareat ratio. Et quidem nihil omnine fit sine
aliqua ratione, seu nulla est propositio praeter identicas in
gqua connexio inter praedicatum et subjectum non possit di-
stincte explicari, nam in identicis praedicatum et subjectum
coincidunt aut in idem redeunt. Et hoc est inter prima prin-
cipia omnis ratiocinationis humanae, et post principium con-
tradictionis maximum habet usum in omnibus scientiis. {Cout.
513 f.) Hier bleibt die ontologische Stellung des principium
rationis ungeklirt, es ist nur von seinem » Gebrauch« die Rede.
Das principium rationis ist aber das Prinzip der zu fordern-
den Enthiillung der Identitat!

Andererseits wiedernm, da der Satz vom Widerspruch im
Grunde der Satz der Identitit ist, kann er nicht einer Klasse
von Identitdten vorbehalten sein, sondern er muB sich auf alle
Jdentitdten, alse auch auf die kontingenten Wahrheiten be-
ziehen. Wir machen davon in der Begriindung derselben kei-
nen eigentlichen Gebrauch, weil es uns unmdoglich ist, die Re-
duktion auf Identititen durchzufiihren.

So ergibt sich ein Doppeltes: 1. Das Verhiltnis dieser beiden
Grundsitze, bzw. dieser drei, ist nicht ohne weiteres durch-
sichtig — auch bei Leibniz nicht. 2. Wenn auch Leibniz selbst
nicht selten die Zuordnung der beiden Prinzipien zu den zwei
Klassen der notwendigen und kontingenten Wahrheiten voll-
zieht, so sagt er doch in wichtigen Zusammenhingen dreier
Hauptschriften, dall beide Sitze in beiden Klassen, d. h. von
allen derivativen Wahrheiten gelten.

NB. Vgl. dazu erstens im Anhang der »Theodizee« {1710),
in dem AbriB betreffend die Kontroversen iiber das Buch von
King, Vom Ursprung des Bosen¢, den § 14 (iibersetzt): »Das
eine und das andere Prinzip hat seine Geltung nicht nur im
Felde der notwendigen Wahrheiten, sondern auch in dem der
kontingenten ... Denn man kann in gewisser Weise sagen,
dal} diese Prinzipien eingeschlossen sind in der Definition des
Wahren und Falschen.« (Vgl. Gerh. VI, 414) In dem Traktat
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driicklich aus ihm abgeleitet werden (vgl. Primae veritates).
Freilich kommt so in dieses principium rationis eine weit-
gehende Vieldeutigkeit: Mit thm hingen zusammen bzw. sind
mit ihm identisch die Prinzipien der Harmaonie, der Stetigkeit,
der Konvenienz oder des melius {des Besseren), der Existenz,
der Identitit des Ununterscheidbaren.

Im ganzen zeigt sich, dall die Tendenz der Angleichung
der beiden Grundformen der Wahrheit (veritas rationis und
veritas facti) und demzufolge der freilich noch dunkle Zu-
sammenhang zwischen den beiden Grundprinzipien orientiert
ist an der scientia Dei, also der Idee der absoluten Frkenntnis.
Es wird daher zu fragen sein, ob und wie Leibniz die Idee der
Erkenntnis iiberhaupt bestimmt, worin er das Wesen der Fr-
kenntnis als solcher sieht. Da Wahrheit ein Wesenscharakter
der Erkenninis ist — falsche Erkenntnis ist keine Erkenntnis —,
muB mit der Klarung der Idee der Erkenninis das Wesen der
Wahrheit, das bisher als Identitit bestimmt wurde, sichtbar
werden. Wahrsein aber deckt sich mit Eingeschlossensein und
Identischsein. Demnach muBl die Klirung der Idee der Er-
kenntnis einen verscharften Einblick in die Grundzusammen-
hinge verschaffen, in denen wir uns jetzt standig bewegen. Es
wird zu fragen sein: Wie sind unter sich, threr Wesensstruktur
nach, verklammert: Urteil, Wahrheit, Identitat, Erkenntnis,
Sein, sowie die Grundsitze der Exkenntnis?

NB. Das ist wohl zu beachten: Wir bewegen uns stindig in
derselben' Dimension dieser mit solchen Titeln bezeichneten
Grundphénomene, ohne dafl wir nun schon imstande wiren,
eine eindeutige Ordnung ihrer Abhingigkeit untereinander zu
erkennen; — ja vielleicht besteht gar keine Ordnung in dem
Sinne, dal} eines aus dem anderen s>geradlinige ableitbar wire.
Und in der Tat ist keines dieser Grundphinomene urspring-
licher als das andere — sie sind gleichurspriinglich. Aber gerade
darum ist ein zentrales Problem 1. die innere Verfassung die-
ser Gleichurspriimglichkeit und 2. der Boden, der solches mog-
lich macht. Es geht dabei um das Wesen der Gediegenheit
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{Unzersetzbarkeit) dieser gleichurspriinglichen Dimension des
Transzendentalen!

Zusammenfassende Wiederholung:

Wir versuchen eine philosophische Logik und damit eine Ein-
fithrung in das Philosophieren. Was traditionell in der Logik
aulerlich technisch erdrtert wird, suchen wir in seinen Grund-
lagen zu fassen, in den Griinden, bei denen das, was die Logik
gemeinhin behandelt, anfingt. Diese Grinde und Fundamente
erreicht nur die Metaphysik; daher der Titel: Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik. In der Einleitung wurde gezeigt,
wie die Hauptphiinomene dessen, was in der Logik zur Sprache
kommt, in die Metaphysik zuriickweisen: Wahrheit verweist
auf Tramszendenz, Grund auf Freiheit, Begriff auf Schema,
die Kopula auf Sein. Weil dieser Zusammenhang dem Wesen
nach besteht, mufite er sich in der bisherigen Philosophie auch
immer wieder geltend machen, so sehr auch die Tendenz darauf
ging und heute mehr denn je darauf geht, die Logik véllig
abzuldsen und in sich selbst zu begriinden.

Gerade wenn wir dagegen die Logik metaphysisch begriin-
den wollen, bedarf es der Koromunikation mit der Geschichte
der Philosophie, weil die Begriindung der Metaphysik selbst
damit neu gefordert wird; denn wir besitzen nicht eine fer-
tige Metaphysik, um die Logik dahineinzubauen, sondern die
Destruktion der Logik ist selbst ein Stiick der Begriindung
der Metaphysik; diese aber ist nichts anderes als die prin-
zipielle Auseinandersetzung mit der ganzen bisherigen Tra-
dition.

Wir versuchen daher zunichst auf historischern Wege in die
Dimension der metaphysischen Anfangsgriinde der Logik vor-
zudringen. Wir wahlen unsere Orientierung nicht beliebig, son-
dern aus den dargelegten Griinden an Leibniz. Daher heifit das
I. Hauptstizck: Destruktion der Leibnizschen Urteilslehre auf

ST
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ihre metaphysischen Grundlagen. Diese Aufgabe ist in sieben
Paragraphen gegliedert; davon haben wir schon behandelt:
§ 1 Kennzeichnung der allgemeinen Struktur des Urteils -
die Inklusionstheorie, § 2 Die Idee der Wahrheit, die Iden-
titatstheorie und die Grundformen der Wahrheit (veritas ra-
tionis, veritas facti), § 3 Die Idee der Wahtheit und die
Grundsiitze der Frkenntnis (principium contradictionis, prin--
cipium rationis sufficientis). Bisher wurde deutlich: die Vor-
aussetzung der Idee der absoluten Wahrheit; Erkenntnis ist
auf ein bestimmtes Ideal hin entworfen.

Alle historische Orientierung ist nur lebendig, wenn wir
sehen lermen, dall wir das Wesentliche im Grunde immer der
eigenen Auslegung verdanken, im freien Nachvollziehen, mit
dem eine Ablgsung von allemn Angelernten einhergeht.

§ 4. Die Idee der Erkenntnis iiberhaupt

Bei der Kennzeichnung der scientia Dei ergab sich: sie ist
intuitus pracsens, omnia subjecta sibi praesentialiter. Der in~
tuitus ist unmittelbares Anblicken, Anschauen, und praesens
meint gegenwirtig im Unterschied von cum successione. BPie
Erkenntnis Gottes vollzieht sich nicht in einem Nacheinander
von Akten der Anschavung der einzelnen Dinge, sondern suk-
zessionslos, in einem Augenblick zumal; sie ist ein Augen-
blick, der aber nicht momentan dauert, sondermn von Ewig-
keit derselbe ist; daher auch ihre aeternitas: das nunc
stans, das stehende, bleibende Jeizt, die immerwiithrende Ge-
genwart. Diese stiindig anwesende, stindig in Gott vorhandene
Anschanung hat ihrerseits alles »gegenwiirtig< vor sich liegen,
d. h. diese stindig anwesende Anschauung hat ithr Angeschau-
tes, d. h. das Ganze des gewesenen, jetzigen und zukinfiigen
Wirklichen als anwesend vor sich liegen. Erkenntnis ist in-
tuitus, visio, unmittelbares stindiges Anschauen des Alls in
seiner Anwesenheit.
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von groBer Bedeutung fiir die Erkenntnis der Wahrheit ist,
keine befriedigende Auflssung gefunden hat, mag es mir er-
laubt sein, meine Auffassung iiber die Unterschiede und Kenn-
zeichen der Ideen und Erkenntnisse kurz darzulegen. « Hierauf
folgt der Satz, der in knapper Form den Tnhalt der folgenden
Abhandlung vorwegnimmit. Est ergo cognitio vel obscura vel
clara, et clara rursus vel confusa wvel distincta, et distincta
vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica vel in-
tuitiva: et quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectis-
sima est. »Es ist also eine Erkenntnis eniweder dunkel oder
klar, die klare wiederum entweder verworren oder deutlich,
die deutliche entweder unangeglichen oder angeglichen, und so
und gleicherweise die angeglichene entweder anzeigend oder
anschauend . . .« Leibniz geht so vor, dal er in einer fort-
schreitenden Ordnung je zwei entgegengesetzte Beschaffenhei-
ten der Frkenntnis nennt, indem er dabei immer die heraus-
springenden positiven weiter gliedert und bei der Idee der
vollkommensten Erkenntnis endet: diese ist als adaequata in-
tuitiva, direkte Anschauung, Im Scherza:

cognitio (notio)

obscura clara
confusa distincta
inadaequata adaequata
(symbolica) int\.}itiva
caeca (; perfectissima)

Wir versuchen, kurz die genannten Charaktere der Erkennt-
nis zu interpretieren.

Obscura ist die notio, quae non sufficit ad rem repraesen-
tatam agnoscendam. Dunkel ist eine Kenntnis von etwas oder
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ein Bekanntsein mit etwas, wenn diese Kenntnis nicht gentigt,
das Seiende, falls es selbst begegnet, als solches, das es ist,
wiederzuerkennen. Z.B. habe ich die Kenninis von einem be-
stimmten Tier, das ich frither gesehen habe. Falls dieses Tier
mir wieder begegnet, ich es aber aufgrund meiner Kenntnis
von ithm nicht wiedererkenne, sondern es etwa mit einem ande-
ren verwechsle, dann ist meine Kenntnis dunkel. Dunkle
Kenntnisse sind solche, die ein Zusammennehmen von an sich
Verschiedenem mit sich fithren. So gibt es auch dunkle Ter-
mini in der Philosophie, wie etwa der allzuwenig explizierte
Begriff der entelechia des Aristoteles oder auch der der causa.
Unde propositio quoque obscura fit, quam notio talis ingre-
ditur.

Clara ergo cognitio est, cum habeo unde rem repraesenta-
tam agnoscere possim. Klar ist diejenige Kenntnis, die mir
ermdglicht, ein begegnendes Seiendes als dasselbe, das ich frii-
her sah, zu erkennen, es als dasselbe wiederzuerfassen, zu
ridentifizierenc.

Nun kann es sein, daf} ich zwar eine klare Vorstellung habe,
also etwa mit Sicherheit jedesmal einen ITabicht von einem
Bussard unterscheide, daf ich aber gleichwohl nicht imstande
bin, im einzelnen die Merkmale anzugeben, aufgrund deren
die beiden Tiere hinreichend unterscheidbar sind. Die notio
clara kann immer noch confusa sein.

Confusa, verworren, genauer: zusammenflieBend ist die
Kenntnis, cum scilicet non possum notas ad rem ab aliis discer-
nendam sufficientes separatim enumerare, licet res illa tales
notas atque requisita revera habeat, in quae notio ejus resolvi
possit; wenn ich also nicht diejenigen Merkmale angeben kann,
die hinreichen, um diese klar erkannte Sache von einer ande-
ren zu unterscheiden, mag auch die gemeinte Sache solche
Merkmale und srequisita< haben, in welche diese Kenntnis noch
weiter aufgeldst werden kann.

Es wird zu beachten sein: der Begriff der nota meint We-
sensbestimmtheit und individuelles Merkmal. Die requisita
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sind die Momente, wohin die Erkenntnis einer Sache aufldsbar
ist; vgl. dazu im folgenden die Doppelbestinnmung der cognitio
distincta. Zum Verhi#ltnis von notae und requisita vgl. den
Unterschied von impliziter und ausdriicklicher Identitit (§ 2).

Leibniz gibt fiir Vorstellungen, die clarae aber confusae
sind, folgende Beispiele: Farben sind von Geriichen, von Ge-
schmicken satis clare unterscheidbar, sed simplici sensuum
testimonio, non vero notis enuntiabilibus. Blinden ist das Rot
nicht durch Deflinition vor Augen zu legen, sonderm nur eos
in rem. praesentem ducende. Kiinstler kéimmen absolut klar er-
kennen, quid recte, quid vitiose factum sit; aber auf die Frage:
inwiefern? sagen sie nur, sie vermifilen etwas: nescio quid, ich
weil nicht was.

Distincta (deutlich, gegliedert) dagegen ist eine »klare«
Kenntnis, wenn wir gegenwiirtig haben die notae et examina
sufficientia ad rem ab aliis... similibus discernendam, die
Merkmale und Priifsteine, die hinreichen, das eine [}ing von
anderen ausdriicklich zn unterscheiden. Eine solche distinkte
Erkenntnis haben wir z. B. von dem, was mehreren Sinnen ge-
meinsam ist (td xowvd, Aristoteles): Zahl, GrioBe, Gestalt;
nach den »Nouveaux Essais sur 'Entendement« (II, 5; Gerh.
V, 116) starnmen diese Vorstellungen aus dem Geiste selbst,
sie sind Ideen des reinem Verstandes; (vgl. Kant, De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770); eine
distinkte Erkenntnis haben wir sodann von Affekten wie
Furcht und Hoffnung.

Vom Distinkten haben wir eine definitio nominalis (Gerh.
IV, 423), quae nihil aliud est, quam enurneratio notarum suffi-
cientinm: die Aufzihlung der zu einer deutlichen Unterschei-
dung hinreichenden Merkmale. Eine cognitio distincta haben
wir a) von dem, wovon es eine Nominaldefinition gibt, aber
b} auch ven einer notio indefinibilis, quando ea est primitiva
sive nota sul ipsius, hoc est, cum est irresolubilis ac non nisi
per se intelligitur, atque adeo caret requisitis {vgl. unten bei
intuitiva). Wichtig ist hier: der Begrilf der Nominaldelinition
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meint nicht einfache Namenserklirungen, sondern sehr wohl
eine Kenntnis des im Nennen Bedeuteten und Genannten, und
zwar eine solche, die hinreicht, das Genannte von anderen zn
unterscheiden. Leibniz versteht unter Nominaldefinition nicht
Worterklarung oder Versehen eines Wortes mit einer Bedeu-
tung, sondern sachhaltige Erkenntnis — obzwar keine eigentlich
primére. Denn was die Nominaldefinition charakterisiert, ist,
dafi die Merkmale in ihr lediglich »aufgezihlt« werden (enu-
meratio). Wohl auseinanderzuhalten ist die Nominaldefinition
als blofle unterscheidende Merkmalaufzihlung und die Real-
definition, die wir im folgenden charakierisieren werden.

Eine cognitio distincta ist eine solche, in der der genannte
Gegenstand als solcher nicht nur klar von einem anderen unter-
schieden ist, sondern in der auch die Merkmale seiner Unter-
schiedenheit ausdriicklich aufzidhlbar sind. Bleiben wir nun bei
den notiones compositae (im Unterschied zu den notiones pri-
mitivae). Hier kann es sein, daf} zwar die einzelnen Merkmale
aufziahlbar, von einander geschieden sind, d. h. dal} also auch
die Merkmale nunmehr im Verhilinis der Klarheit zueinan-
der stehen, dall aber die Merkmale je fir sich doch noch ver-
worren sind; rursus notae singulae componentes clare quidem,
sed tamen confuse. Was klar ist, kann immer noch konfus sein!
Eine solche klare Erkenntnis, in der auch die Merkmale klar,
aber eben auch nur klar sind, nennt Leibniz cognitio inad-
aequata, unangeglichene Erkenntnis. Was also dergestalt in
einer deutlichen (distinkten) Erkenninis liegt, hat noch eine
Einschrankung bei sich und 1i6t daher noch weitere Aufhel-
lung zu; die konfusen, undeutlichen Merkmale konnen je flir
sich wieder in deutliche Merkmalsmomente zuriickgefihrt wer-
den.

Cum vero id omne quod notitiam distinctam ingreditur,
rursus distincte cognitum est, sen cum analysis ad finem us-
que producta habetur, cognitio est edaequara. Eine ange-
glichene Erkenntnis ist die, die durch und durch deutfich ist,
in der keine mbgliche Verworrenheit mehr liegt, wo die Auf-
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losung in Merkmale uind Merkmalsmomente (requisita) als zu
Ende gebrachte verfiighar ist. Freilich bemerkt Leibniz beziig-
lich der cognitio adaequata sofort: cujus exemplum perfectum
nescic an homines dare possint; valde tamen ad eam accedit
notitiam numerorum. Auch hier alse das primidre Interesse
an der Konstruktion der Idee einer adédquaten Erkenntnis, ab-
gesehen von der Frage ihrer faktisch méglichen Verwirklichung
durch die Menschen als endlich erkennende Wesen., Zugleich
tritt wieder im Zusammenhang dieser Idee der Erkenninis das
mathematische Exkenntnisideal auf.

In der cognitio adaequata soll der ganze Gehalt der Er-
kenntnis in vollendeter Deutlichkeit festgehalten werden.
Soll —, der Idee nach; wiire es der Fall, dann ldge eine Art von
Erkenntnis vor, wie wir sie bereits kennen: totum simul, omnia
sibi praesentialiter. Zunéchst aber ist es so, dal wir non totam
simul naturam rei intuemur, dal wir nicht den ganzen Was-
gehalt eines Dinges zumal im anschauenden Blick halten, sed
rerum loco signis utimur, sondern an Stelle der Dinge — d. h.
statt in der totalen Anschamung des Dinges uns zu halten —
Zeichen gebrauchen. Z. B. wenn wir ein Tausendeck denken,
so vermbgen wir uns nicht nur nicht ein solches exemplarisch
angemessen zu veranschaulichen, sondern wir erfassen dabei
auch nicht immer zugleich mit die » Natur« {(das Wesen) von
Seite, Gleichheit, der Zahl Tausend und dergleichen, Wir ge-
brauchen vielmehr die Worte flir das Genannte selbst, mit dem
begleitenden Wissen, dafl wir das Wesen dieser Bestimmtheit
kennen und es uns jederzeit vor Augen legen kénnen. Jene
sNaturen< gehiiren also mit zu den notae, und zwar als re-
quisita. Darin liegt: die Merkmale sind nicht etwa nur und
primir individuelle Eigenschaften., (Vgl. unten iiber possibi-
litas.)

Das adiquate Vorstellen vollzieht sich in der Weise des Ge-
brauches von stellvertretenden, hinweisenden Zeichen — sym-
bola. Daher heiit diese cognitio adaequata symbolica oder
caeca, blind: Denn wir werden der Allheit der deutlichen
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lést, sie ist adiiguat, die hochstmogliche Stufe der Analysis ist
bereits erreicht. Daher: Notiones distinctae primitivae non alia
datur cognitio, quam intuitiva, ut compaositarum plerumque
cogitatio non nisi symbolica est.

Die Erkenntnis kann blind oder sehend (intuitiva) sein. Der
intuitus ist nicht ein noch htherer Grad der Analysis, sondern
cin Modus der Aneignung der hichsten Stufe der Analysis,
d. h. ihres Resultates, der cognitio adaequata. Intuitus im Leib-
nizschen Sinne setzt adaequatio voraus, diese liegt im Begriff
von. jenem. Intuitus ist nicht einfach >Anschauungs, sondern
adidquate Anschauung. Totum distinctum simul intueri; in to-
tum praesens ducere.

So wird erst ganz deutlich, daB der Leibnizsche Begriff
des intuitus nicht einfach ein allgemeiner Titel ist fiir eine
unbestimmte Intuition und Anschauung, sondern gemeint ist
damit die Weise der Anschauung, des Habens einer schlechthin
angemessenen Erkenntnis; mit anderen Worten: In diesem Be-
griff des intuitus liegt die Orientierung am Ideal der gekenn-
zeichneten Weise, in der Gott als ens simplicissimum erkennt. —
Intuitus ist also 1. direktes Erfassen, und zwar 2. eines nicht
mehr weiter Analysierbaren in seiner Ganzheit.

Aber auch der Begriff der adaequata cognitio darf nicht
so oberflichlich gefalBit werden, wie das meist geschieht, sofern
man einfach von Stufen und Graden der Erkenntnis spricht
und die Art der Abstufung nicht beachtet. Wir sahen, in der
cognitio adaequata sind gegeniiber der cognitio distincta, fir
die die Merkmale lediglich klar sind, die Merkmale ebenfalls
distinkt, so dal} keine Verworrenheit mehr zuriickbleibt. Das
sieht so aus, als lige in der adiquaten FErkenntnis lediglich
etwas mehr an Deutlichkeit gegentber der nur deutlichen Er-
kenntnis, als sei die addquate FErkenntnis hinsichtlich der
Summe aller Merkmale eine deutliche. Allein, in der adiqua-
ten Erkenntnis liegt nicht nur »quantitativ mehre an Deutlich-
keit — sondern etwas wesentlich anderes. Wir hérten: in der
addquaten Frkenninis ist die Analysis ad linem usque pro-
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ducta. Alle Merkmale sind in Deutlichkeit da, darunter auch
die >Naturen¢, die Wesensbestimmtheiten, d. h. das, was die
Sache selbst maglich macht. D. h.: es offenbart sich in dieser
Analysis der deutliche Zusammenhang der in sich selbst deut-
lichen sMerkmale« als ein mdglicher. — Freilich ist bei Leibniz
wieder der Unterschied zwischen essentia und existentia flie-
Bend.

Et quidem quandocunque habetur cognitic adaequata, habe-
tur et cognitio possibilitatis a priori; perducta enim analysi ad
finem, si nulla apparet contradictio, ubigque notio possibilis
est. (A.a.0. 425) In der adiquaten Frkenntnis erfassen wir
das Was, die Sachhaltigkeit oder, wie Leibniz in diesem Arti-
kel ausdriicklich sagt, die realitas notionum, das, was die Be-
griffe meinen, in seinem Was-sein, seinem VWesen. Die possibi-
litas ist die innere Méglichkeit der Sache. Die addquate Er-
kenntnis als Wesenserkenntnis ist die apriorische Erkenntnis
dessen, was das Frkannte selbst miglich macht; denn sie ist
das deutliche Frfassen der durchgingigen compatibilitas, Ver-
triaglichkeit: cum notionem resolvimus in sua requisita, seu in
alias notiones cognitae possibilitatis, nihilque in illis incom-
patibile esse scimus.

Wir horten oben: der lediglich distinkten, aber noch nicht
adiquaten Erkenntnis entspricht die enumeratio, die Aufzih-
lung der Merkmale, die zur Unierscheidung des einen Dinges
von einem anderen ausreichen. In dieser Aufziahlung, die selbst
nicht in die Deutlichkeit der einzelnen Merkmale vordringt,
offenbart sich nur ein Nebeneinander dieser, aber noch nicht
der innere Bau, d. h. ihre innere Vertriiglichkeit und ihr Zu-
sammenhang in seiner Moglichkeit. Hierzu bedarf es der ad-
dquaten Frkenntnis, sie verschafft Einsicht in die realitas no-
tionum. Und daher entspricht der addquaten Erkenntnis die
Realdefinition; definitiones reales, ex quibus constat rem esse
possibilem. Zu einer Realdefinition reicht also eine blof deut-
liche Erkenntnis nicht aus. Daher besteht ein innerer, grund-
sitzlicher Unterschied zwischen cognitio distincta und cogni-
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tio adaequata, zwischen Nominaldefinition und Realdefini-
tion.

Genau denselben Unterschied macht fast wortlich Kant in
seiner » Logik« Vorlesung, § 106. Das zu beachten ist funda-
mental wichtig fiir das Verstindnis des Kantischen Begriffes
der Realitit; die einfache Unwissenheit iiber diese Zusammen-
hinge hat die gesamte neukantische Interpretation der »Kritik
der reinen Vernunft« irregeleitet in der Richtung, dall man in
Kant eine Erkenntnistheorie suchte. Aber unter dem Titel »ob-
jektive Realitdt der Kategorien< sucht Kant nach einer Mdg-
lichkeit, das Wesen der Kategorien so zu verstehen, dal} sie
reale Bestimmungen der Objekte (der Erscheinungen) sein kén-
nen, ohne empirische Figenschaften {der Erscheinungen) sein
zu milssen. Wenn die Seinsbestimmungen nicht ontische Eigen-
schaften der selenden Dinge sind, in welcher Weise gehoren sie
doch zur realitas, zur Sachheit der Objekte? Thre Realitit, ihre
Zugehirigkeit zum Wasgehalt ist eine transzendentale, d. h.
eine endlich horizontal-ekstatische. (Vgl. Kants Unterscheidung
von empirischer Realitit und transzendentaler Idealitdt von
Raum und Zeit.)

Leibniz sieht nach allem Gesagten das Ideal der Erkenntnis
Im intuitus. Die cognitio intuitiva ist notwendig adaequata, so-
fern sie notiones compositae betrifft, oder distincta, sofern es
sich um notiones primitivae handelt, die eine Adiquation nicht
zu fordermn brauchen. Aber wie schon mehrfach betont, diese
Konstruktion des Ideals ist nicht auch schon die Behauptung
seiner faktischen oder nur auch méglichen Verwirklichung.
Diese wiirde bedeuten, dali wir als endliche Wesen Gott, dem
absolut erkennenden, gleichgestellt wiren, d.h. imstande
wiren, dasselbe, was Gott erkennt, und wie Gott, nimlich ab-
solut, zu erkennen, d. h. auch Gott selbst direkt absolut zu
erkennen. In jedem Falle wagt Leibniz nicht, die Frage zu
entscheiden, oh dergleichen Erkenntnis, die eine Erkenntnis
der ersten Wesensmiglichkeiten alles Seienden iiberhaupt wire,
fiir uns méglich ist. Daher: an vero unquam ab hominibus
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perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad prima
possibilia ac notiones irresolubiles, sive {quod eodem redit)
ipsa absoluta Attributa Dei, nempe causas primas atque ulti-
mam rerum rationem, cogitationes sitas reducere possint, nunc
quidem definire non ausim. Plerumaque contenti sumus, notio-
num quarundam realitatem experientia didicisse, unde postea
alias componimus ad exemplum naturae — wir sind meist zu-
frieden, wenn wir den Sachgehalt der Erkenntnis aus der Er-
fahrung entnehmen und an ihrem Leitfaden andere Begriffe
uns zusammenbauen.

Nunmehr wird auch deutlich, inwiefern Leibniz mit seiner
Kritik die Descartessche Lehre im Zentrum trifft und das
Ideenproblem radikaler faBit. Leibniz sttimmt mit Descartes
und d. h. mit der ganzen metaphysischen Tradition darin iiber-
ein, dafl fiir die Erkenntnis des Seienden »Ideen«Erfassung,
Wesenserkenntnis, ob bewulBt oder nicht, vorausgesetzt ist.
Aber Leibniz bestreitet gegen Descartes, dal} zur Erkenninis
der Ideen selbst das Erkenntnisprinzip zureiche, das Descartes
als regula generalis (Meditationes III, 2) ausgesprochen hat:
ac proinde jam videor pro regula generali posse statuere, illud
omne esse verum quod valde clare et distincte percipio. (Vgl.
Descartes’ Principia Philosophiae I, 45 ff. — quid sit perceptio
clara, quid distincta; die regula selbst: a.a.0, 43.) Leibniz gibt
nicht nur strengere Begriffe von Klarheit und Dunkelheit und
von Deutlichkeit und Verworrenheit, sondern er zeigt, dalf}
dariiber eine wesentlich hihere Stufe liegt, auf der wir aller-
erst Wesenserkenntnis gewinnen, da hier sich erst das totum
der requisita der Realititen enthiillt. Die regula generalis ist
gerade nicht ein Kriterium der Wesens- und Ideenerkenntnis;
sie bleibt noch unterhalb dieser.

Freilich kommt auch diese Kritik von Leibniz nicht ins
Zentrum. Exst Kant, der Leibniz selbst angreift, faflit das Pro-
blem der Méglichkeit ontologisch sachhaltiger Wesenserkennt-
nis radikaler, indem er neu fragt nach den Bedingungen der
Maglichkeit und ontologische Erkenntnis in der transzenden-
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talen Einbildungskraft griinden lat; der intuitus gewinnt kon-
stitnierenden Charakter. Heute spricht die Phinomenclogie
von Wesens->schau«. Worauf dieser iibliche, aber irrelfithrende
Ausdruck zielt, ist nur mit der Radikalisierung dieser ganzen
Problematik zu kliren.

Leibniz sagt daher iiber Descartes’ Prinzip: Nec minus
abuli video nostri temporis homines jactato illo principio:
quicquid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum
seu de ea enuntiabile. Saepe enim clara et distincta videntur
hominibus temere judicantibus, quae obscura et confusa sunt.
Inutile ergo axioma est, nisi clari et distincti ¢riteria adhibean-
tur, quae tradidimus, et nisi constet de veritate idearum —
wenn es nicht feststeht in seiner Kriteriumsfunktion fur die
Wahrheit der Ideen. (Ebd.; sinnlose Ubersetzung bei Cassirer/
Buchenau I, 27 {.: »wenn die Wahrheit der Ideen nicht er-
wiesen ist«.) An anderer Stelle vergleicht Leibniz den MiB-
brauch des Descartesschen Prinzips mit der willliirlichen Be-
rufung der Theologen auf das testimonium spiritus sancti
internum.

Was entnehmen wir aus dieser ganzen Erdrterung fiir unser
leitendes Problem? Wir horten: veritas gleich identitas, verum
esse gleich idem esse; jetzt sagt Leibniz gegen Descartes — der
Sache nach, wenn auch nicht in der ausdriicklichen Formulie-
rung —: verum esse ist nicht gleich clare et distincte perceptum
esse, sondern verum esse ist gleich adaequate intuitive percep-
tum esse. Zuerst wurde Wahrheit bestimmt mit Bezug auf die
Aussage {enuntiatio), nédmlich als Identischsein, jetzt wird sie
mit Bezug auf die Idee der Erkenninis iiberhaupt bestimmt.
Wie geht nun die frither herausgestellte Definition der Wahr-
heit, verum gleich idem esse, mit der jetzigen, verum gleich
adaequate intuitive perceptum esse, zusammen? Genauer: hat
das idem esse irgend das Geringste zu tun mit dem adaequate
intuitive perceptum? Hier scheint eine unaufldsbare Schwie-
rigkeit vorzuliegen; Identitit und adiquate intuitive ErfaBt-
heit sind nicht zusammenzubringen als Definition ein und des-
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selben Begriffes, des Begriffes der Wahrheit. Was heiflt iiber-
haupt Identitit? Idem bedeutet dasselbe; -- ist gemeint, dal}
mehreres dasselbe sei?

Wenn wir aber versuchen, bereits Gesagtes schiirfer zu sehen,
dann zeigt sich, daB diese Schwierigkeit nicht nur auflgsbar
ist, sondern dal} wir jetzt gerade instand gesetzt sind, das deut-
licher zu fassen, was Leibniz mit »Identitdic meint — ohne es
selbst ausdriicklich zu erbrtern.

In der adiquaten Frkenntnis ist das Erkannte das totum
der requisita, d. h. das, was als Ganzes die Realitit einer res
ausmacht; dieses Frkannte ist das Wahre, das verum; dieses
Ganze der requisita ist die possibilitas, das, was selbst die
Sachheit der Sache maglich macht. Dieser Gehalt der res ist
in sich selbst vertriglich, denn nur in dieser Vertriglichkeit
kann er moglich machen. Unvertraglichkeit als Widerstreit
bricht gleichsam das Wesen einer Sache auseinander; sie zer-
fallt in sich, sie skann< nicht sseine. Das in der addquaten Fr-
kenntnis Erkannte ist der Zusammenhang der unter sich ver-
triglichen Bestimmtheiten einer Sache, und zwar ist die Sache,
wenn adiquat erkannt, gerade hinsichtlich der Vertriglichkeit
ihrer Realititen erkannt. Adéquate Erkenntnis ist die totale
Erfassung der Einstimmigkeit der Vielfdltigkeit.

Nun ergab sich aber frither: Das Urteil ist eine connexio,
und zwar eine connexio realis; diese connexio aber ist gefafit
als identitas, das will sagen: Was in dem nexus steht und in
der connexio erfafft wird, fallt nicht auseinander, widerstrei-
tet sich nicht, sondern alles ist in sich einig und betrifft als
Bestimmtheit das eine und selbe Was — das Identische in seiner
Identitat.

Identitit besagt daher im Grunde nicht leere Einerleiheit,
die jedes Unterschiedes bar ist, sondern gerade umgekehrt den
ganzen Reichtum der realen Bestimmtheiten in ihrer freilich
widerstreitfreien Vertriglichkeit. Identitit ist nicht der nega-
tive Begriff des I'ehlens jeder Unterschiedenheit, sondern um-
gekehrt die Idee der Ein-stimmung des Verschiedenen.
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Allerdings bleibt zu beachten — und das ist wesentlich fiir
Leibniz —, dall er zugleich die Identitit im leeren formalen
Sinne gebraucht (A = A) und daB er beides ineinssetzt, — hzw.
aus der formalen Identitdt im Sinne der leeren Selbigkeit mit
sich selbst die Tdentitdt im Sinne der Einstimmigkeit und Zu-
sammengehirigkeit des Verschiedenen abzuleiten versucht. Das
ist nur in gewisser Weise moglich im Ideal der simplicitas Dei:
hier sind absolute Einfachheit und das totum der omnitudo
realitatis vereinigt.

Wenn die Einheit der Identitdt vertridgliche Einigkeit des
Zusammengehérigen bedeutet, dann wird klar, dali die beiden
Kennzeichnungen des Wesens der Wahrheit — verum als idem
esse und verum als adaequate perceptum — sehr wohl zusam-
mengehen und dasselbe meinen.

Fiir Kant sind beide, der Begriff der Wahrheit und der der
Identitit, zusammengeschlossen in der urspriinglichen Einheit
der Synthesis der transzendentalenm Apperzeption. Hier wird
noch. mit Hilfe der Urteilswahrheit zuriickgegangen zur Be-
dingung der Maglichkeit jedes Erkenntnisvollzuges. Das »Ich¢
ist dasjenige Subjekt, dessen Pridikate alle Vorstellungen, d.h.
jedes irgendwie in die Erkenntnis Eingehende, ausmachen.

Nach allem wird nun aber erst voll deutlich, wie wiedernm
der Erkenntnisbegriff mit der Idee des schlechthin Seienden
und dessen Sein zusammenhingt. Intuitus und identitas als
Wesenscharaktere der Wahrheit und Frkenntnis — das »Logi-
sche« im weitesten Sinne — sind geschopft aus der simplicitas
Dei als dem leitenden Ideal eines eigentlich Seienden. Weil
aber die Identitidtstheorie des Urteils in diese metaphysischen
Zusammenhange, die genannte Auffassung des Seins, zurtick-
weist, weil alles Urteilen und alle Erkenntnis Erkenntnis von
Seiendem ist, gilt es jetzt auch deutlich zn machen, wie Leibniz
die Interpretation des Seins an demselben ldeal orientiert.
{Aber auch das exemplarische Seiende, Gott, erscheint doch
tm Lichte einer bestimmten Auffassung des Seins iiber-
haupt.)
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schen Identititstheorie des Uxrteils besteht, — bzw. was dann
>logisch« noch besagt.

Die Lehre von der Substanzialitit der individuellen Sub-
stanz ist niedergelegt.in der Monadologie von Leibniz, die das
Kernstiick seiner ganzen Metaphysik ausmacht. Die metaphy-
sische Hauptthese, die wir zu erlautern haben, lautet: Die in-
dividuelle Substanz ist Monade, Leibnizens Interpretation des
Seins ist die monadologische.

Die Haupttexte zur Monadologie sind: 1. »Discours de
Métaphysique«, 1686 {Gerh. IV, 427—83). 2. Der Briefwechsel
mit Arnauld, 1686 ff. (Gerh. II, 47—-138). 3. »De primae
Philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae«, in den
Acta Eruditorum Lipsiensium 1694 {Gerh. IV, 468—70). 4.
»Systéme nouveau de la nature et de la communication des
substances . . .« im Journal des Savants 1695 (Gerh. 1V, 477—
87). 5. »Principes de la Nature et de la Grace, fondés en Rai-
son«, 1714 {Gerh. VI, 598—606). 6. »Monadologie«, 1714
{Gerh. VI, 607--23). Diese Schrift hat Leibniz zwei Jahre vor
seinem Tode, gelegentlich des letzten Aufenthaltes in Wien,
in [ranzosischer Sprache verfaBt. Auch sie wurde zu seinen
Lebzeiten nicht verdffentlicht. 1721 erschien eine lateinische
Ubersetzung in den Acta Eruditorum unter dem Titel »Prin-
cipia Philosophise«. 1840 wurde sie von J. E. Erdmann zum.
erstenmal im Urtext verdffentlicht (und mit dem Titel »La
Monadologie« versehen).

Wir konnen hier nur einige, fiir uns wesentliche Ziige der
Monadologie darstellen, nicht den ganzen Zusammenhang und
alle Motive, um so weniger, als Wesentliches bei Leibniz selbst
nur angedeutet und nicht von Grund aus systematisch ausge-
arbeitet ist.! Hier wie in anderen Lehren bleibt vieles in dem
Stadium der ersten Konzeption, so, wie es meist in Polemik

1 Vgl. zusammenfassend iiber Leibnizens Monadologie in der Vor-
lesung: Einleitung in die Philesophie, W.S. 1928/29 [geplant als Bd. 27
der Gesamtausgabe]; davon handelte auch die Ubung im W, 8. 1929/30
tiber Wahrheit und Gewillheit bei Descartes und Leibniz.
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entstanden ist. Zwar haben wir eine eigene Schrift: die »Mona-
dologie«, aber charakieristischerweise enthiilt sie 90 aneinan-
dergeschriebene Thesen.

So unterliegt die monadologische Metaphysik den mannig-
fachsten Interpretationen, die je an irgendeinem Stiick sich, so
gut wie die iibrigen, auf Leibniz berufen konnen. Aber so steht
es mit aller echten Philosophie. Nur iiber die Scheinphilosophie
herrscht Einstimmigkeit — des Pibels niimlich. Daher wire es
eine vollig irregeleitete Auffassung des Wesens der Philoso-
phie, wollte man glauben, man kinnte schlieBlich durch ein ge-
schicktes Verrechmen und Ausbalancieren etwa aller Kantauf-
fassungen oder aller Platointerpretationen »den< Kant und sdenc
Plato herausdestillieren. Ebensowenig Sinn hitte das bei Leib-
niz. Was in solchen Fallen herauskdme, wire etwas Totes. Der
*Kant an sich« ist eine dem Wesen der Historie iiberhaupt und
erst recht der philosophischen Geschichte zuwiderlaulende Idee.
Der geschichtliche Kant ist immer nur der, der sich in einer
urspriinglichen Moglichkeit des Philosophierens offenbart, —
nur zu einem Teil, wenn Sie wollen, aber einem echten Teil,
der in sich das Ganze zur Auswirkung bringt.

Die Wirklichkeit des Geschichtlichen, im besonderen des Ver-
gangenen, kommt nicht zum Ausdruck in einem mdglichst
lickenlos gewullten »So und so ist es gewesene, sondern die
Wirklichkeit des Gewesenen liegt in seiner Moglichkeit, die
als solche je nur offenbar wird als Antwort auf eine lebendige
Frage, die eine zukiinftige Gegenwart sich selbst stellt im Sinne
des >Was kénnen wir tun <. In der Unerschopflichkeit der Mig-
lichkeiten, nicht in der sturen Fertigkeit eines Resultates liegt
die Objektivitit des Geschichtlichen.

Das wollen wir auch fiir die folgende Interpretation der
Monadologie im Gedichtnis behalten. Gerade hier muBl eine
iiber Leibniz hinausgehende, oder besser: urspringlicher in
ihn zuriickgehende Auslegung gewagt werden; selbst auf die
Gefahr, von dem, was er faktisch gesagt hat, weit abzu-
kommen.
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Zunichst miissen wir uns ein Doppeltes einpragen: 1. Die
Monadologie soll als Interpretation der Substanzialitit der
Substanz das Sein des eigentlich Seienden bestimmen. Sie ist
also Ontologie, Metaphysik. Und zwar allgemeine Meta-
physik, denn es soll ein Seinsbegriff gewonnen werden, der
jedes eigentlich Seiende betrifft, sei es physische Natur, Leben-
des (Pflanze, Tier), Existierendes im Sinne des Menscher, Gott;
zugleich freilich mulB3 der Seinsbegriff ermdglichen, die Unter-
schiede dieser verschiedenen Seienden in der Einheit eines
allgemeinen Begriffes festzulegen. 2. Nun ist aber gerade das
Waesen der ontologischen Erkenntnis und d. h. deren expliziter
Vollzug bei Leibniz noch weithin dunkel und tastend. Daher
muf} seine monadologische Interpretation der Substanz gerade
dann, wenn sie radikalere Tendenzen verfolgt, unter der Hand
undurchsichtig werden und sich mit anderem vermischen, Zur
Scheidung zwischen metaphysischem und nichtmetaphysischem
Wissen ist Leibnizens Denken erst eine Vorbereitung; ans Licht
tritt sie bei Kant; dann wird sie wieder vollig verschiittet.

Sodann erinnere ich noch einmal an den leitenden Problem-
zusammenhang: Wir suchen an Hand der Monadologie Auf-
schlufl iiber das Sein des Seienden (der Substanz). Wir wissen
aber bisher: Das Seiende, worilber geurteilt wird, das sub-
jectum, ist bestimmt durch das Ganze der in sich vertriglichen
Merkmale, durch die Zusammengehdrigkeit derselben, die
Tdentitdt als Einheit dieses Mannigfaltigen. Besteht zwischen
der Interpretation des Seienden als Identitdr und derjenigen
als Monade ein Zusammenhang und welcher? Gibt uns die
Enthiillung dieses Zusammenhanges die Einsicht in das, was
wir suchen: die metaphysischen Fundamente der Leibnizschen
Logik — und damit exemplarische Einsicht in die Verwurzelung
der Logik iiberhaupt in der Metaphysik iiberhaupt?

Schon der Ausdruck, den Leibniz 2ur Kennzeichnung der
Substanzialitidt der Substanz wihlt, ist charakteristisch: »Mo-
nade«. Das griechische Wort uovic besagt: das Einfache, die
Finheit, die Eins, aber auch: das Einzelne, das Einsame.
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Leibniz gebraucht diesen Ausdruck erst spater, nachdem seine
Metaphysik der Substanz bereits ausgebildet war, und zwar
seit 1696; libernommen hat er ihn von F. M. van Helmont
bzw. Giordano Bruno. Was Leibniz mit Monade meint, faft
gleichsam alle griechischen Grundbedeutungen in sich zusam-
men: Das Wesen der Substanz liegt darin, daf} sie Monade ist,
d.h. das eigentlich Seiende hat den Charakter der einfachen
Einheit« des Einzelnen, Fiir-sich-Stehenden. Vorgreifend ge-
sagt: die Monade ist das einfach, urspriinglich, im vorhinein
vereinzelnd Einigende.

Die Richtung, nach der Leibniz das Wesen der Substanz neu
und urspriinglicher und universaler zu fassen sucht, wird deut-
lich, wenn wir an die unmittelbar vorangegangenen Versuche
von Descartes und Spinoza erinnern. Descartes sagt in den
»Principia Philosophiae« (I, 51): Per substantiam nihil aliud
intelligere possumus quam rem quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum. In der Unbediirftigkeit wird hier das
Charakteristische gesehen. Bei Spinoza heillt es (Fthica I,
def. 3): Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se
concipitur: hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu
alterius rei, a quo formari debeat. Nach dieser Definition ist
die Substanz in sich bestehend; aber auch hier bleibt das
Wesentliche negativ bestimmt.

[Yas In-sich-bestehen, unzurickfithrbar Zugrundeliegen
wurde von jeher im Begriff der Substanz gedacht, wie die
Bezeidhnung imoxeipevov zeigt. Was hinzugesetzt wird von
Descartes und Spinoza, ist wesentlich negativ, oder aber es
bezieht sich auf die Art der Erfassung der Substanz. Dem-
gegeniiber will Leibniz gerade die Substanzialitit der Substanz
positiv bestimmen. Inwiefern ist die Kennzeichnung der Sub-
stanz als Monade, als »Einheit, eine solche positive Inter-
pretation, und was besagt hier »Einheit<?

Wir horten: die Monadologie ist eine allgemeine Meta-
physik; gleichwohl oder gerade deshalb mufl sie an allem
Seienden orientiert sein. Se ist denn auch das zu Leibnizens
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Zeiten brennende Problem des Seins der Natur, der physisch-
anorganischen ebenso wie der organischen, ein Leitfaden fiir
die Konzeption der Monadologie — allerdings nicht der einzige
und nicht der letztlich entscheidende.

Descartes hatte versucht, das Sein der physischen Natur, der
res corporea, in der extensio zu sehen. Ausgedehntheit ist das
primire Atiribut, alle Eigenschaften des physischen Dinges
sollen sich darauf zuriickfithren lassen. Nun beziehen sich alle
Bestimmungen als solche des Naturgeschehens auf Verande-
rung, auf Bewegung. Alle Bewegung ist motus localis, Orts-
veranderung, und nur daraufhin soll die Bewegung wissen-
schaftlich betrachtet werden. So aber ist sie der vermeintlich
strengsten theoretischen Erfassung: der mathematisch-geo-
metrischen zuginglich. Diese Theorie wurde vor allem von den
Cartesianern auf die organische Natur ausgedehnt, auf Pflan-
zen und Tiere; die letzteren wurden auch als ein Zusammen-
hang von bloflen Ortsveranderungen angesehen, d.h. rein
mechanisch — Tiere als Maschinen. Schon der Hinweis auf
dicsen Bezirk des Seienden, das organische Leben, kinnte der
Descartesschen Ontologie der Natur eine Grenze setzen. Aber
sogar innerhalb der physisch-anorganischen Natur ist sie unzu-
reichend. Descartes hat ausdriicklich den Begriff der Kraft aus
der Physik auszuschalten versucht: ac de vi qua [motus loca-
lis] excitatur... non inguiramus. (A.a.0. I, 65) Genauer:
Descartes hat noch keinen physikalisch bestimmten Kraft-
begriff, sondern dachte bei dem Titel der vis an die >verborge-
nen Qualitaten« der scholastischen Naturphilosophie.

Leibniz dagegen zielt auf eine Dynamik als Grundstiick der
mathematischen Physik selbst. Aber so wire die eigentlich
philosophische Absicht nicht getroffen. Diese, die metaphy-
sisch-ontologische, geht allerdings immer zusammen mit der
physikalisch-ontischen Absicht, ohne klare Scheidung der
Bezirke, der Art der Fragestellung und Begriindung. Will man
die Tragweite der Tendenz auf eine Dynamik in der Physik
hinsichtlich ihrer metaphysischen Bedeutung und Motivierung
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abschiitzen, dann ist ein anderes zu beachten, nimlich das, was
erst die monadologische Struktur auch der physikalischen
Natur fordert.

Wenn wir den ontologischen Ansatz von Descartes anneh-
men, wonach das Wesen des Naturdinges in seiner Ausge-
dehntheit beruht, dann 148t sich schlieBlich jedes Ausgedehnte
auf letzte Elemente des Ausgedehnten zuriickfithren: die
mathematischen Punkte, Sie sind in gewisser Weise »Einhei-
tenc; aber in welcher Weise? Nur als Grenzen. Das besagt ein
Doppeltes: 1. Die Punkte sind Grenzen, die selbst ins Unend-
liche teilbar sind, d.h. ihren Grenzcharakter, limes, nie ver-
lieren. Der Punkt ist Grenze, besagt 2., dafl er kein Kubus,
keine Fliche, keine Linie mehr ist, sondem nur noch deren
Grenze. Solche Finheit ist rein negativ bestimmt; was z. B.
spater in der Hegelschen Metaphysik des Raumes zutage tritt,
wenn er sagt: Der Punkt ist einfache Negation, d. h. er ist
alles ilbrige, was es im Baum an Raumgebilden gibt, nicht,
und als dieses primire Nicht des Ubrigen ist jeder Punkt
zugleich die Negation der iibrigen. Der Punkt ist Einheit
lediglich im Sinne des noch verbleibenden, aber selbst der
Idee nach weiter auflosbaren (d. h. limeshaften) Restes einer
totalen Aufsplitterung des Ganzen.

Das Grundelement der extensio hat nur Limes- und Nega-
tionscharakter. Als dieser negative Restbestand kann es nicht
die Fignung haben, ein Ganzes zu einigen, sondern kann selbst
nur solches sein, was in eine Einigung eingeht und gerade
solcher bedarf. Wenn extensio, Ausdehnung, das ontologische
Wesen des Naturdinges ausmachen soll, dann kann das Ur-
spriingliche dieses Wesens, der mathematische Punkt, nie und
nimmer die ontologische Einheit eines fiir sich Seienden ver-
standlich machen und begriinden. Entscheidend fur die onto-
logische Wesensbetrachtung ist folgendes: Wenn exiensio die
res corporea metaphysisch konstituiert, und ommne ens unum
ist, dann mulB} das Grundelement der extensio, der mathema-
tische Punkt, die Einheit einer res corporea konstituieren. Ist
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das miglich? Nein. Wenn nicht, dann ist nicht die extensio das
Wesen, dann bedarf es einer neuen Bestimmung der Substanz
und dessen, was >Einheit< heil3t.

Daneben machte Leibniz gegen Descartes geltend: Was er-
halten bleibt, Bestdndigkeit hat, ist nicht die Quantitdt der
Bewegung, sondern die Grile der Kraft. Diese aber wird nicht
bestimmt durch m - v (durch das Produkt von Masse und
Geschwindigkeit), sondern durch m - v®. Hieraus schlof} Leib-
niz, daB etwas zum Korper gehort, was itber Masse und Orts-
bewegung, also iiber die extensio hinausliegt.

Daher sagt Leibniz (Systtme nouveau; Gerh. IV, 478f.,;
Ubersetzung nach Buch, II, 259 £): »Tm Anfang, als ich mich
vom Joche des Aristoteles befreit hatte, war ich fiir das Leere
und die Atome, weil diese Prinzipien die Imagination [nicht
wie Buchenau: sinnliche Anschauung] am besten befriedigen.
Als ich aber davon nach vielem Nachdenken zuriickgekommen
war, sah ich ein, daf§ es nicht maglich ist, die Prinzipien einer
wahrhaften Einheit in der bloBen Materie oder in dem Passi-
ven zu finden, weil hier alles nur eine Ansammlung oder
Anhiufung von Teilen bis ins Unendliche ist.« Das Negative
und der Einigung selbst bediirftige Passive kann nicht Prinzip
der Einheit, d. h. wahrhaft Einigendes sein. Das Prinzip der
Einheit ist also in einem selbst positiv Einigenden und sonach
Aktiven zu suchen. Vielheit ist in ithrern Wesen, ibrer realitas,
nur mbglich auf dem Grunde einer wahrhaften Einheit. Leib-
niz fihrt fort (ebd.): »Nun kann die Vielheit ihre Realitat nur
von den wahrhaften Einheiten haben, die anderen Ursprungs
und ganz etwas anderes sind als die mathematischen Punkte,
die nur die Grenzen und Modifikationen des Ausgedehnten
sind, und die zweilellos das Kontinuum nicht durch Zusam-
mensetzung aus sich hervorgehen lassen kénnen., Um sonach
diese realen Einheiten (unités réelles) zu finden, mulite ich zu
cinem realen und sozusagen beseelten Punkte zuriickgehen,
d. h. zu einem substanticllen Atom, das etwas Formales [For-
mendes] oder Aktives einschlieBen mul}, um ein vollsténdiges
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sche Maxime muf} lauten: Zuerst Klarheit iiber unsere leitende
Absicht, dann dariiber, was Leibniz selbst iiber die Funktion
der monadologischen Interpretation der Natur sagt. Wir miis-
sen trachten, den eigentlich philosophischen Kern der Mona-
dologie freizulegen. Und erst danach konnen wir und diirfen
wir riicklaufig davon Kenntnis nehmen, wie weit Leibnizens
Absicht méglich und durchgefiihrt, wodurch und warum sie
notwendig verunstaltet wurde. Dies widerfuhr ihr nicht zufil-
lig, sondern weil jede Philosophie, als Sache des Menschen,
zuinnerst miBlingt; und Gott braucht keine Philosophie. Aber
damit eine Philosophie auch nur zu mifllingen vermag, muf}
die Ansirengung iithernommen werden, sie zum Gelingen zu
bringen!

Absichilich sind wir bei der ersten Kennzeichnung der Mo-
nade, der >bescelten«beseelenden Punkte, von der extensio
ausgegangen, um deutlich zu machen, daB sich das monadolo-
gische Problem auch dort aufdringt, wo das Seiende als solches
nicht die Seinsart des Lebens hat.

Was ist also vor allem weiteren beziiglich der Idee der
Monade festzuhalten? Ein Dreifaches: 1. Die Einheiten, die
Punkte, sind nicht selbst der Einigung bediirftig, sondern sie
sind es, die Finheit geben; sie vermigen etwas. 2. Die Ein-
heiten als Einheit verleihende sind selbst urspriinglich einigend,
in gewisser Weise aktiv. Daher bezeichnet Leibniz diese
Punkte als vis primitiva, force primitive, urspriinglich-ein-
fache Kraft. 3. Diese Konzeption der Monade hat meta-
physisch-ontologische Absicht. Leibniz nennt diese Punkte
daher auch points métaphysiques (a.a.0. 482), »metaphysi-
sche Punkte«, nicht mathematische. Ferner heiBen sie »formale
Atome¢, nicht materiale; d. h. sie sind nicht letzte Elementar-
stiickchen der {ihv, der materia, sondern das urspriingliche
unzertrennliche Prinzip der Formung, die forma, das eibos.

Jedes fiir sich Seiende ist als Monade konstituiert, d.h.
ipsum persistens ... primitivam vim habet (an de Volder,
21. 1. 1704; Gerh. II, 262). Was besagt das, jedes fiir sich
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Seiende ist krafibegabi? Das Verstindnis des metaphysischen
Sinnes der Monadenlehre hingt nun daran, den Begriff der
vis primtiiva in der rechten Weise zu fassen.

Etwas Wesentliches sehen wir: Das Problem der Substanzia-
litdt der Substanz soll positiv geldst werden, und es ist fiir
Leibniz ein Problem der >Einheit, der Monade. Aus diesem
Problemhorizont der positiven Bestimmung der Einheit der
Substanz muf alles iiber die »Kraft« und ihre metaphysische
Funktion Gesagte verstanden werden. Der »Kraft«-Charakter
ist aus dem in der Substanzialitit liegenden Problem der Ein-
heit zu verstehen.

Wir lernen heute erst wieder die prinzipielle Bedeutung,
aber auch die Schwierigkeit der Probleme der allgemeinen
Metaphysik einzusehen. Nur aus dem ganzlichen Bruch des
heutigen Philosophierens mit der groBen antiken Tradition der
Philosophie wird die Hilflosigkeit gegeniiber den metaphysi-
schen Problemen erklirlich. Nur das kann auch der Grund
sein, weshalb man die Leibnizsche Monadologie nicht aus
ihren wesentlichen Absichten radikal zu fassen suchte, trotz-
dem Leibniz unzweideutig den allgemein metaphysischen Sinn
und die Bedeutung des monadologischen Substanzproblems
auseinandergelegthat, némlich in dem schon genannten kleinen
Artikel »De primae Philosophiae Emendatione, et de No-
tione Substantiae«: itber die Verbesserung der ersten Philo-
sophie, d. h. der allgemeinen Metaphysik (Ontologie), auf dem
Wege einer Klarung des Substanzbegriffes, d. h. durch eine
monadologische Interpretation der Substanzialitit.

Der knappe Artikel umfafit in der Erdmannschen Ausgabe
gerade eine Seite (Erdm. 121/22; Gerh. IV, 468—470). Von
seinem Verstindnis hdangt es ab, ob wir in den ontologischen
Sinn der Monadeclogie vordringen, oder sie in der iiblichen
popularphilosophischen Seichtigkeit stehenlassen. Thema ist
die natura substantiae in universum, das Wesen der Substanz
itberhaupt, die Substanzialitit als solche.
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Notio substantiae, quam ego assigno, tam foecunda est, ut
inde veritates primariae, etiam circa Deum et mentes, et
naturam corporum, eacque partim cognitae, sed parum demon-
stratae, partim hactenus ignotae, sed maximi per ceteras scien-
tias usus futurae, comsequantur. (A.a.O.; Gerh. IV, 469)
»Der Begrifl der Substanz, und zwar wie ich ihn vorlege, ist
so fruchtbar, da3 von da aus die ersten und urspriinglichen
Wahrheiten entspringen, und zwar beziiglich Gottes und der
Seelen und der Natur der Korper [d. h. beziiglich alles Seien-
den und seiner Bezirke], Wahrheiten, die zum Teil bekannt,
aber wenig bewiesen sind, zum Teil bisher unbekannt, aber
gleichwohl von der griflten Bedeutung fiir die iibrigen [nicht
philosophischen] Wissenschaften. «

Leibniz schickt der kurzen Erirterung der Substanz, bzw.
des Substanzbegriffes, der sich somit als der ontologische
Grundbegriff iberhaupt herausstellt, eine allgemeine Uber-
legung voraus iiber die Notwendigkeit der Kldrung der meta-
physischen Grundbegriffe und die Schwierigkeiten einer
solchen Aulfgabe und iiber die bisherigen Versuche. Charak-
teristisch ist dabei, wie wiederum die Mathematik mit ithren
Definitionen als Vorbild der Klarheit uind Deutlichkeit vor-
schwebt, wenngleich Leibniz gerade hier in gewisser Weise
sieht, daf die Klarung und Begriindung der metaphysischen
Grundbegriffe noch einen anderen Charakter hat. Video ple-
roque, qui Mathematicis doctrinis delectantur, a Metaphysicis
abhorrere, quod in illis lucem, in his tenebras animadvertant.
Cujus rei potissimam causam esse arbitror, quod notiones
generales, et quae maxime omnibus notae creduntur, humana
negligentia alque inconstantia cogitandi ambiguae atque
obscurae sunt factae; et quae vulgo afferuntur definitiones,
ne nominales sunt quidem, adec nihil explicant ... Nec vero
substantiae tantum, sed et causae, et actionis, et relationis, et
similitudinis, et plerorumque aliorum terminorum generalium
nationes veras et foecundas vulgo latere manifestum est. Unde
nemo mirari debet, scientiam illam principem, quae Primae
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eine ausdriickliche Ertrterung dieses Verhiltnisses notwendig
ist, vgl. »Krtik der reinen Vernunft«: Transzendentale
Methodenlehre, 1. Hauptst., 1. Abschn.: Die Disziplin der
reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauche (A 71238,
B 740—66). Dort heilit es: »Die philosophische Erkenntnis ist
die Vernunfterkenninis aus Begriffen, die mathematische aus
der Konstruktion der Begriffe«. (A 713, B 741) Gerade hier
in der methodischen Besinnung hat Kant nicht die Stufe der
Klarheit erreicht, die in der faktischen philosophischen Inter-
pretation im Schematismuskapitel da ist.

Cujus rei ut aliquermn gustum [eine Probe] dem, dicam
interim, notionem virium seu virtutis {quam Germani vocant
Krafft, Galli la force) cui ego explicandae peculiarem Dyma-
mices scientiam destinavi, plurimum lucis afferre ad veram
notionem substantiae intelligendam. (A.a.0.; Gerh. IV, 469)
Hier behauptet Leibniz zunichst nur, daB der Kralthegriff
konstitutiv ist fur die Interpretation der Substanzialitit der
Substanz, er bringt aber den inneren Zusammenhang zwischen
dem Kraftcharakter und der Einheit der Substanz hier nicht
ans Licht, sondern heschrinkt sich auf eine Voraufgabe: das,
was er unter Kraft versteht, deutlich zu machen. Und zwar
geschieht das in Abgrenzung gegen die scholastischen meta-
physischen Grundbegriffe potentia nuda (passiva), potentia
activa und actio, die ihrerseits auf die Aristotelische Erirte-
rung von §lvaus, Evégyew und Evisiéyewn zuriickgehen.

Die Theorie von der potentia passiva und activa ist in der
aristotelischen Scholastik ein grofles und wichtiges Lehrstiidk,
worauf hier nicht ausfithrlich eingegangen werden kann. Diese
Unterscheidung ist die Unterteilung schon einer allgemeineren,
die wir in gewisser Weise in einer Richtung kennengelernt
haben unter dem Titel der essentia oder realitas: die Moglich-
keit im Sinne dessen, was das Wesen einer Sache ausmacht, sie
in ihrem Wesensbhestand ermiglicht, abgesehen davon, ob die-
ses Mogliche je verwirklicht wird. Diese Mdglichkeit nennt die
Scholastik auch potentia objectiva (oder metaphysica); objec-
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tiva im alten Sinne (wie auch noch bei Descartes’ realitas
objectiva): ob-jectum, was entgegensteht — fiir das blofle Sich-
denken und Ein-bilden der reinen Moglichkeit, des Wesens
einer Sache. Von dieser potentia objectiva ({possibilitas,
essentia) ist zu scheiden die potentia subjectiva; subjectum
nicht im modernen, sondern im alten Sinne: das Zugrunde-
liegende, fiir sich Vorhandene; daher auch potentia physica.
Sie ist das Vermégen, die ontologische capacitas rei ad aliquam
perfectionem seu ad aliquem actum.

Diecse potentia subjectiva (physica) wird geteilt in activa
und passiva. Thomas v. A. sagt in den »Quaestiones dispu-
tatae de potentia« (q. I, a. 1, resp.): Duplex est potentia, una
activa, cul respondet actus, qui est operatio; et huic primo
nomen potentiae videtur [uisse attributum; alia est potentia
passiva, cui respondet actus primus, qui est forma, ad quam
similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum. Der
Titel »Vermgen« hat eine doppelte Bedeutung: Er besagt ein-
mal das Vermdgen zum Vollbringen; ihm entspricht das
Vollbringen selbst, der actus im Sinne der actio. Und diesem
Phinomen, d. h. der Fihigkeit zu vollziehen, scheint in erster
Linie und zuerst die Bezeichnung »Vermogen« beigelegt worden
zu sein; und offenbar liegt in diesem Phinomen des Ver-
mpgens der primédre Anlafl fiir die Bildung des Begriffs der
Msglichkeit iiberhaupt. Das Vermigen im anderen Sinne ist
das Vermdgen zu erleiden, d.h. des Aus-sich-etwas-machen-
lassens: das Vermdgen im Sinne der Geneigtheit fiir ..., der
Anlage. Thm entspricht der actus im Sinne der forma, die
Wirklichkeit. sVermdgen« als die Bezeichnung dessen, was sich
zu etwas verwirklichen 1i8t, scheint eine abgeleitete Bedeutung
zu sein.

Hier wird deuntlich: der Doppelbegriff von potentia, Ver-
mégen, entspricht einem Doppelbegrifl von actus. Thomas sagt
an derselben Stelle: Actus autem est duplex: scilicet primus,
qui est forma; et secundus, qui est operatio. Der Begriff der
Wirkung aber ist ein zweifacher: der erste« besagt Gewirktheit,
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besser: die Wirklichkeit von etwas, >formac; der »zweite« Wir-
kung als Wirken — eines schon Wirklichen; die Ziahlung folgt
hier also der Sache.

Dem actus qua forma entspricht die potentia passiva, dem
actus qua actio die potentia activa. Aber die Art der Ent-
sprechung ist bei beiden Begriffspaaren verschieden. Dariiber
sagt Thomas (Surmma theologica I, q. XXV, a. 1, ad 1):
Potentia activa non dividitur contra actum, sed fundatur in
eo; nam unumgquodque agit secundum goud est in actu. Po-
tentia vero passiva dividitur contra actum; nam unumquodque
patitur, secundum quod est in potentia. Das Vermdgen zu
vollbringen wird nicht gegen den actus qua Wirklichlreit unter-
schieden, d. h. es ist nicht etwas Unabhéngiges, sondern etwas
vermag nur zu vollbringen, wenn es selbst in Wirklichkeit ist;
etwas kann nicht scin, was es ist, wenn es nicht wirklich ist.
Dagegen wird das Vermégen, zu etwas erst zu werden, das
Geschehenlassen-mit-sich, gegen die Wirklichkeit unterschie-
den, denn hier hingt das, was wirklich wird, eigens ab von der
Verfassung dessen, das etwas mit sich geschehen laBit. Die
Anlage fiir . .. wird unterschieden gegen das, was etwas aul-
grund dieser Anlage sein und werden kann. Die Anlage selbst
bedarf nicht der Verwirklichung.

Dies sind in allgemeiner ontologischer Tinsicht wichtige
Unterscheidungen, die lingst nicht zureichend interpretiert und
aufgenommen sind. Es gilt, durch die schulmiBige Form der
blof aufgereihten Unterscheidung hindurchzusehen.

Gegen diesen Unterschied der potentia activa und passiva,
genauver: gegen die potentia activa grenzt nun Leibniz seinen
Begriff der vis activa, der Kraft ab. Vis activa und potentia
activa scheinen dem Wortlaut nach dasselbe zu bedeuten. Aber
(a.a.0.; Gerh. 1V, 469): Differt enim vis activa a potentia
nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholasti-
corum, seu facultas, nihil aliud est quam propinqua agendi
possibilitas, quae tamen aliena excitatione et velut stimulo
indiget, ut in actum transferatur. »Denn es unterscheidet sich
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mitbringt, sondern der Drang ist als solcher immer schon aus-
geltst, aber so, dafl er dabei immer noch geladen, gespannt ist.
Dem entspricht, dafl der Drang in seinem Dringen zwar
gehemmt sein kann, aber auch so ist er nicht etwa identisch
mit der blofen ruhenden Wirkfihigkeit. Gleichwohl kann die
Beseitigung der Hemmung allererst das Drangen {rei werden
lassen. Der Drang bedarf sonach nicht einer noch dazukom-
menden fremden Ursache, sondern umgekehrt nur des Ver-
schwindens einer irgend vorhandenen Hemmung, oder um
einen gliicklichen Ausdruck von Max Scheler zu gebrauchen:
der Enthemmung. Leibniz sagt (ebd.): Atque ita per se ipsam
in operationem fertur; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione
impedimenti. Der Blick auf einen gespannten Bogen macht
das Gemeinte anschaulich.

Nach dieser Klirung der vis activa als Drang — die Uber-
setzung >Kraft« ist irrefithrend, weil gerade leicht die Vorstel-
lung einer rubhenden Bigenschafl naheliegt — kommt Leibniz
zur wesentlichen Bestimmung (470): Et hanc agendi virtutem
omni substantiae inesse ajo, semperque aliguam ex ea actionem
nasci. »Diese Kraft also, sage ich, wohnt jeder Substanz inne
[macht ihre Substanzialitdt aus], und immer gebiert sie ein
gewisses Wirken«, sie ist eben Drang, d.h. produktiv; pro-
ducere heillt: hervor-fithren, aus sich er-geben und als so
gegebenes in sich behalten. Diese Bestimmung als Drang gilt
aber auch fiir die kérperliche Substanz; im Aneinanderstofen
von Korpern wird lediglich der Drang mannigfach begrenzt
und beschrinkt. Das iibersehen jene, die Cartesianer, qui
essentiam ejus [substantiae corporeae] in sola extensione ...
collocaverunt (ebd.).

Jedes Seiende hat diesen Drangcharakter, ist in seinem Sein
als dringend bestimmt. Das ist der metaphysische Grundzug
der Monade, womit freilich die Struktur dieses Dranges selbst
noch nicht ausdriicklich bestimmt ist.

Darin liegt aber eine metaphysische Aussage von groliter
Tragweite, auf die jetzt schon vorausgedeutet werden mufB.
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Anspruch. Schon in der Renaissance wird Evighéyewr im
Leibnizschen Sinne iibersetzt mit perfectihabia; die » Monado-
logie« (§ 48) nennt Hermolaus Barbarus als Ubersetzer. Die-
ser Hermolaus Barbarus (1454—93) iibersetzte und kommen-
tierte in der Renaissance Aristoteles und den Kommentar des
Themistios, und zwar in der Absicht, gegen die mittelalterliche
Scholastik den griechischen Aristoteles zur Geltung zu bringen.
Freilich war sein Werk mit grolen Schwierigkeiten verbunden.
So wird erzihlt, daB er — in der Not und Verlegenheit iiber
die philosophische Bedeutung des Terminus &vieAfyeia — den
Teufel beschworen habe, ihm Aufschlull zu geben. (Wir sind
heute in derselben Sitnation.)

Nunxehr haben wir den Begriff der vis activa im allgemei-
nen gekldrt. 1. Vis activa bedeutet Drang. 2. Dieser Drang-
charakter soll jeder Substanz qua Substanz innewochnen.
3. Diesern Drang entspringt stindig ein Vollziehen.

Jetzt aber kommen wir erst zur eigentlichen metaphysischen
Problematik der Substanzialitit, d. i. zur Frage nach der Ein-
heit der Substanz als des primiir Seienden; was aber nicht
Substanz ist, nennt Leibniz Phinomen, das besagt Ausflul},
Ablkiinftiges. Beziiglich des Problems der Einheit hirten wir
gelegentlich der Kritik der Descartesschen res extensa: Die
»Einheit« ist nicht das Resultat einer Ansammlung, etwas Nach-
trigliches, sondermm das im voraus Finheit Gebende. Die
Einheit als einheitgebende ist aktiv, ist vis activa, Drang —
er ist das primum constitutivum der Einheit der Substanz (an
de Volder, 30. VI. 1704; Gerh. 11, 267). Hier liegt das zentrale
Problem der Monadologie, das Problem von Drang und
Substanzialitat.

Der Grundcharakter dieser Aktivitdt ist jetzt sichtbar ge-
worden; dunkel bleibt, wie gerade so etwas wie der Drang
selbst einheitgebend sein soll. Die weitere wesentliche I'rage
ist: Wie konstituiert sich aufgrund dieser in sich einigen
Monade das Ganze des Universums in seinem Zusammen-
hang? Zuvor bedarf es einer Zwischenbetrachtung.
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b) Zwischenbetrachtung zum Leitfaden der Seinsauslegung

Schon mehrfach wurde betont: Nur dann ist der metaphysi-
sche Sinn der Monadologie zu treffen, wenn eine Konstruktion
der wesentlichen Zusammenhange und Perspektiven gewagt
wird, und zwar am Leitfaden dessen, was fiix Leibniz selbst
im Entwurf der Monadologie bestimmend war. Diese will das
Sein des Seienden auflkléren. Es mul demnach irgendwoher
eine exemplarische Idee des Seins gewonnen sein, und zwar
daher, wo dergleichen wie Sein fiir den philosophisch Fragen-
den sich unmittelbar offenbart.

Wir verhalten uns zu Seiendem, gehen darin auf und ver-
lieren uns daran, wir sind von ihm iiberwiliigt und benom-
men. Aber wir verhalten uns nicht nur in solcher Weise zum
Seienden, sondern. sind zugleich ein Seiendes — dieses sind wir
je selbst, und zwar nicht indifferent, sondern so, dafi gerade
unser eigenes Sein uns anliegt. Daher ist, von anderen Grimn-
den abgesehen, in gewisser Weise immer das eigene Sein Leit-
faden; so auch im Entwurf der Monadologie. Was diese Leit-
fadenfunktion besagt und was dabei in den Vorblick gelangt
(Existenz), bleibt beides allerdings ontologisch unbefragt.

Der stindige Hinhlick auf das eigene Dasein, die Seins-
verfassung und Seinsart des eigenen Ich, gibt Leibniz das
Vorbild fiir die »Einheit¢, die er jedem Seienden zuweist. Das
Seiende wird nach Analogie mit Seele, Leben, Geist interpre-
tiert. Dies wird aus vielen Stellen deutlich. Fiir das Verstand-
nis der folgenschweren Interpretation des Seiendem durch
Leibniz ist entscheidend, beziiglich dieses Leitfadens klar zu
sehen.

» Vermittelst des Hinblicks auf die »Seele oder die »Form:
ergibt sich die Idee einer wahrhaften Einheit, die dem ent-
spricht, was man in uns das >Ich< nennt; dergleichen findet sich
aber weder in den kiinstlichen Maschinen noch in der stoff-
lichem Masse als solcher ... Sie ist alsdann doch immer nur
wie ein Heer oder eine Herde zu betrachten oder wie ein
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sind der >Seele« entsprechend; diese ist nur der AnlaB fiir den
Entwurf der Grundstruktur der Monade.

»Indem wir in dieser Weise an uns selbst denken, fassen
wir damit z2ugleich den Gedanlien des Seins, der Substanz, des
Finfachen und Zusammengesetzten, des Immateriellen, ja
Gottes selbst, indem wir uns vorstellen [via eminentiae], dali
das, was in uns eingeschrinkt vorhanden, in thm ohne Schran-
ken enthalten ist.« (Monadologie § 30; Gerh. VI, 612; Ubers.
von Buch. 1T, 442)

Fir das ganze Problem der Leitfadenfunktion der Selbst-
betrachtung und des Selbsthewufitseins iiberhaupt ist der Brief
an die Konigin Sophie Charlotte von Preullen beizuziehen:
»Von dem, was jenseits der Sinne und der Materie liegt«
(1702; Gerh. VI, 499—508; Ubers. von Buch. II, 410—22).
Darin heif3t es: » Dieser Gedanke meiner selbst, der ich mir der
Sinnesobjekte und meiner eigenen, hieran ankniipfenden
Tatigkeit bewulBt werde, fiigt zu den Gegenstinden der Sinne
etwas hinzu. Es ist etwas ganz anderes, ob ich an eine Farbe
denke oder ob ich zugleich iiber diesen Gedanken reflektiere,
ebenso, wie die Farbe selbst von dem »Iche, das sie denkt, ver-
schieden ist. Da ich nun einsehe, daf auch andere Wesen das
Recht haben kénnen, »Ich¢ zu sagen, oder dafl man es fiir sie
sagen kinnte, so verstehe ich daraus, was man ganz allgemein
als Substanz bezeichnet. Es ist ferner die Betrachtung meiner
selbst, die mir auch andere metaphysische Begriffe, wie die
der Ursache, Wirkung, Titigkeit, Ahnlichkeit usw., ja selbst
die Grundbegriffe der Logik und der Moral liefert.« Und
schilief3lich: »Das Sein selbst und die Wahrheit 128t sich aus
den Sinnen allein nicht verstchen.« »Dieser Begriff des Seins
und der Wahrheit findet sich also e¢her im >Ich¢ und im Ver-
stande, als in den 4ufieren Sinnen und in der Perzeption der
dulleren Gegenstinde.« (Alle Gerh. VI, 502/3; Buch. II,
413—15)

Was ergibt sich aus all dem? Zunichst, dafi Leibniz bei
allen Unterschieden gegeniiber Descartes mit dieserm die
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zu erhellen.) Wir selbst sind zwar die Quelle der Idee des
Seins - aber diese Quelle ist als Urtranszendenz des Daseins
zu verstehen. Das heilit es also: die Idee des Seins aus dem
sSubjekte schdplen. Denn >Seinsverstindnisc gehért zu diesem
nur, sofern es Transzendierendes ist. Und erst aus der Trans-
zendenz entspringen die verschiedenen Artikulationen des
Seins. Die Idee von Sein iiberhaupt aber ist ein schwieriges
und letztes Problem.

Tn der vieldeutigen Leitfadenfunktion des ego bleibt ins-
gesamt das Subjekt selbst ontologisch ungeklirt. Leibniz stellt
und 16st das Seinsproblem, d. h. das Grundproblem der Meta-
physik, im Riickgang auf das Subjekt. Trotz der Heraus-
hebung echter ontischer Phinomene bleibt dieser Riickgang
auf das Ich auch bei Leibniz, wie bei seinen Vorgédngern und
Nachfolgern, zweideutig, weil eben das Jch> selbst nicht in sei-
nen Wesensstrukturen und seiner spezifischen Seinsart gefaftist.

Deshalb mull gerade bei Leibniz der Eindruck entstehen, als
sei die monadologische Interpretation des Seienden einfach ein
Anthropormorphismus, eine Allbeseelung nach Analogie mit
dem >Iche. Aber so #uBerlich und willkiirlich ist das nicht zn
nehmen; ganz abgesehen davon, dafl Leibniz selbst diese
analogisierende Betrachtung metaphysisch zu begrunden ver-
sucht: »Denn da die Natur der Dinge gleichformig ist, so kann
unser eigenes Wesen von den anderen einfachen Substanzen,
aus denen sich das ganze Universum zusammensetzt, nicht
unendlich weit verschieden sein.« (An de Volder, 30. VI, 1704
Gerh. TI, 270; Ubers. v. Buch. II, 347) Freilich ist die hier
gegebene Begriindung ein allgemeiner ontologischer Grund-
satz, der selbst zu begriinden ist.

Statt einer blofen und groben Feststellung eines Anthropo-
morphismus mub vielmehr umgekehrt gefragt werden: Welche
Strukturen des eigenen Daseins sind es denn, die fiir die Inter-
pretation des Seins der Substanz relevant werden sollen? Wie
modifizieren sich diese Strukturen, um die Eigoung zu bekom-
men, jedes Seiende, alle Stufen des Seins monadologisch
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gehort Seele und zur Seele wiederum Vorstellen, — das wire
freilich eine AuBerliche Ubertragung des Seelischen auf das
Seiende iiberhaupt und in dieser Form metaphysisch ohne
Recht.

Weil der Drang das urspriinglich einfach Einigende sein
soll, muB er ausgreifend-umgreifend sein, muB} er svor-
stellend: sein. Vor-stellen ist hier ganz weil, struktural zu
nehmen, nicht als ein besonderes Seelenvermigen. Daher ist
die Monade in threm metaphysischen Wesen nicht Seele, son-
dern umgekehrt: Seele ist eine miogliche Modifikation von
Monade. Der wesenhaft vorstellende Drang ist also nicht ein
Geschehen, das gelegentlich auch vorstellt oder gar Vorstellun-
gen produziert, sondern die Struktur des drangenden Gesche-
hens selbst 1st ausgreifend, ist ekstatisch, und in diesem Sinne
ist das Dringen ein Vor-stellen. Dieses Vorstellen ist aber -
nicht als ein pures Anstarren zu verstehen, sondern als
perceptio, d. h. als ein Vorweg-einigen des Mannigfaltigen im
Einfachen, dans le simple (Principes de la Nature... § 2;
Gerh. VI, 598). So bestimmt Leibniz im Briefwechsel mit des
Bosses die perceptio als nihil alinud, quam multorum in uno
expressio (11. VIL. 1706; Gerh. 1, 311); und spater schreibt
er: Nunquam versatur perceptio circa objectum, in quo non
sit aliqua varietas seu multitudo. (20. I1X. 1706; a.a.0. 317}

Wie > Vorstellen« gehort auch das >Streben« zur Strukiur des
Dranges; diese Gegeniiberstellung weist zuriick auf wimmg
und doeEug, die Grundvermigen alles Lebendigen nach Aristo-
teles. Leibniz nennt neben perceptio (repraesentatio) noch aus-
driicklich ein zweites Vermogen, den appetitus; er mull nur
deshalb den appetitus noch eigens betonen, weil er selbst das
Waesen der vis activa nicht sofort radikal genug faBit — trotz
der klaren Abgrenzung gegen potentia activa und gegen actio.
Die Kralt bleibt scheinbar noch selbst wieder etwas Substan-
zielles, ein Kern, der dann mit Vorstellen und Streben begabt
wird, wihrend eben der Drang in sich selbst ein vorstellendes
Streben bzw. strebendes Vorstellen ist. Allerdings hat der
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Charakter des appetitus doch noch eine besondere Bedeutung
und ist nicht gleichbedeutend mit Drang. Appetitus meint
vielmehr ein eigenes wesenhaftes, konstitutives Drangmoment,
wie perceptio.

Sofern der Drang urspriinglich einigt, mul} er schon jeder
mdglichen Mannigfaltigkeit voraus sein, jhr dexr Mébglich-
keit nach gewachsen sein, d. h. sie schon iibertroffen und iiber-
holt haben. Der Drang muBl die Mannigfaliigkeit also in
gewisser Weise in sich tragen und im Dringen in sich geboren
werden lassen; das ist sein >Welt«-Charakter. Fs gilt, den
Waesensursprung der Mannigfaltigkeit im Drang als solchem
zu sehen.

Erinnern wir uns: als vorweg iiberholend ist der Drang
urspriinglich einigende Einheit — und auf solche Weise ist die
Monade als substantia begriffen. Substantiae non tota sunt
[nicht solche »(Ganze quae contineant partes formaliter, sed
res totales quae partiales continent eminenter. (An de Volder,
24. I. 1704; Gerh. II, 263) Der Drang ist die sNature, d. h.
das Wesen der Substanz; sie ist als Drang in gewisser Weise
akiiv, als diese aktive aber ist sie immer urspriinglich vor-
stellend (Principes de la Nature . . . § 2;a.2.0.).

Im eben zitierten Brief an de Volder fihrt Leibniz nun
fort: Si nihil sua natura activum est, nihil omnino activum
erit; quae enim tandem ratio actionis si non in natura rei?
Limitationem tamen adjicis, ut res sua natura activa esse
possit, si actio semper se habeat eodem modo. Sed cum omnis
actio mutationem contineat, ergo habemus quae negare
videbaris, tendentiam ad mutationem internam, et temporale
sequens ex rei natura., Hier wird deutlich gesagt; die Aktivitat
der Monade als Drang ist eo ipso Drang zur Anderung; der
Drang dringt von Hause aus zu anderem, in ihm liegt ein
Sichitberholen. Das will heilen: im Dringenden selbst als
Dréngendem entspringt das Mannigfaltige. Die Substanz ist
successioni obnoxia (ebd.), dem Nacheinander preisgegeben;
der Drang gibt sich als Drang dem mannigtaltigen Nachein-
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ander preis — nicht als etwas anderem seiner selbst, denn es ist
das, was er selbst als Drang zu erdringen sucht, er unterwirft
sich selbst der zeitlichen Folge, nicht als einem ihm Fremden,
sondern er ist dieses Mannigfaltige selbst. Dem Drang selbst
entspringt die Zeit. - I

Im Drang selbst liegt die Tendenz zum Ubergang von . ..
zu . . ., die Tendenz, ein jeweiliges Drangstadium zu {iberwin-
den. Und diese Ubergangstendenz ist es, was Leibniz mit
appetitus meint. Dabei ist aber festzuhalten: eine gleich-
urspriingliche Bestimmung der Manade ist perceptio (im. cha-
rakterisierten Sinne). Die Tendenz ist selbst vor-stellend — das
besagt: aus einer vorweg iiberholenden Einheit her einigend;
was sie dabel einigt, ist nichts anderes als die im Drang er-
dréngten und sich dringenden Uberginge von Vorstellen zu
Vor-stellen.

Uber die endgiiltige Bestimmung der Monade schreibt
Leibniz an de Volder: Imo rem accurate considerando dicen-
dum est nihil in rebus esse nisi substantias simplices et in his
perceptionem atque appetitum. . .. Revera igitur [principium
mutationis] est internum omnibus substantiis simplicibus, cum
ratio mon sit cur uni magis quam alteri, consistitque in pro-
gressu perceptionum Monadis cujusque, nee quicquam ultra
habet tota rerum natura. Der progressus perceptionum ist das
Urspriingliche der Monade, d. h. die vor-stellende Ubergangs-
tendenz, der Drang. Porro ultra haec progredi et quaerere cur
sit in substantiis simplicibus perceptio et appetitus, est quaerere
aliquid ultramundanum ut ita dicam, et Deum ad rationes
vocare cur aliquid eorum esse voluerit quae a nobis con-
cipiuntur. (30. VI. 1704; Gerh. I1, 270 {.) AufschluBreich fir
die Genesis der Lehre vom Drang und der Ubergangstendenz
. ist folgende Stelle aus dem ersten Entwurf des Briefes an
de Volder vom 19. 1. 1706 (Gerh. I, 282 Anm.): Mihi tamen
sufficit sumere quod concedi solet, esse quandam vim in perci-
piente sibi formandi ex prioribus novas perceptiones, quod
idem est ac si dicas, ex priore aliqua perceptione sequi
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tuiert: im Drang. Wo kann und muf3 der Grund der jeweili-
gen Eigenartigkeit der Monade liegen? Welcher wesensmifige
Charakter in der Struktur des Dranges erméglicht eine jewel-
lige Vereinzelung? Inwiefern ist das urspriingliche Einigende
gerade im Einigen ein Sichvereinzeln?

Wenn vorher der Zusammenhang mit der Schopfung bei-
seite geschoben wurde, so doch nur als eine dogmatische Exkla-
rung; der metaphysische Sinn jedoch, der in der Kennzeich-
nung der Monade als geschaffener zum Ausdruck kommt, ist
die Endlichkeit.

Formal besagt Endlichkeit Eingeschrinktheit. Inwiefern ist
der Drang einschrinkbar? Wenn Endlichkeit als Einge-
schrinktheit zu seinem Wesen gehért, mub sie sich aus dem
metaphysischen Grundzug des Dranges bestimmen; dieser
Grundzug aber ist Einigung, und zwar vor-stellende, vorweg
fiberholende. In diesem vorstellenden Einigen liegt ein Vor-
weghaben von Einheit, auf die der Drang als vorstellender
und zu Ubergang tendierender hinblickt. Im Drang als vor-
stellendem appetitus liegt gleichsam ein >Punkic, daraul im
Vorhinein das Augenmerk gerichtet ist: die Einheit selbst, von
der aus er einigt. Dieser Augen-punkt oder point de vue,
Gesichts-punkt, ist konstitutiv fiar den Drang. Dieser Augen-
punkt, d. h. das in ihm vorweg Vorgestellte ist auch das, was
vorweg alles Dringen selbst regelt. Sofern dieses als vorstel-
lende Bewegtheit in deren freiem Bewegen immer das vorweg
Vor-gestellte ist, wird das Dringen nicht duflerlich gestoBen.
Perceptio und appetitus sind daher in ihrem Drangen primir
aus dem Augenpunkt her bestimmt.

Hierin liegt aber, was bisher nicht explizit gefalit wurde:
Fitwas, was wie Drang in sich selbst ausgreifend ist, und zwar
50, dal} es gerade in diesem Ausgreifen sich hilt und ist, hat in
sich die Mdglichkeit, sich selbst zu erfassen. In einem Dréngen
nach . .. durchmifit das Dringende immer eine Dimension,
d. h. es durchmilit sich selbst und ist dergestalt sich selbst
offen, und zwar der Wesensméglichkeit nach. Aufgrund dieser
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konzentriert im Drédngen je die Welt in sich, nach seiner
Weise.

Weil aber so jede Monade in gewisser und je ihrer Weise
die >Welt« ist, sofern sie diese priisentiert, steht jeder Drang
mit dem Universum in consensus. Und aufgrund dieser Ein-
stimmigleit jedes vorstellenden Dranges mit dem Universum
stehen auch die Monaden selbst unter sich in einem Zusam-
menhang. In der Idee der Monade als dem vorstellenden, zu
Ubergang tendierenden Drang liegt es beschlossen, dal zu ihr
je die Welt in einer perspektivischen Brechung gehirt, dafy
mithin alle Monaden als Drangeinheiten im vorhinein auf die
voraus-gestellte Harmonie, die harmonia praestabilita des
Alls des Selenden orientiert sind. In jeder Monade liegt der
Maglichkeit nach das ganze Universum,

Diese préstabilierte Harmonie aber als die Grundverfassung
der wirklichen Welt, der actualia, ist dasjenige, was der
Zentralmonade — Gott — als das Erdringte entgegensteht.
Der Drang Gottes ist sein Wille, das Korrelat des gottlichen
Willens aber ist das optimum. Distinguendum inter ea, quae
Deus potest, et quae vult: potest omnia, vult optima. —
Actualia nihil aliud sunt, quam possibilium {(omnibus compa-
ratis} optima. — TPessibilia sunt quae non implicant contra-
dictionem. {An Joh. Bernoulli, 21. II. 1699; Math. Schr.
111/2, 574)

Die im Drang als Einigung sich vollziehende Vereinzelung
ist wesenhaft immer Vereinzelung von einem wellzugehorigen
Seienden. Die Monaden sind also nicht isolierte Stiicke, die
erst in der Summe das Universum ergében, sondern jede ist,
als der charakterisierte Drang, je das Universum selbst in ihrer
Art, sie stellt aus einem Augenpunkt die Welt vor. Die Rede
von der Monade als einer »kleinen Welte, als einem Mikro-
kosmos, trifft gerade nicht das Wesentliche, sofern jede Mo-
nade das Universum in der Weise ist, daB sie drdngend je das.
Weltganze in seiner Einheit vorstellt, obzwar nie total erfaBt.
Jede Monade ist je nach der Stufe ihrer Wachheit eine die
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Welt prasentierende Welt-Geschichte. Und daher ist das Uni-
versum in gewisser Weise ebenso oft vervielfiltigt als es
Monaden gibt; ebenso wie dieselbe Stadt gem#B den je ver-
schiedenen Situationen der einzelnen Beobachter verschieden
reprasentiert ist (Discours § 9).

Aus dem FErirterten 1403t sich jetzt das Bild erldutern, das
Leibniz gern und oft zur Kennzeichnung des Gesamtwesens
der Monade gebraucht: Die Monade ist ein lebendiger Spiegel
des Universums. Eine der wesentlichsten Stellen ist die im
Brief an de Volder vom 20. VI. 1703 (Gerh. II, 251/52):
Entelechias differre necesse est, seu non esse penitus similes
inter se, Imo principia esse diversitatis, nam aliae aliter ex-
primunt universum ad suum quaeque spectandi modum, idque
ipsarum officium est ut sint totidem specula vitalia rerum
seu totidem Mundi concentrati. »Es ist notwendig, daf} sich
die Entelechien [die Monaden] unter sich unterscheiden hzw.
unter sich nicht v6llig dhnlich sind. Sie miissen sogar [selbst als
solche] die Prinzipien der Verschiedenheit sein, denn jede
driickt je anders das Universum aus gemaB ihrer Weise des
Sehens [Vor-stellens]. Und eben dies ist ihre eigenste Aufgabe:
ebenso viele lebendige Spiegel des Seienden bzw. ebenso viele
konzentrierte Welten zu sein. «

In diesem Satz liegt ein Mehrfaches: 1. Die Differenzie-
rung der Monaden ist eine notwendige, d.h. sie gehdrt zu
ihrem Wesen: als einigende, je aus einem Augenpunkt eini-
gende, vereinzeln sic sich selbst. 2. Die Monaden sind daher
selbst der Ursprung ihrer jeweiligen Verschiedenheit, aufgrund
ihrer perzeptiv-appetitiven Sehweise. 3. Dieses einigende
Dar-stellen des Universums je in einer Vereinzelung ist gerade
das, um was es der Monade je als solcher in ithrem Sein, dem
Drang, geht. 4. Die Monaden sind das Universum je in einer
Konzentration, sie sind concentrationes universi (an de Volder,
1705; Gerh. II, 278). Das Zentrum der Konzentration ist
eben der jeweilige aus einem Augenpunkt bestimmte Drang.
5. Die Monade ist speculum vitale; vgl. »Principes de la
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Nature et de la Grace...« § 3, »Monadologie« §§ 63 und 77
{(Gerh. VI, 599, 618 u. 620), Brief an Remond (Juli 1714,
Entwurf; Gerh. III, 623). Sie ist mireir actif indivisible
{Gerh. 1V, 557), aktives, unteilbares, einfaches Spiegeln. Spie-
gel, speculum (derselbe Stamm wie spectare, species), bedeutet
ein Sehen-lassen. Die Monade aber lift sechen als Driingen,
d. h. sie spiegelt als Vor-stellen, und erst in diesem Tun voll-
zieht sich die jeweilige Enthiillung der Welt. Das Spiegeln ist
nicht ein starres Abhilden, sondem es selbst dringt als solches
zu neuen vorgezeichneten Moglichkeiten seiner selbst. Im Vor-
weghaben des einen Universums in einem Augenpunkt, von
woher erst Mannigfaltiges selbst sichtbar wird, ist es einfach.

Von hier aus 138t sich nun das Wesen der endlichen Sub-
stanz in einer bisher nicht beachteten Hinsicht noch schirfer
fassen. Leibniz sagt einmal (im Brief an de Volder vom
20. VI. 1703; Gerh. II, 249): Omnis substantia est activa, et
omnis substantia finita est passiva, passioni autem connexa
resistentia est. Was soll hier gesagt sein? Die Substanz ist
aktiv, Drang. In allem endlichen Drang, der sich je in einer
Perspektive vollzieht, liegt immer und notwendig Widerstin-
diges, was dem Drang als solchem entgegensteht. Denn schon
je aus einem Augenpunkt auf das ganze Universum drangend,
ist der Drang so und so vieles nicht; er ist durch den Augen-
punkt modifiziert. Nun bleibt wohl zu beachten: Dex Drang
ist als Dringen gerade deshalb widerstandsbezogen, weil er
der Moglichkeit nach das ganze Universum sein kann, aber
nicht ist. Sofern die Monade je in einem Augenpunkt das
Gangze ist, ist sie aufgrund dieser Zuordnung zum Universum
endlich, d. h. sie verhilt sich zu einem Widerstand, zu etwas,
was sie nicht ist, aber gleichwohl sein kénnte. Zur Endlichkeit
des Dranges gehirt diese Passivitit im Sinne dessen, was dex
Drang nicht erdrangt.

Dieses Negative, rein als Strukturmoment des endlichen
Dranges, kennzeichnet den Charakter dessen, was Leibniz un-
ter materia prima versteht. Materia prima cuilibet Entelechiae
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est essentialis, neque unquam ab ea separatur, cum eam com-
pleat et sit ipsa potentia passiva totius substantiae completae.
Necque enim materia prima in mole sen impenetrabilitate et
extensione consistit. (An des Bosses, 16. X. 1706; Gerh. 11, 324)

Aufgrund dieser wesenhalten urspriinglichen Passivitit hat
die Menade die innere Miglichkeit des nexus mit der materia
secunda, d. h. mit der massa, mit dem bestimmten Widerstan-
digen im Sinne der materiellen Masse und Schwere. (Vgl. hier-
zu die Briefwechsel mit dem Mathematiker Joh. Bernoulli und
mit dem Jesuiten des Bosses, dem Lehrer der Philosophie und
Theologie am Jesuitenkolleg in Hildesheim.) Dieses Struktur-
moment gibt Leibniz das Fundament, um den nexus der Mo-
nade mit einem materiellen Korper (materia secunda, massa)
metaphysisch verstindlich zu machen und positiv zu zeigen,
warum die extensio nicht das Wesen der Substanz ausmachen
kann. Hierauf ist jetzt nicht einzugehen, ebensowenig auf den
weiteren Ausbau der Monadologie und die metaphysischen
Prinzipien, die damit im Zusammenhang stehen.

Unser leitendes Problem ist die Verwurzelung der Logik in
der Metaphysik, d. h. der Urteilslehre in der Lehre von der
Substanz, also der Identitatstheorie in der Monadologie. Die
Monadologie ist eine Bestimmung der Substanzialitit der Sub-
stanz, der Einheit eines Seienden als Seienden. Damit wird Ein-
heit als urspriinglich einigend begriffen, d. h. »monas< erweist
sich als Drang. Dieser ist vorstellend-iibergangstendierend.
Wie einigt dieser Drang, und wie vereinzelt er sich in der
Einigung? Er einigt als vorgreifendes Umgreifen; daher aber
in einem Hinblick anf Einheit, unter einem Augenpunkt. Je
ein Augenpunkt ist leitend, und je unter diesem Gesichtspunkt
wird das Ganze vorgestelll. So ist jede Monade eine Per-
spektive des Universums oder ein mundus concentratus und
steht, sofern sie Monade ist, im consensus mit den anderen.
Deswegen haben die Monaden »keine Fenster« (Monadologie
§ 7; Gerh. VI, 607) — weil sie keine brauchen. Es gibt keinen
influxus, nicht nur weil er unerklirlich wire, sondern weil er
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iiberfliissig ist. Zusammenfassend schreibt Leibniz (an des Bos-
ses, 19. VIII. 1715; Gerh. II, 503): Non credo systema esse
possibile, in quo Monades in se invicem agent, quia non vi-
detur possibilis explicandi modus. Addo, et superfluum esse
influxum, cur enim det monas monadi quod jam habet? Nempe
haec ipsa natura substantiae est, ut praesens sit gravidum
futuro et ut ex uno intelligi possint ommnia, saltem ni Deus
miraculo intercedat.

Die Interpretation der Monadologie war gefordert, um da-
durch das eigentlich metaphysische Fundament fiir die Leib-
nizsche Logik zu gewinnen. Dieses haben wir zwar in der
monadologischen Verfassung des ens qua substantia gewonnen.
Gleichwohl bediirlie dieses Resultat noch einer eingehenderen
Betrachtung — noch haben wir nicht die letzte Basis erreicht:
das Problem des ens als essentia und existentia, als ein Mog-
liches, das als solches ein mégliches Wirkliches ist. Aber mit
Riicksicht auf die Okonomie der ganzen Vorlesung soll der
§ 6: Die Grundauffassung des Seins tiberhaupt — essentia und
conatus existentiae, tbergangen werden. Vgl. dazu in der Vor-
lesung S. S. 19274 die Frérterungen iiber: essentia und exis-
tentia — die Grundartikulationen des Seins. Die Diskussion der
Leibnizschen Auffassung von essentia und existentia (die im
§ 6 auszufithren wire) erforderte relativ weit ausgreifende
Betrachtungen und eingehende Erdrterungen der Texte, zumal
Leibniz nur an wenigen Stellen sich iiber dieses Problem aus-
spricht.

§7. Urteilstheorie und Seinsauffassung. Logik und Ontologie

Zur Kennzeichnung der Leibnizschen Logik sind wir von seiner
Urteilslehre ausgegangen. Dabei folgten wir einem Zusammen-
hang, der sich seit der Antike in der Philosophie festgesetzt

4 [HErschienen als Bd. 24 der Gesamtausgabe: Die Grundprobleme der
Phinomenologie; hrsg. v. E.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1975.]
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hat: daB ndmlich das Urteil der eigentliche Triger und Ort der
Wahrheit sein soll. Genauer ist zu sagen: die Aussage ist das-
jenige, was in der Alternative steht, wahr oder falsch zu sein,
sofern in ihr etwas iiber etwas ausgesagt, etwas als etwas be-
stimmt wird. Dagegen soll das bloBe Vor-stellen von etwas,
etwa ein direktes schlichtes Anschauen, z. B. eine Wahrneh-
mung, weder wahr noch falsch sein; es wird vollzogen oder
nicht vollzogen. Vollziehe ich imm Unterschied zu dem Urteil:
Die Tafel ist schwarz, die Anschauung: Die Tafel — schwarz,
so »behaupte« ich ja nichts, also auch kein >wahr« oder >falsch«.
Da nun der auszeichnende Charakter der Erkenntnis iiber-
haupt die Wahrheit ist — falsche Erkenninis ist keine Erkennt-
nis von etwas —, Wahrheit aber ihren Sitz in der Aussage (im
Urteil) hat, wird Erkennen dem Urteilen gleichgesetzt. Die
heutige Erkenninislehre ist Logik. Die Frage nach dem Wesen
der Wahrheit iiberhaupt riicki in die Theorie des Urteils.

Es erhebt sich die Frage, wie eine solche Lehre vom Wesen
des Urteils selbst angesetzt und angelegt werden soll, was es
besagt: das sUrleil< in seinem Wesen aufkliren. Urteilen ist ein
Verhalten des Menschen; als Urteilen iiber Seiendes ist das
Urteilen iiber ... in sich bezogen auf Seiendes. Diesen Bezug
aul ... nennen wir die Intentionalitit. Urteilen iiber... ist
in sich intentional. Allein auch ein bloBes Anschauen von
etwas, das Wahrnehmen der Wand z. B., ist ein Bezogensein
auf . ... Was kennzeichnet nun zuniichst die Intentionalitiit des
Urteils? Urteilen iiber. .., Aussagen iiber... ist in sich selbst
ein Bestimmen, uwnd zwar so, daf das, wortiber geurteilt wird,
im Urteilen bestimmt wird. Im Urteil iiber die schwarze Tafel
als schwarze wird schwarz in Beziehung zu Tafel gesetzt —
also liegt noch eine Beziehung vor. Und zwar jetzt eine Be-
zichung, die das, woriiber geurteilt wird, selbst bestimmt.
Nicht nur der Bezug des urteilenden Daseins zum Woriiber,
sondern dieses Woriiber selbst ist in sich relational artikuliert,
beziehungshalt gegliedert. Das besagt: der intentionale Bezug
des Aussagens ist in sich selbst ein beziehender Bezug. Das
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vertriglichen und zusammengehorigen Bestimmungen ist als
Weise des Urteilens iiber Seiendes metaphysisch nur méglich,
wenn das Seiende selbst als Seiendes durch eine urspriingliche
Einheit konstituiert ist. Diese Einheit sieht Leibniz in der
monadischen Verfassung der Substanz. Also ist die monadische
Struktur des Seienden die metaphysische Grundlage fiir die
Urteils- und Wahrheitstheorie als Identitétstheorie. Die De-
struktion der Leibnizschen Urteilslehre auf die metaphysischen
Grundprobleme ist damit durchgefithrt. Festzuhalten bleibt
vor allem: jede Monade ist ein Spiegel, ist der Maoglichkeit
nach das Universum. Sie ist also der Idee mach zugeordnet
dem Universum als dem Gegenstand der absoluten géttlichen
Erkenninis. So ist jetzt die metaphysische Basis gewonnen fiir
die Idece der Erkenntnis als intuitus, fiir das Ideal der Er-
kenntnis als cognitic adaequata intuitiva, als absolute Deut-
lichkeit, d. h. schlechthinnige Wachheit der Monade.

Mithin ist diese Logik der Wahrheit nur méglich auf dem
Grunde der monadologischen Metaphysik der Substanz. Mit-
hin hat die Logik ihremn Wesen nach metaphysische Anfangs-
grimde, ja sie ist selbst, wie eine radikale Betrachtung zeigen
kann, nichts anderes als die Metaphysik der Wahrheit.

Freilich hat Leibniz selbst nirgends das Problem der meta-
physischen Fundierung der Logik ausdriicklich aufgerollt. Im
Gegenteil ~ immer wieder bricht die Neigung durch, die Logik
selbst aus sich und aus ihr gleichsam die Metaphysik zn ent-
wickeln. Und dabei sind in den Grundziigen die traditionellen
Begriffe von Metaphysik und Logik festgehalten, bei allen
Wandlungen der inhaltlichen Probleme. Fiir uns aber hat die
Orientierung iber Leibnizens Logik und ihren Zusammenhang
mit der Metaphysik die Aufgabe, zunichst iiberhaupt einen
Horizont von moglichen Problemen in diesem Felde sichtbar
zu machen, um so den folgenden rein systematischen Erérte-
rungen den Charakter der Fremdheit zu nehmen, vor allem
aber, um das Vorurteil zu zerstdren, als sel die Logik etwas
Freischwebendes, in sich selbst Gefestigtes.
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Es gibt nun allerdings eine oft vorgebrachie Argumentation,
mit deren Hille man glaubt, den Vorrang der Logik vor der
Metaphysik schlagend beweisen zu kénnen. Diese Argumen-
tation hat zudem noch den Vorzug, dafl man aufgrund ganz
allgemeiner Vorstellungen von Logik und Metaphysik die
Frage thres Verhiiltnisses entscheiden kann, ohne auf ihren
spezifischen Problemgehalt eingehen zu miissen. Wihrend
unsere These ist, dal} die Logik a) in der Metaphysik grindet
und b) selbst nichts anderes ist als die Metaphysik der Wahr-
heit, stiitzt sich jene Argumentation 1. auf das Vorurteil: Die
Logik ist freischwebend, etwas Letztes, gleichsam »das Denkenc;
2. auf das in diesemm Vorurteil wurzelnde allgemeine Argu-
ment: Die Logik steht im Vorrang vor allen Wissenschaften.

Der Vorzug dieses Argumentes ist, dafl es a) allgemein ge-
halten, formal ist, chne auf den Inhalt der Disziplinen Meta-
physik und Logik einzugehen, und dal es b) ohne weiteres,
vulgir einleuchtet: Metaphysik ist qua Wissenschaft Erkennen,
somit Denken, setzt daher die Wissenschaft vom Denken, mit-
hin die Logik voraus; die Togik ist alsoc Voraussetzung der
Melaphysik, denn chne sie ist auch Metaphysik weder zu be-
griinden noch durchzufithren. Nun gilt das von jeder Wissen-
schaft, und sogar von jedem Erkennen und Denken. Also auch
die >Logik« setzt Logik voraus! Diese Konsequenz des Argu-
ments gibt freilich zu denken; und zwar nach der Richtung,
ob es etwas beziiglich des Verhaltnisses von Logik und Meta-
physik entscheidet — wo es doch von beiden in gleicher Weise
gilt, ¥Wenn es aber so steht, dann ist dieses Argument am Ende
iiberhaupt erst auf seine Tragweite zu priifen.

Man sagt: Metaphysik ist als philosophische Erkenninis, als
Frkennen ein Denken; Denken aber setzt Logik voraus, mit-
hin mull vor der Grundlegung der Metaphysik zuerst die
Logik begriindet sein als das Fundament der Metaphysik;
nicht umgekehrt. Man sieht leicht, daBl dieses Argument sich
auf jede Wissenschaft anwenden liafit; daraus schlieft man,
daB die Logik allen Wissenschaften die Voraussetzung geben
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physik vor der Logik bzw. der Logik vor der Metaphysik
kann selbst nicht durch die Logik gestellt, erértert und geldst
werden. Es sel denn, daB} die Logik selbst als Metaphysik der
Wahrheit begriffen wird. Wenn aufl die Weise der Metaphysik
eine Erdrterung mioglich ist, dann ist freilich fiir den Vollzug
dieser der Gebrauch der Regeln unter anderem eine Bedingung,.

Das Gesagte mag zur Charakteristik des beliebten Argu-
mentes vom Vorrang der Logik geniigen. Dieses Argument ist
ein klassisches — fiir alle Sophistik; weil es den Schein weckt
und jederzeit wecken kann, als dringe es auf letzte Begriin-
dung und beruhige sich nicht bei einem Vorletzten, denn es
liBt jede denkende Begriindung noch dahin umschlagen, daf3
sie als Begriindung eben denkt; obwohl es nun selbst bei die-
sem Schein sich auf etwas beruft, wofiir es keine Begriindung
iibernehmen kann, wird trotzdem — und das ist das Sophisti-
sche — der Schein erweckt, diese formale Argumentation sei die
strengste, und alle Begriindung sei nur im Sinne solcher Argu-
mentation befriedigend.

Es wire ein Irrtum, zu meinen, dieses Argument lieBe sich,
gerade weil es ein formales leeres Argument ist, auf dem-
selben Wege formal widerlegen. Die Widerlegung besteht viel-
mehr einzig darin, daB gezeigt wird, warum dieses Arguroent
méoglich und warum es unter gewissen Voraussetzungen sogar
notwendig ist. Indem man so dem Argument allererst seine
Rechtfertigung verschafft, wird sichtbar, dall es von etwas lebt
und zehrt, was es sich nicht nur nicht selbst geben kann, son-
dern was es glaubt sogar leugnen zu miissen!

Weil diese Argumentation aber nicht willkiirlich ist, son-
dern metaphysische Wurzeln hat, deshalb driingt sie sich immer
wieder auf, und zwar gerade da, wo man vermeintlich eine
radikale Begriindung anstrebt. Und so kommt denn Leibniz
immer wieder in die Nihe einer solchen Begriindung der Meta-
physik aus der Logik; wohl am klarsten und eindringlichsten
in der schon mehrfach genannten Abhandlung »Primae veri-
tates« {Cout. 518—23). Die heutige Logik, in der sich noch
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eine neue Verkehrung der Problematik zeigt: nicht nur wird
Metaphysik auf Logik zuriickgefiihrt, sondern die Logik selbst
auf Mathematik, die heuntige Logik ist Logistik, eine mathe-
matische Logik, also eine Logik nach mathematischer Methode.

Wenn wir nun auch durch die bisherigen Betrachtungen im
Anschlufl an Leibniz die Titel sMetaphysike und »Logik« inhalt-
lich bestimmter zu verwenden vermdgen, so liflt sich doch
das Problem des Verhilinisses von Metaphysik und Logik
durch allpemeine Erdrterungen nicht zur Entscheidung brin-
gen. Vor allem anch deshalb nicht, weil wir nicht zwei feste,
gesicherte Disziplinen vor uns haben, die sich einfach gegen-
einander ausspielen lieBen. Sondern es gilt jetzt, aul dem Hin-
tergrunde der bisherigen vorwiegend historisch orientierten
Betrachtungen ein zentrales Grundproblem der Logik anzu-
setzen und zur Klirung zu bringen in einer Weise, die kon-
kret deutlich macht, wie die Logik nur als Metaphysik der
Wahrheit maglich ist. Hier wie in allen philosophischen Auf-
- gaben der Grundlegung ist prinzipiell zu beachten: Grund-
* legung heil3t nicht, einer fertigen Disziplin ein anderes Funda-
ment unterschieben, sondern Grundlegung ist imamer ein neuer
Entwurf des Bauplanes. Jede Grundlegung der Philosophie
mull diese selbst verwandeln; aber Verwandlung ist nur mdg-
lich im Ergreifen und Festhalten des Wesentlichen.

Zum AbschluB des I. Hauptstiickes der Vorlesung halten
wir fest: Im ganzen geht unsere Absicht auf eine philosophi-
sche Logik, d. h. wir suchen die metaphysischen Anfangsgriinde
der Logik; als konkrete Einfithrung in die metaphysischen
Grundprobleme diente uns die Destruktion der Leibnizschen
Logik (an sich wire dies auch bei Plato bzw. Aristoteles mog-
lich}; dabei enthiillte sich der Zusammenhang zwischen Identi-
tatstheorie und Monadologie; aus ihm rechtfertigt sich unsere
These: Die Logik grimdel in der Metaphysik und ist selbst
nichts anderes als die Metaphysik der Wahrheit. Eine kritische
Vorertrierung galt dem landlaufigen Einwand vom Vorrang
der Logik. Eine notwendige Bedingung des Vollzuges ist nicht
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identisch mit dem Grund der inneren Maglichkeit des Voll-
ziebbaren als solchen. Der Hinweis auf diese nolwendige Be-
dingung erbringt keine Grundlegung, sondern er schneidet die
Frage ab und verlegt den Weg. Die charakteristische Blind-
heit des Argumentes zeigl sich darin, dal es sich immer wieder
einstellt. — Wir kommen damit zum II. Hauptstiick der Vor-
lesung.



ZWEITES HAUPTSTUCK
DIE METAPHYSIK DES SATZES VOM GRUNDE
ALS DES GRUNDPROBLEMS DER LOGIK

Es gilt zuniichst, den folgenden Problemzusammenhang in den
Umrissen zu exponieren, um so die Gliederung der einzelnen
Erprierungen zu gewinnen. Leibniz gilt allgemein als der Ent-
decker des Satzes vom Grunde. Wir hirten: Leibniz kennt als
die zwei Grundprinzipien der Wahrheit und Erkenntnis das
principiom contradictionis und das principium rationis suffi-
cientis seu determinationis. Aber gerade dieses zentrale Lehr-
stitck der Leibnizschen Logik und Metaphysik ist das dun-
kelste. Weder ist 1. eindeutig geklart, in welchem Verhiltnis
das principium rationis sufficientis zum principium contra-
dictionis steht, noch ist 2. durchsichtig und auch nur im rohen
zu ermessen, worin das principium rationis sufficientis selbst
griindet; fraglich ist 3. sein Zusammenhang mit der metaphysi-
schen Grundlehre, der Monadologie; villig problematisch ist
4., was hier >principium« besagen soll, d. h. was hier »Grund-
satz¢, was der Grundsatz-Charakter des Prinzips des Grundes
bedeutet. Ferner ist 5. zu fragen: soll dieses principium primir
der Urteils- und logischen Wahrheitslehre zugeordnet werden,
oder hat es eine andere Verwurzelung? Diese Frage zielt auf
den Begrifl eines metaphysischen Prinzips als eines rechiver-
standenen »logischen:.

Unm diesen Fragen als klar gestellten und stellbaren Pro-
blemen niher zn kommen, bedarf es eines radikaleren An-
satzes der Metaphysik als er bei Leibniz vorliegt. Wir wollen
aber, gestiitzt auf das Frithere, zunichst versuchen, in der
Orientierung an Leibniz den Ansatz des Problems der Meta-
physik des Satzes vom Grunde zu fixieren. Und zwar gilt es
zu sehen, daB dieses Prinzip des Grundes bei Leibniz in ganz
verschiedenen Bedeutungen fungiert. Die historische Frage, ob
sich diese Fassungen innerhalb des Leibnizschen Systems ein-
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solchem Riickgang Halt macht bzw. von woher, als dem Ersten,
Urspriinglichen, die Begrimdung ausgeht. Grund meint hier
&oyf, d. h. Anfang und Ausgang: das Erste, von wo aus eine
begriindende Erkenntnis anhebt, worauf sie sich erstlich beruft.
Dieser Begriff des Grundes als doy# kann aber noch weiter
gefalit werden, so daB er mitumfaft Ur-sache und Wesens-
grund: das Erste, von wo aus ein Seiendes, sofern es dieses ist,
sein Wesen nimmt, und das Erste auch, von wo aus ein Seien-
des, sofern es sich gerade so verwirklicht, in seiner Verwirk-
lichung, seiner Entstehung anlingt. So verstanden ist Grund
0 i Eotwv, das Was-sein, der Adyos. Diese Bedeutung von
Grund qua Wesen ist auch mit ratio gemeint, und in diesem
Sinne ist bei Chr, Wolff causa ein bestimmter Modus von ratio;
hierbei ist ratio nicht primir auf Erkenninis zu beziehen (oder
doch auf ontologische Exkenntnis?!).

Diese drei Hauptbegriffe von Grund als dpy%, wonach auch
altiov eine &gyf ist, falit Aristoteles in der »Metaphysike«
A 1 (1013a 17 If) zusammen: maciv piv olv Xowdy TGOV
&oydv o modTov elvan dfev /| Fonv §f yiyveta§ yiyvdoretol. "Agyh
ist Grund fiir das Wassein, d. h. sie ist Wesen; sie ist Grund
fiir das Vorhandensein (Daf3-sein), d.h. sie ist Ursache; sie
ist Grund fiir das Wahrsein, d. h. sie ist Argument (Satzbe-
grindung). Und wenn wir zu Wassein, Vorhandensein und
Wahrsein als wesenhaft mitgehsrig hinzufiigen das Dasein (die
Existenz des Menschen) und sein Handeln, dann ergibt sich-
noch der Handlungsgrund: das Motiv (das ob #vexa in der
Nikomachischen Ethik).

Schon im rohen erkennen wir vier Begriffe von Grund, d. h.
vier Abwandlungen dessen, was mit Grund gemeint sein kann,
und entsprechend vier Weisen méoglichen Begriindens, Grund-
legens und -gebens: Wesen, Ursache, Argument (im Sinne von:
seine Wahrheit<), Motiv. Die formal-allgemeine Charakteristik
von Grund ist: >das Erste, von woher«. Aber mit dem Ge-
sagten ist weder die Idee von Grund erschipft, noch sind die
vier Hauptbegriffe in ihrem Zusammenhang radikal begriin-
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det und klar gefaB3t; ihr Ursprung und ihre Ordnung bleiben
dunkel.

Wohl aber ist eines erreicht: Der Umkreis ist bestimmt, den
die vulgire Fassung des principium rationis in seiner Allge-
meinheit haben kann und zumeist hat. Nihil est sine ratione.
Nihil, nichts, es sei Wassein, Vorhandensein, Wahrsein, Han-
deln, nichts ist als dieses Sein ohne seinen Grund. Jede Weise
von Sein hat je ihren Grund. Hier zeigt sich ein Neues und
Wesentliches: die Verklammerung der Idee von Sein iiberhaupt
und der von Grund iberhaupt. Zu Sein gehért Grund.

Man sieht leicht, daf} diese These, d. h. das principium ratio-
nis ganz weit genommen, selbst eine Begriindung verlangt.
Und dal sie offenbar nur zu gewinnen ist mit der Authellung
des Wesens von Sein ilberhaupt. Sofern diese Frage die meta-
physische Grundfrage ist, erweist sich das Prinzip des Grundes
als ein Grundproblem der Metaphysik, in der die Metaphysik
der Wahrheit, die Logik, miteingeschlossen ist.

Schon an der ganz allgemeinen Fassung des principium
rationis haben wir auf dem Wege einer ersten Verdeutlichung
den Zusammenhang des Problems des Grundes mit dem Pro-
bler des Seins sichtbar gemacht. Allerdings werden wir uns
nun gerade hiiten miissen, die allgemeine, vulgire Fassung des
Prinzips zum ausschliefilichen Leitfaden zu nehmen, und zwar
ist deshalb kritische Vorsicht geboten, weil der Charakter der
Allgemeinheit des vulgir gefaliten Prinzips véllig dunkel ist.
Und diese Dunkelheit hingt zusammen mit der volligen Un-
klarheit, die seit der Antike iiber den Prinzipcharakter dieses
Prinzips, der nie zum Problem gemacht wurde, besteht. Man
sicht leicht: der Prinzipcharakter als Problem verweist auf
principium, auf &pyf, — also auf Grund! Der Prinzipcharak-
ter des Prinzips ist selbst nur aus der Aufklaring des Wesens
von Grund itberhaupt zu gewinnen.

Schopenhauer hat zum ersten Mal versucht, den Satz vom
zureichenden Grunde in allen hislang aufgetretenen Fassun-
gen des Problems einheitlich darzustellen. Das bleibt ein Ver-
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Aber Schopenhauers Art der historischen Orientierung iber
das Problem, und gerade beziiglich Leibniz, hat zur Folge, daB
er das Problem des Satzes vom Grunde nur sehr auflerlich
und gar nicht an der Wurzel gefafit hat. Das wird am hand-
greiflichsten am § 5 (8. 7; Deussen Bd. III, S. 7), wo Schopen-
hauer zundchst den Satz allgemein zu formulieren sucht und
sich dabei an die Wolffsche Formel — die ja auf Leibniz zu-
riickgeht — hilt: Nihil est sine ratione cur potius sit quam non
sit. Und Schopenhauer ubersetzt einfach: »Nichts ist chne
Grund warum es sei. « So heifit es auch in den folgenden Auf-
lagen! In dieser IFormel steht aber etwas ganz anderes; njcht:
nihil est sine ratione cur sit, sondern: cur potius sit quam non
sit. Das potius quam hat Schopenhauer auler acht gelassen.
Freilich ist das kein bloBer Ubersetzungsfehler; das lohnte sich
nicht, Schopenhauer lediglich die philologische Genauigkeit
nachzurechnen. Dal3 dieses potius iibersehen wurde, zeigt aber,
daB sich Schopenhauer in der alten Bahn bewegte, das Pro-
blem #uBerlich aufraffte, abher nicht fafite. Denn dieses potius
quarn, palhov 1), rebher als¢, ist gerade das Zentrale am Pro-
hlem des principium rationis. Allerdings ist das nur zu sehen,
wenn der Versuch gemacht wird, die Logik von Leibniz in
seiner Metaphysik zu verwurzeln und diese Metaphysik ihrer-
seits iiber die landldufigen Schemata der Philosophiehistorie
hinaus philosophisch zu verstehen.

Die verkiirzte vulgire Formel fiir den Satz vom Grunde
ist ebenso allgemein wie unbestimmt. Zwar ist nun von Leibniz
nirgends eine entsprechende eindeutige, prinzipielle Formel
aufgestellt, die alle moglichen Abwandlungen des Prinzips und
seiner Anwendungen umspannte, jedoch lassen sich schema-
tisch drei Formulierungen aufstellen, die in etwa das Problem
sichtbar machen, das hinter der eigentlichen Fassung des prin-
cipium rationis steht: 1. ratio sest« cur aliguid potius existit
quam nihil; 2. ratio >est< cur hoc potius existit quam aliud;
3. ratio »este cur sic potius existit quam aliter. Das principium
rationis ist das Prinzip des seher alse, des Vorrangs des Fiwas
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ruhigen, nur muBl man sich klar dariiber sein, dal} dieses Ab-
suchen der Geistesgeschichte auf die Triebmotive weder einen
mbglichen Gegenstand, noch iiberhaupt irgendeinen Rechts-
grund, noch die Maglichkeit des Vollzuges hitte, wenn die
Probleme identisch wiren mit den Trieben, von denen ihre
Bewiltigung mithestimmt ist.)

Das principium rationis sufficientis als Prinzip des potius
bleibt bestehen, auch wenn die spezifisch theologische Deutung
nicht in Rednung gesetzt wird. Dall hier ein zentrales Pro-
blem der Metaphysik itherhaupt versteckt liegt, ist durch einen
kurzen Hinweis leicht zu zeigen. Wir sahen bereits, dal} die
Idee des Grundes (Grund als Wesen, Ursache, Wahrheit oder
Argument, Motiv) im urspriinglichen und engsten Zusammen-
hang mit Sein steht. Jetzt meldet sich ein zunichst véllig an-
dersartiger Zusammenhang: der von Grund, ratio, und Vor-
rang, potius, von Begrindung und Vor-ziechen, Wahl-Freiheit
(letztlich: propensio in bonum), also der Zusammenhang von
Grund und Fretheit. Im Begriff des potius, >eher als<, pahiov,
liegt ein Moment des Vorzuges. Vorzugsmoglichkeiten kennen
wir nur im Felde dessen, wo uiberhaupt itber Wert und Un-
wert, hoher und minderwertig entschieden wird. Freilich ist
die Berufung auf die Wertdimension als méglichen Horizont
fiir Vorziehen, Abschiitzen, Ablehnen noch keine Lésung des
Problems, denn die Idee des Wertes ist in threr metaphysischen
Genesis so dunkel wie die des dyadév, des bonum. Gleichwohl
driingt sich der Zusammenhang zwischen &yadév und év be-
reits in der antiken Philosophie auf.

Der innere Zusammenhang zwischen dem Seinsproblem und
dem Problem des Vorzuges zeigt sich hesonders bei Plato,
wenn er im »Staat« lehrt, dall &néuewve thig ololug noch die
bt dyodol liegt: 1. “H éyoadod tbéa iv 1@ yvootd televicic
{Pol. VII, 517b 8 f.) — aber so, daB} die Idee des Guten alles
vollendet: sie ist dasjenige, was alles Seiende als Seiendes um-
schlossen hilt. Das Sein hat einen inneren Bezug zum &yadov.
Diese Idee des Guten ist uéywg bpdobar, schwer zu sehen.
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Logik. Wir versuchen daher, das Ganze der gekennzeichneten
Problematik in drei Abschnitten abzuhandeln: 1. Freilegung
der Problemdimension. II. Das Problem des Grundes selbst.
III. Der Satz vom Grunde und die Grundprobleme der Logik
als Metaphysik der Wahrheit (vgl. § 14).

Es ist wohl zu beachten, dall wir also nicht den Satz vom
Grunde in irgendeiner seiner Formeln ansetzen und jetzt zu
beweisen versuchen; sondem es gilt allererst ans Licht zu brin-
gen, was der Satz besagt und besagen kann. Mit dieser Kla-
rung des Bedeutungsgehaltes des Satzes muB sich sein Grund-
satz-Charakter iiherhaupt kliren; und von da aus kann erst
ersichtlich werden, welche Beweismiglichkeit beziiglich dieses
Grundsatzes besteht, und welche Beweisart er fordert. Es wiire
nicht nur unmethodisch iiberhaupt, sondern auch zwecklos, vor
der Klarung des Sinnes des Grundsatzes dariiber Erdrterun-
gen anzustellen, ob dieser Satz unmittelbar evident sei, ob er
etwa aus dem Wesen der Vernunft sich ergebe, ob er auf der
Erfahrung berule, ob er ein praklisches Postulat darstelle.
Vielleicht treffen alle diese Auffassungen nicht das Wesen die-
ses Prinzips. Dieses ist viel reicher, als daB} es sich in diese
landléaufigen Unterscheidungen einzwingen liefle,
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Die Problemdimension fiir das Problem des Grundes soll
gewonnen werden, das besagl ein Erdffnen des Blickfeldes,
innerhalb dessen das Phinomen des Grundes sichtbar wird,
innerhalb dessen wir zum Verstiindnis bringen kénnen, was
Grund iberhaupt besagt, von woher diese Idee entspringt.
Nun ist dem Wesen der Philosophie entsprechend keines ihrer
Problemgebiete direkt, d. h. unmittelbar in der Blickrichtung
des gemeinen alltaglichen Verstandes vorzufinden. Es bedarf
in das spezifische Problemfeld immer eines eigenen Weges,
dessen Figenart wir jetzt nicht besprechen — wenngleich hier
notwendig vor-gezeichnet ist, was eigentlich erst nachtraglich
gesehen werden kann —, sondern den wir eine Strecke weit
selbst gehen. Wir gehen aus von der vulgiren Meinung bzw.
einer dieser sich ndhernden nichsten Auffassung des Problems,
weil jede solche Meinung ihre versteckte und vielleicht ver-
unstaltete Wahrheit hat.

In der traditionellen Logik kommt der Satz vom Grunde
auch vor, an irgendeiner versteckten Stelle neben und unter
vielen anderen; man zdhlt ihn nach dem Satz der Identitit,
dem Satz vom Widerspruch und dem Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten zu den Gesetzen des Denkens. Wir wihlen zum
Ausgang eine maglichst vulgire und grobe Fassung, um von
da zn einer neuen Problematik vorzudringen und zugleich zu
demonstrieren, welche mannigfachen Bedeutungen dieser Satz
annchmen kann, und zwar gerade deshalb, weil er nie emst-
haft zum Problem gemacht wurde.

§ &. Der Satz vom Grunde als Denkregel

Es gilt deutlich zu machen, was die Formulierung des Satzes
vom Grunde als Regel des Denkens besagt, ob darin der ur-
springliche Sinn des principium rationis zum Ausdruck
kommt, ob gar die Idee des Grundes geklirt ist; wenn nicht,
dann nimmt sich dieser Grundsatz der Logik schlecht aus als
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Grundsatz der vermeintlichen Fundamentalwissenschaft. Wir
gehen von der Formel aus, die Sigwart in seiner »Logike
§ 32 giht.!

Es heilit dort allgemein: »Das vierte der sogenannten Denk-
gesetze . . . spriche die ganz allgemeine Figenschaft alles Ur-
teilens iiberhaupt aus, dafl im Glauben an die Giiltigkeit eines
Urteils zugleich der Glaube an seine Notwendigkeit liegt.«
(A.a.0. 8. 257) Die vulgire Interpretation des Satzes vom
Grunde hesagt: Der Mensch kann nicht urteilen, ohne fiir
seine Aussage einen Grund zu haben; oder wie Sigwart sagt
(a.a.0. 8. 256): Es wird »kein Urteil ausgesprochen ohne einen
psychologischen Grund seiner Gewillheit«. Was soll damit ge-
sagt sein? Was bedeutet hier die Rede vom Grund der Gewil3-
heit?

»Gewilheit« ist offenbar gegeniiber dem bisher besproche-
nen Charakter der Aussage, der Wahrheit, zu unterscheiden.
Fir das Wahrsein aber haben wir bereits eine Art von Grund
genannt: das >Arguments, den >Erkenntnisgrund+. Jetzt ist die
Bede von einem Grund der GewiBheit. Wie verhalten sich
Grund der Wahrheit ind Grund der Gewilheit zueinander?
Was besagt GewilBBheit im Unterschied von Wahrheit?

Gewiheit einer Erkenntnis hesteht darin, dal} ich der Wahr-
heit einer Aussage versichert bin. Gewilheit setzt demnach
immer Wahrheit voraus! Und dieses Sichversichern der Wahr-
heit stiitzt sich auf etwas, aufgrund wovon es sich an die be-
treffende Wahrheit als rechtméBigen Erkenntnisbesitz hilt.
Was verschafft aber dem Besitz der Erkenntnis die Recht-
miligkeit? Offenbar die Einsicht, dafl das in Besitz Genom-
mene Wahrheit ist, und das besagt wieder, dali diese begriin-
det ist. Was ergibt sich hieraus? Sind Grund der Wahrheit und
Grund der Gewillheit dann nicht ein und dasselbe? Das Ge-
wilsein beziiglich einer Wahrheit ist eben die Einsicht bzw.
die vollzogene Einsichtnahme in den Grund der Wahrheit.

t C. Sigwart, Logik Bd. I, 4. Aufl. (besorgt v. H. Maier) Tiibingen 1911.
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Grund der GewiBheit ist sonach der Grund der Wahrheit, und
zwar der als solcher Grund, d. h. hinsichtlich seines Begriindens
der Wahrheit, eingesehene. Grund der Gewillheit ist der ein-
sichtig gewordene Grund der Wahrheit. Grund der GewiBheit
und Grund der Wahrheit sind material dasselbe und nur for-
mal verschieden durch das Moment der Erkanntheit und des
Erfaftseins. Grund der GewiBheit ist der evident gewordene
Wahrheitsgrund.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich zuniichst das eine: Das
Fiir-wahr-halten einer wahren Aussage, die Wahrheitsaneig-
nung muf, um ihrer selbst sicher zu sein, sich letztlich an den
Grund der Wahrheit halten. Die GewiBheit als Modus des
Fiirwahrhaltens, als Weise der Wahrheitsaneignung ist mit-
bestimmt durch das, was angeeignet wird, durch die Wahr-
heit; diese selbst hat >Grund«. Gewil}heit und deren Sicherung
ist angewiesen auf den Grund der Wahrheit.

Wird nun in dem oben angefithrten Satz dieser Wesens-
zusammenhang formuliert? Oder bedeutet der Satz: Es wird
kein Urteil ausgesprochen chne einen psychologischen Grund
seiner Gewillheit, etwas anderes? Offenbar! Und zwar schon
allein deshalb, weil dieser Satz ja keine Aussage iiber einen
Wesenszusammenhang ist, sondern eine Tatsachenfesistellung.
Positiv gewendet lautet der Satz: In jedem Aussprechen und
Vollziehen von Urteilen findet sich ein psychologischer Grund
ihrer GewiBheit. Das kann aber nicht bedeuten: Jedes Urteil
ist evident, d. h. mit Einsicht in den Grund seines Wahrseins
vollzogen. Denn viele Urteile werden gefillt und als gewil
hingenommen, die nicht einsichtig sind. Freilich schliet nun
das Fehlen der Einsicht in den begriindenden Grund des Wahr-
seins nicht aus, daB der Urteilsvollzug und das Fiirwahrhalten
seinen Beweggrund hat. Der Beweggrund fiir das GewilBsein
und Fiirwahrhalten, der Beweggrund der Uberzeugung ist
nicht ohne weiteres mit der Grund der Evidenz. Wenn dem-
nach diese Urteile des Grundes der Gewilheit ermangeln, so
fehlt ibnen doch nicht notwendig anch schon ein Beweggrund
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der Uberzeugung von der Wahrheit. Die obige These kann
also hochstens besagen: In jedem Urteilsvollzug liegt ein Be-
weggrund des Fiirwahrhaltens, Das bedeutet aber nicht: Zum
Wesen der Wahrheit gehort ein Grund und demgemill auch
zur Wahrheitsaneignung qua Gewillheit.

Allein sogar die zuletzt genannte Interpretation der These
kann in Zweifel gezogen werden. Hat jedes Urteil einen Be-
weggrund des Fiirwahrhaltens? Auch unzureichend begriin-
dete, ja sogar unbegriindete Aussagen werden vollzogen und
fiir wahr gehalten — ohne dall gesagt werden konnte, gerade
dieses Fiirwahrhalten sei ochne Beweggrund; freilich kann auch
dieser noch fehlen, d. h. es gibt heweggrundlose, unbegriindete
Aussagen; aber auch diese sind dann noch nicht véllig grund-
los, insofern namlich nicht, als eben auch dieses heweggrund-
lose, unbegriindete Aussagen noch >verursacht« ist.

Was sagt mithin der angefiihrte Satz? Lediglich soviel: die
Menschen pflegen bei ihren Urteilen Beweggriinde zu haben.
Der Satz ist demnach eine Aussage iiber das durchschnittlich
gewohnte faktische Verhalten des Menschen bei seinen Ur-
teilen. Es wird hier jedoch nichts gesagt iiber das Wesen des
Grundes — sei es Grund der Wahrheit, sei es Grund der Ge-
willheit —, sondern es wird nur die iibliche Art und Weise des
Sichverhaltens zu Beweggriinden des Urteils charakterisiert.

Freilich, wenn es mit dieser Feststellung sein Bewenden
hiitte, wire nichts weiter dagegen zu sagen, auller, dal philo-
sophisch damit noch nichts gewonnen ist. Allein diese Fest-
stellung setzt sich nicht nur an Stelle des Satzes vom Grunde,
sondern man glaubt nun mit dem genannten Satz noch mehr
sagen zu diirfen, sofern man ihn in der Logik als der Wissen-
schaft von den Regeln des Denkens auffiihrt. Man sieht in
jenem Satz, der die Tatsache eines gemeiniiblichen Verhaltens
im Urteilen feststellt, das Fundament fiir einen Satz ganz
anderen Charakters, ndmlich fiir die Forderung: Alles Denken,
Urteilen soll einen Grund haben. Weil es gemeinhin Brauch
ist, beim Urteilen einen psychologischen Grund zu haben, des-
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halb soll jeweils das Urteilen iiberhaupt sich nach Begriindung
umsehen! Das Denken soll sich begriinden und begriindet sein.
Man griindet diesen normativen Satz auf jene Tatsachenfest-
stellung und glaubt iiberdies, dieser normative Satz, der einer
Norm Ausdruck gibt, sei die echte Formulierung des Satzes
vom Grunde. Ja, man geht noch weiter und identifiziert die-
sen normativen Satz mit dem folgenden: Jede Aussage bedarf
eines Beweises, also mit der Forderung der schlechthinnigen
Beweisharkeit und Beweisnotwendigkeit aller Sitze.

Wir sehen zundchst davon ab, dafl hier versucht wird, eine
allgemeine Norm fiir das Denken zu begrinden duxch Be-
rufung auf Erfahrungstatsachen, daf} hier der Versuch vor-
liegt, einen apriorischen Satz empirisch zu begriinden. Den
Widersinn dieses Begriindungsversuches zeigt Husserls Kxitik
des Psychologismus, »Logische Untersuchungen« Bd. 1. Diese
Argumentation ist freilich nur von relativer Beweiskraft und
nur negativ. Denn die Frage bleibt: Was sind iiberhaupt aprio-
rische Sitze, und ist denn ein solcher normativer Satz ein
apriorischer und in welchermn Sinne?

Weit wesentlicher ist es, zu fragen, in welcher Weise der
normative Satz: Alles Denken soll sich begriinden, mit dem
allgemeinen principium rationis zusammenh#ngt. Zunichst er-
gibt sich leicht, daB der genannte Satz nur ein Sonderfall des
allgemeinen ist, der besagt: Alles Verhalten des Menschen als
freies hat seinen Beweggrund, sein Motiv; mithin auch das
Verhalten qua Denken. (Dieser Satz ist recht verstanden eine
Wesensaussage iiber Verhalten i{iberhaupt, nicht dariiber, wie
sich Menschen gemeinhin durchschnittlich zu verhalten pfle-
gen,) Trotzdem liegt der Absicht nach in dem genannten nor-
mativen Satz mehr als die Forderung der Begriindetheit des
Fiirwahrhaltens, und zwar deshalb, weil eben der Versuch,
dieser Forderung zu geniigen, darauf fihrt, den Grund der
firwahrzuhaltenden Wahrheil auszuweisen. Damit stollen wir
wieder auf den Zusammenhang von Wahrheitsgrund und Ge-
wiBheitsgrund, und zwar 148t sich dieser Zusammenhang jetzt
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a) Das Wesen der Aussagewahrheit

Wenn wir zur Aufgabe machen, den Wesenszusammenhang
zwischen Wahrheit und Grund herauszustellen, dann handelt
es sich nicht darum, fiir bestimmte Wahrheiten die Griinde
aufzuzeigen, sondern darum, zu zeigen, in welcher Weise die
Wahrheit iiberhaupt threm Wesen nach einen Bezug hat zu
so etwas, was wir mit Recht »Grund« nennen. Dieser Wesens-
bezug von Wahrheit iiberhaupt zu so etwas wie Grund iiber-
haupt gibt die innere Maglichkeit dafiir her, dall jede Wahr-
heit der Idee nach begriindbar ist, und dieser Wesensbezug
zwischen Wahrheit iitberhaupt und Grund iiberhaupt ist zu-
gleich die Verankerung fiir die RechtmiaBigkeit der in gewis-
sen Hinsichten notwendigen Forderung der jeweiligen Begriin-
detheit vor wahren Satzen. :

Der Wesensbezug von Wahrheit zu so etwas wie »Grunde«
wird nur sichtbar, wenn das Wesen der Wahrheit selbst hin-
reichend deutlich ist. Es bedarf daher zunichst einer allge-
meinen Kennzeichnung des Wesens der Wahrheit, dariiber hin-
aus aber einer Darstellung der inneren Moglichkeit des Wesens
der Wahrheit. Wenn wir in dieser Richtung fragen und Ant-
wort suchen und die innere Moglichkeit des Wesens der Wahr-
heit aufhellen, dann besagt das zugleich: Wir kennzeichnen
die Dimension, innerhalb deren das Problem des Grundes ge-
stellt werden muB. Zuerst also eine allgemeine Kennzeichnung
des Wesens der Wahrheit.

Schon mehrfach ist betont worden: Wahrheit hat ihren Ort
im Urteil, der Aussage; die Wahrheit ist nicht nur im Urteil
aufzufinden, sondem aus seinem Wesen ist das Wesen der
Wahbrheit zu eninehmen. Alles freilich unter der Vorausset-
zung, daB die traditionelle These zu Recht besteht. An Leib-
nizens Urteilslehre ist in der Tat deutlich geworden, dafl die
Wahrheit aus dem Urtetl bestimmt wird. Urteil heiBt nexus,
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Wesen der Wahrheit am Leitfaden der Idee der Angleichung
an..., des Gemessenseins an . . . bestimmt wird? Woraus ent-
springt diese traditionelle Wesensbestimmung der Wahrheit,
die Idee der adaeguatio?

Zuniichst ist soviel deutlich: der Charakier der Wahrheit
als Identitit wird zuriickgeleitet auf Wahrheit als adaequatio.
Zugleich ist aunfgefallen, dall der Versuch, das Wesen der
Wahrheit am Leitfaden des Urteils zu fassen, nicht ohne wei-
teres gelingt; jedenfalls nicht eindeutig ausfallt. Allein, wir
haben bisher nur eine Auffassung mit einer anderen vertauscht,
und mit einer solchen, die doch auch Bezug nimmt auf die
Aussage: die Vorstellungsverbindung stimmt iiberein. Wo ste-
hen wir jetzt mit unserer Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit? Bei der Ubereinstimmung der Vorstellung mit den Ge-
genstinden, beim Subjekt und seinem BewuBtsein in ihrem
Verhiltnis zu dem, was >aullerhalb des BewuBtseins< liegt.
Wahrheit als Ubereinstimmung hetrifft also irgendwie dieses
Verhiltnis der Vorstellungen zu den Gegenstinden. Wie soll
man dieses Verhiltnis niher bestimmen? Mit dieser Frage-
stellung gelangen wir aul einen Tumruelplatz fiir alle mbg-
lichen Theorien. Kann man in diesem zweifelhaften Gebiet das
Wesen der Wahrheit ansiedeln? Soll man also die Aufhellung
des Wesens der Wahrheit griinden auf eine zweilelhafie Theo-
rie der Erkenntnis?

Sowohl die, die fiir, als auch die, die gegen diese traditio-
nelle Charakteristik der Wahrheit sprechen, {iberseben, dall
damit nur erst ein Ansatz gemacht ist zur Klarung des Wesens
der Wahrheit, ein Ansatz, der, wie die Geschichte des Wahr-
heitsbegriffes zeigt, ganz und gar nicht verbiirgt, daB er in
der rechten Weise ausgeschopft wird, sondern gerade der Aus-
gang fiir irrtiimliche Theorien werden kann. Die Bestimmumg
der Wahrheit als adaequatio ist der Amnsatz, noch nicht die
Antwort, der Ausgang der Problemstellung, noch nicht die
Losung!
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ter wir nun im einzelnen die Beziehung zwischen Gerdusch,
Laut, Wort, Bedeutung, Denken, Vorstellen verfolgen und er-
kliren, um so wissenschaftlicher wird die Erklirung dessen, was
dann allgemein die Ubereinstimmung des Denkens mit dem
Gegenstand genannt wird.

Ist demnach mit dem gekennzeichneten Ansatz bei der Ver-
lautbarung das gefalit, was sich uns zunichst gibt? Keines-
wegs. Wenn jemand hier im Hirsaal die Aussage vollzieht:
die Tafel ist schwarz, und zwar innerhalb eines unmittelbar
gegebenen Zusammenhanges von Frage und Antwort, worauf
sind wir dann im Auffassen der Aussage gerichtet? Etwa auf
die Verlautbarung? Oder auf die Vorstellung, die das Aus-
sagen vollzieht, und davon die Sprachlaute >Zeichen« sind?
Nein, sondern auf die schwarze Tafel selbst, hier an der
Wand! Im Wahrnehmen dieser Tafel, bzw. in der Vergegen-
wirtigung, im Denken an sie, die schwarze Tafel, und an
nichts anderes, vollziehen wir die Aussage mit und nach. Das,
was sich an der Aussage zunichst gibt, ist das, wortiber sie
aussagt.

Aber ist damit viel gewonnen, lillt sich damit etwas an-
fangen? Gewil nicht, wenn damit gemeint ist: vorschnelle
Theorien konstruieren; denn diese sind mit dem angezeigten
Vorgehen gerade abgeschnitten. Gar wohl aber ist etwas ge-
wonnen, wenn der Ausgang jeder echten Aufklirung eines
Phinomens darin liegt, daB zunidchst das ergriffen und fest-
gehalten wird, was sich gibt. Freilich, nun beginnen allererst
die Schwierigkeiten der angemessenen Interpretation. Es gilt,
die primire Gegebenheit lestzuhalten und von da nach der
vollen Struktur des in Rede stehenden Phénomens zuriickzu-
fragen.

Was gibt sich uns primir im natiirlichen Horen und Ver-
stehen der Aussage? In welcher llinsicht fassen wir sie? Im
Hinblick auf das, worliber sie aussagt. Darin liegt aber: wir
fassen die Aussage als Aussage {iber . . .
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Das haben wir bereits erwahnt; jetzt aber interpreticren
wir es schirfer. Hs exgibt sich, da wir im Nachvollziehen der
Aussage (iiber die Tafel) nicht erst uns gleichsam in die Seele
des Aussagenden versetzen und dann aus dieser heraus uns
auf irgendeine Weise aufl den besagten Gegenstand draullen
bezichen — sondern wir verhalten uns immer schon zu den
seienden Dingen um uns. Das Aussagen bringt nicht erst die
Beziehung zustande, sondern umgekehrt: Die Aussage ist erst
mbglich aul der Basis des schon immer latenten Verhaltens
zumm Seienden. Das aussagende Ich, das Dasein ist immer schon
>beic dem Seienden, woriiber es aussagt. Ein erstes Ergebnis:
Das Aussagen als Aussagen iiber . . . ist gar nicht ein urspring-
licher Bezug zum Seienden, sondern er ist selbst nur méglich
auf der Basis eines Schon-seins-bei-Seiendem, sei dieses blof
wahinehmendes oder irgendein praktisches Verhalten. Wir
sagen: Aussagen iiber. .. ist nur moglich auf der Basis eines
Umganges mit . . .

Was besagt das aber liir unser Problem? LidBt sich das
Wesen der Wahrheit am Leitfaden der Aussage kennzeichnen?
Wenn Wahrheit Ubereinstimmung, Angleichung an Seiendes
bedeutet, dann ist offenbar dies aussagende Sichanmessen darin
fundiert, dal wir im Umgang mit dem Seienden gleichsam
. mit diesem schon {ibereingekommen sind, daf} Seiendes, das wir
selbst nicht sind, womit wir aber irgendwie umgehen, als
Seiendes fiir uns enthiillt ist. So daB am Ende eine Aussage
nur deshalb wahr sein kann, d. h. in ihrem Aussagegehalt an
das Woriiber angemessen, weil dieses Seiende schon irgend
enthiillt ist, — d. h. eine Aussage iiber . . . ist nur deshalb wahr,
weil der Umgang mit . . . schon eine gewisse Wahrheit hat. Das
beliebte Argument gegen die adaequatio, der Hinweis auf ihre
Ubexflisssigkeit bzw. Unméglichkeit, beruht dagegen auf der
Voraussetzung, die Ubereinstimmung der Aussage miite aller-
erst die Subjekt-Objekt-Beziehung herstellen.

Die Wahrheit der Aussage ist urspriinglicher verwurzelt, und
zwar im Schon-sein-bei; dieses geschieht s>schon<, nidmlich vor
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dem Aussagen, — und seit wann? Immer schon! D. h. immer,
sofern und solange Dasein existiert. Dieses Schion-sein-bei ge-
hért zur Existenz des Daseins, zu seiner Art und Weise zu sein.

Existenz ist der Titel fiir die Seinsart des Seienden, das wir
je selbst sind, das menschliche Dasein. Eine Katze existiert
nicht, sondern lebt, ein Stein existiert nicht und lebt nicht, son-
dern ist vorhanden. Zur Existenz gehort unter anderem das
Sein-bei. Dieses ist in dem Sinne zu nehmen, daBl das, wobet
das Dasein als existierendes existiert, in diesem Sein-bei und
fiir dieses enthiillt ist. Sein bei... ist nicht Vorhandensein .
neben . . ., so wie eine Bank neben dem Haus steht. Eine Bank
existiert nicht, ihr eignet kein »Sein beim Haus<, denn das
hiefle: im Vorhandensein der Bank als Bank liegt es, daf3 der
Bank das Haus als Haus erscheint, sich ihr zeigt.

Das Sein-bei als Charakter der Existenz ist enthiillend, ist
ein Begegnenlassen. Das Sein-bei als solches ist enthiillend,
und zwar nicht gelegentlich, sondern wesenhafl. Dieses Ent-
hiillendsein ist der echte Sinn von Wahr-sein. Wenn wir auf
die urspriingliche Bedeutung des Wahrheitsbegriffes zuriick-
gehen, zeigt sich uns das elementare Verstindnis, das das
griechische Wort a-Andetewy prigte. Die Griechen haben die-
sen Charakter der Wahrheit gesehen, obwohl sie ihre Einsicht
nicht philosophisch fruchthar werden lielen, sondermn durch
Theorien verdeckten. Die Negativitit, die im Begriff der
Wahrheit als d-Afdewa liegt, gilt es ausdriicklich zum Problem
zu machen.

Das Schon-sein-bei, der Umgang-mit ist in sich selbst ent-
hiillend. Diese Weise des Enthiillens ist als Enthiillen von Vor-
handenem im weitesten Sinne ein Entdecken. Das Aussagen
iiber Vorhandenes entdeckt dieses in einem eigenen Modus,
nimlich als Bestimmen von etwas als etwas. Das ist der echte
Sinn der Synthesis (ouumhowt, connexio). Dieses >etwas als
etwas¢ ist zwar in sich unauflésbar, aber gleichwobl fundiert.
Es ist nur moglich auf dex Basis des Enthiillens, das schon im
Umgang-mit liegt. Dieses Entdecken, wie es die Aussage voll-
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zieht, ist immer angewiesen auf..., es nihrt sich von dem
urspriinglichen Entdecken, das im Umgang liegt.

Wir haben somit ein Mehrfaches gewonnen:

1. Wahrsein heil3t Enthiillendsein.

2, Das Wahrsein der Aussage ist kein priméres, sondern ist
fundiert im ¥Enthiilllen des Seins-bei, des Umganges. Diese
Weise des Enthiillens ist ein Entdecken.

3. Das Wahrsein als Enthiillen gehirt zur Existenz des Da-
seins als solcher.

Hierdurch ist die grundsatzliche Frage nahegelegt: Wenn
schon die Wahrheit nicht primir, sondem nur abkiinftiger-
weise zur Aussage gehdrt, und das nur deshalb, weil sie eine
Wesensbestimmung des Seins-bei als eines Grundcharakters der
Existenz ist, gehort dann das Wahrsein zur Existenz nur, so-
fern das Dasein sich zn Vorhandenem verhilt, oder gehort
‘Wahrheit ebenso urspriinglich auch zu den anderen Wesens-
strukturen des Daseins? Ist Wahrsein nur Enthiillen gua Ent-
decken, oder ist es noch urspriinglicher und weiter zu fassen?

Ferner wird schon deutlich: wenn das Wahrsein der Aus-
sage nicht urspriinglich ist, Grund aber in einem Wesensbe-
zug zu Wahrheit steht, dann ist das urspriingliche Problem des
Grundes auch nicht an der Aussagewahrheit zu fassen.

b) Intentionalitit und Transzendenz

Bevor wir das Wesen der Wahrheit radikaler verfolgen, gilt
es, das Bisherige noch deutlicher anzueignen, und zwar gerade
in Rucksicht auf traditionelle und immer noch herrschende
Meinungen, wie sie auch durch und durch die Logik bestim-
men.

Man konnte nun denken: es gibt Sein-bei und daneben Vor-
handensein. Sein-bei gehért zur Subjektivitit des Subjektes.
Die Subjektivitit aber glaubt man gerade durch die These von
der Subjekt-Objekt-Beziechung zu kennzeichnen, und diese ver-
steht man als ein Zusammenvorhandensein von Subjekt und
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Objekt, in dem Sinne, daB keines ohne das andere ist: Mit
jedem Subjekt ist ein Objekt vorhanden {1.) und mit jedem
Objekt ein Subjekt (2.).

Ad 2. In der These >Kein Objekt ohne Subjekt« ist »Objekit«
zweideutig: Es ist ein Vorhandenes fiir sich — und dieses fiir
sich Vorhandene hinsichtlich seiner Objektivitat als Gegen-
stand genommen, in welcher Gegenstindlichkeit es aber gerade
vermeint und erfalt ist als solches Seiendes, das von sich aus
vorhanden und in seinem Vorhandensein der ErfaBtheit durch-
aus unbediirftig ist. Im Erfassen des Vorhandenen als Vorhan-
denen liegt ndmlich ein sich zuriickziehendes Freigeben des Vor-
handenen; das Erfassen hat den Charakter, daBl es das FrfaBte
im Erfassen auf sich beruhen 188t und sich selbst als ein Hin-
nehmen versteht. Wenn nun mit Objekt das fir sich Vor-
handene, d. h. das der Erfafitheit Unbediirltige, gemeint ist,
dann ist die These falsch. Dieses Vorhandene bedarf nicht
eines Subjektes, und mit seinem Vorhandensein ist nicht das
Vorhandensein des Subjektes gesetzt. In dieser These wird
auch das Wesen des Subjektes verkannt, bzw. das Subjekt
lediglich als ein erfassendes genommen. Das Subjekt kann
sein, was es ist, das Dasein existiert, ohne gerade Seiendes qua
Objekt zu erfassen. Zum Sein-bei gehdrt nicht notwendig Ver-
gegenstindlichung oder gar theoretische Thematisierung.
(Nimmt man allerdings das Objekt hinsichtlich seiner Gegen-
stindlichkeit, dann ist freilich richtig, dafl diese Gegenstind-
lichkeit abhingig ist von einem erfassenden Subjekt.)

Ad 1. >Mit jedem Subjekt ist ein Objekt vorhanden< Mit
dem Gesagten ist auch diese These schon zweifelhaft geworden.
Vor allem gilt es zu sehen, dall diese These gerade nichts tiber
die Subjektivitit des Subjektes sagt. Das Subjekt kann sehr
wohl ohne Objekt sein; was aber nicht besagt, das Subjekt
konnte ohne ein Sein-bei existieren, denn dieses gehort zum
Subjektsein als solchem. Mit anderen Worten: mit der Existenz
eines Daseins, sofern und sobald Dasein existiert, geschieht
etwas, hat Geschichte begonnen, — némlich das Unerhérte, daB



162 Die Metaphysik des Satzes vom Grunde

Seiendes fiir ein anderes begegnet und begegnen kann, und
2war ohne dal sich das Subjekt eigens darauf richtet.

~ Wenn man die Subjekt-Objekt-Beziehung herbeiruft, und
zwar gerade zur Charakterisierung der Subjektivitit, dann ist
zu sagen, dall mit dieser Subjekt-Objekt-Beziehung und der
Berufung auf sie gerade das Wesentliche ausgelassen und das
Entscheidende verfehlt ist. Ausgelassen ist die Charakteristik
dieser »Beziehung zwischen«, die es gerade zu kliren gilt. Ver-
fehlt wird der echie Begriff der Subjektivitit, solern man iiber-
sicht, daB die >sBeziehung auf¢ gerade zum Wesen der Subjekti-
vitit gehort. Allerdings ist auch mit dieser These: Zum Wesen
der Subjektivitat gehort die Beziehung auf mégliche Objekte,
noch nicht alles im reinen. Man kann diese These vertreten,
ohne auch schon den rechten ontologischen Sinn dessen erfafit
zw haben, was es besagt: Zur Existenz gehort das Sein-bei als
enthiillendes.

Unser Thema ist die Aufhellung des Wesenszusamtmenhan-
ges zwischen Wahrheit und Grund. Dazun bedarf es der
Wesenserhellung von Wahrheit, zunichst am traditionellen
Leitfaden: Wahrheit gleich Aussagewahrheit; eine Interpre-
tation. der Aussage selbst erwies diese als fundiert im Schon-
sein-bei; in diesem liegt urspriinglicher Wahrheit. Dieses Sein-
bei ist freilich als Existenzial selbst ein Problem, und das gilt
gerade aufgrund der scheinbaren Selbstverstindlichkeit des
Ansatzes einer Subjekt-Objekt-Beziehung.

Merkwiirdig ist, dafl das mit dieser These angesprochene
Problem nicht von der Stelle riickt. Es ist so alt wie die Phile-
sophie und zeigt sich schon bei Parmenides. DaB sich die Seele,
das Denken und Vorstellen, das Bewulitsein auf Gegenstinde
bezieht, bzw. aus der Gegenrichtung gesprochen: dall Seiendes
dem Vorstellen, Anschauen und Denken entgegensteht und
entgegenliegt (Gvtingvran), ist eine Feststellung, die frith und
leicht dem vorphilosophischen Daseinsverstandnis erwachsen
ist und sich auch lange in dieser allgemeinen und unbestimmten
Form erhalten hat. Das Problem bietet eben den verfiihreri-
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schen Anblick des Selbstverstindlichen und Einfachen. So ist
seit der Antike, im Mittelalter und in der neueren Philosophie,
bis hin zu Hegels Dialektik, von diesem Problem die Rede;
insbesondere bei Kant wird die Beziehung des BewulBtseins
auf den Gegenstand zum Problem, so wenn er schreibt (an
Marcus Herz, 21. Feb. 1772): »Ich frug mich nidmlich selbst:
auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, was
man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?«

Aber s ist charaliteristisch, dail Kant sowohl wie die Spite-
rer, und die heutigen Epigonen erst recht, allzu eilig nach dem
Grund der Méglichkeit der Beziehung des BewufBtseins auf
den Gegenstand fragen, ohne zuvor einmal hinveichend klar-
zustellen, was denn nun mit dieser Beziehung gemeint sei,
deren Moglichkeit erlddrt werden soll, wozwischen diese Be-
ziehung besteht und welche Seinsart ihr zukommt.

Was »Beziehung« eigentlich besagt, bleibt ungeklart. Diese
Ungeklartheit schlagt zuriick auf die Unbestimmtheit dessen,
was da in Beziehung steht. Sie tritt vor allem in der Unbe-
stimmtheit des Subjektsbegriffes hervor und auf der anderen
Seile in der Naivitdt und Problemlosigkeit in Bezug auf das
Sein des Seienden. Dessen »Un-abhingigkeit< etwa ist einerseits

' nur eine negative Bestimmung und kann andererseits doch nur

Un-abhingigkeit vom Subjekt meinen, mithin ist doch gerade
in Beziehung auf das Subjekt diese Un-abhéngigheit zu er-
klaren, ja itherhaupt zum Problem 2u machen.

Hinsichtlich der sBezichung< von Subjekt und Objekt ist ein
Doppeltes zu beachten: die Einfachheit des angeriihrten Pro-
blems in seiner Weite und Urspriinglichkeit, und entsprechend:
daB es nur im Ganzen zu fassen ist oder gar nicht. Hier liegt
gerade die Schwierigkeit, denn die Selbstverstindlichkeit des
Ausganges verleitet dazu, den Lisungsansatz und seine Bedin-
gungen als ebenso selbstverstindlich gegeben anzusehen.,

Die Erkenntnistheorie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts und der letzten Jahrzehnte hat immer wieder die Sub-
jekt-Objekt-Beziehung ihren Fragestellungen zugrunde gelegt,
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aber die idealistischen ebenso wie die realistischen Versuche
einer Erklarung mullten scheitern, weil das zu Erklérende
nicht hinreichend bestimmt war. Wie sehr die vorgingige
Klirung des zu klirenden Phinomens alle Prohlematik be-
stimmt, zeigt sich darin, daB gerade bei unserem Problem die
Tragweite der ersten Klirung so weit geht, dal}, wo sie wirk-
lich. gewonnen und durchgefithrt wird, ein mégliches Problem
im Sinne der idealistischen bzw. realistischen Erkenntnistheorie
itberhaupt verschwindet.

Jungste Versuche fassen die Subjekt-Objekt-Bezichung als
eine >Seinshezichung:. Gerade hierbei kommti das Unzurei-
chende und MibBleitete und das Unverstindnis der zentralen
Problematik an den Tag. Mit diesem Titel ist nichts gewonnen,
solange nicht gesagi wird, welche Art von Sein gemeint ist,
und- solange die Seinsart des Seienden, wozwischen diese Be-
ziehung sein soll, dunkel bleibt. Man glaubt dadurch, daBi man
das Sein der Bezichung wie die Seinsart von Subjekt und Ob-
jekt indifferent 148t, das Problem maéglichst vorurteilslos zu
stellen. Das Gegenteil trifft zu; die frithere Fassung ist insofern
kritischer, als sie nicht von Seinsbeziehung spricht, weil Sein —
und auch bei Nicolai Hartmann und Max Scheler — als Vor-
handensein genommen wird. Diese Beziehung ist nicht nichts,
aber sie ist eben nicht seiend als etwas Vorhandenes. Daher
wird denn auch Hartmann zum Riickfall in den skritischen
Realismus« gedréingt (wohl die unphilosophischste aller Frage-
stellungen beziiglich dieses Problems).

Eine der vorbereitenden Hauptaufgaben von »Sein und
Zeit«ist, dieseBeziehung<in ihrem urspriinglichen Wesen radi-
kal ans Licht zu stellen, und zwar in einer ganz prinzipiellen
Absicht (vgl. die §§ 12 und 13 als erste einfithrende Charakte-
ristiken). Auf anderem Wege und in anderer Absicht ist Max
Scheler zu dhnlichen Einsichten gekommen, und er plante zu-
letzt noch zum Teil mit Riicksicht aul meine Untersuchungen
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eine grolle Abhandlung »Idealismus — Realismus«!. Dieser
Plan der Auseinandersetzung aber ist zunichte geworden.

. In unserem letzten lingeren Gesprich im Dezember 1927
sind wir uns iiber ein Vierfaches einig geworden: 1. Das Pro-
blem der Subjeki-Objekt-Beziechung ist vollkommen neu zu
stellen, und zwar frei von den Versuchen, die bisher aufge-
treten sind. 2. Es ist keine Frage der sogenannten Erkenntinis-
theorie; d. h. es ist nicht primér zu stellen mit Riicksicht auf
ein Subjekt, das ein Objekt erfallt; dieses Erfassen darf im An-
satz nicht zugrunde gelegt werden. 3. Es hat zentrale Bedeu-
tung fiir die Moglichkeit der Metaphysik und steht im inner-
sten Bezug zu ihrern Grundproblem. 4. Das Wesentlichste: der
Augenblick ist da, gerade bei der Trostlosigkeit der &ffent-
lichen philosophischen Lage, den Uberschritt in die eigent-
liche Metaphysik wieder zu wagen, d. h. sie von Grund aus
zu entwickeln. Das war die Stimmung, in der wir schieden,
die frohe Stimmung eines aussichtsreichen Kampfes; das
Schicksal hat es anders gewollt. Scheler war optimistisch, er
glaubte schon die Lésung zu haben, wihrend ich der Uber-
zeugung bin, daB wir noch nicht einmal das Problem radikal
und total gestellt und ausgearbeitet haben. Meine wesentliche
Absicht ist, das Problem allererst zu stellen und so auszu-
arbeiten, dal3 die ganze abendlidndische Tradition in ihrem
Woesentlichen in die Einfachheit eines Grundproblems konzen-
triert wird.

Scheler weist in der genannten Abhandlung beide Wege,
den des Idealismus und den des Realismus, als unmsglich zu-
riick und versucht zugleich einen Grund anzugeben, weshalb
beide scheitern mufiten. Charakteristisch als mpdtov yebdog
beider ist die Unklarheit iiber das Verhiltnis von essentia
und existentia. Hierdurch wird das eine deutlich: Das Pro-

+ Teil II und III sind erschienen im Philosophischen Anzeiger, 2. Jahrg.
1927/28, 3. Heft S.253—324, [Jetzt in: Gesammelte Werke Bd. 9, Spite
Schriften, hrsg. v. M. Frings, Bern u. Miinchen 1976; S, 185—241.]
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Brentano drei Arten des Sichbeziehens-auf, drei aufeinander
nicht zuriickfilhrbare Grundklassen des Psychischen: Vorstel-
lung, Urteil und Intercsse. Scine Absicht geht auf eine Klassi-
fikation der psychischen Phinomene, der Begriff des Psychi-
schen selbst aber bleibt unangetastet; die Intentionalitdt bleibt
eine interne Angelegenheit der Psychologie und gewinnt keine
grundsitzliche Bedeutung.

Aus dieser Enge hat Husserl mit seinem intentionalen Be-
wultseinshegriff in der »V. Logischen Untersuchung« {(Logische
Untersuchungen Bd. 2) das Problem herausgelost. Er bereitet
ein neues Stadium vor, indem er zeigt, dafl die Intentionali-
tit das Wesen des Bewulitseins iiberhaupt, das Wesen der Ver-
nunft als solcher bestimmt. Mit seiner Lehre von der imma-
nenten Intentionalitit der cogitationes stellt er zugleich den
Zusammenhang mit den Grundfragen der neueren Philosophie
seit Descartes her. Aber wie bei Brentano der Begriff der
Seele selbst nicht angetastet wird, so wird auch bei Husserl,
in seiner idealistischen Erkenntnistheorie, die Frage nach dem
als BewuBtsein konstitwierten Seienden nicht weiter gestellt.
Die Finsicht in die Intentionalitit geht nicht so weit, dal man.
zugleich sieht, daB das Erfassen dieser Struktur als Wesens-
strultur des Daseins den ganzen Begriff des Menschen revo-
lutionieren mufl. Erst dann aber wird ihre zentrale philoso-
phische Bedeutung deutlich. Scheler hat auf dem Boden seiner
zuniichst realistischen Position das Phinomen der Intentionali-
tat aufgenommen, nicht so sehr als Bestimmung der Vernunft
iiberhaupt, sondern als Strukturmoment der Akte, die wesen-
haft einer Person zugehoren. Indem er Intentionalitat als.
‘Wesensmoment der Personalitiit fafite, hat er die entscheidende
Bedeutung der Intentionalitat selbst gesehen. Obwohl er sie
nicht weiter zum Problem gemadcht hat, gelang es ihm zufolge:
dieser Einsicht iiber die Alternative von Idealismus und Rea-
lismus hinauszusehen. Freilich hat er auch die Personalitat me-
taphysisch nicht weiter zum Problem gemacht, sondern es dabei
belassen, sie als Zentrum der intentionalen Akte aufzufassen.
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sich auch, daB man dazu neigt, die Selbsterfassung als eine
nach innen gerichtete ontische Intentionalitit zu nehmen. Fer-
ner wird Intentionalitit zufolge dieser Verengung primir als
sMeinen« gefallt, Meinen dabei verstanden als indifferenter
Charakter des Erkennens. So bekommt alles Sichrichten-auf
primir den Charakter des Erkennens, z. B. bei Husserl, der die
Grundstruktur alles intentionalen Verhaltens als véroig kenn-
zeichnet; so ist alle Intentionalitit zunichst ein erkennendes
Meinen, auf das sich dann andere Modi des Verhaltens zu
Seiendem aufbauen. Erst Scheler hat deutlich gemacht, beson-
ders in dem Aufsatz »Liebe und Erkenntnis«?, dafl die inten-
tionalen Verhaltungen ganz verschieden sind, und daB z. B.
Liebe und Hal sogar das Erkennen fundieren; Scheler nimmt
hier Motive von Pascal und Augustinus aul.

Zum bisherigen Begriff der Intentionalitat halten wir fest:
Sie ist 1. nur eine ontische Transzendenz, sie betrifft 2. das
existierende Verhalten zu Seiendem nur in einer bestimmten
FEinschrinkung und kommt 3. nur in verengender theoretischer
Fassung, als vénowg vor den Blick.

Der ganzen bisherigen Problematik der»Beziehung«des»Sub-
jekte zum »Objektc liegt undiskutiert zugrunde das Problem
der Transzendenz — dieser Ausdruck zunichst ganz vulgir
verstanden: Ein Seiendes (das Dasein) steigt hiniiber zu einem
anderen Seienden {Dasein oder Vorhandenes), so zwar, dal} in
diesem Transzendieren das, wozu das Dasein transzendiert,
fiir es enthiillt ist in einem ganz weiten Sinne. Es galt zuerst,
diesen nichsten Aspekt der Transzendenz, ihren vulgiren Be-
grifl zu fassen. Vulgires Transzendenzphinomen heiBit die
Transzendenz, in der das Dasein sich wesenhaft unmittelbar
bewegt. Gerade diese ist schwer zu sehen, wie sich in den bis-
herigen Erérterungen zeigte, und es bedarf hier der Unvor-

* [Jetzt in den Gesammelten Werken Bd. 6, Schriften zur Soziologie
und Weltanschauungslehre, hrsg. v. Maria Scheler, Bern u. Minchen
2. Aufl. 1963; S. 77—98.]
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ganges. Das Wesen der Wahrheit im ganzen ist also nur als
Transzendenzproblem iiberhaupt zu kliren.

§ 10. Das Transzendenzproblem
und das Problem von Sein und Zeit

Das Seinsverstindnis bildet das Grundproblem der Meta-
physik iitberhaupt. Was besagt »Sein<? ist die Grundfrage der
Philosophie schlechthin. Die Problemstellung und ihre >Wie-
derholung« in »Sein und Zeit« ist hier nicht darzustellen; statt
dessen wollen wir sie von aullen her in Leitsitzen exponieren
und so das >Transzendenzproblem: fixieren.

a} Zunichst eine allgemeine Kennzeichnung: Den Ansatz
des Problems bildet die Fundamentalontologie als Analytik
der Existenz des Daseins. Diese Analytik geschieht in funda-
mentalontologischer Absicht und einzig in dieser; von da her
sind Ansatz, Durchfithrung, Grenze und die Art der Kon-
kretion bestimmter Phinomene geregelt. Aus der Seinsart des
Daseins, die primir Existenz ist, ist das Seinsverstandnis ans
Licht zu bringen. Diese Seinsverfassung des Daseins ist von der
Art, daB darin die innere Moglichkeit des zum Dasein wesen-
haft gehirigen Seinsverstindnisses aufweisbar wird. Daher
geht es nicht um Anthropologie und nicht um Ethik, sondern
um dieses Seiende in seinem Sein iiberhaupt — und darum um
eine vorbereitende Analytik; die Metaphysik des Daseins
selbst steht noch nicht im Zentrum.

b) Die Leitsdtze:

1. Fir das Seiende, das Thema der Analytik ist, wurde
nicht der Titel sMensche¢, sondem der neutrale Titel »das Da-
seinc gewihlt. Damit ist das Seiende bezeichnet, dem seine
eigene Weise zu sein in einem bestimmten Sinne ungleichgiiltig
ist.

2. Die eigentiimliche Neutralitit des Titels »das Daseinc< ist
wesentlich, weil die Interpretation dieses Seienden vor aller
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faktischen Konkretion durchzufiithren ist. Diese Neutralitiit
besagt auch, dall das Dasein keines von beiden Geschlechtern
ist. Aber diese Geschlechislosigkeit ist nicht die Indifferenz des
leeren Nichtigen, die schwache Negativitit eines indifferenten
ontischen Nichts. Das Dasein in seiner Neutralitit ist nicht.
indifferent Niemand und Jeder, sondern die urspriingliche
Positivitit und Michtigkeit des Wesens.

3. Die Neutralitit ist nicht die Nichtigkeit einer Abstrak-
tion, sondern gerade die Michtigkeit des Ursprunges, der in
sich die innere Moglichkeit eines jeden konkreten faktischen
Menschentums trigt.

4., Dieses neutrale Dasein ist nie das Existierende; es exi-
stiert das Dasein je nur in seiner faktischen Konkretion. Aber
das neutrale Dasein ist wohl der Urquell der inneren Moglich-
keit, der in jedem Existieren quillt und die Existenz innerlich
ermdglicht. Die Analytik spricht immer nur im Dasein vom
Dasein der Existierenden, aber nicht zum Dasein der Hxisten-
zen; letzteres wire widersinnig, weil man nur zum Existieren-
den sprechen kann. Die Analytik des Daseins liegt also vor
aller Prophetie und weltanschaulichen Verkiindigung; sie ist
auch nicht Weisheit, diese ist nur in der Struktur der Meta-
physik angelegt. Gegen diese Analytik als ein >Systerm des
Daseins« steht das Vorurteil der Lebensphilosophie. Es ent-
springt der Angst vor dem Begriff, es zeugt vom Unverstind-
nis des Begriffes und der >Systematik< als gedanklicher und
gleichwohl geschichtlicher Architektonik.

5. Dieses neutrale Dasein ist daher auch nicht das egoistisch
Einzelne, nicht das ontische isolierte Individuum. Nicht die
Bgoitdt des Einzelnen riickt ins Zentrum aller Problematik.
Doch ist der Wesensbhestand des Daseins, in seiner Existenz zu
sich selbst zu gehoren, mit in den Ansatz aufzunehmen. Der
Ansatz in der Neutralitit bedeutet zwar eine eigentiimliche
Isolierung des Menschen, aber nicht in faktisch existenziellem
Sinne, als wire der Philosophierende das Zentrum der Welt,
sondern sie ist die metaphysische Isolierung des Menschen.
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seins ist seine Riaumlichkeit. Das Phinomen der Zerstreuung
des Daseins in den Raum hinein zeigt sich z. B. darin, dal} alle
Sprachen primir durch Raumbedeutungen bestimmt sind. Die-
ses Phinomen kann freilich erst aufgeklirt werden, wenn das
metaphysische Problem des Raumes gestellt wird, das erst nach
Durchlaufen des Problems der Zeitlichkeit sichtbar wird
(radikal: Metontologie der Raumlichkeit; vgl. Anhang).

7. Diese zum metaphysischen Wesen des neutralen Daseins
gehdrige transzendentale Zerstreuung — als die bindende Possi-
bilitat seiner je faktischen existenziellen Zersplitterung und
Zerspaltung —, diese Zerstreuung griindet in einem urspriing-
lichen Charakter des Daseins: der Geworfenhett,

8. Diese metaphysisch zu nehmende geworfene Zerstreuung
in Mannigfaltiges ist die Voraussetzung dafiir, dal} z. B. das
Dasein als je faltisches sich tragen lassen kann vom Seienden,
das es nicht ist, mit dem es sich aber zunichst gerade aufgrund
der Zerstrenung identifiziert. Das Dasein kann sich z. B. tragen
lassen von dem, was wir in ganz weitem Sinne Natur nennen.
Nur was seinem Wesen nach geworfen und befangen in etwas
ist, kann sich davon tragen und umfangen lassen. Dies gilt
auch f1ir das Aufgehen des primitiven, des mythischen Daseins
in der Natur. Das mythische Dasein in seiner Getragenheit hat
die Eigentiimlichkeit, sich seiner selbst nicht bewuBt zu sein
hinsichtlich seiner Seinsart (womit nicht gesagt ist, dal thm
ein Selbsthewultsein fehlt). Es gehort aber wieder zum Wesen
der faktischen Zerstreuung, daB die Geworfenheit und Befan-
genheit sich selbst zutiefst verborgen bleibt, und gerade
dadurch die Einfachheit und >Sorg-losigkeii< eines absoluien
Getragenseins in das Dasein kommit.

9. Die wesenhaft geworfene Zerstreuung des noch ganz
neutral verstandenen Daseins bekundet sich unter anderem
darin, daB3 das Dasein Mitsein mit Dasein ist. Dieses Mitsein
mit . .. entsteht nicht aufgrund eines faktischen Zusammen-
daseins, es erklirt sich nicht nur auf dem Grunde eines ver-
meintlich urspriinglicheren gattungshaften Seins der geschlecht-
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lich gespalienen leiblichen Wesen, sondern dieses gattungshafte
Zusammenstreben und die gattungshafte Einigung hat zur
metaphysischen Voraussetzung die Zerstreuung des Daseins
als solchen, d. h. das Mitsein iiberhaupt. Aber nie und nimmer
1aBt sich dieser metaphysische Grundcharakter des Daseins aus
der gattungshaften Organisation, aus dem Miteinanderleben
herleiten. Sondern die je faktische Leiblichkeit und Geschlecht-
lichkeit erkldrt nur — und auch das nur in den Grenzen der
wesenhaften Zufilligkeit aller Erkldrung —, inwiefern das
Mitsein eines faktischen Daseins gerade in diese bestimmte
faktische Richtung gedringt wird, worin andere Moglichkeiten
abgeblendet werden oder verschlossen bleiben.

10. Das Mitsein als eigeniliches Existenzverhiltnis ist nur
so moglich, dal jeder Mitexistierende je eigentlich er selbst
sein kann und ist. Diese Ireiheit des Miteinander aber setzt
die Moglichkeit der Selbsthestimmung eines Seienden vom
Charakter des Daseins iiberhaupt voraus, und es ist ein Pro-
blem, wie das Dasein als wesenhaft freies in der Freiheit des
faktisch gebundenen Miteinanderseins existieren kann. Sofern
das Mitsein eine metaphysische Grundbestimmung der Zer-
strenung ist, zeigt sich hier an, daf} diese selbst letztlich in der
Freiheit des Daseins iiberhaupt griindet: Das metaphysische
Grundwesen des metaphysisch isolierten Daseins zentriert in
der Freiheit. Aber wie ist der Freiheitshegriff metaphysisch zu
fassen? Er scheint zu leer und zu einfach. Doch ontische Un-
erkliarbarkeit schlieBt nicht ontologisch-metaphysisches Ver-
stehen aus! Freiheit ist der Titel fiir zentrale Probleme
(Un-abhéngigkeit, Bindung, Regelung, Mafistab), davon einige
bei der Klirung des Welthegriffes (§ 11¢) zu beriihren sind.

In Thesen ist so gesagt, wovon die Analytik des Daseins
handelt. Es bedarf noch zweier weiterer Leitsiitze, um zu ver-
deutlichen, wie diese Analytik sich vollzieht.

11. Diese Metaphysik des Daseins, zunichst als Analytik,
ist nur zu gewinnen im freien Entwurf der Seinsverfassung
selbst. Weil das Dasein je als es selbst existiert und das Selbst-
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sein wie das Existieren je nur ist in seinem Vollzug, deshalb
mul} gerade der Entwurf der ontologischen Grundverfassung
des Daseins je aus der Konstruktion einer extremsten Mbg-
lichkeit eines eigentlichen und ganzen Seinkonnens des Daseins
entspringen. Die Richtung des Entwurfes geht aufl das Dasein
als Ganzes und auf die Grundbestimmungen seiner Ganzheit,
obwohl es ontisch je nur als Existierendes ist. Anders gewen-
det: die Gewinnung der metaphysischen Neutralitat und Iso-
lierung des Daseins iiberhaupt ist nur moglich auf dem Grunde
extremen existenziellen Einsatzes des Entwerfenden selbst.

Dieser Einsatz ist notwendig und wesentlich fiir den meta-
physischen Entwurl, lir die Metaphysik iiberhaupt, ist aber
gerade deshalb als einzelnes existenzielles Verhalten nicht mal-
gebend und unverbindlich innerhalb der mannigfachen kon-
kreten Moglichkeiten des je faktischen FExistierens. Denn
gerade der metaphysische Entwurf selbst enthillt die wesen-
hafte Endlichkeit der Existenz des Daseins, die existenziell nur
verstanden wird in der Unwesentlichkeit des Selbst, die kon-
kret nur wird — wie sich metaphysisch begriinden lilit — durch
den Dienst und im Dienst des je mibglichen Ganzen; das sich
im metaphysischen I'ragen in einer ganz eigenen Weise. offen-
bart. Inwiefern gleichwohl in dem metaphysischen Entwurf -
und dem existenziellen Einsatz des Philosophierenden auch
eine existenzielle Leitung, und zwar eine indirekte liegt, das
ist ein eigenes Problem.

12. Im Hinblick auf die metaphysische Neuiralitit und
Isolierung des Daseins mull nun gerade die ontologische Inter-
pretation seiner Strukturen konkret sein; die Neutralitit ist
keineswegs identisch mit der Unbestimmtheit eines vagen
Begriffes von einem Bewulltsein iiberhaupt; die echte meta-
physische Allgemeinheit schlieit die Korkretion nicht aus,
sondern ist in einer Hinsicht das Konkreteste, wie schon Hegel
gesehen, wenngleich iibersteigert hat. Die Konkretion der
Analyse der Daseinsphinomene, die dem metaphysischen Ent-
wurf des Daseins Richtung und Gehalt geben, verleitet aber
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nun leicht dazu, diese konkreten Daseinsphinomene erstens
fiir sich zu nehmen und sie zweitens in jhrer extremen, funda-
mentalontologisch bedingten Fassung auf der verkehrten Seite
als existenzielle zu verahsolutieren. Je radikaler der existen-
zielle Einsatz, um so konkreter der ontologisch-metaphysische
Entwurf; je konkreter aber diese Interpretation des Daseins,
um so leichter das prinzipielle MiBiverstindnis, der existenzielle
Einsatz sei als solcher das Wesentliche und Einzige, wahrend er
doch sich selbst gerade im Entwurf in seiner jeweiligen perso-
nalen Belanglosigkeit offenbart.

Der existenzielle Finsatz der Fundamentalontologie fiihrt
mit sich den Schein eines extrem individualistischen, radikalen
Atheismus — das ist die weltanschauliche Deutung, nach der
man greift. Doch ist zu priifen, ob sie zu Recht besteht, und
wenn, welchen metaphysischen, fundamentalontologischen
Sinn sie hat. Gleichwohl darf man nicht aus dem Blick ver-
lieren, daB mit einer solchen fundamentalontologischen Kla-
rung noch nichts entschieden wird, vielmehr ja gerade gezeigt
werden soll, daB so nichts entscheidbar ist; dennoch besteht
auch immer die faktische Notwendigkeit der »Vorausseizunge
einer faktischen Situation.

Diese Leitsatze sollen kurz andeuten, welche Absicht einer
Analytik des Daseins zugrunde liegt und wessen sie in der
Durchfithrung bedarf. Die Grundabsicht dieser Analytik ist
der Aufweis der inneren Mbiglichkeit des Seinsverstindnisses
und das heilt zugleich der Transzendenz. :

Warum ist aber nun die vorbereitende Analytik des Daseins
in Absicht auf die Enthilllung der Possibilitat des Seinsver-
stindnisses eine Heraussiellung der Zeitlichkeit des Daseins?
Warum bewegt sich der metaphysische Entwurf des Daseins in
Richtung auf die Zeit und deren radikale Interpretation? Etwa
wéil gerade die Relativitdtstheorie von der Zeit bzw. dem
Prinzip einer objcktiven Zeitmessung handelt? Oder etwa
well Bergson und in seinem Gefolge Spengler von der Zeit
handeln? Oder weil Husserl die Phinomenologie des inneren
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Zeitbewultseins bearbeitet hat; oder weil Kierkegaard von der
Zeitlichkeit im christlichen Sinne spricht, im Unterschied von
der Ewigkeit; oder etwa weil Dilthey die Geschichtlichkeit des
Daseins zentral sieht, und Geschichtlichkeit mit Zeit zusam-
menhingt? Also wire die Analytik des Daseins aul Zeit hin
entworfen, weil man sich dachte, dal es sich ganz gut aus-
macht, wenn man die Genannten zusammenschmelzt? Kurz,
weil man sich einfallen lassen kann, diese verschiedenen Be-
handlungen des Zeitproblems zusammenzumischen und, wie
die Phrase lautet, >zu Ende zu denken<? Hs ist allzusehr die
Vorstellung des kleinen Moritz von der Philosophie, die meint,
aus fiinf Autoren werde ein sechster gemacht; (ich habe mich
schon mit Kierkegaard auseinandergesetzt, als es noch keine
dialektische Literatur gab, und mit Dilthey, als es noch unan-
stindig war, ihn in einem philosophischen Seminar zu nennen).
Uberdies hat es mit dem sogenannten Zu-Ende-denken seine
cigene Bewandinis. Um etwas zu Ende zu denken, und gar
Kierkegaard, Husserl, Bergson und Dilthey zusammengenom-
men, mufl man erst zuvor dieses Ende haben, worauthin man
zu Ende denken soll; und es bleibt immer noch die Frage:
warum gerade die Genannten?

Die Analytik des Daseins als Zeitlichkeit im Hinblidk auf
die Enthiillung der inneren Méglichkeit des Seinsverstandnisses
ist vielmehr von nichts anderem als dem Sachverhalt dieses
Grundproblems der Metaphysik bestimmt, genauer: von der
Grundeinsicht, dall das Seinsverstindnis in einem urspriing-
lichen, aber zunichst vollig dunklen und ritselhaften Zusam-
menhang mit der Zeit steht.

Wenn so erst die Analytik der Zeitlichkeit ihre Direktion
aus dem metaphysischen Grundproblem gewonnen hat, kann
die bisherige Interpretation der Zeit von Aristoteles iiber
Augustinus bis zu Bergson in ihrem entscheidenden Gehalt
gehoben und angeeignel werden, und es wire eine merkwiir-
dige Naivitiit, sich dieser Hilfen entschlagen zu wollen, seien
sie auch nur indirekt, wie die, die bei Aristoteles zu finden ist,
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der jede nachkommende Zeitproblematik bestimmt hat, nicht
zuletzt die Bergsons.

Warum aber stelit Zeit mit Seinsverstindnis in Zusammen-
hang? Das liegt nicht am Tage. Und doch gibt es — weil nichts
Zugingliches schlechthin verborgen ist, sonst wire es end-
lichem Dasein eben nicht zugidnglich — anch fiir und auf diesen
Zusammenhang Hmweisungen. Bevor wir diesen nachgehen,
schicken wir eine Erinnerung voraus, die uns zu einer schirfe-
ren Fassung der Problematik des Seinsverstindnisses dient.

Schon frith hat Parmenides die Korrelation zwischen sivon
und voelv erkannt und fixiert: 0 ydp o010 voelv &otlv 18 wol
eivon (Fragm. 3). Freilich gilt es hier zuniichst, Mifverstind-
nisse zu beseitigen. Im 19. Jahrhundert gibt es Versuche, diesen
Satz fiir unterschiedliche erkenntnistheoretische Auffassungen
in Anspruch zu nehmen. Man sah in ihm z. B. ein rerstes Auf-
leuchten des Idealismuse, so als habe Parmenides gemeint: das
Subjekt ist dasjenige, was Seiendes als Seiendes erst setzt, oder
als habe er so gedacht, wie man Kant versteht: die Gegen-
stidnde richten sich nach der Erkenninis. All dies enthill einen
gewissen Kern von Wahrheit, insofern bei Parmenides zum
erstenmal zur Sprache kommt, dall Sein subjektsbezogen ist.
Doch hier ist gerade folgendes wesentlich: Das dem wvoelv
korrelierende eivou ist zwar noch nicht klar unterschieden vom
ov, aber das bedeutet gewiB nicht, dal das 6v nur insofern
Seiendes wire, als es verursacht und hervorgebracht wire
durch ein voeiv; gemeint ist nicht kausale ontische Abhingig-
keit oder »>Setzung:. Ebenso voreilig, wie von ontischer Ver-
ursachung zu sprechen, wire ‘es, bel Parmenides das soge-
nannte kritizistische Vorurteil zn suchen, d. h. ein erkenntnis-
theoretisches Motiv im Sinne der Kopernikanischen Wendung,
was iiberdies auf einem Mifiverstindnis Kants beruht.

In Opposition zu derartigen Interpretationen weist man
darauf hin, daB es in der ganzen antiken Philosophie keinen
solchen Idealismus gibt. Dazu ist freilich zu sagen, daB die
Interpretation des Parmenideischen Gedankens als sBealismus¢
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ebenso unhaltbar ist, denn es handelt sich hier nicht um eine
Stellungnahme zum Verhiltnis des Seienden iiberhaupt zum
seienden Subjekt, sondern um ein erstes Aufddmmern des
eigentlichen metaphysischen Problems des Seins iiberhaupt. Es
geht nicht darum, ob das Subjekt das Seiende setzt oder ob es
sich als Erkennendes nach dem Seienden richtet, sondern dar-
um, in welcher Weise der Mensch iiberhaupt so etwas wie Sein
versteht. Gerade wer erkenntnistheoretisch nicht idealistisch -
denkt, glaubt sich, besonders heute, in Uberlegenheit gegeniiber
dem sogenannten Kritizismus und glaubt so, der Sachwalier
der mittelalterlichen und antiken Tradition zu sein, wihrend
er nur die Kehrseite des Idealismus darstellt, d.h. auch
erkenntnistheoretisch denkt und gar nicht, ja noch weniger das
Problem zu fassen vermag.

Wenn man also tiberhaupt etwas begreift vom Grundpro-
blem der antiken Philosophie und diese hinreichend urspriing-
lich in ihrer Wurzel fafit, dann kann es sich iiberhaupt nicht
um Stellungnahmen und Standpunkte im Sinne von Realismus
oder Idealismus handeln, und zwar jetzt nicht nur deshalb
nicht, weil sie als erkenntnistheoretische Fragestellungen beide
gleich unhaltbar sind, sondern weil es sich im Grundproblem
(dem Sein) noch gar nicht um Erkenntnistheorie handelt, und
dieses jedem. Erkenntnisproblem vorausliegt. Um das zu sehen,
muf} man freilich die Grundprobleme der antiken Metaphysik
wirklich erfaiit haben und konkret durchhlicken.

Eine leichter zugingliche Uberlegung im »Theaetete
(185a ff) zeigt, wie Plato die These des Parmenides iiber voeiv
und eiven ausbildet als das Problem des Verhiltnisses des Seins
zur Seele, yuyh. Sokrates erklirt dort dem Theaitetos: Das
Sein, die Andersheit, die Selbigkeit, die Gleichheit, dies alles
vermagst du weder durch das Fléren noch das Sehen 2u fassen.
Und doch sagst du >sie sind¢, obwohl du das nicht siehst und
nicht horst. Wenn du sagst >salzige, weillt du, an welches Ver-
migen, nimlich den Geschmack, du dich halten mufit. Fiir das
Sein hingegen sind keine Organe des Kérpers zu finden, son-
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dern die Seele scheint mir durch sich selbst all das in den Blick
zu nehmen, was wir von allem, sofern es ist, aussagen. — Hier
zeigt sich: alle Seinsbestimmungen primarer Art gewinnen wir
nicht durch leibliche Organe, sondern die Seele selhst, rein aus
sich, bezieht sich gemal ihrer inneren Freiheit auf das Sein. —
Die Seele streckt sich selbst von sich selbst her selbst aus gegen
das Sein, d. h. die Seele ist es rein fiir sich, die in der Weise der
¢mdoekis so etwas wie Sein versteht.

Fiir den Ansatz des Parmenides und seine Ausbildung in der
griechischen Philosophie halten wir fest: Das 6v wird 1. nicht
ontisch abgeleitet vom vogly oder Aéyew (diese sind vielmehr
ein dmhodv, ein Offenbarmachen). Es handelt sich 2. nicht um
eine erkenntnistheoretische These iiber eine Umkehrung des
Malstabsverhéltnisses im Erkennen. Beide Milldeutungen be-
ruhen metaphysisch auf der Subjekt-Objekt-Beziehung und
nehmen das Problem zu leicht. Wie auch der Beleg aus dem
»Theaetet« zeigie, geht es vielmehr um das freilich nur erst
anfdngliche Seinsproblem, und dieses ist orientiert auf das
»Subjekic als Yuyh. Wobei das, was wir Subjektivitit nennen,
noch schwankend ist. Zudem miissen wir scheiden, was von ihr
vnter Titeln wie voetv, volg, hdyog, Yuyh, vonos und Goetig
ausdriicklich bewulit und erkannt ist; wie sie aber gleichwohl
noch anders fungilert, in téyvn und npdkw, — auch das ist
erkannt, obzwar nicht in seiner ontologischen Funktion. Posi-
tiv hat sich fiir das Problem des Seins ergeben, dal} irgendein
besonderer Zusammenhang zwischen Sein und Subjektivitit

~(Dasein) besteht.

Nach dieser Vorerinnerung kinnen wir den Hinweisungen
auf den Zusammenhang von Zeit und Seinsverstindnis nach-
gehen. Es gibt eine mehr dullerliche (a) und eine schon mehr in
das Zentrum des Problems weisende (b).

a} Im Hinblick auf Zeit wird das Sein in folgende Seins-
regionen eingeteilt: 1. das Innerzeitige (Natur und Geschichte),
2. das AuBerzeitige und 3. das Uberzeitige, die beiden letzte-
ren als das Unzeitige.
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Man kann einwenden: dieser Hinweis beweist aber ebenso-
sehr und noch mehr, dafl Seiendes, das auBerzeitige und iiber-
zeitige, ohne die Zeit, daf} gerade nicht alles Seiende >in der
Zeit« ist. Allerdings! Aber die Frage ist, ob damit der Zeitbezug
des Seienden erschipft ist. Denn es gilt zu sehen, dall die Frage
eine ganz andere ist — nicht: ob Selendes in der Zeit ist oder
nicht, sondern: ob das Sein des Seienden im Hinblick auf Zeit
verstanden wird. Und da ergibt sich: das Aufier- und Uber-
zeitige ist zwar ontisch gemeint als nicht in der Zeit, aber
dieses >Un-zeitige¢ ist eben doch nur ein bestimmter Modus
der Beziehung auf Zeit, so wie unbewegliche Ruhe ein Modus
von Bewegung ist, nur dall hier noch ein radikaleres Verhilt-
nis besteht. Mithin bedarf es der Aufklirung, warum und wie
diese Beziehung miglich ist, und mit welcher inneren Not-
wendigkeit schon das vulgire Verstindnis des Seins des Seien-
den auf die Zeit zuriickgeht. Ferner: der in Frage siehende
Zeitbezug ist nicht erschépft, ja tiberhaupt nicht getroffen
durch Zeit im Sinne von Innerzeitigkeit. [Heses Seinsverstind-
nis ist selbst der Aufklirung bediirftig. Auch Seiendes, das
nicht »in der Zeit« ist, und gerade dieses, wird beziiglich seines
Seins nur verstehbar auf dem Grunde der Zeit; hierzu aber ist
Zeit radikaler zu fassen. Sein wird verstanden aus einem Zeit-
bezug, aber das Problem dieses Bezuges von Sein und Zeit ist
das rund-.

b} Unsere Frage ist, inwiefern schon ein Zusamroenhang
zwischen Sein und Zeit gesehen wurde. Nach der ersten ganz
rohen Hinweisung folgen wir jetzt einer zweiten?, die in sich
eine doppelte (a, B) ist.

a)} Der terminologische Titel fiir das Sein des Seienden, der
freilich ebenso oft fiir das Seiende selbst gebraucht wird, ist:
ovote: Seiend-heit. Sie ist das, was das Seiende als Seiendes,
das dv | dv, das Sein ausmacht. Und zwar hat odoin selbst

1 Vel auch in dem K&lner Vortrag: Kants Lehre vom Schematismus
und die Frage nach dera Sinn des Seins, gehalten am 26. Jan. 1927.
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eine doppelte Bedeutung, die nicht zufillig ist, und die hei
Aristoteles erst scharf heraustritt, aber bei Plato iiberall schon
festgestellt werden kann:

Qnola ist Sein im Sinne des modus existendi, des Vorhan-
denseins. Z. B. »Theaetet«, 155¢ 4 fl.: eioiv 8¢ obtoL ol ovdév
drro oldpevor elvar §) ol dv dvvwvia &moif tolv yzgoiv raféota,
mpaEsis 8¢ ot yeveoels xol TV 1O GoguTov ovx dmodeydpevol g Ev
ovalag pégel . . . diejenigen, die glauben, nichts sei vorhanden,
als was sie mit Hinden greifen kénnen; alles andere gehore
nicht in den Bezirk der otolu, des Vorhandenseins.

Ovgla ist Sein im Sinne des modus essendi: Was-sein, Was-
gehalt, Wesen, das, was etwas zu dem macht, was es ist — mag
es sexistieren« oder nicht. Die lateinische Ubersetzung essentia
(seit BoEthius) trifft daher nicht das griechische ovoia; dieses
ist reicher, es bedeutet auch existentia. Aristoteles will beide
Bedeutungen geben, indem er unterscheidet: die mgdr oboia,
dieses Seiende, so wie es existiert, das Dafl-sein, und die
devréon ovale, das Was-sein, das Wesen.

Beide Grundbedeutungen sind auf Zeit orientiert. Existen-
tia: dasjenige existiert< eigentlich, Sein qua existentia hekundet
sich in dem, was &&i 8v, was immer ist und niemals, in keinem
Jetzt, nicht ist, was >jederzeit da< ist. Essentia hedeutet das
Was, die idée, dasjenige, das jedes Seiende im vorhinein als
Seiendes bestimmt und daher, als Gvtwg ov, erst recht &ei dv
ist. Der Zeitbezug wird nicht nur sichtbar an diesemn Charakter
des stindigen Dauerns, des égi, sondern noch urspriinglicher,
wenngleich noch mehr verhiillt, an einem anderen.

Ovaia, der Titel fiir Seiendes und sein Sein (Was und Dal}
in einem) ist auch ein ontischer Titel, und zwar gerade fiir das,
was im alltdglichen Dasein des Menschen immer verfiighar
ist: die Gebrauchsdinge, Haus und Hof, Vermigen, Besitz, das,
was im alltiglichen Gebrauch jederzeit zur Hand ist, das
zunichst und zumeist immer Anwesende. Die zeithafte Bedeu-
tung von ovaie tritt in dieser vorphilosophischen Bedeutung
noch deutlicher heraus. Das in diesem Sinne Gegenwirtige ist
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nicht geht; das wurde ja sogar schon von den Griechen abge-
lehnt durch die genannte Unterscheidung.

Das Sein ist mpbregov micht als mpdregov mpdg fudg, nicht
in dem Sinne, dal} es als solches ven uns frither erkannt wire
als das Seiende. Vielmehr erfassen wir zunéchst immer Seien-
des, und zumeist bleibt es dabei, ohne daBl wir das Sein als
solches erfassen. In der Ordnung des Erfalitwerdens ist dem-
nach das Sein nichi das Frithere, sondern das Spiteste. Und
doch ist es ein Frither ¢uioer (daher gibt es Seiendes als
Objekt), es ist von sich her friiher. Was das heilit, ist freilich
. dunkel und zweideutig; das alles ist ontologisch bzw. metonto-
logisch ungeldidrt und wird daher ontisch verstanden. Doch
Sein ist nicht, obzwar es als Bviwg v eingestuft wird, ein
Seiendes. Das Friiher besagt auch nicht ein Frither-vorhanden-
sein des Seins als eines In gewisser Weise Seienden vor anderen
Seienden. Das Frither gehort deranach weder in die Ordnung
des Frfalitseins, noch in die Ordnung des Vorhandenseins, es
ist weder logisch, noch ontisch frither, es ist keines von beidem.
Und doch! _

Wir sagten des Bfteren schon: Seln ist bei allem FErfassen von
Seiendem im vorhinein schon verstanden, das vorgingige
Seinsverstindnis gibt gleichsam allem FErfassen von Seiendem
Licht. »Im vothinein schone, >vorgéngige — ist das nicht das
Frither? Gewilll Aber wir sagten doch auch, das Frither be-
treffe nicht die Ordnung des Exfassens — und jetzt sprechen wir
von dem vorgingigen Seinsverstindnis, einem Verstehen im
vorhinein; das mgotegov der olole, der idéa ist doch mnicht
ein mpdtegov yvmoel. Aber wohl zu beachten ist: yvaolwg be-
deutet hier immer Erkennen von Seiendem, und die Ablehnung
dieses modtepov besagt recht verstanden nur negativ: Sein ist
nicht das Seiende, und sein ErfaBtwerden liegt nicht in der
Ordnung des Erfassens des Seienden. So ist am Ende das Sein
sehr wohl frither beziiglich des ErfaBtseins in einem weiten
Sinne, vor allem Erfassen des Seienden. Und am Ende gibt
sich das Sein in einer Weise, die von der Exfassung von Seien-
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dem total verschieden ist. Das Sein gibt sich »an sich< in einem
urspriinglichen Sinne — es ist mpbregov @ooer und mdg Vudis;
‘pur recht verstanden, nicht als ein Ontisches unter anderen.
Das Sein ist das einzige >An-sich« und das echte — daher die
Originaritit des Seinsverstindnisses, d. h. (wie sich zeigen
wird) die Freiheit.

Das Sein ist frither, weder ontisch noch logisch, sondern
frither in einem wurspriinglichen Sinne, der vor beidem liegt,
vor beidem je in verschiedener Weise, — es ist weder ontisch
noch logisch frither, sondern ontologisch. Aber dies ist das
Problem. D. h. es ist eben Problem, wie Sein »friither< ist, wie
es sich urspriinglich qua Sein zur Zeit verhilt. Sein und Zeit,
das ist das Grundproblem! Und solange dieses nicht gestellt
bzw. relativ gelést ist, bleibt eben der Gebrauch des Titels
»Apriori< ohne Recht und Ausweisung, und ebenso die Rede
vom Aposteriori, sowie der Unterschied iiberhaupt.

Sein ist das Frihere in einem dunklen Sinn. In gewisser
Weise leuchtet er auf, wenn wir auf anderes hinweisen, was
vor allem Plato sah in seiner Lehre von der dvapvnors. Sein ist
das, woran wir uns wieder erinnern, was wir uns als etwas
geben lassen, das wir dabel als solches verstehen, was sich uns
schon und immer schon gegeben hat; was nie fremd, sondern
immer bekannt, »unser« ist. Sein ist demnach solches, was wir
immer schon verstehen und woran wir uns nur wieder zu
erinnern brauchen, um es als solches zu nehmen. Sein erfas-
send erfassen wir nichts Neues, sondern ein im Grunde Be-
kanntes, d. h. solches, in dessen Verstehen wir immer schon
existieren, indem wir uns zu dem verhalten, was wir jetzt das
Seiende nennen. Diese Wiedererinnerung betrifft das Sein und
offenbart demnach eine urspriingliche Zeitbezogenheit des
Seins: immer schon da und doch immer nur im Wiederzuriick-
kommen darauf erfafit. Das ist nicht die vulgire Erinnerung
an ontisch Geschehenes, an Seiendes, sondern die metaphysi-
sche Erinnerung, in der sich jene urspriingliche Zeitbezogenheit
von Sein bekundet. In dieser metaphysischen Erinnerung ver-
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steht sich der Mensch in seinem eigentlichen Wesen: als das
Seiende, das Sein versteht und auf dem Grunde dieses Verste-
hens sich zu Seiendem verhiilt.

Nach Plato (Phaidros 249b 5 — ¢ 6) kann ein Lebendes, das
nie die Wahrheit gesehen hat, nie die Gestalt eines Menschen
annehmen. Denn der Mensch mul seiner Seinsart entsprechend
in der Weise verstehen und wissen, dal} er dabei das von ithm
Gewullte anspricht mit Bezug auf sein Sein (xot’ idog Adyew).
Der Mensch kann nur Wahrheit {iber etwas haben, indem er
Seiendes in seinem Sein versteht. Das Versichen des Seins ist
eine Wiedererinnerung an jenes, was unsere Seele vormals
schon sah; vormals nimlich, als sie noch zusammenwanderte
mit Gott und iiber das hinaussah, was wir jetzt das Seiende
nennen. Plato sieht im Phinomen der Wiedererinnerung einen
Bezug des Seinsverstehens zur Zeit, vermag sich diesen aber
nur durch einen Mythos deutlich zu machen.

Soweit die Hinwelsungen auf einen Zusammenhang des
Seinsproblems mit der Zeit,

Nun ist aber das Seinsproblemn das Grundproblem der
Philosophie iiberhaupt, und im engsten Zusammenhang mit
ihm steht das leitende Problem der Transzendenz, darauf uns
die Frage nach dem Wesen des Grundes und dem Wesens-
zusammenhang von Grund und Wahrheit gefiihrt hat, gemiB
unserem Thema: Logik als Metaphysik der Wahrheit am Leit-
faden des Problems des Grundes. Wenn so das Seinsproblem
iiberhaupt und fiir unsere Frage im besonderen schlechthin
zentral ist, wenn ferner dieser Bezug von Sein und Zeit be-
steht, wenn aber schlieflich dieser Bezug bislang verhiillt blieb
und wie etwas Selbstverstindliches hingenommen wurde, dann
gilt es dieses zentrale Problem des Seins und seines Bezuges zur
Zeit wirklich zu stellen, und das besagt: Das zentrale Problem
mub im Hinblick auf seine grundsitzliche Bedeutung fiir die
Philosophie als solche 1. radikal und 2. universal gestellt und
ausgearbeitet werden.
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1. Die Radikalisierung des Seinsproblems. Angedeutet hat
sich eine Beziehung zwischen glvon und vyt und zwischen
elvar und ypbvoc, sowie in der dvéuwnoy zwischen Yuoyf und
ypovoc. Der Bezug zwischen Sein und Seele ist urspriinglicher
zu fassen, ebenso der zwischen Sein und Zeit, — das heilit aber
den Bezug zwischen Seele und Zeit aufhellen.

Sein und Seele: Das heiflit zeigen, wie in dem, was Seele
besagt, bzw. in. dem Seienden, dessen Sein gerade primar durch
Seele gekennzeichnet ist, Seinsverstindnis liegt; dazu hedarf
es einer urspriinglichen und angemessenen Interpretation des
Daseins. Weil sie in Absicht auf die Seinsfrage iiberhaupt
unternommen wird, deshalb ist auch diese Interpretation meta-
physisch, ontologisch, d. h. es kommt darauf an, die spezifische
Eigenart des Seins des Daseins ans Licht zn bringen, nm daraus
sichthar zu machen, wie gerade dieses bei seiner Eigenart der-
gleichen wie Seinsverstiandnis in sich schlieBt. Bei dem Versuch
einer ontologisch urspriinglichen und angemessenen Interpre-
tation des Daseins zeigt sich aber, dafl die Tradition dieses
Seiende metaphysisch gerade nicht urspriinglich und angemes-
sen und erst recht nicht im Zusammenhang des Grundproblems
interpretierte, und zwar nicht aus Nachlissigkeit und Un-
vermbgen, sondern aus Griinden, die im Wesen der Genesis
des Seinsverstindnisses selbst liegen.

Ontologisch urspriingliche Interpretation des Daseins, das
bedeutet zugleich aber eine urspriingliche Interpretation der
Zeit. Auch diese wird wie etwas Vorhandenes, nimlich —
gemiB dem traditionellen Zeitbegriff — aus dem Jetzt auns-
gelegt.

Es gilt mithin, ebensosehr wie von Dasein eine urspriingliche
Interpretation von Zeit in Angriff zu nchmen, d.h. eine
urspriingliche Aufhellung des Zusammenhanges beider. Dafl
Zeit &v 1§) Yuyl), in anima ist, ist eine alte Einsicht (vgl. Ari-
stoteles und Augustinus). Aber Zeit wird als Vorhandenes
angesehen, das in der Seele irgendwie vorhanden ist. Das ist
noch bei Kant (als Problem des Zusammenhanges von Zeit und
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Ich denke) und bei den Nachfolgern véllig ungeklirt. Neuer-
dings hat Bergson den Begriff der Zeit ursprimglicher zu fassen
gesucht. Die Verwobenheit der Zeit in das BewuBtsein hat er
deutlicher gemacht als alle Fritheren. Aber das Wesentliche
bleibt bei thm unentschieden, ja wird nicht einmal Problem.
Er entwickelt seine Zeitinterpretaiion auf dem Boden des tra-
ditionellen BewufBtseinshegriffes, der res cogitans des Descartes.
Das metaphysische Grundproblem des urspriinglichen Zusam-
menhanges zwischen Dasein und Zeitlichkeit wird nicht gestellt
und noch weniger das Seinsproblem iiberhaupt, dafiir das
erstgenannte die Vorbereitung sein soll.

Wenn aber Sein wrsprimglichen Bezug zur Zeit hat, und
wenn Seinsverstindnis urspriinglich zum Wesen des Daseins,
zu seiner inneren Moglichkeit gehtrt, dann mul die Zeit diese
innere Moglichkeit des Daseins mithestimmen; d. h. es gilt,
und zwar in Absicht auf das Seinsproblem und gefithrt von
ihm, die Zeitlichkeit als die Grundverfassung des Daseins
nachzuweisen. Hierdurch wandelt sich aber der Zeitbegriff
selbst. Hieraus erwichst nun eine urspriingliche Grundstellung
zur Geschichte der Metaphysik iiberhaupt. Wir horten: Sein
— das Apriori. Wenn Apriori ein Grundcharakter des Seins,
und wenn Apriori eine Zeitbestimmung ist, Zeit aber mit Sein
zusammenhingt, so zwar, daB das Seinsverstindnis in der
Zeitlichkeit des Daseins verwurzelt ist, dann hesteht ein inne-
rer Zusammenhang zwischen Apriori und Zeitlichkeit, d. h.
der Seinsverfassung des Daseins, der Subjektivitit des Sub-
jektes. Dann ist es am Ende kein beliebiges idealistisches
Vorurteil, wie man heute gern verkiindet, dafl das Apriori-
Problem bei Plato und Aristoteles ebenso wie bei Descartes,
Leibniz, Kant und dem deutschen Idealismus aufs engste mit
dem Subjektsproblem verschlungen ist, mag der Zusammen-
hang bislang noch so dunkel sein.

2. Die Universalisierung des Seinsproblems. Auch hierin ist
das Problem heute fremd geworden und wird sogar noch
fremd gemacht durch eine Bewegung, die scheinbar die Onto-
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logie und Metaphysik erneuert. Es ist ein weit verbreitetes, aus
dem Kantianismus herkommendes Mifiverstindnis der Onto-
logie, zu meinen, wenn ein ontologisches Problem gestellt
werde, dann entscheide man sich erkenntnistheoretisch fiir den
Realismus, denn dieser lasse doch das An-sich-Seiende gel-
ten.

Das heutige Interesse an Ontologie wurde vor allem durch -
die Phinomenologiec geweckt. Aber auch Fusserl und Scheler,
und die tibrigen erst recht, haben die Tragweite der Ontologie
nicht geschen. Auch hier versteht man, wie iiberall heute, etwa
bei Rickert, unter Ontologie eine Betrachtung, die das An-
sich-sein der Dinge in ihrer sogenannten Unabhingigkeit vom
Subjekt zum Problem macht, Die Frage nach der Subjektivitit
soll keine solche der Ontologie sein, sondern in die Erkenntnis-
theorie gehéren. Ontologie soll besagen: Betonung des Objek-
tes, nachdem bisher nur das Subjekt gegolten habe. In diesem
Sinne wird die Ontologie mit der erkenministheoretlischen
Position des Realismus — im Gegensatz zum Idealismus — zu-
sammengebracht. Die Ontologie miisse miglichst vom Subjekt
absehen, — wihrend umgekehrt die Grundnotwendigkeit darin
besteht, die Subjektivitdt zum Problem zu machen. Dagegen
gilt im heutigen Verstindnis Ontologie erstens nicht als Wis-
senschaft vom Sein, sondern vom Seienden, und zwar zweitens
von den Objekten, der Natur im weitesten Sinne.

In der Emeuerung der Ontologie sieht man eine Riickkehr
zur mittelalterlichen realistischen Scholastik und zu Aristo-
teles, wobei dieser als verkappter Kirchenvater erscheint. In
diesem Sinne sucht man auch bei Kant das ontologische Motiv
auf, Bei Scheler, N. Hartmann und Heimsoeth wird die Vor-
stellung wach, bei Kant gebe es neben seinen erkenntnis-
theoretisch-idealistischen Uberlegungen solche von sogenannt
ontologisch-realistischemn Charakter, Tendenzen, auch die
objektive Welt noch bestehen zu lassen. Diese Vorstellung von
Ontologie ist widersinnig und weder Aristotelisch noch
Kantisch.
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Gerade das, was die vermeintlich ontologische Auslegung
Kants als Erkenntnistheorie gelten 1aBt, ist die eigentliche
Ontologie; Metaphysik ist nicht gegen die Frkenntnistheorie
anzusetzen. Es ist vielmehr notwendig, herauszustéllen, dafi
die Analytik der »Kritik der reinen Vernunfi« der erste Ver-
such seit Plato und Aristoteles ist, Ontologie wirklich zum
philosophischen Problem zu machen. Fin solches Unterfangen
aber halt man f{iir unmaglich, weil ja Kant Kritizist sei, d. h.
die kantianische Meinung habe, die Exkenntnis richte sich nicht
nach dem Gegenstand, sondern dieser nach der Erkenntnis.

Das ontelogische Problem hat primér ganz und gar nichts zu
tun mit dem beriichtigten Pseudoproblem der Realitit der
AuBenwelt und der Unabhingigkeit des An-sich-Seienden vom
erfassenden Subjekt. Vielmehr besteht das ontologische Pro-
blem gerade darin, zu sehen, dal} diese sogenannte Erkenntnis-
Trage gar nicht gestellt werden kann, wenn nicht geklart ist,
was An-sich-sein des Vorhandenen besagt. Das aber ist als
Problem nicht einmal zu stellen, geschweige denn zu lésen,
wenn ungeklirt ist, wie die Frage nach dem Sinn von Sein
iiberhaupt gestellt werden mufi.

Aber diese Zuriichweisung eines weitverbreiteten Irrtums,
der alles sogenannte Interesse fiir Metaphysik von Grund aus
unfruchtbar macht, bleibt nur negativ. Die Universalisierung
des Seinsproblems positiv zu entwickeln, heillt zeigen, welche
unter sich znsammenhingenden Grundfragen die Seinsfrage
iiberhaupt in sich schlieBt. Was ist mit dem einfachen Titel
»Sein¢ an Grundproblemen gemeint, wenn nach Sein und Zeit
gefragt wird?

Das ontologische Grundproblem ist nicht nur nicht identisch
mit der Frage nach der >Realitdt< der AuBenwelt, sondern
dieses Problem setzt ein echtes ontologisches voraus: die Auf-
klarung der Weise des Daliseins der Dinge und ihrer regiona-
len Verfassung. Indessen, das Dasein der materiellen Dinge
der Natur ist ja nicht das einzige, auch Geschichte ist, Kunst-
werke sind. Natur ist in verschiedenen Weisen: Raum und
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Zah), Leben, das menschliche Nasein selbst. Es gibt eine Man-
niglaltigkeit von modi existendi, und diese sind zugleich je
solche von Seiendem bestimmter Sachhaltigkeit, bestimmiten
Wasseins. Der Titel >Seinc ist in dieser Weite, da} er alle
moglichen Regionen umspannt, gemeint. Das Problem der
regionalen Manniglaltigkeit des Seins aber schlieBt in sich,
gerade wenn es universal gestellt wird, die Frage nach der
Einheit dieses allgemeinen Titels »Sein¢, nach der Weise der
Abwandlung der allgemeinen Bedeutung »Sein< zu den ver-
schiedenen regionalen Bedeutungen. Das ist das Problem der
Einheit der Seinsidee und threr regionalen Abwandlungen. —
Bedentet die Einheit des Seins Allgemeinheit in anderer Form
und Motivierung? Das Problem ist jedenfalls die Einheit und
Allgemeinheit der Idee des Seins iiberhaupt. Eben dieses Pro-
blem hat schon Aristoteles gestellt, wenn auch nicht gelést. Das
Wesentliche ist iiberall, wie die Universalitit des Seinsbegriffes
gefalit ist.

Aber die regionale Mannigfaltigkeit ist nur eine Hinsicht,
nach der das Seinsproblem von vornherein universalisiert sein
muB. Wir hérten bereits gelegentlich der Klarung der Bedeu-
tung von ovoig, dall Sein ebenso besagt Daflsein iiberhaupt
und Wassein, Diese Gliederung des Seins wird seit der Antike
hingenommen. Man arbeitet mit ihr als etwas Selbstverstind-
lichem, ohne je zu fragen: Wo liegt die innere Moglichlkeit fiir
diese Gliederung der Idee des Seins iiberhaupt, wo ist ihr
Ursprung? Warum ist jegliches Etwas, was ist, mag es seiner
Sachhaltigkeit nach sein was immer, je durch ein Wassein und
mighiches Dafisein bestimmt? Denn auch das formale Etwas,
davon wir sagen, dafl es keine bestimmite Sachhaltigkeit anf-
weist, ist eben dadurch ausgezeichnet, dafl ihm eine bestimmte
Sachhaltiglkeit fehlt. (Auf das Problem des Formalen ist hier
nicht einzugehen.)

Sein meint nicht nur die Mannigfaltigkeit der Regionen und
deren zugehdrige modi existendi und essendi, sondern meint
diese Ldee Sein hinsichtlich ihrer wesentlichen Gliederung in
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existentia tmd essentia. Diese Gliederung ist ein Grundproblem
der Ontologie — das Problem der Grundartikulaiion des
Setns.

Bisher haben wir zwei Grundprobleme angefiihrt, die das
Sein selbst betreffen, ohne zu beachten, dal} Sein, ebenso wie es
je in essentia und existentia artikuliert und wie es je regiona-
lisiert ist, so liberhaupt immer Sein von Seiendem ist. Sein ist
iiberhaupt und in jeder Bedeutung Sein von Seiendem. Sein
ist vom Seienden unterschieden — und iiberhaupt nur dieser
Unterschied, diese Unterschiedsméglichkeit gewdhrt ein Ver-
stehen von Sein. Anders gewendet: im Verstehen von Sein liegt
das Vollziehen dieses Unterscheidens von Sein und Seiendem.
Dieser Unterschied ist es, der allererst so etwas wie Ontologie
erméglicht, Daher nennen wir diesen so etwas wie Seinsver-
stindriis erst ermdéglichenden Unterschied die ontologische
Differenz.

Wir gebrauchen absichtlich diesen indifferenten Ausdruck
sUnterschied, weil eben Problem ist, in welcher Weise dieses
Unterschiedene, Sein und Seiendes, verschieden oder gar ge-
schieden ist. Und es wird klar, daB sich mit dem Problem der
ontologischen Differenz das ursprimgliche Seinsproblem und
das Zentrum der Seinsfrage aunfdringt. Uberfliissig zu bemer-
ken, daf} diese ontologische Differenz wiederum in der ganzen
Weite der genannten Probleme der Grundartikulation und der
Regionalisierung genommen werden mufl.

Aufs engste verschlungen mit diesem Problem der ontolo-
gischen Differenz und mit den anderen genannten ist dasjenige,
dem wir jetzt standig schon, nur gleichsam aus der Gegenrich-
tung zustreben: der innere Zusammenhang von Sein und
Wahrheit, der Wahrheitscharakter des Seins. Zur Logik als
Metaphysik gehort die Frage nach dem urspriinglichen Zusam-
menhang von Wahrheit und Sein, das Problem des veritativen !
Charakters von Sein.

Der allgemeine Titel »>Sein< umschlieSt diese vier Grund-
probleme: 1. die ontologische Differenz, 2. die Grundartiku-
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lation des Seins, 3. den veritativen Charakter des Seins, 4. die
Regionalitiit des Seins und die Einheit der Tdee des Seins.

Das Problem des Seins ist demnach als zentrales, universales
und radikales deutlich gemacht. Wir haben einen Einblick in
das, was es besagl, nach der inneren Moglichkeil von so etwas
wie Seinsverstindnis tiberhaupt zu fragen, welches Seinsver-
stindnis die Wesensauszeichnung der menschlichen Existenz
ist. Wir sahen nun aber bei der Kennzeichnung der vulgir
verstandenen, der ontischen Transzendenz, wie sie in der
Intentionalitdt liegt, daB das Verhalten zu Seiendem, das
ontische Verhalten, Seinsverstindnis voraussetzt, das heilBt:
daf die ontische Transzendenz noch selbst gegriindet ist in der
‘urspriinglichen, in der Urtranszendenz, die somit Bezug hat
zum Secinsverstindnis. Die Problematik heziiglich dieses Pro-
blems ist jetzt gezeigt, und das besagt riicklaufig: Das Trans-
zendenzproblem und somit das Wahrheitsproblem und damit
das Problem des Grundes sind nur zu stellen in der Problem-
dimension, die das Seinsproblem iiberhaupt vorzeichnet. Mit
anderen Worten: das Transzendenzproblem ist ebenso univer-
sal und radikal wie das Seinsproblem iiberhaupt zu stellen. Es
ist demnach kein Problem, das auf die Beziehung des Subjekts
zu den von ihm unabhingigen Dingen eingeschrankt wire,
und nicht eine Frage nach einer bestimmten Region von Seien-
dem. Man darf aber auch nicht Halt machen bzw. anfangen
bel einer irgendwie vom Himmel gefallenen Subjekt-Objekt-
Bezichung, sondern wie fiir das Seinsproblem iiberhaupt ist fiix
die Transzendenz die Subjektivitit des Subjekts selbst die
zentrale Frage.

Hierzu drei Thesen:

, 1. Seiendes ist an ihm selbst das Seiende, was es ist und wie
- es ist, auch wenn z. B. Dasein nicht existiert.

2. Sein »ist¢« nicht, sondern Sein gibt es nur, sofern Dasein
existiert. — Im Wesen der Existenz liegt Transzendenz, d. h.
Geben von Welt vor allem und fiir alles Sein zu und bei
innerweltlichem Seiendem.
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3. Nur sofern das existierende Dasein sich selbst so etwas
wie Sein gibt, kann sich das Seiende in seinem An-sich bekun-
den, d. h. kann zugleich und iiberhaupt die erste These ver-
standen und erkannt werden.

NB. Weil das Sein nicht ist und daher nie und nimmer etwas
am Seienden Mit-seiendes ist, hat die Frage, was das Sein am
An-sich-Seienden sei, gar keinen Sinn und kein Recht. Man
kinnte aber noch fragen, was dem Sein, (das nicht ist, sondern)
das es >nur< gibt, am Seienden entspreche? Sein gibt sich
urspriinglich und an sich, wenn es sein Seiendes zuginglich
macht. Und beziiglich dieses Seienden kann nicht noch an sich
nach dessen Sein an sich gefragt werden. Wir erkennen immer
nur Seiendes, aber nie seiendes Sein. Dies wird erst deutlich
von der Transzendenz und der ontologischen Differenz her.

Damit ist erreicht, was wir im ersten Abschnitt des zweiten
Hauptstiickes gewinnen wollten: die Freilegung der Problem-
dimension fiir das Problem des Grundes, — es ist keine andere
als die des Fragebezirks einer zentralen Fragerichtung der
Metaphysik iiberhaupt. Bevor wir zum zweiten Abschnitt
iibergehen und das Problem des Grundes nun selbst innerhalb
der gewonnenen Problemdimension entwickeln, soll noch kurz,
gleichsam in einem Anhang, diese Problemdimension und die
Art ihrer Ausarbeitung niher gekennzeichnet werden. Wir
bezeichnen diese Problemdimension und ihre Erdrterung als
Fundamentalontologie.



ANHANG
Kennzeichnung der Idee und Funktion
einer Fundamentalontologie

Wir verstehen unter Fundamentalontologie die Grundlegung
der Ontologie iiberhaupt. Dazu gehirt: 1. die aufweisende
Begrindung der inneren Maglichkeit der Seinsfrage als des
Grundproblems der Metaphysik — die Interpretation des Da-
seins als Zeitlichkeit; 2. die Auseinanderlegung der in der
Seinsfrage beschlossenen Grundprobleme — die temporale
Exposition des Seinsproblems; 3. die Entwicklung des Selbst-
verstandnisses dieser Problematik, ithre Aufgabe und Grenze
— der Umschlag,

TFiir das Folgende und im Zusammenhang dieser Vorlesung
muf} eine ganz allgemeine Kennzeichnung gentigen. Es geht
darum, daB Fundamentalontologie nicht zu eng und nicht zu
einseitig aufgefalit wird. Leitende Fragen sind hierbei: Warum
ist die Fundamentalontologie im Ansalz eine existenziale
Analytik? Was besagt hier »Existenz<? Und inwielern erfihrt
erst die existenziale Analytik als metaphysische Historie und
sHumanitas< ans dem vollen Begriff der Metaphysik ihren
Sinn?

Mit dieser Fundamentalontologie und durch sie ergreilen
wir nur, und zwar in einer bestimmten Hlinsicht, das innere
und verborgene Leben der Grundbewegung der abendlandi-
schen Philosophie. Wir sahen mehrfach, wie die Grundziige
dieser Problematik sich von Anfang an bekunden. Und es gilt,
sie moglichst faBbar ans Licht zu bringen und nicht in der
Gleichgiltigkeit liegen zu lassen; und zwar nicht deshalb, weil
diese Probleme frither und immer schon angerithrt wurden,
nicht wegen ihres hohen Alters, das ihnen eine gewisse Wiirde
gibt, sondern umgekehrt, weil die Fundamentalontologie Pro-
bleme falBit, die in ihrer Prohlematik selbst zur Existenz der
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Menschen gehéren, zum metaphysischen Wesen des Da-
seins, wie es uns sichtbar wird; und nur deshalb und ge-
rade deshalb traten diese Probleme im Anfang der abendlén-
dischen Philosophie in der bestimmten, konkreten Gestalt ans
Licht.

Die Fundamentalontologie ist immer nur eine Wiederholung
dieses Alten, Frithen. Dieses aber iiberliefert sich uns selbst in
der Wiederholung nur dann, wenn wir ihm die Moglichkeit
geben, sich zu verwandeln. Denn das verlangen diese Probleme
selbst ihrem Wesen nach. Dies alles hat, wie auszufithren ist,
seinen Grund in der Geschichtlichlkeit des Seinsverstindnisses.
Und es ist charakteristisch, daB die Tradition, d. h. die ver-
duflerlichte Weitergabe dem Problem gerade versagt, in der
Wiederholung sich zu verwandeln. Die Tradition gibt feste
Sitze und Meinungen, feste Weisen des Fragens und Erdrterns
weiter. Diese dullerliche Tradition der Meinungen und frei-
schwebenden Standpunkte nennt man jetzt die >Problem-
geschichte«. Und weil diese dullerliche Tradition und ihre Be-
handlung in der Philosophichistorie den Problemen das Leben
und das heilt die Verwandlung versagt und sie zu ersticken
sucht, deshalb gilt ihr der Kampf.

Nicht die Antike soll iiberwunden werden — wenn iiber-
haupt in dieser Hinsicht >Kritik« am Platze ist (was nicht
primir, aber doch mit jeder Situation gefordert ist) —, sondern
die schlechten Sachwalter derselben sollen bekimpft werden.
Aber das geschieht allein dadurch, da wir uns anstrengen,
diesen Grundproblemen, d. h. der im Dasein selbst liegenden
metaphysica naturalis, eine Gelegenheit zur Verwandlung zu
verschaffen. Das versiehe ich unter Destruktion der Tradition.
Es geht nicht darum, mit diesen zwei Jahrtausenden aufzu-
riumen und sich selbst an die Stelle zu setzen.

Aber so entschlossen wir uns wieder zuriickfinden miissen in
die einfache Wucht der zentralen, in ihrer Universalitdt und
Radikalitit gefaBlten Probleme, so verhiingnisvoll irrig wire
es, wollte man gerade diese Probleme verahsolutieren und sie
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s0 in ihrer wesentlichen Funktion zunichte machen. Wir Men-
schen neigen — nicht erst heute und nicht zufillig — dazu,
einmal das Zentrale der Philosophie zu verkennen zugunsten
des Interessanten oder gerade Naheliegenden, oder aber dazu,
wenn dieses Zentrale gefafit ist, es kurzerhand und ebenso
blindlings zu verabsolutieren, ein bestimmtes mogliches Sta-
dium der Ursprungsproblematik zu fixieren und zu einer
ewigen Aufgabe zu machen, statt die Moglichkeit neuer Ur-
sprilnge zu zeitigen und vorzubereiten. Dazu bedarf es nicht
des Voraussehens dieser, sondern, aufgrund der Indlichkeit
des Daseins, gerade nur immer der Arbeit an faktischen Mog-
lichkeiten. Weil das Philosophieren wesentlich Sache der End-
lichkeit ist, mufi jede Konkretion der faktischen Philosophie
auch diesem Faktischen zum Opfer fallen.

Die eigentiimliche Kurzatmigkeit des Fragens und Denlkens
ist zwar nicht zu beseitigen, aber es bedarf unserer Anstren-
gung, ihr nicht unversehens zum Opfer zu fallen. Wir ver-
mbgen zum einen nur selten, den immeren Duktus einer
Problematik im ganzen zu durchlaufen und in Lebendigkeit
und Verwandlungsfihigheit zu erhalten, oder wenn wir das
noch vermogen, dann haben wir wieder nicht die Kraft, ganz
neu Atem zu holen fiir andere gleichwesentliche Mglichkeiten.
Oder, wenn das mioglich ist, dann ist die entsprechende Aus-
arbeitung schwieriger, weil die Ablésung vom Fritheren im
Grunde eine innere Unmdoglichkeit ist. So bleibt das jeweilige
Aufbrechen der Horizonte; das Wesentliche ist immer der
Zukunit {iberlassen, als das eigentliche Erbe. Nicht aber ist das
Wesentliche, was widerleghar ist und was der Zeitgeist disku-
tiert. (Wenn Kant nur der gewesen wire, als welchen ihn die
Zeitgenossen fallten, die ihn schlecht und recht widerlegten,
dann wire es freilich schlecht um ihn bestellt.)

Die Endlichkeit der Philosophie besteht nicht darin, daB sie
an Grenzen st6Bt und nicht weiter kann, sondern darin, daB
sie in der Einfachheit ihrer zentralen Problematik einen Reich-
tum birgt, der je wieder ein nenes Wachwerden fordert.
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Was die Fundamentalontologie angeht, ist vor allem zu
beachten, dall gerade die Radikalitit und Universalitat dieser
zentralen Problematik und sie allein dazu fiihrt, einzusehen,
daf diese Probleme zwar zentral, aber eben deshalb in ihrer
Wesentlichkeit nie die einzigen sind. Anders gesagt: die Fun-
damentalontologie erschipft nicht den Begriff der Metaphysik.

Da es Sein nur gibt, indem auch schon gerade Seiendes im.
Da ist, liegt in der Fundamentalontologie latent die Tendenz
zu einer urspriinglichen metaphysischen Verwandlung, die erst
moglich wird, wenn Sein in seiner vollen Problematik ver-
standen ist. Die innere Notwendigkeit, dall Ontologie dahin
zurtickschldgt, von wo sie ausgegangen war, kann man am
Urphidnomen der menschlichen Existenz deutlich machen: dal3
das Seiende sMensch: Sein versteht; in dem Verstehen von Sein
liegt zugleich der Vollzug des Unterschiedes von Sein und
Seiendem; es gibt Sein nur, wenn Dasein Sein versteht. Mit
anderen Worten: die Méglichkeit, daf3 es Sein im Verstehen
gibt, hat zur Voraussetzung die faktische Existenz des Daseins,
und diese wiederum das faktische Vorhandensein der Natur.
Gerade im Horizont des radikal gestellten Seinsproblems
zeigt sich, daB all das nur sichtbar ist und als Sein verstanden
werden kann, wenn eine migliche Totalitit von Seiendem
schon da ist.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer eigentiimlichen
Problematik, die nun das Seiende im Ganzen zum Thema hat.
Diese neue Fragestellung liegt im Wesen der Ontologie selbst
und ergibt sich aus ihrem Umschlag, ihrer petafoif;. Diese
Problematik bezeichne ich als Metorntologie. Und hier im Be-
zitk des metontologisch-existenziellen Fragens ist auch der
Bezirk der Metaphysik der Existenz (hier erst 1dBt sich die
Frage der Ethik stellen).

Das Seiende haben auch die positiven Wissenschaften zum
Thema, aber die Metontologie ist nicht eine summarische
Ontik im Sinne einer Allgemeinwissenschaft, die die Ergeb-
nisse der einzelnen Wissenschaften zu einem sogenannten Welt-
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bild empirisch znsammenstellt, um dann daraus eine Welt- und
Lebensanschauung abzuleiten. Dergleichen ist in gewisser
Weise im vorwissenschaftlichen Dasein lebendig, obzwar dies
doch noch eine andere Struktur hat; die Médglichkeit und
Struktur der natiirlichen Welt-anschauung ist ein eigenes Pro-
blem. Dall man eine Summierung der ontischen Erkenntnisse
immer wieder versucht und das als >induktive Metaphysik<
ausgibt, deutet auf ein Problem, das sich in der Geschichte
notwendig immer wieder vordrangt.

Metontologie ist nur auf dem Grunde und in der Perspek-
tive der radikalen ontologischen Problematik und einig mit
dieser miglich; gerade die Radikalisierung der Fundamental-
ontologie treibt den genannten Umschlag der Ontologie auns
dieser selbst hervor. Was wir hier durch »Disziplinenc scheinbar
trennen und mit Titeln versehen, ist eines — so wie eben die
ontologische Differenz ein oder das Urphéinomen der mensch-
lichen Existenz ist! Das Sein als Sein des Seienden denken und
das Seinsproblem radikal und universal fassen besagl zugleich,
das Seiende im Lichte der Ontclogie in seiner Totalitdt zum
Thema zu machen,

Es wire anlerlich und Pedanterie, zu meinen, nachdem die
Fundamentalontologie als Disziplin gefunden sei, wiirde als
Erganzung eine weitere mit einem neuen Titel danehen gesetzt.
Nicht nur das, die Fundamentalontologie ist anch keine feste
Disziplin, die nun, nachdem das Kind den Namen hat, ein fiir
allemal einen bisher leeren Platz in einem vermeintlichen
System der Philosophie besetzt halten sollte, und die jetzt nur
noch erginzt und ausgebaut werden miifite, um (wie sich das
der Laie oder der Positivismus vorstellt) in einigen Jahrzehn-
ten die Philosophie zu einem gliicklichen Ende zu bringen.
Zudem ist jener »Platz¢ in jeder Philosophie besetzt, und zwar
jeweils verwandelt.

Man darf nicht Pedanterie einer Schematik mit der Strenge
des Fragens zusammenwerfen und muf sich klar sein, dal} wir
in der Analytik uns nur dessen bemiichtigen, was in jedem




|

Idee und Funktion einer Fundamentalontologie oM

analytischen Ansatz schon zugrunde liegt als urspriingliche
Einheit und Ganzheit, als Synthesis, die wir zuvor nicht aus-
driicklich vollzogen haben, sondern die gleichsam an und mit
uns immer schon, sofern wir existieren, vollzogen ist.

Wir bediirfen nicht nur der Analytik iiberhaupt, sondern
miissen immer gleichsam die Tauschung gebiren, als sei die
jeweilige Aufgabe die schlechthin einzige und notwendige. Nur
wer diese Existierkunst versteht, das jeweilig Ergriffene als
das schlechthin Einzige in seinem Handeln zu behandeln und
sich dabei gleichwohl iiber die Endlichkeit dieses Tuns klar zu
sein, nur der versteht endliche Existenz und kann hoffen, in
dieser etwas zu vollbringen. Diese Fxistierkunst ist nicht die
Selbstreflexion, die eine unbeteiligte Jagd ist, um Motive und
Komplexe aufzustébern, aus denen man sich eine Beruhigung
und einen Dispens vom Handeln verschafft, sondern sie ist
einzig die Klarheit des Handelns selbst, die Jagd nach echien
Moglichkeiten.

Es ergab sich: das Grundproblem der Metaphysik verlangt
in seiner Radikalisierung und Universalisierung eine Inter-
pretation des Daseins auf Zeitlichkeit, aus welcher selbst die
innere Moglichkeit des Seinsverstindnisses und somit der
Ontologie erhellen soll — aber nicht, damit diese innere Mog-
lichkeit lediglich gewuf3t werde, verstanden ist sie vielmehr
nur im Vollbringen, d. h. in der Ausarbeitung der (in den vier
Haupiproblemen vorgestellten) Grundproblematik selbst. Die-
ses Ganze der Grundlegung und Ausarbeitung der Ontologie
ist die Fundamentalontologie; sie ist 1. Analytik des Daseins
und 2. Analytik der Temporalitit des Seins. Diese temporale
Analytik ist aber zugleich die Kehre, in der die Ontologie -
selbst in die metaphysische Ontik, in der sie unausdriicklich
immer steht, ausdriicklich zuriicklauft. Es gilt, durch die
Bewegtheit der Radikalisierung und TUniversalisierung die
Ontologie zu dem in ihr latenten Umschlag zu bringen. Da
vollzieht sich das Kehren, und es kommt zum Umschlag in die
Metontologie.
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Fundamentalontologie und Metontologie in ihrer Einheit
bilden den Begriff der Metaphysik. Aber darin kommt nur
zum Ausdruck die Verwandlung des einen Grundproblems
der Philosophie selbst, das schon oben und in der Einleitung
beriihrt wurde mit dem Doppelbegriff von Philesophie als
nowrn priocopie und deohoyie. Und dies ist nur die jewei-
lige Konkretion der ontologischen Differenz, d. h. die Kon-
kretion des Vollzuges des Seinsverstandnisses. Mit anderen
Worten: Philosophie ist die zentrale und totale Konkretion
des metaphysischen Wesens der Existenz.

Es bedurfte dieser notwendig allgemein gehaltenen kurzen
Hinweisung auf die Idee und Funktion der Fundamental-
ontologie, um sowohl die Weite des Problemhorizontes zu
sehen als auch zugleich den schmalen Pfad nicht aus den
Augen zu verlieren, auf dem wir uns notwendig in der kon-
kreten Behandlung des folgenden Problems bewegen miissen.




ZWEITER ABSCHNITT
Das Problem des Grundes

§ 11. Die Transzendenz des Daseins

a) Zum Begriff der Transzendenz

Wir fragen nach dem Wesen des Grundes, d.h. nach der
inneren Miglichkeit von so etwas wie Grund iiberhaupt. Die
Exposition dieser Frage fiihrte zu der Einsicht, dafl sie gestellt
und beantwortet nur werden kann in der Dimension des
Seinsproblems tberhaupt. Die Stationen des Rilckganges in
diese Dimension sind angezeigt durch die Titel: Grund, Satz
vom Grunde, Denkgesetz, Urteil, Aussage, Wahrheit, inten-
tionales Verhalten, ontische Transzendenz, ontologische Trans-
zendenz, Ontologie, Seinsproblem iiberhaupt, Metaphysik,

Der Ansatz der konkreten Betrachtung des Problems des
Grundes liegt beim Seinsproblem uiberhaupt; dieses wird aber
vorbereitet durch die Analytik des Daseins, und diese er-
schliefit als ein Grundphinomen die Transzendenz. Um nun
nicht den ganzen Weg von Anfang zu machen, setzen wir
beim Problem der Transzendenz ein, behandeln es aber nicht
nur und primir in Absicht auf die Analytik des Daseins, die
Fundamentalontologie, sondern mit Bezug auf das Problem
des Grundes. Nach dem bisher Gesagten wird es so liegen, dafl
wir bei der hinreichenden Interpretation der Transzendenz
gleichsam von selbst auf das Phinomen und Wesen des Grun-
des stollen werden.

Nun gilt es, die vorgegebene Problemperspektive zwar fest-
zuhalten, aber gleichwohl abzublenden, urn den unterscheiden-
den Blick auf das Phinomen der Transzendenz zu konzen-
trieren. Was ist die allgemeine Bedeutung dieses Wortes, was
besagt der Worthegriff und was der philosophische Terminus?
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Wir gehen aus vom Wortbegriff und suchen zunichst die.

Bedeutungen zu fixieren, in denen der Ausdruck >Transzen-
denz< gebraucht wird. Die Worthedeutung kommt von
transcendere: iibersteigen, iiberschreiten, hiniiberschreiten zu.
Daher bedeutet Transzendenz: der Uberschritt, das Uber-
schreiten, und das Transzendente bezeichnet das, wohin der
Uberschritt gemacht wird, was, um zuginglich und faBbar zu
sein, einen Uberschritt fordert, das Jenseitige, das Gegeniiber;
schlieBlich das Transzendierende: dasjenige, das den Uber-
schritt vollzieht., Also umfalBt die Wortbedeutung: 1. ein Han-
deln im weitesten Sinne, ein Tun; 2. in fermaler Hinsicht eine
Relation: den Uberschritt zu ..., und zwar von... her; und
3. etwas, was da liberschritten wird, eine Grenze, Schranke,
Kluft, ein »Dazwischenliegendes«. Das ist zun#chst nur eine
allgermeine Xldrung dessen, was im allgemeinen Vorstellungs-
bereich liegt, wenn wir die Bedeutung »Transzendenz: ver-
stehen.

Jetzt gilt es, den terminologischen Gebrauch des Wortes in
der Philosophie zu kennzeichnen. Wir brauchen nicht auf alle
Spielarten einzugehen; es geniigen zwei Hauptbedeutungen,
auf die alle zurilicklaufen; und zwar halten wir uns an den
Begriff des Transzendenten und charakterisieren seine philo-
sophische Bedeutung mit Riicksicht auf die entscheidenden
Gegenbegriffe. Dieser Terminus bedeutet: 1. das Transzen-
dente im Unterschied vom Imumanenten; 2. das Transzendente
im Unterschied vom Kontingenten.

Ad 1.: das Transzendente im Unterschied zum Immanen-
ten. Dieses ist das Inbleibende, gemeint ist; was im Sub-
jekt, innerhalb der Seele, des Bewufitseins verbleibt, — das
Transzendente ist dann, was nicht darin verbleibt, sondern was
draullen ist: das euflerhalb der Seele und des BewuBtseins
Liegende. Was so aullerhalb der Schranken und der Umfas-
sungsmauer des Bewultseins liegt, hat also, wenn man vom
innersten Iof dieses BewuBtseins aus spricht, die Umfassungs-
mauer iiberstiegen und steht drauBlen. Sofern nun aber dieses
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standenen Gott einsetzen. Sofern das Transzendente in diesem
zweiten Begriff immer irgendwie das Unbedingte, Ahsolute
meint und dieses vorwiegend das Géottliche heiB3t, knnen wir
von einem theologischen Transzendenzbegriff sprechen.

Nun konnen sich beide Transzendenzbegriffe, der erkennt-
nistheoretische und der theologische, verkoppeln, was immer
schon geschah nnd immer wiederkehrt. Denn hat man den er-
kenntnistheoretischen Transzendenzbegriff zugrunde gelegt, ob
ausdriicklich oder unausdriicklich, so ist ein aullerhalb des Sub-
jekts Setendes und diesemn Gegeniiberliegendes gesetzt. Unter
diesem gegeniiberliegenden Seienden aber gibt es solches, was
alles iiberragt: die Ursache davon. Also ein Gegeniiberliegen-
des und zugleich alles bedingte Gegeniiberliegende Uberschrei-
tendes. Das Transzendente in diesem doppelten Sinne ist das
Emiente, das alle Erfahrung iibersteigende, iiberschwangliche
Seiende. So verschlingt sich die Frage nach der méglichen Er-
fassung des Transzendenten im erkenntnistheoretischen Sinne
mit der nach der Miglichkeit dex Erkenntnis des transzenden-
ten Objektes im theologischen Sinne. Ja, die letzte Frage ist in
gewisser Weise das Motiv fiir die erste. Daher ist das Problem
der Existenz der AuBenwelt und ihrer Frkennbarkeit ver-
schlungen mit dem Problem der Erkenntnis Gottes und der
Mbglichkeit des Beweises seiner Existenz.

Alle theologische Metaphysik, aber auch alle systematische
Theologie bewegt sich in dieser Verschlingung der beiden
Transzendenzprobleme., Wird dann noch gar der Unterschied
von Rationalem und Irrationalemn auf das Kontingente und
das Transzendente verteilt, dann ist die Konfusion nicht mehr
zu iibersteigern. Dieses Kniuel von halbgestellten und falsch-
gestellten Problemen wilzt sich in der ontologischen Philoso-
phie und systematischen Theologie weiter, man gibt es von
Hand zu Hand und verwint nur die Lage der Verschlingun-
gen und versieht sie mit neuen Namen.

Es lohnt sich fiir die Philosophie nicht, dieser Verwirrung
nachzugehen oder sie gar zu entwirren. Ich weise darauf hin
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aus einem anderen Grund und mit Absicht auf unser zentrales
Problem. Roh gesehen ist ndmlich auch bei Kant und gerade
bei ihm diese Verschlingung der beiden Transzendenzprobleme
ein treibendes Motiv seiner Fragestellungen, und zwar in jeder
Periode seines Philosophierens. Trotzdem ist es grundverkehrt,
diese vulgiren Zusammenhinge der Interpretation Kants zu-
grunde legen zu wollen. Vielmehr gilt es zu sehen, wie Kant
gerade den Versuch macht, aus diesen Verkettungen des Trans-
zendenzproblems sich zu befreien, was freilich nur teilweise ge-
lingt und ohne daB das Transzendenzproblem fiir ihn zentral
wird.

Wir geben einen kurzen Hinweis zum Ansatz des Trans-
zendenzproblems bei Kant, wobei wir von einer Stelle aus-
gehen, an der er den Doppelsinn des Ausdrucks >auller uns«
im Zusammenhang mit dem Unterschied von Erscheinung und
Ding an sich! folgendermalBen festgehalten hat: » Well indes-
sen der Ausdruck: auller uns, eine nicht zu vermeidende Zwei-
deutigkeit bei sich fiithrt, indem er bhald etwas bedeutet, was
als Ding an sich selbst von uns unterschieden existiert, bald
was bloB zur duBeren Erscheinung gehért, so wollen wir, um
diesen Begriff in der letzteren Bedeutung, als in welcher ei-
gentlich die psychologische Frage, wegen der Realitdt unserer
duBeren Anschauung, genommen wird, auBBer Unsicherheit zu
setzen, empirisch duBerliche Gegenstinde dadurch von denen,
die so im transzendentalen Sinne heillen mochten, unterschei-
den, daB wir sie geradezu Dinge nennen, die im Raume anzu-
treffen sind.« (Kr. d. r. V. A 373; fehlt in B)

»Auler uns« meint demnach 1. das eigenstandige Seiende
selbst; 2. dieses selbst, aber gedacht als mglichen Gegenstand
einer ahsoluten Erkenntnis, die uns nicht moglich ist, gedacht
als auberhalb unserer Moglichkeit der Exfassung. » Aulier uns«

! Vgl. in der Vorlesung: Phinomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, W. S. 1927/28, [Frschienen als Bd. 25 der Ge-
samtausgabe; hrsg. von L. Gérland, Frankfurt a. M. 1977.]
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besagt einmal: das, was wir nicht selbst sind, das Vorhandene,
was aber als solches sich nur zu zeigen vermag innerhalb der
ekstatischen Transzendenz des geworfenen Daseins als In-der-
Welt-sein. » Auller uns« kann aber auch das meinen, was wir
nicht nur nicht selbst sind, sendern was auch aullerhalb der
Zuginglichkeit durch endliche ekstatische Transzendenz liegt —
die FErscheinungen nimlich, sofern sie an sich betrachtet wer-
den. » Auller uns« heillt dann auller »uns« im Sinne des ganzen
endlichen Daseins und seiner Moglichkeiten als eines endlichen.
Die Erscheinung selbst hat »zwei Seiten« (A 38, B 55): das
Ding selber, als ein Seiendes, das fiir sich existiert — und sich
mir, einem endlichen Subjekt zeigt. Das heillt erstens, das Ob-
jekt wird an sich selbst betrachtet, abgeschen von der Art, wie
es zufolge der Affektion angeschaut wird; es ist angeschaut im
unendlichen Verstand, dem intuitus originarius. Ziweitens wird
daranf geachtet, in welcher Form das Seiende fiir ein endliches
Subjekt zuginglich wird; dann ist das Ansichseiende eine Er-
scheinung. (Vgl. auch A 251 1.)

Eines der grobsten Millverstindnisse der sonst sachlichsten
und am weitesten vorgedrungenen Kantinterpretation, der
Marburger Schule, besieht darin, dal} sie das Ding an sich als
etwas (Getrenntes verstand und wegzuinterpretieren versuchte.
Kant sagt im »Opus postumume: Das Ding an sich ist
kein anderes Seiendes als die Erscheinung, sondern beide driik-
ken nur aus »eine andere Beziehung (respectus) der Vorstel-
lung auf dasselbe Objekt«. Dasselbe Seiende kann Korrelat
sein fiir einen intuitus originarius oder derivativus; der Unter-
schied liegt »bloB in der Verschiedenheit des Verhiltnisses, wie
das ... Subjekt. .. affiziert wird«.®

Die Transzendenz im Kantischen Sinne ist zunichst orien-
tiert auf zwei Moglichkeiten des Erfaflitwerdens von Ansich-
seiendem, auf zwel wesenhaft verschiedene Arten von An-

2 Kants Opus postumum, dargestellt u. beurteilt v. E. Adickes, Berlin
1920, S.653 (C 551) u. 5.695/96, Aam.5 (C 563). [Akademie-Ausg.
Bd. XXII = handschr. NachlaB3 Bd. IX, 8. 26 u. 8. 43.)
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schauung. Diese Fassung der Transzendenz ist wesentlich, weil
sie nicht mit Bezug aufl eine psychologische Theorie exponiert
wird, sondern der unmittelbare Bezug des Subjekts zum Seien-
den selbst zugrunde gelegt wird. Den Begriff des Dinges an
sich kann man nicht dadurch beseitigen, dafi man ihn erkennt-
nistheoretisch auflgst, sondern dieser Begriff (als Korrelat eines
absoluten Verstandes) fallt nur dann, wenn man zeigen kann,
dall die Voraussetzung eines abscluten Verstandes philoso-
phisch nicht notwendig ist.

Zu scheiden ist also: das Ding selbst qua Erscheinung und
qua Ding an sich. 1. Ausgehend vom rechtverstandenen Ding-
an-sich-Begriff gilt es den der Erscheinung qua >endlichen< Ge-
genstandes zu deduzieren. 2. Ausgehend von der Exscheinung
ist in ihr immanent das >X< aufzuzeigen qua Ding selbst, das
aber nicht »an sich« ist im strengen Sinne,

NB. Zwel Fragen hierzu: 1. Inwiefern ist »Unendlichkeitc
als Leitfaden vorauszusetzen? 2. Inwiefern zeigt sich bei Kant
die noch grundsitzlichere problematische IFunktion des Onti-
schen fir die Ontologie? Ontologie ist im Ontischen gegriindet,
- und doch wird aus dem so Gegriindeten die transzendentale
Problematik exponiert, die auch erst das Ontische in seiner
Funktion durchsichtig macht.

Kants »Kritik der reinen Vernunfi« ist im ganzen ein Krei-
sen um das Problem der Transzendenz — das im urspriing-
lichen Sinne gerade kein erkenntnistheoretisches, sondern das
Problem der Freiheit ist —, ohne dafl Kant dieses Transzen-
denzphinomen von Grund aus radikal sichergestellt hitte.
Man muf} ihn freilich lesen nach dem, was er hat sagen wol-
len. Bei einer Aufrechnung in Hume, Leibniz, Wolff u.s.f. fallt
das Wesentliche zwischen diesen Einteilungen hindurch.

Gegeniiber den beiden Transzendenzbegriffen, dem erkennt-
nistheoretischen und dem theologischen, ist grundsatzlich zu
sagen: Die Transzendenz ist weder eine Beziehung zwischen
einer Innensphire und einer Auliensphire, so dalh das, was in
ihr iiberschritten wirde, eine zum Subjekt gehorige Schranke

L geie -
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wire, die das Subjekt von der AuBlensphire trennte. Die
Transzendenz ist aber auch nicht primir die erkennende Be-
ziebung eines Subjekts zu einem Objekt, die dem Subjekt als
Zugabe zu seiner Subjektivitit eignete. Erst recht ist die Trans-
zendenz nicht einfach der Titel fiir das Uberschwingliche und
der endlichen Erkenntnis Unzugiingliche.’

Vielmehr ist die Transzendenz 1. die urspriingliche Verfas-
sung der Subjektivitit eines Subjektes. Das Subjekt transzen-
diert qua Subjekt, es wiire nicht Subjekt, wenn es nicht trans-
zendierte. Subjektsein heilit Transzendieren. D. h.: das Dasein
existiert nicht etwa und vollzieht dann gelegentlich einen
Uberschritt, sondem Existieren besagt urspriinglich Uber-
schreiten. Das Dasein selbst ist der Uberschritt. Darin liegt:
die Transzendenz ist nicht irgendein mégliches Verhalien
(unter anderen moglichen Verhaltungen) des Daseins zu ande-
rem Seienden, sondern die Grundverfassung seines Seins, auf
deren Grunde es sich allererst zu Seiendem verhalten kann.

# Das Problem der Transzendenz ist in die Frage nach der Zeitlichkeit
und nach der Freiheit zuriickzunehmen, und erst von da kann gezeigt
werden, inwiefern ziur Transzendenz selbst, als wesentlich ontologisch dif-
ferenter, das Verstehen von Sein qua Ubermichtigem, qua Heiligkeit
gehdrt, s geht nicht darum, ontisch das Gottliche in seinem >Daseine zu
beweisen, sondemn darum, den Ursprung dieses Seinsverstandnisses aus der
Transzendenz des Daseins, d. h. die Zugehérigkeit dieser Idee von Sein
zurn Seinsverstindnis itberhaupt zu erhellen. (Vgl. jetzt auch Schelers Idee
einer solchen Genesis.) Nur aus dem Wesen von »Seinc und Transzendenz
her, nur in und aus der vollen, zum Wesen der Transzendenz gehirigen
Streuung (vgl. § 10, 6. Leitsatz) kann diese Idee des Seins als Ubermacht
verstanden werden, nicht aber in einer Auslegung auf ein absolutes Du
hin, und auch nicht als bonum, als Wert oder als Ewiges. (Zu bedenken
bleiben: Sein und dewudviov bzw. Seinsverstindnis und Sopdviov. Sein
qua Grund! Sein und Nichts — Angst.)

Dies wird in der Vorlesung mit Absicht nicht behandelt, weil gerade
hier heutigentags, bei der gewaltsam unechten Religiositit, der dialck-
tische Schein besonders grofi ist. Lieber den billigen Vorwurf des Atheis-
mus einstecken, der sogar, wenn er ontisch gemeint ist, véllig gerecht-
fertigt ist. Ob aber nicht der vermeintliche ontische Glaube an Gott im
Grunde Gottlosigkeit ist? Und der echte Metaphysiker religitser ist denn
die iiblichen Glaubigen, Angehirigen einer >Kirchec oder gar die »Theolo-
gen« jeder Konfession?
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Nur weil Dasein als existierendes in einer Welt ist, kann es
lernen, sich so und so zu Seiendem zu verhalten und mit ihm
sich auseinanderzusetzen; aber nicht kommt es dadurch erst
zum Seienden.

2. Transzendenz besagt nicht das Uberschreiten einer
Schranke, die zuniichst das Subjekt in einem Innenraum ein-
sperrte. Sondern was liberschritten wird, ist das Seiende selbst,
das dem Subjekt offenbar werden kann, und zwar gerade auf
dem Grunde sciner Transzendenz. Damit, dafl der Uberschritt
mit dem Dasein existiert, und somit Seiendes, das das Dasein
nicht ist, liberschritten wird, kommt solches Seiendes als solches,
d. h. an thm selbst zum Vorschein. Die Franszendenz, die im
vorhinein Seiendes, und nichts anderes, iibersprungen hat, er-
mglicht allererst, daf} dieses zuvor Ubersprungene als Seien-
des ontisch gegeniibersteht und als Gegeniiberstehendes nun an
ihm selbst erfaBbar ist.

Was das Dasein in seiner Transzendenz iiberschreitet, ist
also nicht eine Kluft oder eine Schranke >zwischenc ihm selbst
und den Objekten, sondem gerade das Seiende, unter dem es
qua faktisches Dasein auch ist, wird vom Dasein iiberschritten.
Die Objekte werden zuvor tiberschritten, genauer: das Seiende,
was hermach Objekt werden kann. Das Dasein ist geworfenes,
faktisches, durch seine Leiblichkeit ganz inmitten der Natur,
und gerade darin, daB dieses Seiende, inmitten dessen es ist
und wozu es selbst gehért, von thm iiberschritten wird, liegt
die Transzendenz. Mit anderen Worten: das Dasein ist als
transzendierendes iiber die Natur hinaus, obzwar es als fakti-
sches von ihr umschlungen bleibt. Als transzendierendes, d. h.
als freies ist das Dasein der Natur etwas Fremdes.

3. >Wohin« das Subjekt als Subjekt transzendiert, ist nicht ein
Objekt, iiberhaupt nicht dieses oder jenes Seiende, sei es ein
bestimmtes Ding oder ein Wesen seinesgleichen oder ein sonsti-
ges Lebewesen. Das Objekt bzw. Seiende, das den Begegnis-
charakter haben kann, ist das Uberschrittene, nicht das Wohin.

Wohin das Subjekt transzendiert, ist das, was wir /¥ elt nennen.
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4. Weil die Transzendenz die Grundverfassung das Da-
seins ausmacht, primér zu seinem Sein gehort und nicht erst
ein dazukommendes Verhalten ist, und weil dieses ursprung-
liche Sein des Daseins als Uberschritt zu einer Welt iiberschrei-
tet, bezeichnen wir das Grundphinomen der Transzendenz des
Daseins mit dem Ausdruck: In-der-Welt-sein.

Sofern Dasein existiert, d. h. sofern ein In-der-Welt-sein
existent ist, ist auch schon Seiendes (Natur) iibersprungen, und
das Seiende erhilt so die Méglichkeit, sich an ihm selbst zu -
offenbaren. Sofern Dasein existiert, sind thm immer auch schon
Objekte zuginglich geworden, wobel noch ganz unbestimmt
und variabel ist, in welcher Weise der miglichen Objektivitit
diese Objekte erfaBt sind; es gibt verschiedene Stufen von
Msglichkeiten, in denen die Dinge selbst in ihrem An-sich-
sein entdeckbar sind.

Scheler hat diesen inneren Zusamamenhang zwar nidat eigent-
lich gesehen, hat aber als erster die Einsicht in das gewonnen,
was er die >Daseinsrelativitit der Dinge< nennt (wobel hier
Dasein Vorhandensein bedeutet). Es ist nach Scheler eine irre-
fithrende Problemstellung, dal} man Dinge ansetzt und dann
nach ihrer Objektivitit fragt. Es gibt {ir das Seiende Stufen
der Entdeckbarkeit, verschiedene Miglichkeiten, in denen es
sich an sich selbst bekundet. Es gibt verschiedene Stufen — und
man kann nicht sagen, daf z. B. gegeniiber dem natiirlichen
Erfassen des Sonnenballes das der Physik die eigentliche Er-
kenntnis wire.

Sofern Dasein qua In-der-Welt-sein existiert, ist es immer
schon drauflen beim Seienden; ja im Grunde ist diese Rede-
weise noch schief, das >schon draullenc setzt voraus, es wire
doch irgendeinmal drinnen. Auch wenn ich sage: sein intentio-
nales Verhalten ist immer schon entschrinkt zu Seiendem und
fiir Seiendes, auch dann liegt zugrunde: es war einmal einge-
schrankt. ¥Was mit dieser Transzendenz gemeint ist, 1aBt sich
mit den bisherigen Auffassungen nicht zusammenbringen und
ist iberhaupt schwer zu sehen bei der bisherigen, festgefahre-
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nen Verbiegung des Problems. Weder Bergson, er am wenig-
sten, aber ebensowenig Dilthey und auch nicht Husser] sehen
das Problem und Phinomen; Husserl hat vor zwei Jahren von
vornherein heflig dagegen opponiert.

Wenn aber die Transzendenz im Sinne des In-der-Welt-
seins die metaphysische Grundverfassung des Daseins ist, dann
mul} eine Metaphysik des Daseins, und gar in fundamental-
ontologischer Abzweckung, von vornherein auf diese Grund-
verfassung hinweisen. Und zwar ist gefordert, zu versuchen,
diese Grundverfassung erst einmal im Ausgang von dem tra-
ditionellen Transzendenzbegriff der erkenntnistheoretischen
Subjekt-Objekt-Beziehung her sichthar zu machen. Daher be-
ginnt in »Sein und Zeit« die Untersuchung, nach der Exposi-
tion in einem ersten Kapitel, mit dem zweiten Kapitel: »Das
In-der-Welt-sein iiberhaupt als Grundverfassung des Daseins«;
die §§ 12 und 13 geben eine Vorzeichnung des Phinomens und
eine erste Vertrautheit damit. Und wenn man nur eine ganz
geringe Ahnung von Methodik hat, dann kénnte man dem
entnehmen, daf offenbar diese Grundverfassung fiir eine Meta-
physik des Daseins zentral ist, also stindig wiederkehrt und
im Fortgang der Interpretation immer urspriinglicher, und das
heilit: immer zentraler als Problem ans Licht kommt. Daher
wird versucht, nach der ersten Kennzeichnung der Grundver-
fassung zunichst ihre Strukturmomente zu gliedern und sie
dabei, wiederum aus Zusammenhingen, die am ehesten einen
Zugang ermoéglichen, wieder im Ganzen niherzubringen. So-
fern aber die ganze Untersuchung dahin strebt, die Zeitlich-
keit als metaphysisches Wesen des Daseins herauszustellen,
wird offenbar die Transzendenz selbst erst von dieser aus fal}-
bar werden, sie muB aber als Grundverfassung auf dem ganzen
Weg der Untersuchung immer als zentral in den Blick kom-
men. e Analyse der Angst (§ 40), die Probleme von Dasein,
Weltlichkeit und Realitdt, ebenso auch die Auslegung des Ge-
wissens und der Begriff des Todes, alle dienen der fortschrei-
tenden Herausarbeitung der Transzendenz, bis sie dann erneut

R I R o
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und ausdriicklich (§ 69) zum Problem wird: »Die Zeitlich-
keit des In-der-Welt-seins und das Problem der Transzendenz
der Welt«. Es ist also die Transzendenz hier immer noch, ja
gerade erst Problem. Mit diesem Hinweis will ich sagen, daB3
das Problem nicht unterschidtzt werden darf und dall man
einen langen Atem haben mufl, damit er nicht gerade da aus-
gegangen ist, wo die Problematik erst beginnt. Und dal} die
Intentionalitit in der Transzendenz griindet, ist gerade hier
(5. 383 Anm.) gesagt und als ontologisches Grundproblem
fixiert,

Die Transzendenz, das In-der-Welt-sein ist nirgends mit
der Intentionalitit gleichgestellt und identifiziert; wenn man
das tut, wie es mehrfach geschieht, dann beweist man dadurch
nur, dall man noch recht weit weg ist vom Verstandnis dieses
Phinomens und dal dieses in der Tat nicht ohne weiteres zu
fassen ist. Und zwar ist es nicht so sehr diese Grundverfassung
selbst, threm Gehalt und ihrer Struktur nach, was ihr rechtes
Verstindnis erschwert, sondern das Faktum, dall wir mit Vor-
urteilen belastet sind und vorschnell mit den Dingen fertig sein
wollen; oder dall man nicht wesentlich genug nimmi, was nicht
mit Hinden zu greifen ist. Daher kann die Anstrengung und
der Aufwand an konkreten Interpretationen nicht groll genug
sein, aber auch der Weg nicht streng genug angelegt sein, um
dieses Grundphinomen der Transzendenz sichtbar zu machen
(vgl. Sein und Zeit, S. 351 ff.). Ich bin weit entfernt von der
Uberzeugung, diese Grundverfassung so herausgearbeitet zu
haben, da man nur hinzusehen brauchte, wie auf die Tafel,
um sie »festzustellen<. Um Feststellungen in dieserm Sinne han-
delt es sich hier iiberhaupt nicht! Aber dalB gegeniiber meinen
bisherigen Interpretationen noch eine radikalere moglich ist,
wird sich aus dem zweiten Teil ergeben; dall sie aber not-
wendig ist, zeigt die Tatsache, dal} selbst Scheler nicht gesehen
hat, was mit der Transzendenz gemeint ist,

¢ Vel. [dealismus — Realismus, a.a.0., 5. 293 oben; [Gesammelte Werke
Bd. 9, 5. 213 unten].
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Grundverfassung des Daseins. Denn darin liegt negativ das
Entscheidende: Wenn ich vom Dasein sage, seine Grundver-
Tassung sei In-der-Welt-sein, so sage ich allerdings etwas aus,
was zu seinem Wesen gehort, aber hierbei sehe ich davon ab,
ob das Seiende solchen Wesens faktisch existiert oder nicht.
Mit anderen Worten, der Satz: Dasein ist seiner Grundverfas-
sung nach In-der-Welt-sein, ist keine Konstatierung seiner fak-
tischen Existenz: ich stelle mit diesem Satz nicht fest, daB mein
Dasein faktisch vorkommt, noch sage ich gar, dal} es seinem
Wesen nach je auch faktisch existieren miisse, sondern ich sage:
Wenn Dasein faktisch existiert, dann hat seine Existenz die
Strultur des In-der-Welt-seins, d.h. das Dasein ist seinem
Wesen nach In-der-Welt-sein, mag es faktisch existieren oder
nicht.

Das Dasein ist nicht deshalb ein In-der-Welt-sein, weil es
gerade faktisch existiert, sondern umgekehrt, es kann fakiisch
nur als Dasein existieren, weil sein Wesen In-der-Welt-sein ist.
Es gilt demnach grundsitzlich und scharf auseinanderzuhal-
ten: 1. Die faktische Existenzaussage, da dieses bestimmte Da-
sein jetzt existiert. Hier ist entschieden, ob ein Dasein faktisch
existiert oder nicht, ind zwar in Beziehung darauf, dalB} es
existiert. 2. Die metaphysische Wesensaussage, dafl zum Wesen
des Daseins, mag es faktisch existieren oder nicht, das In-der-
Welt-sein als Verfassung gehért. Hier wird iiberhaupt nicht
entschieden, ob es faktisch existiert oder ob nicht, wohl aber
wird angegeben, was zur inneren Maglichkeit des Daseins ge-
hért, wenn es soll existieren kinnen. Das In-der-Welt-sein,
die Transzendenz charakterisiert die Grundweise des Seins,
die Existenz des Daseins, und sagt nicht, ob es existiert oder
nicht; analog der Aussage: der Korper ist ausgedehnt, die eine
Wesensaussage und keine Tatsachenfeststellung ist, und womit
nicht gesagt ist, ob dieser oder jener Kirper vorhanden ist.
Die Aussage der Transzendenz von der Existenz ist eine exi-
stenziale (ontologische) Aussage, keine existenzielle (onti-
sche).
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Allein, all das kann nur erst dazu dienen, grundsitzlich den
Sinn des Satzes zu bestimmen und eine verkehrtie Interpreta-
tion fernzuhalten. Was er nun inhaltlich meint, ist lingst nicht
klar, und es bedarf hier der Geduld und des schrittweisen Sich-
vorarbeitens und vor allem des Willens, das zu sehen, worauf
die Anweisung vorgegeben werden soll. Die Feststellung: es
gehirt zum Wesen des Daseins, dal} es in der Welt ist, besagt,
daf} es faktisch unter anderem vorhanden ist. Der Satz hin-
gegen: es gehort znm Wesen des Daseins das In-der-Welt-sein,
kennzeichnet seine Wesensverfassung. » Welt« bedeutet beidemal
etwas Grundverschiedenes. Entscheidend ist daher erstens: Was
heillt Welt (als Worin) ? Zweitens: Was heilit hier In-Sein?

Der Satz: das Dasein hat als Grundverfassung seines Seins
das In-der-Welt-sein, soll also eine Wesensaussage sein. Dann
liegt darin: das Dasein >hat< seinem Wesen nach so etwas wie
Welt und es bekommt Welt nicht erst dadurch, dal es faktisch
existiert, nicht dadurch, da mit ihm anderes Seiende seiner
Art und Seiendes anderer Art auch faktisch ist (bzw. es auch
unter diesen), sondern umgekehrt: es kann nur als je dieses
bestimmte existieren, sofern es als Dasein iiberhaupt so etwas
wie Welt hat.

Es wird damit einsichtig, daB offenbar die Schwierigkeit des
Sehens und Versiehens dieser Grundverfassung der Transzen-
denz darin liegt, dal3 der Begriff der Welt etwas Eigentiim-
liches besagt. Wir wollen daher jetzt versuchen, die Transzen-
denz als In-der-Welt-sein in ihrer Struktur zu verdeutlichen
durch eine Klirung und Bestimmung des Begriffes sWelt«,

b) Das Phinomen der Welt

Das Ziel ist, das mit »Welt« Bezeichnete als eine Bestimmtheit
der Transzendenz als solcher miherzubringen. Transzendenz
ist In-der-Welt-sein. Welt ist, weil zur Transzendenz als sol-
cher gehbrig, ein im strengen Sinne transzendentaler Begrilf.
»Transzendental< bedeutet bei Kant soviel wie: ontologisch;




§ 11. Die T'ranszendenz des Daseins 219

aber Ontologie der »Nature, im weitesten Sinne, betreffend. Fiir
uns ist der Ausdruck gleichbedeutend mit: fundamentalontolo-
gisch.

Der Ausdruck »Welt< ist vieldeutig, aber diese Vieldeutig-
keit ist nicht zufillig. Es gilt zunichst, den tiberlieferten Be-
grifft in den Richtungen seiner Vieldeutigkeit zu verfolgen,
d. h. nachzuforschen, was er alles und wie er es jeweils be-
deutet. Es werden sich von daher Hinweisungen entnehmen
lassen auf das, was wir mit dem eigentlich zur Transzendenz
gehorigen Begriff >Welt« meinen. Die charakteristische Viel-
deutigkeit des Begriffes sWelt« wird vor allem faBlich, wenn
wir einen Blick auf die Geschichte des Begriffes werfen. Aller-
dings kann es sich fiir uns nur um einige wenige charakteristi-
sche IHinweise handeln.

Wenn wir uns in der antiken Philosophie umsehen, und
zwar gerade in thren entscheidenden Anfingen (Parmenides
und Heraklit), dann zeigt sich sofort etwas Merkwiirdiges.
Der griechische Ausdruck fiir »Weltc ist xéopog. Und was be-
sagl dieser Titel ? Gerade nicht das, was man gewshnlich glaubt,
er meint nicht das vorhandene Seiende als solches, die Welt-
kérper, die Gestirne, die Erde, eben ein bestimmtes Seiendes.
Kéopog meint auch nicht etwa alle Seienden zusammen, er
meint iiherhaupt nicht das Seiende selbst, er ist kein Name
fiir dieses. Sondern wdopog besagt >Zustand«, wbéopog ist der
Titel fiir die Weise zu sein, nicht fiir das Seiende selbst.
Kéopog obvog, das ist dieser bestimmtie Zustand des Seienden,
diese Welt des Seienden im Unterschied von einer anderen.
Das Seiende selbst bleibt, sein Gesamtzustand, seine Welt kann
eine andere werden; bzw. man kann die These vertreten, daf}
die Welt des Seienden immer dieselbe bleibe. Wir gebrauchen
{(so schon in meinen Freiburger Vorlesungen), um dieses Wie
des Seins auszudriicken, das Verbum »welten«. Diese Grund-
bedeutung von wbopo; — Karl Reinhardt hat zum ersten Mal
grundsitzlich auf sie hingewlesen (Parmenides und die Ge-
schichte der griechischen Philosophie, 1916, S. 174 f. und
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S. 216 Anm.) — tritt in mehreren Fragmenten der vorsokrati-
schen Philosophen ans Licht.

Melissos, Fragment 7: &\ ohdt petaxoounijvar dvuotdv [t0
8v] - 6 ydo wdopos & mododev Edv oln dmolhutar olite & um E@v
yivetar: Aber es ist auch unméglich, dafi das Seiende umge-
weltet wird. Denn die friihere, schon weltende Welt geht nicht
zugrunde, und die noch nicht weltende ersteht nicht. Parmeni-
des spricht im Fragment 4 mit Bezug auf 10 #6v von xutd
xéauov: Gebrauche den Verstand (statt deiner Augen) und
sieh dabei das noch so Ferne als Gegenwirtiges {(d. h. in seinem
eigentlichen Sein); denn nicht wird er auseinanderstiicken das
Insichzusammmenhalten des Seienden, weder indem er es ganz
und gar zerstreut, hinsichtlich seiner Gesamtverfassung, roté
noouov, noch dafl er es in anderer Weise zusammenstellt.

Anazagoras, Fragment 8: Nicht ist villig voneinander ge- -

trennt oder gar mit dem Beile abgehauen, d. h. zerstiickt,
& &v Tt Evi wdopwe: das Seiende, das in einer Welt ist; das
heiBt hier: was als ganzes in einer bestimmten Weise weltet,
einen bestimmten Grundzustand und Zusammenhang hat.
Kbopos liegt als Wie der Ganzheit jeder Zerstiickung zugrunde.
Zerstiickung vernichtet nicht Welt, sondern ist selbst nur auf
diesem Grunde méglich. (Jeder >Teil« der Welt ist endlich.) He-
rakiit, Fragment 89: 6 "Hooxheirog gnow tolg Eyonyopdowv Eva nod
rowvdy vdouov elval, Ty 8 woypwpiviy Excotoveis ihov dnootodps-
odor: Den Wachenden gehdrt eine und gemeinsame Welt,
jeder der Schlafenden dagegen wendet sich seiner eigenen
Welt zu. Hier tritt Welt in Beziehung zu Wachen und Schlafen
als eigentiimlichen Grundarten des faktischen Daseins. Die
‘Wachheit ist ein Zustand des Daseins, in dem das Seiende als
ein und dasselbe fiir alle in dem selben Weltcharakter sich
bekundet; das Seiende zeigt sich in einer durchgangigen Ein-
stimmigkeit, die jedermann zugénglich ist, an die jedermann
sich hilt. Im Schlaf dagegen hat das sich zeigende Seiende je
fiir den Einzelnen einen eigenen Weltcharakter, eine je ganz
eigene Weise, in der es weltet.
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Schon aus diesen Beispielen entnehmen wir ein Mehrfaches:
1. Welt ist ein Titel fitr die Weise des Seins des Seienden
{wenngleich der Weltbegriff noch nicht ausdriicklich ontolo-
gisches Problem ist). 2. Welt meint die Ganzheit, die Einigung
und die mégliche Zerstreuung des Seienden. 3. Jene Weise des
Seins ist wandelbar, bzw. nicht; Welt steht im Zusammenhang
mit Bewegtheit, mit Wandel und Zeit. 4. Welt ist irgendwie
relativ auf Dasein und die Weise, wie es gerade existiert, und
zwar 5. hinsichtlich dessen, ob die Well eine gemeinsame, eine
und selbige ist, d. h. das Seiende in der selben einstimmigen
Weise fur alle sich bekunden laft, oder fiir jeden Einzelnen
nach seiner eigenen Art — Jedermannswelt oder Eigenwelt.

Durch die weiteren Belege werden sich diese Bedentungen
nicht nur bestidtigen sondern noch differenzieren, und sie wer-
den im ganzen das eine deutlich machen, worauf es mit dieser
vorhereitenden Betrachtung ankommt: dafl der Begriff >Welt<
einen eigentiimlich universalen (qua auf Zerstreutheit relative
Ganzheit) und doch dabei gerade wesenhaft auf menschliches
Dasein bezogenen Charakter hat. Das ist nur die Vorstufe
fiir die eigentlich transzendentale Bedeutung, die wir dann
durch die Interpretation der Transzendenz diesem Titel zu-
weisen.

Nun gilt es sowohl beziiglich des schon Gesagten wie mit
Bezug auf das Folgende zu beachten, dal} dergleichen Begriffe
wie »>Welte, die einen Zustand von Seiendem ausdriicken, das
Wie des Seienden (es kann so und so welten), leicht und oft,
ja zumeist zunéchst gebraucht werden zur Bezeichnung des
Seienden selbst. Z. B. »FluB« besagt: das FlieBende, dieser be-
stimmte FluB, der hier flieBt, die Lahn; »Flu3« bezeichnet aber
ebenso das Wie des Seins des Seienden, z. B. FlieBen statt
Rollen., Auch das griechische gioig meint Natur in materialer
und in formaler Bedeutung als égyh wwiioews; schon sprach-
lich weist die Endung -1g auf ein Wie. Entsprechend bedeutet
>Welt« primir und eigentlich das Wie von Seiendem — und zu-
gleich dieses Seiende selbst. Beide Bedeutungen kiénnen unab-
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gehoben zusammengehen; Welt: das Seiende in einem be-
stimmten Wie.

Wenn z. B. Paulus im »1. Korintherbrief« und im »Galater-
brief« von wbowoeg obtog: diese Welt, spricht, so bedeutet das:
dieser Gesamizustand des Seienden, und zwar nicht nur und
nicht in erster Linie die Natur, das »Kosmische« in unserem
Sinne; » diese Welt« besagt: dieser Zustand und diese Lage der
Menschen, diese Art und Weise ihres Daseins, und zwar ihres
Verhaltens zu den Giitern und Werken, zur Natur und zu
allem, die Art der Schitzung der Giiter. Ja, noopog ist direkt
der Titel fiir die Weise, in der das menschliche Dasein ist, fiir
seine Gesinnung, Denkungsart: 7 dopla tob %dopov. Bestimmt
ist diesexr wdopog, dieses Wie, durch sein Verhiltnis zu dem
schon angebrochenen wbopog, zum alov 6 pédhwv; der Zustand
alles Seienden wird gesehen mit Bezug auf das Eoyatov, den
Endzustand. Wiederum wird hier deutlich: wbopog meint ein
Wie, und zwar wesentlich bezogen auf Dasein und Zeit. Koopos
ist die Welt im Sinne der Menschheit, die Gemeinschaft und
Gesellschaft der Menschen in ihrer gottabgekehrten Gesinnung,
d. h. in ihrer Grundstellung zu sich und allem Seienden.
sWeltlich< wird so dann der Ausdruck fiir eine Grundart dex
menschlichen Existenz. Vgl. vor allem 1. Kor. 1, 28: nol td
Gyevl) tol xdapov . .. EEehéEaro & Hedg ta py Svra, vo 1d Bvio
ratagynoy: Und so hat Gott das Abkunfislose der Welt, die
Niedrigen, das Nicht-Seiende auserwihlt, um das Selende, das
Herrschende zu vernichten.

Sofern uns nur das Grundsitzliche interessiert, zeigt sich
gerade in der Ausbildung des christlichen Begriffes, in welcher
unmittelbaren Weise »Welt« 1. eine Weise zu sein meint, und
zwar 2. mit primérer Beziehung auf die Menschen: ihr Verhilt-
nis zum Seienden betreffend,

Nach Augustinus bedeutet mundus das Ganze des Geschaf-
fenen. Aber ebenso oft steht mundus fiir mundi habitatores,
die Bewohner der Welt, diejenigen, die sich in ihr einrichten;
aber das bedeutet nicht nur tiberhaupt, daB sie auller Bergen
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und Fliissen auch da sind, sondemn dieses Sich-einrichten-in ist
primir bestimmt durch gewisse Grundhaltungen, Schitzungen,
Weisen des Sichgehabens und des Nehmens der Dinge, durch
die »Gesinnung«: corde esse cum mundo. Die habitatores mundi
sind die dilectores mundi, die amatores vel impii vel carnales.
Mundus non dicuntur iusti, quia licel carmne in eo habitent,
corde cum deo sunt. (Opera, ed. Migne, tom. IV; 1842} Hier-
aus wird ganz klar: »Welt« ist der Titel fiir die gottabgekehrte
Weise des Sichverhaltens zum Seienden, inmitten dessen der
Mensch existiert. sWeltc ist somit 1. Sammelbezeichnung fir
die so existierende Menschengemeinschaft und bedeutet 2. pri-
mir die Weise dieses bestimumten Existierens, in der und fiir
die sich nun auch alles Seiende in einer bestimmten Abschit-
zung und Bewandinis zeigt. Allgemein gilt: Welt ist das Wie,
nicht das Was,

Ebenso ist fiir Thomas von Aquin Welt einmal gleichbedeu-
tend mit universum, universitas creaturarum, dann aber auch
mit saeculum, sectmdum quod mundi nomine amatores mundi
significantur (-Weltkinderd. Mundanus ist gleich saecularis:
weltlich gesinnt, im Gegensatz zu spiritualis; daher die astutia
mundana, die weltliche Schliue, die Schlauheit des weltlich
Gesinnten.

Welche Bedeutung der Begriff mundus in der neuzeitlichen
Metaphysik annimmt, zeigt sich aus folgendem. Die Meta-
physik wird eingeteilt in Metaphysica generalis und Meta-
physica specialis, und diese in Cosmologia, Psychologia, Theo-
logia. Die Bestimmung der Cosmologia lautet bei Baumgarten
{Metaphysica § 351): Cosmologia generalis est scientia prae-
dicatorum mundi generalium. Mundus definiert er so (a.a.0.
§ 354): Mundus (universum, ndv) est series (multitudo, totum)
actualium finitorum, guae non est pars alterius. »Die Welt
(die Allheit des Seienden) ist die Reihe (Vielheit, Ganzheit)
der endlich vorhandenen Dinge, die Reihe, die selbst micht
wieder Teil einer anderen ist.« In dieser kiinstlichen Delinition
werden alle Bestimmungen durcheinander gebraucht und im



204 Die Metaphysik des Satzes vom Grunde

duferlichen Sinne der Summation zusammengenommen. Welt
ist einfach die Summe des wirklich Vorhandenen. Also die
Sonderungen, die schon die Antike hatte, sind hier ganz ver-
loren gegangen. Erst Kant trifft hier die wesentlichen Unter-
scheidungen.

Kani versteht unter Welt ganz klar ein Wie, eine Ganzheit
in ontologisch-metaphysischem Sinne. Das zeigt sich 1. an
den Bemerkungen zu Baumgarten, 2, an dem Unterschied von
Welt und Natur, und 3. an der Einteilung der Philosophie
nach dem Schulbegriff und nach dem Welthegriff.

1. Aus Kants Randbemerkungen zur Baumgartenschen
»Metaphysik« (Akademie-Ausg. Bd, XVII = handschr. Nach-
la Bd. IV): Nr. 4085: »Die idee der Welt ist nicht willkiir-
lich [sondern eben ein notwendiger Begriff]. Denn gleichwie
ich einen Theil endlich denken mul}, der kein Gantzes [darin
eben Ganzheit gedacht ist] weiter ist, so muf} ich ein Ganzes
denken, was kein Theil ist.« Welt muB notwendig gedacht
werden, sofern wir ein Ganzes denken; wobei Kant hier nicht
weiter begriindet, woran es liegt, daBl wir ein Ganzes denken
miissen. Nr. 4329: »Die Welt ist endlich, weil es ein totum
ist von Wesen, die einander einschrinken.« Nr. 4521: »Der
itzige Begrif der Welt dient vielmehr dazu, die idee eines sub-
stantialen Gantzen und eines isolirten [also einen ontologi-
schen Weltbegriff] in Ordnung zu bringen, als das Dasein
irgend einer bestimmten Ursache dadurch zu beweisen.« Nr.
4522: »Die Welt, die kein Theil eines andern [urspriingliche-
ren] Ganzen seyn kan, ist die Welt in transcendentalem Ver-
stande. e Welt, die kein Theil eines wirklichen Ganzen ist,
ist die Welt in physischem Verstande. Weil das Maogliche vom
Wirklichen nur unterschieden wird, indem in dem ersteren
die conditiones nicht in der durchgingigen Bestimmung be-
trachtet werden, so muf} eine gantze Welt, die keine andre
conditiones ausser sich hat als im absolutnothwendigen Wesen,
auch keine andre Grentzen der Wirklichkeit haben, als die
inneren Bedingungen der Moglichkeit. Aus einer Welt in die-
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sem Verstande wiirde sich auf eine einige Ursache und deren
Allgenugsambkeit schlieffen lassen, ferner auf die einigkeit die-
ser Welt. Aber aus der Welt, die nicht das absolute Welt-
all ist, lafit sich nicht mehr schliefen, als aus einem com-
posito substantiali iiberhaupt. Endlich aus einer bloBen mul-
titudine rerum finitarum nicht mehr als aus einem einzigen
finito.«

Aus der letzten Bemerkung, die zugleich kritisch gegen die
theoretische dogmatische Metaphysik gerichtet ist, wird der
Kantische Weltbegriff besonders deutlich. Welt bedeutet nicht
nur Ganzheit, etwa als Ganzheit eines bestimmten Zusam-
men von ontisch Vorhandenem, so dall Welt nur so weit reicht,
als das einige Ganze des gerade wirklich Seienden reicht, son-
dern Welt ist die Ganzheit, deren Universalitit durch das
Ganze der inneren Moglichkeiten bestimmt ist. Damit geht
Kant ganz eindeutig iiber den ontischen Begriff der Welt als
series actualium finitorurm hinaus, hin zu einem transzendern-
talen Begriff. Das ist auch die positive Arbeit und der meta-
physische Gehalt der Kantischen transzendentalen Dialektik.
Nur von einem solchen Begriff von Welt aus kinnten wir auf
eine ahsolute Ursache schlieflen — wenn dieser SchluB iiber-
bhaupt einen Sinn haben sollte. Nun ist aber dieser transzenden-
tale Begriff von Welt eine Idee, und deshalb ist dexr SchluB
wesenhaft unmdéglich. Es kann nicht aus einem Maglichen, auch
nicht aus dem Ganzen der Moglichkeit, auf ein Wirkliches ge-
schlossen werden, sondern allenfalls auf die Idee eines abso-
luten Grundes: das transzendentale Ideal.

In einer anderen Bemerkung (a.a.0. Nr. 3799) fafit Kant
die Bedeutung des Weltbegriffes in folgender Weise zusammen:
»Wenn der Begrif der Welt das gantze aller Miglichen Dinge,
die nemlich in dem Zusammenhange mit dem allgenugsamen
Grunde moglich seyn, bedeutete, so wiirde er fruchtbarer seyn. «
Damit ist gesagt: der vorphilosophische, dullerlich ontische Be-
griff von Welt als series besagt iiberhaupt nichts. Dieser Be-
griff bleibt sogar hinter dem antiken »douog-Begrilf wesentlich
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zuriick. Andererseits deckt sich dieser auch nicht mit Kants
transzendentalem Weltbegriff. Dieser Begrifl hat nun bei Kant
in der transzendentalen Dialektik doch wieder eine andere
Bedeutung, auf die hier nur hingewiesen werden kann.

2, Kant sagt (Kr.d.r.V. A 418/10, B 446/47): »Wir
haben zwei Ausdriicke: Welt und Naiur, welche bisweilen
ineinander laufen. Das erste bedeutet das mathematische Ganze
aller Erscheinungen und die Totalitit ihrer Synthesis, im
Grofien sowohl als im Kleinen, d. i. sowohl in dem Fortschritt
derselben durch Zusammensetzung, als durch Teilung. Eben
dieselbe Welt wird aber Natur genannt, sofern sie als ein dyna-
misches Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Aggre-
gation im Raume oder der Zeit, um sie als eine Grolle zustande
zu bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Erschei-
nungen sieht.« Hier ist zunichst auffallend, dafi der Begriff
Welt wieder eingeschriankt wird auf das totum des Seienden,
aber gleichwohl nicht ontisch, sondern ontologisch verstanden
wird, und zwar im Unterschied von Natur. Um die Unter-
scheidung auf eine Formel zu bringen: Welt ist das mathe-
matische Ganze (die mathematische Ganzheit) und Natur die
dynamische Ganzheit der Erscheinungen, d. h. des an sich uns
endlichen Wesen zugénglichen Seienden. Das zugingliche
Seiende steht unter diesen beiden ontologischen, transzenden-
talen Bestimmungen. Um sie recht zu verstehen, bedarf es einer
Verdeutlichung der Titel »mathematisch« und » dynamisch «.

Kant gebraucht diese Scheidung nicht nur hier, sondem
durchgiingig in der »Kritik der reinen Vernunft«. Und zwar
gliedert er damit die Gesamtheit der Kategorien in zwei Klas-
seri: die mathematischen Kategorien der Quantitit und Quali-
tdt und die dynamischen Kategorien der Relation und Modali-
tit. Und sofern die ontologischen Grundsitze am Leitfaden
der Kategorien gegliedert sind, spricht Kant von mathemati-
schen und dynamischen Grundsitzen; jene sind die der Axiome
der Anschauung und der Antizipationen der Wahmehmung,
diese die der Analogien der Erfahrung und der Postulate des
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empirischen Denkens iiberhaupt. Die (mathematischen) Grund-
sitze der Anschauung sind einer intuitiven GewilBheit, die
(dynamischen) Grundsatze des Denkens einer diskursiven Ge-
willheit fahig; jeweils ist die GewiBheit eine »villige« (A 162,
B 201).

Was Kant mit den Titeln »mathematisch« und » dynamisch«
meint, hat dem Inhalt nach und direkt weder mit Mathematik
noch mit Dynamik der Physik etwas zu tan. Wohl aber sind
diese beiden Titel gewihlt, um etwas zu bezeichnen (Kate-
gorien, Grundsitze, 1deen), was in seiner moglichen Anwen-
dung, d. h. sofern es sich um Ontologisches handelt: was im
Hinblick auf seinen Vollzug, auf seinen Gebrauch zur Be-
stimmung des jeweiligen Ontischen von diesem her so be-
zeichnet werden kann. »In der Anwendung der reinen Ver-
standesbegriffe auf migliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer
Synthesis [die Grundsitze] entweder mathematisch, oder
dynamisch: denn sie geht teils blof auf die Anschauung, teils
auf das Dasein einer Erscheinung iiberhaupt.« (A 160, B 199)
»Ich werde daher jene die mathematischen, diese die dynami-
schen Grundsitze nennen. Man wird aber wohl bemerken: da
ich hier ebensowenig die Grundsiitze der Mathematik in einem
Falle, als die Grundsitze der allzemeinen (physischen) Dyna-
mik im anderen, sondern nur die des reinen Verstandes im
Verhilinis auf den inneren Sinn (ochne Unterschied der darin
gegebenen Vorstellungen) vor Augen habe, dadurch denn jene
insgesamt ihre Mboglichkeit bekommen. Ich benenne sie also
mehr in Betracht der Anwendung, als wm ihres Inhalts willen. «
(A 162, B 201/2. Vgl. die Einteilung der conjunctic in com-
positio oder nexus in der Anmerkung zu B 202.)

Das exemplarische Seiende fiir Kants allgemeine Ontologie
. ist ja die Natur, d. h. das Seiende an sich, wie es die mathe-
matische Naturwissenschafl entdeckt. Deshalb haben die onto-
logischen Bestimmungen tiberhaupt auf dieses Seiende eine
mogliche Anwendung und kénnen selbst von dem her, worauf
sie angewendet werden koénnen, ihren Namen erhalten.
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» Mathematisch« und »dynamisch« sind keine primir ontolo-
gischen Titel, sondern mit ihnen ist Ontologisches von dem
Seienden her bezeichnet, das es ontologisch fundiert. Aus der
‘Wahl dieser Bestimmungen wird deutlich, daB Kant mit seiner
allgemeinen Ontologie zugleich ein positives Interesse daran
hatte, der »Physik« als Wissenschaft vom Seienden iiberhaupt
das ontologische Fundament zu verschaffen; das bedeutet aber
nicht eine Wissenschafistheorie der Physik.

Sofern nun der Wasgehalt des Naturdinges durch seine ex-
tensive und intensive GroBe (bei Descartes iliberhaupt nur
durch extensio) bestimmt wird, die Grille aber dasjenige ist,
was mathematisch bestimmt ist, und die apriorischen Funda-
mente dieser Bestimmungen Raum und Zeit als reine Anschau-
ungen sind, decken sich die mathematischen Kategorien mit
den Kategorien des Wesens von Natur, ihrer essentia. Dagegen
handeln diejenigen Kategorien, die Kant dynamische nennt,
von dem Seienden Natur nicht in seinem Wassein, sondermn in
seinem DaB-sein, dem modus existendi. Dynamische Kate-
gorien sind die Kategorien der »Existenz<. Die mathematischen
Grundsiitze sind ontologisch-essentiale Grundsitze, die dyna-
mischen ontologisch-existentiale Grundsitze.

Ebenso wie Welt und Natur sich auf dasselbe beziehen, so
auch mathematische Ganzheit und dynarmische Ganzheit. Welt
ist die Ganzheit, die den Inbegriff derjenigen apriorischen Be-
stimmungen darstellt, die sagen, was zu einem mbglichen Seien-
den seinem Wasgehalt nach gehort. Natur ist die entsprechende
Ganzheit, die den modus existendi umgrenzt. Natur ist hier
(vgl. Anm. A 418, B 446) im urspriinglichen Sinne von giog
verstanden als Wie des Vorhandenseins (natura formaliter
spectata) dessen, was wir auch materialiter Natur nennen.
Welt bezeichnet die Region Natur hinsichtlich des Wesensge-
haltes ihrer Sachhaltigkeit, also nicht einmal die essentiale und
existentiale Ganzheit von Seiendem; auch nicht, wie oben
in den Randbemerkungen zu Baumgarten, die Ganzheit der
Mbglichkeiten (omnitudo realitatis). Welt ist die Ganzheit des




§ 11. Die Transzendenz des Daseins 209

apriorischen Wasgehaltes dessen, was zur Natur gehért — ab-
gesehen davon, ob sie existiert oder nicht!

Freilich liegt hier eine Schwierigkeit: eine Ontologie des
modus existendi ist ehen auch a priori, dieser modus gehért
auch zur Natur, nur bleibt unentschieden, ob er sich verwirk-
licht oder nicht. Dies ist iiberhaupt eine durchgingige Schwie-
rigkeit in der traditionellen Metaphysik und Onmtologie und
in der Wesensbetrachtung, besonders bei Husserl. Unter Aus-
schaltung des Wirklichen (in der phianomenologischen Reduk-
tion) wird das Was herausgestellt — aber mit der Ausschal-
tung des Wirklichen ist nicht die Wirklichkeit, d. h. der modus
existendi und sein Wesenszusammenhang mit dem essentialen
Gehalt im engeren Sinne ausgeschaltet. Wesen ist hier doppel-
deutig: es bedeutet das Apriori der essentia und der existential

Dieser Begriff der Welt als mathematische Ganzheit, als
transzendentales Ideal, ohne gerade die existentia miteinzu-
begreifen, deutet an, dafi der Welthegriff het Kant, wenn auch
in seinen einzelnen Bedentungen je definiert, im ganzen unge-
klidrt und noch zu eng ist.

3. Wir verstehen aber jetzt noch einen anderen Gebrauch,
den Kant vom Weltbegriff macht. Kant unterscheidet im Wesen
der Philosophie einen doppelten Begriff, den wir in dieser Vor-
lesung auch schon mehrfach vorfanden: Metaphysica generalis
und Metaphysica specialis, Metaphysik als vorbereitende und
Metaphysik als Endzweck — mpdty qihosopic und Jdeohoyic.
Philosophie als Metaphysica specialis, als eigentliche Meta-
physik, ist die Philosophie »nach dem Weltbegriffe«, sie han-
delt von den Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen? Warum aber heif}t diese eigentliche Meta-
physik Philosophie nach dem Weltbegriff (in sensu cosmico)?
Sie handelt doch gerade nicht von der Natur, sondern vom
Menschen, und zwar gerade von seiner Existenz und deren
Wesen; vgl. die vierte Frage: Was ist der Mensch? in der
Einleitung (111 Abschn.) zur Logikvorlesung (Akademie-Ausg.
Bd. IX, S. 25). Und doch ist dies die Philosophie nach dem
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Weltbeoriff! Hier zeigt sich wieder dieser merkwiirdige andere -
Bezug des Begriffes sWelt« aul die Existenz des menschlichen
Daseins und auf das Wesen des Menschen im Ganzen, zugleich
aber auch die Bedeutung des erstgenannten Kantischen Begrif-
fes von Welt als Ganzheit. Kant sagt daher (Kr. d. r. V,,
A 830, B 867 Anm.): » Weltbegriff [der Philosophie als Philo-
sophie in >weltbiirgerlicher« Absicht] heil3t hier derjenige, der
das betrifft, was jedermann notwendig interessiert; mithin be-
stimme ich die Absicht einer Wissenschaft nach Schulbegriffen,
wenn sie nur als eine von den Geschicklichkeiten zu gewissen
beliebigen Zwecken angesehen wird.« Weshalb 2. B. nach Xant
;Logik< und in gewisser Weise auch >Ontologie« Propideutik
sind (vgl. Logikvorlesung, Einl. ITI).

In die Richtung dieses Gebrauches des Begriffes »Welt« weist
sodann der Ausdruck >Weltanschauunge, der sich bei Kant schon
findet, aber noch nicht in unserer heutigen Bedeutung. Mit
»Welt-anschauung« meinen wir nicht das Betrachten der Welt
im Sinne der Natur, sondem Anschauung besagt hier als re-
praesentatio singularis das Vorstellen, Denken, Wissen des
einigen Ganzen dessen, was jede menschliche Existenz als solche
interessiert. In dieser Bedeutung mul} der Titel »Weltanschau-
ung« auch genommen werden in dem Werk von Karl Jaspers
» Psychologie der Weltanschauungen « (3. Aufl. 1925); diese hat
die Aufgabe, zu zeigen, »was der Mensch sei«.

In der heutigen Bedeutung denken wir mit, dafl in Weltan-
schauung eine bestimmte Stellungnahme vollzogen ist bzw.
Mittel an die Hand gegeben sind, eine solche zu vollziehen
— und zwar als je bestimmte existenzielle Stellungnahme. Phi-
losophie selbst gibt nie eine Weltanschauung und hat auch
nicht die Aufgabe eine solche zu geben, im Gegenteil: Sie ist
eine mogliche Existenzform, die gerade in sich, der Idee nach,
noch keiner Weltanschauung bedarf, weil sie sich in den Mog-
lichkeiten derselben bewegt. (Inwiefern. es doch des » Einsatzes«
bedarf, vgl. oben § 10, 11. Leitsatz.) sWeltanschauungsphilo-
sophie« ist {iberhaupt ein widersinniger Titel, er kann nur be-
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sagen: Erorterung des Wesens von Weltanschauung, ihrer inne-
ren Notwendigkeit und der miglichen Formen. Aber ebenso
widersinnig ist im Grunde der Ausdruck >wissenschaftliche
Philosophie«, weil Philosophie vor aller Wissenschaft liegt,
das aber nur kann, weil sie das schon im eminenten Sinne
ist, was die >Wissenschalt< nur in einem abgeleiteten Sinne sein
kann, Die Alternative: entweder wissenschaftliche oder Welt-
anschanungsphilosophie ist ebenso duBerlich, wie eine Verbin-
dung beider dullerlich ist.

Was Kant dagegen mit seiner Unterscheidung: Philosophie
nach dem Schulbegriff oder nach dem Weltbegriff, meint, deckt
sich nur in gewisser Weise mit dem gerade genannten Unter-
schied. In gewisser Weise deshalb, weil die Idee der Meta-
physik nicht entsprechend positiv begriindet und exponiert ist
wie die Grundlegung selbst.

Wir fassen diese Orientierung iiber die Geschichte des Welt-
begriffes zusammen: >Welt« als Begriff des Seins des Seienden
kennzeichnet die Ganzheit des Seienden in der Totalitit seiner
Mobglichkeiten, diese selbst aber ist wesenhaft bezogen auf
menschliche Existenz, und diese genommen in ihrem Endzweck.
Zu Zwecken der Vorbereitung der folgenden phinomenologi-
schen Klarung des transzendentalen Weltbegriffes und zu-
gleich als systematische Zusammenfassung des Gesagten kon-
nen wir vier Begriffe von Welt unterscheiden (vgl. Sein und
Zeit, S. 64£.):

1. Einen ontischen Begriff: »Welt« ist einfach der Titel fiir
das Vorhandene selbst in seinem Zusammen, fiir die >Naturc.
Man kann diesen vorphilosophisch naiven Weltbegriff daher
ﬂuCh Ontisc:]:l-natural nennern.

9. Einen (in gewisser Weise) ontologischen Begriff, der dem
erstgenannten zugeordnet ist: >Welt« als die Region Natur, als
die Totalitit dessen, was zu einer Natur {iiberhaupt gehort.

3. Wiederum einen ontischen Begriff: Weltcmeint jetzt nicht
die {anorganische und organische) Natur, sondern die existie-
renden Menschen als existierende; in diesem Sinne sprechen
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wir von »der groBen Weli<, von »Weltdame: oder »Mann von .
Welt«. Dieser vorphilosophische Weltbegriff ist im Unterschied
vom ontisch-naturalen der ontisch-existenzielle (oder auch
humane) Begriff.

Vorblickend nennen wir 4. einen ontologischen Begriff von
‘Welt, der nicht ontisch die menschliche Gesellschaft meint, son-
dem ontologisch das metaphysische Wesen des Daseins tiber-
haupt, hinsichtlich seiner metaphysischen Grundverfassung:
der Transzendenz.

Der transzendentale Welthegriff ist offenbar auf die iibri-
gen in eigener Weise bezogen. Andererseits erschopfte keiner
der unter 1 bis 3 genannten Begriffe, auch nicht thre Summe,
den Begriff »Welt:« als Konstitutivum der Transzendenz.

Beziiglich derbeiden vorphilosophisch-ontischen Welthegriffe
ist aber noch etwas Wesentliches zu beachten. Gehen wir von
dem an dritter Stelle genannten existenziellen Weltbegriff aus.
Nebmen wir z. B. den Ausdruck >die vornehme Welt«: dar-
unter verstehen wir nicht etwa nur eine Ansammlung oder
auch eine Gesellschaft von gutangezogenen menschlichen Indi-
viduen, sondern konstitutiv ist fiir den Ausdruck »>Welt¢, dal
wir die damit bezeichneten Menschen gerade in ihrem Sich-
gehaben meinen: zu ihnen als Welt gehort auch all das, worun-
ter sie-sich bewegen, die Hotels und die Rennstille u.s.f. Es
wire auch eine villige Verfehlung schon des vorphilosophi-
schen Weltbegriffes, wollte man meinen, er bezeichne (nach 1)
nur die vorhandenen Dinge und die Gebrauchsdinge im. be-
sonderen, und es miiite nun dieser Weltbegriff erginzt oder
ersetzt werden, indem man sagt, Welt sei ein humaner Begrilf
und bezeichne die menschliche Umwelt bzw. Fernwelt. Viel-
mehr bezeichnet sWelt« so wenig die Dinge isoliert als die Men-
schen, sondern das Wesentliche schon im vorphilosophischen
Begriff ist der Bezug des menschlichen Daseins zu den Dingen,
bzw. sie im Bezug auf die Menschen.

Mit anderen Worten: schon der vorphilosophisch-ontische
Begriff hat als primiren Bedeutungsgehalt nicht ein bestimmtes




§ 11. Die Transzendenz des Daseins 233

Seiendes, sondemn das Wie des Existierens des Daseins — nim-
lich das in seiner Totalitit genomwmene Sicaverhalten zu Seien-
dem und zu sich selbst. IDie Weise des menschlichen Existie-
rens ist, sich in und aus dem Ganzen zu bestimeen. Das In-
der-Welt-sein des Daseins meint: im Ganzen sein, und zwar
hinsichtlich des Wie. Mag es sich gerade in Einzelnes fiigen
und von diesem alles erwarten, so ist gerade dieses Erwarten
der Zeuge fiir die Existenz und ihre Ganzheit.

Unter Welt konnen wir demnach auch nicht den ontischen
Zusammenhang der Gebrauchsdinge verstehen, der Dinge der
geschichtlichen Kultur im Unterschied von der Natur und den
Naturdingen, wohl aber gibt die Analyse gerade der Ge-
brauchsdinge und ihres Zusammenhangs einen Anhalt und
Weg, das Phianomen der Welt erstmalig sichtbar zu machen.
Welt ist demnach auch nicht das Seiende qua Zeug, als das,
worunter sich Menschen umtun — als hieBe In-der-Welt-sein:
sich unter Kulturdingen bewegen; ebensowenig ist sie eine
Mannigfaltigheit von Menschen. Vielmehr gehért all dieses
Seiende zu dem, was wir das innerweltliche Seiende nennen —
doch nicht die Welt selbst. Aber was und wie ist diese?

Da wir hier, wie schon mehrfach bemerkt, das Problem nicht
in seiner ganzen Breite aufrollen kénnen und auch nicht zeit-
lichen Spielraum genug haben, um die Zusammenhiinge gleich-
milig konkret zu entwickeln, versuche ich im folgenden mit
Hilfe einer wenngleich auch nur vagen historischen Orientie-
rung an Plutos Ideenlehre vorwirls zu kommen. Umgekehrt
gewinnen wir mit der Herausarbeitung des ursprimglichen
Transzendenzphinomens erst die Perspektive fiir eine erneute
Durchdringung der Platonischen Ideenlehre und fiir die Kla-
mng der pédetis und des peraks.

Wir erfuhren durch die letzten Betrachtungen, dafi zum Be-
griff der Welt irgendwie der Charakter der Ganzheit gehirt,
und wir wissen, dall Welt konstitutiv sein soll fiir die Trans-
zendenz des Daseins. Dieses transzendiert das Seiende, und
der Ubersprung ist Ubersprung zur Welt. Das Seiende, das
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daf er nicht einmal erméglicht, das Transzendenzphinomen
zu sehen. .

Der Zusammenhang zwischen Ideen und Schauen, fswoia,
intuitus (den schon das Wort idéa anzeigt) ist wesentlich, weil
darin der Ursprung der Ideenlehre zum Ausdruck kommt: So-
fern den Ideen selbst ein Sein zugesprochen wird, sind sie, wie -
schon Aristoteles sah, nur eine Verdoppelung des Seienden;
aullerdem sind sie als das Immerseiende, dem Wechsel Ent-
hobene, das in der reinen Betrachtung Erschaute; somit be-
deutet die Idecnlehre die Verdoppelung eimer Grundart des
Verhaltens zum Seienden, der theoretischen Anschauung, und
ist daher mit dieser verkoppelt. Wenn die Ideenlehre Bezug
zum Transzendenzphinomen hat, und die Idee korrelativ zu
Anschauung ist, so liegt darin die Tendenz, das Transzendenz-
problem am Leitfaden des Anschauens zu fassen. Dies berei-
tet sich in der Antike schon vor und fithrt spiter zur Orien-
tierung des Transzendenzproblems an der erkenntnistheoreti-
schen Subjekt-Objekt-Beziehung.

Weil man ferner das Anschauen als olofinows und die Erfas-
sung des Schinen in Zusammenhang bringt, neigt man dazu,
die Transzendenz nicht nur in Anmessung an das {dewpeiv,
sondern auch in Anlehnung an das #sthetische Verhalten zu
fassen oder zu begriinden. Diese Neigung wird bestdarkt durch
die Auffassung, dal3 im #sthetischen Anschauen die Dinge am
urspriinglichsten so gesehen werden, wie sie sind, — eine Auf-
fassung, die auf der irrigen Meinung beruht, im #sthetischen
Anschauen sei das Subjekt an dem angeschauten Seienden zu-
gleich desinteressiert.

Sowenig man die Transzendenz, weil sie eben kein onti-
sches Verhalten ist, der Anschanung im theoretischen oder
asthetischen Sinne aufbiirden kann, sowenig auch dem prakti-
schen Verhalten, sei es im Sinne des handwerklich-gebrauchen-
den, sei es sonst eines. Die zentrale Aufgabe ist gerade, in der
Ontologie des Daseins hinter diese Scheidungen der Verhaltun-
gen in die gemeinsame Wurzel zurlickzugehen; eine Aufgabe,
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unterbringen, sei sie theoretisch, praktisch, dsthetisch. Sie alle
sind als Verhaltungen zu Seiendem nur auf dem Grunde der
Transzendenz selbst méglich.

Obwohl die Transzendenz bei Plato nicht in ihrer eigent-
lichen Verwurzelung aufgesucht wurde, kommt unter dem un-
ausweichlichen Zwang der Phinomene gleichwohl der Zusam-
menhang zwischen dem mit der idéo vermeinten Transzen-
denten und der Wurzel der Transzendenz, der mp@fig, ans
Licht: Die Idee ist zwar korrelativ auf Anschauung, aber es
gibt eine Stelle bei Plato, wonach iiber das Seiende und die
ovale, iber die Ideen hinaus, inéuewva tiig ololag, noch die
ldee des Guten, die idée 10l dyvodob liegt. Hier tritt eine
Transzendenz hervor, die man, sofern schon die Tdeen trans-
zendent sind gegeniiber dem wechselnden Seienden, als die
urspringlichste in Anspruch nehmen mul.

Was die Idee des Guten bedeutet, ist aufgrund deéssen, was
wir von Plato hahen, nicht einfach festzustellen. Dal diese
ibéa 10U dyalol am Ende noch einen mythischen Charakter
hat, ist ebenso gewill wie die Tatsache, daB mit diesem Hin-
weis das philosophische Motiv noch nicht enthiillt ist. Hierzu
aber fiithrt auch nicht der heute besonders naheliegende Weg,
die Idee des Guten einfach umzudeuten in den Begriff des
Wertes. Denn der Werthegriff, der in gewissen, festzulegenden
Grenzen seine notwendige Funktion hat, entspringt derselben
traditionellen Metaphysik, die in ihren eigentlichen ontologi-
schen Fundarnenten ungeklart und unbegriindet ist.

Was wir vielmehr an der idéa to0 &yodol sehen lermen
riissen, ist der Charakter, den Plato und vor allem Aristoteles
als das ol #vene bezeichnen, das Umuwillen, das worumwillen
etwas ist bzw. nicht ist, so bzw. anders ist. Die {déa 10U dyadod,
die noch iiber das Seiende und das Relch der Ideen hinausliegt,
ist das Umwillen — das besagt: sie ist die eigentliche Bestim-
mung, die die Gesamtheit der Ideen transzendiert und sie da-
her zugleich in ihrer Ganzheit organisiert; das Umwillen als
tntxewva lberragt die Ideen, bestimmt sie aber gerade im
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Uberragen und gibt ihnen die Form der Ganzheit, die xowvwvic,
die Gehorigkeit. Wenn wir also in der hochsten Idee den
Charakter des od £vena ins Auge fassen, tritt der Zusammen-
hang von Ideenlehre und Weltbegriff hervor: Der Grund-
charakter von Welt, wodurch die Ganzheit ihre spezifisch
transzendentale Organisationsform erhilt, ist das Umwillen.
Welt als das, woraufhin Dasein transzendiert, ist primir be-
stimmt durch das Umwillen.

Ein Umwillen ist aber wesensmifBig nur da miglich, wo es
einen Willen gibt. Sofern nun die Transzendenz, das In-der-
Welt-sein die Grundverfassung des Daseins ausmacht, mul das
In-der-Welt-sein auch mit der Grundbestimmung der Existenz
des Daseins urspriinglich verwachsen bzw. dieser entwachsen
sein: namlich der Frefheit. Nur wo Freibeit, da ein Umwillen,
und nur da Welt. Kurz gesagt: Transzendenz des Daseins und
Freiheit sind identisch! Freiheit gibt sich selbst die innere Mog-
lichkeit; ein Seiendes als freies ist in sich selbst notwendig
transzendierendes.

¢) Freiheit und Welt

Aber nun beginnen die Riitsel von neuem! Welches ist der
innere Zusammenhang zwischen der Freiheit des Daseins, dem
In-der-Welt-sein und dem primaren Charakter der Welt, dem
Umwillen?

Beginnen wir mit dem letzteren. In der bisherigen Fassung
scheint es nur eine formale Bestimmung zu sein; Dasein, kén-
nen wir sagen, existiert umwillen von etwas, und nun gilt es
doch, inhaltlich festzulegen, worumwillen das Dasein existiert.
Welches ist der Endzweck, um dessentwillen der Mensch exi-
stiert? Und damit wiren wir bei der entscheidenden Frage.
Aber nur scheinbar. Denn diese Frage ist vieldeutig. Sie hat
den Schein fiir sich, als ginge sie direkt auf das Ganze, doch es
ist eine voreilige Frage. Sie setzt voraus, dal sie irgendwie
objekiiv entscheidbar sei, wihrend es am Ende im Sinn der

i
i
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Frage selbst liegt, daB je nur der Fragende fiir sich sie im
echten Sinne zu stellen und zu entscheiden vermag. Aber wenn
dem so ist, dann mul gezeigt werden, warum das so ist. Mit
anderen Worten: aus der Metaphysik des Daseins mufl deut-
lich werden, warum das Dasein dem Wesen seines Seins ent-
sprechend, Frage und Antwort beziiglich des Endzwecks selbst
tibernehmen mull, warum das Suchen nach einer objektiven
Antwort an sich ein, ja das MiBlverstindnis des menschlichen
Wesens iiberhaupt ist.

Im Unterschied von Wahrheit iiber Vorhandenes ist Wahr-
heit iiber Existierendes Wahrheit fiir Existierendes. Diese
Wahrheit besteht nur im Wahr-sein qua Existieren. Und dem-
entsprechend ist auch das Fragen zu fassen: nicht als Nach-
fragen-iiber, sondern als Fragen-fiir, worin schon gefragt wird,
wie es mit dem Fragenden bestellt ist.

Bevor man sich also voreilig daranmacht, auf die Frage
nach dem Endzweck des Menschen eine Antwort zu finden,
die dann im Grunde doch keine ist, bevor wir das formale
Umwillen inhaltlich auszufiillen versuchen, miissen wir diesem
Umwillen selbst niher nachgehen, um einer unzureichenden
Konstruktion des Umwillen als des Konstitutivam der Welt-
lichkeit zu entgehen.

Die Existenz des Daseins ist bestimmi durch das Umwillen
— es ist das Auszeichnende des Daseins, dall es diesem Seienden
in seinem Sein in einer spezifischen Weise um dieses selbst
geht. Das Sein und Seinkénnen des Daseins ist es, umwillen
dessen es existiert. Aber — wird man sofort einwenden — nun
haben wir doch eine inhaltliche Bestimmung des Umwillen ge-
geben und den Endzweck des Daseins fixiert: er ist das Da-
sein selbst; und micht nur das, sondern wir haben eine Be-
stimmung des Endzweckes gegeben, die in hichstem MaBe ein-
seitig ist; es ist ein extremer Egoismus, der hellste Grélen-
wahn, zu behaupten, alles Seiende, die Natur und Kultur und
was es noch geben mag, sei je nur vorhanden fiir den einzelnen
Menschen und seine egoistischen Zwedke. In der Tat, wire das



.
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zeichnung der Egoitit des Daseins iiberhaupt. Nur weil das
Dasein primar durch Egoitit bestimmt ist, kann es faktisch
fiir ein anderes Dasein und mit ihm als ein Du existieren. Das
Du ist nichi eine ontische Dublette eines faktischen Ich; aber
chensowenig kann ein Du als solches existieren und fiir ein
anderes Ich als Du es selbst sein, wenn es nicht itherhaupt Da-
sein ist, d. h. in der Egoitidt griindet. Die zur Transzendenz
des Daseins gehorige Egoitit ist die metaphysische Bedingung
der Mdéglichkeit dafiir, daf3 ein Du existieren und eine Ich-
Du-Beziechung existent sein kann. Auch das Du ist am unmit-
telbarsten Du, wenn es nicht einfach ein anderes Ich ist, wohl
aber ein: Du selbst — bist. Diese Selbstheit aber ist seine Frei-
heit, und diese ist identisch mit der Egoitit, aufgrund deren
das Dasein allererst je egoistisch oder altruistisch sein kann.

Schon allein darin, dal3 wir iiberhaupt die Ich-Du-Beziehung
zum Problem machen kionnen, bekundet sich, dafl wir das je
faktische Ich und faktische Du transzendieren und die Bezie-
hung als eine Daseinsbeziehung iiberhaupt, d. h. in ihrer meta-
physischen Neutralitit und Egoitit fassen; meist freilich, ohne
dal} wir von diesen selbstverstandlichen Voraussetzungen etwas
ahnen. Keine noch so mannigfaltige und interessante Analyse
der moglichen Ich-Du-Beziige vermag das metaphysische Pro-
blem des Daseins zu losen, weil sie es nicht einmal stellen kann,
sondern durchgingig und mit dem ersten Ansatz schon die
ganze Analytik des Daseins in irgendeiner Form voraussetzt
und stindig von ihr Gebrauch macht. Heute ist das Problem
der Ich-Du-Beziehung aus ganz verschiedenen Motivierungen
von weltanschaunlichem Interesse. Es sind soziologische, theolo-
gische, politische, biologische, ethische Probleme, die der Ich-
Du-Beziehung eine besondere Bedeutung geben; doch das phi-
losophische Problem wird dadurch verdeckt.

So zeigl sich hier eine neue charakteristische Schwierigkeit
im Problem der Subjektivitit und in jeder Ontologie des Da-
seins. Die erste betraf die unrechtmiBige Abschnirung des in
sich geschlossenen Subjekts von allen Objekten, die verkehrte
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Meinung, der Ansatz eines zunéchst weltlosen Subjekts sei der
voraussetzungsloseste. Die jetzige Schwierigkeit aber betrifft
die Meinung, der Ansatz bei einem, wenngleich am Ende trans-
zendierenden Subjekt sei eben individualistischer, egoistischer
Subjektivismus, und je radikaler nun eine Ontologie des Da-
seins zu Problem und Aufgabe gemadht wird, um so extremer
miisse der Individualismus sein; sagen wir richtig: um so auf-
dringlicher ist der Schein eines solchen und die Schwierigkeit,
die antologische Absicht zu fassen und durchzuhalten.

Wenn wir sagen: Dasein ist wesenhaft je meines, und wenn
die Aufgabe ist, das Dasein auf diesen Charakter hin ontolo-
gisch zu bestimmen, so heillt das nicht, es soll das Wesen meiner
selbst als dieses faktischem Individuums oder eines heliehigen
anderen untersucht werden. Gegenstand der Frage ist nicht das
mmdividuelle Wesen meiner selbst, sondern das Wesen von
Meinheit und Selhstheit iiberhaupt. Imgleichen, wenn das»Ich¢
Gegenstand der ontologischen Interpretation ist, dann ist das
nicht die individuelle Ichheit meiner selbst, sondern Ichheit
in der metaphysischen Neutralitit; diese neutrale Ichheit nen-
nen wir Egoitdt. Aber auch so liegt noch die Gefahr eines MiG3-
verstehens vor; man kdnnte sagen: mufl dann nicht auch die
Dubheit in der gleichen Weise zum Thema werden und mul
nicht Duheit gleich urspriinglich mit Ichheit zusammengenom-
men werden? Gewil} ist das ein migliches Problem. Aber die
Ichheit als Gegenphinomen zur Duheit ist immer noch nicht
die metaphysische Fgoitit. Hier wird klar, dafl der Titel »Ichx«
immer in die Richtung der Isolierung meiner selbst dringt, im
Sinne einer entsprechenden Abschniirung vom Du. Wogegen
Ichheit eben nicht das faktische Ich meint, als vom Du unter-
schiedenes, sondern Egoitdt meint diejenige Ichheit, die auch
dem Du zugrunde liegt und welche gerade verhindert, das Du
faktisch als ein alter ego zu fassen. Warum ist aber ein Du
nicht einfach ein zweites Ich? Weil das Ichsein im Unterschied
vom Dusein gar nicht das Wesen des Daseins trifft, d. h. weil
ein Du ein solches nur ist qua es selbst, und ebenso auch das
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sIch«. Daher gebrauche ich meist fiir die metaphysische Ichheit,
fiir die Egoitidt den Ausdruck Selbstheit. Denn das »selbst< kann
vom Ich und Du in gleicher Weise ausgesagt werden: »Ich-
selbst«, »Du-selbst«, aber nicht » Du-ich «.

Die reine Selbstheit, als die metaphysische Neutralitit des
Daseins genommen, ist zugleich der Ausdruck fiir die meta-
physische Isolierung des Daseins in der Ontologie, welche Iso-
lierung nie zusammengeworfen werden darf mit einer egoi-
stisch-solipsistischen Aufsteigerung der eigenen Individualitat.
Wie gleichwohl diese im Finsatz notwendig eine Funktion hat,
wurde angedeutet {11. Leitsatz, § 10). Weil Selbstheit Grund-
charakter der Existenz ist, Existieren aber je ein Seinkinnen
bedeutet, mull eine seiner Moglichkeiten zur konkreten Her-
ausarbeitung der ontologischen Selbstheit dienen, und daher
ist der Weg einer extremen Konstruktion gewihlt worden (vgl.
»Sein und Zeit« § 64). Ich bin auch keinen Augenblick der
Meinung gewesen, dafi diese Problematik und ihre innere Auf-
gabe heute schnell begriffen werde oder gar vom grofien Hau-
fen begriffen werden miiSte. Es gilt heute noch mehr als da-
mals, was Hegel in der Vorrede zu seiner »Phinomenologie
des Geistes« schreibt: »Es ist nicht exfreulich zu bemerken,
dafl die Unwissenheit und die form- wie geschmacklose Roh-
heit selbst, die unfahig ist, ihr Denken auf einen abstrakien
Satz, noch weniger anf den Zusammenhang mehrerer festzu-
halten, bald die Freibeit und Toleranz des Denkens, bald
aber (renialitit zu sein versichert. «

Umwillen seiner zu sein ist eine Wesensbestimmung des
Seins des Seienden, das wir Dasein nennen. Diese Verfassung,
die wir jetzt kurz das Umwillen nennen, gibt die innere Még-
lichkeit dafiir her, dal} dieses Seiende es selbst sein kann, d. h.
daB zu seinem Sein Selbstheit gehirt. In der Weise eines Selbst

5 Werke (Vollst. Ausg. durch e. Verein v. Freunden des Verewigten)
Bd. 2, hrsg. v. J. Schulze, Berlin 1832, 8. 54 [Philcs. Bibl. Bd. 114, 6. Aufl.
Hamburg 1952, hrsg. v. J. Hoffmeister, S. 55].
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sein heilit: im Sein grundwesentlich zu sich selbst sein. Dieses
Zu-sich-selbst-sein konstituiert das Sein des Daseins und ist
nicht etwa ein nachkommendes Vermbgen dazu, sich auler
dem Existieren iiberdies noch zu beohachten. Zu-sich-selbst-
sein ist gerade das Existieren, nur mufl dieses Zu-sich-selbst
in der urspriinglichen metaphysischen Weite genommen werden
und darf nicht auf irgendein Verhalten und Vermigen, und
gar auf eine Weise des Erfassens: das Wissen-um, die Apper-
zeption, festgelegt werden. Vielmehr ist das Zu-sich-selbst-
sein als Selbst-sein Voraussetzung fiir die verschiedenen Mog-
lichkeiten des ontischen Verhaltens zu sich.

Und wiederum: nur weil dieses Seiende seinem metaphysi-
schen. Wesen nach durch Selbstheit bestimmt ist, kann es je
als faktisches sich selbst als Selbst ausdriicklich wihlen, — in
diesem >kann« liegt aber: es kann sich auch der Wahl begeben.
Was besagt nun diese in der Selbstheit griindende Moglichkeit,
sich selbst eigens zu wihlen bzw. sich dieser Wahl zu begeben?
Was wird denn in diesem Sich-selbst-eigens-withlen wesenhaft
mitgewihlt?

Hier liegt aber der Ursprung von »Moglichkeitc iiberhaupt:
Nur aus Freiheit, nur ein freies Wesen kann als transzendie-
rendes Sein verstchen — und mull es, um als solches zu existie-
rer, d. h. >unter« und smit¢ Seiendem zu sein.

Wir hérten schon mehrfach, wie alle diese metaphysischen,
ontologischen Sitze einem stindigen Milverstindnis ausge-
setzt sind, ontisch-existenziell genommen zu werden. Eine
Hauptveranlassung dieses MiBverstehens liegt darin, dafi man
nicht den jeweiligen metaphysischen Horizont des Problems
festhidlt. Und gerade an der Stelle der Exposition, an der wir
jetzt halten, ist das eine besondere Gefahr. Wir sagten: Dasein
wahlt sich selbst. Unversehens schiebt man nun dem Titel Da-
sein den landlaufigen Begriff des isolierten, egoistischen Sub-
jekts unter, und das Sich-selbst-w#hlen des Daseins interpre-
tiert man dann als ein solipsistisch-egoistisches Sich-auf-sich-
zuriickziehen ; wihrend gerade im echten metaphysischen Sinne
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das Umgekehrte der Fall ist. Das Dasein und nur es qua
Dasein soll sich (das Dasein) wihlen. Mehrfach, bis zum Uber-
drull wurde darauf hingewiesen: dieses Seiende qua Dasein ist
immer schon mit Anderen und immer schon bei Seiendem von.
nicht daseinsmilligem Charakter. Im Transzendieren trans-
zendiert das Dasein jedes Seiende: sich selbst wie jedes Seiende
seiner Art (Mitdasein) und solches von nicht daseinsmiBigem
Charakter. Im Sichselbstwihlen des Daseins withlt das Dasein
eigentlich gerade sein Mitsein mit Anderen und gerade sein
Sein bei nicht daseinsmifigem Seienden.

Im ausdriicklichen Sichselbstwihlen liegt dem Wesen nach
der volle Selbsteinsatz, nicht dahin, wo es noch nicht wire,
sondern dahin, wo es und wie es qua Dasein immer schon
ist, sofern es existiert. Wie weit das faktisch jeweils gelingt,
ist keine Frage der Metaphysik, sondern eine Frage und Sache
des Finzelnen. Nur weil das Dasein aufgrund seiner Selbst-
heit sich selbst eigens wihlen kann, kann es sich einsetzen fir
den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein zu sich selbst
iiberhaupt so etwas wie »selbst< verstehen kann, kann es wie-
derum schlechthin auf ein Du-selbst horen. Nur weil das Da-
sein, durch das Umwillen konstituiert, in Selbstheit existiert,
nur deshalb ist so etwas wie menschliche Gemeinschaft mog-
lich. Dies sind primire existenzialontologische Wesenssitze,
keine ethischen Thesen tiber Vor- und Nachordnung von Egois-
mus und Altruismus. Das existenzialontologisch gefafite Pha-
nomen des eigentlichen Sichselbstwihlens bringt am radikal-
sten die metaphysische Selbstheit des Daseins zum Vorschein,
und das heiBt: die Transzendenz als Transzendieren des eige-
nen Seins, des Seienden als Mitsein mit Anderen und des Seien-
den im Sinne von Natur und Gebrauchsdingen. Methodisch
liegt hierin wieder die Anweisung auf extreme existenzialonto-
logische Konstruktion.

NB. Nun ist bei Kierkegaard viel die Rede vom Sichselbst-
wihlen und vom Finzelnen, und wenn es mir darauf an-
kiime, das noch einmal zu sagen, was Kierkegaard gesagt hat,
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dann wire das nicht nur ein iiberfliissiges Unternehmen, son-
dern ein solches, das gerade im Hinblick auf die Absicht Kier-
kegaards hinter ihm wesentlich zuriickbleiben miiite. Seine
Absicht ist nicht die unsere, sondern von ihr grundsitzlich ver-
schieden, was nicht hindert, sondem verpflichtet, das von ihm
zu lernen, was er gibt. Aber Kietkegaard ist iiberhaupt nie
in die Dimension dieser Problematik eingedrungen, weil sie
fiir ihn tiberhaupt nicht wesentlich war — und seine Schrift-
stellerei eine ganz andere Grundabsicht hatie, die auch andere
Mittel und Wege verlangte.

Der Satz: zum Wesen des Daseins gehdrt das Umwillen
seiner, ist ein ontologischer, er sagt etwas aus iiber die Wesens-
verfassung des Daseins in seiner metaphysischen Neutralitit.
Umwillen seiner ist es, das Dasein, und hierin, in diesem
Umwillen, liegt der Grund der Moglichkeit fiir ein existen-
zielles, egoistisch oder unegoistisches Meinetwegen, aber ebenso
urspriinglich fiir ein Seinetwegen und fiir jegliches ontische
Weswegen. Das Umwillen hat als Konstitutivum der Selbst-
heit des Daseins diese universale Spannweite, mit anderen
Worten: es ist das, woraufzu das Dasein als transzendierendes
transzendiert.

Im Zusammenhang der Frage nach der Transzendenz sind
wir im Ausgang vom Problem der Welt iiber das Jdeenreich
und das &néxewva tiig odolog auf das Umwillen als Grund-
charakier der Welt gestoBen. Dieses Umwillen ist als meta-
physische Strukiur des Daseins zu fassen, nicht aber hinsicht-
lich der bestimmten egoistischen Zwecksetzung eines faktisch
Existerenden. Diesem Umwillen als metaphysischer Verfas-
sung und Grundstruktur von Welt miissen wir noch schirfer
nachgehen, um damit das In-der-Welt-sein als die Transzen-
denz zum Verstindnis zu bringen.

Das Umwillen ist, was es ist, in einem und fiir einen 'Willen.
Mit diesem ist aber nicht gemeint der existenziell-ontische Akt,
sondern wiederum das metaphysische Wesen, die innere Mog-
lichkeit von Willen: die Fretheit. In der Freiheit ist immer
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schon ein solches Umwillen entsprungen. Im Wesen der Frei-
heit liegt dieses Sichvorhalten des Umwillen. Dergleichen wie
Umwillen ist nicht irgendwo vorhanden, worauf sich dana
Freiheit nur bezoge, sondern die Freiheit selbst ist der Ur-
sprung des Umwillen; aber wiederum nicht so, als wiare zu-
nichst Freiheit und dann auch Umwillen, sondern in eins mit
Freiheit ist Umwillen. Dabei ist unwesentlich, wie weit ein
als frei bestimmtes Wesen faktisch frei ist, oder wie weit es
ur seine Freiheit weil; hier ist nichts dariiber gesagt, wie weit
es frei oder nur latent frei ist, benommen oder befangen vom
Anderen oder von nicht daseinsméfigem Seiendem. Nur ein
freies Wesen kann unfrei sein.

Anch hier gilt es, die Interpretation der Freiheit herauszu-
drehen aus der traditionellen Perspektive, wonach das Ab-
sehen in erster Linie darauf zielt, gegeniiber einer zwangs-
m#bBigen, mechanischen Abfolge das Von-selbst-anfangen, sua
sponte, zu betonen, die Spontaneitdt. Dieses >von selbst< aber
bleibt unbestimmt ohne die Selbstheit — und das besagt: man
mul die Transzendenz in die Freiheit zuriicknehmen, ja in
der Freiheit selbst das Grundwesen der Transzendenz suchen.

Mit anderen Worten: die Welt, primér gekennzeichnet durch -
das Umwillen, ist die urspriingliche Ganzheit dessen, was sich
das Dasein als freies zu verstehen giht. Freiheit gibt sich zu
verstehen, sie ist das Urverstehen, d. h. der Urentwurf dessen,
was sie selbst erméglicht. Im Entwurf des Worumwillen als
sclchem gibt sich das Dasein die urspriingliche Bindung. Die
Freiheit macht das Dasein im Grunde seines Wesens ihm selbst
verbindlich, genauer: gibt ihm selbst die Moglichkeit der Bin-
dung. Das Ganze der im Umwillen liegenden Bindung ist die
Welt. Gemifl dieser Bindung bindet sich das Dasein an ein
Seinkénnen zu sich selbst als Mitseinkonnen mit Anderen im
Seinkonnen bei Vorhandenem. Selbstheit ist die freie Verbind-
lichkeit fiir und zu sich selbst.

Das Dasein als freies ist Weltentwurf. Dieses Eniwerfen
aber wird nur so entworfen, dafl} das Dasein sich darin hilt,
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zweifelte die Unméglichkeit des Maglichen sieht. ir zeugt noch
einmal fiir das Mogliche, indem er an thm verzweifelt.

Das eigentiimliche Ubertreffen des faktisch Seienden, das
in der Welt als solcher und damit in der Transzendenz und
Freiheit liegt, entspricht dem #wévewve. Mit anderen Worten:
die Welt selbst ist iibertrifftig; Seiendes vom Charakier des
Daseins ist ausgezeichnet durch Uberschwung; Welt ist der
freie iibertrifftige Widerhalt des Umwillen.

Nur sofern das Dasein in seinem metaphysischen Wesen sich
frei das Umwillen seiner selbst vorhaltend iiberschwingt, wird
es als dieses zum Moglichen Uberschwingende, metaphysisch
gesehen, die Gelegenheit dafiir, da Seiendes als Seiendes sich
bekunden kann. Seiendes vom Wesen des Daseins mul} sich
als Freiheit aufgetan haben, d. h. Welt muB8 im Uberschwung

‘entgegengehalten sein, Seiendes muB als In-der-Welt-sein,

als transzendierendes konstituiert sein, soll dieses selbst wie
Seiendes iiberhaupt als solches offenbar werden. Und so ist
denn das Dasein, von diesem In-der-Welt-sein her metaphy-
sisch gesehen, als faktisch existierendes nichts anderes als die
seiende Mboglichkeit des Welteingangs von Seiendem. Nur
wenn in der Allheit des Seienden das Seiende seiender wird in
der Existenz von Dasein, d. h. wenn Zeitlichkeit sich zeitigt,
dann gibt es Stunde und Tag des Welteingangs von Seiendem.
Welteingang wiederum gibt die Méglichkeit der Enthiillbar-
keit von Seiendem,

Bevor wir dazu iibergehen, die gekennzeichnete Transzen-
denz in ihrer inneren Moéglichkeit zu verdeutlichen, um von
da die Verwurzelung des Wesens des Grundes in ihr zu sehen,
soll die Transzendenz noch fafllicher werden durch eine kurze
Charakteristik des Welteingangs.

Soweit es gelingen konnte, die Transzendénz sichtbar zu
machen, mull das eine deutlich geworden sein, dal die Welt
nicht das Seiende meint, weder die einzelnen Objekte noch
die Gesamtheit der Objekte, die einem Subjekt gegeniiber-
stehen. Wo man nun, besonders bei der Fraktion des Realis-
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mus, die Transzendenz als Subjekt-Objekt-Beziehung zum
Ausdruck bringen will, sagt man oft und gern, das Subjekt
setze eben immer schon die >Welt« voraus, und meint damit die
seienden Objekte. Zunichst ist festzuhalten, daB3 diese These
weit davon entfernt ist, das eigentliche Phéinomen der Trans-
zendenz auch nur zu sehen; aber davon ganz zu schweigen.

Was soll denn heiflen: das Subjekt ssetzt voraus« die seien-
den Objekte, ssetzt voraus, dall diese sind? Es ist damit gar
kein verstindlicher Sinn zu verbinden, abgesehen davon, dal}
wir nirgends ein solches Voraus-setzen antreffen. Soll es heillen,
»>wir« machen im vorhinein die Annahme, die Objekte seien?
Aufgrund einer Vereinbarung? Mit welchem Recht machen wir
diese Annahme, wie kiimen wir iberhaupt zu dieser Annahme?
Doch nur unter der Voraussetzung des isolierten Subjekts. Und
zeigt sich uns das Seiende je als solches, das wir gleichsam nur
bittweise vorhanden sein lassen? Von einer solchen Voraus-
setzung ist nirgends die Spur. Und an der Rede vom Voraus-
setzen der »Welt¢, der Objekte, ist nur das eine treffend, dal}
das fakiisch existierende Dasein immer schon Vorhandenes an-
trifft, zum voraus schon Seiendes angetroffen hat. Aber nicht
bernht dieses Seiende und dall es im voraus schon ist, auf einer
Voraussetzung; gleichsam auf einer metaphysischen Verbriide-
rung: laBt uns voraussetzen, es sei Seiendes, und dann wollen
wir versuchen, inmitten desselben zu existieren. Gerade dieses
Antreffen des Vorhandenen spricht in aller Schirfe dagegen,
dal wir das Vorhandensein vorausgesetzt hatten. Es besagt ja
gerade umgekehrt, daB} wir als Existierende gar nicht erst ndtig
haben, noch zuvor Objekte vorauszusetzen.

Allerdings konnte Seiendes (Vorhandenes) nie angetroffen
werden, wenn es nicht die Gelegenheit hitte, in eine Welt
einzugehen. Wir sprechen daher vom méglichen und gelegent-
lichen Welteingang des Seienden. Wann und wie verwirklicht
sich diese Moglichkeit? Welteingang ist kein Vorgang am Vor-
handenen, in dem Sinne, daB es sich dabei verinderte und
aufgrund dieser Verénderung sich eindrangte. Welteingang
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des Vorhandenen ist >etwas<, was mit ihm geschieht. Weltein-
gang hat den Charakter des Geschehens, der Geschichile. Welt-
eingang geschieht, wenn Transzendenz geschieht, d. h. wenn
geschichtliches Dasein existiert; nur dann ist ein In-der-Welt-
sein des Daseins existent. Und nur wenn dieses existent ist,
ist auch schon Vorhandenes in Well je eingegangen, d. h. Inner-
weltliches geworden. UUnd nur das Dasein qua existierendes
gibt die Gelegenheit des Welteingangs.
Innerweltlichkeit ist demnach nicht eine vorhandene Eigen-
schafl des Vorhandenen an ihm selbst. Das Vorhandene ist das
Seiende als welches und was es ist, auch wenn es nicht gerade
Innerweltliches wird, auch wenn nicht Welteingang mit ihm
geschieht und es iiberhaupt keine Gelegenheit dazu gibt. In-
nerweltlichkeit gehért nicht zum Wesen des Vorhandenen als
solchen, sondern sie ist nur die in einem urspriinglichen Sinne
transzendentale Bedingung der Maoglichkeit dafiir, daB Vor-
handenes in seinem Ansich sich bekunden kann, und d. h. die
Bedingung dafiir, dafl das existierende Dasein es in seinem
“Ansich erfihrt und erfallt. Welteingang und sein Geschehen
ist Voraussetzung dafiir, nicht daff das Vorhandene erst Vor-
handenes wird und in das kommt, was sich uns als seine Vor-
handenheit offenbart und was wir als solche verstehen, son-
dern dafiir lediglich, daf3 das Vorhandene sich gerade bekun-
det in seiner Unbediir{tigkeit des Welieingangs beziiglich seines
eigenen Seins.

- Das transzendierende Dasein gibt als In-der-Welt-sein je
faktisch dem Seienden die Gelegenheit des Welteingangs, und
dieses Gelegenheit-geben von seiten des Daseins besteht in
nichts anderem als im Transzendieren.

Wenn aber Innerweltlichkeit keine Eigenschaft des inner-
weltlichen Vorhandenen als Vorhandenen ist, wohin gehort
dann Innerweltlichkeit und wie ist sie selbst? Offenbar gehort
siec zur Welt und ist nur mit dieser, geschieht nur, sofern In-
der-Welt-sein geschieht. Welt selbst gibt es nur, sofern Dasein
existiert. Ist dann aber Welt nicht etwas >Subjektives<? In der
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Vorhalten existierend, verwendet sich dieses Selende in seiner
Weise fir sich selbst. Dieses Sich-fiir-sich-selbst-verwenden
kann nach dem cben Bemerkten nicht den Sinn eines solipsi-
stischen Eigennutzes haben. Vielmehr: nur weil Dasein iiber-
haupt als freies sich fiir sich selbst verwendet, steht es als je
faktisches wesensmaflig vor der Wahl, wie es sich je im ontisch-
existenziellen Sinne fiir andere und sich selbst verwende. Oder
aber — was eben nur auch eine Moglichkeit der Fretheit als Un-
freiheit ist — das Dasein verhilt sich unentschieden und 140t es
jeweils je nach den Umstdnden darauf ankommen. Dall wir
faktisch existenziell nur selten frei sind, spricht nicht gegen das
metaphysische Wesen des Daseins, sondem dafiir. Es ist eine
Fehlmeinung, zu glauben, man fasse die Freiheit moglichst
rein in ihrem Wesen, wenn man sie isoliert als freischwebende
absolute Willkiir, Vielmehr gilt es gerade umgekehrt, die Frei-
heit in ihrer Endlichkeit zu begreifen und zu sehen, da3 durch
den Nachweis der Gebundenheit die Freiheit nicht beeintrach-
tigt und ihr Wesen nicht beschnitten wird.

Was als Freiheit, In-der-Welt-sein, Transzendenz gekenn-
zeichnet wurde, mul} nun aber auch so genommen werden, wie
wir es aufzeigten. Al das ist nicht eine in einem isolierten
Subjekt und in dessen Inneren versteckte Apparatur, sondern
Freiheit selbst transzendiert, in ihr vollzieht sich und hat sich
immer schon vollzogen der Uberschritt iiber das Seiende, und
wir treffen dieses Seiende als Ansichseiendes immer in der
Weise an, daB wir in Freiheit darauf zuriickkommen, aus
dem Ursprung her und innerhalb seiner. Alles ontische Ver-
halten zu Seiendem, daseinsméBigem oder nicht daseinsmafi-
gem, transzendiert so nicht erst, sofern es sich aufmacht, inten-
tional sich zu Objekten in Beziehung zu setzen, sondern der
intentionale Bezug ist nur die jeweilige faktische Weise der
Zueignung dessen, was aufgrund der Transzendenz schon iiber-
sprungen und d. h. enthiillt ist.

Wir miissen, unbekiimmert um lest eingesessene Frage- und
Blickrichtungen, sehen lernen, wie das Dasein aufgrund seiner
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metaphysischen Verfassung, aufgrund des In-der-Well-seins
iiber alles Seiende der Moglichkeit nach immer schon hinaus
ist — und in diesemm Hinaussein-iiber nicht in das absolute
Nichts stoBt, sondern umgekehrt gerade in diesem Hinaus-
sein-iiber sich die Verhindlichkeit qua Welt vorhilt und in
diesem Widerhalt erst und gerade sich an Seiendes halten kann
und mul. Im Hinblick auf dieses Grundphinomen der Trans-
zendenz gilt es nun, die Zeitlichkeit zu fassen,

Was ist die Zeitlichkeit selbst, und wie bringen wir sie uns
niher? Uber die Zeit kann man in mannigfacher Weise spe-
kulieren, man kann irgendwo anfangen und versuchen, sie zu
analysieren und auszudeuten. Fiir uns handelt es sich aber nicht
um die iibliche isolierte philosophische Spekulation iiber die
Zeit, mit der immer auf irgendeinem Wege zu anderen philo-
sophischen Problemen zu gelangen ist. Vielmehr steht die Zeit,
wie gezeigt, in einem {freilich noch dunklen Bezug zum Ver-
stehen von Sein iiberhaupt. Sie beansprucht daher eine zen-
trale systematische Funktion in der Metaphysik iiberhaupt;
die Interpretation der Zeit mull also von da her primir ge-
leitet sein. Der Weg zu ihr ist nicht einfach. Der, den ich selbst
ging, ist nicht der einzige; aber jeder ist weit und reich an
Hindemissen. Fiir unsere Zwecke withle ich ein anderes Ver-
fahren: Wir versuchen mehr direkt dogmatisch auf das Wesen
der Zeit hinzudeuten, was besagt, die vulgdre Fragestellung
beziiglich der Zeit auszuschalten.

Ich versuche die Hauptrichtlinien der vulgiren Zeitauffas-
sung kurz darzulegen:

1. Die Zeit ist zunichst selbst ein irgendwo und irgendwie
Vorhandenes, das in Bewegung ist, und zwar abflielt, wie wir
sagen: vergeht.

2. Diese Zeit als die vergingliche (gewissermalen das Exem-
pel der Verginglichkeit iiberhaupt) ist etwas »in der Seele¢, im
Subjekt, im Bewulltsein drinnen, daher es eines inneren Be-
‘wulltseins bedarf, um der Zeit habbaft zu werden, Demzufolge
sind die Moglichkeiten der Zeitauffassung und -interpretation
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wesentlich abhiingig von der jeweiligen Auffassung von Seele,
Subjekt, Bewultsein, Dasein.

3. Die Zeit ist zwar etwas in der Seele ablaufend Vergehen-
des, gehort aber doch nicht eigentlich in das Zentrum der
Seele. Denn die Zeit sieht man von jeher mit dem Raum zu-
sammen; im Raum, rdumlich ist das, was wir mit den Sinnen
erfahren; das gilt demgemill auch fiir die Zeit: Zeit gehort
zur Sinnlichkeit (auch noch in der phinomenologischen Auf-
fassung bel Husserl und Scheler). Wie immer man diese ver-
steht, sie bleibt von Geist und Vernunft unterschieden, die
selbst nicht zeitlich, sondern auBerzeitlich sind. (Bei Kant steht,
das kann man ohne Ubertreibung sagen, die Spontaneitit als
Freiheit direkt neben der Zeit.)

4. Zeit wird seit Plato unterschieden gegeniiber Ewigkeit
und diese selbst mehr oder minder theologisch gedacht. Das
Zeitliche wird dann zum Irdischen gegeniiber einem Himm-
lischen. Zeit hat von hier aus zugleich einen bestimmten welt-
anschaulichen Charaktier. Dieser hat dazu heigetragen, daB
man nie eigentlich dazu gekommen ist, das Zeitphinomen in
seiner metaphysischen Bedeutung zu sehen.

All diese Kennzeichen der Zeit, in denen sie dem vulgdren
Verstindnis, aber auch dem philosophischen bekannt ist, kin-
nen nicht schlechthin willkiirlich, frei erdacht und erfunden
sein. Das Wesen der Zeit selbst muf} dergleichen Auffassungen
crmbglichen, ja sogar nahelegen. Gleichwohl treffen sie alle
gerade nicht das metaphysische Wesen der Zeit.

Wenn man daher sich die Sache leicht macht und einfach
aus diesen vulgiren Perspektiven fiir sich das zurechtlegt, was
die fundamentalontologische Analytik iiber die Zeit heraus-
stellt, statt zunédchst einmal dieses aus sich und seiner eigenen
Absicht sich anzueignen, dann geriit alles in Verwirrung. Wir
wollen die Hauptcharaktere des metaphysischen Wesens der
Zeit positiv in fiinf Punkten festlegen, die aber nicht ohne wei-
teres den vier vorgenannten entsprechen:
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1. Zum Wesen der Zeit gehdrt ihr ekstatischer Charakter.

2. In eins mit dieser ekstatischen Verfassung gehort zur
Zeit ihr Horizontcharakter.

3. Die Zeit vergeht weder noch steht sie, sondern sie zeitigt
sich. Zeitigung ist das Urphinomen der sBewegung:.

4. Die Zeit ist nicht relativ auf Sinnlichkeit, sondern ur-
spritnglicher als diese wie auch als Geist und Vernunit; wobel
freilich der Vernunftbegriff zugrunde gelegt werden muf, den
wir allein kennen, der der endlichen Vernunft.

5. Methodisch ist zu bemerken: die Zeit wird, weil sie den
metaphysischen Zusammenhang des Daseins ausmacht, gerade
dann nicht faBbar, wenn Dasein in irgendeiner theoretischen
Thematisierung angesetzt ist, sei es als psychisches Ganzes,
als erkennendes-wollendes Subjekt, als Selbstbewulitsein oder
als Einheit von Leib, Scele und Geist. Vielmechr muf} die Ana-
lytik des Daseins als leitenden Horizont denjenigen wihlen,
der im falktischen Existieren, vor aller und auler und trotz
aller Theorie fiir das Zu-sich-selbst-sein des Daseins in seinem
Mitsein mit Anderen und seinem Verhiltnis zum nicht daseins-
miBigen Seienden leitend hleibt.

Die klassische Literatur zum Zeitproblem ist: Aristoteles,
»Physik« A 10—14; Plotin, »Enneade« III, 7, Augustinus,
»Confessiones«, lib. XI; Kant, »Kritik der reinen Vernunfi«:
transzendentale Asthetik, transzendentale Deduktion und
Schematismuskapitel, Analytik der Grundsitze, Antinomien-
lehre; Hegel, » Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten« (eine Vorstule in der »Jenenser Logik«) und »Phinome-
nologie des Geistes«; Bergson, alle Schriften; Husser], in den
»Ideen zu einer reinen Phinomenclogie und phinomenologi-
schen Philosophie¢, 1. Buch, nur kurze Bemerkungen; vgl.
O. Becker, » Beitrdge zur phinomenologischen Begriindung der
Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen« (in: Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung Bd.
VI, 1923, S. 385 ff.); und jetzt Husserls » Vorlesungen zur
Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins« selbst, die im







[ T ——



§ 12. Transzendenz und Zeitlichkeit (nihil originarium) 259

zugleich sind, sondern die Relation gehort zum Jetzt als sol-
chem, nur dal} beliebig ist, d. h. im Jetzt nicht vorgeschrieben,
was da gerade zu diesem Jetzt vor sich geht. Wenn wir >jetzt«
sagen, so sind wir nicht auf das Jetzt thematisch gerichtet, als
ein isoliertes Jetztding, sondern das Jetzt selbst leitet und
dringt uns fort zu dem, was da in dem Jetzt gerade passiert.
Diese Fortweisungsfunlktion gehort wesenhaft zum Jetzt. Da-
mit ist gesagt: das Jetzt ist seinem Wesen nach ein Jetzt, da

das und dies.. ., ein Jetzt, wo... Ebenso die iibrigen Zeit-
ausdriicke: das Dann ist immer, meist ohne dall wir es aus-
driicken, ein Dann, wann . . ., das Damals immer ein Damals,
als ...

Diese Zeitbenennungen, sagten wir, haben Fortweisungs-
charakter: fortweisend auf das, was je gerade jetzt, dann, da-
mals ist. Genau besehen aber ist die phinomenale Sachlage
eine umgekehrte: Wir sind nicht auf die Jetzt gerichtet, um uns
dann fortweisen zu lassen zu den Dingen und Vorgingen, die
sin¢ der Zeit sind, sondern wir sind mit den Dingen beschaftigt,
auf sie bezogen, und weisen ihnen dann diese mehr oder min-
der in Maflzahlen fixierten Zeitbestimmungen zu. Die Tiir
schlagt — jetzt: Jetzt schligt die Tiir. Aber liegt das Jetzt nicht
doch, unthematisch, vor allem? Wie immer, im Jetzt-Sagen
mache ich das Jetzt nicht zum thematischen Gegenstand, ich
spreche es als solches nicht an, so wie Tiir oder Tafel.

Das deutet darauf hin, dall wir auf das Jetzt, Dann, Da-
mals nicht so stoBen wie auf vorhandene Dinge, dall wir aber
gleichwohl in einer eigentiimlichen Unmittelbarkeit >jetzt< sa-
gen. Wir haben ja nicht eine sogenannte Reihe von Jetzt vor uns
ausgespannt, von denen wir dann gerade eines aussuchen, er-
haschen und benennen. Wir sind gar nicht eigens auf die Zeit
gerichtet — und haben sie doch unmittelbar >zur Hand¢, auch
dann, wenn wir gar nicht eigens das Jetzt und Damals aus-
sprechen. Wiederum ist das elementarste Beispiel der Gebrauch
der Uhr, und zwar diirfen wir nicht reflektieren auf einen be-
wullten Gebrauch. Zum Wesen des Uhrgebrauches gehért es,
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dall, wenn ich die Zeit ablese, ich nicht frage: wieviel Zeit ist?,
sondern z. B.: wieviel Zeit habe ich noch? Das Jetzt sage ich
gar nicht aus, lese vielmehr die Zeit unmittelbar ab, sage aber
latent: jetzt. Woher nehmen wir denn eigentlich das, was wir
im Jetzt-, Damals-, Dann-Sagen — obgleich unthematisch —
meinen und verstehen?

Folgen wir z. B. der Interpretation des Dann., Wir gebrau-
chen das >dann« nie isoliert, sondern z. B, im Anordnen und
Einrichten: dann soll das geschehen, dann mag das folgen;
oder im planenden Uberlegen: dann wird vielleicht das ein-
treffen und dementsprechend dieses zu tun sein. Oder aber,
wenn wir in solchem beratschlagenden Uberlegen fragen: was
dann? — auch so ist etwas, worauf wir planend bezogen sind,
gemeint, nur dal es gerade unbestimmt und unbestimmbar
bleibt. Das »dann¢ sprechen wir mithin aus innerhalb des Be-
zogensein auf solches, wozu wir uns planend, beratschlagend,
vor-sorgend verhalten; ganz allgemein gesprochen: »dann« sa-
gen wir aus aus einer Existenziweise heraus, in der wir eines
Kommenden, eines zu Erledigenden gewdrtig sind. Nur in
solchem Gewértigen kann ich ein >»dann« aussprechen. Gewiir-
tigend sagen wir von selbst: dann und dann, ohne dal} wir
eigens auf diese Dann gerichtet wiren. Gerichtet sind wir je
gerade auf das, was dann sein wird bzw. soll. Diese Dann sind
nichts an sich, derart, dal} dieses Gewiirtigen nur die Art des
Erfassens der Dann wire, so wie Wahrnehmung der Zugang
zu einem materiellen Ding (der Tafel), sondern das Gewérti-
gen gibt selbst aus sich, als Gewirtigen, das Dann her, Das
Dann ist das, als welches das Gewiirtigen sich ausspricht — was
also in ihm selbst liegt. o Gewértigen und nur in ithm schlum-
mern gleichsam die Dann.

Aber, so wenig wir das Dann an dem Objekt vorfinden,
was danne sein wird oder soll, so wenig finden wir das Dann
irgendwo drinnen in der Seele, als einen psychischen Vorgang
oder eine Eigenschaft desselben. Weder an den Objekten, noch
in den Subjekten (nach dem traditionellen Begriff), weder da
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noch dort, sondern gleichsam unterwegs vom Subjekt zum Ob-
jekt! Dieses Unterwegs aber kennen wir schon: als den Uber-
schritt, als die Transzendenz. Dieses nur als Verweisung dar-
auf, »wo¢ am Ende das »iste, was wir da als Zeitcharakter aus-
sprechen.

Das Dann erhebt sich aus und in einem Gewdrtigen und
kann sich natiirlich in gewissen Grenzen verschieden eindeu-
tig bestimmen lassen; Miglichkeiten, die fiir uns jetzt nicht
wesentlich sind, wir suchen ein anderes. Was wir aber beziig-
lich des Dann auseinanderlegten, gilt in entsprechender Weise
vom Damals und vom Jetzt. Das »damals¢ ist immer der Aus-
spruch eines Behaltens von Vormaligem; dabel ist es gleich-
gilltig, wie weit und wie genau wir uns an Vormaliges erin-
nern, wir kénnen es auch vergessen haben, mit anderen Wor-
ten: das >damals¢ ist ebenso der Ausspruch eines Vergessens,
Entsprechend ist das >jetzt« der Ausspruch des Seins zu An-
wesendem, und wir nennen dieses Sein zu Anwesendem
das Gegenwirtighaben, oder allgemein: das Gegeruvdrti-
ger.

Kehren wir wieder zu dem Phinomen des Dann zuriick.
Es entspringt dem Gewdrligen als solchem und ist weder eine
Objekt- noch eine Subjekteigenschaft. Aber damit haben wir
lingst nicht seinen Wesenscharakter ansgeschipft, sonderm zu-
nachst etwas ganz Wesentliches iibersehen. Das im Gewirtigen
aufspringende und aussprechbare Dann ist immer verstanden
als: jetzt noch nicht (sondern eben: dann). Das Dann weist als
solches, welches Dann ich immer wihlen mag, je auf ein Jetzt
zuriick, genauer: es ist aus elnem solchen ohzwar unausgespro-
chenen Jetzt her verstanden. Umgekehrt ist jedes Damals ein:
jetzt nicht mehr, und es ist als solches, seiner Struktur nach
Briicke zu einem Jetzt, Dieses Jetzt aber ist je das Jetzt des
jeweiligen Gegenwirtigens bzw. Behaltens, in dem sich je-
weils ein »dann« und >damalsc ausspricht. Mithin zeigt sich ein
eigentiimlicher, in seinern Wesen noch dunkler Zusammenhang
zwischen dem Damals, Dann und Jetzt. Nun nennen wir aber
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gerade im vulgéren Verstdndnis die blofle Abfolge der Jetzt
(jetzt, jetzt noch nicht: sogleich, jetzt nicht mehx: soeben) die
Zeit. Und wir wissen auch in gewisser Weise, dall die Zeit
nicht eine Anhiufung von Jetzt ist, sondern ein Kontinuum;
aber wieder nicht ein starres, sondem ein flieflendes (der >»FluB}
der Zeit<). Wie immer aber die so gefalite Zeit bestimmt wer-
den mag und ob das itherhaupt bei diesex Blickstellung gelin-
gen mag, in jedem Falle ist deutlich geworden: Dann, Damals
und Jetzt, und zwar in ihrer Einheit, entspringen dem Gewir-
tigen, Behalten und Gegenwiirtigen — welche dann offenbar
selbst und erst recht unter sich und in sich einig sein miissen.

Wenn aber das, was wir da als Entsprungenes vorfinden,
Zeit heilt, dann mull offenbar dasjenige selbst, was diesem
Entsprungenen der Ursprung ist und es entspringen liBt, erst
recht und in einem urspriinglichen Sinne Zeit genannt werden.
Und die Zeit ist dann urspriinglich dieses Gewirtigen, Be-
halten und Gegenwiirtigen.

NB. Bergson hat den Zusammenhang zwischen einer abge-
leiteten und einer urspriinglichen Zeit zum ersten Mal heraus-
gearbeitet, aber so, dall er nun zu weit ging und sagte, die
entsprungene Zeit sel der Raum. Damit verlegt sich Bergson
den Weg zum eigentlichen Verstindnis der abgeleiteten Zeit;
denn indem er die entsprungene Zeit gerade nicht als ent-
springende sieht, verkennt er im Grunde das Wesen dieser
Zeit. Aber indem er so bloD bei der entsprungenen Zeit bleibt,
gelingt es ihm nun umgekehrt auch nicht eigentlich, die ur-
spriingliche und echte Zeit in ihrem Wesen aufzubellen. Trotz-
dem gehbren die Zeitanalysen Bergsons zu den intensivsten,
die wir itberhaupt haben. Es ist ein Gemeinplatz geworden,
Bergson (wie auch Dilthey) sei verschwommen, er miisse des-
halb exakter revidiert und verbessert werden. Aber Bergsons
sBilder: sind gerade der Ausdruck der Anstrengung, das Phiino-
men innerhalb des Bezirkes, den er zum Thema hat, wirklich
zu fassen. Der Mangel ist nicht eine vermeintliche Verschwom-
menheit — Bergson ist in dem, was er sieht, vollkommen klar —,
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sondern der viel zu eingeengte Bezirk der Problemstellung.
Dies wiirde auch durch sexaktere« Revision nicht behoben. Be-
kanntlich gibt es auch exakte Albernheiten in der Philosophie!

Um es noch einmal zu sagen: Gewiartigen, Behalten und Ge-
genwirtigen sind nichit etwa nur die Art des Erfassens der
Dann, Damals und Jetzt, die Weise des Bewulitseins davon,
sondemn selbst der Ursprung; Gewirtigen ist nicht ein Modus
des Bewultseins von der Zeit, sondern in einem urspriing-
lichen und eigentlichen Sinne die Zeit selbst.

Husserl hat — in den im Jahrbuch Bd. IX erscheinenden
» Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewuBt-
seins« (aus der Giittinger Vorlesung 1904/05)% — in einem ganz
bestimmten Zusammenhang das Zeitproblem untersucht, und
dieser Zusammenhang ist charakteristisch fiir die Blickrichtung.
Husserl spricht vom »inneren Zeithewultsein«, und als die
Formen dieses BewuBtseins von der Zeit analysiert er vor
allem Erinnerung, Vergegenwirtigung, Wiedervergegenwérti-
gung, Erwartung. Diese Phinomene aber sind ihm fiir die
Untersuchung nahegelegt durch eine ganz andere Problematik,
nimlich die der Intentionalititen iiberhaupt, d. h. durch eine
Analyse des BewuBtseins als Bewultsein-von. (Aber auch Axi-
stoteles erdrtert schon pviun und éhnis.) Im Zusammenhang
der Interpretation von Phianomenen wie Wahmehmung, Phan-
tasie, BildbewufBtsein, Erinnerung erwichst auch das Zeitpro-
blem: Erinnerung wird dabei als ein bestimmtes Wissen um
das Vergangene gefaf3t. So bleibt Zeit auch hier noch ein Ab-
flufl der Jetzt, Soeben und Sogleich, denen ein ganz bestimm-
tes Wissen um sie korrelativ ist. Mit Riicksicht auf alle bis-
herigen Interpretationen ist es das Verdienst Husserls, zum
erstenmal, mit Hilfe der intentionalen Struktur, diese Phino-
mene gesechen zu haben. Es geniigt ein Blick auf die zeitge-

* [FBrschienen im Jahrbuch fiir Philosophie und phiénomenologische
Forschung Bd. IX und separat, Halle 1928, hyrsg. v. M. Heidegger. Jetzt
in Husserliana Bd. X: Zur Phinomenoclogie des inneren Zeitbewulitseins
{1893—1917), hrsg. v. R, Boehm, Den Haag 1966.]
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nissische Psychologie oder Erkenntnistheorie, um zu ermessen,
welcher wesentliche Schritt hier gemacht ist. Trotzdem bleibt
beziiglich des Zeitproblems im Grunde alles beim alten, und
dies so sehr, dal} die Zeit genommen wird als etwas Immanen-
tes, sie bleibt als etwas Inneres >im Subjekt¢; darum der Titel
»inneres ZeitbewulBtsein«. Die ganze Untersuchung Husserls
ist dadurch veranlaBt, dal er das primire und urspriingliche
BewufBitsein von Zeit im Wissen um ein bloBes Empfindungs-
datum erblickt; die ganze Untersuchung bewegt sich denn auch
durchgingig um das Phinomen des zeitlichen Ablaufs eines
Tones. Wesentlich sind diese Vorlesungen (abgesehen von den
konkreten Analysen der Erinnerung, Wahrnehmung etc.) fiir
die schiarfere Herausarbeitung der Intentionalitit iiber die »Lo-
gischen Untersuchungen « hinaus. Das, was Husserl noch Zeit-
bewulBtsein nennt, d. h. BewuBtsein von Zeit, ist gerade im
urspriinglichen Sinne die Zeit selbst.

Wir nennen die urspringliche Zeit mit Absicht Zeitlichkeit,
um auszudriicken, dal} die Zeit nicht iiberdies noch vorhanden
ist, sondern daB ihr Wesen zeitlich ist. Das heiBt: Zeit sist«
nicht, sondem zeitigt sich. Deshalb mufl jeder Versuch, sie in
irgendeinen Seinshegriff zu spannen, notwendig scheitern.
Wenn man mit Hilfe der Dialektik ihrer Herr zu werden
sucht, so ist das wie alle Dialektik ein Ausweg.

Zeitlichkeit ist die in ibrer Zeitigung sich selbst urspriinglich
einigende Einheit von Gewirtigen, Behalten und Gegenwir-
tigen. Auf diese Einheit sind wir gestofien im Riickgang von
der néchstfaflbaren ausgesprochenen Zeit {(>dann¢, >damalse,
sjetztd), und zwar so, dall wir daran das Wesentliche betrachte-
ten, nimlich, daB das Dann ein Dann, wann . . . ist, das heifit:
es ist dem Wesen nach je bestimmbar von etwas Seiendem her.
Diesen Charakter der Zeit nennen wir ihre Datierbarkeit. Im
»dann, wann< geschieht eine Fortweisung in der Weise des
Dartibenvegiveisens iiber Seiendes, das selbst ein Wann beset-
zen und so das Dann datieren kann. Dieses Dartiberwegweisen
muf} die ausgesprochene Zeit, wenn es zu ihr als Wesensstruk-

. he
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tur gehért, aus der urspriinglichen Zeitlichkeit mithringen. In-
wiefern kann dicses Dariiberwegweisen an der urspriinglichen
Zeitlichkeit sichtbar gemacht werden?

Wir gehen wieder vom >dann« als Gewirtigen aus. Das Ver-
halten zu solchem, von dem wir sagen, es wird >dann« sein,
ist z. B. Hoffen bzw. Befiirchien oder Erwarten. Wir nennen
diese Weisen intentionale Verhaltungen zu Zukiinftigem.
Hoffen ist nicht Befiirchten und umgekehrt, und Erwarten ist
nicht notwendig Hoffen oder Befiirchten und kann selbst wie-
der verschiedene Abwandlungen zeigen: gespannte Ungeduld
und gleichgiiltiges An-sich-herankommen-lassen. All diese Ver-
haltungen aber wiren nicht maglich, d. h. dieses Sichrichten
auf solches, was irgendwie >dann« sein wird, hitte iiberhaupt
keine offene Direktion, wenn nicht das Dasein, das hoffi,
fiirchtet und dergleichen, als Dasein {iberhaupt sich in ein
Dannhaftes hinein erstreckte, ganz abgesehen von dem, was
dann ithm von daher entgegenkomimen mag. Was wir Gewir-
tigen mannten, ist nichts anderes als die jenen Verhaltungen
rugrunde liegende Entriickung in das Dannhafte, die zuvor
schon vorweg alles mogliche Seiende tibersprungen hat, von
dem wir sagen konnen und miissen, es sei »dann«, Und weil
das Dann und jedes bestimmte Dann wesensmiflig nur der
Ausspruch und Ausdruck ist dieses im vorhinein tber alles
Seiende der Moglichkeit nach sich entriickenden Gewértigens,
deshalb ist das Dann, als dieser Entriickung entsprechend, in
seiner elgenen Struktur wegweisend iiber, datierbar.

Umgekehrt ist das Gewirtigen, wie wir sagen, ekstatisch.
Die hier genannte Ekstase, das Heraustreten aus sich (Exotaow)
ist gewissermaBen ein raptus — das besagt: Das Dasein wird
nicht erst nach und nach ein gewirtigendes dadurch, daB es
der Reihe nach das Seiende, das ihm faktisch als Zukiinftiges
zukommt, durchliuft, sondern dieses Durchlaufen lauft nur
nach und nach durch die offene Gasse, die der raptus dex
Zeitlichkeit selbst geschlagen hat. Das gilt nun in entsprechen-
der Weise vom Behalten und Gegenwiirtigen, und daher nen-
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nen wir diese drei Grundphinomene die Ekstasen der Zeit-
lichkeit. Die Zeitlichkeit ist selbst die in der ekstatischen Zeiti-
gung sich einigende ekstatische Finheit.

Gewirtigen besagt ein Sich-selbst-vorweg, es ist die Grund-
form des Zu-sich-selbst, genauer: es erméglicht iiberhaupt der-
gleichen. Gewirtigen besagt: sich selbst aus dem eigenen Sein-
kénnen verstehen; eigenes Seinkénnen wieder in der wesenhaft
metaphysischen Weite, wozu Mitsein und Sein-bei gehiren,
verstanden. Des eigenen Seinkionnens gewirtig als des meinen
bin ich auch schon und gerade in und durch das Gewirtigen
auf mich zugekommen. Dieses im Vorweg liegende Auf-sich-
zu aus der eigenen Miglichkeit ist der primire, ekstatische Be-
grifl der Zukunft, Wir kénnen diese Struktur, soweit das
iiberhaupt méglich ist, so illustrieren (das Fragezeichen bedeu-
tet den offenbleibenden Horizont):

—_—
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e ———

Dieses Auf-sich-zukommen aber ersireckt sich als solches
nicht etwa auf eine momentane Gegenwart meiner, sondern
auf das Ganze meines Gewesenseins. Genauver — und das ist
unsere These: diese Gewesenheit zeitigt sich nur aus und in der
Zukunft. Das Gewesensein ist nicht ein fiir sich zuriickgeblie-
bener und liegengebliebender Rest meiner selbst, und auch
nicht das, was Bergson gern in verschiedenen Bildern demon-
striert: die Zukunft rollt sich gleichsam ab, wihrend sich auf
einer anderen Rolle die Vergangenheit aufrollt, was man etwa
in folgendem Bild darstellen kinnte:

e,




§ 12. Transzendenz und Zeitlichkeit (nihil originarium,} 267

Eine solche Darstellung wiire insofern richtig, als in ihr der
immanente Zusammenhang von Zukunft und Gewesenheit an-
gedeutet wiirde; aber sie wire irrefithrend, weil das Gewesene
nicht ein Fiir-sich-bleibendes und ein sich anhdufender Ballast
ist, den ich hinter mir herschleppe, zu dem ich mich gelegent-
lich so oder so verhalten kénnte, sondern mein Gewesen >ist¢
nur je nach der Weise der Zeitigung der Zukunft und nur in
dieser. Das Gewesene ist freilich nicht mehr das Anwesende,
und insofern michte man vulgér schlieflen: also ist daran nichts
mehr zu dndern, es ist erledigt. So nicht — sondern gerade das
Gewesensein des Gewesenen wird allererst und stindig das
Gewesensein in der jeweiligen Zukunit. Schon darin, dafl wir
sagen: wir vermigen die Vergangenheit nicht loszuwerden,
schon darin bekundet sich ein bestimmter Modus unseres Ge-
wesenseins, Beziiglich des Wesens der Zeitlichkeit kommt da-
mit zum Ausdruck, daB die Ekstase Zukunft als Zukommen-
auf unmittelbar, bruchlos und primir sich in das Gewesensein
erstreclt.

Wohl ist aus bestimmten Griinden der vorherrschende
Modus des Gewesenseins das Vergessen, d. h. es entsteht der
Schein, als »sei« das Gewesene nicht mehr da, und das Dasein
kénne beim Sichverstehen aus seinem Seink&nnen wohl auf
sich zuruck, aber eben aul das momentan Gegenwirtige, das
je eben die Tir zur Gewesenheit hinter sich zugeworfen hat.
Aber dieses Zuwerfen der Tiir ist je gerade selbst eine Weise
der Zeitigung des Gewesenseins, die in ithrer Weise das (Ge-
wesene ins Sein bringt. Und erst in der ekstatischen Einheit
von Zukunft und Gewesenheit zeitigt sich das Gegenwartigen.
Diese Grundart der Zeitigung ergibt sich, wenn die Zeitlich-
keit in sich selbst interpretiert wird.

Wihlen wir dagegen wie die vulgire und traditionelle Inter-
preiation den Ausgang von der ausgesprochenen Zeit, dann
ist wie immer das Nachstliegende das Gegenwiirtige, das heifit:
hier ist das Jetzt, und das Nicht-mehr-jetzt und Noch-nicht-
jetzt sind dann die beiden Arme, die die Zeit als Jetzt je in
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das Nichisein hineinstreckt. Dieses Bild und die von ihm ge-
leitete Analyse der Zeit wird unvermeidlich, sobald man den
ekslatischen Charakler der Zeitlichkeit iibersieht und nicht
fragt nach der Einheit der Zeitlichkeit als einer solchen, die
sich selbst ekstatisch zeitigt.

Mit dem Gesagten ist wohl ein naheliegendes Mifiverstiand-
nis abgewehrt, nimlich zu meinen, die Zeitlichkeil sei zwar
eine dreifache Entriickung, aber gleichsam so, dall diese drei
Ekstasen irgendwie in einer Substanz zusammenlaufen, so wie
ein Lebewesen nach verschiedenen Richtungen Fiihler aus-
strecken kann, um sie dann wieder einzuziehen. Das Ganze der
Entriickungen zentriert nicht etwa in etwas, was fiir sich ent-
rickungsfrei, unekstatisch vorhanden und das gemeinsame
Zentrum fiir den Ansatz und Ausgang der Ekstasen wire.
Vielmehr ist die Einheit der Fkstasen selbst ekstatisch. Sie be-
diirfen keines Trigers und keiner Pfeiler wic der Bogen einer
Briicke, sondern, wenn wir iiberhaupt von >Sein« der Ekstasen
sprechen diirften, miilite gesagt werden: ihr Sein liegt gerade
im freien ekstatischen Schwung. Dieses Phinomen spricht Berg-
son mit seinem »élan« an, und er hat auch hier Wesentliches
gesehen, nur hat er es zu schnell allgemein-metaphysisch auf
alle verschiedenen Gebilde des Seienden iibertragen, ohne da-
bet die ekstatische Struktur der Zeit und den Horizontcharak-
ter ins Auge zu fassen. Der élan hat so nur ontischen Charak-
ter und ist gleichsam nach vorn gerichtet.

Die Zeitigung ist die freie Schwingung der urspriinglichen
ganzen Zeitlichkeit; Zeit erschwingt und verschwingt sich
selbst. (Und nur weil Schwung, deshalb Wurl, Faktizitit,
Geworfenheit; nur weil Schwingung, deshalb Entwurf. Vgl
das in »Sein und Zeit« angezeigte Problem von Zeit und Sein.)

Fiir die erste Fassung der Einheit der Zeitlichkeit ist also
wesentlich, die Vorstellung irgendeines Dinglichen, Vorhande-
nen auszuschalten, das gleichsam zwischen Gewesenheit und
Zukunft liegt; aber ebenso darf man nicht irgendein Person-
zentrum, einen Ichkern und dergleichen einschmuggeln, son-
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dern das Wesen der Zeit liegt in der ekstatischen einheitlichen
Schwingung. Dieser eigentiimlichen Einheit der Zeit gehort
nun die Finheit ihres Horizontes zu.

Ad 2. Was ist mit dem Horizontcharakter der Ekstasen
gemeint? Horizont — darunter verstchen wir den Umkreis des
Blickfeldes. Aber Horizont, von Spiletv, ist gar nicht primér
auf Blicken nnd Anschaunen bezogen, sondern besagt einfach
an sich das Eingrenzende, UmschlieBende, den Umschiufl. Und
die Ekstasen sind ja kein Wissen um, kein Bewufitsein, und
noch weniger ein Schauen.

Nun sagen wir: jede Ekstase umschlieBt sich selbst, und
zwar gerade als Exoraois. Man kinnte meinen, das Umge-
kehrte wire der Fall — Entriickung ist doch gerade der
Sprung iiber jede Schranke. Gewill, in der Gewirtigung
selbst hegt an sich nichts Bestimmtes, sie vermag fiir sich
nicht und nie eindeutig zu entscheiden, was auf ihrem Grunde
und wie es etwa erwartet werden kann. Aber gleichwohl gibt
sich die Entriickung als solche etwas vor: eben das Kiinftige
als solches, Kiinftigkeit {iberhaupt, d.i. Mdglichkeit schlecht-
hin. Die Ekstase produziert nicht aus sich ein bestimmtes Mog-
liches, wohl aber den Horizont von Méglichkeit iiberhaupt,
innerhalb dessen ein bestimmtes Mégliches etwa erwarlet wer-
den kann. Wohl zu beachten bleibt: die Elkstase iiberspringt
jedes Seiende, der Horizont ist nicht etwa in der Sphire des
Subjektes angesiedelt. Dieser Horizont ist daher auch, weil
er nichts bestimmtes Seiendes darstellt, nirgends, er ist weder
riumlich noch zeitlich in gewdhnlichem Sinne lokalisiert. Er
sistc iiberhaupt nicht, sondern er zeitigt sich. Der Horizont zeigt
sich in und mit der Ekstase, er ist ihr Zkstema (analog gebildet
wie etwa giotua zu gbotaows oder advimpa zu oovieos). Und
entsprechend der Einheit der Ekstasen in ihrer Zeitigung ist
die Einheit der Horizonte eine urspriingliche.

Diese ekstematische Einheit des Horizontes der Zeitlichkeit
ist nichts anderes als die zeitliche Bedingung der Méglichkeit
der Welt und ihrer wesenhaften Zugehorigkeit zur Transzen-
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denz. Denn diese hat thre Moglichkeit in der Einheit des eksta-
tischen Schwingens. Dieses Schwingen der sich zeitigenden Ek-
stasen ist als solches der Uberschwung, gesehen auf alles még-
liche Seiende, was da faktisch in eine Welt eingehen kann. Das
Ekstematische zeitigt sich schwingend als ein Welten; nur so-
fern dergleichen wie ekstatische Schwingung als je eine Zeit-
lichkeit sich zeitigte, geschieht Welteingang.

Welteingang ist gegriindet auf die Zeitigung der Zeitlich-
keit. Dal} es iitberhaupt so etwas wie Zeitlichkeit gibt, ist das
Urfaktum im metaphysischen Sinne. Der Welleingang von
Seiendem ist die Urgeschichte schlechthin. Von dieser Urge-
schichte her muf} ein Problembezirk aufgercllt werden, dem
wir uns heute langsam mit groferer Klarheit zu nihern begin-
nen: der mythische. Die Metaphysik des Mythos mul} aus die-
ser Urgeschichte verstanden werden, und zwar mit Hilfe einer
metaphysischen Konstruktion der Ur-zeit, d. h. der Zeit, die
mit der Urgeschichte selbst beginnt.

Es galt durch Hinweis auf die ekstatische und horizontale
Wesensverfassung der Zeit als Zeitlichkeit auf die innere Mog-
lichkeit der Transzendenz hinzuweisen. Wie nun diese Trans-
zendenz konkreter zu bestimmen ist, das laBt sich nur aus dem
Phinomen der Sorge exponieren. Es wire zu zeigen, wie Fakti-
zitit, wie Individuation in der Zeitlichkeit griinden, die als
Zeitigung sich in sich selbst einigt und vereinzelt im meta-
physischen Sinne, als principium individuationis. Diese Ver-
einzelung aber ist die Voraussetzung fiir das ursprimgliche
commercium zwischen Dasein und Dasein.

Nun sehen Sie eine gewisse ntsprechung zur Leibnizschen
Monadologie — aber auch das Unterscheidende. Unsere Aus-
legung der Monadologie war schon von der Interpretation des
Daseins als Zeitlichkeit her geleitet, vor allem vom Einblick
in das Wesen der Transzendenz, Wir kionnen jetzt sagen, dafl
die Interpretation der Monadologie, wie ich sie gegeben habe,
absichtlich iibersteigert war, und zwar in doppelter Hinsicht:
1. sofern wir die Grundbestimmungen der Monade: reprae-
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sentatio und appetitus zuniichst ¢inmal als intentionale Struk-
turen faBten und indem wir 2. diese als transzendentale Struk-
turen deutlich machten, d. h. in ihrer Bezogenheit auf Univer-
sum, »Welt¢; weshalb die Monade als mundus concentratus be-
stimmt werden kann. Der wesentliche Unterschied zwischen
Leibnizens Interpretation der Monade und meiner Interpre-
tation des Daseins als Zeitlichkeit liegt in Folgendem: Bei
Leibniz ist die Auswirkung des eigentlich metaphysischen Sin-
nes seiner Konzeption dadurch verhindert, dal er im Prinzip
seiner Auffassung der Monade, des Ich, das Descartes-
sche ego cogito zugrunde legt; daB er auch die Monade als eine
in ihre Sphiire eingeschlossene Substanz nimmt, nur dall er
dieser Immanenz und ihrem Gehalt die ganze Welt einver-
leibt. Deshalb kann Leibniz sagen: die Monaden brauchen
keine Fenster, weil sie eben alles schon in ibrem Inneren
haben. Wir wiirden umgekehrt sagen: Sie haben keine Fenster,
nicht weil sie alles drinnen haben, sondern weil es weder ein
Innen noch ein Aullen gibt — weil die Zeitigung (der Drang)
in sich das ekstatische Geschehen des Welteinganges besagt, so-
fern die Transzendenz schon in sich selbst der mégliche Uber-
sprung ist tiber das mégliche Seiende, das in eine Welt ein-
gehen kann. So ist die Zeit kein mundus concentratus, sondern
umgekehrt: sie ist wesentlich ein Sich-6ffnen und Ent-spannen
in eine Welt hinein. Weiter will ich auf den Vergleich nicht
eingehen, vor allem nicht auf die Frage, inwieweit man — so
wie die Monadologie als Auslegung der Allheit des Seienden
angelegt ist — die Interpretation des Daseins als Zeitlichkeit
universal-ontologisch zu fassen vermichte, — eine Frage, die
ich selbst nicht zu entscheiden vermag, die mir noch vollkom-
men dunkel ist.

Nun muB} auch deutlicher geworden sein, inwiefern wir von
der Welt sagen kénnen, sie sel ein Nichts. Was fiir ein nihil
ist sie? Sofern wir von ihr iiberhaupt handeln, sie zum Pro-
blem machen und sie als wesentlich fiir die Transzendenz nach-
Zuweisen versuchen, mufl sie etwas sein. Wenn sie also ein
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immer nur eine in weiten Abstinden und Wiirfen aufbrechende
Zeitigung solcher Augenblicke, die nie in dem, was sie eigent-
lich sind, wirklich offenbar werden. — Diese Produlktivitiat des
Subjekts (in transzendentalem Sinne genommen) ist aber, wie
immer, wenn etwas philosophisch zentral ist, irgendwo schon
in aller echten Philosophie hervorgetreten. Als Beispiel nenne
ich Heraklit (Fragm. 1i5): yuyiic #omv Myog favtdv aliEwv:
Das Dasein ist das Seiende, das sich selbst aus sich selbst be-
reichert in der Weise des Verstehens. Im Dasein selbst liegt
wesenhaft die urspriingliche, innere Moglichkeit der Bereiche-
rung; es hat immer den Charakter des Reicher-seins-als, des
Uber-schwunges.

§ 13. Die in der Zeitlichkeit sich zeitigende Transzendenz
und das Wesen des Grundes

Die Zeitlichkeit zeitigt sich primar aus der Zukunft. Das be-
sagt: das ekstatische Ganze der Zeitlichkeit und damit die
Einheit des Horizontes ist primir aus der Zukunft bestimmt.
Das ist der metaphysische Ausdruck dafiir, daf die Welt, die
eben in nichts anderem griindet als in der ekstatischen Ganz-
heit des Zeithorizontes, sich primér aus dem Umuwillen zeitigt.
Dieses Umwillen ist je das Umwillen des Willens, der Freiheit,
d. h. des transzendierenden Zu-sich-selbst-seins. Dieses hat aber
die innere Moglichkeit eines solchen Auf-sich-selbst-zu-kom-
mens in der Weise der Bindung nur in der ekstatischen Zeiti-
gung des urspringlichen Gewirtigens, d. h. in der Zukunft,
in der, besser: als welche die Riickldufigkeit des Daseins sich
konstituiert. Die Zukunft aber ist ihrem Wesen nach nicht eine
isolierte oder gar sich isolierende Flkstase; sondern gerade je
urspriinglicher zukiinftig, wm so riickliufiger ist die Zeitlich-
keit, und auf solche Weise geschieht die Konstitution der gan-
zen Zeitlichkeit und die Zeitigung ihres ekstematischen Hori-
zontes.
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Das Transzendieren zur Welt, das In-der-Welt-sein zeitigt
sich als Zeitlichkeit und ist nur so méglich. Darin liegt: Welt-
eingang geschieht nur, wenn Zeitlichieit sich zeitigt. Und nur
wenn das geschieht, kann Seiendes als Seiendes sich offenbaren.
Sofern dieses aber nur miaglich ist auf dem Grunde des Seins-
verstindnisses, mul die Mgglichkeit des Seinsverstindnisses
in der Zeitigung der Zeitlichkeit liegen. In und mit der Zeiti-
gung der Zeitlichkeit und dem Welteingang von Seiendem
geht dieses »>in die Zeit< ein: es wird als Innerzeitiges erfafit
und bestimmt. Weil das Ereignis des Welteingangs des Seien-
den das Urereignis und in seinem Wesen Zeitigung ist, liegt es
nahe, auch schon im vorphilosophischen Verhalten zum Seien-
den und im vorontologischen vulgiren Bestimmen des Seins
dieses mit Riicksicht auf die Zeit zu vollziehen. In der an sich
vollig ritselhaften und ganz und gar nicht zufdlligen Tendenz,
das Seiende als Innerzeitliches, AuBler- und Uberzeitliches zu
verstehen, dokumentiert sich die metaphysische Urgeschichte
des Daseins als Zeitlichkeit. Das Dasein stellt sich als Zeitlich-
keit damit selbst die Aufgabe, in seiner Zeitigung sich zu ver-
stehen.

Mit anderen Worten: die Metaphysik gehért zur Natur des
Menschen. Und deshalb hat das menschliche Dasein seinem
Woesen nach eine Vor-liebe zur Metaphysik. Wir kinnen auch
sagen: alles Existieren ist schon ein Philosophieren. Die Philoso-
phie, das wurde immer schon geschen, ist nicht von irgendwo-
her abzuleiten, sondern sie muB sich selbst begriinden. Dieses
Sich-selbst kommt daher, dafl die Philosophie wesentlich zur
Selbst-heit des Daseins gehort. Womit nicht gesagt ist, daB
eine faktische Aushildung derselben schlechthin notwendig sei,
wie umgekehrt der Betrieb von Philosophie-Gelehrsamkeit oder
das Auftreten von Literatur, die sich philosophisch nennt, im
Unterschied zum Philosophieren noch nicht die Existenz von
Philosophie verbiirgt. Aber alles Echte braucht, um zu existie-
ren, den Schein. Weder gibt es eine Philosophie in Reinheit an
sich, noch eine alleinherrschende Sophistik, heides gehort in
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einer je bestimmten und vielfach méglichen geschichtlichen
»Bildung: zusammen.

Der angezeigte Weg der Selbsthegriindung der Philosophie
ist hier nicht weiter zu verfolgen. Unsere Absicht ist eine
andere, obzwar nicht minder wesentliche. Wir haben zuletzt
den Wesenszusammenhang zwischen Transzendenz und Zeit-
lichkeit aufgehellt, wobei es nur auf die Hauptziige ankam.
Das nach allen Dimensionen sich vollziehende Uberschreiten
von Seiendem in der Transzendenz griindet in der ekstatischen
Verfassung der Zeitlichkeit. Das Uberschreiten zur Welt be-
sagt nichts anderes als; Die ekstatische Einheit der Zeitlich-
keit hat als Entriickungseinheit einen, und zwar primér aus
der Zukunft, dem Umwillen, gezeitigten Horizont: die Welt.
Transzendieren ist In-der-Welt-sein. Um eine moetaphysische
Aufhellung der Transzendenz aber mithten wir uns in der
Absicht, das Wesen des Grundes zu enthiillen. Das Wesen des
Grundes aber wurde fiir uns Problem, weil zur Wahrheit
Begriindung und Begriindbarkeit gehirt. Wahrheit aber ist,
recht verstanden und universal genommen, das Thema der
Logik. Die Authellung des Wesens des Grundes, bzw. der Weg
dazu, soll uns nicht nur Einsicht in dieses Wesen verschaffen,
sondern in eins damit vor Augen fithren, daf3 die Logtk nichts
anderes ist als die Metaphysik der Wahrheit.

Was ist nun das Wesen des Grundes? Ebenso wichtig, ja
entscheidender als eine nackte, scheinbar beruhigende und bloB
wiBbare Antwort auf diese Frage, ist die Vertrautheit mit dem
Wege ihrer Ausarbeitung, und zwar deshalb, weil die Antwort
nur im Begehen und Wiederholen des Weges der Frage gege-
ben werden kann. Gleichwohl soll jetzt eine Antwort auf die
Frage nach dem Wesen des Grundes versucht werden, mit all
den Vorbehalten, die eine solche Antwort, gleichsam als Defini-
tion und isclierte These genommen, in sich birgt.

Wenn wir nach dem Wesen des Grundes fragen, so suchen
wir nicht einen bestimmten Grund fiir etwas, sondern die Ein-
sicht in das, was Grund iberhaupt besagt, wie Grund wber-



276 Die Metaphysik des Satzes vom Grunde

haupt innerlich méglich und das heiBt immer: metaphysisch
notwendig ist. Der Frage nach dem Wesen des Grundes 1alit
sich auch eine andere Formel geben, das Problem 1d6t sich auch
formulieren: Warum fragen wir, nicht etwa nur faktisch,
sondern dem Wesen nach, qua Dasein, nach dem Warum?
Warum gibt es so etwas wie ein Warum und Darum? Weil
Dasein existiert, d. h. well Transzendenz sich zeitigt! Trans-
zendieren aber ist das ekstatische Zu-sich-sein in der Weise
des Umwillen-seiner, Das Urwillen, als primérer Charakter
der Welt, d. h. der Transzendenz, ist das Urphdnomen
" von Grund iiberhaupt. Weil wir sind in der Weise des tran-
szendierenden Existierens, in der Weise des In-der-Weli-
seins, und dieses Zeitigung ist, deshalb fragen wir nach dem.
Warum.

Aber dieser Satz ist noch miBverstindlich; er besagt nicht:
well wir eben faktisch wirklich sind, interessiert uns auch unser
Woher und Wohin. Die Frage ist vielmehr, woher metaphy-
sisch dieses Interesse iiberhaupt entspringt, das je auf alles
Seiende, nicht nur auf uns selbst, bezogen ist. Im Wesen der
Existenz als der transzendental bestimmten, d. h. in der Ent-
riickung des Daseins in das Umwillen seiner selbst liegt der
Ursprung von so etwas wie Grund. Wenn das Umwillen als
solches das Urphanomen des Grundes ist, dann transzendiert
er alles Seiende, nach allen seinen verschiedenen modi essentiae
und existentiae.

Das Umwillen aber ist nichts Freischwebendes, sondem es
zeitigt sich in der Freiheit. Die Freiheit als ekstatisches Sich-
entwerfen auf das eigene Seinkonnen versteht sich aus diesem
und hilt sich zugleich dieses als Verbindlichkeit vor. Sie ist
somit der Ursprung von so etwas wie Grund. Wir konnen ganz.
lapidar sagen: Das metaphysische Wesen des transzendierend
existierenden Daseins ist die Freiheit. Freiheit aber ist qua
transzendentale Freiheit zum Grunde. Freisein ist Sichver-
stehen aus dem eigenen Seinkénnen; >sich< aber und >eigen«
nicht individualistisch oder egoistisch verstanden, sondern
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metaphysisch, also in den Grundméglichkeiten des transzen-
dierenden Daseins, im Mitseinkénnen mit Anderen, im Sein-
konnen bei Vorhandenem, im je faktischen existenziellen Sein-
kiénnen zu sich selbst.

Sichverstehen aus dem Umwillen heifit Sichverstehen aus
dem Grunde. Dieses mufi sich gemiB dem, was ich die innere
Streuung des Daseins nenne (§ 10}, in die Grundméglich-
keiten seiner selbst selbst schon vermanniglaltigt haben. Das
Wesen des Grundes differenziert sich in verschiedene Arten
von >Griinden« (z. B. die vier Ursachen) nicht deshalb, weil es
verschiedenes Selendes gibt, sondern weil das metaphysische
Wesen des Daseins als transzendierenden die Moglichkeit hat,
gerade erst verschiedenem Seienden den Welteingang zu ver-
schaffen. Und weil nun das Dasein sich selbst transzendiert,
ist es fur die eigene Selbsterfassung nach den verschiedenen
mjglichen Richtungen selbst in verschiedener Weise, aber nie
nur in einer, begriindbar. Das faktische Dasein als Seiendes
hat verschiedene Miglichkeiten des ontischen Verstehens und
Erkennens (geschichtliche, biologische, psychologische, kosmo-
logische). Wohl aber mull die Manniglaltigkeit der méglichen
Begrindung bzw. die Verschiedenartigkeit des miéglichen Ver-
stehens des Daseins in sich selbst noch als Mannigfaltigkeit,
" und zwar als zusammengehorige Mannigfaltigkeit interpre-
tiert werden. Es muB} gezeigt werden, wie das Wesen des Da-
seins als eines faktischen nicht nur beziiglich seiner selbst, son-
dern in der ganzen Weite seiner méglichen Transzendenz ver-
schiedene Weisen des Befragens, Exkennens, Begriindens und
Beweisens fordert.

Diese Problematik hat aber nur dann iiberhaupt einen Leit-
faden, wenn deutlich geworden ist, wo das Wesen des Grundes
Uberhaupt verwurzelt ist, nimlich in der Fretheit des Daseins
als Freiheit zum Grunde. Und nur diese sistc und versteht sich
als Ursprung der Verbindlichkeit. Weil das Umwillen das
riickschlagende Umwillen seiner selbst ist, ist die Freiheit zum
Grunde wesensnotwendig der Grund des Grundes.
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Und daher fragen wir nach dem Warum eben in der Form:
Warum das Warum? Und so, scheint es, kénnte man weiter
fragen nach dem Warum des Warum des Warum u.s.f. Solches
Weiterfragen hat den Schein von Radikalismus, der nirgendwo

halt macht, bei sich; aber es ist doch nur Schein, und eigent-

lich eine Gedankenlosigkeit. Denn in der Frage nach dem
Warum des Warum stehen nicht einfach zwei Warum formal
in Verkniipfung, welche Verkniipfung nun entsprechend for-
mal iteriert werden konnte. Sondern das [ragende Warum,
d. h. das erste Warum, das nach dem zweiten Warum fragt,
griindet als solches im erfragten, d.h. dem Warum, das es
in die Frage nimmt. Also ist am Ende das fragende Warum
das zu Bestimmende, welche Bestimmung nichts anderes ist als
das Wesen des erfragten Warum.

So haben wir auns der allgemeinen Wesenserhellung des
Grundes ilberhaupt schon zwel Bezirke von Problemen abge-
hoben: 1. die Aufhellung des Ursprungs der Mannigfaltigkeit
von Griinden, der Formen von Grund, d. h. der Streuung von
Grund; 2. die Interpretation der wesenhaften Riicklaufigkeit
des Grundes in einen Grund (die Geworfenheit in sich). Diese
Riickldufigkeit des Grundes, d. h. diese Umkehr des Daseins
ist eine Frage, die mit der ersten aufs engste zusammenhingt,
wie sich am »>Zirkel: im Verstehen (vgl.» Sein und Zeit«) zeigt.
Auf beide Problemgruppen ist hier nicht weiter einzugehen.
Wir versuchen vielmehr das Wesen des Grundes noch um einen
Schritt weiter aufzuhellen, um von da aus ans Ziel der Vor-
lesung zu kommen: die Logik als Metaphysik der Wahrheit
einsichtig zu machen.

Das Urphiinomen des Grundes ist das zur Transzendenz
gehirige Umwillen. Die Freibeit, das Umwillen sich vorhal-
tend, sich vorgebend vnd in thm sich bindend, ist die Freiheit
zum Grunde. Freisein ist aber Sichverstehen aus Moglichkeit.
Bereits bei der Analyse des Weltbegriffes wurde gesagt, dafl im
Phinomen der Welt das liegt, was wir ein Ubertreffen nann-
ten. Freiheit ist als das ekstatische Sein zu Miaglichem dem-

i
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nach in sich selbst ein Uberschwingen in Mgglichkeiten. Sofern
nun die Freiheit (transzendental genommen) das Wesen des

- Daseins ausmacht, ist dieses als existierendes wesensnotwendig

immer >weiter< als jegliches faktische Setende. Aufgrund dieses
Uberschwunges ist das Dasein jeweils dem Seienden iiber, wie
wir sagen, aber freilich gerade so, dal} es das Seiende in dem
Widerstand allererst exfihrt als das, wogegen das transzendie-
rende Dasein chnmachtig ist. Die Ohnmacht ist metaphysisch,
d. h. als wesenhaft zu verstehen: sie kann nicht widerlegt wer-
den durch den Hinweis auf die Naturbeherrschung, anf die

‘Technik, die heute wie eine entfesselte Bestic in die >VVelt< hin-

einwiitet; denn diese Herrschaft ist der eigentliche Beweis fir
die metaphysische Ohnmacht des Daseins, das die Freiheit nur
in seiner Geschichte sich gewinnt.

NB. Freilich sind Natur- und Geisteswissenschaften nicht
zwei verschiedene Wissenschaftsgruppen, die sich in ihrer Be-
griffsbildung und Beweisart unterscheiden, oder darin, daB die
einen mil Schwefelwasserstoff und die anderen etwa mit Ge-
dichten sich beschiiftigen, sondern sie sind als Grundmoglich-
keiten der freien Auseinandersetzung des metaphysischen We-
sens des Daseins mit seiner Welt in sich einig und dasselbe.

Und nur weil wir im faktischen intentionalen Verhalten
zum Seienden jeglicher Art zuvor iiberschwingend aus Mog-
lichkeiten darauf zuriick- und zukommen, deshalb kdnnen wir
das Seiende selbst das sein lassen, was und wie es ist. Und
umgekehrt: weil das transzendierende Dasein als faktisch exi-
stierendes je schon mit Seiendem sich auseinandersetzt, und
daher, metaphysisch genommen, die Ohnmacht gegeniiber dem
Seienden mit der Transzendenz und dem Welteingang offen-
kundig ist, deshalb mufl sich das Dasein, das (metaphysisch)
nur als freies chnmichtig sein kann, an die Bedingung der
Moglichkeit seiner Ohnmacht halten: an die Freiheit zum
Grunde. Und deshalb stellen wir wesenhaft jedes Seiende als
Seiendes unter die Frage nach seinem Grunde.
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Wir fragen nach dem Warum im Verhalten zu Seiendem
jeglicher Art, weil in uns selbst die Miiglichkeit hoher ist als
die Wirklichkeit, weil mit dem Dasein selbst dieses Hohersein
existent wird. Dieses Hohersein des Maglichen gegeniiber dem
Wirklichen ist nur existent, wenn Zeitlichkett sich zeitigt. Sieht
man aber in der Zeitigung der Zeitlichkeit das Sein dessen, was
selender ist als das andere Seiende, dann gilt: mpdtegov Evépyein
duvépems Eonv (Aristoteles, Metaphysik © 8, 1049b 5): »Frii-
her als die Moglichkeit ist die Wirklichkeit« — namlich gerade
deshalb, weil die Mdglichkeit hoher ist als die Wirklichkeit.

Das Dasein ist seinem metaphysischen Wesen nach der nach
dem Warum Fragende. Der Mensch ist primér nicht der Nein-
Sager (wie Scheler in einer seiner letzten Schriften sagte), aber
ebensowenig der Ja-Sager, sondern der Warum-Frager. Aber
nur weil er das ist, kann er und muf} er jeweils nicht nur ja
oder nein, sondern wesenhaft ja und nein sagen. In dieser
Dimension bewegen sich im Grunde die scheinbaren Harm-
losigkeiten der traditionellen Schullogik unter dem Titel des
positiven und negativen Urteils.

. § 14. Das Wesen des Grundes und die Idee der Logik

Logik ist, hiel es zu Beginn dieser Vorlesung, Erkenntnis des
Abyog, der Aussage. Deren Grundcharakter ist Wahrheit.
Weiter ergab sich: Aussagewahrheit ist primar auf Verhaltun-
gen fundiert, die nicht Aussagecharakter haben, wie Anschauen
u. dgl. Diese haben den Charakter des Enthiillens und griin-
den als ontische Wahrheit fiber Seiendes im Seinsverstindnis,
d. h. in dem, was Enthiillbarkeit von Seiendem mdglich macht.
Das aber ist der Welteingang und d. h. das Geschehen eines
In-der-Welt-seins. Seinsverstindnis ist Transzendenz; alles
Verstehen von Sein, sei es unthematisch vorontologisch oder
thematisch, begrifflich ontologisch, ist transzendental. Dieses
Verstehen von Sein und seiner wesenhaften Grundweisen ist
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dasjenige Enthiillen, das in der ekstatischen Einheit der Zeit-
lichkeit, im zeitigenden Aufbrechen der Horizonte liegt. Dieses
Enthiillen ist das metaphysisch urspriingliche Wahrsein, die
Wahrheit, die die Transzendenz selbst ist: veritas transcenden-
talis. Diese ist die Bedingung der Moglichkeit fiir jede ontisch-
intentionale Wahrheit.

Mit dem Geschehen der Transzendenz, der transzendenta-
len Wahrheit, ist auch schon Seiendes entdeckt, wenngleich sich
nun gerade aus dem Wesen von Wahrheit tiberhaupt und
dem metaphysischen Anfang des Geschehens von Transzendenz
zeigt, dafl zunichst und lange hin das Seiende verborgen ist
und dad Wahrheit mit Bezug auf diese primdre Verborgen-
heit die Un-verborgenheit genannt werden muB. Das Seiende
ist schlechthin verborgen, so lange iiberhaupt kein Welteingang
geschieht. Demnach liegt eine tiefe Einsicht in dem griechischen
Wort fiir Wahrheit: &-Mdewx. Das Selende mul allererst der
Verborgenheit entrissen, sie mull ihm genommen werden und
sie wird ihm genommen dadurch, dali zeitigende Zeitlichkeit
die Gelegenheit des Welteinganges gibt. Dall diese Interpre-
tation des in eigentiomlicher Weise privativen, negativen Cha-
rakters des griechischen Wahrheitshegriffes keine etymologische
Spielerei ist, 148t sich itberall aus der vorsokratischen Philoso-
phie und aus Plato und Aristoteles zeigen. Als Beleg geniige
ein Satz des Heraklit (Fragm. 123}: glow zplnieodor quhel
— das an sich Seiende und sein Wesen liebt es, sich zu verber-
gen, in der Verborgenheit zu bleiben.

Wahrheit liegt im Wesen der Transzendenz, sie ist urspriing-
lich transzendentale Wahrheit. Wenn aber Grundthema der
Logik die Wahrheit ist, dann ist die Logik selbst Metaphysik,
wenn anders das Transzendenzproblem, wie ich zu zeigen ver-
suchte, das Fundamentalthema der Metaphysik darstellt.

An der traditionell iiberlieferten und heute iiblichen Be-
tonung der Urteilsform als dem Zentrum der Logik ist nur so
viel richtig, dall damit Wahrheit ins Zentrum riickt, — aber
dann ist radikal nach dem Wesen der Wahrheit zu fragen;
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dabei soll nicht Metaphysik in Logik iiberfiihrt werden oder
umgekehrt, es geht iiberhaupt nicht um eine Verteilung in
Disziplinen, vielmehr sind die Disziplinen selbst das Problem.

Nun sahen wir, dall die traditionelle Logik Wissenschaft
vom Aussagen, vom Denken ist, und zwar in der Hauptab-
sicht, die Gesetze des Denkens und Aussagens zu bestimmen.
Der Charakter dieser Gesetze (ob es Naturgesetze, Normge-
setze oder Gesetze ganz anderer Art sind) bleibt schwankend.
Die iiblichen Gesetze in der itblichen Reihenfolge sind: der
Satz der Identitit, der Satz vom Widerspruch, der Satz vom
Grunde. Und wir sahen: fiir Leibniz ist, weil er das Wesen der
Wahrheit in der Identitat sieht, die Urwahrheit die identitas
A=A

Unsere These lautet: der erste Grundsatz der Logik ist der
Satz vom Grunde. Aber diese These ist nicht einfach die Um-
kehrung der tiberlieferten Ordnung, sondern sie ist gesprochen
aus der Radikalisierung der Logik zur Metaphysik. Der Satz
vom Grunde ist nicht eine Regel und Norm des Aussagens,
er ist vielmehr der erste Grundsatz der Logik als Metaphysik.
Nun sahen wir: deren priméres Thema ist die transzendentale
Wahrheit, die Transzendenz. Welchen Sinn hat mit Riicksicht
darauf der Satz vom Grunde? Und welches ist dementspre-
chend der Charakter von solchen »Sitzen«, die wir Grund-sitze
nennen?

Diese Fragen sind nur zu heantworten im Hinblick auf das
Wesen des Grundes. Das Urphanomen von Grund ist das
Umwillen. Der Ursprung von »>Grund« liegt in der Frejheit als
der Freiheit zum Grunde. Das Umwillen aber ist der primire
Charakter der Welt. Weltentwurf in der Freiheit ist nichts
anderes als Zeitigung des Seinsverstindnisses. Wenn sonach
Grund qua Umwillen der primdre Weltcharakter ist, Welt
aber das im Seinsverstandnis verstandene Sein, das dem Seien-
den Welteingang verschafft, d. h. es als Seiendes verstehen l4Bt,
dann gehort »Grunde wesenhaft zum Sein. Daraus ergibt sich
der eigentliche metaphysische Sinn des Satzes vom Grunde.

At

Pl g i S -



- (—TRE TR

§ 14. Das Wesen des Grundes und die Idee der Logik 283

Er lautet: zum Wesen von Sein tiberhaupt gehsrt der Grund-
charakter von Grund iiberhaupt. Und erst hieraus folgt in
mehrfachen Stufen der Formulierung die Regel, daB das Aus-
sagen iiber Seiendes, weil es eben iiber Seiendes enthiillend aus-
sagt, sich begriinden mul.

Den Begriindungszusammenhang in den positiven Wissen-
schaften bilden priméar nicht die Beweisketten der ontischen
Argumentation, sondern diese haben ihr Fundament in der
Ontologie. Hicr im Seinsverstandnis liegen die priméren
Griinde, genauer: die Tendenz zur Begrindung. Weil Wissen-
schaft ontisch ist (von Seiendem handelt), deshalb muf} sie
begriunden.

Der metaphysische Gehalt des Satzes vom Grunde 1481t sich,
wenn man ihn einmal transzendental herausgestellt hat, mit
Leichtigkeit nachtriglich aus der vulgiren Fassung des Satzes
vom Grunde ablesen: nihil est sine ratione: omne ens habet
rationem. Jedes Seiende hat seinen Grund -- das besagt: weil
zum Sein von Seiendem Grund gehirt, mull Seiendes, sofern
es sich als Seiendes enthiillt, sich begriinden. Allerdings ist
»Grund« hier nun viel weiter und radikaler gefal3t als der iiber-
lieferte Begriff von ratio.

Daraus ergibt sich nun auch der Satzcharakter dieses Satzes.
Er ist der erste Grund-satz schlechthin, weil er der Satz vom
Grunde ist. Darin liegt: alle Grund-séitze griinden im Satz vom
Grunde und das in ganz verschiedener Weise, nicht etwa des-
halb nur, weil sie den formellen Charalkter mit dem Satz vom
Grunde teilten. Vor allem aber darf nicht an irgendeine lineare
Deduktion der tibrigen Grundsitze aus ihm gedacht werden
(etwa wie es Fichte aus dem Identitatssatz versucht). Sondern,
wenn diese Satze im Satz vom Grunde griinden, heilit das:
auch diese Grundsitze kinnen nur aus dem Grund des Grun-
des, d. h. aus der Freiheit, und das heil3t: aus der Zeitlichkeit
interpretiert werden.

Nun versuchten wir aber gerade bei der ersten Kennzeich-
nung der eigentlichen Bedeutung des Satzes vom Grunde schon
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bei Leibniz zu zeigen, daB die vulgire Formel etwas Wesent-
liches unterschligt: das potius quam. Tm Satz vom Grunde liegt
ein Vorzugscharakter. Was wir aber nun positiv iitber das
Wesen und den Ursprung des Grundes aus der Freiheit, aus
der Transzendenz, zeigen konnten, weist darauf hin, inwie-
fern in der Tat zum Wesen von Grund Vorzug gehort. Denn
dieses potius ist nur der Ausdruck der Ubertrifftigkeit der
Welt, des Uberschwunges der Freiheit in die Moglichkeit. Wie
der Potius-Charakter des Grundes nun kenkret aussieht und
wie sich dementsprechend gerade die Weisen von Grund, Grimn-
den und Begriinden vermannigfaltigen, erfordert schwierige
Uberlegungen.

Zum Wesen des Seins gehért wesenhaft Grund. Mit der
konkreten Einsicht in diesen metaphysischen Zusammenhang
habe ich Sie lediglich dahin zuriickgefiihrt, wo Plato stand, als
er die Sitze im »Staat« schrieb (Pol. VI, 509b 6—10), mit
denen ich schliefie: Kai toic yiyvmoxouévois toivov uf wovov 1o
yuryvareadol qhvor nd 100 dyadod mageivor, dhid xol 1 elval &
xol THY ovalav U Exelvov avrolg mpooeivay, oln ovolag Bvrog Tob
ayodod, &L’ £t Enéxerva Tig obolag meeoPelg wal duviper dmeg-
£yoviog. Und so mubt du sagen: fiir das erkannte Seiende und
mit ihm ist nicht nur zugleich anwesend das Erkennen, an-
wesend niamlich aufgrund des Guten (das Gute verschafft dem
Seienden nicht nur die Erkanntheit und daber den Weltein-
gang), sondern auch das Sein und das Wassein ist dem Seienden
zugewiesen durch jenes {nimlich das Gute). Das Umwillen
aber {die Transzendenz) ist nicht das Sein selbst, sondern was
es iiberschreitet, und zwar indem es das Seiende an Wiirde und
Macht iiberschwingt.
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Beilage
Ferne und Nihe

Philosophieren heifit Existieren nvis devn CGrondle,

Philosophie ist weder eine Wissensehall i nleren noch
eine- Herstellung von Weltanscliinng sie ist arpiinglicher
denn jede Wissenschaft und in cinem 2ngleich vvnprnnglichie
denn jede Weltansc]muun,q. P eilt nur, dald wiv il ane der
rechten Weise geniigen, . I alles v jedier i Phitlosoplie
ren immer anch schom in uns uned zo oo bl vierwande i,
Solange wir duBerlich in der Doppelung von 1hiootinclien
Sitzen und praktischen Muagimen hin v her seliwan b, i
wir noch nicht in der Philosophie. Lok wuned Whstaphiyeil
griinden im Seinsverstindnis, das duvelr die anmologancho [HITe
renz bestimmt wird, und diese scheint uns abateald, 1rochen
mnd leer, und doch miissen wir lagen: Waon inl Selnaver
stdndnis?

Die Freiheit zum Grunde ist das Schwingpar fne Ulier
schwung, in dem, was uns entriickt und die Forse piln,

Der Mensch ist ein Wesen der Fernce! Lind v ey eline
urspriingliche Ferne, die er sich in scioee Pranweroulens wn
allem Seienden bildet, kommt in ihm cie wilive Nilse 2o den
Dingen ins Steigen. Und nur das Harcokammon in din Feone
zeitigt das Erwachen der Antwort jener Mennchen, dio ilan
nahe sein sollen.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier herausgegebene Vorlesung hielt Martin IHeidegger
unter dem Titel »Logik« im Sommer 1928, seinem letzten
Semester an der Universitit Marburg/Lahn. Heidegger las
vierstiindig, montags, dienstags, donnerstags und freitags. Die
erste Vorlesung fand am 1. Mai, die letzte als Doppelstunde
am 28. Juli, einem Samstag, statt. Den Nachruf aul Max
Scheler (8. 62 ff.), der am 19. Mai gestorben war, sprach
Heidegger am Montag, den 21. Mai 1928. Die »zusarmumenfas-
sende Wiederholung« (8. 70 {.) trug er nach der Plingstpause
vor. Die Beilage »Ferne und Nihe« (5. 285) ist ein nicht
vorgetragener Text zum VorlesungsabschluB.

Fiir die Herausgabe standen Heideggers Manuskript der
Vorlesung und handgeschriebene Nachschriften seiner damali-
gen Schiiler Hermann Morchen und Helene Weill zur Ver-
fiigung. Das Originalmanuskript mit 73 (bzw. durch Doppel-
zihlung: 74) quer beschriebenen Seiten im Folioformal enl-
hilt auf der linken Hilfte einen zu etwa dvei Vierteln in Sil-
zen formulierten durchlaufenden Texr it vielen, toilweise
ineinander verschachtelten unsl nicht innuer ssformuliorten
Einschitben und einer groficn Zabil iibherwicpend stichwortarti-
ger Marginalien auf der redhiten Scuenhiilfle, doya cine Risilue
von Beilagen mit Netizen und Zusiitzen. Die ewsle, atilintiseh
bereits iiberarbeitete Abschrilt hatle Hildegord Teicl benorgl.
Thr Text — das sei dankbar erwithnl — war cine grolle e
bei der ersten Bewiltigung der Schwierigketl, die eanndy vin
gewchnlich kleine Handschrift Heideggers zu entwilToru. Bl
dem Manuskript von Hermann Marchen hiodelt en wieh v
eine stichwortartige Mitschrift der gesamien Vorlownng, Ller
Text von Ielene Weill setzt erst nach dem [eilbniz="Tull gogen
Ende des § 9 ein; er stellt, abgesehen von den amlon Solten,
eine Ausarbeitung threr stichwortartigen Mirschiei i dlay,
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Beide Nachschriften spiegeln — das zeigt der Vergleich mit
Manuskript-Passagen, die Heidegger unverindert vorgetragen
hat — Verlauf und Begrifflichkeit der Vorlesung durchweg sehr
zuverlissig. Gleichwohl geben sie — als nicht-stenographische
Mitschriften — die Gedankenginge nur gerafft wieder. Dadurch
fehlt ihnen unvermeidlich die Dichte der Handschrift. Auch
geht die Spannung der Denkbewegung, in der Heidegger sich
auf den Ighepunkten des Originaltextes die entscheidenden
Gedanken geradezu erkimpft, weitgehend verloren. Oft bleibt
zudem schon der Vortrag hinter der Komplexitit des Aufge-
zeichneten zurlick. Die gréBte Mithe wurde daher darauf ver-
wendet, den Gesamtbestand der Handschrift zu sichern; jedes
Stichwort und jede Andeutung eines Gedankens aus dem Ori-
ginalmanuskript, die mehr als eine bloffie Wiederholung ent-
halterr, wurden beriicksichtigt. In Anbetracht der Textlage
verbot es sich auch, Partien aus den Nachschriften anstelle des
originalen Wortlauts oder in diesen eingeschoben der Text-
gestaltung zugrunde zu legen. Aus den Nachschriften wunr-
den aber verwertet: alle beim Vortrag gegeniiber der Iland-
schrift erweiterten oder zusitzlich entwickelten Gedanken, zu-
sammenfassende Wiederholungen, soweit sie neue Begriffe oder
Wendungen des Gedankens enthalten, alle Ausformulierungen
von in der Handschrift nur stichwortartig notierten Ergénzun-
gen und Randbemerkungen, sowie besonders gegliickte Varian-
ten in der Formulierung. Im ganzen galt es, das aus dem
Vortrag zu Berlicksichtigende der strengeren Darstellungsart
des Geschriebenen anzupassen.

Der endgiiltige Text wurde nach den von Heidegger selbst
gegebenen Richtlinien zusammengefiigt. Das heilit, Einschiibe,
Randbemerkungen und Beilage-Notizen aus der Handschrifl,
Ubernahmen aus den Nachschriften sowie Formulierungsvari-
anten aus den Vorlesungs-Rekapitulationen in den Beilagen
oder den Nachschrifien wurden unter sorgliltiger Beachtung
des Heideggerschen Stils jener Jahre in den fortlaufenden Text

'
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so eingearbeitet, daB nach Moglichkeit die Einheit der Gedan-
kenentwicklung wieder hergestellt wurde.

Im Hinblick auf die Lesbarkeit nnd die Nachvollziehbar-
keit der Gedanken waren die von Heideggers eigener Hand
herausgegebenen Vorlesungen das Vorbild. Stilistisch wurde
davon ahgesehen, den handschrifilichen Text mchr zu glit-
ten, als fiir eine stockungsireic Lektiive wmid v Vermeidung
von MilBverstindnissen erlorderlich schien. Willwirler wie
»nun¢, »auch«, »aber« usw., aullerdem gewisse cigentinmlich
Heideggersche rhetorische Wendungen und T Eirten maliien v
einem groBen Teil stehen bleiben, sollte sein charvukieristischer
Vorlesungsstil auch im. Geschriebenen sichtbar blciben.

Die Paragraphen-Einteilung hat Heidegger sclhsl vorge-
nomumen. Die Gliederung der Emleitung und die Unterslivde-
rung der §§ 5, 9 und 11 stammen von mir. Die Formulicrng
des Titels von § 10 wurde der tatsiichlichen Ausfiilirung un
geglichen. Da Heidegger sich in der Handschrilt davanl L
schrénkt, den Text in meist sehr umfangreiche Absclinilie vo
gliedern und die syntaktischen Zasuren innerhally der vingzel-
nen Satze meist nur durch kurze Gedankenstriche anzadenten,
blieben auch die Einteilung der Textabschnitte v «in 7
chenselzung weilgehend dem Flerausgeber iiberlussen,

Fremdsprachige Zitate, die als reine Belege fungicren, il
in Heideggers Handschrift uniibersetzt. Erscheint dior Winl-
laut eines Zitats fiir den Gedankengang besonders wiclilip,
bringt Heidegger zumindest eine — meist kommgenticinle
Ubersetzung, oft aber aullerdem auch den fremdsprucliipen
Wortlaut. Diese Regelungen wurden hier, im Arnachluft wn
Handschrift und Nachschriften, iibernommen.

Die eckigen Klarmamern [] bezeichnen im TTnuptiest Zies
sitze Tleideggers innerhalb von Zitaten und Ubersulanigen;
in den F'uBnoten enthalten sie Anmerkungen des Ilernurgidiers
bei Literaturangaben.
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Die mit »NB« eingeleiteten Abschnitte im Haupttext sind
Nebenbemerkungen, die Heidegger selbst im Manuskript so
bezeichnet hat.

Die Vorlesung enthilt keine Darstellung einer traditionellen
oder modemen Logik, sondern geht im Licht der Seinsfrage
den »metaphysischen Anfangsgriinden der Logike« nach; so
lautet die von Heidegger selbst gewihlte Uberschrift fiir den
Hauptieil des Kollegs. Diese Formulierung wurde daher auch
als Titel dieses Bandes der Gesamtausgabe gewihlt. Um jene
Anfangsgriinde aufzudecken, gibt Heidegger in der ersten
Halfte der Vorlesung eine Interpretation der auf viele einzelne
Schriften und AuBerungen verteilten Metaphysik von Leib-
niz im Hinblidk auf ihre Grundlegungsfunktion fiir dessen
eigene und die iiberlieferte Logik iiberhaupt.

Diese erste groBe Leibniz-Interpretation Heideggers ist fiir
seine Auslegung der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivi-
tat besonders aufschlufireich. Die Bestimmung der Substanz
als Kralt und dieser als (zwiefacher) Veorstellung schien Hei-
degger so entscheidend, dall er Leibniz — ehenso wie Kant —
wiederholt auslegte: in dieser Vorlesung, in einer Abhandlung
im 2. Band des Nietzeche-Buches und in der Vorlesung »Der
Satz vom Grund«. Heidegger hat einen Téil der hier gegebe-
nen Interpretation (vgl. § 5) bereits in der Festschrift fiir
Rudolf Bulimann ‘zum 80. Geburtstag verdifentlicht (»Zeit
und Geschichte«, hrsg. v. E. Dinkler, Tibingen 1964, S, 491—
S. 507). Der damals gedruckte Text enthilt einige von Heideg-
ger ausgewihlie, leicht korrigierte und mit einer kurzen Ein-
leitung versehene Partien aus der Abschrift von Hildegard
Feick. Der Text war Hir die vorliegende Edition erneut an der
Handschrift zu iiberpriifen. Dabei konnten alle in der Feick-
schen Abschrift unberiicksichtigt gebliebenen Einschiibe, Rand-
bemerkungen und Notizen zusdtzlich entziffert sowie weitere
in der Handschrift und in der Frau Feiclk noch nicht zur Ver-
fiigung stehenden Mbrchen-Nachschriflt enthaltene Hilfen be-
nutzt werden, um den Wortlaut zu komplettieren, einzelne
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Lesarten zu korrigieren und eine Anzahl von Satzen vl Al-
schnitten in einer Reithenfolge anzuordnen, die der von 1 leilvg-
ger urspriinglich vorgesehenen Gedankenfithrung entsprich.
Man darf sagen, dall nunmehr erst der Kerntext der ersten Lasily
niz-Interpretation Heideggers wirklich vollstindig vorliem.

Auf der Feickschen Abschrift beruhte auch der von !leidieg
ger gekiirzte Abdruck des Nachrufs auf Max Scheler in v
von P. Good herausgegebenen Gedenkband »Max Scheler ini
Gegenwartsgeschehen der Philosophie« (Bern und Miinelum
1975, 8. 9). Dieser Text liegt nun ebenfalls vollstindig vor.

Von Bedeutung fiir den Denkweg Heideggers, den Lisnmr
nachzuvollzichen die Gesamtausgabe ermiglichen soll, ind
nehen der Leibniz-Interpretation im zweiten Teil der Vo
lesung vor allem die Erorterungen von Transzendens vnil
Intentionalitat, auBerdem die Auseinandersetzung il WVl
Scheler, die Leitsdize zum Verstandnis von »Sein wl Zedl -
die Einfiithrung in die Zeit-Problematik, die Ankiincliznig v

Umkehrung der Fundamentalontologie in eine » Melonlnlugie.
und die hesonders ausfithrlichen Untersuchungen 2 Weli
begriff im Zusammenhang mit dem Problem des Grunilis, Ane
diesen Untersuchungen ist die Abhandlung » Vom Winen ilim
Grundes« erwachsen.

Der vorliegende Band wiire nicht zustande gekomimen vhne

die Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Heinrich Hiini, mil domn
ich den Text kollationierte und der alle erforderlichnn Ailwels
ten der Vor- und Nachbereitung mit grofier Sorgluh, 1iied
Hingabe erledigte. Durch seine griindliche Vertrouthell miit
Denken und Sprache Heideggers war er mir bei dor oft paalii
mithsamen Konstitution der endgiiltigen Textgestnll nnsil-
behrlich. Ich danke thm herzlich. Frau Magdalenn Mriviinn it
mein Dank fiir die Schreibarbeiten.

Wuppertal, am 1. Jahrestag des Todes von Maxtin .l‘.[l}lﬂggam

Klave Wgid



