
M A R T I N H E I D E G G E R 

GESAMTAUSGABE 

II. ABTEILUNG: VORLESUNGEN 1919-1944 

BAND 27 

EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE 

z 
V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T A M M A I N 



M A R T I N H E I D E G G E R 

EINLEITUNG 
IN DIE PHILOSOPHIE 

V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T AM M A I N 



Freiburger Vorlesung Wintersemes te r 1928/29 
herausgegeben von Otto S a a m e f u n d Ina Saame-Speidel 

© Vittorio Klostermann GmbH · Frankfurt am Main · 1996 
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Ubersetzung. 
Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Werk oder Teile 

in einem photomechanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder 
unter Verwendung elektronischer Systeme zu verarbeiten, zu vervielfältigen 

und zu verbreiten. 
Satz: Libro, Kriftel 

Druck; Hubert & Co., Göttingen 
Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier · Printed in Germany 

ISBN 5-465-02892-9 kt · ISBN 3-465-02893-7 Ln 



INHALT 

EINFÜHRUNG 
Die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie 

§ 1. Menschsem heißt schon philosophieren 1 

§ 2. Einleiten besagt: In Gang bringen des Philosophierens 4 

§ 3. Vorverständnis von Philosophie 6 

§ 4. Wie verhält sich Philosophie zu Wissenschaft, Weltanschauung 
und Geschichte? 9 

ERSTER ABSCHNITT 
PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 

Erstes Kapitel 
Was heißt Philosophie? 

§ 5. Ist Philosophie eine Wissenschaft? 13 

§ 6. Antike und neuzeitliche Auffassung von Philosophie 19 

§ 7. Der Ausdruck »Philosophie« 20 

Zweites Kapitel 
Die Frage nach dem Wesen der Wissemchaft 

§ 8. Vorläufige Frage nach dem Wesen der Wissenschaft aus ihrer 
Krisis 26 

a) Die Krisis im Verhältnis des Einzelnen zur Wissenschaft . . . 27 

b) Die Krisis der Wissenschaft hinsichtlich ihrer Stellung im 
Ganzen des geschichtlich-gesellschaftlichen Daseins 50 

c) Die Krisis im inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst . . . 35 

§ 9. Neue Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 40 
a) Wissenschaft als methodische, systematische, exakte und 

allgemeingültige Erkenntnis 42 

b) Wissenschaft und Wahrheit — adaequatio intellectus 
ad rem 44 



VI Inhalt 

§ 1 0 Wahrheit als Satzwahrheit +6 

a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff 50 

b) Wahrheit als Charakter eines Satzes Verbindung von 
Subjekt und Pradikat 51 

c) Ansatz des Wahrheitsproblems in der Antike 57 

§ 11 Zum Problem der Subjekt Objekt Beziehung Pradikative und 
veritative Beziehung 62 

Drittes Kapitel 
Wahrheit und Sein. 

Vom ursprünglichen Wesen der Wahrheit 
als Unverborgenheit 

§ 1 2 Das ursprungliche Wesen der Wahrheit 68 

a) Ruckgang hinter die Subjekt Objekt Beziehung 
das S ein bei 70 

b) Das Sem bei als Existenzbestimmung des Daseins 72 

c) Die Bekundung des Seienden m Bewandtniszusammenhangen 75 
d) Wahrheit als Unverborgenheit Verschiedene Weisen der 

Offenbarkeit des Seienden 78 

§ 1 3 Semsart und Offenbarkeit Verschiedene Seinsarten 
des Seienden 83 

a) Zusammenvorhandensein — Mitemandersem 86 

b) Mitemandersem Sichverhalten mehrerer zu Selbigem 89 

c) Selbigkeit 92 

d) Das Selbige als Gemeinsames 97 

e) Teilhaberschaft em Gemeinsames' 101 

f) Vom Semlassen der Dinge 102 

§ 14 Wir teilen uns m die Unverborgenheit des Seienden 105 

a) Mitemandersem ist em Sichteilen m Wahrheit 107 

b) Die Unverborgenheit von Vorhandenem 110 

c) Die Zugehörigkeit der Wahrheit zum Dasein erklart die 
Wahrheit nicht als etwas »Subjektivistisches« 113 

d) Sem bei Vorhandenem und Mitemandersem gehören 
gleichursprunglich zum Wesen des Daseins 117 

e) Das Entdeckendsein, des Daseins Wahrheit von 
Vorhandenem und Zuhandenem als Entdecktheit 121 



123 

Inhalt VII 

Viertes Kapitel 
Wahrheit - Dasein - Mtt-sein 

^ 15 Entdeckendsem beim fruhzeitlichen und fruhmenschlichen 
Dasein 

§ 16 Entdecktheit von Vorhandenem und Offenbarkeit 

des Daseins 126 

S) 17 Die Offenbarkeit des Daseins qua Da sein 132 

§ 18 Dasein und Mit-sein 137 

§ 19 Leibniz' Monadologie und die Interpretation des Mitemanderseins 142 

§ 20 Gemeinschaft auf dem Grunde des Miteinander 145 

Fünftes Kapitel 
Der Wesensbereich der Wahrheit 
und das Wesen der Wssenschaft 

§ 21 Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit 149 

§ 22 Die Bestimmung des Wesens der Wissenschaft aus dem 
ursprünglichen Wahrheitsbegriff 156 

a) Wissenschaft eine Art von Wahrheit' 158 

b) Vorwissenschaftliches und wissenschaftliches Dasein 160 

c) Wissenschaftliche Wahrheit 166 

§ 23 Wissenschaft als mögliche Grundhaltung der menschlichen 
Existenz Βιος βεωρητικος - vita contemplativa 167 

§ 24 Die ursprungliche Zusammengehörigkeit von Theorie und 
Praxis im θεωρειν als Offenbarmachen des Seienden 174 

S 25 Konstruktion des Wesens der Wissenschaft 179 

a) In der Wahrheit sein um der Wahrheit willen 179 

b) Die Urhandlung Das Seinlassen des Seienden 183 

§ 26 Der Wandel des Semsverstandnisses im wissenschaftlichen 
Entwurf Die neue Bestimmung des Seienden als Natur 185 

a) Die Vorgangigkeit des Verstehens von Sein vor jedem Begreifen 190 

b) Wandel des Seinsverständnisses ein Beispiel aus 
der Physik 193 

c) Die Positivitat der Wissenschaft Der vorgangige, ungegen 
standliche, feldabsteckende Entwurf der Seinsverfassung 196 



VIII Inhalt 

Sechstes Kapitel 
Zum Unterschied von Wissenschaft und Philosophie 

§ 27 Der Entwurf der Seinsverfassung des Seienden als innere 
Ermoglichung der Positivitat, d h des Wesens der Wissen 
Schaft Vorontologisches und ontologisches Seinsverstandnis 198 

§ 28 Ontische und ontologische Wahrheit Wahrheit und 
Transzendenz des Daseins 203 

§ 29 Philosophieren als Transzendieren gehört zum Wesen des 
menschlichen Daseins 214 

§ 30 Der unterschiedliche Fragebereich von Philosophie und 
Wissenschaft 217 

§ 31 Eme Zusammenfassung des Vorstehenden Seinsverständnis 
als Urfaktum des Daseins die Möglichkeit der ontologischen 
Differenz Die ontologische Differenz und der Unterschied 
von Philosophie und Wissenschaft 221 

ZWEITER ABSCHNITT 
PHILOSOPHIE U N D WELTANSCHAUUNG 

Erstes Kapitel 
Weltanschauung und. Weltbegriff 

§ 32 Was ist Weltanschauung? 229 

a) Das Wort >Weltanschauung« 230 

b) Interpretationen von Weltanschauung 
Dilthey — Jaspers Scheler 235 

§ 33 Was heißt Welt? 239 

a) Der Weltbegriff in der antiken Philosophie und im frühen 
Christentum 240 

b) Der Weltbegriff in der Schulmetaphysik 244 

§ 34 Kants Weltbegriff 248 
a) Kants Weltbegnff in der »Kritik der reinen Vernunft« 252 

b) Exkurs Kants Grundlegung der Metaphysik 258 
a) Die Hauptthesen 258 
ß) Die Durchfuhrung 264 

c) Exkurs Kants Dialektik 275 

d) Kants Begriff der >Idee< 279 



Inhalt IX 

e) Welt als Idee der Totalitat der Erscheinungen Korrelat der 
endlichen menschlichen Erkenntnis 288 

f) Idee und Ideal Die volle Bestimmtheit des Weltbegriffs als 
transzendentales Ideal 290 

g) Die existenzielle Bedeutung des Weltbegriffs 297 

Zweites Kapitel 
Weltanschauung und In der Welt sein 

§ 35 Dasem als In der Welt sein 305 

§ 36 Welt als »Spiel des Lebens« 309 

a) Das In der Welt sein als ursprüngliches Spiel der 
Transzendenz 511 

b) Transzendenz qua Semsverstandms als Spiel 315 

c) Die Korrelation von Sein und Denken Ihre Verengung m 
der »logischen« Auslegung des Semsverstandnisses 317 

jj 37 Gewinnung eines konkreteren Verständnisses der Transzendenz 323 
a) Selbstheit (Umwillen semer) als Semsbestimmung des 

Daseins Die Preisgegebenheit als innere Bestimmung des 
In der Welt seins 323 

b) Preisgegebenheit als Geworfenheit 328 

c) Faktizitat und Geworfenheit Nichtigkeit und Endlichkeit 
des Daseins Zerstreuung und Vereinzelung 331 

d) Die Halt losigkeit des In der Welt seins 337 

§ 38 Der Strukturcharakter der Transzendenz 338 

a) Ruckblick auf den gewonnenen Strukturcharakter des 
In der Welt seins 338 

b) Weltanschauung als Sichhalten im In der Welt sein 341 

Drittes Kapitel 
Das Problem der Weltanschauung 

% 39 Grundfragen des prinzipiellen Problems der Weltanschauung 344 

a) Weltanschauung als faktisch ergriffenes In der Welt sein 344 

b) Der Weltanschauungsbegriff bei Dilthey 346 

S 40 Wie verhalt sich Weltanschauung zum Philosophieren' 354 
a) Die vulgare Form des Problems Kann und soll die Philoso 

phie eine wissenschaftliche Weltanschauung ausbilden? 354 
b) Zur Geschichtlichkeit von Weltanschauungen 356 



X Inhalt 

§ 41. Zwei Grundmöglichkeiten der Weltanschauung 357 

a) Weltanschauung im Mythos: Bergung als Halt im 
übermächtigen Seienden selbst 357 

b) Entartung der Bergimg: zum Betrieb gewordene 
Weltanschauung 363 

§ 42. Die andere Grvmdmöglichkeit: Weltanschauung als Haltung . . . 366 

a) Weltanschauung als Haltung und die aus ihr entspringende 
Auseinandersetzung mit dem Seienden 366 

b) Weltanschauung als Haltung und der Wandel der Wahrheit 
als solcher 370 

c) Formen der Entartung der Weltanschauung als Haltung . . . 372 

§ 43. Zum inneren Verhältnis von Weltanschauung als Haltung und 
Philosophie 376 

a) Zur Problematik dieses Verhältnisses 376 

b) Philosophie ist Weltanschauung als Haltung in einem 
ausgezeichneten Sinne 379 

§ 44. In der Weltanschauung als Haltung bricht das Seinsproblem auf 382 

a) Das Erwachen des Seinsproblems aus der Weltanschauung 
im Mythos als Bergung 383 

b) Geschichtliche Formen der Ausbildung von Philosophie aus 
der Weltanschauung als Bergung und Haltung 386 

Viertes Kapitel 
Der Zusammenhang von Philosophie und Weltanschauung 

§ 45. Seinsproblem und Weltproblem 391 

a) Die Seinsfrage als Frage nach dem Grund und das 
Weltproblem 392 

b) Im Seins- und Weltproblem bringt sich die Transzendenz 
zur begrifflichen Ausarbeitung 395 

§ 46. Philosophie als Grund-haltung: Geschehenlassen der 
Transzendenz aus ihrem Grunde 397 

Nachwort der Herausgeber 403 







EINFÜHRUNG 

D i e A u f g a b e e i n e r E i n l e i t u n g i n d i e P h i l o s o p h i e 

§ 1. Menschsein heißt schon philosophieren 

Die Aufgabe dieser Vorlesung ist e ine Ein le i tung in die Philo-
sophie. Wenn Sie die Absicht haben , sich in die Philosophie 
e inführen zu lassen, dann liegt dem die Voraussetzung zugrun-
de, daß wir zunächst »außerhalb« der Philosophie stehen. Daher 
bedarf es eines Weges, der von diesem Standort außerha lb der 
Philosophie in das Gebiet der Philosophie über- und hineinlei-
tet. 

Das scheint ein so e infacher Tatbestand, daß m a n ihn nur 
anzudeuten braucht , u m ihn als e inen selbstverständlichen An-
satz der Ein le i tung in die Philosophie zu verstehen. Der Weg der 
Einlei tung solle in das Gebiet der Philosophie füh ren . Dami t 
wir aber die Rich tung des Weges nicht verfehlen, müssen wir im 
voraus das Ziel kennen. Also bedür fen wir schon vor der Ein-
lei tung und fü r sie einer vorausgehenden Vorstellung davon, 
was Philosophie ist. D a m i t k o m m t eine Schwierigkeit in das 
ganze Vorhaben, aber nur scheinbar; denn wir sind ja nicht 
völlig vom Gebiet der Philosophie abgeschnürt . Wir haben ge-
wisse Kenntnisse von dem, was heute als Philosophie gilt bzw. 
wir können uns in der philosophischen Li te ra tur darüber unge-
fähr orientieren, was Philosophie bedeutet . W i r haben überdies 
in den Handbüche rn der Geschichte der Philosophie ein Mittel , 
uns über diesen oder jenen Philosophen, dieses oder jenes 
System Auskunf t zu beschaffen. Schwierig wird die Aufgabe 
freilich wieder, wenn wir vor die Entscheidung k o m m e n , wel-
cher der Phi losophen nun maßgebend sein soll: Kant oder 
Hegel, Leibniz oder Descartes, Pla ton oder Aristoteles. Aber 
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auch d e m ist abzuhe l fen , i n d e m wi r — u n d das soll gerade die 
E i n l e i t u n g — versuchen , uns übe r alle Ph i losophen u n d die gan-
ze Geschich te der Phi losophie , m indes t ens in den H a u p t z ü g e n , 
e inen Uberbl ick zu ve rschaf fen . 

Allein, wir wol len n ich t n u r e ine his tor ische Kenn tn i s dessen, 
was Phi losophie gewesen ist, sondern wir wol len die »Proble-
m e « des Gebie tes der Ph i losoph ie k e n n e n l e r n e n , die verschie-
denen Prob lembez i rke der phi losophischen Disz ip l inen — Lo 
gik, E rkenn tn i s theor i e , E th ik , Ästhet ik — fre i l ich n ich t e inge 
hend , aber doch i m Umr iß , so daß wi r sehen, wie die Diszipl inen 
u n t e r sich geordne t sind, wie sie z u s a m m e n s tehen , wie sie e in 
Sys tem der Ph i losophie b i lden. D i e E i n l e i t u n g in die Phi loso-
ph ie m u ß n e b e n der h is tor ischen Seite e ine sys temat ische 
h a b e n , u n d be ide k ö n n e n sich auf das Tref f l ichs te e rgänzen . 

W e n n wi r a m E n d e des Semesters e ine solche his tor ische u n d 
sys temat ische E i n l e i t u n g d u r c h l a u f e n haben , s ind wir glück 
l iehe Besitzer von Kenn tn i s sen des h is tor ischen u n d sys temat i 
sehen Gebie tes der Phi losophie . Frei l ich wil l der E ind ruck n ich t 
ganz schwinden , daß dieses XJebiet zwar sehr m a n n i g f a l t i g , aber 
ebenso uns icher u n d wechse lnd ist; vor a l lem aber vers tä rk t sich 
das m e h r oder m i n d e r e inges t andene G e f ü h l , daß wir m i t d e m 
G e h ö r t e n e igent l ich n ichts a n f a n g e n können . »Fachphi loso-
p h e n « m ö g e n sich d a m i t beschäf t igen u n d g lauben , den W i r r -
w a r r der M e i n u n g e n endl ich zu besei t igen. 

W e n n solche Bes innung sich regt , ist es f re i l ich schon viel. 
Z u m e i s t aber reg t sich ü b e r h a u p t n ichts m e h r . M a n h a t auch 
e i n m a l e ine Vorlesung ü b e r Ph i losophie gehör t — schließlich 
darf m a n seine a l l geme ine Bi ldung n ich t ganz vernachläss igen, 
wenng le i ch es h e u t e viel wich t ige r ist, über die neues ten Typen 
von R e n n w a g e n oder die jüngs ten Bes t r ebungen auf d e m Ge-
biet der F i l m k u n s t Bescheid zu wissen. 

So ist die S i tua t ion g e g e n ü b e r der Phi losophie , u n d sie wi rd 
trotz der v ie len E i n l e i t u n g e n in gewissem U m f a n g i m m e r so 
bleiben. W a r u m ist sie abe r ü b e r h a u p t trotz de r vielen Einlei-
t u n g e n derar t? Weil e ine E i n l e i t u n g in die Phi losophie nach der 
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besprochenen Art ledigl ich aus der Ph i losophie h inaus le i t e t , — 
nicht nur das, sondern überd ies die M e i n u n g erweckt , m a n sei 
nun in die Ph i losph ie e i n g e f ü h r t . U n d w a r u m m u ß die gekenn-
zeichnete üb l i che E i n l e i t u n g in die Ph i losph ie n o t w e n d i g ver-
sagen? Weil sie in i h r e m Ansatz auf e iner G r u n d t ä u s c h u n g 
beruht. De r Ansatz g e h t von der Voraussetzung aus, daß wir , die 
in die Ph i losophie h ine inge le i t e t w e r d e n sollen, zunächs t unse-
ren S tandor t a u ß e r h a l b der Ph i losophie h a b e n u n d daß die 
Philosophie selbst e in Geb ie t sei, in das h i n e i n der Weg genom-
men we rden soll (vgl. u n t e n S. 219). 

Aber wi r s ind gar n i ch t »auße rha lb« der Phi losophie , u n d das 
n icht deshalb e twa, wei l wi r vie l le icht gewisse Kenntn i sse übe r 
Phi losophie m i t b r i n g e n . Auch w e n n wi r von Ph i losoph ie aus-
drücklich n ichts wissen, s ind wir schon in der Phi losophie , wei l 
die Phi losophie in uns ist u n d zu u n s selbst gehör t , u n d zwar in 
dem Sinne, daß wi r i m m e r schon phi losophieren . W i r philoso-
ph ie ren auch dann , w e n n wir n ichts davon wissen, auch dann , 
wenn wir n i ch t »Phi losophie t re iben«. W i r ph i losoph ie ren n ich t 
dann und w a n n , sondern s tänd ig u n d no twend ig , sofern wi r als 
Menschen exis t ieren. Als Mensch da sein, he iß t ph i losophieren . 
Das T ie r k a n n n ich t ph i losophieren ; Got t b r a u c h t n ich t zu phi-
losophieren. E i n Gott , de r phi losophier te , wä re ke in Gott , wei l 
das Wesen der Ph i losophie ist, e ine endl iche Mögl ichke i t e ines 
endl ichen Se ienden zu sein. 

Menschse in he iß t schon phi losophieren . Das mensch l i che 
Dasein s teh t als solches schon, s e inem Wesen nach, n i ch t gele-
gentlich oder ge legent l ich nicht , in der Phi losophie . Wei l n u n 
aber das Menschse in versch iedene Mögl ichke i ten , m a n n i g f a c h e 
Stufen u n d Grade der Wachhe i t ha t , k a n n der Mensch in ver-
schiedener Weise in der Ph i losophie s tehen. E n t s p r e c h e n d k a n n 
die Ph i losophie als solche verborgen bleiben oder sich b e k u n d e n 
i m Mythos, in der Rel ig ion, in der D ich tung , in den Wissen-
schaften, o h n e daß sie als Ph i losophie e r k a n n t wäre . Weil n u n 
die Phi losoph ie als solche sich auch ausdrückl ich u n d eigens 
ausbilden k a n n , s ieht es so aus, als s t ünden d ie jen igen , die sich 
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a m ausdrückl ichen Ph i losoph ie ren n ich t bete i l igen, a u ß e r h a l b 
der Phi losophie . 

W e n n n u n aber das mensch l i che Dase in w e s e n h a f t schon in 
der Ph i losophie s teht , d a n n wi rd e ine E i n l e i t u n g in d e m ge-
kennze i chne t en S inne als H i n e i n f ü h r u n g in das Geb ie t der 
Ph i losoph ie von e inem Standor t a u ß e r h a l b i h r e r sinnlos. Wozu 
d a n n ü b e r h a u p t noch e ine »E in l e i t ung in die Phi losophie«? 
W a r u m d a n n m i t d iesem Brauch n ich t brechen? 

§ 2. Einleiten besagt: In Gang bringen des Philosophierens 

W e n n wir uns t ro t zdem e ine E i n l e i t u n g in die Ph i losophie zur 
A u f g a b e m a c h e n , d a n n m u ß sie e inen ande ren Cha rak t e r haben . 
Z w a r s ieht es so aus, als s t ü n d e n wi r zunächs t a u ß e r h a l b der 
Phi losophie . Die Frage ist: Wor in h a t dieser Anschein u n d 
Schein se inen Grund? W e n n die Ph i losophie schon in u n s e r e m 
Dase in als so lchem liegt , d a n n k a n n jener Schein n u r daraus 
en t sp r ingen , daß die Ph i losoph ie in uns g le ichsam schläf t . Sie 
l iegt in uns, wenng le i ch gefessel t u n d verstr ickt; sie ist noch 
n ich t frei , noch n ich t in der ih r mög l i chen Bewegung . D i e Phi -
losphie geschieht n ich t in uns so, wie sie a m E n d e geschehen 
k ö n n t e u n d sollte. 

^Desha lb bedarf es der E in le i tung . Aber E i n l e i t u n g h e i ß t jetzt 
n ich t m e h r : H i n e i n f ü h r e n von e i n e m S tandor t a u ß e r h a l b in das 
Geb ie t der Phi losophie , sondern E in le i t en besagt jetzt: in G a n g 
b r ingen des Phi losophierens , die Ph i losophie in uns z u m Ge-
schehen w e r d e n lassen. E i n l e i t u n g in die Ph i losoph ie heißt : 
E in le i t en (in G a n g b r ingen ) des Phi losophierens . Doch wie sol 
len wir dies bewerkste l l igen? W i r k ö n n e n doch n ich t durch 
i rgende inen Trick, e ine Technik oder Zaubere i in den Zus tand 
des Ph i losophie rens versetzt we rden . 

D i e Phi losophie soll in uns f r e i werden , d .h . sie soll zur in-
n e r e n No twend igke i t unseres e igens ten Wesens werden , derge-
stalt , daß sie d iesem Wesen seine e igenste W ü r d e gibt. Was aber 
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so in uns f re i w e r d e n soll, müssen wi r in unse re Fre ihe i t auf -
n e h m e n , wi r m ü s s e n selbst das Ph i losoph ie ren in uns f re i 
e rgre i fen u n d e rwecken . 

Aber h ie rzu müssen wi r es doch schon wiede r k e n n e n ; wi r 
bedür fen eines Vorverständnisses der Phi losophie . So k ö n n t e es 
sein, daß wi r u n s an die Geschich te der Ph i losoph ie h a l t e n 
müssen. Viel le icht ist die Geschichte , aber n i ch t n u r die der 
phi losophischen L i t e ra tu r , in e i n e m sehr viel u r s p r ü n g l i c h e r e n 
Sinne wesent l ich f ü r das Phi losophie ren . Es wäre , aus G r ü n d e n , 
die wir noch e insehen werden , ein grober I r r t u m zu m e i n e n , wir 
könnten je u n t e r völl iger A b w e r f u n g der geschich t l ichen Über-
l ie fe rung die Ph i losoph ie ausbi lden. 

Aber aus all d e m folgt n icht , daß der üb l i che Weg e iner hi-
storischen Übers icht ü b e r die Geschich te der Ph i losoph ie i rgend 
etwas Wesent l iches leis ten könn te f ü r unse re Absicht , das Ph i -
losophieren e inzule i ten . Kenntnisse , u n d gar u m f a s s e n d e ge-
lehrte Kenntn i sse da rübe r e rwerben , was u n d wie Ph i losophen 
gedacht h a b e n , m a g von Nutzen sein, aber n u r n ich t f ü r das 
Phi losophieren . I m Gegente i l : D e r Besitz von Kenn tn i s sen übe r 
Phi losophie ist die H a u p t u r s a c h e der T ä u s c h u n g , m a n sei d a m i t 
zum Ph i losoph ie ren ge langt . 

W i e anders aber l äß t sich ein Vorverständnis der Ph i losoph ie 
gewinnen , dessen wir bedür fen , w e n n das Ph i losoph ie ren n ich t 
ein b l inder Vorgang, sondern ein in Fre ihe i t e rg r i f f enes H a n -
deln sein soll? Dieses Vorvers tändnis der Ph i losoph ie müssen 
wir o f f enba r in der Weise suchen, die uns du rch das Wesen des 
Phi losophierens schon vorgeze ichne t ist. W i r wissen da rübe r 
jetzt nu r i m S inne e iner B e h a u p t u n g : Das Ph i lo soph ie ren ge-
hört z u m m e n s c h l i c h e n Dase in als solchem. In d iesem als 
solchem geschieh t es u n d h a t es se ine Geschich te (vgl. u n t e n 
S. 226). 

I m Dase in soll Ph i losoph ie ren in G a n g k o m m e n . Aber 
menschl iches Dase in exist ier t ja n i ch t u n d n ie so i m a l lgemei -
nen, sondern jedes Dase in exist iert , w e n n es exist iert , als es 
selbst. In u n s e r e m Dase in selbst soll das Ph i losoph ie ren zum 
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Geschehen gebrach t werden . In u n s e r e m Dase in - aber auch 
n ich t so i m a l lgeme inen , sondern in u n s e r e m Dase in jetzt und 
hier , in d iesem Augenbl ick u n d in d e n Perspekt iven , die dieser 
Augenbl ick ha t , in d e m wi r uns anschicken, von der Ph i losophie 
zu hande ln . I n uns soll Ph i losoph ie f re i we rden , in uns in dieser 
Lage. In welcher? In de r j en igen , die jetzt die Exis tenz unseres 
Daseins, d .h . das W ä h l e n , Wollen, T u n u n d Lassen p r i m ä r u n d 
wesent l ich be s t immt . 

§ 3. Vorverständnis von Philosophie 

Wodurch ist jetzt unse re ganze Exis tenz en t sche idend bes t immt? 
Dadurch , daß wir das Bürge r r ech t an der Univers i tä t beanspru-
chen. Mi t d iesem Anspruch aber h a b e n wi r u n s e r e m Dase in 
e ine B i n d u n g gegeben; m i t dieser B i n d u n g ist in unser Dase in 
e ine b e s t i m m t e R i c h t u n g geschlagen, in u n s e r e m Dase in ha t 
sich e twas en tsch ieden . Das k a n n en twede r in der Kla rhe i t über 
u n s e r e Existenz geschehen oder auch n ich t - wir k ö n n e n aus 
Konvent ion , sogar aus Ver legenhei t in den Daseinskreis de r Uni-
vers i tä t ge ra t en sein. 

W e n n wi r uns h ie r n i ch t ledigl ich h e r u m t r e i b e n , teils u m 
allerlei b r auchba re D i n g e zu l e rnen , teils u m uns in e iner n e u e n 
F o r m zu amüs ie ren , d a n n m u ß sich in uns e twas en t sch ieden 
haben . Jede E n t s c h e i d u n g der Exis tenz ist e in E i n b r u c h in die 
Z u k u n f t des Daseins . 

Was h a t sich entschieden? Unser Beruf . U n t e r Beruf ve rs tehen 
wi r aber n i ch t die ä u ß e r e Lebenss t e l lung u n d gar ih re Einstu-
f u n g in e ine b e s t i m m t e u n d gar gehobene Gesellschaftsklasse. 
U n t e r Beruf ve r s t ehen wir die i n n e r e Aufgabe , die sich das 
Dase in i m Ganzen u n d Wesen t l i chen seiner Exis tenz vorgibt . 
D ie geschicht l iche fak t i sche A u s w i r k u n g des Berufs bedarf im-
m e r e iner ä u ß e r e n Lebenss te l lung , aber ers t l ich u n d letztl ich 
ble ibt diese von nachgeo rdne t e r Bedeu tung . 

I n w i e f e r n h a b e n wi r aber u n s e r e m Dase in m i t d e m Anspruch 
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auf das akademische Bürge r rech t e inen besonderen Beruf ge-
geben? Mi t d iesem Anspruch — sofern wir i h n ü b e r h a u p t ver-
stehen — h a b e n wir die Verpf l i ch tung in unse r Dase in gepf lanz t , 
im jewei l igen Ganzen des geschicht l ichen Mi t e inande r se ins so 
etwas wie e ine F ü h r e r s c h a f t zu ü b e r n e h m e n . D a r u n t e r verste-
hen wir n ich t die äuße re Ü b e r n a h m e eines s o g e n a n n t e n le i ten-
den Postens i m Gebie t des ö f fen t l i chen Lebens , n icht , daß wir 
vielleicht da u n d dort die Rolle des Vorgesetzten oder Di rek tors 
spielen, sondern F ü h r e r s c h a f t ist die Verpf l i ch tung zu e iner Exi-
stenz, die in gewisser Weise die Mögl ichke i t en m e n s c h l i c h e n 
Daseins i m G a n z e n u n d Le tz ten u r sp rüng l i che r ve rs teh t u n d in 
diesem Vers tehen Vorbild sein soll. U m das zu sein, ist keines-
wegs e r forder l ich , daß j e m a n d zu den P r o m i n e n t e n gehör t . 
Noch wen ige r aber schl ießt diese F ü h r e r s c h a f t schon o h n e wei-
teres i rgend e ine mora l i sche Übe r l egenhe i t g e g e n ü b e r ande ren 
in sich — i m Gegente i l , die Veran twor tung , die ge rade solche 
unkont ro l l i e rbare u n d sch lech th in u n ö f f e n t l i c h e F ü h r e r s c h a f t 
bei sich trägt, ist e ine s tänd ige u n d verschär f te Ge l egenhe i t z u m 
moral ischen Versagen des Einze lnen . 

W a r u m l iegt n u n aber gerade in der wi rk l i chen Zugehör ig -
keit zur Univers i tä t e in e igener Anspruch auf solche F ü h r e r -
schaft? Er e rg ib t sich daraus , daß die Univers i tä t du rch die 
Pflege der wissenschaf t l i chen Forschung u n d in der M i t t e i l u n g 
einer wissenschaf t l i chen B i ldung d e m Dase in die Mögl ichke i t 
zu einer n e u e n Ste l lung i m Ganzen der Welt bere i t leg t , in der 
alle Bezüge des Dase ins z u m Se ienden eine W a n d l u n g e r f a h r e n 
und es in n e u e r Weise a l len D i n g e n v e r w a n d t e r w e r d e n kann , 
nicht m u ß , wei l e ine e igene Durchs ich t igke i t u n d A u f k l ä r u n g 
in das Dase in k o m m t . 

D a ß wir m e h r wissen als a n d e r e u n d m a n c h e s besser, d a ß wir 
m den Besitz von Berech t igungs- u n d E x a m e n s s c h e i n e n kom-
men, ist völl ig belanglos. D a ß aber das ganze Dase in von e i n e m 
inneren Vorzug d u r c h w a l t e t wird , d e n an sich ke ine r von uns 
sich ve rd ien t ha t , daß also in e i n e m u r sp rüng l i che ren G r u n d e 
die Wissenschaf t in uns die Mögl ichke i t e iner u n a u f f ä l l i g e n u n d 
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d a r u m aber umso w i r k s a m e r e n F ü h r e r s c h a f t i m G a n z e n der 
mensch l i chen G e m e i n s c h a f t ausbi ldet , b e s t i m m t den Augen-
blick unseres je tzigen Daseins . 

Wissenscha f t u n d F ü h r e r s c h a f t , beide in dieser E inhe i t , sind 
d e m n a c h die Mächte , u n t e r die jetzt unser Dase in — w e n n es 
ü b e r h a u p t i rgende ine H e l l e h a t — gestel l t ist, n ich t i m Sinne 
e iner f l üch t igen Episode, sondern als ein ^éinïijaliges S tad ium, 
das die Einzigkei t unseres Dase ins wesent l ich bes t immt . W e n n 
wi r die Phi losophie in u n s e r e m Dase in h ie r u n d jetzt f re i wer-
den lassen wol len u n d w e n n es die Aufgabe des E in le i t ens ist, 
das Ph i losoph ie ren in G a n g zu b r ingen , d a n n w e r d e n wi r auch 
aus dieser S i tua t ion he raus ein gewisses Verständnis dessen ge-
w i n n e n , was Phi losophie besagt . Dieses Vorverständnis , das wir 
zunächs t benöt igen , m ü s s e n wi r aus e iner A u f h e l l u n g des We-
sens der Phi losophie in i h r e m Verhäl tnis zu Wissenscha f t u n d 
F ü h r e r s c h a f t schöpfen. 

F ü h r e r s c h a f t b e s t i m m t den Beruf Ihres Daseins , schon einzig 
deshalb, wei l Sie jetzt an der Univers i tä t exis t ieren. Füh re r -
schaf t bedeu te t aber hier : das Ver fügen ü b e r höhe re u n d reiche-
re Mögl ichke i t en mensch l i che r Existenz, die den a n d e r e n n icht 
au fged räng t , woh l aber u n a u f d r i n g l i c h u n d so einzig w i r k s a m 
vor-gelebt werden . Diese ve rborgene Vorbi ldl ichkei t echter 
F ü h r e r s c h a f t bedarf aber ih re r e igenen Kla rhe i t und Sicherhei t , 
d .h . das Dase in bedarf selbst e iner s tändig sich e r n e u e r n d e n 
Bes innung auf die G r u n d s t e l l u n g e n des Dase ins z u m Ganzen 
des Seienden, e ine Bes innung aber , die sich u n m i t t e l b a r aus der 
jewei l igen geschicht l ichen L a g e des Dase ins b e s t i m m t u n d in 
sie h i n e i n sich auswirkt . Was so in der F ü h r e r s c h a f t — frei l ich 
n ich t nu r in ih r — liegt, n e n n e n wi r Wel t - anschauung . 

So besagt die Aufgabe , ein Vorvers tändnis von Phi losophie 
aus den jetzt unser Dase in b e s t i m m e n d e n M ä c h t e n zu gewin-
nen , n ichts anderes als die Frage zu stellen: W i e ve rhä l t sich 
Phi losophie zu Füh re r s cha f t , W e l t a n s c h a u u n g u n d Wissen-
schaft? 



§ 4. Wie verhält sich Philosophie zu Wissenschaft, 
Weltanschauung und Geschichte? 

Wir werden i m besonderen zu f r a g e n haben : Ist Ph i losophie 
eine Wissenschaf t u n t e r ande ren Wissenscha f t en oder ist sie die 
^a l lgemeine« Wissenscha f t im Untersch ied zu den Einzelwis-
s e n s c h a f t e n oder ist sie die »Grundwissenscha f t« g e g e n ü b e r den 
abgeleiteten Wissenschaf t en oder ist sie ü b e r h a u p t ke ine Wis-
senschaft , d . h . in i h r e m Wesen gar n i ch t zu t r e f f en , w e n n sie 
u n t e r d e m a l l g e m e i n e n Begriff Wissenschaf t u n t e r g e b r a c h t 
u n d e ingeordne t wird? 

En t sp rechend w e r d e n wir bezügl ich Phi losophie u n d Welt-
anschauung zu f r a g e n haben : Ist es Aufgabe der Phi losophie , 
eine We l t anschauung auszubi lden, ist sie die L e h r e von solchen 
oder hat sie p r i m ä r m i t Wel t -b i ldung nichts zu schaf fen? Be ruh t 
die Ph i losophie auf e iner Wel t anschauung , oder ist dieser Zu-
sammenhang ü b e r h a u p t n ich t en tscheidend? 

Schließlich n e h m e n wi r be ide F r a g e g r u p p e n z u s a m m e n : Ist 
Phi losophie entweder Wissenscha f t oder We l t anschauung , oder 
ist Phi losophie sowohl Wissenscha f t als auch W e l t a n s c h a u u n g , 
oder ist Ph i losophie weder Wissenschaf t noch We l t anschauung? 

Aber all diese F ragen ü b e r das Verhäl tnis von Ph i losoph ie u n d 
Wissenschaft, Ph i losoph ie u n d Wel t anschauung , Wissenschaf t 
und W e l t a n s c h a u u n g wol len wi r n ich t so e rör te rn , daß wir 
gleichsam fes te G r ö ß e n g e g e n e i n a n d e r ha l t en — wir wissen ja 
noch gar n ich t , was Phi losophie ist. V ie lmehr f r a g e n wir , aus-
gehend von den b e s t i m m e n d e n M ä c h t e n Wissenschaf t u n d 
Weltanschauung, was sie selbst besagen, w a r u m gerade zu i h n e n 
Philosophie in Bez iehung gebrach t wi rd u n d m i t w e l c h e m 
Recht. So g e w i n n e n wi r ein erstes Vorverständnis der Phi loso-
phie aus d e n uns b e s t i m m e n d e n Mäch ten , d .h . i m R ü c k g a n g 
auf unser Dase in selbst. 

In diesen E r ö r t e r u n g e n , die zugleich die S i tua t ion unseres 
jetzigen Dase ins in e in igen G r u n d z ü g e n durchs ich t ig m a c h e n 
sollen, w e r d e n wir du rchgäng ig auf e inen Z u s a m m e n h a n g sto-
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ßen , d e m wesent l i che B e d e u t u n g z u k o m m t : D i e Phi losophie 
u n d das Ph i losophie ren , gerade in se iner Se lbs tbes innung, wer-
den i m m e r wieder zu rückgewor fen auf das, was wir Geschichte 
n e n n e n , zuma l Ph i losoph ie sich uns zunächs t in u n d du rch dig 
his tor ische Ube r l i e f e rung darb ie te t . Mi t Gesch ich te m e i n e ^ c h 
h ie r n ich t die Geschichtswissenschaf t , sondern das Gesehehen 
des Daseins selbst. Es wi rd sich zeigen, daß n i ch t nu r die Phi-
losophie in e iner e i g e n t ü m l i c h e n i n n e r e n Ause inanderse tzung 
m i t der Geschich te s teht . 

W i r hö r t en schon, daß die Ph i losoph ie sich u n s i m m e r schon 
als in gewisser Weise b e k a n n t anbie te t , in u n d du rch ih re Ge-
schichte, besser: in der h is tor i schen Uber l i e fe rung . Dasselbe gilt 
aber von der Wissenschaf t u n d der Wel t anschauung , u n d sie 
be ide sind, jede in ih re r Weise, von G r u n d aus geschicht l ich. 
Das besagt aber: 

Unserer B e t r a c h t u n g übe r Ph i losoph ie u n d Wissenschaf t , 
Ph i losophie u n d W e l t a n s c h a u u n g l iegt zugleich die F rage zu 
g ründe : W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie ü b e r h a u p t zur Geschichte , 
d .h . zu der W e s e n s b e s t i m m u n g des mensch l i chen Dase ins 
selbst, das in sich geschicht l ich ist? 

Somit s t ehen wir vor drei G r u p p e n von Fragen: 
I. W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie zu Wissenschaf t? 

II . W i e ve rhä l t sich Phi losophie zu Wel t anschauung? 
I I I . W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie zu Geschichte? 

D i e E r ö r t e r u n g dieser drei F r a g e g r u p p e n kennze i chne t das 
erste S t ad ium, das wir d u r c h l a u f e n , u m dabei das Phi losophie-
ren in G a n g zu b r ingen . 

W i r wol len h ier n i ch t Ph i losophie le rnen , wi r wol len n icht 
unse r F a c h s t u d i u m noch durch e in wei teres Fach v e r m e h r e n , 
schon desha lb nicht , wei l Ph i losoph ie gar ke in »Fach« ist. Ph i -
losophieren ist ke ine Sache der Geschickl ichkei t u n d Technik , 
f re i l ich ebensowenig ein Spiel von undisz ip l in ie r ten Einfä l len . 
Ph i losophie ist Ph i losoph ie ren u n d nichts wei ter . Dieses Einfa-
che gilt es zu begre i fen . 

W i r sagten: Das Dase in s teh t n i ch t u n d n ie a u ß e r h a l b der 
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P h i l o s o p h i e , sondern diese gehör t z u m Wesen der Exis tenz des 
Daseins. Also müssen w i r sie im Dase in selbst in G a n g br ingen; 
also b e d a r f es eines E i n g e h e n s auf das Dasein , das wi r jeweils 
gelbst s i n d . So scheint es, als ger ie ten wir in e ine psychologische 
S e l b s t b e t r a c h t u n g , als k ä m e das Ph i losoph ie ren darauf h inaus , 
eine egoistische Beschä f t igung m i t sich selbst, e ine Zergl iede-
rung des e igenen Seelenlebens zu werden . 

Zunächst n u r so viel negat iv: Das F r e i m a c h e n des Phi loso-
phierens i m Dase in h a t m i t e ine r psychologischen u n d gar 
egoistischen S e l b s t b e g a f f u n g n ichts zu tun . Aber ebensowenig 
ist das F re iwerden lassen des Phi losophierens in uns e ine mora -
l isch-erbaul iche Betu l ichke i t u m das e igene Ich. 

Mit all d e m h a b e n diese Ü b e r l e g u n g e n aber n ichts zu tun . 
Weder u m Psychologie noch u m Mora l h a n d e l t es sich. Wohl 
kommt das Dase in bei diesen Ü b e r l e g u n g e n in e in e igenes Zen-
trum, aber dieser s o g e n a n n t e an th ropozen t r i sche S t a n d p u n k t 
hat etwas Merkwürd iges . In dieser an th ropozen t r i schen Be-
trachtung w e r d e n wi r zur Eins icht k o m m e n , daß dieses Wesen 
Mensch, das da angebl ich in sich selbst ver l ieb t im Z e n t r u m 
steht, s e inem I n n e r s t e n nach ex-zentr isch ist, das he iß t gerade 
dem Wesen se iner Exis tenz nach n ie objekt iv i m Z e n t r u m des 
Seienden s t ehen kann . D e n n das wi rd gerade das Phi losophie-
ren o f f enba r m a c h e n , daß dar in der Mensch aus sich selbst und 
über sich selbst h i n a u s g e w o r f e n wi rd u n d ganz u n d gar n ich t 
das E i g e n t u m seiner selbst ist. D a m i t diese Eins icht , daß das 
Dasein sich n ich t als Z e n t r u m hat , wirk l ich g e w o n n e n wird , 
muß es ge rade in gewisser Weise ins Z e n t r u m k o m m e n . 

De r Sub jek t iv i smus wi rd n ich t dadurch ü b e r w u n d e n , daß 
man sich ü b e r i h n mora l i sch empör t , sondern dadurch , daß m a n 
das P rob lem des Subjekts , d .h . die Frage nach der Subjek t iv i tä t 
des Subjekts wi rk l ich u n d rad ika l stellt . So l ieg t d e n n e ine große 
Wahrheit in der Forde rung , die schon die an t ike Ph i losoph ie 
aussprach: Γνώθισεαυτόν, e r k e n n e dich selbst, d .h . e rkenne , was 
du bist, u n d sei, als was du dich e r k a n n t hast . Diese Selbst 
e rkenntn i s als E r k e n n t n i s der M e n s c h h e i t i m Menschen , d .h . 
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des Wesens des Menschen , ist Ph i losophie u n d so f e r n von Psy-
chologie, Psychoanalyse u n d Mora l wie n u r mögl ich . Bei e iner 
solchen Bes innung auf das e igene Dase in k a n n sich a l lerdings 
einstel len, daß wir die to ta le Nich t igke i t mensch l i chen Wesens 
von G r u n d aus erfassen. 

Das erste S t a d i u m unse re r E i n l e i t u n g ist also durch dre i Fra-
gen bes t immt : Verhäl tnis der Ph i losoph ie zu Wissenschaf t , zu 
Wel t anschauung , zu Geschichte . W i r b e g i n n e n m i t der ersten 
Frage . 



ERSTER ABSCHNITT 

PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 

ERSTES KAPITEL 

Was h e i ß t P h i l o s o p h i e ? 

§5. Ist Philosophie eine WissenschaftPl 

Die Wissenschaft ist die eine von den Mächten, die das bestim-
men, was wir gewissermaßen die Atmosphäre der Universi tät 
nennen können. Wissenschaf ten sind aber nicht eine Ansamm-
lung von Wissen, das fachlich-technisch gelehr t und gelernt 
•yfird, sondern zum Begriff der Wissenschaft gehör t pr imär , daß 
sie Forschung ist. Wissenschaft existiert nur in der Leidenschaf t 
des Fragens, i m Enthus iasmus des Entdeckens, in der Unerbi t t -
lichkeit des kri t ischen Rechenschaftsablegens, der Ausweisung 
und Begründung. 

Es ist n icht nur eine äußere Eigentüml ichkei t der deutschen 
Universität, sondern ihr innerer Vorzug und die Kraf tquel le 
ihres geschichtl ichen Daseins, daß sie keine Fachschule ist, son-
dern daß auch das benötigte Fachwissen im Durchgang durch 
die forschende Arbeit angeeignet wird, im m e h r oder minde r 
ernsthaften und e indr ingenden Mi tgehen mi t den Problemen, 
m denen die Wissenschaf t gerade steht. 

Weil die Wissenschaf t in dieser Weise die Universi tät be-
stimmt und die Philosophie wie ein Fach un te r anderen gelehrt 
wird, f rag en wir nach dem Verhältnis der Philosophie zu den 

1 Vgl. unten S. 217-221. 
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Wissenschaf t en . Ist sie e in Fach u n t e r den anderen , oder ist sie 
dadu rch ausgezeichnet , daß sie die Al lgemeinwissenschaf t ist? 
Oder ist sie gar n ich t n u r die Wissenschaf t , die die üb r igen 
z u s a m m e n f a ß t , sondern d ie jenige , die sie sogar beg ründe t , die 
Grund-wissenschaf t? 

All diese F ragen bewegen sich auf d e m Boden der a l lgemei-
n e n Voraussetzung, daß Ph i losoph ie in j edem Fal l e ine Wissen-
schaf t sei. I n der Tat ist es e in C h a r a k t e r i s t i k u m der neuzei t -
l i chen Phi losophie seit Descartes , daß sie in i m m e r neuen 
A n l ä u f e n versucht , sich z u m R a n g e e iner Wissenschaf t , ja zu der 
absolu ten Wissenschaf t zu e rheben . Von den besonderen Fragen , 
wie Phi losophie zu den üb r igen Wissenscha f t en sich verha l te , 
müssen wi r absehen u n d zunächs t die Frage en tsche iden: Ist 
Ph i losophie ü b e r h a u p t e ine Wissenschaf t? H a t es e inen Sinn, 
von wissenschaf t l icher Ph i losoph ie zu sprechen , Phi losophie 
»als s t renge Wissenschaf t« b e g r ü n d e n zu wollen? 

Auf die Frage , ob die Ph i losophie e ine Wissenscha f t sei, ist 
v o r w e g n e h m e n d zu sagen: Nein , Ph i losophie ist ke ine Wissen 
schaf t . Ist also Ph i losoph ie von H a u s e aus unwissenschaf t l i ch , 
gehör t sie n ich t in die Univers i tä t , also h a b e n d ie j en igen recht , 
die in N a c h a h m u n g von S c h o p e n h a u e r u n d Nietzsche die söge 
n a n n t e »Univers i tä t sphi losophie« f ü r e in höchs t f r agwürd iges 
Gebi lde ha l ten? Ja u n d ne in . Ist d a n n die B e m ü h u n g der neu-
zei t l ichen Phi losophie von Descar tes übe r K a n t u n d H e g e l bis 
zu Husser l , d ie Ph i losoph ie z u m R a n g e e iner Wissenscha f t zu 
e rheben , n i ch t nu r vergebl ich, sondern von G r u n d aus in ihrer 
Absicht irrig? Ja u n d ne in . Ist d e n n der T i te l »wissenschaf t l iche 
Phi losophie« so wide r s inn ig wie der Begriff »hölzernes Eisen«? 
Ja u n d nein . W i r d du rch die T h e s e >Philosophie ist ke ine Wis 
senschaft< n ich t gerade auch die A n s t r e n g u n g ge leugne t und 
ver leugne t , die die P h ä n o m e n o l o g i e seit J a h r z e h n t e n mach t , 
u m die »Phi losophie als s t renge Wissenschaf t« — so l au te t der 
T i t e l eines b e k a n n t e n Aufsatzes von Husser l i m »Logos« I, 1910 
— zu begründen? Ja u n d nein . 

Unsere These : >Philosophie ist ke ine W i s s e n s c h a f t b le ib t also 
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zunächst zweideut ig u n d m u ß es sein, solange sie sich n u r ne-
gativ ausspricht u n d n u r a l lgeme in sagt, was Ph i losoph ie n ich t 
jet Vielleicht fo lgt daraus , daß Phi losophie n ich t Wissenschaf t 
ist keineswegs, daß sie »un-wissenschaf t l i ch« sein m ü ß t e oder 
auch nu r dü r f t e . 

Aber was besagt n u n diese These : Ph i losophie ist n i ch t Wis-
senschaft? Zunächs t soviel: Ph i losophie k a n n n ich t d e m Begriff 
Wissenschaft als h ö h e r e G a t t u n g u n t e r g e o r d n e t werden . So wie 
wir mit Rech t sagen: Rot ist e ine Farbe, g rün ist e ine Fa rbe bzw. 
Physik ist e ine Wissenschaf t , Phi lo logie ist e ine Wissenschaf t , so 
können wi r n ich t sagen: Ph i losophie ist e ine Wissenschaf t . 

Wenn wir aber so beherz t e rk lären: >Philosophie ist ke ine Wis-
senschaft«, d a n n m e l d e t sich die G e g e n f r a g e n ich t m i n d e r ent-
schieden: Was ist sie d e n n n u n dann? W i r an twor ten : Ph i losophie 
ist Phi losophieren . Aber das ist doch e ine n ich t s sagende Aus-
kunft, die n u r soviel zu sagen schein t wie: Ein Tisch ist e in Tisch. 
Doch wir sagen n ich t e in fach , Ph i losophie ist Phi losophie , son-
dern Ph i losophie ist Ph i losophie ren . So steckt a m E n d e doch e ine 
Antwort in dieser posi t iven These : Ph i losoph ie k a n n n ich t im 
Hinblick auf e twas anderes — e twa die Idee der Wissenschaf t , 
Aber ebensowenig die Idee »Dich tung« oder Kuns t — b e s t i m m t 
werden, sondern w e n n Phi losophie = Ph i losoph ie ren ist, d a n n 
heißt das: Ph i losoph ie m u ß sich aus sich selbst b e s t i m m e n . 

Viel zu w e n i g wi rd beachte t , welche e i g e n t ü m l i c h e Proble-
matik da r in l iegt , daß die Ph i losophie sich aus sich selbst zu 
bestimmen ha t . Selbst w e n n sie — in e iner gewissen Weise — 
Unmöglich sein sollte, k ö n n t e n u r sie selbst das zeigen. Ob u n d 
wie Ph i losophie mög l i ch ist, k a n n nu r sie selbst en tscheiden . 
Daß Ph i losoph ie auf sich selbst zurückbezogen ist, ist n u r e ine 
Folge davon, daß sie e twas Ursprüngl iches ist. 

Wenn wi r also sagen, Ph i losophie ist ke ine Wissenschaf t , u n d 
Wenn Wissenschaf t n i ch t die Idee u n d das Idea l ist, an d e m 
Philosophie gemessen w e r d e n k a n n u n d darf , d a n n ist in der 
These, die der Ph i losophie den Wissenschaf t scha rak te r ab-
spricht, auch n ich t o h n e wei te res ausgesprochen, die Philoso-
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ph ie sei m i t d e m M a n g e l der Unwissenschaf t l i chke i t beha f t e t . 
W e n n etwas n ich t Wissenschaf t sein k a n n u n d n ich t sein soll, 
d a n n k a n n i h m die Unwissenschaf t l i chke i t n i ch t als Gebrechen 
zugerechne t werden . Aber wir h ö r t e n schon: >Philosophie ist 
n i ch t W i s s e n s c h a f t besagt nicht , sie sei unwissenschaf t l i ch , 
w e n n unwissenschaf t l i ch besagt: gegen die N o r m e n u n d Me 
t h o d e n der Wissenscha f t vers toßend . Nicht unwissenschaf t l i ch , 
wei l auch n ich t »wissenschaf t l ich« — ke ine mög l i chen Präd ika te 
in e i n e m p r i m ä r e n Sinne. N u r das e ine ist vor läuf ig deut l ich. 
Die These sagt: Ph i losophie gehör t n ich t u n t e r die »Ga t tung« 
Wissenschaf t , w e n n wir e i n m a l diesen fo rmal log i schen Termi-
nus geb rauchen dür fen . 

Aber so e indeu t ig diese A u s k u n f t ist, sie be f r i ed ig t n i ch t an-
gesichts des geschicht l ichen Fak tums , daß D e n k e r wie Kant und 
H e g e l sich b e m ü h t e n , die Ph i losophie zum R a n g e iner Wissen-
schaf t zu e rheben . Viel le icht ist das Verhäl tnis der Phi losophie 
zur Wissenschaf t , ge rade w e n n die Ph i losophie e twas auf nichts 
anderes Z u r ü c k f ü h r b a r e s ist, e in ganz e igen tüml iches , das wir 
m i t der E r k l ä r u n g »Phi losophie fäl l t n icht u n t e r die G a t t u n g 
Wissenschaf t« längst n i ch t e r f aß t haben . 

I n der Tat, Ph i losophie ist n ich t deshalb ke ine Wissenschaf t , 
wei l sie an das Ideal e ine r Wissenschaf t n i ch t he ranre ich te , 
d a r u n t e r zurückble iben m ü ß t e , wei l ih r das, was Wissenschaf t 
als solche b e s t i m m t , feh l te , sondern weil ih r das, was die Wis-
senschaf t n u r in e i n e m abge le i t e ten S inne hat , in e iner ur-
sp rüng l i chen Weise z u k o m m t . Ph i losoph ie ist ke ine Wissen-
schaf t — n ich t aus Mange l , sondern sie k a n n n ich t Wissenschaf t 
sein aus Über f luß , der dabe i e in grundsä tz l icher ist, n i ch t nu r 
e in quan t i t a t ive r . 

W i r sagten schon, der Ausdruck »wissenschaf t l iche Philoso-
ph ie« sei ebenso wie der Ausdruck »hölzernes Eisen« zweideu-
tig. Weit besser en t spr ich t d e m Ausdruck »wissenschaf t l iche 
Phi losophie« die Beze ichnung » rund l i che r Kreis«. H i e r wird 
d e m Kreis e twas zugesprochen, was i h m n ich t z u k o m m t ; denn 
der Kreis ist eben n ich t rund l i ch d .h . nu r in e twa rund , sondern 
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er i s t s c h l e c h t h i n r und . D e m Kreis w i r d aber auch e twas zuge-
s p r o c h e n , was g e r a d e i h m in e i n e m ausgeze ichne ten S inne 
z u k o m m t , sofern er die Idee des R u n d e n v o l l k o m m e n repräsen-
tiert. En t sp rechend wird in d e m Ausdruck »wissenschaf t l iche 
P h i l o s o p h i e « d e r Ph i losophie e t w a s zugesprochen, was ih r n ich t 
z u k o m m t — s i e ist n ie ledigl ich e ine Wissenschaf t ; zugleich wird 
ihr aber e twas zugesprochen, was sie in e i n e m u r sp rüng l i chen 
Sinne s c h o n hat : sie ist u r sp rüng l i che r als jede Wissenschaf t , 
weil alle Wissenschaf t in der Ph i losophie ve rwurze l t ist, aus ihr 
erst en tspr ingt . 

Vom Kreis auszusagen, er sei rund l ich , ist über f lüss ig u n d 
unangemessen zugleich. D a ß der Kreis n ich t rund l i ch ist, dieses 
Nicht - rundl ich-se in-können ist n i ch t U n v e r m ö g e n , sondern 
Übervermögen: er v e r m a g w e s e n h a f t m e h r zu sein. Von der 
Philosophie zu sagen, sie sei Wissenschaf t , ist u n a n g e m e s s e n 
und über f lüss ig zugleich. En t sp rechend gilt: Ph i losophie ist 
nicht aus U n v e r m ö g e n , sondern aus w e s e n h a f t e m Übe rve rmö-
gen keine Wissenschaf t . 

Aber wei l Ph i losoph ie in e iner Weise Wissenschaf t ist, wie die 
Wissenschaft es nie sein k a n n u n d wei l Ph i losoph ie u r sp rüng-
licher ist als Wissenschaf t u n d diese ih ren U r s p r u n g in der 
Philosophie ha t , k o n n t e es dazu k o m m e n , den U r s p r u n g der 
Wissenschaft, n ä m l i c h die Phi losophie , selbst als Wissenschaf t , 
ja sogar als die Ur-wissenschaf t u n d als absolute Wissenscha f t zu 
bezeichnen u n d als solche zu b e s t i m m e n . 

Wissenschaf t l i che Phi losophie ist n ich t zu ve r s t ehen wie 
»hölzernes Eisen«, was sich beides ausschl ießt , sondern wie 
»rundl icher Kreis«. Aber so e in l euch tend dieser Vergleich sein 
mag , auch er h i n k t u n d gibt zu e i n e m ge fäh r l i chen Mißver-
ständnis Anlaß , das wi r gleich zu A n f a n g besei t igen müssen . 
Den Kreis k ö n n e n u n d d ü r f e n wi r n i ch t als » rund l i ch« bezeich-
nen, weil er sch lech th in r u n d ist, d .h . wei l » rund l i ch« n u r e ine 
m a n g e l h a f t e Ang le i chung an » rund« wäre. E r k a n n n ich t durch 
etwas b e s t i m m t werden , was gewisse rmaßen n u r e inen Abfall , 
eine Pr ivat ion seines Wesens darstel l t . 
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E n t s p r e c h e n d ist Wissenscha f t e ine m a n g e l h a f t e Anglei-
c h u n g an Phi losophie , diese also die re ins te u n d erste Wissen-
schaf t . H ie r ist die Stelle der ve rhängnisvo l l s ten I r r t ü m e r , die 
auch der g e n a n n t e Vergleich un te r s tü t zen könn te . D e n n die 
Ph i losophie ist eben n ich t Wissenschaf t , auch n ich t die re ins te 
u n d strengste; sie ist aber auch n ich t e twa s t rengste Wissen-
schaf t u n d noch e twas dazu u n d da rübe r h inaus . W i r k ö n n e n 
n u r sagen: Was die Wissenschaf t an i h r e m Teil ist, das l iegt in 
der Ph i losophie in e i n e m u r sp rüng l i chen Sinne. Ph i losoph ie ist 
zwar Ursprung der Wissenschaf t , aber gerade desha lb nicht Wis-
senschaf t , — auch n ich t Ur-wissenschaf t . 

Es gilt, ge rade diesen G e d a n k e n fes tzuha l ten , wei l o h n e ihn 
i m m e r wieder die N e i g u n g sich vordräng t , Ph i losophie als Wis 
senschaf t zu b e s t i m m e n , d .h . eben unve r sehens an e ine be 
s t i m m t e Wissenschaf t anzugle ichen , z.B. an die M a t h e m a t i k als 
die höchs te u n d s t rengs te Wissenschaf t . W a n n i m m e r der 
Schr i t t in R i c h t u n g auf die Idee Wissenscha f t ge t an wird, ist das 
Wesen ve rkann t . M a n m a g Wissenschaf t noch so s t reng n e h m e n 
u n d h i n t e r h e r We l t anschauung ank leben : beides in se iner Sum-
m i e r u n g u n d Verschmelzung t r i f f t das Wesen der Phi losophie 
n icht . 

W i e schon m e h r f a c h be tont , ist es e ine charakter is t i sche neu 
zeit l iche Tendenz, die Ph i losoph ie i m Hinb l i ck auf die Idee der 
Wissenschaf t zu b e s t i m m e n , u n d zwar ist es die M a t h e m a t i k — 
m a t h e m a t i s c h f re i l ich in e i n e m sehr we i t en S inne g e n o m m e n . 
G e r a d e die en tgegengese tz te Absicht aber b e m e r k e n wi r in der 
an t i ken Phi losophie , d .h . in den en t sche idenden A n f ä n g e n un-
serer abend länd i schen Ph i losoph ie ü b e r h a u p t , u n d das ist kein 
Zufa l l . In der Ant ike fä l l t Ph i losophie n ich t u n t e r die Wissen-
schaf ten , sondern u m g e k e h r t : die Wissenscha f t en sind be-
s t i m m t gear te te »Phi losophien«. 



§ 6 Antike und neuzeitliche Auffassung von Philosophie 

0 i e Griechen h a b e n f ü r φιλοσοφία beze ichnenderweise e inen 
plural: φιλοσοφίαι. M a t h e m a t i k u n d Medizin , die in der Ant ike 
schon eine h o h e Blü te u n d Selbs tändigkei t h a t t e n , w u r d e n dem-
gemäß »Phi losophien« genann t . I h n e n g e g e n ü b e r ist das, was 
wir einfach Ph i losoph ie n e n n e n , nach der Beze i chnung des Ari-
Koteles πρώτη φιλοσοφία, »erste Phi losophie« , d .h . n i ch t inner -
halb der ph i losophischen Disz ipl inen die erste, sondern Phi lo-
jophie im u r s p r ü n g l i c h e n S inne schlechth in . M a n in t e rp re t i e r t 
diesen Ausdruck » p r i m a phi losophia« meis t in d e m Sinne , daß 
damit i n n e r h a l b des G a n z e n der ph i losophischen Disz ip l inen 
die erste Diszipl in vor E th ik , Ästhet ik u.s.w. beze ichne t wäre . 
0 a s ist eine i r r ige Auf fassung , u n d sie wi rd noch irr iger , w e n n 
man diesen Begri f f der ers ten Phi losophie in m o d e r n e r Weise 
uminterpretiert als erste Wissenschaf t , als Urwissenschaf t . D e r 
Urheber dieses f u n d a m e n t a l e n I r r t u m s ist Descartes , der f ü r 
l è ine G r u n d l e g u n g der Ph i losophie als Wis senscha f t — nach 
dem Ideal der M a t h e m a t i k als der e igen t l i chen Wissenschaf t — 
den antiken Begriff der πρώτη φιλοσοφία in Anspruch n i m m t 
und sein H a u p t w e r k ausdrückl ich als »Medi ta t iones de p r i m a 
philosophia«1 beze ichne t . 

Mit dieser Auf fa s sung der ers ten Phi losophie versucht Des-
tartes in se inem zwei ten H a u p t w e r k , den »Pr incipia philoso-
phiae«2, den G e s a m t b e s t a n d der übe r l i e f e r t en Phi losophie , also 
de r Scholastik, in e iner n e u e n F o r m zu sys temat is ieren . D a h e r 
kommt es, daß se i ther m i t der t r ad i t ione l len Metaphys ik die 
eigentümliche Idee der ers ten Phi losophie als Grundwissen -
Schaft ve re in ig t ist. 

Kants letztes u n d f re i l ich verborgenes B e m ü h e n g e h t u m 
eine A u f h e b u n g dieses ganzen Z u s a m m e n h a n g s . Seine Absicht 

1 René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Paris 1641, 2 Ausg 
Amsterdam 1642. 

2 René Descartes, Principia philosophiae. Amsterdam 1644. 
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ist n i ch t so sehr , gegenübe r der t r ad i t ione l len Metaphys ik eine 
n e u e zu beg ründen , sondern v i e l m e h r Descartes ' Vere in igung 
des m a t h e m a t i s c h e n Erkenn tn i s idea l s m i t der t rad i t ionel len 
Metaphys ik zu du rchbrechen . Diese inners te Absicht Kants 
w u r d e von den Nach fo lge rn n ich t m e h r begr i f f en . 

I n der neuzei t l ichen Ph i losoph ie f inde t sich also die Tendenz, 
Ph i losoph ie als Wissenschaf t zu b e s t i m m e n , in der an t iken Phi-
losophie dagegen Wissenscha f t en als Ph i losophien . F ü r welche 
Auf fas sung sollen wir u n s entscheiden? Oder sollen wir beide 
Tendenzen in e i n e m K o m p r o m i ß vermi t te ln? M a g es i rgendwo 
Kompromisse geben, so doch n ich t in der Phi losophie . 

W i r s t ehen vor der Aufgabe , das P rob lem Phi losophie und 
Wissenschaf t e rneu t zu stel len. N e u he iß t h ie r n icht , das Alte 
abzus toßen u n d e twas Neues zu e r f inden , sondern im Schutz der 
ech ten Uber l i e f e rung die a l ten P rob l eme zu wiederho len . Wenn 
wi r also b e s t i m m e n wol len , wie Phi losophie sich zu Wissen-
schaf t verhä l t , d a n n ist es an der Zeit , erst e i n m a l auszumachen , 
was Wissenschaf t besagt. Bevor wi r diese in der Tat d r ingends te 
Frage bean twor t en , soll kurz der Ausdruck >Philosophie< erläu-
te r t werden . 

S 7. Der Ausdruck »Philosophie« 

D i e n ä h e r e E r l ä u t e r u n g dessen, was das Wort φιλοσοφία bedeu-
tet, ist noch ke ine B e s t i m m u n g des Wesens der Phi losophie . 
Andererse i t s aber ist die E r l ä u t e r u n g der B e d e u t u n g gerade 
solch f u n d a m e n t a l e r Wor te n ich t g le ichgül t ig . W i r w e r d e n dar-
aus schon H i n w e i s u n g e n auf das Wesen der Ph i losoph ie ent-
n e h m e n , w e n n auch noch u n b e s t i m m t e u n d unfes te . 

Die gr iechische Beze ichnung φιλοσοφία ist zusammengese tz t 
aus σοφία u n d φιλεΐν (φίλος), d .h . aus Weishei t u n d l ieben; etwas 
s en t imen ta l u n d g roßväter l ich p f l eg t m a n zu überse tzen: Liebe 
zur Weishei t . Dies ist i m G r u n d n ichtssagend, u n d wir müssen 
versuchen, den Sinn he rauszubr ingen , den die Gr iechen im le-
bend igen G e b r a u c h dieses Wortes ve r s t anden haben . 
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Zu σοφία gehör t das Adjek t iv σοφός, das ist de r jen ige , de r f ü r 
etwas den r ech t en Geschmack , »e inen Riecher«, In s t ink t f ü r das 
Wesentliche h a t u n d der sich desha lb in e twas u n m i t t e l b a r aus-
fcennt, de r e twas von G r u n d aus vers teht , d .h . e iner Sache in 
Vorbildlicher u n d dahe r he rvo r r agende r Weise vors t ehen kann . 
$οφία wi rd desha lb u r sp rüng l i ch v o m H a n d w e r k gesagt . So 
be iß t es bei H o m e r in der Ilias (XV, 410-12)1 v o m Z i m m e r -
mann: άλλ' ώς τε στάθμη δόρυ νήιον έξιθύνει τέκτονος εν παλάμτ)σι 
βαήμονος, ος ρά τε πάσης εΰ ειδη σοφίης ΰποθημοσύνηοιν Άθήνης , 
a n d Hesiod beze ichnet den j en igen , der in der See fah r t u n d bei 
Schi f fen k u n d i g ist, als ούτέ τι ναυτιλίης σεσοφισμένος οϋτέ τι νηων 
(Opera et dies, 649).2 

Dieser Ausdruck σοφία wi rd d a n n auch auf die D ich tkuns t 
and Musik übe r t r agen , ü b e r h a u p t auf alles, was in i r g e n d e i n e m 
Sinne ve r s t anden u n d en t sp rechend a u s g e f ü h r t w e r d e n kann . 
Dieselbe B e d e u t u n g wie σοφός ha t t e in der F rühze i t auch der 
Ausdruck σοφιατής, so w u r d e n die s ieben Weisen g e n a n n t . »So 
jjhist« h a t t e u r sp rüng l i ch n ich t die abschätzige, nega t ive Be-
deutung. D iesen gr iechischen Ausdrücken σοφός, σοφία, 
βοφιστής en t sp rechen a m besten noch die deu t schen W ö r t e r 
•Verstehen«, »Verständnis«, f re i l ich n ich t die W o r t b i l d u n g 
»Verstand«. 

Ein Dre i faches gibt sich in d e m Ausdruck σοφία kund : erstens 
das Verstehen von G r u n d aus, zwei tens das Vers tehen m i t un -
m i t t e l b a r e m Ins t ink t u n d dr i t tens das Vers tehen als vorbi ld l ich 
and d ahe r m a ß g e b e n d e twas k e n n e n und k ö n n e n . Verstehen 
War also zunächs t auf die Sphäre h a n d w e r k l i c h e r Tä t igke i t be-
schränkt, wobei zu beach ten ist, daß in der Frühze i t das H a n d -
Werk im Dasein , d .h . bezüglich des Grundverhä l tn i s ses zu den 
Dingen, e ine ganz ande re zentra le S te l lung u n d F u n k t i o n ha t te , 

1 Homeri Opera. Scnptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxonn e 
typographeo clarendornano Londmi et novi eboraci apud Humphredum Mil 
ford. 

Hesiod, Opera et dies, Vers 649. Die Hesiodischen Gedichte, hrsg. von Dr. 
Hans Flach. Berlin 1874, S. 27 
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als das ein heu t i ge r Großs tad t l i t e ra t auch n u r zu a h n e n ver-
möch te . Nur wei l das h a n d w e r k l i c h e Vers tehen l a t en t schon ein 
u n m i t t e l b a r e s u n d m a ß g e b e n d e s Verstehen des Ganzen der 
Wel t war , desha lb k o n n t e d a n n der Ausdruck σοφία sich erwei-
t e rn u n d jedes Vers tehen bedeu ten , insbesondere das Vers tehen 
der G r u n d m ö g l i c h k e i t e n des Dase ins i m Ganzen , das Ganze der 
D inge , die den Menschen o f f enba r werden . Dies ist als παιδεία 
zu vers tehen. D e s h a l b wa r l ange Zei t in der An t ike Ph i losoph ie 
g l e i chbedeu tend m i t παιδεία κοινώς, was wir u n g e f ä h r m i t »Bil-
dung« , jedoch n ich t m i t u n s e r e m h e u t i g e n »Al lgemeinb i ldung« 
überse tzen k ö n n e n . So stell t Cicero i m Hinb l i ck auf die f r ü h e 
Ausb i ldung des Begriffs »Phi losophie« fest: O m n i s r e r u m opti-
m a r u m cognit io a tque in iis exerci ta t io phi losophia n o m i n a t a 
est.5 »Alles w u r d e Ph i losoph ie g e n a n n t , was e in Verständnis der 
D i n g e in i h r e m e igen t l i chen Wesen u n d ein S ichauskennen in 
d iesem Wesen selbst ist.« 

M i t dieser E r w e i t e r u n g des Kreises des Vers tehbaren u n d m i t 
der Auswe i tung des Begr i f fs σοφία n ich t n u r auf Musik und 
Dich tkuns t , sondern auch auf Wissenscha f t u n d jede Art der 
Bi ldungsmögl i chke i t g e h t aber charakter i s t i scherweise e ine 
E i n s c h r ä n k u n g e inher : Dieses Vers tehen e r f ä h r t an sich selbst 
Grenzen . Je m e h r der Mensch die Welt i m G a n z e n vers tehen 
lern t , e r f ä h r t er, daß dieses Verstehen n ich t o h n e wei teres da ist 
u n d in Besitz g e n o m m e n w e r d e n darf . Das Verstehen bedarf 
e iner besonderen u n d s t änd igen B e m ü h u n g , die von vo rnhe re in 
ge t r agen sein m u ß von e iner u r sp rüng l i chen N e i g u n g zu den 
Dingen . Diese Ne igung , diese i n n e r e F r e u n d s c h a f t m i t den Din-
gen selbst ist das, was m i t φιλία bezeichnet wi rd — eine F reund-
schaf t , die wie jede ech te F r e u n d s c h a f t i h r e m Wesen nach u m 
das, was sie l iebt , k ä m p f t . 

Je m e h r der σοφός ein Vers tehender wird, der in e i n e m ur-
sp rüng l i ch - f re i en , v e r t r a u e n d e n Verhäl tnis zu den D i n g e n un-

5 Vgl. M. Tullii Ciceroms de oratore, hbri très, with introduction and notes 
by Augustus S. Wilkms, Oxford 1892, III, 60 (16), S. 459. 



§ 7. Der Ausdruck »Philosophie« 23 

ausgesetzt u m deren Verständnis k ä m p f t , en tdeck t er sich als 
φιλόσοφος. Dieses Vers tehen ist d a h e r nichts , was o h n e Z u t u n 
sich verwirk l ich te , sondern was in die F re ihe i t der Exis tenz 
a u f g e n o m m e n w e r d e n m u ß u n d al le in so exis tent wird . 

D e r Ausdruck φιλόσοφος ist zuerst nachwei sba r bei Herak l i t , 
(Diels: F r a g m e n t 35)4. I m 5. u n d 6. nachchr i s t l i chen J a h r h u n -
der t f i nden wi r bei »E in l e i t ungen in die Ph i losophie« von 
Exege tenschu len in Alexandr ia sechs versch iedene Def in i t io -

5 nen: 

1. γνώσιςτών δντων f) οντα έστί 1 , , 

4. όμοίωσις θεφ κατά τό δυνατόν άνθρώπφ 

5. τέχνη τεχνών καί έπιστήμη έπιστημών — έκ τής ύπεροχής 

6. φιλία σοψίας 

Weil die Ph i losophie diese f re ie N e i g u n g h a t u n d somit e ine 
f re ie G r u n d m ö g l i c h k e i t der Exis tenz ist, desha lb s teh t sie in 
Ge fah r , m i ß b r a u c h t u n d ve rkeh r t zu werden . D i e Phi losophie 
k a n n sich gebärden , als sei sie e ine solche, auch w e n n sie dies 
doch n ich t ist. Sie wi rd zum Schein u n d g e w i n n t ge rade als 
Schein die g röß te M a c h t u n d Ver füh rung . Das he iß t : Mi t d e m 
E r w a c h e n des Verständnisses davon, daß dieses Wel tve r s t ehen 
i m Ganzen die φιλία — die f re iwi l l ige , k ä m p f e n d e , ech te Nei-

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band, 4. Aufl., 
Berlin 1922. S. 85. 

5 Ammon. in Porph. Isag. (Comm. in Arist. Graeca IV, 3) p.l ff.; David Prol. 
(Comm. m Arist. Gr. XVIII, 2) p. 20, 25 ff.; Elias (Comm. in Arist. Gr. XVIII, 1) 
p.7, 26 ff. 

2. γνώσις θείων τε καί, άνθρωπίνων πραγμάτων 

απο του 
ύποκειμένου 

έκ τοΰ τέλους 
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g u n g — forder t , w i rd auch das Gegente i l , der Schein, o f fenbar , 
u n d jetzt b e k o m m t σοφιστής i m Untersch ied zu φιλόσοφος die 
B e d e u t u n g des Sche inphi losophen , des Gegenspie lers , der so 
auss ieht wie ein Phi losoph u n d doch ke iner ist, der aber m i t 
d iesem Schein seine Geschä f t e m a c h t . Wo Phi losophie ist, da ist 
auch no twend ig Sophist ik, n i ch t n u r zur Zeit Pia tons , sondern 
jederzeit , u n d h e u t e v ie l le icht m e h r d e n n je. Ja, w e n n es so 
aussieht , als sei ke ine Sophis t ik da, d a n n ist es auch m i t der 
Ph i losophie schlecht bestell t . D a h e r ist es viel leicht n ich t das 
schlechteste Ze ichen , w e n n h e u t e der Journa l i smus sich der 
Ph i losophie zu b e m ä c h t i g e n beg inn t . Aber es ist n ich t so, daß 
auf der e inen Seite der Phi losoph u n d auf der ande ren der 
Sophist s tünde; sondern wei l die Ph i losophie wesent l ich e ine 
mensch l iche , d .h . end l iche Mögl ichke i t ist, desha lb steckt in 
j edem Phi losophen ein Sophist . 

D e r gr iechische Ausdruck ist zugleich Anzeichen f ü r das in-
ners te u n d längs t n ich t in seiner zen t ra len F u n k t i o n e r f a ß t e 
Wesen der Phi losophie: i h r e Endl ichke i t . Diese ist n ich t d a m i t 
begr i f fen , daß m a n in sche inbare r Besche idenhe i t und in e ine r 
gewissen R ü h r u n g schl ießl ich e inges teh t , unse r Wissen sei 
S tückwerk . Die Phi losophie ist n i ch t deshalb endl ich, wei l sie 
nie zu E n d e k o m m t . Die End l i chke i t l iegt n ich t a m Ende , son-
dern a m Anfang der Phi losophie , das he iß t die End l i chke i t m u ß 
in i h r e m Wesen in den Begriff de r Ph i losophie a u f g e n o m m e n 
w e r d e n . En t sche idend ist n icht , die e i n m a l g e w o n n e n e n Wege 
in der Endlos igkei t doch zu E n d e g e h e n zu wol len, sondern je 
wieder e inen n e u e n Weg e inzuschlagen. 

E ine letzte Kennze i chnung f ü r d e n Begriff u n d das Wort 
Ph i losoph ie k ö n n e n wir uns deut l ich m a c h e n du rch e inen Ver-
gleich m i t en t sp rechenden T i t e ln , die wir zur Beze ichnung der 
Wissenscha f t en wie Zoo-logie, Theo- logie , Anthropo logie oder 
Ph i lo logie gebrauchen . D e r Ausdruck -logie en tspr ich t d e m 
gr iechischen λόγος, d .h . O f f e n b a r m a c h e n , Erfassen, B e s t i m m e n 
von etwas. Zoologie bedeu te t also das O f f e n b a r m a c h e n , Erfas-
sen u n d E r k e n n e n der T ie re , Anthropologie das des Menschen , 
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Theolog ie das Gottes . H i e r ist λόγος, -logie der Ausdruck f ü r die 
Art des Erfassens von b e s t i m m t e n Gegens tandsgeb ie ten . I m 
Ausdruck Phi lo log ie dagegen ist λόγος der Gegens t and der Wis-
senschaf t selbst, die Sprache , Rede; f re i l ich l iegt h ie r e ine 
gewisse φιλία. Nach Analogie der Phi lo logie wä re in der Phi lo-
sophie der Gegens t and die σοφία. Phi losophie ist aber n i ch t die 
E r k e n n t n i s der Weishei t . 

Ph i losophie n e n n t n i ch t das, was da behande l t , e r k a n n t wer-
den solle, sondern das Wie , die G r u n d a r t des Verhal tens. D a h e r 
sagen wir: Ph i losoph ie ist Ph i losophie ren . Aber so wich t ig diese 
W o r t e r l ä u t e r u n g sein m a g , wir d ü r f e n uns n i ch t da ran h ä n g e n 
u n d m e i n e n , n u n schon e in Verständnis der Ph i losoph ie gewon-
n e n zu haben . 



ZWEITES KAPITEL 

D i e Frage n a c h d e m W e s e n der W i s s e n s c h a f t 

§ 8. Forläufige Frage nach dem Wesen der Wissenschaft 
aus ihrer Krisis 

U m nun aber zu klären, wie Wissenschaft als solche in der 
Philosophie liegt, so zwar, daß Philosophie nie Wissenschaf t 
genann t werden darf, ist das Wesen von Wissenschaft vorläufig 
zu bes t immen. 

Die Frage, was Wissenschaft sei, wurde von den Griechen oft 
gestellt, sie ist alt, d .h . i m m e r neu. Es ist eine jener Fragen, die 
nicht dadurch zur R u h e kommen , daß m a n eine handl iche De-
f ini t ion bereit hat . Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft 
d rängt v ie lmehr zu einer grundsätzl ichen Besinnung. Wenn, 
wie wir behaupte ten , Wissenschaf t eine der Mächte unseres 
Daseins ist, dann bes t immt sie dieses nicht nur , sondern bringt , 
wie alles Wesentliche, e ine spezifische Un- ruhe in das Dasein. 

Es ist kein Zufall , wenngleich durch mancher le i äußere Ver-
hältnisse veranlaßt , daß m a n in unsrer Zeit vielfach von der 
Krisis der Wissenschaft spricht, n icht nur von der Krisis dieser 
oder jener Wissenschaft , etwa der Krisis der Physik oder der 
Krisis der Geisteswissenschaften in der m o m e n t a n e n Erschüt-
t e rung durch Oswald Spengler. Man spürt eine Krisis der 
Wissenschaf t schlechthin. Freilich heu te - gegenüber der Lage 
vor wenigen Jahren - ist schon wieder deut l icher zu erkennen, 
daß m a n versucht, dieser e rwachenden Krisis auszuweichen und 
alle Beunruh igung fernzuhal ten . Die a l lgemeine Biederkeit hat 
wieder die Oberhand. Das ist fü r uns freil ich kein Grund, nun 
auch die Augen zu schließen vor der Krisis, schon einzig deshalb 
nicht, weil diese Krisis keine zufällige Nachkriegserscheinung 
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ist, wie die me i s t en m e i n e n , sondern l a t en t m der Wissenschaf t 
l iegt. Wenn die Krisis z u m Wesen der Wissenschaf t gehör t , k a n n 
e ine Bes innung auf sie uns d e m Wesen der Wissenscha f t nähe r -
br ingen . D u r c h e ine K e n n z e i c h n u n g der h e u t i g e n Krisis der 
Wissenschaf t wol len wi r n ich t n u r übe r die heu t ige geist ige 
L a g e e twas e r f ah ren , sondern dabe i etwas v o m Wesen der Wis-
senschaf t zu fassen versuchen. 

W i r k ö n n e n von e iner d re i f achen Krisis der Wissenschaf t 
sprechen, die fakt isch h e u t e in den e inze lnen Wissenscha f t en 
verschieden gelager t , in ve rsch iedenen G r a d e n ausdrückl ich 
u n d verschär f t ist. 

1. Die Krisis im i n n e r e n Wesensbau der Wissenscha f t selbst. 
2. Die Krisis der Wissenschaf t h ins icht l ich ih re r S te l lung im 

G a n z e n unseres geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen Daseins . 
3. Die Krisis im Verhäl tnis des E inze lnen zur Wissenschaf t 

selbst. 
Es w ü r d e f re i l ich wei t übe r die Grenzen dieser Vorlesung 

h i n a u s g e h e n u n d ein D u r c h d e n k e n der h e m m e n d e n u n d trei-
b e n d e n inne r s t en Krä f t e unsere r Zei t e r fo rdern , wol l t en wir 
versuchen, d ie Krisis in diesen dre i H ins i ch t en e i n g e h e n d e r zu 
schi ldern. E inze lne H inwe i se f ü r die ge forder te K e n n z e i c h n u n g 
des Wesens der Wissenschaf t müssen genügen . Zugle ich ergibt 
sich aber e ine Bes innung , die auch f ü r spä tere Ü b e r l e g u n g e n 
bezügl ich der Ph i losoph ie als solcher f ü r uns wich t ig ist. 

a) Die Krisis i m Verhäl tnis des E inze lnen zur Wissenscha f t 

W i r b e g i n n e n m i t der l e t z t g e n a n n t e n Krisis: der S te l lung des 
E inze lnen zur Wissenschaf t . Nach d e m Krieg g ing der Ruf von 
der Revo lu t ion der Wissenschaf t u m . E ine r o m a n t i s c h e Jugend 
wol l te übe r N a c h t die a l te akademische Wissenscha f t ausro t ten 
u n d durch e ine n e u e ersetzen. Was sich h i e r in e iner etwas 
l ä r m e n d e n F o r m ausprägte , wa r f re i l ich n i ch t nu r e ine Nach-
kr iegsersche inung , sondern in den Jah ren u n m i t t e l b a r vor 1914, 
als unsere Gene ra t i on s tud ie r te u n d uns ü b e r h a u p t n ich ts zu 
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f e h l e n schien, wa r e ine U n r u h e wach geworden . W i r spü r t en 
e ine E r s t a r rung i m akademischen Wissenschaf t sbe t r i eb u n d in 
eins m i t dieser E r s t a r rung e ine Spezial is ierung, die n ich t e twa 
die Krä f t e der A n e i g n u n g a n s p a n n t e — solche K r a f t z u m u t u n g e n 
k ö n n e n auch h e u t e noch he i l s am sein —, sondern e ine Speziali-
s ierung, h in t e r der sich e ine O h n m a c h t verbarg , die O h n m a c h t , 
den p r i m ä r e n u n d u r sp rüng l i chen Seinsgehal t der Wissenschaf t 
noch in e in facher u n d d i rek t zur Exis tenz sprechender Weise zu 
ve rmi t t e ln . 

Zu dieser E r s t a r r u n g u n d dieser Sucht zur Spezial is ierung i m 
Bet r ieb der akademischen Wissenschaf t k a m ein weiteres , was 
wi r n u r a h n t e n u n d nu r u n k l a r auszudrücken ve rmoch ten : Es 
k o n n t e n ich t l änge r ve rborgen b le iben, daß bei al len Fortschr i t -
t en der E inze lwissenschaf ten der Z u s a m m e n h a n g zwischen den 
Wissenscha f t en u n d i h r e m G e h a l t auf der e inen u n d e inem leben-
d igen w i r k u n g s k r ä f t i g e n Bi ldungs idea l auf der a n d e r e n Seite ab-
gerissen war , u n d dieser R iß n u r noch küns t l ich verdeckt wurde . 

So en t s t and e ine wachsende Uns icherhe i t ü b e r die S te l lung 
der Wissenschaf t als solche, sowohl in der Zeit de r Zugehör ig -
kei t zur Univers i tä t als auch in ih re r spä teren Auswi rkung i m 
Dase in . Diese Uns icherhe i t in der exis tenziel len S te l lung der 
Wissenschaf t i m Dasein h a t t e aber f ü r uns vor d e m Krieg da-
durch noch e ine besondere Schärfe , als wir von den posi t iven 
i n n e r e n Mögl ichke i t en der Wissenscha f t u n d ih re r zen t ra len 
D a s e i n s f u n k t i o n übe rzeug t w a r e n u n d uns desha lb die In tens i -
tä t der Arbeit , auch der Mi t a rbe i t i m Ers t a r r t en u n d Speziali-
s ier ten, n ich t abschwächen l ießen. Schl ießl ich w u r d e diese 
Uns icherhe i t d u r c h das Versagen der Ph i losophie ke ineswegs 
behoben , wei l de ren In t e rp re t a t i on der Wissenschaf t , von der 
wi r noch hö ren werden , uns e twas zu vergessen u n d zu verber -
gen schien, was wir n u r spür ten , aber auße r s t ande w a r e n zu 
fassen. Dabe i m ö c h t e ich g le ichwohl die posit ive Funk t i on der 
Wissenschaf t s theor ie H e i n r i c h Ricker ts fes tha l ten , die die deut -
sche Phi losophie in der Zei t vor d e m Krieg maßgeb l i ch be-
her r sch t ha t te ; sie war g e g e n ü b e r a l l em Posit ivismus, wie er sich 
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r u n d u m b re i tmach te , grundsä tz l ich über legen . In diese Si tua-
t ion, die ich aus e igener E r f a h r u n g nu r ganz a l l geme in h ie r 
gekennze ichne t h a b e u n d die h e u t e im Rückbl ick na tü r l i ch 
wei t deu t l i cher zu übe r sehen ist, als sie uns dama l s o f f enba r 
war , brach der Krieg here in . 

Nach d e m Krieg w u r d e diese kr i t ische Si tua t ion n ich t ver-
schärf t , sondern g le ichsam nu r popular is ier t . Diese i n n e r e Not 
gegenübe r der Wissenschaf t , die wir n ich t gegen sie ausspiel ten, 
w u r d e jetzt T h e m a von Broschüren u n d n u n , wie solche An-
s teckung sich verbre i te t , war jeder m i t der Wissenscha f t unzu-
f r i eden . Jeder g laub te auch schon Mi t t e l zu h a b e n , a b h e l f e n zu 
k ö n n e n u n d die Univers i tä t zu r e fo rmie ren . Verschärf t h a t t e sich 
der a l lgemeine Wide rwi l l e gegen die Wissenschaf t u n d der Ruf 
nach Revo lu t ion der Wissenschaf t , n ich t wei l das Spezial isten-
t u m u n d die E r s t a r r u n g sich geste iger t h ä t t e n , sondern w e g e n 
N e u e r u n g s s u c h t u n d d e m phan tas t i schen G lauben , m i t H i l f e 
von P r o g r a m m e n die Wissenschaf t ä n d e r n zu können . M a n ver-
gaß, erst e i n m a l sich E i n g a n g in die Wissenschaf t zu verschaf-
fen, u m sie, w e n n schon, von i nnen h e r umzub i lden . D i e Krisis 
wa r n icht schär fe r u n d ernster , sondern n u r l au te r geworden . 
Was aber f r ü h e r uns schon fehl te , die Mögl ichke i t e ines Ver-
ständnisses der Wissenschaf t als solcher im Ganzen ihres We-
sens, dieser M a n g e l zeigt sich in se inen bre i ten Folgen, o h n e daß 
es i m G r u n d e bis h e u t e e r k a n n t wäre . 

D a ß die S te l lung der e inze lnen Existenz zur Wissenscha f t in 
e ine Krisis k o m m e n kann , h a t doch a m E n d e dar in se inen 
G r u n d , daß ü b e r h a u p t u n b e s t i m m t u n d u n g e k l ä r t ist, w ie denn 
so etwas wie Wissenscha f t im mensch l i chen Dase in als so lchem 
wesensmäß ig steht . Es ist das P rob l em des exis tenzia len Wesens 
der Wissenschaf t . 

W e n n es andererse i t s ge l ingen sollte, diese Frage nach d e m 
Wesen der Wissenscha f t als wirkl iches P rob l em s ichtbar u n d 
spürbar zu m a c h e n u n d gar e ine Wesense rk lä rung des exis ten-
zialen Wesens der Wissenschaf t zu er re ichen, ist d a m i t keines-
wegs die fak t i sche Krisis des E inze lnen behoben . I m Gegente i l , 
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sie ist in e iner Weise verschär f t , daß e ins icht ig wird , wie un -
mögl i ch von A n f a n g an die r o m a n t i s c h e n Versuche sein müssen , 
Wissenschaf t von außen he r u n d gar durch e ine küns t l i che 
Ü b e r w ä l t i g u n g u n d Ü b e r w i n d u n g m i t We l t anschauung u n d 
derg le ichen u m b i l d e n zu wol len. 

Se i tdem die Krisis sich in Broschüren öf fen t l i ch b re i tmach te , 
ist noch n icht e i n m a l e in J a h r z e h n t verf lossen, — u n d alles ist 
r u h i g geworden u n d f ä h r t i m a l ten Geleise — doch n ich t i m 
al ten; d e n n o h n e über Sie h e u t e abur te i l en u n d unsere Gene -
ra t ion als besser kennze i chnen zu wol len: Die In tens i t ä t u n d der 
Erns t der wissenschaf t l i chen Arbei t wa r e ine andre , anders ge-
ar te te , m ö g e n h e u t e vie l le icht auch ebenso gu te E x a m i n a 
bes t anden w e r d e n wie f r ü h e r . Aber ob die Krisis ö f fen t l ich in 
Broschüren abgehande l t w i rd oder n ich t , ist unwesen t l i ch . Sie 
ist auch da, w e n n es scheint , als sei alles in O r d n u n g . 

Die an dr i t t e r Stelle g e n a n n t e Krisis gibt uns die H i n w e i s u n g 
da rauf , daß das Wesen der Wissenschaf t o f f e n b a r i m Zusam-
m e n h a n g des m e n s c h l i c h e n Daseins als solchen u n d aus dessen 
G r u n d v e r f a s s u n g begr i f f en w e r d e n m u ß , daß d e m n a c h alle De-
f in i t i onen der Wissenschaf t , die n i ch t in dieser R i c h t u n g ge-
schöpf t sind, in e i n e m Wesen t l i chen versagen. Es folgt h ieraus , 
daß die Wissenschaf t n i ch t i rgend e in Gebi lde ist, zu d e m es 
d a n n auch noch na tü r l i ch ein persönl iches Verhäl tnis gibt , das 
m a n aber a m besten d e m E inze lnen über läß t . 

G e w i ß m u ß das fak t i sche konkre t e Verhäl tnis zu e iner be-
s t i m m t e n Wissenschaf t jeweils der E inze lne en tsche iden , aber 
das ist n u r vol lz iehbar i m Umkre i s von Mögl ichke i ten , die sa-
gen, wie ü b e r h a u p t der Sp i e l r aum aussieht , i n n e r h a l b dessen 
der Einze lne in echter Weise sich so oder so entscheidet . 

b) Die Krisis der Wissenschaf t h ins ich t l ich ih re r S te l lung 
i m Ganzen des geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen Dase ins 

Die an zweiter Stelle g e n a n n t e Krisis be t r i f f t die S te l lung der 
Wissenschaf t i m Ganzen des geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen 
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Daseins. Es w u r d e schon angedeu te t , daß m a n seit e in iger Zeit 
deu t l i cher spür t , wie der Z u s a m m e n h a n g zwischen der Wissen-
schaf t u n d e i n e m w i r k s a m e n Bi ldungsideal abger issen ist. Es ist 
n i ch t m e h r o h n e wei te res klar, auf welche Weise n ich t n u r 
Resu l ta te der Wissenschaf t , sondern die wissenschaf t l iche Bil-
d u n g selbst übe r - u n d h ine inge le i t e t w e r d e n soll in das unge-
stör te W a c h s t u m e iner ech ten Bi ldung der mensch l i chen 
G e m e i n s c h a f t e n . Die Rat los igkei t g e g e n ü b e r de r Wissenschaf t 
u n d ih re r F u n k t i o n i m Ganzen der »Kul tur« ist u m so au fd r ing -
l icher, als die Bi ldungs- u n d Dase insmäch te , die noch w e i t h i n 
i m 19. J a h r h u n d e r t , w e n n auch of t n u r noch als gu t e Konven-
t ion, die Exis tenz b e s t i m m t e n , - das klassische Bi ldungsideal , 
das durch N a m e n wie G o e t h e u n d Schiller gekennze i chne t ist, 
u n d die chr is t l iche Religiosi tät , we lcher Konfession auch im-
m e r , — daß diese be iden geschicht l ichen Krä f t e i h r e W i r k u n g s -
mögl ichke i t w e i t g e h e n d e ingebüß t haben . 

D a n u n die Wissenschaf t sich selbst in ih re r E i g e n b e d e u t u n g 
f rag l ich geworden ist u n d ein Bi ldungsideal u n d e ine u r sp rüng-
l iche Zweckse tzung n ich t m e h r bes teht , fä l l t sie g le ichsam ins 
Leere . Frei l ich f ü r c h t e n wi r uns davor, diese Lage uns rück-
sichtslos e inzuges tehen . I n al len wesen t l i chen Lagen , die kri-
t isch w e r d e n können , versucht der Mensch, sich d u r c h die 
F luch t in die Konven t ion oder den Ersatz zu r e t t en . W a r u m jetzt 
das u n e n t w e g t e und wahl lose B e m ü h e n u m Popu la r i s i e rung der 
Wissenschaf ten? Volksbi ldungsbes t rebungen, die aus sozialen 
Rücks ich ten e r forder l ich sein m ö g e n , sind d a f ü r je n u r Veran-
lassungen u n d güns t ige Ge legenhe i t en . W e n n diese Tendenz zur 
Popula r i s i e rung von den Wissenscha f t en selbst ausgeh t u n d von 
i h n e n emsig be t r i eben wi rd — viele Ge leh r t e a rbe i t en n u r noch 
an H a n d b ü c h e r n u n d S a m m l u n g e n of t d r i t t e r u n d v ier ter G ü t e 
( symptomat i sch) —, d a n n m u ß sie auch in den Wissenscha f t en 
selbst i h ren G r u n d haben . Dieser G r u n d ist e in doppel ter : 1. die 
i nne re Not, die Bedeutungs los igke i t der Wissenschaf t , 2. der 
Mange l . 

Diese Tendenz zur Popula r i s i e rung soll e iner deut l ich gespür-
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t e n u n d ve r s t andenen Not abhe l f en , f ü r e inen M a n g e l e i n e n 
Ersatz scha f fen u n d der Wis senscha f t w i e d e r u m B e d e u t u n g ver-
schaf fen , u n d zwar auf d e m Wege, de r fas t se lbs tvers tändl ich ist, 
i n d e m m a n ih re p rak t i sche W i r k u n g ausdrück l icher d o k u m e n -
t ier t . Allein ist es n i ch t dasselbe, Wissenscha f t prakt i sch m a c h e n 
u n d Wissenscha f t popular is ieren? W a r u m soll d e n n die Popula-
r i s i e rung von Wissenscha f t so von Übel sein? 

Popu la r i s i e rung der Wis senscha f t ist in de r T a t e in Übel , 
n i ch t w e g e n ih r e r sch lechten Folgen, sondern in i h r e m Wesen 
als e in G r u n d m i ß v e r s t ä n d n i s , d . h . als e ine i n n e r e Zer s tö rung 
des Wesens de r Wissenscha f t selbst, als e ine z u n e h m e n d e Ver-
n i c h t u n g u n d Verschüt tung der Mögl ichke i t en , i h r die u r -
sp rüng l i che S te l lung in de r Gesch ich te des Dase ins zurückzu-
geben . 

Alle Popu la r i s i e rung der Wissenschaf t , m a g sie noch so sehr 
von e rns ten Mot iven ge le i te t sein, ist e in Verstoß gegen d e r e n 
Wesen, wei l sie ve rkenn t , daß die Wissenscha f t n i e gleichgesetzt 
w e r d e n darf m i t i h r e n Resu l t a t en , d ie d a n n in i r gende ine r Zu-
b e r e i t u n g von H a n d zu H a n d we i t e rgegeben werden . Diese 
Gle ichse tzung ist n i ch t e t w a desha lb abzu lehnen , wei l d ie Wis -
senschaf t i m s o g e n a n n t e n For t schr i t t i m m e r wiede r ü b e r i h r e 
Resu l t a t e h inauswächs t , sonde rn we i l sie sich i m Resu l t a t übe r -
h a u p t n ie als Wissenscha f t b e k u n d e t . Popu la r i s i e rung ist n i ch t 
n u r n o t w e n d i g Ver f l achung der Wissenschaf t , sondern i n n e r e 
E n t w e r t u n g derselben. Popu la r i s i e rung geh t gegen das Wesen 
der Wissenschaf t , wei l das Wesen t l i che der Wissenscha f t n i ch t 
in d e m liegt, was bloß t r ad i e rba r ist, von H a n d zu H a n d gegeben 
w e r d e n k a n n , sondern was i m m e r n e u angee igne t wird . Diese 
u r sp rüng l i che A n e i g n u n g des Wesen t l i chen ist aber n u r - m ö g -
l ich i n der m i t Sachgeha l t u n d Resu l t a t unze r t r enn l i ch ver-
w a c h s e n e n Me thode . M e t h o d e m e i n t f re i l ich m e h r , als was 
g e m e i n h i n d a m i t beze ichne t wird; M e t h o d e selbst ist m e h r als 
Technik . 

I n der a l l g e m e i n e n Rat los igke i t ü b e r den S inn der Wissen-
scha f t ist die Popu la r i s i e rung aber n i ch t n u r e in Ausweg, auf 
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d e m der Wissenscha f t n u n doch noch e ine B e d e u t u n g ve r scha f f t 
wird u n d sogar e ine solche, die auf e ine a l l geme ine u n d d a h e r 
recht zwe i f e lha f t e Schä tzung in d e n s o g e n a n n t e n »bre i ten Krei-
sen« r e c h n e n darf , sonde rn der Versuch, e i n e m ve rme in t l i ch 
ech ten M a n g e l abzuhe l fen , u m das zu verwi rk l ichen , was in der 
Tat z u m Wesen der Wissenscha f t gehör t , daß d ie Wis senscha f t in 
sich selbst p rak t i sch ist. M a n wi l l die Wissenschaf t , de r mit, 
e i n e m h e u t i g e n Sch lagwor t »Lebens fe rne« vo rgewor fen wird , 
wieder l ebensnah m a c h e n . I n dieser Tendenz l ieg t e twas Echtes , 
insofern m a n spür t , daß d ie Wis senscha f t en zwar r e in theore t i -
schen C h a r a k t e r besi tzen, d .h . d a ß sie die A u f g a b e h a b e n , 
p r i m ä r die W a h r h e i t u m der W a h r h e i t wi l len, abgesehen von 
j edem Nutzen , zu un t e r suchen . Aber die Resu l t a t e m ü s s e n 
schließlich auch zu e twas d i enen - e ine A r g u m e n t a t i o n , die 
j edem e in leuch te t . 

D i e Frage b le ib t aber , ob der e igen t l i che p rak t i sche Charak -
ter de r Wissenscha f t in der m ö g l i c h e n N u t z n i e ß u n g bes teht . 
Das ist f ü r uns du rch d ie s o g e n a n n t e n T r i u m p h e de r Technik auf 
G r u n d der Na tu rwi s senscha f t e ine Se lbs tvers tändl ichkei t ge-
worden . Diese A u f f a s s u n g des p rak t i schen Cha rak te r s de r Wis-
senschaf t setzt wieder voraus, daß ih re W a h r h e i t in den 
Resu l t a t en bes teht , die d a n n auch noch a n g e w e n d e t u n d ver-
w e n d e t w e r d e n . Allein d i e Wissenschaf t w i rd n ich t erst p rak-
tisch durch A n w e n d u n g ih r e r Resul ta te , sondern sie ist in sich 
selbst p rak t i sch u n d w i r k t sich als solche u n m i t t e l b a r aus, w e n n 
n u r beg r i f f en wird , wor in ih re W a h r h e i t bes teh t . So en t sp r ing t 
auch d ie Krisis h ins ich t l ich der S te l lung der Wis senscha f t i m 
Gaoizen der Ku l tu r aus e iner e i g e n t ü m l i c h e n V e r k e n n u n g des 
Wesens der Wissenschaf t , des Wesens der i h r e i g e n t ü m l i c h e n 
Wahrhe i t . 

D e r p rak t i sche Cha rak t e r der e inze lnen Wis senscha f t en ist 
verschieden, aber n i ch t le icht zu b e s t i m m e n . A m Beispiel der 
Mediz in bzw. der mediz in i schen Anthropo log ie l äß t sich er läu-
t e rn , wie de r p rak t i sche C h a r a k t e r de r Mediz in z u m P r o b l e m 
geworden ist, obwohl sie eo ipso e ine p rak t i sche Wissenscha f t 
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ist. Zwar sind ihre Resultate unbestreitbar, aber es sind Fragen 
wachgeworden, ob denn das ganze medizinische Erkennen in 
denjenigen Horizont gestellt sei, daß innerhalb des Ganzen die-
ser Erkenntnisse eine solche Existenzform wie die des Arztes 
unmittelbar erwachsen kann. Es besteht die merkwürdige Tat-
sache, daß die jungen Menschen medizinische Kenntnisse ha-
ben, aber nie erfahren, was ein Arzt ist, daß medizinische 
Erkenntnis und Existenz als Arzt innerlich zusammenhängen, 
daß mithin, w e n n man so sagen darf, in der Medizin irgendwo 
ein fauler Fleck ist, solange dieses Verhältnis nicht geklärt ist. 
Dasselbe Problem — mit den entsprechenden Abwandlungen — 
entsteht und ist latent in allen Wissenschaften, auch in denje-
nigen, die scheinbar gar kein Verhältnis zur Praxis haben. 

Wenn unsere Behauptung, daß die Wissenschaft in sich selbst 
praktisch ist, zurecht besteht, m u ß es mit dem theoretischen 
Charakter der Wissenschaft e ine e igene Bewandtnis haben. Was 
>theoretisch< besagt, muß sich dann aus dem Wesen der Wahr-
heit der Wissenschaft bestimmen. 

So kündigt sich schon an, daß am Ende diese zweitgenannte 
Krisis mit der an dritter Stelle genannten und vorhin bespro-
chenen dieselbe gemeinsame Wurzel hat, daß irgendwo ur-
sprünglich begründet sein muß, warum sowohl die Stellung des 
Einzelnen zur Wissenschaft als auch die Stel lung der Wissen-
schaft i m Ganzen der Kultur jeweils als zwar notwendige, aber 
doch nachträgliche und äußerliche Zugaben zur Wissenschaft 
gefaßt werden. Zur Wissenschaft gibt es also »auch noch«, ge-
wissermaßen von außen angeklebt, e in persönliches Verhältnis, 
und die Wissenschaft hat »auch noch« eine praktische Bezie-
hung zu den übrigen Möglichkeiten des Daseins. Dieses »auch 
noch« ist aber das Anzeichen, daß das, wovon die Rede ist, nicht 
aus dem Wesen der Wissenschaft begriffen ist, und zwar deshalb 
nicht, wei l es bei der herrschenden Auffassung der Wissenschaft 
nicht begriffen werden kann. 

D i e gemeinsame Wurzel der beiden Krisen kann nicht gefaßt 
werden, wei l das Wesen der Wissenschaft von vornherein nicht 
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zureichend best immt, d.h. unterbestimmt ist. Der Horizont für 
eine mögl iche Wesensbest immung der Wissenschaft ist sowohl 
zu schmal als auch zu dunkel. Es scheint demnach, daß wir die 
Wurzel der Krisis unmittelbar treffen, wenn wir uns auf die an 
erster Stelle genannte Krisis besinnen, die nach unserer Formu-
lierung den inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst betrifft. 
Aber wir sahen schon in den bisherigen Überlegungen, daß die 
Krisen immer nur eine Anweisung darauf geben, wo ihre Wur-
zel zu suchen ist, nicht aber, wo diese selbst zu f inden ist. 

c) » D ie Krisis i m inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst 

D ie Krisis i m Wesensbau der Wissenschaft bekundet sich in 
dem, was man heute mi t e inem Schlagwort gern als Grundla-
genkrise bezeichnet. So spricht man von einer Grundlagenkrise 
der Mathematik. Obwohl sie für Mathematiker und Philoso-
phen heute noch völl ig undurchsichtig ist, hat gerade sie eine 
gewisse Popularität erreicht, weil die Krise e ine Wissenschaft 
betrifft, die m a n seit Jahrtausenden für schlechthin unerschüt-
terlich hielt, in der es - nach der Vorstellung ungeschichtl icher 
Wissenschaft - von einer Entdeckung zur nächsten weiterginge. 
Aber diese Grundlagenkrisis besteht nicht nur in der Mathe-
matik, und sie besteht nicht nur erst heute, sondern diese Krisis 
wohnt in jeder Wissenschaft, seitdem es Wissenschaft gibt. Das 
heißt: Was sich in dem Schlagwort Grundlagenkrisis anzeigt, 
gehört zum Wesen der Wissenschaft. 

Von außen gesehen ist es zunächst merkwürdig, daß die Wis-
senschaften, die der Grundlagenkrisis unterliegen, nicht in sich 
zusammenbrechen, sondern im Gegentei l oft - denken wir nur 
an die heutige Physik und auch die Biologie — in einer großen 
Entwicklung stehen. Man spricht von Grund-lagen-krisis, Er-
schütterung der Fundamente - und dennoch gerät der Bau nicht 
ins Wanken. Weil das Bild von Grundlage, Fundament und Bau 
nicht allzuviel aussagt, gilt es näher auszumachen, was hier 
Grundlage einer Wissenschaft bedeutet. 
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D i e Wissenschaften bewegen sich in best immten Aussagen, 
Sätzen und Begriffen, und diese sind in ihrer Gesamtheit be-
s t immt durch Grund-sätze und Grund-begriffe. So spricht m a n 
davon, durch die neueste Physik sei der bisherige Begriff der 
Kausalität, der Ursache und Verursachung unbrauchbar gewor-
den, imgle ichen der Begriff Materie. In der Biologie wächst die 
Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen oder erstmaligen 
Umgrenzung dessen, was Lebewesen, Organismus besagt. Man 
beginnt einzusehen, daß die Chemie eine außerordentlich hoch-
stehende und reiche Wissenschaft ist, daß es aber doch nicht 
angeht, durch den bloßen Chemismus den Organismus und sein 
Wesen erfassen zu wollen. In der Philologie wird von allen Sei-
ten eine neue Besinnung wach auf das Wesen der Sprache, auf 
eine Neubi ldung der Idee und der Struktur der Grammatik 
sowie auf den Begriff und das Wesen der »Literatur« und »Li-
teraturgattungen«. In der Historie wächst die Einsicht: Das 
Verständnis des Geschichtlichen ist nicht beliebig und doch we-
sentl ichen Wandlungen unterworfen, w ie sie die Naturwissen-
schaften nicht kennen, w e n n auch diese e igene Gesetze ihrer 
Ausbildung haben. In der christlichen Theologie, natürlich nur 
in der protestantischen, sucht man nach e inem neuen Verständ-
nis der Begriffe Glaube, Offenbarung. 

Dies sind beliebige und äußerliche Beispiele dafür, daß sol-
che für die einzelnen Wissenschaften le i tenden Begriffe 
schwankend geworden sind und daß nach einer neuen Umgren-
zung gesucht wird, mit mehr oder minder viel Glück, mit mehr 
oder minder guter Einsicht in die mögl ichen Wege. 

Allerdings ist die Sachlage nun nicht so, daß die Forscher sich 
etwa einhel l ig u m die neue Klärung und Sicherung der Grund-
begriffe bemühten, ja auch nur e inmütig die Notwendigkeit 
einer solchen zugäben. I m Gegenteil , die meisten sperren sich 
dagegen und sehen in solchen Versuchen ein Eindringen von 
Mystik und Metaphysik in ihre Wissenschaft. Man wil l von 
diesem verschwommenen und al lgemeinen Zeug nichts wissen, 
zumal dann nicht, w e n n diese « vermeintl iche Revision der 
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Grundlagen der Wissenschaft mi t irgendeiner überschweng-
lichen Weltanschauung unternommen und m e h r mit schlech-
tem Pathos als mi t guten Gründen gepredigt wird. Gegenüber 
diesen fragwürdigen Experimenten beruft m a n sich auf die 
Gründlichkeit und Stetigkeit der Spezialforschung und lehnt 
alle solche Neuerungen ab. Wo man eine solche Besinnung als 
notwendig zugibt, glaubt man jedoch, die bisherigen Mittel der 
so hoch entwickelten e igenen Wissenschaft reichten aus, diese 
Arbeit selbst zu erledigen — also z.B. das Wesen und die Grund-
lagen der Mathematik mathematisch begreifen zu können. 

So kommt es, daß die Wissenschaften und ihre Vertreter auf 
der e inen Seite sich auf gesicherte Tatsachen und Methoden 
berufen — ein Starrsinn, der sich hinter die Menge der Resultate 
verschanzt, — und auf der anderen Seite allzu schnell mi t ir-
gendwoher erborgten und äußerlich an die Wissenschaft her-
angebrachten philosophischen Begriffen und Ideen operieren. 
In der Krise der Wissenschaft sind sie hin- und hergeworfen 
zwischen jenem Starrsinn und einer Überschwenglichkeit neue-
rungssüchtiger S t immung und k o m m e n dabei nicht von der 
Stelle. So m u ß man zugestehen, daß diese Grundlagenkrisen 
nicht ernsthaft ergriffen und verstanden sind, daß sie nur zei-
gen, wie ungeheuer wei t die Wissenschaften heute — bei allen 
Fortschritten und allen Resultaten — von e i n e m Verständnis 
auch nur der Krisis als solcher, d.h. von der Einsicht in das 
Wesen der Wissenschaft, entfernt sind. 

Aber viel leicht ist e in solches Selbstverständnis der Wissen-
schaft gar nicht notwendig, w e n n nur der sogenannte Fort-
schritt der Wissenschaft sich u n g e h e m m t jeden Tag weiter 
auswirkt. Was soll eine Def in i t ion etwa der Physik für ihre 
Fortschritte, w e n n sie gar so unverständlich für die Physiker ist 
wie alle philosophischen Theorien? »Was sollen wir damit an-
fangen?« lautet die übliche und fast spontane Frage in den 
Einzelwissenschaften gegenüber solchen grundsätzlichen Be-
mühungen. Der Mathematiker braucht gar nicht zu wissen, 
worin das Wesen der Mathematik besteht, w e n n er nur richtige 
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und brauchbare Resultate findet. Doch am Ende ist der sach-
l iche Fortschritt im Bereich der Tatsachen, den man so wichtig 
n immt , gerade der Grund für dieses Nichtsanfangenkönnen mi t 
einer grundsätzlichen Besinnung, zugleich auch der Grund für 
die innere Not der Wissenschaft, die man sich selten ganz of fen 
eingesteht, die aber in all die Auswege hineintreibt, die wir 
andeuteten. 

So weicht man selbst dieser inneren Krisis der Wissenschaft 
aus, wei l man schon gar nicht versteht, wie hier ernsthaft und 
fruchtbar gefragt werden kann. Vielleicht ist es in der Tat so, 
daß weder die einzelne Wissenschaft von sich aus in der übli-
chen Selbstkenntnis noch eine von außen herangebrachte Phi-
losophie die Krisis auch nur wecken kann. Mit diesem Entwe-
der-Oder wird die Wurzel der Krisis überhaupt nicht erreicht. 
D i e Frage bleibt freilich, ob es nur das Versagen der Philosophie 
auf der e inen und das Nichtwollen der Wissenschaft auf der 
anderen Seite sind, was die echte Krisis nicht wach werden läßt, 
— oder aber ob es daran liegt, daß sowohl die Philosophie als 
auch die Wissenschaften mit einer Wissenschaftsidee operieren, 
die nicht zureicht, das Problem zu verstehen. Das letztere ist in 
der Tat der Fall. 

Wir stehen nicht so ursprünglich in der Wissenschaft, u m ihre 
Krisis von Grund aus zu fassen, d.h. von ihr selbst kritisch i m 
ernsten Sinne erfaßt zu werden. Wir haben die Wissenschaft 
nicht so elementar und durchsichtig zu eigen, u m in der Wis-
senschaft selbst an deren Grenzen stoßen zu können, u m an 
diesen Grenzen der Wissenschaft das zu verstehen, warum sie 
nicht zufällig, sondern notwendig als Wissenschaft umgrenzt 
ist. Solange es nicht dahin kommt, daß die Forscher in den 
einzelnen Wissenschaften einsehen, daß sie mit den Mitteln 
ihrer Wissenschaft diese grundsätzlich nie begreifen und auf 
den Grund bringen können, solange ist alle Grundlagenfor-
schung vergeblich. D i e Mathematik läßt sich nicht mathema-
tisch begreifen, und das Wesen der Philologie werden keine 
Phi lologen mi t philologischen Methoden aufhellen. 
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Wir müssen erst verstehen lernen, was Grundlage einer Wis-
senschaft heißt und inwiefern Krisis der Grundlage gerade die 
wesenhaften Grenzen der Wissenschaft als solcher offenbart. 
Ob diie Krisis der Wissenschaften heute öffentl ich weiter ver-
handelt wird oder nicht und wie, ist nicht wesentlich; entschei-
dend aber ist, ob wir wi l lens und stark genug sind, uns für den 
Durchgang oder besser Eingang in die Krisis vorzubereiten. 
D e n n die Krisis soll nicht überwunden, sondern lebendig wer-
den, und nicht dazu, daß Wissenschaften nur besser und in ihren 
Fortschritten ungehemmter und schneller würden, sondern 
dazu, daß die Wissenschaften überhaupt so existent werden 
können, w ie sie es ihrem Wesen nach wollen. 

Aber diese Wandlung in der Stellung der Existenz zur Wis-
senschaft ist nicht Sache der Organisation und des Betriebs, und 
sie kommt nicht über Nacht. Es ist charakteristisch für die heu-
t ige Zeit, daß, selbst w e n n wir gewisse echte Möglichkeiten und 
Aufgaben begriffen haben, wir noch nicht gelernt haben, was zu 
ihrer Verwirklichung gehört. Wir können nicht mehr warten, 
und das heißt, wir haben verlernt, daß die erste Aufgabe jeder 
Generation, die etwas will , darin besteht, daß sie sich für die 
kommende opfert, ohne Resignation, v ie lmehr mi t der inneren 
Kraft und Sicherheit dessen, der begriffen hat, daß in allen 
echten menschl ichen Leistungen jeder für jeden »nur« Vor-
läufer sein kann. 

Wesentlich ist nicht Programm und Betrieb, sondern das in-
nere Wachstum der Geschichte in der einzelnen Generation. Es 
gilt, nicht zu reden, sondern zu wirken. Wie, das versuchen wir 
zu verstehen. Ob Sie es verstehen und wirklich handeln, habe 
ich nicht in der Hand. Nur das eine m a g noch gesagt sein, bevor 
wir aufhören, über die Krisis zu sprechen: Es wäre blinder Eifer, 
wenn Sie nun zum Beispiel in Seminarübungen Ihres Faches 
plötzlich anf ingen zu erzählen, daß die Wissenschaften eigent-
lich in einer Krisis ständen, und w e n n Sie versuchten, Ihre 
Wissenschaft mi t Hi l fe einer Heideggerschen Terminologie zu 
reformieren. 
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§ 9. Neue Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 

D i e Erörterung der dreifachen Krisis ergab folgende Fragen: 
1. Wie steht so etwas wie Wissenschaft überhaupt im 

menschl ichen Dasein? 
2. In we lchem Sinne ist die Wissenschaft »praktisch«? 
3. Was.heißt Grundlage der Wissenschaft, und inwiefern of-

fenbart sich an ihr eine innere Grenze im Wesen der Wissen-
schaft? 

D i e Kennzeichnung der Krisis bezüglich der Stellung des 
einzelnen zur Wissenschaft ergab, daß nicht nur eine Unklar-
heit darüber besteht, w ie der einzelne sich zur Wissenschaft 
verhalten soll, sondern daß grundsätzlich überhaupt nicht ge-
fragt ist, in we lchem Sinne die Wissenschaft als solche im 
Dasein des Menschen steht. 

Entsprechend l iegt in der Krisis der Wissenschaft bezüglich 
ihrer Stellung i m Ganzen der geschichtlichen Wirklichkeit, daß 
sie sich formulieren läßt als die Frage nach dem wesentlich 
praktischen Charakter der Wissenschaft. Man spürt, daß die 
Wissenschaft, gerade w e n n sie i m eigentl ichen und echten Sin-
ne theoretisch ist, trotzdem nicht abgelöst freischwebend sein 
kann gegenüber dem konkreten Dasein der Geschichte, und 
man sucht aus dieser Unklarheit und Unbest immthei t des Ziels 
der Wissenschaft e inen Ausweg durch die heute besonders star-
ke Tendenz zur Popularisierung. Wir sahen aber, daß diese nicht 
ein zufälliger Mangel der Wissenschaft ist, sondern ein Verstoß 
gegen ihr inneres Wesen. Wissenschaft läßt sich ihrem Sinne 
nach nicht popularisieren. Was m a n i m Grunde damit will , ist, 
die Wissenschaft praktisch machen, ohne daß man e i g e n t l i c h 

versteht, worin der praktische Charakter der Wissenschaft be-
steht; aber nur, w e n n m a n diesen geklärt hat, läßt sich a u c h 

ausmachen, inwiefern zu jeder Wissenschaft e ine gewisse Tech-
nik gehört und welche Stel lung und Rolle sie im l e b e n d i g e n 

Dasein der Wissenschaft selbst hat. 
Schließlich machte uns die Krisis i m inneren Wesensbau der 
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W i s s e n s c h a f t , oder w ie m a n heute sagt, die »Grundlagenkrisis 
der W i s s e n s c h a f t « deutlich, daß es sich in ihr eigentl ich darum 
h a n d e l t , das Selbstverständnis der einzelnen Wissenschaften so 
klar und ursprünglich auszubilden, daß darin die Wissenschaf-
ten ihre e igene Grenze erkennen, u m zugleich das aufleuchten 
zu s e h e n , was diese Grenze bestimmt, d.h., das andere, was die 
W i s s e n s c h a f t selbst noch trägt, von der Wissenschaft selbst als 
W i s s e n s c h a f t aber nicht begriffen, ja nicht e inmal befragt wer-
den kann. Diesie Grundlagenkrisis ist diejenige, die, w e n n sie 
recht verstanden wird, die Endlichkeit der Wissenschaft in 
einem ursprünglichen Sinne klarmacht, d.h. sie macht offen-
bar, daß die Wissenschaft e ine wesenhafte Möglichkeit der 
Existenz des Menschen ist. 

Zugleich ergab die Erörterung, daß diese Fragen weder von 
den Wissenschaften selbst noch aber durch irgendeine von au-
ßen an die Wissenschaft herangeführte Philosophie beantwor-
tet werden köninen. 

Es gilt vielmehr, in der Erhellung des Wesens der Wissen-
schaft an deren Grenze zu stoßen, u m in der Umgrenzung etwas 
anderes anzutreffen. 

Doch sollen die Fragen jetzt nicht der Reihe nach beantwor-
tet werden, v ie lmehr setzen wir, unter Festhaltung der Fragen, 
mit einer neuen Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 
ein. 

Wenn wir so> mitten heraus fragen: »Was ist Wissenschaft?«, 
dann kommen' wir in eine große Ratlosigkeit. Zwar bieten sich 
sofort allerlei Antworten an; das ist das Anzeichen dafür, daß 
das, dessen Wesen wir suchen, uns nicht schlechthin unbekannt 
ist. 

So können wir auf die Frage, was Wissenschaft sei, beispiels-
weise antworten: Wissenschaft ist da, wo es Institute gibt, in 
denen mit H i l f e von Apparaten Untersuchungen angestellt wer-
den. Diese Aussage gilt viel leicht für alle Naturwissenschaften 
und die Medizin, nicht aber für die Geisteswissenschaften. Doch 
w i e ist es mit der Musikwissenschaft, die wir zu den historischen 
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Geisteswissenschaften rechnen? Sie hat auch Institute und sogar 
»Instrumente« wie Cembalo oder Hammerklavier, die aber of-
fenbar e ine ganz andere Funktion als etwa ein Elektroskop oder 
ein Thermometer haben. I m Grunde benötigen aber alle Wis-
senschaften technisches Handwerkszeug — und w e n n es nur 
Bücher sind. Wissenschaft ist das in Büchern Gedruckte. Aller-
dings hat das Buch in der Philologie eine andere Funktion als 
das Bürgerliche Gesetzbuch in der Rechtswissenschaft oder die 
Bibel in der Theologie. Es ist fraglich, ob mi t diesem Hand-
werkszeug, den Büchern — doch nicht alle Bücher sind Hand-
werkszeug —, das Wesen der Wissenschaft gekennzeichnet ist. 
Vielleicht folgt aus dem Wesen der Wissenschaft, daß sie auf 
eine solche Technik, auf Institute, Bücher, Apparate angewiesen 
ist; aber die Wesensfolge ist nicht das Wesen selbst, und so kann 
der Hinweis auf die technische Konkretion in der Wissenschaft 
sehr wesentl ich und doch nur äußerlich sein. Wir verlangen 
demgegenüber aber eine innere Best immung des Wesens und 
f inden sie vielleicht, w e n n wir fragen, wozu die ganze Appara-
tur dient. 

D ie Apparate haben nur Sinn und Zweck i m Dienste der 
Forschung. Das Forschen ist e in Erkennenwol len nicht beliebi-
ger Art und nicht mi t Bezug auf beliebige Objekte, sondern 
untersuchendes Erkennen, das methodisch und systematisch im 
Umkreis einer Ordnung von best immt umgrenzten Fragen vor-
geht und vor al lem auf e ine Erkenntnis abzielt, die möglichst 
exakt bewiesen und al lgemeingült ig ausgearbeitet werden soll. 

a) Wissenschaft als methodische, systematische, exakte und 
al lgemeingült ige Erkenntnis 

D i e Prädikate άκριβής und καϋόλου sind von alters her der Er-
kenntnis der Wissenschaft zugesprochen worden. So können wir 
sagen: Wissenschaft ist methodische, systematische, exakte und 
al lgemeingült ige Erkenntnis. Gerade die beiden letzten Prädi-
kate gelten von jeher als auszeichnende Best immungen der 



g 9. Neue Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 43 

W i s s e n s c h a f t . Man beruft sich oft auf Kant, der e inmal sagte: 
»Ich b e h a u p t e aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur 
soviel e igent l iche Wissenschaft angetroffen werden könne, als 
d a r i n M a t h e m a t i k anzutreffen ist.«1 Eine Wissenschaft ist nur 
s o w e i t w i s s e n s c h a f t l i c h , als sie mathematisierbar ist. Also sind 
d i e G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n überhaupt keine Wissenschaften, so-
f e r n s i e s i c h d e r M a t h e m a t i s i e r u n g g r u n d s ä t z l i c h w i d e r s e t z e n . 

A n d e r e r s e i t s ist Mathematik dann die eigentl iche Wissenschaft, 
denn sie ist ja doch die exakteste und ihre Ergebnisse sind 
schlechthin a l lgemeingült ig. So lautet die landläufige Ausle-
gung des kantischen Satzes. Ob aber all das aus diesem Satz 
f o l g t , j a ob er, recht besehen, überhaupt den Sinn hat, den man 
ihm d a b e i gibt, wird sich später zeigen. 

Exaktheit gilt als Kennzeichen der Wissenschaft, und exakte 
Beweise sind Ziel und Stolz wissenschaftlicher Begründung. Die 
Exaktheit aber beruht auf dem mathematischen Charakter der 
betreffenden Wissenschaft. Dieser mathematische Charakter 
kann jedoch einer Wissenschaft nicht einfach aufgezwungen 
werden, wei l m a n sich vorgenommen hat, sie als e ine exakte 
auszubilden. Was in der betreffenden Wissenschaft Gegenstand 
werden soll, m u ß von sich aus allererst e ine mathematische 
Bestimmbarkeit zulassen oder abweisen. 

Wenn so die Möglichkeit der Mathematis ierung einer Wis-
senschaft i m Sachgehalt und in der Seinsart des Gegenstands-
gebietes l iegt , dann bedarf es überdies aber noch der Motivie-
rung der Notwendigkeit einer solchen. So gewähren die 
Lebewesen als ausgedehnte Körper eine gewisse mathematische 
Best immbarkei t , aber die unbegrenzte Verwirklichung dieser 
Möglichkeit wäre ein Verfehlen der Absicht, den Organismus als 
solchen zu erfassen und zu best immen. Exaktheit der Erkennt-
nis kann also mi t Bezug auf den zu erkennenden Gegenstand 

' Immanue l Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 
Vorrede, V IX In: Immanuel Kants Werke, hrsg. von Ernst Cassirer. Band IV, 
Bprhn 1922, S. 372. 
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gerade unangemessen sein. Diese Un-angemessenheit , diese 
Nicht-Übereinst immung mi t dem, was der Gegenstand fordert, 
ist e ine fundamentale Form von Unwahrheit . 

Exaktheit kann in einer Wissenschaft Unwahrheit mit sich 
führen; sie gehört also nicht wesensnotwendig zur Wahrheit. 
Wenn wir unter Strenge der Wissenschaft die Art und Weise 
verstehen, w ie die dem Gegenstand angemessene Erkenntnis 
gewonnen und best immt werden kann, dann begründet Exakt-
heit nicht notwendig die Strenge einer Wissenschaft. So bedeu-
tete der im 19. Jahrhundert unternommene Versuch, die histo-
rische Erkenntnis der mathematisch-naturwissenschaftl ichen 
anzugleichen, e inen wesentl ichen Verstoß gegen die spezifische 
Strenge der historischen Erkenntnis. Eine Wissenschaft 
braucht, u m als strenge zu gelten, nicht exakt zu sein. Wohl aber 
ist dennoch das Ideal jeder Wissenschaft die Strenge ihrer Er-
kenntnisse. Vielleicht ist die Strenge als Exaktheit in den 
Naturwissenschaften viel leichter zu gewinnen als die Strenge 
der spezifisch unexakten Wissenschaften, die deshalb nicht we-
niger streng sind. Auch w e n n wir sagen, daß zur Wissenschaft 
Strenge ihrer Erkenntnis gehört, haben wir die gesuchte We-
sensbest immung der Wissenschaft nicht gefunden. Der Charak-
ter der Strenge mag viel leicht ein für die Wissenschaft 
notwendiger sein, aber die Frage bleibt, ob er auch schon eine 
ursprüngliche Bes t immung von Wissenschaft ist. Dieser Cha-
rakter der Strenge kann auch nur notwendig aus ihrer inneren 
Wesensverfassung folgen. 

b) Wissenschaft und Wahrheit -
adaequatio intellectus ad rem 

Daß dem so ist, en tnehmen wir leicht aus dem, wie wir die 
Strenge gekennzeichnet haben: die Art und Weise, wie die dem 
Gegenstand angemessene Erkenntnis gewonnen und bestimmt 
werden kann. Strenge ist demnach ein bestimmter C h a r a k t e r 

der Aneignung der Gegenstandsangemessenheit der E r k e n n t -
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n i s Diese Angemessenheit der Erkenntnis ist in der scholasti-
s c h e n D e f i n i t i o n von Wahrheit erfaßt: Adaequatio intellectus ad 
r e m . 

S t r e n g e i s t der Modus der Wahrheitsgewinnung, sie hat also 
nur Sinn u n d Funktion innerhalb der Wissenschaft, sofern diese 
a u f E r f a s s u n g der Wahrheit abzielt. Wissenschaftl iche For-
schung und Lehre ist untersuchendes Erkennen, eine best imm-
te Art des Suchens, Findens, Zueignens, Behaltene, Mitteilens 
von Wahrhe i t . 

Die Kennzeichnung von Wissenschaft als einer best immten 
Art von Erkenntnis, von Abzielen auf Wahrheit ist a m Ende 
unbest re i tbar , -aber in dieser Al lgemeinhei t zugleich nichts-
sagend. Alles wird davon abhängen, wie Erkenntnis und Wahr-
heit überhaupt gefaßt werden und worin die spezifische 
Eigentümlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und wissen-
schaftlicher Wahrheit gesucht wird. 

Mit der Lösung dieser Aufgaben stehen wir am Scheideweg, 
an dem sich entscheidet, ob das Wesen der Wissenschaft getrof-
fen oder unwiederbringlich verfehlt wird, so verfehlt freilich, 
daß diese Verfehlung immer noch den Schein der Wahrheit bei 
sich t rägt . D e n n w e n n überhaupt Wissenschaft als Erkenntnis 
und Wahrheit angesetzt ist, dann scheint das Wesentl iche ge-
sichert, zumal darüber, was Wahrheit ist, in einer Hinsicht doch 
wei tgehende Ubereinst immung herrscht, nämlich in der Mei-
nung, daß Wahrheit etwas sei, was als Eigenschaft primär der 
Aussage, d e m Urteil zukomme. 
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§ 10. Wahrheit als Satzwahrheit 

Wahrheit ist von Haus aus Urteils-, Aussagewahrheit. Urteile und 
Aussagen drücken sich sprachlich in Sätzen aus. Wahrheit ist 
Satzwahrheit. »Diese Lampe brennt«, »Diese Kreide ist weiß« 
sind einfache Beispiele für eine Satzwahrheit. Einzelne Worte 
und Wortzusammenstel lungen wie »diese Lampe« oder »diese« 
oder »brennt« können weder wahr noch falsch sein, sondern nur 
der Satz im Ganzen, d.h. die Verbindung des Prädikats »brennt« 
mi t dem Subjekt »die Lampe«. Diese Überlegung ist einleuch-
tend. D ie Wahrheit l iegt in Vorstellungsverbindungen, nicht in 
isolierten Vorstellungen. Daß die Wahrheit ihren Ort in der Aus-
sage, im Satz habe, ist u m so weniger von Zweife ln berührt, als 
sich dafür sogar Piaton und Aristoteles als Kronzeugen anrufen 
lassen. Seither ist diese Auffassung der Wahrheit unerschütter-
l ich geblieben, sie gehört zu dem ganz Wenigen, was in der 
Geschichte der Philosophie e inmütig festgehalten wird. 

Unsere späteren Überlegungen werden an diesem Problem 
zentral orientiert sein. Deshalb seien kurz e inige Belege für 
diese wichtige Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit gege-
ben: Aristoteles, D e interpretatione, 4,17a 1 sqq.: έστι δέ λόγος 
απας μέν σημαντικός, . . . άποφαντικός δέ ού πάς, άλλ' έν φ τό 
άληθεΰειν ή ψεύδεσθαι ύπάρχει; ib. 1,16a 12: περί γάρ σύνθεσιν καί 
διαιρεσίν έστι τό ψεϋδός τε καί τό άληθές. (συμπλοκή). D e anima, 430 
a 27 sqq.: έν οϊς δέ καί τό ψεϋδος καί τό άληθές, σύνθεσίς τις ήδη 
νοημάτων ωσπερ εν οντων. Jede Rede, alles Reden hat Bedeutung, 
d.h. alles wünschende, bittende, fragende, befehlende, aussa-
gende Sichaussprechen bedeutet etwas. Aber nicht jede dieser 
Reden ist λόγος, d. h. nicht jede Rede ist aufweisende Rede. Eine 
Bitte an einen hat nicht den Sinn und die innere Bedeutungs-
funktion, i h m etwas klarzumachen, i h m etwas m i t z u t e i l e n , 

sondern eben von ihm etwas zu erbitten. Entsprechend gibt der 
Befehl keine Kenntnis i m eigentl ichen Sinne weiter, sondern er 
ist e ine Aufforderung zu handeln. Also nicht jedes Reden ist 
Aufweisen derart, daß das Aufweisen von etwas die e i g e n t l i c h e 
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T e n d e n z der Rede wäre. Aufweisend ist nur derjenige λόγος, bei 
dem so etwas vorkommt wie das Wahr- oder Falschsein. In 
d e r j e n i g e n Rede, die wahr oder falsch ist, d.h. in der Aussage, 
im Satz, l iegt so etwas w ie eine Synthesis, ein Zusammensetzen. 
So sagt Aristoteles an späterer Stelle: Wahrheit oder Falschheit 
gibt es nur i m Umkreis der Synthesis, d.h. der Verbindung, des 
Z u s a m m e n s e t z e n s von Subjekt und Prädikat. Diese Synthesis 
nennt er auch συμπλοκή, d.h. die Verflechtung, das Zusammen-
f lechten von zwei Vorstellungen bzw. zwei Begriffen. 

D a m i t die 'Auswirkung dieser Auffassung von Wahrheit als 
S a t z w a h r h e i t und v o m Satz als Verbindung von Vorstellungen 
deutlich wird, sei auf e ine Def ini t ion der Wahrheit verwiesen, 
die Leibniz gegeben hat: »Semper igitur praedicatum seu con-
sequens inest subjecto seu antecedenti«, i m m e r also ist das 
Prädikat oder das nachfolgende Wort im Subjekt, d.h. i m vor-
ausgehenden, erstgesprochenen Wort drin (inest); »et in hoc 
ipso consistit natura veritatis in universum«, und darin besteht 
die Na tu r der Wahrheit i m al lgemeinen, überhaupt, die »natura 
veritatis in universum seu connexio inter terminos enuntiatio-
nis, aut e t i a m Aristoteles observavit«.1 Leibniz nennt also die 
Wahrhei t des Satzes hier connectio, das ist einfach die lateini-
sche Ubersetzung von σύνθεσις. D ie Wahrheit ist connectio von 
zwei Begriffen oder Ausdrücken. D i e Wahrheit gehört zur enun-
tiatio, zur Auslage. 

Schließlich sei auf e inen Beleg aus Kant, Logikvorlesung 
8 17, verwiesen: »Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des 
Bewußtseins verschiedener Vorstellungen oder die Vorstellung 
des Verhältnisses derselben, sofern sie e inen Begriff ausma-
chen.«2 Kant sagt auch ganz kurz: Ich denke = ich urteile = ich 
verbinde, nämlich Prädikat und Subjekt. I m Verbinden ist also 
nach der a l lgemeinen Auffassung der Ort der Wahrheit. 

1 Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. Louis Couturat. Paris 1903, 
P "518/9 Primae veritates. Phil. VIII,'6. 

Immanue l Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von der Königlich preußi-
s<hen \ kademie der Wissenschaften. Bd. IX, Berlin 1923, S. 101. 
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Was ergibt sich nun aus dieser Kennzeichnung der Wahrheit 
als Satzwahrheit für die Bes t immung des Wesens der Wissen-
schaft? Wenn Wissenschaft als Erkenntnis auf Wahrheit abzielt, 
die Wahrheit aber i m Satz liegt, dann ist die Wissenschaft als ein 
Zusammenhang von Erkenntnissen ein Zusammenhang von 
wahren Sätzen; dieser Zusammenhang ist dadurch bestimmt, 
daß die Sätze nicht einfach nebeneinander gereiht sind, sondern 
sich gegenseit ig begründen. Der Zusammenhang der Sätze ist 
e in Begründungszusammenhang. Zum Wesen der Wissenschaft 
gehört also, wie auch Husserl sagt, die Einheit des Begrün-
dungszusammenhangs 5 wahrer Sätze. Das ist die Def ini t ion der 
Wissenschaft, w ie sie heute in Wissenschaftslehre und Erkennt-
nistheorie üblich ist. 

Hieraus entnehmen wir ein Doppeltes: 1. e ine bestimmte 
Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit, 2. aber zugleich die 
Auffassung der Wissenschaft von d e m her, was sich gewisser-
maßen als ihr Resultat niederschlägt. D ie Wissenschaft schlägt 
sich gewissermaßen nieder in Sätzen, und dieser Niederschlag 
der Forschung wird konkret in den gedruckten Abhandlungen 
und Büchern. So hat Hermann Cohen, Begründer der Marbur-
ger Schule, die ausgezeichnet ist durch eine best immte Auffas-
sung der kantischen Philosophie, der kantischen Kritik im 
besonderen als einer Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, in 
der Tat gesagt, »das Faktum der Wissenschaft l iegt vor in den 
gedruckten Büchern.«4 Unausgesprochen ist das der herrschen-
de Horizont für die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft. 
Aber es ist gerade die Frage, ob dieses Hinsehen auf das Resultat 
der Wissenschaft primär ihr Wesen trifft. 

Das Resultat ist immer dasjenige, das sich von der Herstel-

5 Vgl. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band. 3. unver-
änderte Aufl., Halle a.d.S. 1922. § 6, S. 15. 

4 Anm. d. Hrsg.: Vermutlich zuspitzende Formulierung von Heidegger. Vgl. 
Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (System der Philosophie, Zweiter 
Teil). Berlin: Cassirer 1904, S. 62 f. Vgl. ferner Hermann Cohen, Kommentar zu 
Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Meiner 1907, S. 53. 
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lung und Verfertigung gewissermaßen ablöst, ist das Werk, das 
sich von der Bewerkstel l igung freimacht. Diese kann nicht ohne 
w e i t e r e s u n d i m Ganzen aus dem Werk erkannt werden. Das 
R e s u l t a t i s t gleichsam der Leichnam, der, wie Hege l sagte, die 
T e n d e n z [das Leben] hinter sich gelassen hat.5 Wir wol len aber 
n i c h t den Leichnam, nicht das, was von Hand zu Hand weiter-
g e g e b e n wird und schon erstarrt ist, sondern das Unmittelbare 
des Wirkens selbst, so allerdings, daß wir aus dem Wesen des 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Wirkens und Werkeschaffens verstehen, in 
w e l c h e m Sinne und in welcher Weise das Resultat zur Wissen-
schaft gehört. Wir wol len das Wesen der Wissenschaft als 
Wahrheitsfindung und -best immung verstehen, so zwar, daß am 
Ende dieses Verständnis erst Aufschluß gibt, in welcher Weise 
die Resul ta te und Sätze sich zur Wissenschaft verhalten, d.h. die 
Wissenschaft in ihrem Wesen nicht als Resultat, nicht als Werk, 
sondern im Vollzug des Wirkens begreifen. 

Wenn aber die Wissenschaft Wahrheitsf indung und -bestim-
m u n g sein soll, dann wird in eins damit fraglich, ob der 
zugrundegelegte Begriff der Wahrheit als Satzwahrheit hin-
reicht, u m Aufschluß über das Wesen der wissenschaftl ichen 
Wahrhei t zu gebèn. Viel leicht l iegt sogar in der Kennzeichnung 
der Wahrhe i t als Satzwahrheit und in der Bes t immung der Wis-
senschaft von ihrem Resultat her ein und derselbe Grundirr-
tum. Wir müssen uns durch eine radikalere Fassung des Wesens 
der Wahrhe i t in den Stand setzen, auch das Wesen der Wissen-
schaft von Anfang an ursprünglicher zu sehen. Wir müssen 
dahin kommen, daß wir von Anfang an vermeiden, Wissen-
schaft als Satzzusammenhang zu nehmen. 

G.W.F. Hegel , Phänomenologie des Geistes. Jubiläumsausgabe. In revi-
diertem Text herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Georg 
I-asson. Leipzig 1911, S. 5 (Vorrede). 
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a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff 

Wir fragen daher jetzt ganz allgemein: Wie steht es mit dem 
Wahrheitsbegriff, der die heutige und frühere Best immung des 
Wesens der Wahrheit maßgebend leitet? D ie Antwort wird lau-
ten: Der traditionelle Wahrheitsbegriff trifft nicht das ur-
sprüngliche Wesen der Wahrheit. D a m i t erhebt sich aber die 
Frage: Wie ist dann Wahrheit ursprünglicher zu bestimmen, 
und zwar so, daß daraus verständlich wird, warum es dazu 
kommt, Wahrheit gewöhnl ich als Satzwahrheit zu fassen? Wir 
werden diese herrschende Auffassung bei ihrem großen Alter 
und ihrer weitreichenden Bedeutung nicht einfach beiseite-
schieben, sondern wir müssen aus der positiven Klärung des 
Wesens der Wahrheit zugleich den Grund für diese herrschende 
Auffassung f inden und damit die Einsicht in das relative Recht 
dieser Auffassung gewinnen. 

Wir haben also ein Doppeltes zu zeigen: Erstens, daß Wahr-
heit, die traditionell als Eigenschaft des Urteils, als adaequatio 
intellectus et rei, gefaßt wird, in etwas anderem gründet, d.h. 
was man im Urteil als Wahrheit faßt, ist zwar eine echte Be-
st immung, aber die innere Möglichkeit der Wahrheit l iegt in 
e inem Ursprünglicheren, und dieses Ursprüngliche gilt es zwei-
tens näher zu kennzeichnen. 

Das sind scheinbar einfache Überlegungen, in denen freilich 
etwas ganz Wesentliches zur Sprache kommt. Angesichts solch 
scheinbar trivialer Überlegungen sieht es so aus, zumal wenn 
man sie öfters schon durchgesprochen hat, als könnte man einen 
solchen Zusammenhang zwischen abgeleiteter und ursprüngli-
cher Wahrheit einfach ein für alle Mal wissen. Es ist charakte-
ristisch, daß man all diese Wesenszusammenhänge nie so wissen 
kann, wie man irgendeine Kenntnis hat, sondern daß ich sie mir 
immer wieder aneignen m u ß und bei jeder Neuaneignung sich 
mir ein neuer Abgrund zeigt. Das Wesen des Einfachen und 
Selbstverständlichen ist es, daß es der eigentl iche Ort für die 
Abgründigkeit der Welt ist. Und dieser Abgrund öffnet sich nur, 
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w e n n wir philosophieren, aber nicht, wenn wir glauben, der-
gleichen schon zu wissen. 

b) Wahrheit als Charakter eines Satzes: 
Verbindung von Subjekt und Prädikat 

Die These der traditionellen Logik und Erkenntnislehre i m wei-
testen Sinne lautet: Wahrheit ist e ine Eigenschaft der Aussage. 
Wir wollen uns diese These zunächst an e inem Beispiel erläu-
tern, das wir allen weiteren Überlegungen dann zugrundelegen. 
Wahrhei t als Charakter eines Satzes ist in der einfachsten Form 
eine Verb indung von Subjekt und Prädikat, S — p. In dieser 
Verbindung soll der Ort für das sein, was wir Wahrheit eines 
Satzes n e n n e n . N e h m e n wir ein einfaches Beispiel:»Diese Krei-
de ist weiß.« In dieser Aussage wird die Bes t immung »weiß«, 
das Prädikat , dem Subjekt »Kreide« zugesprochen /Die Grie-
chen, besonders Aristoteles (De interpret. 5,17a 8; 6,17a 25), 
haben für dieses Zusprechen die Bezeichnung κατάφασις. Dieser 
Ausdruck heißt: »von oben herunter auf etwas zu«, bedeutet also 
gewissermassen von oben herunter auf die Kreide zu sagen, sie 
sei weiß, i h r die Best immung, dieses Prädikat zuzusprechen. 
Sage ich von demselben Gegenstand: Diese Kreide ist nicht 
blau, so wi rd ihr das »blau« abgesprochen. Diese Form der Aus-
sage n e n n e n die Griechen άπόφασις, das heißt, ich spreche einer 
Sache etwas ab, von ihr weg. Diese Scheidung ist dann später, 
im Ausgang der Antike und zu Anfang des Mittelalters, in die 
lateinische Terminologie übergegangen, und seitdem heißt 
κατάφασις affirmatio, oder wie Boethius noch sagt: adfirmatio6; 
und άπόφασις heißt negatio. In der traditionellen Logik bedeu-
ten diese Ausdrücke also ein bejahendes bzw. verneinendes 
ür te i l (ve rum — falsum). Beide Formen, die κατάφασις w ie die 
«ποψασις können nun jeweils entweder wahr oder falsch sein, 

Vgl Boethius, De interpretatione. Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne. Bd. 
M. Paris 1891, S. 364 A. 
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d.h. es gibt bejahende wahre oder falsche Urteile und ebenso 
verneinende wahre oder falsche Urteile. Das bejahende Urteil 
als das wahre ist: »Die Kreide ist weiß.« Das bejahende als 
falsches ist: D ie Kreide ist blau. Das verneinende Urteil als 
wahres ist: D i e Kreide ist nicht blau. Das verneinende als fal-
sches: D ie Kreide ist nicht weiß. So kreuzt sich die eigentüm-
liche Best immung des Negat iven und Positiven, wobei in der 
Formel des negativen Urteils e ine e igentümliche Doppelung 
liegt, was wir i m Deutschen nicht zum Ausdruck bringen, da wir 
nur einmal die Negation setzen, während wir in der positiven 
Aussage »die Kreide ist weiß« kein entsprechendes Wort haben, 
das der Negation entspricht; wir müßten eigentl ich sagen, die 
Kreide ist ja weiß. 

Doch interessiert e in anderer Zusammenhang, nämlich der 
Charakter der Wahrheit in der Aussage und ihr Ort. Wenn wir 
nun der Einfachheit halber be im positiven, d.h. beim bejahen-
den wahren Urteil »Diese Kreide ist weiß« bleiben, dann besteht 
die Wahrheit dieses Satzes im Zukommen des Prädikats zum 
Subjekt oder in der Zusammengehörigkeit dieser beiden Vorstel-
lungen »weiß« und »Kreide«, so daß die Wahrheit eine Angele-
genheit dieses Verhältnisses des Prädikats zum Subjekt ist. 

Das Urteil, das wir als Beispiel zugrundelegen, läßt sich so 
darstellen: 

veritativ 

Prä-
di-
ka-
tion 

we iß 
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V e r t i k a l e R i c h t u n g und horizontale Richtung der Beziehungen 
s o l l e n a n d e u t e n , daß sie ganz verschiedener Art sind und daß ihr 
Z u s a m m e n h a n g nicht so ist, daß sie in einer indifferenten Be-
ziehungsket te aneinandergeschlossen sind (»Satz« - Objekt). 

Aber was entscheidet denn darüber, daß dieses p »weiß« d e m S 
»Kreide« zukommt? Woher n i m m t die vertikale Pfei lr ichtung in 
dem Schema ih r Recht? Wo liegt der Grund dafür, daß »weiß« 
und »Kreide« zusammengehören, daß diese Verbindung eine ge-
hörige, rechtmäßige ist? In der Vorstellung einer Kreide l iegt 
doch nicht notwendig, daß sie weiß sei; sie könnte auch rot oder 
blau sein. D ie Zusammengehörigkeit von S und p besteht nur 
deshalb, weil sie als solche schon »hörig« ist, g le ichsam Untertan 
einem anderen , und zwar der we ißen Kreide, über die wir aussa-
gen. So ergibt sich, daß der Satz »Diese Kreide ist weiß« zunächst 
eine Bez iehung von S zu p darstellt. Diese ganze Beziehung des 
Satzes s teht aber noch e inmal in einer Beziehung zu dem, was uns 
schon vorliegt, nämlich zur weißen Kreide, und nur i m Blick auf 
dieses Vorliegende können wir die Aussage vollziehen. 

Wir sehen also, daß i m Satz e ine verhängnisvolle Zweideu-
t igkeit liegt: e inmal die formale Beziehung des p zum S, und 
dann die Beziehung dieser ganzen S-p-Verbindung zu dem Wor-
über der Aussage. D i e Beziehung des Prädikats zum Subjekt 
nennen wir die prädikative Beziehung i m Satz; sie n i m m t ihre 
Rech tmäß igke i t her aus e inem Bezug auf das, worüber ausge-
sagt wird. So haben wir e in Doppeltes: e inmal das Prädizieren 
des Prädikats v o m Subjekt, sodann das Aussagen dieser ganzen 
Prädikation über das Vorliegende, die weiße Kreide. Wir müssen 
also das Subjekt der Prädikation v o m Gegenstand der Aussage 
unterscheiden. Aussagegegenstand und Prädikationssubjekt 
sind zwei wesentl ich verschiedene Dinge . Jedes Prädikat hat ein 
Subjekt, und dieses Prädikat wird v o m Subjekt ausgesagt. Aber 
jede Prädikat ion , d.h. das Ganze der Subjekt-Prädikatbeziehung 

nicht e twa jedes Prädikat — hat e inen Gegenstand, über den 
dusgesagt wird. Dabei ist zu beachten, daß diese Beziehung der 
ganzen Prädikation auf die Kreide nicht die einzige ist, denn 
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über das, was hier Gegenstand der Aussage ist, kann ich auch 
e ine andere Aussage machen, beispielsweise: »Dieser materielle 
Körper ist leicht«. 

Mit der üblichen Theorie des Satzes und der Aussage kann 
m a n z. B. Sätze w ie »es regnet« oder »es blitzt«, also sogenannte 
impersonale Sätze, oder »dieser Mensch existiert«, d.h. Exi-
stenzialaussagen, in keiner Weise interpretieren. Diese einfache 
Satzdefinition ist, w e n n m a n i m ganzen die Probleme des Satzes 
und der Wahrheit übersieht, fragwürdig. I m Verlauf der Ent-
wicklung der neuzeit l ichen Logik, vor al lem bei Leibniz, wird 
diese Beziehung des Prädikats zum Subjekt, diese connexio, ge-
nauer gefaßt als determinatio, so daß das Prädikat die Grund-
funktion des Best immens hat. Es best immt das Subjekt, und 
entsprechend dem Unterschied von posit ivem und negativem 
Urteil wird auch e ine positive und negative determinatio un-
terschieden. Dieser Unterschied ist insofern wesentlich, als er 
zwei Begriffe in sich birgt, die für die neuzeitliche, vor al lem die 
kantische und spätere Metaphysik von besonderer Bedeutung 
sind, nämlich den Begriff der Realität und der Negation. Baum-
garten bestimmt, was er unter determinatio und determinare 
versteht: Quae determinando ponuntur in aliquo, (notae et pra-
edicata) sunt determinationes, altera positiva, et affirmativa, 
quae si vere sit, est realitas, altera determinatio negativa, quae si 
vere sit, est negatio.7 »Das, was in der Weise des Best immens in 
etwas gesetzt wird, nämlich die Merkmale und die Prädikate, 
sind die Best immungen. D i e eine Art der Best immungen ist 
positiv, und diese positive, zust immende Best immung des Sub-
jekts durch das Prädikat heißt, w e n n sie e ine wahre positive 
Bes t immung ist, Realität.« 

Diesen Begriff der Realität als e in positives wahres P r ä d i k a t 

m u ß man von vornherein festhalten, u m überhaupt d ie Frage-
stellung der »Kritik der reinen Vernunft« zu verstehen. Der 

7 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. Zweite Ausgabe Halle 
1743. § 3 6 , S. 11. 
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C e g e n b e g r i f f zu Realität ist die Negation, während wir heute in 
der E r k e n n t n i s t h e o r i e «Realität in e inem ganz anderen Sinne 

e b r a u c h e n w ie Kant und die alte Metaphysik. Übrigens geht 
dieser Begriff der realitas schon auf die Scholastik, vor al lem die 
S p ä t s c h o l a s t i k , auf Suarez zurück; realitas bedeutet nichts an-
deres als e s s e n t i a , Wesen, Sachhaltiges, Positives, e inem Etwas 
z u g e s p r o c h e n e s Wesen. Mit Rücksicht auf spätere wichtige 
Ü b e r l e g u n g e n erwähne ich, daß dieser Begriff der Realität mit 
dem Satz, der determinatio, und zwar dem positiven Satz in 
Z u s a m m e n h a n g gehört. 

Wenn m a n also sagt: D i e Wahrheit hat ihren Ort in der Aus-
sage bzw. im Satz, dann ist diese These zunächst zweideutig. 
Man weiß nicht , wo n u n die Wahrheit sitzt, in der prädikativen 
Beziehung oder in der Beziehung der Prädikation auf das, wor-
über ausgesagt wird. N u n hörten wir schon, daß offenbar die 
Zusammengehör igke i t von p zu S als prädikative Beziehung in 
ihrer Gehör igke i t sich gewissermaßen normiert auf d e m Weg 
dieses Bezuges zu dem, worüber ausgesagt wird. Diese prädika-
tive Beziehung ist dann eine gehörige, w e n n sie sich dem 
Vorliegenden, der Sache, »res«, worüber sie prädiziert und aus-
sagt, anmiß t , angleicht. Angle ichung heißt lateinisch adaequa-
tio, und »adaequatio intellectus ad rem« ist die alte scholastische 
Definit ion f ü r vérités. Wir nennen daher die Beziehung der 
l 'rädikation z u m Worüber der Aussage veritative Beziehung, 
ohne damit schon zu sagen, daß diese abgeleitete Beziehung das 
Wesen der Wahrheit ausmache. 

Die Wahrheit l iegt also nicht in der Beziehung des Prädikats 
zum Subjekt, sondern in der Beziehung der ganzen prädikativen 
Beziehung zu dem, worüber ausgesagt wird, zum Aussagege-
genstand. W i r können i m Satz die prädikative Beziehung von 
derjenigen scheiden, die die adaequatio und damit die Veritas 
betrifft , und die wir deshalb veritative Beziehung des Satzes 
"ennen . 

Das Eigentümliche ist, daß die prädikative Beziehung in ge-
wisser Weise unabhängig ist von dem Sachgehalt dessen, was 
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ich aussage. Diese Beziehung besteht auch, ob ich sage »di e 

Kreide ist weiß« oder »dieses materiel le D i n g ist leicht«. Die 
prädikative Beziehung hat also eine gewisse Unabhängigkeit 
von dem, was jeweils über e inen Gegenstand ausgesagt wird 
und dieses v o m Sachgehalt Freie, dieses durch das Material des 
Aussagegegenstandes nicht Best immte nennt man das Formale 
Weil nun diese Beziehung Auskunft über den Sachgehalt dessen 
gibt, was der Gegenstand ist, nennt man sie auch die materiale 
Wahrheit i m Unterschied zu der formalen Wahrheit. Aber man 
kann die prädikative Beziehung nur unter derjenigen Voraus-
setzung formale Wahrheit nennen, daß die Wahrheit, wie in der 
traditionellen Logik, primär überhaupt der Prädikation, der 
Aussage, d e m Urteil zukommt. Diese »formale Wahrheit« be-
zeichnen wir aber besser als »Richtigkeit«, u m den Irrtum 
abzuwehren, als sei die Wahrheit doch primär in der Prädika-
tion zu Hause. Insofern sich das Prädikat auf das Subjekt richtet, 
untersteht dieses Sichrichten des Prädikats auf das Subjekt, ganz 
unabhängig von der mögl ichen Wahrheit oder Unwahrheit , be-
s t immten Regeln, und zwar den Rege ln der sogenannten for-
malen Logik. Wie wir i m Satz prädikative und veritative 
Beziehung scheiden, so m u ß man die Regeln der Richtigkeit im 
Satz, die sagen, was sein muß, daß sich überhaupt ein p auf ein S 
beziehen kann, und die Forderungen und Normen der Wahrheit 
der Aussage voneinander scheiden. 

Diese Überlegungen haben nun zunächst das Eine ergeben, 
daß die Aussage in sich schon eine Mannigfalt igkeit von Bezie-
hungen birgt, und daß demnach die Zuweisung der Wahrheit 
als Charakter der Aussage schwankend und unsicher ist. Wie 
kommt es nun dazu, daß die Wahrheit primär dem Satz zuge-
sprochen w i r d , und w a r u m ist diese Zuweisung d e r Wahrheit als 
Charakter des Satzes so selbstverständlich? Inwiefern entspringt 
gerade aus dieser Zuweisung der Wahrheit zum Satz die Ver-
wirrung, in der sich heute noch alle Erkenntnistheorie und 
Logik bewegt, e ine Verwirrung, die d u r c h keine n e u e r f u n d e n e 

Theorie zu entwirren ist, sondern lediglich dadurch, daß man 
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uf den Ursp rung und die Quelle der Fehlinterpretation zurück-

g e h t . 

° Warum ist es natürlich, vom Satz auszugehen, w e n n man die 
F r a g e n a c h d e m Wesen der Wahrheit stellt? Daß Wahrheit in 
i r g e n d e i n e m Sinne m i t Erkenntnis, mit D e n k e n zusammen-
h ä n g t , i s t s c h o n früh deutlich. U m das Wesen der Wahrheit zu 
e r f a s s e n , w i r d m a n versuchen, in der Erkenntnis, in deren Be-
griff s c h o n Wahrheit l iegt, — denn eine falsche Erkenntnis ist 
e b e n k e i n e Erkenntnis — das Wahrheitsmoment und damit die 

W a h r h e i t s s t r u k t u r zu f inden. 

c) Ansatz des Wahrheitsproblems in der Antike 

Die Frühzei t des Philosophierens in ihrer ursprünglichen und 
frischen Sinnlichkeit strebt danach, die Frage nach der Wahr-
heit, die der Erkenntnis zugehört, in derjenigen Gestalt zum 
Gegenstand zu machen, die unmittelbar sinnlich für jedermann 
zugänglich ist — und das ist das ausgesprochene Wort. Das hör-
bare und geschriebene Wort ist es also, das unmittelbar die 
Wahrhei t u n d die Erkenntnis präsentiert. Dabei ist noch zu be-
achten, daß die Griechen, w ie alle südlichen Völker, viel stärker 
in der öffentl ichen Sprache und Rede leben, als wir es gewohnt 
sind. Denken heißt für sie eigentl ich öffentl ich diskutieren. 
Weder das Buch noch gar die Zeitung spielten eine Rolle. Das 
Denken als Auseinandersetzen, als Entscheiden über Wahrheit 
und Falschheit , ist öffentl iches Gespräch. Daher ist die gespro-
chene Rede, der'ausgesprochene Satz gewissermaßen die Wirk-
lichkeit der Wahrheit, das Handgreifl iche, in dem sich die 
Wahrheit präsentiert; sie ist i m λόγος wirklich. 

Dieser Ansatz des Wahrheitsproblems f indet sich ganz deut-
lich in der vorplatonischen Philosophie, bei Piaton, auch noch 
bei Aristoteles. Weil die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
und der Erkenntnis i m gesprochenen Wort ansetzt, d.h. i m λόγος, 
deshalb ist die Erkenntnis des Wesens der Wahrheit die Er-
kenntnis des Logos, d.h. Logik. Man wird also den spezifischen 
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Ansatz und die Grenze der antiken und damit der abendländi-
schen Logik überhaupt nur verstehen, wenn man von dieser 
Sachlage ausgeht, daß Wahrheit und Erkenntnis sich primär im 
gesprochenen Wort präsentieren. Deshalb steht die antike Logik 
bei Piaton und bei Aristoteles in e inem ganz engen, bis heute 
freilich noch kaum aufgehel lten inneren Zusammenhang mit 
derjenigen Wissenschaft und Erkenntnis, die sich im besonde-
ren mit der öffentl ichen Rede beschäftigt, nämlich mit der 
Rhetorik. So sind alle Grundprobleme der platonischen Logik 
zugleich Probleme der Rhetorik. 

Wahrheit also präsentiert sich i m gesprochenen Satz. Der ge-
sprochene Satz hat aber zunächst die Gestalt einer Abfolge von 
Wörtern. Deshalb legt Piaton das nacheinander Ausgesprochene 
— τά έφεξής λεγόμενα (Platon, Sophistes, 261 d) — der Wesensbe-
s t immung der Wahrheit zugrunde. In der Untersuchung dieses 
nacheinander Ausgesprochenen, d.h. der Wortfolge des Satzes 
m u ß also die Wahrheit ans Licht kommen. N u n sieht Piaton -
dies ist eine seiner aufregendsten Entdeckungen, die für uns 
scheinbar e ine Selbstverständlichkeit ist —, daß die nacheinan-
der gesprochenen Worte nicht e infach nur isolierte Worte sind, 
bei denen wir i m Durchlaufen von e inem zum nächsten hüpfen, 
sondern daß hier eine e igentümliche Einheit besteht, obwohl 
wir vergebens nach e i n e m Band suchen, das die Wortlaute mit-
einander verknüpft. 

So entsteht für Piaton das Problem, wie die Wörter, diese 
φωνή, in sich in dieser merkwürdigen und noch dunklen inneren 
Gemeinschaft und Einheit stehen, d.h. das Problem der inneren 
Gemeinschaft und Einheit (κοινωνία) der Mannigfalt igkeit der 
Wörter im Satz. Für Piaton besteht die e igentümliche Einheit 
dieser Wörterfolge darin, daß die Wörter nicht bloße Laute sind, 
nicht bloße Verlautbarung, sondern Zeichen, die etwas bedeu-
ten; also nicht nur φωνή, sondern λόγος δηλοϋν. Der Satz ist eine 
Bedeutungseinheit , nach Piaton oder Aristoteles ist er ein Zei-
chen von etwas, σημεΐον. Der Satz, der λόγος , bedeutet nicht nur 
etwas, sondern er meint in se inem Bedeuten auch etwas, wor-
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über er aussagt, die weiße Kreide, also das D i n g selbst, πράγμα, 
oder wie wir auch sagen können, das Objekt. Der Satz steht also 
a u f Grund seiner Bedeutungseinheit , die etwas bedeutet, zu-

l e i c h i n Beziehung zum Ding, das er meint , oder w ie Piaton 
diesen Z u s a m m e n h a n g als fundamentale Erkenntnis zum er-
s t e n m a l a u s d r ü c k t , dieser λόγος ist λόγος τινός δηλώμα, Rede, 
A u s s a g e . Diese Aussage ist Aussage über etwas, und zwar we-
s e n t l i c h , n i c h t nur gelegentl ich. Was und worüber ausgesagt 
wird, ist dagegen veränderlich. I m Reden also l iegt ein reicher 
B e z i e h u n g s z u s a m m e n h a n g , den wir noch gar nicht erschöpft 
haben. D e n n diese Einheit des Bedeutens, die Einheit des Ge-
dachten ist best immt durch das Denken des Ermöglichenden. 
Das Denken selbst wieder weist als Tätigkeit, Zustand (πάθημα) 
zurück auf die tätige Seele. 

So ergibt sich eine wachsende Anstückung von Beziehung an 
Beziehung, und zwar i m Ausgang v o m Wortlaut des Urteils als 
Ansatzstelle. Daß und inwiefern sie e ine »natürliche« ist, hörten 
wir. Im Grunde wird auch heute noch für eine erste Bestim-
m u n g diese Beziehungsfolge sich darbieten. Wenn alle Bezie-
hungsgl ieder vollständig und durchgängig aneinandergereiht 
sind, dann stell t sich damit auch mittelbarerweise, vermittelt 
durch die dazwischen l iegenden, e ine Beziehung zwischen den 
beiden äußersten Enden her: Subjekt-Objekt-Beziehung. Das 
entspricht auch der· a l lgemeinen Sachlage, daß wir, die Sub-
jekte, in gewisser· Weise in Beziehung stehen zu Objekten, 
άντικείμενα (Aristoteles), Gegenüber, Nachbarn. Nur daß eben, 
wenn wir diesen Zusammenhang näher ins Auge fassen und ihn 
bes t immen wollen, e ine Reihe von vermittelnden Beziehungen 
sich dazwischen schieben. Wir haben also vor uns eine Mehrheit 
von a n e i n a n d e r ge fügten Beziehungen, die alle zwischen Be-
ziehungsgl iedern laufen, die in irgendeiner Weise vorhanden 
sind. 
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ψυχή Denken Bedeu- λόγος πράγμα 
tungs- Satz, Wör-

πράγμα 

Seele νοεΐν einheit terfolge Ding 
Subjekt πάθημα σημεΐον φωνή Objekt ϊ V V V I 

Subj ekt-Obj ekt-Beziehung 

Aber etwas Merkwürdiges zeigt sich doch sofort. Sind denn die 
Beziehungen, die wir von der Ansatzstelle fortlaufend nach bei-
den Seiten anfügten, zufällig und willkürlich? Ist es so, daß wir 
auch die angefügten Beziehungen gleichsam wieder abschnei-
den und alles bis auf die Ansatzstelle beschneiden können? 
Haben wir denn im letzten Falle noch wirklich den Satz, von 
dem wir im Grunde ausgegangen sind? Oder haben wir, streng 
genommen, ein Gemenge von Lauten? Sind wir denn vom blo-
ßen Wortlaut, von den bloßen Wörterbildern ausgegangen, »ei«, 
e i und dergleichen gezeichneten Gebilden, oder nicht vielmehr 
vom Satz, sofern wir ihn verstehen? In der Tat. Wenn wir vom 
ausgesprochenen Satz ausgehen, dann nicht zunächst und allein 
vom Wortlaut; ja, wenn wir einen Satz aussprechen hören, wie 
den genannten, sind wir spontan mit unserem Gehör auf das 
gerichtet, zu vernehmen, was der Redende sagt, gleichsam bei-
läufig auf Wortlaute, ja, es bedarf einer besonderen Abstraktion 
und Umstellung, um lediglich akustisch das Wortlautgefüge zu 
hören, und es bleibt sogar sehr schwierig, es rein als solches zu 
hören. Wir gehen also faktisch nicht einmal vom Wortlaut aus; 
ein ausgesprochener Satz ist mehr; nur deshalb, weil die Einheit 
des Satzes schon verstanden war, konnte sich auch für Piaton die 
Frage aufdrängen, woher denn die Wörterfolge diese Einheit 
nehme. 

Mit anderen Worten: Die Mehrheit von Beziehungen läßt 
sich gar nicht auf den Satzwortlaut beschneiden, so daß dieser 
dann noch der Satz wäre, den wir im Grunde vor uns haben. 
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Vnders gewendet : Der Satz = die Ansatzstelle steht schon i m 
Z u s a m m e n h a n g dieser Beziehungen; sie sind ihr nicht ange-
klebt, sondern machen, das mit aus, was der lebendig gespro-
chene Satz ist. Dieser bedeutet etwas, und in se inem Bedeuten 
ist er auf ein Objekt bezogen, und in se inem Ausgesprochen-
werden und Verstandenwerden gehört er e inem Subjekt zu; all 
das gehört zusammen und liegt dem Satzwortlaut zugrunde. 
Diese Beziehungsmannigfalt igkeit ist ein Ganzes, das nicht erst 
m der Zusammenschiebung der Stücke entsteht, sondern etwas, 
auf dessen Grunde allein die Teile Sinn und Funktion haben. 
Der Wort laut ist solcher nur als Wortlaut, und Wort ist kein 
Geräusch, sondern1 etwas Bedeutungsmäßiges, Verstehbares. 
Wortlaut, das sprachlich phonetische Satzgebilde hat nur Halt 
und Sinn in diesem Beziehungsganzen, darin es steht und von 
dem der Satz umgri f fen wird. Dieses Ganze ist das Primäre und 
Ursprünglichere, und nur auf se inem Hintergrunde lassen sich 
die Teile als solche und in ihren Beziehungen fassen. 

Ist durch diesen umfassènden Problemhorizont von Anfang 
an nicht gewährleistet, das Wesen der Wahrheit zu treffen? Und 
doch ist er bei al lem Reichtum mit e inem Grundmangel behaf-
tet, der es bedingt, daß die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
nicht mehr von der Stelle kommt. 

Aber n u n zeigt sich, daß seit der Antike in den Hauptzügen 
zwar alle Teile und der Zusammenhang dieser Beziehungen 
bekannt u n d mannigfach erörtert sind, daß aber gerade das 
umgre i fende , oder besser durchgreifende und organisierende 
durchwal tende Ganze hinsichtlich seiner Ganzheit unbest immt 
geblieben ist. Ja,(nicht e inmal die Frage nach dem ursprüng-
lichen Ganzen, von d e m alle Teile ihr Wesen beziehen, ist als 
Problem grundsätzlich und eindeutig gestellt. Dieses Ganze 
aber, in d e m sich der wahre Satz findet, muß offenbar auch die 
Wahrheit m i t best immen. 

Weil m a n sich nur i m m e r innerhalb des genannten Zusam-
menhangs von Beziehungen des Satzes bewegt, ohne nach dem 
ursprünglichen, sie als solche erst ermöglichenden Ganzen zu 
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fragen, deshalb werden wir das Wesen der dem Satz zugehöri-
gen Wahrheit nicht ursprünglich fassen können. D i e Frage nach 
dem Wesen der Wahrheit m u ß uns aber hier mi t Rücksicht auf 
die Klärung des Wesens der Wissenschaft beschäftigen. 

§ 11. Zum Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung. 
Prädikative und veritative Beziehung 

Mit we lchem Recht können wir behaupten, dieses Ganze der 
genannten Beziehungen sei in seiner Ganzheit nicht bestimmt, 
ja nicht e inmal zum Problem gemacht? Dieses Ganze von Be-
ziehungen ist doch gewonnen, w e n n m a n auf die Umschl ießung 
aller Beziehungen sieht, die zwischen den beiden Enden l iegen, 
w e n n man die beiden Enden dieses Beziehungsganzen, also See-
le und Ding, oder, wie m a n heute sagt, Subjekt und Objekt 
verknüpft. In der Subjekt-Objekt-Beziehung l iegt dann die spe-
zifische Ganzheit dieses Ganzen. 

Was ist seit Beginn der Neuzeit und besonders heute häufiger 
diskutiert und als Problem behandelt worden als die Subjekt-
Objekt-Beziehung? Diese Beziehung ist es doch, aus der die bei-
den Hauptstandpunkte der Philosophie, Realismus und Idealis-
mus sowie deren Spielarten und Vermittlungen, erwachsen. 

Gewiß, dies ist alles unbestreitbar. Nur ist gerade die Frage, 
ob durch das Zusammennehmen der beiden Enden wirklich das 
Ganze umgri f fen ist, ob dessen Ganzheit sich von den beiden 
Enden und ihrer Verknüpfung her fassen läßt. Das ist aber un-
mögl ich — schon einzig deshalb, wei l ja gerade diese beiden 
Enden, so wie sie als Enden zusammengeknüpft werden, auf 
dem Boden eines Ansatzes entstehen, der bisher vergessen hat, 
zuvor das begründende Ganze in den Blick zu nehmen. Die 
beiden Enden, Subjekt und Objekt, selbst Resultat eines unge-
klärten und unangemessenen Ansatzes, können nicht dadurch, 
daß sie nun — in welcher Weise immer — verkoppelt werden, die 
zuvor unbest immte Ganzheit zurückgewinnen und bestimmen. 
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Wir müssen vie lmehr umgekehrt sagen: Gerade das viel dis-
kutierte Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung mit all seinen 
Spielarten ist das Anzeichen dafür, daß m a n über den alten 
Ansatz der Antike nicht h inausgekommen ist und das zentrale 
Problem noch nicht gefaßt hat. Dieses Problem kann nur ge-
stellt werden, w e n n m a n begriffen hat, daß die Frage der 
Subjekt-Objekt-Beziehung und erst recht alle »Erkenntnistheo-
rie« auf dem Problem der Wahrheit ruht und nicht — wie die 
übliche Meinung lautet — umgekehrt. 

Man kann zwar immer neue Theorien erfinden zur Lösung 
des Subjekt-Objekt-Problems. Aber diese Erf indungen haben 
nur das zweife lhafte Verdienst, daß sie die Verwirrung steigern 
und immer erneute Belege dafür liefern, daß das entscheidende 
Problem offenbar nicht auf der Hand liegt. Es besteht aber in 
nichts anderem als in der Aufrollung der Frage nach dem Wesen 
der Wahrheit, d. h. aber zugleich in der Frage nach den Voraus-
setzungen und dem ursprünglichen Problem für die Wesensbe-
st immung der Wahrheit. D ie angeblich »neue Problemlage der 
Erkenntnistheorie« m a g recht interessant sein, und m a n kann 
seinen Leser mi t allerlei darüber unterhalten, nur sagt m a n ihm 
gar nichts über die Lage des Problems, w e n n m a n dabei ver-
schweigt, was in dieser Problematik über das Wesen der Wahr-
heit ausgemacht ist. 

Daß dieses Problem der Wahrheit aber nicht gestellt werden 
kann in ausschließlicher und primärer Orientierung am Satz, 
gilt es jetzt positiv zu sehen. 

Es ist deutlich geworden: Der Satz hat Sinn und Halt nur in 
e inem durchgreifenden Ganzen. Dessen Ganzheit m u ß zuvor 
bestimmt werden. Wenn im Satz so etwas w ie Wahrheit vor-
kommt, dann m u ß auch diese sich aus diesem Ganzen bestim-
men, ja noch mehr: viel leicht ist es gerade das Wesen der 
Wahrheit, was diese gesuchte Ganzheit wesenhaft mitbest immt. 

Wir sehen jetzt: 1. Es ist nahel iegend und fast zwangsläufig, 
bei der Frage nach der Wahrheit der Erkenntnis diese in ihrer 
nächstzugänglichen Form, dem ausgesprochenen Satz, zu 
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suchen und von diesem Ansatz aus die weiteren Fragen zu ent-
wickeln. Wir sahen ferner: 2. daß der λόγος in mehrfachen 
Beziehungen steht. Wir sahen aber 3. zugleich: daß bei aller 
Selbstverständlichkeit dieses Ausgangs, oder gerade deshalb, 
e ine Grund- und Vorfrage ungestel lt bleibt, die Frage nach dem 
Ganzen, in d e m der gekennzeichnete Zusammenhang von Be-
ziehungen notwendig steht, die Frage nach dem, wodurch jenes 
Ganze von Beziehungen überhaupt innerlich mögl ich wird. 

Aber wie sollen wir dieses Ganze nun best immen oder über-
haupt in den Blick bringen? Wir versuchen es zunächst in 
Anlehnung an das Beispiel: »Diese Kreide ist weiß«. Im Grunde 
haben wir schon mit der Analyse des Satzes als Prädikation und 
Aussage e inen ersten Schritt in diese Richtung getan. Wir sahen 
sofort, der Begriff des Satzes als Prädikatsbeziehung des Prädi-
kats auf das Subjekt und als Aussagebeziehung der ganzen 
prädikativen Beziehung auf das, worüber ausgesagt wird, ist 
zweideutig; diese Zweideutigkeit sagt nämlich: D i e Struktur des 
Satzes ist e ine reichere und weist in e in Strukturganzes zurück, 
das erst das begründet, was wir zunächst ins Auge gefaßt haben. 
Weil die Satzstruktur reicher ist, ist der Ansatz bei diesem Ge-
bilde vieldeutig. 

Zunächst f iel uns das Merkwürdige auf: die Verschiedenar-
tigkeit der prädikativen und veritativen Beziehung. Der Satz ist 
als Prädikation zugleich Aussage über . . ., oder besser: Der Satz 
ist Aussage über Objekte in der Weise, daß dieses Aussagen über 
. . . selbst prädikative Struktur hat. D i e Aussage ist als solche 
Aussage über das Objekt; in der Aussage selbst l iegt eine Bezie-
hung auf das Objekt. Wir nannten sie die veritative, lediglich 
u m anzudeuten, daß in dieser Beziehung zum Objekt die Wahr-
heit zum Vorschein kommt. Das Wesen der Wahrheit wird sich 
nur best immen lassen, w e n n wir diese Beziehung zum Objekt 
schärfer untersuchen und fragen: 1. Worin besteht diese Bezie-
hung der Aussage zum Objekt? 2. Kommt diese Beziehung zum 
Objekt der Aussage als Aussage zu? Konstituiert sich diese Be-
ziehung zum Objekt in der Aussage als solcher, oder macht die 
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Aussage nur von dieser Beziehung zum Objekt Gebrauch? Diese 
beiden Fragen hängen aufs engste zusammen, und mi t der er-
sten beantwortet sich die zweite. 

Zur ersten Frage: Wenn wir das Wesen einer Beziehung be-
s t immen wollen, dann ergibt sich als Nächstes, daß wir über-
haupt e inmal erst festlegen, wozwischen die Beziehung besteht. 
Eine Beziehung (Relation) hat ihre Beziehungsglieder (Relata); 
das eine Beziehungsglied der Aussage ist das Objekt, das andere 
das aussagende Subjekt. Jeder von uns ist e in Subjekt, das sich 
auf diese Kreide bezieht i m Vollzug der Aussage, i m Nach- und 
Mitvollzug. 

Aber mi t dieser trivialen Feststellung, die Beziehung sei die 
Subjekt-Objekt-Beziehung, ist w e n i g zur Charakterisierung der 
Beziehung der Aussage zum Objekt gewonnen - i m Gegenteil , 
sie ist der Tite l für eine Kette von Problemen und fragwürdigen 
Thesen. 

Doch haben wir uns nicht durch die Herausstellung der Man-
nigfaltigkeit von Beziehungen, die zwischen Subjekt und Ob-
jekt bestehen, instand gesetzt, nun doch diese Beziehung näher 
zu best immen? Zeigt nicht dieses Beziehungsganze, wie i m Ein-
zelnen die a l lgemeine Subjekt-Objekt-Beziehung vermittelt ist? 
Sie ist e ine durch Denken, Bedeutungseinheit , Wortlaut usw. 
vermittelte, so daß wir, je als seelische Subjekte, uns zunächst 
auf Vorstellungen, von diesen auf Bedeutungen, von diesen auf 
das Objekt beziehen und also auf diesem Wege von uns, von 
unserem Bewußtsein, hinaus gelangen zum Objekt. Gewiß mag 
es noch eine besondere Aufgabe sein, diese vermitte lnden Be-
ziehungen i m einzelnen näher zu untersuchen und zu erklären, 
aber grundsätzlich ist doch klar, w ie wir die Subjekt-Objekt-
Beziehung und damit die veritative Beziehung und damit 
Wahrheit aufzuklären haben. 

Aber andererseits wissen wir doch, daß der Ansatz der Be-
s t immung des Wesens der Wahrheit be im ausgesprochenen Satz 
ein zwar natürlicher, aber doch äußerlicher und fragwürdiger 
ist, so daß von dieser Fragwürdigkeit des Ansatzes auch all das 
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mitbetroffen wird, was sich diesem Ansatz zufolge ergibt: die 
ganze Mannigfalt igkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und 
Objekt. — Allein auf diese Fragwürdigkeit des Ansatzes können 
wir uns jetzt nicht berufen, wo wir positiv zeigen sollen, warum 
er fragwürdig ist. 

N u n ist aber doch dieser Beziehungszusammenhang (aussa-
gendes Subjekt, Vorstellung, Bedeutung, Objekt) so einleuch-
tend, er hat sich so natürlich ergeben, daß man immer wieder 
auf ihn zurückkommt. 

Und doch, was so einleuchtet, ist bloßer Schein! D ie in der 
lebendig vol lzogenen Aussage l iegende Beziehung auf das Ob-
jekt hat durchaus nicht den Charakter, wie ihn die Theorie von 
diesem Beziehungszusammenhang darlegt. Im Aussagen »Die-
se Kreide ist weiß« durchlaufen wir, die Aussagenden, nicht 
jenen Beziehungszusammenhang; wir richten uns nicht zuerst 
auf eine oder zwei Vorstellungen, die wir dann verbinden, u m 
durch diese Vorstellungsverbindung hindurch uns schließlich 
auf die weiße Kreide zu beziehen, sondern umgekehrt und ganz 
anders: Vor dem Aussagen des Satzes sind wir unmittelbar schon 
auf das D ing selbst, auf die weiße Kreide bezogen, und zwar 
nicht so, daß wir nur eine »Vorstellung« in unserer Seele von ihr 
hätten, sondern — aussagend — halten wir uns schon bei der 
Kreide auf. Wir sind schon bei der Kreide, bei ihr selbst als 
diesem vorhandenen Ding; aussagend meinen wir i m vorhinein 
und direkt sie selbst. Wir, die Subjekte, beziehen uns direkt auf 
dieses Seiende (Kreide) selbst; wir sind bei ihr. Unsere, des 
Subjekts, Beziehung zum Objekt ist e in unmittelbares »Sein 
bei« der Kreide. Zunächst und natürlicherweise f indet sich ge-
rade gar nichts von jenem verwickelten und problematischen 
Beziehungszusammenhang. 

Wir kommen nicht erst auf dem Wege über die Aussage und 
den Beziehungszusammenhang, in dem sie angeblich hängt, zur 
Kreide, sondern umgekehrt, nur insofern wir schon bei der Krei-
de sind, uns bei ihr aufhalten, kann sie mögl iches Objekt der 
Aussage werden. Nur das, wobei wir schon sind, können wir zu 
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e inem mögl ichen Worüber der Aussage machen. D ie Aussage ist 
gar nicht die Art und Weise des Zugangs zu dieser Kreide. Nur 
weil wir schon vor dem Aussagen bei der Kreide sind und nicht 
erst durch das Aussagen als solches zu ihr gelangen, deshalb und 
deshalb allein kann die Aussage als prädizierende sich anglei-
chen an das, was und wie das ist, worüber die Aussage ergehen 
soll. 

Wir sahen: D i e Beziehung der Aussage als Aussage zu den 
Objekten sei gemäß der alten Def in i t ion der Wahrheit die adae-
quatio intellectus ad rem, die Angleichung des denkenden 
Aussagens an die Sache. Diese Angle ichung der Prädikation an 
das Objekt, adaequatio, worin man traditionell die Wahrheit 
sieht, setzt aber zu ihrer inneren Möglichkeit voraus, daß wir 
vorgängig schon bei dem Seienden uns aufhalten, worüber eine 
ihm sich angleichende Aussage vollzogen werden soll. 

Damit ist auch schon unsere zweite Frage entschieden: Kon-
stituiert sich die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Aussage, oder 
macht diese von jener nur Gebrauch? Wir sehen, das letzte ist 
der Fall. Das Aussagen über . . . bewegt sich schon innerhalb 
und gleichsam auf der Bahn unseres Aufenthaltes bei der Krei-
de. 



DRITTES KAPITEL 

Wahrheit und Sein. 
Vom ursprünglichen Wesen der Wahrheit 

als Unverborgenheit 

S 12. Das ursprüngliche Wesen der Wahrheit 

So hat sich bezüglich unserer ersten Hauptfrage — inwiefern ist 
der traditionelle Wahrheitsbegriff nicht ursprünglich, sondern 
weist auf etwas zurück? - ergeben: Die traditionelle Auffassung 
der Wahrheit setzt deren Ort in den Satz. Diese Ortsbestimmung 
aber ist zweideutig, sofern der Satz zugleich Prädikation und 
Aussage ist. Wenn überhaupt zum Satz gehörig, kann die Wahr-
heit nur in der Aussagebeziehung liegen. Diese Aussagebe-
ziehung, die Beziehung zum Worüber, gründet jedoch selbst in 
dem notwendig zugrundeliegenden Aufenthalt bei Seiendem, 
innerhalb welchen Aufenthaltes allein ein Worüber zugänglich 
und durch die prädikative Aussage bestimmbar ist. 

Wenn schon mit einem gewissen Recht dem Satz als Aussage 
die Wahrheit zugesprochen wird, so gründet die Wahrheit in 
etwas Ursprünglicherem, was nicht Aussagecharakter hat. Die-
sem ursprünglicheren Anderen gilt es jetzt nachzugehen, u m so 
zum ursprünglicheren Wesen der Wahrheit vorzudringen. 

Damit stehen wir bei der zweiten Hauptfrage, wie dieses 
ursprüngliche Wesen der Wahrheit selbst zu fassen sei. Was sich 
uns zunächst ergab, war: Die Aussage über die Kreide erwächst 
innerhalb eines Aufenthaltes bei . . ., eines Seins bei . . . Diese 
Art zu sein kommt uns, den Aussagenden, zu. Dieses direkte 
unmittelbare Sein bei der Kreide selbst haben wir nicht durch 
irgend eine Theorie über die Aussage oder über das Verhältnis 
von Subjekt und Objekt erdacht-, sondern es zeigte sich diese 
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B e z i e h u n g dann, als wir gerade alle Theorie beiseite l ießen und 
l e d i g l i c h dem nachgingen, was i m natürlichen Aussagen liegt. 
Wir haben dem nachgefragt, worauf die Aussage über die Kreide 
nach ihrer e igenen, in der Aussage lebendigen Meinung abzielt. 
Nichts von Bewußtsein, Seele, ob nur Vorstellungen, Bilder von 
Dingen, sondern nur wir selbst, so w ie wir uns kennen, sind auf die 
Kreide selbst bezogen, unser Sein bei . . . Vorhandenem i m wei-
testen Sinne. Das ist freilich wieder eine recht triviale Feststel-
lung. Dergle ichen hat man doch längst gewußt: άντικείμενα. In der 
Tat, dergleichen wurde immer schon gesehen. D i e Schwierigkeit 
liegt nicht darin, daß m a n dieses Sichbeziehen auf Objekte über-
sehen hätte, daß es gefehl t hätte, sondern daß m a n es ob seiner 
Trivialität allzu leicht n a h m — etwa in der üblichen Argumenta-
tion, durch die sich auch der Realismus einschüchtern läßt und 
damit auf grundsätzliche Irrwege gerät — und daß m a n allzu 
s c h n e l l weiterging und nach Erklärungen suchte. Was m a n in 
gewisser Weise feststellte — das Sein bei . . . — kam gar nicht zu 
seinem Recht und wurde durch Theorien zugedeckt. 

D ie Schwierigkeit und das Entscheidende l iegt hier und in 
allen entsprechenden trivialen Feststellungen dieser Art darin, 
das, was da festgestellt ist, nun auch festzuhalten, derart, daß 
sich aus dem, was sich zunächst zeigt und wie es sich zeigt, die 
Probleme erst ergeben. Man glaubt, diese Trivialität dadurch zu 
beseitigen und zu einer Erkenntnis zu erheben, daß m a n auf die 
Frage, wie die Seele sich auf die D i n g e beziehen könne, sich in 
allerhand Theorien stürzt, in der Weise, daß man — u m eine 
Analogie zu gebrauchen — ein durchgearbeitetes und in sich 
vielleicht wertvolles System einer Therapie entwickelt, ohne 
daß man die Diagnose gestellt hat. Mit e inem ungeheuren Auf-
wand von scharfsinnigen Theorien und Argumenten wird diese 
Beziehung zu erklären gesucht, ohne daß m a n zuerst den Tat-
bestand gesichert hat, der zum Problem werden soll. Man 
bemüht sich also u m Probleme, die gar nicht existieren, und 
sieht nicht diejenigen, die sich ergeben, w e n n m a n die Triviali-
tät nicht beseitigt, sondern sie ausschöpft. 
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D a ß n u n diese T h e o r i e n u n d die fo rmal log i sche A r g u m e n t a -
t ion i m m e r d e n Vorrang g e w i n n e n ü b e r das, was u n m i t t e l b a r 
a u f z u n e h m e n u n d zu fassen ist, l ieg t daran , daß al le philoso-
ph i schen T h e o r i e n in d e m M o m e n t , in d e m sie sich ausbi lden, 
in e i n e n we i t e r en Z u s a m m e n h a n g m i t a n d e r e n T h e o r i e n h in -
e inge ra t en u n d dadu rch das Sys tem i m sch lechten S inne sich 
verfes t ig t . D a z u k o m m t , d a ß d u r c h unhe i lvo l l en E i n f l u ß u n d 
schlechte N a c h a h m u n g de r Wis senscha f t en m e r k w ü r d i g e r w e i -
se die Ph i losoph ie das Bes t reben ha t , n u r das jen ige als E ins ich t 
ge l t en zu lassen, was auf i r g e n d e i n e m a r g u m e n t a t i v e n Wege 
ra t iona l bewiesen ist, so d a ß m a n d ie Ins tanz e ine r u n m i t t e l b a -
r e n A n s c h a u u n g in i h r e r U n m i t t e l b a r k e i t n i ch t m e h r s ieht . 

Es gilt , d ie A n s t r e n g u n g darauf zu konzen t r i e ren , das, was 
sich zeigt, das P h ä n o m e n , wi rk l i ch fest- u n d du rchzuha l t en , je 
e in facher , u m so nachha l t ige r ; n u r so en twicke l t das P h ä n o m e n 
die ganze Schär fe der d a r i n v e r b o r g e n e n Prob leme . D e n n eben-
so wesent l ich wie die A n s t r e n g u n g des ers ten F e s t n e h m e n s des 
P h ä n o m e n s ist die Eins icht , d a ß d a m i t n ich t schon die L ö s u n g 
e ines P rob lems g e w o n n e n ist, ja n i ch t e i n m a l se ine S te l lung u n d 
Ausa rbe i tung . So ve rhängn i svo l l w i e die Un te r schä tzung e ine r 
solchen ers ten Fes ts te l lung u n d F e s t n a h m e ist auch d ie Über-
schä tzung e iner b loßen Beschre ibung . G e r a d e diese unhe i lvo l l e 
M e i n u n g m a c h t sich i n n e r h a l b de r P h ä n o m e n o l o g i e ge l tend , 
wo m a n zwar auf die u n m i t t e l b a r e A u f w e i s u n g der D i n g e 
d räng t , i n d e m m a n m e i n t , w e n n m a n n u r alles beschr ieben ha t , 
w i e d ie D i n g e sind, sei edles gut . Aber d a m i t ist n ich ts gewon-
nen , n u r der I r r t u m vorbere i te t , als sei Ph i losoph ie Botanik . 

a) R ü c k g a n g h i n t e r d ie Sub jek t -Objek t -Bez iehung : 
das Sein bei . . . 

W e n n wi r be tonen : D e m Aussagen l ieg t schon e in Sein bei . . . 
zugrunde , d a n n e r h e b t sich die Frage , wie ist dieses Sein bei . . . 
h ins ich t l ich seiner i n n e r e n Mögl ichke i t au fzuk lä ren . Sein 
bei . . ., A u f e n t h a l t bei . . . k ennze i chne t zunächs t e ine Ar t u n d 
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VVeise, 'gemäß der wir , die Menschen , sind. D a s Seiende , das 
jeder von u n s selbst ist, als Mensch , n e n n e n w i r das mensch l i che 
Dasein oder ku rz Dase in . E i n e n G r u n d c h a r a k t e r de r Ar t u n d 
Weise, wie das Dase in ist, n e n n e n w i r Existenz.1 Dase in exis t ier t , 
und n u r es. N u r der Mensch h a t Exis tenz. Exis tenz ist auch h i e r 
noch zweideut ig : 1. Seinsweise ü b e r h a u p t f ü r Dase in , 2. u n d 
dieses, wei l d ie in ve r sch iedenen H ins i ch t en f ü h r e n d e n i ch t die 
einzige ist, sonde rn m i t ande ren zugleich. 

Das he iß t n ich t , d a ß anderes Seiendes n ich t wi rk l i ch wäre , 
sondern nu r , die Weise zu sein ist be i a n d e r e m Se ienden e ine 
von G r u n d aus andere . T i e r e u n d P f l a n z e n leben; ma te r i e l l e 
Dinge , »Na tu r« in e i n e m ganz b e s t i m m t e n S inne , s ind vo rhan -
den, Gebrauchsd inge z u h a n d e n . Terminologisch e rg ib t sich das 
Paradoxe, d a ß der M e n s c h n ich t lebt , sondern exist ier t , wobe i 
sich f re i l ich bei g e n a u e r e r In t e rp re t a t i on der Exis tenz zeigt, daß 
der Mensch zwar n ich t »auch noch« lebt , sondern d a ß das, was 
die Seinsart des T ie res u n d der P f l a n z e ausmach t , als L e b e n 
i nne rha lb de r Exis tenz des Menschen , sofern er e i n e n L e i b hat , 
e inen ganz a n d e r e n u n d e igenen S inn b e k o m m t . I m Un te r -
schied von de r Seinsar t de r Dinge , w i e e twa S te ine oder Geröl l , 
h aben n u n D i n g e w i e Kreide, S c h w a m m , Tafel , T ü r , Fens te r 
noch e ine ganz a n d e r e Ar t zu sein, d ie wi r als das Z u h a n d e n s e i n 
derselben beze ichnen . Fe rne r gibt es de rg le ichen w i e R a u m u n d 
Zahl , die auch n ich t n ich t s sind, u n d sofern sie e twas sind, s ind 
sie; von i h n e n sagen wir , daß sie bes tehen; sie h a b e n Bestand. So 
kônnén wi r m i t Rücks ich t auf diese ve r sch iedenen Ar ten des 
Seins des Se ienden scheiden: das Exis t ie rende: d ie Menschen ; 
das Lebende : P f l anzen , T ie re ; das Vorhandene: die m a t e r i e l l e n 
Dinge; das Z u h a n d e n e : d ie Gebrauchsd inge i m we i t e s t en Sinne; 

1 Deus — essentia — existentia. — Zum Wesen Gottes gehört existentia (Wirk-
lichkeit); er ist seinem Wesen nach dasjenige, was nicht nicht sein kann. Sein 
Wesen: ens realissimum. W ü r d e Gott nicht wirklich sein, so fehl te i h m etwas; 
da ihm nichts fehlen kann, m u ß er existieren. Ontologischer Gottesbeweis, 
d.h. der Beweis der Wirklichkeit aus der Seinsverfassung, dem Wesen. Kritik 
bei Thomas, Kant, Schelling. 



72 Wahrheit und Sein 

das Bes tehende: Z a h l u n d R a u m . N a c h diesen G r u n d a r t e n des 
Seins k ö n n e n wi r Bere iche kennze i chnen , obwohl der Aspekt 
von Bere ichen n i ch t wesen t l i ch u n d p r i m ä r ist. D a s Exis t ie ren-
de, das L e b e n d e , das Vorhandene , das Z u h a n d e n e sind n ich t 
n e b e n e i n a n d e r g e s c h o b e n e Bereiche, sondern n u r me thod i s che 
Auf fassungsbegr i f fe . Vo l lkommen versch ieden von dieser Auf-
fassung von N a t u r ist »Na tu r« i m S inne von Kosmos oder als 
Gegenbegr i f f zu Kunst ; dieses P r o b l e m h a t e ine ganz ande re 
Stelle. 

b) Das Sein bei . . . als E x i s t e n z b e s t i m m u n g des Dase ins 

D i e B e a n t w o r t u n g der Frage , was das Wesen der W a h r h e i t sei, 
h ä n g t davon ab, wie wei t es u n s ge l ingt , das Dase in selbst, d .h . 
u n s selbst in unse re r Exis tenz, so u r sp rüng l i ch au fzuk lä ren , d a ß 
w i r aus d e m Wesen unse re r e igenen Exis tenz sehen , i n w i e f e r n 
zu i h r w e s e n s m ä ß i g so e twas wie W a h r h e i t gehör t . 

Sein bei . . . ist e ine Ar t zu sein, d ie d e m z u k o m m t , was exi-
st ier t , das e b e n diese spezif ische G r u n d a r t zu sein ha t , we lche 
G r u n d a r t zu sein sich, w e n n auch n u r in e ine r Hins ich t , in 
d i e sem Sein bei . . . d o k u m e n t i e r t . W e n n dieses e in Modus der 
Exis tenz des Dase ins ist, d a n n m u ß d ie i n n e r e Mögl ichke i t die-
ses Ex i s t enzmodus sich a u f k l ä r e n u n d n u r dadu rch a u f k l ä r e n 
lassen, daß w i r die Exis tenz des Daseins , d . h . das Dase in als 
solches h i n r e i c h e n d begre i fen . Das Dase in ist aber n ich ts ande-
res, als was wi r b isher »Subjek t« n a n n t e n , Subjekt , das zu 
O b j e k t e n in de r besag ten Bez iehung s teht . 

H a b e n w i r n u n ledigl ich e in anderes Wort f ü r dasselbe Seien-
de gesetzt, Dase in s ta t t Subjek t , oder was ist gewonnen? W i r 
sehen , daß wi r n i ch t e in fach m i t de r Sub jek t -Ob jek t -Bez iehung 
oper ie ren k ö n n e n , solange n ich t k la r ist, was h i e r >Subjekt< be-
sagt. Dies e r f a h r e n wi r aber nu r , w e n n wi r die Subjek t iv i tä t des 
Subjek ts z u m Prob l em m a c h e n , d. h . f r agen , was das Dase in als 
Seiendes in se iner u r s p r ü n g l i c h e n Verfassung b e s t i m m t , was 
dieses Seiende als solches ist, dieses Seiende, von d e m wi r bere i ts 
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f e s t g e s t e l l t h a b e n , es exis t ier t so, daß es in se iner Exis tenz sich 
bei a n d e r e m Se ienden a u f h ä l t . W i r m ü s s e n dieses Sein b e i . . . 
als E x i s t e n z b e s t i m m u n g fes tha l t en u n d f r agen : W i e m u ß die 
Existenz von Dase in ü b e r h a u p t b e s t i m m t w e r d e n , d a ß in der 
u r sp rüng l i chen Verfassung dieses Se ienden die i n n e r e Mögl ich-
keit e ines solchen Seins bei . . . ans L i ch t k o m m t ? W i r k ö n n e n 
und d ü r f e n n i ch t i r g e n d e i n e n Begri f f v o m Sub jek t voraussetzen 
und daraus die Aussage u n d die Sub jek t -Ob jek t -Bez iehung er-
klären, sonde rn u m g e k e h r t : Was wi r zunächs t als P h ä n o m e n 
f e s t g e n o m m e n h a b e n , das m ü s s e n wi r als e ine B e s t i m m u n g des 
Daseins f e s tha l t en u n d g e m ä ß dieser B e s t i m m u n g , d i e sem Sein 
bei . . ., n u n das Dase in selbst, die Subjek t iv i tä t des Subjekts , 
b e s t i m m e n . 

Aber diese A u f h e l l u n g des Seins be i . . ., d . h . dieser R ü c k g a n g 
auf das Dase in , geschieh t in de r l e i t enden Absicht , das ur -
sprüngl iche Wesen der W a h r h e i t zu f i n d e n u n d u m daraus das 
Wesen der Wis senscha f t als e iner Ar t von W a h r h e i t zu verste-
hen . Bei de r E r ö r t e r u n g der Krisis de r Wissenscha f t e r g a b sich, 
daß u n g e k l ä r t ist, we lche S te l lung d ie Wissenscha f t in de r Exi-
stenz des Menschen , d. h . i m Dase in selbst, ha t . D i e F rage nach 
der Wissenschaf t bzw. W a h r h e i t f ü h r t uns zurück auf d ie e igen-
tüml i che F rage nach u n s selbst. Das ist aber zunächs t n u r e ine 
vorg re i f ende u n d a l l g e m e i n e K e n n z e i c h n u n g des Hor izonts , in 
den w i r n u n h i n e i n f r a g e n u n d de r m i t d e m z u n e h m e n d be-
s t i m m t e r e n F r a g e n sich m e h r u n d m e h r au fk lä r t . 

D a m i t w i r aber d iesen Hor izon t f ü r die n ä h e r e A u f k l ä r u n g 
des Seins be i . . . k o n k r e t in gewissen H a u p t s t r u k t u r e n sehen, 
müssen wi r d e n Ausgang unseres Fragens n a c h der i n n e r e n 
Mögl ichkei t des Seins be i . . . als Ex i s t enzmodus noch k o n k r e t e r 
b e s t i m m e n . Aber was l äß t sich d a r ü b e r noch m e h r sagen? 

K e h r e n w i r zurück zu unse re r Aussage »Diese Kre ide ist 
weiß«. Dieses Aussagen ü b e r . . . ist vollzogen u n d n u r vollzieh-
bar auf d e m G r u n d e dessen, daß w i r u n s schon a u f h a l t e n bei der 
Kreide. W e n n wi r diese Aussage ü b e r die Kre ide vol lz iehen u n d 
sie dabei gewi s se rmaßen ins Auge fassen, h a l t e n w i r u n s dabe i 
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n ich t n u r bei i h r auf , sonde rn auch bei a n d e r e n D i n g e n . Bevor 
w i r d ie Aussage fä l len , s ind wi r m i t der Kre ide gar n i ch t be-
schäf t ig t . W i r r i ch t en unse r A u g e n m e r k auf d ie Kre ide erst in 
d e m M o m e n t , in d e m wi r d ie ausgesprochene Aussage mi t - Und 
nachvol lz iehen . 

So erg ib t sich, daß unse r A u f e n t h a l t bei d e n D i n g e n m e r k -
w ü r d i g e Mod i f ika t i onen ha t , d a ß er n ich t n o t w e n d i g besagt , 
sich d a m i t zu beschäf t igen . W i r h a l t e n uns h i e r auf i m Saal, d. h . 
auch bei der T ü r , bei den L a m p e n , d e n Kle ide rhaken , o h n e daß 
wi r u n s m i t d e n D i n g e n beschäf t igen . Beschä f t igung m i t d e n 
D i n g e n ist also n u r e in ganz b e s t i m m t e r Modus i n n e r h a l b des 
A u f e n t h a l t e s be i i hnen . W e n n wi r unse r A u g e n m e r k auf die 
D i n g e r i ch ten , also bei de r Aussage ü b e r die Kre ide auf das D i n g 
selbst, d a n n k ö n n e n wi r an d iesem D i n g die b e s t i m m t e E igen-
schaf t , daß es we iß ist, erfassen; in d iesem A u f m e r k e n auf das 
D i n g e r f a h r e n w i r zugleich, daß dieses Ding , das wi r n u n erst 
ausdrückl ich erfassen, schon vo rhe r v o r h a n d e n war . Es l iegt 
i m C h a r a k t e r dieses A u f m e r k e n s auf das D ing , daß das D i n g 
selbst u n s gewis se rmaßen sagt: ich w a r schon da, bevor d u m i c h 
au f faß tes t . I n d iesem A u f m e r k e n auf die D i n g e t r a g e n w i r ih-
n e n n ichts zu, w i r r e d e n i h n e n gewis se rmaßen n ich t s auf , 
sonde rn sie, d ie D i n g e selbst, b e g e g n e n u n s so. Das A u f m e r k e n 
auf d ie D inge , sche inbar e ine T ä t i g k e i t von unse re r Seite,- e in 
scheinbares Tun , oder m i t K a n t zu sprechen , e ine sche inbare 
Spon tane i t ä t unse re r selbst, ist aber i h r e m e igen t l i chen Wesen 
n a c h ge rade e in Begegnen- lassen , e ine e i g e n t ü m l i c h e Passivi-
tä t , e ine e i g e n t ü m l i c h e Recept iv i tä t . Bei d i e s e m Begegnen-
lassen g ib t es wede r »E ind ruck« von e i n e m A u ß e n noch H i n -
ausgehen von uns , also auch ke in D r i n n e n ; w e d e r ist es e in 
Kausa lverhä l tn i s noch v e r k e h r t e Transzendenz . Dieses Begeg-
nen- lassen ist in gewisser Weise Spontane i t ä t , aber e ine solche, 
die i n t en t i ona l doch den C h a r a k t e r des H i n n e h m e n s , de r Re-
cept iv i tä t ha t . 

K a n t w u r d e d u r c h d ie Spon tane i t ä t des D e n k e n s u n d über -
h a u p t al ler Tä t igke i t des Bewußtse ins i m wei tes ten S inne dazu 
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verle i te t zu sagen, n u r wo Spon tane i t ä t ist, da ist D e n k e n — also 
ein B e s t i m m e n m i t Bezug auf die Dinge , e in Zusp rechen von 
b e s t i m m t e n logischen Cha rak t e r en . Das ist e in G r u n d i r r t u m . 
Wo Spon tane i t ä t ist, ist n i ch t n o t w e n d i g ausgeschlossen, d a ß da 
n ich t ge rade noch e ine e i g e n t ü m l i c h e Recep t iv i t ä t ist. G e r a d e 
im A u f m e r k e n auf etwas, das i n u n s wach wi rd , ist e in Sich-
f re igeben f ü r d ie D inge , d a m i t sie sich zeigen k ö n n e n , w i e sie 
sind. 

c) D i e B e k u n d u n g des Se ienden 
in B e w a n d t n i s z u s a m m e n h ä n g e n 

In u n s e r e m — auch u n a u f m e r k s a m e n — A u f e n t h a l t bei d e n Din-
gen h a b e n wi r i m m e r schon e ine M a n n i g f a l t i g k e i t vor uns: 
n i ch t n u r Kreide , sonde rn S c h w a m m , Tafel , Ka thede r , Kleider-
haken , M ü t z e n , Bänke , T ü r e n . 

Aber g e w i n n e n wi r m i t dieser A u f z ä h l u n g das Ger ings t e zur 
A u f h e l l u n g des Seins be i . . . u n d d e m z u f o l g e unseres Verhal tens 
zu den D ingen? G e w i ß m a g i m e inze lnen d ie de r Kre ide ange-
messene Beschäf t igung , das Schre iben auf de r Tafel , e twas 
anderes sein als die Ar t u n d Weise, wie ich m i t e ine r Mütze 
u m g e h e , d ie ich n u r aufse tze bzw. ablege. W i r e n t n e h m e n h ier -
a u s e ine b e s t i m m t e Art des b e n u t z e n d e n U m g a n g s m i t diesen 
Gebrauchsd ingen . D o c h h a b e n w i r noch n i c h t alles ausge-
schöpft , was da r in l iegt , d a ß n i ch t n u r diese Kreide , ü b e r die wi r 
gerade ausdrückl ich aussagen, v o r h a n d e n ist, sonde rn m e h r e r e 
andere D inge . Sie aber s ind f ü r u n s v o r h a n d e n n ich t w i e in 
e i n e m Trödler laden , in e i n e m w i r r e n u n d bez iehungs losen Ne-
bene inande r . Z w a r l ieg t die Kre ide vie l le icht n e b e n d e m 
S c h w a m m u n d be ide n e b e n der Tafel . Aber dieses N e b e n e i n a n -
der ist e in ganz b e s t i m m t e s in de r N ä h e von e inander . Es ist 
m i t b e s t i m m t du rch d e n Sachgeha l t , du rch das, was u n d wie die 
D i n g e sind. D i e Kre ide d ien t z u m Schre iben auf der Tafel , der 
S c h w a m m z u m Auslöschen des Geschr i ebenen auf der Tafel . 
Diese D i n g e s ind n i ch t e in fach n u r m e h r e r e r ä u m l i c h neben -
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e i n a n d e r l i egende , sonde rn sie s t ehen i n e i n e m Z n s a m m e n h a n g , 
de r D ien l i chke i t zu . . . I m M e d i u m dieses Z u s a m m e n h a n g s ha-
b e n sie u n t e r sich spezif ische Bez iehungen . Diese r Z u s a m m e n -
h a n g aber ist das f ü r die D i n g e F rühe re , das i h n e n schon 
Zug runde l i egende . D a ß es diese Bewand tn i s m i t Kreide , 
S c h w a m m , Tafe l ha t , b e s t i m m t sich i m G a n z e n da r in , d a ß h ie r 
i m Saal die Ge l egenhe i t z u m Anschre iben g e b r a u c h t wi rd , wel-
ches Anschre iben dazu d ien t , Vorget ragenes i m Z u s a m m e n h a n g 
m i t der Vorlesung b e s t i m m t e r mi tzu te i l en . 

D u r c h diese A u f g a b e ist aber i m vorh ine in de r Saal i m gan-
zen b e s t i m m t : e ine Ganzhe i t von Bewand tn i sbezügen du rch -
he r r sch t die M a n n i g f a l t i g k e i t der D inge , die h i e r v o r h a n d e n 
sind, u n d d ie sche inbar se lbs tvers tändl iche u n d von u n s gar 
n i ch t erst ausdrückl ich beach t e t e Art , wie all d ie D i n g e h i e r 
v o r h a n d e n sind. D i e M a n n i g f a l t i g k e i t dieses Se ienden , so wie es 
sich u n s d i rek t bekunde t , ist n u r desha lb f ü r u n s zu erfassen, 
we i l w i r u n d sofern wi r i m v o r h i n e i n schon derg le ichen w i e 
Hör saa l ve r s tehen , a u f g e k l ä r t s ind da rüber . I m L ich te eines 
b e s t i m m t e n B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g s , der d u r c h die Aufga-
b e — öf fen t l i che Vorlesung — g le ichsam dik t ie r t ist, ist u n s das 
v o r h a n d e n e Se iende an i h m selbst, in d e m , was es eben h i e r ist, 
o f f enba r . 

E i n B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g bes t eh t n i ch t dar in , d a ß for t -
l a u f e n d eines d u r c h anderes sich b e s t i m m t , sonde rn daß alles je 
auf das Ganze angewiesen ist, e ine Verweisung in dieses zeigt 
u n d solcher Verwiesenhei t an dieses Ganze sich »selbst« ver-
dank t . Jedes E inze lne h a t das Ganze in sich a u f g e n o m m e n . Das 
Bewand tn i sganze k o m m t aber auch wieder n u r so z u m Vor-
schein; es ist n ichts , weis f ü r sich, g le i chsam n e b e n u n d h i n t e r 
d e n D i n g e n , als e in u n t e r d iesen auch Vorhandenes , s tünde . 

W e n n wi r f ü r e inen Augenbl ick a n n ä h m e n , d a ß wir dergle i -
chen wie e i n e n Hörsaa l n i ch t ve r s tünden , d a n n w ü r d e n wi r 
zwar sehr w o h l D i n g e sehen , die v o r h a n d e n sind, aber D inge , 
d ie wi r als solche n ich t zu er fassen v e r m ö c h t e n i n d e m , was sie 
selbst sind. Was sich u n s da zeigt , -würde sich u n s n ich t m i n d e r 
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real , n i ch t m i n d e r au fd r ing l i ch u n d v o r h a n d e n b e k u n d e n . I m 
Gegente i l , ge rade sofern wi r u n s i n d iesem Z u s a m m e n h a n g 
n ich t a u s k e n n e n , ist das Vorhandene f ü r u n s r ä t s e lha f t u n d in 
dieser Rä t se lha f t i gke i t u m s o au fd r ing l i che r u n d u n m i t t e l b a r e r 
wirkl ich. Wei l wi r u n s abe r fakt i sch auskennen , wissen w i r gar 
nicht , daß w i r e igent l ich dieses e inze lne D i n g i m m e r erst er-
fassen auf d e m H i n t e r g r u n d dieses Verständnisses e ines Be-
wand tn i sganzen : anschre iben , Vorlesung, Hörsaa l u n d dergle i -
chen. Jedes D ing , m i t d e m wi r u n s h ie r beschä f t igen u n d das 
i rgendwie z u m G e b r a u c h d ient , l äß t als solches dieses Ganze der 
Bewandtn i sbezüge , d ie du rch d e n Hörsaa l b e s t i m m t sind, 
durchsche inen . 

Unversehens h a b e n w i r so ü b e r unse r Sein bei d e n D i n g e n 
e in igen Aufsch luß e rha l t en , n ä m l i c h daß es n i ch t n o t w e n d i g ein 
ausdrückl iches S ichbeschäf t igen m i t i h n e n zu sein b rauch t . 
Aber auch d a n n , w e n n d ie Kreide, von uns u n b e n u t z t , n u r so 
he ruml i eg t , l iegt sie als Kre ide i n n e r h a l b des g e k e n n z e i c h n e t e n 
Bewand tn i sganzen da. Das Se iende ist f ü r u n s n u r d a d u r c h of-
fenbar , daß u n s schon e in B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g e n t h ü l l t 
ist. So sprechen wi r von e iner O f f e n b a r k e i t des Se ienden in 
se inen Z u s a m m e n h ä n g e n . Unser Sein bei . . . ist also in erster 
L in ie e in Se in bei e ine r Mann ig fa l t i gke i t von Se i endem, das 
durch e ine b e s t i m m t e Bewand tn i sganzhe i t d u r c h h e r r s c h t ist. 

I n d iesem u n s e r e m Sein bei de r D i n g m a n n i g f a l t i g k e i t ist das 
Seiende i m G a n z e n u n d zwar in e i n e m Schlag o f f enba r . D e r 
Umkre i s dieses Se ienden v e r m a g sich desha lb an i h m selbst zu 
zeigen. Das e inze lne Objek t , das w i r ins Auge fassen, ist ge rade 
dieses e inze lne n u r in d e m G a n z e n des Z u s a m m e n h a n g s . Diese 
Of fenba rke i t v o n S e i e n d e m in solcher Ganzhe i t ist u n s so selbst-
vers tändl ich, d a ß wi r ga r n i ch t erst von ih r Notiz n e h m e n ; es ist 
n ich t zufäl l ig, daß wi r dieses G a n z e n uns n i ch t e igens b e w u ß t 
w e r d e n u n d es sonach h a r t n ä c k i g ü b e r s e h e n bei de r Ref l ex ion 
ü b e r Objek te dieses Bezirks. 
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d) W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t . 
Verschiedene Weisen der O f f e n b a r k e i t des Se ienden 

D i e O f f e n b a r k e i t des Se ienden an i h m selbst jedoch wi rd uns 
e indr ing l ich , w e n n wi r dieses F a k t u m nega t iv u m s c h r e i b e n u n d 
sagen: Dieses Seiende, so wie es h i e r in d iesem Bewandtn i szu-
s a m m e n h a n g a n i h m selbst v o r h a n d e n ist, ist u n s n ich t verbor-
gen, was es doch sein könn te ; es ist an i h m selbst unve rborgen . 
Wei l es das ist, k ö n n e n w i r Aussagen da rübe r m a c h e n u n d diese 
auch n a c h p r ü f e n . D i e O f f e n b a r k e i t des Se ienden ist e ine Un-
ve rborgenhe i t . U n v e r b o r g e n h e i t h e i ß t wi rk l i ch i m Gr iech i -
schen άλήθεια, was wi r n ich t ssagend g e n u g m i t W a h r h e i t zu 
überse tzen p f legen . Wahr , d .h . u n v e r b o r g e n ist das Se iende 
selbst, w o d u r c h u n d wie ist e ine we i t e re Frage . Also n i ch t der 
Satz u n d n ich t die Aussage ü b e r das Seiende, sondern das Sei-
e n d e selbst ist »wahr« . N u r wei l das Seiende selbst w a h r ist, 
k ö n n e n Sätze ü b e r das Se iende in e i n e m abge le i te ten S inne 
w a h r sein. 

I n der Trad i t ion der M e t a p h y s i k i m Mi t t e l a l t e r gibt es aber 
auch e ine Auf fas sung der W a h r h e i t — veri tas —, w o n a c h sie d e m 
Se ienden selbst, d e m ens z u k o m m t . E i n e T h e s e lau te t : o m n e ens 
est v e r u m , jedes Seiende ist w a h r . Dieser Satz h a t aber e inen 
ganz a n d e r e n Sinn, n ä m l i c h d a ß jedes Seiende, sofern es ist, von 
Go t t gescha f fen ist; sofern es aber von Got t gescha f fen ist, ens 
c r ea tum, m u ß es von G o t t gedach t sein. Sofern es von Go t t als 
d e m , der n i ch t i rr t , von der abso lu ten W a h r h e i t gedach t ist, ist es 
als von Got t Gedach tes w a h r . Wei l jedes Se iende geschaf fenes 
ist, ist es als Seiendes e in Wahres , v e r u m qua cog i t a tum a Deo. 
Dieser Begri f f de r W a h r h e i t des Se ienden b e r u h t also auf ganz 
a n d e r e n Voraussetzungen als in unse re r Exposi t ion der Wahr -
hei t . 

W a h r h e i t besagt also Unve rbo rgenhe i t ; die Gr iechen , diese 
l e idenschaf t l i ch Ph i losoph ie renden , h a b e n i m Begriff dessen, 
was als das Posit ivste u n d m i t als höchstes G u t gilt , i m Begriff 
der W a h r h e i t , e ine nega t ive B e s t i m m u n g , e in a - p r i v a t i v u m . 
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W e n n z u m Begri f f der W a h r h e i t dieser R a u b gehör t , d a n n sagt 
das, dafß das Se iende al lerers t de r Verborgenhe i t en t r i ssen wer-
den m u ß , oder i h m , d e m Seienden , m u ß se ine Verborgenhe i t 
g e n o m m e n werden . W e n n aber das Seiende so in de r Verbor-
genhe i t l iegt , d a n n m u ß es in e ine solche Verborgenhe i t ge r a t en 
sein, zuma l ganz u n d gar n i ch t e ins icht ig ist, w a r u m d e n n etwas, 
das ist, ve rbo rgen sein m u ß . Was ist das aber f ü r e in Geschehen , 
du rch das das Seiende i n e ine Verborgenhe i t gerät? I n we lche r 
Weise »ist« diese Verborgenhe i t des Se ienden , m i t de r alles Er-
k e n n e n als F i n d e n der Wahrhe i t , als E n t d e c k e n der Unverbor -
genhe i t k ä m p f t ? 

D a m i t s te l len w i r F ragen , d ie f ü r die G r i e c h e n noch n ich t 
a u f t a u c h t e n u n d nach i h n e n erst r e ch t n ich t . D i e G r i e c h e n u n d 
die Folgezeit k e n n e n diese F ragen n icht , wei l die An t ike trotz 
des Wortes άλήθεια noch n ich t ausdrückl ich sah, daß i m Wesen 
der W a h r h e i t e twas Negat ives l ieg t u n d wei l sie desha lb du rch 
diese Nega t iv i t ä t n i ch t b e u n r u h i g t w e r d e n k o n n t e n . G le i chsam 
n u r in de r e rs ten Wor t schöpfung , in der sich d ie G r i e c h e n übe r 
die W a h r h e i t aussprachen , bl i tzte diese He l l igke i t ü b e r das von 
e iner Nega t ion du rchzogene Wesen der W a h r h e i t auf . D a s Wor t 
blieb, aber j ene Hel le , der es e n t s t a m m t e , w a n d e l t e sich ins 
D u n k e l zurück u n d w u r d e fo r t an da r in geha l t en . Sofe rn n ä m -
lich W a h r h e i t sich ausspr icht , w i rd sie ö f fen t l i ch zugängl ich i m 
gesprochenen Satz als Ver f l ech tung von Wor t en u n d Bedeu tun -
gen u n d Vorste l lungen. So ist d ie p r i m ä r e u n d e inzige Ges ta l t 
der W a h r h e i t d ie p räd ika t ive Synthesis . Wei l diese Kennze ich-
n u n g der W a h r h e i t auch h e u t e noch die se lbs tvers tändl ichs te 
ist, zugleich aber d u r c h die e h r w ü r d i g e Trad i t ion der Phi loso-
p h i e sankt ion ie r t , bes teh t zunächs t ü b e r h a u p t k e i n A h n e n 
m e h r , daß i n d iesem Wor t άλιγθεια f ü r Augenbl icke e twas Ele-
m e n t a r e s he l l wurde . 

So m ü s s e n wi r d ie sem U r w o r t erst wieder se inen u r sp rüng -
l ichen, aber v e r l o r e n g e g a n g e n e n G e h a l t zu rückgeben , oder 
besser, i h n erst e igent l ich ins L i c h t stel len. Über W a h r h e i t als 
Un-ve rbo rgenhe i t des Se ienden , als Pr iva t ion u n d R a u b sowie 



80 Wahrheit und Sein 

ü b e r die Ü b e r w i n d u n g der Verborgenhe i t des Se ienden u n d die 
B e f r e i u n g des Se ienden aus se iner Verborgenhe i t ist das G r u n d -
sätzl iche nachzulesen in »Sein u n d Zei t« I, S. 212-230. H i e r 
w i rd z u m ers ten Ma l de r Versuch gemach t , d iesen Sinn der 
W a h r h e i t in se iner g rundsä tz l i chen B e d e u t u n g u n d in de r gan-
zen Weite , d ie dieser Begri f f h a t , zu e rör te rn . Es f eh l t noch 
v o l l k o m m e n an e iner D u r c h f o r s c h u n g der Gesch ich te des 
Wahrhe i t sbeg r i f f e s in d iesem r ad ika l en u n d u r sp rüng l i chen 
Sinne , sowohl bezügl ich der Gesch ich te des Wahrhe i t sbeg r i f f e s 
in de r Ph i losophie als in d e n Wissenscha f t en , als auch über -
h a u p t i m S inne des Wahrhe i t sbegr i f f s , der die prak t i sche W a h r -
he i t , das H a n d e l n be t r i f f t . T ro tzdem h a b e n w i r in neue re r Zei t 
e ine U n t e r s u c h u n g dieser Art , die auch von m e i n e r Frageste l -
l u n g grundsä tz l i cher Art ausgeht : Rudol f B u l t m a n n , Unte r su-
c h u n g e n z u m Johannesevange l i um, in: Ze i t schr i f t f ü r die 
n e u t e s t a m e n t l i c h e Wissenscha f t u n d die K u n d e der ä l t e ren Kir-
che. 1928, Bd. 27, S. 113-163. B u l t m a n n ve rö f fen t l i ch t h i e r 
Vorarbei ten f ü r d e n g roßen K o m m e n t a r , den er vorbere i te t , u n d 
versucht , e inze lne G r u n d b e g r i f f e zu e rör te rn , u n t e r a n d e r e n 
u n d zuerst d e n Begriff de r άλήθεια. D i e A b h a n d l u n g ist in zwei 
H a u p t t e i l e gegl ieder t . Zuers t w i rd der a l t t e s t amen t l i che W a h r -
he i t sbegr i f f e rö r te r t u n d d ie Art se iner Überse tzung i n der 
Sep tuag in ta . D a b e i k o m m e n zur Sprache v e r w a n d t e Begr i f f e 
von W a h r h e i t , Fest igkei t , Treue , Zuver läss igkei t , Gerech t igke i t 
u n d derg le ichen . Alle diese Begr i f fe , d e n e n m a n bisher m i t d e m 
t rad i t ione l l en Wahrhe i t sbeg r i f f ra t los gegenüber s t and , f i n d e n 
jetzt erste u n d angemessene In t e rp re t a t i on . Sodann ist de r Be-
griff de r W a h r h e i t in de r jüd ischen u n d jüdisch-chr is t l ichen 
L i t e r a t u r behande l t . D ie A b h a n d l u n g des zwei ten Teils, άλήθεια 
in de r chr is t l ichen u n d he l len i s t i schen L i t e r a tu r , ist wicht ig , 
n i ch t n u r wei l z u m ers ten M a l versuch t wird , in konkre t e r Un-
t e r s u c h u n g diese Gesch ich te des Wahrhe i t sbeg r i f f s herauszu-
ste l len, sondern wei l B u l t m a n n m i t de r i h m e igenen G r ü n d -
l ichke i t u n d Schar f s inn igke i t neues Mate r i a l in u n e r h ö r t e r 
D u r c h d r i n g u n g vorlegt , so d a ß diese A b h a n d l u n g von wesent -
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l icher wissenschaf t sgeschich t l icher u n d phi losophiegeschich t -
l icher B e d e u t u n g ist. 

W i r h a l t e n diesen e l e m e n t a r e n Wesenscharak te r der W a h r -
hei t fest u n d ve r suchen for tan , u n t e r W a h r h e i t so e twas wie 
Un-ve rbo rgenhe i t zu vers tehen , u n d wissen dabei , d a ß w i r i h n 
noch n i ch t r e ch t fassen, geschweige d e n n zu ve r s t ehen ve rmö-
gen. Spätere Ü b e r l e g u n g e n m ü s s e n u n s dazu he l f en . Jetzt ver-
suchen wir , d e n e ingesch lagenen W e g wei te r zu gehen , d. h . die 
A u f h e l l u n g des Seins bei . . . (Aufen tha l t ) w e i t e r z u f ü h r e n , u n d 
z w a r so wei t , d a ß w i r e ine erste h i n r e i c h e n d e Eins ich t in das 
Wesen der W a h r h e i t g e w i n n e n , h in r e i chend , u m i m L i c h t e des 
Wesens der W a h r h e i t d ie Frage n a c h d e m Wesen der Wissen-
scha f t zu bean twor ten . 2 

W i r sahen: i n u n s e r e m Sein bei d e n D i n g e n sind u n s diese 
of fenbar ; u n v e r b o r g e n b e g e g n e n sie selbst u n d zwar so, d a ß sie 
sichi i m G a n z e n e ines B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g s bekunden . 5 

Der Umkre i s de r n u n jeweils fak t i sch d u r c h s c h e i n e n d e n Be-
w a n d t n i s z u s a m m e n h ä n g e , die Perspekt ive dessen, was u n s ge-
rade o f f enba r ist, ist abe r ve ränder l i ch u n d ä n d e r t sich s tändig: 
W e n n wi r Kreide , S c h w a m m , Tafe l u n d Hörsaa l sagen, so zwin-
gen wi r uns gewis se rmaßen auf d e n U m k r e i s dieses b e s t i m m t e n 
Raumes . D e r Hörsaa l selbst aber ist u n m i t t e l b a r i m Univers i -
tä t sgebäude , dieses G e b ä u d e an d iesem Platz der Stadt , d ie Stadt 
Fre iburg in e ine r b e s t i m m t e n U m g e b u n g , diese U m g e b u n g un -
ter d e m H i m m e l , bei Tag, be i Nach t , bei e ine r b e s t i m m t e n 
W i t t e r u n g . Dieser ganze Z u s a m m e n h a n g ist u n m i t t e l b a r unve r -

2 Nicht nu r hinreichend allgemein; denn allgemein ist auch die Idee der 
Satzwahrheit und gerade sie, aber eine verführerische Allgemeinheit des Un-
bestimmten. Das ursprüngliche Wesen, so daß alle wesenhaf ten Abwandlun-
gen und die Art der Abwandlung selbst Verrenkungen und Künsteleien 
bezüglich »praktischer Wahrheit«, die des Satzes festgehalten und dann über-
tragen! Wahrhei t des Hoffens, Wünschens, Fragens und dergleichen ist damit 
nicht zu fassen. 

5 Wesen der Wahrheit : Offenbarkei t von Vorhandenem bis jetzt. Durchgän-
gig dieselbe Offenbarkeit? Charakter von Wahrhei t unberühr t von der Seinsart 
des Seienden? Wie Zusammenhang beider? 
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borgen u n s gegenwär t ig , w e n n wi r sagen, daß diese Kre ide h i e r 
auf d e m Ka thede r l iegt. All diese Umkre i s e des Z u s a m m e n -
h a n g s von S e i e n d e m h a b e n ke ine fes ten Grenzen; sie s ind n i ch t 
n e b e n e i n a n d e r gelager t , sondern d ie we i t e r en sche inen je als 
Ganze du rch d ie enge ren d u r c h u n d i n diese he re in . 

D a m i t ist aber gesagt, d a ß u n s i m m e r m a n n i g f a l t i g e s Seien-
des m e h r e r l e i Ar t o f f enba r ist. W i r al le bewegen u n s in gewissen 
durchschn i t t l i ch gle ichen, z.T. sogar dense lben Kreisen des all-
t äg l ich o f f e n b a r e n Se ienden. D e m n a c h z u g e h e n , ist n i ch t u n -
sere jetzige Aufgabe , wo w i r ledigl ich der O f f e n b a r k e i t als 
solcher, der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden n a c h f r a g e n . Z w a r 
sche in t es zu genügen , d a ß wi r u n s dabei an e in bel iebiges 
Beispiel ha l t en , die O f f e n b a r k e i t de r Kreide, d ie es e rmögl ich t , 
d a ß diese Kre ide G e g e n s t a n d e iner Aussage wird . Allein w i r 
h ö r t e n schon, d a ß n ich t alles Se iende die Seinsar t de r Ge-
b rauchsd inge ha t . Wi rk l i ch ist auch Seiendes, das v o r h a n d e n ist 
(Steine) , das l eb t (Pf lanze , Tier ) , das exist ier t (Mensch) . W i r 
f r a g e n desha lb jetzt nach de r O f f e n b a r k e i t all dieses Se ienden , 
das f re i l ich se iner Seinsar t nach versch ieden sein m a g . 

Aber ist diese O f f e n b a r k e i t des Se ienden e ine d u r c h g ä n g i g 
g le i chmäßige , unbeschade t der jewei l igen Seinsar t des o f fenba-
r e n Seienden? Es s ieht so aus. D e n n wi r k ö n n e n le icht in 
derse lben f o r t l a u f e n d e n Weise fests te l len, daß da sind: Steine, 
B ä u m e , H u n d e , Automobi le , »Passanten« (Menschen) . W i r 
k ö n n e n übe r all das, wei l es i n g le icher Weise o f f e n b a r ist, auch 
in gle icher Weise u n s d i rek t u n t e r h a l t e n , w a h r e Aussagen dar-
ü b e r vol lz iehen. Diese g l e i chmäß ige Aussagemögl ichke i t ü b e r 
all das v o r k o m m e n d e Se iende ist auch der Beleg f ü r e ine gleich-
m ä ß i g e F o r m der Of fenba rke i t , Unve rbo rgenhe i t , W a h r h e i t des 
Se ienden . 

Aber wi r s ind n u n doch schon m e h r f a c h m i ß t r a u i s c h gewor-
d e n g e g e n ü b e r d e m , was d ie Aussage bezügl ich des Wesens de r 
W a h r h e i t he rg ib t . Viel le icht ist es ge rade h ie r auch wiede r die 
G le i chmäß igke i t , Unterschieds los igkei t des Aussagens u n d Re-
dens ü b e r . . ., was d e n Schein erweckt , als sei die W a h r h e i t ü b e r 
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das Seiende gle ichfa l ls unterschieds los v o m se lben Charak te r , 
als sei die U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden in i h r e n Weisen n ich t 
b e s t i m m t d u r c h die jewei l ige Seinsar t des Se ienden . 

I n de r Tat ist es e in Schein , als sei alles u n s ge rade zugäng-
l iche Seiende in derse lben Weise de r O f f e n b a r k e i t u n v e r b o r g e n , 
ein Schein f re i l ich , de r se ine G r ü n d e ha t . Weil dieser Sche in ein 
sehr ha r tnäck ige r ist, ja sogar z u m Wesen unse res a l l t äg l ichen 
Daseins gehör t , ve r l ang t die A u f h e l l u n g der G r ü n d e u n d der 
Mögl ichkei t dieses Scheins w e i t g e h e n d e Ü b e r l e g u n g e n . Aber 
wir sehen i m m e r wieder , daß d ie Aussage u n s n ich t n u r e ine 
b e s t i m m t e Idee von W a h r h e i t sugger ier t , sonde rn auch n a h e -
legt, als sei gewi s se rmaßen all das Seiende, w o r ü b e r ausgesagt 
werden k a n n , von derse lben Art. 

N u n ist abe r die O f f e n b a r k e i t (Wahrhe i t ) des u n s a l l tägl ich 
zugängl ichen Se i enden i n se iner M a n n i g f a l t i g k e i t ke ine un t e r -
schiedslos g l e i chmäß ige , sondern versch ieden je nach de r Seins-
art des b e k u n d e n d e n Seienden. G e r a d e wei l w i r die Verschie-
denhe i t des Se ienden zunächs t n i ch t u n d zumeis t n i e beach ten , 
müssen wi r i h r n a c h g e h e n . D e n n das Wesen der W a h r h e i t soll ja 
n icht in de r O r i e n t i e r u n g an der Aussage u n d ih r e r Ind i f f e renz , 
an i h r e m n ive l l i e r t en u n d n ive l l i e renden C h a r a k t e r b e s t i m m t 
werden . 

§ 13. Seinsart und Offenbarkeit 
Verschiedene Seinsarten des Seienden 

W i r k ö n n e n die Verschiedenhei t de r W a h r h e i t des in i h r o f fen-
baren Se ienden n u r so ve rdeu t l i chen , d a ß w i r d ie ve r sch iedenen 
Seinsar ten des Se ienden n ä h e r k e n n z e i c h n e n u n d nachweisen , 
wie du rch diese je e in e igener Modus der W a h r h e i t ge fo rde r t 
wird . Aber h ie rzu w ä r e n ich t n u r e ine In t e rp r e t a t i on der ver-
sch iedenen Se insar ten (Vorhandenhe i t , L e b e n , Exis tenz, Be-
s tand) no twend ig , sonde rn zugleich ein h i n r e i c h e n d wei tge-
f ü h r t e s Verständnis des Wesens de r W a h r h e i t , u m zu sehen , wie 
diese du rch j ene Ar ten des Seins sich modi f iz ie r t . 
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U m solche B e t r a c h t u n g e n d u r c h z u f ü h r e n , f eh l t u n s jetzt 
noch n a h e z u alles. D a h e r m ü s s e n w i r u n s behe l f en . E i n e rohe 
u n d auch n i ch t alle Se insar ten b e t r e f f e n d e Charak te r i s t ik m u ß 
genügen , u m die Unte r sch iede a l lerers t i m G r o b e n n ä h e r zu 
b r ingen . Jetzt ist zunächs t das T h e m a : Seinsar ten u n d i h r e Ver-
sch iedenhe i t an den be iden e x t r e m e n Weisen: Vorhandenhe i t 
u n d Existenz. Zunächs t ist also das W a h r h e i t s p r o b l e m zurück-
zustel len (vgl. u n t e n S. 107 ff.). 

Seiendes, so e rgab sich, s teh t i m m e r i n n e r h a l b eines Zusam-
m e n h a n g s , u n d dieser Z u s a m m e n h a n g b e k u n d e t gerade e twas 
von der Seinsar t des b e t r e f f e n d e n Seienden: Bewandtn i s , D ien -
l ichkei t zu . . ., Gebrauchsd inge , solches, was z u h a n d e n ist. 
D a m i t ist gesagt , daß die M a n n i g f a l t i g k e i t des uns o f f e n b a r e n 
Se ienden n ich t e in bloßes g le ichmäßiges Nebene inande rvo r -
k o m m e n von Ste inen , P f l anzen , T i e r e n , M e n s c h e n ist. W e n n all 
dieses Seiende, sofern es i m R a u m ist, schon n e b e n e i n a n d e r 
bzw. vor-, h in te r - , oder ü b e r e i n a n d e r v o r k o m m t , so ist dieses 
sche inbar g l e i chmäß ige N e b e n e i n a n d e r doch bezügl ich des ein-
ze lnen Se ienden verschieden, u n d zwar n ich t n u r r ä u m l i c h . 

W i r wol len versuchen , dieses N e b e n e i n a n d e r des a l l tägl ich 
o f f e n b a r e n m a n n i g f a l t i g e n Se ienden , u n t e r d e m wi r u n s ja 
bewegen , also dazu gehören , e twas schär fe r zu sehen . W i r 
w ä h l e n h ie rzu zwei e x t r e m e Weisen des Nebene inander se ins : 
Vorhandenhe i t u n d Exis tenz. U n t e r d e m m a n n i g f a c h e n Seien-
d e n , u n t e r d e m wi r selbst v o r k o m m e n , f i nde t sich solches, das 
d ie gleiche Seinsar t h a t wie wir , Dase in , u n d solches, was von 
a n d e r e r Seinsar t ist. D a r a u s e rg ib t sich die D icho tomie , d a ß all 
das Seiende, das wi r v o r f i n d e n u n d zu d e m wi r selbst gehören , 
e n t w e d e r dase insmäßiges oder n i ch tdase insmäß iges Seiendes 
ist. 

Seiendes n u n , das unse re Seinsar t ha t , das wi r aber gleich-
w o h l n ich t selbst sind, sondern das je der A n d e r e ist, anderes 
Dase in , Dase in Ande re r ist n i ch t e in fach n e b e n u n s v o r h a n d e n 
u n d dazwischen vie l le icht noch a n d e r e Dinge , sondern anderes 
Dase in ist m i t u n s da, Mitdasein;»wir selbst s ind b e s t i m m t du rch 



§ Iß. Seinsart und Offenbarkeit 85 

e m Mi t se in m i t den Ande ren . Dase in u n d Dase in s ind e in Mi t -
e inander . 

Aber s ind d e n n Tafe l oder Kre ide n i ch t ebenso zugleich wi rk -
lich wie wir , s ind sie d e n n abgesonder t , n i ch t auch m i t uns , m i t 
uns zugleich da u n d s ind sie n i ch t al le z u s a m m e n m i t e i n a n d e r 
m i t u n s da u n d wi r m i t den Dingen? S t reng g e n o m m e n k a n n 
m a n von i h n e n n ich t sagen, daß sie m i t e i n a n d e r s ind, obgleich 
wi r zugeben müssen , d a ß zugleich m i t u n s e r e m D a s e i n auch de r 
S c h w a m m u n d die Kre ide v o r h a n d e n sind. Aber n ie k a n n ein 
Seiendes, das d ie Seinsar t des Vorhandense ins ha t , m i t u n s da-
sein, wei l i h m die Seinsar t des Dase ins n ich t z u k o m m t . N u r was 
selbst Dase in ist, k a n n mi t -dase in . Mi t -da-se in besagt n i ch t nur : 
zugleich auch seiend, n u r eben qua Dase in , sonde rn d ie Seinsar t 
Dase in b r i n g t in das »Mi t« erst d e n e igen t l i chen Sinn. »Mi t« ist 
zu fassen als T e i l n a h m e , wobei F r e m d h e i t als Te i lnahmslos ig-
kei t n u r e ine A b w a n d l u n g der T e i l n a h m e ist. D a s »Mi t« h a t also 
e inen ganz b e s t i m m t e n S inn u n d besagt n i ch t e in fach »zusam-
m e n « , auch n i ch t Zusammense in von solchem, was dieselbe 
Seinsart ha t . »Mi t« ist e ine e igene Weise des Seins. 

Gle ichzei t ige Wi rk l i chke i t , d . h . zugleich Wi rk l i chse in von 
Se i endem besag t n i ch t n o t w e n d i g Mi t e inande r se in . Zug le ich 
k ö n n e n Kre ide u n d S c h w a m m oder auch M e n s c h u n d Kre ide 
wirk l ich sein. Aber von diesen be iden k ö n n e n w i r n i ch t sagen, 
daß sie m i t e i n a n d e r s ind, sondern m i t e i n a n d e r s ind n u r M e n s c h 
u n d Mensch . W i r un t e r sche iden also ganz a l l g e m e i n zugleich 
Wirk l i chse in von Se i endem, was noch gar n ich t s ü b e r d ie Art 
u n d Weise des Z u s a m m e n besagt , u n d zugle ich Wi rk l i chse in 
von Se iendem, das dieselbe Seinsar t ha t . H a t es die Seinsar t des 
Vorhandenen , d a n n sp rechen wi r von e i n e m Z u s a m m e n - v o r -
handense in , h a t das zugleich Wi rk l i chse in d ie Se insar t des 
Daseins , sp rechen wi r von e i n e m Mi t e inande r . 

W i r f r a g e n n u n nach d e m Unte rsch ied des N e b e n e i n a n d e r i m 
S inne des Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n s der D i n g e u n d d e m Ne-
b e n e i n a n d e r als Mi t e inande r se in von Menschen . 
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a) Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n — Mi te inande r se in 

N e h m e n wi r als e in faches Beispiel zwei Felsblöcke, die an e iner 
Gerö l lha lde l iegen. W i r k ö n n e n sagen: sie s ind z u s a m m e n , aber 
n ich t m i t e i n a n d e r v o r h a n d e n . Zwe i W a n d e r e r dagegen , die an 
der H a l d e vorbei s teigen, s ind m i t e i n a n d e r . D e r Unte r sch ied ist 
e in fach zu fassen: d ie zwei S te ine s ind ma te r i e l l e Körper , die 
zwei W a n d e r e r Lebewesen u n d zwar v e r n ü n f t i g e , die m i t H i l f e 
ih re r Ve rnunf t sich gegense i t ig erfassen. D i e M e n s c h e n sind 
zwar auch n e b e n e i n a n d e r v o r h a n d e n , aber überd ies h a b e n sie 
e in Bewußt se in von d iesem N e b e n e i n a n d e r , de r e ine e r f aß t den 
anderen . D e m n a c h w ä r e i h r Mi t e inande r se in n ich t s anderes als 
ein bewuß te s Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n . 

Diese K e n n z e i c h n u n g des Untersch ieds zwischen Zusam-
m e n v o r h a n d e n s e i n u n d Mi t e inande r se in ist auf d e n ers ten 
Blick e in l euch tend u n d sche in t z u t r e f f e n d zu sein. Sie t r i f f t 
etwas, wei l sie auf e ine Verschiedenhei t d e n F inge r legt: D i e 
Felsblöcke s ind n ich t n u r bewußt los , als h ä t t e n sie ih r Bewuß t -
sein ver loren u n d k ö n n t e n desha lb v o m Bewußtse in n ich t 
Gebrauch m a c h e n , sonde rn sie h a b e n w e s e n s m ä ß i g ke in sol-
ches. Es ist i h n e n , zwischen d e n e n e ine Wechse lw i rkung beste-
h e n m a g , also sch lech th in versagt , i h r N e b e n e i n a n d e r zu e i n e m 
gegensei t ig sich e r fassenden zu m a c h e n . D i e be iden M e n s c h e n 
als v e r n ü n f t i g e Lebewesen k ö n n e n das. Aber wi rd d u r c h das 
gegensei t ige Sicherfassen das N e b e n e i n a n d e r zu e i n e m Mi te in -
ander? N e h m e n wi r an , d ie be iden W a n d e r e r k o m m e n alsbald 
u m e ine B iegung des P f a d s zu e ine r u n e r w a r t e t e n Aussicht auf 
das Gebirge , so daß sie be ide plötzl ich h inger i s sen s ind u n d 
schweigend n e b e n e i n a n d e r s tehen . Es ist d a n n ke ine Spur von 
gegense i t igem Sicherfassen, jeder s teh t v i e l m e h r b e n o m m e n 
von d e m Anblick. Sind die be iden jetzt n u r noch n e b e n e i n a n d e r 
wie die be iden Felsblöcke, oder s ind sie in d iesem Augenbl ick 
gerade in e iner Weise m i t e i n a n d e r , wie sie es n i ch t sein können , 
w e n n sie u n e n t w e g t z u s a m m e n schwatzen oder gar sich gegen-
seit ig erfassen u n d auf i h r e K o m p l e x e beschnüf fe ln? 
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W e n n also in j e n e m Hinger i s sense in von d e m Anbl ick, in d e m 
von e i n e m gegense i t igen Er fassen gewiß ke ine R e d e ist, gleich-
wohl ge rade e in u r sp rüng l i ches Mi t e inande r se in l iegt , d a n n 
kann sich dieses M i t e i n a n d e r n i ch t d u r c h e in gegense i t iges Er-
fassen kons t i tu ie ren . Das ist d e n n auch so w e n i g der Fal l , daß 
v i e lmehr u m g e k e h r t alles gegense i t ige Sicherfassen von Dase in 
und Dase in das Mi t e inande r se in be ider schon voraussetzt . Ge-
genseit iges Sicherfassen ist f u n d i e r t i m Mi t e inande r se in . 

Mi t e inande r se in sagt also m e h r , ja e twas ande res als: Zwei 
Menschen k o m m e n gleichzei t ig i r g e n d w o vor. Bisher e r g a b sich 
negat iv: 1. Das M i t e i n a n d e r ist n i c h t e in Zugle ich-auch-se in , 
nur d a ß eben dieses Sein Dase in wäre . 2. Das M i t e i n a n d e r ist 
auch n ich t e in Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n so zwar , daß die Vor-
h a n d e n e n dabe i e in gegensei t iges Wissen von sich h a b e n , ke in 
Zugle ich-auch-se in , n u r m i t Bewuß t se in begle i te t . 

Aber wor in l iegt n u n posi t iv das Wesen des Mi t e inande r? W i r 
hör t en zuletzt , das gegense i t ige Er fassen setze das M i t e i n a n d e r -
sein schon voraus, d . h . gegensei t iges Er fassen ist a l lerers t auf 
dem G r u n d e des Mi te inande r se ins mögl ich . D a s sche in t e ine 
n ichtssagende Tr iv ia l i tä t zu sein, d e n n w e n n zwei sich gegen-
seitig er fassen sollen, d a n n m ü s s e n sie a l le rd ings h ie rzu jeder 
wirkl ich da sein. Aber ist das geme in t , w e n n w i r sagen, das 
Mi te inanderse in sei d ie Voraussetzung f ü r gegensei t iges Er fas -
sen? Ganz u n d gar n icht . Diese Voraussetzung, d a ß fak t i sch zwei 
Menschen wi rk l ich sein müssen , u m sich gegense i t ig wi rk l i ch 
als wirk l ich zu erfassen, bedarf k e i n e r E r ö r t e r u n g . W i r f r a g e n 
nicht nach d e m , was wi rk l i ch sein m u ß , d a m i t anderes sich 
verwirkl iche , sondern was mög l i ch sein m u ß , d a m i t anderes 
sich e rmögl iche . D a m i t gegensei t iges Sicherfassen ü b e r h a u p t 
als solches mög l i ch sei, m u ß zuvor e in Mi t e inande r se in mög l i ch 
sein/ N u r auf d e m G r u n d e dieser Mögl ichke i t des M i t e i n a n d e r 
besteht die n a c h g e o r d n e t e de r gegense i t igen E r f a s s u n g von Da-
sein u n d Dase in . 

N u n sahen wi r schon in e i n e m a n d e r e n Z u s a m m e n h a n g , wie 
alles Er fassen O f f e n b a r k e i t voraussetzt . D a m a l s g i n g es u m das 
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Erfassen von V o r h a n d e n e m , jetzt u m das Er fassen von Dase in . 
Dase in m u ß zuvor schon f ü r D a s e i n o f f e n b a r sein, d a m i t ge-
gensei t iges Er fassen mög l i ch wi rd . T r i f f t dieses Fü r - e inande r -
o f fenbar se in von Dase in u n d Dase in das Wesen des M i t e i n a n d e r 
oder gehör t es ga r n i ch t wesent l ich z u m Mi te inander se in? Je-
denfa l l s m ü s s e n wi r ve r suchen , in de r O r i e n t i e r u n g an d iesem 
Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in das M i t e i n a n d e r zu e rör te rn . 

W e n n das Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in sich n ich t deckt m i t 
d e m gegense i t igen Erfassen , d a n n fa l l en von vo rnhe re in alle 
Weisen des Erfassens als n i ch t h i n r e i c h e n d zur A u f k l ä r u n g des 
M i t e i n a n d e r aus. Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in bes teh t also n ich t 
dar in , daß ich d e n A n d e r e n — u n d u m g e k e h r t de r Andere m i c h — 
in s e inem s o g e n a n n t e n I n n e n l e b e n kenne , d a ß ich weiß , was in 
i h m vorgeht , was er f ü r Anlagen , E i g e n t ü m l i c h k e i t e n u n d Gril-
len ha t ; es bes teht d a n n auch ebensowen ig i m Er fassen der 
ä u ß e r e n Auss ta t tung oder des B e n e h m e n s . W e n n das Für -e in -
ande r -o f f enba r - se in e ine H i n w e i s u n g e n t h a l t e n soll auf das 
Wesen des M i t e i n a n d e r , d a n n w e r d e n wi r es a m E n d e dor t an-
t r e f f e n , wo wi r e in M i t e i n a n d e r fes ts te l l ten, z. B. i m H i n g e n o m -
m e n s e i n de r be iden W a n d e r e r von d e m Anbl ick. H i e r wa l t e t 
ge rade e in gegensei t iges s ich-n ich t -Er fassen u n d doch e in ei-
g e n t ü m l i c h e s M i t - d e m - A n d e r e n . Das »Mi t« deu te t auf Ge-
m e i n s a m k e i t . Das G e m e i n s c h a f t l i c h e l iegt dar in , daß der e ine 
ebenso h inger i s sen ist w i e de r andere , daß von be iden geme in -
s a m das Gle iche gilt . So w i e der e ine ve rhä l t sich auch der 
andere . Bes teh t also das Mi t e inande r se in be ide r dar in , d a ß bei-
de sich in g le icher Weise v e r h a l t e n u n d v e r h a l t e n können? Aber 
das gil t doch auch von d e n be iden Felsblöcken. Was an d e m 
e i n e n mög l i ch ist, k a n n auch a m a n d e r e n vor sich gehen . Ja, 
diese D i n g e g le ichen sich in der Art , w ie sie s ind, viel m e h r als 
die Menschen . O b w o h l be ide in g le icher Weise sind, s ind sie 
doch ganz u n d gar n i ch t m i t e i n a n d e r . 
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b) Mi te inanderse in : S ichverha l t en m e h r e r e r zu Se lb igem 

Aber bei d e n M e n s c h e n h a n d e l t es sich u m e in gleiches Verhal-
ten zu D i n g e n , wie e twa b e i m Anbl ick des Gebirges . M i t e i n a n -
der d .h . in g le icher Weise sein, wobe i Sein besagt : v e r h a l t e n zu. 
Mi te inander se in h e i ß t sich in g le icher Weise v e r h a l t e n zu . . . 
Gibt es ü b e r h a u p t derg le ichen , d a ß M e n s c h e n sich in g le icher 
Weise zu e twas verha l t en? 

N e h m e n wi r unse r s tändiges Beispiel: W i r al le vol lz iehen 
jetzt — m i t e i n a n d e r — i m Blick auf diese Kre ide d ie Aussage: 
Diese1 Kre ide ist weiß . Dieses Aussagen ist g e g r ü n d e t auf unse-
r e m Sein bei d iesem Vorhandenen . Dieses u n s e r Sein bei der 
Kreide ist aber auch n u r bei Zwe ien von u n s a l len n i e das 
gleiche. Von a l l e m ü b r i g e n abgesehen zeigt schon a l le in die 
r ä u m l i c h e Or i en t i e rung , in der w i r je verschieden bei der Krei-
de sind, d a ß jedes Sein bei . . . jedes e inze lnen e in verschiedenes 
ist. Ja, noch m e h r , n i ch t n u r jetzt ist fakt i sch ke in Sein be i . . . 
von u n s a l len das gleiche, sondern es k a n n n ie unterschieds los 
das gleiche sein, fak t i sch n ich t u n d w e s e n s m ä ß i g n ich t . Aber der 
Verschiedenhei t de r r ä u m l i c h e n O r i e n t i e r u n g läß t sich abhel -
fen; jedes Dase in k a n n doch z.B. a n m e i n e Stel le t r e t e n u n d die 
Kreide von h i e r aus vor sich haben . G e w i ß k a n n jeder von u n s 
den Platz e ines a n d e r e n e i n n e h m e n , aber doch n ie zu g le icher 
Zeit. D e r Z e i t p u n k t ist n o t w e n d i g e in verschiedener , u n d w e n n 
er der g le iche ist, d a n n ist n o t w e n d i g der P la tz verschieden . 

Also g ib t es ke in Sein bei . . . u n d en t sp rechend ke in Verhal-
ten zu . . ., das gleich wäre . H i e ß e Mi t e inande r se in soviel wie: 
sich in g le icher Weise zu e i n e m D i n g ve rha l t en , d a n n gäbe es 
kein Mi t e inande r . N u n sagen wi r doch aber m i t ve r s t änd l i chem 
Sinn, daß w i r al le » m i t e i n a n d e r « u n s zu der Kre ide ve rha l t en . 
Gleich ist also n i ch t unse r Verha l ten zu . . ., sonde rn gle ich ist 
das, wozu w i r u n s ve rha l t en . Aber s ehen wi r d e n n in der Tat die 
gleiche Kreide? Sieht j e m a n d auf de r h in t e r s t en Bank e ine Krei-
de, d ie d e r j e n i g e n gleich ist, die ich sehe? I ch b e h a u p t e , ne in! 
Sie w e r d e n z u s t i m m e n u n d sagen: na tü r l i ch nicht ; was f ü r den 
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Bet rach te r de r h in t e r s t en Bank an der Kre ide vorn ist, ist u m g e -
k e h r t f ü r m i c h h i n t e n . Was wi r da sehen, wozu wi r uns verha l -
t en , ist also auch ein Verschiedenes. Aber ich sage noch m e h r : 
J e m a n d h i n t e n i m Saal s ieht i m Sein bei de r vor l i egenden Krei-
de n i ch t n u r fakt i sch n i ch t die g le iche Kreide, die ich sehe, u n d 
zwar n ich t n u r deshalb , wei l das, was wi r da sehen, fakt isch 
Unte r sch iede zeigt, sonde rn wei l de rg le ichen i m vor l i egenden 
Fal l w e s e n s m ä ß i g ausgeschlossen ist. D a m i t j e m a n d h i n t e n soll 
e ine g le iche Kre ide s ehen k ö n n e n , die gleich ist der, d ie ich 
sehe, m ü ß t e n z u m m i n d e s t e n zwei Kre iden v o r h a n d e n sein. 
G le ichhe i t setzt w e s e n s m ä ß i g M e h r h e i t voraus. W i r sehen also 
n i ch t jeder von uns die g le iche Kreide , sondern alle m i t e i n a n d e r 
dieselbe. Selbigkei t u n d Gle i chhe i t s ind e twas Verschiedenes. 

W i r s t ehen bei der Frage nach d e m Wesen der Wahrhe i t . 
W a h r h e i t e rgab sich u n s zunächs t in der a l l g e m e i n e n Best im-
m u n g als U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden. Sie k o m m t also in 
i rgende ine r Weise, die noch n i ch t b e s t i m m t ist, d e m Se ienden 
zu. D a r a u s ist zu e n t n e h m e n , d a ß v e r m u t l i c h die W a h r h e i t 
d u r c h das Se iende selbst in i rgende ine r Weise b e s t i m m t ist. N u n 
wissen w i r aber , Seiendes ist ve rsch ieden n a c h seiner Seinsart . 
D a r a u s e rwächs t die Frage , ob n i ch t a m E n d e d a n n auch die 
W a h r h e i t w e s e n s m ä ß i g sich a b w a n d e l t je nach der Seinsar t des-
sen, von d e m sie Unve rbo rgenhe i t , E n t h ü l l t h e i t ist. So erg ib t 
sich die Aufgabe , zunächs t e i n m a l vers tändl ich zu m a c h e n , in 
we lche r Weise Seiendes h ins ich t l i ch seiner Seinsar t ve rsch ieden 
ist, u m da raus zu e n t n e h m e n , wie sich auf G r u n d dieser ver-
sch iedenen Ar ten zu sein auch d ie W a h r h e i t v o m Se ienden 
wande l t . 

F ü r den Nachweis de r Verschiedenar t igkei t des Se ienden 
w ä h l e n w i r zwei e x t r e m e Fälle: das Vorhandense in de r D i n g e 
u n d die Exis tenz des Menschen . W e n n wi r das i m S inne der 
Tradi t ion fassen, so h a b e n wi r d a m i t auf de r e inen Sei te — i m 
Ansch luß an Descar tes f o r m u l i e r t — die res extensa, d ie ausge-
d e h n t e n körper l i chen Dinge , u n d auf der a n d e r e n Sei te die res 
cogitans, das d e n k e n d e D i n g , oder wie Husser l sagt, die Rea l i tä t , 
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d. h. Wi rk l i chke i t al ler Ob jek te auf der e inen Seite, das Bewuß t -
sein auf der ande ren , e ine Sche idung , die n a c h i h m die f u n d a -
menta l s t e ka tegor ia le Sche idung ü b e r h a u p t ist, e ine Sche idung , 
die auch f ü r K a n t u n d f ü r d e n ganzen deu t schen Idea l i smus 
zentral ist. W i r g e h e n auf den his tor ischen H i n t e r g r u n d dieses 
Unterschieds von V o r h a n d e n e m u n d Ex i s t i e rendem, von D in -
gen u n d Menschen , n i ch t we i t e r e in , sondern suchen zunächs t 
aus der Analyse der P h ä n o m e n e selbst gewisse Un te r sch iede in 
der Seinsar t des Vorhandenen , der D inge , u n d des Exis t ie ren-
den, der Menschen , s ich tbar zu m a c h e n . 

W i r f r a g t e n nach d e m N e b e n e i n a n d e r von V o r h a n d e n e m u n d 
N e b e n e i n a n d e r von Menschen . Letz teres n a n n t e n wi r das Mi t -
e inanöerse in . W e n n wi r jetzt d e n vor igen Versuch e iner Bes t im-
m u n g des M i t e i n a n d e r w iede r a u f n e h m e n , d a n n ist zu sagen: es 
liegt wede r dar in , daß w i r u n s i n de r g le ichen Weise zu e twas 
verha l ten , noch dar in , d a ß das, wozu w i r u n s je ve rha l t en , e in 
Gleiches ist. V i e l m e h r k a n n M i t e i n a n d e r jetzt a l lenfa l l s besa-
gen, daß m e h r e r e sich in versch iedener Weise z u m Selb igen 
verha l ten . Verha l ten zu Se lb igem schl ießt n i ch t aus, sonde rn 
sogar ein, daß das Verha l ten versch ieden ist. Aber s ind w i r e twa 
nicht m i t e i n a n d e r , w e n n sich der e ine zur Kreide, der a n d e r e zur 
Tafel oder z u m H e f t , noch ein ande re r v ie l le icht zu se inen 
Skiern bei sich zu H a u s e verhäl t? Vom le tz te ren w ü r d e n wi r 
frei l ich sagen, er ist abwesend , obzwar er h i e r auf der B a n k sitzt. 

W i r k ö n n e n u n s also zu Versch iedenem v e r h a l t e n u n d s ind 
dabei doch m i t e i n a n d e r . Z w a r m e r k e n wi r sofor t e twas Auffa l -
lendes: A n g e n o m m e n , jeder von u n s beschäf t ig t e sich jetzt m i t 
etwas> a n d e r e m , m i t je e i n e m a n d e r e n G e g e n s t a n d in d iesem 
Saal, d a n n s ind wi r zwar z u s a m m e n in d iesem Saal, aber doch 
n icht e igent l ich m i t e i n a n d e r ; w i r exis t ieren g le ichsam alle je 
von e inande r w e g — es e n t s t ü n d e e in pr ivat ives U n - m i t e i n a n d e r . 
Aber l iegt das le tzt l ich a n der Verschiedenhei t de r Objek te , m i t 
denen w i r u n s abgeben? Setzen w i r d e n Fall, d ie g e n a n n t e n zwei 
Wanderer k o m m e n abends auf i h r e H ü t t e ; de r e ine hack t Holz, 
der ande re schäl t Kar to f fe ln . H i e r w e r d e n w i r o h n e Zögern 



92 Wahrheit und Sein 

sagen: D i e Zwe i s ind m i t e i n a n d e r — u n d dies n ich t nu r , wei l sie 
in der N ä h e v o n e i n a n d e r sind. Sie s ind m i t e i n a n d e r , obwoh l sie 
sich m i t Verschiedenem, aber doch in Absicht auf dasselbe be-
schäf t igen , auf die Z u b e r e i t u n g der Mahlze i t u n d i m we i t e r en 
auf das Besorgen ihres A u f e n t h a l t s in der H ü t t e ; in Absicht auf 
Selbiges gehör t das z u m Wesen von Dase in . 

W e n n wi r u n s en t sp rechend ve rgegenwär t i gen , daß jeder in 
d iesem Saal auf e in bel iebiges u n d je anderes Objek t ger ich te t 
ist, d a n n exis t ieren w i r in gewisser Weise ause inander . W e n n 
wi r aber a n n e h m e n , d a ß dieses Ger ich te t se in e ines j eden auf e in 
versch iedenes Objek t in der e i n e n A u f g a b e bes tünde , d e n Saal 
zu beschre iben , d a n n w ä r e du rch d ie Selbigkei t der A u f g a b e das 
M i t e i n a n d e r e igen t l i cher als zuvor. E in solches S ichverha l ten 
m e h r e r e r zu Se lb igem ist e ine Weise, in der sich das Mi t e inan -
derse in bekunde t ; v ie l le icht ist es e ine solche, die n o t w e n d i g 
z u m m e n s c h l i c h e n M i t e i n a n d e r s e i n gehör t . 

I n der Tat ist also f ü r das M i t e i n a n d e r e ine Absicht auf Sel-
biges wesent l ich . 

c) Se lb igke i t 

Es zeigte sich: Die Selbigkei t dessen, wozu w i r uns i m Mi te in -
a n d e r ve rha l t en , spiel t f ü r dieses M i t e i n a n d e r e ine gewisse 
Rolle . Welche? Das ist dunke l ; ja, es ist ü b e r h a u p t n ich t klar , was 
h i e r m i t Selbigkei t g e m e i n t ist. Sie bedarf of fens ich t l ich der 
n ä h e r e n B e s t i m m u n g , w e n n vers tänd l ich w e r d e n soll, inwie-
f e r n m i t R e c h t ge f r ag t w e r d e n k a n n : I n w e l c h e m S inne verha l -
t e n wi r u n s zu Se lb igem u n d was he iß t h i e r das Selbige? F ü r 
Selbigkei t h a t m a n d e n T e r m i n u s Iden t i t ä t . Diese sche in t die 
e in fachs te Sache von der Wel t zu sein. E t w a s ist m i t sich iden-
t isch, das k ö n n e n wi r v o n j e d e m G e g e n s t a n d sagen. Tro tzdem 
re ich t die angeb l i che E ins ich t in das, was I d e n t i t ä t besagt , ganz 
u n d gar n i ch t aus, u m u n s Aufsch luß zu geben ü b e r das, was wir 
m e i n e n , w e n n wi r sagen: m e h r e r e v e r h a l t e n sich z u m Selbigen, 
so daß dieses i h r Verha l ten e in Mi t e inande r se in ist. W i r müssen 
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daher konkre t u n d schr i t tweise uns davon zu übe rzeugen ver-
s u c h e n , d a ß dieser l and l äu f ige Begriff de r I d e n t i t ä t h ie r 
s c h l e c h t h i n n i ch t ausre icht , d .h . w i r m ü s s e n d ie e inze lnen Be-
gr i f fe von I d e n t i t ä t an d e m P h ä n o m e n , das w i r h i e r ve rhande ln , 
d e m Mi t e inande r se in als S ichverha l t en z u m Selbigen, auf i h r e 
Begr i f f s fäh igke i t e rp roben . 

Das, wozu wi r u n s ve rha l t en , das, wobei w i r s ind, ist f ü r u n s 
dasselbe. D a s k a n n he ißen : Als das Seiende ä n d e r t es sich n icht . 
Aber m u ß etwas, u m Selbiges zu sein, alle Ä n d e r u n g von sich 
weisen? Ganz u n d gar n ich t . Alles Veränder l iche u n d sich Ver-
ände rnde ist je solches nu r , sofern es, dasselbe, anders wird . 
Bliebe es n i ch t es selbst, d a n n k ö n n t e n wi r n ie sagen: Es h a t sich 
veränder t , sonde rn w i r m ü ß t e n sagen: an se ine Stel le ist e in 
anderes ge t r e t en . W i r h ä t t e n ke ine Ve rände rung dieses Seien-
den, sondern n u r d ie Auswechs lung dieses Se ienden d u r c h ein 
anderes. Aber auch bei d iesem Vorgang der Auswechs lung ist 
das e ine u n d das a n d e r e je m i t sich ident isch. Selbigkei t besagt 
also n ich t e in fach U n v e r ä n d e r u n g . W i r v e r h a l t e n u n s ja auch zu 
e i n e m Selbigen, w e n n w i r e inen W a g e n v o r b e i f a h r e n sehen , e in 
Vorhandenes also, das i n j e d e m M o m e n t se inen Or t änder t . Ver-
ä n d e r u n g — z.B. e in v o r b e i f a h r e n d e r Wagen — schl ießt I den t i t ä t 
n ich t aus, sonde rn ein. Ve rände rung setzt i m m e r voraus, d a ß ein 
Bleibendes, Ident i sches sich du rchhä l t . 

Was he iß t aber d a n n , w i r ve rha l t en u n s z u m Selbigen, so 
zwar, d a ß sich in so l chem Verhal ten das M i t e i n a n d e r s e i n be-
k u n d e n soll. Es he iß t n icht : W i r ve rha l t en u n s zu etwas, was sich 
n ich t änder t . E i n Selbiges, wozu wi r u n s ve rha l t en , so d a ß dieses 
ein Mi t e inande r se in be i . . . ist, k a n n in B e w e g u n g sein oder 
ruhen , ja es k a n n auch sch lech th in a u ß e r h a l b dieser Mögl ich-
ke i ten s t ehen w i e e twa die Z a h l 5, d ie sich n i ch t bewegt , u n d 
zwar n i ch t desha lb n ich t , wei l sie r u h t e . Sie k a n n n ich t r u h e n ; 
r u h e n k a n n nu r , was sich bewegt . R u h e ist n u r e in Modus von 
Bewegung. Unser Sein bei der Kre ide ist bei so lchem, was ruh t , 
d. h . g rundsä tz l ich gesprochen, was i n B e w e g u n g ist. Diese R u h e 
der D i n g e ist n i ch t so belanglos, w i e es sche inen m ö c h t e . 
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W i r h a b e n be i l äu f ig schon gesehen , daß wi r u n s z u m Selb igen 
ve rha l t en , obzwar dabei jeder eben dieses Selbe versch ieden 
s ieht . Selbigkei t schl ießt V e r ä n d e r u n g n ich t aus u n d ü b e r h a u p t 
n i ch t Unterschied . D i e Verschiedenhei t der Anbl icke, d ie diese 
Kre ide f ü r j eden von u n s bietet , s tört u n s n icht . W i e soll sie auch 
s tören, w e n n a m E n d e ge rade d ie Versch iedenhei t de r Anbl icke 
m i t h i l f t , d a m i t wi r m i t e i n a n d e r d ie Kre ide selbst wi rk l ich sehen . 

N e h m e n wi r f ü r e i n e n Augenbl ick an, wi r al le w ü r d e n die 
D i n g e u m u n s s tänd ig in e i n e m d u r c h g ä n g i g g le ichen Anbl ick 
sehen , hö ren u n d e r f a h r e n . D a s gäbe e ine phan tas t i sche »Wel t« 
— oder a m E n d e ü b e r h a u p t ke ine . Diese F ik t ion , alle D i n g e 
bö ten sich f ü r al le in derse lben Weise dar , l ieg t in d e m kan t i -
schen G e d a n k e n des D i n g an sich. Das D i n g an sich ist n u r 
gedach t als G e g e n s t a n d e iner abso lu ten E rkenn tn i s , Got tes 
n ä m l i c h , d ie n i ch t d u r c h i r gende ine Rela t iv i tä t , n ich t d u r c h 
i rgende ine Perspekt ive d ie D i n g e sieht . Auf G r u n d dieser An-
n a h m e eines D inges an sich m ü ß t e m a n konsequen t sagen, daß 
es f ü r Got t ü b e r h a u p t n i ch t so e twas wie e ine Wel t gibt . W i r 
w e r d e n diesen G e d a n k e n , der bei K a n t n ich t zu E n d e gedach t 
ist, spä ter bei de r Analyse des Wel tbegr i f f s noch e i n g e h e n d e r 
be t r ach ten . Jetzt s tel len w i r n u r fest , d a ß uns d ie Mann ig fa l t i g -
kei t u n d Verschiedenar t igkei t de r Anbl icke, in d e n e n sich 
diese lben D i n g e f ü r uns da rb ie t en , n i ch t stört, sonde rn daß diese 
Verschiedenar t igkei t v ie l le icht e ine wesen t l i che F u n k t i o n ha t . 

W e n n wi r diese Verschiedenar t igkei t b e i m Er fassen der D i n g e 
n i ch t in R e c h n u n g setzen, sonde rn u n s alle g e m e i n s a m durch 
die Verschiedenar t igkei t de r Anbl icke h i n d u r c h zu d e m s e l b e n 
D i n g ve rha l t en , wozu v e r h a l t e n w i r u n s d a n n schließlich? W i r 
z iehen doch n ich t die Versch iedenhei t der Anbl icke ab; ers tens 
wissen wi r von so lchem Abz iehen nichts , zwei tens ve rg le ichen 
w i r doch n ich t d ie uns sich b i e t e n d e n Anbl icke m i t d e n e n an-
derer . Was soll auch der nach Abzug aller ve r sch iedenen An-
bl icke ve rb le ibende Res tbes tand? M a n k ö n n t e sagen: das ist 
e b e n die Kre ide an sich selbst. Es m a g sein, d a ß wi r in e iner 
b e s t i m m t e n Be t r ach tungsa r t de ivNa tu r — z.B. in der theore t i -
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sehen der Phys ik u n d der C h e m i e — die Kre ide in dieser Weise 
als E x e m p e l f ü r e in mate r ie l l es D i n g n e h m e n k ö n n e n . Dies ist 
aber d a n n gewiß n ich t d ie Kreide, die wi r m i t e i n a n d e r m e i n e n ; 
sie g ib t sich f ü r u n s v i e l m e h r als dasselbe G e b r a u c h s d i n g z u m 
Schreiben. Was sie da als mate r ie l l es D i n g ist, fä l l t f ü r u n s n ich t 
ms G e w i c h t — ganz abgesehen davon , daß dieser ve rme in t l i ch 
g le ichble ibende Res tbes tand der m a t e r i e l l e n Dingsubs t anz 
viel leicht , ja höchs t wahrsche in l i ch i n j edem Z e i t m o m e n t e twas 
anderes ist, d a ß er in e iner s t änd igen Ver lagerung se iner Ele-
m e n t a r t e i l c h e n beg r i f f en ist. Das Selbige ist also n i ch t diese 
mate r ie l l e Subs tanz i m phys ika l i schen Sinn. So sche in t es, daß 
wir m i t a l len diesen F r a g e n nach der Selbigkei t dieses Selbigen, 
wozu w i r u n s i m M i t e i n a n d e r ve rha l t en , in e i n e n A b g r u n d 
k o m m e n . 

Was ble ibt d a n n noch, was Selbigkei t u n d Verhal ten z u m 
Selbigen besagen könnte? Er fassen wi r e t w a das Selbige als 
Selbiges in d iesem g e m e i n s a m e n Sein bei de r Kreide? Z w a r s ind 
wi r bei derse lben Kreide , aber w i r erfassen sie n i ch t als dieselbe; 
wir s ind n i ch t auf sie in ih re r Selbigkei t oder gar auf d ie Sel-
bigkei t selbst ger ich te t . Er fassen w i r e twa als das G e m e i n t e den 
Tatbestand, d a ß die Kre ide m i t sich selbst iden t i sch ist? Also ist 
m i t d ieser Selb igkei t auch n ich t d ie I d e n t i t ä t des D inges ge-
me in t . 

Bisher h ö r t e n wi r schon so vie ler le i ü b e r diese r ä t s e lha f t i ge 
Selbigkei t , d a ß alles w i r r d u r c h e i n a n d e r l ä u f t , o h n e daß w i r d e n 
ger ings ten Aufsch luß ü b e r das M i t e i n a n d e r e r f a h r e n hä t t en . 
Das D u r c h e i n a n d e r ist aber zunächs t Absicht , u m zu zeigen, daß 
diese sche inbar se lbs tvers tändl ichen Begr i f f e wie Selbigkei t 
n icht ausre ichen . Sche inba r g e w a n n e n w i r w iede r n u r l au te r 
nega t ive Ergebnisse : 

1. Das Selbige m e i n t n i ch t Unve rände r t e s u n d U n v e r ä n d e r -
liches, also n i ch t U n v e r ä n d e r u n g . 

2. Das Selbige m e i n t n ich t etwas, das sich in der Verschie-
denhe i t de r Anbl icke als g le ichble ibend du rchhä l t , also n ich t 
substanziel le Behar r l i chke i t . 
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3. Das Selbige m e i n t n i ch t d ie f o r m a l e I d e n t i t ä t des Seien 
d e n m i t sich selbst. 

D a m i t h a b e n wir d ie H a u p t b e g r i f f e von Selbigkei t erschöpft 
D a r i n l iegt e in H i n w e i s darauf , d a ß wi r so n i ch t vorwär ts kom-
m e n , m e h r noch, daß Selbigkei t h i e r e twas Originales ist. 

Je v ie l fä l t iger wi r d e m n a c h f r a g e n , was da Selbigkeit heißen 
k ö n n t e in d e m Mi te inande r se in bei Se lb igem, u m so weiter 
sche inen w i r u n s von d e m zu e n t f e r n e n , was wir aufk lären 
sollen. U n d doch e in Ergebnis : Alle nega t iven Resul ta te zusam-
menfas send , s ehen wir: Bei der Selbigkei t h a n d e l t es sich nicht 
u m e ine solche, die d e m Se ienden ledigl ich u n d p r i m ä r in Rück-
s icht auf es selbst e igne t . 

W i r g i n g e n von der Fes t s te l lung aus, daß wi r n ich t verschie-
d e n e Kre iden sehen, sonde rn ein u n d dieselbe. Dieses unser aller 
Sein bei e in u n d derse lben Kre ide soll e in M i t e i n a n d e r bekun-
den . W i r s ind bei derselben; sie ist d u r c h g ä n g i g f ü r alle dieselbe 
u n d n ich t n u r je e ine gleiche, sie ist dieselbe f ü r jeden von uns. 
D a r a u s erg ib t sich, d a ß w i r von e ine r Selb igkei t sprechen, die 
re la t iv auf u n s ist. D iese Re la t ion auf uns gehör t a m E n d e zum 
Wesen dieser Selbigkei t . Ob, i n w i e f e r n u n d w a r u m zu jeder 
Selbigkei t u n d Iden t i t ä t e in Re la t ionscha rak te r gehör t , ist jetzt 
n i ch t zu e rör te rn . D a ß derg le ichen auch in de r f o r m a l e n leeren 
Selbigkei t von e twas m i t sich selbst vorl iegt , läß t sich leicht 
zeigen; diese Iden t i t ä t ist e in C h a r a k t e r der Bez iehung von et-
was zu sich selbst. 

Selbigkei t von e twas d rück t aus: Re la t ion von e twas auf es 
selbst. Dies ist aber n u r e ine erste Fassung der Iden t i t ä t . Mit 
dieser Idee von Selbigkei t k o m m e n wi r n i ch t wei ter , ja über-
h a u p t n ich t an das P h ä n o m e n , das u n s b e u n r u h i g t . Selbigkeit ist 
e ine Bez iehung , d ie sich ge rade i h r e m S inn nach auf das zu-
rückwende t , was da selbiges ist, e ine Re la t ion , die n ich t von 
d e m b e t r e f f e n d e n E t w a s w e g f ü h r t , sondern gerade i m m e r nur 
auf es selbst zurück. 

N u n aber zeigt sich: H i e r ist e in Selbiges, das so b e n a n n t wird, 
n i ch t wei l es m i t sich ident i sch — das ist es viel leicht auch —, 
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1 ,,.,,ι I es f ü r m e h r e r e dasselbe ist. Je tz t schein t sich der 
s o n d e r n w e n e s 

z u lösen. Diese Bez iehung auf m e h r e r e ist eben n u r die 
B e z i e h u n g des Erfassens . Diese Bez iehung des Er fassens gehör t 

cht zum Wesen dieser Selbigkei t , sondern es w i rd e in Iden t i -
sches von m e h r e r e n e r f aß t . W i r k o m m e n also doch m i t d e m 
g e w ö h n l i c h e n Begri f f de r Selbigkei t aus, n u r d ü r f e n w i r n i ch t 
A u s s c h l i e ß l i c h darauf re f l ek t i e ren , sondern m ü ß t e n m i t beach-
ten daß m e h r e r e e in Ident i sches erfassen. W i r k ö n n e n jetzt 
sagen, Selbigkeit k a n n sehr w o h l e ine B e s t i m m u n g des Gegen -
stands selbst sein, aber dieses m i t sich selbst ident i sche Se iende 
s t e h t dazu noch in e i n e r Bez iehung des E r f a ß t w e r d e n s . Diese 
Beziehung m a c h t das v o r h a n d e n e Seiende e b e n d a n n noch re-
lativ auf m e h r e r e a n d e r e Se iende v o m C h a r a k t e r des Daseins . 
Wir haben also den Ta tbes tand : Seiendes, das m i t sich ident i sch 
ist und dann noch als dieses Iden t i sche ein mögl i ches E r f a ß b a r e s 
für mehre re ist. 

d) Das Selb ige als G e m e i n s a m e s 

\be r — w e n n m e h r e r e e in Ident i sches erfassen, so ist das ganz 
und gar n icht das, was w i r als au fzuk lä rendes P h ä n o m e n vor uns 
haben. Das ers tere gesch ieh t s tändig : i rgend j e m a n d in Ber l in 
sieht ein Automobi l , u n d e in Bauer i m Schwarzwald s ieht se ine 
Kuh; es sind da m e h r e r e , die je e in Ident i sches erfassen, u n d 
doch nicht: m i t e i n a n d e r dasselbe u n d doch noch ein M i t e i n a n -
der, auch hier . Sö m u ß es doch dabe i b le iben, daß i m Mi te in -
andersein bei demse lben die Selbigkei t e ine w e s e n h a f t e Bezie-
hung ausdrückt , u n d zwar e ine solche, die n i ch t e in fach auf das 
Seiende selbst zurückspr ing t , sonde rn gerade w e g f ü h r t zu m e h -
reren. 

Aber wie das? Das Vorhandene , bei d e m wi r s ind, ist u n s also 
gemeinsam, ist dasselbe f ü r m e h r e r e , so daß diese m e h r e r e n auf 
Grund dieses »dasselbe f ü r sie« e in »wir« w e r d e n . Ob das W i r 
freilich das Resu l t a t e ine r Z u s a m m e n k u n f t m e h r e r e r ist, lassen 

zunächst o f fen . Doch was he iß t : Das Vorhandene , bei d e m 
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wir uns a u f h a l t e n , ist u n s in d i e sem M i t e i n a n d e r e in Gemein 
sames? Was h e i ß t h ie r G e m e i n s a m k e i t ? 

W i r sp rachen davon, d a ß e inze lnen F a r b e n w i e rot , g rün , blau 
der Cha rak t e r >Farbe< g e m e i n s a m sei; Fa rbe ist die Ga t tung , so 
w i e die Ar ten Eiche, Buche , T a n n e den Cha rak t e r >Baum< ha-
ben . I n dieser Weise ist o f f e n b a r d ie Kre ide n ich t s Gemeinsames 
m i t Bezug auf u n s als m e h r e r e . D e n n e i n m a l ist diese Kreide 
ü b e r h a u p t n i ch t e ine G a t t u n g , sonde rn e in bes t immtes , hier 
u n d jetzt v o r h a n d e n e s e inzelnes Gebrauchsd ing . W e n n wi r den-
noch Kre ide als G a t t u n g m i t Bezug auf verschiedene Exemplare 
u n d Ar ten von Kre ides tücken däch ten , d a n n ist die Ga t tung 
Kre ide nichts , was als Ar t en u n s M e n s c h e n u n t e r sich enthiel te; 
d e n n w i r s ind ja ke ine Kre iden , so w i e T a n n e u n d Buche Bäume 
sind. Das ist allzu se lbs tvers tändl ich , aber r ä t se lha f t bleibt nun 
e inmal , was es he iß t : diese Kre ide ist f ü r u n s etwas Gemein-
sames. 

W e n n wi r uns f ü r e i n e n Augenbl ick darauf bes innen , was wir 
e igent l ich k l ä r en wol len , n ä m l i c h e inen Vorbegriff von Philo-
sophie, so sche inen w i r m e r k w ü r d i g e Wege e ingeschlagen zu 
h a b e n . Auf d e m Weg zu e iner Lösung der Frage, was denn 
Phi losophie besage, s ind w i r be i d e m P r o b l e m angekommen , 
wie e ine Kre ide f ü r u n s in u n s e r e m Mi te inande r se in als etwas 
G e m e i n s a m e s v o r h a n d e n sein könne . Das sche in t in der, Tat 
zunächs t e in großer Abweg. D e s h a l b ist es no twend ig , daß wir 
u n s jetzt des i n n e r e n Z u s a m m e n h a n g s unse re r Be t rach tungen 
b e w u ß t b le iben bzw. d iesen Z u s a m m e n h a n g gegenwär t ig ha-
ben . Dies ist n i ch t e t w a desha lb er forder l ich , d a m i t Sie die 
e inze lnen Schr i t t e der Vorlesung ledigl ich nachzue rzäh len ver-
m ö c h t e n — es gibt h i e r n i ch t s z u m E i n p a u k e n . Die Gegenwär-
t igke i t des Z u s a m m e n h a n g e s unse re r Be t r ach tungen , d ie m 
jeder S t u n d e n o t w e n d i g ist, ist e b e n ke in solcher wie e twa in der 
M a t h e m a t i k , wo wi r b e s t i m m t e Sätze aus b e s t i m m t e n Axiomen 
deduzieren . D e r Z u s a m m e n h a n g der B e t r a c h t u n g e n ist viel-
m e h r w e g e n der B i n d u n g an die Sache, von der s tändig gehan-
del t wi rd , wicht ig . So w i r d sich-zeigen, daß wi r diesen weiten 
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W gar nicht zu rückgehen müssen , u m d a n n wiede r zur Ph i -
f " hie zu k o m m e n , sonde rn wi r k ö n n e n jeden Augenbl ick die 

w (rpbpn w e n n wi r h i n r e i c h e n d vorbere i te t s ind. D e s h a l b \n twor i geucii, T T , 
als äußere H i l f e der Z u s a m m e n h a n g deu t l i ch g e m a c h t ge-

ide in dem Augenblick, i n d e m wi r bei e iner F rage sind, die 
s c h e i n b a r vom e igen t l i chen T h e m a we i t abl iegt . 

Wir sind von der F rage nach d e m Wesen der Ph i losoph ie 
a u s g e g a n g e n u n d suchen diese in d re i facher H ins i ch t zu k e n n -
z e i c h n e n : in i h r e m Verhäl tnis zu Wissenschaf t , zu Wel t anschau-
ung, zu Geschichte. W i r h a b e n d e n ers ten Weg, Verhäl tnis zu 
W i s s e n s c h a f t , e ingeschlagen , u m d u r c h e ine K l ä r u n g des We-
sens der Wissenschaf t zu e r f ah ren , was Ph i losoph ie ist. Diese 
Frage nach d e m Wesen der Wissenscha f t h a t u n s auf die F rage 
nach dem Wesen der W a h r h e i t zu rückge füh r t . W a h r h e i t e rgab 
.sich uns zunächst als Sa tzwahrhe i t ; wi r s ahen bald, d a ß die 
Aussage ein Sein bei d e m voraussetzt , w o r ü b e r w i r aussagen, 
und daß in d iesem Sein be i V o r h a n d e n e m das V o r h a n d e n e selbst 
für uns unve rbo rgen ist. U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden h e i ß t in 
einem vor läuf igen Begri f f Wahrhe i t . W i r ve r such ten d a n n , das 
Wesen der W a h r h e i t d a d u r c h kenn t l i ch zu m a c h e n , daß wi r 
zeigten, in we lcher Weise sie in ih re r S t ruk tu r v ie l fä l t ig ist, 
entsprechend d e m Se ienden , m i t Bezug auf welches sie Unve r -
borgenheit ist. 

Unser jetziges T h e m a ist die Analyse der Versch iedenhei t der 
Art und Weise, wie Seiendes ist, o r ien t ie r t an zwei Bezirken des 
Seienden, d e m Vorhandenen u n d d e m Dase in . Bei dieser Ana-
lyse sahen wir , wie d u r c h d ie Verschiedenar t igkei t des Seins des 
Seienden die W a h r h e i t ü b e r das Se iende sich a b w a n d e l n m u ß . 
W ir ließen also gewi s se rmaßen d ie F rage nach d e m Wesen der 
Wahrheit fü r e ine Wei le auf der Sei te l iegen u n d beschäf t igen 
uns jetzt m i t der Verschiedenhei t des Seins von Se iendem, u n d 
'•war haben wi r exempla r i sch das N e b e n e i n a n d e r s e i n von Vor-
!<indenem u n d das Mi t e inande r se in von Dase in zugrundege-

H ' t . 

ir versuchen n u n schon auf ve r sch iedenen Wegen , d e n ein-
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f a c h e n u n d zunächs t t r iv ia len Ta tbes tand zu begre i fen , daß wir 
z u s a m m e n m i t e i n a n d e r be i d e m s e l b e n D i n g u n s au fha l t en . Wir 
h a b e n zunächs t gesehen, daß de r Versuch aufzuk lä ren , was hier 
Selbigkei t des Se ienden , zu d e m wi r uns ve rha l t en , he iß t , schei 
te r t , solange w i r von d e n üb l i chen Begr i f f en der Selbigkeit und 
I d e n t i t ä t G e b r a u c h m a c h e n . W i r s ind m i t e i n a n d e r b e i m Selbi-
gen, u n d dabe i he iß t Selbigkei t w e d e r U n v e r ä n d e r u n g noch 
ding l iche Subs tanz ia l i t ä t bzw. Behar r l i chke i t als Substanz, noch 
f o r m a l e I d e n t i t ä t e ines Gegens t andes m i t sich selbst. 

D ie F rage ist, was h e i ß t posit iv die Selbigkei t e ines vorhan-
d e n e n Se ienden f ü r uns? W i r s ind zuletzt bei der Bes t immung 
ange lang t , d a ß Selbigkei t h i e r zunächs t soviel wie Gemeinsam-
ke i t besagt . D i e Kre ide ist in e i n e m noch zu bes t immenden 
S inne f ü r u n s ein G e m e i n s a m e s . So s t ehen wi r bei dieser spe-
ziel len F rage nach der G e m e i n s a m k e i t e ines Dinges f ü r uns. 

I n w i e f e r n — so m ü s s e n wi r desha lb e r n e u t f r a g e n — k a n n die 
Kre ide in u n s e r e m Sein bei i h r e twas G e m e i n s a m e s sein? Nun, 
e t w a so, d a ß w i r u n s in die Kre ide gewisse rmaßen te i len, und 
das k a n n he ißen , daß w i r sie u n t e r u n s ver te i len , daß wi r sie in 
Stücke zer tei len. Aber e i n m a l d ü r f e n wi r das gar nicht , sie ge-
h ö r t n i ch t uns , sondern d e m Staat . Sie ist also ke in uns Gemein 
sames u n d Unsr iges in d e m Sinne , d a ß sie unse r f re i verfügbarer 
Besitz wäre . W i r d ü r f e n sie n i ch t zers tückeln u n d vertei len, wir 
t u n es auch n icht ; w i r lassen sie unge te i l t , u n d g le ichwohl teilen 
w i r u n s i n sie. Sich i n e twas te i len , o h n e es dabe i zu zerteilen in 
Stücke, he iß t : e twas f ü r den G e b r a u c h u n d i m Gebrauch sich 
gegense i t ig über lassen . Diese Kre ide ist u n s e twas Gemeinsa-
m e s in d e m Gebrauch , d e n w i r von ih r m a c h e n bzw. machen 
k ö n n e n . W i r h a b e n so b e s t i m m t , i n we lcher Weise sie uns etwas 
G e m e i n s a m e s ist; aber was diese G e m e i n s a m k e i t selbst besagt, 
wor in i h r Wesen bes t eh t u n d i n w i e f e r n dadu rch das Miteinan 
der au fgek lä r t w e r d e n soll, ist noch n ich t klar . 
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e) Te i lhaberschaf t e in Gemeinsames? 

A P Frape ob die G e m e i n s a m k e i t der Kre ide i m G e b r a u c h 
Ks ist ü i e Γ Ι & ' . . . , . . , 
liejenige ist, die das Mi t e inande r se in bei . . . p r i m ä r konst i-

tuiert. 
Daß wir im Gebrauch u n s in die Kreide te i len , ist doch n u r 

d um und so mögl ich, d a ß d i e se Kre ide uns a l len zur V e r f ü g u n g 
s t e h t d .h. f ü r den mög l i chen u n d be rech t ig t en G e b r a u c h berei t , 
uns überlassen vorl iegt . G e b r a u c h von i h r m a c h e n , schl ießt in 
s K h daß sie h ierzu f ü r u n s o f f e n b a r ist, daß w i r m i t e i n a n d e r 
schon bei ihr-sind, daß sie in u n d f ü r unse r Sein bei . . . e twas 
Gemeinsames ist, auch w e n n dieses ke in ausdrückl iches Sich-
beschäftigen ist. D a m i t w i r i m G e b r a u c h der Kre ide u n s sollen 
in sie tei len können , m u ß sie u n s zuvor schon in e i n e m ur -
sprünglicheren S inne e in G e m e i n s a m e s sein; w i r m ü s s e n sie u n s 
zuvor schon so te i len , d a ß es u n s noch f re i s teh t , ob w i r G e b r a u c h 
machen von ihr oder n ich t . W i r m ü s s e n schon vor d e m Ge-
brauch und f ü r i h n al le Te i lhaber a n der Kre ide sein , u m sie u n s 
gegenseitig i m G e b r a u c h zu über lassen bzw. u m g e m e i n s a m 
von einem G e b r a u c h derse lben Abs tand zu n e h m e n . 

Was ist das f ü r e ine 'Tei lhabe , u n d nach we lche r H ins i ch t ist 
die Kreide in dieser Te i lhabe r scha f t u n s e in G e m e i n s a m e s ? Zu-
nächst gilt es zu k lä ren , in was w i r uns d e n n te i len , w e n n wi r 
alle dieselbe Kreide, dieses b e s t i m m t e Gebrauchsd ing , vor u n s 
liegen haben, u n d zwar a u c h d a n n u n d ge rade dann , w e n n wi r 
keinen Gebrauch Von ih r m a c h e n , n i ch t m i t i h r e igens beschäf-
tigt sind, sondern sie l i egen lassen so, wie sie an i h r selbst ist. 
Gerade in d iesem u n s e r e m Liegen- lassen der Kreide , in dem, 
was und wie sie als dieses Gebrauchsd ing ist, m u ß das zu f i n d e n 
sein, was wir suchen: n ä m l i c h das Te i lhaben an der Kreide , 
dieses u r sprüngl iche Sichte i len in d ie Kreide, g e m ä ß d e m sie e in 
Gemeinsames ist u n d unse r Sein bei i h r e in M i t e i n a n d e r . 

Enser Sein bei d e r Kre ide ist, sagen wir , e in L iegen lassen der 
kreide so, wie sie ist, e in Liegen- lassen, eben wei l sie e twas ist 
l |nd so ist, daß es vor- l iegt . D a s Vorliegen, Vor -handense in ist die 
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Art , wie diese Kre ide an i h r selbst als dieses G e b r a u c h s d i n g ist, 
i h r e Ar t zu sein; wir lassen sie l iegen, wi r lassen sie sein, so, wie 
u n d was sie ist. Unser Se in bei de r Kre ide ist so e twas w i e ein 
Seinlassen der Kreide. 

W i r lassen dieses Se iende sein, w i r n e h m e n i h m n ich t s u n d 
geben i h m nichts ; wi r s toßen es n i ch t von u n s u n d z iehen es 
n i ch t an u n s he ran ; wi r über lassen dieses Se iende i h m selbst, 
u n d ge rade in d iesem Uber lassen begegne t d ie Kre ide in d e m , 
was u n d wie sie als diese Kre ide ist. 

f ) Vom Seinlassen der D i n g e 

W i r lassen die D i n g e sein, wie sie s ind, über lassen sie i h n e n 
selbst, auch d a n n u n d ge rade dann , w e n n wi r u n s so in tens iv wie 
i m m e r beschäf t igen . Ja, ge rade i n d e m u n d f ü r d e n G e b r a u c h 
m u ß ich das D i n g sein lassen, was es ist. L i e ß e ich die Kre ide 
n i ch t Kre ide sein, w ü r d e ich sie e twa i m Mörse r ze r s t ampfen , 
d a n n w ü r d e ich sie n i ch t geb rauchen . 

I m G e b r a u c h e n ebenso wie i m N i c h t g e b r a u c h e n l iegt dieses 
Seinlassen der Dinge , u n d zwar l iegt es a l l e m g e b r a u c h e n d e n 
U m g a n g m i t den D i n g e n zugrunde . Aber n i c h t n u r i m gebrau-
c h e n d e n Verhal ten , auch in ganz a n d e r s a r t i g e m Verha l ten zu 
ganz ande r sa r t i gem Se ienden , e twa i m aes the t i schen Verha l ten 
l iegt e in ganz b e s t i m m t e s Seinlassen eines G e m ä l d e s z.B. oder 
e ine r Plast ik , u n d zwar abgesehen davon, ob das b e t r e f f e n d e 
K u n s t w e r k m i r e inen besonderen E ind ruck m a c h t oder n icht . 

Dieses Seinlassen der D i n g e i m wei tes ten S inne l iegt g rund -
sätzlich noch vor jeder besonderen In te ress ie r the i t bzw. be-
s t i m m t e n Gle ichgül t igke i t . Dieses unse r Seinlassen, unse r 
Uber lassen der D i n g e an sie selbst u n d ih r Sein ist e ine e igene 
Gle ichgü l t igke i t unserersei ts , e ine Gle ichgül t igke i t des Da-
seins, die zu s e inem m e t a p h y s i s c h e n Wesen gehör t . Diese 
>Gleichgültigkeit< ist n u r mög l i ch in der Sorge. Die Lässigkei t 
in d iesem Uber lassen ist ke in Unte r lassen sch lech th in . Das Sei-
ende sein lassen ist n i ch t e twa„nichts ; wi r t u n f re i l ich n ichts 
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dazu, d a ß e t w a die N a t u r ist, was u n d wie sie ist, w i r k ö n n e n 
nichts dazu t u n , u n d doch ist dieses Seinlassen e in »Tun« der 
höchs ten u n d u r s p r ü n g l i c h e n Art u n d n u r m ö g l i c h auf d e m 
G r u n d e unseres i nne r s t en Wesens der Exis tenz, der Fre ihe i t . 
Diese me taphys i sche Gle ichgü l t igke i t zu den D i n g e n w i r d u n s 
noch sehr in Anspruch n e h m e n auf u n s e r e m Wege. 

Zunächs t h a t sich u n s das e ine e rgeben: Unse r Sein be i d e n 
Dingen—ble iben wi r i m Gebie t des Vorhandenen — ist i m G r u n d e 
seines Wesens e in Seinlassen der D i n g e in d e m gekennze ichne -
ten Sinn. D a h e r k o m m t es, daß z u m Sein bei . . . auch n ich t 
no twend ig e in in teress ier tes Beschäf t ig tse in d a m i t gehör t , daß 
u m g e k e h r t auch e in interesseloses oder widerwi l l iges Verha l ten 
zu den D i n g e n , ja auch jede Abkeh r von i h n e n e in Sein bei . . . ist. 

Es zeigte sich: W i r m ü s s e n zuvor schon Te i lhabe r a n den 
D i n g e n sein, u m sie u n s i m u n d f ü r d e n G e b r a u c h zu über lassen; 
a l lem G e b r a u c h e n abe r z. B. l iegt schon z u g r u n d e e in Seinlassen 
der Dinge . 

Besteht n u n jene Te i lhaberschaf t an d e n D i n g e n in d e m ge-
kennze i chne ten Seinlassen des Seienden? Das Seinlassen von 
etwas, wie u n d was es ist, schl ießt doch n ich t schon in sich e in 
gegensei t iges S ichte i len in das Seiende? Müssen wi r d a n n je 
zuvor Seiendes in d e m , was u n d w i e es ist, sein lassen, d a m i t w i r 
uns in das Se iende t e i l en können? Oder l ieg t es u m g e k e h r t : 
Müssen wi r u n s in das Se iende zuvor te i len, u m es an i h m selbst 
sein lassen zu können? Setzt Seinlassen Te i lhabe r scha f t voraus 
oder u m g e k e h r t Te i lhaberschaf t das Seinlassen? Was besagt h ie r 
voraussetzen? Zunächs t b le ib t zu k lä ren , was Te i lhabe besagt . I n 
was te i len w i r uns? Was ist das G e m e i n s a m e dabe i u n d wie ist 
das, wore in w i r uns te i len , e in Geme insames? 

W i r te i len u n s in das Vorhandene , he iß t : 
1. wi r zer te i len u n d ver te i len es n i ch t u n t e r uns , sondern 

lassen es unge te i l t ; 
2. wi r über lassen es u n s gegense i t ig i m G e b r a u c h , u n d auch 

im bloßen, n i ch t g e b r a u c h e n d e n Liegenlassen te i l en wi r uns 
schon dare in . 
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Positiv: W i r te i len u n s in das Seiende, o h n e daß dabei m i t ihm 
e twas geschieht , es sich änder t . W i r te i len u n s in das Seiend 
o h n e d a ß wi r dabei u n s gegense i t ig etwas, was d e m Seienden 
z u k o m m t , wei ter- , h i n - u n d h e r g ä b e n , etwas, was des Seienden 
ist u n d was doch zugleich unse r ist; in solches te i len wi r uns als 
e in G e m e i n s a m e s , so, d a ß dieses G e m e i n s a m e das Mite inander 
sein m i t e rmögl ich t . 

Was ist das n u n a m Seienden , was — w e n n wi r so sagen können 
— i h m in gewisser Weise z u k o m m t u n d wore in wir uns teilen 
k ö n n e n , o h n e daß d a d u r c h das Se iende i m m i n d e s t e n verändert 
wird? Etwas , was d e m Se ienden z u k o m m t u n d was doch auch 
u n s zur Ve r fügung sein m u ß , w e n n anders w i r uns dare in sollen 
te i l en k ö n n e n . D e m Se ienden — de r Kre ide — k o m m e n best imm 
te E i g e n s c h a f t e n als G e b r a u c h s d i n g u n d als ma te r i e l l e r Körper 
zu, es h a t e ine b e s t i m m t e Art zu sein. Aber ge rade das lassen wir 
sein, was u n d wie es ist. Unser Sein bei d e m Vorhandenen ist em 
Seinlassen. D a v o n n e h m e n wi r n ich ts weg u n d n e h m e n nichts 
als unse r W e r k an i h m in Anspruch . Aber d a r ü b e r ve r fügen wir 
doch n icht , sondern — w e n n wi r so sagen d ü r f e n — die Kreide, 
solches u n d so ist eben sie. 

Doch w i r h ö r t e n schon u n d zwar be i de r In te rp re ta t ion un 
seres Seins bei d ie sem Vorhandenen , daß dieses Seiende, es, 
dabe i unve rbo rgen , d. h . i m u r sp rüng l i chen S inne w a h r §ei. Die 
U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) k o m m t d e m Seienden zu; es ist 
p r i m ä r w a h r ; erst nach t räg l i ch ist de r Satz ü b e r es wahr . Diese 
U n v e r b o r g e n h e i t ist e twas, was d ie Kre ide in i h r e m Was und 
W i e n ich t stört; sie b le ibt , was sie u n d w i e sie ist, auch wenn 
n i e m a n d i m Saal sich a u f h ä l t u n d bei d iesem Vorhandenen ist 
Sie wi rd auch n ich t ander s dadurch , daß sie f ü r uns unverborgen 
ist. D u r c h unse r Sein bei de r Kre ide wird sie n ich t e twa abge 
nutz t . D i e Kre ide ist w a h r in u n s e r e m Sein bei . . ., sie ist 
unve rbo rgen . D i e W a h r h e i t ist also etwas, was der Kreide zu 
k o m m t u n d doch n i c h t z u m v o r h a n d e n e n Bes tand ih re r Eigen 
scha f t en qua Kre ide gehör t . 

Diese U n v e r b o r g e n h e i t der-Kreide ist es, in der die K r e i d e an 
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elbst als dieses Gebrauchsd ing sich zeigt, in der sie sich als 
' - j s S e i e n d e , das sie ist, bekunde t . D i e U n v e r b o r g e n h e i t (Wahr -
} !t) ist es, durch die h i n d u r c h w i r also ge rade dieses Se iende als 
P S s e l b s t sein lassen, was u n d w i e es ist. 

\ u n aber sehen wir e in , dieses Seinlassen der D i n g e s t eh t in 
> m e m B e d m g u n g s z u s a m m e n h a n g m i t der Te i lhabe a m Seien-

d e n S e i n l a s s e n g e s c h i e h t n u r so u n d k a n n n u r so geschehen , d a ß 
uns dabei das, was wi r d a se in lassen, o f fenbar , d .h . w a h r ist. 
S e i n l a s s e n s teh t i m B e d i n g u n g s z u s a m m e n h a n g m i t W a h r h e i t . 
Ferner ist diese Wahrhteit (Unve rbo rgenhe i t ) e twas » a m « Sei-
enden, etwas, was i h m z u k o m m t , aber es g le i chwohl n i ch t 
ändert. Wenn die Kre ide als das Seiende, das sie ist, unve rbo r -
gen, offenbar wird , g e h t a n i h r n i ch t s vor, es t r i t t n i ch t i rgend 
em Naturprozeß in ih r e in , u n d doch geschieh t e twas m i t ihr : Sie 
k o m m t in e ine Geschichte . 

Wir f ragen nach e iner Te i lhabe a m Seienden , bei de r w i r uns 
m etwas tei len, was "dem Se ienden z u k o m m t , o h n e d a ß a m 
Seienden etwas dabei i n Verlust ge rä t u n d geände r t wi rd . Wor in 
teilen wir uns in dieser m e r k w ü r d i g e n Te i lhabe a m Seienden? 
V\ îr teilen uns m se ine Unve rbo rgenhe i t , se ine W a h r h e i t . N u r 
sofern wir uns m die! U n v e r b o r g e n h e i t des Se i enden te i len , kön-
nen wir es, das Seiende, so sein lassen, wie es sich b e k u n d e t . U n d 
wenn wir uns in die U n v e r b o r g e n h e i t te i len, ist u n s e twas ge-
meinsam, was n ich t e in Stück der Kre ide a u s m a c h t u n d also 
gleichsam je n u r f ü r e i n e n Besitz sein könn te . D i e Unve rbo r -
genheit ist auch n i ch t e ine v o r h a n d e n e E i g e n s c h a f t de r Kreide , 
wie etwa ihre we iße Farbe , e ine E igenschaf t , d ie sich von der 
Kreide ablosen l ieße. 

Ä 14. Wir teilen uns in die Unverborgenheit des Seienden 

^ ir teilen uns u n s d ie U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden . D a s Ge-
meinsame ist die W a h r h e i t des Se ienden. D i e W a h r h e i t ist das 
" was wi r such ten , u n d dieses Selbige ist es auch, was als 
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U n v e r b o r g e n h e i t e rmögl ich t , d a ß n u n das in der Unverborge 
h e i t O f f e n b a r e sich als dieses selbst zeigt, u n d zwar al len zei t 
d e n e n d ie U n v e r b o r g e n h e i t g e m e i n s a m ist. 

W i r g i n g e n davon aus: Mi t e inande r se in b e k u n d e t sich im 
Verhal ten m e h r e r e r z u m Selbigen. Selbigkei t f ü r mehre re ist 
G e m e i n s a m k e i t , g e m e i n s a m h a b e n von etwas, Sichtei len in Un 
Verborgenhei t . Mi t e inande r se in be i Se i endem ist Sichteilen m 
die U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) des b e t r e f f e n d e n Seienden 

Sind n u n die Rä t se l gelöst? G a r nicht! W i r h a b e n jetzt nur 
g e f u n d e n , o h n e es v ie l le icht schon ganz deu t l i ch zu sehen daß 
das G e m e i n s a m e , wore in w i r u n s te i len , d ie Unverborgenhei t 
ist. W i r s ehen i m R o h e n , es g ib t etwas, wor in wi r uns tei len, und 
zwar so, d a ß dabei das Se iende selbst e inersei ts u n b e r ü h r t bleibt 
u n d andererse i t s sich ge rade als es selbst in d iesem Gemeinsa 
m e n f ü r u n s b e k u n d e n k a n n . 

D i e W a h r h e i t ist es, da re in w i r u n s te i len . D a m i t ist das 
Wesen de r W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t aber n u r problem ati 
scher geworden — u n d das soll es auch! W i r te i len u n s in das 
Seiende, d . h . in se ine Unve rbo rgenhe i t , die eben die des betref-
f e n d e n Se ienden ist, i h m also z u k o m m t — wie, ist u n d bleibt 
zunächs t dunke l . Das, wore in w i r u n s te i len , k o m m t einerseits 
d e m Se ienden zu u n d ist andererse i t s solches, worüber wir, qua 
Menschen , u n t e r u n s v e r f ü g e n , als unse ren Besitz. 

D i e F rage ist: W i e s t ehen w i r d e n n zu so e twas wie Unver 
bo rgenhe i t e ines Vorhandenen? W i e h a b e n wi r an dergleichen 
teil? Te i lhabe an der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden ist — durch 
d ie U n v e r b o r g e n h e i t h i n d u r c h — Tei lhabe a m Seienden. Aber 
diese unse re Te i lhabe an der U n v e r b o r g e n h e i t — wohe r ist diese 
H a b e g e n o m m e n ? G r ü n d e t diese Te i lhabe an der Wahrhe i t (Un 
Verborgenhei t ) in e ine r Te i lnahme? U n d w i r d erst in der nähe 
r e n K e n n z e i c h n u n g dieses T e i l n e h m e n s an der Wahrheit 
e insicht ig , in we lcher Weise u n d w a r u m wi r uns in so etwas 
te i len wie Wahrhe i t ? 

Mi t e inande r se in be i . . . ist e in Sichte i len in die U n v e r b o r 

g e n h e i t (Wahrhe i t ) des Vorhandenen . D i e W a h r h e i t gehör t zum 
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n d e n e n und doch ist s i e n i ch t v o r h a n d e n e E i g e n s c h a f t an 
\ o r h a n ^ ^ n i c h t s Vorhandenes . W a h r h e i t ist aber zugleich et-

Dasein m i t Dase in sich tei l t , was also auch wiede r 
was· worein 
dem Dasein zugehört . 

Die I n Verborgenheit des Vorhandenen n i m m t e ine m e r k -
v u r d i g e D o p p e l s t e l l u n g e in: sie- gehör t in gewisser Weise z u m 

V o r h a n d e n e n u n d zugle ich z u m Dase in . Was ist d e n n die W a h r -
h e i t d e s V o r h a n d e n e n , d a ß sie diese Doppe l s t e l lung h a t u n d 
haben kann? An der L ö s u n g dieses P rob lems w i r d es h ä n g e n , ob 
w i r d a s S i c h t e i l e n i n W a h r h e i t h i n r e i c h e n d a u f k l ä r e n , u m die 
gesuchte Eins icht in das Mi te inander se in , e ine spezif ische 
Seinsart des Daseins, zu g e w i n n e n . 

Bevor wir d iesem Prob lem, d. h . de r w e i t e r d r ä n g e n d e n Frage 
nach dem Wesen der W a h r h e i t n a c h g e h e n , wol l en w i r unse re 
Untersuchung f ü r e i n e n Augenbl ick a n h a l t e n u n d u n s e r n e u t 
den Gang u n d den Z u s a m m e n h a n g der B e t r a c h t u n g gegenwär -
tig machen: Aus dem' P r o b l e m des Wesens de r Wissenscha f t 
ergab sich die Frage n a c h d e m Wesen der W a h r h e i t , das sich 
zunächst als U n v e r b o r g e n h e i t von Se i endem dars te l l te . D a es 
Seiendes in versch iedener Seinsar t g ibt , g ib t es en t sp rechend 
auch Abwand lungen von Wahrhe i t . Zunächs t also m ü s s e n w i r 
die Verschiedenheit de r Se insweisen des Se i enden s ich tbar m a -
chen und das W a h r h e i t s p r o b l e m so l ange zurücks te l len . D i e 
Seinsart von V o r h a n d e n e m u n d d ie von Dase in m u ß h ins ich t -
lich ihres N e b e n e i n a n d e r , Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n s u n d Mi t -
einander geklär t w e r d e n . D i e F rage nach d e m Wesen des 
Vlitemanderseins, also d i e F rage n a c h der S t r u k t u r e iner Seins-
art, der des ex i s t i e renden Daseins , m u ß gestel l t w e r d e n . Als 
Antwort ergab sich: Mi t e inande r se in ist e in Sichte i len in W a h r -
heit. 

a) Mi t e inande r se in ist e in Sichte i len i n W a h r h e i t 

w 
d s ist das f ü r e in m e r k w ü r d i g e s Ergebnis? Bei de r Analyse des 

^h temanderse ins h a b e n w i r dieses vor l äu f ig g e k e n n z e i c h n e t als 
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e in Sein bei e i n e m Selbigen, bei e i n e m G e m e i n s a m e n , was wi r 
g e n a u e r in t e rp re t i e r t h a b e n als e in Sichte i len in etwas. Dieses 
Sichte i len in e twas e rgab sich uns zunächs t in der F o r m als eines 
sich gegense i t igen Uber lassens von e twas i m G e b r a u c h e n . Es 
s te l l te sich aber heraus , d a ß wi r schon o h n e daß wi r von e twas 
G e b r a u c h m a c h e n , Seiendes, Vorhandenes , Vorl iegendes in ge-
wisser Weise g e m e i n s a m vor u n s h a b e n , so daß also dieses 
Sichte i len in e twas i m Mi t e inande r se in bei e i n e m V o r h a n d e n e n 
n i ch t i m Vollzug des G e b r a u c h e n s selbst l iegen k a n n , sonde rn in 
e ine r Seinsweise des Daseins , d ie schon vor a l l e m G e b r a u c h e n 
l ieg t u n d d ie das g e m e i n s a m e G e b r a u c h m a c h e n von e twas al-
lerers t e rmögl ich t . 

D i e F rage wi rd nun : Was ist dieses G e m e i n s a m e , in das wi r 
u n s tei len? W i r sind jetzt gezwungen , dieses G e m e i n s a m e auf -
zuweisen in de r Be t r ach tungs r i ch tung , daß w i r n i ch t e inges te l l t 
s ind auf e i n e n Gebrauch , sonde rn auf e in Verha l ten vor d e m , das 
w i r k e n n z e i c h n e n als e in L iegen lassen des Se ienden in s e i n e m 
Wesen, e in Seinlassen der D inge . I n d iesem Seinlassen der D in -
ge l iegt e ine u r sp rüng l i che Gle ichgü l t igke i t des Daseins , die 
noch vor a l l e m Interess ier t - u n d Nicht in te ress ie r t se in liegt. 
Aber auch w e n n wi r dieses Seinlassen der D i n g e als das Cha-
r a k t e r i s t i k u m unseres Tei lens in e in G e m e i n s a m e s a n n e h m e n , 
so e rg ib t sich i m m e r wiede r die Frage: Was ist das e igent l ich , 
wore in w i r u n s tei len? Dieses Sichte i len in das Se iende vol lz ieht 
sich in u n s e r e m Sein bei . . ., u n d dieses Sein bei . . . kennze ich-
n e t e n w i r dadurch , daß das Vorhandene u n v e r b o r g e n ist. Wore in 
w i r u n s te i len , so l au te t e zuletzt die These , ist d ie W a h r h e i t ü b e r 
das Seiende, se ine Unve rbo rgenhe i t , so daß jetzt das P r o b l e m 
en ts teh t , g e n a u e r auszumachen , i n w i e f e r n w i r uns i m Mi te in -
anderse in in die W a h r h e i t ü b e r d ie D i n g e te i len , u n d w i e ein 
Sichte i len in d ie W a h r h e i t , in die U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhan-
denen , mög l i ch ist. 

I m Verfolg der Aufgabe , e ine Ar t zu sein zu charakter i s ie ren , 
u n d zwar u n t e r Absehen v o m Wahrhe i t sp rob l em, s toßen w i r auf 
W a h r h e i t . Z u m Miteinandersein·, zur S t ruk tu r dieses Seins, zur 
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Strt iktur der Weise, wie Dase in zu Dase in ist, gehör t W a h r h e i t , 
went» anders Mi t e inande r se in besagt : S ichte i len in W a h r h e i t . 

Was he iß t das? Z u m »Sein« dieses Se ienden , das w i r Dase in 
n e n n e n u n d das wi r selbst sind, gehör t die Wahrhe i t . Was ist 
de ren Wesen? N u r w e n n dieses k la r wird , d a n n auch das »Sein« 
des Daseins . Unve r sehens ist die F rage nach der Seinsar t e ines 
Seienden zur F rage nach d e m Wesen der W a h r h e i t geworden . 
D e n n n u r w e n n klar wi rd , was das Wesen der W a h r h e i t sei, w i rd 
das Sichte i len in W a h r h e i t , u n d das he iß t das Mi t e inande r se in 
a l s 'Se insar t des Daseins , f aßbar . W i r e rö r te rn das Wesen der 
W a h r h e i t in de r Absicht , die Seinsar t des Dase ins i m Un te r -
schied von der des Vorhandenen zu kennze ichnen . Jetzt ist 
Wahrhe i t n o t w e n d i g zu e rö r te rn in Absicht auf e ine K l ä r u n g 
e iner spezif ischen Seinsart : daß w i r eben auf diese Weise die 
Wahrhe i t k e n n z e i c h n e n müssen als gehör ig z u m Sein des Da-
seins selbst. D a s ist n i ch t e ine be l ieb ige Tatsache, sonde rn es 
deu te t schon voraus auf e ine W e s e n s b e s t i m m u n g der W a h r h e i t 
übe rhaup t : d a ß i h r Or t n i ch t der Satz, sonde rn das D a s e i n ist 
(oder gar u m g e k e h r t ) . 1 H i e r aus e n t n e h m e n wi r schon e ine ganz 
f u n d a m e n t a l e E ins ich t u n d e ine A n t w o r t auf d ie l e i t ende Fra-
ge, wie sich W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t von S e i e n d e m z u m 
Seienden ve rhä l t , ob u n d w i e sich W a h r h e i t m i t der Seinsar t des 
Se ienden modi f iz ie r t . 

D i e Seinsar t des Dase ins i m Unte rsch ied von der des Vorhan-
d e n e n suchen w i r in de r O r i e n t i e r u n g a m M i t e i n a n d e r s e i n von 
Dase in u n d Dase in zu b e s t i m m e n . D a s Mi t e inande r se in erwies 
sich als e in Sichte i len i n d ie U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) von 

1 Anrti. d. Hg.: In der Abschrift findet sich eine handschriftliche Ergänzung 
von Hildegard Feick, die weder im Manuskript noch in den Nachschriften eine 
Entsprechung hat. Sie betrifft den genaueren Sinn des »oder gar umgekehrt« 
und beantwortet die darin gelegene Frage aus der späteren denkerischen 
Grundstellung Martin Heideggers. Mit dieser Ergänzung, die vermutlich aus 
der Zeit der Herstellung der Abschrift stammt, lautet die Textstelle: » . . . eine 
Wesensbestimmung der Wahrheit überhaupt: daß ihr Ort nicht der Satz, son-
dern das Dasein ist, die Lichtung (oder gar umgekehrt: daß der Wesensort des 
Daseins die Wahrheit als Unverborgenheit ist).« 
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V o r h a n d e n e m (eine mög l i che Weise des Mi te inander se ins bzw. 
n o t w e n d i g zu i h m gehör ig) , als e ine Ar t des Seins. W a h r h e i t ist 
d e m n a c h kons t i tu t iv f ü r d ie S t r u k t u r des Mi te inande r se ins als 
e ine r wesen t l i chen Seinsar t des Daseins . 

b) D i e U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m 

W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t ) gehör t d e m n a c h z u m Dase in 
selbst, zu d e m , was dieses Se iende u n d wie es ist, exist iert . W i e 
gehör t n u n W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t ) z u m Dasein , das wi r 
selbst sind? W e n n wi r diese F rage jetzt zu b e a n t w o r t e n suchen, 
d a n n e r i n n e r n w i r uns, d a ß wi r v o r d e m schon d ie W a h r h e i t qua 
U n v e r b o r g e n h e i t d e m V o r h a n d e n e n zugewiesen h a b e n , sagten 
w i r doch: D a s Se iende selbst ist p r i m ä r w a h r u n d n ich t de r Satz 
da rübe r . D i e U n v e r b o r g e n h e i t »gehör t« d e m n a c h z u m Vorhan-
denen , u n d n u n soll sie als kons t i tu t iv f ü r das Mi t e inande r se in 
des Dase ins zu d iesem gehören . »Gehör t« sie d e m n a c h sowohl 
z u m Vorhandenen als auch z u m Dase in , oder l ieg t sie ga r gleich-
s a m »zwischen« d e m V o r h a n d e n e n u n d d e m Dasein? W i e 
gehör t die U n v e r b o r g e n h e i t z u m v o r h a n d e n e n D i n g , gehör t sie 
ü b e r h a u p t zu i hm? U n d was h e i ß t h i e r »gehören«? 

Es e rgab sich doch: D i e U n v e r b o r g e n h e i t de r Kre ide ist 
nichts , was an i h r v o r h a n d e n wäre ; wi r k ö n n e n die Unverbor -
g e n h e i t n i ch t als e twas Vorhandenes an der Kre ide fests tel len, 
e t w a m i t der Kre ide h in - u n d h e r b e w e g e n oder sie b e i m Schrei-
b e n abnü tzen . Ja, auf G r u n d der U n v e r b o r g e n h e i t der Kre ide 
er fassen w i r gerade , daß dieses Se iende n i ch t erst dadu rch zu 
d e m wird , was u n d wie es ist, daß es f ü r u n s u n v e r b o r g e n ist, u n d 
daß es en t sp rechend auch n i ch t a u f h ö r t , das zu sein u n d so zu 
sein, was u n d w i e es ist, dadurch , d a ß es u n s ve rbo rgen ist. 

W e n n wi r angeben sollen, was e ine Kre ide ü b e r h a u p t ist, 
d a n n k o m m t in dieser D e f i n i t i o n ganz gewiß n ich t die Unver-
bo rgenhe i t vor. Kre ide ist n i ch t n o t w e n d i g unve rbo rgen ; ihr 
Wesen läßt es zu, auch ve rbo rgen zu sein; U n v e r b o r g e n h e i t ist 
ke ine W e s e n s b e s t i m m u n g von K r e i d e als Kreide , auch n ich t 
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vom S c h w a m m als S c h w a m m . Aber vie l le icht ist d ie Unverbor -
genhe i t e ine W e s e n s b e s t i m m u n g des Vorhandenen , sofern es 
v o r h a n d e n ist? 

Allein, n e h m e n wi r i r g e n d e i n e n Ste in i rgendwo in e ine r Fels-
schlucht , die n ie e in mensch l i ches Wesen be t r i t t , d a n n k a n n 
doch dieses Se iende v o r h a n d e n sein als das u n d so, wie es ist, 
ohne je der Verborgenhe i t ent r i ssen w e r d e n zu müssen , o h n e je 
unve rbo rgen zu sein, ja, ü b e r h a u p t u n b e t r o f f e n von Verborgen-
hei t u n d Unve rbo rgenhe i t . Viel le icht ist es in gewissen G r e n z e n 
no twendig , d a ß Vorhandenes u n v e r b o r g e n ist, u m seine Seinsar t 
zu erfassen; aber da raus folgt doch n ich t , daß das fak t i sch Vor-
h a n d e n e in s e i n e m Was u n d W i e n o t w e n d i g o f f e n b a r sei. 
Unve rbo rgenhe i t ist ke ine wesensmäß ige B e s t i m m u n g des Vor-
h a n d e n e n . D e s h a l b d ü r f e n wi r n i ch t sagen: U n v e r b o r g e n h e i t 
(Wahrhe i t ) »gehör t« z u m Vorhandenen , sondern nu r : Unverbor -
genhe i t ( W a h r h e i t ) k o m m t d e m Vorhandenen zu bzw. k a n n i h m 
z u k o m m e n . Das Vorhandene h a t es n i ch t von sich aus q u a Vor-
handenes . 

Al lerdings l iegt h i e r noch ein P rob lem, das w i r der E in f ach -
hei t ha lbe r b i sher ü b e r g a n g e n h a b e n , das ich aber in e iner 
Z w i s c h e n b e m e r k u n g kurz e r w ä h n e u n d das u n s später beschäf-
t igen wird . Viel le icht ist es au fge fa l l en , daß plötzl ich d ie Nich t -
zugehör igkei t de r U n v e r b o r g e n h e i t z u m V o r h a n d e n e n an e i n e m 
bel iebigen Ste in in e ine r Felsschlucht i r g e n d w o u n d n i ch t an 
der Kre ide demons t r i e r t wurde . D a s wa r no twend ig , wei l die 
Kreide, so w i e sie als G e b r a u c h s d i n g vor u n s l iegt , s t r eng ge-
n o m m e n ke in Vorhandenes ist; das he iß t n ich t , daß sie n u r 
scheinbar wi rk l i ch wäre , sondern sie h a t als G e b r a u c h s d i n g die 
e igene Seinsar t des Z u h a n d e n e n . Absicht l ich h a b e n w i r diesen 
Untersch ied zwischen V o r h a n d e n e m u n d Z u h a n d e n e m n i ch t in 
R e c h n u n g gesetzt , sonde rn Vorhandenes i m w e i t e r e n S inne ge-
n o m m e n , die D i n g e i m Unte r sch ied z u m Dase in . Jetzt r ä ch t sich 
— wie i m m e r — die U n b e s t i m m t h e i t insofern , als eben Vorhan-
denhe i t i m s t r engen S inne (Stein) u n d Z u h a n d e n h e i t (Kreide) 
verschiedene Ar ten des Seins sind, d ie sich auch versch ieden zu 
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i h r e r W a h r h e i t ve rha l t en . A m E n d e k o m m t d e m Z u h a n d e n e n 
n o t w e n d i g W a h r h e i t zu; d e m sch lech th in Vorhandenen k a n n sie 
z u k o m m e n , m u ß aber n ich t . Dieses n o t w e n d i g e Z u k o m m e n von 
U n v e r b o r g e n h e i t bei Z u h a n d e n e m u n d dieses mög l i che Zu-
k o m m e n von U n v e r b o r g e n h e i t bei V o r h a n d e n e m ist g le ichwohl 
scharf zu un te r sche iden v o m Z u g e h ö r e n der W a h r h e i t z u m Da-
sein. 

W a h r h e i t des Vorhandenen : als mögl iches Z u k o m m e n von 
U n v e r b o r g e n h e i t . 

W a h r h e i t des Z u h a n d e n e n : No twend iges Z u k o m m e n von Un-
ve rborgenhe i t , a) n o t w e n d i g h i n d u r c h g e g a n g e n du rch W a h r -
he i t , b) n i ch t n o t w e n d i g als Z u h a n d e n e s fak t i sch i m G e b r a u c h 
(his tor ische Wahrhe i t ! ) . 

W a h r h e i t des Daseins: Z u g e h ö r e n der W a h r h e i t z u m Sein des 
Daseins . 

U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n gehör t also n ich t sowohl 
z u m Vorhandenen als auch z u m Dase in , sonde rn k o m m t d e m 
Vorhandenen ledigl ich, u n d zwar n ich t n o t w e n d i g zu »und« 
gehör t f re i l ich z u m Dase in , ja, U n v e r b o r g e n h e i t k o m m t d e m 
Vorhandenen zu u n d k a n n i h m n u r z u k o m m e n , wei l u n d inso-
f e r n sie z u m Dase in gehör t . Aber w i e gehör t die Unverborgen-
h e i t des Vorhandenen z u m Dase in? Zunächs t e rgab sich: 
U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n ist solches, wore in -fair uns 
te i len . Aber ist es d e n n sch lech th in no twend ig , d a ß wir , sofern 
w i r als M e n s c h e n exis t ieren, als Dase in sind, u n s in die Unver -
bo rgenhe i t dieser Kre ide tei len? O f f e n b a r n icht , d e n n wi r 
k ö n n e n doch auch exis t ieren, o h n e daß u n s die Unve rbo rgen -
he i t dieser Kre ide ein G e m e i n s a m e s ist. Also gehör t die Unver -
bo rgenhe i t von V o r h a n d e n e m n i ch t w e s e n s m ä ß i g z u m Dase in . 
Aber a m E n d e ist zwar n i ch t no twend ig , daß wi r uns mi t e in -
a n d e r bei dieser Kre ide a u f h a l t e n , aber doch eben bei Vorhan-
d e n e m , das d a n n f ü r u n s dasselbe ist. Nich t die U n v e r b o r g e n h e i t 
e ine r Kre ide gehör t z u m Wesen des Daseins; aber vie l le icht ist 
U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m etwas, wore in wi r u n s not-
w e n d i g te i l en i m fak t i schen Z u s a m m e n s e i n ? Aber eben doch 
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nur in d iesem! Z u m Mi te inande r se in , also z u m Dase in der M e n -
schen, gehör t v ie l le icht n o t w e n d i g e in Sichte i len in Unverbor -
genhe i t von V o r h a n d e n e m , sofern eben ge rade M e n s c h e n m i t 
Menschen fak t i sch z u s a m m e n sind; z u m M i t e i n a n d e r s e i n von 
Dasein u n d Dase in g e h ö r t Unve rbo rgenhe i t , aber n i ch t z u m 
Dasein »an u n d f ü r sich«. D e n n e in Dase in b r a u c h t ja n ich t 
no twend ig u n d s tänd ig fakt i sch m i t a n d e r e n Zusammense in , es 
kann doch auch a l le in sein, solus! 

W e n n Dase in i r g e n d w o al le in exist ier t , d a n n ist es doch fak-
tisch n i ch t m i t a n d e r e n z u s a m m e n . Das ist sonnenk la r . Also 
b rauch t sich das Dase in n ich t n o t w e n d i g u n d s tänd ig m i t an-
deren in d ie U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m te i len . Aber 
folgt h ieraus , d a ß die U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m n ich t 
wesensmäßig z u m Dase in gehört? Auch w e n n e in M e n s c h al le in 
i rgendwo exist ier t , h ä l t er sich bei V o r h a n d e n e m auf . D a r i n 
liegt: Vorhandenes ist i h m of fenbar . Auch das e i n s a m e Exist ie-
ren i'st e in Sein bei d e n Dingen , derar t , d a ß sie dabe i je in 
gewissen Grenzen , aber jedenfa l l s i r g e n d w i e i m m e r o f fenbar , 
d .h . u n v e r b o r g e n sind. D e m n a c h g e h ö r t U n v e r b o r g e n h e i t we-
sensmäßig z u m Dase in , d .h . zu j edem Dase in als solchen, 
w ä h r e n d das Vorhandene n ich t n o t w e n d i g als solches u n v e r b o r -
gen ist. U n v e r b o r g e n h e i t k o m m t d e m Vorhandenen ledigl ich 
zu; es k a n n so sein, b r a u c h t es n ich t . Z u m Dase in gehör t dage-
gen n o t w e n d i g U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m . 

c) D i e Zugehö r igke i t de r W a h r h e i t z u m Dase in e rk lä r t 
die W a h r h e i t n i ch t als e twas »Subjekt ivis t isches« 

Wenn aber die W a h r h e i t i m S inne der U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen z u m Dase in gehör t u n d n ich t z u m Vorhandenen , 
w e n n die W a h r h e i t d e m n a c h w e d e r i m Vorhandenen , noch 
»zwischen« d iesem u n d d e m Dase in , sondern a l le in i m Dase in , 
auch dann , w e n n dieses ganz f ü r sich isoliert ist, l iegt, w i rd d a n n 
die W a h r h e i t ü b e r das Vorhandene n ich t e twas »Subjekt ives«, 
e ine r e ine Ange l egenhe i t des Subjekts? U n d w e n n die W a h r h e i t 
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e twas Subjekt ives ist, w i r d d a n n m i t de r T h e s e der w e s e n h a f t e n 
Zugehör igke i t der W a h r h e i t z u m Dase in n ich t von vo rnhe re in 
al le objekt ive W a h r h e i t , W a h r h e i t an sich, ge leugne t? W e n n wi r 
l eugnen , daß es e ine W a h r h e i t an sich gibt , u n d sagen, sie gehör t 
w e s e n s g e m ä ß z u m Dase in , z u m Subjek t , d a n n ist W a h r h e i t im-
m e r n u r re la t iv auf das jewei l ige fak t i sche Dasein , u n d aus 
dieser L e u g n u n g der Objek t iv i t ä t der W a h r h e i t en t sp r ing t d a n n 
der sogenann te Rela t iv i smus . Jeder Re la t iv i smus aber ist Skep-
t iz ismus u n d al ler Skept iz ismus ist der Tod alles E r k e n n e n s u n d , 
w i e m a n auch sagt, der Exis tenz des M e n s c h e n ü b e r h a u p t . Dies 
ist e ine be l ieb te A r g u m e n t a t i o n , d ie fast n i e i h r e n Zweck ver-
f eh l t . Sche inbar völ l ig e ins icht ig , b e r u h t sie doch w e n i g e r auf 
de r K r a f t wi rk l i cher sachl icher A r g u m e n t e als auf e iner Ar t von 
E i n s c h ü c h t e r u n g du rch Vor- u n d Ausma len der Konsequenzen . 

W e n n W a h r h e i t z u m Sub jek t als Sub jek t gehör t u n d n u r zu 
i h m , also w e n n W a h r h e i t i h r e m Wesen nach i m Subjek t l iegt, 
d a n n ist sie n o t w e n d i g e twas »Subjekt ives«. G e g e n diesen Ge-
d a n k e n ist schwer l ich e twas e inzuwenden , u n d es w ä r e in der 
Tat der Versuch i r r ig zu zeigen, d a ß W a h r h e i t e t w a n i c h t z u m 
Sub jek t gehör t . N u r ist u n d b le ib t die Frage: Was he iß t h ie r 
»Subjekt« , u n d was besagt d e m e n t s p r e c h e n d »subjekt iv«? Dar -
ü b e r m u ß doch Kla rhe i t bes tehen , z u m a l w e n n m a n so wei tge-
h e n d e Konsequenzen aus d e m sub jek t iven C h a r a k t e r der 
W a h r h e i t z ieht . D ie A r g u m e n t a t i o n v o m sub jek t iven u n d rela-
t iven C h a r a k t e r von W a h r h e i t k a n n — so übe rzeugend sie sich 
auch vo rb r ing t — nich t ve rbe rgen , d a ß ih re Basis e ine ganz brü-
chige ist. Es l äß t sich zeigen, daß das Verhäl tnis von W a h r h e i t 
u n d Subjekt , das der A r g u m e n t a t i o n z u g r u n d e l iegt , ga r n i ch t 
h i n r e i c h e n d geklä r t ist, we i l der Begri f f des Subjekts unbe -
s t i m m t ble ibt . 

Es k ö n n t e n ä m l i c h sein, daß ge rade deshalb , wei l die Wahr -
he i t z u m Dase in gehör t , die W a h r h e i t n i ch t »subjekt iv« sein 
k a n n — »subjekt iv« in d e m S inne von subjek t iv u n d Subjekt , der 
in der üb l i chen A r g u m e n t a t i o n vorausgesetzt wi rd . I m über l ie-
f e r t e n S inne ist das Sub jek t e in z u n ä c h s t in sich e ingekapsel tes 
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und von a l l e m ü b r i g e n Se ienden abgeschn i t t enes Ich , das sich 
r e c h t e igenbrödler i sch i n n e r h a l b se iner Kapsel b e n i m m t . W i r 
n e n n e n diese A u f f a s s u n g des b loßen Subjekts d ie schlechte Sub-
jektivi tät ; schlecht desha lb , wei l sie das Wesen des Subjek ts gar 
nicht t r i f f t . W i r beze ichnen t e rmino log i sch Sub jek t m i t Dase in . 
Am E n d e ist das Wesen der Sub jek t iv i t ä t ge rade n ich t e twas 
»Subjekt ives« i m sch lech ten Sinne. D a s k a n n u n s das Wesen de r 
Wahrhe i t u n d ih re w e s e n h a f t e Zugehör igke i t z u m Dase in zei-
gen. D e n n w e n n W a h r h e i t z u m Sub jek t gehör t , W a h r h e i t aber 
Unverborgenhe i t von V o r h a n d e n e m besagt , d a n n gehör t Unver -
borgenhe i t von V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t z u m Subjekt , d . h . es 
gehör t w e s e n h a f t z u m Subjek t , d a ß es n ich t in sich e ingekapse l t 
ist, sondern i m m e r schon bei V o r h a n d e n e m ist. 

N e h m e n wi r g le i chsam v o m S u b j e k t zunächs t das Sein bei 
e i nem V o r h a n d e n e n weg , d a n n h a b e n wi r gar k e i n e n Begri f f 
vom Sub jek t m e h r . Diese r Ansatz stel l t gar k e i n e n Begri f f v o m 
Ich, v o m Sub jek t u n d von Subjek t iv i t ä t dar, sonde rn ledigl ich 
em P h a n t o m u n d e ine wi l lkür l i che Kons t ruk t ion e ines Ich . Wei l 
die W a h r h e i t — u n d h ie r zunächs t n u r als U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen g e n o m m e n — z u m Dase in , d . h . z u m Sub jek t ge-
hört , desha lb ist das Dase in s e i n e m Wesen n a c h je schon bei 
Vorhandenem. Dieses Sein bei V o r h a n d e n e m g e h ö r t z u m Begri f f 
des Subjekts . So e rg ib t sich: d ie T h e s e von der Zugehör igke i t 
von W a h r h e i t z u m Sub jek t e rk lä r t die W a h r h e i t n i ch t als e twas 
»Subjektivist isches«, sonde rn b e s t i m m t ge rade die Sub jek t iv i t ä t 
m i h r e m Sein bei u n v e r b o r g e n e m Vorhandenem. D a s Wesen der 
Wahrhe i t qua άλήθεια g ib t also die Anwe i sung zur K l ä r u n g des 
Begriffs der Subjek t iv i tä t , w ä h r e n d m a n sonst u m g e k e h r t vor-
geht . M a n h a t i r g e n d e i n e n Begri f f von Subjek t , zumeis t an 
Descartes or ient ie r t , i m H i n t e r g r u n d , u n d such t sich k la r zu 
werden , was W a h r h e i t besagt , wie i h r Bezug zu d iesem n ich t 
wei te r b e s t i m m t e n Sub jek t zu d e n k e n ist. Jetzt s ehen wir : das 
Wesen der W a h r h e i t selbst zwingt u n s zu e iner g rundsä tz l i chen 
Revision des b i she r igen Subjek tbegr i f fes . D i e Zugehör igke i t 
der W a h r h e i t z u m Sub jek t i m r e c h t v e r s t a n d e n e n S inne m a c h t 
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die W a h r h e i t n ich t zu e twas S u b j e k t i v e m i m sch lechten Sinne, 
sondern u m g e k e h r t . Diese Zugehör igke i t de r W a h r h e i t z u m 
Sub jek t k a n n gerade d ie Veranlassung werden , den Begri f f des 
Subjek ts a l lerers t in de r r ech t en Weise zu b e s t i m m e n . 

Aber w e n n wi r auch so d iesen nahe l i egenden , i m A n f a n g 
le ich t s tö renden E i n w a n d , w o n a c h d ie Zugehör igke i t de r Wahr -
he i t z u m Dase in e ine Sub jek t iv i t ä t der W a h r h e i t i m sch lechten 
S inn in sich schließt , abgewiesen h a b e n , b le ib t doch noch un -
geklär t , w o n a c h wi r e igent l ich f r a g e n : W i e gehör t d e n n Wahr -
he i t als U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n z u m Dasein? W i r 
wol len d a r ü b e r Kla rhe i t h a b e n , u m zu vers tehen , wie Dase in 
m i t Dase in sich in de rg le ichen wie W a h r h e i t t e i l en k a n n . Dieses 
Sichte i len in W a h r h e i t ist aber e in Kennze ichen des Mi t e inan -
derseins, das ge rade unse r T h e m a ist. 

W i r h a b e n schon e ine wesen t l i che Eins ich t gewonnen , n ä m -
lich daß d ie Zugehör igke i t der W a h r h e i t z u m Dase in n ich t 
n o t w e n d i g e in Sichte i len in ist, d a ß sich e in Dase in auch a l le in zu 
V o r h a n d e n e m ve rha l t en k a n n . U n v e r b o r g e n h e i t von Vorhande-
n e m k a n n also d e m Dase in a l le in zugehören . Zugehör igke i t der 
W a h r h e i t z u m Dase in ist mög l i ch o h n e e in Mi te inanderse in , 
o h n e e in Sichte i len in W a h r h e i t . D a s Sichte i len in W a h r h e i t ist 
n i ch t kons t i tu t iv f ü r d ie Ar t u n d Weise, wie W a h r h e i t i m Dase in 
l iegt . Das l ä ß t sich grundsä tz l ich auch so fo rmu l i e r en : Das Mit-
e inande r se in ist n i ch t kons t i tu t iv f ü r das Sein bei Vorhandenem. 
Dase in k a n n auch al le in sich a u f h a l t e n bei Vorhandenem. Mit-
h i n f ü h r t u n s e ine C h a r a k t e r i s i e r u n g des Mi t e inande r se ins n ich t 
zu e iner Eins ich t in d ie p r i m ä r e Seinsar t des Daseins . 

Doch l äß t sich unse r Vorgehen i m m e r noch so r ech t fe r t igen , 
daß wi r sagen: Das M i t e i n a n d e r s e i n m a g sich erst da raus erge-
ben , daß zwei Dase in u n d m e h r e r e z u s a m m e n sind; so ist es doch 
eben ein Z u s a m m e n s e i n von D a s e i n u n d Dase in u n d n i ch t ein 
solches von Vorhandenen . Also m u ß auch i m Mi te inande r se in 
die spezif ische Seinsar t des Dase ins z u m Vorschein k o m m e n . 
Das g e n ü g t u n s ja f ü r d ie vor l äu f ige A b h e b u n g e iner Seinsar t 
gegen die andere . 
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Allein* w e n n u n s jetzt auch n u r das Mi t e inande r se in beson-
ders beschäf t ig t , u n d w e n n wi r fes tha l ten , d a ß es e in Sichte i len 
in die W a h r h e i t ist, d a n n d ü r f e n w i r das v o r h i n g e w o n n e n e 
Ergebnis n i ch t zu le icht n e h m e n , d a ß n ä m l i c h das M i t e i n a n -
dersein n ich t kons t i tu t iv ist f ü r das Sein bei V o r h a n d e n e m . 
Daraus e rgab sich, d a ß die Zugehör igke i t von W a h r h e i t z u m 
Dasein n i ch t n o t w e n d i g du rch e in Sichte i len in die W a h r h e i t 
be s t immt ist, we i l Dase in fakt i sch auch al le in exis t ie ren k a n n . 
Und h ie r in l ieg t doch e ine wesen t l i che Fes tse tzung ü b e r das 
Wesen der W a h r h e i t ü b e r h a u p t , dessen A u f k l ä r u n g wi r zustre-
ben. 

d) Sein bei V o r h a n d e n e m u n d Mi t e inande r se in g e h ö r e n 
g le i chur sp rüng l i ch z u m Wesen des Dase ins 

Bei der Kr i t ik des l a n d l ä u f i g e n Begr i f fes v o m Sub jek t e rgab 
sich, daß z u m Dase in e in Sein bei V o r h a n d e n e m gehör t . Dieses 
Sem bei . . . aber ist n i ch t n o t w e n d i g ein Mi t e inande r se in . E in 
Dasein k a n n auch , w i e w i r schon wiede rho l t sag ten u n d was 
unbes t re i tba r ist, a l le in sein. Aber vie l le icht w u r d e n wi r doch zu 
schnell f e r t i g m i t dieser e i n l e u c h t e n d e n Fes ts te l lung. 

W e n n j e m a n d al le in ist, d a n n s ind ande re n i ch t da, d a n n g ib t 
es ke in Mi te inande r se in . Doch was h e i ß t h ier : Alleinsein? H e i ß t 
das, es ist n u r e ine r da s ta t t m e h r e r e n ? Bedeu te t »al le in« so viel 
wie einzig? O f f e n b a r n ich t . D e n n d a n n k ö n n t e e in D a s e i n n u r 
d a n n al le in sein, w e n n es als einziges exist iert . N u n k a n n ich 
allein sein, auch w e n n a n d e r e u n d m e h r e r e m i t da sind, ja sogar 
gerade u n t e r e iner Masse von M e n s c h e n k a n n ich a l le in sein 
u n d b in ich al le in, wie ich es sonst gar n i ch t sein k a n n , w e n n 
ke ine a n d e r e n da sind. 

Alleinsein ist also ke ineswegs g l e i chbedeu tend m i t fakt i -
schem Nich tdase in von ande ren . Al le insein besagt i m m e r : ohne 
andere sein. I n d iesem O h n e - a n d e r e ist, we r a l le in exist ier t , 
no twend ig u n d wesensmäß ig , f re i l i ch in e i n e m b e s t i m m t e n 
Sinne, auf d ie a n d e r e n bezogen. Al le in k a n n he ißen : 1. ver lassen 
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von ande ren , 2. u n b e h e l l i g t d u r c h andere , 3. u n b e d ü r f t i g der 
ande ren . Das besagt: i m Alle insein ist e in Ohnee inander se in ; 
das O h n e e i n a n d e r abe r ist e in spezifisches Mi te inander se in . 
D e m n a c h ist auch jedes Al le inse in e in Mi t e inande r se in , u n d 
Mi t e inande r se in ist d a n n n i ch t g l e i chbedeu tend m i t f ak t i s chem 
Auch-Dase in von ande ren . 

D a n n b r i ch t aber d ie ganze vorher ige B e t r a c h t u n g in sich 
z u s a m m e n , u n d ih r Ergebn i s ist n ich t ig . Das Ergebn i s fo rmul i e r -
t e n wi r so: D a s Mi t e inande r se in ist n i ch t kons t i tu t iv f ü r das Sein 
bei Vorhandenem, d. h . d ie Ar t u n d Weise, w i e U n v e r b o r g e n h e i t 
von V o r h a n d e n e m d e m Dase in zugehör t , ist n i ch t n o t w e n d i g ein 
Sichte i len in Wahrhe i t . Jetzt aber e rg ib t sich: W e n n Alleinsein 
qua O h n e e i n a n d e r w e s e n h a f t e in Mi t e inande r se in ist, d a n n l iegt 
auch in e i n e m a l le in igen Sein bei V o r h a n d e n e m ein Mi t e inan -
dersein . D a s he iß t d a n n aber: D i e Ar t u n d Weise, wie Unverbor -
genhe i t von V o r h a n d e n e m ( W a h r h e i t ) z u m Dase in gehör t , ist 
n o t w e n d i g u n d w e s e n h a f t e in Sichte i len in Wahrhe i t . 

Jedes Sein bei V o r h a n d e n e m , auch das al le inige, ist e in Mit-
e inanderse in . Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist d e m n a c h n icht 
e ine isolierte Mögl ichke i t , in de r das Dase in exist ier t , u n d das 
Mi te inde r se in e ine andere , sonde rn jedes Sein b e i . . . ist Mi t 
e inanderse in . U m g e k e h r t ist jedes Mi t e inande r se in s e i n e m We 
sen nach e in Sein bei Vorhandenem. Das le tz tere ist n icht 
m i n d e r wesen t l i ch als das erstere. I m Wesen des Dase ins haben 
Sein bei V o r h a n d e n e m u n d Mi t e inande r se in k e i n e n Vorrang vor 
e inander . Beide gehö ren n o t w e n d i g z u m Wesen des Daseins; sie 
s ind g le ichursprüngl ich . 

Aus der These , daß das Sein bei . . . w ie das M i t e i n a n d e r 
w e s e n h a f t z u m Dase in gehör t , ob es a l le in ist oder fakt i sch mi t 
ande ren , s ehen wir , d a ß der Begri f f der Subjek t iv i tä t oder der 
Begri f f des Dase ins e ine e i g e n t ü m l i c h e Fü l l e in sich schl ießt 
u n d daß m a n sich h ü t e n m u ß , d e n Begriff des Dase ins oder des 
Subjekts zu u n b e s t i m m t , ja zu u n t e r b e s t i m m t zu n e h m e n . Das 
ist der G r u n d m a n g e l de r E n t w i c k l u n g des Sub jek tbegr i f f s seit 
Descartes. M i t i h m b e g i n n t e igent l ich das Verhängnis de r neu-
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z e i t l i c h e n Ph i losophie , we i l bei i h m das ego, das Ich de ra r t 
verarmt , d a ß es ü b e r h a u p t ke in Sub jek t m e h r ist. Ego s u m ist 
bei Descartes o h n e Sein bei . . ., o h n e Mi te inande r se in . Von Des-
cartes w u r d e d a n a c h n i c h t e i n m a l g rundsä tz l ich ge f rag t , auch 
nicht danach , w i e dieses ego ist, was dieses s u m i m ego s u m 
gegenüber d e m Sein, e t w a der res extensa , bedeu te t . Dieser 
Begriff des I ch ist von v o r n h e r e i n gewi s se rmaßen beschni t t en . 
Gle ichwohl h a t Descar tes das Verdienst , nach d e m Sub jek t ge-
f ragt zu h a b e n , w ä h r e n d d ie Ze i t davor zwar al ler lei Bes t im-
m u n g e n ü b e r das Subjek t , d e n Menschen , a u f g e f u n d e n ha t , die 
sich aber m e h r darauf konzen t r i e ren , gewisse G r u n d v e r h a l -
tungsweisen des Subjekts , die s o g e n a n n t e n See l enve rmögen , 
herauszuste l len. 

Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist als je fakt isches n i ch t n o t w e n -
dig ein fak t i sches Mi t se in m i t fak t i sch a n w e s e n d e n Anderen ; 
gle ichwohl ist das Sein bei V o r h a n d e n e m s e i n e m Wesen n a c h 
em Mi te inande r se in . D a r a u s erhe l l t : Mi t e inande r se in besagt 
nicht fakt isches Exis t ie ren z u s a m m e n m i t fak t i sch a n w e s e n d e n 
Anderen. Das M i t e i n a n d e r s e i n k o m m t e i n e m Dase in n i ch t erst 
dadurch zu, d a ß a n d e r e sich fak t i sch e i n f i n d e n , sondern jedes 
Dasein qua Dase in ist i n s e inem Sein als Mi t e inande r se in be-
s t immt , u n d desha lb u n d n u r desha lb k a n n es auch a l le in sein; 
d.h. w e n n e b e n fakt i sch A n d e r e n i ch t da sind, ist das Dase in 
wesensmäßig n i ch t n u r noch eines, sondern al le in. W e n n Mi t -
e inander e in w e s e n h a f t e s W i e des Dase ins ist u n d d iesem n i ch t 
nur bed ingungswei se z u k o m m t , d a n n ist jedes e inze lne u n d 
vereinzelte Dase in i m m e r noch in d iesem W i e u n d zwar i m 
Modus des Allein. 

Es i s t der G r u n d f e h l e r des Solipsismus, daß er vergiß t , bei 
dem solus ipse wi rk l ich erns t zu m a c h e n , daß n ä m l i c h jedes »Ich 
al lein« als a l le iniges schon wesent l ich ein M i t e i n a n d e r ist. N u r 
weil das Ich schon m i t a n d e r e n ist, k a n n es e i n e n a n d e r e n ver-
stehen. Aber es ist n i ch t so, daß das Ich zunächs t o h n e die 
anderen ein einziges w ä r e u n d d a n n auf i r g e n d e i n e m rä t se lha f -
ten Weg z u m M i t e i n a n d e r k ä m e . 
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tens; u n d er te i l t sie n u r in dieser Weise m i t anderen , wei l 
U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m i h r e m Wesen nach e twas 
G e m e i n s a m e s ist. D e r F i n d e r k a n n gar n i ch t anders als sie f ü r 
sich b e h a l t e n oder mi tzu te i l en ; in j e d e m Fal le ist diese W a h r h e i t 
e twas, was n ich t sein E i g e n t u m ist, w e n n er auch den Anspruch 
e r h e b e n kann , sie zuerst g e f u n d e n zu haben . F ü r sich b e h a l t e n 
ist e in B e h ü t e n vor . . . Was h e i ß t das aber: E r k a n n n ich t anders , 
er beweg t sich in d iesem En tweder -ode r? Es he iß t : Diese Wahr -
h e i t ist etwas, wore in er sich n o t w e n d i g m i t a n d e r e n tei l t . Aber 
w i e ist sie e in solches u n d w a r u m ? I n w i e f e r n ist Unverborgen-
he i t von V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t e twas, wore in sich Dase in m i t 
Dase in teil t? Deu t l i ch ist das e ine, d a ß dieses Sichte i len in sol-
che W a h r h e i t n i ch t he iß t , daß n o t w e n d i g a n d e r e sie sich aus-
drückl ich zue ignen . Andererse i t s besagt das F a k t u m , daß 
j e m a n d sie f ü r sich behä l t , n i ch t schon, d a ß die W a h r h e i t zu-
nächs t in der Tat Alleinbesi tz wäre . Sie k a n n derg le ichen n ich t 
sein, wei l sie i h r e m Wesen nach a n d e r e n zur Ver fügung s teht 
u n d d e m e inze lnen n ie anders gehö ren k a n n , als daß er sie 
behü te t . Was he iß t das aber? Dieses Dase in m u ß sich vor ande-
r e n verschl ießen. Was verschl ießt es? Diese U n v e r b o r g e n h e i t 
des b e t r e f f e n d e n Vorhandenen , d. h . daß es, dieses Dase in , sich 
in der E n t d e c k t h e i t des V o r h a n d e n e n hä l t ; das Dasç in ver-
schl ießt sein en tdeckendes Sein bei d iesem Vorhandenen . Auf 
we lchen Wegen u n d m i t w e l c h e n Mi t t e ln das fak t i sch ge-
schieht , ist jetzt n ich t wich t ig . Wesent l ich ist e in anderes . Das 
Dase in m u ß dieses sein Sein bei de r b e t r e f f e n d e n P f l a n z e ver-
schl ießen vor anderen , w e n n es m i t dieser W a h r h e i t al lein 
b le iben wil l . Es m u ß verschl ießen, wei l dieses Sein bei Vorhan-
d e n e m sonst g e m e i n s a m erschlossen ist, d . h . unve rbo rgen . 

Das Dase in als solches ist in s e i n e m Sein bei V o r h a n d e n e m 
u n v e r b o r g e n . Was h e i ß t das? W i r h a b e n bere i ts darauf h inge-
wiesen, i n w i e f e r n das Dase in ge rade du rch sein Sein bei Vor-
h a n d e n e m i m m e r schon aus sich he rausge t r e t en ist. Mi t 
a n d e r e n Wor ten : Das Dase in ist ü b e r h a u p t n i ch t u n d n ie etwas, 
was zunächs t u n d zuwei len in e ine r s o g e n a n n t e n I n n e n s p h ä r e 
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sich aufh ie l t e . W i r k ö n n e n dahe r s t r eng g e n o m m e n auch n ich t 
sagen, es sei aus sich h e r a u s ge t re ten . (Dieses »aus sich he raus« 
ist n u n auch n i ch t g e m e i n t m i t Bezug auf jenes I n n e n , I m m a -
nenz.) G e n u g , das Dase in ist als Sein bei V o r h a n d e n e m selbst 
of fenbar , d . h . sein e igenes Of fense in nach d e m V o r h a n d e n e n 
br ingt es schon m i t sich, daß es, das so o f f e n e Dase in , selbst 
o f fenbar ist. D a s Dase in ist von sich aus u n d n i c h t n u r zuwei len , 
sondern w e s e n h a f t erschlossen; es ist qua Dase in unve rbo rgen , 
auch w e n n e in anderes Dase in es fakt i sch n i ch t e r faß t . 

So e l e m e n t a r diese Z u s a m m e n h ä n g e in der Wesensverfas-
sung des Dase ins sind, so schwer sind sie doch i m A n f a n g 
e indeut ig s ich tbar zu m a c h e n , — u n d das h a t w i e d e r u m n ich t 
z u f ä l l i g G r ü n d e . D a w i r n u r erst i m A n f a n g unse re r Bet rach-
t u n g e n s tehen , d .h . e i n e n noch re la t iv e n g e n Hor izon t der 
Prob lemat ik h a b e n , ist das angemessene Vers tändnis der i n Fra-
ge s t ehenden S t r u k t u r e n besonders erschwer t . Spä te r f re i l ich 
werden Sie sich w u n d e r n , wesha lb so e in f ache Verhäl tnisse 
nicht g le ich m i t e i n e m Schlag g e f a ß t werden . 

W i r versuchen , d u r c h die E r ö r t e r u n g eines Beispiels nachzu-
hel fen . Zuvor noch e i n m a l die F i x i e r u n g des P rob lems u n d der 
These: U n v e r b o r g e n h e i t von Vorhandenem, sagen wir , ist i h r e m 
Wesen nach etwas, wore in sich Dase in m i t D a s e i n te i l t , m a g ein 
anderes Dase in fakt i sch zugegen sein u n d fak t i sch die W a h r h e i t 
sich zue ignen oder n ich t . U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n ist 
wesenha f t e in G e m e i n s a m e s , solches, was z u m Dase in gehör t , so 
zwar, d a ß es i h m n ich t als e ingezäun te r Einzelbesi tz gehör t ; sie 
gehört v i e l m e h r de ra r t zu i h m , d a ß sie i h r e m Wesen nach ge-
rade w e g g e g e b e n wi rd , d. h . sie ist n i e erst Eigenbes i tz u n d wi rd 
dann weggegeben . 

W i e ist das mögl ich , d .h . was ist diese U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen? En tdeck the i t ; das Vorhandene g ib t sich i m Sein 
bei . . . als unve rborgenes , sofern das Dase in von H a u s e aus 
en tdeckend ist. Als Sein bei . . . ist das Dase in En tdeckend-se in . 
Als das so Se iende ist das Dase in selbst in sich o f fenbar . Aber wie 
das? Da-se in besagt: m i t sich b r i n g e n d al lerers t den U m k r e i s 
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W e n n aber das Dase in als solches w e s e n h a f t in s e inem Sein 
als M i t e i n a n d e r b e s t i m m t ist, jedes Sein bei V o r h a n d e n e m ein 
Mi t e inande r se in ist, d a n n ist auch die Ar t u n d Weise, w i e Un-
v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m als e ine b e s t i m m t e Art von 
W a h r h e i t z u m Dase in gehör t , i m m e r u n d n o t w e n d i g e in Sich-
te i len in d ie Wahrhe i t . Was ist aber d a n n die W a h r h e i t u n d wie 
ist sie, w e n n ih re Zugehör igke i t z u m Dase in b e s t i m m t ist durch 
e in Sichte i len in Wahrhe i t ? 

W a h r h e i t k o m m t d e m V o r h a n d e n e n ledigl ich zu, gehör t n icht 
zu se inem Wesen; W a h r h e i t gehör t aber z u m Wesen des Daseins . 
W i r h a b e n ge f r ag t »wie?« u n d s ind zunächs t sche inbar n i ch t wei-
t e r g e k o m m e n . Z w a r gehör t zu d iesem W i e n o t w e n d i g das Mit-
e inander , aber auch d a m i t k o m m e n wi r n i c h t von der Stelle, 
solange W a h r h e i t selbst n i ch t u r sp rüng l i che r ge faß t wi rd . Unver-
borgenhe i t , wore in sich Dase in te i l t , ist e twas w e s e n h a f t G e m e i n -
sames, was z u m Dase in gehör t u n d in d iesem i h m Z u g e h ö r e n 
doch ge rade n ich t u n d n ie sein, des E inze lnen , E i g e n t u m ist. 

Aber i n w i e f e r n m u ß d ie W a h r h e i t noch u r sp rüng l i che r ge-
f a ß t werden? W i r sp rachen von der U n v e r b o r g e n h e i t von Vor-
h a n d e n e m . U n v e r b o r g e n h e i t g e h ö r t n ich t z u m Vorhandenen als 
so lchem, sondern k o m m t i h m ledigl ich zu. Wer l äß t d ie Unver -
bo rgenhe i t d e m Vorhandenen z u k o m m e n ? N u n , das Seiende, zu 
dessen Sein die W a h r h e i t gehör t , das Dase in . Aber fo lg t daraus, 
daß die W a h r h e i t z u m Wesen des Dase ins gehör t , auch schon, 
daß das Dase in d e m V o r h a n d e n e n die W a h r h e i t z u k o m m e n 
läßt? W i e soll das geschehen? Das Dase in en tsche ide t doch n icht 
da rüber , was d e m Se ienden z u k o m m e n soll, sondern u m g e -
kehr t , das Dase in r i ch te t sich ge rade nach i h m . 

W i r h a b e n schon da rauf h ingewiesen , d a ß das Dase in , sofern 
es qua Dase in exist iert , sich i m m e r schon bei V o r h a n d e n e m im 
w e i t e r e n S inne a u f h ä l t . Das Dase in ist n i ch t n u r fak t i sch nicht , 
sondern s e i n e m Wesen nach n ie ledigl ich e twas in sich Beschlos-
senes, E ingeschränk tes in geschlossene Schranken , sondern es 
ist w e s e n h a f t o f fen n a c h Vorhandenem. Das k ö n n e n w i r auch so 
kennze ichnen : Dase in ist se i i fem Wesen n a c h en t -deckend . 
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e) Das En tdeckendse in des Daseins . 
Wahrhe i t von V o r h a n d e n e m u n d Z u h a n d e n e m als E n t d e c k t h e i t 

D a s e i n als solches en t -deck t Vorhandenes , d .h . n ich t , es m a c h t 
gelegent l ich die E n t d e c k u n g , daß es auch Vorhandenes gibt , 
sondern als Dase in h a t es Vorhandenes i m m e r schon en t -deckt , 
d.h. der Verdeckung e n t n o m m e n . Sofern Dase in exist ier t , ge-
schieht so e twas wie E n t - d e c k u n g von Vorhandenem. Auch das 
Dasein, das w ä h r e n d der ganzen D a u e r se iner Exis tenz n i e e ine 
sogenannte » E n t d e c k u n g « mach t , ist en t -deckend , sofern es sich 
bei V o r h a n d e n e m a u f h ä l t . E n t d e c k u n g e n i m e n g e r e n Sinne , 
z.B. e iner b i sher u n b e k a n n t e n Insel , k a n n das m e n s c h l i c h e Da-
sein auch n u r m a c h e n , wei l es q u a Dase in sich schon bei 
Se iendem a u f h ä l t , also z.B. das M e e r be fähr t . Dase in ist, ob es 
»En tdeckungen« i m e n g e r e n S inne m a c h t oder n icht , s e i n e m 
Wesen nach en t -deckend; i h m begegne t schon i m m e r Vorhan-
denes in En tdeck the i t . W i r geben also der U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen, d. h . der W a h r h e i t dieses Se ienden von der Seins-
art des Vorhandenen , e ine b e s t i m m t e Beze ichnung: W a h r h e i t 
von V o r h a n d e n e m ist En tdeck the i t . D a m i t ist angedeu te t : N ich t 
jede U n v e r b o r g e n h e i t von Se i endem ist En tdeck the i t , sonde rn 
nur die U n v e r b o r g e n h e i t des jen igen Se ienden , das die Seins-
art des Vorhandenen oder Z u h a n d e n e n ha t . D i e E n t d e c k t h e i t 
(Unverborgenhe i t ) des V o r h a n d e n e n geschieh t dadurch , daß 
Dasein exist ier t , u n d E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m ist nu r , 
w e n n u n d so lange Dase in exist iert , das in se iner Exis tenz ent-
deckend ist. 

Sofern also Dase in exist iert , ist Vorhandenes o f fenbar . W i r 
k o m m e n i m m e r wieder auf diesen G r u n d b e s t a n d des Wesens 
des Dase ins zurück, we i l es von zent ra ler B e d e u t u n g ist. Vor-
handenes ist m i t der Exis tenz von Dase in o f fenbar , das he iß t 
aber n i ch t no twend ig , d a ß es e r f a ß t ist oder gar, d a ß es als 
Vorhandenes b e g r i f f e n w e r d e n m ü ß t e , sondern es h e i ß t nur : 
Sofern Dase in exist ier t , ist es bei u n v e r b o r g e n e m Se ienden , das 
es n i ch t selbst ist, w ie i m m e r es von dieser U n v e r b o r g e n h e i t 
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G e b r a u c h m a c h e n m a g , d. h.: Dase in k o m m t n ich t erst i m Ver-
lauf se iner Exis tenz aus e iner I m m a n e n z h e r ü b e r zu a n d e r e m 
Seienden. Dase in ist n i e so, d a ß es gewis se rmaßen f ü r sich in 
e iner Kapsel lebt; es ist n i e n u r Sub jek t i m sch lechten Sinne. 



VIERTES KAPITEL 
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§15. Entdeckendsein beim frühzeitlichen und 
frühmenschlichen Dasein 

Wenn diese These von zentraler Bedeutung ist, dann m u ß der 
Grundbes tand auch gesichert sein u n d vor a l lem in der Tat 
zutreffen. 

W i e aber ist es m i t d e m Wesen des Daseins be im Kind u n d in der 
Frühzeit der Völker bestellt? Die nachfo lgenden methodischen 
Bemerkungen über die Rolle des f rühmensch l i chen u n d f rühzei t -
lichen Daseins sind in der grundsätzl ich fundamenta l -onto logi -
schen In terpre ta t ion des Daseins zu verstehen, n ich t e twa als 
Anthropologie. Auch ist h ie r zu scheiden: f rüh-zei t l ich u n d pri-
mit iv sind n icht dasselbe. Ganz irr ig wäre es, die heroische Zeit 
der Gr iechen m i t d e m Dasein heut iger Kaf fe rn gleichzustellen. 

Zur Frage des vorgeschichtl ichen, f rühzei t l ichen oder f rüh -
menschl ichen Daseins ist das Grundsätzl iche zu sagen: schlecht-
hin wesensverschieden ist es nicht, w e n n anders auch diese als 
Menschen zu vers tehen sind; und das will doch auch u n d gerade 
der E inwand sagen: anderes menschl iches Dasein. Auch hier 
geht es u m menschl iches Dasein. Wenn anders »Dasein« mi t 
Sinn gebraucht wird, d a n n m u ß der Wesensbegriff zugrunde 
liegen. Wenn aber die S tufen u n d Perioden des Frühs tad iums 
des Menschen, als Kind oder in der vorgeschichtl ichen Zeit, 
andere sind — daß ihnen eine spezifische Hel l igkei t fehl t , ist 
kein Mange l —, so e rheb t sich die grundsätzl iche methodische 
Frage, wie denn dieses andere Dasein zu fassen sei. Dies ge-
schieht nu r auf privative Weise, d .h . ausgehend von einer 
positiven zugrundel iegenden Auffassung des Daseins, nicht 



128 Wahrheit — Dasein — Mit-sein 

mögl i che r Of fenba rke i t , das »Da«, in welches h e r e i n s t e h e n d 
auch erst Vorhandenes o f f e n b a r wi rd . Das sich O f f e n b a r e n aber 
gesch ieh t wesenha f t , n i ch t zuwei len u n d nach t räg l i ch . Dase in 
ist e rschl ießend, en tdeckend u n d so m i t sich b r i n g e n d mi t t e i -
l end t e i l n e h m e n . 

U n v e r b o r g e n h e i t gehör t n ie e i n e m e inze lnen als so lchem. Als 
G e m e i n s a m e s s teh t sie g le i chsam j e d e r m a n n ö f fen t l i ch zur Ver-
f ü g u n g ; sie m u ß dahe r wesen t l i ch von j e d e m Dase in f re igege-
b e n sein. U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m ist ihrersei ts 
n o t w e n d i g selbst unve rbo rgen . D a n u n aber d ie Unve rbo rgen -
he i t des Vorhandenen selbst n ich t s Vorhandenes ist, Unverbor -
g e n h e i t von V o r h a n d e n e m aber E n t d e c k t h e i t g e n a n n t wird , 
k a n n die U n v e r b o r g e n h e i t von Unve rbo rgenhe i t , sofern sie 
selbst u n v e r b o r g e n ist, n i ch t u n d n i e e in En tdeck tes sein. W e n n 
aber die U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhandenen z u m Dase in gehör t , 
so zwar, daß sie selbst u n v e r b o r g e n ist, d a n n he iß t das: Das 
Dase in ist, sofern es als Dase in exis t ier t , als solches unve rbo r -
gen. D i e U n v e r b o r g e n h e i t von D a s e i n aber n e n n e n w i r i m 
Unte rsch ied von der U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhandenen , der 
En tdeck the i t , d ie Erschlossenhei t . 

Dase in als solches ist von sich aus erschlossen. Es wi rd n ich t 
erst u n v e r b o r g e n dadurch , daß e in anderes Dase in es de r Ver-
bo rgenhe i t en t re iß t . Sofe rn D a s e i n exist iert , h a t es s ich der 
Verborgenhe i t entr issen, bzw. es b r i n g t se ine U n v e r b o r g e n h e i t 
g l e i chsam m i t sich. 

Bisher w u r d e bezügl ich des Dase ins vo rwiegend n u r das S e m 
bei V o r h a n d e n e m besprochen. W i r m ü s s e n versuchen , zunächs t 
auch n u r i m Blick auf unse r Sein bei den D i n g e n zu sehen, 
i n w i e f e r n das Sein bei V o r h a n d e n e m als das, was es ist, n o t w e n -
dig u n v e r b o r g e n ist. W i r h a l t e n jetzt gegene inander : D a s Zu-
s a m m e n v o r h a n d e n s e i n von D i n g e n u n d die Ar t u n d Weise des 
N e b e n e i n a n d e r von Dase in u n d d iesen D i n g e n . E i n e B a n k s teht 
n e b e n e i n e m Haus , sie k ö n n e n sogar r ä u m l i c h e n g a n e i n a n d e r 
grenzen . D i e B a n k k a n n , w i e wi r sagen, das H a u s b e r ü h r e n ; 
g le ichwohl ist in d iesem »Neben·« das H a u s n i ch t u n d in ke ine r 
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Weise als H a u s o f f enba r f ü r die B a n k u n d u m g e k e h r t . W i r dür -
fen auch n i c h t sagen, das H a u s sei f ü r die Bank verborgen ; diese 
D m g e fliegen v i e l m e h r i m Verhäl tn is z u e i n a n d e r sch lech th in 
auße rha lb de r Mögl ichke i t von gegense i t iger Verborgenhe i t 
und Unve rbo rgenhe i t . U m ganz vors icht ig zu sprechen: W i r 
haben n ich t das m i n d e s t e Kr i t e r ium, e twas anderes auch n u r als 
Mögl ichkei t a n z u n e h m e n . D a g e g e n ist der Bauer , de r vor sei-
n e m H a u s auf de r Wiese s teht , auch n e b e n s e i n e m H a u s u n d der 
Bank dazu; abe r in d iesem D a n e b e n s ind H a u s u n d B a n k of-
fenbar , was n i ch t he iß t , d a ß der Baue r n u n ge rade e igens sein 
Haus u n d d ie B a n k davor erfassen m ü ß t e . D a s D a n e b e n s t e h e n 
des Baue rn ist e in Sein bei E n t d e c k t e m . U n d u m g e k e h r t : W i e 
steht das H a u s n e b e n d e m Bauern? Es s teh t so w i e n e b e n der 
Bank; d e n n es h a t ja n i ch t den B a u e r n als e twas Unve rbo rgenes 
vor sich. Andererse i t s abe r ist der Baue r auch n i ch t e in Vorhan-
denes. W i r k ö n n e n vor l äu f ig sagen: D a s H a u s ist m i t Bezug auf 
den Baue rn i m U m k r e i s des Vorhandenen v o r h a n d e n , w a s f ü r 
den Baue rn en tdeck tes ist. Dieser U m k r e i s des E n t d e c k t e n k a n n 
im e inze lnen wechse ln , aber i m m e r n i m m t das Dase in gleich-
sam e inen solchen U m k r e i s von E n t d e c k t e m m i t sich; wo i m m e r 
es sich a u f h ä l t , b e w e g t es sich in e i n e m solchen Umkre i s , u n d 
dieses S ichbewegen ist i m m e r e in Sein b e i . . .; das Wobei k a n n 
m e h r oder w e n i g e r n a h e sein. 

Das ist alles r ech t s impel . N e h m e n wi r jetzt an , wi r k o m m e n 
aus großer E n t f e r n u n g auf das H a u s zu u n d w i r s ehen davor 
etwas s tehen , es n i m m t sich aus wie ein dicker P f a h l oder wie 
etwas, was vor d e m H a u s in die Wiese e ingeg raben ist. Plötz l ich 
k o m m t dieser P f a h l in Bewegung , u n d zwar in de r R i c h t u n g auf 
die H a u s t ü r u n d ve r schwinde t dar in . U n d w ä h r e n d wi r dieses 
sich b e w e g e n d e Vorhandene in se iner B e w e g u n g e r f a h r e n , stell t 
es sich u n s als Mensch heraus . W i e k o m m e n wi r dazu, e in in 
Bewegung be f ind l i ches Vorhandenes , das in e i n e m Loch ver-
schwindet , als M e n s c h e n zu n e h m e n , wo wi r doch aus der 
g roßen E n t f e r n u n g wede r Gesicht noch H ä n d e sehen , noch i h n 
sprechen hören? Aber er setzte sich von selbst in Bewegung . 
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o h n e e inen L e i t f a d e n von der Idee des M e n s c h e n ü b e r h a u p t . 
Das , woran ich messe, m u ß zuvor b e s t i m m t sein, u n d dieser 
M a ß s t a b ist d e m n a c h — wie jedes F u n d a m e n t e iner Pr iva t ion — 
n ich t unwesen t l i ch , sonde rn m i t b e s t i m m e n d f ü r das, was auf 
p r iva t ive Weise b e s t i m m t w e r d e n soll. 

A u f g r u n d der psychologischen, psychoanaly t i schen , an th ro -
pologischen u n d e thno log i schen Forschung h a b e n wi r h e u t e 
re ichere Mögl i chke i t en des Einbl icks in b e s t i m m t e Z u s a m m e n -
h ä n g e des Daseins . Aber d ie Ta t sachen u n d P h ä n o m e n e , die 
m a n aus diesen Fo r schungen be ib r ing t , b e d ü r f e n e iner g rund -
sätzl ichen kr i t i schen Revis ion, sobald sie f ü r wesen t l i che Ar ten 
von Dase in in Anspruch g e n o m m e n werden . Diese Revis ion 
m u ß von der G r u n d t h e s e gele i te t sein, daß, w e n n es sich b e i m 
k ind l i chen Dase in sowie b e i m Dase in p r imi t i ve r Völker u m ein 
mensch l i ches Dase in hande l t , i h m ein w e s e n h a f t geschicht l i -
che r C h a r a k t e r zugrunde l ieg t , auch w e n n wi r d iesen n ich t o h n e 
wei te res e r k e n n e n . G le i chwoh l l iegen h i e r P rob l eme ganz 
e igene r Art , d e r e n P r o b l e m c h a r a k t e r wi r k e n n e n l e r n e n werden . 

M a n h a t m i c h schon o f t ge f r ag t u n d me i s t i m S inne eines 
E inwands , w a r u m ich bei de r U n t e r s u c h u n g des Dase ins n u r den 
Tod in das F r a g e n e inbez iehe u n d n i ch t auch d ie Gebur t . Ich gehe 
so vor, wei l ich eben n i ch t der M e i n u n g bin , daß die G e b u r t 
ledigl ich das ande re E n d e des Dase ins ist, das in derse lben Pro-
b l e m s t e l l u n g b e h a n d e l t w e r d e n k ö n n t e u n d d ü r f t e wie de r Tod. 
M a n k a n n f ü r die U n t e r s u c h u n g des Dase ins n i ch t ohne wei te res 
s ta t t des Todes n u n auch e i n m a l d ie G e b u r t he r anz i ehen , so wie 
e in Botan iker bei der U n t e r s u c h u n g e iner P f l a n z e stat t von der 
Blü te auch e i n m a l v o m a n d e r e n Ende , der Wurzel , a n f a n g e n 
k a n n . G e r a d e angesichts des F a k t u m s der Gebur t , das in gewisser 
Weise n ich t sch lech th in h i n t e r u n s l iegt , gilt , d a ß dasjenige, was 
u n s zunächs t zu sein scheint , was wi r zuerst w a r e n , in de r Er-
k e n n t n i s das Späteste ist. Z u r G e b u r t müssen w i r n o t w e n d i g in 
e i n e m Rück lau f gehen , aber das ist n i ch t e in fach die Invers ion 
des Seins z u m Tode. F ü r d iesen Rück lau f bedar f es noch e iner 
ganz a n d e r e n Ausa rbe i t ung der· Ausgangss te l lung als f ü r jeden 
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ande ren G r e n z g a n g i m Dase in . Dasselbe gil t e n t s p r e c h e n d f ü r 
die In t e rp re t a t i on der Kindhe i t , w e n n sie n i ch t ledigl ich i rgend-
welche psychologische oder pädagogische Abs ich ten ha t . 

W e n n wi r u n s ganz e l e m e n t a r d ie Ar t des Dase ins e ines Kin-
des i m e r s t en M o m e n t seines Erdendase ins ve rgegenwär t i gen , 
so ist es Schre ien , zappe lnde B e w e g u n g in die Welt , in den 
Raumr h ine in , o h n e jedes Ziel u n d doch ger ich te t a u f . . . Ziel-
losigkeit ist n i ch t Unge r i ch t e the i t u n d Ge r i ch t e the i t ist n i ch t 
Ausr ich tung auf e in Ziel , sondern Ger i ch t e the i t h e i ß t über -
h a u p t auf zu . . ., h i n zu . . ., w e g von . . . 

Was dieses Dase in zunächs t b e s t i m m t , ist R u h e , W ä r m e , Nah -
rung", Schlaf- u n d D ä m m e r z u s t a n d . M a n h a t da raus geschlossen, 
daß dieses Dase in zuerst gewis se rmaßen noch in sich e ingerol l t 
u n d eingeschlossen, das Subjek t noch gänzl ich in sich e inge leg t 
sei. Schon dieser Ansatz ist g r u n d v e r k e h r t , so fe rn n ä m l i c h die 
Reak t ion des Kindes — w e n n wi r m i t d i e sem Ausdruck uns 
or ien t ie ren d ü r f e n — d e n C h a r a k t e r des Schocks, des Schrecks 
hat . Viel le icht ist de r ers te Schrei schon e in ganz b e s t i m m t e r 
Schock. Schreck ist e ine E m p f i n d l i c h k e i t auf S törung , e ine Ur-
f o r m des Inneha l t ens , e in Verha l ten des Seinlassens von etwas, 
aber auch e in Be-stürztsein, e ine B e t r o f f e n h e i t von . . ., wobei 
das Wovon des Be t rof fense ins noch ve rborgen ist. Diese Betrof-
f enhe i t ist abe r schon eben e ine Bef ind l ichke i t . Das Wesen des 
Schocks k a n n m a n n u r i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m P h ä n o m e n 
des Schrecks u n d der Angs t k l a r m a c h e n . D e r Schock bedeu te t , 
d a ß das S i chbe f inden gestör t ist, daß e in U n b e h a g e n e in t r i t t , das 
a b g e w e h r t w e r d e n soll. 

Es ist n i ch t so, daß das Kind erst i m Verlauf de r ers ten W o c h e n 
aus e i n e m e ingeschlossenen Sub jek t zu O b j e k t e n k o m m t , son-
dern es ist schon — u n d n i ch t erst, w e n n es d e m D ä m m e r z u s t a n d 
entr issen ist — h i n a u s zu . . . ger ichte t ; es ist schon d r a u ß e n 
bei . . . E in i r g e n d Seiendes ist d e m Kind schon o f fenbar , obzwar 
noch ke in Verha l ten zu d iesem Seienden, ke ine Z u w e n d u n g 
erfolgt . D i e A b k e h r u n d A b w e h r u n d dieses in sich zen t r i e rende 
Bedür fn i s n a c h R u h e , W ä r m e , Schlaf h a t e inen ganz e i g e n t ü m -



128 Wahrheit — Dasein — Mit-sein 

l i ehen nega t iven Charak te r . Bevor diese P h ä n o m e n e w i e Ab-
w e h r , Abkehr , G e g e n w e h r n ich t in i h r e r ontologischen S t ruk tu r 
k l a r g e m a c h t sind, k ö n n e n wi r n i ch t a n f a n g e n , e inen solchen 
Z u s t a n d wie d e n des Kindes in s e i n e m Wesen zu in te rp re t i e ren . 
D e r D ä m m e r z u s t a n d , in d e m e in solches f r ü h e s Dase in ist, be-
sagt n icht , d a ß noch ke in Verhäl tn is z u m Se ienden da wäre , 
sonde rn nu r , daß dieses S ichverha l t en zu . . . noch ke in be-
s t i m m t e s Ziel ha t . Das Sein bei Se i endem ist gewis se rmaßen 
noch u m w ö l k t , noch n i ch t au fgehe l l t , so daß dieses Dase in noch 
k e i n e n b e s t i m m t e n G e b r a u c h m a c h e n k a n n von d e m Seienden , 
be i d e m es i m m e r schon se inem Wesen nach ist. 

D e m D ä m m e r z u s t a n d ent r i ssen zu werden , he iß t n ich t , aus 
d e m Subjektkre is h i n a u s g e h e n , sondern das D r a u ß e n s e i n 
bei . . . en twö lk t sich, w i r d he l l u n d in der H e l l e geschieh t das 
ers te Sehen . Das Wobei g e h t d e m Dase in auf . Dies ist e in Auf-
g e h e n des zuvor schon Habens . 

D i e p r i m ä r e In t e rp r e t a t i on m u ß zunächs t dabe i b e g i n n e n zu 
zeigen, wie sich die b loße A b k e h r des Kindes un te r sche ide t von 
e ine r Abwehr . D i e A b k e h r ist e in bloßes Ausweichen vor . . ., 
aber i m Ausweichen ist schon e ine b e s t i m m t e Abwehr , e in Ab-
weisen von . . . I m F l i e h e n vor e twas ist schon ein Dagegen , 
aber noch n i ch t e in aktives; von der Abkeh r u n d A b w e h r müs-
sen w i r die G e g e n w e h r un te r sche iden , bei de r d ie e igent l iche 
G e g e n b e w e g u n g , das En tgegens t e l l en einsetzt . Alle diese Phä -
n o m e n e der In t en t iona l i t ä t s ind zugleich derar t , daß sie in 
i h r e m Vollzug die erste S i tua t ion , i n der sich e in solches Dase in 
in de r an fäng l i ch h i l f losen Aus l i e f e rung an d ie Wel t be f inde t , 
ausa rbe i ten . 

§ 16. Entdecktheit von Vorhandenem und Offenbarkeit 
des Daseins 

Es zeigte sich: D i e En tdeck the i t , U n v e r b o r g e n h e i t (Wahrhe i t ) 
von V o r h a n d e n e m s t eh t u n d fäHt m i t d e m En tdeckendse in des 



S 16. Entdecktheit und Offenbarkeit 127 

Daseins, d . h . m i t dessen Existenz. D i e W a h r h e i t gehör t d e m -
nach z u m D a s e i n als e i n e m w e s e n h a f t en tdeckenden . Sofe rn 
Dase in sich bei V o r h a n d e n e m a u f h ä l t , hä l t es sich in de r En t -
deckthe i t des Vorhandenen . N u n e r g a b sich f r ü h e r , d ie Ar t u n d 
Weise, wie W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t des Vorhandenen ) z u m 
Dase in gehöre , sei n o t w e n d i g e in Sichte i len in W a h r h e i t . Ist 
n u n in der Tat das sich H a l t e n in de r E n t d e c k t h e i t von Vorhan-
d e n e m i m Sein bei d i e sem e in Sichte i len in die Wahrhe i t ? Jedes 
Sein bei V o r h a n d e n e m , auch das al le inige, soll e in M i t e i n a n -
dersein in sich schl ießen. Alle E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m 
soll i h r e m Wesen nach solche sein, wore in sich Dase in m i t an-
deren tei l t , d ie E n t d e c k t h e i t d e m n a c h solches, was das Dase in 
nie g le ichsam f ü r sich, als e inen in sich e ingeschlossenen Besitz 
bei sich verschlossen hä l t . Alle E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m 
soll w e s e n h a f t schon sein als gete i l t m i t . . . 

Sind das n i ch t r ech t m e r k w ü r d i g e u n d wi l lkür l i che T h e s e n , 
denen die n a c k t e n Ta t sachen e i n f a c h widersprechen? D a m i t , 
daß j e m a n d e twas fes tgeste l l t h a t , e twas zuvor U n b e k a n n t e s 
en tdeckt ha t , wissen es doch noch n ich t die ande ren . E r k a n n 
doch r u h i g d ie W a h r h e i t f ü r sich beha l t en . W i e k ö n n e n w i r also 
angesichts dieser u n l e u g b a r e n Mögl ichke i t b e h a u p t e n : W a h r -
he i t ü b e r Vorhandenes ist n o t w e n d i g etwas, wore in das Dase in 
m i t a n d e r e n sich teil t? 

A n g e n o m m e n , j e m a n d m a c h t e ine besondere E n t d e c k u n g , 
e ine se l tene P f l a n z e u n d de ren S tandor t ; es k ö n n t e sein, d a ß der 
glückl iche F i n d e r se inen F u n d zei t lebens f ü r sich behä l t u n d n ie 
e in ande re r davon e r f äh r t . D a n n ist doch die se l tene P f l anze u n d 
ihr sonst u n b e k a n n t e r S t andor t o f f enba r geworden f ü r dieses 
e inzelne Dase in , u n d diese U n v e r b o r g e n h e i t g e h ö r t e inzig die-
sem Dasein ; d a n n k a n n eben doch U n v e r b o r g e n h e i t von Vor-
h a n d e n e m zu e i n e m Dase in als e inze lnem gehören . 

Behä l t der g lückl iche F i n d e r d ie W a h r h e i t ze i t lebens f ü r sich, 
so he iß t das doch, er b e h ü t e t sie sorgsam vor a n d e r e n u n d h ü t e t 
sich, sie a n d e r e n mi tzu te i l en . D a r i n ver rä t sich schon, d a ß er 
diese W a h r h e i t m i t a n d e r e n tei l t , n u r i m M o d u s des Vorenthal -
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D o c h a n g e n o m m e n , w i r h ä t t e n in d e m M o m e n t d e n ve rme in t -
l i chen P f a h l n i ch t ins Auge ge faß t , als er zur B e w e g u n g ansetz-
te , — wir sehen i h n ge rade noch in de r B e w e g u n g auf das Loch 
h i n u n d d a r i n ve r schwinden . U n d w e n n wi r e twas Bewegtes 
ver fo lgen , d a n n ach t en w i r auf se ine R i c h t u n g , wi r s ehen fak-
t isch also auch schon zugleich d ie R i c h t u n g , das, worau fzu 
dieses D i n g sich bewegt , also das Loch , ne in , sondern die Haus-
tü r ; von dieser von u n s i m v o r h i n e i n m i t g e s e h e n e n H a u s t ü r he r 
als d e m , worau fzu sich das D i n g bewegt , e r fassen wi r , f e rne r , 
was u n d w i e dieses Se iende ist, d . h . wi r erfassen, daß es den 
E i n g a n g des H a u s e s benutz t , in d iesem G e b r a u c h m a c h e n n ich t 
e in fach e inen Ortswechsel vollzieht , sondern , wie w i r sagen, 
sich b e n i m m t . G e r a d e dieses B e n e h m e n in Bezug auf e in Ge-
b rauchsd ing ist es, was w i r er fassen. 

Also w e d e r e in beweg tes Vorhandenes , noch e inen b loßen 
Z w i s c h e n r a u m zwischen i h m u n d e twas a n d e r e m , u n d dieses 
a n d e r e als ke in Loch, noch aber al l dieses n u r z u s a m m e n ist das, 
was wi r erfassen; was w i r i m G r u n d e erfassen, ist e in Sein bei 
V o r h a n d e n e m , d . h . dieses u n s U n v e r b o r g e n e in se iner spezifi-
schen U n v e r b o r g e n h e i t f ü r jenes Se in bei . . ., g le ichsam, daß 
d ie T ü r f ü r jenes sich B e w e g e n d e T ü r ist — die T ü r in ih re r 
Unve rbo rgenhe i t , in i h r e r E n t d e c k t h e i t f ü r jenes sich Bewegen-
de, dieses als en tdeckendes Sein bei . . . I n d i e sem en tdeckenden 
Sein b e i m H a u s b e k u n d e t sich das Seiende als Dase in . Dieses 
Sein b e i m H a u s aber ist f ü r jenes Dase in (Bauer) selbst schon 
erschlossen. 

§17. Die Offenbarkeit des Daseins qua Da-sein 

W i r h a b e n e ine R e i h e von Versuchen u n t e r n o m m e n , das Mit-
e inanderse in als Sein bei Se lb igem aufzuhe l l en . W i r s ind dabei 
n i ch t d i rek t ans Ziel ge lang t . U n d doch s ind diese Versuche 
n i ch t ergebnislos, sonde rn j edesmal e rgaben sich u n s Einsich-
t en , die f ü r die r ech te B e w ä l t i g u n g der A u f g a b e wesent l ich sind, 
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so die, daß zu der in F rage s t e h e n d e n Seinsar t W a h r h e i t gehör t , 
daß Dase in n i ch t ident i sch ist m i t Sub jek t , daß d ie Sub jek t iv i t ä t 
bisher i m m e r u n t e r b e s t i m m t war , so d a ß m a n g l a u b e n konn te , 
solche Wesensbes tände der Subjek t iv i tä t w i e das Se in bei . . . 
und das M i t e i n a n d e r erst - auf G r u n d e ines u n z u l ä n g l i c h e n 
Subjek tbegr i f fes - als nach t r äg l i che Z u g a b e n g e w i n n e n zu kön-
nen. I m G a n z e n e rgab sich d e m n a c h e ine m e h r f a c h e Auflocke-
rung von P r o b l e m z u s a m m e n h ä n g e n , die wi r k ü n f t i g n i c h t so 
sehr e rwe i t e rn als rad ika l i s ie ren müssen . F ü r u n s e r e nächs te 
Absicht ist n u n auch m i t d e m Bisher igen d ie jen ige Vorbe re i tung 
gewonnen , m i t de ren H i l f e wi r d ie posi t ive A u f w e i s u n g der Ar t 
der Zugehör igke i t von W a h r h e i t q u a U n v e r b o r g e n h e i t des Vor-
h a n d e n e n z u m Dase in w a g e n k ö n n e n . 

Unsere These , d u r c h d ie das Mi t e inande r se in als e ine e igen-
tüml iche Se insar t des Dase ins gekennze ichne t w e r d e n soll, 
lautete: U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m (En tdeck the i t ) ist 
i h r em Wesen n a c h solches, wore in Dase in m i t Dase in sich tei l t , 
mag e in anderes Dase in fakt i sch zugegen sein oder n ich t , m a g 
das ande re Dase in die W a h r h e i t sich ausdrückl ich zue ignen oder 
nichti. U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m ist w e s e n h a f t e in Ge-
meinsames , gehör t n ie e i n e m e inze lnen Dase in als e inze lnem. 
Die U n v e r b o r g e n h e i t s t eh t in e i g e n t ü m l i c h e r Weise j e d e r m a n n 
zur Ver fügung . Jedes D a s e i n m u ß d e m n a c h als en tdeckendes die 
En tdeck the i t des E n t d e c k t e n i m m e r auch schon f re i - u n d weg-
gegeben haben . D i e U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n g e h ö r t 
n icht z u m Vorhandenen , sondern z u m Dasein ; aber sie gehör t 
dem Dase in derar t , d a ß sie g l e i chwoh l n ich t als e i ngeheg t e r 
Einzelbesitz i n i h m liegt . D i e U n v e r b o r g e n h e i t ist auch n i ch t 
etwa zunächs t Einzelbesi tz u n d d a n n weggegeben , sonde rn das 
Z u m - D a s e i n - g e h ö r e n ist e ine Weggabe . W i e ist de rg le i chen 
mögl ich u n d w a r u m ist es n o t w e n d i g so? 

W i r sahen: D a s Vorhandene g ib t sich als u n v e r b o r g e n e s in 
unse rem Sein bei . . ., sofern dieses von H a u s e aus en tdeckend 
ist. Das Dase in k a n n gar n i ch t so n e b e n u n d bei e i n e m Vorhan-
denen sein, wie e in Vorhandenes »bei« V o r h a n d e n e m ist; alles 
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u n d jedes D a n e b e n - s e i n ist e in en tdeckendes Sein bei . . da r in 
das Wobei in E n t d e c k t h e i t g e h a l t e n ist. D a s »bei« i m Sein 
bei . . . ist e in w e s e n h a f t sich ö f f n e n d e s Of fenes f ü r . . . . Diesen 
Ta tbes tand h a b e n wi r n u n schon m e h r f a c h vor Augen gestell t , 
wenng le i ch er n ich ts an W u n d e r b a r k e i t ver l ier t . Aber w i r h a b e n 
bis lang i m m e r n u r auf das Wobei geach te t u n d d a ß dieses i n u n d 
f ü r unse r Sein bei . . . o f f e n b a r ist. W i r h a b e n jedoch e twas n ich t 
m i n d e r Wesent l iches gef l i ssent l ich übe r sehen : Dieses unse r 
Sein b e i . . . selbst, wi r als so se iend b e i . . ., s ind in eins m i t der 
O f f e n b a r k e i t des V o r h a n d e n e n »auch« o f f enba r . Auch w e n n ein 
Dase in allein- sich bei e i n e m Vorhandenen a u f h ä l t , ist sein Sein 
bei . . . o f fenbar ; u n d zwar auch dann , w e n n das b e t r e f f e n d e 
Dase in gar n i ch t sich selbst e r f a ß t u n d auf sich re f lek t ie r t , zu-
r ü c k · u n d u m g e w e n d e t ist, auch d a n n , w e n n es i m Sein bei 
V o r h a n d e n e m n ich t an sich denk t . Das Sein bei . . . also ist of-
f e n b a r vor a l ler Vergegens tänd l i chung durch ande re u n d fur 
sich selbst. 

Dies ist du rch die A u f w e i s u n g e ines e l e m e n t a r e n Ta tbes tan-
des, da r in w i r u n s als Dase i ende s tänd ig bewegen , s ich tbar zu 
m a c h e n , de r in e i n e m solchen G r a d e a l l tägl ich u n d selbstver-
s tändl ich ist, daß er ga r n i ch t da zu sein scheint . N e h m e n wir 
unse r Beispiel: E i n Ste in ist n e b e n e i n e m Ste in v o r h a n d e n , so 
auch Dase in bei Dase in , Sein bei . . . n e b e n Sein b e i . . .; ganz 
u n d gar n icht , sondern w e n n e in Dase in n e b e n e in anderes 
Dase in t r i t t , so t r i t t das e ine in d e n R a u m der O f f e n b a r k e i t des 
ande ren , g e n a u e r i h r Sein bei . . . beweg t sich in demse lben 
Umkre i s von Of fenba rke i t . Was ist d a m i t gemein t? 

Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist n i ch t e twa so e twas wie ein 
F ü h l e r , d e n das Dase in nach d e n D i n g e n ausst reckt u n d d a n n 
wieder e inzieht , sondern Dase in h e i ß t Sein bei . . .; aber dieses 
w e s e n h a f t e Sein bei d e n D i n g e n ist n u n auch wiede r n i ch t so 
e twas wie e ine s tändig a n g e b r a c h t e Röhre , in de ren I n n e r e m , 
d . h . e ingekapsel t , sich das Sub jek t zu d e n D i n g e n h inaus-
schleicht , u n d so jedes Dase in f ü r sich, je in se iner Röhre , 
sondern dieses Sein bei . . . is t -als solches o f fenbar ; es ist nie 
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eingeschlossen, auch n ich t , w e n n Dase in al le in ist bei e twas, 
sondern das Sein bei . . . ist w e s e n h a f t derar t , d a ß jederzei t in es 
- als o f fenbares — anderes Dase in t r e t e n k a n n . Soll das v e r h i n -
dert werden , d a n n m u ß Dase in sich erst verschl ießen , d . h . es ist 
zuvor schön o f f en u n d w e s e n h a f t o f fen , wei l Verschlossenhei t 
i m m e r n u r Pr iva t ion ist. 

Das Sein bei e n t d e c k t e m Vorhandenen ist als solches n i e e in-
geschlossen, sonde rn Erschlossenes; in eins m i t d e m z u m Vor-
h a n d e n e n h i n o f f e n e n Sein b e i . . . ist dieses selbst u n v e r b o r g e n , 
und u m g e k e h r t : n u r e in als solches selbst o f fenbares Sein ist 
Sem bei . . . Es ist, w a s es ist, n ä m l i c h Sein bei . . ., als sich 
erschließendes; z u m Wesen dieses Seins gehör t Sich-erschlie-
ßen. Das Sein bei . . . ist e r sch l ießend erschlossenes, u n d sofern 
das Sein bei V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t z u m Dase in gehör t , h e i ß t 
das: Das Dase in ist als solches erschlossenes. 

Was he iß t das aber? D a s Dase in ist erschlossenes n i ch t erst auf 
Grund des Er faß t se ins d u r c h ein anderes (schon desha lb n ich t , 
weil Er fassen von Dase in he iß t : Er fassen e ines Se ienden , das 
von H a u s e aus erschlossen ist). Das Dase in erschl ießt sich selbst, 
also, wi rd m a n sagen, w e n n n i ch t f ü r andere , d a n n f ü r sich. 
Dann h a b e n w i r die a l t b e k a n n t e Tatsache: D e r Mensch h a t Be-
wußtse in von O b j e k t e n u n d h a t dabe i auch e in Bewuß t se in von 
sich, Se lbs tbewußtse in . Jedes Bewußt se in ist auch Selbstbe-
wußtsein . E i n Satz, de r i m deu t schen Idea l i smus bis z u m 
Überdruß e rör te r t wurde , den auch K a n t zug runde leg t u n d den 
schon Descar tes k e n n t , l au te t : cogito a l iquid = cogito m e cogi-
tare al iquid. W e n n ge rade der Bewußtse insbegr i f f v e r h i n d e r t 
hat, den r e c h t e n Begriff de r Subjek t iv i tä t zu g e w i n n e n , d a n n ist 
alle kr i t ische Vorsicht geboten , auch d a n n u n d ge rade d a n n , 
wenn von Se lbs tbewußtse in gesprochen wird . Aber w i r sahen: 
Im Sein- bei . . . l iegt ga r n i ch t n o t w e n d i g ein Wissen u m sich 
selbst, e ine R ü c k w e n d u n g auf sich; ja gerade das e l e m e n t a r e 
und unve r fä l sch t e Sein bei . . . g e h t in den D i n g e n auf u n d ist 
nicht du rch Re f l ex ion beschwer t . G le i chwoh l m ü s s e n w i r sa-
gen: Es erschl ießt sich ge rade d a n n . Sich-erschl ießen, das wi r 
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v o m Sein bei . . . als W e s e n s b e s t i m m u n g aussagen, h e i ß t n icht 
no twend ig , sich f ü r sich z u m G e g e n s t a n d m a c h e n , n i ch t e inmal , 
sich sich selbst o f f e n b a r m a c h e n . 

W i r sagen: Das e n t d e c k e n d e Sein bei V o r h a n d e n e m erschl ießt 
sich. Das besagt weder : »Das Dase in wi rd d u r c h ande re u n d f ü r 
a n d e r e o f fenbar« , noch h e i ß t es: »Das Dase in e r f aß t auße r d e m 
en tdeck ten Vorhandenen auch sich selbst«. D i e These : »Das ent-
deckende Sein bei V o r h a n d e n e m erschl ießt sich« besagt e twas 
we i t Ursprüngl icheres . Es he iß t : I m Sein bei . . . u n d als solches 
b r i n g t das Dase in ge rade al lerers t so e twas w i e e inen Umkre i s 
von O f f e n b a r k e i t m i t sich. Dieses Seiende, das wir n i ch t ohne 
G r u n d Da-se in n e n n e n , läß t , sofern es exist iert , d. h. l äß t in u n d 
d u r c h sein Sein de rg le ichen w i e e in »Da« erst sein. Das Dase in 
ist das jen ige Seiende, das so e twas wie ein »Da« ist. Das »Da«: 
e in Umkre i s von Of fenba rke i t , auf den zu al lerers t auch Vor-
h a n d e n e s o f fenbar , d . h . en tdeck t sein k a n n . 

Das »Da« ist n i ch t e ine Stelle, e in Pla tz i m Unte r sch ied von 
e i n e m »dort«; Da-se in h e i ß t n ich t , h i e r s ta t t dor t sein, auch 
n ich t h i e r u n d dort , sonde rn ist die Mögl ichkei t , die Ermögl i -
c h u n g von o r i en t i e r t em Hie r - u n d Dor tse in . Das »Da« ist u n t e r 
a n d e r e m der in sich a u f g e b r o c h e n e u n d dabe i doch n i ch t zer-
b rochene R a u m . Da-se in ist E i n b r u c h in d e n R a u m , n ich t e twa 
n u r in d e m Sinne , wie e in mater ie l les , ausgedehn tes D i n g e inen 
R a u m e i n n i m m t , sonde rn so, daß dieser in se iner R a u m - h a f t i g -
ke i t o f f e n b a r ist; aber Da-se in ist n i ch t n u r das. Genaue r : D e r so 
e rb rochene R a u m ist n u r e ine wesen t l i che B e s t i m m u n g des Da, 
an der wir e inen Wesensbes tand des Se ienden , das w i r sind, 
p r i m ä r demons t r i e r en . Frei l ich ist es ke in Zufa l l , daß viele Be-
d e u t u n g e n der Sprache, d ie ga r n ich ts R ä u m l i c h e s m e i n e n , 
g le ichwohl R a u m b e d e u t u n g h a b e n . Es w i r d h i e r s ichtbar , daß 
der R a u m in der Me taphys ik e ine zent ra le Rol le spielt , die 
f re i l ich n u r i n e i n e m u r s p r ü n g l i c h e n Z u s a m m e n h a n g m i t der 
rad ika l b e g r i f f e n e n Ze i t z u m P r o b l e m g e m a c h t w e r d e n kann . 
D a s Wesen des R a u m e s e n t h ü l l t ke ine Phys ik u n d ke ine Geo-
me t r i e ; diese b le iben ewig a u ß e r h a l b dieser P rob l ema t ik und 
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fassen nu r , me taphys i sch gesprochen, e twas d e m R a u m Gle ich-
gültiges. D e r Na tu rwissenscha f t , de r Phys ik zeigt sich n u r e in 
ganz en t l ee r t e r Ableger se iner P rob lemat ik . Ganz anders dage-
gen v e r m a g d ie Kuns t als Plas t ik oder Male re i gewi s se rmaßen 
den R a u m zu erobern . 

Da-sein ist Seiendes, das w e s e n h a f t sich erschl ießt ; das he iß t : 
es ist Seiendes, das in u n d m i t s e inem Sein erst e ine Sphä re von 
Of fenbärke i t au fb r i ch t , n i ch t nach t räg l i ch u n d zuwei len , son-
dern sofern es exist ier t . Es bi ldet (doppe ldeu t ig ) diese S p h ä r e 
von Of fenba rke i t : es qua Da-se in m a c h t sie aus u n d b i lde t sie 
aus. Mi t de r Exis tenz des M e n s c h e n geschieh t dieser au fb re -
chende E i n b r u c h in das Seiende, dergestal t , daß Seiendes in den 
Umkre is von O f f e n b a r k e i t als o f f enba res he re ins t eh t , in das 
o f fenbare Da , als welches das Dase in n u n auch sich selbst f i n d e n 
kann. 

§ 18. Dasein und Mit-sein 

Das Sein bei . . . ist e r sch l ießend erschlossenes. Es b r i n g t die 
Sphäre des D a m i t sich u n d beweg t sich in ih r . W e n n n u n ein 
anderes Dase in fakt i sch zugegen ist, d a n n ist dieses n ie ledigl ich 
auch da, sonde rn s e i n e m Wesen n a c h m i t da, u n d zwar ist es 
nicht auch seiend, sonde rn m i t seiend, wei l es Da-se in ist, sich in 
denselben U m k r e i s von O f f e n b a r k e i t stellt . E i n S te in m a g noch 
so ähnl ich oder gleich m i t e i n e m a n d e r e n sein, sie s ind doch n ie 
mi t v o r h a n d e n , d .h . Vorhandenes k a n n ü b e r h a u p t n i ch t m i t 
e inem a n d e r e n sein. Dase in ist i m Zugegense in bei e i n e m an-
dern n ich t desha lb m i t i h m , wei l es auch so be scha f f en ist wie 
das erste, sonde rn wei l es Dase in ist, d. h . wei l es, sofern es ist, e in 
Da m i t sich b r i n g t u n d als e in D a M i t b r i n g e n d e s n o t w e n d i g so 
in den U m k r e i s des a n d e r e n t r i t t , d a ß sie d iesen m i t sich te i len. 

Das »Mi t« ist n u r dor t , wo e in »Da« ist. Jedes de r m e h r e r e n 
Sein bei . . . ist Mi tse in ; n i ch t de r e ine u n d der a n d e r e ist bei 
Vorhandenem, sonde rn das E i n a n d e r ist e in M i t e i n a n d e r . Da-
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sein u n d Da-se in k ö n n e n gar n i ch t anders fak t i sch sein, als daß 
sie je das D a sind, wobe i de r fak t i sche r ä u m l i c h e Abs tand der 
P lä tze des Aufen tha l t s völ l ig unwesen t l i ch ist. Je das D a he iß t 
aber ge rade schon: w e g g e b e n in d e n se lben Umkre i s von Of-
fenba rke i t . 

A m P h ä n o m e n des Seins bei . . . w u r d e schon m e h r f a c h be-
ton t , daß Dase in sich n i ch t in e ine r I n n e n s p h ä r e hä l t u n d durch 
i rgendwe lche M a n i p u l a t i o n e n doch e twas von d e m D r a u ß e n 
e r f äh r t ; Dase in ist v i e l m e h r als solches schon d r a u ß e n b e i . . 
aus sich he rausge t r e t en , besser he raus t r e t end ; es ist qua Dase in 
n ie anders u n d das f re i l ich , o h n e dabe i sich zu verlassen; dieses 
H e r a u s t r e t e n zu . . . ist das Dase in selbst, sein Wesen. Es b r auch t 
»sich« n ich t zu verlassen, wei l es als H e r a u s t r e t e n es selbst ist. 
»Heraus«: d e m schein t n u n doch e in » I n n e n « zu en tsprechen . 
Gewiß , d ie F rage ist nu r , wie es b e s t i m m t wi rd u n d ob es so 
ge faß t w e r d e n m u ß , w i e die übe r l i e f e r t e L e h r e von der I m m a -
nenz, d e m I n n e b l e i b e n des Bewußtse ins es tu t . D ie Ar t u n d 
Weise, wie das Dase in bei sich ist, w i rd wesen t l i ch m i t b e s t i m m t 
d u r c h die Art , w ie es als bei sich seiendes g le ichwohl w e s e n h a f t 
he raus t r e t endes ist. 

W e n n n u n aber Dase in u n d Dase in n ie n e b e n d e m a n d e r e n 
exist ier t , d a n n he iß t das: Jedes ist als w e s e n h a f t he raus t re t endes 
auch schon e inge t r e t en in d ie O f f e n b a r k e i t des ande ren . Sie 
h a l t e n sich no twend ig , auch w e n n sie sich n ich t u m e i n a n d e r 
k ü m m e r n , als Da-sein , das sie s ind, in derse lben S p h ä r e von 
Of fenba rke i t ; diese q u a Dase in m i t sich b r ingen , he iß t : sie mi t -
t e i l en m i t S e i e n d e m seinesgle ichen. I m Wesen e ines Da-se ins 
l ieg t das Mit-se in , auch d a n n , w e n n fakt isch e in anderes Seien-
des gar n i ch t exis t ier t . Dase in b r i n g t schon d ie Sphäre mögl i -
cher Nachba r scha f t m i t sich; es ist von H a u s e aus schon N a c h b a r 
zu . . ., w ä h r e n d z.B. zwei S te ine n i ch t b e n a c h b a r t sein können . 
I m Mit -se in l iegt aber Weg- u n d Fre igabe des D a — als of fen-
ba re r Aufgeb rochenhe i t , in de r Seiendes je nach se iner Art 
seinersei ts sich b e k u n d e n k a n n . 

D e m n a c h ist die E n t d e c k t h e i t von Vorhandenem, d ie i m ent-
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deckenden Sein bei . . . e rwächst , solches, was zur Erschlossen-
hei t des D a gehör t . N u r e in in d e m besag ten S inn sich 
erschl ießendes Seiendes kann , ja m u ß en tdeckend sein. Jede 
En tdeck the i t von V o r h a n d e n e m ist dahe r — als zugehör ig zur 
Krschlossenheit e ines Dase ins — n o t w e n d i g auch schon wegge-
geben u n d getei l t , we i l die Erschlossenhei t des Da , d . h . das 
Da-sein n o t w e n d i g Mi t - se in ist. En tdeckendse in gehör t zur Er -
schlossenheit u n d somi t z u m Da-se in . Weil sie in dieser Weise 
zum Da-se in gehör t u n d wei l zur Erschlossenhei t des Seins Ge-
me insames u n d desha lb Anzeige des Mitse ins gehör t , ge rade 
deshalb ist sie n i ch t u n d n i e e ingeheg t , Einzelbesi tz , sonde rn i m 
sich e r sch l i eßenden Mi t - se in solches, wore in sich jedes Dase in 
schon te i l t m i t . . . 

So ist die i n n e r e Mögl ichke i t des Mi te inande r se ins als e iner 
wesenha f t en Seinsar t des Dase ins aufgehe l l t . D a b e i w u r d e ge-
sehen, wie W a h r h e i t q u a U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n f ü r 
em M i t e i n a n d e r kons t i tu t iv ist u n d u r sp rüng l i ch z u m Dase in 
gehört , in der Weise, daß E n t d e c k t h e i t ihrerse i t s n u r mög l i ch ist 
in der Erschlossenhei t des Daseins , d . h . d e r j e n i g e n Unverbor -
genhei t , die das Seiende, das wi r Dase in n e n n e n , m i t sich b r ing t . 

W i r h a b e n das Mi t e inande r se in als Wesenss t ruk tu r des Da-
seins s ich tbar g e m a c h t , u n d zwar auf e i n e m b e s t i m m t e n , m i t 
Absicht g e w ä h l t e n Wege, de r n o t w e n d i g e ine Einse i t igke i t in 
sich schl ießt , d ie aber g le ichwohl n ich t ins G e w i c h t fä l l t . Auf 
diesem sche inbare Einse i t igke i t m ü s s e n wi r jetzt kurz zu sprechen 
k o m m e n , wei l sich le ich t Mißvers tändnisse fes tse tzen k ö n n e n 
und wei l die B e s t i m m u n g des M i t e i n a n d e r als Wesensbes t im-
m u n g des Dase ins z u m Tei l un te rschä tz t , z u m Tei l überschä tz t 
wird. 

W i r h a b e n das Mi t e inande r se in demons t r i e r t an e i n e m 
nächs tge legenen Mi t e inande r se in bei de r v o r h a n d e n e n Kreide. 
Gewiß wi rd Sie schon m e h r f a c h der E i n w a n d b e w e g t haben : 
Das Sein bei e i n e m se lb igen Vorhandenen m a g zwar e i n e n »Mo-
dus« des Mi t e inande r se in s dars te l len , in u n s e r e m Fal l aber doch 
ein rech t äußer l iches u n d gle ichgül t iges N e b e n e i n a n d e r u n d e in 
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lockeres Mi t e inande r . Gewiß , aber das verschläg t n ich ts dage-
gen, daß auch in e i n e m solchen lockeren M i t e i n a n d e r sein 
Wesen s ichtbar wi rd bzw. e in Wesensstück. D e n n das Sein bei 
e i n e m Selb igen ist, s t r eng g e n o m m e n , n i ch t e in M o d u s des 
Mi te inanderse ins , also e ine besondere Ar t u n t e r v ie len anderen , 
sonde rn e in Wesensbes tand eines jeg l ichen Mi t e inande r ; d .h . 
unse r Sein bei der Kreide , d e m S c h w a m m u n d d e m , was h ier 
v o r h a n d e n ist, gehör t w e s e n h a f t zu u n s e r e m M i t e i n a n d e r , das 
noch du rch anderes kons t i tu ie r t w i r d — m e i n e Vorlesung, I h r 
H ö r e n derse lben; aber zu d iesem gehör t das Sein bei Vorhan-
d e n e m , w e n n auch n ich t n o t w e n d i g gerade dieses; auch drau-
ß e n i m Geb i rge i r g e n d w o ist das M i t e i n a n d e r e in Sein bei . . . 
so lchem, was da ge rade o f f e n b a r ist a m jederzei t Vorhandenen . 

N u n h ö r t e n wi r schon: I n d e m t rad i t ione l l en Subjek tbegr i f f 
w i rd das Sein bei . . . ausgelassen; es ist auch, w i e wi r noch sehen 
werden , noch n ich t d a d u r c h als W e s e n s m o m e n t der Subjekt iv i -
t ä t gefaß t , w e n n m a n das Sub jek t als in ten t iona les Bewußt se in 
n i m m t . In t en t iona l i t ä t g e w i n n t n i ch t i h r e w a h r e u n d zent ra le 
Auswi rkung , solange »Bewußtse in« ble ibt u n d n ich t ge rade m i t 
H i l f e der I n t en t i ona l i t ä t die I n t e r p r e t a t i o n des M e n s c h e n v o m 
Bewuß t se in h e r gespreng t wi rd . Wei l n u n aber das S u b j e k t 
g le ichsam beschn i t t en u m dieses Se in b e i . . . gedach t wi rd , ein 
R u m p f s u b j e k t , k o m m t auch die F rage nach d e m Mi te inande r -
sein u n d dessen Wesen auf e ine v e r k e h r t e Bahn . Weil beide 
Sub jek te u n t e r b e s t i m m t sind, m u ß g le ichsam f ü r die Vermit t -
l u n g beider e ine r e i che re Verans ta l tung g e t r o f f e n w e r d e n , als 
d e m Wesen nach n o t w e n d i g ist. D i e U n t e r b e s t i m m u n g der Sub-
jekt iv i tä t ve ru r sach t e ine U b e r b e s t i m m u n g der Bez iehung von 
Sub jek t zu Subjek t . D e n n jetzt h a t m a n zwei Sub jek te — aber 
zunächs t so, d a ß noch ke ine K o m m u n i k a t i o n mög l i ch ist — u n d 
or ien t ie r t das P r o b l e m d a r a u f , w i e diese be iden R u m p f s u b j e k t e 
z u s a m m e n k o m m e n . 

Das Subjekt , das m a n dabe i s icher zu h a b e n me in t , ist das 
e igene Ich, das Ich-Subjek t , das f re i l ich n i ch t als a l le iniges in 
s e inem Alle insein angese tz t wi rd ; das a n d e r e wi rd d a h e r zum 
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Du-Subjek t , be i d e m gleichfal ls jene B e s t i m m u n g feh l t , d . h . e in 
zwei tes Ich. N u n e r h e b t sich d ie Frage, w i e e in erstes Ich zu 
e inem zwei ten Ich k o m m t , u n d wie durch dieses Z u s a m m e n -
k o m m e n zweier Iche e in M i t e i n a n d e r en t s t eh t . W e n n diese 
beiden z u s a m m e n sind, l äß t m a n sie bera tschlagen , wie sie sich 
zu e i n e m g e m e i n s a m e n D i n g d r a u ß e n v e r h a l t e n k ö n n e n . Das 
Problem des M i t e i n a n d e r w i rd i n s e i n e m Ansatz das P r o b l e m 
der s o g e n a n n t e n I ch -Du-Bez iehung , u n d die Weise der Konsti-
tu t ion derse lben beze ichnet m a n als E i n f ü h l u n g ; sie ist das 
Fenster , d u r c h das g le ichsam e in Subjekt , das sich jeweils in 
e i nem G e h ä u s e be f inde t , z u m a n d e r e n h inüber s t e ig t . 

Aber sofern ü b e r h a u p t das M i t e i n a n d e r als P r o b l e m auf den 
N e n n e r der » E i n f ü h l u n g « gebrach t wird , ist — w i e i m m e r Ein-
f ü h l u n g g e f a ß t w e r d e n m a g — die en t sche idende Eins ich t n i ch t 
gewonnen , d a ß das M i t e i n a n d e r z u m Wesen des Dase ins als 
solchem schon gehör t , so zwar, d a ß dieses Dase in als solches 
auch schon Sein bei . . . ist. 

Dase in ist Mi t e inande r se in b e i . . . W e n n so das M i t e i n a n d e r 
als z u m Wesen jedes Dase ins gehör ig ge faß t wi rd , so h e i ß t das 
nicht , es sei ke in P rob lem, i m Gegente i l , w i r ze igen ja, wie n u n 
gerade n a c h der i n n e r e n Mögl ichke i t des M i t e i n a n d e r ge f r ag t 
werden m u ß u n d wie diese F rage aus der A u f h e l l u n g des Da-
seins als so lchem ih re An twor t f inde t . 

N u r wei l jedes Dase in als solches von H a u s e aus — wie, w u r d e 
in e iner H ins i ch t gezeigt — e in Mi t se in ist, d. h . M i t e i n a n d e r , n u r 
deshalb ist mensch l i che G e m e i n s c h a f t u n d Gese l l schaf t mög-
lich, in d e n ve r sch iedenen A b w a n d l u n g e n , S t u f e n u n d G r a d e n 
der E c h t h e i t u n d Unech the i t , D a u e r h a f t i g k e i t u n d F lüch t ig -
keit. 

Ob n ich t aber das Sein bei . . . doch e inen Vorrang hat? W i e 
läßt sich da raus das Mi tdase in h e r a u s k l a u b e n , n ä m l i c h als 
Apriori des da r in ( i m Mitse in) Vers tandenen? Es k a n n i m m e r 
nu r gezeigt w e r d e n , wie e in ande re r als solcher ont isch e r k a n n t 
wird. Aber selbst h ie rzu ist Husser l s Weg u n g a n g b a r , ers tens 
weil er noch in e ine idealist isch u n k l a r gedach te egologische 
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S p h ä r e g e b a n n t bleibt , u n d zwei tens wei l e r a m p u r e n D i n g -
u n d Da tene r f a s sen or ien t ie r t ist s ta t t an k o n k r e t e n Exis tenzbe-
zügen . 

W e n n m a n das Sein bei . . . ganz we i t faß t , als Sein bei »An-
de rem« , i n d i f f e r e n t Se i endem, das wi r n ich t s ind, so ist eben 
diese Ind i f f e r enz n ich t d ie U n b e s t i m m t h e i t de r Leere , sonde rn 
der Fül le ; m a n n i m m t d a n n d e n i m Mi t se in l i egenden E n t w u r f 
schon h ine in . D a ß Mi tse in m i t . . . Vorrang ha t , be legt sich aus 
d e m fak t i schen Verhäl tnis , w o n a c h ge rade der »Pr imi t ive« das 
»andere« , auch Dinge , personi f iz ier t , l ebend ig n i m m t . 

§ 19. Leibniz' Monadologie und die Interpretation 
des Miteinanderseins 

D a s P rob l em des Mi te inande r se ins ist n ich t erst e ine F rage der 
Bez iehung von Sub jek t zu Subjek t , sondern v o r d e m e in Pro-
b l em, das zur W e s e n s b e s t i m m u n g eines Subjek ts als so lchem 
gehör t . F a k t e n des Mi t e inande r se ins w a r e n i m m e r b e k a n n t . 
Schon Aristoteles spr icht v o m M e n s c h e n als ζφον πολιτικόν, 
e i n e m Lebewesen , das in G e m e i n s c h a f t sein k a n n . Nur-wei l der 
Mensch e in solches Wesen ist, k a n n er auch e in H e r d e n t i e r sein, 
w i e Nietzsche zu sagen pf leg t . Dieses P r o b l e m der G e m e i n -
scha f t w u r d e also i m m e r schon i n de r Phi losophie , i m beson-
d e r e n in der E t h i k abgehande l t , aber als P rob l em der M e t a p h y -
sik des Dase ins w u r d e es n i ch t gestel l t . 

N u r ind i rek t u n d z u m ers ten M a l e wi rd bei Le ibn iz de r ge-
gense i t ige Verkehr der Sub jek te zur F rage in se iner »Monado-
logie«1 . Es gesch ieh t ind i rek t , d e n n auch h i e r ist das ers te die 

1 Zu Leibniz »Monadologie« und die Interpretation des Miteinanderseins 
vgl. Logik-Vorlesung Sommersemester 1928, Manuskriptseiten 25-35. (Martin 
Heidegger, Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz 
Marburger Vorlesung Sommersemester 1928. Gesamtausgabe Band 26, her-
ausgegeben von Klaus Held. Frankfurt a. M. 1978; 2., durchgesehene Aufl 
1990. S. 86-122.) 
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B e s t i m m u n g des Sub jek tbegr i f f e s i m t rad i t ione l len S inn als 
R u m p f s u b j e k t , aber f re i l ich in e iner wesen t l i chen Ver t i e fung 
u n d Erwe i t e rung . Zufo lge dieser monado log i schen In t e rp re t a -
t ion des Subjek t s k o m m t Leibniz zu e iner b e s t i m m t e n Auffas -
sung ü b e r das mög l i che C o m m e r c i u m der Subjekte , i h r e n 
Verkehr u n t e r sich. D a s M i t e i n a n d e r von M e n s c h u n d Mensch 
ist ein Fal l des Verkehrs von Subs tanzen ü b e r h a u p t . 

Die Le ibn izsche »Monadolog ie« k ö n n e n w i r n u r ku rz vor-
n e h m e n , u m gegen sie die vor s t ehende I n t e r p r e t a t i o n des 
Daseins u n d Mi te inande r se ins a b z u h e b e n u n d so das Gesagte 
durch Vergleich z u s a m m e n f a s s e n d zu ve rdeu t l i chen . Fre i l ich 
l ieße sich auch zeigen, wie die »Monadolog ie« ge rade erst den 
R e i c h t u m u n d die T i e f e de r Konzept ion o f f enba r t , w e n n m a n 
sie n ich t n u r von d e m t rad i t ione l l en Sub jek tbegr i f f aus zu fas-
sen sucht, d e n Le ibn iz selbst du rch d ie »Monadolog ie« so w e n i g 
u b e r w u n d e n ha t , daß er i h n ge rade h ierzu voraussetzt . Von d e m 
abgesehen, ist aber die Le ibnizsche M o n a d e e ine de r k ü h n s t e n 
Ideen, die ü b e r h a u p t sei t P ia ton in der Ph i losoph ie l ebend ig 
wurden . 

Le ibniz beze ichnet d ie Subs tanzen als M o n a d e n — griechisch 
monas = E i n h e i t —, als E i n h e i t e n . E i n h e i t bedeu te t : E in f achhe i t , 
das Ursprüng l iche , das Ganze B e s t i m m e n d e , E inze lhe i t ; τόδε τι, 
Aristoteles ' ούσία. εν — ôv — ούσία, vgl. Me taphys ik Γ 2, 1003 b 
23 /b 32. Jedes Se iende als Seiendes ist nach der a n t i k e n L e h r e 
bei P i a ton u n d Aristoteles jeweils Eines; es ist d u r c h e ine ganz 
spezifische E i n h e i t kons t i tu ie r t . N a c h Le ibn iz ist in dieser spe-
zif ischen E i n h e i t e ines j eden Se ienden sein Sein e igen t l i ch 
begründe t . Monas ist f ü r Le ibn iz das u r sp rüng l i ch E i n h e i t ge-
bende, e in igende E i n f a c h e u n d als e in igendes Vereinzelndes. 
Desha lb beze ichne t er jedes f ü r sich Se iende i m Hinb l i ck auf 
diese p r i m ä r e B e s t i m m u n g der E i n h e i t als Monade : d ie vo rweg 
u n d e in fach e in igende u n d ine ins d a m i t ve re inze lnde E inhe i t . 

Das P r o b l e m der M o n a d e ist also nichts anderes als das wie-
d e r a u f g e n o m m e n e P r o b l e m der Subs tanzia l i tä t der Substanz 
oder, w i e w i r auch sagen k ö n n e n , de r Sub jek t iv i t ä t des Subjekts ; 
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d e n n Subjek t h e i ß t bei Leibniz , wie i m G r u n d e auch noch bei 
Kan t , sub iec tum, das Z u g r u n d e l i e g e n d e , ύποκείμενον, das, was 
von sich he r ist. Nach Le ibn iz s ind al le M o n a d e n , alle — auch die 
körpe r l i chen — Substanzen, also d ie E l e m e n t a r t e i l c h e n eines 
Körpers , beseelt . 

D a ß die M o n a d e beseel t ist, he iß t : m o n a s h a t vis, D r a n g , 
nisus; appet i tus , repraesenta t io . Von G r u n d aus ist sie e in igend , 
vo rweg in E i n h e i t n e h m e n d u n d ha l t end , was sie vorstell t ; jede 
M o n a d e spiegel t je das G a n z e des Se ienden , abe r jede von ver-
s ch i edenem A u g e n p u n k t h e r u n d versch ieden n a c h G r a d e n der 
Wachhe i t . Es g ib t d u m p f e , d ä m m e r n d e , sch la fende M o n a d e n , 
d ie das Körper l iche als solches kons t i tu ie ren . Von diesen g ib t es 
e ine S tu fen le i t e r bis zur Z e n t r a l m o n a d e Gott , Go t t i m S inne der 
chr is t l ichen Theo log ie gedacht . Von da aus vers teh t m a n , wes-
h a l b Le ibn iz jede M o n a d e als e in s p e c u l u m vi tale , e inen leben-
d igen Spiegel bezeichnet . 

D i e M o n a d e ve r scha f f t sich i m D r a n g selbst, in dem, was u n d 
w i e sie ist, jewei ls d iesen Anbl ick des Ganzen , gesehen aus 
e i n e m b e s t i m m t e n A u g e n p u n k t . Sofe rn jede M o n a d e aus e i n e m 
b e s t i m m t e n A u g e n p u n k t von sich aus das Ganze vorstell t , ist sie 
in gewisser Weise das U n i v e r s u m . D a h e r beze ichnet Le ibn iz die 
M o n a d e als m u n d u s concent ra tus . 

Jede M o n a d e vere inzel t als solche sich selbst; jede M o n a d e ist 
je f ü r sich das Ganze »bi ldend«. Auch das Dase in , die Menschen 
w e r d e n als M o n a d e n gefaß t . Aus sich b i ldend b e d ü r f e n sie we-
s e n h a f t n i ch t des E m p f a n g e n s , in i h r e m Wesen l iegt ke ine 
Recept iv i tä t von außen . M o n a d e n h a b e n ke ine Fenster , wei l sie 
ke ine b rauchen ; sie b r a u c h e n keine , we i l sie alles in sich h a b e n , 
sch lech th in geschlossen sind, n i ch t o f fen . Sie b e d ü r f e n keines 
K o m m e r z i u m s , keines Bezugs zu ande ren , sondern i n a l len ist je 
das Ganze u n d al le s ind d u r c h das Ganze i m S inne der höchs ten 
M o n a d e als en t i a creata. » E i n f ü h l u n g « dagegen gibt der Mo-
n a d e Fenster , ja die E i n f ü h l u n g ist g le ichsam das Fenster . 

D a g e g e n besagt unse re I n t e r p r e t a t i o n m i t Leibniz : D i e Mo-
nade , das Dase in h a t ke ine FensteT, we i l sie ke ine brauch t . Aber 
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die B e g r ü n d u n g ist verschieden: D i e M e n s c h e n b r a u c h e n keine , 
n icht , wei l sie n i ch t h i n a u s zu g e h e n b rauchen , sonde rn wei l sie 
wesenha f t schon d r a u ß e n sind. Diese B e g r ü n d u n g aber ist I n d e x 
einer1 to ta l a n d e r e n W e s e n s b e s t i m m u n g des Subjekts . Es gil t 
n ich t , den monado log i schen Ansatz zu e rgänzen u n d d u r c h Ein-
f ü h l u n g zu verbessern , sondern zu radikal i s ie ren . 

§ 20. Gemeinschaft auf dem Grunde des Miteinander 

Auf d e m G r u n d e des M i t e i n a n d e r w i r d G e m e i n s c h a f t mögl ich , 
aber n ich t kons t i tu ie r t erst e ine G e m e i n s c h a f t von I c h e n das 
Mi te inander . »Kons t i tu t ion« des M i t e i n a n d e r ist zweideut ig , 
wie der Begri f f der Kons t i tu t ion es le icht wird ; a) besagt er, w ie 
im N e u k a n t i a n i s m u s , A u f b a u i m S inne des En t s t ehen lassens 
aus e in fachen , f re i l ich n i ch t psychologischen E l e m e n t e n ; d a n n 
wi rd er h i e r z u m m i n d e s t e n sinnlos; b) besagt er aber Nachweis 
des in sich i m m e r schon ganzen u n d unze r t e i l ba ren Wesensbau-
es; d a n n ist er berech t ig t , aber f re i l ich i m m e t h o d i s c h e n Cha-
rak te r zu b e g r ü n d e n . Das M i t e i n a n d e r ist n i ch t als e twas 
E lemen ta r e s he rzu le i t en , w o h l aber m u ß es h ins ich t l i ch der i h m 
zugehör igen Wesensbes tände , die a l le g le i chursp rüng l i ch sind, 
aufgehe l l t w e r d e n . I n n e r h a l b dieses Wesensbes tandes , de r zu 
j edem e inze lnen Dase in gehör t , b le ib t f ü r » E i n f ü h l u n g « ke in 
Platz. D e n n w e n n dieses Wor t ü b e r h a u p t noch e i n e n S inn h a b e n 
soll,1 d a n n n u r auf G r u n d der Voraussetzung, d a ß eben das »Ich« 
zunächst in se iner I chsphä re sein k a n n u n d d a n n von da in den 
ande ren u n d dessen S p h ä r e h i n e i n m u ß . Das » Ich« b r i ch t wede r 
erst aus sich he raus (aus d e m Fenster) , wei l es schon d r a u ß e n ist, 
noch br icht es in den a n d e r e n h ine in , wei l es sich m i t d ie sem 
schon d r a u ß e n t r i f f t u n d da gerade , wie sich zeigen läßt , in 
e i n e m ech ten Sinne. 

Das M i t e i n a n d e r ist also n ich t d u r c h die I c h - D u - B e z i e h u n g 
u n d aus ih r zu e rk lä ren , sondern u m g e k e h r t : Diese I ch -Du-
Bez iehung setzt f ü r i h r e i n n e r e Mögl ichke i t voraus, d a ß je schon 
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das Dasein , sowohl das als Ich f u n g i e r e n d e als auch das D u , als 
Mi t e inande r se in b e s t i m m t ist, ja noch m e h r : Sogar die Selbst-
e r fassung e ines Ich u n d der Begriff von I chhe i t e rwächs t erst auf 
d e m G r u n d e des M i t e i n a n d e r , abe r n i ch t als I ch -Du-Bez iehung . 

Es ist gleich irr ig, das M i t e i n a n d e r erst von e i n e m I c h r u m p f 
aus en t s t ehen zu lassen, w i e zu m e i n e n , die I c h - D u - B e z i e h u n g 
sei d ie Basis, u m von ih r aus das Dase in als solches zu bes t im-
m e n ; s ta t t des egoist ischen solipsist ischen Ansatzes e in Altruis-
m u s — so w i r d der Feh le r n u r verdoppel t , u n d es g ib t e inen 
Solipsismus zu zweien. Ebenso i r r ig ist es, das M i t e i n a n d e r als 
a l le iniges Pr inz ip anzusehen . 

I n se inem Wesen ist das Seiende, das wi r je s ind, der Mensch , 
e in N e u t r u m . W i r n e n n e n dieses Seiende: das Dase in . Aber z u m 
Wesen dieses N e u t r u m s gehör t es, d a ß es, sofern es je fak t i sch 
exis t ier t , n o t w e n d i g se ine N e u t r a l i t ä t geb rochen ha t , d . h . das 
Dase in ist als fakt isches je e n t w e d e r m ä n n l i c h oder weibl ich , es 
ist Geschlechtswesen; das schl ießt e in ganz b e s t i m m t e s Mi t -
u n d Z u e i n a n d e r in sich ein. D i e Grenze u n d Wei te der Auswir-
k u n g dieses Charak te r s ist fak t i sch je verschieden; es l äß t sich 
n u r zeigen, we lche Mög l i chke i t en der m e n s c h l i c h e n Exis tenz 
n i ch t n o t w e n d i g du rch das Gesch lech t sverhä l tn i s b e s t i m m t 
s ind. Allein, ge rade dieses Gesch lech tsverhä l tn i s ist n u r mög-
lich, wei l das Dase in in se iner m e t a p h y s i s c h e n Neu t ra l i t ä t 
schon durch das M i t e i n a n d e r b e s t i m m t ist. W ä r e n ich t schon 
jedes Dase in , das fakt i sch je m ä n n l i c h oder weib l ich ist, s e i n e m 
Wesen nach m i t e i n a n d e r , d a n n b l iebe ein Geschlech tsverhä l tn i s 
als mensch l i ches sch lech th in u n m ö g l i c h . 

Es ist d a h e r der gröbste W i d e r s i n n , der sich ausdenken läßt , 
w e n n m a n versucht , das M i t e i n a n d e r als W e s e n s b e s t i m m u n g 
des Dase ins u m g e k e h r t aus d e m Gesch lech tsverhä l tn i s zu er-
k lä ren . L u d w i g Feue rbach h a t in e ine r b l i n d e n u n d unzure i -
c h e n d e n Opposi t ion gegen d e n deu t schen Idea l i smus diesen 
I r r t u m aufgebrach t , e inen I r r t u m , d e n m a n h e u t e zu e r n e u e r n 
versucht , de r a b e r n i ch t dadu rch zur W a h r h e i t wird , daß m a n 
d ie g roben Ma te r i a l i smen Feue rbachs m i t H i l f e der h e u t i g e n 
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Phänomenologie s c h m a c k h a f t e r zu m a c h e n sucht . D i e G r u n d -
these der Feue rbachschen Anthropologie , se iner L e h r e v o m 
Menschen, l au te t : D e r Mensch ist, was er ißt . Diese T h e s e h a t 
etwas R ich t iges — aber i m m e r , w e n n e twas H a l b w a h r e s zu 
e inem un ive rsa len Pr inz ip e rk lä r t wird , en t s t eh t Verwi r rung . 

Z u m Wesen des M e n s c h e n gehör t diese geb rochene Neu t r a -
l i tät seines Wesens, d. h . aber , dieses Wesen k a n n n u r p r i m ä r von 
der Neu t ra l i t ä t aus z u m P r o b l e m g e m a c h t w e r d e n , u n d n u r m i t 
Bezug auf diese N e u t r a l i t ä t ist de r Bruch der N e u t r a l i t ä t selbst 
mögl ich . I n d iesem P r o b l e m ist die Geschlech t l i chke i t n u r e in 
M o m e n t u n d . zwar n i ch t das P r i m ä r e (Gewor fenhe i t ) . Wei l n u n 
das Dase in als le ibl iches exist iert , un t e r l i eg t d ie fak t i sche Er -
fassung des a n d e r e n d u r c h den e i n e n u n d des e i n e n d u r c h den 
ande ren b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n ; aber die le ib l ich m i t b e d i n g -
ten Bezüge des Er fassens v o n Dase in u n d D a s e i n kons t i t u i e ren 
n icht das M i t e i n a n d e r , sondern setzen es voraus u n d s ind ih re r -
seits d a d u r c h b e s t i m m t . 

U m n u n von A n f a n g deut l ich zu m a c h e n , d a ß das M i t e i n a n -
der p r i m ä r wede r auf d e m Wege ü b e r e in vere inzel tes Ich 
zustande k o m m t , noch aus d e m Ich-Du-Verhä l tn i s e rk lä r t wer-
den kann , w u r d e die Analyse i m Sein bei e i n e m V o r h a n d e n e n 
angesetzt . Aber w e n n das Sein bei . . . e in W e s e n s m o m e n t des 
Mi t e inande r ist, d a n n m u ß das Sein bei . . . auch b e s t i m m e n d 
bleiben f ü r die ve r sch iedenen fak t i schen Mög l i chke i t en des 
Mi te inander , de r G e m e i n s c h a f t beispielsweise. 

W i r wissen zur G e n ü g e , daß z.B. ech te u n d große F r e u n d -
schaf t w e d e r d a d u r c h en t s t eh t noch d a r i n bes teh t , daß e in Ich 
u n d ein D u in ih re r I c h - D u - B e z i e h u n g e i n a n d e r rüh r se l ig an-
schauen u n d sich m i t i h r e n be langlosen See lennö ten u n t e r h a l -
ten, sondern daß sie wächs t u n d s t andhä l t in e iner ech ten 
Le idenscha f t f ü r e ine g e m e i n s a m e Sache, was n ich t ausschl ießt , 
sondern vie l le icht fo rder t , daß jeder je sein versch iedenes Werk 
hat u n d versch ieden zu Werke geht . Es sei n u r an die F r eund -
schaf t zwischen G o e t h e u n d Schi l ler e r inner t . 

Anderersei ts ist n i ch t en t sche idend , was e ine r t re ib t , sondern 
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w i e er es tu t ; aber in e i n e m b e s t i m m t e n W i e k a n n er nu r e x , 
s t ieren, w e n n er e in Was e rg r i f f en ha t , das durch das Wi (. 
d u r c h w a l t e t w e r d e n soll. I m m e r aber ist das Sein bei Gemein 
s a m e m wesent l ich f ü r das M i t e i n a n d e r . 

Fre i l ich ist d a m i t die I n t e r p r e t a t i o n des Wesens des Mitein 
anderse ins n i ch t erschöpf t ; in we lche r R i c h t u n g sie auszuarbei 
t e n ist u n d u n s noch beschä f t igen wi rd , w u r d e schon deutlich 
Das Seiende q u a Mensch ist solches, das se in »Da« m i t sich 
br ing t , die Of fenba rke i t , i n n e r h a l b d e r e n zuerst das Dase in aus 
drückl ich zu sich selbst s ich v e r h a l t e n u n d in d e n verschiedenen 

Weisen es selbst sein k a n n . Selbst u n d Ich s ind n ich t das Gleiche 
Dieses Selbstsein des Dase ins aber k o m m t w i e d e r u m nicht erst 
zus tande d u r c h Re f l ex ion auf sich, auch das ref lexionslose Auf-
g e h e n bei e twas ist e in Selbstsein. D a r a u s w i r d schon deutlich 
d a ß Dase in g le ichursprüngl ich i m m e r schon Sein bei . . ., Mit-
sein u n d Selbstsein ist. Es b le ib t d ie F rage nach der Einhei t 
dieser u n d noch andere r W e s e n s b e s t i m m u n g e n . 

F ü r unse re nächs te Absicht m u ß es genügen , durch die vor-
läuf ige , aber i m m e r auf das Ganze or ien t ie r te In te rp re ta t ion des 
M i t e i n a n d e r die Seinsar t des Z u s a m m e n s e i n s von Dase in und 
u n d Dase in g e g e n ü b e r d e m Z u s a m m e n - V o r h a n d e n s e i n zweier 
D i n g e ve rdeu t l i ch t zu h a b e n , die zwei e x t r e m e Ar ten des Seins 
b i lden . 

Gänzl ich ausgeschal te t b le ib t d ie Frage nach d e m Wesen des 
»Lebens«, der »Tie rhe i t« , des p f l anz l i chen Seins. W e n n wir 
ganz ehr l ich sind, so wissen wi r h e u t e n ich t e inmal , wie wir 
e igent l ich diese F rage s te l len sollen, ganz abgesehen von der 
Antwor t . 
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p e r W e s e n s b e r e i c h d e r W a h r h e i t u n d d a s W e s e n 

d e r W i s s e n s c h a f t 

§21. Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit 

[)er Unterschied der Seinsar t von Dase in u n d V o r h a n d e n e m 
sollte deutl ich w e r d e n , u m zu zeigen, daß en t sp rechend der 
V e r s c h i e d e n h e i t der Seinsar t die en t sp rechende W a h r h e i t ü b e r 
das be t re f fende Se iende versch ieden ist. Das Wesen der W a h r -
heit wurde e r f r ag t , u m die Frage zu bean twor t en : Was ist 
Wissenschaft? N u n e rgab sich das M e r k w ü r d i g e , daß sich u n s 
diese zweite Frage m i t der e rs ten m i t bean twor te t e . W i r f a n d e n 
bezüglich der Z u o r d n u n g von W a h r h e i t u n d S e i e n d e m (ver t re-
ten durch Dase in u n d Vorhandenes) e ine R e i h e von wesent l i -
chen Einsichten, die u n s zugleich e i n e n ers ten E inb l ick in das 
Wesen der W a h r h e i t ü b e r h a u p t ve r schaf fen . 

Wir fassen das Bisher ige in acht T h e s e n zusammen: 1 

1. Wahrhe i t ist d e m Vorhandenen so zugeordnet , daß sie die-
sem Seienden z u k o m m e n k a n n , aber n i ch t m u ß , in k e i n e m Fa l le 
aber zum Wesensbes tand des Vorhandenen gehör t . D ie Unver -
borgenheit von Se i endem aber , das die Seinsar t de r Vorhanden-
heit hat, n e n n e n w i r En tdeck the i t . 

2. Wenn Vorhandenes u n v e r b o r g e n ist, d .h . w e n n En tdeck t -
heit faktisch exist iert , d a n n geschieh t es n u r so, daß e in en tdek -
kendes Dasein exist ier t , d . h . Seiendes, zu dessen Seinsverfas-
s u n g e s gehört , erschlossen, d .h . e in D a zu sein. D a s Dase in ist 
Seiendes, das von sich aus u n v e r b o r g e n ist. Diese U n v e r b o r g e n -
heit des Daseins n e n n e n w i r Erschlossenhei t . 

' r n voraus noch e i n m a l e r inne rn : Wahrhe i t ist Unverborgenheit, Offenbar-
< " ι ort Seiendem, von welcher Seinsart dieses i m m e r sein mag . 
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3. So e rgeben sich zwei G r u n d w e i s e n von Unverborgenhei t 
des Se ienden , W a h r h e i t als Erschlossenhei t u n d als Entdeckt 
he i t . Sie s ind auch d e m in i h m o f f e n b a r e n Se ienden in ganz 
ve rsch iedener Weise zugeordne t . 

4. Diese Verschiedenhei t der Z u o r d n u n g von Wahrhe i t in 
Bezug auf Dase in u n d Vorhandenes g e h t da rauf zurück, daß 
auch die W a h r h e i t des Vorhandenen , En tdeck the i t , in der Er-
schlossenhei t g ründe t , die ihrerse i t s zur Seinsverfassung des 
Dase ins gehör t . E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m ist n u r möglich 
in eins mi t , d. h . als zugehör ig zur Erschlossenhei t eines Daseins. 

5. Weil aber Da-se in w e s e n h a f t erschlossenes ist, m u ß das 
Z u s a m m e n von Dase in u n d Dase in je e in Mi t e inande r sein. 
Dase in ist qua Da-se in w e s e n h a f t Mi t se in m i t . . . Erst auf dem 
G r u n d e dieses Mi t des je e inze lnen Dase ins s ind die verschie-
d e n e n Weisen des Zue inande r , F ü r e i n a n d e r , Gegen- u n d Ohne-
e inande r mögl ich . 

6. Weil aber die E n t d e c k t h e i t w e s e n s m ä ß i g je erschlossene 
ist (und n u r so sein k a n n , was sie ist), ist Unve rbo rgenhe i t des 
V o r h a n d e n e n etwas, was- das Dase in n o t w e n d i g i m m e r schon 
w e g gegeben ha t . E n t d e c k t h e i t ist in der O f f e n h e i t des Daseins 
ge te i l t m i t . . ., auch o h n e daß e in Te i lhaber fakt i sch zugegen ist. 

D u r c h d ie in diesen sechs T h e s e n zusammengezogene Inter-
p re ta t ion der W a h r h e i t w e r d e n w i r in s t and gesetzt, das Wesen 
der W a h r h e i t schon grundsä tz l icher , wenng le i ch i m m e r noch 
n i ch t h i n r e i c h e n d rad ika l u n d un iversa l zu b e s t i m m e n . Wir 
f o r m u l i e r e n diese B e s t i m m u n g e n in zwei we i t e r en Thesen: 

7. Das Dase in ist w e s e n h a f t i n der W a h r h e i t . (Vgl. unten 
S. 204f . ) 

8. D i e W a h r h e i t exist ier t , d . h . i h r e Seinsar t ist die Existenz 
u n d das ist die Weise, i n der so e twas wie Dase in ist. 

Beide T h e s e n gehö ren aufs inn igs te z u s a m m e n , besagen aber 
n i ch t dasselbe. Zunächs t s ind sie n u r so wei t zu e r läu tern , als es 
f ü r die nächs te Absicht ge fo rde r t ist, u m d a n n sogleich die V\·' 
s e n s b e s t i m m u n g der Wis senscha f t zu versuchen . 

Ad 7. D e r Satz k a n n zunächs t bedeu ten : Das Dase in ist l i n 
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Besitz der Wahrhe i t , i m Besitz der le tz ten u n d ers ten entschei -
d nden Erkenntnisse . Doch das ist n i ch t geme in t . D i e T h e s e soll 

-hts darüber sagen, was das Dase in an W a h r h e i t e n fak t i sch 
besitzt sondern da rübe r , d a ß die Se insver fassung des Dase ins 
der Ort des Wesens von W a h r h e i t ist. D i e W a h r h e i t b e d e u t e t 
hier nicht das en t sche idende W a h r e u n d alles W a h r e z u s a m m e n , 
sondern soviel wie Wesen der W a h r h e i t qua U n v e r b o r g e n h e i t . 
Der Satz me in t : Das Dase in hä l t sich als solches in Unve rbo r -
genheit von Se iendem, zu w e l c h e m Se ienden z u m i n d e s t Vor-
handenes, Zuhandenes , anderes Dase in u n d das jewei l ige 
Dasein als e igenes gehör t . A u f g e b r o c h e n h e i t des Da , Unve rbo r -
genheit von Se i endem gehör t z u m Wesen des Seins dieses 
Seienden. i-

Damit ist noch n i c h t gesagt , in we lche r Weise dieses g r u n d -
sätzlich mi t der Exis tenz von Dase in o f f e n b a r e Se iende e igens 
erfaßt oder auch n u r i n se iner Seinsar t ausdrückl ich un te rsch ie -
den und geschieden ist. D a h e r ist m i t d e m Satz als e ine r 
Wesensaussage n ichts d a r ü b e r ausgemach t , we lche b e s t i m m t e n 
Wahrheiten, in we lche r Weise u n d i n we lcher R e c h t f e r t i g u n g 
und Einsicht g e w o n n e n s ind. 

Bei dieser Ge l egenhe i t k ö n n e n wi r u n s kurz d ie Zweideu t ig -
keiten not ieren, d i e i m Begri f f »Wahrhe i t « l i egen u n d o f t die 
Diskussionen i r r e f ü h r e n . Ers tens k a n n die W a h r h e i t he ißen : die 
Wahrheit über etwas, d . h . e ine W a h r h e i t , das W a h r e da rüber . 
Zweitens k a n n d ie W a h r h e i t auch he ißen : alles, was es an W a h -
rem gibt, das Ganze des W a h r e n . I n dieser B e d e u t u n g ist das 
Wort genommen , w e n n m a n sagt: G o t t ist die Quel le al ler W a h r -
heit. Dri t tens besagt d ie W a h r h e i t das Wesen des W a h r e n als 
Wahren. In d iesem d r i t t en S inn geb rauchen wi r das Wor t W a h r -
heit, wenn wir sagen, das Dase in ist s e inem Wesen nach i n der 
Wahrheit. 

Der Satz k ö n n t e aber f e r n e r bedeu ten : Das Dase in ist in der 
Wahrheit und d e m n a c h a u ß e r h a l b des I r r t ums . Auch diese In-
l ( ' rpretat ion des Satzes t r i f f t n i ch t se ine M e i n u n g . Weder sagt 

Satz, das Dase in sei fakt i sch a u ß e r h a l b des I r r t ums , noch 



152 Wesensbereich der Wahrheit — Wesen der Wissenschaft 

gar , das Dase in k ö n n e s e i n e m Wesen nach n i ch t i r ren. Vielmehr 
b r i n g t der Satz gerade a l lerers t die B e d i n g u n g der Möglichkeit 
von I r r t u m u n d U n - w a h r h e i t z u m Ausdruck. D e n n n u r ein sol 
ches Seiendes, das von H a u s e aus sich in Unve rbo rgenhe i t hält 
n u r e i n e m solchen k a n n e twas ve rbo rgen ble iben. 

Aber Verborgenhe i t als G e g e n p h ä n o m e n zu Unverborgenhei t 
qua W a h r h e i t ist ihrerse i t s noch n i ch t n o t w e n d i g Un-wahrhe i t 
q u a I r r t u m ; g le i chwohl m ü s s e n w i r e inen wesen t l i chen Begriff 
von U n - w a h r h e i t f e s tha l t en , w o n a c h U n - w a h r h e i t qua Verbor-
g e n h e i t so viel besagt w i e N ich t -Unve rbo rgenhe i t . Gegenüber 
d iesem a l l g e m e i n e n Begri f f von U n - w a h r h e i t gi l t es n u n , den 
spezif ischen i m Sinne von Fa lschhei t , I r r t u m , L ü g e u n d Verlo-
genhe i t zu b e s t i m m e n . D e n n i n de r gewöhn l i chen Bedeutung 
besagt U n - w a h r h e i t n i ch t n u r das Feh len von Unverborgenhei t , 
d . h . Verborgenhei t , sonde rn U n - w a h r h e i t ist e ine mange lha f t e 
Unve rbo rgenhe i t , d .h . e ine solche, d ie sich als Unverborgenhei t 
von e twas ausgib t u n d d a f ü r g e h a l t e n wi rd , aber ke ine ist. Un-
w a h r h e i t i n d iesem e n g e r e n S inne t r i t t i m m e r auf m i t dem 
Anspruch auf W a h r h e i t als Unve rbo rgenhe i t , u n d dar in liegt ihr 
Schein. Aber auch diese U n - w a h r h e i t ist w i e d e r u m nicht not 
w e n d i g Lüge , d .h . die U n w a h r h e i t b r auch t n i ch t no twend ig als 
solche u n d in Absicht auf T ä u s c h u n g u n d gegen besseres Wissen 
mi tge t e i l t zu werden . D i e L ü g e w i e d e r u m ist n ich t gleichbe 
d e u t e n d m i t Verlogenhei t . Aber ge rade diese Mögl ichkei t des 
Un-wahr - se ins m a c h t deut l ich , w i e Ver logenhei t als e in spezi-
f isches Verbergen n o t w e n d i g Of fenba rke i t , U n v e r b o r g e n h e i t 

voraussetzt . D e n n der Verlogene ve rb i rg t ja n i ch t e infach, er 
e n t h ä l t n i ch t n u r den a n d e r e n die W a h r h e i t vor; er f ü h r t a u c h 

n ich t e twa n u r fakt isch zu U n w a h r e m , sondern er legt es g e r a d e 

darauf an , sich als solchen zu geben , der W a h r h e i t br ingt , m a c h t 

sich o f f e n b a r als solchen. 
Alle die u n t e r sich noch ve r sch iedenen P h ä n o m e n e von Un-

W a h r h e i t w i e Falschhei t , I r r t u m , T ä u s c h u n g , Lüge , V e r l o g e n 

he i t s ind n u r mögl ich , wei l Dase in ü b e r h a u p t i m Sein des D a 

O f f e n b a r k e i t m i t sich br ing t , u n d das besagt: in der W a h r h e i t 
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Wenn n u n abe r d e m mensch l i chen Dase in versch iedene 
M ö g l i c h k e i t e n der Exis tenz z u k o m m e n , d a n n m u ß sich auch die 
\ . "und Weise, wie das Dase in in de r W a h r h e i t ist, aus der 

weiligen Existenz m i t b e s t i m m e n . W e n n Dase in exist ier t , ist 
' als solches in der W a h r h e i t , der Unve rbo rgenhe i t , fak t i sch in 
c j e r W a h r h e i t u n d U n w a h r h e i t zugleich. Seiendes ist i m m e r 
schon offenbar geworden , u n d dieses jeweils i m Ganzen , m a g 
der Umkreis noch so e n g u n d die Ar t de r B e s t i m m u n g e n o f fen-
bar noch so roh 'und ungeg l i ede r t sein. 

Ad 8. Die W a h r h e i t exist ier t . D i e W a h r h e i t selbst h a t d a h e r 
die Seinsart de s 'Dase in s ; sofern diese als Exis tenz b e s t i m m t 
wird müssen wi r sagen: U n v e r b o r g e n h e i t k a n n n u r sein, was sie 
ist als exis t ierende. Doch ist W a h r h e i t n ich t in d e n Sätzen, in 
Sätzen, die geltëtl? W a h r e Sätze, sagt m a n sei t Lotze, ge l ten 
>inabhängig von d e m , de r sie a n e r k e n n t . W a h r h e i t e n s ind e twas 
an sich. Es gibt Seiendes an sich u n d W a h r h e i t e n an sich, oder 
wo Seiendes an sich ge l eugne t wird , ge l ten diese ( W a h r h e i t e n 
an sich) als Ersatz, obzwar dunke l b le ibt , w o h e r sie d ie G e l t u n g 
beziehen. W a h r e Sätze ge l ten , aber das sagt n icht , daß W a h r h e i t 
gilt. Vielmehr ist es u m g e k e h r t : Wei l Sätze n i ch t u r sp rüng l i ch 
wahr sind, desha lb ist »Ge l tung« auch n ich t d ie u r sp rüng l i che 
Seinsart der W a h r h e i t , sondern W a h r h e i t gi l t n i ch t bloß u n d 
nicht pr imär , sie exis t ier t . N u r wei l W a h r h e i t q u a O f f e n b a r k e i t 
(Erschlossenheit) des Dase ins in de r Seinsar t dieses Se ienden 
existiert, ja Exis tenz m i t ausmach t , n u r desha lb k ö n n e n auch 
Aussagen übe r das Se iende w a h r sein, u n d n u r desha lb wieder -
um können w a h r e Sätze gel ten. Von w a h r e n Sätzen u n d Gel-
tungen an sich zu reden , ist s innlos u n d oberf lächl ich . W e n n 
kein Dasein exist ier t , g ib t es auch ke ine W a h r h e i t , aber ebenso 
wenig Unwahrhe i t . D a n n ist die absolute Nach t , in der , wie 
' lege] sagt, alle K ü h e schwarz sind, ja, genau besehen , ist selbst 
fl<is nicht mögl ich . 

Wenn aber so die W a h r h e i t m i t de r Exis tenz des mensch -
lichen Daseins ü b e r h a u p t s t eh t u n d fä l l t u n d w e n n sich überd ies 

nach der 7. T h e s e - d ie Ar t u n d Weise, wie W a h r h e i t ex is ten t 
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wird , je aus d e m Dase in m i t b e s t i m m t , w i r d d a n n Wahrhei t 
n i ch t e ine b loße Ange legenhe i t des Menschen , m a g m a n nun 
dessen Sein qua Subjek t oder als Dase in fassen? W i r d d a n n nicht 
de r Mensch das M a ß al ler Dinge? Is t die T h e s e »Wahrhe i t exi 
s t ier t , h a t d ie Seinsar t des M e n s c h e n « n ich t gle ichbedeutend 
m i t d e m Satze, den schon der Sophis t Protagoras ausgesprochen 
h a t u n d von d e m uns P i a t o n in s e i n e m Dia log T h e ä t e t (152a) 
ber ich te t , w e n n er dor t Sokrates sagen läßt: φησί γάρ που πάντων 
χρημάτων μέτρον αν&ρωπον εΐναι, των μέν δντων ώς εστι, τών δέ μή 
δντων ώς ούκ εστιν.2 »Es sagt dieser Protagoras: al ler D i n g e Maß 
ist der Mensch , der Se ienden , d a ß sie sind, der Nichtseienden 
d a ß sie n i ch t sind.« 

D e r Mensch als das M a ß dessen, was u n d wie die D inge sind -
ist d a m i t d ie W a h r h e i t n i ch t mensch l i che r Wi l lkü r und 
m e n s c h l i c h e m Geschmack pre isgegeben? M u ß diese von den 
G r i e c h e n gezogene Konsequenz n i ch t ge rade unsere Interpre-
t a t ion der W a h r h e i t t r e f f en , die w i r uns doch an der ursprüng-
l i chen B e d e u t u n g des a n t i k e n Wortes or ient ieren? Allein gerade 
der r ech tve r s t andene S inn von W a h r h e i t q u a Unverborgenhei t 
m a c h t diese Bedenken zunichte . D e n n Dase in »ist« wesenhaf t 
in der Unve rbo rgenhe i t , he iß t eben: Es k a n n gerade n u r sein, 
so fe rn es sich z u m Se ienden verhä l t , das sich in der Unverbor-
g e n h e i t b e k u n d e t . G e r a d e wei l Dase in in de r W a h r h e i t ist, d.h. 
be i u n d zu o f f e n b a r e m Seienden , w i r d al le in e ine B indung an 
Seiendes mög l i ch u n d no twend ig . 

Überdies e r w ä h n t e n w i r gleich bei der E i n f ü h r u n g dieses 
Begr i f fes von W a h r h e i t , daß die G r i e c h e n selbst n ich t vermoch-
ten , die Grunde ins i ch t , die sich in der Wor t schöpfung άλήθει« 
ausprägt , f e s t zuha l t en u n d in i h r e m Wesensgeha l t a u s z u a r b e i -

t en . V i e l m e h r ist ge rade der a n g e f ü h r t e Satz des Protagoras ein 
e indr ing l i ches Beispiel d a f ü r , wie sich bei der Interpretation der 
W a h r h e i t d ie O r i e n t i e r u n g an d e n physiologischen u n d psycho-

2 Pia tonis Opera . Recognovi t brevique adnota t ione critica instruxi t I o a n n e s 

Burnet . Oxonii e typographeo Clarentfoniano 1899 sqq. Tomus I. 
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s e h e n Vermögen des M e n s c h e n dazwischen d räng te , d . h . 
'"^1 jell: Die G r i e c h e n v e r m o c h t e n n ich t - t rotz de r g roßen 
E i n s i c h t e n von P i a ton u n d Aristoteles - das Wesen von W a h r -
heit so w e i t zu k lä ren , d a ß n u n dieses gek lä r t e Wesen der 
W a h r h e i t dazu f ü h r t e , g e r a d e von i h m aus d e n Begri f f des M e n -

d e n u n d s e i n e s Wesens en t sp rechend zu b e s t i m m e n . V i e l m e h r 
g e r ä t u m g e k e h r t d ie I n t e r p r e t a t i o n des Wesens de r W a h r h e i t , 

i e w i r z e i g t e n , in d ie B a h n e ine r psychologischen E r k l ä r u n g 

nn weitesten S inne . 
Die Thesen »Dase in ist in der W a h r h e i t « u n d » W a h r h e i t 

e x i s t i e r t « , besagen n i c h t e ine schlechte R e l a t i v i e r u n g der 
W a h r h e i t auf den! Menschen , sondern u m g e k e h r t : sie s te l len den 
Menschen se inem «Wesen n a c h vor das Seiende, derges ta l t , daß 
er allererst - als w e s e n h a f t erschlossenes Seiendes — sich n a c h 
solchem r ich ten k a n n , was m i t de r Erschlossenhei t seines D a 
notwendig o f f e n b a r geworden ist. N u r w e n n Dase in als er-
schlossen en tdeckendes sich nach S e i e n d e m r i ch t en k a n n , k a n n 
es darüber angemessen aussagen. Aus dieser K l ä r u n g des ur -
sprünglichen Wesens de r W a h r h e i t w i rd ers icht l ich, was das 
ursprünglich ande re ist: Erschlossenhei t des D a - , u n d d a ß u n d 
wie Aussage-wahrhei t d a r i n g ründe t . D i e Aussage ü b e r . . . w i rd 
ermöglicht d u r c h das Sein bei Vorhandenem, e n t d e c k e n d Vor-
handenes, du rch erschlossenes Da-se in als aussagendes . D i e 
wesenhafte Zugehö r igke i t der W a h r h e i t qua U n v e r b o r g e n h e i t 
zum Dasein v e r b ü r g t e ine mög l i che Objek t iv i t ä t der W a h r h e i t . 
Freilich gibt es e ine u n d zwar sehr w e s e n h a f t e Re la t iv i t ä t der 
Wahrheit, die d ie Ob jek t iv i t ä t n i ch t ge fäh rde t , i m Gegente i l , 
gerade den R e i c h t u m u n d die M a n n i g f a l t i g k e i t ob jek t iver 
Wahrheit e rmögl ich t . 

Nur weil das Dase in w e s e n h a f t in der W a h r h e i t ist, k a n n es 
Aussagen übe r Seiendes vol lz iehen. D e r Or t de r W a h r h e i t ist 
nicht der Satz, sonde rn u m g e k e h r t : D e r Satz h a t se inen Ort , 
seine innere Mögl ichke i t in der »Wahrhe i t « q u a U n v e r b o r g e n -
heit des Da. N i c h t de r Satz ist der Or t de r W a h r h e i t , sonde rn die 
Wahrheit ist de r Or t des Satzes. »Ort« ist das, w o d u r c h die i n n e r e 
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Mögl ichke i t b e s t i m m t wi rd . So e rg ib t sich d ie R ü c k f ü h r u n g des 
t r ad i t ione l l en Wahrhe i t sbegr i f f s , de r Sa tzwahrhe i t , auf die ur 
sp rüng l i che U n v e r b o r g e n h e i t des Daseins , d ie wi r kurz die 
Erschlossenhei t n a n n t e n . 

D a ß d e m so ist, m u ß sich d a r a n b e w ä h r e n , ob u n d wie es nun 
gel ingt , aus de r g e w o n n e n e n W e s e n s b e s t i m m u n g der Wahrhei t 
he raus d e n Begri f f de r Wis senscha f t zu u m g r e n z e n . Diese In-
t e rp re ta t ion des Wesens de r Wissenschaf t m u ß de ra r t sein, daß 
sie u n s zu e i n e m wi rk l i chen Verständnis dessen verh i l f t , was in 
de r a n f a n g s gekennze i chne t en Krisis der Wissenschaf t an un-
gek lä r t en F r a g e n sich verb i rg t : Es w a r ge rade das mögliche 
Verhäl tnis de r Wissenschaf t zur Exis tenz des Menschen , des Ein-
ze lnen u n d de r geschich t l ichen K u l t u r g e m e i n s c h a f t . 

S 22. Die Bestimmung des Wesens der Wissenschaft aus dem 
ursprünglichen Wahrheitsbegriff 

W i r g i n g e n aus von der h e r r s c h e n d e n D e f i n i t i o n der Wissen-
schaf t : Sie ist e in B e g r ü n d u n g s z u s a m m e n h a n g wah re r Sätze, 
d ie gel ten, e in Z u s a m m e n h a n g v o n W a h r h e i t e n , sofern eben 
W a h r h e i t g l e i chbedeu t end ist m i t e i n e m w a h r e n Satz. Wissen-
scha f t ist e ine Art von W a h r h e i t . W i r h a b e n diese Kennzeich-
n u n g fes tgeha l ten , aber so, daß w i r n u n f r agen , was Wahrhe i t 
selbst besage u n d ob W a h r h e i t p r i m ä r Sa t zwahrhe i t sei. Nun 
e rgab sich: D a s Wesen der W a h r h e i t ist Unve rbo rgenhe i t von 
Se iendem, u n d diese U n v e r b o r g e n h e i t gehör t zur Existenz des 
Daseins . N u r wei l W a h r h e i t i m u r sp rüng l i chen Sinne Unver-
bo rgenhe i t des Dase ins ist, k a n n sie i m abgele i te ten Sinne auch 
e ine B e s t i m m u n g der Aussage ü b e r das Seiende werden , welche 
Aussagen das Dase in in s e inem Sein bei, zu u n d m i t Seiendem 
vollzieht . 

So erg ib t sich zunächs t in e iner r e in vo rg re i f enden Überle-
gung : W e n n Wissenscha f t ü b e r h a u p t in i rgende ine r Weise eine 
Ar t von W a h r h e i t ist, W a h r h e i r a l s U n v e r b o r g e n h e i t jedoch zur 
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W s e n s v e r f a s s u n g des ex i s t i e renden Dase ins gehör t , d a n n ist 
W i s s e n s c h a f t i m u r s p r ü n g l i c h e n S inne n o t w e n d i g solches, was 

E x i s t e n z des Dase ins gehör t . D a s besagt: Wis senscha f t ist 
cht nur be i l äuf ig u n d nach t räg l i ch auch noch auf mensch l i -

•hes Dasein bezogen, auch n ich t n u r durch das mensch l i che 
D a s e i n he rvorgebrach t , sonde rn sie ist als e ine Ar t von W a h r h e i t 
eine W e s e n s b e s t i m m u n g des Daseins; sie b e d e u t e t n ich t s ande-
res als eine besondere Ar t u n d Weise des In -de r -Wahrhe i t - se ins . 
Damit ist n ich t gesagt , d a ß jedes Dase in als solches n o t w e n d i g 
W i s s e n s c h a f t t r e i b e n m ü ß t e . Wissenschaf t g e h ö r t zur Exis tenz 
des Menschen, besagt: D i e i n n e r e Mögl ichke i t , n i ch t erst die 
faktische H e r v o r b r i n g u n g von Wissenschaf t g r ü n d e t i m Wesen 
der Wahrhei t als e i n e m Wesensbes tands tück der Seinsverfas-
sung des Daseins . Z u m Wesen dieser i n n e r e n Mögl ichke i t 
gehört, daß die Wis senscha f t selbst wieder e ine f r e i e Mögl ich-
keit des Dase ins ist, d. h . n i ch t sch lech th in no twend ig ; d e n n es 
ergab sich: I n de r W a h r h e i t sein ist w e s e n h a f t u n d d u r c h dieses 
ist schon Seiendes o f f enba r . W a h r h e i t besagt U n v e r b o r g e n h e i t 
des Da seins, Wissenscha f t e ine Ar t von Wahrhe i t . Also ist Wis-
senschaft e ine Ar t de r U n v e r b o r g e n h e i t des Daseins , d . h . e in 
Wie der mensch l i chen Exis tenz. H i e r d u r c h ist g rundsä tz l ich der 
Horizont g e w o n n e n f ü r e ine In t e rp r e t a t i on de r Wissenscha f t 
aus der Exis tenzver fassung des Dase ins oder kurz , f ü r e i n e n 
existenzialen Begri f f d e r Wissenschaf t . D i e u n v e r s t a n d e n e Ten-
denz nach e iner so lchen K l ä r u n g der Idee der Wis senscha f t ist es 
aber, was die Krisis der Wissenscha f t i m G r u n d e h e r v o r r u f t u n d 
durchherrscht . 

Es gilt jetzt, d i e sen exis tenzia len Begriff de r Wissenscha f t 
auszuarbeiten, u m d u r c h die Ausa rbe i tung des Begr i f fes der 
W issenschaft i n dieser selbst an e ine Grenze zu s toßen, u m kon-
kret zu sehen, d a ß d ie Wissenscha f t gerade , u m das zu sein, was 
S1<1 ihrem Wesen nach sein kann , schon u n d noch e twas m e h r , 
' 'twas anderes u n d Ursprüng l i che res sein m u ß . Dieses a n d e r e 
weist sich als Ph i losoph ie aus. W i r verg le ichen also n ich t , w ie 
S('hon betont1, Wis senscha f t u n d Phi losophie als fes te Größen , 
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sondern in der u n d d u r c h die Wesens in te rp re ta t ion der Wissen 
s cha f t s toßen w i r auf d ie Ph i losophie . 

D i e fo lgende Wesens in te rp re ta t ion ist zwar e ine pr inzipi e ] j e 

ja, der Absicht nach die pr inzipiel ls te , die ü b e r h a u p t möglich 
ist; das h e i ß t aber n icht , daß sie in al ler H ins i ch t vollständig 
wäre . Wede r soll e ine a l l geme ine Sys temat ik mögl icher Wis-
senscha f t en e n t w o r f e n w e r d e n — Sys temat ik de r Wissenschaf 
t e n ist n i ch t e ine O r d n u n g der v o r h a n d e n e n , sondern eine freie 
Kons t ruk t ion der mög l i chen , d . h . d e m Wesen nach notwendi-
g e n —, noch auch k a n n es sich d a r u m h a n d e l n , alle konkreten 
Fragen , die in de r Krisis de r Wis senscha f t en sich aufdrängen , zu 
e rör te rn . W o h l aber m u ß m i t Rücks ich t auf diese das Entschei-
d e n d e ans L i c h t k o m m e n , u n d zwar deshalb , wei l m i t dem 
Nachwe i s des w e s e n h a f t e n Exis tenzcharak te r s de r Wissenschaft 
ü b e r h a u p t e ine R e i h e von Fragen , die m a n sonst bezüglich des 
Verhäl tnisses des E inze lnen zur Wis senscha f t zu stellen pflegt, 
sich von selbst e r ledigen. 

a) Wissenscha f t e ine Ar t von Wahrhe i t ? 

Wissenschaf t ist e ine Ar t von W a h r h e i t . W a h r h e i t aber gehört 
w e s e n h a f t z u m Dase in . Dieses exis t ier t in de r Wahrhe i t ; Wahr-
h e i t ist exis tent . Wissenscha f t als Mögl ichke i t de r Existenz des 
Dase ins ist e ine Mögl ichke i t des In -der -Wahrhe i t - se ins . Wahr-
he i t des Dase ins ist Unve rbo rgenhe i t , u n d zwar in eins Erschlos-
senhe i t u n d En tdeck the i t ; m i t de r Exis tenz von Dasein ist 
Seiendes o f f enba r , aber n i ch t Beliebiges, sonde rn V o r h a n d e n e s 

i m we i t e r en Sinn, »Natur« , auch Z u h a n d e n e s , Dase in u n d Mit 
dasein , all dieses Se iende aber i m m e r in gewisser Weise im 
Ganzen . Fakt i sch ist dieses Ganze in se iner Ganzhe i t v e r s c h i e 

d e n b e s t i m m t , o f t auch u n b e s t i m m t gelassen, aber auch m 
dieser U n b e s t i m m t h e i t ge rade in charakter i s t i scher Weise da 
Das o f f e n b a r e Seiende selbst n u n ist n i ch t no twend ig s c h o n 

un te r sch i eden nach d e n ve r sch iedenen Ar ten des Seins, auch 
h i e r ist alles o f f e n b a r e Se iende T inbes t immt , i nd i f f e r en t unter 
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^ \hc r so ist alles Seiende v o m Ganzen her , das selbst un -
S1 stimmt bleibt, d u r c h s t i m m t . U n b e s t i m m t h e i t ist e ine e igene 
B e s t i m m t h e i t ( M a n a - V o r s t e l l u n g ) . 

Ferner kann das Se iende jeweils ganz versch ieden wei t u n d in 
verschiedenen S tu fen der Kla rhe i t u n d Deu t l i chke i t o f f e n b a r 

u n ( i a l l das vor al ler Wissenschaf t . D e n n sofern Dase in 
existiert, ist schon Seiendes i m G a n z e n o f fenbar . Wei l Wissen-
schaft nur e ine b e s t i m m t e f re ie Mögl ichke i t des Dase ins ist, u n d 
zwar eine solche, d e r e n Vollzug u n t e r b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n 
steht, erwächst Wissenscha f t i m m e r n u r u n d schon auf d e m 
Grunde einer m i t d e m Dase in schon ex i s ten ten O f f e n b a r k e i t 
des Seienden. W e n n wi r d a h e r von vor -wissenschaf t l icher 
Wahrheit sprechen, so m e i n e n wi r d a m i t n i ch t i r gendwe lche 
zerstreute, r ohe u n d n i ch t s t reng b e g r ü n d e t e Kenntn isse . Das 
Vor m vorwissenschaf t l ich beze ichnet auch n i ch t e in fach e i n e n 
geringeren G r a d von W a h r h e i t , als sei die wissenschaf t l i che 
Wahrheit ohne wei te res d ie höhere , sondern der T i t e l »verwis-
senschaftlich« besagt i m L i c h t e des he rausges te l l t en Wahrhe i t s -
begriffes, daß das Dase in schon vor der Wis senscha f t i n der 
Wahrheit ist. Vorwissenschaft l iches Dase in ist d e m wissen-
schaftlichen n o t w e n d i g vorgeordne t , aber n i ch t un t e rgeo rdne t , 
im Gegenteil , es g ib t d e m wissenschaf t l i chen ers t d e n G r u n d . 
Vorwissenschaftliche W a h r h e i t d rück t gerade aus, daß Wissen-
schaft keine exis tenziel le No twend igke i t ist, d a ß d u r c h die 
Wissenschaft d i e Exis tenz des M e n s c h e n w e d e r p r i m ä r noch 
einzig bes t immt sein k ö n n t e . 

Vor wissenschaft l iches Dase in ist solches, das noch n i ch t 
durch Wissenschaf t h i n d u r c h g e g a n g e n ist; wissenschaf t l iches 
Dasein solches, was d u r c h Wissenscha f t b e s t i m m t ist, was n i ch t 
heißt, daß es je selbst als e inzelnes die Wissenscha f t als solche 
kennt oder sie ga r ausdrückl ich bet re ib t . Unser heu t iges euro-
paisch-abendländisches Dase in ist e in wissenschaf t l iches , sofern 
die 1 nve rborgenhe i t des Se ienden m i t durch wissenschaf t l i che 
Erkenntnisse b e s t i m m t u n d gepräg t ist. Auch das Dase in eines 
heutigen n ich t wissenschaf t l ich geb i lde ten M e n s c h e n ist i n die-
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s e m S inne e in wissenschaf t l iches . D e r sogenann te Radiobastler 
a rbe i t e t z.B. m i t b e s t i m m t e n Appa ra t en zu b e s t i m m t e n Zwek 
ken , o h n e d a ß er e ine A h n u n g davon hat , was da eigentlich 
vorgeht . Oder w e n n ein a u f g e w e c k t e r Bauer e twa Lus t hat , das 
N ibe lungen l i ed zu lesen, u n d m a n i h m e ine sogenann te gute 
Ausgabe davon verschaf f t , so ist die Art u n d Weise, wie er an 
dieses Werk h e r a n k o m m t , e ine wissenschaf t l iche , durchgegan 
g e n durch phi lo logische Arbeit . Auch das heu t ige Verständnis 
des chr is t l ichen G l a u b e n s ist d u r c h e ine von d e n Wissenschaf-
t e n b e e i n f l u ß t e Theo log ie h i n d u r c h g e g a n g e n . 

b) Vorwissenschaf t l iches u n d wissenschaf t l iches Dase in 

Wissenschaf t l i ches Dase in h e i ß t d e m n a c h : Dase in , dessen Un 
Verborgenhei t des Se ienden m i t b e s t i m m t ist durch wissen 
schaf t l i che E rkenn tn i s , o h n e d a ß diese B e s t i m m t h e i t der 
U n v e r b o r g e n h e i t als solche e r k a n n t oder auch n u r bekann t ist, 
geschweige d e n n von d e m b e t r e f f e n d e n Dase in selbst gewon 
n e n ist. Vorwissenschaft l iches u n d wissenschaf t l iches Dasein 
deckt sich also ganz u n d ga r n i ch t m i t d e m Unterschied von 
p r i m i t i v e m u n d n ich t p r i m i t i v e m Dase in , ganz abgesehen da 
von, daß dieser l e t z tgenann te Unte r sch ied selbst noch mehrdeu 
t ig ist. P r imi t i v k a n n besagen: e in fach , i m Unterschied von 
kompl iz ier t ; das ist abe r n i ch t g l e i chbedeu t end m i t niedriger 
u n d h ö h e r e r Kul tu r , m i t Barba re i u n d B i ldung . Pr imit ives Da-
sein k a n n sehr woh l e i n e n h ö h e r e n R a n g u n d e ine eigene 
E c h t h e i t u n d Ursp rüng l i chke i t h a b e n u n d b r a u c h t n ich t barba 
r isch zu sein. U m g e k e h r t k a n n n ich t -pr imi t ives , verwickeltes 
Dase in sehr w o h l ba rbar i sch u n d u n e c h t dazu sein. Diese beiden 
selbst sich n i ch t deckenden Unte rsch iede von e infach u n d ver 
wickel t , barbar isch u n d gebi lde t decken sich auch n ich t nm*1 

vorwissenschaf t l i chem u n d wis senscha f t l i chem Dasein in dem 
besonderen Sinne . Wissenschaf t l i ches Dase in ist n ich t n o t w e n 

dig schon gebi ldetes , es b r a u c h t auch n ich t e in v e r w i c k e l t e s zu 
sein. Wissenschaf t l i ches Daseirf ist d e m n a c h n ich t n o t w e n d i g 
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Iches von h o h e m R a n g u n d schl ießt Barbare i n i ch t aus. Trotz 
j e r W i s s e n s c h a f t oder sogar vie l le icht gerade m i t i h r e r H i l f e h a t 
ch heute bei u n s e ine n a m e n l o s e Barbare i b r e i t g e m a c h t , die 

l e l l e i c h t d i e wen igs t en spüren , we i l die m e i s t e n sich in i h r 
wohl füh len . M a n b r a u c h t n i ch t ge rade die Pos tku tsche zurück-
z u w ü n s c h e n , u m sehen zu k ö n n e n , was die o h n e Wissenscha f t 
u n m ö g l i c h e Techn ik h e u t e an i n n e r e r Ver rohung u n d Ge-
schmacksverderbnis leis tet . 

Unser heu t iges fakt i sches Dase in ist e in wissenschaf t l iches , 
und wir k ö n n e n diese Wissenschaf t l i chke i t n i c h t m e h r aus u n -
serem Dasein auss t re ichen. Das besag t f re i l ich n ich t , w i r seien 
rettungslos den ü b l e n Fo lgen pre i sgegeben oder es sei e in vor-
wissenschaftl iches D a s e i n zurückzuwünschen . D e n n auch die-
ses birgt m sich d ie Mögl ichke i t von Barbare i u n d Bi ldung, 
sofern eben wissenschaf t l iche Ausb i ldung i m m e r noch n ich t 
notwendig B i ldung besagt . Schon aus diesen B e m e r k u n g e n w i r d 
deutlich, daß Wissenscha f t als solche n ich t n o t w e n d i g schon 
auch eine E r h ö h u n g des m e n s c h l i c h e n Dase ins m i t sich b r ing t , 
ja daß Wissenschaf t , we i l sie e ine Mögl ichke i t des Dase ins ist, 
notwendig so oder so sein, so oder so sich auswi rken k a n n . 

Das F a k t u m , d a ß unse r heu t iges Dase in e in wissenschaf t -
liches ist, b e d i n g t aber f re i l ich d ie Ar t u n d Weise, w i e w i r zur 
Erkenntnis u n d In t e rp r e t a t i on des vorwissenschaf t l i chen Da-
seins gelangen. W e n n wissenschaf t l iches Dase in n u r mög l i ch ist 
auf dem G r u n d e des vorwissenschaf t l ichen , d a n n l ieg t dieses 
auch no twendig i m m e r noch i m wissenschaf t l i chen Dase in , so-
fern eben die Wis senscha f t als e ine Art von W a h r h e i t die 
1 nverborgenhei t des Dase ins zu e ine r andersa r t igen wande l t . 
Wo die grundsä tz l ichen G r e n z e n e ine r solchen W a n d l u n g lie-
gen, wird sich zeigen. F ü r d ie E r k e n n t n i s des verwissenschaf t -
lichen Daseins abe r m u ß der Weg der Rekons t ruk t i on g e w ä h l t 
w erden. Was R e k o n s t r u k t i o n u n d Kons t ruk t ion ü b e r h a u p t h ie r 
besagt, ist jetzt n i ch t zu e rör te rn . I n j edem Fal le ist aber e ine 
Rekonstruktion des vorwissenschaf t l i chen Dase ins n ich t schon 
dadurch gewonnen , d a ß Ber ichte ü b e r p r imi t ives Dase in in 
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e ine r v e r a l l g e m e i n e r n d e n F o r m vorgestel l t werden , n icht n U r 

wei l p r imi t i v m i t vorwissenschaf t l ich sich n i ch t deckt, sondern 
wei l auch dort , wo es sich decken könn te , die Berichte, schon di 
Ar t des Fragens u n d der sprachl ichen W i e d e r g a b e bereits heu 
t ige r In t e rp re t a t i on un te r l i egen , d .h . wissenschaf t l ich mitbe 
s t i m m t sind. 

D i e In t e rp r e t a t i on des vorwissenschaf t l i chen Daseins ist 
ü b e r h a u p t ke ine empi r i sche F rage der Prähis tor ie , sondern eth 
nologische Ber ich te u n d mytho log i sche Übe r l i e f e rung sprechen 
n u r d a n n i h r e Sprache , w e n n schon zuvor d ie Wesensart des 
Dase ins b e s t i m m t ist, von d e m sie K u n d e geben . D a f ü r sind sie 
a l lerdings u n e n t b e h r l i c h e Fingerze ige . 

Bei der F rage nach der Wesensver fassung des vorwissen 
scha f t l i chen Dase ins m u ß f e r n e r geschieden w e r d e n zwischen 
de r Auf fassung , die e in solches Dase in von sich selbst hat , und 
de r j en igen Auffassung , die sich d u r c h e ine rekonst ruierende 
In t e rp r e t a t i on ergibt . F ü r diese gehör t j ene m i t zum Gegen-
s t and als d ie z u m vorwissenschaf t l i chen Dase in gehörige und 
zwar ausdrückl iche Selbs taus legung. F ü r u n s k a n n es sich hier 
na tü r l i ch n i ch t u m e ine a u s f ü h r l i c h e Auf ro l lung dieses Pro-
b l e m s h a n d e l n , sondern ledigl ich u m e ine Kennzeichnung 
e in iger H a u p t z ü g e des vorwissenschaf t l i chen Daseins, das uns 
zur A b h e b u n g d i enen soll. 

W i r ve r s t ehen u n t e r vorwissenschaf t l i chem Dasein solches, 
dessen W a h r h e i t ( U n v e r b o r g e n h e i t ) g rundsä tz l ich n icht durch 
wissenschaf t l iche E r k e n n t n i s m i t b e s t i m m t wird . D a m i t ist 
n i ch t gesagt , daß solches Dase in n i ch t ü b e r Kenntnisse und 
Erkenn tn i s se ve r füg te , i m Gegente i l , es h a t solche ganz ur-
sp rüng l i che r Art . En tdeck t ist - in d e m Sinne , wie wir den 
T e r m i n u s g e b r a u c h e n - das L a n d in der Feldbes te l lung, das 
M e e r in de r Sch i f fahr t ; L a n d b e s t e l l u n g wie Sch i f fah r t v e r m i t 

t e ln Kenntn i sse der W i t t e r u n g , de r Jahreszei ten, S t e r n e n k u n d e , 

Ze i t r echnung . Gle ichfa l l s gehör t z u m Dase in die H e i l k u n s t des 
Menschen ; alles ist in de r d i r ek t en Ause inanderse tzung des Da 
seins m i t d e m Se ienden e rwachsen , an das es sich qua Dasein 
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schon verwiesen s ieht . Was so zunächs t au fgezäh l t w u r -
d ist weder das erste noch das einzige; v o r d e m u n d alles 
d n hwal tend ist das G a n z e des Se ienden in e ine r Mytho log ie 

ffenbar die übe r Wel t lauf u n d Menschenschicksa le K u n d e 
bt Diese K u n d e bes t eh t n i ch t in gewissen Kenn tn i s sen u n d 

c t pn sondern f i n d e t i h r e p r i m ä r e Konkre t ion in Kul tus u n d 
Opfer Von dieser m y t h i s c h e n G r u n d a u f f a s s u n g des Dase ins i m 
Ganzen sind in d e r F rühze i t auch al le ü b r i g e n Verha l tungswei -
sen und Arten des En tdeckens von Se i endem w i e Feldbes te l -
lung, Schiffahr t , He i l kuns t , S t e r n k u n d e durchher r sch t . Diese 
spezifische vorwissenschaf t l iche Erschlossenhei t des Dase ins ist 
immer auch schon z u m W o r t g e k o m m e n , h a t sich i m Wor t aus-
gesprochen, μΐίθος, u n d scha f f t sich als solches auch schon e ine 
eigene Form der Über l i e f e rung , vor al ler His to r ie als Wissen-
schaft von der Geschichte . I m g l e i c h e n s teh t das, was wi r Kuns t 
nennen, ganz i m Diens t e dieser D a s e i n s b e s t i m m u n g u n d -aus-
legung. Ferner ist das Mi t e inande r se in in Sippe u n d S t a m m 
geregelt durch sakra len Brauch; Gebur t , Tod u n d For t l eben f in-
den ihre Aus legung aus d e m so erschlossenen G a n z e n des 
Seienden. 

So ist im vorwissenschaf t l i chen Dase in Vorhandenes , Z u h a n -
denes, Mi tdase in ande re r , Selbstdasein o f f enba r , u n d al l das 
durchwaltet v o m Se ienden i m G a n z e n u n d se inen je versch ieden 
gefaßten m y t h i s c h e n M ä c h t e n (vgl. Mana-Vors te l lung) . D a s vor-
wissenschaftliche Dase in h a t so se ine spezif ische W a h r h e i t . 
Wenn nun Wissenschaf t e ine Art von W a h r h e i t ist u n d w e n n sie 
vorwissenschaftl iche W a h r h e i t voraussetzt , so m u ß sich m i t ih r 
und durch sie e in W a n d e l der W a h r h e i t vol lz iehen. Das Wesen 
der Wissenschaf t w i r d d e m n a c h s ichtbar , w e n n wi r d e n U m -
schlag vom vorwissenschaf t l i chen Dase in z u m wissenschaf t -
lichen ms Auge fassen. W e n n wi r nach d iesem U m s c h l a g als 
l l n p m Wandel der W a h r h e i t des Dase ins f r agen , d a n n f r a g e n wi r 
nach der E n t s t e h u n g der Wissenschaf t . Doch u n t e r s u c h e n wi r 
n » h t , wie e inzelne Wis senscha f t en i m Verlaufe de r Gesch ich te 
' n t s t a n d e n sind u n d sich ausgebi lde t haben . W i r f r a g e n auch 
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n ich t his torisch nach d e n f ak t i s chen Veranlassungen, Motiven 
u n d den ve r sch iedenen S tad ien der f ak t i schen Ausbi ldung einer 
Wissenschaf t , ebenso w e n i g wie n a c h den Ursachen des fakti 
sehen S tehenb le ibens oder gar des Verfalls e inze lner Disziplinen 

Nach der E n t s t e h u n g der Wissenschaf t f r agen , he iß t f ü r uns 
jetzt: Was gehör t zur i n n e r e n Mögl ichke i t dessen, was wi r Wis 
senschaf t n e n n e n ? Was m u ß n o t w e n d i g geschehen , d a m i t Wis 
senschaf t w e r d e n k a n n , ganz abgesehen davon, wie sie faktisch 
i m e inze lnen ge rade ist? 

Dieser Umsch lag v o m vorwissenschaf t l i chen Dase in zum 
wissenschaf t l i chen läß t sich sche inbar le icht bes t immen; wir 
b r a u c h e n n u r Ausgangs- u n d E n d s t e l l u n g dieses Geschehens 
m i t e i n a n d e r zu verg le ichen , d . h . was u n s a m nächs ten liegt, das 
vorwissenschaf t l iche Dase in von u n s e r e m wissenschaft l ichen 
aus abzuschätzen. W e n n wi r auch das vorwissenschaf t l iche Da-
sein n u r in de r Rekons t ruk t ion g e w i n n e n , so v e r f ü g e n wir doch 
ü b e r das wissenschaf t l iche , sofern w i r selbst in u n s e r e m fakti-
schen Dase in als e in solches b e s t i m m t sind. Aber h ie r schleicht 
sich le icht e ine T ä u s c h u n g ein. D e n n dami t , d a ß unser Dasem 
fakt i sch d u r c h die Wissenscha f t b e s t i m m t ist, ist ja noch nicht 
ve rbürg t , d a ß wi r auch w ü ß t e n u n d begr i f f en , was Wissenschaft 
he iß t . Das, was wi r h e u t e so n e n n e n , m a g in der Tat echte 
Wissenscha f t sein; doch g ib t sie n i ch t o h n e wei te res den Begriff 
de r Wissenschaf t her . Viel le icht ist e ine gewisse Kenn tn i s der 
Wissenscha f t e r forder l ich , u m ih r Wesen zu be s t immen ; aber 
diese Kenn tn i s re ich t i n ke ine r Weise aus. So s ind wir b e z ü g l i c h 

des wissenschaf t l i chen Dase ins i m G r u n d e n i ch t besser gestellt 
als h ins ich t l ich des vorwissenschaf t l i chen , ja, viel le icht l iegt die 
G e f a h r der Feh l in t e rp re t a t i on des Wesens des w i s s e n s c h a f t h 

c h e n Dase ins noch n ä h e r , gerade wei l wi r selbst als s o l c h e s 

b e s t i m m t s ind. Die G e f a h r bes teh t , daß wi r gewisse äußere und 
au fd r ing l i che Kennze ichen der Wissenscha f t f ü r ih r Wesen hal 
t en . W i r m ü s s e n das Wesen der Wissenschaf t u n d des w i s s e n 

schaf t l i chen Dase ins n i ch t m i n d e r kons t ru ie ren als das des 
vorwissenschaf t l i chen Daseins* 
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Das ist e ine m e r k w ü r d i g e Si tuat ion: Was w i r ve rg le ichen 
lien haben wi r gar n ich t ; f ü r die B e t r a c h t u n g dieses U m -

hlags vom vorwissenschaf t l i chen z u m wissenschaf t l i chen D a -
ein haben wir w e d e r d ie Ausgangs- noch die Ends te l lung . Ich 

mache jetzt n u r be i l äu f ig auf das ganz E i g e n t ü m l i c h e unse re r 
I age und unseres 'Vorgehens a u f m e r k s a m ; wi r wol l en d a r ü b e r 
nicht weiter r e f l ek t i e ren , sondern wi rk l ich v o r g e h e n u n d das 
A u f f a l l e n d e wagen , d u r c h Vergle ichung dessen, was w i r i m 
Grunde noch n i ch t h a b e n , das zu Vergle ichende g e w i n n e n . 

Bei der Vergle ichung von vorwissenschaf t l i chem u n d von 
w îssenschaft l ichem Dase in l iegt of fens ich t l ich e ins zutage: D a s 
vorwissenschaftl iche D a s e i n b e r u h t h ins ich t l ich se iner W a h r -
heit, d h. der Ar t der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden , we i tge -
hend auf na iven I r r t ü m e r n , Aberg laube , W i l l k ü r u n d U n b e h o l -
fenheit. Erst die Wis senscha f t b r i n g t d ie ech te W a h r h e i t ü b e r 
das Seiende. E i n e in faches Beispiel k a n n das k lar m a c h e n , e t w a 
die Art und Weise, wie d ie Sonne en tdeck t ist. F ü r die G r i e c h e n 
der Fruhzeit w a r sie der G o t t Hel ios , der Got t , de r auf s e i n e m 
feurigen Wagen d u r c h d e n H i m m e l s r a u m f ä h r t u n d i m Okeanos 
versinkt Spater ver l ie r t diese D e u t u n g an Kraf t , d ie Sonne wi rd 
eine Scheibe, die i h r e B a h n zieht . Bald zeigt sich d ie Scheibe als 
eine feurige Kugel , e in Ball, der sich u m die E r d e bewegt . D a -
nach wird u m g e k e h r t d ie E r d e e ine Kugel , d ie sich u m die 
Sonne als Z e n t r u m beweg t , u n d schl ießl ich ist dieses Sonnen-
system nur eines u n t e r v ie len a n d e r e n . Unsere Sonne w u r d e 
dann we i tgehend d u r c h das S o n n e n s p e k t r u m erforscht . 

VVo ist n u n die Wahrhe i t ? Vermag ge rade die h e u t i g e Phys ik 
und Astronomie zu b e h a u p t e n , sie en tdecke d e n Kosmos so, wie 
er seiJ Wo h e g t das K r i t e r i u m da fü r , d a ß d ie h e u t i g e A u f f a s s u n g 
der Sonnensysteme die e inzig w a h r e sei, d a ß sie m i t h i n w a h r e r 
S<J| a ' s die f r ü h e r e u n d ga r die myth ische? Aber sp rechen wi r 
nicht auch noch v o m U n t e r g a n g der Sonne? Is t das n u r e ine 
Hedeweise5 Sehen wi r sie n i ch t wi rk l ich u n t e r g e h e n , u n d be-
herrscht diese U n v e r b o r g e n h e i t de r Sonne n i c h t unse r al l täg-
l l ( h e s Dasein? 
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c) Wissenschaf t l i che W a h r h e i t 

M i t w e l c h e m R e c h t dek re t i e r en w i r e in fach , der Mythos sei 
Aberglaube? W e n n aber ke in R e c h t dazu bes teht , gibt es dann 
bezügl ich des Se ienden ve r sch iedene W a h r h e i t e n , u n d wie ver 
h a l t e n sie sich zue inander? W e n n wi r zugeben bzw. grundsatz 
l ieh ve rs tehen , daß auch i m M y t h o s e ine e igene Wahrhe i t liegt 
d a n n bes teh t o f f e n b a r zwischen vorwissenschaf t l icher u n d wis 
senschaf t l i cher W a h r h e i t ke in Wesensunte rsch ied m e h r , son 
d e r n be ide s ind n u r d e m G r a d e nach verschieden, u n d zwar 
insofern , als in der Wis senscha f t m e h r Kenntn i sse vorliegen, das 
e inze lne g e n a u e r b e s t i m m t u n d in s e inem Z u s a m m e n h a n g bes 
ser b e g r ü n d e t ist. Bei w e l c h e m G r a d e f ä n g t dann aber die 
wissenschaf t l i che W a h r h e i t an u n d wo hö r t d ie vorwissenschaft 
l iehe auf? H a t n ich t ge rade die W a h r h e i t des Mythos den Vorzug 
e iner e inhe i t l i chen Geschlossenhei t , u n d b e r u h t n ich t seine 
M a c h t ge rade m i t dar in , daß alles e inhe i t l i ch begründe t ist, 
w ä h r e n d wi r in m a n c h e n Wissenschaf t en vor lau te r Tatsachen 
d ie Wi rk l i chke i t des Se ienden n i ch t m e h r sehen? 

So ist d ie wissenschaf t l iche W a h r h e i t w e d e r die einzige noch 
d ie höchste . Auch k a n n das Wesen dieser W a h r h e i t n icht darin 
l iegen, d a ß in i h r e ine mögl ichs t große Masse von Tatsachen 
o f f e n b a r w i r d u n d daß d ie B e s t i m m u n g derse lben e inen hohe 
r e n G r a d von G e n a u i g k e i t bei sich f ü h r t . D u r c h solche Verglei 
che k o m m e n wi r n i ch t z u m Wesen der Wissenschaf t und zur 
K e n n z e i c h n u n g des Wesens des wissenschaf t l i chen Daseins; wir 
s ehen höchs tens , d a ß i h m gar n i ch t o h n e wei te res die Auszeich 
n u n g z u k o m m t , d ie m a n i h m auf d e m Boden eines gewissen 
A u f k l ä r e r t u m s be imessen möch te . 

Aber wie sollen wi r anders in das Wesen der Wissenschaf t und 
des wissenschaf t l i chen Dase ins L i c h t b r ingen? Wissenschaf t ist 
e ine Art von Wahrhe i t ; diese gehör t z u m Dase in . Sofern dieses 
exist iert , ist es in der W a h r h e i t . W e n n wi r diese Idee der Wahr 
he i t f es tha l ten , Wissenscha f t also als e ine Art des In-der 
Wahrhe i t - se ins n e h m e n , s toßen w i r sofort auf etwas B e k a n n t e s 
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W s s e n s c h a f t i s t eben e ine besondere E ins te l lung . W i r wissen 
it der \ n t i k e , d a ß d ie Wissenscha f t e ine s o g e n a n n t e theore -

t s f } i e E i n s t e l l u n g ist — theore t i sch i m Unte rsch ied zu prakt isch . 
T h e o r i e u n d Praxis besagen: Bloßes D e n k e n u n d Speku l i e ren 
a u f d e r e i n e n Sei te — D u r c h f ü h r u n g u n d A n w e n d u n g des Ge-
dachten und E r k a n n t e n auf der ande ren . 

\ \ i s s e n s c h a f t ist aber n i ch t n u r e ine bloße Verha l tungsweise , 
sondern eine mög l i che G r u n d h a l t u n g der m e n s c h l i c h e n Exi-
stenz em βίος, θεωρητικός βίος. Weil von h ie r aus n ich t n u r die 
Idee der abend länd i schen Wissenschaf t , sonde rn auch d ie der 
Philosophie wesent l ich b e s t i m m t ist, müssen w i r g e n a u e r erör-
tern, was die Ant ike h i e r u n t e r ve rs tand — f re i l ich h ie r n u r das 
Allerwesentlichste f ü r u n s e r e besondere Absicht . E i n e u m f a s -
sendere Erö r t e rung h ä t t e e ine R e i h e in sich z u s a m m e n h ä n g e n -
der Fragen zu bean twor t en . 

§' 2) Wi V senschaft als mögliche Grundhaltung der menschlichen 
Existenz. Βίος ΰεωρητικός — vita contemplativa 

In der Blutezeit de r a n t i k e n Ku l tu r stel l t die theore t i sche Ha l -
tung das höchste Lebens idea l dar , das sich d a n n auf das W e r d e n 
der ganzen abend länd i schen Wissenscha f t auswirk te ; d a h e r ist, 
solange diese exist iert , dieser βίος » lebendig«. Dieses Lebens -
ideal drängte i m m e r w iede r zu e iner E r n e u e r u n g — n u r ist die 
t rage »wie3« u n d ob es h i n r e i c h e n d in t e rp re t i e r t wurde . 

Wenn unser heu t i ge r Wissenschaf t l e r b e w u ß t e in ande re r ge-
w orden ist, w e n n e r sich v o m U r s p r u n g e n t f e r n t ha t , w e n n w i r 
auch gar n icht m e h r vorbere i te t s ind zur I n t e r p r e t a t i o n der 
W i k e , dann m u ß es d e n g röß ten Bedenken begegnen , w e n n 
V ( rsu(ht wird, dieses Lebens idea l in e i n e m s o g e n a n n t e n Neu-
humanismus wiede r zu e rneue rn . Es b le ib t e ine k ra f t lose An-
gelegenheit von G e l e h r t e n , die sich vie l le icht u m e ine Zei t -
schrift scharen (»Antike«) , aber es re ich t n i ch t in die Wurze ln 

f'utiger Existenz; i m Gegen te i l , m a n wi l l de r Abgründ igke i t 
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des h e u t i g e n Dase ins aus d e m W e g e gehen , s ta t t die f re ien R U f e 

zu hö ren oder erst das G e h ö r d a f ü r zu b i lden. 
D e r βίος ·θ·εωρητικός als P r o b l e m e r fo rde r t m e h r e r e Fragen· ] 

W i e en t s t and diese D a s e i n s g r u n d h a l t u n g ? 2. W i e vollzog sicf, 
d ie Se lbs taus legung dieses βίος? 3. Welche Auf fassung von Le 
ben , Dasein , Exis tenz l iegt de r E n t s t e h u n g u n d Auslegung 
zugrunde? 4. W i e wi rd dieser βίος gegen a n d e r e abgegrenzt , und 
w e l c h e Rangs t e l l ung h a t er u n t e r d e n üb r igen? 5. Welches sind 
d ie besonderen me taphys i s chen Vorausse tzungen f ü r die Auffas-
s u n g dieses βίος als des höchsten? 

I m Fo lgenden k a n n aus d e n f ü n f F r a g e n n u r die Hauptsache 
geklä r t w e r d e n . Zuvor s ind e in ige u n u m g ä n g l i c h e Worterläu-
t e r u n g e n nöt ig , die schon F ingerze ige geben f ü r das Sachver 
s tändnis . θεωρητικός βίος, v i ta con templa t i va ist die betrachten 
de G r u n d h a l t u n g des Daseins . Βίος h e iß t »Leben«, daher das 
Wor t »Biologie«; von ζωή le i te t sich »Zoologie« ab. De r Mensch 
ist das ζφον λόγον εχον, das a n i m a l ra t ionale . Βιος u n d ζωή nen-
n e n beide das Leben , abe r o f t h a t βίος e ine be ton te Bedeutung: 
Biographie , Lebensgesch ich te , »Leben« n i ch t i m biologisch-
zoologischen Sinne, sonde rn q u a »Dasein«, Existenz. Βίος Ίησοΰ, 
das »Leben Jesu« ist e ine E r z ä h l u n g , Dar s t e l l ung der Geschieh 
t e seines Lebens . I n u n s e r e m Fal le g e h t es n icht u m die 
E r z ä h l u n g der Lebensgesch ich te u n d n ich t u m diese selbst als 
fak t i sche m i t all i h r e n Vorkommnissen u n d Ums tänden , son-
d e r n u m die G r u n d r i c h t u n g e ines Daseins , sofern es durch eine 
wesen t l i che H a l t u n g , die es s ich selbst geben kann , sich be-
s t i m m t , u m e ine m ö g l i c h e G r u n d h a l t u n g m e n s c h l i c h e r Exi 
stenz. Konst i tu t iv f ü r d iesen βίος ist die προαιρεσις, A n t i c i p a t i o n , 

die f re ie V o r w e g n a h m e e ine r b e s t i m m t e n Mögl ichke i t des Da-
seins. Z u m Dase in g e h ö r e n m e h r e r e βίοι u n d die M ö g l i c h k e i t 

der W a h l zwischen ve r sch iedenen G r u n d r i c h t u n g e n . 
Θεωρητικός, θεωρός, θεωρία verweis t e tymologisch auf Φέα und 

/ ό ρ (όράω). Zunächs t m e i n t θεωρός den Zuschauer bei etwas, 
was e inen Anbl ick bie te t , z.B. d e n Fes tbesucher der Olymp1 

sehen Spiele; θεωρεΐν ist anschauen , be t rach ten , i m An-blick 
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,fgehen, im ü b e r w ä l t i g e n d e n Anbl ick verwei len , d a h e r insbe-
o n d e r e θεωρήσαι τον ούρανόν καί τήν περί τόν δλον κόσμον τάξιν.1  

ß e i Herodot (I 29) m e i n t theor ia das Be t r ach ten der Welt , 
ßei Piaton ist θεωρεΐν das Schauen u n d Be t r ach ten der s inn-

lichen und übe r s inn l i chen Welt . D e r Begriff de r p la ton i schen 
Idee ist aus dieser G r u n d h a l t u n g der theor ia , des θεωρεΐν, he r -
a u s g e w a c h s e n . θεορητικός wi rd noch n ich t von P i a t o n ge-
b r a u c h t , erst von Aristoteles als das so sich v e r h a l t e n k ö n n e n , 
dieses Bet rachten als Mögl ichke i t . 

Βίος Φεωρητικός ist also e ine n e u e G r u n d h a l t u n g des m e n s c h -
lichen Daseins als ve rwe i l endes Be t rach ten des G a n z e n der 
Welt. Aristoteles g ib t θεωρία den S inn des » theore t i schen« ( im 
griechischen S inne ) Verhal tens. D a s Wor t θεωρητικός ist se ine 
Prägung. Er s ieht in de r θεωρία d ie e igen t l i che L e b e n s b e w e g t -
heit, den re ins ten S inn de r ένέργεια, d. h . die »erste« B e w e g u n g 
als solche, χό θεΐον. Das Worauf ist das άεί. 

Es ist charakter is t isch f ü r die E tymolog ie de r a n t i k e n Ph i lo -
logen nach Aristoteles2 , d a ß sie θεός u n d ϋεωρία auf das Be t rach-
ten der göt t l ichen D inge , auf das Überwä l t igende , auf Got t , 
θεός, bezogen h a b e n . D e r ar is totel ische Got tesbegr i f f selbst w i r d 
bald nach Aristoteles re l igiös-ethisch u m g e d e u t e t bzw. er g ib t 
dafür die ka tegor ia le S t r u k t u r h e r . D i e E n t w i c k l u n g von Φεωρία 
m der ant iochenischen skept i schen Schule f ü h r t d a n n dazu, daß 
»theoretisch« jetzt n i ch t n u r gegen »prakt i sch« un t e r s ch i eden 
wird, sondern gegen g l a u b e n s m ä ß i g e D e u t u n g , d .h . ve r s t anden 
als »aus bloßer Vernunf t« . So ist die E tymologie , d ie Alexandros 
Aphrodisias gibt , ve rs tänd l ich u n d e in wicht iges D o k u m e n t der 
Bedeutungsgeschichte des ar is totel ischen Got tesbegr i f fes wie 
des Sinns von θεωρία: t o γάρ θεωρεΐν / καί άπ ' αύτοϋ τοΰ όνόματος 
^ήλον / ώς έ'στι περι τήν των θείων οψιν τε καί γνωσιν· / σημαίνει γάρ τό 

Hermann Diels, D i e Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und 
"•utsch. Erster Band, 4. Aufl., Berlin 1922. S. 382. Vgl. ferner die Berichte über 
"Mxdgoras (Eeben und Lehre). A.a.O., S. 375 ff. 

Alexandros Aphrodisias, In Aristot. analytica priora I, ed. Wallies, pag. 3, 
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όράν τά θεΐα.5 I n de r Ant iochen i schen Exege tenschu le (die selbst 
phi losophisch wiede r u n t e r r e in ar i s to te l i schem E i n f l u ß stand) 
ist θεωρία gleich Ιστορία; Ιστορία: K u n d e v o m Seienden, nicht im 
besonderen S inne des »Geschich t l ichen«, auch Naturereignisse 
E r d b e b e n u n d derg le ichen zäh len dazu. 

•ö-εωρία gleich ίστορία ist wissenschaf t l iche Tatsachenforschung 
i m Gegensa tz zu άλληγορια als hei lsgeschicht l ich-myst ische In-
t e rp re ta t ion , Origenes . Typologie σκιά τών μελλόντιον opp. σώμα 
(das Wirk l iche) 4 . 

D i e la te in ische Überse tzung von θεΐα ist v i ta contemplativa· 
t e m p l u m , τέμνειν, τέμενος ( t empus ) ist der abgegrenz te Bezirk als 
S tandor t des Augur , zugleich das H i m m e l s g e w ö l b e , an dem er 
die Bezirke ausgrenz te u n d die Göt te rze ichen bes t immte . Con-
t e m p l a r i he iß t : »den he i l igen Bezirk auf de r E r d e u n d a m Him 
m e l m i t d e m Blick umfassen« . Spä te r ist de r H i m m e l n icht das 
Letz te , sondern Gott ; d a r u m h e i ß t es n u n : Be t rach ten u n d An-
schauen Gottes , Versenkung in das L i ch t der Got the i t . Contem-
plar i w i rd zu e i n e m spezifisch rel igiösen u n d theologischen 
Ausdruck; v i ta c o m t e m p l a t i v a u n d v i ta act iva bezeichnen reli-
giöse Verha l tungen . 

T h o m a s von Aquin: Con templa t i o a l iquando capi tur stricte 
p ro actu in te l lec tus d iv ina m e d i t a n t i s e t sie contempla t io est 
sap ien t iae actus, alio m o d o c o m m u n i t e r pro o m n i actu, quo quis 
a negot i is ex ter ior ibus seques t ra tus soli deo vacat , quod quidem 
cont ing i t dupl ic i ter , vel i n q u a n t u m h o m o D e u m loquen tem in 

5 A.a.O., Prooem., pag. 3, 19. 
4 Vgl. H. Kihn, Über #εωρία und άλληγορία nach den verlorenen hermeneu 

tischen Schriften der Antiochier. Theolog. Quartalsschrift LXII (1880), S 
531-558); vgl. H. Kihn: Theodorus Magnesia und Innitius Afr. als E x e g e t e n 

1880. Instituta regularia divinae legis (Bdtg.-f.M.A.) 
Literatur: Paul Boesch, »Φεωρός«. Untersuchungen zur Epangelie griechi 

scher Feste. Diss. Berlin 1908. Franz Boll, Vita contemplativa. (Sitzungsber. <1 
Heidelb. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, Jg. 1920, Abh. 8, bes. 
S. 23 ff.) — Georg Curtius bringt in seinen »Grundzügen der griechischen 
Etymologie« (4. Aufl., Leipzig 1873, 253) (tu/ mit dem dorischen θαμ™ 
βαέομαι, θεάομαι »Staunen« in Verbindung. 
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scriptiiris audi t , quod f i t pe r l ec t ionem, vel i n q u a n t u m Deo 
l o q u i t u r , quod f i t pe r ora t ionem. 5 

Die Betrachtung· w i r d e i n m a l i m s t rengen S inne g e f a ß t f ü r 
d e n j e n i g e n Akt des In te l lekts , der, d iv ina med i t an t i s , das Göt t -
liche bedenkt, w e n n m a n so sagen wil l . So ist die con templa t io 
der eigentl iche actus de r Weishei t , de r sapient ia . I n e i n e m wei-
teren Sinne aber .wi rd con templa t io f ü r d e n j e n i g e n Akt g e n o m -
men, in dem e iner ; f re i geworden von den ä u ß e r e n Geschäf t en , 
sich frei gibt, se ine Zei t , f ü r Go t t al lein. I m e n g e r e n wie i m 
weiteren Sinne besagt con templa r i be t rach ten , Med i t a t i on der 
göttlichen Dinge . D i e le tz te re B e d e u t u n g von con t emp la r i k a n n 
wiederum e ine zwei fache sein, L e s u n g der Sch r i f t u n d Gebet . 

Vom Begriff ider con templa t io un te r sch ied sich schon i m Mit -
telalter de r j en ige Begr i f f , de r in de r Neuzei t zur Beze i chnung 
des Theore t i schen g e b r a u c h t wi rd , n ä m l i c h der Begr i f f de r spe-
culatio, speculari . W e n n i m deu t schen Idea l i smus F ich te , Schel-
ling, Hegel von der Speku la t ion sprechen , m e i n e n sie n ich t s 
anderes als das theore t i sche E r k e n n e n . D e r Un te r sch ied zwi-
schen contempla t io u n d speculat io bes teh t da r in , d a ß in der 
contemplatio als e iner re l igiösen H a l t u n g Go t t d i rek t be t r ach te t 
wird, w ä h r e n d d i e speculat io d a d u r c h ausgeze ichnet ist, daß sie 
divina in creatur is inspici t , d .h . das Göt t l i che be t rach te t , sowei t 
es sich im G e s c h a f f e n e n b e k u n d e t , quasi in speculo, g le i chsam 
wie in e inem Spiegel , als sei das Gescha f f ene e in Spiegel Gottes . 
Hier b e k o m m t speculari , das auf das la te in ische species, Anbl ick 
- lauter Begr i f fe aus de r Sphä re des Sehens — zurückgeh t , ob-
wohl noch auf göt t l iche D i n g e or ient ie r t , d ie Tendenz zu d e m -
jenigen E r k e n n e n , das de r Mensch von sich aus vollzieht , das 
also nicht p r i m ä r du rch d e n G l a u b e n b e s t i m m t ist. Speku la t ion 
heißt dann das f r e i e N a c h s i n n e n ü b e r d ie D i n g e . Spekula t iv 
w ird später, so auch bei Kant , e in fach zur Beze ichnung f ü r das 

I homas von Aquin, Scriptum super libros sententiarum magistri Petri 
•ombardi episcopi Parisiensis (1253-1255). 4. sent., dist. 15, quaest. 4, art. 1, 

so lut '° 2, dd primum. 
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Theore t i sche : spekula t ive M e t a p h y s i k i m Untersch ied zur praj. 
t i schen Metaphys ik . 

M a n m u ß diese G r u n d b e d e u t u n g e n des Wortes »theoretisch« 
u n d d e n Z u s a m m e n h a n g , i n d e m es e rwachsen ist, vor Augen 
h a b e n , e i n m a l u m zu vers tehen , in we lcher R i c h t u n g sich die 
I n t e rp r e t a t i on der Wis senscha f t m i t H i l f e de r sogenannten 
theore t i schen H a l t u n g bewegt , sodann aber , u m auch deutlich 
m a c h e n zu k ö n n e n , i n w i e f e r n i n dieser In t e rp re t a t i on der Wis-
senschaf t e ine Grenze l iegt , u n d das he iß t , u m einsichtig zU 

m a c h e n , d a ß wi r en t sche idende Schr i t t e t u n müssen , u m ge-
g e n ü b e r der seit der A n t i k e ü b l i c h e n u n d sch lech th in selbstver-
s tändl ich g e w o r d e n e n Aus legung der Wissenschaf t auf ein 
u r sp rüng l i che res Wesensvers tändnis zu s toßen. 

Zunächs t gi l t es zu ve rdeu t l i chen , was βίος Ό-εωρητικός im 
Unte rsch ied zu a n d e r e n m ö g l i c h e n βίοι besagt . 

Aristoteles k o m m t auf die βίοι gleich zu Beg inn der Niko-
m a c h i s c h e n E t h i k A 3 zu sprechen , u n d zwar in e i n e m charak 
ter is t i schen Z u s a m m e n h a n g . Es ist die Aufgabe , das Ganze zu 
u m g r e n z e n , was die Exis tenz des M e n s c h e n als solche u rsprüng 
l ieh u n d e igent l ich b e s t i m m t , τό άγαΰ-όν, εύδαιμονία, ζωή βΐ8 
πράξις, n i ch t ποίησις. πράξις ist das W i r k e n , das zu E n d e kommt 
i m W i r k e n d e n selbst; de r Mensch ist Zweck se iner selbst. Aber 
was ist n u n i m M e n s c h e n u n d Menschse in das άκρόχατον άγαθόν, 
das W o r u m w i l l e n , u m d ie G r u n d m ö g l i c h k e i t des Menschseins 
s e i n e m Wesen g e m ä ß zu e rg re i f en u n d zu verwirk l ichen? Auf 
w e l c h e m Wege ist dieses άγαθόν zu f inden? 

D e r βίος ·&εα>ρητικός w i r d n i ch t i m Z u s a m m e n h a n g m i t einer 
K l ä r u n g des Wesens de r Wissenscha f t ause inanderge leg t , son-
d e r n in de r F rage nach d e m άνθρώπινον άγαθόν; doch wi rd jenes 
auch in de r »Metaphys ik« A 1 u n d 2 e r f rag t , τό γάρ άγαθόν καί τήν 
εύδαιμονίαν ούκ άλόγως έοίκασιν, έκ τών βίων ύπλαμβάνειν . . . (Nik. 
E t h . A 3, 1095 b 14 sq.)6. Das den βίοι z u g r u n d e Liegende, sie 

6 Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Lapsiae 
in aedibus B.G. Teubneri 1882. 
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g s t i m m e n d e ist zu er fassen. H ie rzu s ind die βίοι gee igne t , die 
jj s o n d e r s aus d e n ü b r i g e n he rvor ragen , τρεΐς γάρ είσι μάλιστα οί 

οούχοντες, δ τε νΰν είρημένος [άπολαυστικός] καί ό πολιτικός καί 
τρίτοξ ''' θεωρητικός (1095 b 17-19). Von diesen τέλη gil t δι' αΰτά 
γ ά ρ ά γ α π δ τ α ι ( 1 0 9 6 a 8 s q . ) . 

Τ ά γ α ϋ ό ν δ έ οίκεΐόν t t καΐ δυσαφαίρετον είναι μαντευόμεθα (1095 b 
sq ) Wenn wi r das höchs te G u t suchen , so a h n e n u n d m u t -

m a ß e n wir schon, d a ß es e twas sei, was in u n s selbst q u a 
M e n s c h e n zu H a u s e ist u n d n u r schwer zu en t r e ißen . Es ist 
d e m n a c h ein Besitz, de r in der Exis tenz als solcher l iegt . Vgl. 
Nik. Ethik A 6: t ô άριστον: 1. ζωή, 2. πράξις τις, 3. καί τό ευ, das 
()_•/<(ϋάν, das du rch e in faches V e r n e h m e n b e s t i m m t ist, in d e m 
sich die höchste Mögl ichke i t verwirk l ich t , τέλος ist das, wor in 
etwas sich vol lendet , aber ge rade in de r Vol lendung erst w i rk -
lich wird, n ich t e twa a u f h ö r t , εύπραξία, αύταρκές ist e in H a n -
deln und Exis t ieren, das be i sich selbst zu E n d e k o m m t , d . h . 
vollendet ist, ge rade w e n n es sch lech th in hande l t . D a r i n l iegt 
der Unterschied zwischen ποίησις als he r s t e l l endem T u n u n d 
πράξις als ex is ten t ie l lem H a n d e l n . B e i m Hers t e l l en von e twas 
ist das Werk f ü r - s i ch abgelöst u n d in sich v o r h a n d e n . D a h e r 
kann im e r s tgenann ten βίος das άγαθόν n ich t l iegen; in d i e sem 
sind die Menschen — gle ich d e m Vieh — d e m G e n u ß ausge-
liefert; zwar ist auch das » n u r G e n i e ß e n « e twas u m se iner selbst 
willen, aber es ist n u r mög l i ch i m sich Aus l ie fe rn an d ie Ge-
legenheiten u n d O b j e k t e des m ö g l i c h e n Genusses, u n b e s t ä n d i g 
und bestandlos. 

Der zweite βίος such t das άγαθόν i m ö f f en t l i chen Ansehen , 
τιμή, jedoch δοκεϊ . . . έν τοΐς τιμωσι μάλλον ειναι ή έν τφ τιμωμένψ 
(1095 b 24 sq.). Was da gesucht wi rd , s teh t m e h r bei d e m , der 
Ansehen ver le ih t , als d e m , der es gewinn t , d . h . de r le tz te ist 
angewiesen auf d i e ö f f en t l i che M e i n u n g , ist vers teckterweise 
('<-r Sklave derselben. D a auch h i e r das Dase in n i ch t die vol le 
^genständigkeit se iner selbst ha t , k a n n das άγαθόν h i e r n i ch t 
u 'f?en, denn d ie Mögl ichke i t dazu ist n i ch t gegeben . Beide βίοι 

' ""greifen n icht das άγαθόν άκρότατον. τρίτος δ ' έστίν ό θεωρητικός, 
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ύπέρ οΰ τήν έπίσκεψιν έν τοΐς έπομένοις ποιησόμεθα (1096 a 4 
Vgl. Nik. E t h i k Z 13 u n d K 7 sqq. 

§ 24. Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von Theorie 
und Praxis im ύεωρεϊν als Offenbarmachen des Seienden 

D i e theore t i sche G r u n d h a l t u n g ist d ie höchste . Warum? In der 
N i k o m a c h i s c h e n E t h i k he iß t es, K 6 (1176b 1 sqq.): [εύδαψονία1 

είς ένέργειάν τινα θετέον . . . [1. καθ ' αύτάς, 2. δι' ετερα,] καθ' αύτάς 
δ' εΐσίν αΐρεταί άφ' ων μηδέν έπιζητεΐται παρά τήν ένέργειαν. 

Κ 7: ενδαιμονία κατ' άρετήν ενέργεια, εϋλογον κατά τήν κρατίστην 
(1177a 12 sq.). κρατίστη τε γάρ αΰτη έστίν ή ένέργεια . . . [θεωρηχική] 
. . . ό νοΰς τών έν ήμΐν . . . περί α ό νοϋς (1177a 19 sqq.). θεΐον ό νοϋς 
πρός τόν άνά-ρωπον (1177b 30). D i e theore t i sche Grundha l tung 
ist d ie jen ige πράξις, in de r der Mensch e igent l ich Mensch sein 
k a n n . Es ist w o h l zu beach ten , daß •θ-εωρία n i ch t nu r überhaupt 
e ine πράξις, sondern d ie e igent l ichs te ist. 

Aristoteles m a g gespürt haben , daß auf den ersten Blick hier 
etwas Unvereinbares liegt, die θεωρία als αριχττος βίος und dieser 
πρακτικός. I n der Metaphysik A 1 u n d 2 entwickelt Aristoteles 
ausführl ich, wie die theoretische H a l t u n g sich dadurch ausbildet, 
daß m e h r u n d m e h r v o m »praktischen« Nutzen u n d Gebrauchen 
abgesehen wi rd u n d sie einzig dcirauf zielt, das Seiende an ihm 
selbst zu betrachten, μή πρός χρήσιν. W i e soll dann θεωρία noch 
praktisch sein? Sie m u ß das doch sein, w e n n αριστος βίος o 
πρακτικός? Darauf antworte t Aristoteles ganz eindeutig in der Po-
litik H (VII) 3, 1325b 16: άλλά τόν πρακτικόν ούκ άναγκαιον εΐναι πρός 
ετέρους, καθάπερ οϊνονταί τινες, ούδέ τάς διανοίας ειναι μόνας ταυτας 
πρακτικάς, τάς τών άποβαινόντων χάριν γινομένας εκ τοϋ πράττειν. άλλα 
πολϋ μάλλον τάς αΰτοτελεΐς καί τάς αύτών ενεκεν θεωρίας καί δι«νοηοΕΙζ 
ή γάρ εύπραξία τέλος, ωοτε καί πράξίς τις.1 »Aber es ist auch n i c h t 

1 Aristotelis Politica. Nova impressio, ed. Franciscus Susemihl. Bibliothe' a 
Teubneriana, Lipsiae 1894. 
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twendig, daß der Hande lnde handel t i m Verhältnis zu anderen, 
p einige meinen; auch ist es nicht so, daß die jenigen Überle-

ben allein hande lnde wären, die geschehen in Absicht darauf , 
•as aus einer H a n d l u n g herausspringt , sondern viel eher noch ist 

dasjenige Hande ln praktisch, das in sich selbst die eigene Voll-
endung darstellt, iUnd diejenigen Betrachtungen, die u m ihrer 
se lbs t willen vollzogen werden . D e n n das τέλος des Menschen ist 
die εύπραξία.« ^ \ 

\ u s dieser Stella e n t n e h m e n wir, d a ß das Wesen des H a n d e l n s 
n i c h t darin besteht , daß es auf andere bezogen ist; n ich t n u r 
dasjenige D e n k e n ist »praktisch«, das abzielt auf u n d vollzogen 
ist in Absicht auf seinen herausspr ingenden prakt i schen Erfolg, 
die Herstel lung von etwas, sondern πολύ μάλλον, in e i n e m viel 
höheren Grade »praktisch«, d .h . h a n d e l n d ist das jenige Betrach-
ten und Bes t immen, das αύτοτελής αύτών ενεκεν ist, in sich selbst 
die Vollendung f i n d e n d u n d u m seiner selbst wi l l en vollzogen. 
Die Vollendung l iegt i m höchs tmögl ichen gu ten H a n d e l n , d .h . 
im Wie, und deshalb m u ß , d a m i t dieses W i e mögl ich werde , e in 
entsprechendes Was der mögl ichen H a n d l u n g da sein. 

Daraus wird klar: πρακτικός u n d πράξις, praktisch u n d Praxis, 
heißen nicht, in der A n w e n d u n g u n d Verwendung von e twas 
tätig sein, sondern· h a n d e l n d u n d H a n d l u n g . Das Prakt ische ist 
nicht das Werk, der Er fo lg der H a n d l u n g , sondern diese selbst. 
Wir dürfen das »Praktische« im heu t igen S inne gerade n ich t 
mitdenken bei πράξις. Eigent l iches H a n d e l n ist gerade jenes, was 
nicht erst durch die mög l i che Verwendung u n d d e n sogenann ten 
praktischen Wert se inen Sinn b e k o m m t , sondern die jenige Be-
wegtheit verwirkl icht , die i m H a n d e l n l iegt - Be-werks te l l igung 
dadurch, daß sie qua ένέργεια selbst τέλος ist. 

So wird einsichtig, daß jedenfal ls das denkende Be t rach ten ein 
I landein ist. Aber w a r u m soll die θεωρία gerade der höchste βίος, 
die εύπραξία schlechthin sein? Inwie f e rn ist n u n das θεωρεΐν, die 
theoretische H a l t u n g die höchste πράξις, das e igent l iche H a n -
deln? Zunächst könn te m a n sagen, jedes Bet rachten ist doch 

etrachten von' etwas, von Seiendem. Also ist auch dieses H a n -
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dein angewiesen auf solches, worauf es sich bezieht . W i r hör ten 
fe rner , das άγαθ-όν άκρότατον solle b le ibend sein; aber das Seiende 
wechsel t doch, en ts teht u n d ve rgeh t u n d bietet n icht ohne wei-
teres b le ibenden Besitz. W i e m ü ß t e Aristoteles h ierauf antwor-
ten? Gewiß, das θεωρεΐν bezieht sich auf τά δντα; aber im 
e igent l ichen Sinne seiend ist nur , was n ie nicht , d. h . was i m m e r 
seiend ist, άεί öv. N u r sofern sich d ie re ine Be t rach tung auf das 
I m m e r s e i e n d e r ichtet , g ib t sie sich als d iesem Verweilen be im 
Ble ibenden selbst den Charak te r der Beständigkeit . 

Aber f re i l ich ist n u r in ve r s tä rk tem M a ß e gezeigt, daß die 
θεωρία als πράξις auf ετερον, auf anderes angewiesen ist. Inwie fe rn 
k a n n sie d a n n αύτοτελής sein u n d auf G r u n d dieses Charakters erst 
e in οίκεΐον άγαθόν άνθρώπου? I n w i e f e r n ist die θεωρία eine πράξις 
αύτοτελής, auf das Seiende ger ichte t u n d doch τέλος i m Dasein , in 
sich die Vollendung, wo sie doch gerade auf das Seiende gerichtet 
ist, von sich, der H a n d l u n g weg? Gerade das Wesen der Hand-
lung , d a m i t sie selbst als τέλος sein kann , b rauch t zwar dabei nicht 
e r f aß t zu sein. Die Gegens tände s ind aber doch ετερον. 

Welchen Charak te r h a t d a n n das θεωρεϊν? Aristoteles zeigt in 
de r Nikomachischen E t h i k Z ganz klar, es bes teht i m άληθεύειν, 
i m O f f e n b a r m a c h e n des Seienden; in dieser πράξις w i rd nicht 
Seiendes bearbei te t , sondern die Unverborgenhe i t des Seienden 
erhandel t , d .h . das H a n d e l n ist ein z u m Geschehen-br ingen der 
Unverborgenhe i t , der Wahrhe i t . Diese aber ist e ine Wesensbe-
s t i m m u n g des Daseins — nach unsere r In te rpre ta t ion , n ich t der 
t rad i t ionel len — als ex i s t i e rendem h a n d e l n d e m Dasein u n d In-
der-Walirhei t-sein. θεωρεΐν ist in der Tat ein solches Hande ln , das 
als o f f enba r machendes n u r Of fenbarke i t geschehen läßt , die, 
selbst z u m Dase in gehörig, dieses zu d e m bringt , was es sein kann, 
sofern es qua exist ierendes in der Wahrhe i t ist, e ine Wesensmög-
l ichkei t des Daseins. W e n n dieses Geschehen selbst sich als 
»Ende« u n d Vollendung faßt , d a n n geschieht gerade Offenbar-
kei t des Seienden. 

Gewiß ist das θεωρεΐν auf das Seiende gerichtet ; gewiß ist so 
dieses H a n d e l n auf e twas gerichtet , was es n ich t selbst ist, aber 
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das θεωρεΐν h a t n icht zum Ziel, das Seiende gle ichsam herzustel-
len bzw. in i r gende inem Sinn zu gestal ten, zu bearbei ten , sondern 
W i e die Bezeichnung sagt, es lediglich zu be t rachten . Es k o m m t 
nur auf die E rkenn tn i s des Seienden als solchen an, d. h . auf die 
Offenbarkeit des Seienden, die in de r n u r be t r ach t enden Er-
kenntnis erwächst . Jetzt wi rd deut l ich, wie en tsche idend die 
rechte Herausa rbe i tung des Wahrhei t sbegr i f fes ist; jetzt erst wird 
έώρακεν, όρά vers tändl ich: gerade das Seiende, so wie es ist, sein zu 
lassen, d .h . aber i h m die Unverborgenhe i t zu gewähren , als be-
trachtendes Dase in sich in solcher Offenbarke i t zu ha l ten . 

Das .Seiende in seiner Unverborgenhei t , τό öv άληθές ist es, 
worumwil len das θεωρεΐν hande l t . D a h e r sagen die Gr iechen sehr 
oft, w e n n sie davon sprechen, daß die be t rach tende Erkenn tn i s 
das Seiende erforsche, sie erforsche die Wahrhe i t , d .h . aber grie-
chisch! das Seiende in seiner Unverborgenhei t . D i e Wahrhe i t in 
diesem Sinne ist das τέλος, das, wor in sich dieses H a n d e l n als das 
In-der-Wahrhei t -se in vollendet , άγαθόν, ου ενεκα, w o r u m w i l l e n 
gehandel t wird, ist Unverborgenhe i t , diese aber Wesensbest im-
m u n g des Daseins selbst. 

W a r u m n u n der βίος θεωρητικός f ü r die Gr iechen (Piaton, Ari-
stoteles) der höchste w u r d e u n d ob er das schlechth in ist u n d in 
welchem Sinne, k ö n n e n wi r i m e inzelnen n icht erör tern. F ü r uns 
bleibt als wesent l iches Resul ta t , daß ·&εωρεϊν i m Wesenszusam-
m e n h a n g m i t πράξις (Existenz, Dasein) u n d Wahrhe i t , Unverbor-
genhei t s teht , u n d zwar E rkenn tn i s des öv als άει öv, des 
Immerse ienden . E ine Zweideut igkei t bes teht noch: a) n ich t n u r 
ein bes t immtes Gebie t von Se iendem, das diese Seinsart h a t — 
grundsätzl iche Unk la rhe i t übe r Ontologie als a l lgemeine Ont ik —, 
sondern b) das Sein jedes Seienden als »Wesen«, das I m m e r w ä h -
rende a n j edem Seienden, was i m m e r schon ange t ro f fen wi rd an 
ihm. 

Doch das h a b e n wi r schon auseinandergelegt i m Anschluß an 
die t radi t ionel le Def in i t ion der Wissenschaf t , i n d e m wir den tra-
ditionellen Wahrhe i t sbegr i f f radikaler f aß ten u n d sahen: Wissen-
schaft ist e ine Ar t von Wahrhe i t , e ine Weise des In -de r -Wahrhe i t -
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seins. Aber gerade das E igenar t ige dieser Art u n d Weise ist es, was 
w i r suchen. G ib t die Kennze ichnung derselben als »theoretisch« 
h in re i chend Aufschluß? 

Theore t i sch heißt : be t rach tendes Verhal ten — aber n ich t jedes 
Bet rachten u n d Beschauen von e twas n e n n e n wi r schon Wissen-
schaft . (Beschauliches Dase in ist ke ine Wissenschaf t . ) Selbst 
w e n n wir Be t rach tung in e i n e m ausgezeichneten Sinne als Schau 
u n d Versenkung n e h m e n , als Verhal ten des Mystikers, so sagen 
wi r schon m i t der letzten Bezeichnung, daß gerade diese contem-
plat io von der Wissenschaf t rech t we i t en t fe rn t , ja grundsätzl ich 
geschieden ist, w e n n anders Wissenschaf t sogar der Fe ind aller 
Myst ik bleibt . 

Aber selbst w e n n m a n das theoret ische Verhal ten in e inem 
n ich t myst ischen Sinne f a ß t u n d »theoret isch« als bloßes Betrach-
t en der D i n g e in terpre t ier t , t r i f f t es n icht das wissenschaft l iche 
Verhalten. D e n n auch in d e n Wissenschaf ten g ib t es »praktische« 
technische H a n t i e r u n g — alle exper imente l le Forschung ist Beleg, 
aber auch philologisch-historische Arbei t e twa bei Handschr i f -
t ened i t ionen oder archäologischen G r a b u n g e n . Solche Tät igkei-
t e n gehören zu den g e n a n n t e n Wissenschaf ten ; es sind nicht 
äußere Vorkehrungen, sondern die Gegens tände der be t re f fenden 
Wissenschaf t fordern solches. 

So zeigt sich erneut : D i e Wissenschaf t , die m a n theoret ische 
Eins te l lung nenn t , ist ers tens prakt isch als H a n d l u n g , zweitens 
prakt isch i m Sinne der technischen Bewerkste l l igung u n d Han-
t ie rung . D i e Bezeichnung »theoret isch« verdeckt gerade diesen 
doppel ten Hand lungscha rak t e r der Wissenschaf t . Aber die Be-
ze ichnung k a n n gle ichwohl n ich t zufäl l ig sein. Sie zeigt ein 
Wesensmomen t der Wissenschaf t an, ohne es in se inem Kern zu 
fassen. D e n n dieser ist n ich t gefaßt , auch w e n n wi r »theoretisch« 
als »nur be t rachtend«, u n d zwar u n t e r Mi te inschluß des prakti-
schen Charakters , in terpre t ie ren , ja selbst d a n n nicht , w e n n wir 
das »nur be t rach ten« auslegen als » u m der Erkenn tn i s willen«, 
» u m der Wahrhe i t wil len«. A m E n d e k o m m e n wir d e m »theo-
ret ischen« Verhal ten u n d se inem Wesen n u r dadurch nahe , daß 
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wir nach der πράξις, d e m spezifischen Hand lungscha rak t e r der 
Erkenntn is u m der W a h r h e i t wi l len f ragen . 

§25. Konstruktion des Wesens der Wissenschaft 

a) I n -de r -Wahrhe i t - s e in u m der W a h r h e i t w i l l en 

Alles Verhal ten des Dase ins — so wissen wi r schon — ist als solches 
ein In -de r -Wahrhe i t - se in . Aber n i ch t jedes I n - d e r - W a h r h e i t -
sein ist e igens schon e in solches u m w i l l e n der W a h r h e i t . Sich in 
der O f f e n b a r k e i t von S e i e n d e m h a l t e n u n d zu d i e sem sich ver-
hal ten, besagt n i ch t no twend ig , diese O f f e n b a r k e i t e igens als 
solche k e n n e n oder ga r sich u m diese p r i m ä r b e m ü h e n . U m w i l -
len der W a h r h e i t e r k e n n e n ist d e m n a c h ein ganz spezifisches 
S ich - in -de r -Unverborgenhe i t -ha l t en — u m w i l l e n e iner Unver -
borgenhei t des Se i enden selbst. 

D a m i t s toßen wi r auf das zent ra le P rob l em e ine r Wesens in-
te rpre ta t ion der Wissenschaf t . Es m u ß ge f r ag t we rden : Wor in 
liegt das Ausze ichnende d e r j e n i g e n Exis tenzar t des Daseins , in 
der so e twas w i e das In -de r -Wahrhe i t - s e in u m der W a h r h e i t 
wil len geschieht? Was besagt dieses? W i r k ö n n e n dieses P r o b l e m 
auch auf e i n e F o r m e l b r i ngen , die s ichtbar m a c h t , daß d u r c h die 
Or ien t i e rung a m »Theore t i s chen« u n d s e i n e m Wor t s inn das 
Problem n i ch t e r re ich t wi rd . D a n n ist zu f r agen : Welches ist die 
u r sprüngl iche H a n d l u n g , U r h a n d l u n g des Daseins , in der so 
etwas wie d ie sche inbar praxis f re ie , n u r b e t r a c h t e n d e Einste l -
lung der Wis senscha f t mögl ich wird? In de r e rs ten F o r m e l 
k o m m t n u n auch die F rage nach e i n e m exis tenzia len Begr i f f der 
Wissenschaf t z u m deu t l i chen Ausdruck. W i r ve r suchen jetzt die 
Konst rukt ion des Wesens der Wissenschaf t . 

Wissenschaf t besagt: I n de r U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden 
sein u m der U n v e r b o r g e n h e i t wi l len . W i r g e h e n von der le tz ten 
B e s t i m m u n g aus: u m der W a h r h e i t wi l l en h e i ß t u m der Unver -
borgenhe i t des Se i enden wi l len . D e m ex i s t i e renden Dase in 
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l ieg t da ran , daß das Se iende u n v e r b o r g e n ist u n d es sich zum 
Se ienden in dessen U n v e r b o r g e n h e i t ve rhä l t . Es geh t u m die 

W a h r h e i t , d . h . n i ch t p r i m ä r u m e i n e n ge l t enden Satz, sondern 
u m die U n v e r b o r g e n h e i t des Se i enden selbst. Es gilt , das Sei-
e n d e sein zu lassen, was u n d wie es ist. 

Doch haben wir dieses Seinlassen des Seienden nicht auch schon 
bei der Kennzeichnung unseres Aufenthal t s bei den Dingen u m 
uns h e r u m angetroffen? Dabe i k a n n dieses Verhalten zu den Din-
gen nicht e in wissenschaftliches g e n a n n t werden. Gewiß liegt in 
a l lem Verhalten zu Se iendem ein gewisses Seinlassen desselben; 
jetzt aber geh t es eigens u m die Unverborgenhei t des Seienden, 
d .h . da rum, daß das Seiende an i h m selbst sich offenbar t u n d daß 
dieses Offenbarwerden geschieht. Das Seinlassen des Seienden 
liegt jetzt n icht nu r i m Verhalten des Daseins, sondern das Dasein 
als existierendes verlegt sich gerade in dieses Seinlassen des Sei-
enden. Das Dasein vollzieht eine bes t immte existenzielle Grund-
bewegung, in der es sich eigens als Aufgabe vor-gibt, das Seiende 
an i h m selbst zu se inem Recht u n d zu Wort k o m m e n zu lassen. 
Zwar ist das Seiende auch ohne u n d vor der Wissenschaft schon 
offenbar , ja dasjenige Seinlassen des Seienden, das diç Wissen-
schaft auszeichnen soll, m u ß sogar, als ein ganz eigenartiges, schon 
i m m e r von der Offenbarkei t des Seienden Gebrauch machen. 
D e n n nu r so kann es dieses, das Seiende nämlich , an i h m selbst sein 
lassen. Vor d e m spezifisch wissenschaft l ichen Seinlassen u n d für 
dieses m u ß Seiendes schon of fenbar sein. Wissenschaft m u ß Sei-
endes vorf inden können. Es gehör t zu ihr, daß sie Seiendes i m m e r 
schon, u n d zwar als i rgendwie Offenbares vorliegen hat . W i r nen-
n e n dieses vorliegende u n d daher von der Wissenschaft i m m e r 
schon vorfindliche Seiende das Positum. 

Allein, w e n n doch schon das Seiende, u n d zwar als offenbares 
vorliegt, wozu d a n n noch Wissenschaf t? Doch w e n n Wissenschaf t 
mögl ich ist, d a n n m u ß bei aller Of fenbarke i t von Seiendem, in 
der sich das Dase in i m m e r schon häl t , noch e ine spezifische Ver-
borgenhe i t des Seienden exist ieren, die n u r Wissenschaf t als 
solche übe rwinde t . 
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N e h m e n wi r e in e lementa res Beispiel: In der Landbes t e l lung 
w a r d un t e r v ie lem ande ren auch of fenbar , daß der Ackerboden 
beim Pf lügen e inen Wide r s t and bie te t u n d daß demen t sp rechend 
die Pf lugschar e ine b e s t i m m t e H ä r t e u n d Fest igkei t h a b e n m u ß . 
Dieser Z u s a m m e n h a n g von Ackerboden u n d Pf lugschar aber 
w i r d als solcher gar n i ch t wei ter beachte t oder gar be t rachte t ; er 
ist nu r b e k a n n t i n n e r h a l b e iner b e s t i m m t e n N u t z n i e ß u n g u n d 
Bearbei tung des Bodens, der Erde. Dasselbe Verhältnis von Druck 
und Gegendruck k a n n b e i m H a u s b a u begegnen , wo e ine ent-
sprechende Fest igkei t des F u n d a m e n t s geforder t wird, ebenso 
beim Brückenbau der Pfe i le r u n d so noch in vie len ande ren Zu-
s a m m e n h ä n g e n des geb rauchenden u n d hers te l lenden U m g a n -
ges m i t den D i n g e n . 

So bildet sich f ü r den U m g a n g m i t den D i n g e n ein gewisses 
Sichauskennen in i hnen : I n de r Rege l ist es m i t den D i n g e n so 
und so bestellt . Diese Rege lha f t igke i t gibt sich aber wen ige r als 
ein Charakter der D i n g e selbst, d e n n als Le i t f aden des Verhal tens 
ihnen gegenüber . Z w a r s ind die D i n g e in gewisser Weise of fen-
bar, g le ichwohl b rauchen sie dabei n ich t das völl ig herzugeben , 
was sie a n i h n e n selbst sind. D e n n es bes teht die Mögl ichkei t , die 
genann ten Bez iehungen von Druck u n d Gegendruck ohne Rück-
sicht darauf ins Auge zu fassen, daß i h n e n in de r Verwendung 
Rechnung ge t ragen wird . Diese Bez iehungen k ö n n e n sich als 
solche herausste l len, die j edem mate r i e l l en D ing , jeder Masse 
zukommen, u n d zwar so, d a ß sie dabei u n t e r e i n e m a l lgemeinen 
Gesetz der Schwerkra f t s tehen. 

Was. ist d a n n geschehen, w e n n sich das Seiende, die mate r i e l l en 
Dinge, dera r t herausstel len? Was m u ß geschehen sein, d a m i t die 
Dinge sich dera r t o f f enba ren können? G e n ü g t es zu sagen: D i e 
praktische technische E r f a h r u n g w u r d e e rwei te r t ü b e r den enge-
ren Gesichtskreis h inaus , den Landbes te l lung , Haus - u n d Brük-
kenbau bieten? Doch was he iß t da erwei tern , daß e twa an 
anderen Plä tzen u n d Gegens tänden auch en t sprechende Pf lug-
scharen u n d F u n d a m e n t e hergestel l t w e r d e n müssen , daß alle 
Menschen dieser Regel R e c h n u n g zu t r agen haben? Aber h ie r ist 
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ja n u r der Anwendungsbez i rk der Rege l e rwei te r t u n d dabei doch 
ke ine Rede von Masse, Dich te oder Schwerkraf t . E ine bloße Er-
we i t e rung der prakt isch- technischen E r f a h r u n g h i l f t also nicht. 

H i e r ist ja ga r n ich t m e h r von e iner Regel f ü r das Verhalten in 
de r technischen Ause inanderse tzung die Rede. D e m n a c h hande l t 
es sich n ich t u m eine E r w e i t e r u n g des Anwendungsbezi rks der 
Regel . W e n n ü b e r h a u p t h ie r e ine E rwe i t e rung p r imä r e ine Rolle 
spielt, d a n n doch o f fenbar in d e m Sinne, daß gesagt wird: Diese 
Bez iehungen sind n ich t n u r da vorhanden , wo Boden u n d Gestein 
u n s bei de r prakt ischen Bea rbe i tung zu schaf fen machen , sondern 
auch dort, wo wi r gar n ich t h inge l angen m i t unse ren Geschäf ten , 
u n d woh in wi r auch gar n icht h inzuge langen brauchen. Jetzt 
geh t es n ich t m e h r bloß u m eine E rwe i t e rung des Anwendungs-
bezirks der Verhal tungsregeln — d e n n auch von den Dingen , die 
ga r n icht von solcher Verhal tung be t rof fen werden k ö n n e n und 
brauchen , ist h ier die R e d e —, sondern der ganze Bezirk, von d e m 
jetzt gesprochen wird, zeigt sich i n e i n e m ande ren Licht ; das 
Gebie t der nächs ten prakt isch- technischen Bearbe i tung ist jetzt 
n u r noch ein kle iner Ausschni t t e ines umfassenderen . Es d ä m 
m e r t jetzt d ie Einsicht , d a ß die prak t i schen M a ß n a h m e n deshalb 
ge t rof fen werden , wei l a m E n d e alle mate r ie l l en D inge solche 
E igenschaf ten haben . 

Bei der jetzigen E rwe i t e rung hande l t es sich so wen ig u m eine 
solche der prakt ischen Verha l tungsmaßrege ln , daß gerade vom 
prakt isch- technischen Verhal ten abgesehen u n d n u r darauf h in-
gesehen wird , wie eben die D i n g e an i h n e n selbst sind. Mit 
ande ren Worten: Die ve rme in t l i che E rwe i t e rung der technischen 
E r f a h r u n g ist i m G r u n d e e ine völl ige Verwandlung der Grund-
s te l lung z u m Seienden. Doch was bedeute t dieses n u r Hinsehen 
auf die mate r ie l l en D i n g e u n d Abs tand n e h m e n von e iner prak-
t isch-technischen Bearbei tung? 
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b) D i e U r h a n d l u n g . Das Seinlassen des Se i enden 

Besagt dieses »Nur«, daß wi r uns n i ch t m e h r m i t d e n D i n g e n zu 
schaffen m a c h e n u n d uns des p rak t i schen U m g a n g s en tha l t en? 
Allein dadurch , daß wi r m i t e iner H a n t i e r u n g ledigl ich ausset-
zen, o f f enba r t sich das Seiende, m i t d e m wi r u m g e h e n , n i ch t 
schon in der gekennze i chne t en Weise an i h m selbst. I m Gegen-
teil, das N i c h t s t u n als Aussetzen in e iner Beschä f t i gung o f fen-
bart viel le icht die D i n g e gerade u m so e indr ing l i che r in der 
Hinsicht , nach der sie e r ledig t sein wol len, d . h . als solche Ge-
genstände, d ie e ine B e a r b e i t u n g fo rde rn . 

Das »nur H i n s e h e n « auf die D i n g e an i h n e n selbst ist keines-
wegs m i t d e m b loßen N ich t s tun ident isch. D a s »Nur« m e i n t 
ü b e r h a u p t n i ch t e in Wen ige r u n d e ine E i n s c h r ä n k u n g , e twas 
Negatives, sonde rn e twas e m i n e n t Positives. N u r h i n s e h e n auf 
he iß t einzig sich darauf ver legen , d a ß sich d ie D i n g e an i h n e n 
selbst da rb ie ten . D a m i t k o m m t z u m Ausdruck, d a ß die D i n g e 
dergle ichen gar n ich t von selbst t u n , auch w e n n sie noch so h a n d -
fest an sich v o r h a n d e n sind. Es m u ß i h n e n g le ichsam die Gele-
genhei t ve r scha f f t we rden , d a ß sie sich als das Seiende, das sie 
sind, o f f enba ren . Dieses ist die U r h a n d l u n g . D a s b e t r a c h t e n d e 
Verweilen bei d e n D i n g e n ist ke in M ü ß i g g a n g ; w o h l aber bedar f 
es der M u ß e , u m e ine Akt iv i tä t i m höchs ten S inne zu en twicke ln . 

Was soll das aber h e i ß e n , daß w i r den D i n g e n zur Of fenba r -
keit ve rhe l f en müssen? W e n n das Seiende sich an i h m selbst 
zeigen soll, d a n n d ü r f e n wi r uns n i ch t d a r a n zu scha f f en m a -
chen; wir d ü r f e n a m Se ienden n ichts ände rn , sonde rn wi r sollen 
gerade zurück t re ten , d a m i t es, das Seiende, von i h m selbst h e r 
sich o f f e n b a r e n k a n n . G e r a d e jetzt k o m m t es e inzig da rauf an, 
daß wir das Se iende so lassen, wie es ist, u n d es so n e h m e n , wie 
es sich gibt . 

E ine Akt iv i tä t l iegt also i m wissenschaf t l i chen H a n d e l n , die 
den C h a r a k t e r des Zu rück t r e t ens vor d e m Se ienden ha t . Diese 
m e r k w ü r d i g e Akt iv i tä t des Zurück t r e t ens b e g i n n t u n s h e u t e 
f r e m d zu werden , wei l w i r i m m e r m e h r der M e i n u n g werden , 
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» H a n d e l n « u n d »Akt iv i tä t« sei ledigl ich oder vorwiegend da 
wo Bet r ieb g e m a c h t wi rd , das Geschä f t geh t , G e w a l t sich durch-
setzt, u n d we i l wi r ve r le rnen , d a ß d ie E h r f u r c h t vor d e n D i n g e n 
e ine wei t h ö h e r e K r a f t de r Z u w e n d u n g ve r l ang t als alles Über-
r e n n e n u n d Nivel l ie ren . 

So bedarf a m E n d e ge rade dieses Seinlassen des Se ienden , bei 
d e m es e inzig u m die U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden geh t , einer 
besonderen »Ans t rengung« , w e n n anders n i ch t schon das bloße 
»Aussetzen« (Nich t s tun) das Se iende an i h m selbst o f f enba r 
w e r d e n läßt . Das bloß b e t r a c h t e n d e Verwei len ist also ke in quie-
t ist isches Verhal ten. Doch was h e i ß t das, d a ß w i r das Se iende in 
e i n e m ausgeze ichne ten S inn als das sein lassen sollen, was es ist? 
W i r k ö n n e n es doch n i ch t ve rn i ch t en , u n d w e n n das n i ch t mög-
l ich ist, d a n n h a t auch das Sein-lassen k e i n e n Sinn. D a ß das 
Se iende ist, was u n d w i e es ist, h a t es ja n i ch t du rch unsere 
Gnade . Es l ieg t schon vor, ist e in pos i tum, u n d wi r k ö n n e n es 
n u r vo r f inden . Was he iß t d a n n noch: sein lassen? 

Es ist d ieselbe Frage , die w i r schon oben stel l ten, als wir 
f r a g t e n : Was m u ß geschehen , d a m i t die D i n g e in de r gekenn-
ze ichne ten n e u e n Weise o f f e n b a r w e r d e n sollen? D i e Dinge 
zeigten sich n i ch t m e h r als Acker, F u n d a m e n t u n d Brücken-
pfe i ler , sonde rn als ma te r i e l l e Körper , M a s s e n p u n k t e , die in 
b e s t i m m t e n Bez i ehungen s tehen . D a s Se iende zeigt sich in 
e i n e m a n d e r e n Licht ; das he iß t , was das Se iende ist, ist jetzt 
anders b e s t i m m t ; es ist n i ch t m e h r Acker, F u n d a m e n t , Pfei ler , 
sondern »e infach« mate r i e l l e s D i n g . Dieses Was aber e n t h ä l t in 
sich e ine R e i h e von B e s t i m m t h e i t e n : mater ie l les , bewegl iches 
D ing , b e w e g t i m S inne der Verände rung des Ortes in de r Zeit . In 
eins m i t dieser a n d e r e n B e s t i m m u n g des Wasseins g e h t auch 
e ine ande re Fassung des W i e : es ist n i ch t m e h r z u h a n d e n f ü r die 
p rak t i sch- technische Bea rbe i tung , sondern — a u ß e r h a l b dieser -
e in fach n u r v o r h a n d e n e r ma te r i e l l e r Körper , das Se iende qua 
Na tu r . Das Wassein u n d Wiese in de r D i n g e ist anders bes t immt ; 
in se iner Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t beze ichnen wi r es kurz als das 
Sein des jewei l igen Se ienden . 



§26. Der Wandel des Seinsverständnisses 
im wissenschaftlichen Entwurf. 

Die neue Bestimmung des Seienden als Natur 

In welcher Weise vollzieht sich aber diese andersar t ige Bestim-
mung des Seienden? W i r sahen schon, m i t ihr geht eine merk -
würdige Erwei te rung des Bezirks zusammen, der nicht m e h r 
auf die nächsten Gebrauchsdinge e ingeschränkt ist; sondern 
Widerstand, Druck, Gewicht , Schwere werden von allen mate-
riellen Dingen ausgesagt. 

Erwächst n u n die neue Bes t immung des Seienden als Na tur 
durch die Erwei te rung des Bezirks, oder ist u m g e k e h r t die Er-
wei terung des Bezirks eine notwendige Folge der neuen Bestim-
m u n g des Seienden? Offenbar gilt das letztere. Bloße Erwei te-
rung des Erfahrungsbezi rks f ü h r t stets nu r zu Gebrauchsdingen; 
aber in der besonderen Bes t immung qua Natur geschieht doch 
etwas anderes. Noch so viele Gebrauchsdinge vergle ichend kä-
men wir nie auf »Natur«, es sei denn, daß wir die Dinge im 
vorhinein schon so n e h m e n . Wie vollzieht sich aber dann diese 
neue Bes t immung des Seienden, w e n n sie n icht erst aus der 
Erwei terung erwächst , sondern ihr sogar voraufgeht? Sie kann 
ihr doch nicht so voraufgehen, daß erst alles Seiende qua Na-
turdinge vergl ichen wird; denn dieses Vergleichen setzt ja schon 
die neue Bes t immung voraus. N u r in diesem Licht wäre ein 
solches Vergleichen möglich, w e n n es übe rhaup t mögl ich wäre. 

Wenn wir deutl ich zu machen versuchen, wie diese Neube-
s t immung des Seienden vorausgeht , müssen wir zuvor noch 
schärfer sehen, was da geschieht. Es ist e ine B e s t i m m u n g des 
Seienden qua Natur . W i r br ingen nicht neues Seiendes hinzu, 
wir wenden uns nicht anderen D ingen zu, sondern die schon 
offenbaren selbst werden neu bes t immt , und zwar hinsichtl ich 
ihres Was- u n d Wie-seins, hinsichtl ich des Seins. Das vorliegen-
de Seiende wird nicht m e h r als zuhandenes Gebrauchsding 
(Kreide), n icht m e h r als Gegenstand der technischen Bearbei-
tung und Pf lege genommen , sondern als vorhandener mater ie l -
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1er Körper . Was das Se iende ist u n d wie es ist, das Was- und 
Wie-se in des Se ienden , seine Seinsverfassung, das Sein wird 
ander s b e s t i m m t , u n d zwar so, d a ß n u n m e h r erst das Se iende als 
das Vorhandene an i h m selbst b e f r a g b a r w i rd nach d e m , was 
u n d wie es i m besonderen u n d e inze lnen u n d u n t e r b e s t i m m t e n 
ta t säch l ichen B e d i n g u n g e n ist. 

Noch e inmal : N ich t e in anderes Seiendes wi rd beigezogen 
u n d en tdeckt , sondern das Sein des schon o f f e n b a r e n Se ienden 
w i r d i m vo rh ine in ander s gesehen , g e n o m m e n u n d b e s t i m m t , so 
zwar, daß diese B e s t i m m u n g des Seins der E r f a h r u n g des Sei-
e n d e n vo rau fgeh t . Dies k ö n n e n wi r an e i n e m leh r re i chen 
Beispiel i l lus t r ie ren , n ä m l i c h an der E n t s t e h u n g der m a t h e m a -
t i schen Phys ik in der Neuzei t , so w i e sie d u r c h Gali le i b e g r ü n d e t 
wi rd . W i r n e h m e n dieses Beispiel jedoch n i ch t als b e g r ü n d e n d e 
Ins tanz f ü r unse re I n t e r p r e t a t i o n des Wesens der Wissenschaf t , 
sondern n u r als Beleg ih re r f ak t i schen E n t s t e h u n g . 

M a n n e n n t die m o d e r n e Phys ik m a t h e m a t i s c h e Phys ik und 
s ieh t e in besonderes M e r k m a l g e g e n ü b e r der mi t t e l a l t e r l i chen 
dar in , daß sie i nduk t iv vorgeh t . Sie beobach te t die Tatsachen, so 
w i e sie s ind, w ä h r e n d die mi t t e l a l t e r l i che Speku la t ion aus blo-
ß e n a l l g e m e i n e n Begr i f f en sich e ine E r k e n n t n i s der N a t u r zu 
ve r scha f fen suchte. N u n h a t aber schon in der Ant ike e ine Na-
tu rwis senscha f t bes tanden , d ie Ta tsachen beobach te t h a t , eben-
so i m Mi t te la l te r . Also t r i f f t de r i nduk t ive Cha rak t e r n i ch t das 
Wesen der n e u e r e n Phys ik . F e r n e r sagt m a n , die m o d e r n e Na-
tu rwissenschaf t a rbe i te i m Unte rsch ied zur a l t en m i t d e m 
E x p e r i m e n t . W ä h r e n d d ie a l te Na tu rwi s senscha f t auf zufäl l ige 
B e o b a c h t u n g e n angewiesen war , w i r d i m E x p e r i m e n t d ie Na tu r 
gewi s se rmaßen gezwungen , auf b e s t i m m t e F ragen A n t w o r t zu 
geben . Aber w i r wissen, daß auch schon d ie an t ike Naturwis -
senschaf t m i t d e m E x p e r i m e n t gea rbe i t e t h a t u n d doch n icht 
d e n C h a r a k t e r ha t t e , d e n die Phys ik d u r c h Gali le i er langte . 
D r i t t e n s bes t eh t der Unte r sch ied dar in , d a ß d ie h e u t i g e Physik 
m a t h e m a t i s c h ist, w ä h r e n d d ie mi t t e l a l t e r l i che N a t u r e r k e n n t -

nis von M a t h e m a t i k in d iesem S inne k e i n e n G e b r a u c h m a c h e n 
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konnte , schon desha lb n ich t , wei l die E n t w i c k l u n g der mode r -
nen M a t h e m a t i k m i t de r E n t s t e h u n g der m a t h e m a t i s c h e n Phy -
sik m eins geh t . 

» M a t h e m a t i s c h « h e i ß t h i e r n i ch t in ers ter L in ie , d a ß die 
Mathematik r e c h n e t u n d z a h l e n m ä ß i g g e n a u e Resu l t a t e ge-
winnt ; das ist n u r e ine Folge. M a t h e m a t i k ist e in Weg u n d 
Mittel , die so angese tz te N a t u r zu fassen, das Sein der N a t u r z u m 
Ausdruck zu b r ingen . Diese ist angesetz t als best immt u n d be-
s t immbar d u r c h Quan t i t ä t en . Q u a n t u m — extensio, R a u m , Zeit , 
Bewegung, Kra f t . D i e moderne Phys ik ist m a t h e m a t i s c h , wei l 
m gewisser Weise das Aprior i b e s t i m m t ist. Jedes E x p e r i m e n t 
(zusammen m i t d e n d a r i n b e n u t z t e n M e ß i n s t r u m e n t e n ) w i rd 
angesetzt u n d gedeu te t i m L ich te e iner vo rgäng igen Best im-
m u n g des Seins des Se ienden . 

Es ist d ie epocha le E ins ich t Gali le is gewesen zu e r k e n n e n , 
daß, w e n n ich auf d e m W e g e des E x p e r i m e n t s die N a t u r be f ra -
gen will , was u n d wie sie ist, ich zuvor schon e inen Begriff 
haben m u ß , was ich u n t e r »Na tu r« vers tehe , d a ß al ler Tat-
sachenforschung, a l l e m E x p e r i m e n t e ine U m g r e n z u n g dessen 
vorangehen m u ß , was u n t e r N a t u r ve r s t anden wird . Aber Ga-
lilei h a t diese F rage n i ch t r e in p la tonisch gestell t , sonde rn e inen 
Begriff der N a t u r f ix ier t , wonach diese ge faß t w i rd als e in Zu-
s a m m e n h a n g beweg te r Körper , von Se iendem, dessen G r u n d -
charakter i n de r r ä u m l i c h e n u n d zei t l ichen A u s d e h n u n g l iegt , 
wobei B e w e g u n g n ichts anderes ist als Ve rände rung des Ortes in 
der Zeit . D u r c h diese G r u n d b e s t i m m u n g der N a t u r w i rd die 
Mann ig fa l t i gke i t des Se ienden u n m i t t e l b a r h o m o g e n gemach t , 
d. h. g le ichar t ig in d e m Sinn, daß die N a t u r sowohl h ins ich t l ich 
ihres R a u m - als auch Ze i t -Charak te r s e inhe i t l i ch quan t i t a t iv -
m a t h e m a t i s c h b e s t i m m t ist. 

Aber auch d a m i t t r e f f e n wi r n i ch t das e igen t l i che Wesen der 
G r u n d l e g u n g der m a t h e m a t i s c h e n Phys ik . Diese L e i s t u n g Ga-
lileis · wa r desha lb e ine G r u n d l e g u n g der Phys ik , wei l das 
Ma themat i sche , die quan t i t a t i ve B e s t i m m b a r k e i t n ich ts ande-
res ist als e ine W e s e n s b e s t i m m u n g des Körpers als e ines ausge-
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c) D i e Posi t iv i tä t de r Wissenschaf t . 
D e r vorgängige , ungegens t änd l i che , f e ldabs teckende E n t w u r f 

de r Se insver fassung 

N u n aber ist w ich t ig zu sehen , d a ß m i t d ie sem E n t w u r f n icht 
n u r i m voraus das Sein des Se i enden ande r s b e s t i m m t wird, 
sondern daß in u n d m i t d ie sem E n t w u r f des Seins e in Feld des 
Se ienden u m g r e n z t , abges teckt wi rd . D e n n es ist d a m i t i m vor-
h i n e i n en tsch ieden , was in das Fe ld N a t u r gehör t , auch o h n e daß 
fak t i sch zuvor dieses ganze Feld du rchmessen w ü r d e oder auch 
n u r b e k a n n t wäre . D e r vo rgäng ige u n g e g e n s t ä n d l i c h e E n t w u r f 
de r Seinsverfassung ist e in Fe ld -abs teckender E n t w u r f . 

Doch dieser E n t w u r f ist n i ch t e in äußer l iches Z i e h e n einer 
Grenzl in ie , sondern E n t w u r f de r Seins Verfassung des Seienden. 
D a s bedeu te t : Was dieser E n t w u r f i m vo rh ine in übe r das Sei-
e n d e »Na tu r« ausmach t , diese B e s t i m m u n g e n k o m m e n in jeder 
k o n k r e t e n E r k e n n t n i s e ines b e s t i m m t e n N a t u r v o r g a n g s zum 
Vorschein, u n d zwar derar t , d a ß al le phys ika l i schen Begr i f f e u n d 
Sätze unausgesp rochen auf diese B e s t i m m u n g e n zurückgre i fen . 
D a s besagt: D i e phys ika l i schen Erkenn tn i s se f i n d e n dor t ihre 
le tz te bzw. ers te B e g r ü n d u n g , jeder spezielle phys ika l i sche Be-
weis g r ü n d e t in der f es tge leg ten Seinsverfassung. D e r vorgän-
gige u n g e g e n s t ä n d l i c h e f e ldabs teckende E n t w u r f der Seinsver-
fassung ist d a h e r e in G r u n d gebender , b e g r ü n d e n d e r . G r u n d -
beg r i f f e s ind d ie j en igen Vorste l lungen, d ie in i h r e m verfas-
s u n g s m ä ß i g e n Z u s a m m e n h a n g al ler E r k e n n t n i s des Se ienden 
d e n G r u n d geben . 

So e rg ib t sich i m Ganzen : D e r vorgäng ig -ungegens tänd l i che , 
aber doch f e l d a b s t e c k e n d - b e g r ü n d e n d e E n t w u r f der Seinsver-
f a s sung l äß t das Seiende, dessen Sein er b e s t i m m t , d u r c h dieses 
gekennze i chne t e B e s t i m m e n a l lerers t z u m Vorschein k o m m e n . 
Auf d e m H i n t e r g r u n d des i m E n t w u r f e n t w o r f e n e n Seins be-
k o m m t das so b e s t i m m t e Se iende erst Rel ief . I n u n d m i t d iesem 
E n t w u r f des Seins wi rd das b e t r e f f e n d e Se iende erst als e in fü r 
die konkre t e B e t r a c h t u n g vor f ind l iches u n d d . h . vor l iegendes 
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offenbar . D e r E n t w u r f d r ä n g t das Seiende erst ins L ich t , o h n e 
am Se ienden e twas zu ände rn . D a s Seiende w i r d o f f e n b a r als 
vorl iegendes, das pos i tum. N u r w e n n das Se iende in dieser Wei-
se als vor l iegendes o f f e n b a r wird , ist es an i h m selbst e rkennba r . 
Die E r k e n n t n i s des Se ienden an i h m selbst — so k e n n z e i c h n e t e n 
wir die wissenschaf t l i che E rkenn tn i s . Sie ist d e m n a c h E r k e n n t -
nis des Se ienden als p o s i t u m oder posit ive E r k e n n t n i s . Das 
Wesen der wissenschaf t l i chen E r k e n n t n i s als posi t iver E r k e n n t -
nis bes teht n u n in d e m , was d ie i n n e r e Mögl i chke i t dieses 
»posit iven« Charak te r s ausmach t , dieses o f f e n b a r e n Vorliegens 
an i h m selbst. D i e i n n e r e Mögl ichke i t dieses posi t iven Charak -
ters der Wissenscha f t n e n n e n wi r die Posi t ivi tät . Das Wesen der 
Wissenschaf t l iegt in de r Posi t ivi tät . Diese aber ihrerse i t s be-
steht in d e m , was eben das Vorliegen des Se ienden an i h m selbst 
e rmögl icht . Das ist de r gekennze i chne t e E n t w u r f de r Seinsver-
fassung des Se ienden . 

Bei d e r e rs ten A b h e b u n g des wissenschaf t l i chen Verha l tens 
gegenüber d e m vorwissenschaf t l i chen sagten wir : D i e Wissen-
schaf t en tdeck t n i ch t ü b e r h a u p t ers t Seiendes, derges ta l t , daß 
vor d e m nichts o f f e n b a r w ä r e u n d das Dase in ers t auf G r u n d der 
Wissenschaf t zu S e i e n d e m sich verh ie l te , sondern alles wissen-
schaf t l iche Verha l ten s iedel t sich an auf d e m G r u n d e eines 
schon ex i s ten ten Verhal tens zu Se i endem. Seiendes m u ß schon 
i rgendwie o f f e n b a r vor l iegen, so zwar, daß Wis senscha f t das 
Seiende ge rade als vor l iegendes, pos i tum, das es an i h m selbst 
ist, o f f enba r m a c h t . 

W i e ist es mögl ich , d a ß Seiendes a n i h m selbst als o f fenbares 
vorliegt? Wor in g r ü n d e t die Mögl ichke i t der Posi t ivi tä t des Po-
si tum? D e r E n t w u r f de r Seinsverfassung ist n i ch t n u r e in 
vorgängiger , ungegens t änd l i che r , fe ldabs teckender , sonde rn er 
ist zugleich b e g r ü n d e n d e r E n t w u r f . E r m a c h t d ie i n n e r e Mög-
l ichkei t — Mögl ichke i t = Wesen — der E r k e n n t n i s von Se i endem 
als vo r l i egendem aus. Wis senscha f t aber ist posi t ive E rkenn tn i s . 
Also ist der besagte E n t w u r f das Wesen der Posi t ivi tä t de r Wis-
senschaft . 
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d e h n t e n , sich b e w e g e n d e n Se ienden . Die m a t h e m a t i s c h e Phy-
sik ist deswegen e ine ech te Wissenscha f t geworden , wei l sie 
d u r c h d e n C h a r a k t e r des M a t h e m a t i s c h e n i m voraus die Seins-
ve r fa s sung dessen b e s t i m m t , was zu e i n e m N a t u r d i n g gehört . 
D e r m a t h e m a t i s c h e C h a r a k t e r de r Phys ik l eg t al len i h r e n ex-
p e r i m e n t e l l e n U n t e r s u c h u n g e n e i n e n gek lä r t en Begri f f der 
Se insver fassung des Se ienden , das h i e r bea rbe i t e t wird , näml i ch 
der N a t u r zugrunde . Von h ie r aus ve r s t ehen w i r den Satz Kants: 
Jede besondere N a t u r l e h r e ist n u r soweit Wissenschaf t , als sie 
M a t h e m a t i k en thä l t . D a s he iß t : e ine Wissenscha f t ist n u r inso-
we i t Wissenschaf t , als es i h r ge l ing t , die Wesensver fassung des 
Se ienden , das sie z u m T h e m a ha t , vo rgäng ig zu u m g r e n z e n . Das 
ist de r e igent l ich m a t h e m a t i s c h e C h a r a k t e r der Phys ik . 

W e n n m a n den Satz Kants r ad ika l ve rs teh t - n i ch t so, als 
m ü ß t e n al le Wissenscha f t en sich d ie m a t h e m a t i s c h e M e t h o d e 
zu legen —, d a n n besagt er: jede Wissenscha f t m u ß darauf sehen, 
d a ß das Seiende, das sie z u m G e g e n s t a n d m a c h t , zuvor schon in 
s e i n e m Wesen h i n r e i c h e n d b e s t i m m t ist, d a m i t jede konkre te 
F rage e i n e n L e i t f a d e n d a f ü r ha t , was in dieser Wissenschaf t 
G e g e n s t a n d ist. So e rg ib t sich a m Beispiel de r m a t h e m a t i s c h e n 
Phys ik , d a ß erst auf G r u n d des so v e r s t a n d e n e n m a t h e m a t i -
schen Charak te r s e twas wie ein E x p e r i m e n t mögl ich ist. D e n n 
E x p e r i m e n t ist n ich t e ine be l ieb ige Beobach tung i rgendeines 
Vorgangs, sondern H e r s t e l l u n g e ines Natur-Vorgangs u n t e r sol-
chen Bed ingungen , d ie m i t H i l f e gee igne te r I n s t r u m e n t e ge-
messen w e r d e n k ö n n e n . Das Wesent l i che des E x p e r i m e n t s ist 
n i ch t die Beobach tung , sonde rn d ie I n t e rp r e t a t i on des Beobach-
te ten , dessen, was h i e r vor sich geh t . E i n e solche Aus legung setzt 
voraus, daß der Vorgang, d e n ich beobachte , schon i m vorh ine in 
als N a t u r v o r g a n g b e g r i f f e n ist. D a s gil t n i c h t n u r f ü r d ie phy-
sikal ischen E x p e r i m e n t e , sonde rn schon f ü r jedes I n s t r u m e n t , 
das ich in de r Phys ik ve rwende . Messung h e i ß t Kons ta t i e rung 
von Koinzidenzen. N e h m e n wi r z. B. die Uhr . W i r sehen tägl ich 
auf die U h r u n d s te l len die Zei t fest . Soll das Z u s a m m e n f a l l e n , 
die Koinzidenz der S te l lung e ines S täbchens m i t e i n e m be-
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s t i m m t e n S t r ich auf d e m Z i f f e rb l a t t e in Messen der Zei t 
b e d e u t e n ? Dieses Messen der Zei t ist uns so se lbs tvers tändl ich 
geworden, d a ß wi r gar n i ch t m e r k e n , we lche Wel t von Voraus-
s e t z u n g e n d a r i n l iegt , w e n n w i r auf die U h r sehen . Dieses 
G e b r a u c h e n d e r U h r ist n u r d a n n e ine Ze i tmessung , w e n n ich 
d i e s e s D i n g als U h r n e h m e , d. h. o r ien t ie r t auf die Ze i tmessung , 
auf die Sonne. So ist e in I n s t r u m e n t , das der M e s s u n g d ien t , n u r 
zu gebrauchen , w e n n d e m G e b r a u c h desselben ein Vers tehen 
von N a t u r z u g r u n d e l iegt . 

Was du rch diese E r ö r t e r u n g deu t l i ch g e m a c h t w e r d e n soll, ist 
dies, daß d ie B e s t i m m u n g des Se ienden als N a t u r jeder konkre -
ten Beobach tung vorausgeht . Ich k a n n die D i n g e n u r als Na-
tu rd inge verg le ichen , w e n n ich i m vo rh ine in schon weiß , was zu 
e inem N a t u r d i n g gehör t . So zeigt sich, d a ß dieser W a n d e l der 
B e s t i m m u n g des Se ienden sich o f f e n b a r vol lz ieht als e in Wan-
del der B e s t i m m u n g der Seinsverfassung des Se ienden , e in 
Wandel der B e s t i m m u n g dessen, was Seiendes ist u n d wie es ist. 
Beides z u s a m m e n beze ichnen w i r als das Se in des Se ienden . I m 
Unterschied zu den G e b r a u c h s d i n g e n zeigt sich plötzl ich e in 
universaler Bereich von ma te r i e l l en D i n g e n , g e n a n n t phys ische 
Natur . Dieser Umsch lag b e r u h t also auf e i n e m W a n d e l de r Be-
s t i m m u n g des Seins des Se ienden , u n d zwar e i n e m W a n d e l der 
B e s t i m m u n g des Seins, der jeder k o n k r e t e n E r f a h r u n g dieses 
Seienden, N a t u r , vorausgeh t . 

Bislang sp rachen w i r i m m e r von der U n v e r b o r g e n h e i t des 
Seienden, d a ß w i r u n s zu Se i endem ve rha l t en u n d daß das Sei-
ende1 a m E n d e auch G e g e n s t a n d der Wis senscha f t w e r d e n 
könne. Jetzt plötzl ich ist n i ch t v o m Se ienden die Rede , sondern 
vom1 Sein desselben u n d davon, d a ß das Fassen u n d B e s t i m m e n 
der Seinsverfassung des Se ienden das le tz tere zugäng l i ch m a c h e 
f ü r wissenschaf t l i che E rkenn tn i s . Wei te r h e i ß t es, daß diese 
n e u e B e s t i m m u n g der Se insver fassung des Se ienden der kon-
kre ten wissenschaf t l i chen E r f o r s c h u n g des Se ienden vorauf -
gmge . 
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a) D i e Vorgängigkei t des Verstehens von Sein 
vor j e d e m Begre i fen 

Was he iß t h ier : de rg le ichen wie Sein erfassen? u n d gar: Sein im 
vo rh ine in erfassen? W i e soll dies ge rade die Er fa s sung u n d d. h. 
das O f f e n b a r m a c h e n des Se ienden e rmögl ichen? 

Zunächs t e rsche in t es als e ine f r e m d a r t i g e Z u m u t u n g , das 
Sein des Se ienden zu erfassen. Seiendes — gewiß , das k e n n e n 
wir ; wi r ve rha l t en u n s ja jederzei t zu S e i e n d e m m a n n i g f a c h e r 
Art . Seiendes k ö n n e n w i r d a h e r auch le icht u n d sicher vorwei-
sen u n d so be legen, was wi r m i t S e i e n d e m m e i n e n . Seiendes, das 
s ind Häuser , Menschen , Bäume , Sonne, Erde , k ö n n e n wi r uns 
vorstel l ig m a c h e n , aber das Sein — was sollen wi r uns dabei 
denken? Das Sein un te r sche ide t sich o f f e n b a r v o m Se ienden 
u n d ist selbst n ichts Seiendes; d e n n sonst m ü ß t e n wi r es ja auch 
als e in Seiendes beze ichnen. »Sein« — w e n n wi r ganz ehr l ich 
s ind u n d u n s n ichts v o r m a c h e n , d a n n m ü s s e n w i r ges tehen , daß 
w i r u n s d a r u n t e r n ichts d e n k e n k ö n n e n . Sein — das n i m m t sich 
i n de r Tat aus wie das Nichts , w e n n es doch n ich t e in Seiendes 
sein soll. Das Nich t se iende ist das Nichts . Das Sein w ä r e d a n n 
das Nichts . Kein G e r i n g e r e r als H e g e l sagt i n se iner »Wissen-
scha f t der Logik«, se iner Metaphys ik : Se in u n d Nich ts ist 
dasselbe.1 

Jedenfa l l s ist unbes t re i tba r , daß wir , w e n n w i r uns ganz u n d 
gar n ich ts vo rmachen , ges tehen müssen : b e i m Versuch, derglei-
chen wie Sein zu fassen, stossen wi r ins Leere . Also g ib t es 
de rg le ichen n ich t . Das w ä r e e in vorei l iger Schluß. Viel le icht ist 
es n u r so, d a ß wir jetzt n i ch t i m s t a n d e sind, derg le ichen wie Sein 
zu fassen. Al le in — ve r s t ehen wi r d e n n n ich t derg le ichen wie 
Sein? W e n n ich f rage: Was ist das? so an twor t e t jeder u n m i t t e l -
bar: Das ist e ine Kreide. D a r a u s w i r d klar : Sie h a b e n d ie Frage 
ve r s t anden . Es w u r d e n a c h d e m gef rag t , was dieses D i n g ist, 

1 Vgl. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil: Die objective 
Logik. Nürnberg 1812. S. 75 (Erstes B«ch, I. Kap., C. Werden, Anm. 2). 
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nach d e m Was-sein. W i r vers tehen , w e n n ich sage: H e u t e ist 
Freitag. Das Buch »ist« g e k o m m e n . W i r ve r s t ehen dieses »ist« 
und ebenso seine A b w a n d l u n g e n war , wi rd sein, ist gewesen . 

M e r k w ü r d i g e r Ta tbes tand: W i r s ind e inersei ts außers tande , 
das Sein zu erfassen, u n d ve r s t ehen es andererse i t s g le ichwohl . 
Wi r ve r s t ehen es n ich t e twa nu r , w e n n w i r »ist« sagen u n d 
hören , sondern in a l l em Reden , R u f e n , Bi t ten , F ragen . W e n n 
wir den Ruf »Feuer«! hö ren , so h e i ß t das, Feue r ist ausgebro-
chen, aber das n i ch t n u r i m S inne e iner Kons ta t i e rung , e t w a wie 
»h ie r ist es w a r m « , sonde rn der R u f ist zugleich ein Ausdruck 
des Schreckens, in Schrecken-se ins ι u n d e ine Auf fo rde rung : 
br ingt E u c h in S icherhe i t bzw. k o m m t zu Hi l f e , u n d das besagt: 
Verhaltet E u c h so u n d so, d. h . seid in E u r e m m o m e n t a n e n Sein 
so u n d so. W i r ve r s t ehen d e m n a c h i m H ö r e n dieses R u f e n s : Das 
Sein ,νοη Feue r u n d e in Seinsol len unse re r selbst, u n d wi r ver-
s tehen Vorhandense in u n d Da-sein . Aber wi r ve r s t ehen es auch, 
w e n n wi r u n s n ich t aussprechen u n d uns schweigend zu Seien-
d e m verha l t en . W i r m ü s s e n uns diese m e r k w ü r d i g e S i tua t ion 
ganz k lar m a c h e n : W i r e rk lä ren es in e i n e m A t e m f ü r e ine 
hof fnungs lose Z u m u t u n g , de rg le ichen wie Sein i m Unte r sch ied 
von Se i endem zu erfassen, u n d doch ve r s t ehen w i r es. Vers tehen 
des Seins von S e i e n d e m besagt d e m n a c h n i ch t schon Er fassen 
dieses Seins u n d besagt schon gar n i ch t Begre i f en des so e r faß-
ten Seins. 

Doch bei de r e rs ten K e n n z e i c h n u n g der ande r sa r t i gen Be-
s t i m m u n g des Se ienden als N a t u r — i m Unte rsch ied von den 
Gebrauchsd ingen — w u r d e n ich t n u r darauf h ingewiesen , daß 
die Seinsverfassung des Se ienden anders b e s t i m m t wurde , son-
dern auch, d a ß dieses B e s t i m m e n des Seins der k o n k r e t e n 
E r f a h r u n g des Se ienden vorau fg inge . W i r ve r s t ehen also n ich t 
nu r de rg le ichen wie Sein, sondern dieses Vers tehen von Sein 
(Seinsvers tändnis) ist derar t , daß es der E r f a h r u n g v o m Seien-
den vo rau fgeh t . W i r sagen: Das Se insvers tändnis ist g e g e n ü b e r 
der E r f a h r u n g von S e i e n d e m vor-gängig . Es g e h t so voraus, daß 
wir g le ichsam erst in der Hel le , die dadu rch e rwächs t , daß das 
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§27. Der Entwurf der Seinsverfassung des Seienden als innere 
Ermöglichung der Positivität, d. h. des Wesens der Wissenschaft 

Vorontologisches und ontologisches Seinsverständnis 

Zwar gelang uns jetzt e ine Erhe l lung des Wesens der Wissen-
schaft: Sie ist positive Erkenntn i s u n d ha t den Charakter der 
Positivität. Aber sind wir n u n nicht m i t dieser Wesenserhel lung 
der Wissenschaf t als positiver Erkenn tn i s völlig von unserer 
le i tenden Fragestel lung abgekommen? Die le i tende Frage war 
doch (vgl. oben S. 179 f.): Worin l iegt das Auszeichnende derje-
nigen Existenzart des Daseins, in der so etwas wie das In-
der· Wahrhei t -sein u m der Wahrhe i t willen geschieht? Die Fra-
ge ging nach e inem existenzialen Begriff der Wissenschaft . 
Hierzu setzten wir m i t e iner Erör te rung dessen ein, was besagt: 
u m der Wahrhe i t willen, d. i. u m der Unverborgenhei t des Sei-
enden willen, umwi l l en dessen, daß Seiendes an i h m selbst 
of fenbar sei. W i r sahen f r ü h e r al lgemein: Das geschieht m 
e inem Seinlassen des Seienden. Beim wissenschaft l ichen Ver-
ha l ten als d e m In-der-Wahrhei t -se in u m der Wahrhe i t willen 
m u ß es sich dabei u m ein ganz spezifisches Seinlassen des Sei-
enden handeln . Wi r haben die Frage auch so formulier t : Wel-
ches ist die Urhand lung des Daseins (πράξις), in der so etwas wie 
die theoret ische Eins te l lung mögl ich wird? Was ist das ur-
sprüngl iche Wesen des Theoret ischen? 

Statt n u n die Antwort darauf zu geben, was dieses spezifische 
Seinlassen des Seienden als wissenschaft l iche Erkenntn is sei, 
sind wir zur Charakter is t ik der wissenschaft l ichen Erkenntn is 
als einer positiven gelangt. Soll dami t e twa das ge funden sein, 
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was wir suchen , die U r h a n d l u n g des Daseins , d ie theore t i sche 
Eins te l lung e rmögl ich t? Soll das Wesen des T h e o r e t i s c h e n da-
mi t geklär t sein, daß w i r jetzt sagen: Theo re t i s che E ins t e l l ung 
ist posit ive E rkenn tn i s , d . h . E r k e n n t n i s des Se ienden an i h m 
selbst, O f f e n b a r m a c h e n u m der O f f e n b a r k e i t wi l len? 

In der Tat. D e n n w i r sagen ja n i ch t e infach: Wissenscha f t l i che 
Erkenn tn i s als theore t i sche ist posit ive, sondern w i r h a b e n he r -
ausgestellt , was zur Posi t iv i tä t gehör t , d .h . wi r h a b e n das g e f u n -
den, was d ie Posi t ivi tä t als solche e rmögl ich t . Es ist de r vorgängi -
ge, ungegens tänd l i che , fe ldabs teckende , b e g r ü n d e n d e E n t w u r f 
der Seinsverfassung des Se ienden. Dieser gekennze i chne t e En t -
wurf ist als E n t w e r f e n des Seins des Se ienden n ich t s anderes als 
das Seinlassen des Se ienden , d e m wi r n a c h f r a g t e n . Dieses En t -
wer fen als Seuilassen des Se ienden ist die gesuch te U r h a n d l u n g 
des Daseins , i n der theore t i sche E ins te l lung , d . h . O f f e n b a r -
m a c h e n des Se ienden u m w i l l e n se iner U n v e r b o r g e n h e i t a l le in 
e rmögl ich t wi rd . I m E n t w u r f , der d ie Posi t ivi tä t e rmögl ich t , l iegt 
die u r sp rüng l i che πράξις, der u r sp rüng l i ch p rak t i sche C h a r a k t e r 
des Theore t i schen . M e h r noch: D e r E n t w u r f de r Se insver fassung 
des Se ienden als i n n e r e E r m ö g l i c h u n g der Posi t ivi tä t , d . h . des 
Wesens der Wissenschaf t , ist n ich ts anderes als das u r sp rüng l i ch 
gefaßte Wesen des Theore t i schen . Das Ausze ichnende d e r j e n i g e n 
Existenzart , in de r das In -de r -Wahrhe i t - s e in u m w i l l e n der W a h r -
hei t geschieht , d . h . de r Wissenschaf t , l iegt in dieser U r h a n d l u n g , 
die w i r als den E n t w u r f der Seinsverfassung kennze ichne ten . 

Doch wi rd m a n sagen: Gewiß , dieser E n t w u r f e rmög l i ch t die 
Positivität, das Wesen der Wissenschaf t ; aber was ist dieser En t -
wurf selbst? M i t w e l c h e m R e c h t n e n n e n wi r i h n e ine U r h a n d -
lung des Daseins , das Ausze ichnende e iner Exis tenzar t? Was ist 
dieser E n t w u r f der Se insver fassung selbst, d a ß er so e twas wie 
das In -de r -Wahrhe i t - s e in u m der W a h r h e i t w i l l en e rmögl ich t? 
Er m u ß d a n n doch in e ine r i n n e r e n Bez iehung z u m Wesen der 
Wahrhe i t s t ehen . I n we lche r Bez iehung s teh t d ieser E n t w u r f der 
Seinsverfassung zu d e m , was wi r als Wesen der W a h r h e i t ken-
nen le rn ten? 
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vorgäng ige Se insvers tändnis uns e in L ich t vorhä l t , Seiendes an-
zu t r e f f en ve rmögen . W i r ve r s t ehen Sein u n d ve r s t ehen es 
vorgängig . 

W e n n das aber zu t r i f f t , d a n n ist das Seinsvers tändnis n ich t 
erst d a n n da, w e n n wi r Na tu rwi s senscha f t oder sonst e ine Wis-
senschaf t t r e iben , sondern jederzei t u n d übera l l , wo wi r u n s zu 
S e i e n d e m verha l t en , wo Seiendes o f f e n b a r ist, d e m n a c h auch 
schon i m vorwissenschaf t l i chen Dase in , ebenso i m wissen-
scha f t l i chen Dase in , o h n e daß dieses e igens schon Wissenschaf t 
t re ib t . I n u n s e r e m a l l täg l ichen u n d belangloses ten, äußer l ich-
s ten U m g a n g m i t den D i n g e n l ieg t schon u n d m u ß l iegen ein 
vorgäng iges Seinsvers tändnis . W e n n wi r z.B. e ine we i te r gar 
n i ch t beach te te H a n d l u n g vol lz iehen wie das Ö f f n e n e ine r Tür , 
was wi r täg l ich m e h r m a l s t u n , l iegt da r in das Anfassen der 
Kl inke . Vers tänden wi r n i ch t i m vorh ine in , was ein Gebrauchs-
d i n g — Werkzeug, Fahrzeug , Schreibzeug, Meßzeug , Feuerzeug , 
d. h . ü b e r h a u p t Z e u g — besagt , d a n n w ä r e n w i r n ich t ims tande , 
von der Kl inke als solcher G e b r a u c h zu m a c h e n . 

Aber: e in geschickter A f f e oder H u n d v e r m a g ebenso, d ie T ü r 
zu ö f f n e n u n d aus- u n d e inzugehen . Gewiß , d ie Frage ist n u r , ob 
er, w e n n er da e twas be tas te t u n d drückt , e ine Kl inke a n f a ß t u n d 
ob er de rg le ichen wie e i n e T ü r ö f fne t . W i r r e d e n so dahe r , als 
vol lziehe der H u n d dasselbe wie wir ; aber es ist n ich t das m i n -
deste K r i t e r i u m d a f ü r v o r h a n d e n , d a ß der H u n d in der Tat e ine 
Kl inke geb rauch t , ja noch m e h r , es ist n i ch t das m i n d e s t e Kri-
t e r i u m d a f ü r da zu sagen, er ve rhä l t sich zu Se iendem, obzwar er 
sich auf solches bezieht , was w i r als e in Seiendes k e n n e n . 

W i r v e r m ö c h t e n ein D ing , das w i r m i t R e c h t Messer n e n n e n , 
n ie als Messer, als D i n g z u m Schne iden , zu e r k e n n e n u n d könn-
t e n es n ie geb rauchen , w e n n wi r n i ch t de rg le i chen ve r s t änden 
wie: e in D i n g , u m zu . . ., e in Z e u g z u m Schne iden . W i r l e rnen 
n ich t , was e in Z e u g ist, d adu rch daß wi r Messer , Schreibzeug, 
N ä h z e u g benu tzen , sonde rn u m g e k e h r t , w i r k ö n n e n derglei-
c h e n Seiendes n u r vo r f inden , wei l wi r u n d sofern wi r so etwas 
wie Zeug vers tehen . Dies ve r s t ehen wi r i m vorh ine in , wi r br in-
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gen solches Vers tehen schon mi t , u n d n u r desha lb k ö n n e n wi r 
l e rnen , m i t d e r a r t i g e m Z e u g u m z u g e h e n . W i r ve r s t ehen vor-
gängig de rg l e i chen wie Z e u g u n d Z u h a n d e n s e i n , u n d doch s ind 
wir we i t e n t f e r n t , sagen zu können , was Z e u g als solches be-
deute t , als was es zu beg re i f en sei. Verständnis von Sein ist noch 
n ich t Begre i f en des Seins. I m Verhal ten z u m Se ienden , we lche r 
Art i m m e r , b e w e g e n w i r u n s in e i n e m vorgäng igen , u n d zwar 
vorbegr i f f l i chen Seinsvers tändnis . 

Weil wi r u n s auch schon i m n ich twissenschaf t l i chen Verhal-
ten zu S e i e n d e m in e i n e m vorgäng igen Vers tändnis des Seins 
dieses Se ienden bewegen , desha lb m e r k e n wi r gewi s se rmaßen 
zunächst u n d l a n g e h i n gar n icht , was da i m G r u n d e vor sich 
geht , w e n n wi r , s ta t t G e b r a u c h s d i n g e zu geb rauchen , ma te r i e l l e 
Körper auf i h r e B e w e g u n g s z u s a m m e n h ä n g e u n d Gesetze er for -
schen. W i r m e r k e n n ich t , d a ß sich e in Wande l des vo rgäng igen 
Seinsverständnisses vollzogen ha t . Es s ieht v i e l m e h r so aus, als 
sei eben das Se iende anders geworden . Ja, selbst d i e j en igen For-
scher, die e ine Wissenschaf t e r s tmals b e g r ü n d e n u n d in G a n g 
br ingen , d ie also g le ichsam ers tmals diesen W a n d e l des vorgän-
gigen Seinsvers tändnisses vol lz iehen — w ä h r e n d die a n d e r e n 
ihn n u r m i t - u n d nachvol lz iehen —, selbst diese h a b e n ke in 
Wissen von d e m , was sich da i m G r u n d e re igne t ; j edenfa l l s 
b rauchen sie n i ch t n o t w e n d i g e in solches zu h a b e n . 

b) Wande l des Seinsverständnisses·, e in Beispiel aus de r Phys ik 

Der Wande l des Seinsvers tändnisses stell t sich i h n e n v i e l m e h r 
in de r j en igen F o r m dar , d ie a l le wissenschaf t l i chen Vorstel lun-
gen haben , als Umgrenzung/ von Begr i f fen ; n u r s ind es jetzt die 
a l lgemeins ten G r u n d b e g r i f f e u n d Vorste l lungen, die b e s t i m m t 
werden: Masse, Kra f t , Geschwind igke i t , Bewegung , Ort , Zeit ; 
im Hinb l i ck auf das Feld der b e t r e f f e n d e n Wissenscha f t geben 
sie h i n r e i c h e n d e Charak te r i s t ik derselben. A b e r es b le ib t dun -
kel, was diese Begr i f f e i m G r u n d e m e i n e n ; sie f i gu r i e r en eben 
als die a l lgeme ins t en Begr i f fe bezügl ich des Se ienden ( N a t u r 
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z.B.). D e m , was in d iesen Begr i f f en g e m e i n t ist, w i r d selbst 
n i ch t we i t e r nachge f r ag t ; in den D e f i n i t i o n e n k o m m e n diese 
G r u n d b e g r i f f e vor, aber d ie D e f i n i t i o n selbst g ib t n u r R a h m e n 
u n d Rege l f ü r die E r f o r s c h u n g des b e t r e f f e n d e n Seienden. 

W e n n wi r e ine a l l geme ine B e s t i m m u n g aus der Phys ik vor-
n e h m e n : s = c · t (Weg gleich Geschwind igke i t m a l Zei t) , so ist 
das e ine b e s t i m m t e U m g r e n z u n g dessen, was in der Phys ik als 
Weg ve r s t anden wird . Auf die Frage: was ist e in Weg? w i r d n ich t 
i rgende ine Ü b e r l e g u n g ü b e r die Mögl ichke i t des Durchmessens 
e ines R a u m e s angestel l t , sondern der Weg w i r d h ins icht l ich sei-
ne r r ä u m l i c h - q u a n t i t a t i v e n E r s t r eckung def in ie r t , we i l von 
vo rnhe re in de r Körper , der e inen W e g du rch l äu f t , als quan t i t a t iv 
b e s t i m m b a r e s D i n g g e f a ß t ist, das d e n Ort ve ränder t . U m g e k e h r t 
k ö n n e n w i r c du rch d e n Q u o t i e n t e n s/t b e s t i m m e n . W e n n wir 
t = 1 setzen, h a b e n wi r d e n Begri f f der Geschwind igke i t . Schon 
d a ß wi r die De f in i t i on der Zei t d u r c h e inen Quo t i en t en bzw. e in 
P roduk t ausdrücken , zeigt, daß von v o r n h e r e i n der Na turvor -
g a n g als h o m o g e n e E i n h e i t beweg te r ma te r i e l l e r D i n g e ge faß t 
ist. W e n n der Phys ike r ü b e r se ine Def in i t i on , d ie f ü r se ine phy-
sikalische Frages te l lung n o t w e n d i g ist, h i nausgeh t , d a n n ist auch 
die w e i t e r d r i n g e n d e B e s t i m m u n g dessen, was er de f in ie r t , von 
d e m Bl ickpunk t aus b e s t i m m t , der h i e r du rch d ie m a t h e m a t i s c h e 
Phys ik gegeben ist. Das ist bei N e w t o n in se inen Pr incipia (1714), 
S. 7 u n d 5 zu sehen: T e m p o r a et spat ia sun t sui i p so rum et r e r u m 
o m n i u m quasi loca. I n t e m p o r e quoad o r d i n e m successionis, in 
spat io quod o r d i n e m situs locan tur universa . D e i l lo rum essentia 
est, u t s int loca, et loca p r i m a r i a mo ve r i a b s u r d u m e s t . . .Tempus , 
spa t ium, locus et m o t u s sun t o m n i b u s not iss ima. T e m p u s absolu -
t u m , v e r u m et m a t h e m a t i c u m , in se et n a t u r a sua sine re la t ione 
ad e x t e r n u m quodvis, aequab i l i t e r f lu i t , a l ioque n o m i n e dici tur 
durat io.2 »Die Ze i ten u n d die R ä u m e sind g le ichsam die Platz-
ha l t e r ih re r selbst u n d al ler D inge , in der Zei t w e r d e n alle D i n g e 

2 Isaac Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica. Amsterdam 
1714. 
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un te rgeb rach t i m Hinb l i ck auf die O r d n u n g des Nache inande r , 
l tn R a u m dagegen i m Blick auf die O r d n u n g der gegens tändl i -
chen Lage .« 

Daraus e rg ib t sich, d a ß R a u m wie Zei t als das g e n o m m e n 
werden , w o r i n n e n d ie G e g e n s t ä n d e als beweg te geo rdne t wer-
den, u n d zwar so, daß sie m a t h e m a t i s c h b e s t i m m b a r sind. Dies 
wirk t noch in de r kan t i schen T h e s e nach: Zei t u n d R a u m sind 
das W o r i n n e n der O r d n u n g . 

Newton f ü g t a l le rd ings noch bei, es gehör t z u m Wesen von 
R a u m u n d Zei t , daß sie loca, Ör ter , gewi s se rmaßen P la t zha l t e r 
sind, aber solche Plätze, Med ien , die selbst n i ch t m e h r in e i n e m 
anderen sind, sondern sie s ind das M e d i u m f ü r sich selbst. Wei l 
sie d ie loca p r imar i a , die le tz ten u n d äuße r s t en M e d i e n sind, 
können sie selbst n i ch t m e h r b e w e g t werden , obzwar ge rade die 
Zeit du rch d e n g l e i c h m ä ß i g e n F l u ß des N a c h e i n a n d e r gekenn -
zeichnet ist. N e w t o n sagt: t e m p u s aequab i l i t e r f lu i t , d ie Zei t 
f l ießt g le ichmäßig . E r le i te t die B e s t i m m u n g dieser G r u n d b e -
gr i f fe wie t e m p u s , spa t i um, locus d a m i t ein, d a ß er sagt, das sind 
solche Gegens tände , die a l len a m b e k a n n t e s t e n sind; sie w e r d e n 
von i h m n u r soweit de f in ie r t , als sie i m R a h m e n des G r u n d a n -
satzes e iner N a t u r als e ines B e w e g u n g s z u s a m m e n h a n g e s ausge-
wäh l t e r D i n g e in F rage k o m m e n . 

Derg le ichen wi rd n u r so wei t u n d in der F o r m erör ter t , daß 
vorWeg a u s g e m a c h t ist f ü r jede konk re t e na tu rwis senscha f t l i che 
Frage, was da u n t e r N a t u r u n d N a t u r v o r g a n g ve r s t anden wird . 
Das Wesen von N a t u r w i r d in gewisser vorgäng ige r Weise u m -
grenzt; aber diese Se insver fassung des Se ienden ( N a t u r ) ist 
n icht e igens G e g e n s t a n d eines Fragens . Aber wie wi rd d e n n von 
der Zei t u n d d e m R a u m G e b r a u c h gemach t? I m W a n d e l des 
Seinsverständnisses, i m U b e r g a n g v o m Erfassen der Gebrauchs -
d m g e z u m Erfassen von Na tu r , vol lz ieht sich e in vorgäng ige r 
En twur f de r Se insverfassung, aber so, daß d ie Se insver fassung 
nicht G e g e n s t a n d wi rd , also ein u n g e g e n s t ä n d l i c h e r E n t w u r f 
der Seiinsverfassung. 
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So s t ehen w i r bei e ine r n e u e n zen t ra len Frage . K a u m , daß wir 
d ie An twor t g e w o n n e n h a b e n auf die Frage nach d e m existen-
zialen Wesen der Wissenschaf t , ist diese A n t w o r t selbst eine 
Frage geworden . 

Was ist m i t d iesem E n t w u r f , der die Posi t ivi tä t der Wissen-
schaf t , d .h . ih r Wesen, e rmögl ich t , u n d s e i n e m Verhäl tnis zur 
Wahrhe i t ? W i r sahen: I n all u n s e r e m Dase in ve r s t ehen w i r der-
g le ichen w i e »ist«, »war« , »wird sein«, ü b e r h a u p t »Sein«, aber 
begre i f en es nicht , so wen ig , d a ß w i r n i ch t e i n m a l ims tande 
sind, das in gewisser Weise ve r s t andene Sein selbst zu fassen. 
Dieses Verständnis von Sein e rmög l i ch t aber eben doch, daß wir 
ü b e r h a u p t Seiendes als Seiendes er fassen k ö n n e n . Das Seinsver-
s tändnis ve rs teh t das Sein des Se ienden , d .h . es h a t i m m e r schon 
u n d i m vo rh ine in das Se iende als Seiendes, h ins ich t l ich seines 
Seins »angesprochen.« . 

E twas als e twas ansprechen , n e n n e n d ie G r i e c h e n λέγειν, 
λόγος; dabe i ist n i ch t n o t w e n d i g an Ver lau tba rung , »äußeres 
Gespräch« gedacht , an εξω g e g e n ü b e r εσω λόγος; sondern λόγος 
wi rd auch als λεγόμενον g e n o m m e n . Dieser Ausdruck λόγος h a t 
dieselbe Doppe ldeu t igke i t wie u n s e r e en t sp rechenden Begri f fe . 
U n t e r »Spruch« ve r s t ehen wi r e i n m a l das Gesprochene , zwei-
t ens das Sprechen selbst. D a s »Ansprechen« des Se ienden als 
Se ienden , der Anspruch des Se ienden , des öv h ins ich t l i ch seines 
Seins läßt sich beze ichnen als λόγος des öv, λόγος τοΰ δντος -
onto-logos, ontologia neuze i t l i che r P rägung . Verständnis des 
Seins ist ontologisches Verständnis . E r k e n n t n i s des Se ienden , öv, 
an i h m selbst ist ont ische E rkenn tn i s . 

»Ansprechen von e twas als e twas« besagt n i ch t schon, das so 
Angesp rochene in s e i n e m Wesen begre i fen ; e twas als Seiendes 
h ins ich t l ich seines Seins ve r s t ehen , he iß t n i ch t schon, das We-
sen von Sein erfassen. W i r g e b r a u c h e n f re i l ich den Ausdruck 
»ontologisch« — »Ontologie« f ü r das t h e m a t i s c h e Er fassen und 
Begre i fen des Seins selbst. Ja, i m G r u n d e ist bis heu te , und 
ge rade h e u t e , der Sp rachgebrauch u n b e s t i m m t u n d vieldeut ig; 
ontologisch wi rd of t gebrauch t r fü r ontisch - u n d dieses wiede r m 
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dem Sinne, d a ß m a n das Se iende an sich ge l t en l äß t u n d n ich t 
! deal istisch ve r f lüch t ig t . Ontologische Tendenz in der h e u t i g e n 
Philosophie h e i ß t dann : Tendenz z u m Real i smus . Aber diese 
ontologische Tendenz ist dadu rch ausgezeichnet , d a ß sie das 
Problem der Ontologie gerade n i ch t stellt , n i ch t e i n m a l ver-
steht. Anders noch: Onto-logie , Rio-logie; jene wie diese gi l t als 
positive Wissenschaf t , n u r jene von al lem Se i enden i m allge-
meinen . Von da aus gesehen ist das Seinsvers tändnis , das all 
unser Verhal ten zu S e i e n d e m erhe l l t u n d leitet, noch kein on-
tologisches, kein Se insbegre i fen . W i r n e n n e n d a h e r das noch 
nicht beg re i f ende u n d z u m Begriff g e k o m m e n e Seinsvers tänd-
nis das vorontologische. 

Diese sche inbar n u r t e rmino log i sche E r ö r t e r u n g wol len wi r 
zusammenfas send fes t legen: E r k e n n t n i s von Se i endem, öv, ist 
ontische E rkenn tn i s . Wissenschaf t l i che E rkenn tn i s , posi t ive Er -
kenntn is des Vorl iegenden, ist e ine b e s t i m m t e Ar t von ont ischer 
Erkenntn is . D e n n auch in der t echn i schen H a n t i e r u n g m i t den 
Dingen , i m U m g a n g m i t i h n e n l ieg t e in E r k e n n e n , das w i r als 
Umsicht u n d S i chauskennen beze ichnen; a l l geme in ist jedes 
Verhalten zu Se i endem, öv, ontisches Verhal ten . D i e s e m l iegt 
aber als L i ch t gebend u n d f ü h r e n d e in Seinsvers tändnis zugrun-
de, das n i ch t schon »Begre i fen« des Seins ist — vor-ontologisches 
Seinsverständnis . Dieses k a n n sich ausb i lden zu e i n e m aus-
drückl ichen Er fassen u n d Begre i f en des Seins selbst: zu ontolo-
gischem Verständnis . Diese H a u p t u n t e r s c h i e d e s ind fes tzuhal -
ten. 

A m E n d e g ib t es h i e r noch Zwischens tu fen , u n d e ine solche 
ist gerade der E n t w u r f de r Seinsverfassung, so fe rn er z. B. v o m 
Natur forscher vollzogen, das Feld N a t u r u m g r e n z t . D e n n in 
diesem E n t w u r f spr icht w e d e r n u r e in vorontologisches Seins-
verständnis , noch aber schon e in ausdrückl iches Er fassen u n d 
Begre i fen des Seins selbst; er ist e in e igen tüml i ches Zwischen 
mi t Bezug auf vorontologisches u n d ontologisches Verständnis , 
eine Ar t des ausdrück l i chen Seinsverständnisses , was n i ch t ein-
sehließt, daß es auch schon als solches e r k a n n t u n d ve r s t anden 
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sein m ü ß t e . Aber m i t d iesen Fes t se tzungen ist m e h r g e w o n n e n 
als e ine Terminologie ; w i r h a b e n e in P rob l em so verschär f t , daß 
es n i ch t l ä n g e r m e h r ü b e r s e h e n w e r d e n k a n n . 

W i r h a b e n zuletzt gef rag t : I n we lcher Bez iehung s t eh t der 
E n t w u r f de r Se insver fassung zu d e m , was wi r als Wesen der 
W a h r h e i t herauss te l l ten? Diese Bez iehung m u ß rech t e n g sein, 
w e n n ge rade dieser E n t w u r f das In -de r -Wahrhe i t - s e in u m der 
W a h r h e i t w i l l en e rmögl ich t . E n t w u r f der Se insver fassung ist 
a l l geme in e in vorontologisches Seinsvers tändnis . Sein w i r d ver-
s t anden , wenng le i ch n ich t e igens e r faß t . N u n wissen wir , daß 
auch Seiendes f ü r u n s o f f e n b a r se in kann , o h n e daß w i r eigens 
darauf ger ich te t s ind u n d es erfassen; ja, w e i t h i n ist Seiendes in 
dieser Weise o f fenbar . U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden bes teh t 
n i ch t i m E r f a ß t w e r d e n des Se ienden; dieses E r f a ß t w e r d e n ist 
n u r auf d e m G r u n d jener mögl ich ; jene k a n n bes t ehen ohne 
dieses. N u n sagen wir : Vers tändnis des Seins, n i ch t E r k e n n t n i s 
des Se ienden , h a t d e n C h a r a k t e r des E n t w u r f s . Das Auszeich-
n e n d e des E n t w e r f e n s l ieg t da r in , daß sich das Dase in dami t 
e twas zu ve r s t ehen g ib t wie Sein, Bewegung , Ort , Zeit . Was es 
sich i m E n t w u r f zu ve r s t ehen gibt , ist dabe i nichts e igens Ge-
gens t and e ine r darauf e inges te l l t en Er fassung; der Phys ike r z. B. 
spekul ier t n i ch t ü b e r die Zei t als solche u n d ih r Wesen, aber 
zugleich a rbe i t e t er doch m i t de r Zeit , we i l sie i n j e d e m seiner 
Sätze steckt; er a rbe i te t m i t ihr , sie ist in gewisser Weise, u n d 
zwar no twend ig , gegeben u n d doch n ich t Gegens t and . 

W e n n d a h e r i m E n t w u r f der Se insver fassung derg le ichen wie 
Sein ve r s t anden u n d gegeben , obzwar n i ch t auch b e g r i f f e n ist, 
d a n n l ieg t i n d iesem Vers t andenwerden u n d G e g e b e n w e r d e n 
des Seins e ine gewisse U n v e r b o r g e n h e i t des Seins selbst. I m 
Seinsvers tändnis ist das Sein selbst unve rbo rgen , d. h . das Seins-
vers tändn i s ist w a h r u n d h a t se ine Wahrhe i t . W i r beze ichneten 
n u n die U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden als Of fenba rke i t , und 
zwar un te r sch ieden w i r O f f e n b a r k e i t des Se ienden q u a Dasein, 
Erschlossenhei t , u n d O f f e n b a r k e i t des Vorhandenen , En tdeck t -
hei t . U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden , W a h r h e i t des δν, können 
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wir dahe r a l l geme in ont i sche W a h r h e i t n e n n e n . Unve rbo rgen -
heit des Seins h e i ß t d a n n en t sp rechend ontologische oder vor-
ontologische W a h r h e i t . 

§28. Ontische und ontologische Wahrheit Wahrheit und 
Transzendenz des Daseins 

Es erg ib t sich also fo lgende Unte r sche idung : 
1. W a h r h e i t des Seins: U n v e r b o r g e n h e i t q u a E n t h ü l l t h e i t ; 

vorontologische, ontologische Wahrhe i t . 
2. W a h r h e i t des Se ienden: U n v e r b o r g e n h e i t q u a O f f e n b a r -

keit; ont ische W a h r h e i t . 
a) O f f e n b a r k e i t q u a Erschlossenhei t : U n v e r b o r g e n h e i t des 

Daseins. 
b) O f f e n b a r k e i t q u a En tdeck the i t : U n v e r b o r g e n h e i t des Vor-

h a n d e n e n , Z u h a n d e n e n . 
W e n n n u n das In -de r -Wahrhe i t - s e in u m der W a h r h e i t wi l len , 

d .h. ont ische posit ive W a h r h e i t de r Wis senscha f t n u r mög l i ch 
ist m u n d d u r c h den E n t w u r f de r Seinsverfassung, dieser vor-
gangige E n t w u r f aber e ine Art von Seinsvers tändnis ist, dieses 
als Verstehen von Sein de rg le ichen w i e Sein en thü l l t , also w a h r 
ist, so g r ü n d e t das spezif ische In -de r -Wahrhe i t - s e in als Wissen-
schaft , diese ont ische W a h r h e i t , in de r ontologischen Wahrhe i t . 

N u n ist aber die wissenschaf t l i che W a h r h e i t n u r eine Ar t u n d 
Mögl ichkei t des O f f e n b a r m a c h e n s des Se ienden , u n d das Da-
sein ve rhä l t sich zu S e i e n d e m we i th in , o h n e Wissenscha f t als 
solche zu vol lz iehen. Alles u n d jedes Verha l ten zu Se iendem, 
jede ont ische W a h r h e i t jegl icher Ar t ist n u r mög l i ch auf d e m 
G r u n d e d e r on to logischen Wahrhe i t . Fe rne r e r g a b sich uns , daß 
es z u m Wesen des m e n s c h l i c h e n Dase ins gehör t , in der W a h r -
heit zu sein, d . h . als erschlossenes Seiendes sich zu o f f e n b a r e m 
Seienden zu ve rha l t en ; ja, wi r ve r such ten an H a n d dieser Kenn-
zeichnung der W a h r h e i t e ine erste U m g r e n z u n g des auszeich-
n e n d e n Wesens des Dase ins selbst — i m Unte r sch ied z u m 
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Vorhandenen . D i e s e m k a n n W a h r h e i t z u k o m m e n , d e m Dasein 
aber m u ß sie zugehören , d . h . sie gehör t z u m Wesen se iner Seins-
verfassung. Wie , w u r d e n ich t gesagt . Diese W a h r h e i t , in der 
Dase in sich w e s e n h a f t hä l t , s tel l t sich jetzt als ont ische Wahr -
h e i t heraus , d. h . aber als solche, d ie ihrersei ts zu ih re r e igenen 
Mögl ichke i t e ine u r sp rüng l i che W a h r h e i t forder t : d ie Unver-
bo rgenhe i t von Sein i m Seinsvers tändnis . 

D e m n a c h l iegt i m Wesen des Dase ins e in noch ursprüngl i -
cheres In -de r Wahrhe i t - s e in bzw. u m g e k e h r t : Das Wesen des 
Dase ins selbst m u ß i m Hinb l i ck auf diese u r sp rüng l i che Wahr -
he i t des Seinsvers tändnisses noch rad ika le r ge faß t w e r d e n , so 
radikal , d a ß wi r sagen können : D e r Mensch ist das jen ige Sei-
ende , zu dessen Wesen, d . h . Se insver fassung es u r sp rüng l i ch 
gehör t , de rg le ichen w i e Sein zu vers tehen . Exis tenz ist von 
G r u n d aus n u r mögl ich in u n d du rch Seinsvers tändnis . D e n n 
n u r dieses e rmögl ich t , d a ß Dase in sich zu Se i endem ve rhä l t u n d 
i m Verha l ten zu Se iendem, das es selbst n i ch t ist, sich zu sich 
selbst als Se i endem verhä l t . 

Angesichts der jetzt g e w o n n e n e n E ins ich ten bedarf es e iner 
ku rzen E r i n n e r u n g an das f r ü h e r Erör te r te . W i r g ingen aus von 
e iner K e n n z e i c h n u n g der Wissenschaf t , w o n a c h sie sei e in »Be-
g r ü n d u n g s z u s a m m e n h a n g w a h r e r Sätze«. Das e r fo rde r t e die 
Analyse der Sa tz -Aussagewahrhe i t . Sie ergab: D e r .Satz ist n ich t 
de r u r sp rüng l i che Or t de r W a h r h e i t , sondern diese gehör t we-
s e n h a f t z u m Dase in u n d ist u m g e k e h r t de r Or t ( i nne re Mög-
l ichkei t ) f ü r Sätze. 

D i e g e w o n n e n e n E ins i ch ten w u r d e n in ach t T h e s e n zusam-
m e n g e f a ß t . D i e ach te T h e s e lau te te : W a h r h e i t exist ier t . Nun-
m e h r e rgab sich: D i e W a h r h e i t ist n i ch t n u r n i ch t p r imä r 
Aussagewahrhe i t , sondern auch d ie I n t e rp r e t a t i on der W a h r h e i t 
als U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden t r i f f t noch n ich t ih r ur-
sprüngl iches Wesen. So k o m m e n wi r zu e ine r n e u n t e n These 
(vgl. oben S. 149 f., T h e s e n 1-8): 

9. W a h r h e i t jedoch, als U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden ge-
n o m m e n , exis t ier t nu r , w e n n - d a s ex is t i e rende Dase in derglei-
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chen wie Sein vers teht , d. h . w e n n z u m Wesen de r Exis tenz des 
Daseins E n t h ü l l e n von Sein, ontologische W a h r h e i t , gehör t . 
(Vgl. u n t e n S. 209, T h e s e 10.) 

Ursprüng l icher als die ont ische W a h r h e i t ist die ontologische; 
diese ist die E r m ö g l i c h u n g jener . Aber diese ontologische W a h r -
heit — E n t w u r f von Sein — h a b e n w i r in der A b h e b u n g gegen die 
ontische n u r roh gekennze ichne t . Was die ontologische W a h r -
heit selbst sei, ist n i ch t geklär t . D i e An twor t auf die F rage nach 
dem u r s p r ü n g l i c h e n Wesen der Wahrhe i t , sie sei die ontologi-
sche, wi rd selbst w iede r zur Frage , w e n n ander s e ine we i t e r 
d r ingende A u f h e l l u n g dessen mög l i ch ist. 

So erg ib t sich: D i e F rage nach d e m Wesen der W a h r h e i t t re ib t 
zu i m m e r u r s p r ü n g l i c h e r e n In t e rp re t a t i onen , u n d zwar so, daß 
damit , wei l eben W a h r h e i t zur Se insver fassung des Dase ins ge-
hört , e ine jewei l ig r ad ika le re In t e rp re t a t i on des Dase ins in eins 
zusammen geht . Was he iß t : Vers tehen von Sein, sich zu ver-
s tehen geben derg le ichen wie Sein des Se i enden i m E n t w u r f ? 
Was he iß t u n d wie ist de rg le ichen E n t w e r f e n mögl ich? 

Dabe i e r i n n e r n w i r u n s e r n e u t an das m e h r f a c h gekennze ich-
nete G r u n d f a k t u m des m e n s c h l i c h e n Daseins: W i r ve r s t ehen 
dergle ichen w i e Sein u n d begre i f en es n ich t . Sein ist e n t h ü l l t 
und doch verborgen . D e r Versuch au fzuhe l l en , was Sein besagt , 
wie es zu beg re i f en ist u n d wie de r E n t w u r f von .Se in dergle i -
chen wie Sein zu ve r s t ehen gibt, was Seinsvers tändnis he iß t , — 
die A u f h e l l u n g alles dessen, was so das Wesen mensch l i che r 
Existenz b e s t i m m t , f ü h r t von n e u e m in Abgründe . 

W i r m ü s s e n die U r h a n d l u n g des Seinlassens von S e i e n d e m 
ihrerseits in i h r e m Wesen zu fassen versuchen , d. h . nach ih re r 
eigensten i n n e r e n Mögl ichke i t f r agen , uns dabe i E ins ich t ver-
schaffen, was da in so lchem E n t w e r f e n von Sein geschieht . Zu 
diesem Zweck wol len wi r vor l äu f ig n u r erst von f e r n in diesen 
Abgrund h i n e i n l e u c h t e n , u m das e ine zu vers tehen , d a ß es h ie r 
noch P rob l eme gibt u n d diese d ie zent ra ls ten sind. 

Seinsvers tändnis ist e in S ich-zu-vers tehen-geben-von-Se in , 
dieses als E n t w u r f . D a r i n l iegt ers tens e in C h a r a k t e r des H a n -
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delns u n d zwei tens doch zugleich e in H a n d e l n , das sich etwas 
gibt , sich e twas zu ve r s t ehen gibt , h i n n i m m t u n d d. h . sich daran 
hä l t . H a n d e l n , T u n h e i ß t h i e r abe r n i ch t ont isch hers te l len , 
sondern übe r s t e igend zeigen. Dieses E n t w e r f e n von Sein haben 
w i r uns n ä h e r gebrach t d u r c h e ine K e n n z e i c h n u n g des Wandels 
vorwissenschaf t l i ch-ont i scher W a h r h e i t zu wissenschaf t l ich on-
t ischer , d . h . posit iver. W i r sagten, die Posi t ivi tät der Wissen-
schaf t we rde e rmög l i ch t d u r c h dieses spezif ische Seinlassen; ein 
solches Seinlassen l iegt aber in j e d e m Verha l ten zu Se iendem. 
E i n E n t w u r f ist n ich t erst bei der Ausb i ldung von Wissenschaf t 
Voraussetzung, sondern jederzei t u n d übera l l , wo u n d w e n n Da-
sein zu Se i endem sich verhä l t . Das geschieh t aber i m Dasein 
n i ch t ge legen t l i ch u n d zuwei len , sonde rn w e s e n h a f t u n d stän-
dig, sofern Dase in fak t i sch exist ier t . D a r i n l iegt: Das Dase in ist 
als solches e n t w e r f e n d . Dieser E n t w u r f — e rgab sich f e r n e r — ist 
vorgängiger . Dase in m u ß sich schon derg le ichen wie Sein zu 
ve r s t ehen gegeben h a b e n , u m sich zu Se i endem ve rha l t en zu 
k ö n n e n . 

D e r E n t w u r f ist in gewisser Weise f r ü h e r , er geh t voraus, und 
das Seiende o f f enba r t sich u n s derar t , daß w i r — verhül l te rweise 
— von d e m schon ve r s t andenen Sein he r erst auf solches stoßen, 
was wi r n u n erst, eben i m L i c h t e des Seinsverständnisses, als 
Seiendes b e g e g n e n lassen. Aus d e m vorweg ve r s t andenen Sein 
k o m m e n wi r al lererst auf Seiendes zurück, genauer : Sofe rn wir 
u n s s tänd ig schon zu S e i e n d e m ve rha l t en , s ind wi r i m m e r schon 
in u n d aus e i n e m vorgäng igen Se insen twur f auf Seiendes zu-
r ü c k g e k o m m e n . 

I m vorgäng igen E n t w u r f von Sein übers te igen wi r zuvor 
schon i m m e r das Seiende. N u r a u f g r u n d dieser E r h ö h u n g , eines 
solchen Überst iege wi rd Seiendes als Seiendes o f fenbar . Sofern 
aber der Se insen twurf z u m Wesen des Dase ins gehör t , m u ß auch 
schon i m m e r dieser Übers t ieg des Se ienden geschehen sein und 
i m G r u n d des Dase ins geschehen . 

W i r beze ichnen dieses vo rgäng ige Übers te igen von Seien-
d e m m i t d e m F r e m d w o r t t r anscende re u n d n e n n e n d e n Über-



§' 28. Ontische und ontologische Wahrheit 207 

stieg die Transzendenz. Das Dase in als solches ist t ranszendie-
r e n d — t ranszenden t . D a s G r u n d w e s e n der Se insver fassung des 
Seienden, das w i r je selbst sind, ist de r Übers t ieg von Se iendem. 
Mit d iesem Übers t ieg , de r Transzendenz , l iegt i m Dase in als 
solchem e ine u r e igene E r h ö h u n g seiner selbst. N u r wei l i n der 
Existenz des Dase ins w e s e n h a f t diese E r h ö h u n g l iegt , k a n n das 
exis t ierende Dase in fa l len , u n d d . h . in se iner Weise zu sein 
durch das b e s t i m m t sein, was wir (»Sein u n d Zei t«) das Verfal-
len n e n n e n . 

W e n n n u n die ontologische W a h r h e i t i m e igen t l i chen S inne 
als vorgängiger E n t w u r f von Sein ihrersei ts n u r mög l i ch ist auf 
dem G r u n d e des Überst iegs, d. h . de r Transzendenz des Daseins , 
dann g r ü n d e t d ie ontologische W a h r h e i t in de r Transzendenz , 
d. h. sie ist t r anszenden ta l . H i e r u n t e r ve r s t ehen w i r ers tens alles, 
was zur Transzendenz als solcher gehör t ; zwei tens n e n n e n wi r 
t r anszenden ta l all das, was seiner i n n e r e n Mögl ichke i t nach auf 
Transzendenz zurückweis t . Was t r anszenden ta l besagt , ist n u r zu 
erörtern, w e n n das Wesen der Transzendenz b e s t i m m t ist. 

Bei Kan t gesch ieh t das in gewissem S inne be i l äu f ig u n d o h n e 
Klarhei t ü b e r die Voraussetzungen u n d Er fordern i s se e ine r zu-
re ichenden A u f h e l l u n g des Wesens de r Transzendenz . »Tran-
szendent« h e i ß t f ü r Kant : »über f l i egend« . Es wi rd geb rauch t 
von Begr i f fen (Vorstel lungen) , die d ie Mögl ichke i t der E r f a h -
rung, der on t i schen Erkenn tn i s , übers te igen , u n d zwar zu Un-
recht überschre i t en , d ie e twas ü b e r das Se iende an sich 
ausmachen , o h n e daß es in e iner e n t s p r e c h e n d e n A n s c h a u u n g 
gegeben w ä r e (wobei »an sich« h i e r he iß t : re la t iv auf Got t ) . 
»Transzendenta l« dagegen ist e ine Ar t von E rkenn tn i s , in der es 
»Begriffe« gibt , die sich n ich t auf Gegens t ände — an sich — 
beziehen, sonde rn auf d ie Mögl ichke i t der on t i schen E r k e n n t -
nis, auf die Mögl ichke i t der syn the t i schen E rkenn tn i s se a priori , 
einer w e s e n h a f t zur on t i schen E r k e n n t n i s a r t g e h ö r e n d e n Er-
kenntnis ; h i e r g e h t es also u m die i n i h r e S c h r a n k e n gewiesene 
Erkenntn i s des Se i enden bzw. d e r e n E r m ö g l i c h u n g , u n d das 
he iß t eben positiv: E i n s c h r ä n k u n g . 
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Transzenden ta le E r k e n n t n i s ist ontologische E rkenn tn i s . D a s 
ist f re i l ich noch zweideut ig; es k a n n m e i n e n 1. vorontologisches 
Seinsvers tändnis als kons t i tu t iv f ü r d ie ont ische E rkenn tn i s , 2. 
ausdrückl iche In t e rp r e t a t i on dieses voronto logischen Seinsver-
s tändnisses als solche ontologische E r k e n n t n i s i m s t r engen 
Sinne . 

W a r u m aber ist ontologisch gleich t ranszendenta l? Weil On-
tologie m i t Transzendenz z u s a m m e n g e h t . I nwie fe rn? »Trans-
zenden ta l« wi rd bei K a n t of t noch m e h r e i n s c h r ä n k e n d ge-
b rauch t ; es m e i n t auch das u n r e c h t m ä ß i g e Uber f l i egen . Bei 
K a n t ist es m e h r e in k r i t i sch-nega t iver Begriff g e g e n ü b e r theo-
log isch-dogmat i scher Metaphys ik . W i r ve r s t ehen i h n posit iv, 
aus d e m Wesen der Transzendenz selbst, die K a n t n i ch t e igens 
z u m Prob l em g e m a c h t ha t . 

Transzendenz ist die E r m ö g l i c h u n g d e r j e n i g e n Erkenn tn i s , 
die n i ch t zu U n r e c h t die E r f a h r u n g über f l i eg t , n i ch t » t ranszen-
dent« , sondern E r f a h r u n g selbst ist. Das Transzenden ta l e g ib t 
d ie obzwar e inschränkende , aber h i e r d u r c h zugleich posi t ive 
Wesensdef in i t ion der n i ch t t r anszenden t en , d. h . der als solchen 
m ö g l i c h e n ont i schen E rkenn tn i s . 

G e g e n ü b e r d e m t rad i t ione l l en Begr i f f von Transzendenz ist 
fo lgendes anzumerken : 1. E r ist n i ch t u r sp rüng l i ch , sonde rn 
b e r u h t auf u n g e k l ä r t e n V o r b e s t i m m u n g e n , »Subjek t« (vgl. oben 
u n d z u m G a n z e n S.S. 1927); 2. a u ß e r d e m ble ib t er noch in der 
E n g e u n d B e s c h r ä n k u n g auf das E r k e n n e n , u n d dieses wieder 
w i r d als theore t i sches u n d dieses noch e i n m a l als Er fo r schen 
ge faß t . Transzendenz he iß t h ier : H inauss t e igen aus d e m Sub jek t 
u n d h i n ü b e r zu e i n e m Objekt . Das Transzenden te ist das Objekt , 
das W o r a u f h i n h inaus , das Worauf de r Bez iehung. 

F ü r uns he iß t Transzendenz n i ch t h inaus zu e i n e m Objekt ; 
das Sub jek t ist schon d r a u ß e n , u n d es ist n u r d r a u ß e n bei Sei-
e n d e m , sofern es selbst erschlossen ist. Das Seiende, das es selbst 
ist, u n d anderes Seiendes ist i m voraus schon übers t i egen . Tran-
szendent i m r ech t en S inne des T ranszend ie renden ist das Da-
sein, u n d n u r wei l es i m Grunde - se ines Wesens t ranszendie r t , 
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k a n n zunächs t Seiendes q u a Vorhandenes u n d Seiendes qua Da-
sein n ich t un t e r sch i eden sein. Myth i sche I d e n t i f i z i e r u n g setzt 
gerade Transzendenz voraus. 

Nebenbe i b e m e r k t : H i e r w i rd e in grundsätz l icher , u r s p r ü n -
gl icherer u n d ausdrück l ichere r Begri f f des T r a n s z e n d e n t a l e n 
en twicke l t als bei Kant . K a n t h a t zwar z u m e r s t enmal , w e n n -
gleich n u r in e i n e m rech t engen Gesichtskreis u n d n i ch t u r -
sprüngl ich genug , das Transzenden ta l e gesehen . Aber ge rade 
wei l er die Transzendenz n ich t zen t ra l e igens b e s t i m m t e u n d 
z u m Prob l em m a c h t e , k a n n sein Begri f f des T r a n s z e n d e n t a l e n 
n ich t genügen . 

Von v o r n h e r e i n ist pr inzipie l l zu sagen, daß das P r o b l e m der 
Transzendenz u n d des T ranszenden ta l en m i t Idea l i smus u n d 
Rea l i smus gar n ich t s zu t u n ha t , sondern viel u r sp rüng l i che r ist 
als die D i m e n s i o n , in de r dieser Unte rsch ied au f t r i t t , so sehr, 
daß er erst auf d e m G r u n d e der r ech t ve r s t andenen Transzen-
denz en t sche idbar wi rd . Ebenso w e n i g h a t Transzendenz p r i m ä r 
e twas zu t u n m i t E r k e n n t n i s u n d Erkenn tn i s theo r i e . W i r kom-
m e n so zu e iner 10. T h e s e bezügl ich des Wesens der W a h r h e i t , 
n a c h d e m in d e n T h e s e n 1-8 (oben S. 149-156) de r Ü b e r g a n g von 
der Aussagewahrhe i t zur u r sp rüng l i chen ech t en ont i schen 
W a h r h e i t darge leg t , in der 9. die ont ische W a h r h e i t auf die 
ontologische z u r ü c k g e f ü h r t w u r d e (oben S. 205). 

10. D i e ontologische W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t von Sein) 
ist ihrersei ts n u r mögl ich , w e n n das Dase in s e i n e m Wesen nach 
Seiendes zu übe r s t e igen v e r m a g , d . h . als fakt i sch exis t ie rendes 
das Seiende i m m e r schon übers t i egen ha t . Ontologische W a h r -
he i t g r ü n d e t in der Transzendenz des Daseins; sie ist t ranszen-
dental . D i e Transzendenz des Dase ins aber e r schöpf t sich 
u m g e k e h r t n i ch t in der ontologischen Wahrhe i t . (Vgl. T h e s e 11, 
u n t e n S. 210.) 

D e r ontologischen W a h r h e i t l ieg t w i e d e r u m die Transzen-
denz als Wesensver fassung des Dase ins zugrunde . Auf G r u n d 
der Transzendenz al le in wi rd das mögl ich , was wi r f r ü h e r d e n 
E inb ruch des Dase ins als ex i s t i e renden in das Se iende n a n n t e n . 
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N u r wei l das Dase in i m G r u n d e seines Wesens t r anszenden t ist, 
desha lb ist ontologische W a h r h e i t »und« ont ische W a h r h e i t 
mögl ich . W i r sagen m i t Absicht ontologisch und ontisch. D e n n 
es ist n i ch t so, daß h i e r n u r e ine R e i h e von B e d i n g u n g e n ne-
b e n e i n a n d e r aufgero l l t wü rde , ont isch auf ontologisch u n d diese 
auf Transzendenz. Sondern vor-ontologische Wahrhe i t , d. h . ent-
we r f endes Vers tehen des Seins ist als solches e in Vers tehen des 
Seins von Se iendem, m a g dieses Seiende fakt i sch ta tsächl ich 
exis t ieren oder v o r h a n d e n sein oder n icht . U m g e k e h r t ist Er-
f a h r u n g von Se iendem, ont ische W a h r h e i t , solche n u r in e i n e m 
Vers tehen von Sein. 

Ontologische W a h r h e i t u n d ont i sche W a h r h e i t s t ehen in 
e i n e m u r s p r ü n g l i c h e n Z u s a m m e n h a n g — en t sp rechend d e m 
Unte rsch ied von Sein u n d Se iendem. Das s ind n ich t zwei Rei-
che, die e in fach durch »und« n e b e n e i n a n d e r gesetzt s ind, son-
d e r n die spezif ische E i n h e i t u n d der Unte rsch ied beider in der 
Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t ist das P rob lem. Sie selbst, die in d iesem 
Unte rsch ied Unte r sch iedenen , k ö n n e n in i h r e m Wesen n u r be-
g r i f f e n w e r d e n aus d e m , was dieses Un te r sche iden als solches 
e rmögl ich t . M i t ande ren Wor ten : D i e Transzendenz ist n i ch t n u r 
d ie i n n e r e Mögl ichke i t f ü r die ontologische W a h r h e i t u n d in-
d i rek t d a n n auch f ü r die ont ische, sondern ge rade die Bedin-
g u n g der Mögl ichke i t f ü r dieses » u n d auch« , f ü r de ren 
Z u s a m m e n h a n g , ja, f ü r d ie Mögl ichke i t des Unte r sche idens von 
Sein u n d Se iendem, auf G r u n d dessen wi r ü b e r h a u p t von On-
tologie sp rechen können . Diesen Unte rsch ied beze ichnen wir 
als »ontologische Di f fe renz« , »ontologisch« i m da rge leg ten Sin-
ne (vgl. oben S. 200ff . ) . So erg ib t sich die we i t e re Grund these : 

11. D i e Transzendenz des Dase ins ist die B e d i n g u n g der Mög-
l ichke i t der ontologischen Di f f e renz , da fü r , d a ß Untersch ied 
von Sein u n d Se i endem ü b e r h a u p t a u f b r e c h e n kann , daß es 
d iesen Unte rsch ied geben k a n n . Aber auch h i e r i n e rschöpf t sich 
n i ch t das Wesen der Transzendenz . 

So u n b e s t i m m t dieses f ü r u n s jetzt noch sein m a g , das e ine 
u n d einzige, d e m wi r zunächs t zus t rebten , m u ß deut l ich gewor-
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den sein: W i r f r ag t en , was ist das Wesen der Wissenschaf t , u n d 
inwie fe rn h a t sie e ine Grenze? N u n m e h r wi rd deut l ich , daß die 
Wissenschaft n i ch t e twas ist, was es eben u n t e r v i e l e m anderen , 
w o m i t m a n sich beschäf t igen k a n n , auch gibt , sonde rn d a ß sie, 
u m zu sein, was sie ist, i h r e Wurze ln i m u r sp rüng l i chen Wesen 
des Daseins selbst, in de r Transzendenz, geschlagen h a b e n m u ß . 
Jetzt wi rd schon konkreter vers tändl ich , was w i r f r ü h e r als vor-
gre i fende D e f i n i t i o n der Wissenscha f t anzeig ten: Sie ist e ine 
Möglichkeit der Exis tenz des Daseins . W e n n sie e ine ech te Mög-
lichkeit ist, m u ß die Wissenscha f t sich aber auch n o t w e n d i g 
begrenzen, w e n n anders jede Mögl ichke i t ihre Grenze i n sich 
selbst trägt, ja, d ie B e g r e n z u n g ihrer selbst m i t b r i n g t . D i e F rage 
nach-dem Wesen der Wissenscha f t w u r d e ja f ü r u n s n u r desha lb 
b rennend , u m aus i h r e m Wesen zu ersehen, in we lche r Weise 
die Wissenscha f t sich selbst begrenz t . 

O f f e n b a r h a n d e l t es sich n ich t u m e ine B e g r e n z u n g derar t , 
daß die Wissenscha f t g le ichsam ledigl ich a n e twas anderes 
stößt, davon sie d u r c h e i n e n Z a u n geschieden ist, n i ch t u m e ine 
U m z ä u n u n g , die i h r g le ichgül t ig sein kann , sonde rn u m e ine 
Begrenzung, d ie ge rade als solche i h r das e igene Wesen ver le ih t . 
Wissenschaf t m u ß sich selbst n o t w e n d i g d ie G r e n z e n e h m e n 
und e ine B e g r e n z u n g geben . D i e Grenze l iegt i n i h r selbst als 
das andere , das sie ist u n d dessen sie gerade als Wis senscha f t 
n icht m e h r m ä c h t i g ist. Dieses a n d e r e aber g ib t der Wissen-
schaf t die K r a f t ihres Wesens, so zwar, daß dieses a n d e r e re icher 
ist u n d noch anderes v e r m a g , als ge rade n u r d ie Mögl ichke i t der 
Wissenschaf t zu t r agen . 

Die spezifisch wissenschaf t l i che Z u w e n d u n g z u m Se ienden 
an sich selbst i m Wol len seiner W a h r h e i t gesch ieh t i m g e k e n n -
zeichneten E n t w u r f ; n u r in d iesem w i r d das Se iende als Vorlie-
gendes o f fenbar . N u r w e n n es so o f f e n b a r vorl iegt , k a n n es z u m 
Gegens tand e ines Be f r agens g e m a c h t werden . N u r w e n n es Fra-
gegegens tand geworden ist, k a n n es T h e m a mög l i che r Un te r -
suchung werden . U n t e r s u c h u n g ve r l ang t T h e m a s t e l l u n g , T h e -
mat i s ie rung , diese ve r l ang t zuvor Vergegens tändl ichung , diese 
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zuvor e in o f fenbares Vorl iegendes, u n d dieses ist n u r m ö g l i c h i m 
E n t w u r f . Dieses E n t w e r f e n aber , das so al le L e i d e n s c h a f t der 
wissenschaf t l i chen Z u w e n d u n g zur Sache t r äg t , g r ü n d e t in der 
Transzendenz als der G r u n d v e r f a s s u n g des Daseins . 

Wis senscha f t m a c h t das Se iende z u m G e g e n s t a n d und/ k a n n 
das n u r d u r c h den onto logischen E n t w u r f , das Transzendieren , 
i n d e m sich das Dase in z u m »Sein« (Wel t u . a.) »verhäl t« . Das 
Transzendie ren ist das andere , dessen d ie Wissenscha f t als solche 
n ich t m ä c h t i g ist u n d dessen sie ge rade bedar f , u m zu sein, was 
sie sein kann . Das Transzend ie ren vol lzieht d ie B e g r e n z u n g der 
Wissenschaf t , u n d b r ing t sie d a d u r c h gerade zu sich selbst. D ie 
Wissenscha f t g e h t n u r auf Seiendes als i h r e n Gegens tand , u n d 
zwar k a n n sie das auf G r u n d des ontologischen En twur f s . W i r 
h ö r t e n aber , d a ß dieser auch schon i m m e r e in Feld absteckt u n d 
d a m i t eo ipso jede Wissenscha f t je auf e in Geb ie t fes t legt u n d 
e inschränkt . Jede Wissenscha f t m u ß sich auf G r u n d dessen, was 
i h r das Wesen g ib t ( E n t w u r f ) , auf e in Geb ie t beschränken . Die 
Wis senscha f t ist w e s e n h a f t Einze lwissenschaf t , d. h . es l iegt im 
Wesen der Wissenscha f t als ontologischer posi t iver E rkenn tn i s , 
d a ß es ke ine sogenann te a l l g e m e i n e Wissenscha f t geben k a n n . 
D e r Ausdruck »EinzelWissenschaft« ist d a h e r schon e ine Tauto-
logie u n d mißvers t änd l i ch , wei l er den G e d a n k e n e iner Allge-
me inwi s senscha f t nahe leg t . 

So vol lzieht der ontologische E n t w u r f e ine doppel te , i n sich 
e inhe i t l i che Begrenzung: 1. Wissenscha f t ist E r k e n n t n i s von 
Se i endem u n d n ich t solche des Seins; 2. als Wis senscha f t von 
S e i e n d e m ist sie je solche e ines b e s t i m m t e n Gebie ts u n d nie 
v o m Se ienden i m Ganzen . Diese Begrenzung geschieht i m Tran-
szendieren, u n d sie gesch ieh t n o t w e n d i g , w e n n Wissenscha f t 
exis tent , wi rk l ich w e r d e n soll. G e r a d e dadurch , d a ß die Wissen-
scha f t sich aufg ib t , das Se iende an i h m selbst o f f e n b a r zu 
m a c h e n , m u ß sie den onto logischen E n t w u r f vol lz iehen, d. h . im 
Wesen zu so lchem sich ve rha l t en , was ih r selbst m i t i h r e n Mit-
t e ln n ich t m e h r zugängl ich , i m G r u n d e also ve rborgen ist. So 
m u ß die Wissenschaf t n o t w e n d i g sich h i n e i n w a g e n in e inen 
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Umkre is des Verborgenen , der sie s t änd ig u m g i b t . Das In -de r -
Wahrhe i t - se in de r Wissenscha f t ist ge rade e in Umste l l t se in von 
Verborgenhei t . Selbst diese Verborgenhei t des Seins ist f ü r jede 
Wissenschaf t je n u r e ine beschränk te . D i e Wis senscha f t ist der-
art u n d n o t w e n d i g begrenz t , daß sie n ich t e i n m a l d ie Grenz-
ve rborgenhe i t u m sich ha t , d ie m i t der W i r k l i c h k e i t von 
Wissenschaf t sich ge rade einstel l t . 

So zeigt sich zugleich, was f r ü h e r n u r vor l äu f ig angeze ig t 
wurde , daß m i t der U n v e r b o r g e n h e i t je n o t w e n d i g Verborgen-
hei t z u s a m m e n g e h t . Was der Wissenscha f t d i e He l l e g ib t , i m 
S inne der O f f e n b a r k e i t von Se i endem, versetzt sie zugle ich ins 
D u n k e l — i m S inne der Verborgenhe i t des Seins. D i e re la t ive 
Hel le wissenschaf t l i cher E r k e n n t n i s des Se ienden ist u m d r ä n g t 
vom D u n k e l des Seinsverständnisses . D e n n auch i m ontologi-
schen E n t w u r f , de r gesch ieh t bei de r G r ü n d u n g u n d Ausb i ldung 
und ü b e r h a u p t in der Gesch ich te de r Wissenschaf t , ist zwar Sein 
vers tanden u n d in gewisser Weise um-g renz t , aber n i ch t e r faß t , 
d. h. n i ch t e igens als Sein begr i f f en . D a s Vers tehen von Sein aber 
geschieht i m T r a n s z e n d i e r e n . W e n n dieses Verständnis des Seins 
sich z u m B e s t i m m e n u n d gar Begre i f en des Seins als solchen 
ausbi lden k a n n , d a n n m ü s s e n i m Transzend ie ren selbst ver-
schiedene Mög l i chke i t en l iegen, g e m ä ß d e n e n es unausd rück -
lich oder ausdrückl ich geschieht . W e n n das T ranszend ie ren 
ausdrückl ich u n d e igens vollzogen wird , d a n n h e i ß t das zu-
nächst u n d u n t e r a n d e r e m : Es w i r d ge f rag t , was dieses i m 
Seinsentwurf e n t w o r f e n e Sein selbst besage u n d w i e dergle i -
chen Vers tändnis mög l i ch werde . W e n n n u n die Transzendenz 
das G r u n d w e s e n des m e n s c h l i c h e n Dase ins ü b e r h a u p t aus-
mach t , so gesch ieh t i m ausdrück l ichen Transzend ie ren n ich t s 
Ger ingeres als das, daß das w e s e n h a f t t r anszend ie rende Dase in 
im ausdrück l ichen Geschehen lassen der Transzendenz wesen t -
lich wird . Dieses Wesen t l i chwerden des Dase ins i m ausdrückl i -
chen Transzendieren , das ausdrückl iche F ragen nach d e m Sein 
als solchen, ist n ich ts anderes als das Ph i losophie ren . 
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§ 29. Philosophieren als Transzendieren gehört zum Wesen 
des menschlichen Daseins 

12. Transzend ie ren ist Ph i losoph ie ren , geschehe es unausdrück-
l ich verborgen , oder w e r d e es ausdrückl ich e rg r i f f en . 

W i r zeigten, das Wesen des Theo re t i s chen l iege i m Seinlassen 
des Se ienden an i h m selbst u n d n a n n t e n dieses Seinlassen eine 
U r - h a n d l u n g des Daseins . N u n w i r d klar , m i t w e l c h e m Reich-
t u m das Seinlassen i m onto logischen E n t w u r f , i m Transzendie-
r e n geschieht ; dieses abe r ist das G r u n d g e s c h e h e n der Exis tenz 
selbst. Dieses Seinlassen des Se ienden n a n n t e n wi r f r ü h e r die 
me taphys i sche Gle ichgül t igke i t , e ine e i g e n t ü m l i c h e Gelassen-
hei t , in de r das Seiende an i h m selbst zu Wor t k o m m t . Diese 
Gelassenhe i t aber m u ß e i n e m u r s p r ü n g l i c h e n H a n d e l n ent-
sp r ingen , sie ist n ich t s anderes . H a n d e l n aber ist Freisein. D a m i t 
d ie e igent l iche Verbindl ichkei t mög l i ch werde , die von d e m an 
sich o f f e n b a r e n Se ienden ausgeh t u n d die spezif ische Sachlich-
ke i t forder t , m u ß ein ontologischer E n t w u r f (Transzendieren) 
geschehen , d. h . e ine f r e i e H a n d l u n g . N u r wo Fre ihe i t ist, wird 
B i n d u n g u n d No twend igke i t mögl ich . So ist das ausdrückl iche 
Transzend ie ren e ine U r h a n d l u n g der F re ihe i t des Daseins , ja, 
das Geschehen des F re ihe i t s r aumes des Dase ins selbst, d. h . aber 
das Exis t ie ren i m G r u n d e u n d aus d e m G r u n d e des Daseins . 

Das ausdrückl iche Transzend ie ren aber ist als F r a g e n nach 
d e m Sein als so lchem das Ph i losoph ie ren . So wi rd klar , was wir 
in de r ers ten S t u n d e n u r b e h a u p t e t e n : Das mensch l i che Dase in 
als solches phi losophier t ; ex is t ie ren he iß t ph i losophie ren . Das 
Dase in phi losophier t , we i l es t ranszendier t . I m Transzendie ren 
l iegt Vers tehen von Sein. Se insvers tändnis aber , so h ö r t e n wir, 
gehör t z u m Dase in , u n d zwar zunächs t u n d zumeis t so, daß es 
zwar Sein vers teht , aber n i ch t begre i f t . Das Dase in k ö n n t e n icht 
exis t ieren als das, was u n d wie es ist, w ü r d e es n i ch t i m G r u n d e 
seines Wesens i m m e r schon derg le ichen wie Sein e n t h ü l l t ha-
b e n u n d vers tehen . 

Wesen u n d Kern des M e n s c h e n l iegt aber von al ters he r in 
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dem, was w i r »Seele« n e n n e n . D a h e r sagt P i a t o n (Pha idros 
249 e 4-6): πάσα μέν άν&ρώπου ψυχή φύσει τεθέαται τά οντα, ή ουκ άν 
ήλθεν είς τόδε τό ζωον.1 »Jedes Dase in h a t schon i m G r u n d e seines 
Wesens das Se iende erbl ickt , d .h . was a m Se ienden das Sein 
ausmacht , oder es h ä t t e n i ch t in dieses fak t i sche Dase in k o m -
m e n können ,« (ohne dieses Bl icken auf das Sein). 

Nichts anderes aber als dieses U r f a k t u m des Dase ins wi rd 
jedoch i m ausdrück l i chen Transzendieren , d . h . Ph i losoph ie ren , 
zum Prob lem. D a m i t zeigt sich: D i e Ph i losoph ie b r a u c h t gar 
n i c h t erst sich i rgend e i n e n Gegens t and zu e r d e n k e n u n d wei t -
u m zta suchen; das Dase in selbst in s e inem Wesen — als t r an-
szendierendes — t r äg t in sich die mög l i che F rage nach d e m Sein 
und dessen Sinn. Auch h i e r h a t P i a t o n das Wesen t l i che gesehen: 
Ό δέ γε φιλόσοφος, rrj τοϋ δντος άεί διά λογισμων προσκείμενος ίδέα, 
διά τό λαμπρόν αυ της χώρας ούδαμως εύπετής όφθηναι, τά γάρ τής τών 
πολλων ψυχής ομματα καρτερεϊν πρός τό θεΐον άφορώντα άδύνατα 
(Soph. 254 a 8 - b l ) 2 »Der Ph i losoph h a t sich ganz da re in ver legt , 
s tändig in d e n Blick zu b r ingen das Seiende (als Seiendes — das 
Sein), i n d e m er es i m D u r c h s p r e c h e n auf den Begr i f f b r ing t . E r 
hä l t sich in de r He l l e des Seinsverständnisses , u n d wei l er sich 
an e i n e m solchen he l l en Or t a u f h ä l t , ist e r schwer zu sehen. 
D e n n das A u g e der Seele bei der Menge , d e r e n Vers tehen, ist 
außers tande , auszuha l t en i m Hinb l i cken auf das Göt t l iche , was 
über das Se iende h inaus l ieg t .« 

W i r e n t n e h m e n h ie raus , d a ß Ph i losoph ie ren z u m Wesen des 
mensch l i chen Dase ins gehör t , daß aber g le ichwohl die M e n g e 
sich n ich t h e r a u s zu lösen v e r m a g aus d e n Fesseln dessen, was 
gerade i m U m l a u f ist, dessen, w o r ü b e r m a n spr icht , u n d dessen, 
was m a n gesehen h a b e n m u ß . Das Ph i losoph ie ren ist n u r das 
Vorrecht derer , die bere i t s ind zu vers tehen , daß das Wesen t l i che 
in de r E i n f a c h h e i t u n d Ursp rüng l i chke i t des e igenen Dase ins 
metaphys i sch r u h t u n d auf B e f r e i u n g war te t . 

1 Piatonis Opera (ed. Burnet), Tomus I. 
2 A.a.O. 
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Dense lben G e d a n k e n Pia tons , daß der Ph i losoph άεί 
προσκείμενος rf j τοϋ οντος Ιδεα, h a t Aristoteles in se iner nüch-
t e r n e n , aber u m nichts w e n i g e r r ad ika len Art ausgesprochen 
(Met . Z 1, 1028 b 2 sq.): καί δή καΐ τό πάλαι τε καί νΰν καί άεί 
ζητούμενον και άεί άπορούμενον, τί τό öv, τοΰτό εστι, τίς ή 
ούσία.5 »Und so ist das jenige , was von al ters h e r u n d jetzt u n d in 
al le k ü n f t i g e n Ze i t en h i n e i n gesucht ist, u n d dasjenige, wobei 
das Suchen u n d F r a g e n i m m e r wiede r schei ter t , n ich ts anderes 
als d ie Frage , was ist das Sein.« 

H i e r t r i t t d ie wich t ige Eins ich t zu Tage, d a ß dieses Fragen , 
was das Se in sei, i m m e r wiede r in L a g e n f ü h r t , aus d e n e n es 
k e i n e n Ausweg zu geben scheint . Mi t a n d e r e n Wor ten : Die 
G r u n d f r a g e des Ph i losoph ie rens »Was ist das Sein selbst?« ist die 
Frage , die i m m e r wiede r F rage w e r d e n wil l u n d m u ß . W i r ha-
ben me i s t e ine i r r ige Vorstel lung von der gr iechischen Philoso-
ph ie , von P i a ton u n d Aristoteles i m besonderen , als seien h ier 
r u n d e u n d geschlossene Sys teme gescha f fen worden , die künf -
t i g e n Ze i t en als dogmat i sche r L e h r g e h a l t übe r l i e f e r t werden . 
D o c h f i nde t sich nichts , was darauf deute t , d a ß sie der M e i n u n g 
gewesen w ä r e n , n u n m e h r f ü r al le k o m m e n d e n Geschlech te r das 
Wesent l i che er ledig t zu h a b e n . Was P i a ton u n d Aristoteles die 
i n n e r e Größe ver le ih t , ist dieses sich selbst übe r l egene , f re ie 
Über lassen derse lben G r u n d a u f g a b e an die N a c h k o m m e n d e n . 

(Heu te , wo Sche inphi losophie u n d Me taphys ik auf a l len Gas-
sen a u s g e r u f e n wird , gi l t es m e h r d e n n je, d i e G r u n d f r a g e des 
Ph i losoph ie rens zur F rage w e r d e n zu lassen, d. h . die Frage nach 
d e m Sein erst wieder als solche auszubi lden . W i r m ü s s e n jetzt 
begre i fen , d a ß schon u n d ge rade dieses Ausbi lden dieser Frage 
das Ph i losoph ie ren selbst ist.) 

Ausdrückl ich Transzend ie ren als Ph i losoph ie ren ist sich wie-
de rho lendes F r a g e n n a c h d e m Sein des Se ienden; das Sein als 
solches be f r agen , he iß t , es zu beg re i f en suchen . Ph i losophieren 

5 Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri 1886. 
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f ragt nach d e m Begri f f dessen, was wi r i m m e r schon ve r s t ehen . 
Von da w i r d s ichtbar , d a ß gerade das Ph i losoph ie ren u m l a g e r t 
ist von den E i n f l ü s t e r u n g e n seiner ha r tnäck igs t en W i d e r s a c h e -
rin, de r v e r m e i n t l i c h e n Selbs tvers tändl ichkei t de r D i n g e . 

Ph i losoph ie ren he iß t das Sein als solches zu beg re i f en suchen , 
das Seinsvers tändnis i n se iner i n n e r e n Mögl ichke i t ausb i lden 
und auf se inen G r u n d b r ingen , Verständnis ausbi lden, Vers tehen 
als E n t w e r f e n , den E n t w u r f ausdrückl ich vol lz iehen, u n d das 
besagt:1 d iesen E n t w u r f selbst in se iner i n n e r e n Mög l i chke i t be-
s t immen , so d a ß er vol lz iehbar w i rd als begre i fendes E n t w e r f e n , 
als Ausb i ldung des voronto logischen Seinsvers tändnisses z u m 
ontologischen, derges ta l t , daß von d iesem aus jenes erst L i c h t 
bekommt . 

Ph i losoph ie ren he iß t das Sein als solches zu beg re i f en s u c h e n 
und d ie Onto logie als P r o b l e m grundsä tz l ich b e g r ü n d e n . D o c h 
wir sagen n i c h t e in fach : Ph i losoph ie ist Ontologie , u n d sagen 
das vor a l l e m n ich t in d e m Sinne, daß i rgende in t r ad i e r t e r Be-
griff von Onto log ie ü b e r n o m m e n u n d d e m Wesen der Phi loso-
phie au fge rede t wi rd . Ph i losoph ie ist Ontologie , besagt höch-
stens: Sie ist in i h r e m Wesen ein P rob lem, das d e m en tqu i l l t , was 
das G r u n d w e s e n der Exis tenz des Dase ins ausmach t ; Phi loso-
phie ist ontologisch, besagt dann : Ge l ing t es, das zu beg re i f en , 
dann m u ß sich von da u n d von da p r i m ä r u n d al le in d ie vol le 
innere R i c h t u n g des Wesens des Ph i losoph ie rens e n t h ü l l e n las-
sen. 

§ 30. Der unterschiedliche Fragebereich von Philosophie 
und Wissenschaß. 

D a m i t ist gesagt: M i t de r je tz igen K e n n z e i c h n u n g des Phi loso-
phierens als F r a g e n nach d e m Begriff des Seins h a b e n w i r das 
Wesen des Ph i losoph ie rens ke ineswegs erschöpf t , n i ch t i n sei-
n e m Kern gefaß t ; dieser e ine Weg zur vo r l äu f igen Cha rak t e r i -
stik des Ph i losoph ie rens ist zwar me thod i sch der u n u m g ä n g l i c h 
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erste, aber m i t Bedach t h a b e n w i r dre i Wege angesetzt . Das 
D u r c h m e s s e n der be iden a n d e r e n k a n n u n s erst in eins m i t d e m 
jetzt d u r c h l a u f e n e n ins Zie l b r ingen . 

E t w a s Wesent l iches abe r ist ans L i ch t g e k o m m e n : Philoso-
p h i e r e n ist als Ausb i ldung des Seinsvers tändnisses Transzendie-
ren , d . h . Geschehen- l a s sen dessen, was Exis tenz i m G r u n d e 
e rmögl ich t . Ph i l o soph ie r en ist e in Exis t ie ren aus d e m Wesens-
g r u n d e des Daseins . Ph i lo soph ie ren he iß t : Wesent l ich w e r d e n in 
de r Transzendenz . D e n n n u r die Transzendenz e rmög l i ch t u.a. 
d e n E n t w u r f des Seins. Dieser bedar f dahe r w e s e n h a f t de r Tran-
szendenz als Hor i zon t des E n t w e r f e n s . D i e F rage nach d e m Sein 
bedar f des t r a n s z e n d e n t a l e n Horizontes . 

(Das fo rde r t aber , d ie Transzendenz in i h r e m Wesen zu ent-
hü l l en . Transzendenz ist das G r u n d w e s e n des Dase ins selbst, des 
Se ienden , das w i r selbst s ind. D e m n a c h bedarf es e iner E n t h ü l -
l u n g der Se insver fassung des Dase ins u n d des Wesens der 
Exis tenz. N u n l äß t sich zeigen: D i e u r sp rüng l i che Seinsverfas-
s u n g des Dase ins u n d d . h . zugleich der G r u n d der i n n e r e n 
Mögl ichke i t de r Transzendenz ist d ie Zei t l ichkei t . Also m u ß die 
Zei t d e n t r a n s z e n d e n t a l e n Hor izon t b e s t i m m e n f ü r die G r u n d -
f r a g e des Phi losophie rens , die F rage nach d e m Sein. D i e Fun -
d a m e n t a l f r a g e der Ph i losoph ie ist d ie nach Sein u n d Zeit. 
D a h e r ist de r erste Teil de r so be t i t e l t en U n t e r s u c h u n g über -
schr ieben: »Die I n t e r p r e t a t i o n des Dase ins auf die Zei t l ichkei t 
u n d die Exp l ika t ion der Zei t als des t r anszenden ta l en Horizon-
tes de r F rage nach d e m Sein.«)1 

I m R o h e n m i n d e s t e n s m u ß jetzt e ins icht ig geworden sein, 
i n w i e f e r n d ie en t sche idende These , d ie in de r ers ten S tunde 
dieser Vorlesung ausgesprochen wurde , zurecht bes teht : W i r ha-
b e n n ich t u n d n ie d e n S tandor t a u ß e r h a l b der Phi losophie , 
sondern exis t ie ren schon i m m e r , we i l w e s e n h a f t , in ihr , sofern 

1 Anm. d. Hg.: Dieser Absatz findet in den Nachschriften keine Entspre-
chung. Auch die eckigen Klammern im Manuskript deuten darauf hin, daß 
Heidegger diesen Absatz nicht vorgetragen hat. 
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wir eben als M e n s c h e n t ranszendie ren . E i n l e i t u n g in d ie Ph i -
losophie ist d a h e r n i ch t H i n e i n f ü h r e n in e in Geb ie t a u ß e r h a l b 
der übr igen , sonde rn E in le i t en , i n G a n g b r i n g e n des Phi loso-
phierens . Das besagt jetzt: ausdrückl iches Geschehen lassen der 
Transzendenz, Be re i t ung u n d B i n d u n g dessen, was unse r Wissen 
t rägt , M i t f r a g e n nach d e m Wesen des Seins. Aber dieses b ishe-
r ige E in le i t en ist n u r e in erster Anlauf — i m D u r c h g a n g durch 
eine E r h e l l u n g des Wesens der Wissenschaf t . 

Jetzt m u ß auch deu t l i ch geworden sein, i n w i e f e r n der Begriff 
e iner wissenschaf t l i chen Ph i losoph ie e in Unbegr i f f ist, g leich 
d e m G e d a n k e n eines » rund l i chen Kreises«. Wissenscha f t ist po-
sitive E rkenn tn i s , d . h . 1. auf Seiendes ger ichte t , 2. in eins d a m i t 
no twend ig je auf e inen Bezirk des Seienden. Ph i losoph ie aber ist 
beides ge rade n ich t , 1. n i ch t auf Seiendes, sonde rn auf das Sein 
ger ichtet , 2. n i ch t auf e i n e n Bezirk, auch n ich t auf alle zusam-
m e n , sondern w e n n auf Seiendes, d a n n von der F rage nach d e m 
Sein her , auf das Se iende i m Ganzen . E ine Wissenscha f t v o m 
Seienden i m G a n z e n abe r ist w e s e n h a f t u n m ö g l i c h . W a r u m ? 
Das' w i rd spä te r klar , auf d e m zwei ten Weg. 

Doch Ph i lo soph ie ren un te r sche ide t sich n i ch t e in fach n u r 
von der Wissenschaf t , sonde rn m e h r noch: Was das Wesen der 
Wissenschaf t e rmögl ich t , n ä m l i c h d ie Posi t ivi tät , das l iegt in 
e i nem Transzendie ren , u n d dieses als solches ist Ph i losoph ie ren . 
I m Transzendie ren h a t d ie Ph i losoph ie u r sp rüng l i ch u n d aus-
drückl ich das, was de r Wissenscha f t n u r in e iner H ins i ch t 
z u k o m m t , u n d zwar so, d a ß sie dessen, was i h r Wesen t räg t , 
selbst n ich t m ä c h t i g ist. 

W e n n anders das Wesen der Wissenschaf t als de r Posi t ivi tä t 
im Transzend ie ren l iegt , d a n n ist Ph i losoph ie ren als Transzen-
dieren wissenschaf t l icher , als je e ine Wissenscha f t n u r sein 
kann . So ist das Beiwor t »wissenschaf t l ich« zu Ph i losoph ie n ich t 
nur über f lüss ig — das k ö n n t e noch h i n g e h e n —, sondern ein 
Mißvers tändnis , u n d zwar e in solches, das e iner g rundsä tz l i chen 
Unk la rhe i t ü b e r das Wesen der Wissenschaf t u n d erst r e ch t das 
Wesen der Ph i losoph ie en t spr ing t . 
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Phi losoph ie ist Transzendie ren , d . h . Ph i losophie ren . W i e 
w e i t Sie das ve r s t anden h a b e n , k a n n sich d a r a n b e w ä h r e n , daß 
Sie versuchen , aus der d u r c h g e f ü h r t e n I n t e r p r e t a t i o n des, We-
sens der Wissenscha f t zu e r k e n n e n , i n w i e f e r n die d re i f ache 
Krisis der Wissenschaf t e ine n o t w e n d i g e ist u n d daß sie "sich 
ge rade i m Ph i lo soph ie r en dieser Krisis i m ech ten S inne ver-
schär f t , d . h . e ine wesen t l i che wi rd , d ie desha lb auch n i ch t z u m 
G e g e n s t a n d journal is t i scher E r ö r t e r u n g e n g e m a c h t w e r d e n 
darf . 

Frei l ich — je erns t l icher w i r u n s u m das Ph i losoph ie ren be-
m ü h e n , u m s o deu t l i cher wi rd , daß das Ph i losophie ren , obwohl 
es i m Wesen des Dase ins geschieht , ja gerade, wei l es da u n d n u r 
da geschieht , e iner e igenen B e f r e i u n g u n d F ü h r u n g bedar f , 
e ine r Be f r e iung , bei de r das Dase in gegen sich G e w a l t b r a u c h e n 
m u ß . Alle G e w a l t aber b i rg t in sich d e n Schmerz . U n d das, was 
i m Ph i losoph ie ren ve r s t anden [?] u n d beg r i f f en wird , d a r ü b e r 
l äß t sich n i ch t r eden w i e ü b e r alles übr ige , n ä m l i c h das, was 
a m Se ienden zu l e rnen u n d e r l e r n e n ist. P i a t o n w u ß t e u m all 
das, was die Ph i losoph ie als Z u w e n d u n g des Blickes z u m Sein 
selbst in sich t räg t , u n d er h a t das of t , vor a l l e m i m Pha idon , 
Pha idros , Symposion, in de r Pol i te ia u n d i m 7. Brief m e h r f a c h 
dargeste l l t . 

Pha id ros (247 b): D e r A u f s c h w u n g der Seele z u m Erb l icken 
des Seins b r i n g t πόνος τε καί άγών, Beschwerde u n d K a m p f der 
Seele2; P h a i d o n (79 d, 81 a): πλάνος, I r r f a h r t de r Seele3. I m 7. 
Brief (341 c), d e n er i m Al ter geschr ieben ha t , h e i ß t es: ρετόν γάρ 
ούδαμως έστιν ώς αλλα μαθήματα, άλλ' έκ πολλής συνουσίας 
γιγνομένης περΐ τό πράγμα αύτό καΐ τοϋ συζην έξαιφνης, οΐον άπό 
πυρός πηδήσαντος έξαφθ-έν φώς, έν Trj ψυχη γενόμενον αύτό έαυτό ήδη 
τρέφει.4 »Sagbar , d .h . besprechbar w i e das andere , das w i r l e rnen 
k ö n n e n , ist das jenige, was die Ph i losoph ie f r ag t , n icht , sondern 

2 Piatonis Opera (ed. Burnet) Tomus II. 
5 A.a.O., Tomus I. 
+ A.a.O., Tomus V. 
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es ist e twas , was gesch ieh t u n d geschehen ist in der Seele, u n d 
zwar a u f g r u n d u n d d u r c h ein echtes Z u s a m m e n s e i n , M i t e i n a n -
dersein bei de r Sache selbst, was aus d i e sem M i t e i n a n d e r -
s i c h - b e m ü h e n u m die Sache erwächst .« W e n n dieses M i t e i n a n -
de r - s i ch -bemühen u m die Sache geschieht , d a n n gesch ieh t auch 
das Ph i losophie ren , »plötzlich, so w i e von e i n e m F e u e r d e r F u n -
ke von e i n e m z u m a n d e r n überspr ing t , sodaß d e r übe r sp r ingen-
de F u n k e die He l l e b r i n g t u n d das Lich t , i n n e r h a l b dessen das 
Sein s ichtbar wird«. 

§ 31. Eine Zusammenfassung des Vorstehenden. 
Seihsverständnis als Uifaktum des Daseins: die Möglichkeit 
der ontologischen Differenz. Die ontologische Differenz und 

der Unterschied von Philosophie und Wissenschaft 

In den b i she r igen S t u n d e n dieser Vorlesung ve r such ten w i r zu-
nächst e ine a l l geme ine Charak te r i s t ik dessen, was das he iß t : 
E in l e i tung in d ie Phi losophie ; es he iß t : E in le i ten , in G a n g br in-
gen des Phi losophierens . Dabe i b e s t i m m t e n w i r dieses selbst 
vorgre i fend als e in f re ies H a n d e l n aus d e m G r u n d e des Daseins . 

Sofern u n s e r Dase in h i e r u n d jetzt, da w i r e in solches Ein-
le i ten des Ph i losoph ie rens vol lz iehen, u n t e r a n d e r e m b e s t i m m t 
ist durch die Wissenschaf t , gal t es, du rch e ine E r ö r t e r u n g des 
Verhältnisses von Wissenscha f t u n d Ph i losoph ie die le tz te re zu 
verdeut l ichen . Diese F rage w u r d e u m so d rängende r , als es viel-
faches Bes t reben ist, die Ph i losoph ie »als Wissenscha f t« zu 
beg ründen , e ine wissenschaf t l i che Ph i losoph ie als Idea l anzu-
setzen. 

W i r b e h a u p t e t e n zunächs t d e m g e g e n ü b e r : D i e Idee e iner 
wissenschaf t l ichen Ph i losoph ie ist so wide r s inn ig w i e de r Ge-
danke e ines r u n d l i c h e n Kreises. D a m i t soll te z u m Ausdruck 
k o m m e n : D i e Ph i losoph ie ist i h r e m Wesen nach , n i ch t n u r 
e i n e m G r a d e nach , wissenschaf t l i cher als jede mög l i che Wis-
senschaft , u n d zwar dadurch , daß sie so e twas w i e Wissenscha f t 
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ü b e r h a u p t erst e rmögl ich t . Was aber de r Wissenschaf t die Mög-
l ichke i t i h re r selbst g ib t — u n d n ich t n u r ih r — ist e twas Höhe re s 
u n d Ursprüngl icheres . D e s h a l b k a n n Ph i losoph ie n ich t v o n d e m 
h e r w e s e n s m ä ß i g b e s t i m m t w e r d e n , was ih r gerade d e n Ur-
s p r u n g ve rdank t . 

Es w a r d a h e r das Ziel de r E r ö r t e r u n g des Verhäl tnisses von 
Wissenscha f t u n d Phi losophie , au fzuze igen aus d e m i n n e r e n 
Wesen der Wissenschaf t selbst, d a ß in ih r e ine n o t w e n d i g e 
Grenze l iegt , e ine Grenze aber , d u r c h die die Wissenscha f t ge-
r ade in i h r e m Wesen begrenz t , d . h . e rmög l i ch t wird; e ine 
B e g r e n z u n g f e rne r , die sich vol lzieht in d e m , was wi r d a n n als 
Ph i losoph ie angesp rochen haben . 

Es gal t d a h e r zunächst , u m i m Wesen der Wissenscha f t die 
n o t w e n d i g e Grenze zu sehen , dieses Wesen selbst zu b e s t i m m e n , 
a u s g e h e n d v o m t rad i t ione l l en Wissenschaf t sbegr i f f : Begrün-
d u n g s z u s a m m e n h a n g w a h r e r Sätze. Das f ü h r t e zur E r ö r t e r u n g 
des Wesens der Wahrhe i t . S a t z w a h r h e i t ist e in abgele i te tes P h ä -
n o m e n g e g e n ü b e r de r u r s p r ü n g l i c h e n W a h r h e i t i m S inne der 
U n v e r b o r g e n h e i t von Se iendem, d ie z u m Wesen des Dase ins 
selbst gehör t . Uber die Idee der W a h r h e i t als O f f e n b a r k e i t von 
S e i e n d e m in d e m doppe l t en S inne des Entdecktse ins von Vor-
h a n d e n e m u n d der Erschlossenhei t des Dase ins w u r d e n wir 
h inaus - u n d z u r ü c k g e f ü h r t zu e ine r u r sp rüng l i che ren W a h r h e i t , 
de r U n v e r b o r g e n h e i t des Seins. Dase in ist i m m e r schon u n d 
n o t w e n d i g in dieser u r spüng l i chs t en W a h r h e i t ; das w u r d e de-
m o n s t r i e r t a m Seinsvers tändnis . Se insvers tändnis als G r u n d v e r -
fassung des Dase ins ist ebenso se lbs tvers tändl ich wie rä t se lha f t . 

Aber von h i e r aus zeigt sich u n s Wesen u n d Genesis der Wis-
senscha f t en als E r k e n n t n i s von Se iendem, u n d zwar je eines 
schon o f f e n b a r e n Vorl iegenden u n d n o t w e n d i g geb ie t smäß ig 
u m g r e n z t e n . Posi t ivi tät g r ü n d e t i m vorgäng igen , u n g e g e n -
s tändl ichen , f e ldabs teckenden E n t w u r f der Seinsverfassung. 

E i n e b e s t i m m t e wissenschaf t l i che U n t e r s u c h u n g beweg t sich 
i n n e r h a l b e ines b e s t i m m t e n Problems , e iner b e s t i m m t e n Frage 
an das, was z u m T h e m a g e m a c h t wi rd . T h e m a t i s i e r u n g , T h e -
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mas te l l ung setzt G e g e b e n h e i t e ines Gegens tandes voraus. E in 
Gegens t and ist m i r aber als G e g e n s t a n d n u r gegeben i m Akt der 
Vergegens tändl ichung . E t w a s ve rgegens t änd l i chen k a n n ich 
nu r , w e n n dieses E t w a s m i r zuvor schon als Of f enba re s vorl iegt ; 
o f fenbares vor l iegendes Seiendes k a n n aber als Seiendes n u r 
o f f enba r vor l iegen, w e n n zuvor schon dieses Se iende in s e inem 
Seih, auf se in Sein h i n ve r s t anden , d. h. e n t w o r f e n ist. So sehen 
wir ( eine ganz b e s t i m m t e S tu fen fo lge i n n e r h a l b de r S t r u k t u r der 
Wissenschaf t . Das zen t ra le P h ä n o m e n ist dieser E n t w u r f der 
Seinsverfassung. 

Das en t sche idende P h ä n o m e n , auf das wi r d a m i t ges toßen 
sind, ist das U r f a k t u m i m Wesen des Dase ins selbst, d a ß w i r so 
e twas wie Sein vers tehen , oder schär fe r gesagt , daß w i r den 
Unterschied von S e i e n d e m u n d Sein des Se i enden vol lz iehen. 
Seinsvers tändnis ist n i ch t s anderes als die Mögl ichke i t des Voll-
zugs dieses Unte r sche idens von Se i endem u n d Sein oder kurz 
gesagt die Mögl ichke i t de r ontologischen Di f f e r enz . 

W i r ze igten schl ießl ich, die Mögl ichke i t e ines solchen Un te r -
scheidens von S e i e n d e m u n d Sein b e r u h t auf d e m , was w i r als 
Transzendenz beze ichnen . W e n n ander s Dase in i n der u r sp rüng -
l ichsten W a h r h e i t sich hä l t , m u ß es als solches t ranszendie ren ; 
nu r als solches k a n n es sich ü b e r h a u p t zu S e i e n d e m ve rha l t en 
und n u r desha lb von Se i endem als a n d e r e m sich selbst als Sei-
endes un t e r sche iden u n d es selbst als Seiendes sein, exis t ieren. 
Selbstsein q u a Exis tenz ist n u r auf d e m G r u n d e der Transzen-
denz mögl ich . H i e r e r ö f f n e t sich e ine n e u e u n d f u n d a m e n t a l e 
Mögl ichkei t des Fragens : Transzendie ren als Se insvers tehen 
u n d Se insbegre i fen . Dieses Transzendie ren als ausdrückl iches 
ist n ich ts anderes als Ph i losoph ie ren . So l au te t e die 12. These : 
Transzendieren ist Ph i losoph ie ren . Transzendenz ist aber We-
sensverfassung des Daseins; ausdrückl iches Transzend ie ren qua 
Ph i losoph ie ren ist Wesen t l i chwerden des Dase ins in se iner Exi-
stenz-. 

I n a l l em Wesen t l i chen aber — das ist se ine Ausze ichnung — 
gibt es k e i n e n For t schr i t t u n d d e m n a c h auch ke ine E n t w e r t u n g . 
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Wirk l i ches Ph i losoph ie ren k a n n s e i n e m Wesen nach n ie über -
ho l t we rden , sondern m u ß selbst i m m e r n e u wiede rho l t we rden . 
Wo u n d w a n n wirkl iches Ph i losoph ie ren geschieht , k o m m t es 
von selbst d i rek t in das Gespräch m i t der geschich t l ichen Ver-
g a n g e n h e i t de r Ph i losoph ie u n d s ieht dann , daß es in der 
Ph i losoph ie ke ine Neuigke i t , d a h e r aber auch n ich t s Veraltetes 
geben kann ; es s teht jensei ts v o n Alt u n d Neu . Es ga l t daher , 
kurz aus d e m en t sche idenden A n f a n g der Phi losophie , P i a ton 
u n d Aristoteles, zu ve rdeu t l i chen , d a ß die F rage nach d e m Be-
gr i f f des Seins die zent ra le de r Ph i losoph ie ist — τί τό öv — u n d daß 
es z u m Wesen des Dase ins (Seele) gehör t , Sein zu ve r s t ehen — ή 
ψυχή τεθέαται τά οντα, — u n d daß n u r desha lb fak t i sche Exis tenz 
des Dase ins mögl ich ist. Al le rd ings w i r d die Gesch ich te n u r z u m 
R e d e n gebracht , w e n n m a n n i ch t nachrede t , d . h . sich dogma-
t isch auf e ine f r ü h e r e Ph i losoph ie e in fach b e r u f t , sei es Aristo-
teles oder Kant ; die Gesch ich te g ib t n u r das Wesen t l i che wieder , 
w e n n sie d u r c h lebendiges Ph i losoph ie ren selbst z u m M i t p h i -
losophieren geb rach t wi rd . 

D u r c h die E r ö r t e r u n g des Verhältnisses von Wissenscha f t u n d 
Ph i losoph ie ist diese noch n ich t ausdrückl ich i m G a n z e n be-
s t i m m t , sondern n u r sowei t sie zur Wis senscha f t in Bez iehung 
gesetzt wurde . Diese h a t e ine doppe l te Grenze: Ers tens ist die 
Wissenscha f t E r k e n n t n i s des Se i enden u n d n i ch t des Seins, 
zwei tens ist d ie E r k e n n t n i s von S e i e n d e m i m m e r u n d no twen-
d ig als e in abgestecktes Geb ie t u n d n ich t das Seiende im 
Ganzen . Weder das Sein als solches noch das Se iende i m Ganzen 
als solches, noch der i n n e r e Z u s a m m e n h a n g zwischen Sein u n d 
S e i e n d e m ist je e iner Wissenscha f t oder i h n e n a l len z u s a m m e n 
zugängl ich , aber n ich t n u r e in fach unzugäng l i ch , sondern so, 
daß auf d e m G r u n d e dieser Unzugäng l i chke i t u n d in d e m so 
begrenz ten Umkre i s Wis senscha f t a l le in fo rschen k a n n . E ine 
Al lgemeinwissenschaf t ist e in Unbegr i f f . Bei dieser Begrenzung 
der Wissenscha f t wi rd vor a l l em der W i d e r s i n n o f fenbar , der 
Ph i losoph ie das Beiwor t »wissenschaf t l ich« in i rgend e i n e m 
S inne zuzuweisen. 
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M i t dieser I n t e r p r e t a t i o n des Wesens der Wis senscha f t h a b e n 
wir vie l le icht d e n K e r n ge t ro f fen , aber d a m i t ist die I n t e r p r e -
ta t ion n ich t vol ls tändig. F r ü h e r h a b e n wi r schon gezeigt , d a ß 
der C h a r a k t e r des »Theore t i s chen« n ich t n u r u n b e s t i m m t ist, 
sondern ü b e r h a u p t n i c h t ausre icht zur vol len Wesensbes t im-
m u n g der Wissenschaf t , vor a l l em d a n n n icht , w e n n w i r f r a g e n : 
Was gehör t wesen t l i ch dazu, daß Wissenscha f t fakt i sch sich ver-
wirkl icht? 

En t sche idend ist e i n m a l der E n t w u r f der Seinsverfassung; 
aber Se insvers tändnis ist i m m e r Verständnis des Seins von Sei-
endem. I n u n d bei d ie sem E n t w u r f m u ß auch schon e in Ver-
hä l tn i s z u m S e i e n d e m bes tehen , u n d zwar e in eigenes, das 
gekennze ichne t ist d u r c h die Tendenz der Bea rbe i tung , Beher r -
schung u n d L e n k u n g des Seienden, τέχνη ist n i ch t n u r Vorform 
der έπιστήμη, sondern g e h t wesen t l i ch i n sie ein; Behe r r schung , 
L e n k u n g u n d N u t z b a r m a c h u n g der E r k e n n t n i s w i rd n i ch t n u r 
in de r Techn ik i m e n g e n Sinne , sondern in a l ler b e r u f l i c h e n 
Praxis ers t rebt . Wis senscha f t zielt i m m e r auf »Leis tung« , Ph i -
losophie auf »Bi ldung« in d e m g rundsä tz l i chen S inn der plato-
nischen παιδεία. I n de r Wissenschaf t , die i m m e r unabgeschlos-
sen ist, g ib t es d a h e r n o t w e n d i g For tschr i t t u n d En twick lung , 
Resul ta te , d . h . solches, was vera l te t , w ä h r e n d in de r Ph i losoph ie 
ke ine Resu l t a t e v e r b u c h t w e r d e n k ö n n e n u n d sie d a h e r auch 
n ich t ve ra l t en k a n n . 

Aber ge rade d u r c h diese schar fe A b g r e n z u n g der Wissen-
schaf t g e g e n ü b e r de r Ph i losoph ie wi rd der n o t w e n d i g e Zusam-
m e n h a n g der Wissenscha f t m i t de r Ph i losoph ie o f f enkund ig . 
E ine f r u c h t b a r e wechselsei t ige B e s t i m m u n g aber ist n u r da 
sichergestel l t , wo der w e s e n h a f t e Unte rsch ied bis in die Exi-
stenz des wissenschaf t l i chen Forschers u n d des P h i l o s o p h e n sich 
erstreckt u n d dor t e r g r i f f e n wird . Ph i losophie i m p r o d u k t i v e n 
S inne des Ph i losoph ie rens ist ganz anders in de r i nne r s t en u n d 
ganzen Exis tenz des Ph i lo sophen verwurze l t als die wissen-
schaf t l iche U n t e r s u c h u n g i m Forscher . Grundsä tz l i ch ist wis-
senschaf t l iche Arbei t des e inen i m m e r ve r t r e tba r d u r c h e inen 
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ande ren ; wissenschaf t l i che E n t d e c k u n g e n des e i n e n h ä t t e auch 
der ande re m a c h e n k ö n n e n . Nie so in der Phi losophie; jeder ist 
i n sich ganz u n d e inmal ig . D a h e r w i r d das Ph i losoph ie ren nu r 
l ebend ig u n d wi rksam, w e n n es von a n d e r e n w i e d e r u m ur-
sprüngl ich u n d se lbs tändig geweckt u n d in d iesem Sinne wie-
de rho l t wird . D i e w iede rho lende E r n e u e r u n g aber ist, w e n n sie 
ech t ist, n i ch t u n d n ie e ine b loße Dub le t t e . 

D a h e r ist auch das Verhäl tn is des Schülers z u m wissenschaf t -
l i chen Forscher e in wesent l ich anderes als das des Mitphi loso-
p h i e r e n d e n z u m Phi losophen . Jenes auf dieses ü b e r t r a g e n 
wol len , bedeu t e t e in Verkennen des Wesens des Phi losophierens 
von G r u n d aus. D i e Tendenz zu solcher Ü b e r t r a g u n g aber l iegt 
d a d u r c h bei u n s gerade vor a l l em s tänd ig nahe , wei l Ph i losoph 
u n d Forscher an der Univers i tä t äußer l i ch in derse lben soziolo-
g ischen Gesta l t u n d in g l e i c h e m R a h m e n sich bewegen u n d 
wei l die soziale u n d a m t l i c h e S te l lung der Professoren der Phi -
losophie noch n ich t ve rbü rg t , daß der , der ü b e r Phi losophie 
erzähl t , e in Ph i losoph ist. Aber m i t d e m Gesag ten w u r d e schon 
e in w e n i g zu viel ü b e r Ph i lo sophen geredet , doch ein H inwe i s 
ist n i ch t zu u m g e h e n . M a x Scheler vor a l l e m h a t -in se iner 
Arbe i t »Prob leme e iner Soziologie des Wissens« 1 d iesem Pro-
b l e m seine A u f m e r k s a m k e i t geschenkt . 

W i c h t i g e r aber ist, das Ph i losoph ie ren selbst in G a n g zu br in-
gen, ebenso w i e in die jewei l ige b e s t i m m t e Wissenscha f t kon-
k re t h ine inzuwachsen ; d e n n n u r d a n n w e r d e n diese Unterschie-
de r ech t e r f a h r e n u n d n a c h h a l t i g w i rksam. 

Z u Beg inn dieser Vorlesung, in de r ers ten S t u n d e (vgl. oben 
S. 5) sagten wir : W i r wissen jetzt nu r , u n d zwar m e h r i m Sinne 
e ine r B e h a u p t u n g : Das Ph i losoph ie ren gehör t z u m menschl i -
chen Dasein , in d iesem als so lchem geschieh t es. Dasein , sofern 
es exist ier t , ph i losophier t , wenng le i ch n u r unausd rück l i ch und 

1 Max Scheler: Probleme einer Soziologie des Wissens. In: Versuche zu einer 
Soziologie des Wissens, hrsg. von Max Scheler. München 1924. Überarbeitete 
Fassung m Max Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 
1926. 
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meis t une igen t l i ch . Das Dase in exis t ier t aber n ie so i m allge-
m e i n e n , sondern als konkre tes exis t ier t es in e iner b e s t i m m t e n 
Lage u n d ve r scha f f t sich selbst je n a c h d e m wesen t l i che u n d 
unwesen t l i che S i tua t ionen . W i r m ü s s e n daher , w e n n w i r i m 
Phi losophieren den Begr i f f der Ph i losoph ie en twicke ln , aus d e n 
Perspekt iven unse re r je tz igen S i tua t ion he raus f r agen , i m Blick 
auf d ie b e s t i m m e n d e n M ä c h t e unseres je tz igen Dase ins i n sei-
ner Zugehör igke i t zur Univers i tä t . 

D i e E i n l e i t u n g soll das Ph i losoph ie ren in u n s f r e i w e r d e n 
lassen, jetzt in uns , sofern unse r Dase in durch d ie be iden M ä c h t e 
Wissenschaf t u n d F ü h r e r s c h a f t b e s t i m m t ist. W i r sind d e n er-
sten Weg d u r c h die Wissenscha f t gegangen , u n d w i r sahen: 
Philosophieren- als Transzend ie ren geschieh t n i ch t als e ine be-
l iebige Verha l tung u n t e r anderen , sondern i m G r u n d e des 
Daseins als solchen. 

Was zu A n f a n g e ine B e h a u p t u n g war , ist jetzt E ins ich t ge-
worden, f re i l ich e ine Eins icht , de r das volle Wesen der Phi lo-
sophie noch verschlossen ble ibt — al lerdings n i ch t so, als h ä t t e n 
wir e in Stück des Begr i f fes , d e m a n d e r e Stücke sich a n f ü g e n 
l ießen. D e s h a l b h a b e n w i r von v o r n h e r e i n zwei we i t e re W e g e 
angesetzt , die u n s dazu v e r h e l f e n sollen, d e n vol len Begri f f der 
Phi losophie ausdrück l ich z u m Vers tändnis zu b r ingen : die Er-
ö r t e rung des Verhäl tnisses von Ph i losoph ie u n d Wel tanschau-
u n g u n d des Verhäl tnisses von Ph i losoph ie u n d Geschichte . 
Wenn »Wel t anschauung« e twas to ta l anderes ist als Wissen-
schaft , d a n n w i r d auch der zweite W e g e inen a n d e r e n C h a r a k t e r 
haben . G le i chwoh l k ö n n e n u n d m ü s s e n u n s E ins ich ten , die wi r 
auf d e m ers ten Weg g e w a n n e n , d e n zwei ten e r l euch ten u n d 
er le ichtern . 





Z W E I T E R A B S C H N I T T 

P H I L O S O P H I E U N D W E L T A N S C H A U U N G 

E R S T E S K A P I T E L 

Weltanschauung und Weltbegriff 

§ 32. Was ist Weltanschauung? 

Die Entsprechung zum ersten Weg besteht auch f ü r den zweiten 
darin, daß wir wiede rum nicht Philosophie u n d Weltanschau-
u n g als feste Größen nebene inander ha l ten u n d vergleichen, 
sondern i m Durchgang durch die Frage: »Was ist Weltanschau-
ung?« das Verhältnis zu ihr bes t immen. 

Auf dem ersten Weg, der Kennzeichnung der Phi losophie i m 
Durchgang durch die Frage: »Was ist Wissenschaft?« ergab sich: 
Philosophie ist die Grenze des Wesens der Wissenschaft ; diese 
verdankt jener die innere Möglichkeit . Phi losophie liegt we-
sensmäßig jeder Wissenschaft zugrunde, aber Phi losophie geht 
darin nicht auf. 

Nicht so ist das Verhältnis von Wel tanschauung u n d Philoso-
phie. W i r können nicht ohne weiteres sagen: Zur inneren 
Möglichkeit von Wel tanschauung gehört no twendig und aus-
drücklich Philosophie, eher umgekehr t : In der inne ren Mög-
lichkeit von Philosophie liegt schon Wel tanschauung, u n d 
demzufolge ist auch abgeleiteterweise Wissenschaf t i m m e r nu r 
au fg rund einer bes t immten Wel tanschauung möglich. 

Doch alle derar t ig zugespitzten Anti thesen u n d handl ichen 
Formeln sind verderblich, werden leicht zu I r r t ü m e r n und geben 
Veranlassung zu Mißgr i f fen . Jetzt sollte nur angedeute t werden, 
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daß der zweite Weg du rchaus n ich t para l le l geh t m i t d e m ersten, 
w e d e r nach G e h a l t noch nach Behand lungsa r t des Problems. Äu-
ßer l ich h a b e n sie n u r die G e m e i n s a m k e i t , d a ß wi r auch h i e r 
zunächs t f r a g e n müssen: Was ist We l t anschauung? Schon w e n n 
wi r die Frage n u r obenh in s tel len, m e r k e n wir : Das, w o n a c h da 
g e f r a g t wird , We l t anschauung , ist e in sehr viel brei teres , vielge-
stal t igeres, universaleres , abe r auch in se inen Grenzen wieder 
v e r s c h w i m m e n d e r e s P h ä n o m e n als d ie Wissenschaf t . 

a) Das Wor t >Weltanschauung< 

Schon die Beze ichnung »Wel t anschauung« ist d u n k e l u n d le icht 
i r re le i tend . Dazu k o m m t , daß das Wor t selbst e ine spezifisch 
deu t sche P r ä g u n g des a u s g e h e n d e n 18. J a h r h u n d e r t s ist. Es h a t 
in a n d e r e n Sprachen u n d in f r ü h e r e n Ze i ten ke ine En t spre -
chung , was f re i l ich n ich t he iß t , d a ß das, was d a m i t g e m e i n t ist, 
n i c h t auch a u ß e r h a l b des deu t schen Sprachgebie t s u n d in f rü -
h e r e r Zeit , vor de r P rägung , wi rk l i ch gewesen wäre . D e n n daß 
die nächs te W o r t b e d e u t u n g n ich t o h n e wei te res schon d e n ei-
gen t l i ch g e m e i n t e n S inn he rg ib t , zeigt die erste Ve rwendung 
des Wortes, die noch n ich t d ie B e d e u t u n g k e n n t , die es h e u t e 
ha t . 

Sowei t wi r sehen , t a u c h t das Wor t z u m e r s t e n m a l in Kants 
Kr i t ik der Ur te i l sk ra f t auf , u n d zwar als A n s c h a u u n g u n d Be-
t r a c h t u n g der s innl ich g e g e b e n e n Wel t , des m u n d u s sensibilis, 
also schl ichte Auf fa s sung der N a t u r i m wei tes ten Sinne. I n die-
ser B e d e u t u n g geb rauchen das Wor t G o e t h e u n d Alexander von 
H u m b o l d t . Dieser G e b r a u c h des Wortes i m S inne von Betrach-
t u n g der N a t u r s t i rb t ba ld ab, u n d zwar u n t e r d e m E i n f l u ß e iner 
B e d e u t u n g des Wortes, d ie es du rch d ie R o m a n t i k e rhä l t . Das 
wi rd s ichtbar aus e i n e m G e b r a u c h des Ausdrucks Wel tanschau-
u n g bei Schel l ing i m » E n t w u r f e ines Systems der Na tu rph i lo -
sophie«, 1799: » D i e In te l l igenz [d. h . de r Geist] ist auf doppel te 
Art , e n t w e d e r b l ind u n d bewußt los , oder f re i u n d m i t Bewußt -
seyn p roduk t iv ; bewußt los p roduk t iv in der Wel t anschauung , 
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m i t Bewuß t seyn in d e m E r s c h a f f e n e ine r idee l len Welt.«1 Hie r 
ist also W e l t a n s c h a u u n g n i ch t d e m s inn l ichen Be t rach ten der 
N a t u r zugewiesen, sonde rn sie ist e ine H a n d l u n g der Intel l i-
genz, wenng le i ch der bewußt losen , aber doch e ine produkt ive 
H a n d l u n g , d. h . e in p roduk t ives Bi lden eines Wel tbi ldes . Schel-
l i n g spr icht sogar von e i n e m Schema t i smus der Wel tanschau-
ung , von e iner s chemat i schen F o r m f ü r ve rsch iedene mögl iche 
We l t anschauungen , d. h . Weisen des p r o d u k t i v e n Auffassens und 
Deu tens des G a n z e n des Se ienden. Dabe i ist diese produkt ive 
Bi ldung eines Wel tb i ldes n i ch t e twa n u r e in theore t i scher Akt. 
H e g e l spr icht in se iner P h ä n o m o n o l o g i e des Geis tes e in ige Jah-
re später von e iner mora l i s chen We l t anschauung . So sehen wir, 
daß der T i t e l W e l t a n s c h a u u n g n ichts m e h r g e m e i n h a t m i t der 
Bedeu tung des Wortes be i Kant . Gör res geb rauch t die W e n d u n g 
»polit ische We l t anschauung« . D e r His to r ike r R a n k e spr icht von 
e iner re l igiösen u n d chr i s t l i chen We l t anschauung . Bald ist dann 
auch d ie R e d e von demokra t i scher , pess imis t ischer oder mi t te l -
a l ter l icher We l t anschauung . Bismarck sagt: »Es g ib t doch wun-
der l iche W e l t a n s c h a u u n g e n bei s eh r k l u g e n L e u t e n . « In dieser 
Redeweise s ehen wi r schon den h e u t i g e n G e b r a u c h in de r wei-
ten, aber auch d u n k l e n u n d zunächs t schwer f a ß b a r e n Bedeu-
t u n g "des Wortes We l t anschauung . 

Es wi rd d ie A u f g a b e sein, u n s zunächs t d u r c h diesen ver-
s c h w i m m e n d e n u n d v ie ldeu t igen Begriff h i n d u r c h z u t a s t e n zu 
dem, was wi r u n b e s t i m m t , doch m i t e iner gewissen Sicherhei t 
me inen , w e n n wi r von W e l t a n s c h a u u n g h e u t e sprechen . Zwar 
wissen wi r alle, was w i r m e i n e n , w e n n wi r e t w a b e s t i m m t e 
Aussalgen von a n d e r e n als Ausdruck ih re r W e l t a n s c h a u u n g er-
kennen , als Übe rzeugungen , die sich n ich t m e h r objekt iv wis-
senschaf t l ich d i sku t i e ren u n d beweisen lassen. W i r m e r k e n 

1 F.W.J. Schelling, Einlei tung zu dem Entwurf eines Systems der Natur -
philosphie (1799). Friedrich Wi lhe lm Joseph von Schellings sämmtliche 
Werke. Herausgegeben von Karl Friedrich August Schelling (1856-1861). Erste 
Vbteilung, Dri t ter Band. J. G. Cotta'scher Verlag, Stuttgart und Augsburg 1858, 
S 271. 
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auch m i t m e h r oder m i n d e r s i che rem Takt , wo wi r von wissen-
schaf t l i chen E r ö r t e r u n g e n zu we l t anschau l i chen T h e s e n über -
g e h e n u n d u m g e k e h r t . W i r s ind überd ies h e u t e n ich t n u r 
übe raus to l e ran t g e g e n ü b e r der Vie l fä l t igkei t von Wel tanschau-
u n g e n , sondern auch aufgeschlossen u n d f e inhö r ig f ü r de ren 
Verschiedenar t igkei t in Kunst , Rel ig ion , Phi losophie , Poli t ik. Ja, 
w i r m a c h e n u n s schon e i n e n besonderen geis t igen G e n u ß dar-
aus, solche Unte r sch iede au fzuspüren , zu beobach ten , u n d wi r 
n e i g e n dazu, es u n s als besonderes Verdienst anzu rechnen , w e n n 
w i r e ine en t sp rechende D u l d s a m k e i t a u f b r i n g e n u n d alles u n d 
jedes ge l ten lassen. Alles Gel ten- lassen u n d alles Vers tehen gilt 
sogar als besonderes Ze ichen e iner v e r m e i n t l i c h e n Über legen-
he i t u n d Fre ihe i t , wo es i m G r u n d e n u r e ine vers teckte Fe ighe i t 
u n d O h n m a c h t ist, der M a n g e l an M u t zur W a h r h a f t i g k e i t , die 
als mensch l i ches Wollen i m m e r u n d n o t w e n d i g »einsei t ig« ist 
u n d den Kampf forder t , de r h e u t e schon b e i n a h e als u n a n s t ä n -
d ig gilt . D a r i n zeigt sich die r u i n i e r e n d e W i r k u n g Nietzsches 
bzw. seiner k le inen Nachbe te r , die das, was i h m Mi t t e l der 
Kr i t ik war , z u m Selbstzweck m a c h e n . 

Überdies ist charakter is t i sch: Ausdrückl iches A u f m e r k e n auf 
W e l t a n s c h a u u n g , Begriff derse lben, E r ö r t e r u n g e n da rüber , Be-
m ü h u n g d a r u m t a u c h e n i m m e r da u n d d a n n auf , wo u n d w a n n 
e ine e inhe i t l i ch geschlossene u n d a l l e inhe r r schende — u n d eben 
als solche d a n n gar n i ch t m e r k l i c h e — W e l t a n s c h a u u n g ver loren 
geh t , ze rbrochen ist. Ob e ine e inhe i t l i che u n d du rchgäng ig 
he r r s chende W e l t a n s c h a u u n g wi rk l i ch e in Idea l ist, l äß t sich 
n i ch t o h n e wei te res sagen. Tatsache ist, daß i m m e r m i t d e m 
Z e r b r e c h e n e iner e inhe i t l i chen W e l t a n s c h a u u n g u n d K u l t u r das 
P r o b l e m der W e l t a n s c h a u u n g l ebend ig wird . 

Aber t ro tzdem, ja ge rade deshalb , wei l alles sich uns in seiner 
we l t anschau l i chen F ä r b u n g a u f d r ä n g t u n d w i r in solchen Auf-
f a s sungen u n s bewegen , au toma t i sch f r agen , was f ü r e ine Welt-
a n s c h a u u n g steckt dah in t e r , w i rd d ie Ver legenhei t besonders 
groß, w e n n w i r sagen sollen, was d e n n n u n W e l t a n s c h a u u n g sei. 
D e r G r u n d dieser Verlegenhei t^ de r m a n me i s t sehr p r o m p t 
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ausweicht , l iegt zunächs t in der Uns iche rhe i t des Hor izontes , 
aus d e m he raus wi r u m g r e n z e n , was W e l t a n s c h a u u n g sei. D a ß 
dieser Hor izon t der B e s t i m m b a r k e i t des Wesens der Wel t an -
schauung s c h w a n k e n d ist, h a t m e h r f a c h e G r ü n d e , d e n e n w i r i m 
e inze lnen h i e r n i ch t n a c h g e h e n . Das F a k t u m bes teh t . 

Bei der F rage nach d e m Wesen de r -Wissenschaf t ist de r Be-
s t immungshor i zon t von A n f a n g an e indeut iger : Wis senscha f t ist 
e ine Ar t von E r k e n n t n i s — aber Wel t anschauung? Z w a r sche inen 
wir 'zu vers tehen , was »Welt« h e i ß t u n d was »Anschauung« 
besagt. Aber es zeigt sich auch sofort , daß wi r m i t Wel t anschau-
u n g n ich t m e i n e n e in Anschauen , Be t rach ten als Beobachten , 
weder e in vorwissenschaf t l iches noch ein wissenschaf t l iches Be-
t r ach ten — θεωρία; Schauen m e i n t auch n i ch t aesthet isches, 
künst ler isches Be t rach ten , dies so wenig , d a ß w i r eben d e m 
Küns t le r selbst je e ine W e l t a n s c h a u u n g zusprechen, d ie in u n d 
aus s e inem W e r k spricht . A n s c h a u u n g ist auch n ich t i r g e n d ein 
besonders gehe imni svo l l e r Akt von In tu i t ion , e in besonderes 
Veriilögen, D i n g e zu sehen , die a n d e r e n ve rbo rgen sind. Wel t -
anschauung ist ke in bloßes Be t rach ten der D inge , ebensowen ig 
e ine S u m m e von Wissen übe r sie; W e l t a n s c h a u u n g ist i m m e r 
S t e l l u n g n a h m e , u n d zwar solche, in der wi r u n s aus e igener 
Überzeugung ha l t en , sei es aus e igener u n d e igens gebi lde ter , 
sei es aus solcher, die w i r ledigl ich m i t - u n d n a c h m a c h e n , in die 
wir h i n e i n g e r a t e n sind. 

M e h r noch: Diese Ü b e r z e u g u n g ist n i ch t e twas, was w i r le-
diglich »haben« , wovon wi r ge legent l ich G e b r a u c h m a c h e n , die 
wir anb r ingen , so wie e ine g e w o n n e n e Eins icht , e inen bewie-
senen Satz, sondern d ie W e l t a n s c h a u u n g ist die b e w e g e n d e 
G r u n d k r a f t unseres H a n d e l n s u n d ganzen Daseins , auch d a n n 
u n d gerade d a n n , w e n n w i r u n s n i c h t ausdrückl ich auf sie be-
r u f e n u n d i m ausdrück l i chen b e w u ß t e n R ü c k g a n g auf sie e ine 
E n t s c h e i d u n g t r e f f e n . 

»Anschauung« h a t h i e r ehe r d ie B e d e u t u n g von »Ansicht«, 
w e n n wi r sagen: Ich b in de r u n d der Ansicht , wobei wi r u n s auf 
e twas be ru fen , wovon wi r gewiß übe rzeug t s ind, was w i r d e m 
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a n d e r e n aber n i ch t in e ine r theore t i schen A r g u m e n t a t i o n ein-
fach beweisen u n d a u f d r ä n g e n k ö n n e n , e ine Ansicht , die^nicht 
auf be l ieb ige e inze lne D i n g e geh t , sondern auf das G a n z e des 
Se ienden . 

D a s k o m m t i m Ausdruck »Welt« z u m Vorschein. Al lerdings 
ist auch dieses Wort v ie ldeut ig , u n d vo rwiegend m e i n t es auch 
h e u t e noch das Ganze des Se ienden i m S inne des Kosmos, der 
Na tu r . Al lerdings sp rechen wi r auch von Wel tgesch ich te u n d 
m e i n e n d a m i t die Gesch ich te i m Ganzen , Universa lgeschichte , 
aber doch m i t Aussche idung des N a t u r a b l a u f s als solchen. D a ß 
W e l t a n s c h a u u n g sehr le icht u n d o f t d ie enge re B e d e u t u n g von 
na tu rwi s senscha f t l i chem Wel tb i ld nahe leg t , b e k u n d e t sich dar-
in, d a ß wi r g e r n e rgänzend sagen: Wel t - u n d Lebensanschau-
u n g . D a m i t zeigt sich, d a ß die charak te r i s ie r te A n s c h a u u n g 
auch , ja sogar zentral , das »Leben« , d . h . das Dase in be t r i f f t . 

W e l t a n s c h a u u n g b e t r i f f t d a h e r das n i ch tdase insmäß ige Sei-
e n d e (Na tu r i n prakt i scher H ins i ch t u.s.f.) u n d das Dase in , aber 
n i ch t n u r be ide Bezirke n e b e n e i n a n d e r u n d z u s a m m e n g e n o m -
m e n , sonde rn in ih re r wechse lse i t igen Bez iehung. Bei der 
A n s c h a u u n g des Se ienden i m G a n z e n s teh t i m Z e n t r u m die 
»Lebensanschauung« , so zwar, d a ß d ie L e b e n s a n s c h a u u n g zu-
gle ich die w i r k e n d e u n d r i c h t u n g g e b e n d e K r a f t des Dase ins 
selbst ist. 

Aus dieser vo r l äu f igen K e n n z e i c h n u n g dessen, was w i r m i t 
W e l t a n s c h a u u n g m e i n e n , e r sehen wi r , daß dieses P h ä n o m e n 
n i c h t e in fach ist u n d d a ß wi r zunächs t noch we i t e n t f e r n t sind 
von e iner k l a r e n u n d scha r fen beg r i f f l i chen U m g r e n z u n g seiner 
S t ruk tu r . Diese selbst w e r d e n wi r aber auch n u r erst d a n n ge-
w i n n e n , w e n n fes tgelegt ist, w o n a c h wi r bere i ts f r ag t en , nach 
d e m Hor izon t de r B e s t i m m b a r k e i t von so e twas wie Wel tan-
schauung . W o h i n gehör t derg le ichen? Als »Anschauung« ist sie 
e ine Verha l tung — oder besser — e ine H a l t u n g des Daseins , u n d 
zwar e ine solche, d ie das Dase in von G r u n d aus t r äg t u n d be-
s t i m m t , in de r Weise, d a ß das Dase in in dieser H a l t u n g sich z u m 
G a n z e n des Se ienden gestel l t s ieh t u n d weiß . D i e A u f h e l l u n g 
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u n d begr i f f l i che B e s t i m m u n g der Wesenss t ruk tu r u n d F u n k t i o n 
von ' so e twas wie W e l t a n s c h a u u n g w i r d also. n u r d a n n h in re i -
c h e n d ge l ingen , w e n n w i r e inen en t sp rechend u r s p r ü n g l i c h e n 
Einbl ick in d ie Wesensver fassung des Dase ins h a b e n . 

b) I n t e r p r e t a t i o n e n von Wel t anschauung : 
D i l t h e y — Jaspers — Scheler 

So e rg ib t sich h ie r e ine en t sp rechende Sach lage wie auf d e m 
ersten Weg; d ie F rage n a c h d e m Wesen der Wis senscha f t f ü h r t e 
zur rFrage nach d e m Wesen der W a h r h e i t , diese aber ist e ine 
G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins selbst. Das k o n n t e aber n u r da-
durch s ichtbar w e r d e n , daß wi r u n s von d e m übe r l i e f e r t en 
Begriff des Subjek ts u n d der Subjek t iv i tä t f r e i m a c h t e n , d .h . 
durch e ine r ad ika l e r e I n t e r p r e t a t i o n der Se insver fassung des 
Daseins. D e m n a c h ist zu v e r m u t e n , d a ß das noch viel u n d u r c h -
sicht igere u n d dabe i doch zen t ra le re P h ä n o m e n , das w i r »Welt-
anschauung« n e n n e n u n d das in die Se insver fassung des 
Dase ins zurückweis t , erst r ech t e ine ontologische In t e rp r e t a t i on 
des Dase ins n o t w e n d i g m a c h t . D e r M a n g e l e iner solchen On-
tologie des Dase ins ve rschu lde t es d e n n auch , daß das P h ä n o -
m e n der W e l t a n s c h a u u n g noch so w e i t g e h e n d u n b e s t i m m t ist, 
daß die F rage des Verhältnisses von W e l t a n s c h a u u n g u n d Ph i -
losophie noch ganz i m a r g e n l iegt . Aber w e n n es e in z u m Wesen 
der Ph i losoph ie gehör iges P r o b l e m ist, d a n n ist es so a l t w ie 
diese selbst; das ist le icht zu zeigen aus P ia tons »Poli teia« z.B., 
Buch V-VII. D i e F rage l ieg t i m a r g e n trotz wich t ige r A n l ä u f e zu 
e iner Wesens in te rp re t a t ion der W e l t a n s c h a u u n g , die in neue-
ster Zei t in ers ter L i n i e von Di l they , sodann von Jaspers u n d 
Scheler u n t e r n o m m e n w u r d e n . 

So sagt Dilthey: » In j e d e m M o m e n t unseres Dase ins bes teh t 
e in Verhäl tn is unseres E igen lebens zur Welt , die u n s als e in 
anschaul iches Ganzes u m g i b t . W i r f ü h l e n uns , d e n L e b e n s w e r t 
des e inze lnen M o m e n t e s u n d die W i r k u n g s w e r t e de r D i n g e auf 
uns, dies aber i m Verhäl tn is zur gegens tänd l i chen Welt . I m Fort-
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schre i ten der Ref lex ion e rhä l t sich d ie Verb indung von E r f a h -
r u n g ü b e r das L e b e n u n d E n t w i c k l u n g des Weltbildes.«2 Diese 
In t e rp r e t a t i on der Wi rk l i chke i t v o m I n n e n l e b e n he r n e n n t Di l -
t h e y die We l t anschauungen . »In der S t ruk tu r de r Wel tanschau-
u n g ist i m m e r e ine i nne re Bez iehung der L e b e n s e r f a h r u n g z u m 
Wel tb i lde en tha l t en , e ine Bez iehung , aus der stets e in Lebens-
ideal abgele i te t w e r d e n kann.« 3 

N a c h dieser K e n n z e i c h n u n g h a b e n wi r also e in Dre i faches in 
de r S t ruk tu r de r Wel t anschauung : L e b e n s e r f a h r u n g , Wel tb i ld 
u n d , aus de r Bez iehung be ide r en t sp r ingend , Lebens idea l . »So-
n a c h ist die S t ruk tu r de r W e l t a n s c h a u u n g e in Z u s a m m e n h a n g , 
in w e l c h e m Bes tandte i le von ve rsch iedener Provenienz u n d ver-
s c h i e d e n e m Charak te r ve re in ig t sind.«4 D i l t h e y n i m m t dabe i 
die W o r t b e d e u t u n g von W e l t a n s c h a u u n g noch i m S inne von 
Be t rach ten des Vorhandenen i m we i t e s t en Sinne , »Wel t e rkenn t -
nis«, theore t i sche H a l t u n g , — d e n n n u r d a n n h a t es Sinn, den 
G e b r a u c h des Ti te l s f ü r das gekennze i chne t e verwicke l te P h ä -
n o m e n noch ausdrückl ich zu rech t fe r t igen : »Die A n w e n d u n g 
des N a m e n s W e l t a n s c h a u u n g auf e in geist iges Gebi lde , das 
Wel t e rkenn tn i s , Ideale , R e g e l g e b u n g u n d obers te Zweckse tzung 
e inschl ießt , r ech t f e r t i g t sich dadurch , d a ß n ie in i h r die In t en -
t ion zu b e s t i m m t e n H a n d l u n g e n gesetzt ist, sie sonach n ie 
b e s t i m m t e s prakt isches Verha l ten e inschl ießt .« 5 D i l t hey wi l l sa-
gen: W e l t a n s c h a u u n g ist n i e d i rek t prakt isch; desha lb k a n n sie 
als e ine Ar t theore t i scher H a l t u n g b e n a n n t w e r d e n . Doch das ist 
e ine re ichl ich küns t l i che B e g r ü n d u n g u n d e ine V e r k e n n u n g der 
e igen t l i chen u n d zen t ra len B e d e u t u n g von »Wel t« . D i l t h e y hä l t 
sich an die äußer l ichs te B e d e u t u n g des Wortes. 

D i l t h e y un te r sche ide t drei G r u n d f o r m e n der Wel tanschau-
u n g : die religiöse, die küns t l e r i sche u n d die phi losophische. Die 

2 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie. In: Kultur der Gegenwart I, 
4; 1907. S. 37 f. (Gesammelte Schriften V, S. 379 f.). 

5 A.a.O., S. 38 (S. 380). 
4 Ebd. 
5 Ebd. 
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le tz tere n e n n t er Metaphys ik 6 u n d un te r sche ide t dre i Typen 
phi losophischer Wel t anschauung : Ers tens d e n Ma te r i a l i smus 
u n d d e n auf d ie N a t u r e r k e n n t n i s g e g r ü n d e t e n Posi t ivismus, 
zwei tens den ob jek t iven Idea l i smus , dr i t tens d e n Idea l i smus der 
Freihei t . Auf e ine n ä h e r e Analyse de r W e l t a n s c h a u u n g bei Dil-
t h e y k ö n n e n wi r h i e r n i ch t we i t e r e ingehen . 

I n e iner u m f a s s e n d e r e n u n d phi losophisch ander s or ient ier -
t en Weise h a t d a n n Karl Jaspers das P rob l em der Wel t anschau-
u n g in se iner »Psychologie der W e l t a n s c h a u u n g e n « (1919; 3. 
Aufl . 1925) behande l t . Dieses W e r k zeichnet sich vor a l l e m ge-
genübe r der D i l t hey ' s chen Arbei t d u r c h den R e i c h t u m u n d die 
Fü l le mög l i che r W e l t a n s c h a u u n g e n , die E ind r ing l i chke i t der 
In t e rp re t a t ion u n d die Bre i te de r Da r s t e l l ung aus. Aber in der 
W e s e n s b e s t i m m u n g der W e l t a n s c h a u u n g ist Jaspers an D i l t h e y 
or ient ier t . D r e i M o m e n t e w e r d e n un te r such t : E ins te l lung , 
Wel tbi ld u n d L e b e n des Geistes; en t sp rechend ist d ie Gl iede-
r u n g des Werkes . Auch h ie rauf ist n i ch t we i t e r e inzugehen . 

Zule tz t h a t dann , vor a l l em n a c h der soziologischen Seite, 
Max Scheler Wesent l iches zur A u f h e l l u n g des Wesens de r Wel t -
a n s c h a u u n g be ige t ragen . 

W i r f r a g e n v i e l m e h r i n der R i c h t u n g , n a c h der die g r u n d -
sätzl ichen P r o b l e m e l iegen, die vor a l l em der E r ö r t e r u n g be-
dür fen . Was ist W e l t a n s c h a u u n g — n ich t diese oder jene 
b e s t i m m t e W e l t a n s c h a u u n g u n d die Mögl ichke i t i h r e r Ab-
wand lung , sonde rn was ist das Wesen u n d die i n n e r e Mögl ich-
keit von so e twas wie W e l t a n s c h a u u n g ü b e r h a u p t ? W i r f r agen , 
n ich t u m n u r e inen a l l g e m e i n e n Le i tbegr i f f zu h a b e n f ü r das 
S t u d i u m der konkre t u n d fak t i sch m ö g l i c h e n W e l t a n s c h a u u n -
gen; sondern wi r d r ä n g e n m i t dieser Wesens f rage in e ine n e u e 
zentra le D i m e n s i o n des Problems. Es geh t u n s n ich t u m die 
»Psychologis ierung« der Wel t (Jaspers), ebenso w e n i g u m die 

6 Nur auf Grund dieser wiederum äußerlichen Auffassung des Wesens von 
Metaphysik kann Dilthey zu semer Skepsis bezüglich deren Möglichkeit kom-
men. 
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S t r u k t u r des »Seelen lebens« (Di l they) , auch n i ch t u m die Frage 
der Psychologie oder de r Anthropologie , was de r Mensch sei, 
sonde rn u m die Frage nach d e m Dase in . 

Schon bei d e m v e r h ä l t n i s m ä ß i g b e s t i m m t e n P h ä n o m e n 
»Wissenschaf t« schien es geboten , f ü r die Wesens in te rp re ta t ion 
als A u s g a n g u n d L e i t f a d e n e ine vo rgegebene Auf fas sung zu-
g rundezu legen , u m sie d a n n f re i l ich n a c h h e r als äußer l ich u n d 
abgele i te t zu e rkennen . E i n e r gewissen H a n d h a b e b e d ü r f e n wir 
aber noch viel m e h r bei e i n e m so le icht ve r f l i eßenden u n d 
schwer f a ß b a r e n Geb i lde wie We l t anschauung . H i e r g ib t es 
n i c h t e i n m a l e ine gewis se rmaßen vu lgä re b e s t i m m t e M e i n u n g 
da rübe r . D a h e r ist es geboten , e ine b e s t i m m t e r e Auf fa s sung von 
W e l t a n s c h a u u n g zugrundezu legen . 

Bei d e m fo lgenden Versuch e ine r r ad ika l e r en Wesensbes t im-
m u n g der W e l t a n s c h a u u n g als solcher h a l t e n w i r als L e i t f a d e n 
Di l t heys Charak te r i s t ik fest: » In de r S t r u k t u r de r Wel tanschau-
u n g ist i m m e r e ine i n n e r e Bez iehung der L e b e n s e r f a h r u n g z u m 
Wel tb i lde en tha l t en , e ine Bez iehung , aus der stets e in Lebens-
ideal abge le i te t w e r d e n kann.« 7 D r e i G r u n d b e s t a n d t e i l e w e r d e n 
g e n a n n t , ve rsch iedener H e r k u n f t u n d verschiedene1« Charak-
ters, aber doch in e i n e m Z u s a m m e n h a n g s tehend , in e iner 
» i n n e r e n Beziehung«; das Lebens idea l ist aus d e n be iden ers ten 
ab le i tbar . 

H i e r e r h e b e n sich fo lgende s ieben Fragen : 
1. S ind diese G r u n d b e s t a n d t e i l e in sich h i n r e i c h e n d ur-

sp rüng l i ch be s t immt? 
2. S ind sie versch iedener H e r k u n f t oder nicht? 
3. W i e ist i h r Z u s a m m e n h a n g mögl ich? 
4. S ind sie z u s a m m e n g e r a t e n , oder e rwachsen sie n o t w e n d i g 

e ine r u r sp rüng l i che ren S t ruk tu r , d ie e ine solche des Dase ins 
selbst ist? 

5. Welches ist diese U r s t r u k t u r des Daseins , in der sich die 
i n n e r e Mögl ichke i t von W e l t a n s c h a u u n g begründe t? 

7 Dilthey, Das Wesen der Philosophie. A.a.O., S. 38 (S. 380). 



S 33. Was heißt Welt? 239 

6-. W i e m u ß das Dase in grundsä tz l ich in d e n Blick g e n o m -
m e n we rden , u m diese Ur s t ruk tu r s ichtbar zu m a c h e n ? 

7. W i e v e r h ä l t sich diese u r sp rüng l i che S t r u k t u r des Dase ins 
zum' Ph i losophie ren , von d e m wi r jetzt wissen, daß es als 
ausdrückl iches Transzend ie ren in de r Transzendenz als de r 
G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins geschieht? (Vgl. A n t w o r t u n t e n 
S. 5 + 6 f . ) 

S 33. Was heißt Welt? 

U m in diesen F ragen me thod i sch sicher vorwär t s zu k o m m e n , 
setzen wi r e in m i t e ine r r ad ika l en E r ö r t e r u n g dessen, was de r 
Ausdruck »Welt« m e i n t , u n d s te l len das P rob l em e iner ur-
sprüng l ichen Wesens in te rp re ta t ion des P h ä n o m e n s Wel t , u m 
e inen zu re i chenden Wel t -begr i f f zu gewinnen . D e n n die Unge-
k lä r the i t des Wesens de r W e l t a n s c h a u u n g bei Di l they , Jaspers 
u n d Scheler h a t i h r e n G r u n d in de r U n b e s t i m m t h e i t des Wel t -
begriffes.1 

Was he iß t Welt? Was w u r d e f r ü h e r schon ve r s t anden u n t e r 
d e m T i t e l κόσμος, m u n d u s ? 

D i e his tor ische B e t r a c h t u n g in »Vom Wesen des Grundes« 2 

ergibt a l lgemein : D i e Ausdrücke κόσμος, m u n d u s , Wel t h a b e n 
e ine doppe l te Bedeu tung : e ine vu lgäre , das Se iende q u a N a t u r , 
und e ine phi losophische , die f re i l ich n ich t ausdrück l ich begr i f f -

1 Fortsetzung der systematischen Erörterung unten S. 346 f. 
2 Vgl. Martin Heidegger, Vom Wesen des Grandes. Beitrag zur Festschrift 

fur Edmund Husserl zum 70. Geburtstag: Ergänzungsband zum Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung. Halle 1929, S. 71-100. Zu-
gleich erschienen als Sonderdruck bei Max Niemeyer, Halle (Saale). (Seit der 
3 Auflage 1949 bei Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M. Ferner aufgenom-
men in: Martin Heidegger, Wegmarken. Frankfurt a.M. 1967.) Vgl. auch 
Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von 
Leibniz. Marburger Vorlesung Sommersemester 1928. (Gesamtausgabe Band 
26, herausgegeben von Klaus Held. Frankfurt a.M. 1978.) Vgl. ferner im fol-
genden über Kants Weltbegriff, unten S. 248 ff. 
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l ieh g e f a ß t ist. Wel t ist ke in reg iona le r Ti te l , m e i n t n ich t dieses 
oder jenes Seiende, sondern das W i e des Se ienden i m Ganzen; 
aber in dieser B e d e u t u n g ist »Welt« of t so auf das Dase in be-
zogen, daß dieses selbst d i rek t als Wel t beze ichnet wird . Wel t ist 
also das W i e des Se ienden i m G a n z e n u n d doch bezogen auf 
Dase in , das doch n u r e in Seiendes u n t e r a n d e r e n ist. W i e ist 
Wel t zu Dase in bezogen, u n d u m g e k e h r t : W i e ve rhä l t sich Da-
sein zu Welt , u n d was besagt d e n n n u n Welt? 

These : W i r b e h a u p t e n : das Dase in ve rhä l t sich n ich t gele-
gent l ich , d a n n u n d w a n n zur Welt , sondern der Wel tbezug 
gehör t z u m Wesen von Dase in als so lchem, z u m Exis t ie ren als 
Sein qua Dase in ; »Dasein« he iß t i m G r u n d e n ich t s anderes als 
In-der -Wel t - se in ; dieses ist als G r u n d v e r f a s s u n g d e m Dase in 
zuzusprechen . 

Alles l iegt da ran , wie w i r u n d w i e we i t wi r das Wesen von 
Wel t dabe i r ech t vers tehen . D i e g e n a u e r e E r ö r t e r u n g des In-
der-Welt -seins , das wi r d e m Dase in als so lchem zusprechen, 
m u ß u n s das P rob l em des Wel tbegr i f f e s ve rschär fen . In -der -
Wel t -se in ist d ie S t ruk tu r de r Transzendenz , des Uberst iegs. 

D a s Ubers te igende ist das Dase in ; was übers t i egen wi rd , ist 
das Se iende i m Ganzen; w o r a u f z u der Übers t ieg erfolgt , ist die 
Welt . Das »Woraufzu« ist aber ke in Seiendes. Ü b e r h a u p t ist es 
n i ch t derg le ichen , wozu sich das Dase in , s t r eng g e n o m m e n , 
v e r h a l t e n k ö n n t e — u n d doch sprechen wi r v o m Wel tbezug. W i e 
u n d was ist da Welt? 

a) D e r Wel tbegr i f f in der an t i ken Phi losophie 
u n d i m f r ü h e n C h r i s t e n t u m 

Schon in den en t s che idenden A n f ä n g e n der a n t i k e n Phi losophie 
zeigt sich e twas Wesentl iches. 5 Κόσμος m e i n t n i ch t so sehr das 
a n d r ä n g e n d e u n d u m f a n g e n d e Se iende selbst, auch n ich t dieses 

5 Karl Reinhardt, Parmemdes und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie. Bonn 1916. S. 17+f. und S. 216 Anra. 
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alles z u s a m m e n g e n o m m e n , sondern bedeu te t »Zus tand« , d .h . 
das Wie , in d e m das Seiende, u n d zwar i m G a n z e n ist. 

Κόσμος ουτος beze ichne t dahe r n i c h t d iesen Bezirk von Seien-
d e m in A b g r e n z u n g gegen e inen ande ren , sondern diese »Welt« 
des Se ienden i m Unte r sch ied zu e iner a n d e r e n »Welt« desselben 
Seienden.4 D i e Wel t l iegt jeder m ö g l i c h e n Ze r s tückung des Sei-
enden schon zugrunde ; diese ve rn ich te t n i ch t die Welt ; was έν τφ 
ένΐ κόσμψ5 ist, h a t sich n i ch t in e i n e n Bezirk ers t z u s a m m e n g e -
schoben, sonde rn ist d u r c h d ie Wel t i m G a n z e n d u r c h g ä n g i g 
vo rbes t immt . Schl ießl ich zeigt sich bei Herak l i t 6 e in we i t e re r 
Wesenscharak te r des κόσμος: ό Ήράκλειτός φησι τοΐς έγρηγορόσιν 
ενα καΐ κοινόν κόσμον ειναι, τών δέ κοιμωμένων εκαστον είς ι'διον 
άποστρέφεσΦαι. » D e n W a c h e n gehör t e ine u n d g e m e i n s a m e 
Welt , jeder Sch la fende dagegen w e n d e t sich seiner e igenen Wel t 
zu.« H i e r t r i t t Wel t in Bezug zu G r u n d w e i s e n , in d e n e n das 
mensch l i che Dase in exist ier t . I m W a c h e n zeigt sich das Se iende 
m 1 e iner d u r c h g ä n g i g e n E i n s t i m m i g k e i t , d ie du rchschn i t t l i ch 
j e d e r m a n n zugängl ich ist. I m Schlaf ist die Wel t des Se ienden 
eine ausschl ießl ich auf das jewei l ige Dase in vereinzel te . 

Aus diesen k n a p p e n A n d e u t u n g e n wi rd schon e in M e h r f a c h e s 
sichtbar: 1. Wel t besagt m e h r e in W i e des Seins des Se i enden als 
dieses selbst. 2. Dieses W i e b e s t i m m t das Se iende je i m Ganzen . 
3. Diese B e s t i m m u n g ist in gewisser Weise i m m e r vorgängig . 
4. Dieses vo rgäng ig i m Ganzen das Seiende in s e i n e m W i e Be-
s t i m m e n d e ist re la t iv auf G r u n d w e i s e n der Exis tenz des 
mensch l i chen Daseins . Wel t gehör t d e m Dase in i r g e n d w i e zu, 
obzwar sie alles Se iende in Ganzhe i t u m g r e i f t . 

So gewiß sich dies a l lerdings noch w e n i g ausdrückl iche u n d 
m e h r a u f d ä m m e r n d e Verständnis des m i t κόσμος G e m e i n t e n in 
d ie g e n a n n t e n B e d e u t u n g e n z u s a m m e n d r ä n g e n läßt , so u n b e -

* Vgl. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und 
Deutsch. 4. Aufl. Berlin 1922. Erster Band, S. 151, Parmemdes, Frgm. 2; 
S 187 ff., Melissos Frgm. 7. 

5 A.a.O., S. 402 f., Anaxagoras, Frgm. 8. 
6 A.a.O., S. 95, Heraklit, Frgm. 89. 
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s t re i tbar f u n g i e r t das Wor t doch zugle ich i m m e r als N e n n u n g 
des in so lchem W i e e r f a h r e n e n Se ienden selbst (wie z. B. »Fluß« 
das f l i eßende Wasser selbst n e n n t , aber auch das F l i eßen als 
solches b e d e u t e n kann) , e in Untersch ied , der h i n t e r d e m mög-
l i chen W a n d e l des Bedeutens , Vordrängens u n d Zurückb le ibens 
der exis tenzia len B e d e u t u n g vor de r a n d e r e n auf e ine ontolo-
gisch f u n d a m e n t a l e D i f f e renz , d ie von Sein u n d Se i endem 
ü b e r h a u p t , zurückweis t . 

Es ist aber k e i n Zufa l l , daß i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m 
n e u e n ont i schen Exis tenzvers tändnis , das i m C h r i s t e n t u m 
durchbrach , die Bez iehung von κόσμος u n d mensch l i che r Exi-
stenz, u n d d a m i t der Wel tbegr i f f ü b e r h a u p t sich ve r schär f t e u n d 
verdeu t l i ch te . D i e Bez iehung w i r d so u r sp rüng l i ch e r f ah ren , 
daß κόσμος n u n m e h r als T i t e l f ü r e ine b e s t i m m t e G r u n d a r t 
mensch l i che r Exis tenz ü b e r h a u p t in G e b r a u c h k o m m t . Κόσμος 
ουτος m e i n t be i Pau lus (vgl. I . K o r i n t h e r u n d Ga la te r ) n i ch t n u r 
u n d n ich t p r i m ä r den Z u s t a n d des Kosmischen , sondern den 
Z u s t a n d u n d d ie L a g e des Menschen , die Ar t se iner S te l lung 
z u m Kosmos, se iner Schä tzung der Gü te r . Κόσμος ist das 
Menschse in i n e iner g o t t a b g e k e h r t e n Ges innung , d .h . e ine be-
s t i m m t e G r u n d s t e l l u n g des M e n s c h e n zu a l l em Se ienden u n d 
d a m i t zu sich selbst (vgl. ή σοφία τοϋ κόσμου). Κόσμος ουτος m e i n t 
das mensch l i che Dase in i n e iner b e s t i m m t e n geschicht l ichen 
Exis tenz, un te r sch ieden gegen e ine a n d e r e schon angebrochene 
(αίών ό μέλλων), d e m k ü n f t i g e n Z u s t a n d des Menschen in der 
Sel igkei t . 

U n g e w ö h n l i c h h ä u f i g — vor a l l e m i m Verhäl tnis zu den Syn-
op t ike rn — u n d zugleich in e i n e m ganz zen t ra len S inne ge-
b r a u c h t das J o h a n n e s e v a n g e l i u m d e n Begr i f f κόσμος. Wel t 
beze ichne t die g o t t e n t f e r n t e G r u n d g e s t a l t des mensch l i chen 
Daseins , den C h a r a k t e r des Menschse ins sch lech th in . D e m z u -
fo lge ist d a n n Wel t auch e in reg iona le r T i t e l f ü r al le Menschen 
z u s a m m e n o h n e Unte r sch ied zwischen Weisen u n d Tör ich ten , 
G e r e c h t e n u n d Sündern , Juden u n d H e i d e n . D i e zentra le Be-
d e u t u n g dieses völl ig an th ropo log i schen Wel tbegr i f fes k o m m t 
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dar in z u m Ausdruck, d a ß er als Gegenbegr i f f zur Got tessohn-
schaf t Jesu f u n g i e r t , die ihrersei ts als L e b e n (ζωή), W a h r h e i t 
(«λήΰ-εια), L i c h t (φώς) b e g r i f f e n wird . Dieser Kosmosbegr i f f ist, 
wie wi r aus n e u e n F o r s c h u n g e n wissen, n i ch t spezifisch neu te -
s tament l i ch , j ohanne i sch oder hel lenis t isch, sonde rn er r e i ch t 
viel we i t e r h i n e i n i n d e n m a n i c h ä i s c h - m a n d ä i s c h e n Kul tu r -
kreis: 

Diese i m N e u e n T e s t a m e n t a n h e b e n d e B e d e u t u n g s p r ä g u n g 
von κόσμος zeigt sich d a n n u n v e r k e n n b a r z.B. bei Augus t inus 
u n d T h o m a s von Aquin . » M u n d u s « bedeu te t nach Augus t inus 
e i n m a l das G a n z e des Gescha f f enen , also soviel wie ens crea-
t u m ; aber ebenso of t s t eh t m u n d u s f ü r m u n d i habi ta tores , u n d 
zwar in d e m b e s t i m m t e n exis tenzie l len S inn der di lectores 
m u n d i , impi i , carnales . M u n d u s non d icun te r iusti , qu ia l icet 
carne in eo h a b i t a n t , corde c u m D e o sunt.7 

Augus t inus w i r d d iesen Wel tbegr i f f , der d a n n die abend l än -
dische Geis tesgeschichte m i t b e s t i m m t e , ebensosehr aus Pau lus 
wie aus d e m J o h a n n e s e v a n g e l i u m geschöpf t haben . D a f ü r m a g 
fo lgende Stel le aus d e m Trac ta tus i n Ioannis E v a n g e l i u m e i n e n 
Beleg geben. Augus t inus g ib t zu Joh. (Prolog) 1,10 έ ν τ ψ κ ό σ μ φ 
ήν, καί ό κόσμος δι' αύτοΰ έγένετο, καί ό κόσμος αύτόν ούκ εγνω e ine 
Aus legung von m u n d u s , bei der er d e n zwe ima l igen G e b r a u c h 
von m u n d u s in » m u n d u s per i p sum factus est« u n d » m u n d u s 
e u m n o n cognovi t« als e inen zwe i fachen nachweis t . I n de r er-
sten B e d e u t u n g besagt m u n d u s soviel wie ens c rea tum. I n der 
zwei ten m e i n t m u n d u s das hab i t a r e corde in m u n d o als a m a r e 
m u n d u m , was sich deckt m i t n o n cognoscere D e u m . I m Zusam-
m e n h a n g l au t e t die Stelle: Quid est, m u n d u s fac tus est pe r 
i spum? Coe lum, te r ra , m a r e e t o m n i a quae in eis sunt , m u n d u s 
dici tur. I t e r u m alia s ignif ica t ione , dilectores m u n d i m u n d u s di-
citur. M u n d u s per i p s u m fac tus est, e t m u n d u s e u m n o n cogno-
vit. N u m e n i m coeli n o n cognoverun t C r e a t o r e m s u u m , au t 

7 Augustinus, Opera omnia, accurante J.P. Migne, Paris 1845-1849 Tomus 
IV 
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ange l i non cognoverun t C r e a t o r e m s u u m , au t n o n cognoverun t 
C r e a t o r e m s u u m sidera, q u e m con f i t en tu r daemonia? O m n i a 
u n d i q u e t e s t imon ia p e r h i b u e r u n t . Sed qui n o n cognoverunt? 
Qui a m a n d o m u n d u m dict i sun t m u n d u s . A m a n d o e n i m hab i -
t a m u s corde: a m a n d o a u t e m , hoc appe l la r i m e r u e r u n t quod ille, 
u b i h a b i t a b a n t . Q u o m o d o dic imus, m a l a est i l la domus , aut , 
bona est illa domus , n o n in illa q u a m d ic imus m a l a m , par ie tes 
accusamus, a u t in illa, q u a m d ic imus b o n a m , par ie tes l audamus , 
sed m a l a m d o m u m : i nhab i t an t e s malos , et b o n a m d o m u m : in-
h a b i t a n t e s bonos. Sic et m u n d u m , qu i i n h a b i t a n t a m a n d o m u n -
d u m . Qui sunt? Qui d i l i gun t m u n d u m , ipsi e n i m corde h a b i t a n t 
in m u n d o . N a m qui n o n d i l igun t m u n d u m , ca rne ve r san tu r in 
m u n d o , sed corde i n h a b i t a n t coelum. 8 

»Welt« bedeu te t d e m n a c h : das Se iende i m G a n z e n u n d zwar 
als das en t sche idende W i e , g e m ä ß d e m sich mensch l i ches Da-
sein z u m Se ienden stell t u n d hä l t . Ebenso g e b r a u c h t T h o m a s 
von Aqu in m u n d u s e i n m a l als g l e i chbedeu tend m i t un ive r sum, 
un ivers i tas c r e a t u r a r u m , d a n n aber auch in de r B e d e u t u n g von 
s a e c u l u m (wel t l iche Ges innung ) , quod m u n d i n o m i n e amato res 
m u n d i s ign i f ican tur . M u n d a n u s (saecularis) ist der Gegenbe -
gr i f f zu spir i tual is . 

b) D e r Wel tbegr i f f in der Schu lme taphys ik 

O h n e E i n g e h e n auf d e n Wel tbegr i f f bei Le ibn iz sei die Best im-
m u n g der Wel t in der Schu lme taphys ik e r w ä h n t , die u n m i t t e l -
ba r f ü r Kan t von B e d e u t u n g wurde . 

D i e zwei ph i losophischen Zei tgenossen Kants , die von beson-
d e r e m Einf luss auf se ine phi losophische P rob lems te l lung wa-
ren , s ind B a u m g a r t e n u n d Crusius. Beide h a b e n e ine M e t a p h y -
sik ve r faß t , Werke , die K a n t zei t lebens he rangezogen , se inen 
Vorlesungen zugrundege leg t u n d m e h r f a c h k o m m e n t i e r t ha t . 

8 Augustinus, Tractatus in Ioannis Evangelium. A.a.O., Tomus III, Tract. II, 
cap. 1, n. 11. 
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Charakter is t i sch ist, w i e in der Schu lme taphys ik der Wel tbe-
griff i n se iner B e d e u t u n g wiede r ganz ne ig t in d ie R i c h t u n g des 
vu lgären Begr i f fes i m S inne des G a n z e n des g e s c h a f f e n e n Sei-
enden . Von da aus ve r s t ehen wir d e n T i t e l de r Disz ip l inen , w i e 
sie d ie Kri t ik de r r e i n e n V e r n u n f t b e s t i m m e n . 

D i e Me taphys ik g l ieder t sich i m Verlauf de r s c h u l m ä ß i g e n 
Ausbi ldung i m 16., 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t in e ine m e t a p h y s i c a 
general is u n d e ine m e t a p h y s i c a specialis. D i e M e t a p h y s i k als 
solche h a t das Se iende als solches u n d i m G a n z e n z u m T h e m a . 
Die me taphys i ca genera l i s f r a g t nach d e m , was ü b e r h a u p t z u m 
Seienden gehör t . Sie stel l t a l l geme in die Frage n a c h d e m Sein 
des Se ienden. Sie ist Ontologie . I n de r kan t i schen F o r t b i l d u n g 
bzw. in de r r ad ika l e ren Frages te l lung nach der Mögl i chke i t der 
Metaphys ik in de r Kr i t ik der r e inen V e r n u n f t w i r d die Ontolo-
gie zu Transzenden ta lph i losophie . D i e m e t a p h y s i c a specialis 
hande l t n i ch t v o m Se ienden ü b e r h a u p t , sondern v o m Se ienden 
im besonderen , d. h . von d e n H a u p t g e b i e t e n des Se ienden selbst, 
und als solche H a u p t g e b i e t e w e r d e n dre i un te r sch ieden : N a t u r , 
Mensch u n d Got t . D e m e n t s p r e c h e n d gibt es dre i Disz ip l inen: 
Die Kosmologie, die von der N a t u r hande l t , f a ß t d e n Kosmos in 
engerer B e d e u t u n g der N a t u r , des Se ienden , das zwar d e n M e n -
schen als geschaf fenes Wesen auch e inschl ießt , abe r g le i chwohl 
n icht den M e n s c h e n in se iner M e n s c h h e i t z u m T h e m a m a c h t . 
Der Mensch ist T h e m a der Psychologie, sofern seine G r u n d b e -
s t i m m u n g in de r Seele gesehen wi rd , oder auch der P n e u m a t o -
logiej D i e d r i t t e Diszipl in ist die Theolog ie , in der von Got t , 
Mensch u n d N a t u r — aber n ich t i m S inne e ine r empi r i s chen 

Wissenschaf t — g e h a n d e l t wi rd . Diese Na tu rph i lo soph ie ist n i ch t 
Na turwissenschaf t , d ie Psychologie ist n ich t h e u t i g e Psycholo-
gie, die Theo log i e ist n i ch t Of fenba rungs theo log ie , sonde rn 
diese drei G r u n d g e b i e t e de r me taphys ica specialis w e r d e n h in -
sichtl ich ihres Wesens b e s t i m m t . D e r Begriff »Wesen« w i r d in 
dieser Zei t ra t io g e n a n n t . D a h e r ist diese Kosmologie e ine cos-
mologia ra t ional is , en t sp rechend d ie Psychologie e ine psycho-
logia ra t ional is , die Theo log i e e ine theologia rat ional is . Sie ist 
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ke ine Theo log i e der Schr i f t , die d ie O f f e n b a r u n g als E r k e n n t -
n isquel le ha t , sondern e ine E r k e n n t n i s Got tes aus b loßer Ver-
n u n f t . 

W i r sehen , daß diese Schu lme taphys ik d e m G r u n d p r o b l e m 
der Kri t ik der r e inen V e r n u n f t zug runde l i eg t u n d daß o h n e den 
A u f r i ß dieser Me taphys ik d ie Kr i t ik de r r e i n e n V e r n u n f t n i ch t 
zu ve r s t ehen ist. Dieser A u f r i ß e n t h ä l t in sich in der speziellen 
Me taphys ik d ie Kosmologie oder, w i e Crusius deutsch sagt, die 

Wel t l ehre . D a r a u s ist zu e n t n e h m e n , daß der Wel tbegr i f f gegen-
ü b e r der exis tenzie l len B e d e u t u n g bei Augus t inus u n d T h o m a s 
e ine Verengung e r f a h r e n ha t . So de f in i e r t Baumgarten in seiner 
Me taphys ik den Begriff m u n d u s so: M u n d u s — d a f ü r setzt er 
auch u n i v e r s u m oder πάν — est series (mul t i tudo , t o t u m ) actu-
a l i u m f i n i t o r u m , quae n o n est pars alterius.9 Wel t ist h i e r das All, 
das Ganze oder d ie Summe der end l i chen D inge , die Gesamt -
hei t , die n i ch t m e h r Teil e ines a n d e r e n ist. Dieser De f in i t i on 
e n t n e h m e n wi r e in Doppel tes : 1. Wel t ist der T i t e l f ü r das end-
l iche, d .h . gescha f fene Se iende i m S inne des ens c rea tum. 2. 
Wel t ist e in solcher Bereich, de r selbst n i ch t m e h r Teil eines 
a n d e r e n ist. 

I n der e n t s p r e c h e n d e n Weise, n u r e i n g e h e n d e r u n d philoso-
ph i sch se lbs tändiger en twicke l t Christian August Crusius den 
Begri f f der Wel t in se iner Metaphys ik : »E ine Wel t h e i ß t e ine 
solche rea le V e r k n ü p f u n g end l i cher D inge , we lche n ich t selbst 
w i e d e r u m ein Teil von e ine r a n d e r n ist, zu we lche r sie ve rmi t -
te ls t e iner r ea len V e r k n ü p f u n g gehörte.«1 0 Sofe rn es sich bei der 
Wel t u m die end l i chen D i n g e hande l t , ist auch dieser Wel tbe-
gr i f f o r ien t ie r t a m Gegenbeg r i f f Got t . D i e Wel t ist n u n aber 
auch un te r sch ieden von e i n e m »e inze lnen Geschöpf«, n icht 
m i n d e r von » m e h r e r e n zugleich se ienden Geschöpfen« , sofern 

9 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica (1739). Zweite A u s g a b e 

Halle 1743. § 354, S. 87. 
10 Christian August Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunftwahrhei-

ten, inwiefern sie den zufälligen entgegengesetzet werden [d.h. Entwurf aller 
rationalen Wahrheiten]. Leipzig 1745,"§ 350, S. 657. 
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sie »in gar ke ine r V e r k n ü p f u n g s tehen«. Wel t ist ebensowen ig 
ein Z u s a m m e n h a n g von m e h r e r e n zugleich se i enden end l i chen 
Dingen , die zwar in V e r k n ü p f u n g s tehen , aber g l e i chwoh l Teil 
e iner h ö h e r e n V e r k n ü p f u n g sind. Wel t ist e ine rea le Verknüp-
f u n g endl icher D i n g e so, daß die V e r k n ü p f u n g s e i n h e i t n i ch t 
m e h r Teil e ines a n d e r e n ist. 

Es ist n u n charakter i s t i sch f ü r d ie Auf fas sung der Wel t bei 
Crusius, wie er das P r o b l e m einer Wel t l eh re b e s t i m m t : das We-
sen der Wel t in d iesem Sinn k a n n n u r au fgek l ä r t w e r d e n auf 
G r u n d von Sätzen aus de r a l l g e m e i n e n Metaphys ik , d. h . aus der 
Ontologie. Sofe rn es sich n ä m l i c h bei der Wel t u m se iende D i n -
ge hande l t , m u ß dieser G e s a m t h e i t de r wi rk l ich se i enden D i n g e 
als G r u n d b e s t i m m u n g all das z u k o m m e n , was j e d e m Se ienden 
zukommt . M a n k a n n wesen t l i che M o m e n t e dessen, was zu e ine r 
Welt gehör t , d e d u k t i v g e w i n n e n aus b e s t i m m t e n Sätzen der 
a l lgeme inen Metaphys ik . Sofern aber die Wel t e ine Verknüp-
f u n g endl icher , d .h . von Got t gescha f fene r D i n g e ist, k a n n 
wei teres a u s g e m a c h t w e r d e n in O r i e n t i e r u n g an der r a t i ona l en 
Theologie , sofern m a n aus d e m Begri f f Got tes deduk t iv e rö r t e rn 
kann', was zu e i n e m Se ienden gehör t , sofern es d u r c h G o t t ge-
schaf fen wird . So h a b e n wi r h i e r k l a r u n d deu t l i ch den Typus 
der r a t iona len Theo log ie , die Kan t e ine r g rundsä tz l i chen Kri t ik 
un t e rwi r f t . D i e We l t l eh re ist n u r mögl ich , sofern sie g e g r ü n d e t 
ist auf die a l l geme ine L e h r e v o m Wesen des Se ienden , die On-
tologie, u n d d a n n auf d ie na tü r l i che Theo log ie . Wel t ist der 
regionale T i t e l f ü r die höchs te V e r k n ü p f u n g s e i n h e i t der Al lhe i t 
des ge scha f f enen Se ienden . 

W i r wol len in de r nächs t en S t u n d e i n Kürze deu t l i ch m a c h e n , 
wie Kant d iesen t r ad i t ione l l en Wel tbegr i f f , d e n die Schul-
me taphys ik in der Kosmologie en twickel t , zugrunde leg t , aber 
zugleich wesen t l i ch we i t e rgeh t , u n d wie andererse i t s bei K a n t 
auf e ine m e r k w ü r d i g e Art u n d Weise der Wel tbegr i f f z u m Vor-
schein k o m m t , w i e i h n Augus t inus als exis tenzie l len expon ie r t 
hat, f re i l ich o h n e spezifisch chr is t l iche B e s t i m m u n g des M e n -
schen. W i r w e r d e n zugleich sehen, w i e bei K a n t diese be iden 
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Wel tbeg r i f f e n e b e n e i n a n d e r s tehen , o h n e d a ß die Frage nach 
der u r sp rüng l i chen E i n h e i t be ider gestel l t wäre . I m Anschluß 
an die his tor ische O r i e n t i e r u n g wol len wi r d a n n versuchen , po-
si t iv d ie G r u n d s t r u k t u r de r Wel t zu en twicke ln . 

§34. Kants Weltbegriff 

Sinn u n d G e h a l t des Wel tbegr i f f e s in der Schu lme taphys ik ist 
aus der S te l lung der »Wel t l ehre« (Kosmologie) i m R a h m e n der 
Disz ip l inen der t r ad i t ione l l en M e t a p h y s i k abzulesen. Zur 
K e n n z e i c h n u n g des P rob lems der Wel t l eh re ist also we i te r aus-
zuholen: P rob l em der M e t a p h y s i k ü b e r h a u p t . I n n e r h a l b dieser 
Me taphys ik b e w e g t sich zunächs t u n d l a n g e h i n das Philoso-
p h i e r e n Kants , u n d zwar m i t in de r Absicht (vgl. Brief an J o h a n n 
H e i n r i c h L a m b e r t v o m 2.9 .1770 1 ) , in diese me taphys i s chen Er-
kenntn isse , vor a l l em in die höchs ten u n d wesent l ichs ten , 
S icherhe i t u n d E i n m ü t i g k e i t de r Z u s t i m m u n g zu b r ingen . Ver-
g le iche die T i t e l der vorkr i t i schen Schr i f ten : 

»Pr inc ip io rum p r i m o r u m cogni t ionis me taphys i cae nova di-
lucidat io.« 1755 (Habi l i t a t ionsschr i f t ) 

» D e r e inzig mög l i che Bewe i sg rund zu e iner Demons t r a t i on 
des Dase ins Gottes.« 1763 

»Versuch, d e n Begriff de r n e g a t i v e n G r ö ß e n in die Weltweis-
he i t e i nzu füh ren .« 1763 

» U n t e r s u c h u n g ü b e r d ie Deu t l i chke i t der Grundsä t ze de r na-
tü r l i chen Theo log ie u n d der Moral .« 1764 

Aber ge rade bei d iesen B e m ü h u n g e n u m die Metaphys ik 
w i r d i h m diese m e h r u n d m e h r f r a g w ü r d i g , d . h . Kan t erklär t 
die Me taphys ik n ich t e in fach f ü r u n m ö g l i c h , er ve rhä l t sich 
n ich t als Skept iker zu ihr , sondern er f r a g t n a c h i h r e m Wesen. 
D i e konk re t e F rage nach d e m Wesen der Me taphys ik stellen, 

1 Immanuel Kants Werke, hrsg. von Ernst Cassirer. Band IX, Erster Teil: 
Briefe von und an Kant 1749-1789. Berlin 1918, S. 73 ff. 
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he iß t aber , zunächs t ins Klare k o m m e n ü b e r d e n C h a r a k t e r 
dessen, was sich zu se iner Zei t als Me taphys ik anb ie t e t u n d in 
He r r s cha f t ist. 

D e n R a h m e n b a u der t r ad i t ione l l en Me taphys ik h a b e n w i r 
berei ts gekennze ichne t , auch schon i h r Ver fahren , z.B. bei Cru-
sius, gesehen. Doch m u ß ü b e r den Cha rak t e r dieser Me taphys ik 
zuvor noch e twas Wesent l iches gesagt werden . D i e Idee dersel-
ben ist b e s t i m m t du rch die an t ike Phi losophie , vor a l l em durch 
P la tdn u n d Aristoteles. W i r k ö n n e n sagen: M e t a p h y s i k ist Er -
kenn tn i s des Se ienden als solchen (ôvf) öv) i m G a n z e n (καθόλου). 
Auf G r a n d der E ins ich ten , die w i r auf u n s e r e m ers ten W e g 
g e w a n n e n , k ö n n e n wi r diese t rad i t ione l le Idee der M e t a p h y s i k 
noch ve rdeu t l i chen . E r k e n n t n i s von Se iendem, u n d zwar theo-
ret ische E r k e n n t n i s von Se iendem, das ist Wissenschaf t . Aristo-
teles n e n n t sie d a h e r auch έπιστήμη. Aber sie ist Wissenscha f t 
vom Se ienden als solchen i m Ganzen , a l l geme ine Wissenscha f t 
von Se iendem. N u n h a b e n wi r schon gesehen — aus d e m Wesen 
der Wissenscha f t —, d a ß e ine solche a l l geme ine Wissenscha f t 
widers innig , in sich u n m ö g l i c h ist. Aber da raus folgt n ich t , daß 
die Me taphys ik u n m ö g l i c h ist, sonde rn daß i h r Begri f f e in Pro-
b lem ist, d a ß eben ge f r ag t w e r d e n m u ß , was diese E r k e n n t n i s 
des Se ienden als solchen i m Ganzen besage, we lche P r o b l e m a t i k 
hier* vorl iege, w i e sie ü b e r h a u p t mög l i ch u n d als solche no twen -
dig is t . So we i t h a t K a n t f re i l ich das P rob l em der M e t a p h y s i k 
n ich t ge t r ieben , w o h l aber en t sche idend d a f ü r vorgearbe i te t . 

Kant n i m m t die übe r l i e f e r t e Idee der Me taphys ik v i e l m e h r 
zunächst z u s t i m m e n d auf u n d f r a g t n u r ausdrückl ich n a c h ih-
r e m Wesen, d. h . i h re r i n n e r e n Mögl ichkei t . Me taphys ica speci-
alis ist die e igen t l i che Metaphys ik , die M e t a p h y s i k i m End-
zweck; i h r vo rgeordne t ist die Ontologie als Vorhof, P ropädeu t ik . 
Er m u ß d e m n a c h zunächs t f r a g e n nach d e m Wesen, de r i n n e r e n 
Mögl ichkei t der Grunddisz ip l in d e r Metaphys ik , d . h . de r On-
tologie, u n d aus der W e s e n s b e s t i m m u n g dieser e rwächs t d a n n 
die Vorze ichnung der Mögl ichke i t der Metaphys ica specialis. 
Diese D o p p e l f r a g e nach d e m Wesen der Metaphys ik , de r Me-
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t aphys ica genera l i s u n d der Metaphys ica specialis, ist ges te l l t 
u n d b e a n t w o r t e t in der »Kri t ik de r r e i n e n Vernunf t« , u n d zwar 
in de r »E lemen ta r l eh re« . Diese zerfä l l t in t r anszenden ta l e Aes-
t h e t i k u n d t r anszenden ta l e Logik , d ie le tzte in Analy t ik u n d 
Dia lek t ik . D i e t r anszenden ta l e Aes the t ik u n d t r anszenden ta l e 
Ana ly t ik s ind die n e u e u n d erste e igen t l i che B e s t i m m u n g der 
Metaphys ica genera l i s (Ontologie) , d ie t r anszenden ta l e Dia lek-
t ik d ie de r Metaphys ica specialis. 

D i e »Kri t ik de r r e i n e n Ve rnun f t« ist e ine G r u n d l e g u n g der 
Metaphys ik . Sie ist wede r de ren Z e r t r ü m m e r u n g noch — was der 
N e u k a n t i a n i s m u s sagt — e ine E r k e n n t n i s t h e o r i e der m a t h e m a -
t i schen Na tu rwissenscha f t en , sondern , wie K a n t selbst sagt in 
e i n e m Brief bei Ü b e r s e n d u n g des eben e r sch ienenen Werkes an 
se inen F r e u n d Marcus H e r z 1781 : die Kri t ik de r r e inen V e r n u n f t 
ist d ie Me taphys ik von der Metaphys ik . Es ist das P rob lem, das, 
s e i t dem Aristoteles d ie A b h a n d l u n g e n n iedergeschr ieben hat , 
d ie w i r als Me taphys ik Γ u n d E k e n n e n , n i ch t m e h r von der 
Stel le g e k o m m e n ist, ja, was noch ve rhängn isvo l l e r war , über -
h a u p t n i ch t m e h r als P rob l em l ebend ig w a r u n d d ie Schär fe 
e ine r w i rk l i chen Frage ha t t e . Z w a r w u r d e n e inze lne m e t a p h y -
sische F r a g e n wiede rho l t gestel l t , z.B. bei Le ibn iz die Frage 
nach der Substanz, ja, sogar schon d ie nach e ine r n e u e n G r u n d -
l e g u n g der p r i m a ph i losophia bei Descar tes — u n d doch f inde t 
sich die F rage nach der M e t a p h y s i k als solcher, i h r e m Wesen, 
U r s p r u n g u n d ih re r N o t w e n d i g k e i t erst bei Kant . 

Jede echte W i e d e r a u f n a h m e solcher G r u n d p r o b l e m e ist e ine 
rad ika l i s i e rende Verwandlung dessen, was zur E r ö r t e r u n g steht; 
in u n d d u r c h die kan t i sche ( u n d jede) G r u n d l e g u n g der Meta-
phys ik v e r w a n d e l t sich d e r e n Wesen. Das besagt aber f ü r unsere 
besondere Frage: D a s P r o b l e m der Metaphys ica genera l i s u n d 
zugleich das der Metaphys ica specialis, der Kosmologie, ver-
w a n d e l t sich u n d d a m i t das P r o b l e m des Wel tbegr i f fes . Nach 
d e m , was ü b e r die »Kri t ik der r e i n e n Ve rnun f t« angedeu t e t 
wurde , h e i ß t das: das P r o b l e m des Wel tbegr i f f s w i rd al lererst 
gestel l t . 
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Bevor wi r versuchen , i n Kürze das P rob lem des Wel tbegr i f f s 
aus der F rages te l lung der »Kri t ik de r r e inen Ve rnun f t« zu ent-
wickeln, bedar f es e ine r H i n w e i s u n g auf die A b h a n d l u n g Kants , 
die d e n Ü b e r g a n g dars te l l t zwischen der vorkr i t i schen Per iode 
seines D e n k e n s u n d d e m Ersche inen der »Kri t ik de r r e i n e n 
Vernunf t« . Es ist die A b h a n d l u n g von 1770: » D e m u n d i sensi-
bilis a t que inte l l ig ibi l is f o r m a e t principiis .« M i t dieser Schr i f t 
h a t sich K a n t als o rden t l i che r Professor der Log ik u n d Meta -
physik an der Univers i t ä t Königsberg e i n g e f ü h r t . W i e schon der 
T i te l anzeigt , k o m m t der Begri f f » m u n d u s « zur E rö r t e rung . I m 
ers ten Abschni t t , Sectio I, b e h a n d e l t Kan t d e n Wel tbegr i f f i m 
a l lgemeinen : D e no t ione m u n d i g e n e r a t i m . Vergleiche insbe-
sondere § 2: » M o m e n t a , in m u n d i de f in i t ione a t t endenda , haec 
sunt : 1. ma t e r i a , 2. f o r m a , 5. universi tas.«2 

Ad 1. U n t e r m a t e r i a ist nach d e m gef rag t , woraus e ine Wel t 
besteht . K a n t an twor te t : »Mate r i a ( in sensu t r anscenden ta l i ) 
h.e. par tes , q u a e h ic s u m u n t u r esse substant iae .« 5 Wel t bes teh t 
aus f ü r sich bes t ehenden , se ienden D i n g e n . D e r P lu r a l ist zu 
beachten . »Verum vis vocis m u n d i , qua t enus usu vulgar i celeb-
ra tur , u l t ro nobis occurr i t . N e m o e n i m accident ia , t a n q u a m 
partes, accenset m u n d o , sed, t a n q u a m de te rmina t iones , s tatui . 
H i n c m u n d u s sic dictus egoisticus, qu i absolvi tur un ica substan-
tia s implici , c u m suis accident ibus , p a r u m apposi te voca tur 
m u n d u s , nisi fo r t e imaginar ius .« 4 I n w e n i g a n g e b r a c h t e r Weise 
wird sie »Welt« g e n a n n t ; e in e inzig exis t ie rendes Wesen ist 
ke ine Welt . 

Ad 2. Welches ist die F o r m dessen, was w i r m u n d u s n e n n e n , 
d .h . wie ist die M e h r h e i t von Subs tanzen als solche be s t immt? 
Fo rma m u n d i »consist i t in s u b s t a n t i a r u m coordinat ione , n o n 
subordinat ione . Coord ina ta e n i m se inv icem resp ic iun t u t com-
p l e m e n t a ad t o t u m , subord ina ta u t c a u s a t u m et causa, s. gene-

2 A.a.O., Band II. Vorkritische Schriften, hrsg. von Artur Buchenau. Berlin 
1912. S. +02 ff. 

5 A.a.O., S. 405. 
4 Ebd. 
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r a t i m u t p r i n c i p i u m e t p r inc ip ia tum.« 5 Coordinat io ist e in nexus 
realis , d .h . aus d e m Wesensgeha l t de r Subs tanzen sich bes t im-
m e n d , n i ch t e in u n u m ideale, e ine gedach te E inhe i t , in quod 
m e n s m u l t i t u d i n e m cogit, in der ledigl ich e in D e n k e n die Din-
ge z u s a m m e n z w i n g t . D a h e r : »Nexus a u t e m , f o r m a m m u n d i 
essen t ia lem const i tuens, spec ta tu r u t p r i n i c i p i u m i n f l u x u u m 
poss ib i l ium s u b s t a n t i a r u m m u n d u m cons t i tuent ium.« 6 Nexus 
ist c o m m e r c i u m . D i e F o r m der Wel t ist der nexus real is als 
c o m m e r c i u m der subs tant iae . 

Ad 3. Universi tas: H i e r ist die F rage nach der E i n h e i t der 
B e s t i m m t h e i t ( f o r m a + m a t e r i a ) de r Welt . D i e F rage nach d e m 
C h a r a k t e r dieses d r i t t en W e s e n s m o m e n t s i m Wel tbegr i f f ist, wie 
K a n t be tont , das Kreuz des Ph i losophen , u n d h i e r ist d e n n auch 
die Stelle, wo die P rob lema t ik des Wel tbegr i f f e s in der »Kri t ik 
der r e inen Ve rnun f t« einsetzt . Zunächs t b e s t i m m t Kan t d ie Ein-
h e i t der B e s t i m m t h e i t der m e h r e r e n Substanzen: »Universi-
tas . . est o m n i t u d o c o m p a r t i u m absoluta ,« absolute , u n b e d i n g -
t e Al lhe i t dessen, was je u n t e r sich gegense i t ig Cha rak t e r des 
Teiles ha t . E r n e n n t — vgl. »Kri t ik de r r e inen Vernunf t« A 324, B 
380ff . — das M o m e n t un ivers i tas kurz to ta l i tas absoluta . Dieser 
Begri f f der abso lu ten Tota l i tä t ist w o h l zu d e n k e n , aber n i ch t zu 
geben . Was f ü r e in Begri f f ist der Begri f f der Welt , d. h. was ist 
Wel t ü b e r h a u p t i h r e m inne r s t en Wesen nach? D a m i t ist schon 
das P r o b l e m der »Kri t ik de r r e i n e n Ve rnun f t« vorweg genom-
m e n , u n d es w i rd sich zeigen, d a ß K a n t auf d e m Wege e iner 
Kr i t ik des Wel tbegr i f f s zumindes t i n die R i c h t u n g e ines radi-
ka l e ren Verständnisses des W e l t p h ä n o m e n s vorstößt . 

a) Kants Wel tbegr i f f i n der »Kri t ik der r e i n e n Vernunf t« 

D e r Begriff de r Wel t w i rd in de r Ph i losoph ie des 17. u n d 18. 
J a h r h u n d e r t s in der Cosmologia ra t ional i s als Diszipl in de r Me-

5 A.a.O., S. 406. 
6 Ebd. 
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taphysica special is behande l t . Dieser so angese tz te Wel tbegr i f f 
wird berei ts in de r Disser ta t ion von 1770 prob lemat i sch , u n d 
zwar h ins ich t l ich des M o m e n t s de r univers i tas sowohl als auch 
in eins d a m i t de r fo rma . H i e r w i rd m u n d u s ge faß t als » to tum, 
quod non est pars«, u n d zwar »qua t e r m i n u s syntheseos«7 ; Ge-
genbegr i f f ist s imp lex als T e r m i n u s der Analysis. 

Was ist das f ü r e ine B e s t i m m u n g ? Was f ü r e in Begri f f ist 
ü b e r h a u p t de r Begriff de r Welt? Zu diesen F r a g e n w a n d e l t u n d 
ver t ie f t sich das P rob l em dadurch , d a ß in der »Kri t ik der r e inen 
Vernunf t« die Me taphys ik als solche z u m P r o b l e m wi rd — i m 
Sinne e ine r n e u e n G r u n d l e g u n g . U m ins Klare zu k o m m e n , 
müssen wi r u n s f ü n f F r a g e n vor legen: 

1. Was ist Me tapyhs ik ü b e r h a u p t ? 
2. I n we lche r R i c h t u n g m u ß ih r Wesen a u f g e h e l l t werden? 
3: I n w i e f e r n ist die W e s e n s b e s t i m m u n g der M e t a p h y s i k e ine 

Krit ik der r e i n e n Vernunf t? 
4i Welches ist der Ansatz u n d A u f r i ß der G r u n d l e g u n g der 

Metaphys ik? 
5. Welches s ind d ie H a u p t t h e s e n u n d Schr i t t e dieser G r u n d -

legung? 
Es ist e in Wagnis , in e in igen S t u n d e n e ine I n t e r p r e t a t i o n der 

»Krit ik der r e i n e n Ve rnun f t« zu geben . N o t w e n d i g b le ib t vieles 
im R o h e n u n d wi rd dadu rch le icht mißvers t änd l i ch . Andere r -
seits ist es u n u m g ä n g l i c h , sich e inen Durchb l i ck u n d e inen 
Einbl ick in das Ges toßen -werden auf das Z e n t r u m des Werkes 
zu verschaf fen , unbeschade t von L ü c k e n u n d der U n b e s t i m m t -
hei t der E r ö r t e r u n g des E inze lnen . 

Diese A u f g a b e stell t sich f ü r u n s in der nächs t en Absicht , den 
Weltbegr i f f zu k lären; aber in eins d a m i t e rg ib t sich e in Vorblick 
auf e in P r o b l e m des d r i t t en Weges, zugleich rückb l i ckend auf 
de« ers ten Weg. 

Ad 1. Was ist Me taphys ik ü b e r h a u p t ? D e n a l l g e m e i n e n Be-
griff h a b e n w i r bere i ts f ixier t : E r k e n n t n i s des Se ienden als 

7 Vgl. a.a.O., S. 403. 
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solchen i m Ganzen , E r k e n n t n i s des Se ienden i m a l lgemeinen , 
d . h . in Begr i f f en , u n d das besagt zugleich: aus Begr i f f en u n d 
ledigl ich aus Begr i f fen . Dieser C h a r a k t e r de r Me taphys ik h a t 
sich in der neuze i t l i chen Ph i losoph ie seit Descar tes dadu rch 
verschär f t , d a ß diese a l l geme ine ra t iona le E r k e n n t n i s des Sei-
e n d e n i m G a n z e n der m a t h e m a t i s c h e n E r k e n n t n i s angeg l ichen 
wi rd , d ie völ l ig e r f a h r u n g s f r e i aus e in igen Grundsä tzen , d .h . 
Ax iomen , das Ganze i h r e r E rkenn tn i s se d e d u k t i v entwickel t . 
D i e größ te A n s t r e n g u n g in Absicht auf e ine solche ra t iona le 
Me tapyhs ik vol lz ieht sich bei Le ibniz , so wei t , daß er versucht , 
auch Ta t s achenwahrhe i t en , ver i ta tes facti , auf V e r n u n f t w a h r -
he i t en , ver i ta tes rat ionis , z u r ü c k z u f ü h r e n , in d iesen zu beg rün -
den . Frei l ich h a t Le ibniz n u r e inze lne Bei t räge, Ansätze u n d 
H i n w e i s e gegeben; es ge l ang i h m ke in G e s a m t e n t w u r f in Ab-
sicht auf das Ganze der Me taphys ik . D iese A u f g a b e h a b e n se ine 
Schüler — Wolff , B a u m g a r t e n , Crusius — ü b e r n o m m e n , i n d e m 
sie d ie Resu l t a t e de r Le ibn iz ' schen Ph i losoph ie in den R a h m e n 
der Schulphi losophie e inbau ten . K a n t weis t auf d e n Wide r s t r e i t 
de r M e i n u n g e n , die Uns iche rhe i t de r Ergebnisse h in . 

Ad 2. I n we lche r R i c h t u n g g e h t d ie Aufhe l l ung? Sie zielt auf 
d ie Mögl ichke i t der E r k e n n t n i s des Se ienden i m a l lgemeinen . 
E igen t l i che Me taphys ik ist das Ziel , »Metaphys ik u n d E n d -
zweck«. D i e F rage ist: W o h e r n i m m t diese Me taphys ik ih re 
Ausweisung u n d B e w ä h r u n g , wo doch einersei ts die E r f a h r u n g 
i m m e r n u r e in e inzelnes Seiendes zu Gesicht b e k o m m t u n d 
andererse i t s d ie r e i n e n Begr i f f e n i ch t o h n e wei te res auf das 
Se iende bezogen sind? Es h a n d e l t sich also bei der Frage nach 
der Mögl ichke i t der Me taphys ik als E r k e n n t n i s von Se i endem 
als solchen i m G a n z e n u m die F rage nach d e m Wesen e iner 
E r k e n n t n i s von Se iendem, u m die Mögl ichke i t u n d das Wesen 
der Metaphys ik , das P r o b l e m der Mögl ichke i t von E r k e n n t n i s 
des Se ienden ü b e r h a u p t . Was h e i ß t das, u n d was gehör t dazu? 
Gib t es dergle ichen? 

Ja, sagt Kant . W i r h a b e n das Beispiel der wissenschaf t l i chen 
E r k e n n t n i s de r N a t u r in de r m a t h e m a t i s c h e n Phys ik von Gali le i 
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u n d Newton . Kan t s F rage ist g rundsä tz l ich ge r i ch te t auf d ie Er -
kenn tn i s von Se iendem. Das Charakter i s t i sche dieser E r k e n n t n i s 
von Se i endem i m S inne der m a t h e m a t i s c h e n Phys ik l iegt dar in , 
daß a l len Na tu r fo r sche rn , d. h . a l len denen , die diese E r k e n n t n i s 
wesent l ich von der Stel le b rach ten , e in L i ch t au fg ing . Es g ing 
i h n e n , auf , d a ß die N a t u r n u r d a n n e r k a n n t w e r d e n könne , ge-
naue r die N a t u r n u r d a n n be f r ag t w e r d e n k ö n n e i m E x p e r i m e n t , 
w e n n zuvor e in P l a n von i h r selbst e n t w o r f e n ist. D e r E r k e n n t n i s 
von Se i endem m u ß also e ine e i g e n t ü m l i c h e E r k e n n t n i s vor aller 
E r f a h r u n g vorausgehen , i n der a u s g e m a c h t wi rd , was zu e iner 
N a t u r ü b e r h a u p t gehör t . E i n e solche E rkenn tn i s , die vor al ler 
E r f a h r u n g des Se ienden ge rade die Se insver fassung des Se ienden 
bes t immt , n e n n t K a n t e ine E r k e n n t n i s a priori , d ie f r ü h e r ist in 
d e m Sinn, d a ß sie v o r h e r g e h t in de r O r d n u n g de r B e g r ü n d u n g 
der empi r i s chen E r f a h r u n g . Diese m e r k w ü r d i g e E rkenn tn i s , de-
ren grundsä tz l iche B e d e u t u n g der Na tu r fo r sche r k e n n t , ist e ine 
apriorische; sie b e s t i m m t , WEIS ZU e ine r N a t u r gehör t . Sie be-
s t i m m t das Wesen der Na tu r , i h r e Sachhe i t oder Real i tä t . Real i -
tä t he iß t f ü r K a n t n ich t , w i e wi r d e n T e r m i n u s h e u t e geb rauchen , 
Wirk l ichke i t , Exis tenz des Se ienden , sondern Rea l i t ä t g e b r a u c h t 
er i m S inne der Scholast ik als das, was e ine res, e ine Sache in 
i h r e m Wasgeha l t b e s t i m m t . Rea l i t ä t ist also g l e i chbedeu tend m i t 
essentia. D e r ganze N e u k a n t i a n i s m u s h a t d iesen Begriff voll-
k o m m e n v e r k a n n t u n d w u r d e d a h e r z u m Teil zu w ide r s inn igen 
Frages te l lungen ge t r i eben . 

Es h a n d e l t sich in de r E r k e n n t n i s von S e i e n d e m u m e ine vor-
gängige, apr ior ische E r k e n n t n i s des Wesens des b e t r e f f e n d e n 
Seienden, de r Sache, u m e ine apr ior ische sachha l t ige E r k e n n t -
nis, e ine solche E rkenn tn i s , die m i r Aufsch luß g ib t ü b e r das, was 
zu e ine r Sache gehör t ; e ine E rkenn tn i s , die das Wissen e rwei te r t , 
n e n n t K a n t syn the t i sche . E ine r E r k e n n t n i s von S e i e n d e m m u ß 
also e ine sachha l t ige E r k e n n t n i s der Se insver fassung derse lben 
vorausgehen , e ine syn the t i sche E r k e n n t n i s u n d , sofern sie vor-
ausgehend = a pr ior i ist, e ine syn the t i sche E r k e n n t n i s a priori . 

Syn the t i sche E r k e n n t n i s a pr ior i ist mög l i che E r k e n n t n i s von 
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s t and e iner absolu ten E rkenn tn i s . D e r Unte rsch ied von be iden 
bez ieh t sich auf den Unte r sch ied der m ö g l i c h e n Gegens tands-
w e r d u n g des b e t r e f f e n d e n Se ienden f ü r Got t oder e in endl iches 
Wesen. Es g ib t n i ch t zwei Sch ich ten des Se ienden , sondern das-
selbe Se iende ist als G e g e n s t a n d der end l i chen E r k e n n t n i s 
E r s c h e i n u n g u n d als G e g e n s t a n d der abso lu ten E r k e n n t n i s das 
D i n g an sich. 

ß) D i e D u r c h f ü h r u n g 
W i r wol len n u n die Schr i t te de r D u r c h f ü h r u n g dieser G r u n d -
l e g u n g v ie r fach g l iedern . Es h a n d e l t sich u m das Wesen der 
r e i n e n Erkenn tn i s . 

I n der 1. S tu fe m u ß K a n t d ie E l e m e n t e e iner r e inen E r k e n n t -
nis b e h a n d e l n . 

Auf de r 2. S tu fe f r a g t e r nach d e m inne ren Z u s a m m e n h a n g 
oder nach der i n n e r e n E i n h e i t dieser E l e m e n t e e iner r e inen 
Erkenn tn i s . Es ist die F rage nach d e m Wesen dieser E r k e n n t n i s 
selbst. 

Auf der 3. S tu fe wi rd ge f r ag t n a c h d e m G r u n d dieses Wesens 
oder der i n n e r e n Mögl ichke i t e ine r ontologischen Erkenn tn i s . 

Auf e iner 4. S tu fe en twicke l t K a n t diese ontologischen Er-
kenn tn i s se selbst in i h r e r Sys temat ik , oder wie er sagt, die 
t r anszenden ta l en , d .h . die ontologischen Grundsä tze . 

Bis zu dieser Stelle r e i ch t die posi t ive G r u n d l e g u n g der Kri t ik 
de r r e i n e n Vernunf t , die, t r ad i t ione l l gesprochen, e ine G r u n d -
l e g u n g der me taphys i ca genera l i s ist. D a r a n schl ießt sich d a n n 
die kr i t i sche G r u n d l e g u n g der me taphys i ca specialis, die es 
n i ch t m e h r m i t der t r a n s z e n d e n t a l e n W a h r h e i t zu t u n ha t , son-
de rn m i t d e m t r anszenden ta l en Schein , m i t de r U n w a h r h e i t , die 
n o t w e n d i g m i t dieser t r anszenden ta l en W a h r h e i t v e r k n ü p f t ist. 

W i r k o m m e n zur 1. Stufe : D i e E l e m e n t e de r r e inen E rkenn t -
nis. Schon aus diesen ers ten Schr i t t en des P rob lems sehen Sie, 
w a r u m e ine a l l geme ine Charak te r i s t ik vorausgeschickt ist. 
W e n n wi r be i den drei T h e s e n von E r k e n n e n sprechen, ist noch 
n ich t die R e d e davon, ob es e r f a h r u n g s m ä ß i g e s oder er fah-
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rungsf re ies E r k e n n e n ist. Jetzt aber ist das P r o b l e m e in reines , 
d. h. e in e r f a h r u n g s f r e i e s E r k e n n e n ; g e n a u e r die E l e m e n t e e iner 
solchen r e i n e n E rkenn tn i s . W i r wissen aus de r G r u n d t h e s e , daß 
7u e iner E r k e n n t n i s A n s c h a u u n g u n d D e n k e n gehören . W i r 
sagten, A n s c h a u u n g h a t d e n C h a r a k t e r der Rezept iv i tä t , An-
schauung ist i m m e r e in sich G e b e n lassen von etwas. D e s h a l b 
sagt Kan t f ü r die A n s c h a u u n g auch Rezept iv i tä t , sofern es sich 
u m endl iche A n s c h a u u n g hande l t . D e n k e n ist n i ch t e in sich 
Geben lassen dessen, was sich zeigt, sondern ist e in B e s t i m m e n 
des sich G e b e n d e n , das spon tan f r e i aus d e m h a n d e l n d e n Sub-
jekt k o m m t . D a h e r w i rd das D e n k e n als f r e i e H a n d l u n g Spon-
tane i tä t g e n a n n t . Diese be iden E l e m e n t e de r E r k e n n t n i s n e n n t 
Kant auch die zwei S t ä m m e der Erkenn tn i s , d ie aus e ine r ge-
m e i n s a m e n , aber u n s u n b e k a n n t e n Wurze l h e r a u s wachsen . 

Kant weist besonders a m Schluß de r E i n l e i t u n g der Kr i t ik de r 
r e inen V e r n u n f t auf d ie u n b e k a n n t e Wurzel de r be iden h in . E r 
bezeichnet diese be iden Vermögen als zwei G r u n d q u e l l e n un -
se res 'Gemüts , wobei G e m ü t f ü r m e n s i m S inne von Descartes , 
Leibniz u n d Augus t inus geb rauch t wird . N u n ist das P r o b l e m 
nicht i r gende in E r k e n n e n , sondern d ie ontologische E rkenn tn i s , 
d .h . e in apriorisches, e in re ines E r k e n n e n . D a s h e i ß t also, Pro-
b lem ist die r e ine A n s c h a u u n g u n d das r e ine D e n k e n , genauer , 
gemäß d e m ers ten Satz der Kri t ik de r r e i n e n V e r n u n f t ist das 
E r k e n n e n e in Anschauen , das sich d u r c h das D e n k e n b e s t i m m t . 
Das d e n k e n d e B e s t i m m e n s teh t i m Diens te des Anschauens . 
E r k e n n e n ist i m m e r denkendes Anschauen . 

Die 2. S tu fe f r a g t nach der E i n h e i t oder d e m Wesen e iner 
re inen Erkenn tn i s , also nach der Mögl ichke i t e iner r e i n e n An-
schauung. Anschauung , gr iechisch αϊσθησις, ist G e g e n s t a n d der 
Ästhetik. Es h a n d e l t sich u m e ine a pr ior i mög l i che Anschau-
ung, d . h . also u m e ine t r anszenden ta l e U n t e r s u c h u n g der An-
schauung. D a h e r ist die Herauss t e l lung e iner r e i n e n Anschau-
u n g der G e g e n s t a n d e ine r t r anszenden ta l en Ästhet ik . En t spre -
chend ist d ie H e r a u s a r b e i t u n g des r e i n e n D e n k e n s G e g e n s t a n d 
der t r anszenden ta l en Analyt ik . 
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Se iendem. D i e F rage nach der Mögl ichke i t de r ont i schen Er-
k e n n t n i s w i rd so zur F rage nach der Mögl ichke i t der synthe t i -
schen E r k e n n t n i s a priori , d .h . de r ontologischen. W i e ist 
E r k e n n t n i s von Sein mögl ich? Das P rob l em der Mögl ichke i t der 
Me taphys ik wi rd z u m Prob l em der Mögl ichke i t der Ontologie, 
d . h . de r Metaphys ica general is . I n de r B e m ü h u n g u m die 
G r u n d l e g u n g der e igen t l i chen Me taphys ik (metaphys ica speci-
alis) w i rd K a n t durch das P r o b l e m selbst auf d ie me taphys ica 
genera l i s zu rückgewor fen , u n d diese wi rd e r s tmals seit Aristo-
teles P rob lem. Das G r u n d p r o b l e m der »Kri t ik der r e i n e n Ver-
n u n f t « ist die Ontologie als solche; ganz u n d gar n i ch t ist sie e ine 
E r k e n n t n i s t h e o r i e oder ga r e ine T h e o r i e der Na tu rwissenschaf t , 
w ie de r N e u k a n t i a n i s m u s vorgeben will . W e n n es ü b e r h a u p t u m 
e ine T h e o r i e der E r k e n n t n i s geh t , d a n n u m e ine solche der 
onto logischen Erkenn tn i s ; aber auch diese Fassung ist schief 
u n d w e g f ü h r e n d v o m zen t ra len P rob lem. 

Ad 3. I n w i e f e r n ist d ie W e s e n s b e s t i m m u n g der Me taphys ik 
e ine Kr i t ik de r r e inen Vernunf t? Vernunf t ist das Höchs te i m 
Menschen , das Vermögen, a pr ior i zu e rkennen ; aber das Wesen 
dieser E r k e n n t n i s ist zu u m g r e n z e n ; in dieser U m g r e n z u n g er-
fo lg t e ine Begrenzung g e g e n ü b e r A n m a ß u n g e n u n d Grenzüber -
sch re i tungen ; d a f ü r ist d i e t r ad i t ione l l e Me taphys ik e in Bei-
spiel. Kri t ik ist also e ine W e s e n s u m g r e n z u n g , d a m i t zugleich 
e ine Begrenzung , E i n s c h r ä n k u n g ; d a h e r ist sie zugleich pole-
misch ger ich te t u n d von da m i t b e s t i m m t . Es ist e ine Kr i t ik der 
end l i chen mensch l i chen r e i n e n Vernunf t . D a s »Geschäf t dieser 
Kri t ik« ist, »das b isher ige Ver fahren der Me taphys ik u m z u ä n -
dern« . Kan t n e n n t die Kr i t ik de r r e i n e n V e r n u n f t auch e inen 
»Trak ta t von der Methode« , d . h . aber , sie »verzeichnet gleich-
w o h l den ganzen U m r i ß . . . als auch den ganzen i n n e r e n 
G l i ede rbau derselben«. 8 M e t h o d e m e i n t h i e r n i ch t Technik , 

8 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten 
Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. Leipzig 1926. 
Vorrede, B XXII f. 
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sondern die F rage nach der mög l i chen vol l s tändigen Bes t im-
m u n g eines Gegens tandes , die grundsä tz l iche F rage nach die-
sem selbst. 

Ad 4. Welches ist der Ansatz und A u f r i ß der G r u n d l e g u n g der 
Metaphysik? G e f r a g t wird nach der Mögl ichke i t reiner Er-
kenntnis, der E r k e n n t n i s überhaupt, nach A n s c h a u u n g und 
Begriff und der E i n h e i t beider, und zwar reiner A n s c h a u u n g 
und reiner Begr i f fe . Das ist e ine transzendentale Frage . 

W e n n wi r das Inha l t sverze ichnis de r »Kri t ik der r e i n e n Ver-
n u n f t « u n s ansehen , d a n n zeigt sich die G r u n d e i n t e i l u n g i n 
E l e m e n t a r l e h r e u n d M e t h o d e n l e h r e . D i e E l e m e n t a r l e h r e en t -
wickel t die E l e m e n t e , d i e G r u n d m o m e n t e . W i r k ö n n e n u n s auf 
diesen Teil besch ränken . D i e E l e m e n t a r l e h r e , u n d zwar die 
t r anszenden ta le E l e m e n t a r l e h r e — t r anszenden ta l ist h i e r we-
sent l ich — h a t zwei Teile. D e r erste Tei l ist die t r anszenden ta l e 
Ästhet ik, de r zwei te d ie t r anszenden ta l e Logik . W i e es zu dieser 
Sche idung k o m m t , w e r d e n w i r noch sehen. D i e t r anszenden ta l e 
Logik g l ieder t sich w i e d e r u m in zwei Ab te i lungen , d e r e n erste 
die t r anszenden ta l e Ana ly t ik ist. D i e zweite Ab te i lung ist die 
t r anszenden ta l e Dia lek t ik . 

W e n n wi r das S c h e m a der Kri t ik de r r e inen V e r n u n f t so n e h -
m e n , ist o h n e wei te res n i c h t zu sehen , w i e dieses W e r k m i t d e m 
Prob lem der t r ad i t ione l l en Me taphys ik in Z u s a m m e n h a n g ste-
hen soll. W e n n wi r aber von vo rnhe re in das Werk n i ch t n a c h der 
äuße ren Disposi t ion ve rs tehen , sonde rn u m g e k e h r t die Dispo-
sition, wie sie vorl iegt , aus d e m G r u n d p r o b l e m des Werkes 
heraus , d a n n wi rd o h n e wei te res deut l ich , u m was es sich h ie r 
hande l t . Was n ä m l i c h K a n t in de r t r anszenden ta l en Ästhet ik , 
die in gewisser Weise noch auf d ie t rad i t ione l len P r o b l e m e h in -
weist , u n d in der t r anszenden ta l en Analy t ik behande l t , dieses 
Ganze ist n ich t s ande res als die G r u n d l e g u n g der me taphys i ca 
generalis , u n d was er in der t r anszenden ta l en D ia l ek t ik b e h a n -
delt , ist die G r u n d l e g u n g u n d Kri t ik de r me taphys i ca specialis. 
D a ß gerade h i e r der Schn i t t h i n d u r c h g e h t , ist besonders m e r k -
würd ig f ü r d ie kan t i sche Frages te l lung selbst u n d ist m i t e in 
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M o m e n t , d a ß sie von u n s e iner wesen t l i chen Kri t ik u n t e r w o r f e n 
w e r d e n m u ß . Das h ä n g t m i t d e m E i n f l u ß der t r ad i t ione l len 
Log ik auf Kants Werk z u s a m m e n . Diese Te i lung der t rad i t io-
ne l l en Me tapyhs ik spiegel t sich i m A u f r i ß de r t r anszenden ta l en 
E l e m e n t a r l e h r e wider . 

b) Exkurs : Kants G r u n d l e g u n g der Me taphys ik 

Ad 5. Welches s ind die H a u p t t h e s e n u n d die Schr i t te dieser 
G r u n d l e g u n g ? W i r un t e r s che iden die H a u p t t h e s e n u n d die 
D u r c h f ü h r u n g . 

a ) D i e H a u p t t h e s e n 
Es ist charakter i s t i sch f ü r alle ph i losophischen U n t e r s u c h u n g e n , 
d a ß sie m i t sche inbar e i n f a c h e n u n d e l e m e n t a r e n Sätzen begin-
n e n , daß aber h i n t e r d iesen Sätzen e ine ganze Wel t von Voraus-
se tzungen lebt ; f ü r den L a i e n u n d f ü r den L i t e r a t en i n der 
Ph i losoph ie s ieht das so aus, als w ä r e n das u n b e w i e s e n e Voraus-
se tzungen. Was wi r jetzt e rör te rn , s ind die E ins ich ten , d ie K a n t 
von vo rnhe re in der Diskuss ion des P rob lems der Me taphys ik 
zugrunde leg t , d ie er gar n i ch t t h e m a t i s c h erör ter t , von d e n e n er 
abe r e ine s ichere Eins icht ha t . Das he iß t , das, was K a n t n i ch t 
aus füh r l i ch ausspricht , u n d das, was d ie Ph i losoph ie n i ch t sagt, 
ist i m m e r das Wesent l iche . 

W i r k ö n n e n diese G r u n d t h e s e n auf dre i b r ingen : 
1. These , was E r k e n n t n i s ü b e r h a u p t sei, 
2. P r o b l e m ist die End l i chke i t der E r k e n n t n i s des Menschen , 
3. G e g e n s t a n d solcher E r k e n n t n i s ist das E r k e n n b a r e selbst 

als Er sche inung , n i ch t als D i n g an sich. 
1. Was zur E r k e n n t n i s ü b e r h a u p t gehör t , d a r ü b e r g ib t der 

ers te Satz de r Kr i t ik Aufschluß: »Auf we lche Art u n d du rch 
we lche Mi t t e l sich auch i m m e r e ine E r k e n n t n i s auf Gegens tän -
de bez iehen m a g , so ist doch d ie jenige , w o d u r c h sie sich auf 
d iese lben u n m i t t e l b a r bez ieht , u n d worauf alles D e n k e n als 
Mi t t e l abzweckt , die Anschauung« . (A 19, B 33) D i e s e m Satz 
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e n t n e h m e n w i r e in Doppel tes : erstens, daß das Wesen der Er-
kenn tn i s in der A n s c h a u u n g l iegt . 

Dieser erste Satz de r Kr i t ik spr icht r ad ika l gegen die Auffas -
sung des N e u k a n t i a n i s m u s . M a n k a n n sagen, d a ß der G r u n d -
m a n g e l des N e u k a n t i a n i s m u s da r in bes teht , d a ß er d e n ers ten 
Satz der Kr i t ik n i ch t gelesen ha t . I n der M a r b u r g e r Schule ist 
übe r t r i eben worden , d a ß das Wesen der E r k e n n t n i s n a c h Kan t 
das D e n k e n ist. E r sagt ausdrückl ich: Das Wesen der E r k e n n t n i s 
ist Anschauung , u n d alles D e n k e n zweckt ab als Mi t t e l auf die 
Anschauung . Auf diesen ers ten Satz ist die ganze Kr i t ik au fge -
baut!. > 

A n s c h a u u n g he iß t gr iechisch αΐσ·θησις. Äs the t ik h e i ß t die 
L e h r e von der αϊσθησις. D a s D e n k e n ist nach der Trad i t ion Ge-
gens tand der Logik . W e n n die E r k e n n t n i s aus A n s c h a u u n g u n d 
D e n k e n bes teh t , d a n n ist die Äs the t ik d ie L e h r e von der An-
schauung u n d d ie Log ik d ie L e h r e v o m D e n k e n . D a h e r ist die 
Fo lgerung der M a r b u r g e r , die t r anszenden ta l e Äs the t ik aus der 
Kri t ik der r e i n e n V e r n u n f t h inauszu in t e rp re t i e r en . N ich t n u r 
f ü r d e n A u f r i ß des Werkes , sondern f ü r das ganze P r o b l e m ist 
also "das En t sche idende , daß m a n d e n a l l g e m e i n e n E rkenn tn i s -
begriff von e i n e m i m D e n k e n sich e r l ä u t e r n d e n u n d sich 
ause inande r l egenden Anschauen fes thäl t , d . h . jede W a h r h e i t 
des D e n k e n s ist n o t w e n d i g angewiesen auf d ie Auswe i sung u n d 
B e w ä h r u n g in de r Anschauung . W i r w e r d e n sehen , d a ß dies die 
zentra le F rage der Kr i t ik der r e i n e n V e r n u n f t ist, wo es sich u m 
das P r o b l e m der ontologischen E r k e n n t n i s hande l t . 

D i e 2. T h e s e b e t r i f f t d ie End l i chke i t de r E rkenn tn i s . Es ist 
wesent l ich, d a ß n ich t von i rgende ine r V e r n u n f t g e h a n d e l t w i rd 
- e ine U n b e s t i m m t h e i t , die h e u t e w e i t h i n he r r sch t —, w ä h r e n d 
Kant deu t l i ch i m n a c h f o l g e n d e n Satze sagt: »Diese f i n d e t n u r 
statt , sofern u n s der G e g e n s t a n d gegeben wi rd . Dieses aber ist 
w i e d e r u m , u n s M e n s c h e n wenigs tens , n u r d a d u r c h mögl ich , 
daß er das G e m ü t auf gewisse Weise aff iziere .« (Ebd.) 

D i e E i n f ü g u n g »uns M e n s c h e n wenigs tens« s t a m m t aus der 
zwei ten Auf lage . Was h e i ß t das n u n , d a ß in de r Kr i t ik der r e i n e n 
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D i e Eins ich t in das Wesen der r e i n e n A n s c h a u u n g ist e ine der 
f u n d a m e n t a l s t e n E n t d e c k u n g e n , d ie K a n t f ü r sich in Anspruch 
n e h m e n darf . A n s c h a u u n g he iß t S ichgebenlassen von etwas, so 
d a ß dasjenige, was sich gibt , an i h m selbst anschauba r wird; 
A n s c h a u u n g des E m p f a n g e n e n = Rezept ion . D i e Rezep t ion ist 
angewiesen auf die Af fek t ion , d . h . da rauf , d a ß dasjenige, was 
ich anschauen soll, sich bei m i r von sich selbst h e r me lde t . H ie r 
h a n d e l t es sich u m das P rob l em e ine r r e i n e n Anschauung , d .h . 
e ine r A n s c h a u u n g a pr ior i , oder, wie er sagt, o h n e u n d vor aller 
E r f a h r u n g . E i n e A n s c h a u u n g o h n e Rezept iv i tä t ist das P rob lem, 
das K a n t n i ch t in aller Schär fe herausges te l l t ha t , e ine Anschau-
u n g , die als solche rezept iv ist, we i l sie ja mensch l i che Anschau-
u n g ist, g le ichwohl a pr ior i , d . h . aus d e m Sub jek t en t sp r ingend , 
aus se iner Spon tane i t ä t , n i ch t da rauf angewiesen , daß das An-
schauba re von sich h e r sich me lde t . D i e Idee der r e inen An-
s c h a u u n g h a t e inen Doppe lcha rak te r . I n ih r l iegt die Idee eines 
Vermögens vor , in d e m der Mensch in gewisser Weise p roduk t iv 
ist, sofern er n i ch t auf e in sich selbst Gebendes angewiesen ist, 
sonde rn auf etwas, was er sich selbst vorgibt , u m , e s anzuschau-
en. Es bes teh t also e ine Analogie zur S c h ö p f u n g s a n s c h a u u n g des 
i n tu i t u s or ig inar ius . 

Welches ist n u n d ie r e ine Anschauung? D i e be iden r e inen 
A n s c h a u u n g e n , die z u m end l i chen Wesen gehören , s ind R a u m 
u n d Zeit . D a s ist zunächs t übe r ra schend , so fe rn m a n n ich t rech t 
e ins ieht , i n w i e f e r n der R a u m oder ga r die Zei t e ine A n s c h a u u n g 
sein sollen. Ich en twick le n u r kurz e ine Charak te r i s t ik de r Idee 
der r e inen A n s c h a u u n g a n der Zei t , we i l nach K a n t die Zei t e ine 
u m f a s s e n d e r e A n s c h a u u n g ist als de r R a u m ; dabei gehe ich in 
de r I n t e rp r e t a t i on ü b e r K a n t h inaus . 

D i e Zei t selbst spiel t e ine zen t ra le Rol le in der Kr i t ik der 
r e i n e n Vernunf t . Sie ist f ü r Kan t das r e ine N a c h e i n a n d e r , die 
r e ine Sukzession als solche, die jetzt , vorher u n d n a c h h e r in 
i h r e m e i g e n t ü m l i c h e n Flusse e twas ist, was w i r n i ch t u n t e r den 
D i n g e n vo r f inden . Es ist aber g le i chwohl e in solches, w o d u r c h 
alles, was w i r von d e n Dingen· e r f ah ren , b e s t i m m t ist; jedes 
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Anschaubare, alles was sich in der Rezept iv i tä t gibt , ist be-
s t i m m t als jetzt , dama l s oder d a n n gegeben. I n e iner Zei tbe-
s t i m m u n g ist alles E r f a h r b a r e gegeben . D i e Zeit , das r e ine 
Nache inander , ist e ine F o r m der Gegebenhe i t , worauf w i r i m 
vorh ine in i m m e r schon h inb l icken , w e n n w i r Gegens tände , 
D i n g e e r f a h r e n , o h n e d a ß wir e in ausdrückl iches Bewuß t se in 
davon h ä t t e n , o h n e d a ß w i r das N a c h e i n a n d e r z u m G e g e n s t a n d 
e i n e r B e t r a c h t u n g m a c h e n . W i r s ind ungegens t änd l i ch auf das 
re ine N a c h e i n a n d e r i m v o r h i n e i n ger ichte t . Vor al ler E r f a h r u n g 
und n i ch t auf G r u n d de r E r f a h r u n g , d. h . a pr ior i , s chauen wi r 
die Zei t an, bzw. die Zei t selbst ist n u r u n d g ib t sich n u r als das 
r e i n e N a c h e i n a n d e r i n u n d f ü r dieses Anschauen . D e s h a l b ist 
die Zei t e ine r e ine A n s c h a u u n g in doppel te r Bedeu tung : e in a 
pr ior i Angeschautes u n d zugleich e in solches, was gewisserma-
ßen n u r i m Anschauen selbst ist. So h a b e n w i r d ie Zei t als r e ine 
Anschauung , die die r e i n e A n s c h a u u n g R a u m in gewisser Weise 
umgre i f t . 

D i e en t sp r echende B e t r a c h t u n g r ich te t s ich auf das r e ine 
D e n k e n . D e n k e n ist f ü r K a n t g e m ä ß der Trad i t ion soviel wie 
Urtei len. Ich d e n k e = ich ur te i le . Ich ur te i le he iß t : ich v e r b i n d e 
ein Subjek t m i t e i n e m Präd ika t . Ich denke ist also soviel w i e ich 
verbinde; die D e n k h a n d l u n g h a t d e n C h a r a k t e r de r Synthesis . 
N u n h a n d e l t es sich f ü r K a n t u m das r e ine D e n k e n , d . h . u m ein 
solches D e n k e n , das vor al ler E r f a h r u n g g le i chwohl e twas 
denkt , n i ch t e in fach F o r m des D e n k e n s ist, sonde rn als D e n k e n 
dem, was i m D e n k e n b e s t i m m b a r ist, der Anschauung , e ine 
B e s t i m m u n g von sich aus zuweist . 

D i e F rage ist also: L i eg t in dieser H a n d l u n g des Menschen , 
die w i r D e n k e n n e n n e n , in der Mögl ichke i t des Urte i lens , zu-
gleich e ine Quel le i nha l t l i che r Erkenn tn i s? W e n n ich f o r m a l 
a = h verb inde , so l ieg t nach K a n t in d iesem Verb inden schon 
eine ganz b e s t i m m t e E rkenn tn i s , insofe rn jedes Verb inden von 
e twa» m i t e twas angewiesen ist auf e ine E inhe i t , i m Hinb l i ck 
worauf v e r b u n d e n wird . N u n f i n d e t Kan t in der t r ad i t ione l l en 
Urtei ls tafel F o r m e n der H i n b l i c k n a h m e . In jeder dieser Urtei ls-
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V e r n u n f t die end l iche E r k e n n t n i s oder die mensch l i che Er-
k e n n t n i s als solche G e g e n s t a n d ist? 

W e n n K a n t von der end l i chen u n d der mensch l i chen E r k e n n t -
nis spricht , so ist i m H i n t e r g r u n d der Untersch ied g e g e n ü b e r der 
u n e n d l i c h e n oder absolu ten E rkenn tn i s . Als solche gil t die Er-
k e n n t n i s Gottes , der i m S inne der chr is t l ichen Got t e sauf fas sung 
gedach t ist, wonach er p r i m ä r de r Schöpfer ist. D i e E r k e n n t n i s 
Got tes ist nach der t r ad i t ione l l en Auf fassung , die K a n t z u m 
Zwecke der E r l ä u t e r u n g der end l i chen E r k e n n t n i s noch ver-
schär f te , i n tu i t ive E r k e n n t n i s oder r e ine Anschauung , oder »nur« 
Anschauung . Schon in der Scholast ik, bei T h o m a s z.B., he r r sch t 
Kla rhe i t da rüber , f re i l ich aus e i n e m vie l le icht n i ch t s t i chha l t igen 
G r u n d , daß Go t t n i ch t d e n k e n k a n n , d e n n alles D e n k e n ist der 
I n d e x der Endl ichke i t . E r b e g r ü n d e t das so: I m D e n k e n wi rd 
geur te i l t , h i e r setze ich e in P räd ika t zu e i n e m Subjek t . Ich durch-
l a u f e also d u r c h B e s t i m m u n g e n b e s t i m m t e Schri t te , d . h . das 
D e n k e n ist n o t w e n d i g als P räd ika t ion successive, b r a u c h t Zeit . 
G o t t ist aber n i c h t in de r Zeit . Das N i c h t d e n k e n k ö n n e n ist also 
ke in Mange l . Got tes E r k e n n t n i s ist r e i ne Anschauung , d . h . er 
e r k e n n t das Se iende i m G a n z e n in e i n e m Augenbl ick — » t o t u m 
s imu l« was v o r d e m w a r u n d k ü n f t i g k o m m e n wird . Diese abso-
lu t e A n s c h a u u n g ist zugleich d ie Anschauung , in de r das Seiende, 
sowohl das fak t i sch wirk l iche , als auch das mögl iche , in se inem 
Wesen von vo rnhe re in e r k a n n t ist. G o t t e r k e n n t alles Se iende in 
s e i n e m Wesen, wei l er ja de r Schöpfer ist, we i l er selbst das Sei-
e n d e hers te l l t . Seine A n s c h a u u n g ist e ine solche, die, sofern sie 
vol lzogen wi rd , gewis se rmaßen d e m , was angeschau t wi rd , das 
Sein ver le ih t . Zu se inem Wesen g e h ö r t e ine Anschauung , durch 
die d ie D i n g e al lerers t we rden ; sie w e r d e n f ü r Go t t n icht , f ü r Got t 
s ind sie i m m e r , sie w e r d e n in der Zeit . Diese Anschauung , die d e m 
A n s c h a u b a r e n d e n U r s p r u n g seines Seins gibt , n e n n t Kan t intui-
tus or iginar ius , die als A n s c h a u u n g d e m Anschauba ren zu se inem 
U r s p r u n g ve rh i l f t . E i n solches E r k e n n e n als absolutes Anschauen 
ist sch lech th in u n a b h ä n g i g v o m angeschau t en Was. D e n n dieses 
en t sp r ing t aus d e m Anschauen selbst. 
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G e g e n ü b e r dieser abso lu ten Anschauung , d ie Go t t b e s t i m m t , 
ist die A n s c h a u u n g alles end l i chen Wesens ein I n t u i t u s der iva-
tus, d .h . e ine A n s c h a u u n g , d ie als A n s c h a u u n g a b h ä n g i g ist von 
etwas; als end l iche Anschauung , d ie n i ch t i m m e r schon ist, ist 
sie angewiesen da rauf , d a ß eben dieses Se iende von sich h e r 
vo rhanden ist u n d daß der end l i chen A n s c h a u u n g das Anschau-
bare gegeben w e r d e n m u ß , wei l sie selbst es n i ch t schaf f t . D a h e r 
sagt der zwei te Satz: »Diese f i nde t n u r stat t , sofern u n s der 
Gegens tand gegeben wird« . Folglich ist e in Wesen, das endl ich 
ist, das end l i che A n s c h a u u n g besitzt, s e inem Wesen nach so 
bes t immt , d a ß i h m e twas gegeben w e r d e n k a n n , d a ß es e m p -
fängl ich ist f ü r etwas. Es m u ß E m p f ä n g l i c h k e i t — Rezep t iv i t ä t — 
haben . Diese E m p f ä n g l i c h k e i t f ü r e twas als Rezep t iv i t ä t be-
zeichnet K a n t auch als S innl ichkei t . E r ist es, de r d e n Begri f f der 
Sinnl ichkei t z u m ers ten M a l ge rade aus d iesem Gegensa tz zwi-
schen absolu ter u n d end l i che r E r k e n n t n i s b e s t i m m t e . E i n e 
endl iche A n s c h a u u n g ist i h r e m Wesen nach d u r c h E m p f ä n g -
l ichkei t charakter i s ie r t . Das , was da gegeben w e r d e n soll, m u ß 
von sich aus gewi s se rmaßen sich m e l d e n , oder, w i e K a n t sagt, 
das Se iende m u ß das e m p f ä n g l i c h e Sub jek t a f f iz ie ren . Aus d e m 
Wesen der Rezept iv i tä t folgt , daß sie b e s t i m m t ist du rch Af fek-
tion. Das e m p f ä n g l i c h e Wesen m u ß also so s t ruk tu r i e r t sein, daß 
es a f f iz ie rbar ist. D i e O r g a n e u n d S t r u k t u r e n der Af fek t ion be-
zeichnen wi r als Sinne. D e r Mensch ha t , w ie w i r h e u t e g lauben , 
fünf Sinne. D a ß der M e n s c h ge rade Augen u n d O h r e n ha t , ist 
absolut zufäl l ig . Absolut n o t w e n d i g f ü r das end l i che Wesen ist, 
daß es Rezept iv i tä t h a t u n d mög l i che Organe . D a h e r ist der 
Begriff der S inn l ichke i t n i ch t aus den S innesorganen zu bes t im-
men . S innesorgane h a b e n w i r nu r , wei l unse r Wesen endl ich ist. 
Diesen Sachverha l t h a t K a n t z u m e r s t e n m a l deu t l i ch gesehen . 
M a n k a n n n ich t sagen, d a ß das bis h e u t e in se iner T ragwe i t e 
e ingesehen wäre . End l i che A n s c h a u u n g ist also n o t w e n d i g als 
Sinnl ichkei t b e s t i m m t , wobei die Ar t der Af fek t ion e ine sekun-
däre Frage ist. 

W i r wissen, d a ß er sagt: E r k e n n t n i s ist b e s t i m m t d u r c h An-
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schauen u n d D e n k e n . End l i ches E r k e n n e n ist n i ch t n u r An-
schauen als S innl ichkei t , sondern ist auch angewiesen auf das 
D e n k e n . Das D e n k e n selbst ist e twas Endl iches , u n d zwar aus 
e i n e m wesent l ich t i e f e r en G r u n d als d e m , d e n T h o m a s von 
Aqu in a n f ü h r t , daß n ä m l i c h das D e n k e n du rch die Sukzession 
charak te r i s ie r t ist, daß das D e n k e n , aber auch d ie A n s c h a u u n g 
in de r Sukzession ve r l äu f t . V i e l m e h r bes teh t die i nne re End-
l ichke i t des D e n k e n s i m Fo lgenden : Alles D e n k e n ist Ur te i l en 
oder B e s t i m m e n von e twas als e twas. W e n n ich i m D e n k e n 
e twas b e s t i m m e , so k a n n ich das zu B e s t i m m e n d e , d .h . den 
Gegens tand , n i ch t so b e s t i m m e n , d a ß ich ledigl ich i h n als sol-
chen ans tar re , sondern ich m u ß i h n b e s t i m m e n i m Hinb l i ck auf 
e twas. W e n n ich sage, dieses D i n g ist rot , so schöpfe ich diesen 
Charak te r , d a ß es rot ist, aus d e m anschaul ich gegebenen D i n g 
selbst. Aber ich vers tehe diese E r k e n n t n i s nu r , w e n n ich weiß, 
was Fa rbe ist, o h n e daß ich den Begri f f der F a r b e habe , d .h . 
w e n n ich in de r A n s c h a u u n g d e n Satz expliziere, so n e h m e ich 
d e n Hinb l i ck auf die Farbe , e twas als etwas. Alles d e n k e n d e 
B e s t i m m e n als B e s t i m m e n von e twas als e twas m \ j ß n o t w e n d i g 
d e n Hinb l i ck n e h m e n auf etwas, m i t Bezug worauf der vorlie-
g e n d e G e g e n s t a n d b e s t i m m b a r wi rd . Das D e n k e n ist n ich t 
Anschauung , sondern m u ß d e n U m w e g ü b e r d e n Hinb l i ck ma-
chen , aus d e m he r es b e s t i m m t ist. D a s D e n k e n als P räd iz ie rung 
ist nach K a n t n i ch t u n m i t t e l b a r , sonde rn mi t t e lba r . Es ist sei-
n e m Wesen nach u m w e g i g . So e rg ib t sich e ine doppel te End-
l ichke i t i n de r E rkenn tn i s , n i ch t n u r End l i chke i t der Anschau-
u n g u n d End l i chke i t des D e n k e n s als solche, sondern , was in 
e ins d a m i t ist, e ine Angewiesenhe i t a u f e i n a n d e r . 

5. These : Was ist das E r k e n n b a r e selbst, so fe rn es du rch end-
l i che E r k e n n t n i s e r k e n n b a r ist, u n d was ist das E r k e n n b a r e der 
end l i chen E r k e n n t n i s i m Unte r sch ied z u m E r k e n n b a r e n der 
gö t t l i chen Erkenn tn i s? W i r h a b e n einersei ts d ie end l iche Er-
kenn tn i s , andererse i t s die absolute E rkenn tn i s . D e r Gegens tand 
der end l i chen E r k e n n t n i s w i rd von Kan t E r s c h e i n u n g g e n a n n t . 

D e n G e g e n s t a n d der abso lu ten»Erkenn tn i s n e n n t er D i n g an 
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s i c h . Dieses Verhäl tn is d rück t sich da r in aus, d a ß das D i n g n ich t 
re la t iv auf e in endl iches Wesen ist, sondern das D i n g an sich ist 
re la t iv auf das Absolute. D e r Gegens t and der end l i chen Er-
kenn tn i s ist E r sche inung . U m diesen Begriff w u r d e aber e ine 
g roße Verwi r rung anges t i f t e t , z u m a l da sich d ie Psychologie 
dieses D inges an sich bemäch t i g t e . 

K a n t n e n n t d e n G e g e n s t a n d der end l i chen E r k e n n t n i s des-
ha lb Ersche inung , wei l das Seiende f ü r e in endl iches Wesen n u r 
dadurch zugängl ich ist, d a ß es sich zeigt. D e r G e g e n s t a n d der 
endl ichen E r k e n n t n i s ist E r sche inung , he iß t , e r ist das sich Zei-
gende, d . h . e in solches, das n o t w e n d i g sich zeigen m u ß . D a r i n 
ist beschlossen, d a ß das end l iche Wesen das Se iende sowei t er-
k e n n e n k a n n , als das Se iende sich zeigen k a n n , u n d wie es sich 
fü r dieses b e s t i m m t e Wesen Mensch zeigen k a n n . Aber n u n ist 
fü r das Verständnis des ganzen Prob lems die F rage des Verhäl t -
nisses von E r s c h e i n u n g u n d D i n g an sich wich t ig , u n d d a m i t 
beg inn t erst d ie Konfus ion . Das D i n g an sich u n d d ie Erschei-
n u n g d ü r f e n n u r ve r s t anden w e r d e n in Bezogenhe i t au f die 
endl iche u n d absolute E rkenn tn i s . W e n n m a n das heraus-
streicht , ist es ho f fnungs los , e twas zu vers tehen . D i e Probe d a f ü r 
l iegt dar in , Auf sch luß zu geben , welches Verha l ten sich be iden 
zuordnet . M a n spr icht gewöhn l i ch von E r s c h e i n u n g e n wie 
H i m m e l s e r s c h e i n u n g e n , P h a n t o m e n , K o m e t e n . H i n t e r d e n Er-
sche inungen l ieg t e igent l ich das D i n g an sich. D a ß w i r n i ch t 
d a h i n t e r k o m m e n , das h a t K a n t ge leugne t . I n de r Tat l iegt dieser 
Unterschied n i ch t so ganz zu Tage. Aber die en t sche idende Ein-
sicht l iegt n u n dar in : E r s c h e i n u n g ist das sich ze igende Se iende 
selbst, also n i ch t etwas, was a u f t a u c h t , sonde rn das Se iende 
selbst. Kan t sagt: diese Kre ide ist e ine Ersche inung , e twas f ü r 
sich selbst Vorhandenes . K a n t ist es n ie e ingefa l l en , d a ß die 
Kreide n ich t wi rk l ich wäre , sondern e ine E i n b i l d u n g des Sub-
jekts. Diese Kre ide ist e twas Vorhandenes , das sich zeigt, e in 
Erscheinendes , e ine Er sche inung . Das D i n g a n sich n u n ist n i ch t 
etwas, was h i n t e r der Kre ide ist, sondern das D i n g an sich ist 
diese selbe Kreide, die w i r sehen, n u r jetzt gedach t als Gegen-
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f o r m e n m u ß jeweils e ine en t sp rechende H i n b l i c k n a h m e auf 
e ine en t sp rechende E i n h e i t sein. I m Satz >a = b< l iegt e in H i n -
blick auf e ine E inhe i t , d. h . auf e in f ü r sich subsis t ierendes Ding , 
e ine Substanz, D e n Begri f f e iner solchen E i n h e i t n e n n t K a n t 
Kategor ie . D a s r e ine D e n k e n rep räsen t i e r t sich also in d e n Ka-
tegor ien , g e n a u e r gesprochen: Ich d e n k e e ine Kategorie , d .h . 
ich b e w e g e m i c h in e iner F o r m des Verbindens , bei d e m ich 
n o t w e n d i g auf e ine E i n h e i t h inb l i cken m u ß , d ie m i r e inen Lei t -
f a d e n g ib t f ü r die Art des E in igens . K a n t f o r m u l i e r t das an e iner 
vers teck ten Stel le nach t räg l ich , wo es n ich t T h e m a ist: »Die 
t r anszenden ta l e Analy t ik gab u n s e in Beispiel, w ie die bloße 
logische F o r m unse re r E r k e n n t n i s den U r s p r u n g von r e i n e n 
B e g r i f f e n a pr ior i e n t h a l t e n könne , we lche vor al ler E r f a h r u n g 
G e g e n s t ä n d e vorstel len, oder v i e l m e h r die syn the t i sche E i n h e i t 
anze igen , we lche a l le in e ine empi r i s che E r k e n n t n i s von Gegen-
s t änden mög l i ch mach t .« (A 321, B 377). D e n n u m empi r i sche 
G e g e n s t ä n d e zu e r k e n n e n , m u ß ich n ich t n u r empir i sch an-
schauen , sonde rn sie als D i n g e m i t E i g e n s c h a f t e n denken . 

D a s G r u n d p r o b l e m der Kri t ik de r r e i n e n V e r n u n f t ist aber 
n u n d ie E i n h e i t e iner r e i n e n A n s c h a u u n g m i t e i n e m re inen 
D e n k e n , d . h . e iner m ö g l i c h e n apr ior i schen E i n i g u n g von Zei t 
u n d Kategorie . K a n t e rö r te r t auf de r 2. S tu fe das Wesen e iner 
so lchen i n n e r e n Mögl ichke i t von r e i n e r A n s c h a u u n g u n d Kate-
gorie. 

D i e Synthes is a pr ior i u n d die E i n h e i t e iner r e i n e n Rezept i -
v i t ä t m i t e ine r r e inen Spon tane i t ä t m u ß mög l i ch sein. R e i n e 
A n s c h a u u n g u n d re ines D e n k e n m ü s s e n sich e in igen . Jedes der 
be iden m u ß z u m a n d e r n e ine i n n e r e Verwand t scha f t haben . 
R e i n e A n s c h a u u n g als Rezep t iv i t ä t m u ß in gewisser Weise den 
C h a r a k t e r des D e n k e n s h a b e n , sie m u ß spon tan sein. U m g e -
kehr t , w e n n das r e ine D e n k e n m i t de r A n s c h a u u n g sich e in igen 
soll, m u ß das r e ine D e n k e n n ich t n u r spon tan sein, sondern eine 
Verwand t scha f t m i t de r A n s c h a u u n g haben , d . h . rezept iv sein. 
W e n n also be ide Vermögen zu sich e ine Verwand t scha f t h a b e n 
u n d e ine E i n i g u n g mög l i ch sein soll, d a n n m u ß es e in Zwi-
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schengebi lde geben , das d e n C h a r a k t e r de r s p o n t a n e n Rezept i -
vi tä t u n d zugleich den der rezept iven Spon tane i t ä t ha t . Dies ist 
nach Kan t d ie t r anszenden ta l e E inb i ldungsk ra f t . Sie ist das 
m e r k w ü r d i g e Vermögen e ine r spon tanen Rezep t iv i t ä t u n d e iner 
rezept iven Spon tane i t ä t ; u n d das Wesen der on to logischen Er-
kenn tn i s l ieg t in der t r anszenden ta l en E i n b i l d u n g s k r a f t . 

W i e wei t diese In t e rp r e t a t i on sich von der b i she r igen ent-
fe rn t , k ö n n e n Sie da raus ersehen, daß dieses Vermögen v o m 
N e u k a n t i a n i s m u s konsequen t he r aus in t e rp r e t i e r t wurde , wei l 
m a n dar in e i n e n Res t von Psychologie sah. M a n h a t in der 
M a r b u r g e r Schule das P r o b l e m so aufgerol l t , d a ß m a n alles aus 
d e m ' r e i n e n D e n k e n entwickel te ; W i n d e l b a n d u n d Ricke r t ha-
ben d i e E i n h e i t be ider — A n s c h a u u n g u n d D e n k e n — o h n e 
E i n b i l d u n g s k r a f t gesucht . W i r m ü s s e n aber zeigen, d a ß i n der 
Tat die t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t d iesen C h a r a k t e r ha t , 
u n d ' d a ß d a h e r die Ze i t auf die t r anszenden ta l e E inb i ldungs -
k r a f t zu rückgeh t ebenso wie die Kategorie . Das, w o n a c h w i r zu 
A n f a n g g e f r a g t h a b e n , die u n b e k a n n t e Wurzel , w i e e r sagt, ist 
die t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t selbst. Es ist charak te r i -
stisch, daß K a n t vor der t r anszenden ta l en E i n b i l d u n g s k r a f t e ine 
me taphys i sche Angst b e k a m u n d sie aus s e i n e m W e r k auszu-
m e r z e n versuchte . 

Soviel ist k lar , daß K a n t i m Z e n t r u m seines e i g e n e n Prob lems 
u n t e r d e m T i t e l der t r anszenden ta l en E i n b i l d u n g s k r a f t auf e in 
P h ä n o m e n stößt , das — was er auch m e r k t e — d e m , was der 
Tradi t ion u n d seiner e igenen Ü b e r z e u g u n g g e m ä ß als G r u n d -
p h ä n o m e n des m e n s c h l i c h e n Dase ins anzusetzen ist, vo l lkom-
men! zuwide r l äu f t . Sobald m a n d ie E i n b i l d u n g s k r a f t als zent ra -
les Vermögen e i n f ü h r t , s türzt d ie ganze b i she r ige Idee der 
Phi losophie — desha lb das Ausweichen Kants . F ü r u n s ist es n u n 
wich t ig zu sehen , wie diese t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t 
aussieht . 

D i e E i n b i l d u n g s k r a f t ü b e r h a u p t ist g e m ä ß der t r ad i t i one l l en 
Anthropologie e in Vermögen , das i n n e r h a l b der a l l g e m e i n e n 
Klassi f iz ierung in d ie S inn l ichke i t gehör t , als Vermögen der 
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Sinn l ichke i t noch u n t e r g e o r d n e t ist. G le i chwoh l b e k o m m t un -
ter d e m Z w a n g des zen t ra len P rob lems der Kr i t ik der r e i n e n 
V e r n u n f t die E i n b i l d u n g s k r a f t e ine F u n k t i o n , d ie i h r nach Kants 
sys temat i schen Ges i ch t spunk ten n i ch t z u k o m m e n dür f t e . Kan t 
h ä l t sich an die t rad i t ione l le Psychologie. Er n i m m t wör t l i ch die 
B e s t i m m u n g auf , wie sie be i Wolff sich f i nde t u n d auf den 
ar is tote l ischen Begriff de r φαντασία zu rückgeh t (Kants Anthro -
pologie § 28): »Die E i n b i l d u n g s k r a f t ( facul tas imag inand i ) , als 
e in Vermögen der Anschauung , auch o h n e G e g e n w a r t des Ge-
gens tandes ist e n t w e d e r p rodukt iv , d. i . e in Vermögen der ur-
sp rüng l i chen Dar s t e l l ung des le tz teren , exhib i t io or ig inar ia , 
we lche also vor der E r f a h r u n g vorhergeht .« 9 D i e E inb i ldungs-
k r a f t ist e in Vermögen des Anschauens , d. h. e in Vermögen, das 
e twas zu geben ve rmag , u n d zwar g ib t die E i n b i l d u n g s k r a f t uns 
e i n e n Anbl ick von etwas, o h n e d a ß das jenige , was wi r anbl ik-
ken , selbst gegenwär t i g anwesend wäre . Das ist die a l l geme ine 
u n d t r e f f e n d e Def in i t i on der E i n b i l d u n g s k r a f t . 

A u f g r u n d dieses Vermögens wi rd de r Mensch gewis se rmaßen 
w i e Got t , d. h . in d iesem Vermögen h a t er die Mögl ichkei t , sich 
selbst e twas Anschaubares zu geben , r e in von sich her , f re i l ich 
so, daß das, was da als Anbl ick gegeben wi rd , selbst n i ch t e in 
se iender Gegens t and ist, so wie bei Go t t die D i n g e n ich t n u r als 
anschauba re sind, sondern in i h r e m Dingse in wi rk l ich werden . 
D a s ist der wesen t l i che Unte r sch ied zwischen der exhib i t io ori-
g ina r ia u n d d e m in tu i tus or ig inar ius . W i r m ü s s e n d a h e r unse ren 
g u t e n deu t schen Ausdruck »E inb i ldung« in d o p p e l t e m S inn 
vers tehen , g e m ä ß e iner doppe l t en B e d e u t u n g des Ausdruckes 
»bi lden«: b i lden he iß t ers tens hers te l len , zweitens, wi r k ö n n e n 
u n s e in Bild, e inen Anbl ick von e twas verschaf fen ; Bild h ier 
n i ch t i m S inne eines Abbildes. E inb i lden h e i ß t sich e in Bild 
de ra r t ve rschaf fen , daß d ieser Anbl ick von u n s selbst gebi ldet 
wi rd . Dieses Bi lden ist also e ine gewisse Art des Ges ta l tens der 

9 Kant, W W (Cassirer). Band VIII, Berlin 1923. Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht. Hrsg. von Otto Schondörffer. § 28, S. 54. 
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Synthesis. D a h e r n e n n t K a n t auch die t r anszenden ta l e Einbi l -
dungsk ra f t in la te in ischer Termino log ie synthesis speciosa. Spe-
cies he iß t Bild, d. h . die Ges ta l tung , die uns e in Bild verschaf f t , 
o h n e daß das, was wi r anbl icken , anwesend wäre . I n deu tscher 
Ausdrucksweise beze ichne t er diese synthesis speciosa als f igür -
l iche Synthesis . Das ist die a l l geme ine Charak te r i s t ik de r t rans-
zenden ta len E inb i l dungsk ra f t , die er zug runde leg t bei der 
H e r a u s a r b e i t u n g des Wesens de r Bez iehung von e i n e m re inen 
D e n k e n auf e ine r e ine Anschauung . 

D a m i t k o m m e n wi r zur 3. Stufe : G r u n d der i n n e r e n Mög-
l ichkei t der E rkenn tn i s . Bei d ie sem P rob l em k a n n es sich u m 
nichts anderes h a n d e l n als u m die Frage: W i e soll r e ines D e n -
ken, d. h . die r e i n e n Vers tandesbegr i f fe , auf r e ine A n s c h a u u n g 
bezogen werden? Sich auf e ine A n s c h a u u n g bez iehen bzw. als 
B e s t i m m u n g e iner r e i n e n A n s c h a u u n g f u n g i e r e n , h e i ß t n ich ts 
anderes als in r e ine r A n s c h a u u n g sich dars te l len . Das P r o b l e m 
einer m ö g l i c h e n Bez iehung der Kategor ien auf die r e ine An-
schauung , g e n a n n t Zei t , ist das P r o b l e m der m ö g l i c h e n aprio-
r ischen Dars te l lba rke i t de r Kategor ien in der Zei t . W i e k ö n n e n 
re ine Vers tandesbegr i f fe , d .h . Kategor ien , a pr ior i in de r Zei t 
angeschaut w e r d e n , oder wie k a n n d ie Zei t das r e ine Bild der 
Kategorien sein? D a s ist d ie Formel , auf d ie das P r o b l e m der 
syn the t i schen E r k e n n t n i s a pr ior i gebrach t wi rd . Dieses Pro-
b l em löst K a n t i m Schemat i smus-Kapi te l , in e i n e m Abschni t t 
von zehn Se i ten . D a s Ver fah ren unseres G e m ü t e s , in d e m sich so 
e twas wie d ie anschau l iche Da r s t e l l ung der Ka tegor ien i n der 
Zeit vollzieht , ist der Schemat i smus . S c h e m a = Bild = Anbl ick. 
Schema t i smus ist das Vermögen, d e n r e inen B e g r i f f e n e in Bild 
zu verschaf fen , sie in e in re ines Bild zu b r ingen . Mi t a n d e r e n 
Worten: D e r inne r s t e G r u n d der Mögl ichke i t de r syn the t i schen 
Erkenn tn i s a pr ior i ist d ie t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t als 
Schemat i smus . 

Kan t n e n n t die Zei t e ine r e ine Anschauung . Als A n s c h a u u n g 
ist sie Rezept iv i tä t , sie gibt , l äß t e m p f a n g e n . Sie ist e ine re ine 
Anschauung, d . h . e ine apr ior ische Rezept iv i tä t oder e ine spon-
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t a n e Rezept iv i tä t , d .h . e in f re ies Sichselbstgeben; die r e ine 
A n s c h a u u n g n ä m l i c h g ib t sich selbst die Zei t als re ine Sukzes-
sion f re i . W e n n m a n sich d iesen Z u s a m m e n h a n g p h ä n o m e n o -
logisch ause inander leg t , so e rg ib t sich o h n e wei teres , daß das 
S ichgeben des Jetzt, Soeben, Sogleich n u r mög l i ch ist, w e n n 
diese r e ine A n s c h a u u n g e in f re ies Ges ta l t en nach al len drei 
G r u n d d i m e n s i o n e n der Ze i t ist. F ü r diese f r e i e Ges t a l tung 
k o m m t al le in die t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t in Frage . 

E i n e we i t e rd r ingende I n t e r p r e t a t i o n m u ß zeigen, daß das, 
was K a n t in de r Ästhet ik als r e ine A n s c h a u u n g entwickel t , im 
G r u n d e die t r anszenden ta l e E i n b i l d u n g s k r a f t ist. U m g e k e h r t ist 
das r e ine D e n k e n zunächs t charak te r i s ie r t als Spontane i tä t , aber 
als solche, die in der Weise des E in igens zugleich auf die lei-
t e n d e Idee von E i n h e i t h inb l i cken m u ß . I m D e n k e n als Spon-
t ane i t ä t l iegt n o t w e n d i g e in C h a r a k t e r von Rezept iv i tä t im 
S inne e iner apr ior ischen Rezept iv i tä t . N u n ist der Z u s a m m e n -
h a n g des r e inen D e n k e n s m i t der E i n b i l d u n g s k r a f t das D u n -
kels te bei Kant . N u r ganz wen iges s teh t in de r 1. Auf lage 
da rübe r . Alles abe r ble ibt i m R o h e n u n d ist n i ch t als e igenes 
P r o b l e m gestell t : W i e k a n n m a n d ie Verwurze lung von re iner 
A n s c h a u u n g u n d D e n k e n in der E i n b i l d u n g s k r a f t zeigen? Dar -
aus erg ib t sich d ie Konsequenz, d ie Jacobi gezogen ha t . Zei t u n d 
D e n k e n w e r d e n z u r ü c k g e f ü h r t auf d ie E inb i ldungsk ra f t , also ist 
d ie Zei t e twas Eingebi lde tes . D i e F r a g e ist h ie r aber , was diese 
E i n b i l d u n g s k r a f t selbst sei, ob diese selbst e twas Eingebi lde tes 
ist oder ob wi r sie n ich t d ie Urwi rk l i chke i t des Menschse ins 
n e n n e n müssen . 

Diese In t e rp r e t a t i on Kan t s b e k o m m t erst i h r e n Sinn u n d ihr 
Rech t , w e n n systemat isch gezeigt ist, daß das, worauf K a n t 
s tößt , d ie Zei t selbst ist, f re i l ich in e i n e m Sinne, wie er f ü r Kan t 
n i ch t m e h r zugängl ich war . Dieses F u n g i e r e n de r t ranszenden-
t a l e n E i n b i l d u n g s k r a f t ist also das, wodurch d e n Kategor ien 
e ine r e ine A n s c h a u u n g ve r scha f f t wi rd . Sofern n u n die re ine 
A n s c h a u u n g Ze i t die B e s t i m m u n g ist, die von v o r n h e r e i n jeden 
G e g e n s t a n d der E r f a h r u n g b e s t i m m t , ist m i t der mög l i chen 
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B e z i e h b a r k e i t de r r e inen Vers tandesbegr i f fe auf d ie Zei t die 
B e z i e h b a r k e i t der Ka tegor ien auf d ie G e g e n s t ä n d e selbst ge-
währ le is te t . 

S o e r g i b t sich die e igen t l i che F rage der t r anszenden ta l en De-
dukt ion: W i e k ö n n e n apr ior ische Begr i f f e des Verstandes objek-
t ive Rea l i t ä t h a b e n , d . h . w i e k ö n n e n sie z u m Sachgeha l t e ines 
Objekts a pr ior i gehören? Dieser Schema t i smus m u ß v o n K a n t 
jedenfal ls so we i t ause inanderge leg t we rden , daß er zu zeigen 
versucht , wie f ü r jede Kategor ie die Ze i t in b e s t i m m t e r H ins i ch t 
das Schema, d . h . die mög l i che Dars te l lba rke i t ausmach t . I m 
Schemat i smus-Kapi te l A 141, B 181 f. sagt er: »Dieser Schema-
t i smus unseres Verstandes, in A n s e h u n g der E r s c h e i n u n g e n u n d 
ih re r b loßen F o r m , ist e ine ve rborgene Kuns t in den T i e f e n der 
mensch l i chen Seele, d e r e n w a h r e H a n d g r i f f e w i r der N a t u r 
schwerl ich jemals ab ra t en u n d sie unve rdeck t vor Augen l egen 
werden.« 

So k a n n m a n sprechen , w e n n m a n wie K a n t die Basis der 
Frages te l lungen von v o r n h e r e i n auf die Psychologie legt , was 
die Kri t ik de r r e i n e n V e r n u n f t n i ch t we i t e r d iskut ier t . S ieht m a n 
aber das P r o b l e m e ine r G r u n d l e g u n g der M e t a p h y s i k wesen t -
lich radika ler , d a n n ist d ie Frage , ob m a n d ie t r anszenden ta l e 
E i n b i l d u n g s k r a f t ledigl ich als ve rborgene Kuns t der Seele an-
sprechen darf oder ob sie n ich t ge rade das ist, m i t H i l f e dessen 
wir den Begri f f e iner Seele g e w i n n e n . I m e inze lnen k a n n ich 
auf dieses P r o b l e m n i ch t e i ngehen . 

4. Stufe . U n m i t t e l b a r an diese grundsä tz l iche E r ö r t e r u n g der 
Mögl ichkei t de r syn the t i schen E r k e n n t n i s a pr ior i u n d ihres 
Grundes schl ießt K a n t e ine sys temat ische D a r s t e l l u n g dieser 
synthe t i schen E rkenn tn i s se a pr ior i , d .h . de r syn the t i schen 
Grundsä tze des Verstandes an. Er g l ieder t diese Grundsä t ze a m 
Le i t f aden der Ka tegor ien ta fe l i n 4 Klassen: 

1. Ax iome der A n s c h a u u n g 
2. Ant iz ipa t ionen der W a h r n e h m u n g 
3. Ana log ien der E r f a h r u n g 
4. Pos tu la te des empi r i s chen D e n k e n s ü b e r h a u p t . 
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Was f ü r u n s an dieser Vie r t e i lung wich t ig ist, ist die Schei-
d u n g dieser Grundsä tze in m a t h e m a t i s c h e u n d dynamische 
Grundsä tze . D i e m a t h e m a t i s c h e n Grundsä tze g e h e n auf die An-
s c h a u u n g , d ie d y n a m i s c h e n auf das Dase in . K a n t b e m e r k t 
ausdrückl ich : » M a n wi rd aber w o h l b e m e r k e n : daß ich h ie r 
ebensowen ig d ie Grundsä tze der M a t h e m a t i k in e i n e m Falle, 
als d ie Grundsä t ze der a l l g e m e i n e n (phys ischen) D y n a m i k i m 
a n d e r n , sonde rn n u r die des r e i n e n Verstandes i m Verhäl tnis auf 
d e n i n n e r e n S inn (ohne Unte rsch ied der da r in gegebenen Vor-
s t e l lungen) vor Augen habe , d a d u r c h d e n n jene insgesamt i h re 
Mögl i chke i t b e k o m m e n . Ich b e n e n n e sie also m e h r in Be t rach t 
der A n w e n d u n g , als u m ihres I nha l t s wi l len.« (A 162, B 201 f.) 
E r wi l l sagen: D i e Tafel der Grundsä t ze u m g r e i f t die ontologi-
schen Erkenn tn i s se , d .h . d ie Erkenn tn i s se , die ü b e r h a u p t be-
s t i m m e n , was z u m ontologischen Wesen der N a t u r gehör t . N u n 
wissen w i r aber , daß ein Seiendes, z.B. die N a t u r e i n m a l du rch 
das Wesen = Wassein = essent ia b e s t i m m t ist u n d z u m a n d e r n 
d u r c h die b e s t i m m t e Art des Wiese ins = exis tent ia , in de r kan-
t i schen Termino log ie d u r c h das Dase in . E n t s p r e c h e n d dieser 
D o p p e l u n g in essent ia u n d ex is ten t ia m u ß auch das Sys tem der 
onto logischen Grundsä t ze in m a t h e m a t i s c h e u n d dynamische 
G r u n d s ä t z e geg l ieder t w e r d e n . 

Diese Ausdrücke m a t h e m a t i s c h u n d dynamisch b e d e u t e n on-
tologisch soviel wie essent ia l u n d exis tent ia l i m S inne von 
Leibniz . I ch e r w ä h n e diese Te i lung deshalb, wei l aus ih r e r n e u t 
he raus t r i t t , i n w i e f e r n die Tafe l der Grundsä t ze n ich t s anderes ist 
als das G a n z e der ontologischen Erkenn tn i s se de r N a t u r oder die 
Mögl i chke i t e ine r N a t u r ü b e r h a u p t . W i e aber d ie N a t u r von 
K a n t gedach t ist in Korre la t ion der E rkenn tn i s , d ie er E r f a h r u n g 
n e n n t , so ist d ie H e r a u s a r b e i t u n g der E r k e n n t n i s e iner N a t u r 
ü b e r h a u p t zugleich die U m g r e n z u n g des Wesens de r E r f a h r u n g . 
Mi t d ieser He raus s t e l l ung der Mögl ichke i t der E r f a h r u n g u n d 
der Mögl i chke i t der N a t u r ist zunächs t der posi t ive Teil der 
Kr i t ik als G r u n d l e g u n g der me taphys i ca genera l i s abgeschlos-
sen. 
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Gle ichwohl stel l t dieses P h ä n o m e n der Mögl ichke i t de r Er -
f a h r u n g in zwei R i c h t u n g e n ein e igen tüml i ches neues P rob l em, 
das w i r n i ch t so sehr nega t iv wie Kant , sondern posi t iv f o r m u -
l ieren. Zu r E r f a h r u n g , d . h . zur end l i chen E r k e n n t n i s gehör t , 
daß das, was e r k a n n t wi rd , u n s aff iz ier t . Z u m Wesen der E r f a h -
r u n g i m S inne der Af fek t ion u n d Rezept iv i tä t gehör t die 
Zufä l l igkei t . Jede E r f a h r u n g ist zufäl l ig, d .h . angewiesen auf 
das E i n t r e t e n des b e s t i m m t e n Fak tums , daß w i r in e ine r be-
s t i m m t e n L a g e von b e s t i m m t e n D i n g e n aff iz ier t w e r d e n . D a r i n 
ist beschlossen, d a ß die E i n h e i t de r E r f a h r u n g i m m e r v o m je-
wei l igen empi r i s chen Bes tände dessen a b h ä n g i g ist, was ge rade 
zugängl ich g e w o r d e n ist. Diese empi r i sche E i n h e i t de r E r f a h -
r u n g jedoch ist selbst als E i n h e i t n u r denkba r , w e n n sie be-
s t i m m t ist d u r c h e ine höhere . G e r a d e d ie Mögl ichke i t der 
E r f a h r u n g als E i n h e i t e ine r b e s t i m m t e n E r k e n n t n i s schl ießt in 
sich'die Frage , m i t Bezug worauf d ie Mögl ichke i t der E r f a h r u n g 
e twas Zufäl l iges , E ingeschränk tes sei, u m g e k e h r t , welches die 
höhe re E i n h e i t ist, i n n e r h a l b de ren jede empi r i sche E i n h e i t der 
E r f a h r u n g sich bewegt . 

Es gibt ke ine apr ior isch-ont ische E rkenn tn i s , sondern n u r 
ontologische, u n d diese u n t e r b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n , bzw. 
die r e c h t m ä ß i g e u n d echte , a pr ior i auf das Se iende bezogene 
E rkenn tn i s ist d ie ontologische. Aber ist diese schon völl ig be-
s t immt? Transzenden ta l e W a h r h e i t u n d t r anszenden ta l e r 
Schéin (Unwahrhe i t ) : Etwas , was sich ausgibt als ont isch-apr io-
r ische E r k e n n t n i s u n d ke ine ist. 

c) Exkurs : Kants Dia lek t ik 

U m d e n Sitz des Scheins u n d den t r anszenden ta l en Schein über -
h a u p t e rö r te rn zu k ö n n e n , bedarf es n i ch t n u r de r vorausgegan-
genen Analyt ik , sondern i m Schein selbst l iegt e twas Positives, 
das sich ausgib t als . . . u n d was n ich t ident isch ist m i t den 
syn the t i schen E rkenn tn i s s en a pr ior i , sondern diesen selbst als 
Bed ingungen z u g r u n d e l iegt . 
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D i e e igen t l i che zent ra le ontologische P rob l ema t ik re ich t bis 
ins t r anszenden ta l e Ideal , d . h . en t sp r ing t von daher , d .h . aus 
d e m Wesen der end l i chen m e n s c h l i c h e n V e r n u n f t », . . . dieses 
gö t t l i chen M e n s c h e n in u n s . . .« (A 569, B 597). 

Es gilt , d ie ganze Basis f ü r die ganze Me taphys ik ans L i ch t zu 
b r i n g e n u n d diese in ih re r i n n e r e n Ganzhe i t u n d Beweg the i t zu 
sehen . Da rau f ist die F u n d a m e n t a l o n t o l o g i e angeleg t , aber zu-
nächs t n u r m i t Rücks ich t auf d ie Ana ly t ik (n ich t auf E r k e n n t -
n i s theor ie ) exponier t . D a s E rgebn i s der »Kri t ik der r e i n e n 
Ve rnun f t« bis zur t r anszenden ta l en Dia lek t ik ist: Es g ib t ke ine 
a l l geme ine E r k e n n t n i s des Se ienden a priori , k e ine apriorisch-
ont ische, sonde rn n u r e ine apr ior ische E r k e n n t n i s als ontologi-
sche. Das Wesen von »general is« in de r Metaphys ica general is 
u n d d a m i t der Me taphys ik selbst w i r d u r sp rüng l i che r be s t immt . 
D a m i t b e s t i m m t sich z u m ers ten M a l de r Begri f f der ontologi-
schen Erkenn tn i s , wenng le i ch gesagt w e r d e n m u ß , daß K a n t das 
P r o b l e m n ich t in der ganzen Wei te des Seinsvers tändnisses an-
gesetzt ha t . I n j e d e m Fal l ist je tzt d ie Mögl ichke i t e iner g rund-
sä tz l ichen A u s w i r k u n g auf d ie ganze Idee der Me taphys ik 
gegeben . 

K a n t h a t jetzt f ü r seine Z w e c k e e i n e n L e i t f a d e n in der H a n d , 
d a r a n er e rmessen kann , we lche Art von E r k e n n t n i s d ie jen ige 
ist, d ie in der Metaphys ica specialis beansp ruch t wi rd , näml i ch 
e ine apr ior isch-ont ische ü b e r Seele, Wel t , Got t . Allein, es han-
del t sich n i ch t d a r u m , diese n u n e in fach als u n m ö g l i c h zu-
rückzuweisen , sondern ebensosehr , posit iv das R e c h t m ä ß i g e 
dieser E rkenn tn i sabs i ch t aufzuze igen i m Hinb l i ck auf die Na-
t u r des Menschen , zu der dieses F r a g e n gehör t . Es gilt n i ch t nu r 
den Schein dieser apr ior i sch-ont i schen E r k e n n t n i s zu e rken-
n e n , sondern w i r müssen u n s k la r werden : Wo Schein ist — 
Schein als n o t w e n d i g e na tü r l i che I l lus ion —, da ist auch Wahr -
he i t . 

So wich t ig n u n f ü r Kan t die nega t ive Z u r ü c k w e i s u n g der 
A n m a ß u n g der besonderen E r k e n n t n i s bleibt , so müssen sich 
i h m doch zugleich posit ive E ins i ch ten e rgeben , d ie o f f enba r m i t 
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d e m zuvor b e h a n d e l t e n P r o b l e m der m e t a p h y s i s c h e n E r k e n n t -
nis in Z u s a m m e n h a n g s tehen . 

Ja, noch m e h r : Es e rg ib t sich, d a ß das, was K a n t auf d e m 
G r u n d e der t r a n s z e n d e n t a l e n Analy t ik sche inbar n u r als kr i t i -
sche A n w e n d u n g erör ter t , seinersei ts erst d ie w a h r e n F u n d a -
m e n t e e r ö f f n e t f ü r das, wovon er ausgegangen war . So zeigt sich 
auch bei Kant , wie alle phi losophische G r u n d l e g u n g n i ch t ein-
fach gerad l in ig auf e in i r g e n d w o v o r h a n d e n e s F u n d a m e n t 
zusteuer t u n d sich dor t ansiedel t , sondern sich ge rade s t änd ig 
den Boden u n t e r d e n F ü ß e n w e g g r ä b t u n d i m m e r m e h r a m 
Rande eines A b g r u n d s sich bewegt . 

Was n u n aber das zen t ra le i n n e r e Verständnis de r P r o b l e m a t i k 
der G r u n d l e g u n g der Metaphys ica specialis, u n d vor a l l em ihres 
Z u s a m m e n h a n g s m i t de r Metaphys ica general is , e r schwer t , ja 
geradezu ve rbau t , ist d ie Archi tek tonik , die K a n t s e i n e m W e r k 
gegeben h a t u n d die ke ineswegs n u r Sache e ine r äuße r l i chen 
Disposit ion ist. W i r h a b e n berei ts h i n g e w i e s e n auf d e n R a h -
m e n b a ü : t r anszenden ta l e Aesthet ik , t r anszenden ta l e Log ik u n d 
darauf , daß de r Schn i t t zwischen Metaphys ica genera l i s u n d 
specialis in de r Log ik selbst l iegt , daß m i t h i n diese e inen ganz 
besonderen Vorrang i m G e s a m t p r o b l e m der »Kri t ik der r e i n e n 
Vernunf t« ha t . 

F ü r diesen Vorrang der Logik i n de r »Kri t ik der r e i n e n Ver-
n u n f t « — u n d auch sonst be i Kan t — seien u n t e r e ine r R e i h e von 
anderen G r ü n d e n vor a l l e m zwei genann t : 

1. Logik ist die a l lgemeins t e E r k e n n t n i s des D e n k e n s , der 
ratio, de r Vernunf t ; sie ve r scha f f t d e m n a c h d e n we i t e s t en Ein-
blick in die S t ruk tu r de r Vernunf t . 

2. Logik gil t , als d iese E r k e n n t n i s der rat io , selbst als d ie 
ra t ionals te u n d d a m i t s t rengs te E rkenn tn i s ; sie ist d e m g e m ä ß 
die sicherste a l lgemeins t e E r k e n n t n i s der Ve rnunf t . 

Aus diesen zwei G r ü n d e n , die fas t zu e iner Selbs tvers tänd-
l ichkei t geworden sind, leg t sie sich o h n e wei te res als der 
gee ignete L e i t f a d e n n a h e f ü r e ine Kri t ik der r e i n e n Vernunf t . 
Dazu: E r k e n n e n ist Ur te i l en , denkendes B e s t i m m e n . 
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D e n k e n ist das Obers te u n d Le tz te u n d Eigent l iche . ( D a m i t 
abe r ist auch ke in A u s k o m m e n : Psychologische Anthropologie , 
sogar E inb i ldungsk ra f t ) . 

D i e Ausa rbe i tung u n d S i che rung des Feldes, da r in K a n t sich 
beweg t , w i rd diesen t r ad i t ione l l en Disz ip l inen i n die H a n d ge-
geben . N u n ist es an sich schon e in f r a g w ü r d i g e s U n t e r f a n g e n , 
bei e iner G r u n d l e g u n g der M e t a p h y s i k die Log ik als L e i t f a d e n 
zu ü b e r n e h m e n , auch d a n n , w e n n sie auf Schr i t t u n d T r i t t ad 
hoc kor r ig ie r t w e r d e n m u ß u n d wi rd . Diese F ragwürd igke i t 
s te iger t sich aber noch wesent l ich , w e n n w i r bedenken , daß 
ge rade die Log ik in der Gesta l t , w ie sie Kan t vorlag, auf völ l ig 
u n g e k l ä r t e n me taphys i s chen Vorausse tzungen r u h t , die m i t 
d e m geschicht l ichen U r s p r u n g dieser Logik aus der an t i ken 
Me taphys ik z u s a m m e n h ä n g e n . Diese Voraussetzungen der Lo-
gik, ja ih r Begriff selbst, w u r d e n noch n ie z u m Prob l em ge-
m a c h t , u n d n i e w u r d e n d ie g rundsä tz l i chen P r o b l e m e erwogen, 
d a ß u n d wie d ie Log ik als solche in de r Me taphys ik g ründe t , 
d .h . i m m e r n u r z u m Schein sich g le ichsam re in aus sich selbst 
en twicke ln läß t . Über dieses F a k t u m darf uns n ich t h i n w e g t ä u -
schen, daß K a n t se iner Log ik e ine sehr durchs ich t ige schul-
m ä ß i g e F o r m gegeben ha t . 

M i t d ie sem u n g e k l ä r t e n u n d u n b e f r a g t e n Vorrang der Logik 
selbst in der P rob lems te l lung der »Kri t ik der r e i n e n Vernunf t« 
h ä n g t es n u n z u s a m m e n , daß ge rade der Ü b e r g a n g zur G r u n d -
l e g u n g der Metaphys ica specialis g e w a l t s a m u n d küns t l i ch 
b le iben m u ß , so sehr i m e inze lnen da r in Wesent l iches in aller 
K la rhe i t en twicke l t ist. Das gil t insbesondere von der Ar t der 
E i n f ü h r u n g der »Idee«. 

M i t de r L e h r e von d e n G r u n d s ä t z e n schein t d ie e igent l iche 
Aufgabe : w i e s ind syn the t i sche E rkenn tn i s se a pr ior i mögl ich? 
gelöst. D e n n es ist n ich t n u r das Wesen dieser ü b e r h a u p t gek lä r t 
u n d der G r u n d der i n n e r e n Mögl ichke i t au fgehe l l t , sondern sie 
s ind selbst herausges te l l t in i h r e r G e s a m t h e i t als d ie jen igen 
Erkenn tn i s se , die die Mögl ichke i t von E r f a h r u n g a u s m a c h e n . 

Sie e n t h a l t e n das, was zur Se insver fassung des Se ienden gehört , 
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das d e m end l i chen Wesen Mensch zugängl ich ist. K a n t n e n n t 
die mögl i che E r k e n n t n i s des zugäng l i chen Se ienden E r f a h r u n g ; 
» E r f a h r u n g « ist doppe ldeut ig : G e m e i n t ist das E r f a h r e n u n d 
auch das E r f a h r e n e selbst. 

d) Kan t s Begriff de r >Idee< 

Unter den Vorstellungen, Anschauungen u n d Begriffen, die zu 
dieser· Möglichkeit der E r f a h r u n g gehören, k o m m t der Begriff der 
Welt n icht vor. »Welt« ist weder re ine Anschauung, noch re iner 
Begriff (notio), noch Kategorie als die in der re inen Zeit darstell-
bare Notion. Gleichwohl ist der Begriff »Welt« kein beliebiger, 
sondern eine no twendige Vorstellung eigener Art, eine Idee. 

W i r müssen dahe r jetzt f ragen: 
1. Was vers teht Kant u n t e r Idee? 
2. W i e erg ib t sich f ü r Kan t die Notwendigke i t von Ideen? 
3. Was bedeu te t es f ü r die Fassung des Weltbegriffs , w e n n er 

als e ine Idee b e s t i m m t wird? 
4. Welche grundsätz l ichen Prob leme erwachsen aus dieser 

Fassung des Wel tphänomens? 
Ad 1. u n d 2. E r f a h r u n g bzw. das in der E r f a h r u n g sich gebende 

Seiende ist no twend ig i m vorh ine in durch die t r anszenden ta len 
Grundsätze bes t immt . Bei all dieser Bes t immthe i t ist doch alle 
E r f a h r u n g i h r e m Wesen nach unvolls tändig, wei l zu i h r e m We-
sen gehört , daß Seiendes von sich aus begegnet , gegeben w e r d e n 
m u ß u n d die Mögl ichkei t des Gegebenwerdens von bis lang n icht 
E r f ah renem, die Notwend igke i t e iner jeweils e inzelnen fakt i -
schen G e b u n g z u m Wesen von E r f a h r u n g gehört . Gegebenwer -
den — ein Geschehen u n d Vorgang zugleich, C o m m e r c i u m beider, 
faktisch. Obzwar die E r f a h r u n g selbst als E m p f a n g e n ontologisch 
bes t immt ist, b le ibt sie doch unvol ls tändig u n d zufäll ig. D i e Ein-
heit des Gegebenen ist i m m e r n u r e ine empir ische, aus d e m , was 
sich gerade gibt, sich bes t immende ; diese »bedingt« empir i sche 
Einhe i t k a n n aber eben jederzeit i n u n d durch das Gegebene 
vorgestellt werden . 
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D i e Erkenn tn i s u n d Synthesis der Gegens tände mögl icher Er-
f a h r u n g ist »jederzeit bed ingt« (A 308, B 365). Zwar l iegt i m 
Begriff des Beding ten analytisch der der Bedingung. Aber dami t 
ist noch n icht gesagt, daß w e n n das Bedingte gegeben sei, auch 
die Bed ingung — dazu »die ganze R e i h e e inander un tergeordne-
te r Bed ingungen , die m i t h i n selbst u n b e d i n g t ist« (A 307 f., 
B 364) gegeben sei. 

E i n Satz, der so etwas aussagt, ist e in synthet ischer Satz, und 
zwar re in aus der Idee der Vernunf t als Vermögen des Schließens 
u n d der Prinzipien. E ine solche E rkenn tn i s aber — synthetisch 
u n d aus re iner Vernunf t — n e n n t Kant Pr inzip schlechthin. 
»Ideen« n u n »en tha l ten e ine gewisse Vollständigkeit, zu welcher 
ke ine mögl iche empir ische E rkenn tn i s zulangt, u n d die Vernunf t 
h a t dabei n u r e ine systematische E inhe i t i m Sinne, welcher sie 
die empir isch mögl iche E inhe i t zu n ä h e r n sucht, ohne sie jemals 
völl ig zu er re ichen« (A 567/8, B 595/6). »Ich vers tehe aber un t e r 
e i n e m Systeme die E inhe i t der m a n n i g f a l t i g e n Erkenntn isse u n 
t e r e iner Idee. Diese ist der Vernunf tbegr i f f von der Fo rm eines 
Ganzen , sofern durch denselben der U m f a n g des ,Mannigfa l t igen 
sowohl als die Stelle der Teile un t e r e inande r a priori be s t immt 
wird .« (A 832, B 860) 

Die Idee stellt ein Ganzes, die Ganzhei t eines Ganzen vor, das 
als solches n ie empirisch zu durchmessen u n d zu gewinnen ist. Die 
Idee überspr ingt also i m vorhinein jedes mögl iche empirische 
Ganze; die in der Idee vorgestellte Ganzhei t (Totalität) ist solche 
n icht in nu r einer bes t immten Hinsicht , sondern in jeder Hinsicht, 
in aller Absicht, d .h. absolut. »Absolut« gebraucht Kant nach aus-
drücklicher Er läu te rung des Begriffs (A 324 f., B 380 f.) in der 
Bedeutung von »in jeder Beziehung«, »schlechthin«. Idee ist die 
vorgängige Vorstellung einer absoluten Totalität. (Vgl. in Kants 
Dissertation das von »Welt« Gesagte; siehe oben S. 251 f.) 

N u n ist en tscheidend zu vers tehen, worauf sich e ine solche 
Idee bezieht . »Das absolute Ganze aller Er sche inungen ist nur 
e ine Idee, d e n n da wir derg le ichen n iemals i m Bilde en twer fen 
können , so bleibt es e in P rob lem o h n e alle Auf lösung« (A 328, 
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B 384). Die in der Vorstellung einer absoluten Total i tä t l iegende 
E inhe i t bezieht sich also n ie auf das jeweils anschaul ich Gege-
bene als solches; f re i l ich s teht dieses i m m e r schon in e iner E inhe i t 
der jewei l igen E r f a h r u n g , u n d diese E inhe i t ist b e s t i m m t durch 
die Grundsä tze des Verstandes. W e n n sonach die Idee e ine noch 
höhere , aber anschaul ich n icht darstel lbare E inhe i t br ingt , so 
k a n n sich diese n u r auf d ie E inhe i t des Verstandes, d .h . der Syn-
thesis desselben beziehen. Verstand ist das Vermögen des Ich 
verbinde; ich d e n k e = ich ve rb inde = ich urtei le . 

Die Idee h a t d e m n a c h die Funk t ion , d e m Verstand »die Rich-
t u n g auf e ine gewisse E inhe i t vorzuschreiben, von der der 
Verstand ke inen Begriff ha t , u n d die darauf h inausgeh t , alle Ver-
s tandeshandlungen , in Ansehung eines jeden Gegens tandes , in 
em absolutes Ganzes zusammenzufassen« (A 326/7, B 383). So 
w i e ' d e r Verstand das Mann ig fa l t i ge de r Anschauung u n t e r Be-
gr i f fe u n d dadurch jenes in Verknüpfung br ingt , so b r ing t die 
Idee d ie Mann ig fa l t igke i t der Rege ln des Verstandes u n d d a m i t 
diesen »mi t sich selbst in durchgäng igen Z u s a m m e n h a n g « 
(A 305, B 362). Ideen s ind daher n ie unmi t t e lba r auf Anschauung 
bezögen, sondern i m m e r auf den Verstand u n d das, was er als 
Vermögen der Begriffe , der Synthesis einigt , auf Verstandesein-
hei t (A 307, B 363). Das ist wesent l ich f ü r die wei te re Best im-
mung , die Kan t der Idee gibt. 

Diese Ideen aber - als Vorstel lungen einer absoluten Total i tä t -
»sind n icht wil lkür l ich erdichtet , sondern durch d ie N a t u r der 
Vernunf t selbst aufgegeben , u n d bez iehen sich dahe r no twendi -
gerweise auf d e n ganzen Verstandesgebrauch« (A 327, B 384). Sie 
sind (A 329, B 385): ». . . keinesweges f ü r überf lüss ig u n d nicht ig 
anzusehen . . .« Die Ideen sind no twend ige Begriffe , u n d zwar 
der Vernunft . Sie gehören zur N a t u r derselben. (Vgl. S. 284, Stu-
fenleiter.) 

Welches ist das Wesen der Vernunft? Kant sagt: »Wir erkläre-
ten, i m ers teren Teile unserer t ranszendenta len Logik, den Ver-
stand durch das Vermögen der Regeln; hier un te r sch ieden wi r die 
Vernunft von demse lben dadurch , daß wir sie das Vermögen der 
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Prinzipien n e n n e n wol len« (A 299, B 356). Die B e s t i m m u n g von 
Verstand u n d Vernunf t in der »Krit ik der r e inen Vernunf t« ist 
schwankend . Und was he iß t »Prinzip«? De r Ausdruck ist nach 
Kan t »zweideut ig« (A 300; B ib.). »Ein jeder a l lgemeiner Satz, er 
m a g auch sogar aus E r f a h r u n g (durch Induk t ion) h e r g e n o m m e n 
sein, k a n n z u m Obersatz in e i n e m Vernunftschlusse d ienen; er ist 
d a r u m aber n ich t selbst e in Pr inc ip ium« (A 300, B 356). Verglei-
che: Alle Menschen sind sterblich; A. ist e in Mensch; A. ist 
sterblich. Jeder Vernunf t sch luß ist »eine F o r m der Able i tung 
e iner Erkenn tn i s aus e i n e m Princip«; (A 300, B 357). D e r allge-
m e i n e Satz fung i e r t als Prinzip, woraus geschlossen wird, d .h . in 
d e m Obersatz des Schlusses, Princip, ist fes tgelegt bzw. gesucht 
»die allg e m e i n e Bed ingung ihres Urteils (des Schlußsatzes) . . .« 
(A 307, B 364). 

D i e Absicht der Vernunf t in diesen Schlüssen geh t also dahin : 
». . . zu d e m bed ing ten Erkenntn i sse des Verstandes das Unbe-
d ing te zu f inden , womi t die E inhe i t desselben vol lendet wird« 
(ebd.). D e r Sch luß als Weise des D e n k e n s wird so als e ine fo rmale 
G r u n d t e n d e n z z u m Unbed ing ten g e n o m m e n . Also n icht jeder 
a l lgemeine Satz ist schlechth in u n d eigent l ich Prinzip. Selbst die 
Grundsä tze des re inen Verstandes s ind n icht e igent l ich Prinzi-
pien, sondern fung ie ren n u r als solche, z.B. der Satz der Kausa-
lität: »Daß alles, was geschieht , e ine Ursache habe , k a n n gar nicht 
aus d e m Begr i f fe dessen, was ü b e r h a u p t geschieht , geschlossen 
werden« (A 301, B 357). Diese Sätze, obzwar a priori , s ind i m m e r 
auf re ine Anschauung bezogen. »Schlechth in Prinzipien« sind 
»synthet ische Erkenntn isse aus Begr i f fen« (A 301, B 358). Diese 
Begr i f fe müssen also a priori das Unbed ing te en tha l t en , dasjeni-
ge, in d e m sich die je bed ing te E inhe i t der Verstandeserkenntnis 
schlechthin vollendet; diese Begr i f fe de r absoluten Total i tät aber 
sind die Ideen. 

So ist d e n n die Idee als re iner Vernunf tbegr i f f »kein anderer 
als der von der Totali tät der Bed ingungen zu e i n e m gegebenen 
Bedingten . D a n u n das Unbed ing t e allein die Total i tät der Be-
d i n g u n g e n mögl ich mach t , u n d u m g e k e h r t die Totali tät der 
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Bedingungen jederzeit selbst unbed ing t ist, so k a n n ein re iner 
Vernunftbegriff ü b e r h a u p t durch d e n Begriff des Unbed ing ten , 
sofern er e inen G r u n d der Synthesis des Beding ten en thä l t , er-
klär t werden« (A 322, B 379). » M a n sieht leicht , daß die re ine 
Vernunft n ichts anderes zur Absicht habe , als die absolute Tota-
lität der Synthesis auf der Seite der Bed ingungen . . ., u n d daß sie 
mi t der absoluten Vollständigkeit von Seiten des Beding ten nichts 
zu schaffen habe . D e n n n u r allein jener bedarf sie, u m die ganze 
Re ihe der Bed ingungen vorauszusetzen u n d sie dadurch d e m 
Verstände a pr ior i zu geben« (A 336, B 393). » W e n n sie [die Ver-
nunf tbegr i f f e , die Ideen] das Unbed ing te en tha l t en , so be t r e f f en 
sie etwas, w o r u n t e r alle E r f a h r u n g gehört , welches selbst aber 
n iemals e in Gegens tand der E r f a h r u n g ist: etwas, worauf die 
Vernunf t in i h r e n Schlüssen aus der E r f a h r u n g f ü h r t , u n d wonach 
sie den Grad ihres empi r i schen Gebrauchs schätzet u n d abmisset , 
n iemals aber e in Gl ied der empir i schen Synthesis ausmach t« 
(A 311, B 367/8) . 

Kan t n e n n t daher die Ideen, wei l sie den Vernunftschlüssen 
als solchen en t sprechende Begr i f fe sind, »geschlossene Begr i f fe« 
im Unterschied von d e n re inen Verstandesbegriffen, die »bloß 
ref lekt ier te« sind; sie en tha l t en »nichts wei ter , als die E inhe i t 
der Ref lex ion übe r die Ersche inungen , insofern sie no twend ig zu 
e inem mögl ichen empir i schen Bewußtse in gehören sollen« 
(A 310, B 367). »Ideen« sind »geschlossene Begriffe , de ren Ge-
gens tand empir isch gar n ich t gegeben w e r d e n k a n n . . .« (A 333, 
B 390). Ideen — noch ursprüngl icher u n d re iner en t sp r ingend aus 
Vernunf t — d o k u m e n t i e r e n selbst die Vernunf t ursprüngl icher . 

W i r fassen diese a l lgemeine Charakter is t ik des kant i schen Be-
griffes der Idee in f ü n f P u n k t e n zusammen . 

1. Idee ist e ine »Vorstellungsart« (A 319f. , B 376f.) . Sie un -
tersteht also der a l lgemeinen G a t t u n g »Vorstellung ü b e r h a u p t « 
(repraesentatio). De r Ar tcharak te r der Idee als Vorstellungsart, 
die spezifische Weise des Vorstellens (ίδεΐν), w i rd aus fo lgender 
»Stufenlei ter« sichtbar, die Kant a.a.O. kurz darstellt . 
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Vorstellung überhaupt (repraesentatio) 

Vorstellung mit Bewußtsein, »perceptio«, 
( » W a h r n e h m u n g « ) ; Wis sen u m das Vorstellen, u n d 
d . h . das Vorgestell te als solches; Vorstel lung 
e igens g e h a b t — als sich bez iehend a u f . . . 

Erkenntnis (cognitio) 
objekt ive Percept ion , 
stell t G e g e n s t ä n d e vor 

Empfindung (sensatio) 
bez ieh t sich ledigl ich auf 
das Sub jek t als Mod i f ika t ion 
seines Zus tandes (stellt Sub 
jek tzus tand vor), » inne re 
W a h r n e h m u n g « (B 

Anschauung (intuitus) 
r ep raesen ta t io s ingular is , 
u n m i t t e l b a r u n d e inzeln 

empirische Begriffe 
vermi t t e l s t Verg le ichung 

Begriff (conceptus) 
repraes . pe r not. comm. , 
m i t t e l b a r u n d a l l geme in 

reine Begriffe 
a pr ior i , auch d e m I n h a l t 

nach i m Verstand 

U r s p r u n g i m r e i n e n 
Bild de r S inn l ichke i t 
(Kategorie) 

U r s p r u n g ledigl ich 
i m Verstände: 
Notio 

Idee 
»Begriff aus Not ionen , der die 
Mögl ichke i t der E r f a h r u n g 
ü b e r s t e i g t . . .« (A 320/B 377), 
Vernunftbegriff 
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2. Idee i m Hinb l i ck auf das in i h r als Vorstellen Vorgestell te: 
sch lech th inn ige Ganzhe i t , u n d zwar der Synthes is des Verstan-
des, syn the t i sche Begr i f fe . 

3. Als Vernunf tbeg r i f f ist sie e in »geschlossener«, a pr ior i 
z u m Vernunf t sch luß als so lchem gehör ige r Begr i f f , de r als syn-
the t i scher die Tota l i tä t de r B e d i n g u n g e n der Synthesis , d . h . 
eben das U n b e d i n g t e g ib t . 

4. Dieser syn the t i sche Vernunf tbegr i f f ist als Pr inz ip 
sch lechth in a pr ior i u n d d a h e r r i ch tungvor sch re ibend u n d 
g le ichwohl g rundsä tz l i ch anschaul ich u n e r f ü l l b a r . 

5: D i e Rea l i t ä t dieses Begr i f fs ist ke ine objekt ive , d .h . ke ine 
empir ische , sonde rn e ine t ranszendenta le , die apr ior ische Be-
d i n g u n g der Mögl ichke i t der apr ior i schen Gegens tandsbezo-
genhe i t (Synthesis) b e t r e f f e n d e r Begriff.1 0 »Rea l i t ä t [Sachhei t ] 
ist i m re inen Vers tandesbegr i f fe das, was e ine r E m p f i n d u n g 
ü b e r h a u p t kor respondier t ; das jen ige also, dessen Begri f f an sich 
selbst e in Sein ( in der Ze i t ) anzeigt . Nega t ion , dessen Begri f f e in 
Nichtse in (in de r Zei t ) vorstel l t« (A 143, B 182); » t ranszenden-
ta le Mater ie« . 

Kants Begri f f de r Idee besagt also: das apr ior ische, R i c h t u n g 
vorschre ibende , anschaul ich n i ch t e r fü l lba re , der Verstandes-
synthesis als solcher E i n h e i t gebende , begr i f f l i che Vorstellen der 
absoluten Tota l i tä t als e ines G r u n d e s der Synthes is des Beding-
ten,! d . h . begr i f f l iches , t r an szenden t a l reales Vorstellen11 des 
Un-bed ing ten . 

10 Realitas = determinatio (praedicativa) positiva vera. Realsein nach Kant 
(A 583, B 611 Anmerkung) heißt, etwas zum Objekt machen, etwas, worunter 
etwas Aussagbares gegeben. Davon ist zu scheiden: »hypostasieren«, »perso-
nifizieren«. Realität: empirische (objektive und subjektive) Realität (A 37, 
B 53), »innere Erfahrung«; Realität: absolute, schlechthin den Dingen zukom-
mend als Bedingung bzw. Eigenschaft; Realität: transzendentale (A 36, B 53): 
»bloß subjektive«. 

11 Vorstellen: Vergegenwärtigung (Darstellen — im neueren weiten Sinne 
etwas durch ein anderes) des Zusammengesetzten, Mannigfaltigen im Einfa-
chen, Einen; vgl. Leibniz: V. Brief an Clarke n. 85. Principes de la nature et de la 
grâce, n. 2. Konzentrierendes Darstellen ist die Grundkraft des Vorstellens. 
Ki nheit einfach bezüglich der Objekte a) unmittelbar, b) mittelbar — und 
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Ad 3. (Vgl. oben S. 279). Was bedeu te t es f ü r die Fassung des 
Wel tbegr i f fes , w e n n er als e ine Idee b e s t i m m t wird? Diese F rage 
e r fo rde r t zuvor e ine kurze E r ö r t e r u n g da rüber , i nwie f e rn sich 
f ü r K a n t ü b e r h a u p t e ine M a n n i g f a l t i g k e i t von I d e e n e rg ib t u n d 
i n w i e f e r n »Welt« e ine u n t e r d iesen ist. 

D i e I d e e n s ind als r e i ne geschlossene Begr i f f e i h r e m allge-
m e i n s t e n Wesen nach Vors te l lungen, u n d zwar cognit iones. 
Vors te l lungen als solche h a b e n »Bez iehungen« m i t Bewußtse in , 
»sie bez iehen sich auf . . .«; das Worauf der Bez iehung stel l t sich 
in Vors te l lungen selbst dar . K a n t sagt d e m e n t s p r e c h e n d (A 333/ 
4, B 390/1): » N u n ist das A l lgeme ine al ler Beziehung, die unse re 
Vors te l lungen h a b e n k ö n n e n , 1. die Bez iehung aufs Subjekt , 2. 
die Bez iehung auf Objekte , u n d zwar e n t w e d e r erst l ich als Er-
sche inungen , oder als G e g e n s t ä n d e des D e n k e n s ü b e r h a u p t . 
W e n n m a n diese U n t e r e i n t e i l u n g m i t der obe ren verb inde t , so 
ist alles Verhäl tnis der Vors te l lungen, davon wi r u n s en twede r 
e i n e n Begr i f f , oder Idee m a c h e n k ö n n e n , dre i fach: 1. das Ver-
hä l tn i s z u m Subjekt , 2. z u m M a n n i g f a l t i g e n des Objekts i n der 
E r sche inung , 3. zu a l len D i n g e n ü b e r h a u p t . « 

D a s A l lgeme ine al ler Bez iehung , d .h . das, worauf sie sich 
ü b e r h a u p t bez iehen k a n n , ist d re i fach : aber die H ins i ch t en die-
ser D r e i h e i t s ind schon verschieden; a) Sub jek t oder Objekt : 
H ins i ch t nach d e m Was, Worauf ; b) Ob jek t q u a E r sche inung 
oder qua D i n g an sich: H ins i ch t n a c h der Mögl ichke i t des end-
l i chen bzw. u n e n d l i c h e n Vorstellens, das p roduk t ive sch lech th in 
u n d das »reprodukt ive« . D r e i Geb ie t e mög l i che r Synthesis , die 
Geb ie t e mög l i che r Total i tä t . E n t s p r e c h e n d ist das begr i f f l iche , 

dabei ist dieser Begriff, kaum ideiert, gleich objektiv genommen, gleichsam 
objektiv: d.h. unbestimmt. Die ontologische [.. .]* dieses Konzentrierendseins 
in eins mit Darstellendseins — ohne die ganz eigene Problematik der Tran-
szendenz zu sehen. 

Perceptw — eine repraesentatio mit Bewußtsein, ein konzentrierendes Dar-
stellen: für sich, ein solches, das sich beziehen bzw. auf sich konzentrieren 
kann. Das Darstellen ist nicht nur ein gewußtes, sondern als solches »mit 
Bewußtsein«, ein wissendes Gewahrwerden, »Wahrnehmung«. 

* Anm. d. Hg.: Em Wort fehlt im Manuskript, vermutlich: Grundkraft. 
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ide ie rende Vorstellen d re i fach u n d es gibt dre i Klassen von 
Ideen . D i e ers te Klasse de r Idee g e h t auf die u n b e d i n g t e E i n h e i t 
des d e n k e n d e n Subjekts , die zweite auf die u n b e d i n g t e E i n h e i t 
der R e i h e der B e d i n g u n g e n der E r sche inungen , die d r i t t e auf 
die absolute E i n h e i t de r B e d i n g u n g al ler G e g e n s t ä n d e des D e n -
kens ü b e r h a u p t . Diese D r e i h e i t w i rd n u r au fgezäh l t , n i ch t m e h r 
begr i f f en aus Transzendenz , vgl. das G r ü n d e n . 

»Das d e n k e n d e Sub jek t ist der G e g e n s t a n d de r Psychologie, 
der Inbegr i f f al ler E r s c h e i n u n g e n (die Wel t ) de r G e g e n s t a n d 
der Kosmologie [ens c r ea tum, Endl ichke i t , » t r anszenden ta le 
Wel twissenschaf t«] , u n d das D ing , welches die oberste Bedin-
g u n g der Mögl ichke i t von a l lem, was gedach t w e r d e n k a n n , 
en thä l t (das Wesen al ler Wesen) , de r G e g e n s t a n d der Theo lo -
gie« (A 334, B 391). M i t h i n w e r d e n die dre i Disz ip l inen der 
Metaphys ica specialis aus de r r e i n e n Vernunf t selbst en twickel t . 
»Also gibt die r e ine V e r n u n f t die Idee zu e ine r t r anszenden ta l en 
See len lehre (psychologia ra t ional is) , zu e ine r t r anszenden ta l en 

Wel twissenschaf t (cosmologia ra t ional is) , end l ich auch zu e iner 
t r anszenden ta l en Go t t e se rkenn tn i s ( theologia t r anscenden ta l i s ) 
an d ie H a n d . « (A 334/5 , B 391 /2) »Der b loße E n t w u r f so-
gar < . .« ist ga r n ich ts aus d e m Verstand Deduz ie rbares , »son-
dern ist ledigl ich e in re ines u n d echtes P roduk t , oder P r o b l e m 
der r e i n e n Ve rnun f t« (A 335, B 392). R e i n e V e r n u n f t = d ie a 
pr ior i syn the t i sche Vernunf t . 

D a m i t h a b e n die Begr i f f e Wel t u n d Kosmologie i h r e syste-
mat i sche R e c h t f e r t i g u n g e rha l t en ; zugleich abe r ist de r t radi -
t ionel le Begri f f der Me taphys ica specialis a u f g e n o m m e n u n d 
doch ve rwande l t . (Vgl. »Kri t ik de r r e inen Vernunf t« , A n m e r -
k u n g in B zu S. 395.) 

Von d e n I d e e n ist »ke ine objekt ive D e d u k t i o n mög l i ch« (vgl. 
A 336, B 393), d. h. Wesense rhe l lung erg ib t sich aus d e m Wesen 
der Bez iehung auf Objek te ü b e r h a u p t u n d was dazu gehör t . 
Ideen h a b e n grundsä tz l ich u n t e r d e n Ob jek t en k e i n e n kongru -
en ten Gegens tand ; es g ib t ke in Objek t f ü r sie; w ide r den Begri f f 
des Objekts . W i e beide, sub jek t ive u n d objekt ive D e d u k t i o n 
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z u s a m m e n g e h ö r e n — Transzendenz , u n d zwar ont isch-ontolo-
gisch. Transzendenz ist e b e n zugleich u n d als solche Ursprung 
der ontologischen Di f fe renz . 

W e n n auch ke ine ob jek t ive D e d u k t i o n mög l i ch ist, so »konn-
t e n wi r« w o h l »aber e ine sub jek t ive An le i t ung (Akad.-Ausg.: 
Ab le i tung) derse lben aus de r N a t u r unse re r V e r n u n f t [zweideu-
t ig m i t Bezug auf Gegens t ände u n d auf F u n k t i o n des Schlie-
ßens] [vgl. A XVII ] u n t e r n e h m e n . . .« (A 336, B 393). D e d u k -
t ion der drei Klassen aus de r » F u n k t i o n der Vernunf t bei i h r e n 
Schlüssen«, kategor isch, hypothe t i sch , d i s junk t iv (A 321/2, 
B 378). 

e ) Wel t als Idee de r Tota l i tä t de r E r sche inungen : 
Korre la t de r end l i chen m e n s c h l i c h e n E r k e n n t n i s 

Wel t w i rd bei K a n t e i n m a l ge faß t als: » Inbegr i f f al ler Erschei-
n u n g e n « (A 419, B 447), sodann als » Inbegr i f f al ler Gegens tän-
de mög l i che r E r f a h r u n g « (Was he iß t : sich i m D e n k e n or ient ie-
ren? 1786), das he iß t jetzt: d ie a pr ior i a l l geme ine Vorstel lung 
der absolu ten Tota l i tä t des Se ienden , sofern es e i n e m end l i chen 

Wesen zugängl ich ist. »Es w e r d e n h i e r also E r s c h e i n u n g e n als 
gegeben b e t r a c h t e t . . . « ( A 4 1 6 , B 443). E r s c h e i n u n g e n sind 
kons t i tu ie r t d u r c h ontologische E r k e n n t n i s — Grundsä t ze — Syn-
thesis . »Ich n e n n e alle t r anszenden ta l en Ideen , sofern sie die 
absolu te Tota l i tä t in de r Synthes is de r E r s c h e i n u n g e n be t r e f f en , 
Wel tbegr i f f e , . . .« (A 407/8 , B 434).12 

Weltbegr i f f als Idee ist n i ch t auf e in Objek t an sich, sondern 
auf E r sche inungen , d. h. auf E i n h e i t de r B e d i n g u n g e n de r Syn-
thes is bezogen, u n d zwar be t r i f f t diese Idee n u r »die aufstei-
gende R e i h e der B e d i n g u n g e n « (A 409/10, B 436). Diese Ideen 
als Begr i f fe von der Wel t — Kosmos. Diesen n e n n e n wir auch 

12 Begriff von der Welt - empirische Synthesis, Endlichkeit der Reception, 
Erfahrung. Begriffe von der Welt = Ideen, die die Weltlehre, Kosmologie, zum 
Thema haben — kosmologische Ideen. 
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»Nätur« . D a h e r bedarf es e iner E r l ä u t e r u n g des Unte rsch iedes 
von 'Wel t u n d N a t u r (A 418/9 , B 446/7) . W e n n K a n t auch von 
Wel tbeg r i f f en in enge re r u n d we i t e re r B e d e u t u n g spr icht , so 
sind g le ichwohl alle kosmologischen Ideen Wel tbeg r i f f e . 

We l tbeg r i f f e s ind g e g e n ü b e r Kategor ien zwar t r anszenden ta l , 
gegenüber d e n E r s c h e i n u n g e n insgesamt t r anszenden t , d . h . re-
lativ, t r anszenden t ; sie s ind zugleich t r anszenden t u n d t ranszen-
denta l ; i h r e Rea l i t ä t ist t r anszenden ta l , wei l sie re la t iv t ranszen-
den t s ind zu E r sche inungen , g le i chwohl d e r e n E i n h e i t als 
Ganzhe i t b e s t i m m e n . Es ist e ine sub jek t ive Rea l i t ä t , aber doch 
kosmologisch auf die S i n n e n w e l t bezogen; i m Wel tbegr i f f ist die 
empir i sch u n b e d i n g t e Tota l i tä t de r E r s c h e i n u n g e n (Objekte) 
gedacht , abe r noch n ich t das U n b e d i n g t e sch lech th in . D i e un-
bed ing te Tota l i tä t qua Wel t , das k o m m t h ie r z u m Ausdruck, h a t 
doch noch d e n w e s e n h a f t e n Bezug zu E r sche inungen , d . h . z u m 
Seienden, sofern es e i n e m end l i chen Wesen zugängl ich ist. Ob-
zwar Idee, ist sie doch noch d u r c h i h r e n Bezug zur end l i chen 
E rkenn tn i s bed ing t . Wel t ist die Idee der Tota l i tä t des Se ienden , 
sofern es d e m end l i chen E r k e n n e n zugängl ich ist, sie übers te ig t 
E r sche inungen u n d ist doch ge rade auf sie bezogen. 

En t sche idend f ü r d e n Wel tbegr i f f ist der w e s e n h a f t e Bezug 
zur End l i chke i t des n i c h t schöpfer ischen Wesens (Mensch) . 
H i e r m i t k o m m t n u r z u m ontologisch gek lä r t e r en Ausdruck, was 
der t rad i t ione l le Wel tbegr i f f i m m e r schon anzeig t dami t , daß er 
das ens c r e a t u m m e i n t . Aber be i K a n t s t eh t dieses g le ichsam 
n ich t an sich — die ex is t i e renden end l i chen D i n g e —, sondern in 
seiner Gegens t änd l i chke i t gerade auch f ü r Krea tür l iches . Wel t 
ist d ie Tota l i tä t de r E r s c h e i n u n g e n , e ine noch b ed ing t e unbe -
d ing te Total i tä t . Wel t ist die Idee der Ganzhe i t des G e s c h a f f e n e n 
m der mög l i chen Perspek t ive eines seinersei ts auch geschaf fe -
n e n e r k e n n e n d e n Wesens. D a b e i k o m m t zugleich z u m Vor-
schein, daß die Wel t als I d e e dieser Total i tä t selbst de r end l i chen 
Vernunf t i h r e n U r s p r u n g v e r d a n k t — ein Doppelges icht : Tota l i tä t 
der E r sche inungen , des Se ienden selbst, u n d g le ichwohl zur 
N a t u r des end l i chen Subjekts gehör ig . I m C o m m e r c i u m der 
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end l i chen Subs tanzen exis t ieren solche, die d ie a n d e r e n s inn-
l i c h - v e r n ü n f t i g vorstel len, d .h . als E r s c h e i n u n g e n in der Tota-
l i tä t e ine r Wel t e rkennen . 

M i t der Vorstel lung »Welt« als Idee ist zwar e ine u n b e d i n g t e 
Tota l i tä t gedach t m i t Rücks ich t auf E r sche inungen , aber eben 
m i t Rücks ich t auf diese, n i ch t die u n b e d i n g t e Total i tä t des Sei-
enden , sofern es auch G e g e n s t a n d e ine r u n b e d i n g t e n E r k e n n t -
nis, d . h . der schöpfer i schen A n s c h a u u n g Got tes ist, i n tu i tus 
or iginar ius . Welt : der T i t e l f ü r end l i che mensch l i che E r k e n n t -
nis, die Art des E rkennens , die Charak te r i s t ik des E r k e n n b a r e n 
— g e g e n ü b e r ihr : Ideal . 

f ) I dee u n d Ideal . D i e vol le B e s t i m m t h e i t 
des Wel tbegr i f f s als t r anszenden ta l e s Idea l 

W e n n wi r so d ie u n b e d i n g t e G a n z h e i t des Se ienden an sich 
setzten, d a n n übers t i egen w i r n i ch t n u r — w i e i m Wel tbegr i f f — 
die empi r i sche E i n h e i t de r E r sche inungen , w i r verabso lu t ie r ten 
n i ch t n u r vo rweg die Gegens t änd l i chke i t d e r , E r s c h e i n u n g e n , 
sondern wi r t r ä t e n ü b e r h a u p t aus de r E r s c h e i n u n g u n d i h r e m 
Bezug z u m Se ienden h e r a u s u n d verse tz ten u n s ganz in die 
Vorstel lung des schöpfer i schen Wesens selbst in se iner schöpfe-
r i schen E i n h e i t u n d Ganzhe i t m i t d e m von i h m E r k a n n t e n . Mi t 
d ie sem Vorstellen des e igent l ich U n b e d i n g t e n aber übers te igen 
w i r völl ig die End l i chke i t , u n d »so w e r d e n d ie Ideen t ranszen-
d e n t « (A 565, B 593) sch lech th in ; w i r übe r s t e igen n ich t nu r 
i n n e r h a l b der end l i chen E r k e n n t n i s das in i h r G e g e b e n e als 
solches, sondern t r e t en aus der end l i chen E r k e n n t n i s ü b e r h a u p t 
heraus , »auße r aller m ö g l i c h e n E r f a h r u n g « , auch n ich t m e h r 
E r s c h e i n u n g e n be t r e f f end , obzwar übe r s t e igend wie Welt . »So-
bald wi r aber das U n b e d i n g t e ( u m das es doch e igent l ich zu t u n 
ist) in d e m j e n i g e n setzen, was ganz a u ß e r h a l b de r S innenwel t , 
m i t h i n auße r al ler m ö g l i c h e n E r f a h r u n g ist, so w e r d e n die 
I d e e n t ranszendent .« (ebd.) W i r übers te igen n ich t n u r Gegen-
s t ände der end l i chen Erkenntn is , - sondern diese als solche in eins 
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mi t i h r e m Bezug zu Se iendem; positiv: W i r setzen n i ch t n u r 
Seiendes an sich, sondern n o t w e n d i g in eins d a m i t die Vorstel-
l u n g e iner abso lu ten E rkenn tn i s . H i e r a u s e rwächs t e ine Idee 
ganz e igener Art , die K a n t das Idea l n e n n t u n d in fo lgende r 
Weise gegen Kategor ien u n d Ideen i m we i t e r en S inne abgrenzt . 

Ka tegor ien h a b e n ob jek t ive Rea l i t ä t , d . h . i h r e Sachha l t igke i t 
l äß t sich, u n d zwar a p r io r i in d e n Ob jek ten (der apr ior i schen 
Anschauung Zei t ) in concreto dars te l len , d . h . aus d e m , worauf 
diese Begr i f fe i h r e m vol len G e b r a u c h nach bezogen sind; f re i -
lich als r e ine Vers tandesbegr i f fe g e n o m m e n , isoliert- logisch, 
s ind 'auch sie schon n i ch t m e h r in concreto dars te l lbar , aber doch 
als a pr ior i e r sche inungsbezogen (A 567, B 595). » Ideen aber 
sind noch w e i t e r von der ob jek t iven Rea l i t ä t e n t f e r n t , als Ka-
tegorien; d e n n es k a n n ke ine E r s c h e i n u n g g e f u n d e n w e r d e n , an 
der sie sich in concreto vors te l len l ießen.« (ebd.) »Aber noch 
weiter, als d ie Idee, sche in t das jen ige von der ob jek t iven Rea-
li tät e n t f e r n t zu sein, was ich das Idea l nenne , u n d w o r u n t e r ich 
die Idee, n i ch t b loß in concreto, sondern in ind iv iduo , d. i. als e in 
einzelnes, d u r c h die Idee al le in bes t immbares , oder ga r be-
s t immtes D i n g , ve rs tehe« (A 568, B 596). Ideal : das Vorgestel l te 
selbst, »das D i n g « absolu t vor-gestel l t als e inzelnes bes t immtes , 
dasjenige, was d e m vol len G e h a l t de r Idee en tspr ich t , in Ge-
danken als se iend, u n d zwar e inzelnes vorgestel l t . 

Das Idea l ist d a n n a) Idee in concreto, d . h . de r Vorstellungs-
gehal t der I d e e ist als das Se iende selbst s ch lech th in vorgestel l t , 
dar in sie sich dars te l len m u ß t e , b) dieses Se iende als einzelnes, 
al lein d u r c h d ie Idee b e s t i m m t e s Ding : das Korre la t e ine r ab-
soluten A n s c h a u u n g — Ur-bi ld; das se iende u n b e d i n g t e Ganze , 
das Ganze des an sich Se ienden in se iner se ienden Ganzhe i t . 

Fo rma le r Gegens t and des Idea l s ist dahe r n ich t s ande res als 
der int 'uitus or ig inar ius als se iender i n se iender E i n h e i t m i t d e m 
m i h m Angeschau ten . — D e r C h a r a k t e r der Idee gesprengt , ke in 
begr i f f , der i m m e r »Al lgemeinhe i t« ; f o r m a l da rgeb rach t als 
repraesenta t io s ingular is . 

Kan t b e m e r k t n u n schon bei der K e n n z e i c h n u n g des Wel t -
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begr i f fes (A 407/8 , B 434/5) , d a ß dieser auf d ie Synthes is der 
B e d i n g u n g e n der E r s c h e i n u n g e n geh t , »da h i n g e g e n die abso-
lu t e Total i tä t , i n der Synthes is de r B e d i n g u n g e n al ler mög l i chen 
D i n g e ü b e r h a u p t , e in Idea l de r r e i n e n V e r n u n f t veranlassen 
wi rd , welches von d e m Wel tbeg r i f f e gänzl ich un t e r sch i eden ist, 
ob es gleich darauf in Bez iehung s t eh t« (ebd.). W i r sehen dem-
nach , h ie r ist noch e ine gänzl ich a n d e r e u n d h ö h e r e Idee als 
Wel tbegr i f f u n d g le ichwohl dieser darauf bezogen. M i t h i n er-
h a l t e n wi r erst von der Idee als Idea l d ie volle B e s t i m m t h e i t u n d 
d e n sys temat i schen Or t des Wel tbegr i f fes . 

D i e Idee u n d gar das Idea l h a b e n g e g e n ü b e r der Kategor ie 
i m m e r w e n i g e r objekt ive Rea l i t ä t u n d wachsend m e h r subjek-
t ive Real i tä t , sofern h i e r ü b e r h a u p t von G r a d a b s t u f u n g e n ge-
sprochen w e r d e n k a n n . Das Idea l h a t re in sub jek t ive Rea l i t ä t 
h e i ß t aber zugleich: I n i h m b e k u n d e t sich das inners te Wesen 
des Subjektes de r r e i n e n end l i chen m e n s c h l i c h e n Vernunf t . Bei 
der Kan t in t e rp re t a t i on ist g rundsä tz l i ch zu beach ten , daß die-
j en igen I d e e n des Vorstellens der Vernunf t , d ie m e h r u n d m e h r 
auf objekt ive Rea l i t ä t verz ich ten müssen , wachsend entschei-
d e n d w e r d e n f ü r die G r u n d s t r u k t u r der end l i chen Vernunf t . 
K a n t m u ß derg le ichen n a c h Absch luß des Werkes g e a h n t h a b e n , 
d a ß n u n ge rade aus der Wurzel , de r er, sie f re i l egend , zus t reben 
m u ß , in u r sp rüng l i che r A u s a r b e i t u n g das Ganze posit iv en twik-
kel t w e r d e n m ü ß t e (vgl. A XVII) . 

D a h e r ist es ke in Zufa l l , daß K a n t bei der Ause inande r l egung 
des Begr i f fes eines Ideals ü b e r h a u p t auf d ie »Menschhe i t« zu 
sp rechen k o m m t , das Wesen des Menschen . » W i r m ü s s e n ge-
s tehen ,« sagt Kan t , »daß d ie mensch l i che V e r n u n f t n i ch t al lein 
Ideen , sonde rn auch Idea le e n t h a l t e . . .« (A 569, B 597); sie 
h a b e zwar n i ch t »schöpferische«, aber p rak t i sche Kra f t , d .h . 
bezogen auf u n d kons t i tu t iv f ü r d ie end l iche Exis tenz des f re i 
h a n d e l n d e n Wesens; sie l iegen »der Mögl ichke i t der Vollkom-
m e n h e i t gewisser H a n d l u n g e n z u m G r u n d e « (ebd.). Tugend , 
mensch l i che Weishe i t z.B. sind Ideen . »Aber de r Weise (des 
Stoikers) ist e in Ideal , d . i . e in Mensch , der b loß in G e d a n k e n 
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exist iert , der aber m i t de r Idee der Weishe i t völ l ig kongru ie r t« , 
d . h . als I n d i v i d u u m zugleich u n d ge rade d ie Konkre t ion der 
Idee. »So w i e die Idee d ie Rege l gibt , so d i en t das Idea l in 
so lchem Fal le z u m Urbi ld der d u r c h g ä n g i g e n B e s t i m m u n g des 
Nachbi ldes , u n d w i r h a b e n ke in anderes R i c h t m a ß unse re r 
H a n d l u n g e n als das Verha l ten dieses gö t t l i chen M e n s c h e n in 
uns, w o m i t w i r u n s verg le ichen , beur t e i l en u n d d a d u r c h u n s 
bessern, obgleich wi r es n i ema l s e r re ichen können .« (ebd.) D i e 
aprior ische Vorstel lung e ines solchen Dinges ist das Ideal . Ob-
z w a r Idea le k e i n e »objekt ive Rea l i t ä t (Exis tenz)« h a b e n , so s ind 
es doch n ich t Hi rngesp ins te , sonde rn »ein u n e n t b e h r l i c h e s 
R i c h t m a ß der Vernunf t« (ebd.). Ur-bi ld , Korre la t von Anschau-
ung . Z u m M e n s c h e n w e s e n gehör t d ie »Idee der v o l l k o m m e n e n 
Menschhe i t« als Ideal , des gö t t l i chen M e n s c h e n i n uns . I m Idea l 
l iegt d ie d u r c h g ä n g i g e B e s t i m m u n g alles dessen, was zur Idee 
gehört . D u r c h g ä n g i g k e i t , volle Konkre t ion (Hege l ) . 

I n A n l e h n u n g an diese Charak te r i s t ik der Zugehö r igke i t des 
Ideals z u m Wesen des Menschen , u n d zwar als e ines h a n d e l n d e n 
prak t i schen Wesens, kons t ru i e r t n u n Kan t das t r anszenden ta l e 
Ideal in spekula t iver , theore t i scher Absicht. Diese A n f ü h r u n g 
der M e n s c h h e i t u n d ih res Ideals, als ih r zugehör ig , bedeu t e t 
eine gewisse sub jek t ive D e d u k t i o n des Ideals; f re i l i ch wi rd der 
inne re Z u s a m m e n h a n g zwischen d iesem Idea l u n d d e m t r an -
szendenta len Idea l n i ch t s ichtbar , wei l n i ch t k la r en twicke l t 
wird, d a ß d a r i n die Idee e ines abso lu ten E r k e n n e n s u n d Bezug 
auf u n b e d i n g t e Mögl ichke i t kons t ru ie r t ist. Ideal : U n b e d i n g t -
he i t des M e n s c h e n i m Ganzen . 

Das t r anszenden ta l e Idea l in spekula t iver , t heore t i sche r Ab-
sicht m a c h t d ie d r i t t e Klasse der I d e e n aus. D i e drei Klassen 
en t sprechen d e n dre i ü b e r l i e f e r t e n Disz ip l inen der Metaphys ik , 
d .h . diese d r i t t e Klasse der r a t iona len Theologie . D i e Kons t ruk-
t ion des t r anszenden ta l en Ideals ist d a h e r n ich ts anderes als e ine 
In te rpre ta t ion des Got tesbegr i f f s de r chr is t l ichen Theo log i e in 
Absicht auf d ie Mögl ichke i t de r E r k e n n t n i s der D i n g e an sich in 
ihrer Total i tä t . 
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D e r H i n w e i s darauf k a n n n i ch t besagen, d a ß auf G r u n d die-
ses Z u s a m m e n h a n g s das P r o b l e m von vo rnhe re in aus de r phi-
losophischen E r ö r t e r u n g heraus fä l l t , sondern i m Gegen te i l ist 
d a m i t angezeigt , daß der Ause inander se t zung m i t dieser Idee 
z u g r u n d e ge leg t w u r d e e ine g rundsä tz l i che K l ä r u n g der G r u n d -
p r o b l e m e der an t iken Ph i losoph ie u n d der F o r m ih re r Auswir-
k u n g in der mi t t e l a l t e r l i chen Scholast ik. Aber das gilt n i ch t nu r 
f ü r Kant , sondern noch w e i t u m f ä n g l i c h e r f ü r d e n ganzen deut-
schen Idea l i smus . 

I m E r k e n n e n Got tes als des Absolu ten ist n i ch t n u r das wirk-
l ich Vorhandene , Gescha f f ene e rkann t , sonde rn die Allhei t 
dessen, was mög l i ch ist, was das Wesen der mög l i chen D i n g e 
ausmach t , d ie Al lhe i t de r Rea l i tä t , o m n i t u d o real i tat is . D i e s e m 
Inbegr i f f al ler m ö g l i c h e n P räd ika t e ist jedes D i n g un te rgeord -
ne t . D a h e r s t eh t jedes D i n g »seiner Mögl ichke i t nach . . . un t e r 
d e m Grundsa tz der d u r c h g ä n g i g e n B e s t i m m u n g , nach w e l c h e m 
i h m von a l len mög l i chen P r ä d i k a t e n der D inge , sofern sie m i t 
i h r e m Gegen te i l ve rg l i chen w e r d e n , e ines z u k o m m e n m u ß « 
(A 571/2, B 599/600) . I n d iesem Idea l ist auch Rat iona l i smus , 
n u r ontologischer . »Es ve r s t eh t sich von selbst, daß d ie Vernunf t 
zu dieser i h r e r Absicht , n ä m l i c h sich ledigl ich d ie no twend ige 
d u r c h g ä n g i g e B e s t i m m u n g der D i n g e vorzustel len, n i ch t die 
Exis tenz e ines solchen Wesens, das d e m Idea le g e m ä ß ist, son-
d e r n n u r d ie Idee desselben voraussetze, u m von e iner unbe-
d i n g t e n Tota l i tä t de r d u r c h g ä n g i g e n B e s t i m m u n g die bedingte , 
d . i . d ie des E i n g e s c h r ä n k t e n abzule i ten . Das Idea l ist i h r also 
das Urb i ld (pro to typon) al ler D inge , we lche insgesamt , als m a n -
g e l h a f t e Kopien (ectypa), d e n Stoff zu ih re r Mögl ichke i t daher 
n e h m e n , u n d , i n d e m sie d e m s e l b e n m e h r oder wen ige r nahe -
k o m m e n , dennoch jederzei t u n e n d l i c h wei t d a r a n f eh len , es zu 
e r re ichen« (A 577/8, B 605/6) . » D a h e r w i rd der bloß in der 
V e r n u n f t be f ind l i che G e g e n s t a n d ihres Ideals [ in tu i tus origina-
rius, in te l lec tus a rche typus] auch das Urwesen (ens originari-
u m ) , sofern es keines ü b e r sich ha t , das höchs te Wesen (ens 
s u m m u m ) , u n d , sofern alles, als bed ing t , u n t e r i h m s teht , das 
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Weseii al ler Wesen (ens e n t i u m ) g e n a n n t . Alles dieses abe r be-
deute t n i ch t das objekt ive Verhäl tnis eines w i rk l i chen Gegen -
standes zu a n d e r e n D i n g e n , sondern der Idee zu Begr i f f en , u n d 
läßt u n s w e g e n der Exis tenz eines Wesens von so a u s n e h m e n -
dem Vorzüge in völ l iger Unwissenhe i t« (A 578/9, B 606/7) . 

Es ergibt sich somit , d a ß die Wel t — als Idee der Tota l i tä t der 
E r sche inungen — noch e ingebau t w i r d in die h ö h e r e des t rans-
zendenta len Ideals . N ich t i m S inne e iner on t i schen Abhäng ig -
keit der end l i chen D i n g e als geschaf fene r v o m ex is t i e renden 
Schöpfer , sonde rn in de r Weise, daß d ie Total i tä t de r Bed ingun-
gen der m ö g l i c h e n G a n z h e i t der E r f a h r u n g sich als e ine mög-
liche E i n s c h r ä n k u n g der abso lu ten Tota l i tä t de r m ö g l i c h e n 
Dinge u n d ihres Wesens ü b e r h a u p t erweist . Sofe rn ge f r ag t w i r d 
ontologisch n a c h der Mögl ichke i t des Se ienden qua N a t u r , zu-
gleich f ü r end l iche Wesen, m u ß diese Mögl ichke i t s f rage , als 
bezogen auf d ie Zufä l l igke i t der E r f a h r u n g als solcher, e ine 
we i te rg re i fende hervor locken nach d e m absolu ten U m k r e i s des 
Möglichen, i n n e r h a l b dessen das F a k t u m der E r f a h r u n g als sol-
cher mögl ich ist. » D e n n das Ideal , wovon wi r r eden , ist auf e ine r 
na tür l i chen u n d n i ch t b loß wi l lkür l i chen I d e e g e g r ü n d e t « 
(A 581, B 609). »Nach e ine r n a t ü r l i c h e n I l lus ion sehen w i r n u n 
das f ü r e inen Grundsa t z an, der von a l len D i n g e n ü b e r h a u p t 
gel ten müsse , we lche r e igent l ich n u r von d e n e n gilt , d ie als 
Gegens tände unse re r S inne gegeben w e r d e n « (A 582, B 610). 
Gemäß· dieser n a t ü r l i c h e n I l lusion h a l t e n w i r das empi r i sche 
Pr inzip der Mögl ichkei t , das auf E r s c h e i n u n g e n sich bezieht , f ü r 
ein t ranszendenta les Pr inz ip der Mögl ichke i t de r D i n g e über -
haupt . 

D a m i t ist d ie S te l lung des Wel tbegr i f fes in de r »Kri t ik der 
re inen Ve rnun f t« nach a l l en Sei ten gekennze ichne t . G e r a d e 
durch die K e n n z e i c h n u n g der ü b e r g r e i f e n d e n Idee des t ranszen-
denta len Ideals ist noch ve rdeu t l i ch t worden , daß Wel t die 
Totali tät des Se ienden ausdrückt , wozu der Mensch als endl iches 
Wesen sich verhä l t , so zwar, daß er selber in sie gehör t . Wel t u n d 
Möglichkei t (S e in u n d Mögl ichkei t ) . 
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W i r k o m m e n d a m i t zur 4. Frage: Welche grundsä tz l ichen 
P rob l eme e rwachsen aus dieser Fassung des Wel tbegr i f fes in der 
»Kri t ik der r e i n e n Vernunf t«? U m diese zu sehen , gilt es, noch 
e i n m a l kurz d ie E i g e n t ü m l i c h k e i t des W e l t p h ä n o m e n s zu ver-
schär fen . Wel t ist e ine B e s t i m m u n g des Se ienden , wobei wir 
sagen müssen , daß dieses Sein i n d i f f e r e n t gedach t ist, u n d ge-
h ö r t g le ichwohl n ich t z u m ont i schen Bestand desselben, gleich-
s a m als Stück u n d d a r a n v o r h a n d e n e r E igenschaf t , w ie e twa 
H ä r t e , Schwere . Wel t gehör t da z u m Vorhandenen u n d ist doch 
ke in Vorhandenes . Andererse i t s ist Wel t zugleich bezogen auf 
d e n Menschen , n i ch t nu r , sofern Wel t — als Idee — der mensch-
l i chen V e r n u n f t en t spr ing t , sonde rn w e s e n h a f t zu ih r gehör t als 
Idee der Ganzhe i t des von end l i chen Wesen e r k e n n b a r e n Sei-
enden . 

H ie r aus e rgeben sich e ine R e i h e von Fragen : 
1. W i e k a n n Wel t das Vorhandene ontologisch b e s t i m m e n , 

o h n e Vorhandenes zu sein? 
2. W i e k a n n sie als solche B e s t i m m u n g d e m Wesen des 

m e n s c h l i c h e n Dase ins zugehören? 
3. W i e m u ß dieses Dase in selbst sein, daß es, z u m Seienden 

sich ve rha l t end , dabei auf so e twas wie Wel t bezogen ist? 
4. Ist be i K a n t der Z u s a m m e n h a n g zwischen re iner , ideen-

b i ldender V e r n u n f t u n d r e ine r A n s c h a u u n g — re ine S innl ichkei t 
von R a u m u n d Zei t — ü b e r h a u p t i n i rgend e ine r Weise geklär t 
oder auch n u r z u m P r o b l e m gemach t , u m zeigen zu können , daß 
u n d w i e d ie N a t u r der m e n s c h l i c h e n V e r n u n f t in i h r e m empi-
r i schen Verha l ten z u m Se ienden n o t w e n d i g wel tbezogen sein 
kann? Ist das Wesen der M e n s c h h e i t h i n r e i c h e n d u rsprüng l ich 
au fgehe l l t u n d beg ründe t , u m die N a t u r des M e n s c h e n als Ur-
sp rungsque l l e dieser I d e e n b i l d u n g anzusetzen? 

5. W e n n so Wel t die Tota l i tä t des mensch l i ch e r k e n n b a r e n 
Se ienden n o t w e n d i g b e s t i m m e n soll u n d w e n n dieses Seiende 
aber n i ch t n u r den C h a r a k t e r der N a t u r d i n g e ha t , sondern zu 
d iesem Se ienden die Gesch ich te u n d d a m i t de r Mensch selbst 
gehör t , ist d a n n der kan t i sche 'Wel tbegr i f f , von der Ungeklä r t -
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hei t se iner Verwurze lung i m Dase in ganz abgesehen , n i ch t 
grundsätz l ich zu eng? 

6. W i e ist e ine E r w e i t e r u n g mögl ich? W i e k a n n u n d m u ß das 
Problem des Wel tbegr i f f e s aus e iner r ad ika len D i m e n s i o n der 
metaphys i schen Frages te l lung en twicke l t w e r d e n , so zwar, daß 
mi t de r r ad ika l en u n d ausdrück l i chen B e g r ü n d u n g seines Ur-
sprungs auch d ie zure ichende Wei te des P h ä n o m e n s g e w o n n e n 
wird? 

Gerade wei l die Arch i t ek ton ik u n d P r o b l e m f ü h r u n g der 
»Krit ik de r r e i n e n Ve rnun f t« das P rob lem des Wel tbegr i f f e s in 
e inen sche inbar e indeu t igen Z u s a m m e n h a n g e inordne t , ist es 
no twendig , auf das P rob lemat i sche h inzuweisen . D i e ges te l l ten 
Fragen sollen jedoch jetzt n ich t i m e inze lnen u n d m i t besonde-
r e m Bezug auf K a n t bean twor t e t werden , sonde rn w i r ver-
suchen jetzt, nach dieser h is tor ischen O r i e n t i e r u n g ü b e r die 
Geschichte des Wel tbegr i f fes , e ine K l ä r u n g des P rob lems i m 
Z u s a m m e n h a n g unse re r l e i t enden Frage nach d e m Wesen der 
Wel t anschauung u n d des Verhältnisses der Ph i losoph ie zu ihr . 

Allein, die Charak te r i s t ik des kan t i schen Wel tbegr i f f e s w ä r e 
unvol l s tändig u n d einsei t ig , w e n n wi r n ich t noch auf e ine an-
dere V e r w e n d u n g des Ausdrucks »Welt« h inwiesen . 

g) D i e exis tenziel le B e d e u t u n g des Wel tbegr i f f s 

Wenn "wir d e n kan t i schen Wel tbegr i f f , rückb l ickend in d ie Ge-
schichte, ve rg le ichen m i t d e m Begri f f »mundus« , so zeigt sich 
zunächst , d a ß Kant , in A n l e h u n g an die t r ad i t ione l le M e t a p h y -
sik, den Wel tbegr i f f f a ß t i m S inn der e rs ten B e d e u t u n g von 
m u n d u s = u n i v e r s u m c r e a t u r a r u m , Al lhei t de r ex i s t i e renden 
endl ichen D inge , die spezifisch kosmologische B e d e u t u n g des 
Weltbegri f fes , n u r e b e n in de r wesen t l i chen U m b i l d u n g durch 
die t r anszenden ta le Frages te l lung . 

Es e rgab sich aber , daß v o m N e u e n T e s t a m e n t he r bis Augu-
stinus u n d T h o m a s u n d a n d e r e n e ine zweite B e d e u t u n g von 
m u n d u s sich ausbi ldet , wonach Wel t besagt: die Menschen , u n d 
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zwar in e iner e i g e n t ü m l i c h e n S te l lung zur Wel t i m ers ten Sinne, 
ama to re s m u n d i , Wel t -k inder . H i e r h a b e n w i r d ie existenziel le 
B e d e u t u n g des Wel tbegr i f fs . Wel t bedeu te t jetzt: die M e n s c h e n 
u n t e r e i n a n d e r in i h r e m Verhäl tnis zue inander . Wel t l ich be-
ze ichnet das G e h a b e des Menschen , u n d zwar schle i f t sich 
a l lmäh l i ch die spezifisch chris t l ich b e s t i m m t e B e d e u t u n g des 
we l t l i chen L e b e n s ab. W i r sp rechen von w e l t m ä n n i s c h e m Auf-
t r e t en ; der Ausdruck » m o n d a i n e « kennze i chne t e ine ganz be-
s t i m m t e Ex i s t enz fo rm des M e n s c h e n . 

Diese existenziel le B e d e u t u n g des Wel tbegr i f f e s k o m m t n u n 
auch bei K a n t z u m D u r c h b r u c h , o h n e d a ß f re i l ich das P r o b l e m 
des Z u s a m m e n h a n g s be ider b e g r i f f e n u n d d a m i t das e ine r ra-
d ika le ren B e g r ü n d u n g des P h ä n o m e n s l ebend ig würde . 
». . . aber der wicht igs te G e g e n s t a n d in derse lben [der Welt] , 
auf d e n er j ene [alle K u l t u r de r M e n s c h e n ] v e r w e n d e n k a n n , ist 
de r Mensch: wei l er sein e igener le tz ter Zweck ist. — I h n also, 
se iner Spezies nach , als m i t V e r n u n f t begabtes E rdwesen zu 
e r k e n n e n , ve rd ien t besonders , W e l t k e n n t n i s g e n a n n t zu wer-
den ; ob er gleich n u r e inen Teil der Erdgesehöpfe ausmach t« 
(Anthropologie , Vorrede 1. Absatz).15 We l tkenn tn i s ist h i e r also 
K e n n t n i s des M e n s c h e n h ins ich t l i ch dessen, w i e er in de r Wel t 
s t eh t u n d sich verhä l t . W e l t k e n n t n i s n e n n t K a n t dahe r d i rekt 
Anthropologie , u n d zwar p ragmat i sche ; i m Unte rsch ied von der 
phys io logischen be t r ach te t sie d e n M e n s c h e n ». . . auf das, was 
er, als f r e i h a n d e l n d e s Wesen, aus sich selber m a c h t , oder m a -
c h e n k a n n u n d soll« (ebd.). »Das i n n e r e P r inc ip ium der Welt 
abe r ist die Fre ihe i t . D i e B e s t i m m u n g des M e n s c h e n ist also, 
se ine größ te Vo l lkommenhe i t d u r c h seine F re ihe i t zu er lan-
gen.«1 4 Welt s teh t f ü r h a b i t a t o r m u n d i , f ü r d e n Menschen 
h ins ich t l ich seiner Exis tenz. Anthropologie , L e h r e v o m Men-
schen = p ragma t i s che Wel tkenn tn i s . D a m i t w i rd in de r zuge-

13 Kant, W W (Cassirer). Band VIII, S. 1. 
14 Eine Vorlesung Kants über Ethik. Hrsg. von Paul Menzer, Berlin 1924, 

S. 317. 
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spitztesten F o r m z u m Ausdruck gebracht : Wel t bedeu te t ge rade 
die Menschen . M e n s c h e n k u n d e = Wel tkenn tn i s . 

D e r We l tkenn tn i s w i r d en tgegenges te l l t die Schule , das 
s chu lmäß ig ge l e rn t e Wissen . D i e Schule » m a c h t geschickt . I h r 
H a u p t a u g e n m e r k ist, a n d r e an M e n g e des Wissens zu ü b e r t r e f -
fen. Solch e i n e n G e l e h r t e n n e n n t m a n e inen Scholast iker . E r 
k a n n seine G e l e h r s a m k e i t höchs tens als S c h u l m a n n m i t N u t z e n 
anbr ingen . D e r d u r c h Schule ge leh r t wird , ist passiv«.15 Schul-
wissen ist t echn isch ge le rn te r Stoff , n ich t n u r o h n e l ebend ige 
prak t i sche Abzweckung , sondern es s ind Kenntn isse , die i h r e m 
Wesen nach n ich t abzie len auf das, was f ü r d ie Exis tenz des 
Daseins wesen t l i ch ist. 

We l tkenn tn i s ist aus de r L e b e n s e r f a h r u n g geschöpf te u n d 
w i e d e r u m auf das Dase in ger ichte te . »Eine solche Anthropolo-
gie, als Wel tkenn tn i s , we lche auf die Schu le fo lgen m u ß , 
be t rachte t , w i r d e igent l ich a l sdann noch n ich t p r a g m a t i s c h ge-
n a n n t , w e n n sie e in ausgebre i te tes E r k e n n t n i s de r Sachen i n der 
Welt, z.B. de r T ie re , P f l a n z e n u n d Mine ra l i en in ve r sch iedenen 
L ä n d e r n u n d Kl ima ten , sondern w e n n sie E r k e n n t n i s des M e n -
schen als Wel tbürge r s e n t h ä l t « (Anthropologie in p r a g m a t i -
scher Hins ich t , Vorrede).16 »Noch s ind die Ausdrücke: d ie Wel t 
k e n n e n u n d d ie Wel t h a b e n in i h r e r B e d e u t u n g z ieml ich wei t 
ause inander ; i n d e m der e ine n u r das Spiel vers teht , d e m er 
zugesehen ha t , der a n d e r e aber mi tgesp ie l t ha t . — D i e sogenann-
te große Wel t aber , d e n S tand der Vornehmen , zu beur te i l en , 
bef inde t sich der Anthropo loge in e i n e m sehr u n g ü n s t i g e n 
S tandpunk t ; wei l diese sich u n t e r e i n a n d e r zu n a h e , von ande-
ren aber zu we i t bef inden«. 1 7 

Was Kan t m i t »Welt«, »Welt k e n n e n « u n d »Welt h a b e n « 
m e i n t u n d daß er »Welt« i m exis tenzie l len S inne vers teht , wi rd 
besonders deu t l i ch aus de r Nachsch r i f t e ine r Anthropologievor -

15 Kant, Anthropologievorlesung. Hrsg. von Arnold Kowalewski. München/ 
Leipzig 1924. S. 71. 

16 Kant, W W (Cassirer). Band VIII, S. 6. 
17 A.a.O., S. 7. 
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l e sung Kants (1792), die sich u n t e r d e n Ko l l eghe f t en des G r a f e n 
H e i n r i c h zu D o h n a - W u n d l a k e n fand.1 8 Wel tkenn tn i s : »Sie 
m a c h t geschei t u n d k lug, se ine Geschickl ichkei t an d e n M a n n 
zu b r ingen . E i n M a n n von Wel t ist Mi tspie ler i m g roßen Spiel 
des Lebens .« (A.a.O., S. 71) Wel t = das g roße Spiel des Lebens , 
= L e b e n s e r f a h r u n g , das mensch l i che Dase in als solches. Welt-
k e n n t n i s = M e n s c h e n k u n d e . F r ü h e r hab i ta to res m u n d i , jetzt 
Mitspie ler . » D e r größ te Teil der M e n s c h e n b i lde t sich du rch 
Schule zur Wel t u n d w i r d du rch d ie Wel t f ü r d ie Wel t gebi ldet . 
Beides v e r m e n g t , 1. Schu lkenn tn i s se u n d 2. B i ldung d u r c h den 
U m g a n g , t u t a m besten.« » W e l t m a n n heiß t , die Verhäl tnisse zu 
a n d e r e n M e n s c h e n u n d wie ' s i m m e n s c h l i c h e n L e b e n zugeht , 
wissen.« »Welt h a b e n , h e i ß t M a x i m e n h a b e n u n d große Mus t e r 
n a c h a h m e n . « » M a n k a n n viel Wel t h a b e n u n d doch I g n o r a n t 
sein. Wel t b e r u h t auf Formal i en .« »Das Wort Klughe i t w i rd in 
z w e i f a c h e m S inn g e n o m m e n , e i n m a l k a n n es d e n N a m e n Welt-
k lughe i t , i m zwei ten den der P r iva tk lughe i t f ü h r e n . D i e ers te ist 
d ie Geschickl ichkei t e ines Menschen , auf a n d e r e E i n f l u ß zu 
h a b e n , u m sie zu se inen Abs ich ten zu gebrauchen«. 1 9 Welt : das 
Mi t e inande r se in . Ferner : »Pragmat i sch ist e ine Gesch ich te ab-
ge faß t , w e n n sie k lug m a c h t , d. i. d ie Wel t be lehr t , wie sie i h r e n 
Vorteil besser, oder wen igs tens eben so gut , als die Vorwelt , be-
sorgen k ö n n e « (ebd.). »Welt« u n d »Vorwelt« besagen h i e r ganz 
klar : die M e n s c h e n selbst in i h r e m Mi t e inande r se in u n d n ich t 
e t w a der Kosmos oder d ie Na tu r . Welt : der T i t e l f ü r das mensch -
l iche Dase in , u n d zwar in Rücks ich t da rauf , wie es in i h m 
zugeht , das Spiel des M i t e i n a n d e r de r M e n s c h e n in i h r e m Ver-
hä l tn i s z u m Seienden. Welt : T i t e l f ü r Menschen , u n d gerade 
n i ch t als Gl ied des Kosmos, N a t u r d i n g , sondern in se inen ge-
sch ich t l i chen Exis tenzbezügen . D e r Wel tbegr i f f ist h i e r viel 
e indeu t ige r i n R i c h t u n g auf das mensch l i che Dase in ge faß t . 

18 Vgl. Anm. 15. A.a.O., S. 71 f. 
19 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Herausgege-

ben von Karl Vorländer. 6. Aufl., Leipzig 1925. S. 42, Anmerkung. 
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Diese B e d e u t u n g von »Welt« ist geme in t , w e n n die Phi loso-
p h i e »Wel tweishei t« g e n a n n t wi rd u n d w e n n K a n t insbesondere 
die Ph i losoph ie i m G a n z e n in doppel te r H ins i ch t charak te r i -
siert: d ie Ph i losoph ie n a c h d e m Schulbegr i f f u n d die Phi loso-
ph ie nach d e m Wel tbegr i f f . Es ist w iede r die U n t e r s c h e i d u n g 
des i E rkennens , die u n s schon in de r E i n l e i t u n g zur Anth ropo-
logie begegne te . 

Diese Charak te r i s t ik f i n d e t sich in e i n e m ausgeze ichne ten 
Sch lußabschn i t t der »Kri t ik der r e i n e n Vernunf t« , wo K a n t sich 
ü b e r die Ph i losoph ie i m Ganzen grundsä tz l ich äußer t . E r sagt 
h ie r (A 839 f., B 867 f.): »Der M a t h e m a t i k e r , de r N a t u r k ü n d i -
ger, der Log ike r s ind, so vor t re f f l i ch die e rs te ren auch über -
h a u p t i m Vernunf t e rkenn tn i s se , d ie zwei ten besonders i m 
phi losophischen E rkenn tn i s se Fo r tgang h a b e n m ö g e n , doch n u r 
Vernunf tküns t le r . Es g ib t noch e i n e n L e h r e r i m Ideal , de r alle 
diese ansetzt , sie als Werkzeuge nu tz t , u m die wesen t l i chen 
Zwecke der m e n s c h l i c h e n Vernunf t zu be fördern . Diesen al le in 
m ü ß t e n w i r d e n Ph i losophen n e n n e n ; aber , da er selbst doch 
n i rgend , die Idee aber se iner Gese tzgebung a l l en tha lben in je-
der M e n s c h e n v e r n u n f t a n g e t r o f f e n wird, so wol l en w i r u n s 
ledigl ich an der l e tz te ren ha l t en , u n d n ä h e r b e s t i m m e n , was 
Phi losophie , nach d i e sem Wel tbegr i f fe , f ü r sys temat i sche Ein-
he i t aus d e m S t a n d p u n k t e der Zwecke vorschreibe.« 

W i r h a b e n h ie r zunächs t d e n Unte rsch ied zwischen »Ver-
n u n f t k ü n s t l e r « u n d d e m »Lehre r i m Ideal«, d . h . in d e m , was 
den göt t l i chen M e n s c h e n in u n s ausmach t , in d e m , was f ü r 
jeden M e n s c h e n als ex is t ie renden , h a n d e l n d e n wesen t l i ch ist. 
D i e Ph i losoph ie in d i e sem Sinne , d . h . die es abs ieh t auf das 
mensch l i che Dase in als solches, ist die nach d e m Wel tbegr i f f , 
d. h . Wel t besagt auch h i e r wieder : das mensch l i che Dase in i m 
Wesent l ichen seiner Exis tenz. K a n t g ib t in se iner A n m e r k u n g zu 
dieser Stel le überd ies noch e ine ausdrückl iche E r l äu t e rung : 
»Wel tbegr i f f h e i ß t h i e r der jen ige , der das be t r i f f t , was jeder-
m a n n n o t w e n d i g interessier t ; m i t h i n b e s t i m m e ich die Absicht 
e iner Wissenscha f t n a c h Schu lbegr i f fen , w e n n sie n u r als e ine 
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von d e n Geschick l ichke i ten zu gewissen be l ieb igen Zwecken 
a n g e s e h e n wird .« (B 867 /8 A n m . ) Vgl. dazu: E i n l e i t u n g zur Lo-
gikvor lesung, Abschni t t I I I . 

Ob diese Sche idung bezügl ich der Begr i f f e de r Phi losophie 
ü b e r h a u p t g e m a c h t w e r d e n k a n n u n d ob die Log ik n u r Sache 
des Vernunf tküns t l e r s sei, soll h i e r noch n ich t e rör te r t werden . 
W i r sehen n u r e r n e u t die B e d e u t u n g des Wel tbegr i f f s heraus-
t r e t en , die i m spezifisch t r a n s z e n d e n t a l e n der »Kri t ik der r e inen 
Ve rnun f t« vorgebi lde t ist, selbst aber o f f enba r e ine Auswi rkung 
der exis tenzia len B e d e u t u n g von m u n d u s , m o n d e darstel l t . 

D iese existenziel le B e d e u t u n g des Wortes »Welt« ist g e m e i n t 
in u n s e r e m Ausdruck »Wel t anschauung« , w e n n g l e i c h sich auch 
die kosmologische B e d e u t u n g m i t e ind räng t , u n d zwar n ich t 
zufäl l ig , sondern deshalb , wei l auch d ie N a t u r u n d Wel t v o m 
exis tenzia len Begri f f u m f a ß t wi rd . D e n n dieser ist n i ch t der 
engere , sondern der we i te re , viel u r sp rüng l i che re . Doch wir 
wol l en das Wesen der W e l t a n s c h a u u n g n ich t dadu rch bes t im-
m e n , daß wi r d ie Bedeu tungsgesch ich te des Ausdrucks »Welt« 
ver fo lgen , sonde rn diese soll te u n s n u r e ine konkre t e H in -
w e i s u n g darauf geben, d a ß der Wel tbegr i f f selbst p rob lema-
tisch ist. Es gi l t jetzt, das zen t ra le P r o b l e m zu g e w i n n e n u n d 
d a m i t den Boden f ü r e ine Wesensk l ä rung von W e l t a n s c h a u u n g 
ü b e r h a u p t . 

D e r jetzt h e r a u s g e t r e t e n e p rob l ema t i s che C h a r a k t e r des 
Wel tbegr i f f s l ä ß t sich d u r c h fo lgende P u n k t e fes tha l ten : 

1. D e r Wel tbegr i f f ist ü b e r h a u p t p rob lemat i sch , sofern er 
zwischen zwei B e d e u t u n g e n h i n u n d he r schwank t , die ande-
rersei ts n i ch t völ l ig beziehungslos sind. 

2. Dieses S c h w a n k e n ha t , n ä h e r besehen , da r in se inen 
G r u n d , daß u n g e k l ä r t ist, w i e das, was da u n t e r Wel t ve r s t anden 
wi rd , sich z u m Dase in ve rhä l t . 

3. E i n m a l ist Wel t d ie B e s t i m m u n g des G a n z e n des Se ienden 
u n d in dieser H ins i ch t zwar auch auf den Menschen , aber n ich t 
in besonderer Weise auf das Dase in bezogen; jedes Seiende ge-
hö r t zur Welt , T ie re , P f l anzen , Ste ine . 
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4. G le i chwoh l ist diese Wel t insofe rn in b e t o n t e m S inne auf 
Dase in bezogen, als sie e ine Idee sein soll, von der gesagt wi rd , 
sie en t sp r inge der N a t u r der mensch l i chen Vernunf t . 

5. Überdies aber ve r schär f t sich die Frage nach der besonde-
ren Bez iehung von Wel t u n d Dase in n ich t n u r i m Hinb l i ck auf 
den Ur sp rung des Wel tbegr i f fes aus der m e n s c h l i c h e n N a t u r , 
sondern in Rücks ich t da rauf , daß n u n doch ge rade das Mensch-
sein u n d sein Spiel u n d Tre iben als Wel t ge faß t wi rd . 

Es wäre f re i l ich ein ve r f eh l t e r Weg u n d n u r e in Ausweg, 
w e n n wir diese Schwie r igke i t en dadu rch besei t igen wol l ten , 
daß wi r zwischen den ve r sch iedenen B e d e u t u n g e n von Wel t 
und den ve r sch iedenen Bez i ehungen von Wel t u n d Dase in dia-
lektisch v e r m i t t e l n wol l t en . D e n n dadurch b le ib t die Unk la r -
he i t ü b e r diese Bezüge doch bes tehen , u n d solche Dia lek t ik ist 
i m m e r n u r — w e n n es hoch k o m m t — ein in Sys tem b r i n g e n der 
Ungek lä r the i t en , d .h . e in gewal t sames Besei t igen der P r o b l e m e 
mi t d e m Ansche in e ine r u m f o r m e n d e n u n d s t r a f f en begr i f f -
l ichen Bewäl t igung . V i e l m e h r m ü s s e n wi r de r Schwier igkei t , 
die sich i m Wel tbegr i f f au f tu t , ins Ges icht s ehen u n d sie ganz 
unbeschönig t u n d u n a b g e s c h w ä c h t u n s vorha l t en , i n d e m wi r sie 
auf d ie nack te F rage b r ingen : Welches ist d e n n ü b e r h a u p t das 
Verhältnis von Dase in u n d Welt? 

Es l iegt , w i e sich zeigen soll, i m Wesen der Sache, de r wi r 
nachf ragen , d a ß das P rob l em des Wel tbegr i f fes ü b e r h a u p t 
nicht ohne d ie F rage nach d e m Dase insbezug zu e rö r t e rn ist. 
Mi t der F rage nach d e m Wesen der Wel t r ü h r e n wi r an ein 
P h ä n o m e n , das besonders v ie lschicht ig ist. Vor a l l e m aber s ind 
f u r das Verständnis des P rob lems wesen t l i che Vorausse tzungen 
geforder t , u n d zwar n i ch t so sehr solche der t echn i schen Be-
he r r schung der M e t h o d e der In te rp re ta t ion , sondern spezifisch 
mensch l iche Vorausse tzungen i m S inne des H i n e i n b l i c k e n k ö n -
nens in das Dase in , u n d je schär fe r de r An t r i eb des E in le i t ens 
der Ph i losophie n u n wi rd , je m e h r er z u n i m m t , u m s o dr ing-
l icher wi rd es, diese Vorausse tzungen zu wecken . D a h e r k o m m t 
es in fo lgender E r ö r t e r u n g f ü r Sie n ich t darauf an , daß Sie das 
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Ganze der In t e rp re t a t i on in j edem Schr i t t behe r r schen u n d in 
e indeu t ige r begr i f f l i cher E r k e n n t n i s sich zuzue ignen ve rmö-
gen, als da rauf , daß Sie m e r k e n , worauf ü b e r h a u p t abgeziel t 
wi rd . 



Z W E I T E S K A P I T E L 

Weltanschauung und In-der-Welt-sein 

S 35. Dasein als In-der-Welt-sein 

W i r reden von der Na tur des Menschen u n d ihrer Beziehung zur 
Welt, ohne daß entschieden ist, ob wir diese Na tu r des Menschen 
schon so wei t bes t immt haben, daß wir nach ihrer Beziehung 
zur Welt übe rhaup t f ragen können. Liegt es so, daß wi r auf der 
e inen Seite haben als Bezugspunkt das Dasein u n d auf der an-
deren das, was wir Welt nennen? Lieg t es so, daß dieses Dasein 
gelegentlich auch ein Verhältnis zur Welt e i nn immt , oder ha t 
das Dasein ein ständiges Verhältnis zur Welt? W a r u m das und 
wie? 

N u n ergibt sich das Merkwürdige , daß wir, solange die Frage 
nach dem Verhältnis des Daseins aüf der einen, zur Welt auf der 
anderen Seite so gestellt wird, uns n u r selbst verra ten als solche, 
die noch gar ke inen Begriff von d e m haben, was sie zum an-
geblich festen Fuß-und Ausgangspunkt ihrer Frage machen . 
D e n n das Dasein ha t n ich t gleichsam einen an es auch noch 
angesetzten Bezug zur Welt, sondern der Weltbezug ist ein We-
senszug des Daseins selbst, ja seine auszeichnende Wesensver-
fassung. Dasein he iß t nichts anderes als In-der-Welt-sein. Wenn 
wir Dasein sagen und nicht nu r ein Wort aussprechen, sondern 
verstehen, was wir me inen , dann me inen wi r schon In-der-
Welt-sein, u n d es ist sinnlos zu f ragen, ob u n d wie das Dasein, 
das als solches In-der-Welt-sein ist, e in Verhältnis zur Welt habe. 
Aber u m so dr ingl icher wird dann zu f ragen, was In-der-Welt-
sein heißt . 

Dasein besagt In-der-Welt-sein. Schon das Fak tum, daß in 
der langen Geschichte des Weltbegriffs gerade dieser Bezug von 
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Dase in u n d Wel t u n g e k l ä r t geb l ieben ist, ja n i ch t e i n m a l z u m 
Prob l em geworden ist, m u ß u n s sagen, daß die Z u s a m m e n h ä n -
ge, u m die es sich hande l t , n i ch t o h n e wei te res s ichtbar werden , 
d a ß sie ve rmu t l i ch zu j e n e n gehören , die in sich ebenso e infach , 
aber auch f ü r d e n g e m e i n e n Verstand ve rborgen , m i ß d e u t e t u n d 
vers te l l t sind. D i e Haup t schwie r igke i t f ü r das Verständnis l iegt 
desha lb dar in , diese Verb iegungen u n d M i ß d e u t u n g e n zu durch-
schauen u n d so sie zu du rchb rechen , u m den Blick ins E i n f a c h e 
f re i zu b e k o m m e n . W i e übe ra l l in de r Ph i losoph ie geh t es auch 
h i e r n i ch t d a r u m , u n b e k a n n t e s L a n d zu en tdecken , sondern das 
längs t u n d a l l zubekann te v o m Schein u n d der U m n e b e l u n g zu 
be f re i en . 

Dase in h e i ß t In-der -Wel t -se in , u n d dieses soll das Dase in 
ausze ichnen als seine i h m e igene Wesenss t ruk tur . H i e r g e g e n 
e r h e b e n sich n u n ganz u n m i t t e l b a r wich t ige Bedenken , d ie wir 
kurz e rör te rn . Was m i t In -der -Wel t - se in g e m e i n t ist, m u ß sich 
dabe i verdeut l ichen . 1 

D i e These ist e ine Wesensaussage u n d m e i n t e twas ganz Ele-
m e n t a r e s , das f re i l ich ge rade desha lb die H ä r t e u n d Schär fe des 
P rob lems a n n e h m e n m u ß . Woran w i r g le ichsam m i t d e m Hin -
weis auf das In -der -Wel t - se in r ü h r e n , ist n ich ts w e n i g e r als die 
S t r u k t u r der Transzendenz , auf d ie w i r berei ts auf d e m ers ten 

W e g ges toßen sind. W i r sag ten dort : Das Dase in übers te ig t Sei-
endes , so zwar, d a ß es erst in d iesem Übers t ieg zu Se i endem sich 
ve rha l t en , also auch erst so zu sich als Se i endem sich ve rha l t en , 
d .h . es selbst, e in Selbst sein k a n n . Das Dase in t ranszendier t , 
übers te ig t Seiendes aber n i ch t ge legent l ich , sondern als Dasein , 
u n d es übers te ig t Seiendes, n i ch t dieses u n d jenes, m i t Auswahl , 
sonde rn i m Ganzen . N u r wei l es Seiendes i m G a n z e n übers te ig t , 
k a n n es sich m i t Auswahl i n n e r h a l b des Se ienden zu d iesem 
oder j e n e m ve rha l t en ; dabe i ist i m wesen t l i chen diese Auswahl 
m i t de r fak t i schen Exis tenz jedes Dase ins schon entschieden . 

1 Vgl. Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes. II. Kapitel. (Zu den 
bibliographischen Angaben siehe oben S. 239, Anm. 2.) 
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I n n e r h a l b dieses en t sch iedenen Kreises ist f re i l i ch d a n n e in 
Sp ie l raum der Fre ihe i t . 

Was bedeu t e t dieses » i m Ganzen« , das zur Transzendenz ge-
hört? Es ist das, w o r a u f z u der Ubers t ieg des Se i enden sich 
vollzieht, das, w o r a u f z u Transzendenz t ranszendie r t , u n d d e m -
g e m ä ß das, von w o h e r das Dase in i m Verhal ten zu S e i e n d e m auf 
dieses z u r ü c k k o m m t . Dieses, w o r a u f z u das w e s e n h a f t t ranszen-
d ie rende Dase in t ranszendie r t , n e n n e n wi r Welt . I m Übers t ieg 
aber· steigt das Dase in n i ch t aus sich he raus i n de r Weise, d a ß es 
sich selbst g le ichsam h i n t e r sich läßt , sondern es b le ib t n i ch t n u r 
es selbst, sondern w i r d es gerade erst. Das Worau fzu des Über-
stiege ist das, wor in das Dase in als solches sich häl t . Transzen-
dieren he iß t In -der -Wel t - se in . 

A m E n d e des e rs ten Weges e rgab sich uns: Se insvers tändnis 
ist Transzendieren; n u n m e h r sagen wir : Transzendie ren he iß t 
In-der-Wel t -se in . W i r b e t o n t e n aber f r ü h e r ausdrückl ich , daß 
m i t d e m Seinsvers tändnis das Wesen der Transzendenz n ich t 
erschöpf t sei. Das k ö n n e n wi r jetzt auch so ausdrücken: Z u m 
In-der -Wel t - se in gehör t Seinsvers tändnis ; dieses deckt sich aber 
n icht m i t j enem, sonde rn ist n u r e in W e s e n s m o m e n t des In-
der-Welt-seins. D a r i n l iegt : Das Sein, seine mög l i che M a n n i g -
fal t igkei t , das w i r i m Seinsvers tehen, ob ausdrückl ich oder 
nicht , ve r s tehen , deckt sich ke ineswegs m i t d e m , was der T i t e l 
»Welt« besagt , w e n n g l e i c h das Sein u n d alles, was dieser Aus-
druck me in t , z u m G e h a l t des Wel tbegr i f fes gehör t . I n -de r -
Welt-sein ist p r i m ä r m i t b e s t i m m t d u r c h Seinsvers tändnis ; aber 
dieses- Sein als In -der -Wel t - se in ist n i ch t n u r e in vorgängiges 
Verstehen des Seins. Dieses Vers tehen h a t e i n e n e igenen Cha-
rakter , ke in theore t i sches K e n n e n u n d Wissen . 

W i r k ö n n e n nun, obwoh l Sein u n d Welt bzw. Seinsvers tänd-
nis u n d In-der -Wel t - se in sich n ich t decken, doch v o m Seinsver-
s tändnis her , e i n e m n o t w e n d i g e n Ingred ienz der Transzendenz , 
uns e inen W e g b a h n e n zur we i t e r en A u f h e l l u n g dessen, was i m 
Ti te l »In-der -Wel t - se in« »Welt« e igent l ich besagt . 

G e n a u e r gesprochen: D u r c h diese Charak te r i s t ik des Seins-
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Verständnisses in Rücks ich t auf das W e l t p h ä n o m e n e r f ä h r t 
n i ch t n u r dieses e ine B e s t i m m u n g , sonde rn u m g e k e h r t w i r d das 
Se insvers tändnis als Ganzes deu t l i che r in se iner Zugehör igke i t 
zur Transzendenz. Aber t r o t z d e m erschöpf t sich Transzendenz 
n i ch t i m Seinsvers tändnis . 

W i r wol len dabe i von Kan t s kosmolog i schem Wel tbegr i f f aus-
g e h e n . Er b e t r i f f t die Tota l i tä t des Vorhandenen , der N a t u r i m 
wei tes ten Sinne. Dabe i ist die Tota l i tä t der Se insver fassung der 
N a t u r das Korre la t endl icher , u n d zwar theore t i sch-wissen-
schaf t l i cher E r f a h r u n g oder w e i t e r g e h e n d m a t h e m a t i s c h - p h y -
sikal ischer E rkenn tn i s . D a ß in diese R i c h t u n g e iner Verengung 
des Wel tbegr i f f s auf die Tota l i tä t de r N a t u r das kan t i sche F ragen 
geh t , zeigt sich dar in , daß er e inen enge ren von e i n e m we i t e ren 
Wel tbegr i f f un te r sche ide t . D e r e n g e r e bedeu te t das m a t h e m a t i -
sche Ganze des Großen u n d Kle inen in de r Welt , also die doppel t 
ge r i ch te te Unend l i chke i t z u m u n e n d l i c h G r o ß e n u n d u n e n d l i c h 
Kle inen , d . h . e ine spezifisch m a t h e m a t i s c h e , d . h . quan t i t a t ive 
Idee . 

D e r existenziel le Wel tbegr i f f Kants ist f re i l ich phi losophisch 
in ke ine r Weise ausgearbe i te t u n d z u m Prob l em gemach t , aber 
er weis t in die R i c h t u n g e ines Prob lems , sofern eben das Ganze 
dessen, was K a n t das Spiel des L e b e n s n e n n t , in se iner Seins-
ve r fa s sung o f f e n b a r to ta l a n d e r e n C h a r a k t e r h a t als dies Seien-
de N a t u r — aber d a m i t n i ch t genug . D a s fak t i sche geschicht l iche 
Dase in der M e n s c h e n u n t e r - u n d m i t e i n a n d e r ist ja, w i e wir 
f r ü h e r sahen , i m m e r u n d n o t w e n d i g n ich t n u r e in Sein bei 
Vorhandenem, sondern auch bei G e b r a u c h s d i n g e n . Mi t a n d e r e n 
Wor ten : Sofe rn das Dase in g le i chursp rüng l i ch s e inem Wesen 
nach Mi tse in m i t Ande ren ist i m Sein bei V o r h a n d e n e m u n d all 
das als Selbstsein, ist das Ganze der Seinsverfassung dieses so 
o f f e n b a r e n Se ienden i m G a n z e n grundsä tz l ich re icher u n d 
u r sp rüng l i che r als das, was in Kan t s kosmologischem Wel tbe-
gr i f f gedach t ist u n d i m an th ropo log i schen z u m m i n d e s t e n 
angezeig t ist. 

W e n n wi r d e m n a c h h i n r e i c h e n d u r sp rüng l i ch wei t das neh-



S 36. Welt als »Spiel des Lebens« 309 

m e n , was i m Dase in an Sein i m m e r schon ve r s t anden , obzwar 
n ich t beg r i f f en ist, u n d w e n n wi r das Ganze dieses v e r s t a n d e n e n 
Seins als Wel t beze ichnen , s ind wi r d a m i t schon grundsä tz l ich 
übe r den kan t i schen Wel tbegr i f f h i n a u s g e g a n g e n , u n d zwar 
n ich t n u r i m S inne e iner b loßen E r w e i t e r u n g u n d Vervollstän-
d igung der Seinsgebiete . Wel t ist das Ganze der Seinsverfas-
sung, n i ch t n u r de r N a t u r u n d des gesch ich t l i chen M i t e i n a n d e r 
und des e igenen Selbstseins u n d der Gebrauchsd inge , sonde rn 
die spezif ische Ganzhe i t der Se insmann ig fa l t igke i t , die i m Mi t -
sein m i t Anderen , Sein bei . . . u n d Selbstsein e inhe i t l i ch ver-
s t anden ist. Aber P r o b l e m ist gerade die G a n z h e i t e ines solchen 
auf das Dase in w e s e n h a f t o r i en t i e r t en Ganzen; sie ist n i ch t ge-
w o n n e n dadurch , daß w i r e twa n e b e n Kants Onto logie der 
Na tu r i m we i t e s t en S i n n e e ine solche des gesch ich t l i chen Da-
seins, de r G e b r a u c h s d i n g e oder de r Subjek t iv i tä t setzen; m i t all 
d e m ist das wesen t l i che P rob l em schon ho f fnungs lo s ver loren . 
Was b e s t i m m t w e r d e n m u ß , ist die spezif ische G a n z h e i t des 
ganzen Seins, das je i m Dase in ve r s t anden ist, d ie i n n e r e Orga-
nisat ion dieser Seinsganzhei t , die w i r n ich t von theore t i sch 
ausgebi lde ten Onto log ien h e r als e ine Auf sch i ch tung u n d ein 
N e b e n e i n a n d e r von R e g i o n e n fassen dür fen . 2 

§ 36. Welt als »Spiel des Lebens« 

Wir Seihen: K a n t spr icht , w e n n er d e n exis tenzie l len Wel tbegr i f f 
e r läu tern , bzw. m e h r vorphi losophisch ü b e r h a u p t se ine Bedeu-
t u n g kennze i chnen wil l , v o m »Spiel des Lebens« . E r fo lg t da 
d e m Sprachgebrauch , in d e m jederzei t , w e n n wi r n u r e in Ohr 
d a f ü r h a b e n , Ph i losoph ie beschlossen liegt, g l e i chsam noch ge-
b u n d e n e Phi losophie . W i e sollte es auch ander s sein, w e n n 
Phi losophie ren z u m Wesen des Dase ins gehör t u n d in der Spra-

2 Die spezifische Ganzheit dieser metaphysischen apriorischen Spielregeln, 
die je ein faktisches Spiel des Lebens möglich machen. 
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che Dase in sich ausspr icht — auch w e n n ü b e r All tägliches. De r 
Ausdruck »Spiel des Lebens« ist gewiß da raus e rwachsen , daß 
das geschicht l iche Mi t e inande r se in der M e n s c h e n dën Anblick 
e ine r b u n t e n M a n n i g f a l t i g k e i t u n d Wande lba rke i t , Zufä l l ig-
kei t , bietet . Aber all das, dieses S ich tbare k a n n ja n u r e b e n der 
W i d e r s c h e i n sein des Wesens des Daseins , das sich da fakt i sch 
geschicht l ich abspiel t . M i t a n d e r e n Wor ten : Es m u ß i m Wesen 
des Dase ins e in Spie lcharak te r l iegen, w e n n es diesen Anblick 
soll b i e t en k ö n n e n . 

W i r m ü s s e n n u n in de r Tat m i t Rücks ich t auf die F rage nach 
de r Ganzhe i t des G a n z e n dessen, was wi r Wel t n e n n e n , sagen: 
D i e Ganzhe i t des je i m Dase in i m m e r schon ve r s t andenen Seins, 
insbesondere de r C h a r a k t e r dieses Verstehens u n d die Organi-
sa t ion des Vers tandenen , das In -der -Wel t - se in ü b e r h a u p t , - die 
Wel t h a t den C h a r a k t e r des Spiels. Aus versch iedenen G r ü n d e n 
gebe ich diese zunächs t e twas g e w a g t e Charak te r i s t ik , m u ß aber 
auf e ine e i n g e h e n d e Wesens in te rp re t a t ion dessen, was w i r Spiel 
n e n n e n , verz ichten . E i n i g e cha rak te r i s i e rende H inwe i se m ö g e n 
g e n ü g e n . 

W i r sp rechen v o m Kar tenspie l , Gesel lschaftsspiel , L a u t e n -
spiel, v o m Mienenspie l , v o m Spie len i m S inne von »e ine Rolle 
spielen«. W i r sagen von e i n e m Menschen , d a ß er e in spieleri-
sches Wesen habe . W i r sp rechen von e i n e m b loßen Spiel, das 
d a n n d e n C h a r a k t e r des Scheins, des Unech ten , des »als ob« hat . 

D iese I n t e r p r e t a t i o n des Spiels f ü h r t dazu, daß wi r auch das 
Spie len der Kinder , das in s e i n e m Sinne ech t ist, in e i nem 
posi t ivis t ischen Sinn n e h m e n , d . h . wi r s ehen es i m Hor izont 
e ine r s o g e n a n n t e n e r n s t h a f t e n Beschä f t i gung der Erwachsenen . 
D i e Fragen , ob echt oder unech t , »in Wi rk l i chke i t« oder n u r »als 
ob«, t r e f f e n Unte r sch iede der f ak t i s chen F u n k t i o n u n d Auswir-
k u n g des Spielens, aber n i ch t dieses selbst. Vor a l l em das Spiel 
de r K inde r ist n i ch t von da he r zu vers tehen . Andererse i t s darf 
m a n auch n ich t m e i n e n , i m Spiel läge e twas spezifisch Kind-
liches. W e n n es e in Vorrecht des Kindes ist zu spielen, so 
bedeu t e t das zunächs t n u r , d a ß das Spiel i r g e n d w i e z u m Men-
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sehen gehör t . Viel le icht ist das Kind n u r Kind, wei l es in e i n e m 
metaphys i schen S inne e twas ist, was wi r E r w a c h s e n e n übe r -
h a u p t n ich t m e h r begre i fen . 

Frei l ich sp rechen w i r auch von e i n e m Spiel de r T i e r e u n d 
n e h m e n das z u m Beleg, d a ß das Spiel e twas d e m biologischen 
Dase in Zugehör iges sei, d e m Kind z u k o m m e , d e m E r w a c h s e n e n 
aber fehle . Diese A r g u m e n t a t i o n b e r u h t auf e i n e m v e r k e h r t e n 
Schluß, sofern sie voraussetzt , daß das, was wi r Spie len der T i e r e 
n e n n e n , ident isch m i t d e m sei, was w i r Spielen des Kindes nen -
nen. Andererse i t s w e n n es mögl ich wäre , e in Spie len des T ie res 
aufzuweisen , so w ä r e das n u r der Beweis d a f ü r , daß Spiel e in 
wei teres P h ä n o m e n ist u n d daß es se ine G r ü n d e h a b e n m u ß , 
w e n n die s o g e n a n n t e n E r w a c h s e n e n n ich t m e h r spie len i m Sin-
ne der Spiele de r Kinder , g le ichwohl aber sich e inen Ersatz 
schaffen . Das b i sher Gesag te sei n u r e in H i n w e i s auf d ie ont i -
schen Bezirke, in d e n e n w i r g e m e i n h i n von Spiel sprechen . 

a) Das In -der -Wel t - se in als u r sp rüng l i ches Spiel 
de r Transzendenz 

D a ß wi r v o m »Spiel des Lebens« sprechen, ist n i ch t n u r e ine 
R e d e w e n d u n g ; andererse i t s m ü s s e n w i r uns davor h ü t e n , ein-
fach in das b loße Wor t e twas h i n e i n zu deu ten . Es gil t v i e lmehr , 
dessen Sein zu k lä ren , dabe i die sachl ichen P h ä n o m e n e selbst zu 
fassen, da rau f wi r s toßen, u n d sie g le ichsam m i t d e m zusam-
m e n h a l t e n , was wi r m i t »Welt« m e i n e n . 

Spiel besagt e i n m a l das Spielen in der Weise, d a ß w i r d a m i t 
das Vollziehen des Spiels m e i n e n ; zwei tens das Spiel als das 
Ganze e iner R e g e l u n g , g e m ä ß d e m ein Spie len sich vollzieht . 
Aber das Spiel als Spie len ist eben n ich t n u r das Befo lgen von 
Spielregeln, e in Verhal ten danach . D a m i t t r e f f e n wi r das Wesen 
des Spiels n ich t . I m Spiel gehö ren Spielregel u n d Spieler n i ch t 
nur u n m i t t e l b a r z u s a m m e n , sondern i m Spiel l iegt m e h r : Es ist 
von v o r n h e r e i n e twas Ursprüngl icheres . W i r sagen roh: e ine 
gewisse F reude a m Spiel; aber n i ch t n u r an i h m , sondern i m 
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Spielen selbst. Spielen ist s e i n e m G r u n d c h a r a k t e r nach ein In-
S t i m m u n g - s e i n , Ges t immtse in ; ja, sogar u m g e k e h r t gilt : zu je-
der S t i m m u n g gehör t Spiel in e i n e m ganz w e i t e n Sinne. Nich t 
n u r i m Spie len l iegt F reude , sondern in al ler F r e u d e — u n d n icht 
n u r in ih r —, in jeder S t i m m u n g l iegt so e twas wie e in Spiel. 
D e n n »die Spiele« s ind je n u r b e s t i m m t e fak t i sche Mögl ichkei -
t e n u n d A u s f o r m u n g e n des Spielens. W i r spie len n icht , wei l es 
Spiele gibt , sondern u m g e k e h r t : Es g ib t Spiele, wei l wi r spielen, 
u n d zwar in e i n e m w e i t e n S inne des Spielens, das sich n icht 
n o t w e n d i g in e i n e m S ichbeschäf t igen m i t Spie len äußer t . 

Das Spie len ist d e m n a c h 1. k e i n e mechan i s che Abfo lge von 
Vorgängen, sondern e in freies, d . h . i m m e r r ege lgebundenes Ge-
schehen . 2. Dabe i ist in d iesem Geschehen n i ch t wesent l ich das 
H a n d e l n u n d Tun, sondern das En t s che idende a m Spie len ist 
ge rade der spezif ische Zus tandscharak te r , das e igen tüml i che 
S ich-dabe i -bef inden . 3. Wei l so n i ch t das Verhal ten das Wesent-
l iche i m Spie len ist, desha lb ist auch die R e g e l u n g von a n d e r e m 
Charak te r , näml i ch : D i e R e g e l n b i lden sich ers t i m Spielen. Die 
B i n d u n g ist e ine f re ie in e i n e m ganz besonderen Sinne. Das 
Spie len spiel t sich, u n d zwar j edesmal erst auf e in Spiel ein, das 
sich d a n n ablösen k a n n als Regelsys tem. In d iesem Sicheinspie-
l en a u f . . . en t s t eh t erst das Spiel, m u ß aber n i ch t sich ausfor-
m e n zu Regelsys tem, Vor-schr i f ten. D a r i n l iegt aber 4. Die 
Spielregel ist ke ine feste, i r g e n d w o h e r bezogene N o r m , sondern 
ist w a n d e l b a r i m Spie len u n d d u r c h das Spielen. Dieses schaf f t 
sich selbst j edesmal g le ichsam d e n R a u m , i n n e r h a l b dessen es 
sich b i lden u n d d . h . zugleich u m b i l d e n k a n n . 

I n d iesem u r sp rüng l i chen , w e i t e n u n d schl ießl ich in e inem 
m e t a p h y s i s c h e n S inn ist der Ausdruck »Spiel« zu n e h m e n , 
w e n n wi r jetzt sagen: »Welt« ist de r T i t e l f ü r das Spiel, das die 
Transzendenz spielt . D a s In-der -Wel t - se in ist dieses u r sprüng-
l iche Spie len des Spiels, auf das e in jedes fak t i sche Dase in sich 
e inspie len m u ß , u m sich abspie len zu k ö n n e n , derar t , daß i h m 
fakt isch so oder so mi tgesp ie l t w i r d in der D a u e r se iner Exi-
stenz. 
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Es ist n u n wesent l ich , d a ß der g e m e i n e Vers tand g le ichsam 
nichts davon m e r k t , von d iesem u r s p r ü n g l i c h e n Spiel der Tran-
szendenz, u n d er gerä t desha lb sofor t in Entse tzen , w e n n i h m 
das Ans innen gestel l t wi rd , auf e in Spiel gesetzt zu sein —, wo 
doch alles se ine fes ten R e g e l n u n d N o r m e n ha t , se ine behäb ige 
Sicherhei t . D a s mensch l i che Dase in e i n e m Spiel ausl iefern? 
Den M e n s c h e n auf das Spiel des Dase ins setzen? In der Tat! 

Aber wi r d ü r f e n n i ch t vergessen: Spiel wi rd ers tens in e i n e m 
ganz we i t en S inne g e n o m m e n , u n d solches Spiel ist alles ande re 
als »spielerisch«, bloßes Spiel g e g e n ü b e r der W i r k l i c h k e i t — 
diesen Untersch ied g ib t es gar n i ch t in der Transzendenz . Vor 
a l lem aber ist als Spiel n i ch t charak te r i s ie r t das jewei l ige fak-
tische Verhal ten , sonde rn das, was es e rmögl ich t . D a m i t ist 
gesagt, daß dieses Spiel zunächs t ge rade ve rbo rgen ist. Zwei t ens 
wird' Spiel g e n o m m e n als in sich übers te igend übe r sp rungen , 
vorgängig erschlossen. 

E i n Spiel ist n i ch t e in Sichabspie len in e i n e m Subjek t , son-
dern u m g e k e h r t . I n d i e sem Spiel de r Transzendenz ist schon 
jedes Seiende, dazu w i r u n s ve rha l t en , umsp ie l t , u n d alles Ver-
ha l t en auf dieses Spiel e ingespiel t . 

Aber ge rade dann , w e n n die Transzendenz e in Spiel sein soll, 
gerät doch alles ins W a n k e n . W i r sagten f r ü h e r : Z u r Transzen-
denz gehör t Seins Verständnis.1 Das Sein, das da ve r s t anden wird , 

1 D ie Frage nach dem Begriff des Seins und all dem, was darin beschlossen 
liegt, ist der Übergang des selbstverständlichen Seinsverstehens zum radikalen 
Begreifenwollen. 

Was ist das Verstehen des Seins? Wohin sollen wir uns versetzen, u m den 
Ausgang für die Frage zu nehmen? Nun, wir brauchen uns gar nicht erst darein 
zu versetzen, wir bewegen uns schon immer darin, wir, das Seiende, das wir je 
sind, das wir Mensch nennen und davon wir bestimmte Vorstellungen und 
Begriffe haben, sogar Anthropologie. 

Seinsverständnis ist etwas, was an Menschen vorkommt, eine Eigenschaft, 
Eigentümlichkeit; also ist Seinsverständnis eine Eigenschaft des Menschen, in 
das Wesen des Menschen mit einbezogen. Daraus folgt aber hier, daß doch 
eben, wenn anders diese Semsfrage Grandfrage der Metaphysik ist, der 
Mensch zum Zentrum der Problematik wird. Gibt es eine radikalere Recht-
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ist z u m Tei l m indes t ens o f f e n b a r g e w o r d e n i n d e m , was P i a ton 
als Ideen e rkann te , u n d von d e n e n wissen wi r doch, d a ß sie übe r 
d e m Wechse l u n d W a n d e l der Ze i t s ind — ewig-, das Sys tem der 
Kategor ien , auch w e n n wi r es noch n ich t vol ls tändig k e n n e n , ist 
e b e n ge rade das An-sich sch lech th in . 

Solche A r g u m e n t e k l i ngen zunächs t sehr übe rzeugend , u n d 
doch s ind sie m e h r zur B e r u h i g u n g des g e m e i n e n Menschen-
vers tandes gesprochen als aus de r F rage n a c h dem, was da 
P r o b l e m w e r d e n soll. G e r a d e das sollen w i r s ehen le rnen , daß, 
was wi r Se insvers tändnis n e n n e n , n i ch t die Ha rmlos igke i t e iner 
Analyse von Kategor ien ha t , die m a n m i t de r Zei t vol ls tändig 
z u s a m m e n b e k o m m t wie e ine M ü n z s a m m l u n g , d a ß das Ver-
s tändn is des Seins u n d dieses selbst sich v i e l m e h r bi ldet m i t der 
B i ldung der Wel t . 

In -der -Wel t - se in als Transzendenz , als t r anszenden ta les Spiel 
ist i m m e r Wel tb i l dung . 

F ü r den r ech t k n a p p e n Hor izon t des1 g e m e i n e n Verstandes 
e rsche in t ge rade das Kategor ia le , w e n n er es ü b e r h a u p t k e n n t , 
s tabi l bzw. — was n u r die Kehrse i t e dieser Art von Eins ich t ist — 
w e n n dieses Fes te in F l u ß gerät , w e i ß er n u r noch eins: sich übe r 
d e n Re la t iv i smus zu bek lagen . 

fertigung des philosophischen Faktums der Anthropologie als die, daß sie, wie 
jetzt doch gezeigt, den Boden bereitstellt für den Ausgang und die Ausbildung 
der Seinsfrage? 

Doch gemach — ist das Semsverständnis nur eine Eigenschaft, die wir als 
eine vielleicht bisher zu wenig beachtete Bestimmung des Wesens des Men-
schen diesem einfach [.. .]* oder ist das, was wir im Seinsverständnis ins Licht 
zu stellen versuchten, das Ursprünglichste im Wesen des Menschen, so daß 
umgekehrt von hier aus allererst die radikale Frage nach dem Wesen des 
Menschen in Gang kommt, daß gerade die Anthropologie ausgeschaltet blei-
ben muß? Aber — wozu ausschalten? Es folgt jetzt aus dieser Problematik 
höchstens, daß die Anthropologie aus der zentralen Orientierung an der Seins-
frage neu begründet werden muß. Also die Idee der philosophischen Anthro-
pologie als Zentrum bleibt und ist so gerade allererst begründet. 

* [Zwei Wörter unleserlich.] 
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b) Transzendenz qua Seinsvers tändnis als Spiel 

W i r g e b r a u c h e n »Spiel« i n e i n e m u r s p r ü n g l i c h e n u n d zugleich 
we i t en Sinne. W i r fassen die Transzendenz als Spiel, die Trans-
zendenz selbst zunächs t h ins ich t l ich des M o m e n t e s des Seins-
verständnisses, m i t h i n h a t auch dieses Spie lcharakter . W e n n wi r 
v o m In-der -Wel t - se in als Spie len sprechen, d a n n ist h i e r n i ch t 
gemein t , e in Spiel spie len i m v u l g ä r e n Sinne , n u r ü b e r t r a g e n 
u n d .gleichsam ve rg röße r t auf das ganze Dase in , oder ga r aber: 
m i t d e m Se ienden spielen, aber auch n ich t spie len m i t d e m 
Sein; sondern: das Sein spielen, e rsp ie len; in d iesem Spiele er-
bi lden. V i e l m e h r gil t es, das spezif ische G e s c h e h e n u n d seine 
Bewegthe i t zu fassen, d ie wi r m i t Spie len ü b e r h a u p t m e i n e n . 

D i e In t e rp r e t a t i on dessen, was Wel t besagt , in s e i n e m We-
senszug zu fassen, ver langt , daß w i r das P h ä n o m e n Wel t in 
i nne ren Z u s a m m e n h a n g m i t d e m Dase in selbst b r i n g e n u n d 
eine G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins in d e n Blick b r ingen , d ie wi r 
vorgre i fend das In -der -Wel t - se in n e n n e n . Diese G r u n d v e r f a s -
sung des Dase ins ist aber gleichzei t ig die G r u n d s t r u k t u r de r 
Transzendenz, w i e w i r e r k e n n e n sollen. 

Transzendenz h a t sich u n s n ä h e r g e b r a c h t auf d e m W e g e der 
Klä rung des Seinsverständnisses, d .h . des G r u n d f a k t u m s , daß 
wir i m Verha l ten z u m Se ienden ü b e r das Se iende schon h in -
wegges t iegen s ind u n d n u r insofe rn es als Seiendes ve r s t ehen 
können . Dieses Se insvers tändnis k e n n z e i c h n e n w i r als Tran-
szendenz, m i t der E i n s c h r ä n k u n g , d a ß die Transzendenz du rch 
das Seinsvers tändnis n i c h t e r schöpfend b e s t i m m t ist. Gle ich-
woh l soll jetzt das Se insvers tändnis u n s z u m L e i t f a d e n d ienen , 
das In -der -Wel t - se in u n d d a m i t das P h ä n o m e n der Wel t an -
schauung zu i n t e rp r e t i e r en u n d als e in wesent l iches M o m e n t 
der Ph i losoph ie selbst zu begre i fen . 

U m dies zu bewerks te l l igen , ist no twend ig , m e h r als b isher 
von der b i she r igen Frages te l lung der Gesch ich te der M e t a p h y -
sik u n d Ph i losoph ie ü b e r h a u p t abzuweichen , u n d u m diesen 
Schri t t vers tändl ich zu m a c h e n , h a b e ich vo rg re i f end e in m e r k -
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würd iges P h ä n o m e n zu ve rdeu t l i chen versucht , das auf den 
e rs ten Blick w e n i g gee igne t e rschein t , das G r u n d p h ä n o m e n des 
Daseins , die Transzendenz , zu kennze i chnen : das In-der -Wel t -
sein oder die Wel t als Spiel. Dieser Ausdruck ist, wie schon die 
E r w ä h n u n g des kan t i schen Sprachgebrauches anzeigt , n ich t 
wi l lkür l ich . 

D a ß wi r das Leben , das In-der-Wel t -se in , d ie Wel t selbst als 
Spiel be t rach ten , h a t se ine G r ü n d e . Es k o m m t darauf an , über 
den v u l g ä r e n Ausdruck u n d seine B e d e u t u n g h i n a u s z u k o m m e n , 
n i ch t in der Weise, daß w i r uns e i n e n Begriff des Spiels zurecht-
l egen u n d d a n n auf das Dase in a n w e n d e n , in d e m Sinne, daß das 
Dase in e in vergrößer tes Spiel wäre , i m Unte rsch ied von ge-
w ö h n l i c h e n Spie lzeugen. V i e l m e h r soll uns das P h ä n o m e n des 
Spiels die Anwe i sung geben auf d ie E inhe i t l i chke i t e ines Ge-
schehens , das d ie Transzendenz i m G r u n d e b e s t i m m t . 

W i r n e h m e n nochmal s in vier P u n k t e n die G r u n d c h a r a k t e r e 
dessen z u s a m m e n , was w i r als Spiel herauss te l len wol len , und 
zwar jetzt, u m die E inhe i t l i chke i t u n d Beweg the i t des Phäno-
m e n s zu be tonen . 

1. Spie len ist e in f re ies Bi lden, das je se ine e igene E ins t im-
m i g k e i t ha t , sofern es sich sie i m Spie len bi ldet . 

2. Spie len ist dami t , obzwar f re ies Bilden, ge rade d ie Bin-
dung , aber n i ch t e in abgelöstes Gebi lde , sonde rn das b i ldende 
S ichb inden an u n d in das sp ie lende Bi lden selbst. 

3. Spielen ist dahe r n ie e in Verha l ten zu e i n e m Gegens tand , 
ü b e r h a u p t ke in bloßes Verha l ten zu . . ., sondern das Spie len des 
Spiels u n d Spiel des Spielens z u m a l e in u r sp rüng l i ch i n sich 
unze r t r enn l i ches Geschehen . 

4. Spie len in d iesem S inne n e n n e n wi r das In -der -Wel t -Sem, 
d ie Transzendenz , die w i r zunächs t i m m e r k e n n z e i c h n e t e n als 
Ubers t ieg ü b e r das Seiende. Das In-der -Wel t - se in h a t i m m e r 
schon zuvor das Se iende übersp ie l t u n d umsp ie l t ; in d iesem 
Spie len b i lde t es al lerers t d e n R a u m , sogar i m wi rk l i chen Sinne, 
i n n e r h a l b dessen wi r Seiendes a n t r e f f e n . 
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c) D i e Korre la t ion von Sein u n d D e n k e n . 
I h r e Verengung in der »logischen« Aus legung 

des Seinsvers tändnisses 

W e n n wi r n u n , in den Grenzen der b i sher igen E r ö r t e r u n g blei-
bend, die Transzendenz q u a S eins Verständnis als Spiel fassen, 
s toßen w i r ge rade h i e r auf die g röß ten Schwier igke i ten . Seins-
vers tändnis ist w e s e n h a f t z u m Spiel der Transzendenz gehör ig , 
also selbst e in Spiel.2 

E r i n n e r n w i r kurz da ran , daß bei P i a ton e rs tmals ausdrückl ich 
das Seinsvers tändnis als P rob l em he raus t r a t u n d daß es se ine 
Lösung in d e m fand , was m a n gewöhn l i ch I d e e n l e h r e n e n n t . 
Idee ist das, was a m Se ienden als es selbst gesichtet wi rd , was a m 
Seienden das Se iende ist, das Wassein der D i n g e oder i h r Wesen. 
Hier zeigt sich, daß die Idee u n d ih re B e s t i m m u n g in Korre la t ion 
z u m λόγος gesetzt w e r d e n . Frei l ich w ä r e es zu wei t gegangen , 
wol l ten wi r sagen, sie sei der U r s p r u n g sch lechth in ; g l e i chwohl 
ist dieser Schri t t , d e n d ie Ph i losoph ie h ie r vollzog, von entschei -
dender B e d e u t u n g geworden . E r p r äg t sich, kurz gesagt , in der 
n a c h k o m m e n d e n Gesch ich te der Ph i losoph ie da r in aus, d a ß das 
»Sein« Korre la t des λόγος, der rat io , Ve rnunf t wi rd . 

Die grandioses te Ausges ta l tung f a n d diese Korre la t ion in H e -
gels »Logik«, die n ich ts anderes dars te l len soll als das absolute 
Selbstwissen der V e r n u n f t u m sich selbst; d e m I n h a l t n a c h ist, 
und zwar m i t k l a r e m Bewußt se in , dieses Werk Metaphys ik , to-
ta le E r k e n n t n i s des Seins; aber n i ch t ohne G r u n d n e n n t H e g e l 
sie »Logik«, u m auszudrücken , d a ß das Ganze des Seins (Sub-
stanzial i tät) in we i t e s t em S inne zent r ie r t in de r V e r n u n f t (Sub-
jekt ivi tä t) ist. Das Wesen des Seins l iegt also i m Subjek t . Sein 

2 Semsverstandms als Spiel; von hier aus ist Transzendenz, In-der-Welt-
sein, Welt, Weltanschauung zu begreifen. Hierzu ist notwendig, deutlicher als 
bisher zu erklaren »Semsverstandms« — die Art, wie es bisher gefaßt wurde, 
um daran zu ermessen, was unser Versuch beansprucht. Jetzt nicht mehr mit-
hören das Herabsetzende, Spiel, »nur«, »bloß«, umgekehrt ansehen, Macht im 
^piel, aber beides beiseite lassen. 
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u n d der ganze R e i c h t u m dessen, was diese Idee in sich schließt , 
ist D e n k e n . B e d e n k e n wir , d a ß in Hege l s »Logik« alle wesen t -
l i chen Mot ive der abend länd i schen Me taphys ik in e ine r g roßen 
Idee konzen t r i e r t sind, daß Seinsvers tändnis , v e r n ü n f t i g e s Den-
k e n in der Gesetz l ichkei t derse lben, u n d zwar in der f r ü h e n 
F o r m der Dia lek t ik un te r s te l l t ist, d a n n wil l es m e r k w ü r d i g 
e rsche inen , das Seinsvers tändnis auf d e n s c h w a n k e n d e n Boden 
e ines Spiels zu br ingen . 

G le i chwoh l ist no twend ig , aus e i n e m wesen t l i chen G r u n d e 
in dieser R i c h t u n g zu f r agen , u n d zwar wei l in de r b i sher igen 
Me taphys ik e ine wesen t l i che Verengung u n d Veräußer l i chung 
des Se insproblems liegt.3 Dieser G r u n d wi rd u n s deut l ich , u n d 
er e rhä l t se ine W i r k u n g s k r a f t , w e n n w i r uns die Frage vor legen: 
W i e k o m m t es gerade zu dieser Korre la t ion von Sein u n d Den-
ken , Sein u n d Vernunf t? M a n k ö n n t e darauf h inwe i sen , d a ß die 
a n t i k e Ph i losoph ie m i t e ine r T h e s e beg inn t , d ie n ich ts anderes 
z u m Ausdruck zu b r i n g e n scheint-als diese Korre la t ion von Sein 
u n d D e n k e n . Pa rmenides : » D e n n e in u n d dasselbe ist D e n k e n 
u n d Sein« (Diels , F r a g m e n t 5), be ide gehö ren z u s a m m e n . Aber 
dieser H i n w e i s g e n ü g t schon desha lb n ich t , wei l νοεΐν n ich t 
o h n e wei te res m i t Kants oder Hege l s Vernunf tbeg r i f f sich 
gleichsetzen läßt ; vor a l l e m aber , wei l diese e indeu t ige Orien-
t i e r u n g des Se insproblems auf d e n λόγος erst spä te r einsetzte, 
u n d zwar aus zwei H a u p t m o t i v e n . W e n n nach d e m Sein gesucht 
w i rd , g le ichsam nach der g re i fba r s t en F o r m desselben, d a n n 
d r ä n g t es sich auf in der Sprache, u n d zwar i m »ist«, der Kopula; 
es ist gewis se rmaßen b e h e i m a t e t i m Satz — λόγος. Diese Gesta l t 
des Seins wi rd u m so u n b e d e n k l i c h e r au fgeg r i f f en , als sie zu-
gle ich m i t b e k u n d e t das Wahrse in i m Unte r sch ied v o m Schein.4 

5 Sein, Vernunft, ratio; alle nicht spezifisch theoretischen rationalen Ver-
haltungen: irrational; mit diesem Unterschied wurde alles bestritten und 
freilich auch, wie mit jeder Dichotomie, bestreitbar. 

* a ist b hat nicht nur die Bedeutung, daß b dem a als Prädikat z u k o m m t , 

sondern auch: a ist in der Tat und Wahrheit b. a ist b besagt zweitens das 
Wahrsein des b-seins von a. 



S 36. Welt als »Spiel des Lebens« 319 

Auf G r u n d dieses e l e m e n t a r e n Tatbes tandes , d e m w i r h ie r 
n ich t we i t e r n a c h f r a g e n k ö n n e n , k o m m t der Satz, λόγος, zu 
e iner ausgeze ichne ten F u n k t i o n i m P rob l em des Seins, bzw. die 
Disziplin, d ie d e n λόγος z u m T h e m a hat : die Rol le de r Log ik in 
der Metaphys ik . 

Nebenbe i b e m e r k t : D a b e i ist n i ch t zu bes t re i ten , d a ß h i e r e in 
Z u s a m m e n h a n g bes teht ; F rage b le ib t nur , ob e in u r sp rüng l i -
cher u n d der u r sp rüng l i chs t e f ü r die Frage n a c h d e m Sein. Zu 
bes t re i ten ist, d a ß der Satz aus legend, f u n d i e r e n d ist. 

Aber was n u n erst d ie H e r r s c h a f t des λόγος u n d der Log ik in 
der Me taphys ik befes t ig te , ist e twas anderes u n d sehr schwer zu 
sehen, vor a l l e m in se iner Mögl ichke i t zu b e g r ü n d e n u n d d e m -
en t sp rechend zu ü b e r w i n d e n . 

Alles ausdrückl iche F r a g e n nach d e m Sein ist e in Ü b e r g a n g 
vom vu lgä ren Se insvers tändnis zu e i n e m Begre i fen ; al les Be-
gre i fen , wie de r N a m e sagt, begr i f f l iches B e s t i m m e n . Das 
Begre i fen des Seins ist ra t iona le , logische D e t e r m i n a t i o n ( zuma l 
E r f a h r u n g ausgeschlossen ist). N u n zeigt sich das M e r k w ü r d i g e : 
Was als die Weise des B e s t i m m e n s des Seins u n d se iner S t ruk-
t u r e n fung i e r t , die begr i f f l i che , r a t iona le logische E rkenn tn i s , 
wird zugleich zu d e m j e n i g e n Bezug u m g e d e u t e t , der u r sp rüng -
lich u n d a l le in e inen Z u g a n g z u m Sein e rö f fne t . D i e Weise des 
begr i f f l i chen B e s t i m m e n s des Seins wi rd zur G r u n d a r t des Ver-
s tehens von Sein ü b e r h a u p t . Seinsvers tändnis ist, w e n n m a n es 
ü b e r h a u p t als solches k e n n t , logisches Er fassen . U n d so erst 
rückt das Se insprob lem völl ig in d e n Bannkre i s von Log ik u n d 
Vernunf t ; es k o m m t noch h inzu, d a ß diese höchs te P rob l ema t ik 
des Seins als s t rengs te gesucht w i rd u n d der Ra t iona l i t ä t de r 
M a t h e m a t i k angeg l i chen wird . N ich t ganz zu U n r e c h t h a t m a n 
das Se insprob lem bei P i a t o n »Logik des Seins« g e n a n n t . 

W i e schwer es ist, aus d iesem Kreis sich zu be f re i en , das wur -
de ge legent l ich der I n t e rp r e t a t i on der »Kri t ik der r e i n e n Ver-
n u n f t « bzw. Kants S te l lung zur t r anszenden ta l en E inb i ldungs -
kra f t kurz angedeu te t ; d a ß er vor i h r zurückweich t , h a t se inen 
G r u n d in de r se lbs tvers tändl ichen Ü b e r m a c h t des Vernunf tbe -
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ist n i ch t das ha rmlose Sub jek t , als welches es in der Ph i losophie 
angesetz t wi rd , das g le ichsam i m m e r in Ver legenhei t k o m m t , 
w e n n i h m z u g e m u t e t wi rd , als exis t ie rendes auch n u r gedach t 
zu w e r d e n . 

Das Ganze , aus d e m h e r sich das Dase in vers teh t , die Welt , ist 
ke in f r e i schwebendes Sys tem ontologischer Sätze, sondern das 
S ichvers tehen heiß t , u m w i l l e n se iner selbst exis t ieren, u n d die-
ses ist in sich Ausgesetztsein d e m Seienden. D i e Welt g ib t das 
Dase in preis, setzt es der N o t w e n d i g k e i t der Auseinanderse t -
zung m i t d e m Seienden aus, das es n i ch t ist, u n d m i t i h m selbst. 
Das Dase in ist p re i sgegeben an das Seiende, n i ch t erst dadurch , 
d a ß solches v o r h a n d e n ist, sonde rn Pre i sgegebenhe i t ist e ine 
i n n e r e B e s t i m m u n g des In-der -Wel t - se ins als solchen. 

Z w a r e rg ib t sich du rch diese I n t e r p r e t a t i o n der Transzendenz 
1. daß das Dase in als solches je schon m i t u n d bei Se i endem ist, 
2. daß dieses Sein bei . . . u n d Mi t se in n i ch t e in ind i f f e ren tes 
G e g e n ü b e r s t e h e n h a b e n von O b j e k t e n ist, sonde rn Preisgege-
bensein . Aber der Cha rak t e r de r Transzendenz , d e n w i r als 
»Preisgabe« anzeigen, ist doch noch n ich t h i n r e i c h e n d gefaßt . 
D e n n auch jetzt s ieht es noch so aus, als sei das Dase in g le ichsam 
e in ü b e r d e m Seienden schwebendes Subjekt , wenng le i ch d e m 
pre i sgegeben . 

b) P re i sgegebenhe i t als G e w o r f e n h e i t 

Das Dase in ist n i ch t u n d w e s e n h a f t n ie v o m Se ienden isoliert 
u n d dabei n u r »an« es pre i sgegeben , sondern als Dase in befin-
de t es sich i n m i t t e n des Se ienden. D a s besagt w i e d e r u m nicht , es 
k o m m t u n t e r a n d e r e m Se ienden auch vor, sondern das » inmi t -
t e n « besagt: D a s Dase in ist v o m Se ienden , d e m es pre i sgeben ist, 
du rchwa l t e t . Das Dase in ist Körper u n d Le ib u n d Leben ; es ha t 
N a t u r n i ch t n u r u n d erst als G e g e n s t a n d der Be t rach tung , son-
de rn es ist Na tu r ; aber eben n ich t so, daß es e in Kong lomera t von 
Mate r ie , Le ib u n d Seele darstel l t ; es ist N a t u r qua t ranszendie-
rendes Seiendes, Dase in , von i h r d u r c h w a l t e t u n d du rchs t immt . 
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Je in der Weise eines Ges t immtse in s be f inde t sich das Dase in 
i n m i t t e n des es d u r c h w a l t e n d e n Seienden. 

Es g e h t h i e r u m e inen grundsä tz l ich we i t e ren u n d u r sp rüng -
l icheren Na tu rbeg r i f f : na tu ra , nasci, von sich her , dessen das 
Dase in als f re ies Selbst n i ch t m ä c h t i g ist. Das Dase in ist n i ch t 
erst auf G r u n d dessen, daß es sich e in fa l l en läß t , in e ine Be-
z iehung zur N a t u r zu t r e t en , sondern vor a l l em f r e i en Verha l ten 
zur N a t u r i n m i t t e n derse lben. Es be f inde t sich je schon i n ihr . 
Dieser Bef ind l i chke i t i n m i t t e n dieser D u r c h w a l t u n g von Seien-
d e m ist das Dase in als solches n i ch t mäch t ig . W i r sagen daher : 
Das Dase in ist in das Se iende gewor fen . Z u m In-der -Wel t - se in 
gehör t die G e w o r f e n h e i t . D e r I n d e x dieses G r u n d c h a r a k t e r s de r 
Transzendenz ist das, was w i r als S t i m m u n g k e n n e n ; w i r s ind je 
so ode r so g e s t i m m t , auch d a n n u n d gerade d a n n , w e n n w i r uns 
n ich t in e x t r e m e n Ausschlägen e ine r g e h o b e n e n oder gedrück-
t en S t i m m u n g ha l t en , sondern in jener m e r k w ü r d i g , me i s t 
gerade n ich t beach te t en , aber i m G r u n d e u n h e i m l i c h e n St im-
m u n g des sche inbar ü b e r h a u p t N ich tges t immtse ins . 

Erst in de r G e w o r f e n h e i t b e s t i m m t sich das e igen t l i che We-
sen de r Preisgabe. D e n n diese b e t r i f f t n i ch t n u r , wie es zunächs t 
scheinen könn te , das Verhal ten des Dase ins z u m Se ienden — 
ganz abgesehen davon, daß i m Begr i f f des Verhal tens z u m Sei-
enden n ich t z u m Ausdruck k o m m t , daß das sich Verha l t ende 
w e s e n h a f t je schon i n m i t t e n des Se ienden , von d iesem durch-
wal te t ist. Alles Verha l ten z u m Se ienden e rwächs t v i e l m e h r 
i m m e r e i n e m Schon-pre isgegeben-se in an dieses i m S inne der 
Gewor fenhe i t ; n i ch t i n n e r h a l b u n d ge legent l ich eines Verhal-
tens z u m Se ienden ist es an dieses pre i sgegeben , sondern alles 
Verhalten als Weise des Dase ins geschieh t in de r G e w o r f e n h e i t . 
Alles Verha l ten ist w e s e n h a f t be f ind l iches bzw. z u m Seinsver-
ständnis, das jedes Verha l ten z u m Se ienden e rhe l l t u n d f ü h r t , 
gehör t e in G e s t i m m t s e i n . Grundsä tz l i ch gesprochen: D e r Über-
stieg übe r das Se iende geschieh t in u n d aus e i n e m S ichbe f inden 
i n m i t t e n des Se ienden . Z u r Transzendenz , d e m In-der -Wel t -
sein, gehör t G e w o r f e n h e i t . 
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gri f fes , n i ch t n u r in der besonderen F o r m des Aufk lä rungsze i t -
al ters . 

D i e H a r t n ä c k i g k e i t dieses Prob lemansa tzes zeigt sich vor al-
l e m aber dar in , daß, w e n n m a n schon diese H e r r s c h a f t der 
V e r n u n f t in der Vernunf t s türzen wil l , d e m Ra t iona l i smus es 
höchs tens r e i ch t zu e i n e m I r ra t iona l i smus , d. h . zu e iner Position, 
d ie m i t der ers ten das F u n d a m e n t tei l t . I r - ra t iona l i smus : dieser 
leb t n u r von j enem, ist in a l lem, was begr i f f l i che In t e rp re t a t ion 
der B e s t i m m u n g ausmach t , bei j e n e m zu Gast . G e w o n n e n ist gar 
nichts , n u r g rößere r Vorrang u n d m e h r Schein; d e n n es s ieht n u r 
so aus, als sei m a n n u n m e h r d e m , was die Ra t iona l i t ä t n i ch t zu 
fassen b e k o m m t , ge rech t geworden . Andere rse i t s h a t der Rat io-
na l i smus e r n e u t d e n Vorteil, f ü r sich d ie Kla rhe i t des Begr i f fes in 
Anspruch zu n e h m e n g e g e n ü b e r d e m Duns tk re i s dessen, was 
m a n »Lebensphi losophie« n e n n t . So wi rd auch die spon tane 
R e a k t i o n gegen den Versuch, das Se insprob lem u n d d ieTranszen-
denz ü b e r h a u p t in e in Spiel zu g r ü n d e n , die sein, d a ß m a n dar in 
e i n e n I r r a t iona l i smus s ieh t bzw. be fü rch t e t . D a m i t wäre f re i l ich 
e ine b e q u e m e E t ike t t e g e f u n d e n , aber m e h r auch nicht . 

Doch wi rd m a n sagen: W a r u m d e n n die Me taphys ik n ich t in 
der s icheren u n d b e s t i m m t e n H u t de r Log ik belassen? Wozu 
d e n n der K a m p f gegen den Ra t iona l i smus , wo e r doch der Ge-
schichte de r M e t a p h y s i k so g roße An t r i ebe gegeben hat? 

Allein, es geh t ja n i ch t u m d e n Kampf gegen den Rat iona-
l ismus, sowenig wie u m e ine Pa r t e igänge r scha f t m i t d e m Ir ra-
t iona l i smus , sondern a l le in u m die E r m ö g l i c h u n g e iner rad ika-
le ren In t e rp re t a t i on der Transzendenz , des Seinsverständnisses, 
anges ichts dessen, daß der λόγος n u r aus legende u n d bes t im-
m e n d e F u n k t i o n ha t , was n ich t he iß t , daß er i m P rob l em des 
Seins ü b e r h a u p t ke ine Rol le hä t t e . 

Es gil t zu sehen , daß Seinsvers tändnis vor a l l em logischen 
Aussagen u n d B e s t i m m e n l iegt u n d auch dieses erst e rmögl ich t . 
W i r müssen f r agen , was das ist, was wi r m i t Seinsvers tändnis 
m e i n e n . Z w a r w u r d e schon m a n c h e r l e i u n d Wich t iges da rübe r 
gesagt (vgl. I. Weg: E n t w ü r f e der· Seinsverfassung, Grundbeg r i f -
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fe) . Auch w u r d e schon darauf h ingewiesen , d a ß Seinsvers tänd-
nis o f f enba r e in U r f a k t u m des Dase ins ist, daß es n u r auf d iesem 
G r a n d e zu Se i endem sich ve rha l t en kann . U n d doch wil l dieses 
n ich t genügen , auch n ich t , w e n n w i r uns d a r a n m a c h e n , Seins-
b e s t i m m u n g e n wirk l ich aufzuze igen . Das ist schon in his tor i -
schen E r i n n e r u n g e n mögl ich : Ideen leh re . Aber ge rade h i e r e in 
Fingerzeig: Z w a r ist es v e r h ä l t n i s m ä ß i g le icht , w e n n e i n m a l 
gezeigt, das Wassein von e twas zu d e n k e n als das, von d e m he r 
sich jedes e inze lne Dieses da b e s t i m m t . Diese e r s tma l ige g roße 
Einsicht , die w i r n ie abschwächen d ü r f e n dadurch , daß sie uns 
allzu b e k a n n t zu w e r d e n droht , d r ä n g t auch schon das P r o b l e m 
in Sackgassen. Die E ins ich t wa r zu fasz in ierend, u m u r s p r ü n g -
lich wei te r zu d rängen : χωρισμός, μέΌΐξις, οντως öv. 

D e r Überschr i t t w u r d e in der e l e m e n t a r e n E i n f a c h h e i t des 
ers ten Sehens vollzogen, o h n e sich des Ausgangs h i n r e i c h e n d zu 
vers ichern. Sofern k ü n f t i g das Resu l t a t das Behe r r schende 
bleibt , w u r d e n u r be i l äu f ig u n d me i s t gar n i ch t der Schr i t t noch 
e inma l zurück gewagt , u m i h n in größerer He l l e u n d Wei te 
e rneu t zu vol lz iehen. M a n folgte d e m i m Seinsvers tändnis lie-
genden Übers t ieg ü b e r das Seiende, o h n e d ie Mögl ichke i t zu 
haben , dieses Seiende zuvor so we i t u n d unve rdeck t berei tzu-
ha l ten , daß der Überschr i t t m i t Bezug auf es in de r ganzen Wei te 
und ' M a n n i g f a l t i g k e i t vol lzogen w e r d e n konn te . I m Verfolg des 
Überstiege u n d fasz in ier t von der Sicht auf das Sein ( Ideen) 
w u r d e das Se iende sogar he r abged rück t z u m b loßen Sprung-
bret t , das μή ôv. (Wenngle ich auch h ie r e ine W e n d u n g bei 
Pia ton, k a m sie n i ch t zur Auswi rkung . ) 

Das Se insvers tändnis w u r d e aus e i n e m b e s t i m m t e n u n d i f f e -
renzier ten Ansatz u n d in b e s t i m m t e r R i c h t u n g in den Begriff 
gedrängt , u n d o h n e d a ß es selbst h i n r e i c h e n d a u f g e h e l l t war , als 
das, was da i m G a n z e n b e g r i f f e n w e r d e n sollte, o h n e d a ß vor 
a l l em de r j en ige Boden gesicher t war , in d e m es als solches ge-
wachsen. D a h e r k a m ü b e r e ine b loße Or t sangabe (ψυχή) u n d die 
besagte logische Charak te r i s t ik n ich t s he raus . Sokrates ist f re i -
lich n ich t de r »Er f inde r« des Begr i f fes u n d der De f in i t i on . 
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Es ble ibt s e i tdem e twas u n b e f r a g t u n d ungek lä r t , was Aus-
g a n g u n d R a u m f ü r al le F ragen n a c h d e m Sein darstel l t : die 
Charak te r i s t ik des Seinsvers tändnisses gerade in se iner Ges ta l t 
u n d F u n k t i o n vor al ler logisch-ontologischen Beur te i lung , in 
dieser vorontologischen Ges ta l t in de r ganzen w e s e n h a f t e n Wei-
t e u n d Vielschicht igkei t . Dieses ist aber n u r zu g e w i n n e n , w e n n 
das Seinsvers tändnis als Ganzes voll u n d ausdrückl ich in den-
j en igen Z u s a m m e n h a n g gestel l t w e r d e n k a n n , d e m es wesens-
m ä ß i g zugehör t : Transzendenz — In-der -Wel t - se in . 

Es bes teh t aber deshalb , wei l w i r dieses P r o b l e m in seiner 
ganzen Schär fe sehen, ke ine Veranlassung, übe r l egen zu tun ; 
d e n n das ist d e m Wesen der Sache nach n u r mög l i ch auf d e m 
Wege e iner g rundsä tz l i chen Revis ion u n d r ad ika l en W i e d e r h o -
l u n g des e rs ten Anbruches . W i r b l e iben d a h e r n o t w e n d i g den 
Vor läufern ve rp f l i ch te t . 

U m n u n dieses u n m i t t e l b a r e Ganze des Seinsvers tändnisses zu 
sehen , ist es zunächs t no twend ig , das Dase in nach den schon 
m e h r f a c h g e n a n n t e n G r u n d s t r u k t u r e n i m Blick zu h a b e n — das 
Vorhandene , Mi tdase in de r Anderen , Selbstsein — u n d dieses in 
der k o n k r e t e n E i n h e i t des gesch ich t l i chen Dase ins m i t d e m gan-
zen R e i c h t u m der wesen t l i chen Mögl ichke i t en . Vor a l l em aber 
gi l t es i m fak t i schen Dase in , i m Seinsvers tändnis desselben, die 
Vie l fä l t igke i t des Seins dieses Se i enden zu vers tehen , wobei das 
Se insvers tändnis aber n i ch t von e ine r Reg ion i n die ande re h in-
aus· u n d übe r t r i t t , sondern g le ichsam u n m i t t e l b a r h i n u n d her 
s chwing t i m Verstehen von N a t u r u n d Gesch ich te z u m Beispiel. 
Schon das »und« ist h ie r i r r e f ü h r e n d : das Schicksal e ines Men-
schen u n d e ines Volkes w i r d u n m i t t e l b a r ve r s t anden , ebenso wie 
e in Wet t e rumsch lag , i rgende in N a t u r u m s c h w u n g oder das We-
b e n u n d R e g e n unseres e igenen le ib l ichen Daseins , das Schicksal 
in e ine r Na tu rka t a s t rophe ; s ta t t dessen k e n n e n w i r mög l i che Ge-
b ie te je ausgesonder t : Na tu rwissenscha f t , Geschichtswissen-
schaf t , Ontologie; u n d doch wi l l sich ge rade das E i g e n t ü m l i c h e so 
n i ch t e inste l len. Dieses H i n - u n d H e r s c h w i n g e n in der Vielst im-
m i g k e i t des Seinsganzen ist es, was d e m Seinsvers tändnis zentra l 
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wesent l ich ist u n d was von A n f a n g an u n d von G r a n d aus i n das 
P rob lem der Se ins f rage zu s te l len ist. 

U m das so von G r a n d aus zu fassen, m u ß das P h ä n o m e n der 
Transzendenz ans L i ch t gebrach t u n d in se iner vol len S t r u k t u r 
ge faß t werden . Das ist zu e rmög l i chen du rch d ie I n t e rp r e t a t i on 
der Transzendenz als Spiel. Das h e i ß t aber: W i r ü b e r t r a g e n 
n ich t e in fach e inen Begr i f f von Spiel auf das Transzend ie ren 
u n d auf das Se insvers tändnis i m besonderen , sondern a m Lei t -
f a d e n dieses P h ä n o m e n s u n d seiner f r e i en Vorze ichnung versu-
chen wir , i m Blick auf d ie Transzendenz u n d von dieser he r , sie 
zu fassen, u n d zwar sowohl vol ler als auch u r sp rüng l i che r . 

D a r i n l iegt dann : D i e Transzendenz als Spiel ist ke ine E igen-
schaf t u n d auch n i ch t n u r e ine G r u n d e i g e n s c h a f t des M e n -
schenwesens, sondern der Mensch ist auf das Spiel des Dase ins 
gesetzt — v o r n e h m l i c h je tz t zwar B e h a u p t u n g —, auf das Spiel 
des 'SeinsVerständnisses. Das he iß t : Se insvers tändnis ist ke ine 
ind i f fe ren te , obzwar v ie l le icht un iversa le E i g e n s c h a f t des Da-
seins, Transzendenz ke ine ha rmlose S t ruk tur , d ie m a n b e a c h t e n 
k a n n oder n ich t . Das gi l t es jetzt zu zeigen. D a m i t w i r d der 
Spie lcharakter der Wel t verdeut l ich t , dadu rch e rhä l t das In-
der-Wel t -se in se ine e igene Schär fe als G r u n d b e s t i m m u n g der 
Existenz, u n d d a m i t g e w i n n e n w i r die D i m e n s i o n , i n d ie das 
Wesen dessen, was w i r W e l t a n s c h a u u n g n e n n e n , e i n g e b a u t wer-
den m u ß . 

§37. Gewinnung eines konkreteren Verständnisses 
der Transzendenz 

a ) Se lbs the i t (Umwi l l en - se ine r ) als S e i n s b e s t i m m u n g 
des Daseins . D i e P re i sgegebenhe i t als i n n e r e B e s t i m m u n g 

des In-der -Wel t -se ins 

Wel t anschauung ist e in no twend iges Ingred ienz des In -der -
Welt -seins, der Transzendenz. Ursprüng l i ch e in ig m i t d e m 
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N u r wei l das Dase in w e s e n h a f t v o m Seienden , i n m i t t e n dessen 
es sich be f inde t , d u r c h w a l t e t ist, das Dase in aber als bef ind l ich 
ge s t immtes sich i m m e r auch so oder so f r e i z u m Seienden verhä l t , 
e rgeben sich i n n e r h a l b de r G e w o r f e n h e i t des Dase ins G r u n d -
mög l i chke i t en , g e m ä ß d e n e n sich das Dase in gehoben u n d 
g e t r a g e n wissen kann , andererse i t s bed rück t u n d belas te t sein 
k a n n ; be ide G r u n d a r t e n des S ichbef indens setzen in gle icher 
Weise die G e w o r f e n h e i t voraus. D a s S ichbe f inden ist g e n o m m e n 
als solches, dessen das Dase in n i ch t mäch t ig , das es n i ch t bewäl-
t ig t u n d das als w e s e n h a f t e Las t se iner selbst b le ibt , de ren es sich, 
so lange es exist ier t , n i ch t en t l ed igen kann , d ie es n u r vergessen 
k a n n , u m sie d a m i t u m so deu t l i che r zu bes tä t igen. 

G e w o r f e n h e i t k a n n n u n w e s e n s m ä ß i g n u r e i n e m solchen Sei-
e n d e n z u k o m m e n , dessen Sein b e s t i m m t ist du rch das U m w i l -
l en seiner selbst; gewor fen k a n n n u r sein, was in sich e in Selbst 
ist. 

I n der vor igen S t u n d e w u r d e der i n n e r e Z u s a m m e n h a n g der 
be iden Wege zur Phi losophie , de r Weg durch Wissenscha f t u n d 
der Weg d u r c h W e l t a n s c h a u u n g a l l geme in gekennze ichne t ; sie 
l a u f e n z u s a m m e n in de r These : Ph i losoph ie ren ist ausdrück-
l iches Transzendie ren . 

D i e Vers tänd igung d a r ü b e r e r fo rde r t die I n t e r p r e t a t i o n der 
Transzendenz , ü b e r das Se insvers tändnis h inaus . 

Bezüglich dieser A u f g a b e h a l t e n w i r jetzt an e iner w ich t igen 
Stelle, w ich t ig in sich, in Bez iehung zu m ö g l i c h e n Mißvers tänd-
nissen, vor a l l e m aber m i t Rücks ich t auf die Tradi t ion , sofern 
n o t w e n d i g wi rd , die H e r r s c h a f t der Log ik in de r Metaphys ik zu 
ü b e r w i n d e n , wobei »Logik« der T i t e l f ü r d ie Vernunf twissen-
scha f t als solche ist. W i r lassen dabe i o f fen , ob d ie b isher ige 
Log ik in d e n S inn dessen v o r g e d r u n g e n ist, was sie i m G r u n d e 
sucht . W i r b e s t i m m e n noch n ich t i h r Verhäl tnis zur Me taphy-
sik. 

Ü b e r w i n d u n g der H e r r s c h a f t de r Logik bedeu t e t n i ch t Ver-
t e i d igung des I r ra t iona l i smus , auch n ich t die B e j a h u n g der 
Lebensph i losophie . W e n n wi r his tor isch or ien t ie ren , w ä r e eher 
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zU. sagen: D i e Mot ive , d ie sich in de r abend länd i schen Phi loso-
ph ie zur B e s t i m m u n g des Wesens de r Ph i losoph ie vo rd räng ten , 
sind in der ganzen We i t e u n d Gle i chu r sp rüng l i chke i t e inhe i t -
l ich zu begre i fen , d .h . n i ch t eklekt isch, sonde rn aus de r Expo-
si t ion der G r u n d p r o b l e m e selbst, der Transzendenz zu en twik -
keln . 

Wesent l ich ist die Eins icht : Transzendenz als Grundve r f a s -
sung des Dase ins te i l t m i t d iesem dessen Sein, b e s t i m m t es m i t 
u n d wi rd seinersei ts d a d u r c h m i t b e s t i m m t . 

I n dieser H ins i ch t h a l t e n wi r e in dre i faches fest: 1. Das Da-
sein u m w i l l e n seiner , sein Se inkönnen ist vor es selbst gestell t ; 
so w i e Körper w e s e n h a f t au sgedehn t sind, so ist das Dase in in 
se inem Dase in-se in vor sich selbst gestell t . 2. Das D a s e i n als 
u m w i l l e n se iner ist aus sich he rausge t re ten , ausgesetzt d e m Sei-
enden , p re i sgegeben . 5. Pre i sgegeben i n m i t t e n des Se ienden , 
von i h m d u r c h w a l t e t se in he iß t G e w o r f e n h e i t . 

c) Fakt iz i tä t u n d G e w o r f e n h e i t . 
N ich t igke i t u n d End l i chke i t des Daseins . 

Z e r s t r e u u n g u n d Vereinzelung 

Die Frage, ob jedes Selbst als solches n o t w e n d i g e in gewor fenes 
sein müsse oder n ich t , lassen wi r o f fen . M a n b r a u c h t d ie F rage 
nu r zu s tel len, u m zu sehen , daß in j e d e m Fal le d u r c h die Ge-
wor f enhe i t d ie jewei l ige Exis tenz eines Dase ins h ins ich t l i ch 
ih re r Fakt iz i tä t ausgedrück t wi rd . Das wi l l sagen: 1. Ke in Da-
sein k o m m t auf G r u n d seines e igenen Beschlusses u n d En t -
schlusses zur Existenz; 2. ke in Dase in kann , w e n n es exist ier t , je 
sich e ins icht ig m a c h e n , d a ß es n o t w e n d i g exis t ie ren m u ß , also 
n ich t n i ch t exis t ieren könn te . V i e l m e h r k a n n jedes Dase in auch 
n i c h t sein. 

Das ist zwar n ich t e i n f a c h e in objekt iver Satz, d e n wi r ü b e r 
das Dase in aussagen, sonde rn jedes Dase in ve r s t eh t m e h r oder 
m i n d e r ausdrückl ich u n d in ve r sch iedenen F o r m e n u n d Bil-
dern , daß es n ich t n u r ü b e r h a u p t auch n i ch t sein könn te , 
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Seinsprob lem ist das Wel tp rob lem, u n d erst Se insprob lem u n d 
W e l t p r o b l e m in ih re r E i n h e i t b e s t i m m e n den ech t en Begri f f der 
Metaphys ik . Von h ie r aus m u ß sich d a n n zeigen, wie m i t d e m 
Wesen der Me taphys ik i n e iner e i g e n t ü m l i c h e n Weise die Welt-
a n s c h a u u n g v e r k n ü p f t ist. 

Das Seinsvers tändnis ist n ichts , was gleichzei t ig i m Dase in 
u n t e r v ie l em ande ren auch v o r k o m m t , sonde rn das Seinsver-
s tändnis bzw. das In -der -Wel t - se in m a c h t es gerade , daß dieses 
Seiende, Dase in , sch lech th in n i ch t g le ichgül t ig gegen es selbst 
se in k a n n , sondern Seiendes, zu dessen G r u n d v e r f a s s u n g Seins-
vers tändn i s gehör t , exis t ier t ge rade aus d e m Vers tehen des Seins 
u n d d iesem als Vers tandenen her ; Seiendes, das auf das Spiel des 
Seinsvers tändnisses gesetzt ist, ist — das sagt i m G r u n d e dasselbe 
— sich selbst ü b e r a n t w o r t e t , bzw. es ist u m w i l l e n seiner selbst, 
d . h . es exist iert . 

N u r wei l das Dase in s e i n e m Wesen nach die Seinsverfassung 
ausmach t , g e m ä ß der das als Dase in kons t i tu ie r te Se iende u m -
wi l l en seiner selbst ist, k a n n der jeweils fak t i sche Mensch 
Zweck se iner selbst sein, wie K a n t sagt.- Dieses »Umwi l l en -
se iner« kons t i tu ie r t das Selbst als solches. D i e Selbs thei t als 
S e i n s b e s t i m m u n g des Dase ins bes t eh t n i ch t u n d n ie p r i m ä r n u r 
in e i n e m Bewußtse in dieses Se ienden von i h m selbst, sondern 
das Se lbs tbewußtse in q u a Re f l ex ion ist i m m e r n u r e ine Folge 
der Selbsthei t , genauer : I n d e m Umwi l l en - se ine r ist das Seien-
de, das wi r Dase in n e n n e n , derges ta l t en thü l l t , daß es i m m e r vor 
se in eigenstes Se inkönnen gestel l t ist u n d vor i h m sich entschei-
d e n m u ß , was sein e igenstes Sein k a n n bezügl ich der Seinsmög-
l ichkei ten , d ie w e s e n h a f t zu i h m gehören : Mi t se in m i t Anderen , 
Sein bei Vorhandenem, Selbstsein. 

Vor sich selbst u n d d ie volle Selbs the i t geb rach t he iß t aber 
n icht : individual is t isch-egois t isch auf sich selbst zurückgezo-
gen. Abgesehen davon, d a ß »Mi tse in« das w e s e n h a f t be tont , ist 
diese Aus legung die gröbste V e r k e n n u n g des Problems. Dase in 
m u ß w e s e n h a f t es selbst se in k ö n n e n u n d i m e igen t l i chen es 
selbst sein, w e n n es sich ge t r agen u n d g e f ü h r t wissen wil l durch 
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ein anderes , w e n n es sich soll ö f f n e n k ö n n e n f ü r Mi tdase in der 
Anderen , w e n n es sich soll e insetzen f ü r Andere . 

W e n n f re i l ich a m übe r l i e f e r t en Subjek t - u n d Ichbegr i f f fest-
geha l t en wi rd , d a n n ist die Se lbs tbez iehung egoist isch. D i e 
Grade u n d S t u f e n des Wissens d a r u m u n d die F o r m e n dieses 
Gestel l tseins vor sich selbst sind dabe i r ech t m a n n i g f a l t i g . 

W e n n wi r also sagen: Z u m Dase in gehör t w e s e n h a f t Seins-
vers tändnis , u n d in d iesem Seinsvers tändnis ist in e i n e m z u m a l 
vers tanden das Sein des Dase ins u n d das Sein des n ich tdase ins-
m ä ß i g e n Se ienden , so zeigt sich jetzt: Dieses Se insvers tändnis ist 
ke ine h a r m l o s e K e n n t n i s von Kategor ien u n d Beschauen von 
Ideen, v i e l m e h r l iegt i m Seinsvers tändnis ge rade d ie vol le 
Schärfe des Geste l l tse ins des Dase ins vor sich selbst, so zwar, daß 
dieses Vor-sich-selbst-gestel l te als solches zu a n d e r e m Seienden , 
das es n i ch t ist, sich ve rhä l t . 

Das Dase in ist jenes Seiende, d e m es w e s e n h a f t a n h e i m ge-
geben ist, so zu sein, wie es sein k a n n . Das Sein se iner selbst ist 
Vorgabe u n d Aufgabe , we i l eben z u m Dase in Se insvers tändnis 
gehör t , wor in l iegt , daß das Sein se iner selbst i h m vorgeste l l t ist 
als das, wie u n d was es zu sein ha t . D a s Sein ist f ü r dieses Se iende 
eigens A u f g a b e u n d Mögl ichkei t , u n d zwar w e s e n h a f t ; es k a n n 
sich ihr , sofern es exist ier t , n i ch t en tz iehen , sondern m u ß , je so 
und «o, m i t i h r zu e i n e m E n d e k o m m e n . D e r Se lbs tmord ist n u r 
eine e x t r e m e Form, in d e m die w e s e n h a f t e Ex i s t enzau fgabe des 
Daseins z u m Aus t rag k o m m e n kann . 

Seinsvers tändnis als W e s e n s m o m e n t der Transzendenz des 
Daseins, d . h . der G r u n d v e r f a s s u n g dieses Se ienden h a t schon 
von G r u n d aus in das Sein dieses Se ienden d e n C h a r a k t e r ge-
bracht , m i t Bezug auf w e l c h e n w i r sagen: Das Dase in ist aufs 
Spiel .gesetzt. Es b le ib t w o h l zu beach ten : Dieses U m w i l l e n -
seiner selbst, dieses: es g e h t u m es selbst, diese Schär fe des 
Kampfes ist n i ch t erst e ine Folgeersche inung, d ie sich insofe rn 
ergibt , als das Dase in , sofern es exist ier t , fakt i sch u n t e r a n d e r e m 
Seienden v o r k o m m t , sondern i m Wesen des Exis t ierens , d . h . des 
Seins des Daseins , l iegt d ie Schär fe des Umwi l l en - se ine r . 
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N u r deshalb , wei l das Dase in e in solches Seiendes ist, d e m es 
in s e inem Sein u m dieses selbst geh t , ist es an das Seiende 
pre i sgegeben , u n d zwar wesensno twend ig . D e n n wi r hö r t en , das 
Dase in ist erschlossenes; Seiendes, das es n i ch t ist, ist i h m of-
f enba r ; aber jetzt zeigt sich: n i c h t i m S inne e iner b loßen 
Kenntn i s , sondern , wei l das Dase in w e s e n h a f t aus sich heraus-
ge t r e t en ist, ist es d e m Se ienden u n d dessen Ü b e r m a c h t preis-
gegeben , u n d zwar n i ch t n u r de r Ü b e r m a c h t e twa d e r Na tur -
gewal ten , sonde rn auch den M ä c h t e n u n d Gewa l t en , d ie das 
Dase in als Seiendes in sich selbst bi rgt . 

D i e Transzendenz als Übers t ieg ü b e r das Se iende i m Seins-
vers tändn i s h a t d a m i t die I n d i f f e r e n z völl ig ver loren, d ie m a n 
i h r versucht ist zuzuschre iben, w e n n m a n das P rob l em des 
Seinsvers tändnisses i m R a h m e n der t r ad i t ione l l en Ontologie 
en twickel t . D a s Sein des Se i enden vorgäng ig vers tehen , das 
Se iende übe r s t e igend auf es z u r ü c k k o m m e n , ist n i ch t das h a r m -
lose H e r a b s e h e n auf d ie Zufä l l i gke i t en des fak t i sch Se ienden 
von der u n g e f ä h r d e t e n H ö h e e ines apr ior i schen Wesenswissens, 
sondern: Transzend ie ren das Seiende , d . h . In -de r -Wel t - sem 
he iß t , an das Se iende p re i sgegeben sein. N u r d ie i m U m w i l l e n 
se iner selbst g e g r ü n d e t e P re i sgegebenhe i t des Dase ins an das 
Seiende , auch a n es selbst, e rmög l i ch t e ine Ause inanderse tzung 
u n d e ine Verha l tung z u m Se ienden . N u r solcher ause inander -
se tzenden Verha l tung en t sp r ing t die Mögl ichke i t des je fakt i -
schen Unte r l i egens oder aber Siegens, die Mög l i chke i t en des 
Ungefährde t se ins , de r B e r u h i g u n g u n d Sicherhei t , des Wohler -
gehens u n d der H e r r s c h a f t ü b e r das Seiende. 

D a ß fak t i sch ein Dase in in d i e sem Sinn exist ier t , also fakt isch 
existenziel l von e iner solchen P re i sgegebenhe i t n ich ts we iß , ist 
ke in Beweis dagegen , schon desha lb n ich t , wei l das jewei l ige 
fak t i sche Exis t ie ren , ob in Glück oder Unglück , n ich ts d a r ü b e r 

en t sche iden k a n n , was das me taphys i sche Wesen des D a s e i n s 

ausmach t . Dieses m u ß dor t gesuch t we rden , von wo aus g e r a d e 

die Mögl ichke i t von Glück wie von Ung lück vers tänd l ich w i r d . 

D a h e r ist es e in ober f lächl iches u n d grobes M i ß v e r s t ä n d n i s , 
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w e n n m a n m e i n t , dadurch , daß d e m Dase in e ine Pre i sgegeben-
he i t an das Se iende zugesprochen sei, we rde e i n e m Pess imismus 
das Wor t gerede t . 

Es gil t d e m g e g e n ü b e r gerade erst zu l e rnen , d a ß Pess imismus 
u n d O p t i m i s m u s als je fak t i sche S t e l l u n g n a h m e n z u m fakt i -
schen Dase in selbst schon Dase in voraussetzen, u n d zwar sol-
ches, das sich i n de r e i n e n oder a n d e r e n Weise ve r s t ehen k a n n . 
D e r Pess imismus bes tä t ig t ledigl ich die w e s e n h a f t e Preisgege-
benhe i t des Daseins , u n d zwar in se iner Weise, daß es ih r 
nachg ib t . D e r O p t i m i s m u s aber zeugt n i ch t w e n i g e r f ü r sie, 
sofern er an sie n i ch t g laub t . Sie w i r d aber d u r c h d e n Pessimis-
m u s wede r erst bewiesen , noch d u r c h den O p t i m i s m u s wider -
legt. 

Von diesen B e s t i m m u n g e n he r m u ß b e g r i f f e n w e r d e n , daß 
ich das Sein des Daseins als Sorge beze ichnet habe . Das h a t 
n ichts zu t u n m i t S c h o p e n h a u e r oder chr is t l icher Askese u n d 
E rbsünden l eh re , auch n i ch t dami t , d a ß m a n m i t d e m Begri f f 
>Sorge< auf Tod u n d Gewissen ges toßen wird , d ie al le f ü r heu-
t ige O h r e n h a r t k l ingen . — M a n h a t von diesen D i n g e n w e n i g 
vers tanden , w e n n m a n gegen sie f ü r die he i t e re Wel t an -
schauung G o e t h e s p läd ie r t u n d die a l l geme ine Biederke i t u n d 
Net t igke i t des Dase ins g e w a h r t wissen will u n d gar noch weise 
Be l eh rungen er te i l t , d a ß es i m L e b e n auch so e twas wie L i ebe 
gibt. Wer wol l te das l eugnen? Aber ich bezweif le , ob, was die 
ph i losophischen B i e d e r m ä n n e r vers teckterweise g l auben u n d 
was! m a n da so L i ebe n e n n t , das me taphys i sche Wesen des Ge-
n a n n t e n t r i f f t . A m E n d e s ind die k l e inen G e f ü h l e , die m a n da 
u n t e r d ie sem N a m e n be ib r ing t , doch rech t we i t e n t f e r n t . Es 
ware doch zu f r agen , ob jede große Liebe , die a l le in e twas v o m 
Wesen b e k u n d e t , n i ch t i m G r u n d e e in K a m p f ist, n i ch t e twa 
n u r u n d zuerst e in K a m p f u m d e n Anderen , sonde rn e in K a m p f 
fu r ihn , u n d ob sie n i ch t wächs t i n d e m Grade , als die Senti-
men ta l i t ä t u n d Behag l ichke i t de r G e f ü h l e a b n i m m t . Doch 
genug! 

U m das E n t s c h e i d e n d e wieder in Kürze zu sagen: Das Dase in 
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sondern s tänd ig n ich t m e h r exis t ie ren kann . Sofe rn das Verste-
h e n z u m Wesen des Exis t ierens gehör t , h e i ß t das: Das Dase in 
exis t ier t s t änd ig e n t l a n g d iesem R a n d e des Nicht . Das besagt: In 
d e m Vor-sich-selbst-gestel l t-sein h ins ich t l i ch der e igenen Mög-
l ichke i ten zeigt sich auch i m m e r das Nich t se inkönnen . Dieses 
N ich t ist ke ineswegs etwas, was a u ß e r h a l b des Dase ins l iegt u n d 
i h m n u r au fge rede t wi rd , sondern dieser N ich t - cha rak te r gehör t 
z u m Wesen seines Seins. Es h a t d iesen Nich t -charak te r , ist du rch 
dieses Nich t b e s t i m m t , »nicht ig«; aber n i ch t ig h e i ß t h i e r n ich t 
»nichts«, sonde rn u m g e k e h r t : Diese Nicht igke i t , die d u r c h das 
Gesag te längs t n i ch t e r schöpfend g e f a ß t ist, m a c h t das Posit ivste 
aus, was zur Transzendenz des Dase ins gehö ren kann ; ja, gerade 
in dieser u r s p r ü n g l i c h e n B e s t i m m u n g gehen das U m w i l l e n u n d 
die G e w o r f e n h e i t in eins z u s a m m e n . W i r m ü s s e n sie aber nach 
e in igen R i c h t u n g e n kennze i chnen , o h n e das P rob l em als Gan -
zes zu stel len. 

D i e Herauss t e l lung dieser in der Wesensver fassung des Da-
seins selbst l i egenden Nich t igke i t bedeu te t ke ineswegs ein 
w e r t e n d e s f ü r »nicht ig« i m S inne von belanglos oder gar nichts-
w ü r d i g E r k l ä r e n dieses Se ienden , sondern es h a n d e l t sich dar-
u m , die Schärfe , die i m Dase in l iegt , ans L i ch t zu b r ingen u n d 
zu begre i fen , daß das, was w i r »Endl ichke i t« des Dase ins nen-
n e n , n ich ts ist, was d iesem Se ienden n u r äußer l i ch ank leb t u n d 
erst dadu rch en t s teh t , d a ß es m i t a n d e r e m , was es n i ch t ist, 
ve rg l i chen wird . Al lzulange ist d ie M e t a p h y s i k gena r r t w o r d e n 
v o m Posi t iven, das auf G r u n d seines sche inbaren Vorrangs vor 
d e m Nega t iven sich als das Absolute u n d Ursp rüng l i che gebär-
dete . D e m g e m ä ß ist unse re t rad i t ione l le Logik , Ontologie u n d 
Ka tegor i en leh re gebaut , u n d i h r e Begr i f fe t r a g e n n i ch t wei t 
genug , u m das zu t r e f f en , was wi r u n t e r d e m T i t e l »Nicht igkei t« 
m e i n e n . D i e K e n n z e i c h n u n g der »Endl ichke i t« durch das Ge-
schaf fense in ist n u r e ine b e s t i m m t e F o r m der E r k l ä r u n g der 
»Endl ichke i t« , u n d zwar e ine solche, die auf d e m G l a u b e n be-
r u h t ; sie ist aber ke ine K l ä r u n g des m e t a p h y s i s c h e n Wesens der 
End l i chke i t als solcher. 
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D e r Nich t - cha rak t e r ist also ge rade die e igen t l i che K r a f t der 
Exis tenz des Daseins; u n d zwar l iegt die Nich t igke i t des Dase ins 
keineswegs n u r in se iner G e w o r f e n h e i t , die wi r kurz so ausdrük-
k e n können : Dase in ist o h n m ä c h t i g d e m g e g e n ü b e r , daß es 
ü b e r h a u p t exis t ier t u n d n ich t n i ch t exist iert . 

D i e Nich t igke i t l iegt schon dort , wo wi r sie a m wen igs t en 
v e r m u t e n . F r ü h e r w u r d e gezeigt: G le i chursp rüng l i ch ist das Da-
sein Sein bei . . ., Mi t se in m i t . . . u n d Selbstsein. Es ist in dieser 
Weise i m m e r e in ig u n d zumal . Bisher w u r d e n u r G e w i c h t gelegt 
auf die G le i chur sp rüng l i chke i t dieser Ve r f a s sungsmomen te ge-
g e n ü b e r d e m t rad i t ione l l en Subjek tbegr i f f . Aber die n ä h e r e 
Charak te r i s t ik dieser G le i chur sp rüng l i chke i t w u r d e n i ch t gege-
ben. Versuchen wi r e ine solche, d a n n zeigt sich zunächs t dies, 
daß das Dase in , wie w i r sagen, in die M a n n i g f a l t i g k e i t dieser 
Bezüge zer-s t reut ist. D iese Z e r s t r e u u n g abe r ist ke ineswegs 
e ine Auf lösung des Dase ins in ause inander f a l l ende Teile, son-
de rn ge rade u m g e k e h r t : I n dieser Ze r - s t r euung h a t es u n d 
g e w i n n t es se ine i h m e igene u r sp rüng l i che ganze E inhe i t . W i r 
sprechen d a h e r in ers ter L in i e n i ch t von e iner Z e r s t r e u u n g in 
diese Bezüge, sonde rn von e iner u r s p r ü n g l i c h e n S t r euung . Die-
se S t r e u u n g erst ist die B e d i n g u n g der Mögl ichke i t f ü r e ine 
Ze r - s t r euung in d e m Sinne , daß das Dase in jeweils vo rwiegend 
in e inen dieser Bezüge sich ve r legen kann , aber das i m m e r auf 
Kosten des Exis t ie rens in den ande ren . 

Das Dase in k a n n sich vo rwiegend i m Mi t e inande r se in auf-
ha l t en , es k a n n vo rwiegend in de r Beschä f t igung m i t Sachen 
au fgehen , es k a n n vo rwiegend sich ver l ie ren in e iner Selbst-
ref lexion. Sofe rn das Dase in w e s e n s m ä ß i g e inhe i t l i ch i m Gan-
zen dieser S t r e u u n g sich häl t , m u ß es sich je so oder so 
entscheiden, d. h . es k a n n sich n ie n u r f ü r e inen Bezug entschei-
den, es sei d e n n du rch K o m p r o m i ß , du rch e inen Ausgleich. I n 
d iesem »nie n u r das e ine« b e k u n d e t sich wiede r die Nich t igke i t 
m der Wesensver fassung des Dase ins selbst. Es ist zu beach ten , 
daß das Dase in n ich t erst in e inze lnen fak t i schen L a g e n zu dem, 
was wi r » K o m p r o m i ß « n e n n e n , g e z w u n g e n wi rd , sonde rn we-
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sensmäß ig u n d du rchgäng ig . Wer d a h e r in fak t i schen , konkre-
t e n E n t s c h e i d u n g e n kompromiß los , en t sch ieden in e iner Rich-
t u n g w ä h l t u n d hande l t , b e w e g t sich me taphys i sch gesehen 
doch gerade in der Nich t igke i t de r S t r euung , sofern er die H ä r t e 
u n d Lieblos igkei t seines Vorgehens in Kauf n e h m e n , d . h . ir-
g e n d w i e d a m i t fe r t ig w e r d e n m u ß . 

I n der i n n e r e n No twend igke i t e ine r s t änd igen Ausg le ichung 
dieser S t r e u u n g — m a g sie fakt i sch ge l ingen oder n i ch t —bekun-
de t sich d e m n a c h auch d ie Nich t igke i t des ve r s t ehenden H a n -
delns . Diese e rhä l t aber n u n noch dadu rch ih re besondere 
Schärfe , als jeder dieser Bezüge d u r c h die G e w o r f e n h e i t be-
s t i m m t ist, d. h . das Mi t se in m i t A n d e r e n ist e ingeschränk t auf 
e i n e n b e s t i m m t e n Umkre is , das Sein bei V o r h a n d e n e m ist ein-
geschränk t auf e ine b e s t i m m t e Zugäng l i chke i t , Art , N ä h e u n d 
Wei t e der O f f e n b a r k e i t des Se ienden , der Bezug zu sich selbst ist 
e ingesch ränk t auf b e s t i m m t e Mögl i chke i t en des Sichvers tehens 
u n d der Ause inander se t zung m i t sich selbst. 

Jedes Dase in m u ß sich als gewor fenes auf e ine b e s t i m m t e 
S i tua t ion vere inzeln . Diese Vereinzelung, bedeu t e t aber n i ch t 
e t w a Isol ierung, sondern sie b r i n g t je das Dase in i m Ganzen 
se iner Bezüge i n m i t t e n des Se ienden . W i e das P rob l em der Ver-
e inze lung des Daseins m i t d e m z u s a m m e n h ä n g t , » was m a n 
gewöhn l i ch das Pr inzip der Ind iv idua t ion n e n n t , k a n n ich h ie r 
n i ch t e rör te rn , ebensowenig die R a u m - u n d Zeit-»stel le«, h ie r 
r e in Ordnungsschema , das d e m Se ienden zugehör t , a b e r doch 
äußer l i ch ist. H i e r dagegen geh t es u m Ind iv idua t ion aus d e m 
Se ienden selbst: Zei t l ichkei t . 

F ü r u n s ist wicht ig , daß in de r Vere inze lung n o t w e n d i g e ine 
E i n s c h r ä n k u n g der W a h r h e i t des Dase ins l iegt . D i e Of fenba r -
kei t des Se ienden ist in sich zugleich Verborgenhei t , U n - w a h r -
he i t i m wesen t l i chen Sinne , u n d zwar n ich t e t w a n u r in e i n e m 
q u a n t i t a t i v e n Sinne , d a ß wi r n i ch t alles wissen u n d k e n n e n und 
unse re Mi t t e l u n d Wege besch ränk t sind. D i e Schranke k o m m t 
n i ch t so sehr von außen , von der Fü l l e des Se ienden. D i e Un-
w a h r h e i t ist n i ch t so sehr d ie der-bloßen Verborgenhei t , sondern 
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die U n w a h r h e i t , die w i r e igent l ich so n e n n e n - Schein , T ä u -
schung, B e n o m m e n h e i t , Bl indhe i t . N ich t die quan t i t a t i ve E in -
s c h r ä n k u n g des W i ß b a r e n ist es, sondern d ie qua l i t a t ive 
E i n s c h r ä n k u n g bezügl ich dessen, was fakt i sch zugängl ich ist. 

Diese i m Dase in selbst geschehende U n w a h r h e i t u n d d a m i t 
Nich t igke i t l äß t sich le ich t demons t r i e ren . M i t Absicht w ä h l e 
ich e in Beispiel, das u n s gewiß n ich t in Verdacht b r ing t , a l tmo-
dische D i n g e zu e rzählen , das aber vor a l l em in e iner e x t r e m e n 
F o r m den Sachverha l t demons t r i e r t . 

D i e A p p a r a t u r des Radios h a t die Grenzen des d i rek t E r f a h r -
baren , W i ß b a r e n in e ine r u n g e w ö h n l i c h e n Weise von u n s w e g 
ver legt , ja in gewisser H ins i ch t ü b e r h a u p t besei t igt . D i e Mög-
l ichkei t de r W a h r h e i t ist gesteigert , die C h a n c e n des Nich t -
e r f a h r e n s s ind wesen t l i ch ver r inger t . 

W i e stell t sich n u n so e in Radiobesi tzer zu d iesen Mögl ichkei -
ten? M a n w i r d sagen, auch h i e r m u ß er auswäh len ; er m u ß sich 
auf e in P r o g r a m m u n d je e ine N u m m e r desselben beschränken ; 
er k a n n n i ch t alles hören , auch w e n n er den ganzen Tag d e m 
Appara t w i d m e t . I n de r Tat zeigt sich h i e r d ie N o t w e n d i g k e i t 
e iner E i n s c h r ä n k u n g , d ie No twend igke i t der U n - w a h r h e i t i m 
S inne der Verborgenhe i t des n ich t A u f n e h m b a r e n . Allein das ist 
n i ch t das En t sche idende ; w i r s ehen v i e lmehr , d a ß viele — die Z a h l 
ist h i e r gänzl ich be langlos — ü b e r h a u p t n i ch t i r gende ine Mög-
l ichkei t des H ö r e n s w ä h l e n , sondern es darauf absehen , von e iner 
Welle auf die a n d e r e zu spr ingen . D e r Radiobesi tzer , d e m die 
u n g e h e u r e Mögl ichke i t von E r f a h r b a r e m gegeben ist, m a c h t 
sich z u m Sklaven seines Appara ts . E r verstel l t sich den Z u g a n g zu 
den D i n g e n in e ine r Weise, wie das de r Nichtbes i tzer ga r n ich t 
kann . Er b r ing t e ine U n w a h r h e i t u n d e inen Sche in in das Dase in , 
wie 'er n i ch t le icht g rößer gedach t w e r d e n k a n n . Ja, er b r ing t sich 
m gewisser Weise ü b e r h a u p t u m das Verständnis von W a h r h e i t 
u n d U n w a h r h e i t . Das ist aber e in Geschehnis , das Wesent l iches 
anzeigt , n ä m l i c h den Auf s t and der U n w a h r h e i t u n d des Scheins 
aus d e m u n d i m Dase in selbst. I m G r o ß e n zeigt sich dasselbe, z. B. 
m d e m F a k t u m , daß die Wis senscha f t en h e u t e zu e i n e m groß-
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s tädt i schen G e w e r b e geworden sind, die Menschen Angestel l te 
der Wissenschaf t , aber n i ch t m e h r die Wissenscha f t e ine Exi-
s t enzmögl ichke i t des Daseins . 

Noch ein Letztes: G e r a d e die Augenbl icke des Daseins , in 
d e n e n wi r i m Ganzen u n d wesen t l i ch zu exis t ieren ve rmögen , 
s ind n ich t n u r sel ten, sonde rn s ind g le ichsam wie e ine schmale 
Spitze, auf de r w i r uns n u r f l üch t ig ha l t en . Auch w e n n sie durch 
d ie ech te E r i n n e r u n g ih re W i r k u n g s k r a f t f ü r das Dase in behal -
t en , so b e k u n d e n sie d a m i t n u r u m so schärfer , daß die Existenz 
zumeis t in dieser Weise n ich t ist, obzwar sie ge rade geschieht . 

So h a b e ich von versch iedenen Sei ten he r H inwe i se gegeben 
d a f ü r , daß d ie End l i chke i t des Dase ins n i ch t in e iner Be-
sch ränk the i t von E igenscha f t en b e r u h t , sondern in der Ar t u n d 
Weise, wie das Dase in exist iert . Diese Nich t igke i t i m Wesen des 
Dase ins b e k u n d e t also, daß das Dase in s t änd ig ein W ä g e n und 
Wagen , Fa l len u n d Ste igen, N e h m e n u n d G e b e n ist — all das 
n i ch t als Resu l t a t u n d P r o d u k t des Z u s a m m e n s t o ß e s von Seien-
d e m m i t Se iendem, sondern als Seinsar t des Dase ins selbst, d. h. 
als Spiel, auf das der Mensch gesetzt isfe Dieses Spiel ist das 
Wesent l i che dessen, was w i r Wel t n e n n e n , die als Wel t n u r wei-
t e t i m u n d als In-der -Wel t -se in . 

Es w ä r e irr ig, diese Nich t igke i t des Dase ins als e twas Nega-
t ives zu n e h m e n , als die Nach t se i t e des Dase ins u n d i h r die 
He i t e rke i t des Posi t iven, E r h e b e n d e n en tgegenzus te l l en . D e n n 
alles, was w i r so n e n n e n , ist der Nich t igke i t n i c h t en tgegenge-
setzt, sondern auf sie gesetzt, d. h . die gekennze ichne te Nicht ig-
kei t des Dase ins ist der u r sp rüng l i che G r u n d der Mögl ichkei t 
f ü r das i m v u l g ä r e n S inne Posi t ive u n d Nega t ive des Daseins . 
Ers t i m Hinb l i ck auf die u r sp rüng l i che Nich t igke i t des Dase ins 
e rhä l t alles sogenann te Posi t ive se ine K r a f t u n d Einzigkei t , aber 
n i ch t e twa dadurch , daß w i r der Nich t igke i t des Dase ins aus-
w e i c h e n u n d die Augen sch l ießen vor d e m Spiel, auf das wir 
gesetzt sind. D e n n so b r i n g e n wi r u n s u m die Mögl ichkei t , uns 
selbst e twas zuzumuten . D e r E inze lne ist i m m e r n u r das, was er 
sich z u m u t e t u n d z u m u t e n k a n n . 
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d) D i e Hal t - los igkei t des In-der -Wel t - se ins 

Das In -der -Wel t - se in des Daseins , se ine Transzendenz , b e k u n d e t 
sich uns als Hal t - los igkei t . Es m u ß je sein Sein du rch e in W ä h -
len i m wesen t l i chen S inne h i n d u r c h f ü h r e n u n d so oder so H a l t 
geben . (Ich v e r m e i d e absicht l ich, h i e r von Fre ihe i t zu spre-
chen.) Das wi l l sagen: Das Seiende, das u m w i l l e n seiner selbst 
ist, ist dieses i n de r gekennze i chne t en Nich t igke i t . Diese e n t h ä l t 
m sich die A n w e i s u n g auf Ha l t , d ie No twend igke i t de r En t -
scheidung. W e n n wi r d e m Dase in diese Hal t los igke i t zuspre-
chen, so ist das ke ine fak t i sche Aussage in d e m Sinne , d a ß ke in 
Dase in je e i n e n H a l t g e w i n n e n könne , sondern es ist e ine We-
sensaussage, die ge rade in sich schl ießt , d a ß jedes fak t i sche 
Dasein , sofern es exis t ier t , je schon so oder so e inen H a l t ge-
w o n n e n h a b e n m u ß . 

Aufs Spiel gesetzt sein, d . h . In-der -Wel t -se in , ist in sich selbst 
Hal t - los igkei t , d .h . das Exis t ie ren des Dase ins m u ß sich H a l t 
beschaf fen . Schä r fe r gesagt: Das In -der -Wel t - se in ist k e i n e d e m 
Dase in angek leb te E igenschaf t , sonde rn die Seinsverfassung, 
d ie i h r e m Wesen nach ver lang t , d a ß das Dase in in i h r sich hä l t . 
In das Wie , i n d e m das Dase in exist iert , ist es je so oder so 
gebracht , ge ra ten , von i h m selbst, d u r c h Andere , du rch U m s t ä n -
de u n d Zufä l l igke i t en . Auch das, was n ich t e igener ausdrück-
l icher E n t s c h e i d u n g erwächst , w ie das me i s t e i m Dase in , m u ß so 
oder so rückg re i f end angee igne t werden , w e n n auch n u r i m 
Modus des S ichabf indens mi t , S ichdrückens u m etwas; selbst 
solches, was an uns gar n i ch t der F re ihe i t i m enge ren S inne 
un te r s t eh t , e ine K r a n k h e i t oder b e s t i m m t e Veran lagung , ist n i e 
e twas e in fach Vorhandenes , sondern solches, das so oder so in das 
W i e des Dase ins a u f g e n o m m e n oder ve rwor f en w o r d e n ist. 
D u r c h u n d d u r c h ist das In-der -Wel t - se in solches, wor in w i r u n s 
ha l t en . 

Das S ichha l t en i m In-der -Wel t - se in ist das, was wi r m i t Wel t -
a n s c h a u u n g m e i n e n . H i e r a u s ist u n m i t t e l b a r zu e n t n e h m e n , 
daß fakt i sch die W e l t a n s c h a u u n g sich je nach der Weise bi ldet , 
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w i e die Hal t los igke i t des Daseins , das In-der -Wel t - se in selbst als 
solches f ü r das jewei l ige Dase in o f f e n b a r ist. 

§ 38. Der Strukturcharakter der Transzendenz 

a) Rückbl ick auf d e n g e w o n n e n e n S t r u k t u r c h a r a k t e r 
des In-der -Wel t - se ins 

Unsere B e t r a c h t u n g e n d i e n e n der G e w i n n u n g eines konkre te -
r e n Verständnisses de r Transzendenz . Dabe i ve r fo lgen w i r e ine 
doppe l te Abzweckung: 1. e ine vol lere u n d re i che re Kennzeich-
n u n g der Transzendenz, h i n a u s g e h e n d ü b e r das zunächs t m e h r 
t rad i t ione l l charak te r i s ie r te Seinsvers tändnis ; 2. aber e ine Cha-
rak te r i s t ik des S t ruk tu rcha rak t e r s de r Transzendenz als solcher. 
Sofe rn diese abe r die G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins ist, gil t , was 
von ih r gesagt wird , von a l len Dase ins s t ruk tu ren , d .h . von al-
l em, was in e iner Me taphys ik des Dase ins von d iesem ausgesagt 
wi rd . 

Nega t iv m u ß übe r die ontologische Verfassung des Daseins 
gesagt werden : Sie ist ke in R a h m e n b a u , der d e m Dase in e infach 
z u k o m m t als E igenschaf t , d e m z u f o l g e erst sich d a n n d ie Ar t u n d 

Weise des Seins des Dase ins ergibt , sondern diese S t ruk tu ren 
s ind an der Weise, wie das Dase in exist ier t , w e s e n h a f t betei l igt . 
D a m i t ist gesagt , der Unte rsch ied ist n i ch t de ra r t , daß das Da-
sein ledigl ich von der Verfassung se iner selbst w ü ß t e , das übr ige 
Se iende aber n icht , daß es e in Seiendes ist, das sich selbst m i t 
Bewußt se in in s e i n e m Sein begle i te t , sondern al le wesent l iche 
Verfassung des Dase ins r a g t in die O f f e n b a r k e i t des Daseins 
de ra r t h ine in , d a ß sie von i h m jewei ls e ine S t e l l u n g n a h m e er-
forder t . Was das W i e des Dase ins b e s t i m m t , ist w e s e n h a f t 
d i f f e ren t ; i h m m u ß es so oder so n o t w e n d i g en t sp rechen . Auch 
die Gle ichgül t igke i t , I nd i f f e renz , ist n u r e in W e g u n t e r anderen , 
m i t d e m , was E n t s c h e i d u n g — n ich t be l ieb ige — forder t , f e r t ig zu 
w e r d e n . 
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I n R i c h t u n g auf diese K e n n z e i c h n u n g der Transzendenz ha-
b e n w i r versucht , das P h ä n o m e n der G e w o r f e n h e i t u n d das der 
Nich t igke i t zu kennze i chnen . W i r wiesen auf die Wesensbes t im-
m u n g , die zur Fakt iz i tä t des Dase ins gehör t , daß das Dase in 
se ine Exis tenz e i n e m e igenen En t sch luß oder Beschluß n ich t 
ve rdank t u n d n ie v e r d a n k e n k a n n u n d daß die M a n n i g f a l t i g k e i t 
de r w e s e n h a f t e n Bezüge des Dase ins n ich t e twas Neu t r a l e s ist, 
sondern daß i n dieser S t r e u u n g e ine i n n e r e B e s c h r ä n k u n g des 
Dase ins l iegt . Fe rne r ze igten wir , d a ß das Dase in fak t i sch im-
m e r b e s t i m m t ist d u r c h e ine Vereinzelung, d. h . die M a n n i g f a l -
t igke i t dieser Bezüge ist i m m e r fakt i sch e ine konkre te , auf den 
b e s t i m m t e n U m k r e i s des Dase ins e ingeschränk t . D a d u r c h 
k o m m t e ine w e s e n h a f t e U n w a h r h e i t in das Dase in : ers tens in 
q u a n t i t a t i v e m Sinne , sofern das Dase in soundsoviel ü b e r h a u p t 
n i ch t e r f äh r t , u n d zwei tens vor a l l e m die qua l i t a t ive U n w a h r -
hei t . Von dieser K e n n z e i c h n u n g der Nich t igke i t s ind w i r über -
gegangen zu e iner Charak te r i s t ik dessen, was w i r die Hal t los ig-
kei t des Dase ins n e n n e n , u m von da aus d ie Zugehö r igke i t der 
We l t anschauung z u m In-der -Wel t - se in zu begre i f en . 

E r i n n e r n w i r uns , was wi r zuletzt als C h a r a k t e r i s t i k u m der 
G e w o r f e n h e i t e r w ä h n t e n , u m die Nich t igke i t des Dase ins sicht-
bar zu m a c h e n : ke in Dase in exis t ier t auf G r u n d e i g e n e n Be-
schlusses u n d Entschlusses . 

W i r s ind f re i l ich d u r c h j a h r h u n d e r t e l a n g e H e r r s c h a f t der 
Psychologie, Log ik u n d E r k e n n t n i s t h e o r i e in e i n e m solchen 
A u s m a ß b l ind gemach t , d a ß es u n s schwer fäl l t , de ra r t ige Sätze 
wie d e n g e n a n n t e n auch n u r g le ichursprüng l ich zu n e h m e n wie 
e twa d e n Satz: E i n e m Sub jek t s ind u n m i t t e l b a r S innesda ten 
gegeben. W i r h a l t e n d e n le tz ten Satz f ü r ev iden t u n d wohl -
gee igne t z u m A u s g a n g f ü r we i t e re B e t r a c h t u n g e n ü b e r .die 
Subjek te u n d sehen i m ers ten Satz ledigl ich me taphys i s che Mei-
n u n g e n , die schon al lzuviele Voraussetzungen e n t h a l t e n u n d 
dahe r re ich l ich anspruchsvol l k l ingen , w e n n m a n sie in F u n d a -
m e n t a l b e t r a c h t u n g e n vorbr ing t . 

Es w ä r e irr ig, wol l t en w i r solches B e f r e m d e n l eugnen , aber 
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ebenso oberf lächl ich , es als Gegen ins t anz a n z u e r k e n n e n , son-
d e r n wi r m ü s s e n uns f r agen : W o h e r k o m m t dieses Be f r emden? 
D a ß dieses B e f r e m d e n bes teh t , ist ge rade e in Zeuge f ü r den 
Satz, der e twas ü b e r das Wesen der Fakt iz i tä t des Dase ins aus-
sagt. Das B e f r e m d e n bes teh t , u n d das he iß t , w i r d e n k e n gar 
n i ch t da ran , es fä l l t u n s n ich t bei, d e m R e c h n u n g zu t r agen ; es 
ist auch f rag l ich , ob wi r u n d wie w i r das sollen, d. h. w i r h a b e n 
u n s schon da rauf e ingestel l t , von dieser O h n m a c h t unse re r Her -
k u n f t u n s a b z u w e n d e n u n d u n s ganz g le ichsam in R i c h t u n g 
unseres Dase ins nach vo rn u n d in d ie G e g e n w a r t zu ver legen. 

Das Dase in h a t g le ichsam in der R i c h t u n g rückwär t s auf 
se ine H e r k u n f t n ich ts zu suchen . W o h l ve rs tanden : Nich t d a r u m 
h a n d e l t es sich, was wi r nach t r äg l i ch übe r unse re H e r k u n f t 
ob jek t iv geschicht l ich in E r f a h r u n g b r i n g e n k ö n n e n — das k a n n 
höchs tens noch bes tä rken , daß w i r unseres e igenen Dase ins 
o h n m ä c h t i g s ind, — sondern ob das Dasein , d e m es u m sein 
S e i n k ö n n e n geh t , das F a k t u m seines Seins von sich aus auf 
e igenen Beschluß b e g r ü n d e n k a n n . Dies, daß es das n ich t kann , 
ist n i ch t n ich ts u n d belanglos, sonde rn wesent l ich f ü r das Fak-
t u m des Daseins . 

Dies, daß es in R i c h t u n g se iner H e r k u n f t m i t e i g e n e m Be-
sch luß n ichts zu suchen ha t , g ibt d e m Dase in e i n e n wesent l i -
chen Abstoß von der D u n k e l h e i t se iner H e r k u n f t in die re la t ive 
H e l l e seines Se inkönnens . Dase in exis t ier t i m m e r in der wesen-
h a f t e n Ause inanderse tzung m i t de r D u n k e l h e i t u n d O h n m a c h t 
se iner H e r k u n f t , w e n n auch n u r in de r vo rhe r r s chenden F o r m 
der G e w o h n h e i t e iner t i e f en Vergeßl ichkei t anges ichts dieser 
W e s e n s b e s t i m m u n g se iner Fakt iz i tä t . Diese Vergessenhei t 
k o m m t ans L i c h t in der B e f r e m d u n g solchen Sätzen gegenübe r 
u n d in der M e i n u n g , sie setz ten zuviel voraus. Aber ob m a n das 
vergessende Verha l ten z u m M a ß s t a b der Ursp rüng l i chke i t der 
E r f a s sung seiner selbst m a c h e n darf? Dies ist an e i n e m Beispiel 
zu demons t r i e ren : E i n Ste in ist auch n ich t v o r h a n d e n a u f g r u n d 
e igenen Beschlusses. Aber h i e r ist das Nich t in a n d e r e m Sinn zu 
vers tehen . D e r Ste in ist n i ch t e twa o h n m ä c h t i g bezügl ich seiner 
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H e r k u n f t , we i l er ü b e r h a u p t n i ch t o h n m ä c h t i g sein k a n n . Er 
k a n n es n ich t sein, wei l e r ü b e r h a u p t ke ine M ä c h t i g k e i t oder 
Fre ihe i t — End l i chke i t in sich t räg t . D a m i t e twas o h n m ä c h t i g 
soll sein k ö n n e n bezügl ich seiner selbst, m u ß es f r e i sein. D a r a u s 
erg ib t sich, d a ß diese O h n m ä c h t i g k e i t u n d Nich t igke i t des Da-
seins e in Vorzug ist, d e n das Dase in vor d e m Ste in ha t . D e r S te in 
is t tauch n ich t i n d i f f e r e n t gegen sein Sein, wei l e r d ie Mögl ich-
kei t der D i f f e r e n z so w e n i g h a t w i e die der Ind i f f e renz . D e r 
Ste in k a n n dahe r , abgesehen davon , daß er d u r c h diese O h n -
m a c h t se iner Tatsächl ichkei t ü b e r h a u p t n i ch t b e s t i m m t ist, 
doch diese auch n ich t vergessen, we i l Vergessenkönnen n u r 
mögl ich ist, wo ein Beha l t en bes t eh t — Zei t l ichkei t . D a d u r c h 
e rhä l t alles i m Dase in , was zu i h m gehör t , aber fak t i sch zumeis t 
n i ch t da ist, h ins ich t l i ch seines Nich tdase ins e ine w e s e n h a f t e 
Schärfe , wei l dieses Nich tdase in sich i m m e r b e s t i m m t aus der 
Seinsar t des Daseins , d . h . zu dieser gehör t . 

Es bedarf sehr e ind r ing l i che r u n d i m m e r wiede r auf das Gan-
ze ger ich te te r Bes innung , u m diese e l e m e n t a r e n Z u s a m m e n -
h ä n g e zu s ehen u n d d ie M e i n u n g zu besei t igen, als seien 
Aussagen ü b e r s inn l i che D a t e n u r sp rüng l i che r als solche Sätze, 
wo es doch ge rade u m g e k e h r t l iegt . Es ist e in aus de r Wissen-
schaf t in d ie Ph i losoph ie e ingeschlepptes Vorurtei l , das, was 
e in fach i m S inne der wissenschaf t l i chen Z e r l e g u n g sei, sei auch 
das Wesent l i che u n d Ursp rüng l i che in ph i losophischer H i n -
sicht. 

b) W e l t a n s c h a u u n g als S ichha l t en i m In -de r -Wel t - se in 

Dieses S ichha l t en gehör t n o t w e n d i g zur Transzendenz , we i l sie 
w e s e n h a f t d u r c h Hal t - los igkei t b e s t i m m t ist. Transzendenz — 
Freihei t ! W i r h a b e n versucht , die Hal t - los igkei t von der Nich-
t igkei t h e r zu fassen, u n d h a b e n dabei be ton t , diese n ich t 
negat iv zu sehen . Hal t - los igkei t n a h m e n wi r n i ch t in de r vul-
gä ren B e d e u t u n g von »hal t loser Mensch« , sonde rn als Wesens-
s t ruk tu r des Daseins , u n d zwar de r Transzendenz. Auch der , der 
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H a l t u n g ha t , h a t sie n u r u n d k a n n sie n u r h a b e n , n i ch t wei l er 
fakt isch , sonde rn w e s e n s m ä ß i g me taphys i sch hal t - los ist, ange-
wiesen darauf u n d f re i d a f ü r , sich H a l t u n g zu geben . Das besagt 
aber : Das v o m Se ienden selbst d u r c h w a l t e t e Ubers te igen des 
Se ienden , u n d zwar in de r E i n h e i t de r S t r euung , ist halt- los; es 
l ieg t in der Transzendenz e ine Angewiesenhe i t auf Ha l t , doch 
n i ch t i m S inne e iner ob jek t iven E igenschaf t , sondern das Sein 
des Dase ins i n s e inem G e s c h e h e n ist in sich e in S ichh ine inha l -
t e n in Mögl ichke i ten , in d e n e n es je fakt i sch H a l t soll n e h m e n 
k ö n n e n . Hal t los igke i t in der S t r e u u n g ist in sich Vorhal ten von 
H a l t m ö g l i c h k e i t e n . I n d e n G r u n d r i c h t u n g e n der S t r e u u n g des 
Dase ins l iegen g le ichsam vo rausgewor fene Blicke auf Möglich-
ke i t en des Seins. Die Transzendenz des Dase ins ist n ich ts ande-
res als dieser vo rausgewor fene Blick des Dase ins i m Ganzen , 
so fe rn eben das Dase in i m Ganzen je e in Se inkönnen ist u n d vor 
dieses gestel l t bleibt . Hal t - los igkei t ist n i ch t e ine b loße Leere , 
sonde rn das F e h l e n ist, we i l es kons t i tu t iv ist f ü r das Seiende, 
dessen Sein S e i n k ö n n e n he iß t , A n w e i s u n g auf Mögl ichke i ten 
de r E r f ü l l u n g ; ob sie fak t i sch g e n ü g e n oder n ich t , ist e ine nach-
geordne te Frage . I n d iesem F e h l e n l iegt das Noch-n ich t m i t der 
ganzen Schär fe e iner A n w e i s u n g auf die je n o t w e n d i g e Wahl . 

W i r zeigten f r ü h e r : Dase in ist Erschlossensein, d. i . die Bezüge 
in de r E i n h e i t de r S t r e u u n g h a b e n den C h a r a k t e r des Of fenba r -
m a c h e n s . Dase in hä l t sich in der E i n h e i t der S t r e u u n g i m m e r in 
e ine r Of fenba rke i t . Das In -der -Wel t - se in ist i m m e r In-der -
Wahrhe i t - se in . D a r i n k o m m t z u m Ausdruck, d a ß W a h r h e i t we-
s e n h a f t z u m Begriff der Wel t gehör t . Hal t - los igkei t , die in der 
Transzendenz l iegt , ist d e m n a c h i m m e r A n w e i s u n g auf Mög-
l ichke i ten des S ichha l tens in de r Wahrhe i t . Aus d e m , was n u n 
ü b e r die G e w o r f e n h e i t gesagt wurde , e rg ib t sich, daß auch die 
f r ü h e r e Charak te r i s t ik des In -de r -Wahrhe i t - s e ins n u r e ine vor-
l äu f ige sein konn te . Das In -de r -Wahrhe i t - s e in als O f f e n b a r m a -
c h e n ist n i ch t e in fach e in i nd i f f e r en t e s Aufdecken von Seien-
d e m u n d Be t rach ten desselben, sonde rn alles O f f e n b ä r m a c h e n 
des Se ienden ist in sich e in D u r c h w a l t e t s e i n v o m Seienden. 
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Alles O f f e n b a r m a c h e n ist dahe r Ause inanderse tzung m i t d e m 
Seienden, sowohl in Bezug auf das Vorhandene — Beher r schen — 
als auch in Bezug auf das Mi tdase in — H a n d e l n — u n d Selbstsein 
— Entsch lossenhe i t zu sich selbst. Wei l n u n aber d ie I n t e rp r e t a -
t ion des Seins des Se ienden , ebenso wie die des Zugangs z u m 
Se ienden or ien t ie r t ist a m λόγος u n d dieser w iede r als der n u r 
aufweisende , e rhä l t die B e t r a c h t u n g u n d A n s c h a u u n g des Sei-
e n d e n den s c h l e c h t h i n n i g e n Vorrang u n t e r d e n Bezügen z u m 
Seienden — Wissenscha f t n u r logisch, en t sp rechend das Prak t i -
sche als Nich t theore t i sches . 



DRITTES KAPITEL 

Das Problem der Weltanschauung 

§39. Grundfragen des prinzipiellen Problems 
der Weltanschauung 

a) Wel tanschauung als faktisch ergr i f fenes In-der-Welt-sein 

Gerade die Auseinandersetzung mach t ja das Seiende an i hm 
selbst zugänglich und nicht die bloße Betrachtung. Diese ist 
e ine nachträgl iche Form mögl icher Ane ignung der Wahrhei t , 
aber nicht das Wesentl iche des Offenbarmachens . Das ist im 
Grunde auch die eigentl iche Bedeutung, die dem Terminus 
»Anschauung« innewohnt . Es ist gar keine Selbstverständlich-
keit , daß der abendländische Erkenntnisbegr i f f gerade an der 
Idee der Anschauung, αϊσθησις, ίδεΐν, νοεΐν, or ient ier t ist u n d daß 
Kant die Idee der Erkenntn i s als in tui tus ansetzt. »Anschauen« 
von etwas wil l das unmi t t e lba re H a b e n von etwas im Ganzen 
ausdrücken; solches H a b e n als erstrebtes Ideal schließt in sich 
die Or ient ie rung an e inem Nichthaben, Nichtbesitzen. Welt-
anschauung heiß t im G r u n d e Welt-haben, sie besitzen, d. i. sich 
ha l ten i m In-der-Welt-sein, was die Halt- losigkeit entbehr t , 
worauf sie aber gerade Anweisung gibt, dies in Besitz zu brin-
gen. I m Ausdruck »Welt -anschauung« gilt es die zugeeignete 
Zugehörigkei t des In-der-Welt-seins zum Dasein herauszuhö-
ren. Wel t -anschauung als Wel t -haben ist das faktisch je so oder 
so e rgr i f fene In-der-Welt-sein. W i r dür fen daher , s treng genom-
m e n , nicht sagen: Das Dasein ha t eine Wel tanschauung, son-
dern es ist Welt -anschauung, u n d zwar notwendig. 

Sofern aber das Dasein ausdrücklich sich u m das In-der-Welt-
sein b e m ü h e n kann u n d muß,- u n d sofern solcher Bemühung 
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b e s t i m m t e Erkenn tn i s se , S t e l l u n g n a h m e n , G e w o h n h e i t e n , An-
sprüche , F o r d e r u n g e n en twachsen , diese w i e d e r u m objek t iv 
mi t t e i l ba r u n d dars te l lbar sind, u n d sofern dieses Veröffent l ich-
t e das zunächs t F a ß b a r e ist, e rwächs t der Schein , als sei die 
W e l t a n s c h a u u n g etwas, was objekt iv v o r h a n d e n ist — Gebi lde , 
die es sich zu legen k a n n —, was in Büche rn s t eh t oder was m a n 
aus Vortragszirkeln de r Schule der Weishei t in D a r m s t a d t be-
zieht , was d a n n das Dase in h a b e n oder n ich t h a b e n k a n n . 

Auf G r u n d dieser Auf fassung , d a ß W e l t a n s c h a u u n g e in öf-
fen t l i ch gewordenes Geb i lde ist, das f re i l ich se ine e igene Not -
wend igke i t u n d re la t ives R e c h t ha t , en t s t eh t e ine we i t e re 
Verkennung des Wesens de r Wel t anschauung , d ie sich ausdrück t 
m der Rede von der »na tü r l i chen Wel t anschauung« . M a n m e i n t 
d a m i t e in solches S ichha l t en i m In-der -Wel t - se in , das j e d e m 
Dase in na tü r l i ch u n d f ü r jedes gleich ist. W e n n abe r jedes D a -
sein als fak t i sch exis t ie rendes sich n o t w e n d i g vere inze l t i n e ine 
Si tuat ion, so l ieg t dar in , d a ß es so e twas wie e ine na tü r l i che 
W e l t a n s c h a u u n g fak t i sch n ich t gibt . Jede W e l t a n s c h a u u n g ist 
wie jedes In -der -Wel t - se in in sich selbst, ob es d a r u m w e i ß oder 
n icht , geschicht l ich. Es g ib t n i ch t e ine s o g e n a n n t e na tü r l i che 
u n d d a n n noch e ine darauf gepf ropf t e , erst geb i lde te Wel tan-
schauung , sowenig e in Dase in exis t ieren k a n n , das n i ch t je 
Dase in e ines Selbst w ä r e u n d d a m i t n o t w e n d i g in d ie I ch -Du-
Verhältnisse zers t reute . D i e L e u g n u n g e iner n a t ü r l i c h e n Welt-
anschauung besagt n u n f re i l ich nicht , es exis t ier t n i ch t so e twas 
wie e ine g e m e i n s a m e Wel t anschauung , e twa von G r u p p e n , 
S t ä m m e n , Sippen, Na t ionen , Völkern; in ande re r R i c h t u n g g ib t 
es e ine g e m e i n s a m e Wel t b e s t i m m t e r Stände , Kasten, Berufe . 
Aber diese G e m e i n s a m k e i t selbst ist der F o r m nach ebenso wie 
h ins icht l ich des Geha l t e s e ine geschicht l iche. 

D i e Ausb i ldung von W e l t a n s c h a u u n g e n ist zunächs t u n d auf 
l ange h i n e ine Sache der Wis senscha f t u n d der G e l e h r t e n . Wo es 
solche Geb i lde gibt , s ind es zumeis t n u r e rdachte , »Wel tb i lder« , 
m d e n e n das jewei l ige Wissen u m das Seiende z u s a m m e n g e t r a -
gen u n d m i t h e i l s a m e n prak t i schen Ra t sch lägen ve r sehen ist. 
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D i e Art u n d Weise, wie sich n u n fakt isch W e l t a n s c h a u u n g e n 
b i lden , un t e r l i eg t b e s t i m m t e n Wesensgesetzen. P rob l em ist: 

1. Welches ist jeweils de r Modus , g e m ä ß d e m d e m Dase in 
die Hal t los igke i t des In-der -Wel t - se ins o f f e n b a r ist?' a) I n wel-
cher vo rhe r r schenden R i c h t u n g i n n e r h a l b des G a n z e n der 
S t reuung? b) I n w e l c h e m G r a d e der Ursp rüng l i chke i t des In-
der-Welt-seins? c) I n we lche r Weise der D e u t u n g u n d Ausle-
g u n g die O f f e n b a r k e i t de r Hal t - los igke i t geschieht . 

2. Welches ist der jewei l ige C h a r a k t e r des Hal tes , der als 
mög l i che r i n de r O f f e n b a r k e i t de r Hal t los igke i t vorgeze ichnet 
wird? 

3. Welches ist die ech te F o r m der G e w i n n u n g dieses Hal tes , 
se iner B e w a h r u n g u n d Über l i e fe rung? 

4. Welches s ind die i m jewei l igen H a l t selbst ange leg ten u n d 
i h m zugehör igen F o r m e n der E n t a r t u n g u n d des Ersatzes? 

5. I n w i e f e r n l iegt in de r E n t a r t u n g eines H a l t e s zugleich die 
A n w e i s u n g auf die Mögl ichke i t e ines neuen? 

Dieses s ind G r u n d f r a g e n des pr inz ip ie l len P rob lems der 
We l t anschauung , denen vo rausgeh t d ie Wesensk lä rung von 
W e l t a n s c h a u u n g ü b e r h a u p t u n d der Nachwe i s des Ursp rungs 
desselben i m In-der -Wel t -se in , in der Transzendenz . 

D i e ganze E r ö r t e r u n g ü b e r Welt , In-der -Wel t -se in , Wel t an -
s c h a u u n g d i en t e dazu, u n s e inen Boden zu ve r scha f fen f ü r die 
F rage des Verhältnisses v o n W e l t a n s c h a u u n g u n d Phi losophie . 
Genaue r : W i r wol len i m D u r c h g a n g d u r c h e ine Wesensk lä rung 
der We l t anschauung , die das vor l i egende B i ldungsbewuß t se in 
i m m e r le icht m i t der Ph i losoph ie z u s a m m e n b r i n g t , das Wesen 
des Ph i losoph ie rens e ind r ing l i che r au fhe l l en . 

b) D e r Wel t anschauungsbegr i f f bei D i l t h e y 

Bevor wi r d iesen le tz ten Schr i t t ve rsuchen , wol l en wir auf den 
f r ü h e r (s. oben S. 238 f.) z u m L e i t f a d e n g e n o m m e n e n Wel t an -
schauungsbegr i f f D i l t heys z u r ü c k k o m m e n u n d dabe i die sie-
b e n F ragen kurz bean twor t en , die w i r dama l s m i t Rücks ich t 
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auf Di l theys B e s t i m m u n g des Wesens der W e l t a n s c h a u u n g 
s te l l ten. Die B e a n t w o r t u n g dieser F r a g e n wi rd u n s u n m i t t e l b a r 
h i n f ü h r e n z u m l e i t enden Prob lem. Zugle ich w e r d e n w i r in 
dieser z u s a m m e n f a s s e n d e n E r ö r t e r u n g noch e i n m a l das Ge-
s a m t p r o b l e m der Wesens in te rp re ta t ion dessen, was Wel t an -
s c h a u u n g g e n a n n t wird , u n s vor Augen f ü h r e n u n d zugleich 
e rmessen die W i c h t i g k e i t de r E r ö r t e r u n g des e rs ten Weges f ü r 
d e n zwei ten, d. h . i m besonderen d ie g rundsä tz l i che B e d e u t u n g 
der Ü b e r w i n d u n g des psychologischen u n d e rkenn tn i s theo re t i -
schen Sub jek tbegr i f f e s i m S inne e ine r Wesens in te rp re t a t ion 
des Daseins . 

D i l t hey sagt: » In der S t ruk tu r de r W e l t a n s c h a u u n g ist i m m e r 
e ine i nne re Bez iehung der L e b e n s e r f a h r u n g z u m Wel tb i lde en t -
ha l t en , e ine Bez iehung , aus der stets e in Lebens idea l abge le i te t 
w e r d e n kann.« 1 Wel tb i ld , L e b e n s e r f a h r u n g , Lebens idea l u n d 
Wirk l i chke i t , Wer t , W i l l e n s b e s t i m m u n g s ind nach D i l t h e y Be-
s tand te i l e de r W e l t a n s c h a u u n g »verschiedener Proven ienz« 
u n d ve r sch iedenen Charak te r s . Diese Auf fa s sung ist entschei -
d e n d f ü r Di l theys S t e l l u n g n a h m e zur Mögl ichke i t e iner phi lo-
sophischen W e l t a n s c h a u u n g , was er m i t »Metaphys ik« ident i -
f iz ier t , u n d f ü r se inen Begri f f de r Phi losophie . A n h a n d der 
s ieben F ragen ist jetzt zu erör tern : 

1. Sind diese G r u n d b e s t a n d t e i l e h i n r e i c h e n d u r sp rüng l i ch 
be s t immt? »Wel tbi ld« h e i ß t f ü r D i l t h e y der ob jek t ive Kausal-
z u s a m m e n h a n g des Vorhandenen , so wie er in de r Na turwissen-
scha f t i m we i t e r en S i n n e herausges te l l t wird . »Lebense r f ah -
r u n g « beze ichnet D i l t h e y auch als » L e b e n s w ü r d i g u n g « oder 
E r l eben von B e d e u t u n g u n d Sinn, »Lebensideal«: Pr inz ip ien 
des Hande ln s . Dies s ind d ie drei Bezirke des Se ienden . 

Aber m e i n t D i l they , e ine W e l t a n s c h a u u n g bes tehe aus der 
objekt iv v o r h a n d e n e n N a t u r , aus e r l ebenden seel ischen Sub-
jek ten u n d aus Pr inz ip ien , sie sei g le ichsam ein i rgendwie 

1 Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie. In: Die Kultur der Gegen-
wart I, 4, 1907. S. 38. (Gesammelte Schriften V, S. 380). 
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objekt ives G e m i s c h dieser drei? Er m e i n t m i t »Wel tb i ld« viel-
m e h r die kausa l e r k a n n t e Na tu r , das E r k a n n t e i m E r k e n n e n ; 
de r seelische E r l e b n i s z u s a m m e n h a n g als ge leb ter u n d die Pr in-
z ipien als das H a n d e l n Bindende . Gewiß , das m e i n t er; aber er 
m e i n t auch das erste. M i t a n d e r e n Wor ten : Es l iegt h ie r e ine 
wesen t l i che U n b e s t i m m t h e i t in de r K e n n z e i c h n u n g der Be-
s tand- te i le als solcher vor: e i n m a l objekt iv v o r h a n d e n e ont i -
sche Bezirke (objekt iv) , zugleich aber i m Hinb l i ck darauf , d a ß 
sie e rkann t , g e f ü h l t u n d gewol l t s ind (subjekt iv) ; ba ld das e ine, 
»bald das andere« , ba ld be ide in dieser Bezogenhe i t (Objekt -
Sub jek t -Bez iehung) , wobei diese erst r ech t u n b e s t i m m t ble ibt . 
D i e G r u n d b e s t a n d t e i l e s ind also n i c h t h i n r e i c h e n d u r sp rüng-
l ich b e s t i m m t , sondern von außen , vu lgär , in wechse lnden u n d 
sch i l l e rnden Bezügen, ba ld objekt iv , ba ld subjekt iv , ba ld Ob-
jek t -Sub jek t -Bezogenhe i t selbst. Aber n u r i m Hinb l i ck da rauf , 
daß die drei Bes tandte i le g le i chsam dre i ont ische Bezirke m e i -
nen , v e r m a g D i l t h e y zu sagen, sie se ien »verschiedener Prove-
nienz«. 

Sein 

das W i r k l i c h e 
(Welt) 

E r k e n n t n i s 

Wel tb i ld 

Wer t 

L e b e n 

G e f ü h l 

Lebens-
e r f a h r u n g 

Wol len 

Pr inz ip ien 

W i l l e 

H a n d e l n 

oberste 
D e n k b e s t i m -

m u n g 

objekt iv 

sub jek t iv 

subjekt iv-
objekt iv 

Aber in dieser O r d n u n g ist D i l t h e y selbst s chwankend . 
2. Sind sie als Bes tandte i le de r W e l t a n s c h a u u n g verschiede-

ne r H e r k u n f t oder nicht? N i m m t m a n sie objekt iv , d a n n in der 
Tat; N a t u r ist e twas f ü r sich, ebenso seelisches L e b e n u n d gel-
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t e n d e Pr inzipien. Kein Bezirk ist auf e inen a n d e r e n z u r ü c k f ü h r -
bar . M e i n e n die Bes tandte i le dagegen als solche die Wel t an -
s c h a u u n g u n d diese als B e s t i m m u n g des Seelenlebens , d. h . die 
dre i Bes tandte i le als e rkennendes , wer t endes u n d wol lendes 
Verhal ten , d a n n ist gar n i ch t e inzusehen , wie h i e r von verschie-
d e n e r Proven ienz der Bes tandte i le gesprochen w e r d e n soll; 
ge rade u m g e k e h r t : Sie h a b e n diesselbe Proven ienz aus d e m 
G a n z e n des Seelenlebens . D i l t h e y selbst sagt, e n t g e g e n de r T h e -
se von der ve r sch iedenen Provenienz: »Der G r u n d u n t e r s c h i e d 
zwischen diesen Bes tand te i l en g e h t zurück in d ie Di f fe renz ie -
r u n g des Seelenlebens , w e l c h e als dessen S t r u k t u r beze ichne t 
w o r d e n ist.«2 So ist n i ch t n u r d ie K e n n z e i c h n u n g der Bestand-
te i le selbst u n b e s t i m m t , sondern auch die B e s t i m m u n g i h r e r 
H e r k u n f t ; diese m u ß s c h w a n k e n d sein, wei l d ie Bes tandte i le 
selbst v ie l fä l t ig belas te t s ind. D a m i t verschl ingt sich n u n e ine 
we i t e r e Schwier igkei t . 

3. Die F rage des m ö g l i c h e n Z u s a m m e n h a n g s der Bes tand-
tei le. D a n a c h f r a g t D i l t h e y i m G r u n d e gar n i ch t m e h r ; er b le ib t 
be i der D r e i g l i e d e r u n g der Vermögen E r k e n n e n , G e f ü h l , W i l l e 
s tehen ; f re i l ich ist er, u n d gerade er, n i ch t de r M e i n u n g , daß 
diese drei n u r n e b e n e i n a n d e r v o r k o m m e n ; er b e m ü h t sich ge-
r a d e d a r u m , d ie E i n h e i t derse lben Eins L ich t zu b r ingen , aber 
doch so, daß er je auf die fak t i sche Verke t tung al ler dre i h inwe i s t 
— es g ib t n ie e in Vermögen o h n e d ie be iden a n d e r e n —, aber das 
En t sche idende , die Mögl ichke i t dieses Z u s a m m e n h a n g s , d . h . 
d ie G r u n d s t r u k t u r des Dase ins selbst, aus de r solche Bes tand-
te i le zu e n t n e h m e n sind, ist n i ch t z u m Prob l em g e m a c h t . D a h e r 
b le ib t 

4. u n b e s t i m m t , ob sie n u r z u s a m m e n ge ra t en s ind oder ob 
sich h i e r e ine u r sp rüng l i che , wesensno twend ige E i n h e i t i m Da-
sein selbst bekunde t . D i l t h e y sagt: » Ih re [der Bes tandte i le ] 
psychische Re la t ion ist f ü r uns i m Er lebnis da; sie gehör t u n t e r 
d ie le tz ten e r r e i chba ren Ta t sachen des Bewußtse ins . Das Sub-

2 Ebd. 
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jek t ve rhä l t sich in dieser ve r sch iedenen Weise zu den Gegen -
s tänden , h i n t e r diese Tatsache k a n n n ich t zu e i n e m G r u n d 
derse lben zu rückgegangen werden .« 3 

Aus diesen Sätzen wi rd d ie Grundpos i t i on Di l theys klar . W i r 
h e b e n n u r e iniges he raus m i t Bezug auf die Wesensk lä rung der 
Wel t anschauung : D i e Bes tandte i le w e r d e n jetzt d i rek t als psy-
chische u n d in psychischer Re la t ion gefaßt ; e r n e n n t sie zu-
gleich »Tatsachen des Bewußtse ins« , h i n t e r die zu e i n e m G r u n d 
n i ch t zurück zu g e h e n ist. H i e r w i rd deut l ich , d a ß D i l t hey t rotz 
al ler wesen t l i chen Revis ion der Psychologie i m S inne der na-
tura l i s t i schen E lemen ta rpsycho log ie doch in de r Wesensbes t im-
m u n g des »Lebens« (Daseins) n i ch t ü b e r die Psychologie als 
solche h i n a u s g e k o m m e n ist. Das P r o b l e m des Dase ins ist e in 
solches der Psychologie, d. h . es b le ib t der Ansatz e ines ont i schen 
Z u s a m m e n h a n g s , psychische Vorkommnisse , Ta tsachen des Be-
wußtse ins . Es wi rd wede r ge f rag t , welches die Seinsar t dieses 
Psychischen sei, noch gar , ob das Psychische in dieser Bes t im-
m u n g ausreiche, das Wesen des Dase ins auch n u r z u m P r o b l e m 
zu m a c h e n u n d somit erst d ie Basis f ü r die W e s e n s b e s t i m m u n g 
der W e l t a n s c h a u u n g zu g e w i n n e n . Dase in , von der Psychologie 
h e r gesehen u n d auf d e m Boden der Psychologie, w i rd d a n n 
E r k e n n t n i s p r o b l e m , Wissenschaf t s theor i e u n d Kul tur . D i l t h e y 
b le ib t in e i n e m Posi t iv ismus h ö h e r e r F o r m s tecken u n d ve r s t eh t 
n i ch t die Bed ingungen , d e n e n er g e n ü g e n m u ß , u m ü b e r h a u p t 
das, was er f r ag t , als wirk l iches P r o b l e m zu stel len. D e n n ge rade 
auch seine wich t ige E rkenn tn i s , d ie Geschich t l ichke i t des Le-
bens, b le ib t i m G r u n d e u n v e r s t a n d e n , wei l n i ch t ontologisch-
me taphys i sch begr i f fen . D a h e r ist die Geschich te des Dase ins 
als solche n i ch t gesehen, sondern »Kul tu r« u.s.f. ist e in Aus-
druck, Objek t iva t ion der Psychologis ierung des Lebens , e ine 
Aes the t ik der Geschich t l ichke i t u n d Kul tur . 

Aber m a n b r i n g t sich u m die Mögl ichke i t jedes sachl ichen 
Verständnisses u n d wi rk l icher P rob leme , w e n n m a n sich, sobald 

3 A a.O., S. 61 (Ges. Schriften V, S. +05). 
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von Geschich t l ichke i t d ie R e d e ist, d e n N a m e n D i l t h e y e infa l -
l en läßt u n d d a n n m e i n t , d a m i t sei das P r o b l e m gelöst. Es ist 
e ine U n a r t de r s o g e n a n n t e n Ph i losoph iege leh r t en , die e in Pro-
b l e m n u r so w e i t zu t r e f f e n v e r m ö g e n , als sie d a f ü r e ine Anzah l 
von A u t o r e n n a m e n u n d Buch t i t e ln a n f ü h r e n k ö n n e n . D a s Pro-
b l e m der Geschicht l ichkei t , das D i l t h e y b e h a n d e l t ha t , ist n u n 
n i ch t zu sehen; ebenso w e n i g das P rob l em der Zei t , das Bergson 
b e h a n d e l t ha t , das P r o b l e m der Wesensschauung , das Husser l 
e r k a n n t ha t , u n d auch das P rob l em d e r Exis tenz ist d u r c h üb-
l iche K e n n z e i c h n u n g n o t w e n d i g so n ich t zu sehen . Diese m a r k t -
schreier ische Art , die U n b i l d u n g zu be fö rde rn , ist m i t schuld an 
der t rost losen L a g e der Phi losophie . 

Di l theys T h e s e wi rd o f f e n k u n d i g i n d e m zwei ten Satze, wo er 
sagt, h i n t e r d ie Ta tsachen des Bewußtse ins k ö n n e n i ch t zu 
e i n e m we i t e r en G r u n d zu rückgegangen werden . G e m e i n t ist 
na tür l i ch : zu e iner Substanz, zu e i n e m noch z u g r u n d e l i e g e n d e n 
Se ienden , aus d e m das Se iende der psychologischen M a n n i g f a l -
t igke i t e rk lä r t w e r d e n sollte, d . h . D i l t h e y k e n n t n u r ont i sche 
Kenn tn i s de r Tatsachen, wobei f r ag l i ch ist, was »letzte« Tat-
sachen h e i ß e n soll. 

D i l t h e y s ieht ers tens n ich t , daß ge rade f ü r se in P r o b l e m der 
S t r u k t u r b e s t i m m u n g der Psychologie d ie ontologische E r k e n n t -
nis schon vorausgesetz t u n d vol lzogen wird , u n d zwei tens aber , 
d a ß die Frage nach d e m G r u n d d e r Mögl ichke i t der E i n h e i t der 
g e n a n n t e n »Tatsachen« n i ch t schon e ine ont i sche Erk l ä rungs -
f r a g e zu sein b rauch t , sondern e ine ontologische Wesensf rage . 
Er beweg t sich h i e r i n de r R i c h t u n g Kants , de r in dieser H i n -
sicht ebensowen ig k la r gesehen ha t . W e n n K a n t in se inen 
Pa ra log i smen m i t R e c h t d ie Unmög l i chke i t e ine r ont isch-ra t io-
n a l e n Me taphys ik des See len lebens aufweis t , so ist d a m i t n ich ts 
en t sch ieden gegen d ie Mögl ichke i t e iner Onto logie des See-
l i schen bzw. des Menschen , so wen ig , daß sie gerade als not-
w e n d i g e rwiesen ist — u n d Kan t m u ß s tändig davon G e b r a u c h 
m a c h e n . Zwischen bzw. vor de r E r s c h e i n u n g des Seel ischen als 
E r s c h e i n u n g u n d e iner dogma t i s chen theore t i schen Me taphys ik 
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des Subjekts u n d Sub jek tbegr i f f s ist e b e n mögl ich u n d no twen-
d ig e ine Onto logie des Seel ischen. M a n k a n n zugeben , f ü r die 
fak t i sche D u r c h f ü h r u n g des kan t i s chen Prob lems der »Kri t ik 
der r e i n e n Vernunf t« ist sie n i ch t e r forder l ich; aber daraus folgt 
n ich t , d a ß grundsä tz l ich die Mögl ichke i t e iner me taphys i s chen 
B e t r a c h t u n g des Seel ischen ausgeschlossen sei. W ä r e Kan t zu 
diesen F u n d a m e n t a l f r a g e n v o r g e d r u n g e n u n d h ä t t e sie als ei-
gene P rob leme e rkann t , d a n n wäre de r deutsche Idea l i smus in 
der f ak t i schen F o r m u n m ö g l i c h geworden . 

Z u r ontologischen Wesens f rage k a n n n ich t n u r zurückge-
f r a g t we rden , sonde rn ist i m m e r auch schon zurück gef rag t , ob 
ausdrückl ich oder nicht . D e n n d a ß D i l t h e y n o t w e n d i g von 
e i n e m solchen G r u n d e G e b r a u c h m a c h e n m u ß , obzwar er i h n 
n ich t s ieht u n d m i ß d e u t e t , das zeigt sich ge rade an der Viel-
deu t igke i t , in de r er sowohl die Begr i f f e de r e inze lnen Bes tand-
te i le de r W e l t a n s c h a u u n g als auch d e n Begri f f dieser selbst 
gebrauch t . 

D i e Vie ldeut igke i t der Bestandte i le : Wel tbi ld , Lebenswürd i -
gung , Lebens idea l ; Wi rk l i chke i t , Wer t , Zweck; E r k e n n e n , Ge-
f ü h l , Wollen, sowie die Vie ldeu t igke i t des Begr i f fes Wel tan-
schauung : das Angeschau te , die A n s c h a u u n g e n , das Anschauen 
des Angeschau ten , ist ke ine zufäl l ige. G e r a d e we i l Di l they le-
bend ig auf das Verständnis der S t r u k t u r der W e l t a n s c h a u u n g 
dr ing t , m u ß er G e b r a u c h m a c h e n von dieser Vie ldeut igkei t , 
f re i l i ch o h n e d a ß es i h m gel ingt , d i e B e d e u t u n g s r i c h t u n g e n 
fes tzu legen oder ga r die N o t w e n d i g k e i t der Vie ldeut igke i t zu 
zeigen u n d zu b e g r ü n d e n . D a ß aber D i l t h e y sich in der Viel-
deu t igke i t bewegt , ist der Beweis d a f ü r , daß er von e iner — als 
solche n ich t e r k a n n t e n — U r s t r u k t u r des Dase ins G e b r a u c h 
m a c h t , u n d zwar deshalb , wei l er davon G e b r a u c h m a c h e n m u ß , 
w e n n anders d ie W e l t a n s c h a u u n g z u m mensch l i chen Dase in 
gehör t . 

5. Diese Ur s t ruk tu r ist die Transzendenz als In-der -Wel t - se in ; 
das Dase in ist als solches t r anszend ie rend ; es h a t das Seiende, u n d 
zwar in der d r e i f achen R i c h t u n g -der S t r e u u n g je schon übe r -
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s p r a n g e n , d. h . es v e r h ä l t sich n i ch t n u r ü b e r h a u p t als erschlos-
senes z u m Se ienden i m Ganzen , sonde rn da r in l iegt: Es hä l t sich 
i m Seinsvers tändnis , u n d dieses ist sogar B e d i n g u n g der Mög-
l ichkei t des g e n a n n t e n Verhal tens. Es ist n i ch t e in psychisches 
Sub jek t in e i n e m I n n e r e n des Bewußtse ins (e twas Subjekt ives) 
u n d h a t auch Bez iehung zu Ob jek ten . Sub jek t iv u n d objek t iv s ind 
d ie Bestand- te i le , wei l sie als Verha l tungen des Dase ins auf d e m 
G r u n d e der Transzendenz desselben sich ha l t en , u n d zwar l iegt 
vor a l l em d iesem ont i schen Verhal ten , was D i l t h e y ü b e r h a u p t 
n i ch t s ieht , schon Ontologisches zugrunde . 

D i e Mögl ichke i t u n d No twend igke i t von W e l t a n s c h a u u n g , 
d. h. ih r Wesen b e g r ü n d e t sich in de r Transzendenz des Daseins , 
u n d m a n k a n n n ich t n u r , sondern m u ß h i n t e r d ie Ta tsachen des 
Bewußtse ins zu rück f ragen , sofern e ine Ta tsache ü b e r h a u p t 
n ich t s he rg ib t in der R i c h t u n g der E rkenn tn i s , die D i l t h e y 
selbst ans t rebt , w e n n er die S t ruk tu r der Wel t aus d e m Seelen-
l e b e n ve r s t ehen will . 

Aber selbst das g e n ü g t n ich t , d a ß m a n gegen D i l t h e y ledig-
l ich i m Unte rsch ied zu e ine r posi t ivist ischen psychologischen 
Beschre ibung auf die ontologische Wesensk lä rung h inweis t , 
sondern es bedar f der g rundsä tz l i chen Über l egung , d ie w i r in 
de r sechsten Frage z u m Ausdruck b rach ten : 

6. W i e m u ß das Dase in grundsä tz l ich in den Blick g e n o m m e n 
w e r d e n , u m die U r s t r u k t u r s ich tbar zu m a c h e n ? D a r a u f w u r d e 
bere i t s A n t w o r t gegeben d u r c h d ie vol le Wesens in t e rp re t a t ion 
de r Transzendenz , wobe i es gal t , d i e i m Sein des Dase ins lie-
g e n d e Schärfe , die N ich t igke i t u n d Hal t los igke i t herauszus te l -
len; negat iv : d ie Se insver fassung h a t wede r ont ische Bestand-
te i le u n d letzte Tatsachen , noch aber auch n u r e ine h a r m l o s e 
i n d i f f e r e n t e ontologische S t ruk tu r , sondern die Verfassung des 
Dase ins ist a m Sein desha lb w e s e n h a f t mi tbe te i l ig t . D i e Verfas-
s u n g ist ke in R a h m e n , sonde rn die Ar t u n d Weise, w i e das Sein 
des Dase ins sich zeit igt . 

Abschl ießend k ö n n e n w i r g e g e n ü b e r D i l they , dessen Vorstoß 
zur Wesensk lä rung de r Wel t n i ch t in se iner B e d e u t u n g ge-
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schmä le r t w e r d e n darf , sagen: W e l t a n s c h a u u n g ist ke in aus 
h e t e r o g e n e n Bes tand te i l en z u s a m m e n g e b a u t e s psychisches Ge-
bi lde i n e i n e m in sich abgekapse l t en Subjek t als Tatsache i m 
Bewußtse in , sondern ist e in u r sp rüng l i ch einiges, obzwar n i ch t 
e in faches t r anszenden ta les G r u n d p h ä n o m e n , d . h . zur Transzen-
denz des Dase ins gehör ig u n d in de r Weise dieses das Sein des 
Dase ins b e s t i m m e n d . 

§ 40. Wie verhält sich Weltanschauung zum Philosophieren? 

a) D i e vu lgäre F o r m des Problems: 
K a n n u n d soll die Ph i losoph ie e ine wissenschaf t l iche 

W e l t a n s c h a u u n g ausbi lden? 

D a m i t s t ehen w i r vor der 7. Frage , auf d e r e n B e a n t w o r t u n g alles 
abzielt : W i e ve rhä l t sich diese u r sp rüng l i che S t r u k t u r des Da-
seins, W e l t a n s c h a u u n g als S i chha l t en i m In-der -Wel t -se in , z u m 
Ph i losoph ie ren , von d e m wi r schon angeze ig t h a b e n , daß es in 
der Transzendenz als der G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins ge-
schieht? Die T h e s e lau te t : 

Ph i lo soph ie ren ist ausdrückl iches Transzendieren . Was das 
he iß t , m u ß sich jetzt k o n k r e t e r dadu rch b e s t i m m e n lassen, d a ß 
w i r au fk l ä r en , wie sich Ph i losoph ie ren zur W e l t a n s c h a u u n g 
verhä l t , die ja doch e ine W e s e n s b e s t i m m u n g des In -der -Wel t -
seins, de r Transzendenz , ausmach t . 

M a n k ö n n t e sagen: Transzend ie ren he iß t In-der -Wel t - se in . 
Z u m In-der -Wel t - se in aber gehör t jewei ls e in b e s t i m m t e r Mo-
dus des S ich-ha l tens in i h m , also kurz gesagt e ine Wel t an -
schauung . Ausdrückl iches Transzendie ren ist d e m n a c h e in 
ausdrückl iches S ichha l t en i m In-der -Wel t - se in oder e in aus-
drückl iches Ausbi lden e ine r We l t anschauung . W e n n Transzen-
d i e r en he iß t : In -der -Wel t - se in u n d dieses je ist S i chha l t en in 
so lchem, We l t anschauung , d a n n ist ausdrückl iches Transzen-
d ie ren , d .h . Ph i losoph ie ren e in ausdrückl iches Ausbi lden von 
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Wel tanschauung . Da n u n doch - n a c h der g e w ö h n l i c h e n u n d 
i m m e r wiede r d u r c h b r e c h e n d e n M e i n u n g - Ph i losoph ie wis-
senschaf t l iche E r k e n n t n i s ist, u n d zwar die höchs te u n d erste, 
wissenschaf t l i che E r k e n n t n i s aber auf Al lgemeingü l t igke i t , 
le tz te S icherhe i t u n d apodikt i sche R e c h t f e r t i g u n g des E r k e n -
nens abzielt , so m u ß Ph i lo soph ie ren sein das wissenschaf t l i che 
Ausb i lden e iner a l l g e m e i n g ü l t i g e n Wel t anschauung . D e m g e -
m ä ß spricht auch D i l t h e y von de r phi losophischen Wel t an -
s c h a u u n g als d e m » U n t e r n e h m e n , d ie W e l t a n s c h a u u n g zur 
A l lgemeingü l t igke i t zu e rheben« 1 , u n d er beze ichne t dieses 
U n t e r n e h m e n zugleich als das Wesen der Metaphys ik . D a s ist 
in der Tat die h e r r s c h e n d e M e i n u n g , n u r daß D i l t h e y d ie fak-
t ische E r f ü l l u n g d ieser A u f g a b e f ü r u n m ö g l i c h hä l t , u n d zwar 
we i l d ie M e t a p h y s i k d e n A n f o r d e r u n g e n der Wissenscha f t 
n i ch t g e n ü g e n kann . 2 

D i e vu lgäre F o r m des P rob lems »Wel t anschauung u n d Ph i -
losophie« ist d e m n a c h : K a n n u n d soll die Ph i losoph ie e ine 
wissenschaf t l i che W e l t a n s c h a u u n g ausb i lden oder nicht? Aber 
w i r wol len u n s n ich t an dieses P r o b l e m ha l t en , a l le in schon 
desha lb n icht , wei l es e ine schiefe F rage ist u n d das ga r n i ch t 
t r i f f t , was e igent l ich gek lä r t se in wil l . Viel le icht soll w e d e r die 
Ph i losoph ie e ine wissenschaf t l i che W e l t a n s c h a u u n g ausb i lden 
noch k a n n sie das; aber a m E n d e s t eh t sie g le ichwohl , ja ge rade 
desha lb , wei l sie w e d e r soll noch' k a n n , in e i n e m u r e i g e n e n 
Verhäl tnis zur Wel t anschauung . W i r b e h a l t e n das vu lgä re Pro-
b l e m i m Auge, z u m a l es ve rkoppe l t ist m i t de r F rage Phi loso-
p h i e u n d Wissenschaf t ; abe r wir en twicke ln jetzt die A n t w o r t 
au f die Frage des Verhältnisses von W e l t a n s c h a u u n g u n d Ph i -
losophie sys temat isch aus der g e n a u e r e n I n t e r p r e t a t i o n von 
W e l t a n s c h a u u n g u n d Transzendenz . 

Ph i losoph ie ren ist ausdrück l ichesTranszend ie ren . Zu A n f a n g 
der Vorlesung w u r d e gesagt , daß das Dase in als solches phi lo-

1 A.a.O., S. 55 (V, S. 399). 
2 Vgl. a.a.O., S. 60 (V, S. 404). 
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sophier t , sofern es exist iert . I m Verlauf des e rs ten Weges sahen 
wir : D a s Wesen der Exis tenz ist Transzendenz . G le i chwoh l ist 
ausdrückl iches Transzendie ren e ine f r e i e Mögl ichke i t des D a -
seins, n i ch t n u r z u m Dase in gehör ig , sondern h ins ich t l ich se iner 
Ausdrückl ichke i t gerade i h m f re i en t sp r ingend . D a m i t e in Zu-
s a m m e n h a n g zwischen d e m Wesen der W e l t a n s c h a u u n g u n d 
d e m Wesen des Ph i losoph ie rens s ich tbar wi rd , m ü s s e n w i r zu-
nächs t kurz e i n g e h e n auf e i n e n G r u n d u n t e r s c h i e d in den Mög-
l ichke i ten von We l t anschauung . 

b) Zu r Geschich t l ichke i t von W e l t a n s c h a u u n g e n 

W i r h a b e n schon darauf h ingewiesen , daß d ie B i ldung der Welt-
a n s c h a u u n g b e s t i m m t w i r d du rch d ie Ar t de r O f f e n b a r k e i t der 
Hal t - los igkei t des In-der-Wel t -se ins , d .h . d u r c h d ie Art , w ie 
dieses selbst e r f a h r e n u n d d ie Hal t los igke i t ausgelegt wi rd . Die-
se O f f e n b a r k e i t der Hal t los igke i t ist ke in theore t i sches Wissen , 
sonde rn eben schon e in Modus des sich Ha l t ens i n ihr . Mi t der 
G e w o r f e n h e i t des Dase ins ist zunächs t , w e n n auch n i ch t end-
gü l t ig u n d in a l lem, e in b e s t i m m t e s S ichha l t en i m In-der -
Wel t -se in en tsch ieden . F e r n e r w u r d e betont , d a ß das I n - d e r -
Wel t -se in selbst sich in se iner Ar t i m m e r aus d e m Dase in selbst 
b e s t i m m t . 

D i e G r u n d m ö g l i c h k e i t e n von W e l t a n s c h a u u n g h a b e n n u n 
en t sp rechend i h r e m je e igenen Wesen u n t e r sich auch e ine be-
s t i m m t e Wesensgesetz l ichkei t h ins ich t l i ch ih res Geschehens 
u n d ih re r Folge. Z w a r k a n n m a n sich in e iner f r e igeb i lde ten 
Stat is t ik u n d Typologie von W e l t a n s c h a u u n g e n H a u p t t y p e n 
derse lben nach i r g e n d e i n e m S c h e m a z u s a m m e n o r d n e n . Meis t 
gesch ieh t das so. Das e inz ige Pr inz ip ist zunächst , daß m a n die 
M a n n i g f a l t i g k e i t von W e l t a n s c h a u u n g e n logisch o r d n e n will , 
u m sich zurech t zu f i nden . D a b e i w i r d aber ge rade e ines ver-
gessen, was der W e l t a n s c h a u u n g wesen t l i ch ist, ih r geschicht l i -
cher Charak te r , d a ß sie i m G e s c h e h e n des Dase ins ve rwurze l t ist 
u n d es zugleich b e s t i m m t . Nich t - s ind aus e i n e m f o r m a l e n Be-
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griff Mögl i chke i t en zu deduz ie ren , sondern aus der Eins icht , 
daß Dasein , sofern es exis t ier t , je schon i n e iner Wel t ist, e rgeben 
sich geschicht l iche S tu f en , d ie sich aus der wesen t l i chen Ge-
schicht l ichkei t des Dase ins b e s t i m m e n . 

W e n n der geschicht l iche C h a r a k t e r zu i h r e m Wesen gehör t , 
d a n n m u ß auch die In t e rp re t a t i on der G r u n d m ö g l i c h k e i t e n der 
W e l t a n s c h a u u n g diesem, d . h . d e n W e s e n s z u s a m m e n h ä n g e n der 
Abfo lge u n d Durchd r ingungsgese t ze R e c h n u n g t ragen . 3 

S 41. Zwei Grundmöglichkeiten der Weltanschauung 

a) W e l t a n s c h a u u n g i m Mythos : B e r g u n g als H a l t 
i m ü b e r m ä c h t i g e n Se ienden selbst 

F ü r unse re Zwecke m u ß es g e n ü g e n , zwei G r u n d m ö g l i c h k e i t e n 
der W e l t a n s c h a u u n g aus d e m Wesen des Dase ins selbst u n d 
s e i n e m Geschehen au fzuhe l l en . Beide s ind g le i chwohl fak t i sch 
n ie zu t r e n n e n ; in der e i n e n w i rk t d i e ande re nach , die a n d e r e 
n i m m t die e ine schon i m m e r vorweg. 

W i r sagen: Z u m In-der -Wel t - se in gehö ren d ie Wesenscharak-
te re des U m w i l l e n se iner se lbs t u n d die G e w o r f e n h e i t . Je 
w e n i g e r das Dase in zunächs t d u r c h »Wissen«, L e h r e n , Technik , 
Organ isa t ion durchse tz t ist, u m so u n m i t t e l b a r e r ist das D u r c h -
wal te t se in v o m Seienden, i m Verha l ten zu i h m , u m so u r sp rüng -
l icher das Ausgel ie fe r t se in an das Seiende, u n d das i m m e r i m 
G a n z e n der S t r e u u n g des Daseins; das he iß t aber : Das Se iende 
o f f e n b a r t sich zunächs t ausschl ießl ich in se iner Ü b e r m a c h t , u n d 
zwar durchgäng ig . D a s D a s e i n geh t d a r i n auf , b e n o m m e n v o m 
Ganzen , n i ch t n u r von d e n D i n g e n . Auch die e igene Seele, das 
e igene Selbst ist gewis se rmaßen e ine f r e m d e Mach t , e in Dä-

3 Wir berühren hier schon Probleme, die uns auf dem dritten Wege begeg-
nen. Ohne daß wir darauf eingehen können, muß daran erinnert werden. Anm. 
d. Hg.: Der dritte Weg (Philosophie und Geschichte) wurde nicht ausgeführt. 
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m o n , der sich des e inze lnen a n n i m m t oder i h n bedroh t . D i e 
Vorstel lung von Seele u n d Geis t ist n i ch t e rwachsen du rch An-
w e n d u n g des Subs tanzbegr i f fes auf i nne re seelische Wesen, 
sonde rn aus d iesem D u r c h w a l t e t s e i n v o m Se ienden u n d Ausge-
setztsein se iner Ü b e r m a c h t . I n d i e sem Durchhe r r s ch t s e in von 
der Ü b e r m ä c h t i g k e i t des Se i enden ist b e g r ü n d e t , daß d e m D a -
sein, das als solches sich n i ch t e r k e n n t , es selbst sich als e twas 
F r e m d e s b e k u n d e t . Das Se iende i m G a n z e n h a t d e n Cha rak t e r 
der Ü b e r m ä c h t i g k e i t . 

D a s Sein alles Se ienden wi rd in d iesem S inne vers tanden , das 
In -der -Wel t - se in als dieses Ausgel ie fer t se in an d ie Ü b e r m a c h t 
des Se ienden , m i t den G r u n d w e i s e n des Get ragense ins von i h m 
u n d Bedrohtse ins du rch es. Alle Bezüge des Dase ins u n d alles 
Seiende, dazu es sich verhä l t , w e r d e n aus d iesem Verständnis des 
Seins als Ü b e r m ä c h t i g k e i t gedeute t : R a u m , Zei t , Zahl , Kausa-
l i tä t , das Mi t e inande r se in u n d das Se iende i m G a n z e n in se iner 
H e r k u n f t u n d s e i n e m Geschehen . 

M a n h a t neue rd ings d iesen Z u s a m m e n h ä n g e n e i n e g rößere 
A u f m e r k s a m k e i t zugewende t in U n t e r s u c h u n g e n , die sich auf 
die E r k e n n t n i s des Mythos u n d des m y t h i s c h e n Dase ins ers t rek-
ken . Cassirer h a t versucht , das m y t h i s c h e Dase in , Oder w i e er 
sagt , das m y t h i s c h e D e n k e n , zu in te rpre t ie ren . 1 E r ist d a b e i vor 
a l l e m e i n g e g a n g e n auf e ine I n t e r p r e t a t i o n dessen, was w i r heu -
te an e thno log ischen Kenn tn i s sen von den p r i m i t i v e n Völkern 
h a b e n . I n a l len Mytho log ien bedeu t e t Sein n ich t s anderes als 
Ü b e r m a c h t , Mäch t igke i t . I n d iesem S inne m ü s s e n d ié verschie-
d e n e n W ö r t e r der P r i m i t i v e n ge faß t werden : M a n a , W a k a n d a , 
Orenda , M a n i t u . Cassirer h a t ausgedehn te s Ma te r i a l der E t h n o -
logie benutz t , aber dabei doch zu sehr diese Bezirke, u n d gar 
n i ch t die große u n d re ichere Mytho log ie e t w a der Gr iechen . 

D e r M y t h o s kennze i chne t e ine G r u n d m ö g l i c h k e i t des In-
der-Welt-seins; das he iß t aber: Z u i h m gehör t e in ganz be-

1 Vgl. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. 2. Teil: Das 
mythische Denken. Berlin 1925. Vgl. DLZ 1928, Heft 21. 
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s t i m m tes, obzwar abwande lba re s S ichha l t en i m In -de r -Wel t -
sein, e ine ganz b e s t i m m t e Wel t anschauung . Sofe rn diese uns 
g le ichsam auf e ine Hal t - los igkei t an twor te t , ist d ie wesen t l i che 
Frage: W i e ist d e m m y t h i s c h e n Dase in ü b e r h a u p t d ie H a l t -
losigkeit des Dase ins o f fenbar? D a r a u f ist zu an twor t en : in der 
Weise der U n g e b o r g e n h e i t . Weil das m y t h i s c h e Dase in an die 
U b e r m ä c h t i g k e i t des Se ienden ausgel ie fer t ist, ist es in so lchem 
Ausgesetztsein zugleich i m m e r v o m Se ienden b e n o m m e n . Aus-
gesetztsein ist wesen t l i ch f ü r das Exis tenzvers tändnis . D a s D a -
sein h a t d a h e r die Tendenz , i m Se ienden selbst a u f z u g e h e n . 
D e n n auch das e igene Selbst ist noch n ich t als solches vers tan-
den , sondern e iner M a c h t ü b e r a n t w o r t e t , die dieselbe ist, die das 
Ganze des Se ienden du rchhe r r sch t . D a s Sein ist una r t i ku l i e r t , 
aber in dieser U n b e s t i m m t h e i t ist das Seiende u m so m ä c h t i g e r 
u n d e inhe i t l i ch d u r c h d r i n g e n d e r . »Pan the i smus« u n d dergle i -
c h e n s ind alles schlechte N a m e n u n d Begr i f fe , theologisch, aber 
n i ch t ontologisch me taphys i sch e rhe l l end . Dieses B e n o m m e n -
sein aber darf n i ch t e t w a als e in Schla fzus tand oder e ine 
T r u n k e n h e i t g e n o m m e n werden , sondern in de r spezi f ischen 
Wachhe i t des Ausgel iefer t se ins an das Ü b e r m ä c h t i g e b e k u n d e t 
s ich dieses i m m e r zugleich als bed rohend . Das Dase in ist von 
der Ü b e r m a c h t u m g e t r i e b e n . D i e Hal t - los igkei t ist Schutzlosig-
ke i t i m Ausgel iefer tse in , u n d das S ichha l t en in so lchem In-
der-Wel t -se in ist e in S ichha l t en in de r Ungeborgenhe i t , d . h . e in 
S ichbergen , sich Schutz, K r a f t u n d M a c h t ve r scha f f en . D a h e r 
k o m m t die zen t ra le B e d e u t u n g der Mag ie u n d des Zaube r s u n d 
d ie en t sp rechenden F o r m e n der Opfe r u n d Kul te , der Vegeta-
t ionsr i ten . 

D i e Hal t los igke i t des In-der -Wel t -se ins ist o f f e n b a r als Un-
gebo rgenhe i t des Daseins . D e r C h a r a k t e r des Hal tes , de r sich 
d e m g e m ä ß f ü r das S ichha l t en in dieser Hal t los igke i t ausbi ldet , 
istfdie Geborgenhe i t , die B e r g u n g i m Se ienden i m Ganzen , von 
d ë m das Dase in d u r c h w a l t e t ist u n d wozu es sich verhä l t . D i e 
ers te G r u n d m ö g l i c h k e i t de r W e l t a n s c h a u u n g ist d e m n a c h da-
d u r c h gekennze ichne t , d a ß der H a l t d e n C h a r a k t e r de r B e r g u n g 
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i m Se ienden h a t . D a m i t ist n u n schon e ine Fü l l e von Wesens-
z u s a m m e n h ä n g e n gegeben: D e r H a l t w i rd g e f u n d e n i m über -
m ä c h t i g e n Se ienden selbst; es ist das H a l t u n d G e b o r g e n h e i t 
Gebende . D a s S ichha l t en als H a l t n e h m e n ist d e m n a c h ein 
schu tzbedür f t iges Sichstel len u n t e r d ie Ü b e r m a c h t des Seien-
den; dabe i g e h t der Schrecken vor d iesem Se ienden in e ins m i t 
de r Besän f t igung , Verehrung , d e m Diens t u n d d e m Verhäl tnis 
zu i h m — Opfe r —, zugleich zeigt sich d ie Tendenz , se iner doch 
i r g e n d w i e H e r r zu w e r d e n du rch Zauber , G e b e t u n d dergle i -
chen . 

D a s S i chha l t en i m In-der -Wel t - se in als solche B e r g u n g zei-
t ig t d e m n a c h e i n e n ganzen U m k r e i s von Be tä t igungen , die ganz 
b e s t i m m t e n R e g e l u n g e n in R i tus u n d Kul tus u n t e r s t e h e n . D e r 
R i t u s selbst schlägt sich n i ede r in Vorschr i f ten , Sa tzungen, L e h -
ren , d ie in he i l igen Büche rn n iederge leg t s ind oder in m ü n d -
l icher g e h e i m e r Tradi t ion we i t e rgegeben w e r d e n . D i e B e r g u n g 
des Daseins , u n d was zu i h r gehör t , w i r d selbst e ine g le ichsam 
objek t iv v o r h a n d e n e Mach t , Sit te u n d Brauch , u n d zwar k o m m t 
das ganze Dase in in s e i n e m G e s c h e h e n i n d ie Bo tmäß igke i t 
d ieser Bergung . Diese geschieh t m i t i h r e m Dase in . Das zeigt 
sich vor a l l em in der O r d n u n g u n d F u n k t i o n von Tag u n d Nach t , 
von d e n Jahresze i ten u n d Festen, in den R i t e n bezügl ich Ge-
bur t , He i ra t , Tod, Krankhe i t , Krieg, Jagd, Fe ldbes te l lung , 
Sch i f f ah r t . Das H a l t - g e w i n n e n besag t d e m n a c h das S iche in fü-
gen in diese O r d n u n g e n u n d Sa tzungen , M i t t u n in diesen 
m a g i s c h e n H a n d l u n g e n , G e b r a u c h m a c h e n u n d D u r c h h e r r s c h t -
se in von i h r e n W i r k u n g e n . 

D u r c h d ie ve rsch iedenar t ige Charak te r i s t ik der Transzen-
denz h a b e n w i r gesehen, d a ß das Seiende, das wi r Dase in 
n e n n e n , anges ichts des G a n z e n des Se ienden o f f e n b a r wird . 
D a s Dase in ist dieser e i g e n t ü m l i c h e Ort f ü r d ie Ganzhe i t des 
Se ienden , die wi r auch das U n b e d i n g t e n e n n e n k ö n n e n . Mi t 
a n d e r e n Wor ten : Das Dase in h a t in sich selbst in se iner Exi-
s tenz i m m e r e i n e b e s t i m m t e Idee des Göt t l i chen , u n d sei es 
auch n u r des Götzen. W e n n wi r - sagen , das Dase in ist s e inem 
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Wesen nach d ieser e i g e n t ü m l i c h e Or t des U n b e d i n g t e n , so ist 
d a m i t n ich t gesagt, daß das Dase in als dieser Or t des Unbe-
d i n g t e n das U n b e d i n g t e selbst ist. M a n k a n n diese Z u s a m -
m e n h ä n g e n u r k lar s ehen u n d sich vor psychologischen 
Mißvers t ändn i s sen h ü t e n , w e n n m a n aus de r G r u n d v e r f a s s u n g 
des Daseins , de r Transzendenz spr icht . Sofern w i r v o m Dase in 
als Or t des U n b e d i n g t e n h a n d e l n , das m a n als das Göt t l i che 
bezeichnet , l iegt es n a h e , diese Z u s a m m e n h ä n g e , auch d e n 
U r s p r u n g der Rel ig ion , sogar das m y t h i s c h e Dase in , von be-
s t i m m t e n E r k e n n t n i s s e n ü b e r Got t , von theo log ischen T h e o -
r i en aus zu in t e rp re t i e r en . 

So ist auch Schel l ing, e ine r der w e n i g e n Ph i losophen , de r sich 
e ine große u r sp rüng l i che E ins ich t in das m y t h i s c h e Dase in er-
a rbe i t e t ha t , de r G e f a h r n ich t e n t g a n g e n , d ie I n t e rp r e t a t i on 
allzu sehr an theo log ischen G r u n d b e g r i f f e n zu or ien t ie ren . 
Schel l ing h a t in gewissem S inne rech t , w e n n er sagt, d a ß i m 
A n f a n g des m y t h i s c h e n Dase ins e in M o n o t h e i s m u s s teht , der 
e ine Göt te rv ie lhe i t n i ch t ausschl ießt , sondern sie ge rade he r -
vorbr ing t . Aus dieser Gö t t e rv ie lhe i t en t s t eh t d u r c h e inen Pro-
zeß des Verfalls d a n n ers t Vie lgöt tere i u n d i n n e r h a l b dieser der 
M o n o t h e i s m u s i m the i s t i schen Sinne. Aber diese P r o b l e m e 
m ü s s e n aus de r Sphä re de r T h e i s m e n u n d der theo log ischen 
O r i e n t i e r u n g h e r a u s g e n o m m e n w e r d e n , u m d e n m e t a p h y s i -
schen C h a r a k t e r dieser Z u s a m m e n h ä n g e zu erfassen. Es h a n d e l t 
sich h ie r u m ein G e s c h e h e n des Dase ins selbst, u n d zwar solches, 
das in j edem Dase in m i t - u n d nachgesch ieh t , auch w e n n die 
b e s t i m m t e n F o r m e n der geschich t l ichen A u s p r ä g u n g wi rkungs -
los oder gar u n b e k a n n t geworden s ind. 

I n dieser G r u n d f o r m des In-der -Wel t -se ins u n d seiner Wel t -
a n s c h a u u n g ist de r Wurze lboden zu sehen, in d e m der U r s p r u n g 
der M y t h e n fak t i scher Re l ig ionen geschieht , worau f h i e r n i ch t 
e i nzugehen ist. N u r das m u ß a n g e m e r k t we rden : Es k a n n sich 
h i e r — bei dieser G r u n d f o r m der W e l t a n s c h a u u n g u n d bei jeder 
— nach all d e m , was w i r pr inzipie l l ü b e r das Dase in sagten , n i ch t 
u m sogenann te psychologische Vorkommnisse h a n d e l n ; es w ä r e 
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ein Mißvers tändn i s , wol l te m a n in d e m Gesag ten e ine psycho-
logische E r k l ä r u n g des M y t h o s de r Re l ig ionen sehen-

Worauf es u n s h ie r a l le in a n k o m m t , ist, den Wesenscha rak te r 
des Ha l t e s als B e r g u n g bzw. die Ar t der Hal t los igke i t als Un-
geborgenhe i t zu sehen. Sofe rn das In -de r -Wel t se in von dieser 
U n g e b o r g e n h e i t du rchhe r r s ch t b le ibt , das In -der -Wel t - se in 
aber eo ipso e in In -de r -Wahrhe i t - s e in ist, h a t h i e r auch die 
W a h r h e i t e inen spezif ischen Charak te r . Wesent l ich f ü r diese Ar t 
der W a h r h e i t ist der Unte rsch ied des He i l igen , Sakra len gegen-
ü b e r d e m Pro fanen . Alles O f f e n b a r w e r d e n von S e i e n d e m ent -
spr ing t n i ch t e i n e m e igenen E n t d e c k e n u n d Forschen, u n d es 
w i rd auch n i ch t zugee igne t als Wis sen u n d Kenntn i s , sondern 
u m g e k e h r t : D a s o f f e n b a r e N e u e b i rg t Schrecken u n d G e f a h r 
u n d d ie N o t w e n d i g k e i t des Schutzes, de r S iche rung des Verhal-
tens. D a s m y t h i s c h e Dase in h a t ke ine Wissenschaf t , n ich t wei l 
die M e n s c h e n zu d u m m dazu w ä r e n , sondern wei l die dazu 
gehör ige Weise des In-der -Wel t - se ins i m m y t h i s c h e n Dase in gar 
n i ch t mög l i ch ist. 

D i e U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden ist i m spezif ischen S inne 
or ien t ie r t auf e ine U n g e b o r g e n h e i t i n i h m bzw. i n der Sorge der 
Bergung . Solange m a n diesen W e s e n s z u s a m m e n h a n g zwischen 
U n g e b o r g e n h e i t u n d U n v e r b o r g e n h e i t i m spezifisch m y t h i -
schen In-der -Wel t - se in n ich t k la r übers ieh t , w i r d m a n n i ch t 
e inen zu re i chenden L e i t f a d e n h a b e n , die spezif ische W a h r h e i t 
des Mythos zu in te rp re t i e ren . M a n k o m m t d a n n n o t w e n d i g in 
d ie Lage , die W a h r h e i t des m y t h i s c h e n Dase ins e n t w e d e r als 
Aberg laube zu e rk lä ren oder aber als b loßen Ausdruck e iner 
b e s t i m m t e n Bewuß t se insha l tung , d . h . auch i m G r u n d e subjek-
t ivist isch zu vers tehen . D e r G e f a h r dieser I n t e rp r e t a t i on ist 
auch Cassirer in se iner D a r s t e l l u n g des m y t h i s c h e n D e n k e n s 
n ich t e n t g a n g e n . Obzwar er die Schel l ingsche E r k e n n t n i s von 
der E igens tänd igke i t der m y t h i s c h e n W a h r h e i t z u s t i m m e n d 
a u f n i m m t , h a t se in spezifisch kan t i scher S t a n d p u n k t i h n geh in -
der t , diese P r o b l e m e zu sehen . 
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b) E n t a r t u n g der Bergung: 
z u m Bet r ieb gewordene W e l t a n s c h a u u n g 

D i e Charak te r i s t ik dieser e inen G r u n d m ö g l i c h k e i t von Wel t an -
schauung , d e r e n H a l t d e n C h a r a k t e r de r B e r g u n g i m Se ienden 
ha t , dazu das Dase in sich verhä l t , soll te vor a l l e m dazu d ienen , 
u n s g le ichsam e inen H i n t e r g r u n d zu schaf fen , gegen d e n wi r 
e ine andere G r u n d m ö g l i c h k e i t von W e l t a n s c h a u u n g a b h e b e n . 
Nach d e m eben E r ö r t e r t e n m u ß sich auch diese dadu rch be-
s t i m m e n lassen, daß w i r w iede r f r a g e n nach e ine r a n d e r e n 
m ö g l i c h e n Ar t de r O f f e n b a r k e i t u n d d e m n a c h Aus legung der 
Hal t - los igkei t . W i r sag ten aber berei ts: die Mögl i chke i t en t au -
chen n ich t n e b e n e i n a n d e r auf , sonde rn h a b e n wesensgeschicht -
l iche Z u s a m m e n h ä n g e , bei d e n e n jeweils d ie F o r m e n der 
E n t a r t u n g u n d des Ersatzes de r W e l t a n s c h a u u n g in i h r e r e igen-
t ü m l i c h e n p r o d u k t i v ve ran lassenden F u n k t i o n sich zeigen. 

O h n e daß w i r diese Wesensgeschich te jetzt i m e inze lnen kon-
s t ru ie ren u n d e twas ü b e r fak t i sche W e l t a n s c h a u u n g e n i m ech-
t e n S inne u n d Re l ig ionen aussagen, l äß t sich das e ine vers tänd-
l ich m a c h e n : W e n n sich e ine W e l t a n s c h a u u n g als B e r g u n g 
ausbi ldet , d a n n l i eg t es in i h r e m e igens ten Sinne , das G a n z e der 
Wege u n d Mi t t e l z u m H e i l in e ine r b e s t i m m t e n u n d ve rb ind-
l i chen Gesta l t auszubi lden u n d in jede e inze lne Verha l tungs-
weise des k o n k r e t e n Dase ins h ine inzub i lden , u m es d u r c h g ä n -
g ig zu d u r c h h e r r s c h e n u n d eben d a m i t zu s ichern . 

Diese i m e igens ten S inn der B e r g u n g n o t w e n d i g e objekt ive 
Verfes t igung u n d H e r r s c h a f t , das ö f fen t l i che Angebo t u n d die 
übe r l i e f e r t e Zugäng l i chke i t der Mi t t e l t r äg t n u n in sich selbst 
d e n Ke im der E n t a r t u n g . W i r s ehen dabei ab von d e n Mach t -
u n d Her r scha f t sge lüs t en u n d der G e w i n n s u c h t bei den j en igen , 
die e ine solche Hei l sorgan isa t ion ve rwa l t en ; d ie A u s w i r k u n g 
solcher Ins t ink te ist h i e r w i e in a n d e r e n Bezirken mensch l i che r 
Exis tenz u n v e r m e i d l i c h ; sie k a n n in sich aber n i ch t schon das 
Ganze der Hei ls idee , He i l smi t t e l u n d -wege g e f ä h r d e n u n d er-
schü t te rn . W o h l aber s ind es diese Mi t t e l u n d Wege selbst in 
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i h r e r Z u g ä n g l i c h k e i t u n d i n ih re r N u t z u n g , die sich g le ichsam 
vor das schieben, wozu sie selbst d i enen . D e n n ih re He r r s cha f t 
u n d i h r G e b r a u c h gibt i h n e n Öf fen t l i chke i t , d . h . aber , sie prä-
sen t ie ren sich als Seiendes, w i e das andere , da rauf s ie bezogen 
sind, u n d sofern sie das »Nächste« sind, gi l t i h n e n das Interesse. 
Sie w e r d e n Selbstzweck, i h r e P f l ege u n d i h r G e b r a u c h n i m m t 
alles i n Anspruch . Wesent l ich wi rd je tz t n i ch t m e h r , ob der 
Z a u b e r w i rk t u n d seine W i r k u n g e r f a h r e n u n d geg laub t wird , 
sonde rn daß er de r Vorschrif t g e m ä ß d u r c h g e f ü h r t w i rd u n d sein 
G e b r a u c h i n Anspruch g e n o m m e n wi rd . D i e B e r g u n g ver l ier t 
i h r e e igen t l i che F u n k t i o n des H a l t e n s u n d Ha l tgebens ; sie wi rd 
Betr ieb . 

Was besagt das f ü r d ie b e t r e f f e n d e Wel tanschauung? Das 
S ichha l t en i m In-der -Wel t - se in w i r d n u n m e h r zu e i n e m be-
s t i m m t e n Ges ta l t en desselben; es ist n i ch t m e h r en t sche idend 
die G e b o r g e n h e i t des Daseins , sonde rn daß d ie B e r g u n g f u n k -
t ion ier t , in Ansehen u n d M a c h t bleibt . Mi t dieser Verfes t igung 
der Organ isa t ion der B e r g u n g g e h t z u s a m m e n e ine W i r k u n g s -
losigkei t de r G e b o r g e n h e i t . D i e Un-gebor-genheit schwindet , 
aber n i ch t auf G r u n d e ine r Bergung , sonde rn m i t der E n t a r t u n g 
dieser , d . h . be ide s ind ve ränder t , s ind sche inbar wede r Ha l t -
losigkei t noch H a l t b e d ü r f t i g k e i t , we i l wede r U n g e b o r g e n h e i t 
noch Bergung . Aber ge rade diese Ind i f f e renz , d . h . e ine i nne re 
L e e r e des Daseins , ist eben die u n h e i m l i c h e Si tua t ion , in der 
sich e in U m s c h l a g vorbere i te t . Das ist das E igen tüml i che , daß 
m i t de r H e r r s c h a f t des Betr iebs die U n g e b o r g e n h e i t des Daseins 
s chwinde t u n d das Dase in sich selbst ver l ier t . 

E i n e n e u e u n d ganz a n d e r e Hal t - los igkei t m e l d e t sich, die 
zwar m e i s t u n d l a n g e h i n noch n i e d e r g e h a l t e n w i r d dadurch , 
d a ß d ie ve räuße r l i ch te u n d z u m Bet r ieb gewordene Wel tan-
s c h a u u n g sich zu e r n e u e r n , aufzubessern , an Bedür fn i s se anzu-
g le ichen such t u n d so M i s c h b i l d u n g e n zeit igt , d ie f re i l ich den 
i n n e r e n Zer fa l l n u r besch leun igen . D i e H e r r s c h a f t des Betr iebs 
m a c h t e ine n e u e Hal t - los igkei t o f f enba r , u n d das he iß t , sie gibt 
w ide rwi l l en A n w e i s u n g auf b is lang n i ch t o f f e n b a r e Möglich-
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ke i t en des H a l t - n e h m e n s . D i e I n d i f f e r e n z der Hal t los igke i t u n d 
des Hal tes , d ie H e r r s c h a f t des Betr iebs m a c h t o f f e n k u n d i g , daß 
d ie Mi t t e l u n d Wege der B e r g u n g versagen, w e n n d ie Ungebor -
genhe i t als solche n ich t m e h r selbst i m Dase in da ist, sondern 
g le ichsam zugedeckt d u r c h den Betr ieb. Das N i c h t m e h r d a s e i n 
der U n g e b o r g e n h e i t des Dase ins besagt aber, d a ß es sich selbst 
ver loren ha t . Es d ä m m e r t d ie E rkenn tn i s , daß schon in j e n e m 
Ausgel iefer t se in an die Ü b e r m a c h t des Se ienden u n d in j e n e m 
s o g e n a n n t e n H a l t g e w i n n e n , d .h . in der U n g e b o r g e n h e i t als 
B e r g u n g zei t igend, e in u r sp rüng l i ches Se in des Dase ins u m w i l -
l en seiner selbst lag, das i h m f re i l ich g le ichsam, u n d zwar in 
e iner ech ten Weise, a b g e n o m m e n w a r durch d ie u r sp rüng l i ch 
gezei t igte Bergung . 

N u n m e h r ist das Dase in zwar a u c h ausgel iefer t , aber an den 
Betr ieb, u n d so, daß die U n g e b o r g e n h e i t sche inbar geschwun-
den ist. Das Ausgel ie fe r t se in an d e n Bet r ieb h e i ß t aber , d a ß das 
Dase in ü b e r h a u p t n i ch t m e h r e igent l ich sich in sich selbst hä l t , 
d .h . d a ß es sich v o r d e m schon, wenng le i ch dunke l , sich in sich 
selbst geha l t en u n d trotz a l l em auf sich selbst ges te l l t ha t t e . Mi t 
d e m Schwinden der U n g e b o r g e n h e i t u n d m i t de r Veräußer-
lifchung der B e r g u n g z u m Bet r ieb s tel l t sich n o t w e n d i g das ein, 
was w i r als L e e r e des Dase ins beze ichnen , als Ver lorenhei t , Sich-
en tg le i t en — das Dase in selbst w i rd O p f e r des Betr iebs: Übera l l , 
wo Bet r ieb das Wesent l i che ist, ist vers teckterweise e ine L e e r e 
des Dase ins da, die eben d u r c h die Geschäf t igke i t des Betr iebs 
s tändig besei t igt w e r d e n soll. 

Aber d ie F rage ist wieder , wie k o m m t es h i e r ü b e r h a u p t z u m 
O f f e n b a r w e r d e n des sich i n sich selbst Hal tens? Es k o m m t d u r c h 
d e n Bet r ieb selbst; er b e k u n d e t als Geschä f t igke i t e ine gewisse 
f re ie Mögl ichke i t des Daseins , in s e i n e m Verha l ten (sich auf sich 
selbst zu s tel len) , u n d dieses weck t zugleich d ie E r i n n e r u n g an 
die Mögl ichke i t des in sich selbst s ich Hal tens . 

So o f f enba r t de r Be t r i eb das F e h l e n des e igen t l i chen Es-
selbst-seins des Daseins , was w i r beze ichnen als H a l t u n g , u n d 
zwar in doppe l t e r Weise: 1. O f f e n b a r w e r d e n des Sich-entgle i -
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tens , L e e r e des Daseins , sich in sich selbst H a l t e n . 2. I n eins 
dami t : Verweisung auf e igene Tä t igke i t smög l i chke i t —beton te 
Verha l tung . I m O f f e n b a r w e r d e n des N i c h t m e h r d a s e i n s der Ha l -
t u n g l ieg t die Anwe i sung auf die Mögl ichke i t e iner u r sp rüng-
l ichen A n e i g n u n g derselben. Mi t a n d e r e n Wor ten : Aus der 
O f f e n b a r k e i t der Hal t - los igkei t als Ha l tungs los igke i t en t sp r ing t 
e ine n e u e Mögl ichke i t des H a l t n e h m e n s , d .h . des S ichha l tens 
i m In-der -Wel t - se in . H a l t ist jetzt o f f e n b a r als H a l t u n g . 

§ 42. Die andere Grundmöglichkeit: 
Weltanschauung als Haltung 

a) W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d d ie aus i h r en t sp r ingende 
Ause inande r se t zung m i t d e m Se ienden 

D a m i t s t ehen w i r bei der zwei ten, auf die erste wesent l ich be-
zogene u n d i m m e r bezogen b le ibende G r u n d m ö g l i c h k e i t der 
We l t anschauung . H a l t als B e r g u n g h a t d e n H a l t p r i m ä r in dem, 
w o r a n sie sich hä l t , i m Seienden , d a r i n sie geborgen ist; H a l t als 
H a l t u n g h a t d e n H a l t p r i m ä r i m S ichha l t en selbst. Das Dase in 
selbst — als solches - l äß t d e n H a l t geschehen u n d sein; aber n u n 
ist n i ch t e twa das Dase in das Seiende, w o r a n es sich hä l t , obzwar 
in dieser R i c h t u n g die H a u p t m ö g l i c h k e i t der E n t a r t u n g der 
W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g l iegt . 

Auf die Hal t los igke i t als u r sp rüng l i che U n g e b o r g e n h e i t ist 
der ers te H a l t als B e r g u n g bezogen. D e r e n n o t w e n d i g e Ausbil-
d u n g en t a r t e t z u m Betr ieb, der seinersei ts — zunächs t in der 
Weise des Scheins (Geschäf t igke i t ) u n d des Mange l s - die Mög-
l ichke i t de r H a l t u n g o f f e n b a r m a c h t u n d in eins d a m i t e ine 
n e u e Hal t - los igkei t . Diese ist de r Be t r i eb selbst; beze ichnend ist, 
daß h i e r die Hal t los igke i t posi t iv ausgedrück t ist. D e n n je m e h r 
sich das Dase in in s e inem G e s c h e h e n von d e m Eigentl ichen 
e n t f e r n t u n d d ie »Wahrhe i t« in i h r e m W i e sich wande l t , u m so 
wesen t l i cher u n d »fre ier« w i r d de r Schein . »Betr ieb« stell t sich 
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dar als Schein de r höchs ten Wirk l i chke i t , als H a n d e l n , »es ge-
sch ieh t etwas«. Sofern d ie de r H a l t u n g en t sp rechende Hal t lo -
s igkei t i m Bet r ieb l iegt , dieser abe r in sich a ls Modus der 
B e r g u n g fung i e r t , b le ib t d ie H a l t u n g in w e s e n s m ä ß i g e m Zu-
s a m m e n h a n g m i t der B e r g u n g selbst u n d d a m i t de r Hal t los ig-
kei t als Un-geborgenhe i t . I n dieser Wesens leg ie rung von 
H a l t u n g u n d B e r g u n g l iegt der Wesensgrund f ü r die No twen-
d igke i t der Ause inander se t zung u n d des K a m p f e s zwischen 
beiden. B e r g u n g u n d H a l t u n g s ind zwei G r u n d w e i s e n der Wel t -
anschauung , d .h . des In-der-Wel t -se ins , de r jewei l igen Fakt izi-
t ä t de r Transzendenz. Sie s ind wesent l ich a u f e i n a n d e r bezogen. 
D u r c h e ine A b h e b u n g der e inen Mögl ichke i t gegen die a n d e r e 
k ö n n e n sich be ide ve rdeu t l i chen , was f ü r uns vor a l l e m bezüg-
l ich der zwei ten Mögl ichke i t w ich t ig ist. 

Von vo rnhe re in ist n i ch t zu vergessen: Als W e l t a n s c h a u u n g e n 
b e t r e f f e n B e r g u n g u n d H a l t u n g i m m e r das Ganze des Dase ins 
in der E i n h e i t se iner S t r euung . Das ist u m so wich t iger , als 
ge rade in d e n be iden G r u n d w e i s e n der Transzendenz sich je 
e ine Ver lagerung des Gewich t s der Transzendenz vollzieht·, o h n e 
daß diese dabe i g le i chsam ause inander fä l l t . Ver lagerung des 
Gewich t s ist e ine i n n e r e Mögl ichke i t dieser i m Sp ie lcharak te r 
der Transzendenz. W i r k ö n n e n dies n u r schemat i sch kennze ich-
nen , m i t a l len Vorbeha l ten e iner solchen Charakter i s t ik . 

Bei der B e r g u n g l iegt das G e w i c h t des Dase ins i m D u r c h -
wal te t se in v o m Seienden , so zwar, d a ß d ie W a h r h e i t des Dase ins 
p r i m ä r durch d ie U n g e b o r g e n h e i t b e s t i m m t ist. D a s Dase in ist 
gewi s se rmaßen in das Ganze des Se i enden h i n e i n g e n o m m e n , 
aber g le ichwohl n ich t ver loren , sondern von i h m ge t ragen . 

Bei der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g dagegen l iegt das Ge-
wich t des Dase ins i m Verhal ten als S ichverha l t en u n d selbst 
hande ln . Das Umwi l l en - se ine r , das auch i m m y t h i s c h e n Dase in 
n ich t e twa f e h l t — sonst w ä r e B e r g u n g o h n e Sein —, b r ing t das 
Dase in zu i h m selbst. Das U m w i l l e n - se iner k o m m t jetzt e igens 
in das S ichha l ten . Das besagt aber: Das Dase in h a t sich selbst in 
se iner G e w o r f e n h e i t u n d se inen fak t i schen Mögl i chke i t en er-
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gr i f f en . I m Durchwa l t e t s e in von S e i e n d e m hä l t es sich selbst 
h i n e i n i n Mögl ichke i t en seiner selbst, d ie es sich selbst Vorhält. 
H a l t u n g als die zweite G r u n d a r t der W e l t a n s c h a u u n g drück t 
aus das Wesen t l i che des H a l t e n s i m Dase in . Das d u r c h H a l t u n g 
b e s t i m m t e Dase in ist e in S i c h h i n e i n h a l t e n in vo rgeha l t ene 
Mögl i chke i t en se iner Verha l tungen . 

Diese F o r m u l i e r u n g ist abs icht l ich gewähl t , u m zu zeigen, 
wie diese zwei te G r u n d a r t des Dase ins du rch u n d durch v o m 
h a n d e l n d e n Exis t ie ren i m Auf-s ich-selbst-geste l l tse in de r Exi-
stenz b e s t i m m t ist, was aber n i c h t besagt , daß die G e w o r f e n h e i t 
des Dase ins ve r schwinde t — sie k a n n es gar n i ch t —, sondern in 
der H a l t u n g m i t v e r w a l t e t wi rd . I n solcher H a l t u n g g e w i n n t das 
e igene Verha l ten des Dase ins e inen Vorrang, es leg t sich aber in 
das Verha l ten z u m Seienden , das b is lang den Cha rak t e r der 
Mäch t igke i t n i ch t e i n g e b ü ß t ha t , obzwar schon d ie spezifisch 
m y t h i s c h e Modi f iz ie rung , Mäch t i gke i t als Hei l igke i t , ge-
s c h w u n d e n ist. Ausdrückl iches Verha l ten zu Ü b e r m ä c h t e n wi rd 
aber Ause inanderse tzung des Dase ins i n n e r h a l b se iner m i t ih-
n e n in a l len wesen t l i chen Bezügen. D a s Dase in in dieser G r u n d -
weise de r H a l t u n g wi rd Ause inander se t zung m i t d e m Seienden, 
u n d zwar nach a l len wesen t l i chen Bezugs r i ch tungen der Streu-
u n g des Daseins . Das Ganze des Se ienden , das i n de r Be rgung 
o f f e n b a r w a r — in ih re r Weise — ist n i c h t ve r schwunden , w o h l 
aber h a t sich der Cha rak t e r de r W a h r h e i t gewande l t . (Nicht n u r 
anderes o f fenbar , sondern e rs tmals en tdeck t , u n d zwar worau f -
hin?) 

D a s schon o f f e n b a r e Se iende zeigt sich jetzt i n d e m u n d f ü r 
das h a l t u n g s b e s t i m m t e , d . h . sich ause inanderse tzende Dase in 
als das, was bewäl t ig t , beher rsch t , ge l enk t w e r d e n soll. Das aber 
ve r l ang t in sich wesensno twend ig e in S i chauskennen in d e m 
Se ienden bezügl ich dessen, was u n d w i e es an i h m selbst ist, 
abgesehen davon, ob es G e b o r g e n h e i t b ie te t oder versagt . Das 
S i chauskennen i m Se ienden m u ß dieses d a r a u f h i n an i h m selbst 
o f f e n b a r m a c h e n , d a m i t a n i h m die L e n k b a r k e i t , Le i tbarke i t , 
Beher r schbarke i t mögl ich wird . L e n k b a r k e i t setzt aber voraus, 
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daß w i r i m vo rh ine in ve r s t ehen u n d voraussehen wie das Sei-
e n d e g le ichsam sich b e n i m m t , d . h . wi r müssen i m vo rh ine in 
e i n e n Einbl ick h a b e n in d ie O r d n u n g der Abfo lge der Vorgänge. 
D i e Verfassung des Se ienden in dieser H ins i ch t beze ichnen w i r 
als Gesetzl ichkei t . Sofern abe r die Gese tze e r k a n n t w e r d e n sol-
len, he iß t das, das Se iende m u ß an i h m selbst en tdeck t w e r d e n . 
E r k e n n t n i s der Gesetze e rwächs t aus u n d ist ge t r agen v o m In-
der -Wel t -sein als sich ause inanderse tzende H a l t u n g . 

D i e Idee der Gesetz l ichkei t u n d en t sp rechend die Bes t im-
m u n g der gesetzl ichen Z u s a m m e n h ä n g e selbst k a n n seh r r o h 
sein, k a n n sich ausbi lden . E n t s c h e i d e n d ble ibt zunächst , d a ß m i t 
d e m Wande l des Cha rak t e r s de r W a h r h e i t , der m i t de r Wel t an -
s c h a u u n g als H a l t u n g sich i m vo rh ine in schon e ins te l l t — er ist 
n i ch t erst spätes Resu l t a t - , sich die G r u n d s t e l l u n g z u m Seien-
d e n wande l t . R ich t ige r gesprochen: M i t de r H a l t u n g k o m m t das 
Dase in al lerers t zu e ine r G r u n d s t e l l u n g z u m Se ienden derge-
stalt , daß jetzt erst das Se iende an i h m selbst o f f e n b a r ist. Jetzt 
erst, wo das Umwi l l en - se ine r e igens in das S i chha l t en k o m m t , 
d. h . das S ichha l t en i m In-der -Wel t -se in , was zugleich h e i ß t i m 
In -der -Wahrhe i t - se in ; je tz t erst g ib t es so e twas w i e das U m w i l -
len des In -der -Wahrhe i t - se ins , U m w i l l e n der W a h r h e i t . N u r in 
feinem solchen Dasein , das von G r u n d aus b e s t i m m t ist d u r c h 
d ie e igens gewäh l t e H a l t u n g seiner selbst, in d e m Ause inander -
se tzung m i t d e m Se ienden wesent l ich ist, k a n n es so e twas 
geben wie Forschung u n d Wissenschaf t . 

O f f e n b a r m a c h e n des Se ienden oder de r Sachen selbst ist e in 
C h a r a k t e r wissenschaf t l i cher E rkenn tn i s , aber w e d e r der einzi-
ge, noch der u r sprüngl ichs te , w o h l abe r der jen ige , der zuerst in 
d ie Augen spr ing t u n d von d e m m a n zweckmäß ig bei der Cha-
rak ter i s t ik ausgeht . Es ist aber e in I r r t u m , da r in a l le in das 
Wesen solcher E r k e n n t n i s zu sehen. E r k e n n t n i s des Se ienden an 
sich sowohl wie der Gesetze h a t e ine t i e fe re B e g r ü n d u n g , in de r 
Transzendenz. D i e M e i n u n g , die E r k e n n t n i s des Se ienden an 
sich, n u r wei l es eben das An-sich sei, sei das Wesen der Wis-
senschaf t , ist e ine nach t r äg l i che E r f i n d u n g der G e l e h r t e n , die 
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auf diese Weise i h r e m H a n d w e r k noch e ine B e d e u t u n g ver-
scha f f en wol len, n u n der K l e i n k r a m zu groß geworden ist. 

W e n n wi r f r ü h e r sagten, wissenschaf t l i che E r k e n n t n i s ist po-
sitive E r k e n n t n i s u m w i l l e n der W a h r h e i t , des I n - d e r - W a h r h e i t -
seins, so wi rd jetzt deut l ich: I n -de r -Wahrhe i t - s e in gehör t z u m 
In-der -Wel t -se in , ist dahe r n o t w e n d i g je d u r c h W e l t a n s c h a u u n g 
b e s t i m m t , u n d zwar du rch H a l t u n g ; n u r in dieser ist Wissen-
schaf t mögl ich . 

D a s m y t h i s c h e Dase in h a t u n d k e n n t n i ch t derg le ichen wie 
Wissenschaf t , n i ch t wei l die M e n s c h e n dieses Dase ins h i e r f ü r zu 
u n b e h o l f e n oder ga r zu d u m m w ä r e n , sondern wei l Wissen-
schaf t ü b e r h a u p t in so lchem Dase in w e s e n s m ä ß i g ke inen S inn 
ha t . Es ist desha lb e iner der g r ö ß t e n m e t h o d i s c h e n I r r t ü m e r , die 
die b i sher ige I n t e r p r e t a t i o n m y t h i s c h e n Dase ins du rchhe r r s ch t 
— so die f ranzösische Soziologen- u n d E thno logenschu le —, d a ß 
m a n das m y t h i s c h e D e n k e n in i r g e n d e i n e m Sinn als Vorform 
des europä isch-neuze i t l i chen wissenschaf t l i chen Denkens , u n d 
zwar de r Na turwissenschaf t , ans ieh t u n d von d iesem Le i t f aden 
aus in te rp re t i e r t . Aber auch Cassirer ist ü b e r d iesen grundsä tz-
l i chen I r r t u m n i ch t H e r r geworden . 

b) W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d der W a n d e l 
der W a h r h e i t als solcher 

Mi t de r Ausb i ldung der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ist we-
sensno twend ig e in Wande l de r W a h r h e i t als solcher mi tgesche-
h e n . D a ß es d a n n in e inze lnen Bezi rken ande re W a h r h e i t e n 
gibt , d i e m i t d e n e n des M y t h o s n ich t z u s a m m e n g e b r a c h t wer-
d e n k ö n n e n , ist n u r e ine Folge, aber n ich t der G r u n d des 
wesen t l i chen Wandels der W a h r h e i t selbst. Alles O f f e n b a r m a -
chen ist jetzt p r i m ä r e ine r ege lnde u n d H e r r s c h a f t suchende 
Ause inander se t zung m i t d e m Seienden. 

D a s be t r i f f t aber n ich t e t w a n u r d e n Wande l der W a h r h e i t der 
Wissenschaf t . Auch die Kuns t löst sich a b von ih r e r spezifisch 
m y t h i s c h e n oder rel igiösen F u n k t i o n , u n d die Re l ig ion b e k o m m t 
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e inen wesent l ich a n d e r e n Charak te r : z u m e r s t e n m a l b i lde t sich 
e ine Theo log ie aus. Was jetzt Theo log i e ist, ist i m m y t h i s c h e n 
Dase in , was m a n T h e o g o n i e n e n n e n k a n n : e in ob jek t iver Prozeß 
der G o t t w e r d u n g selbst, i n n e r h a l b d e r e n der Pr ies ter s teht . D ie -
ser ist n ich t n u r F u n k t i o n ä r e iner Hei lsans ta l t . 

M i t dieser W a n d l u n g de r ve rsch iedenen Geb ie t e des Seien-
d e n w a n d e l t sich die W a h r h e i t i m e inze lnen , u n d jetzt erst 
en t s t eh t e ine Technik i m e igen t l i chen Sinne, u n d e ine n e u e 
G l i e d e r u n g u n d O r d n u n g de r Gesel lschaf t . Aber de r W a n d e l der 
W a h r h e i t ist n i ch t e twa e ine Folge des Wandels de r gesel lschaf t -
l i chen Verhältnisse. D a s ist e i n t i e f g e h e n d e r I r r t u m , sei er i m 
S inne eines g roben M a r x i s m u s oder e iner m o d e r n e n Kul turso-
ziologie. I n all d e m zeigt s ich nur , daß die Transzendenz a l len 
wesen t l i chen G r u n d m ö g l i c h k e i t e n des Dase ins zugrunde l i eg t 
u n d daß der W a n d e l der W a h r h e i t b e s t i m m t e n e u e Mögl ichke i -
t e n u n d e i n e n W a n d e l de r Ex i s t enz fo rmen vorzeichnet . 

D i e m i t der W e l t a n s c h a u u n g a l s H a l t u n g e n t s p r i n g e n d e Aus-
e inande r se t zung m i t d e m Seienden (Wande l des In -der -Wel t -
seins) be t r i f f t i m m e r das G a n z é der S t r e u u n g des Daseins , also 
auch d ie Weise, w i e das Dase in es selbst ist u n d e igens sich zu 
sich selbst verhä l t . »Seele« u n d »Geist« als Indices f ü r das Selbst 
w e r d e n jetzt n i c h t m e h r e r f a h r e n in- de r Ungeborgenhe i t , Ber-
gung , i n n e r h a l b de r Ü b e r m ä c h t i g k e i t des Se ienden , sondern das 
Seiende , das Dase in selbst ist ebenso-in de r Ause inande r se t zung 
beg r i f f en , e rg r i f f en . I n de r Ause inanderse tzung des Dase ins m i t 
d e m Se ienden i m Ganzen , i m O f f e n b a r w e r d e n dieses Se ienden 
an i h m löst sich zugleich das Dase in — v o r d e m a u f g e f u n d e n i m 
Se ienden u n d b e n o m m e n von d iesem — aus d iesem ab. Es w i r d 
selbst e twas Lenkba res , u n d zwar , w i e sich zeigt, i n e i n e m aus-
geze ichne ten Sinne; es w i r d o f fenbar , daß das Dase in dieses 
Se iende selbst ist. H i e r m i t sind < die 'Mögl ichkei ten der W a h l 
se iner selbst i m E n t s c h l u ß zu sieh selbst u n d d e m en t sp rechen-
den H a n d e l n gegeben . 

Es gibt in der an t i ken A u f f a s s u n g u n d Aus legung des Dase ins 
e in Wort , das, w e n n es r ech t ve r s t anden wi rd , a m u r sp rüng l i ch -

I 
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s ten ausdrückt , was wi r m i t W e l t a n s c h a u u n g m e i n e n : 
εύδαιμονία. Δαιμονία ist das S i chbe f inden i m Se ienden i m Gan-
zen, se iner Ü b e r m ä c h t i g k e i t ( D ä m o n i e ) , εΰ ist das in der r ech ten 
Weise S i chbe f inden u n d - h a l t e n in de r Ü b e r m ä c h t i g k e i t des 
Se ienden . I n der Zei t , als P i a t o n u n d Aristoteles ph i losophie r ten 
— u n d f r ü h e r schon vorbere i te t — wi rd die εύδαιμονία gesucht in 
der πράξις, i m f r e i e n H a n d e l n , das sich selbst das Ziel gibt , 
προαίρεσις. 

Das Wort , r ech t ve rs tanden , b e w a h r t noch die E r i n n e r u n g an 
diesen Ü b e r g a n g v o m m y t h i s c h e n Dase in u n d se iner Be rgung 
zur H a l t u n g . I n dieser G r u n d w e i s e des Dase ins b le ib t auch die-
ses — das gehör t z u m Wesen — i n m i t t e n des Se ienden , obzwar 
jetzt das Dase in als solches in e ine r besonderen Weise aus d e m 
Se ienden h e r a u s g e h o b e n ist. Dieses H e r a u s g e h o b e n w e r d e n ist 
aber ke ine I so l ie rung i m ont i schen Sinn, e ine Abschnürung , 
sondern dieses H e r a u s g e h o b e n w e r d e n u n d an d e n Tag K o m m e n 
in eins m i t der Genesis der H a l t u n g bedeu te t n u r e inen ver-
w a n d e l t e n M o d u s des Seins des Daseins . Dieses H i n a u s k o m m e n 
ist es, was w i r auch m i t Ausdrückl ichke i t des Dase ins bezeich-
nen , d ie sich als e ine n e u e E ind r ing l i chke i t des Dase ins in i h m 
selbst u n d seiner Exis tenz b e k u n d e t . Diese E indr ing l i chke i t der 
Ause inander se t zung ist e ine solche der (eks ta t i schen) S t r euung 
des Daseins . G le i chwoh l ist wicht ig , d a ß wi r wie be i der ers ten 
G r u n d a r t der W e l t a n s c h a u u n g als B e r g u n g auch bei de r zwei ten 
G r u n d m ö g l i c h k e i t von W e l t a n s c h a u u n g die w e s e n s m ä ß i g zuge-
hö r igen F o r m e n der E n t a r t u n g u n s ve rgegenwär t i gen . 

c) F o r m e n der E n t a r t u n g der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g 

I n der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ver leg t sich das Gewich t 
der Transzendenz v o m D u r c h w a l t e t s e i n in das Umwi l l en . Das 
Se lbs t se inkönnen w i r d wesent l ich , u n d d a m i t rück t das Seiende 
selbst, der Mensch , der in de r Weise des Dase ins ist, ins Zen-
t r u m , u n d zwar nach drei ve r sch iedenen Hins i ch t en , d e n e n drei 
F o r m e n der E n t a r t u n g der H a l t u n g , en t sp rechen . 
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1. D i e H a l t u n g g ib t d e m Dase in e i n e n gewissen Vorzug i m 
Seienden. De r M e n s c h selbst w i rd wicht ig ; alles w i r d auf d e n 
M e n s c h e n bezogen mnd aus s e i n e m S innen u n d Trach ten er-
klär t . D e r M e n s c h selbst w i r d d a m i t e in be ton te r G e g e n s t a n d 
der E r ö r t e r u n g u n d Bes innung . H a l t u n g als Wesen t l i chwerden 
des e igenen Se inkönnens w i r d jetzt g e n o m m e n als sich m i t sich 
selbst beschäf t igen . D e r Be t r i eb wi rd jetzt g le ichsam u m g e l e i t e t 
auf d e n Menschen . I m Gefo lge der Ausb i ldung der Wel t an -
s c h a u u n g als H a l t u n g zeigt sich i m m e r der Anthropo log i smus , 
die Betu l ichkei t d e m M e n s c h e n g e g e n ü b e r als Psychologie, cha-
rakterologische Analyse. M i t we l chen Mi t t e ln das fakt i sch je 
geschieht , ist g le ichgül t ig . D i e m o d e r n e Psychologie, wo sie — 
wie me i s t — ih re enggezogenen Grenzen überschre i te t , u n t e r -
scheidet sich in n ich t s von der an t i ken Sophist ik, n u r daß d ie 
le tz tere noch e in ganz ande res geistiges Niveau ha t t e . 

2. I n der H a l t u n g ist das sich v e r h a l t e n d e H a n d e l n wesen t -
lich. D a s W i e des H a n d e l n s h a t e inen gewissen Vorrang vor d e m 
Was des Tuns u n d d e m , w o m i t wi r beschäf t ig t s ind. H i e r i n l ieg t 
die Mögl ichkei t , d a ß das W i e de r H a l t u n g sich übe r s t e ige r t auf 
Kosten eines k o n k r e t e n u n d e igent l ich w i r k e n d e n H a n d e l n s , 
u n d zwar k a n n sich das W i e des H a n d e l n s so übers te ige rn , d a ß 
es selbst G e g e n s t a n d e iner e igena r t i gen P f l ege u n d G e s t a l t u n g 
wird. Wesent l ich w i r d jetzt d ie H a l t u n g als Geste; was gepf l eg t 
wird , ist die Gebärde , die me i s t aus d e m wi rk l i chen H a n d e l n 
sich zurückzieh t u n d , ih re r I n t e n t i o n en t sp rechend , der Kuns t 
u n d i h r e m Ges ta l t en e i n e n Vorzug gibt , d .h . sich zur Dars te l -
l u n g i h r e r G e b ä r d e e inen e n t s p r e c h e n d e n I n h a l t aussucht , de r 
d a n n als m a ß g e b e n d f ü r alles, als sakrosankt e rk lä r t wird . Es 
k o m m t n o t w e n d i g zu e ine r f re i l ich n u r l i t e ra r i schen u n d aes-
the t i schen E r n e u e r u n g von Ku l t en u n d M y t h e n ; in Z u s a m m e n -
h a n g d a m i t geh t d ie He ro i s i e rung b e s t i m m t e r M e n s c h e n . 

G e g e n ü b e r der e rs ten F o r m der E n t a r t u n g , d e m Anthropolo-
gismus, der auf G r u n d se iner wahl losen Ze rg l i ede rung des 
M e n s c h e n u n d A n h ä u f u n g von Kenn tn i s sen ü b e r i h n le icht zur 
Barbare i f ü h r t , l iegt in der zwei ten F o r m , die i m m e r m i t e ine r 
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ausgesprochenen P f l ege der L i t e r a t u r z u s a m m e n g e h t , e ine aus-
gesprochene Tendenz gegen alle Barba r i smen , e in Sinn f ü r 
N iveau u n d H a l t u n g in d e m spezif isch aes the t i schen Sinn des 
Geschmacks . Auch diese F o r m zeigt s ich in den versch iedens ten 
F o r m e n ; g e g e n ü b e r d e m psychologischen Anth ropo log i smus 
k ö n n e n wi r sie als e inen aes the t i schen H u m a n i s m u s beze ichnen. 

3. I n der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g h a t das f re ie W ä h l e n , 
die E n t s c h e i d u n g e ine gewisse l e i t ende Rolle. D a r i n l iegt , daß 
der W ä h l e n d e auf sich selbst als Ins t anz z u r ü c k k o m m t . Gegen -
ü b e r d e n ä u ß e r e n U m s t ä n d e n , G e l e g e n h e i t e n u n d L a g e n des 
Dase ins b e a n s p r u c h t die B e s i n n u n g e i n e n gewissen Vorzug. D i e 
Inne r l i chke i t e r f ä h r t e ine Pf lege , n i c h t in psychologischer Er -
ö r t e rung , n i ch t i n aes the t i scher Ges ta l tung , sonde rn i m Erns t de r 
G e s i n n u n g u n d der B e k ü m m e r u n g u m sich selbst. D i e Exis tenz 
des e inze lnen Ich ist n i ch t n u r der Or t der E n t s c h e i d u n g e n , 
sonde rn es selbst das En t sche idende . Diese F o r m der H a l t u n g 
ve rb inde t sich leicht , ja e rwächs t i m m e r wiede r i m engs ten 
B u n d e m i t e ine r b e s t i m m t e n Rel ig ion , z. B. der chr is t l ichen Re-
ligiosität . Auch h i e r zeigt sich das He re in sp i e l en der e rs ten 
G r u n d f o r m der We l t anschauung ; zwar w e r d e n d ie He i l smi t t e l 
u n d -wege — G n a d e n v e r m i t t l u n g , S a k r a m e n t e — n ich t ge-
b rauch t , aber es bleibt , ja ve rs tä rk t sich die B e k ü m m e r u n g u m 
das Seelenhei l . H i e r ist ke in Anthropo log i smus , auch ke in H u -
m a n i s m u s , aber doch s teh t der Mensch i m Z e n t r u m hins ich t l ich 
des He i l s se iner Existenz. D e r Ausdruck »Exis tenzia l i smus« be-
g i n n t h e u t e üb l i ch zu w e r d e n . Meis t ist dieser Exis tenz ia l i smus 
rel igiös betont ; er ist i m E n t s c h e i d e n d e n ge fö rde r t du rch e ine 
b e s t i m m t e F o r m der E r n e u e r u n g Kie rkegaardscher G e d a n k e n . 

W i r h a b e n also drei F o r m e n der E n t a r t u n g der Wel tanschau-
u n g als H a l t u n g : Betu l ichkei t , G e b ä r d e u n d Inne r l i chke i t — 
Sub jek t iv i smus in ve r sch iedenen A b w a n d l u n g e n . Diese dre i 
F o r m e n der E n t a r t u n g der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g g e h e n 
fak t i sch i m m e r m i t , k ö n n e n sich dabe i ve rmi schen u n d d a m i t 
die U n e c h t h e i t u n d Rat los igkei t noch s te igern. I n e iner solchen 
S i tua t ion b e f i n d e n wir u n s heu te . -Darau f ist h i e r n i c h t we i t e r 
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e inzugehen . — Sofern, n u n aus ganz ande ren M o t i v e n [. . .]* aus 
d e m G r u n d p r o b l e m cfer Ph i losoph ie u n d ihres Wissens he raus 
das Dase in e ine ausgeze ichne te F u n k t i o n e rhä l t u n d diese kon-
k re t darges te l l t w u r d e , w i r d sie zwangs läuf ig — in e ine dieser 
F o r m e n umgese t z t — in e iner Schub lade u n t e r g e b r a c h t u n d 
d a n n unschädl ich . 

F ü r u n s ist wicht ig : I n diesen e n t a r t e t e n F o r m e n der H a l t u n g 
b e k u n d e t sich jeweils e in gewisser Vorrang des Daseins; das 
weis t darauf h in , daß z u m Wesen dieser W e l t a n s c h a u u n g als 
H a l t u n g e in Wesen t l i chwerden des Selbst gehör t . Al le in das 
E i n f a c h e ist k la r zu sehen , daß, w e n n das Selbst wesen t l i ch wi rd , 
es zunächs t gar n i ch t w ich t ig ist, we lche Betu l ichke i t d e m M e n -
schen g e g e n ü b e r in Szene gesetzt, w e l c h e G e b ä r d e i h m ange-
d ich te t [?] u n d w e l c h e Exis tenz f ü r i h n e rdach t wi rd , sonde rn 
wesent l ich ist o f f enba r das Sein des Selbst u n d d ie Mögl ichke i t , 
dieses geschehen zu lassen. 

I n all diesen F o r m e n der H a l t u n g ist das m e n s c h l i c h e L e b e n 
i m G r u n d e ve r s t anden als e in Gèschâ f t , das e n t w e d e r d u r c h 
psychologische Be tu l i chke i t oder n e u h u m a n i s t i s c h e G e b ä r d e 
oder aber d u r c h die wide r s inn ige Zappe le i e ines s o g e n a n n t e n 
exis tenzie l len D e n k e n s in G a n g g e h a l t e n w e r d e n soll. Was f ü r 
d e n vor l i egenden Z u s a m m e n h a n g e i n e r a l l g e m e i n e n Charak te -
r is t ik de r H a l t u n g wich t ig bleibt , ist, zu sehen , d a ß z u m Wesen 
der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g gehör t , d a ß das Dase in aus-
drückl ich wi rd , »ausdrückl ich« n ich t p r i m ä r in d e m Sinn, d a ß es 
beachte t , beobach te t u n d besonders b e k a n n t werde , sonde rn 
Ausdrückl ichke i t als e in C h a r a k t e r seines Seins. D a s Sein des 
Dase ins b e k o m m t f ü r es e ine Schärfe . 

Wo myth i sches Dase in n u r noch in der s chwachen E r i n n e -
r u n g u n d Ü b e r m a l u n g der H a l t u n g , ausdrückl ich aber n i ch t die 
Exis tenz des M e n s c h e n b e s t i m m t , da gil t das L e b e n des M e n -
schen n u r soweit , als es jeweils in sich Dase in a u f b r i n g t . 

D i e G r u n d v e r f a s s u n g des Dase ins l iegt aber in der Transzen-

* [Ein Wort unleserlich.] 
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denz. I n der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g wi rd das „In-der-
Wel t -se in als solches wesent l icher . D a s Dase in e rg re i f t selbst 
se ine Mögl i chke i t en des Verhal tens z u m Se ienden i m Ganzen . 
Das Transzend ie ren wi rd ausdrückl ich . I n der W e l t a n s c h a u u n g 
als H a l t u n g ist e in ausdrückl iches Transzend ie ren , d .h . aber 
nach f r ü h e r e m : Ph i losophie ren . Mi t d e m G e s c h e h e n u n d der 
Ausb i ldung der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g gesch ieh t das Ph i -
losophieren . Also ist Ph i losoph ie ren das Ausbi lden der Welt-
a n s c h a u u n g als H a l t u n g , H a l t u n g d ie ph i losophische Wel t -
anschauung . 

§43. Zum inneren Verhältnis von Weltanschauung 
als Haltung und Philosophie 

a) Zu r P rob lema t ik dieses Verhältnisses 

Unser P rob l em ist das Verhäl tnis von W e l t a n s c h a u u n g u n d Ph i -
losophie, g e n a u e r die B e s t i m m u n g dieser du rch jene . I m An-
sch luß an e ine a l l geme ine K l ä r u n g des Wesens, das sich als z u m 
In-der -Wel t - se in gehör ig herauss te l l te , g ingen w i r dazu über , 
zwei G r u n d f o r m e n der W e l t a n s c h a u u n g he rauszuarbe i t en : Ber-
g u n g u n d H a l t u n g . Als E i g e n t ü m l i c h k e i t der l e tz te ren bekun -
de te sich ein Vorrang des Daseins . Dieser Vorrang ist zunächst 
gegeben auf G r u n d der Ause inande r se t zung m i t d e m Seienden , 
die z u m Wesen der H a l t u n g gehör t . Bei der K e n n z e i c h n u n g 
dieser Ause inander se t zung h a b e ich darauf h ingewiesen , daß 
alles E r k e n n n e n in se iner G r u n d t e n d e n z auf e in Beherrschen , 
e in H e r r w e r d e n ü b e r abzielt , u n d daß d a m i t die No twend igke i t 
der D u r c h f o r s c h u n g des Se ienden auf se ine Gesetz l ichkei t ge-
geben ist. Aber das h a t m i t P r a g m a t i s m u s n ichts zu tun , der 
W a h r s e i n gleichsetzt d e m Nutze f f ek t . N ich t dieser, sondern das 
Se iende selbst in s e inem Was u n d W i e en tsche ide t übe r die 
W a h r h e i t der Erkenn tn i s . Aber das Se iende k a n n das nur , w e n n 
es d a r a u f h i n b e f r a g t wird , u n d dieses Fragen , zur R e d e stel len 
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des Se ienden is t e in S ichause inanderse tzen m i t i h m . E in bloßes 
Bega f f en v e r m a g n ie zu en tdecken . 

D i e E i g e n t ü m l i c h k e i t der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d 
das M e r k w ü r d i g e , daß in i h r das Dase in e inen Vorrang e rhä l t , 
sollte sich f ü r u n s ge rade da r in zeigen, daß sie dre i F o r m e n der 
E n t a r t u n g ausbi ldet . D i e G r u n d f o r m der E n t a r t u n g l ieg t in der 
H a l t u n g selbst, sofern das Dase in in i h r ausdrückl ich wird . W e n n 
wi r das Posit ive dessen, was in den F o r m e n der E n t a r t u n g he r -
a u s k o m m t , zu fassen suchen , so ist es das jen ige M o m e n t , das 
w e s e n s m ä ß i g zur H a l t u n g gehör t , u n d das wir beze ichnen als die 
S a m m l u n g des Daseins . W i r wissen, daß z u m Dase in n o t w e n d i g 
gehör t die d re i f ache S t r e u u n g in d i e Bezüge z u m Seienden , den 
Objek ten , z u m Mi tdase in ande re r u n d zu sich selbst, u n d d a ß das 
Dase in die Tendenz ha t , i n e i n e n dieser Bezüge sich zu ver l ie ren , 
in i h m au fzugehen , i h n zu verabsolu t ie ren . Das Wesen t l i che der 
W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g bes teh t n i ch t n u r dar in , das Ganze 
des Dase ins nach diesen dre i R i c h t u n g e n zu g e w i n n e n , sonde rn 
sie in e iner S a m m l u n g zu ha l t en . H a l t u n g ist d a h e r in sich 
S a m m l u n g der S t r e u u n g in d ie Ursprüng l i chke i t des Da-se ins i m 
Menschen . S a m m l u n g ist de r u r sp rüng l i che Charak te r , de r in 
d e n g e n a n n t e n F o r m e n de r E n t a r t u n g aus der Ar t schlägt . 

Es g e h t u m S a m m l u n g s ta t t Sub jek t iv i smus u n d Ind iv idua -
l ismus; a l le in d ie F o r m de r E n t a r t u n g ist n i ch t be i läuf ig , 
sondern z u m Wesen des Dase ins selbst gehör ig , h i e r in H a l t u n g 
wie dor t i m m y t h i s c h e n Dase in . Auf d ie ve r sch iedenen a n d e r e n 
Mod i f i ka t i onen der E n t a r t u n g gehe ich n ich t ein, besonders 
n ich t auf den Ind iv idua l i smus in a l len se inen S c h a t t i e r u n g e n 
u n d n ich t auf das, was m a n als A u f k l ä r u n g , besser Aufk lä re re i 
bezeichnet , so daß m a n d e n e igenen Verstand z u m R i c h t m a ß 
u n d H e r r n ü b e r alles m a c h t . Kant : » H a b e M u t h , Dich De ines 
e igenen Verstandes zu bedienen«. 1 

1 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Immanuel 
Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften. Band VIII, Berlin 1920. S. 35. 
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H a l t u n g ist sich ause inanderse tzende S a m m l u n g des M e n -
schen auf das Da-se in . D a r i n l iegt n i ch t ledigl ich e in Sichbe-
h a u p t e n u n d Durchse tzen , n u r sich S ichern gegen . . ., sondern 
H a l t u n g als Dase in ist in sich F r e i m a c h e n der Mögl ichke i ten , 
bedeu t e t »Wachs tum«, aber n i ch t »Fortschr i t t« . 

H a l t u n g als phi losophische W e l t a n s c h a u u n g ist noch e ine 
sehr v ie ldeu t ige Charak te r i s t ik , u n d vor a l l em vorei l ig , äuße r -
lich. Z w a r ist soviel deut l ich: D i e H a l t u n g , so fe rn in ih r die 
Transzendenz ausdrückl icher wird , s t eh t in e i n e m besonderen 
Z u s a m m e n h a n g m i t Ph i losophie ren , w e n n dieses ausdrückl i -
ches Transzend ie ren ist. Noch aber ist das i n n e r e Verhäl tnis von 
W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d Ph i losoph ie ren völ l ig proble-
mat i sch . W i r m ü s s e n uns h ü t e n , h ie r e ine allzu le ichte L ö s u n g 
f i n d e n zu wol len . 

W i r wol l en ve rsuchen , das P r o b l e m zu ve rdeu t l i chen d u r c h 
e ine Analogie m i t der F rage des e rs ten Weges. D o r t wa r Pro-
b lem: Is t die Wissenschaf t d ie jen ige Idee , de r die Ph i losophie 
d iens tba r g e m a c h t w e r d e n m u ß , Ph i losoph ie als s t r enge Wis-
senschaf t , oder ist Ph i losoph ie ganz u n d gar n i ch t Wissenschaf t , 
obzwar ge rade desha lb der G r u n d der Mögl ichke i t der Wissen-
schaf t? Es e rgab sich: D i e Idee e iner wissenschaf t l i chen Phi lo-
sophie ist wie de r G e d a n k e eines r u n d l i c h e n Kreises. W i e s teht 
es n u n en t sp rechend bezügl ich des Verhältnisses von Wel tan-
s c h a u u n g u n d Phi losophie? Is t W e l t a n s c h a u u n g dasjenige, was 
der Ph i losoph ie als M a ß s t a b d i enen soll? Is t Ph i losoph ie e ine 
W e l t a n s c h a u u n g , oder h a t u m g e k e h r t diese W e l t a n s c h a u u n g zur 
Voraussetzung d ie Phi losophie? 

W i r h a b e n , w i e ausdrückl ich be ton t wurde , jetzt ge f r ag t nach 
e iner Analogie m i t d e m ers ten Weg, d. h . W e l t a n s c h a u u n g m i t 
Wissenscha f t in E n t s p r e c h u n g gesetzt. Allein, schon das ist un -
mögl ich , d e n n W e l t a n s c h a u u n g ist e twas wesen t l i ch Ursp rüng-
l icheres u n d z u m Dase in gehör ig , dagegen die Wissenschaf t 
n ich t . So wi rd f rag l ich , ob w i r auch h ier , auf d e m zwei ten Wege, 
das P r o b l e m e in fach auf dieses E n t w e d e r - O d e r b r i n g e n dü r f en , 
oder ob dadu rch das E igen tüml iche-des je tzigen Prob lems n ich t 
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gerade zwischendurch fä l l t u n d n ich t zu g re i f en ist. D a s ist in 
der Tat der Fall . 

Dazu k o m m t noch e in anderes. Es t ra t schon m e h r oder m i n d e r 
deut l ich heraus, daß Phi losophieren als ausdrückliches Transzen-
d ie ren e inen besonderen Bezug zu der e inen G r u n d f o r m der 
Wel t anschauung als H a l t u n g hat , m i t h i n zu e iner b e s t i m m t e n 
Möglichkei t , was frei l ich n ich t aus-, sondern einschließt , daß 
auch e in wesent l icher Bezug zur Wel t anschauung als Be rgung 
vorliegt. Aber schon dadurch ist die a l lgemeine Frage nach d e m 
Verhältnis von Phi losophie u n d Wel tanschauung verwickel ter . 
Al lgemein ist n u r zu sagen: Phi losophie u n d Wel t anschauung 
be t r e f f en be ide die Transzendenz, das In-der-Welt-sein; aber wie, 
das ist die Frage. 

b ) Ph i losoph ie ist W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g 
in e i n e m ausgeze ichne ten S inne 

W i r wol len zunächs t in e ine r R i c h t u n g d ie A n t w o r t vo rwegneh -
m e n , i n d e m wi r sagen: We l t anschauung , u n d zwar als H a l t u n g , 
ist »Voraussetzung« der Phi losophie . Doch was h e i ß t h i e r »Vor-
aussetzung«? In-der -Wel t - se in als H a l t u n g m u ß geschehen , 
w e n n Ph i losoph ie ren soll sein k ö n n e n . Mi t d e m G e s c h e h e n der 
W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ist auch schon das Ph i lo soph ie ren 
e rwacht . Ph i losoph ie ist schon, von G r u n d aus, Wel t anschau-
u n g , u n d zwar n o t w e n d i g in der Weise der H a l t u n g , was e i n e n 
b e s t i m m t e n Bezug zur B e r g u n g einschl ießt . Ph i losoph ie »ist« 
We l t anschauung . Wei l Ph i losoph ie wesensno twend ig in dieser 
noch zu b e s t i m m e n d e n Weise W e l t a n s c h a u u n g ist, desha lb k a n n 
es n i ch t A u f g a b e u n d Ziel de r Ph i losoph ie sein, e ine Wel t an -
s c h a u u n g auszubi lden u n d dieses so befes t ig te G e b ä u d e als e ine 
W o h n u n g f ü r j e d e r m a n n auszugeben u n d zu beansp ruchen . 

Ph i losophie ist W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d das in 
e i n e m ausgeze ichne ten S inne . D i e Gr i echen h a b e n f ü r H a l t u n g 
den Ausdruck ήθος — ge rade desha lb ist sie aber n i ch t Verkün-
d i g u n g e iner E th ik . D o c h w e n n Ph i losoph ie w e d e r Wissen-
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schaf t noch Ausb i ldung e ine r W e l t a n s c h a u u n g noch Verkündi-
g u n g e iner E t h i k ist, was leis tet sie dann , was t u t sie? 
Ph i losoph ie phi losophier t . D a s sagt nu r : Sie k a n n u n d m u ß aus 
sich selbst b e g r i f f e n werden ; n u r i m Ph i losoph ie ren wi rd Ph i -
losophie ve r s t anden . 

Ph i losoph ie ist e igenen Wesens, was n ich t ausschl ießt zu sa-
gen, sie ist W e l t a n s c h a u u n g qua H a l t u n g . (Vgl. u n t e n S. 386) 
D e n n diese Aussage gibt ke ine D e f i n i t i o n in d e m Sinn, als sei 
»Wel t anschauung« die a l l geme ine obers te Ga t t ungsbes t im-
m u n g f ü r die Phi losophie , als wol l t en w i r jetzt d ie a l lgemeine 
G a t t u n g s b e s t i m m u n g »Wissenschaf t« ersetzen d u r c h »Wel tan-
schauung« , so w i e in der g e w ö h n l i c h e n M e i n u n g Wissenschaf t 
die G a t t u n g s i d e e darstel l t . W i r sagen n icht : Ph i losph ie ist e ine 
F o r m von W e l t a n s c h a u u n g u n t e r ande ren . Dieses »ist« h a t h i e r 
se ine e igene Bedeu tung . 

I n w e l c h e m Sinn u n d in we lche r Weise ist d e n n e ine Phi lo-
sophie We l t anschauung , u n d zwar als H a l t u n g ? D i e An twor t 
k a n n n i ch t al lzu schwer sein, m ö c h t e m a n e rwide rn , vor a l l em 
sind w i r doch n i ch t so rat los ausgesichts der- Frage , was Phi lo-
sophie leistet; d e n n w i r h a b e n i h r doch auf d e m ers ten Weg 
zugewiesen die Seinsf rage , das Se insproblem, d ie Herausa rbe i -
t u n g de r Se insmögl ichke i t en u n d der Se insver fassung der ver-
sch iedenen Bezirke des Se ienden . Das ist doch A u f g a b e genug . 
So w ä r e jetzt n u r d ie Frage: W i e ve rhä l t sich die Ph i losoph ie als 
F rage nach d e m Sein dazu, daß sie W e l t a n s c h a u u n g ist? L ä ß t 
sich a m E n d e n ich t die Ar t u n d Weise, wie Phi losophie Welt-
a n s c h a u u n g ist, da raus e n t n e h m e n , d a ß sie u n d wie sie das 
Se insprob lem stellt? 

Allein, so d ü r f e n wi r n i ch t vo rgehen , d. h. w i r d ü r f e n n ich t aus 
d e m Ergebn i s des ers ten Weges das Resu l t a t des zwei ten ablei ten, 
sonde rn der zwei te Weg soll f ü r sich z u m Ph i losoph ie ren br ingen , 
u n d das h e i ß t f re i l ich , m i t d e m ers ten z u s a m m e n l a u f e n . W i r 
k ö n n e n u n d m ü s s e n uns zwar a m ers ten o r ien t i e ren (vgl. Tran-
szendenz u n d Se insproblem) , aber n i ch t i m S inne e ine r Able i tung 
der »Ergebnisse«. W i r d ü r f e n also n ich t f r agen : W i e läßt sich aus 
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d e m C h a r a k t e r der P r o b l e m a t i k des Se insproblems ersch l ießen 
d ie Ar t u n d Weise, wie Ph i losoph ie W e l t a n s c h a u u n g ist, sondern 
wi r m ü s s e n zunächs t u m g e k e h r t v o r g e h e n u n d f r agen : L ä ß t sich 
aus d e m Wesen der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g deu t l i ch m a -
chen , i nwie f e rn m i t i h r n o t w e n d i g das geschieht , was w i r Phi lo-
sophie ren n a n n t e n ? L ä ß t sich aus d e m Wesen der H a l t u n g 
au fhe l l en , d a ß in i h r u n d w i e in i h r das Se insprob lem n o t w e n d i g 
wach wird? I n w i e f e r n l ieg t in de r W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g , 
u n d wesensno twend ig n u r in ihr , d ie f re ie Mögl ichke i t de r aus-
d rück l i chen A u s a r b e i t u n g des Seinsproblems, d . h . die Mögl ich-
kei t des ausdrück l ichen Phi losophierens? 

In der B e r g u n g ver leg t sich das Dase in in das Ganze des Sei-
e n d e n u n d f i n d e t in i h m se ine Geborgenhe i t . Das Se iende i m 
G a n z e n ist das H a l t e n d e u n d der Ha l t . I n der H a l t u n g dagegen ist 
de r H a l t n i ch t i m G a n z e n des Se ienden , sonde rn i m Dase in , dieses 
f re i l ich als gestreutes , a l le in n i ch t e twa in E n t s p r e c h u n g zur Ber-
g u n g , als w ä r e H a l t u n g e ine Art von Bergung , n u r eben jetzt in 
sich selbst. D i e H a l t g e w i n n u n g h a t in de r H a l t u n g ü b e r h a u p t 
n i ch t den C h a r a k t e r der Bergung . D e r H a l t w i r d n ich t in u n d an 
e i n e m Se ienden u n d sei es das Dase in g e n o m m e n , sondern die 
H a l t u n g ist dadu rch ausgezeichnet , d a ß h i e r das d e n H a l t Verlei-
h e n d e e inen a n d e r e n C h a r a k t e r ha t : D e r H a l t gesch ieh t i m Sein 
des Daseins . D a s G e s c h e h e n des S ichha l t ens i m In -der -Wel t - se in 
ist n i ch t e in H a l t n e h m e n f ü r das Dase in in e i n e m ande ren . 

Weil jetzt das G e s c h e h e n des S ichha l tens als In -de r -Wel t - se in 
wesent l ich ist, k o m m t d ie Ause inanderse tzung m i t d e m Seien-
d e n ins Spiel. D a s Verha l ten z u m Seienden an i h m selbst w i rd 
en t sche idend , die Ü b e r w i n d u n g der Ü b e r m ä c h t i g k e i t des Sei-
e n d e n derar t , d a ß dabe i dieses Se iende an i h m selbst v o m 
Dase in he r in dessen H e r r s c h a f t g e n o m m e n w e r d e n soll. Auch 
w e n n es sich noch gar n i ch t u m e igens ausgebi lde te u n d gar als 
solche b e g r i f f e n e Wissenscha f t hande l t , so ist das Verha l ten z u m 
Se ienden als Verha l ten zu . . . da rauf aus, o f f e n b a r zu m a c h e n , 
was u n d wie das Se iende ist. N ich t u m e ine S u m m e von Wis-
senswer t em ledigl ich zu reg i s t r i e ren u n d zu s a m m e l n g e h t es, 
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sondern diese W a h r h e i t ist u n m i t t e l b a r e s M o m e n t des fakt i -
schen S ichha l t ens i n m i t t e n des Se ienden . I n ih r vol lz ieht sich 
m i t das In-der -Wel t -se in . 

Dieses S ichauskennenwol l en in d e m , was je u n d wie das 
Se iende ist, b e g i n n t n i ch t i r g e n d w o in e ine r zufä l l igen k l e inen 
Ecke des we i t en Bereichs des o f f e n b a r e n Se ienden , sonde rn setzt 
gleichzei t ig in a l len Geb ie t en ein, die f ü r das Dase in wesent l ich 
sind, d . h . i m G a n z e n der Bezüge se iner S t r euung . Jede beson-
dere u n d e inze lger ich te te N a c h f o r s c h u n g e rwächs t aus d e m 
G a n z e n u n d i m Ganzen . D a r i n l iegt aber , das Ganze des Seien-
den selbst ist es zugleich, das in d e m , was es ist u n d wie es ist, 
v e r s t anden sein wil l . 

§ 44. In der Weltanschauung als Haltung 
bricht das Seinsproblem auf 

Die H a l t u n g , die i m m e r Ause inanderse tzung m i t d e m Se ienden 
i m G a n z e n ist, m u ß in solcher Ause inander se t zung des Ganzen 
des Se ienden an i h m selbst i rgend H e r r w e r d e n . D a s Seiende i m 
G a n z e n an i h m selbst w i rd zur F rage i n d e m , was es sei. Mi t 
dieser F rage nach d e m Se ienden als Se ienden b r i ch t ausdrück-
lich das Se insprob lem auf. I n de r W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g , 
d .h . in de r Ause inander se t zung m i t d e m Se ienden , l iegt not-
w e n d i g ein W a c h w e r d e n des Seinsproblems, d . h . dessen, was 
wi r Ph i lo soph ie ren n a n n t e n . 

H i e r b e i ist es n u n wicht ig , ge rade i m Hinb l i ck auf diesen 
U r s p r u n g des Se insproblems aus d e m Ursp rung der Wel tan-
s c h a u u n g als H a l t u n g , die u r sp rüng l i che Gesta l t des Seinsprob-
l ems in se iner ganzen Ursprüng l ichke i t , Wei te u n d Größe zu 
b e w a h r e n u n d n i ch t durch e ine spä tere e insei t ige u n d abgefal -
lene F o r m der Ausb i ldung von v o r n h e r e i n zu zerbrechen . 

Es gil t h ie r e in a l lgemeines Wesensgesetz der Genesis , daß das 
u r sp rüng l i ch Anfäng l i che n ich t , w ie die posi t ivist ische Wissen-
schaf t vorgibt , das E in fache , N ied r ige u n d A r m e ist, sondern das 



§ 44. Weltanschauung als Haltung und das Seinsproblem 585 

Verwickelte, Höchs t e u n d Reichste , u n d d a ß al le Genes is je n u r 
e ine b e s t i m m t ger ich te te A u s f o r m u n g ist, die auf Kosten ih re r 
B e s t i m m t h e i t n i e w iede r die G r ö ß e des Ursp rungs zurückge-
w i n n t . Das besagt , daß ge rade a m A n f a n g u n d gewi s se rmaßen 
bei de r G e b u r t de r Ph i losoph ie d ie w e s e n h a f t e Fü l l e des Pro-
b lems gesucht w e r d e n m u ß . So auch h i e r b e i m Seinsproblem. 

W e n n das Se insprob lem n o t w e n d i g e r w a c h t m i t d e m Gesche-
h e n der H a l t u n g , d. h . m i t der Genesis dieser zwei ten F o r m der 
W e l t a n s c h a u u n g aus de r ers ten, de r Bergung , u n d w e n n diese 
n i ch t e in fach abges toßen wi rd , sonde rn als gewesene Mögl ich-
kei t i h r e spezif ische Kra f t behä l t , d a n n ist klar , d a ß n u n auch die 
erste konk re t e F o r m des Se insprob lems b e s t i m m t sein m u ß 
d u r c h die Genes i s der sich ause inande r se t zenden H a l t u n g aus 
der Bergung . Auf den U r s p r u n g de r Ph i losoph ie aus d e m My-
thos — u m nichts anderes h a n d e l t es s ich — ist m a n i m m e r schon 
a u f m e r k s a m g e w o r d e n , vor a l l e m schon d ie G r i e c h e n selbst; 
aber das h e i ß t nu r , daß alles Ph i losoph ie ren selbst, g e m ä ß se ine r 
e i g e n e n Mögl ichke i t , s ich dieses w e s e n h a f t e n Ur sp rungs i m m e r 
wiede r vers ichern , d .h . von da s i ch . ih r se lbs t i h r volles Wesen 
geben m u ß . D a ß das n u n i m m e r geschah u n d geschieht , w e n n 
von d e m U r s p r u n g der Ph i losoph ie aus d e m M y t h o s g e h a n d e l t 
wi rd , k a n n n i ch t gesagt we rden , 

a) Das E r w a c h e n des Se insproblems aus der W e l t a n s c h a u u n g 
i m Mythos , als B e r g u n g 

W i r wissen von d e n ä l tes ten a n t i k e n Ph i losophen Weniges u n d 
n u r Bruchs tückhaf tes , abe r genug , u m Wesent l iches zu e rken-
nen . W e n n sie n a c h d e m Se ienden i m G a n z e n f r a g e n u n d 
g le ichsam z u m e r s t e n m a l d e n A r m a u f h e b e n gegen das Se iende 
u n d seine noch n a c h d ä m m e r n d e Ube rmäch t igke i t , u m es an 
i h m selbst zu g e w i n n e n , d a n n s t e h e n sie m i t solchen F r a g e n 
g le ichsam selbst noch ganz i n m i t t e n dies Se ienden u n d f r a g e n 
n a c h i h m , i n d e m sie se inen U r - a n f a n g e r k u n d e n . D e n n das 
Ü b e r m ä c h t i g e als Ganzes ist es, was sie s ch lech th in i m m e r 
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schon an t r e f f en . Dieses » I m m e r - s c h o n « k a n n f ü r sie n u r he ißen : 
m ä c h t i g u n d geschehend von Urze i ten her , von e i n e m une r -
g r ü n d l i c h e n Alter . W e n n sie d e m Se ienden an i h m selbst 
n a c h f r a g e n , m u ß ih re F rage gehen nach d e m U r a n f a n g des 
Se ienden , se iner Urgeschichte , nach der άρχή. In de r Frage nach 
d e m U r a n f a n g des Geschehens des Se ienden ist d ie r e ine My-
thologie schon verlassen, so fe rn e ine ause inanderse tzende F rage 
l ebend ig geworden ist. D ie Mytho log ie ist noch da, sofern die 
B a h n dieses F ragens noch v o m m y t h i s c h e n Dase in vorgezeich-
n e t wi rd . D i e An twor t w i rd gegeben in i rgende ine r T h e o g o n i e 
oder Kosmogonie . 

Allein, w i r s ehen schon, d ie Ause inander se t zung m i t d e m 
Se ienden beschränk t sich w e d e r auf e ine k le ine Ecke, noch ist 
sie n u r solche, w i e w i r sie e b e n kennze ichne ten . D i e Auseinan-
derse tzung behe r r sch t das Dase in d u r c h u n d du rch , d. h. gerade 
in se inen nächs ten Ver r ich tungen u n d Mögl ichke i ten , in der 
Behe r r schung der Na tu r , be i der Sch i f f ah r t , Fe ldbes te l lung oder 
b e i m S täd tebau . I n solcher ause inander se tzenden Verha l tung 
z u m Se ienden o f f e n b a r t sich dieses in e i n e r - n e u e n Weise. Ge-
g e n ü b e r dem, was v o r d e m sich d u r c h Mag ie u n d Zaube r ein-
stell te, o h n e d a ß der Mensch w u ß t e u n d wissen wol l te wie, 
begegne t jetzt Seiendes, das in f r e i e r Hers t e l lung , Bescha f fung 
u n d B e a r b e i t u n g gerade zu d e m Se ienden wi rd , als welches es 
benö t ig t war . I m f r e i en Hers t e l l en i m we i t e s t en S inne o f f enba r t 
sich m e h r oder m i n d e r klar , begr i f f l i ch fast noch u n b e s t i m m t , 
d a ß Seiendes solches ist, was her -ges te l l t ist u n d her-ges te l l t zur 
V e r f ü g u n g s teht , v o r - h a n d e n ist. Bez iehungsweise u m g e k e h r t : 
Das Ganze des Seienden, das da in se iner Ü b e r m a c h t sich be-
kunde t , ist Vorhandenes u n d als solches i rgendwie Herges te l l -
tes. W e n n d e m n a c h i n n e r h a l b dieser ause inanderse tzenden 
he r s t e l l enden H a l t u n g z u m Se ienden ausdrück l ich nach d iesem 
i m G a n z e n an i h m selbst ge f r ag t wi rd , so ist es i m - v o r h i n e i n 
ve r s t anden als Vorhandenes i m Ganzen , Hergeste l l tes , i rgend-
wie H e r g e k o m m e n e s . W e n n also d ie a l l geme ine Frage wach 
wi rd , was das Se iende sei u n d w i e es sei, d a n n k o m m t diese 
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Frage in die Bahnen : Woraus ist es herges te l l t , woraus bes t eh t es, 
welches s ind d ie Urbes tand te i l e u n d wodurch ist es en t s t anden? 
D i e Frage nach dem, was das Se iende sei, h a t n o t w e n d i g wiede r 
die R i c h t u n g auf e in Woher , άρχή, aber άρχή jetzt n i ch t i m S inne 
von m y t h i s c h e m U r a n f a n g , sondern v o m Woraus des Bestehens , 
Urs toff , u n d d e m Wodurch , U r k r a f t - dieses f re i l ich n i ch t in 
e i n e m theore t i schen Mate r i a l i smus u n d C h e m i s m u s des 19. 
J a h r h u n d e r t s g e n o m m e n . 

D i e zweite F o r m des F ragens nach d e m Se ienden i m Ganzen , 
nach der άρχή in der zwei ten Bedeu tung , b le ib t u n m i t t e l b a r 
ve r sch lungen m i t der ers ten . N u r wei l dieser Z u s a m m e n h a n g 
bes teh t , d .h . we i l auch die sche inbar r e in aus d e m ause inander -
se tzenden Verha l ten en t sp r ingende F r a g e r i c h t u n g noch m i t de r 
e rs ten ve rwachsen ble ibt , diese aber als m y t h i s c h e i h r al tes 
R e c h t u n d G e w a l t ha t , desha lb k a n n d ie zwei te ers t sich an- u n d 
durchse tzen . 

So vollzieht sich m i t de r Ausb i ldung der W e l t a n s c h a u u n g als 
H a l t u n g , wei l sie Ause inander se t zung ist, e in A n r e n n e n gegen 
das Seiende i m Ganzen , e in A n r e n n e n in der n u n n i ch t m e h r 
w e i c h e n d e n Frage , was das Seiende u n d wie es sei. Wei l dieses 
F ragen z u m Dase in als so lchem gehör t , das Dase in in de r Ha l -
t u n g aber in e i n e m ausdrück l ichen S inne sich zu sich selbst 
ve rhä l t , wi rd dieses F r a g e n selbst m i t in die a l l geme ine F rage 
nach d e m Se ienden eingeste l l t . Anders gesagt: Wei l es e igens 
g e h t u m die O f f e n b a r k e i t dessen, was das Se iende ist, d ie Of-
f e n b a r k e i t des Se i enden i m G a n z e n an i h m selbst, w i rd diese 
O f f e n b a r k e i t selbst in d e n Umkre i s des Fragens gedräng t , u n d 
zwar gar n i ch t zuerst i m S inne e iner f o r m a l e n R e f l e x i o n auf die 
M e t h o d e der F rage nach d e m Seienden , sondern in der fas t noch 
m y t h i s c h e n Fo rm, d a ß d ie W a h r h e i t als Gö t t i n die Wege des 
Fragens zur E n t s c h e i d u n g vorgib t u n d den r ech t en f ü h r t — so bei 
Pa rmen ides . D i e f r a g e n d e Ause inanderse tzung m i t d e m Seien-
d e n i m G a n z e n ist fest auf i h r e n e igenen W e g gestel l t u n d 
ve r l au fend i n m i t t e n dieses Se ienden. Allein, m i t d e m O f f e n b a r -
w e r d e n des Weges u n d des Standor tes des Fragens e rhe l l t sich 
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zugleich deu t l i cher das, w o n a c h i m S inne der F rage nach der 
άρχή g e f r a g t ist, was d e n n a m Se ienden als Se ienden gesucht 
wird , w e n n ge f r ag t wi rd nach d e m , was das Seiende von alters-
he r w a r u n d wodurch es mögl ich w u r d e . Das Se iende war 
i m m e r schon als Seiendes d u r c h Sein b e s t i m m t , inne r l i ch mög-
l ich d u r c h Sein. N u r l angsam, schwer u n d in s t änd igen Rück-
fä l l en g e w i n n t diese Ause inanderse tzung m i t d e m Se ienden i m 
G a n z e n e ine re la t ive Kla rhe i t ü b e r sich selbst, d . h . ü b e r das, 
w o n a c h die F rage s teht , WEIS das Sein des Se ienden selbst sei, 
ü b e r das Suchen Pia tons , das Se insproblem, δντως ôv. 

b) Geschich t l iche F o r m e n der Ausb i ldung von Ph i losoph ie 
aus de r W e l t a n s c h a u u n g als B e r g u n g u n d H a l t u n g 

N u n k e h r e n w i r an den Ausgang unse re r Frage zurück. Was 
he iß t : Ph i losoph ie ist W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ? Es he iß t : 
Ph i losoph ie g r ü n d e t in ih re r i n n e r e n Mögl ichke i t i n solcher 
We l t anschauung . N i c h t aber u m g e k e h r t : D i e H a l t u n g e rschöpf t 
sich n i c h t dar in , Ph i losoph ie ren zu sein, i m Gegente i l , sie ist das 
zumeis t ga r n i ch t u n d w e n n , d a n n e ine e i g e n t ü m l i c h e Modif i -
kat ion . (Vgl. u n t e n , G r u n d - h a l t u n g . ) M i t der W e l t a n s c h a u u n g 
als H a l t u n g gesch ieh t Ph i losoph ie ren . W i r such ten das zu zei-
gen d u r c h d e n Nachweis , daß m i t d e m G e s c h e h e n der Ausein-
ande r se t zung n o t w e n d i g das Se insp rob lem e rwach t . D a s besagt 
aber zugleich: Dieses Se insprob lem als solches ist selbst n u r 
inner l i ch mög l i ch in e i n e m Dase in , dessen In-der -Wel t - se in pri-
m ä r d u r c h H a l t u n g b e s t i m m t ist. Anders gesagt: Es g ib t ke in 
sogenann tes phi losophisches P rob l em an sich, nach d e m jeder 
Bel iebige bel iebig g re i f en k a n n . ( W e n n derg le ichen scheinbar 
geschieht , so ist noch n ich t ve rbürg t , d a ß w e r i m R a h m e n u n d 
in der n o t w e n d i g e n Technik solchen Fragens sich e rgeh t , »Phi -
losophie t re ibt« , i m S inne des F ragens phi losophier t . ) E ine 
e x t r e m e Auf fa s sung des Bestandes von P r o b l e m e n a n sicfh f inde t 
sich h e u t e bei Nicolai H a r t m a n n . 

Das Se insprob lem h a t d ie i n n e r e -Möglichkeit se iner selbst 
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als P rob l em i m Dase in als H a l t u n g . D a ß das n i ch t ve r s t anden 
wi rd bzw. daß, w e n n auf de rg le ichen h ingewiesen wird , m a n 
m e i n t , das sei psychologische E r k l ä r u n g der P r o b l e m e an sich 
u n d d a m i t verba lwissenschaf t l i che [?] Verwässerung, ist n i ch t 
zufäl l ig. Es h a t se inen G r u n d da r in , daß die P rob l ema t ik der 
Ph i losophie n i ch t aus i h r e m u r sp rüng l i chen G r u n d e vers tan-
d e n wi rd , sondern i m R a h m e n u n d in de r O r i e n t i e r u n g an den 
t echn i schen M i t t e l n i h r e r Ausb i ldung . Arch i t ek ton ik der Diszi-
p l inen . 

I n der Ause inande r se t zung m i t d e m Se ienden e rwächs t no t -
w e n d i g das O f f e n b a r m a c h e n u n d B e s t i m m e n des Se ienden an 
i h m selbst, das B e s t i m m e n des Se ienden als das u n d das; es 
e rwächs t das begr i f f l i che E r k e n n e n . D a m i t a b e r e rhä l t die 
schon geschehende Sprache e in neues Gewich t in de r R i c h t u n g 
e iner D i f f e r e n z i e r u n g ih res Bedeu tungsbes tandes . D a s Sprach-
ganze selbst f u n g i e r t als g le i chsam objekt iv g e s c h e h e n d e r Nie-
derschlag der W a h r h e i t des Se ienden. Sprache, Wort , Bedeu-
t u n g , Sinn, Geme in t e s , Seiendes se lbs t s ind i n gewisser Weise 
e in u n d dasselbe, ver tauschbar . D e r λόγος ist de r R e p r ä s e n t a n t 
des Se ienden selbst. D i e G r u n d f o r m de r Sprach«, das Wor t u n d 
die Satzbi ldung, N o m i n a u n d Aussagesätze w e r d e n z u m Le i t f a -
d e n der B e s t i m m u n g des Se ienden als solchem, z u m L e i t f a d e n 
des vo rh in charak te r i s i e r t en Seinsproblems. 

D a b e i ist fes tzuha l ten , daß das Se insprob lem noch ganz e in-
gesenk t ist in die A u f g a b e der e r k e n n e n d e n Ause inanderse tzung 
m i t d e m Se ienden i m Ganzen , n i ch t abgehoben gegen Wissen-
schaf ten , sondern u m g e k e h r t : Diese en t s t ehen n u n al lererst ; sie 
s ind e ine Folge dieser H a l t u n g als Ause inanderse tzung . Diese 
r i ch te t sich auf d ie nächs t en u n d g roßen Bezirke des Se ienden: 
Na tu r , H i m m e l , R a u m , Zahl , Mensch selbst (Mediz in) , ja, sie 
g e w i n n t n u n erst Bezirke. 

So geschieht m i t der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g n o t w e n d i g 
Ause inander se t zung m i t d e m Se ienden i m Ganzen , Phi loso-
ph i e r en . Dieses aber l äß t n o t w e n d i g e in Doppe l tes en t sp r ingen : 
1. gesonder t ge r ich te te Versuche de r B e h e r r r s c h u n g u n d Bes t im-
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m u n g des Se ienden nach e inze lnen Bezirken, pos i t ives E rken -
nen , Wissenschaf t . 2. a l l geme ine Bes innung auf das Seiende als 
solches, so zwar, daß dabei de r Logos in d e n Vordergrund als 
Mi l i eu u n d L e i t f a d e n der P r o b l e m a t i k t r i t t . 

I m Gefo lge der Ph i losoph ie b i lden sich aus Wis senscha f t en 
u n d Logik ; diese h a b e n aber in sich ge rade d ie Tendenz , als 
Rieh t - u n d Werkzeug zu d ienen , d . h . d ie Ause inander se t zung 
des E r k e n n e n s m i t d e m Se ienden » technisch« zu m a c h e n . H i e r 
zeigt sich n u n dasselbe Gesetz wie in der ers ten G r u n d f o r m der 
Wel t anschauung , i m m y t h i s c h e n Dase in . D o r t ve rö f fen t l i ch t 
sich d ie B e r g u n g in den Bet r ieb der He i l smi t t e l u n d -wege; h i e r 
ve rö f f en t l i ch t sich, u n d zwar no twend ig , das Ph i losoph ie ren in 
diese F o r m e n der e r k e n n e n d e n Ause inanderse tzung . Diese s ind 
zwar n o t w e n d i g bei aller k o n k r e t e n E r f o r s c h u n g des Seienden; 
aber n i ch t n o t w e n d i g ist, daß diese ve rö f f en t l i ch t en F o r m e n als 
solche n u n u m g e k e h r t das jen ige p r i m ä r b e s t i m m e n , in dessen 
Gefo lgscha f t sie a l le in mög l i ch u n d n o t w e n d i g sind. D u r c h Lo-
gik u n d Wissenschaf t wi rd jetzt die i n n e r e F o r m der Phi loso-
p h i e n i ch t n u r selbst ve räußer l i ch t , sondern von sich selbst 
f e rngeha l t en . Aber dieses gesch ieh t n i ch t zufäl l ig , als E igen-
t ü m l i c h k e i t der Ph i losoph ie oder de r W e l t a n s c h a u u n g als Ha l -
t ung , sondern auch bei der Bergung; also s ind z u m Dase in als 
so lchem gehör ig Verfal len, ve r sch iedene A b w a n d l u n g e n , — aber 
W e s e n s b e s t i m m u n g des Dase ins (Sorge). 

Alle g r o ß e n A n s t r e n g u n g e n der abend länd l i s chen Philoso-
ph ie ge l t en d e m B e m ü h e n , dieser M a c h t der Logik 1 selbst H e r r 
zu we rden ; aber das geschieht so, daß sie selbst gewis se rmaßen 
ins H a u s g e n o m m e n u n d ih r al le H e r r s c h a f t ü b e r t r a g e n wi rd — 
Hege l . N u r e in ganz sporadischer Versuch f i n d e t sich bei Kant , 
von i h m selbst ve r l eugne t u n d auch n u r zu sehen , w e n n m a n der 
kan t i schen P rob l ema t ik von rad ika le re r F rages te l lung aus so 

1 Logik: ratio — Descartes Mathematik und Sorge der Gewißheit - von hier 
das cogito. Bewußtsein — Vernunft des Apriori — zwei Motive für Idee der 
Vernunftwissenschaft als Philosophie. 
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wei t als mögl ich e n t g e g e n k o m m t , was Pr inzip de r I n t e rp r e t a -
t ion sein m u ß . 

Was aber en t sche idend ist in d iesen Über l egungen : Es gil t d ie 
E i g e n t ü m l i c h k e i t , P rob l ema t ik u n d Grenze dessen zu sehen , 
was ich die ar is totel ische S i tua t ion n e n n e , d .h . d ie F o r m des 
an t i ken Ph i losoph ie rens auf dieser H ö h e n l a g e . D a s Seinsprob-
l e m als F rage nach d e m Se ienden i m Ganzen , dieses aber 
zugleich als F rage nach d e m Se ienden als so lchem, diese Pro-
b l e m a t i k ist d ie jen ige der e r s ten Phi losophie , d . h . des Phi loso-
ph ie rens in ers ter L in ie , d . h . der u r s p r ü n g l i c h e n u n d ganzen 
e r k e n n e n d e n Ause inande r se t zung m i t d e m Se ienden . H i e r en t -
scheidet sich das Schicksal de r abend länd i schen Phi losophie , sie 
w i rd zur Metaphys ik , w i e w i r sie d a n n bei K a n t a n t r e f f e n . F ü r 
de ren Gesch ich te wesent l ich ist das E i n d r i n g e n des Chr i s ten-
t u m s i n die Ph i losoph ie bzw. d e r e n Diens t f ü r jenes. (Seele, 
Welt , Got t , Bergung) . Diese F o r m der B e r g u n g b e s t i m m t d ie 
i n n e r e Ges ta l t des me taphys i s chen Problems, de r Frage n a c h 
d e m Se ienden i m Ganzen . D i e P rob l eme s ind in diese Sys tema-
t ik e ingezwängt ; sie l eben n u r noch so weit , als i h n e n dieser 
R a h m e n R a u m läßt , u n d sie w e r d e n i m m e r n u r aus d iesem 
he raus gestell t ; endlose A b w a n d l u n g e n , P r o g r a m m e , e n t w u r -
zelt.2 

Auch die konk re t e geschicht l iche Ges ta l t der Gesch ich te de r 
abend länd i schen Ph i losoph ie ist so das D o k u m e n t da fü r , d a ß 
Ph i losoph ie ren , w e n n w i r es v o m Se insprob lem h e r ve r s tehen , 
se iner Mögl ichke i t nach g r ü n d e t i m Dasein , dessen In -de r -
Wel t -se in p r i m ä r d u r c h H a l t u n g b e s t i m m t ist. W i r d rücken das 
so aus, daß wi r sagen: Ph i losoph ie ren ist W e l t a n s c h a u u n g als 
H a l t u n g . H a b e n w i r d a m i t jetzt die vol le An twor t auf die Frage , 
die u n s auf d e m zwei ten W e g lei tete? Ist das Verhäl tn is von 
W e l t a n s c h a u u n g u n d Ph i losoph ie d u r c h g ä n g i g klargestel l t? Al-
lein, e r i n n e r n w i r u n s woh l ; d e n n w i r wol l ten ja n i ch t f r a g e n 

2 Freilich auch hier ist noch Anweisung auf ursprüngliche Problematik. 
Gliederung der Metaphysik; aber aus dieser selbst nicht zu entnehmen. 
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nach d e m Verhäl tnis zweier an sich vorgegebener Größen , son-
dern — durch die Wesensk lä rung der W e l t a n s c h a u u n g h i n d u r c h 
— das Ph i losoph ie ren konkre t e r e in le i ten u n d d . h . e in Vers tehen 
desselben i m G a n z e n g e w i n n e n . 

Auf d e m ers ten Weg e rgab sich uns: Ph i losoph ie ren ist Stel len, 
Ausbi lden u n d Bewä l t i gung der Seinsf rage; wi r h a b e n g le ichsam 
e r f a h r e n , was in de r Ph i losoph ie a b g e h a n d e l t wird . Jetzt hö ren 
wir: Ph i losoph ie ren ist W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g , d. h . dieses 
A b h a n d e l n ist n u r mögl ich auf d e m G r u n d e der W e l t a n s c h a u u n g 
als H a l t u n g . W i r h ö r e n n ich t s da rüber , von was g e h a n d e l t wird , 
sondern wie dieses H a n d e l n in s e i n e m Vollzug mögl ich ist, was es 
in sich zu s e inem Vollzug voraussetzt , oder, w e n n w i r es ganz 
formal i s t i sch fassen, d ü r f t e m a n sagen: Auf d e m ers ten Weg f an -
den w i r d e n » I n h a l t « der Phi losophie , das Se insproblem, jetzt die 
Fo rm, W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g . W i r m a c h t e n also n i ch t H a l t 
bei de r Cha rak te r i s i e rung der Ph i losoph ie als Ste l len der Seins-
f rage . W i r gaben i h r e ine r e i che re B e s t i m m u n g . 

Allein, davon zu schweigen , d a ß solche F o r m e l n i m m e r d e m 
Verdacht e iner vore i l igen G e w a l t s a m k e i t un t e r l i egen , w i r d ü r f e n 
n ich t vergessen, d a ß wi r sagten , die Wege soll ten je f ü r sich z u m 
G a n z e n der Ph i losoph ie f ü h r e n ; m i t h i n m u ß auch der zwei te 
Weg u n s inha l t l i ch sagen, was in der Ph i losoph ie geschieht . Vor 
a l l em aber h a b e n wi r schon a m E n d e des ers ten Weges vorgrei-
f e n d gesagt: Ph i losoph ie ren ist ausdrückl iches Transzendie ren . 
Was das sagt, soll te gerade der zwei te W e g au fhe l l en . 

I n w i e f e r n ve r scha f f t u n s de r zwei te Weg e i n e n ursprüngl i -
chen Einb l ick in diese R ich tung? Schon daß wi r be i der In te r -
p re t a t ion des W e l t p h ä n o m e n s n o t w e n d i g darauf s t ießen, die 
Cha rak te r i s i e rung der Transzendenz, w i e sie die ausschl ießl iche 
O r i e n t i e r u n g a m Se insprob lem nahe leg t , g rundsä tz l ich ur -
sp rüng l i che r zu fassen, deu te t da rauf h in , d a ß das Se insprob lem 
n ich t das Ganze der P rob lema t ik der Ph i losoph ie e rschöpf t , oder 
besser gesagt , daß w i r das Ganze , das in i h m selbst l iegt , noch 
n ich t in s e inem vol len Bes tände aus i h m ent ro l l t haben . 



VIERTES KAPITEL 

Der Zusammenhang von Philosophie 
und Weltanschauung 

§ 45. Seinsproblem und Weltproblem 

Der zweite Weg, Aufhe l lung des Philosophierens i m Durchgang 
durch eine Wesensklärung von Weltanschauung, gibt uns selbst 
e ine inhal t l iche B e s t i m m u n g der Philosophie. W i r s t ießen da-
bei auf das P h ä n o m e n der Welt u n d mach ten es frei l ich n u r so 
wei t zum Problem, als das geforder t war durch die nächste Auf-
gabe. Aber schon das Wenige, das erör ter t werden konn te — 
Spiel, Geworfenhei t , Z u s a m m e n h a n g mi t Seinsproblem —, 
m u ß t e darauf hinweisen, daß hier e ine eigene u n d wei te Pro-
b lemat ik vorliegt, die m i t d e m 'Seinsproblem sich nicht deckt, 
aber nicht ohne inneren Z u s a m m e n h a n g mi t i h m ist. Das Seins-
problem — in seiner Ursprüngl ichkei t g e n o m m e n — entrol l t sich 
notwendig zu dem, was wi r das Wel tproblem nennen . 

Auf dem ersten Weg war es n icht möglich u n d nicht direkt 
Aufgabe, das Seinsproblem auseinanderzulegen. Nur einige 
Haup t f r agen wurden gekennzeichnet . Auch bezüglich des Welt-
problems kann das jetzt n u r so geschehen. Zwar haben wir über 
das Problem der Welt schon einiges e r fahren i m Z u s a m m e n -
h a n g mi t der Charakter is t ik des Wesens der Welt als Spiel, aber 
wir wollen es jetzt von e inem Z u s a m m e n h a n g her sichtbar ma-
chen, der zugleich andeuten soll, wie sich das Seinsproblem 
selbst zum Weltproblem entrol l t u n d m i t diesem ein Ganzes ist. 
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a) Die Se ins f rage als Frage n a c h d e m G r u n d 
u n d das W e l t p r o b l e m 

Bei de r K e n n z e i c h n u n g der Se ins f rage s t i eßen wi r auf das Pro-
b l e m des Untersch ieds von S e i e n d e m u n d Sein ü b e r h a u p t 
(ontologische Di f fe renz ) . W i r sagten: D e r Untersch ied ge-
sch ieh t u n d br ich t auf i m Unte r sche iden , u n d dieses ist das 
Transzendieren selbst. I n dieser Ges ta l t l i eßen wi r dass P r o b l e m 
auf sich b e r u h e n , obzwar n u n e ine ganz wesen t l i che Frage h in -
te r i h m steht . Besonderes G e w i c h t l eg t en wi r da rauf , daß i m 
Verha l ten z u m Se ienden i m vo rh ine in Sein ve r s t anden ist. 
»Sein« ist aber selbst n ich ts Seiendes, obwohl w i r n i ch t u m h i n 
k ö n n e n , sogar be i dieser Aussage zu sagen: Sein »ist« n ichts 
Seiendes. W i r d e u t e t e n auch schon an: W e n n Sein n ichts Sei-
endes ist, ist es d a n n a m E n d e das Nichts? I n gewisser Weise ja, 
w e n n »Nichts« n i ch t das n ih i l abso lu tum, das sch lech th inn ige 
Nichts besagt , sondern soviel h e i ß t w i e Nicht -Seiendes . 

W e n n das Se iende zwar ist, aber n i c h t das Sein, w a s »ist« d a n n 
m i t i h m ? W i e k a n n m a n d a n n nach i h m f r agen , ü b e r h a u p t Sein 
z u m P r o b l e m m a c h e n ? So stel l t das Se in als solches uns e ine 
ganz e i g e n t ü m l i c h e Frage, d ie m i t d e n Kern des Se insproblems 
ausmach t , aber so, daß sich dieses dabe i z u m W e l t p r o b l e m ent -
roll t . D i e Frage , w i e es u m das Sein als solches bestel l t sei, h a t 
n u n d a r i n i h r e besondere Schärfe , d a ß in dieser F rage zugleich 
auch u n d zuvor ge f r ag t w e r d e n m u ß , w i e h ier ü b e r h a u p t noch 
g e f r a g t w e r d e n könne . H i e r zeigt sich: W e n n wi r d e m Sein selbst 
n a c h f r a g e n , f r a g e n wi r nach d e m G r u n d . D e m Sein n a c h f r a g e n 
he iß t »g ründen« . Das P rob l em des G r u n d e s ist in de r t radi t io-
ne l l en Ph i losoph ie n u r als Satz v o m G r u n d e bekann t , dessen 
zweideu t ige S te l lung i n n e r h a l b de r Log ik u n d Me taphys ik be-
k a n n t ist. H i e r aber h a n d e l t es sich u m das Wesen des Grundes , 
u m die Frage, w i e so e twas wie G r u n d m i t der Transzendenz 
z u s a m m e n h ä n g t u n d i n w i e f e r n das In -der -Wel t - se in als solches 
auf G r ü n d e bezogen ist. 

Es gi l t daher , zunächs t ause inanderzu legen das Wesen des 
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G r u n d e s ü b e r h a u p t u n d d ie u r sp rüng l i chen Weisen des G r ü n -
dens. D a m i t abe r s toßen w i r e r n e u t auf das P r o b l e m der Welt , 
u n d es m u ß sich zeigen, in we lchen w e s e n h a f t e n F o r m e n des 
In-der -Wel t - se ins die Transzendenz e in G r ü n d e n ist. D a m i t aber 
w i rd g e w o n n e n der U r s p r u n g f ü r d ie Mögl ichke i t de r F rage 
ü b e r h a u p t , d ie Mögl ichke i t des W a r u m ? Das W a r u m ist abe r 
n i ch t e ine f r e i s c h w e b e n d e F o r m des Fragens ü b e r h a u p t , son-
de rn m i t z u m Wesen der Transzendenz, des In -der -Wel t - se ins 
gehör ig . W e n n der G r u n d u n d die F rage nach d e m W a r u m aber 
z u m Wesen der Transzendenz gehör t , d a n n l iegt es i m Transzen-
d ie ren selbst, nach d e m W a r u m zu f r agen . Das Transzend ie ren 
ist aber i m m e r , sofern es du rch die H a l t u n g b e s t i m m t ist, e ine 
Ause inander se t zung m i t d e m Se ienden i m Ganzen . So ist die 
u r sp rüng l i che F o r m der F rage nach d e m W a r u m i m Vers tändnis 
von Sein (des Nichts) : W a r u m ist ü b e r h a u p t Seiendes u n d n ich t 
nichts? 

W e n n aber Se iendes ist u n d das gesagt wird , d a n n ist d a m i t 
Se iendes o f f enba r . Was m u ß aber sein, d a ß Seiendes o f f e n b a r 
w e r d e n kann? Es m u ß das Nichts geben . Was m u ß sein, d a ß es 
das Nich ts gibt? D i e Wel t oder d ie Transzendenz. M i t d e m Pro-
b l e m des G r u n d e s ist ve rwachsen dieses P rob l em des Nichts , das 
sich d a n n konzen t r i e r t auf die Frage , was das he iß t , daß über -
h a u p t so e twas geschieh t wie de r E i n b r u c h des Daseins , der 
Transzendenz in das Seiende , dergesta l t , daß jetzt erst Seiendes 
an i h m selbst o f f e n b a r w e r d e n k a n n u n d es je als Ganzes ist. 

I n eins m i t dieser F rage nach d e m Se ienden u n d s e i n e m 
G r u n d stell t sich die F rage nach d e n G r u n d m ä c h t e n des Seien-
den , nach d e m W a l t e n der N a t u r i m Geschehen de r Geschichte . 
H i e r h a n d e l t es sich n i ch t je u m die Reg ion N a t u r u n d die 
Reg ion Geschich te i m spezifisch ontologischen S inne , sonde rn 
u m das Sein de r N a t u r i m G e s c h e h e n der Geschichte , u m d e n 
i n n e r e n Z u s a m m e n h a n g de r G r u n d m ä c h t e des Seins selbst. W i e 
ist so e twas wie N a t u r i m Ganzen des Se ienden , das zugleich 
geschicht l ich ist? Was h e i ß t es, daß i m Se ienden derg le ichen wie 
Zei t sich zeit igt u n d R a u m sich ausbrei te t? All diese Fragen , das 
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P r o b l e m des G r u n d e s u n d d .h . der Fre ihe i t , das P r o b l e m des 
Nichts , des E i n b r u c h s der Transzendenz in das Seiende, das 
Se iende i m G a n z e n nach se inen wesen t l i chen , je das Ganze 
du rch w a l t e n d e n M ä c h t e n (n ich t Reg ionen) , konzen t r i e r en s ich 
in d e m , was wi r das W e l t p r o b l e m n e n n e n . 

I n de r O r d n u n g des Ansatzes u n d der D u r c h f ü h r u n g der Pro-
b l e m a t i k l äß t sich das We l tp rob l em n u r s te l len in der Weise, daß 
es dazu geb rach t wi rd , sich aus d e m Se insprob lem zu ent ro l len . 
Das h e i ß t aber: Das Se insprob lem bedarf zwar e ine r k o n k r e t e n 
B e g r ü n d u n g u n d Ausa rbe i t ung seiner Mögl ichkei t ; das Wel t -
p r o b l e m k a n n aber n i ch t e in fach d a r a n anges tück t werden , 
sondern in der F u n d a m e n t a l b e t r a c h t u n g des Se insproblems 
m u ß sich schon der Hor izon t b i lden , in d e n h i n e i n das Wel t -
p r o b l e m sich soll en t ro l l en k ö n n e n . D i e Prob leme , d ie sich i m 
W e l t p r o b l e m konzen t r i e ren , s ind alle, ebenso wie das Seinsprob-
lem, in gewisser Weise b e k a n n t u n d in i rgende ine r ve rbogenen , 
m ißges t a l t e t en F o r m schon au fge t auch t , wo ph i losophie r t wird . 

G le i chwoh l m u ß gesagt w e r d e n , d a ß w i r bis jetzt bezügl ich 
des Wel tp rob lems noch völlig i m D u n k e l n t appen , n i ch t e twa 
n u r i m H i n b l i c k auf die An twor t en , sonde rn vor a l l e m hins ich t -
lich der spezif ischen S t ruk tu r der P rob lema t ik , d ie es forder t . 
Das gi l t f re i l ich auch v o m Seinsproblem, w e n n g l e i c h d ie Tra-
di t ion h i e r m e h r A n w e i s u n g e n u n d E r i n n e r u n g e n gibt . D a ß das 
Se insprob lem geschicht l ich b e k a n n t e r ist, ist zugleich ein An-
zeichen da fü r , daß es d e m W e l t p r o b l e m vorangeh t , so zwar, daß 
dieses i m m e r schon m i t da ist. D a s W e l t p r o b l e m seinersei ts läß t 
sich, e i n m a l ent rol l t , n ich t isolieren, sonde rn es b o h r t sich n u n 
seinersei ts w iede r rück l äu f ig g le ichsam e in in die Kons t ruk t ion 
des Se insproblems. Se insp rob lem en t ro l l t sich z u m Wel tpro-
b lem, W e l t p r o b l e m boh r t sich zurück in das Se insproblem, — das 
sagt, be ide m a c h e n die in sich e inhe i t l i che P rob l ema t ik der 
Ph i losoph ie aus. 



§45. Seinsproblem und Weltproblem 395 

b) I m Seins- u n d W e l t p r o b l e m b r i n g t sich die Transzendenz 
zur beg r i f f l i chen Ausa rbe i tung 

Was da als e inhe i t l i che P rob l ema t ik des Seins- u n d Wel tpro-
b lems aufb r i ch t , ist das P r o b l e m der Transzendenz . D e r zwei te 
Weg f ü h r t d e m n a c h gle ichfa l ls zu e i n e m k o n k r e t e n inha l t l i chen 
Verständnis der P r o b l e m a t i k de r Ph i losoph ie selbst u n d b e t r i f f t 
n i ch t n u r in ers ter L i n i e das f o r m a l e Verhäl tnis von Ph i losoph ie 
u n d Wel t anschauung . Das w a h r e Verständnis de r Ph i losoph ie 
aber m a c h t n u n auch deu t l i cher , was es besagt: Ph i lo soph ie ren 
ist ausdrückl iches Transzendie ren . I m Seins- u n d W e l t p r o b l e m 
b r ing t sich die Transzendenz zur begr i f f l i chen Ausa rbe i tung . 

Aber das besagt n u n n ich t : I m Ph i losoph ie ren w i r d d ie Tran-
szendenz eigens T h e m a , so w i e e ine Wissenschaf t e in b e s t i m m -
tes vor l iegendes Gebie t , e t w a d ie P f l anzen , z u m G e g e n s t a n d der 
E r f o r s c h u n g m a c h t . W i r sagen n icht ; Ph i losoph ie ren ist E r fo r -
schung der Transzendenz , sondern : Ph i losoph ie ren ist ausdrück-
liches Transzendie ren . D i e Ausa rbe i t ung des Seins- u n d Wel t -
p rob lems beschre ib t n i ch t d ie Transzendenz als i rgend e twas 
Vorhandenes; sie beschre ib t n icht , we i l sie n i ch t beschre iben 
k a n n u n d k a n n es n ich t , wei l Transzendenz sich n i c h t beschrei-
ben läßt , sofern die T ranszendenz n ich t s ist, was vor l iegen 
k ö n n t e wie ein G e g e n s t a n d der Wissenschaf t . 

D i e begr i f f l i che A u s a r b e i t u n g der Transzendenz ist e in ver-
s tehendes Ausbi lden des Transzendierens selbst, ist in sich 
Vollzug des Transzendierens , u n d zwar e in solcher u r e i g e n e r Art . 
D e n n Transzendenz gesch ieh t in j e d e m Dase in als so lchem. 
H i e r aber h a n d e l t es sich u m ein Geschehen lassen der Tran-
szendenz aus u n d i n i h r e m G r u n d e . Sie soll »sich zeigen«, n i ch t 
wie e in v o r h a n d e n e s beschre ibbares Gemä lde , sonde rn die 
Transzendenz z u m P h ä n o m e n , z u m Sichzeigen b r ingen , he iß t , 
sie sich al lererst i m G r u n d e ihres Wesens b i lden lassen. 

Das ist der e igen t l i che ph i losophisch- t ranszenden ta le Begr i f f 
des P h ä n o m e n s . Es ist e ine Oberf lächl ichkei t , w e n n m a n m i t 
Bezug auf die E r ö r t e r u n g e n in »Sein u n d Zei t« u n d das dor t 
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ü b e r das P h ä n o m e n Darge l eg t e sagt, das P h ä n o m e n sei im 
G r u n d e auch wie d ie Sachen u n d die D inge . Es ist desha lb e ine 
Ober f läch l ichke i t , we i l der Pa rag raph , der dor t den Begriff des 
P h ä n o m e n s u n d der P h ä n o m e n o l o g i e en twickel t , ausdrückl ich 
übe r sch r i eben ist: D e r »Vorbegri f f« der P h ä n o m e n o l o g i e , u n d 
wei l spä te r e ine g roße A b h a n d l u n g ü b e r Vers tehen als Grund -
b e s t i m m u n g der Transzendenz folgt . D e r i n n e r e G e h a l t in der 
zen t ra len B e d e u t u n g des Vers tehens als E n t w u r f l iegt dar in , daß 
das u r sp rüng l i che Vers tehen de r Transzendenz als E n t w e r f e n 
d e n C h a r a k t e r der Kons t ruk t ion ha t . M i t a n d e r e n Wor ten , Phi -
losophieren ist s e i n e m i n n e r e n Wesen n a c h Kons t ruk t ion . 

Ph i losoph ie ren ist dieses begre i fende , d u r c h Seins- u n d Welt-
p r o b l e m angeze ig te Geschehen lassen der Transzendenz aus 
i h r e m G r u n d e ; Ph i losoph ie ren ist ausdrückl iches Transzendie-
ren . N u n e rgab sich, d a ß das Se insprob lem selbst n u r mögl ich ist 
auf d e m G r u n d e der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ; d e n n n u r ein 
In-der -Wel t - se in , das von G r u n d aus sich b e s t i m m t als Ausein-
ande r se t zung m i t d e m Se ienden i m Ganzen , k a n n u n d m u ß die 
Se ins f rage stel len. Zug le ich s ahen wir: D a s Se insprob lem ent-
rol l t sich z u m Wel tp rob lem. D a r a n w i r d n u n erst r e ch t offen-
kund ig , d a ß solche P rob l ema t ik de r Wel t selbst n u r da mögl ich 
ist, wo das In-der -Wel t - se in als solches, das Dase in selbst, sich 
selbst in d ie Ause inanderse tzung m i t e inbez ieh t , d. h . in se inem 
Sein ausdrückl ich wi rd . 

Ph i losoph ie ren als E i n h e i t de r P rob l ema t ik von Sein und 
Welt , als ausdrückl iches Transzendieren , gesch ieh t n u r auf d e m 
G r u n d e der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g . Ph i losoph ie ren ist 
W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g . Aber wi r m ü s s e n nach d e m jetzt 
G e w o n n e n e n noch wesent l ich m e h r sagen: D a s Ph i losophie ren 
als ausdrückl iches Transzend ie ren ist e in Geschehenlassen der 
Transzendenz des Dase ins aus i h r e m G r u n d e , d .h . i m Philoso-
p h i e r e n geschieh t d ie u r sp rüng l i chs te mög l i che H a l t u n g . 



S 46. Philosophie als Grund-haltung. 
Geschehenlassen der Transzendenz aus ihrem Grunde 

Philosophieren ist n icht eine Wel tanschauung als H a l t u n g un te r 
anderen, sondern sie ist die Grund-ha l t ung schlechthin. Erst i m 
ausdrücklichen Geschehenlassen der Transzendenz, im Aufbre-
chen der inneren Weite u n d Ursprüngl ichkei t derselben ö f fnen 
sich die konkre ten Möglichkei ten der Ha l tung . Diese konkre ten 
Möglichkei ten aber bes t immen sich nicht auf d e m Wege der 
Philosophie, sondern aus d e m jeweiligen Dasein selbst. Gerade 
weil aber Phi losophieren als ausdrückliches Transzendieren 
Grund-ha l tung ist, ist es n icht ihr Wesen und ihre Aufgabe, eine 
bes t immte H a l t u n g auszubilden, u m sie als maßgebend zu ver-
künden oder gar vermeint l ich in die ande ren hineinzupf lanzen. 
Je re iner sie sich selbst versteht , je re iner ihr nu r l iegt a m Ge-
schehenlassen der Transzendenz aus i h rem Grunde , u m so 
reiner u n d unmi t te lbare r genügt sie dem, was sie m i t Rücksicht 
auf faktische Wel tanschauungsbi ldung allein sein kann, f ü r die 
je faktisch exist ierenden Menschen Veranlassung zu sein f ü r das 
Aufbrechen der Möglichkei ten einer H a l t u n g in ihnen . Je ur-
sprünglicher die Phi losophie philosophiert , also ein Geschehen-
lassen der Transzendenz ist, u m so f re ier u n d unverbindl icher ist 
sie Mitgeschehenlassen je einer H a l t u n g im Dasein des ande-
ren. D e n n das philosophisch« Dasein ist se inem Wesen nach 
Mitsein mi t anderen. Je unverbindl icher aber in sich die Grund-
ha l tung ist, u m so erweckender kann ihr Geschehen sein. 

Daraus wird das Verhältnis von Philosophie u n d Weltan-
schauung erst vollends deutl ich: Philosophie ist G r u n d - h a l t u n g 
heiß t 1. nur in der Wel tanschauung als H a l t u n g ist Philosophie-
ren möglich; 2. das Phi losophieren selbst bildet in der gekenn-
zeichneten Weise »die Voraussetzungen« der Möglichkei ten der 
konkre ten Wel tanschauung als H a l t u n g aus; 3. es ist selbst aber 
weder ein exemplar ischer themat i scher Aufbau einer Weltan-
schauung, noch gar die Verkündigung einer solchen, sondern 
Geschehenlassen der Transzendenz aus i h r e m Grunde . Philoso-
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p h i e r e n he iß t ge rade Ausbi lden d e r j e n i g e n Transzendenz des 
Daseins , die wi r F re ihe i t n e n n e n , in der alles Wesent l i che auf 
Fre ihe i t gestel l t ist. Das Wesen der Ph i losoph ie bes t eh t dar in , 
daß sie d e n E inb ruchs sp i e l r aum ausbi lde t f ü r das konkre t e ge-
schicht l iche, du rch H a l t u n g b e s t i m m t e Dase in ; d a m i t ist sie 
aber in e i n e m u r sp rüng l i chen u n d g e n a u e n S inne zukünf t ig . So 
wie der Mythos f ü r d ie Ph i losoph ie e ine wesen t l i che Er inne -
r u n g ist, so ist die Z u k u n f t i h r e e igen t l i che Kraf t , al le Gegen-
w a r t aber n u r die Spitze des Augenbl icks , de r seine M a c h t u n d 
se inen R e i c h t u m aus z u k ü n f t i g e r E r i n n e r u n g n i m m t . Es ist we-
sent l ich, d a ß die G e g e n w a r t a l le in f ü r sich gegen sich b l ind ist 
u n d d a h e r m e i n t , sie a l le in sei das Wi rk l i che , wo sie es gerade 
n ich t ist. 

Das Verhäl tn is von Ph i losoph ie u n d W e l t a n s c h a u u n g war 
zwar al lsei t ig zu k lä ren , aber es ist viel zu re ich u n d verwickel t , 
als daß es auf e ine e in fache , g la t t e F o r m e l zu b r ingen wäre . I n 
j e d e m Fa l le k o m m e n die vu lgä ren Vors te l lungen dieses Verhält-
nisses u n d die aus solchen Vors te l lungen e r w a c h s e n d e n Fragen 
u n d W ü n s c h e n ich t in die Sphä re des Wesen t l i chen . 

Eins w i r d aber k lar , daß die Ph i losoph ie e in be ton tes Ver-
hä l tn i s zur W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g ha t . Aber da raus er-
wächs t n u n e ine n e u e Schwier igkei t , w e n n w i r bedenken , daß 
w i r f r ü h e r , zu Beg inn der Vorlesung, sagten: Das Dase in als 
solches phi losophier t ; Ph i losoph ie ren gehör t z u m Dase in , sofern 
es exis t ier t . N u n sagen wi r aber: Ph i losoph ie ren ist n u r mögl ich 
auf d e m G r u n d e der W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g , also n u r in 
e ine r G r u n d f o r m der We l t anschauung , m i t h i n n ich t in d e m 
Dase in , dessen In-der -Wel t - se in p r i m ä r als B e r g u n g b e s t i m m t 
ist. 

Bevor wi r auf unse re E ingangs these z u m Schluß e ingehen , 
m u ß kurz auf das Verhäl tnis der Ph i losoph ie als G r u n d h a l t u n g 
z u m Dase in als B e r g u n g h ingewiesen w e r d e n . Schon die In ter -
p re t a t ion dieser be iden G r u n d m ö g l i c h k e i t e n zeigte, daß Hal -
t u n g aus B e r g u n g en t s t eh t , in e i n e m wesensgeschicht l ichen 
Z u s a m m e n h a n g m i t i h r s teht u n d i m m e r bleibt . D a s besagt: 
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Einerse i t s ist d ie Bergung , das m y t h i s c h e Dase in als das vor-
phi losophische i m s t r engen Sinne , wesensno twend ig b l e ibende 
E r i n n e r u n g der Ph i losoph ie als G r u n d h a l t u n g ; ge rade wei l die-
se in sich e twas anderes ist auf G r u n d e ine r Geschichte , b le ib t 
die Ph i losophie auf den M y t h o s zurückbezogen. Was das he iß t 
i m e inzelnen, ist h i e r n i ch t zu e rö r te rn . 

Andererse i t s aber ist die Ph i losoph ie als G r u n d h a l t u n g not -
w e n d i g f ü r jede W e l t a n s c h a u u n g als B e r g u n g e in Ärgernis . M a n 
darf dieses Verhäl tnis w e d e r verschle iern noch abschwächen ; 
versucht m a n es, d a n n ve r s t eh t maxi w e d e r sich selbst als in de r 
B e r g u n g exis t ierend, noch ve r s t eh t mein die Phi losophie . N u r 
w e n n d ie Ph i losophie als G r u n d h a l t u n g f ü r die Wel t anschau -
u n g als B e r g u n g z u m wi rk l i chen Ärgernis u n d Ste in des Ansto-
ßes wi rd , n u r d a n n k o m m t d ie Ph i losophie in d ie Lage , in de r 
unve rb ind l i chen , f r e i en Weise der Veranlassung selbst der Ber-
g u n g e i n e n Diens t zu e rweisen , u n d sei es n u r den , d a ß sie sich 
dessen e r inner t , auf e i n e m w e s e n h a f t A n d e r e n d e n H a l t zu ha -
b e n als jede H a l t u n g . W i e s t eh t - e s n u n aber anges ichts de r 
g e n a u e r e n K l ä r u n g des Wesens des Ph i losoph ie rens u m die E in -
gangsthese , daß z u m Dase in als so l chem Ph i losoph ie ren gehör t? 
Müssen wi r diese T h e s e jetzt n i ch t z u r ü c k n e h m e n , w e n n ander s 
Ph i losoph ie ren n u r als H a l t u n g mög l i ch ist? I n de r Tat , w i r 
müssen die T h e s e zurücknehmet ! ; sie w u r d e ausgesprochen, da-
m i t wi r sie ausdrückl ich je tz t z u r ü c k n e h m e n k ö n n e n . D e n n in 
d iesem ausdrück l ichen Z u r ü c k n e h m e n sehen w i r e twas We-
sentl iches: daß der Ph i lo soph ie rende sich ausdrückl ich in d i e 
du rch H a l t u n g b e s t i m m t e Exis tenzweise ver legen m u ß , daß das 
Ph i losoph ie ren n i ch t n u r so i m a l l g e m e i n e n i r g e n d w o u n b e -
s t i m m t oder an sich passiert . W e n n wi r a m A n f a n g so d a h i n 
sagten, Ph i losoph ie ren g e h ö r t z u m Dase in , so h a b e n w i r dabe i 
Vergessen, daß w i r i m G r u n d e unse r d u r c h H a l t u n g jedenfa l l s 
m i t b e s t i m m t e s Dase in m e i n t e n . 

W i r sagen: Z u m Wesen des Ph i losophie rens gehör t der aus-
drück l iche E i n s p r a n g in d ie W e l t a n s c h a u u n g als H a l t u n g u n d 
n u r so die Mögl ichke i t des Geschehenlassens der Transzendenz 
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aus d e m G r u n d e . Dieser E i n s p r a n g des Ph i losoph ie rens in die 
Transzendenz aus d e m G r u n d e ist aber n o t w e n d i g der Ein-
s p r a n g in die e igene Geschicht l ichkei t . Je geschicht l icher u n d 
u r sp rüng l i che r das ph i losoph ie rende D a s e i n se ine konkre te 
Transzendenz gewinn t , u m s o wesen t l i cher w i rd es. D a s ist es an 
der Phi losophie , was der vu lgä re Verstand — u n d w e n n er gar 
noch Ph i losoph ie zur Wissenscha f t degrad ie r t — a m wenigs ten 
begre i f t , d a ß m i t de r Ausb i ldung der höchs t en u n d a l lgemein-
s ten P r o b l e m e wie Sein u n d Wel t n o t w e n d i g z u s a m m e n g e h e n 
soll der E i n s p r a n g i n d ie konk re t e geschicht l iche Lage . 

I n eins aber g e h t der E i n s p r a n g in d ie L e i d e n s c h a f t des Be-
griffes , de r Konstrukt ion^ der Transzendenz , Ursprüng l i chke i t 
u n d S t renge der E rkenn tn i s , w i e sie Wissenscha f t n i e haben 
kann . F ü r d ie Wissenscha f t de r Ph i losoph ie k ä m p f e n , he iß t 
n i ch t n u r sich selbst als v e r m e i n t l i c h e n Ph i lo sophen mißvers te -
h e n , sonde rn die Ph i losophie selbst degrad ie ren , d a m i t aber das 
Dase in selbst u m e ine seiner höchs ten Mögl i chke i t en be rauben 
u n d an d e r e n Stel le e in H i rngesp ins t setzen. 

D a ß w i r diesen Wesenscharak te r der Ph i losoph ie so wen ig 
begre i fen , h ä n g t n i ch t n u r da ran , daß d ie P rob l ema t ik von Sein 
u n d Wel t n i ch t h i n r e i c h e n d geklä r t ist, sonde rn daß wi r n icht 
sehen, d a ß es sich h i e r bei dieser F rage ganz u n d gar n ich t u m 
e ine p r iva t e u n d persönl iche A n g e l e g e n h e i t der Ph i losophen 
hande l t , sonde rn u m nichts Ger ingeres als u m das P rob l em der 
W a h r h e i t de r Phi losophie . 

Es ist aber e in leuch tend , d a ß dieses P r o b l e m erst konkre t 
e rwachsen k a n n aus d e m Seins- u n d W e l t p r o b l e m in ih re r Ein-
hei t . Dieses P rob l em der W a h r h e i t aber ist das Wahrhe i t sp ro-
b l e m i m Ganzen , d .h . die Frage der Wesenszugehör igke i t von 
W a h r h e i t zur Transzendenz. (Ers t auf d e m G r a n d e dieses ur-
sp rüng l i chen W a h r h e i t s p r o b l e m s stell t sich die F rage nach 
wissenschaf t l i cher W a h r h e i t u n d wi rd e ine phi losophische Aus-
l e g u n g der Wissenscha f t mögl ich) . 

Das W a h r h e i t s p r o b l e m in dieser u r s p r ü n g l i c h e n Wei te sollte 
u n s auf d e m dr i t t en Wege e rwachsen . Was g e m e i n h i n als Logik 
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b e h a n d e l t wird, h a t h i e r se ine Stelle, auch die m y t h i s c h e W a h r -
he i t als Göt t in (vgl. oben S. 385). Es w ä r e zu zeigen, daß jedes 
dieser P rob leme , das Se insproblem, das W e l t p r o b l e m u n d das 
Wahrhe i t sp rob l em, das Ganze der Ph i losophie a u s m a c h t u n d 
daß es e in i nne re r Verderb der Ph i losoph ie ist, w e n n m a n sie an 
fes t a u s g e f o r m t e n ü b e r l i e f e r t e n Disz ip l inen or ien t ie r t u n d aus 
diesen die P r o b l e m e sich vo rgeben läßt , s tat t die i n n e r e Not-
wend igke i t der Arch i t ek ton ik der Ph i losoph ie aus d e m i n n e r e n 
G e h a l t ih re r G r u n d p r o b l e m a t i k zu gewinnen . 

Die be iden Wege , die w i r g e g a n g e n sind, sol l ten uns dazu 
ve rhe l fen , das Wesen der Ph i losoph ie au fzuhe l l en , u n d zwar m i t 
Rücks ich t auf die zwei Mäch te , die unse r Dase in an der Uni -
vers i tä t b e s t i m m e n , ob w i r es wol len oder n ich t , Wis senscha f t 
u n d F ü h r e r s c h a f t bzw. W e l t a n s c h a u u n g . 

Wissenschaf t ist n u r mög l i ch als Phi losophie ; diese aber als 
ausdrückl iches Transzend ie ren — G r u n d h a l t u n g — gibt d ie u r -
sp rüng l iche Mögl ichke i t de r Veranlassung, das je e igene In-
der-Wel t -se in nach se inem H a l t u n d seiner H a l t u n g zu b e f r a -
gen. Ph i losoph ie ren als Geschehen lassen der Transzendenz ist 
d ie B e f r e i u n g des Daseins . Bef re i t w i r d die F re ihe i t desselben, 
u n d Fre ihe i t ist n u r in der Bef re iung . 

I m Geschehenlassen der Transzendenz als Ph i lo soph ie ren 
l iegt die u r sp rüng l i che Gelassenhe i t des Daseins (vgl. oben: 
Seinlassen), das Ver t rauen des M e n s c h e n z u m Da-se in in i h m 
u n d zu dessen Mögl ichke i t en . H i e r a u s al le in e rwächs t d ie ech te 
K r a f t de r Z u w e n d u n g z u m Seienden , d ie alle H a l t u n g als Aus-
e inande r se t zung m i t d e m Se ienden inne r l i ch fo rde r t . M i t d e m 
Phi losoph ie ren b e g i n n t d ie W a n d e r u n g auf den H ö h e n des 
Höhenzuges der Großen . U n d w e n n wi r u n s zuwei len w u n d e r n , 
daß diese n ich t u n d n ich t m e h r wi rken , d a n n vergessen w i r 
dabei , daß Großes n u r auf Großes wi rk t . W e n n wi r das aber 
vers tehen , d a n n e r i n n e r n w i r u n s da ran , daß es unwesen t l i ch ist, 
ob w i r übe r Zei tgenossen oder ande re obsiegen oder n icht , son-
de rn daß wi r u n s selbst i n n e r e G r ö ß e ve r scha f fen m ü s s e n 
dadurch , daß w i r unse re e igenen Gr i l l en besiegen. 





NACHWORT DER HERAUSGEBER 

Die hier erstmals veröffent l ichte Vorlesung »Einle i tung in die 
Philosophie« hiel t Mar t in Heidegger viers tündig i m Win te r -
semester 1928/29 an der Universi tät Freiburg. 

Die Edit ion ist aus drei Vorlagen ents tanden: e iner Photo-
kopie des handschr i f t l ichen Manuskr ip ts von Heidegger , einer 

i m großen zuverlässigen — Schreibmaschinenabschr i f t von 
Frau Hi ldegard Feick u n d einer, von Heidegger autorisierten, 
Vorlesungsnachschrift von Simon Moser. In wenigen Zweifels-
fäl len konnte die — allerdings nicht vollständige — handschr i f t -
liche Mitschr i f t von Eugen Fink herangezogen werden. 

Das Manuskr ip t der »Einle i tung in die Philosophie« u m f a ß t 
106 Quartblät ter , die i m Quer fo rmat beschrieben sind. Links 
s teht der durch laufende Text, rechts s tehen Zusätze, Einschübe, 
Verweise, die zum Teil vermut l ich nach Abha l tung der Vorle-
sung geschrieben worden sind. Zwischen den numer i e r t en 
Seiten f inden sich zahlreiche Blätter, die Ergänzungen , Zusam-
menfassungen oder Rekapi tu la t ionen enthal ten . Ein Beilagen-
h e f t m i t Notizzetteln ergänzt die Unter lagen f ü r die Edit ion. 

Aufgabe der Herausgeber war es, aus den divergierenden 
Vorlagen un te r E inbez iehung der separaten Notizen e inen ein-
hei t l ichen Text zu erstellen. W ä h r e n d das Manuskr ip t von 
Heidegger in knappem, konzent r ie r tem Stil abgefaßt ist u n d 
über Passagen h in nu r aus St ichworten besteht, ist die Vorle-
sungsnachschrif t ausführ l icher und reichhalt iger . Aus ihr geht 
hervor, wie Heidegger sich u m Er läu te rung seines Denkens 
b e m ü h t hat. 

So ließ es sich nicht ganz vermeiden, daß der Text dieser 
Ausgabe verschiedene S t i lmomente aufweist , je nachdem ob er 
die ursprüngl iche Heideggersche Dikt ion des Manuskr ip ts zur 
Grundlage ha t oder aber den weiter ausholenden münd l i chen 
Vortrag, wie er in der Nachschr i f t e rha l ten ist. Auf sie wurde 
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dann zurückgegriffen, w e n n das Manuskr ip t n u r aus Stichwor-
ten besteht , oder w e n n dort Gedanken entwickel t werden, die 
nicht im Manuskr ip t en tha l t en sind. 

Heidegger ha t t e die »Einle i tung in die Philosophie« in drei 
Abschnit te — »Stadien« bzw. »Wege« — gegliedert: Philosophie 
und Wissenschaft , Phi losophie und Wel tanschauung, Philoso-
ph ie u n d Geschichte. Der zweite Abschnit t gewann an U m f a n g 
durch eine e ingehende Erör te rung des Weltbegriffs von Kant , 
von der aber m e h r als zwanzig Seiten n icht vorgetragen wurden . 
Der dri t te Abschnit t k a m nicht zur Ausführung . 

G e m ä ß Heideggers Leitsätzen f ü r die Edit ion seiner Vorle-
sungen wurde eine detai l l ierte Gl iederung des Textes vorge-
n o m m e n , die sich im Inhaltsverzeichnis spiegelt. Abgesehen 
von der oben e rwähn ten Auf te i lung der Vorlesung s t ammen die 
Überschr i f ten von den Herausgebern . Die Zeichensetzung wur-
de den derzeit ge l tenden Regeln angepaßt . Die Zitate sowie 
L i te ra tu rangaben wurden verifiziert bzw. vervollständigt. 

M e i n herzl icher D a n k gilt H e r r n Dr . H e r m a n n Heidegger , 
H e r r n Professor Dr. Fr iedr ich-Wilhe lm von H e r r m a n n u n d vor 
a l lem H e r r n Dr. H a r t m u t T ie t j en f ü r bereitwil l ige Unters tüt -
zung u n d Beratung. Besonders danke ich den Mitarbe i te rn des 
S tud ium generale der Universi tät Mainz f ü r ih re ausdauernde 
Hi l fe . Ferner sei H e r r n cand. phil . Peter von Ruckteschell f ü r 
sorgsame Korrekturarbei t gedankt . 

Mainz, i m Juli 1996 Ina Saame-Speidel 




