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EINFÜHRUNG 

D i e A u f g a b e e i n e r E i n l e i t u n g i n d i e P h i l o s o p h i e 

§ 1. Menschsein heißt schon philosophieren 

Die Aufgabe dieser Vorlesung ist e ine Ein le i tung in die Philo-
sophie. Wenn Sie die Absicht haben , sich in die Philosophie 
e inführen zu lassen, dann liegt dem die Voraussetzung zugrun-
de, daß wir zunächst »außerhalb« der Philosophie stehen. Daher 
bedarf es eines Weges, der von diesem Standort außerha lb der 
Philosophie in das Gebiet der Philosophie über- und hineinlei-
tet. 

Das scheint ein so e infacher Tatbestand, daß m a n ihn nur 
anzudeuten braucht , u m ihn als e inen selbstverständlichen An-
satz der Ein le i tung in die Philosophie zu verstehen. Der Weg der 
Einlei tung solle in das Gebiet der Philosophie füh ren . Dami t 
wir aber die Rich tung des Weges nicht verfehlen, müssen wir im 
voraus das Ziel kennen. Also bedür fen wir schon vor der Ein-
lei tung und fü r sie einer vorausgehenden Vorstellung davon, 
was Philosophie ist. D a m i t k o m m t eine Schwierigkeit in das 
ganze Vorhaben, aber nur scheinbar; denn wir sind ja nicht 
völlig vom Gebiet der Philosophie abgeschnürt . Wir haben ge-
wisse Kenntnisse von dem, was heute als Philosophie gilt bzw. 
wir können uns in der philosophischen Li te ra tur darüber unge-
fähr orientieren, was Philosophie bedeutet . W i r haben überdies 
in den Handbüche rn der Geschichte der Philosophie ein Mittel , 
uns über diesen oder jenen Philosophen, dieses oder jenes 
System Auskunf t zu beschaffen. Schwierig wird die Aufgabe 
freilich wieder, wenn wir vor die Entscheidung k o m m e n , wel-
cher der Phi losophen nun maßgebend sein soll: Kant oder 
Hegel, Leibniz oder Descartes, Pla ton oder Aristoteles. Aber 
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auch d e m ist abzuhe l fen , i n d e m wi r — u n d das soll gerade die 
E i n l e i t u n g — versuchen , uns übe r alle Ph i losophen u n d die gan-
ze Geschich te der Phi losophie , m indes t ens in den H a u p t z ü g e n , 
e inen Uberbl ick zu ve rschaf fen . 

Allein, wir wol len n ich t n u r e ine his tor ische Kenn tn i s dessen, 
was Phi losophie gewesen ist, sondern wir wol len die »Proble-
m e « des Gebie tes der Ph i losoph ie k e n n e n l e r n e n , die verschie-
denen Prob lembez i rke der phi losophischen Disz ip l inen — Lo 
gik, E rkenn tn i s theor i e , E th ik , Ästhet ik — fre i l ich n ich t e inge 
hend , aber doch i m Umr iß , so daß wi r sehen, wie die Diszipl inen 
u n t e r sich geordne t sind, wie sie z u s a m m e n s tehen , wie sie e in 
Sys tem der Ph i losophie b i lden. D i e E i n l e i t u n g in die Phi loso-
ph ie m u ß n e b e n der h is tor ischen Seite e ine sys temat ische 
h a b e n , u n d be ide k ö n n e n sich auf das Tref f l ichs te e rgänzen . 

W e n n wi r a m E n d e des Semesters e ine solche his tor ische u n d 
sys temat ische E i n l e i t u n g d u r c h l a u f e n haben , s ind wir glück 
l iehe Besitzer von Kenn tn i s sen des h is tor ischen u n d sys temat i 
sehen Gebie tes der Phi losophie . Frei l ich wil l der E ind ruck n ich t 
ganz schwinden , daß dieses XJebiet zwar sehr m a n n i g f a l t i g , aber 
ebenso uns icher u n d wechse lnd ist; vor a l lem aber vers tä rk t sich 
das m e h r oder m i n d e r e inges t andene G e f ü h l , daß wir m i t d e m 
G e h ö r t e n e igent l ich n ichts a n f a n g e n können . »Fachphi loso-
p h e n « m ö g e n sich d a m i t beschäf t igen u n d g lauben , den W i r r -
w a r r der M e i n u n g e n endl ich zu besei t igen. 

W e n n solche Bes innung sich regt , ist es f re i l ich schon viel. 
Z u m e i s t aber reg t sich ü b e r h a u p t n ichts m e h r . M a n h a t auch 
e i n m a l e ine Vorlesung ü b e r Ph i losophie gehör t — schließlich 
darf m a n seine a l l geme ine Bi ldung n ich t ganz vernachläss igen, 
wenng le i ch es h e u t e viel wich t ige r ist, über die neues ten Typen 
von R e n n w a g e n oder die jüngs ten Bes t r ebungen auf d e m Ge-
biet der F i l m k u n s t Bescheid zu wissen. 

So ist die S i tua t ion g e g e n ü b e r der Phi losophie , u n d sie wi rd 
trotz der v ie len E i n l e i t u n g e n in gewissem U m f a n g i m m e r so 
bleiben. W a r u m ist sie abe r ü b e r h a u p t trotz de r vielen Einlei-
t u n g e n derar t? Weil e ine E i n l e i t u n g in die Phi losophie nach der 
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besprochenen Art ledigl ich aus der Ph i losophie h inaus le i t e t , — 
nicht nur das, sondern überd ies die M e i n u n g erweckt , m a n sei 
nun in die Ph i losph ie e i n g e f ü h r t . U n d w a r u m m u ß die gekenn-
zeichnete üb l i che E i n l e i t u n g in die Ph i losph ie n o t w e n d i g ver-
sagen? Weil sie in i h r e m Ansatz auf e iner G r u n d t ä u s c h u n g 
beruht. De r Ansatz g e h t von der Voraussetzung aus, daß wir , die 
in die Ph i losophie h ine inge le i t e t w e r d e n sollen, zunächs t unse-
ren S tandor t a u ß e r h a l b der Ph i losophie h a b e n u n d daß die 
Philosophie selbst e in Geb ie t sei, in das h i n e i n der Weg genom-
men we rden soll (vgl. u n t e n S. 219). 

Aber wi r s ind gar n i ch t »auße rha lb« der Phi losophie , u n d das 
n icht deshalb e twa, wei l wi r vie l le icht gewisse Kenntn i sse übe r 
Phi losophie m i t b r i n g e n . Auch w e n n wi r von Ph i losoph ie aus-
drücklich n ichts wissen, s ind wir schon in der Phi losophie , wei l 
die Phi losophie in uns ist u n d zu u n s selbst gehör t , u n d zwar in 
dem Sinne, daß wi r i m m e r schon phi losophieren . W i r philoso-
ph ie ren auch dann , w e n n wir n ichts davon wissen, auch dann , 
wenn wir n i ch t »Phi losophie t re iben«. W i r ph i losoph ie ren n ich t 
dann und w a n n , sondern s tänd ig u n d no twend ig , sofern wi r als 
Menschen exis t ieren. Als Mensch da sein, he iß t ph i losophieren . 
Das T ie r k a n n n ich t ph i losophieren ; Got t b r a u c h t n ich t zu phi-
losophieren. E i n Gott , de r phi losophier te , wä re ke in Gott , wei l 
das Wesen der Ph i losophie ist, e ine endl iche Mögl ichke i t e ines 
endl ichen Se ienden zu sein. 

Menschse in he iß t schon phi losophieren . Das mensch l i che 
Dasein s teh t als solches schon, s e inem Wesen nach, n i ch t gele-
gentlich oder ge legent l ich nicht , in der Phi losophie . Wei l n u n 
aber das Menschse in versch iedene Mögl ichke i ten , m a n n i g f a c h e 
Stufen u n d Grade der Wachhe i t ha t , k a n n der Mensch in ver-
schiedener Weise in der Ph i losophie s tehen. E n t s p r e c h e n d k a n n 
die Ph i losophie als solche verborgen bleiben oder sich b e k u n d e n 
i m Mythos, in der Rel ig ion, in der D ich tung , in den Wissen-
schaften, o h n e daß sie als Ph i losophie e r k a n n t wäre . Weil n u n 
die Phi losoph ie als solche sich auch ausdrückl ich u n d eigens 
ausbilden k a n n , s ieht es so aus, als s t ünden d ie jen igen , die sich 
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a m ausdrückl ichen Ph i losoph ie ren n ich t bete i l igen, a u ß e r h a l b 
der Phi losophie . 

W e n n n u n aber das mensch l i che Dase in w e s e n h a f t schon in 
der Ph i losophie s teht , d a n n wi rd e ine E i n l e i t u n g in d e m ge-
kennze i chne t en S inne als H i n e i n f ü h r u n g in das Geb ie t der 
Ph i losoph ie von e inem Standor t a u ß e r h a l b i h r e r sinnlos. Wozu 
d a n n ü b e r h a u p t noch e ine »E in l e i t ung in die Phi losophie«? 
W a r u m d a n n m i t d iesem Brauch n ich t brechen? 

§ 2. Einleiten besagt: In Gang bringen des Philosophierens 

W e n n wir uns t ro t zdem e ine E i n l e i t u n g in die Ph i losophie zur 
A u f g a b e m a c h e n , d a n n m u ß sie e inen ande ren Cha rak t e r haben . 
Z w a r s ieht es so aus, als s t ü n d e n wi r zunächs t a u ß e r h a l b der 
Phi losophie . Die Frage ist: Wor in h a t dieser Anschein u n d 
Schein se inen Grund? W e n n die Ph i losophie schon in u n s e r e m 
Dase in als so lchem liegt , d a n n k a n n jener Schein n u r daraus 
en t sp r ingen , daß die Ph i losoph ie in uns g le ichsam schläf t . Sie 
l iegt in uns, wenng le i ch gefessel t u n d verstr ickt; sie ist noch 
n ich t frei , noch n ich t in der ih r mög l i chen Bewegung . D i e Phi -
losphie geschieht n ich t in uns so, wie sie a m E n d e geschehen 
k ö n n t e u n d sollte. 

^Desha lb bedarf es der E in le i tung . Aber E i n l e i t u n g h e i ß t jetzt 
n ich t m e h r : H i n e i n f ü h r e n von e i n e m S tandor t a u ß e r h a l b in das 
Geb ie t der Phi losophie , sondern E in le i t en besagt jetzt: in G a n g 
b r ingen des Phi losophierens , die Ph i losophie in uns z u m Ge-
schehen w e r d e n lassen. E i n l e i t u n g in die Ph i losoph ie heißt : 
E in le i t en (in G a n g b r ingen ) des Phi losophierens . Doch wie sol 
len wir dies bewerkste l l igen? W i r k ö n n e n doch n ich t durch 
i rgende inen Trick, e ine Technik oder Zaubere i in den Zus tand 
des Ph i losophie rens versetzt we rden . 

D i e Phi losophie soll in uns f r e i werden , d .h . sie soll zur in-
n e r e n No twend igke i t unseres e igens ten Wesens werden , derge-
stalt , daß sie d iesem Wesen seine e igenste W ü r d e gibt. Was aber 
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so in uns f re i w e r d e n soll, müssen wi r in unse re Fre ihe i t auf -
n e h m e n , wi r m ü s s e n selbst das Ph i losoph ie ren in uns f re i 
e rgre i fen u n d e rwecken . 

Aber h ie rzu müssen wi r es doch schon wiede r k e n n e n ; wi r 
bedür fen eines Vorverständnisses der Phi losophie . So k ö n n t e es 
sein, daß wi r u n s an die Geschich te der Ph i losoph ie h a l t e n 
müssen. Viel le icht ist die Geschichte , aber n i ch t n u r die der 
phi losophischen L i t e ra tu r , in e i n e m sehr viel u r s p r ü n g l i c h e r e n 
Sinne wesent l ich f ü r das Phi losophie ren . Es wäre , aus G r ü n d e n , 
die wir noch e insehen werden , ein grober I r r t u m zu m e i n e n , wir 
könnten je u n t e r völl iger A b w e r f u n g der geschich t l ichen Über-
l ie fe rung die Ph i losoph ie ausbi lden. 

Aber aus all d e m folgt n icht , daß der üb l i che Weg e iner hi-
storischen Übers icht ü b e r die Geschich te der Ph i losoph ie i rgend 
etwas Wesent l iches leis ten könn te f ü r unse re Absicht , das Ph i -
losophieren e inzule i ten . Kenntnisse , u n d gar u m f a s s e n d e ge-
lehrte Kenntn i sse da rübe r e rwerben , was u n d wie Ph i losophen 
gedacht h a b e n , m a g von Nutzen sein, aber n u r n ich t f ü r das 
Phi losophieren . I m Gegente i l : D e r Besitz von Kenn tn i s sen übe r 
Phi losophie ist die H a u p t u r s a c h e der T ä u s c h u n g , m a n sei d a m i t 
zum Ph i losoph ie ren ge langt . 

W i e anders aber l äß t sich ein Vorverständnis der Ph i losoph ie 
gewinnen , dessen wir bedür fen , w e n n das Ph i losoph ie ren n ich t 
ein b l inder Vorgang, sondern ein in Fre ihe i t e rg r i f f enes H a n -
deln sein soll? Dieses Vorvers tändnis der Ph i losoph ie müssen 
wir o f f enba r in der Weise suchen, die uns du rch das Wesen des 
Phi losophierens schon vorgeze ichne t ist. W i r wissen da rübe r 
jetzt nu r i m S inne e iner B e h a u p t u n g : Das Ph i lo soph ie ren ge-
hört z u m m e n s c h l i c h e n Dase in als solchem. In d iesem als 
solchem geschieh t es u n d h a t es se ine Geschich te (vgl. u n t e n 
S. 226). 

I m Dase in soll Ph i losoph ie ren in G a n g k o m m e n . Aber 
menschl iches Dase in exist ier t ja n i ch t u n d n ie so i m a l lgemei -
nen, sondern jedes Dase in exist iert , w e n n es exist iert , als es 
selbst. In u n s e r e m Dase in selbst soll das Ph i losoph ie ren zum 
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Geschehen gebrach t werden . In u n s e r e m Dase in - aber auch 
n ich t so i m a l lgeme inen , sondern in u n s e r e m Dase in jetzt und 
hier , in d iesem Augenbl ick u n d in d e n Perspekt iven , die dieser 
Augenbl ick ha t , in d e m wi r uns anschicken, von der Ph i losophie 
zu hande ln . I n uns soll Ph i losoph ie f re i we rden , in uns in dieser 
Lage. In welcher? In de r j en igen , die jetzt die Exis tenz unseres 
Daseins, d .h . das W ä h l e n , Wollen, T u n u n d Lassen p r i m ä r u n d 
wesent l ich be s t immt . 

§ 3. Vorverständnis von Philosophie 

Wodurch ist jetzt unse re ganze Exis tenz en t sche idend bes t immt? 
Dadurch , daß wir das Bürge r r ech t an der Univers i tä t beanspru-
chen. Mi t d iesem Anspruch aber h a b e n wi r u n s e r e m Dase in 
e ine B i n d u n g gegeben; m i t dieser B i n d u n g ist in unser Dase in 
e ine b e s t i m m t e R i c h t u n g geschlagen, in u n s e r e m Dase in ha t 
sich e twas en tsch ieden . Das k a n n en twede r in der Kla rhe i t über 
u n s e r e Existenz geschehen oder auch n ich t - wir k ö n n e n aus 
Konvent ion , sogar aus Ver legenhei t in den Daseinskreis de r Uni-
vers i tä t ge ra t en sein. 

W e n n wi r uns h ie r n i ch t ledigl ich h e r u m t r e i b e n , teils u m 
allerlei b r auchba re D i n g e zu l e rnen , teils u m uns in e iner n e u e n 
F o r m zu amüs ie ren , d a n n m u ß sich in uns e twas en t sch ieden 
haben . Jede E n t s c h e i d u n g der Exis tenz ist e in E i n b r u c h in die 
Z u k u n f t des Daseins . 

Was h a t sich entschieden? Unser Beruf . U n t e r Beruf ve rs tehen 
wi r aber n i ch t die ä u ß e r e Lebenss t e l lung u n d gar ih re Einstu-
f u n g in e ine b e s t i m m t e u n d gar gehobene Gesellschaftsklasse. 
U n t e r Beruf ve r s t ehen wir die i n n e r e Aufgabe , die sich das 
Dase in i m Ganzen u n d Wesen t l i chen seiner Exis tenz vorgibt . 
D ie geschicht l iche fak t i sche A u s w i r k u n g des Berufs bedarf im-
m e r e iner ä u ß e r e n Lebenss te l lung , aber ers t l ich u n d letztl ich 
ble ibt diese von nachgeo rdne t e r Bedeu tung . 

I n w i e f e r n h a b e n wi r aber u n s e r e m Dase in m i t d e m Anspruch 
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auf das akademische Bürge r rech t e inen besonderen Beruf ge-
geben? Mi t d iesem Anspruch — sofern wir i h n ü b e r h a u p t ver-
stehen — h a b e n wir die Verpf l i ch tung in unse r Dase in gepf lanz t , 
im jewei l igen Ganzen des geschicht l ichen Mi t e inande r se ins so 
etwas wie e ine F ü h r e r s c h a f t zu ü b e r n e h m e n . D a r u n t e r verste-
hen wir n ich t die äuße re Ü b e r n a h m e eines s o g e n a n n t e n le i ten-
den Postens i m Gebie t des ö f fen t l i chen Lebens , n icht , daß wir 
vielleicht da u n d dort die Rolle des Vorgesetzten oder Di rek tors 
spielen, sondern F ü h r e r s c h a f t ist die Verpf l i ch tung zu e iner Exi-
stenz, die in gewisser Weise die Mögl ichke i t en m e n s c h l i c h e n 
Daseins i m G a n z e n u n d Le tz ten u r sp rüng l i che r ve rs teh t u n d in 
diesem Vers tehen Vorbild sein soll. U m das zu sein, ist keines-
wegs e r forder l ich , daß j e m a n d zu den P r o m i n e n t e n gehör t . 
Noch wen ige r aber schl ießt diese F ü h r e r s c h a f t schon o h n e wei-
teres i rgend e ine mora l i sche Übe r l egenhe i t g e g e n ü b e r ande ren 
in sich — i m Gegente i l , die Veran twor tung , die ge rade solche 
unkont ro l l i e rbare u n d sch lech th in u n ö f f e n t l i c h e F ü h r e r s c h a f t 
bei sich trägt, ist e ine s tänd ige u n d verschär f te Ge l egenhe i t z u m 
moral ischen Versagen des Einze lnen . 

W a r u m l iegt n u n aber gerade in der wi rk l i chen Zugehör ig -
keit zur Univers i tä t e in e igener Anspruch auf solche F ü h r e r -
schaft? Er e rg ib t sich daraus , daß die Univers i tä t du rch die 
Pflege der wissenschaf t l i chen Forschung u n d in der M i t t e i l u n g 
einer wissenschaf t l i chen B i ldung d e m Dase in die Mögl ichke i t 
zu einer n e u e n Ste l lung i m Ganzen der Welt bere i t leg t , in der 
alle Bezüge des Dase ins z u m Se ienden eine W a n d l u n g e r f a h r e n 
und es in n e u e r Weise a l len D i n g e n v e r w a n d t e r w e r d e n kann , 
nicht m u ß , wei l e ine e igene Durchs ich t igke i t u n d A u f k l ä r u n g 
in das Dase in k o m m t . 

D a ß wir m e h r wissen als a n d e r e u n d m a n c h e s besser, d a ß wir 
m den Besitz von Berech t igungs- u n d E x a m e n s s c h e i n e n kom-
men, ist völl ig belanglos. D a ß aber das ganze Dase in von e i n e m 
inneren Vorzug d u r c h w a l t e t wird , d e n an sich ke ine r von uns 
sich ve rd ien t ha t , daß also in e i n e m u r sp rüng l i che ren G r u n d e 
die Wissenschaf t in uns die Mögl ichke i t e iner u n a u f f ä l l i g e n u n d 
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d a r u m aber umso w i r k s a m e r e n F ü h r e r s c h a f t i m G a n z e n der 
mensch l i chen G e m e i n s c h a f t ausbi ldet , b e s t i m m t den Augen-
blick unseres je tzigen Daseins . 

Wissenscha f t u n d F ü h r e r s c h a f t , beide in dieser E inhe i t , sind 
d e m n a c h die Mächte , u n t e r die jetzt unser Dase in — w e n n es 
ü b e r h a u p t i rgende ine H e l l e h a t — gestel l t ist, n ich t i m Sinne 
e iner f l üch t igen Episode, sondern als ein ^éinïijaliges S tad ium, 
das die Einzigkei t unseres Dase ins wesent l ich bes t immt . W e n n 
wi r die Phi losophie in u n s e r e m Dase in h ie r u n d jetzt f re i wer-
den lassen wol len u n d w e n n es die Aufgabe des E in le i t ens ist, 
das Ph i losoph ie ren in G a n g zu b r ingen , d a n n w e r d e n wi r auch 
aus dieser S i tua t ion he raus ein gewisses Verständnis dessen ge-
w i n n e n , was Phi losophie besagt . Dieses Vorverständnis , das wir 
zunächs t benöt igen , m ü s s e n wi r aus e iner A u f h e l l u n g des We-
sens der Phi losophie in i h r e m Verhäl tnis zu Wissenscha f t u n d 
F ü h r e r s c h a f t schöpfen. 

F ü h r e r s c h a f t b e s t i m m t den Beruf Ihres Daseins , schon einzig 
deshalb, wei l Sie jetzt an der Univers i tä t exis t ieren. Füh re r -
schaf t bedeu te t aber hier : das Ver fügen ü b e r höhe re u n d reiche-
re Mögl ichke i t en mensch l i che r Existenz, die den a n d e r e n n icht 
au fged räng t , woh l aber u n a u f d r i n g l i c h u n d so einzig w i r k s a m 
vor-gelebt werden . Diese ve rborgene Vorbi ldl ichkei t echter 
F ü h r e r s c h a f t bedarf aber ih re r e igenen Kla rhe i t und Sicherhei t , 
d .h . das Dase in bedarf selbst e iner s tändig sich e r n e u e r n d e n 
Bes innung auf die G r u n d s t e l l u n g e n des Dase ins z u m Ganzen 
des Seienden, e ine Bes innung aber , die sich u n m i t t e l b a r aus der 
jewei l igen geschicht l ichen L a g e des Dase ins b e s t i m m t u n d in 
sie h i n e i n sich auswirkt . Was so in der F ü h r e r s c h a f t — frei l ich 
n ich t nu r in ih r — liegt, n e n n e n wi r Wel t - anschauung . 

So besagt die Aufgabe , ein Vorvers tändnis von Phi losophie 
aus den jetzt unser Dase in b e s t i m m e n d e n M ä c h t e n zu gewin-
nen , n ichts anderes als die Frage zu stellen: W i e ve rhä l t sich 
Phi losophie zu Füh re r s cha f t , W e l t a n s c h a u u n g u n d Wissen-
schaft? 



§ 4. Wie verhält sich Philosophie zu Wissenschaft, 
Weltanschauung und Geschichte? 

Wir werden i m besonderen zu f r a g e n haben : Ist Ph i losophie 
eine Wissenschaf t u n t e r ande ren Wissenscha f t en oder ist sie die 
^a l lgemeine« Wissenscha f t im Untersch ied zu den Einzelwis-
s e n s c h a f t e n oder ist sie die »Grundwissenscha f t« g e g e n ü b e r den 
abgeleiteten Wissenschaf t en oder ist sie ü b e r h a u p t ke ine Wis-
senschaft , d . h . in i h r e m Wesen gar n i ch t zu t r e f f en , w e n n sie 
u n t e r d e m a l l g e m e i n e n Begriff Wissenschaf t u n t e r g e b r a c h t 
u n d e ingeordne t wird? 

En t sp rechend w e r d e n wir bezügl ich Phi losophie u n d Welt-
anschauung zu f r a g e n haben : Ist es Aufgabe der Phi losophie , 
eine We l t anschauung auszubi lden, ist sie die L e h r e von solchen 
oder hat sie p r i m ä r m i t Wel t -b i ldung nichts zu schaf fen? Be ruh t 
die Ph i losophie auf e iner Wel t anschauung , oder ist dieser Zu-
sammenhang ü b e r h a u p t n ich t en tscheidend? 

Schließlich n e h m e n wi r be ide F r a g e g r u p p e n z u s a m m e n : Ist 
Phi losophie entweder Wissenscha f t oder We l t anschauung , oder 
ist Phi losophie sowohl Wissenscha f t als auch W e l t a n s c h a u u n g , 
oder ist Ph i losophie weder Wissenschaf t noch We l t anschauung? 

Aber all diese F ragen ü b e r das Verhäl tnis von Ph i losoph ie u n d 
Wissenschaft, Ph i losoph ie u n d Wel t anschauung , Wissenschaf t 
und W e l t a n s c h a u u n g wol len wi r n ich t so e rör te rn , daß wir 
gleichsam fes te G r ö ß e n g e g e n e i n a n d e r ha l t en — wir wissen ja 
noch gar n ich t , was Phi losophie ist. V ie lmehr f r a g e n wir , aus-
gehend von den b e s t i m m e n d e n M ä c h t e n Wissenschaf t u n d 
Weltanschauung, was sie selbst besagen, w a r u m gerade zu i h n e n 
Philosophie in Bez iehung gebrach t wi rd u n d m i t w e l c h e m 
Recht. So g e w i n n e n wi r ein erstes Vorverständnis der Phi loso-
phie aus d e n uns b e s t i m m e n d e n Mäch ten , d .h . i m R ü c k g a n g 
auf unser Dase in selbst. 

In diesen E r ö r t e r u n g e n , die zugleich die S i tua t ion unseres 
jetzigen Dase ins in e in igen G r u n d z ü g e n durchs ich t ig m a c h e n 
sollen, w e r d e n wir du rchgäng ig auf e inen Z u s a m m e n h a n g sto-
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ßen , d e m wesent l i che B e d e u t u n g z u k o m m t : D i e Phi losophie 
u n d das Ph i losophie ren , gerade in se iner Se lbs tbes innung, wer-
den i m m e r wieder zu rückgewor fen auf das, was wir Geschichte 
n e n n e n , zuma l Ph i losoph ie sich uns zunächs t in u n d du rch dig 
his tor ische Ube r l i e f e rung darb ie te t . Mi t Gesch ich te m e i n e ^ c h 
h ie r n ich t die Geschichtswissenschaf t , sondern das Gesehehen 
des Daseins selbst. Es wi rd sich zeigen, daß n i ch t nu r die Phi-
losophie in e iner e i g e n t ü m l i c h e n i n n e r e n Ause inanderse tzung 
m i t der Geschich te s teht . 

W i r hö r t en schon, daß die Ph i losoph ie sich u n s i m m e r schon 
als in gewisser Weise b e k a n n t anbie te t , in u n d du rch ih re Ge-
schichte, besser: in der h is tor i schen Uber l i e fe rung . Dasselbe gilt 
aber von der Wissenschaf t u n d der Wel t anschauung , u n d sie 
be ide sind, jede in ih re r Weise, von G r u n d aus geschicht l ich. 
Das besagt aber: 

Unserer B e t r a c h t u n g übe r Ph i losoph ie u n d Wissenschaf t , 
Ph i losophie u n d W e l t a n s c h a u u n g l iegt zugleich die F rage zu 
g ründe : W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie ü b e r h a u p t zur Geschichte , 
d .h . zu der W e s e n s b e s t i m m u n g des mensch l i chen Dase ins 
selbst, das in sich geschicht l ich ist? 

Somit s t ehen wir vor drei G r u p p e n von Fragen: 
I. W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie zu Wissenschaf t? 

II . W i e ve rhä l t sich Phi losophie zu Wel t anschauung? 
I I I . W i e ve rhä l t sich Ph i losoph ie zu Geschichte? 

D i e E r ö r t e r u n g dieser drei F r a g e g r u p p e n kennze i chne t das 
erste S t ad ium, das wir d u r c h l a u f e n , u m dabei das Phi losophie-
ren in G a n g zu b r ingen . 

W i r wol len h ier n i ch t Ph i losophie le rnen , wi r wol len n icht 
unse r F a c h s t u d i u m noch durch e in wei teres Fach v e r m e h r e n , 
schon desha lb nicht , wei l Ph i losoph ie gar ke in »Fach« ist. Ph i -
losophieren ist ke ine Sache der Geschickl ichkei t u n d Technik , 
f re i l ich ebensowenig ein Spiel von undisz ip l in ie r ten Einfä l len . 
Ph i losophie ist Ph i losoph ie ren u n d nichts wei ter . Dieses Einfa-
che gilt es zu begre i fen . 

W i r sagten: Das Dase in s teh t n i ch t u n d n ie a u ß e r h a l b der 
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P h i l o s o p h i e , sondern diese gehör t z u m Wesen der Exis tenz des 
Daseins. Also müssen w i r sie im Dase in selbst in G a n g br ingen; 
also b e d a r f es eines E i n g e h e n s auf das Dasein , das wi r jeweils 
gelbst s i n d . So scheint es, als ger ie ten wir in e ine psychologische 
S e l b s t b e t r a c h t u n g , als k ä m e das Ph i losoph ie ren darauf h inaus , 
eine egoistische Beschä f t igung m i t sich selbst, e ine Zergl iede-
rung des e igenen Seelenlebens zu werden . 

Zunächst n u r so viel negat iv: Das F r e i m a c h e n des Phi loso-
phierens i m Dase in h a t m i t e ine r psychologischen u n d gar 
egoistischen S e l b s t b e g a f f u n g n ichts zu tun . Aber ebensowenig 
ist das F re iwerden lassen des Phi losophierens in uns e ine mora -
l isch-erbaul iche Betu l ichke i t u m das e igene Ich. 

Mit all d e m h a b e n diese Ü b e r l e g u n g e n aber n ichts zu tun . 
Weder u m Psychologie noch u m Mora l h a n d e l t es sich. Wohl 
kommt das Dase in bei diesen Ü b e r l e g u n g e n in e in e igenes Zen-
trum, aber dieser s o g e n a n n t e an th ropozen t r i sche S t a n d p u n k t 
hat etwas Merkwürd iges . In dieser an th ropozen t r i schen Be-
trachtung w e r d e n wi r zur Eins icht k o m m e n , daß dieses Wesen 
Mensch, das da angebl ich in sich selbst ver l ieb t im Z e n t r u m 
steht, s e inem I n n e r s t e n nach ex-zentr isch ist, das he iß t gerade 
dem Wesen se iner Exis tenz nach n ie objekt iv i m Z e n t r u m des 
Seienden s t ehen kann . D e n n das wi rd gerade das Phi losophie-
ren o f f enba r m a c h e n , daß dar in der Mensch aus sich selbst und 
über sich selbst h i n a u s g e w o r f e n wi rd u n d ganz u n d gar n ich t 
das E i g e n t u m seiner selbst ist. D a m i t diese Eins icht , daß das 
Dasein sich n ich t als Z e n t r u m hat , wirk l ich g e w o n n e n wird , 
muß es ge rade in gewisser Weise ins Z e n t r u m k o m m e n . 

De r Sub jek t iv i smus wi rd n ich t dadurch ü b e r w u n d e n , daß 
man sich ü b e r i h n mora l i sch empör t , sondern dadurch , daß m a n 
das P rob lem des Subjekts , d .h . die Frage nach der Subjek t iv i tä t 
des Subjekts wi rk l ich u n d rad ika l stellt . So l ieg t d e n n e ine große 
Wahrheit in der Forde rung , die schon die an t ike Ph i losoph ie 
aussprach: Γνώθισεαυτόν, e r k e n n e dich selbst, d .h . e rkenne , was 
du bist, u n d sei, als was du dich e r k a n n t hast . Diese Selbst 
e rkenntn i s als E r k e n n t n i s der M e n s c h h e i t i m Menschen , d .h . 
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des Wesens des Menschen , ist Ph i losophie u n d so f e r n von Psy-
chologie, Psychoanalyse u n d Mora l wie n u r mögl ich . Bei e iner 
solchen Bes innung auf das e igene Dase in k a n n sich a l lerdings 
einstel len, daß wir die to ta le Nich t igke i t mensch l i chen Wesens 
von G r u n d aus erfassen. 

Das erste S t a d i u m unse re r E i n l e i t u n g ist also durch dre i Fra-
gen bes t immt : Verhäl tnis der Ph i losoph ie zu Wissenschaf t , zu 
Wel t anschauung , zu Geschichte . W i r b e g i n n e n m i t der ersten 
Frage . 



ERSTER ABSCHNITT 

PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT 

ERSTES KAPITEL 

Was h e i ß t P h i l o s o p h i e ? 

§5. Ist Philosophie eine WissenschaftPl 

Die Wissenschaft ist die eine von den Mächten, die das bestim-
men, was wir gewissermaßen die Atmosphäre der Universi tät 
nennen können. Wissenschaf ten sind aber nicht eine Ansamm-
lung von Wissen, das fachlich-technisch gelehr t und gelernt 
•yfird, sondern zum Begriff der Wissenschaft gehör t pr imär , daß 
sie Forschung ist. Wissenschaft existiert nur in der Leidenschaf t 
des Fragens, i m Enthus iasmus des Entdeckens, in der Unerbi t t -
lichkeit des kri t ischen Rechenschaftsablegens, der Ausweisung 
und Begründung. 

Es ist n icht nur eine äußere Eigentüml ichkei t der deutschen 
Universität, sondern ihr innerer Vorzug und die Kraf tquel le 
ihres geschichtl ichen Daseins, daß sie keine Fachschule ist, son-
dern daß auch das benötigte Fachwissen im Durchgang durch 
die forschende Arbeit angeeignet wird, im m e h r oder minde r 
ernsthaften und e indr ingenden Mi tgehen mi t den Problemen, 
m denen die Wissenschaf t gerade steht. 

Weil die Wissenschaf t in dieser Weise die Universi tät be-
stimmt und die Philosophie wie ein Fach un te r anderen gelehrt 
wird, f rag en wir nach dem Verhältnis der Philosophie zu den 

1 Vgl. unten S. 217-221. 
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Wissenschaf t en . Ist sie e in Fach u n t e r den anderen , oder ist sie 
dadu rch ausgezeichnet , daß sie die Al lgemeinwissenschaf t ist? 
Oder ist sie gar n ich t n u r die Wissenschaf t , die die üb r igen 
z u s a m m e n f a ß t , sondern d ie jenige , die sie sogar beg ründe t , die 
Grund-wissenschaf t? 

All diese F ragen bewegen sich auf d e m Boden der a l lgemei-
n e n Voraussetzung, daß Ph i losoph ie in j edem Fal l e ine Wissen-
schaf t sei. I n der Tat ist es e in C h a r a k t e r i s t i k u m der neuzei t -
l i chen Phi losophie seit Descartes , daß sie in i m m e r neuen 
A n l ä u f e n versucht , sich z u m R a n g e e iner Wissenschaf t , ja zu der 
absolu ten Wissenschaf t zu e rheben . Von den besonderen Fragen , 
wie Phi losophie zu den üb r igen Wissenscha f t en sich verha l te , 
müssen wi r absehen u n d zunächs t die Frage en tsche iden: Ist 
Ph i losophie ü b e r h a u p t e ine Wissenschaf t? H a t es e inen Sinn, 
von wissenschaf t l icher Ph i losoph ie zu sprechen , Phi losophie 
»als s t renge Wissenschaf t« b e g r ü n d e n zu wollen? 

Auf die Frage , ob die Ph i losophie e ine Wissenscha f t sei, ist 
v o r w e g n e h m e n d zu sagen: Nein , Ph i losophie ist ke ine Wissen 
schaf t . Ist also Ph i losoph ie von H a u s e aus unwissenschaf t l i ch , 
gehör t sie n ich t in die Univers i tä t , also h a b e n d ie j en igen recht , 
die in N a c h a h m u n g von S c h o p e n h a u e r u n d Nietzsche die söge 
n a n n t e »Univers i tä t sphi losophie« f ü r e in höchs t f r agwürd iges 
Gebi lde ha l ten? Ja u n d ne in . Ist d a n n die B e m ü h u n g der neu-
zei t l ichen Phi losophie von Descar tes übe r K a n t u n d H e g e l bis 
zu Husser l , d ie Ph i losoph ie z u m R a n g e e iner Wissenscha f t zu 
e rheben , n i ch t nu r vergebl ich, sondern von G r u n d aus in ihrer 
Absicht irrig? Ja u n d ne in . Ist d e n n der T i te l »wissenschaf t l iche 
Phi losophie« so wide r s inn ig wie der Begriff »hölzernes Eisen«? 
Ja u n d nein . W i r d du rch die T h e s e >Philosophie ist ke ine Wis 
senschaft< n ich t gerade auch die A n s t r e n g u n g ge leugne t und 
ver leugne t , die die P h ä n o m e n o l o g i e seit J a h r z e h n t e n mach t , 
u m die »Phi losophie als s t renge Wissenschaf t« — so l au te t der 
T i t e l eines b e k a n n t e n Aufsatzes von Husser l i m »Logos« I, 1910 
— zu begründen? Ja u n d nein . 

Unsere These : >Philosophie ist ke ine W i s s e n s c h a f t b le ib t also 
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zunächst zweideut ig u n d m u ß es sein, solange sie sich n u r ne-
gativ ausspricht u n d n u r a l lgeme in sagt, was Ph i losoph ie n ich t 
jet Vielleicht fo lgt daraus , daß Phi losophie n ich t Wissenschaf t 
ist keineswegs, daß sie »un-wissenschaf t l i ch« sein m ü ß t e oder 
auch nu r dü r f t e . 

Aber was besagt n u n diese These : Ph i losophie ist n i ch t Wis-
senschaft? Zunächs t soviel: Ph i losophie k a n n n ich t d e m Begriff 
Wissenschaft als h ö h e r e G a t t u n g u n t e r g e o r d n e t werden . So wie 
wir mit Rech t sagen: Rot ist e ine Farbe, g rün ist e ine Fa rbe bzw. 
Physik ist e ine Wissenschaf t , Phi lo logie ist e ine Wissenschaf t , so 
können wi r n ich t sagen: Ph i losophie ist e ine Wissenschaf t . 

Wenn wir aber so beherz t e rk lären: >Philosophie ist ke ine Wis-
senschaft«, d a n n m e l d e t sich die G e g e n f r a g e n ich t m i n d e r ent-
schieden: Was ist sie d e n n n u n dann? W i r an twor ten : Ph i losophie 
ist Phi losophieren . Aber das ist doch e ine n ich t s sagende Aus-
kunft, die n u r soviel zu sagen schein t wie: Ein Tisch ist e in Tisch. 
Doch wir sagen n ich t e in fach , Ph i losophie ist Phi losophie , son-
dern Ph i losophie ist Ph i losophie ren . So steckt a m E n d e doch e ine 
Antwort in dieser posi t iven These : Ph i losoph ie k a n n n ich t im 
Hinblick auf e twas anderes — e twa die Idee der Wissenschaf t , 
Aber ebensowenig die Idee »Dich tung« oder Kuns t — b e s t i m m t 
werden, sondern w e n n Phi losophie = Ph i losoph ie ren ist, d a n n 
heißt das: Ph i losoph ie m u ß sich aus sich selbst b e s t i m m e n . 

Viel zu w e n i g wi rd beachte t , welche e i g e n t ü m l i c h e Proble-
matik da r in l iegt , daß die Ph i losophie sich aus sich selbst zu 
bestimmen ha t . Selbst w e n n sie — in e iner gewissen Weise — 
Unmöglich sein sollte, k ö n n t e n u r sie selbst das zeigen. Ob u n d 
wie Ph i losophie mög l i ch ist, k a n n nu r sie selbst en tscheiden . 
Daß Ph i losoph ie auf sich selbst zurückbezogen ist, ist n u r e ine 
Folge davon, daß sie e twas Ursprüngl iches ist. 

Wenn wi r also sagen, Ph i losophie ist ke ine Wissenschaf t , u n d 
Wenn Wissenschaf t n i ch t die Idee u n d das Idea l ist, an d e m 
Philosophie gemessen w e r d e n k a n n u n d darf , d a n n ist in der 
These, die der Ph i losophie den Wissenschaf t scha rak te r ab-
spricht, auch n ich t o h n e wei te res ausgesprochen, die Philoso-
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ph ie sei m i t d e m M a n g e l der Unwissenschaf t l i chke i t beha f t e t . 
W e n n etwas n ich t Wissenschaf t sein k a n n u n d n ich t sein soll, 
d a n n k a n n i h m die Unwissenschaf t l i chke i t n i ch t als Gebrechen 
zugerechne t werden . Aber wir h ö r t e n schon: >Philosophie ist 
n i ch t W i s s e n s c h a f t besagt nicht , sie sei unwissenschaf t l i ch , 
w e n n unwissenschaf t l i ch besagt: gegen die N o r m e n u n d Me 
t h o d e n der Wissenscha f t vers toßend . Nicht unwissenschaf t l i ch , 
wei l auch n ich t »wissenschaf t l ich« — ke ine mög l i chen Präd ika te 
in e i n e m p r i m ä r e n Sinne. N u r das e ine ist vor läuf ig deut l ich. 
Die These sagt: Ph i losophie gehör t n ich t u n t e r die »Ga t tung« 
Wissenschaf t , w e n n wir e i n m a l diesen fo rmal log i schen Termi-
nus geb rauchen dür fen . 

Aber so e indeu t ig diese A u s k u n f t ist, sie be f r i ed ig t n i ch t an-
gesichts des geschicht l ichen Fak tums , daß D e n k e r wie Kant und 
H e g e l sich b e m ü h t e n , die Ph i losophie zum R a n g e iner Wissen-
schaf t zu e rheben . Viel le icht ist das Verhäl tnis der Phi losophie 
zur Wissenschaf t , ge rade w e n n die Ph i losophie e twas auf nichts 
anderes Z u r ü c k f ü h r b a r e s ist, e in ganz e igen tüml iches , das wir 
m i t der E r k l ä r u n g »Phi losophie fäl l t n icht u n t e r die G a t t u n g 
Wissenschaf t« längst n i ch t e r f aß t haben . 

I n der Tat, Ph i losophie ist n ich t deshalb ke ine Wissenschaf t , 
wei l sie an das Ideal e ine r Wissenschaf t n i ch t he ranre ich te , 
d a r u n t e r zurückble iben m ü ß t e , wei l ih r das, was Wissenschaf t 
als solche b e s t i m m t , feh l te , sondern weil ih r das, was die Wis-
senschaf t n u r in e i n e m abge le i t e ten S inne hat , in e iner ur-
sp rüng l i chen Weise z u k o m m t . Ph i losoph ie ist ke ine Wissen-
schaf t — n ich t aus Mange l , sondern sie k a n n n ich t Wissenschaf t 
sein aus Über f luß , der dabe i e in grundsä tz l icher ist, n i ch t nu r 
e in quan t i t a t ive r . 

W i r sagten schon, der Ausdruck »wissenschaf t l iche Philoso-
ph ie« sei ebenso wie der Ausdruck »hölzernes Eisen« zweideu-
tig. Weit besser en t spr ich t d e m Ausdruck »wissenschaf t l iche 
Phi losophie« die Beze ichnung » rund l i che r Kreis«. H i e r wird 
d e m Kreis e twas zugesprochen, was i h m n ich t z u k o m m t ; denn 
der Kreis ist eben n ich t rund l i ch d .h . nu r in e twa rund , sondern 
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er i s t s c h l e c h t h i n r und . D e m Kreis w i r d aber auch e twas zuge-
s p r o c h e n , was g e r a d e i h m in e i n e m ausgeze ichne ten S inne 
z u k o m m t , sofern er die Idee des R u n d e n v o l l k o m m e n repräsen-
tiert. En t sp rechend wird in d e m Ausdruck »wissenschaf t l iche 
P h i l o s o p h i e « d e r Ph i losophie e t w a s zugesprochen, was ih r n ich t 
z u k o m m t — s i e ist n ie ledigl ich e ine Wissenschaf t ; zugleich wird 
ihr aber e twas zugesprochen, was sie in e i n e m u r sp rüng l i chen 
Sinne s c h o n hat : sie ist u r sp rüng l i che r als jede Wissenschaf t , 
weil alle Wissenschaf t in der Ph i losophie ve rwurze l t ist, aus ihr 
erst en tspr ingt . 

Vom Kreis auszusagen, er sei rund l ich , ist über f lüss ig u n d 
unangemessen zugleich. D a ß der Kreis n ich t rund l i ch ist, dieses 
Nicht - rundl ich-se in-können ist n i ch t U n v e r m ö g e n , sondern 
Übervermögen: er v e r m a g w e s e n h a f t m e h r zu sein. Von der 
Philosophie zu sagen, sie sei Wissenschaf t , ist u n a n g e m e s s e n 
und über f lüss ig zugleich. En t sp rechend gilt: Ph i losophie ist 
nicht aus U n v e r m ö g e n , sondern aus w e s e n h a f t e m Übe rve rmö-
gen keine Wissenschaf t . 

Aber wei l Ph i losoph ie in e iner Weise Wissenschaf t ist, wie die 
Wissenschaft es nie sein k a n n u n d wei l Ph i losoph ie u r sp rüng-
licher ist als Wissenschaf t u n d diese ih ren U r s p r u n g in der 
Philosophie ha t , k o n n t e es dazu k o m m e n , den U r s p r u n g der 
Wissenschaft, n ä m l i c h die Phi losophie , selbst als Wissenschaf t , 
ja sogar als die Ur-wissenschaf t u n d als absolute Wissenscha f t zu 
bezeichnen u n d als solche zu b e s t i m m e n . 

Wissenschaf t l i che Phi losophie ist n ich t zu ve r s t ehen wie 
»hölzernes Eisen«, was sich beides ausschl ießt , sondern wie 
»rundl icher Kreis«. Aber so e in l euch tend dieser Vergleich sein 
mag , auch er h i n k t u n d gibt zu e i n e m ge fäh r l i chen Mißver-
ständnis Anlaß , das wi r gleich zu A n f a n g besei t igen müssen . 
Den Kreis k ö n n e n u n d d ü r f e n wi r n i ch t als » rund l i ch« bezeich-
nen, weil er sch lech th in r u n d ist, d .h . wei l » rund l i ch« n u r e ine 
m a n g e l h a f t e Ang le i chung an » rund« wäre. E r k a n n n ich t durch 
etwas b e s t i m m t werden , was gewisse rmaßen n u r e inen Abfall , 
eine Pr ivat ion seines Wesens darstel l t . 
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E n t s p r e c h e n d ist Wissenscha f t e ine m a n g e l h a f t e Anglei-
c h u n g an Phi losophie , diese also die re ins te u n d erste Wissen-
schaf t . H ie r ist die Stelle der ve rhängnisvo l l s ten I r r t ü m e r , die 
auch der g e n a n n t e Vergleich un te r s tü t zen könn te . D e n n die 
Ph i losophie ist eben n ich t Wissenschaf t , auch n ich t die re ins te 
u n d strengste; sie ist aber auch n ich t e twa s t rengste Wissen-
schaf t u n d noch e twas dazu u n d da rübe r h inaus . W i r k ö n n e n 
n u r sagen: Was die Wissenschaf t an i h r e m Teil ist, das l iegt in 
der Ph i losophie in e i n e m u r sp rüng l i chen Sinne. Ph i losoph ie ist 
zwar Ursprung der Wissenschaf t , aber gerade desha lb nicht Wis-
senschaf t , — auch n ich t Ur-wissenschaf t . 

Es gilt, ge rade diesen G e d a n k e n fes tzuha l ten , wei l o h n e ihn 
i m m e r wieder die N e i g u n g sich vordräng t , Ph i losophie als Wis 
senschaf t zu b e s t i m m e n , d .h . eben unve r sehens an e ine be 
s t i m m t e Wissenschaf t anzugle ichen , z.B. an die M a t h e m a t i k als 
die höchs te u n d s t rengs te Wissenschaf t . W a n n i m m e r der 
Schr i t t in R i c h t u n g auf die Idee Wissenscha f t ge t an wird, ist das 
Wesen ve rkann t . M a n m a g Wissenschaf t noch so s t reng n e h m e n 
u n d h i n t e r h e r We l t anschauung ank leben : beides in se iner Sum-
m i e r u n g u n d Verschmelzung t r i f f t das Wesen der Phi losophie 
n icht . 

W i e schon m e h r f a c h be tont , ist es e ine charakter is t i sche neu 
zeit l iche Tendenz, die Ph i losoph ie i m Hinb l i ck auf die Idee der 
Wissenschaf t zu b e s t i m m e n , u n d zwar ist es die M a t h e m a t i k — 
m a t h e m a t i s c h f re i l ich in e i n e m sehr we i t en S inne g e n o m m e n . 
G e r a d e die en tgegengese tz te Absicht aber b e m e r k e n wi r in der 
an t i ken Phi losophie , d .h . in den en t sche idenden A n f ä n g e n un-
serer abend länd i schen Ph i losoph ie ü b e r h a u p t , u n d das ist kein 
Zufa l l . In der Ant ike fä l l t Ph i losophie n ich t u n t e r die Wissen-
schaf ten , sondern u m g e k e h r t : die Wissenscha f t en sind be-
s t i m m t gear te te »Phi losophien«. 



§ 6 Antike und neuzeitliche Auffassung von Philosophie 

0 i e Griechen h a b e n f ü r φιλοσοφία beze ichnenderweise e inen 
plural: φιλοσοφίαι. M a t h e m a t i k u n d Medizin , die in der Ant ike 
schon eine h o h e Blü te u n d Selbs tändigkei t h a t t e n , w u r d e n dem-
gemäß »Phi losophien« genann t . I h n e n g e g e n ü b e r ist das, was 
wir einfach Ph i losoph ie n e n n e n , nach der Beze i chnung des Ari-
Koteles πρώτη φιλοσοφία, »erste Phi losophie« , d .h . n i ch t inner -
halb der ph i losophischen Disz ipl inen die erste, sondern Phi lo-
jophie im u r s p r ü n g l i c h e n S inne schlechth in . M a n in t e rp re t i e r t 
diesen Ausdruck » p r i m a phi losophia« meis t in d e m Sinne , daß 
damit i n n e r h a l b des G a n z e n der ph i losophischen Disz ip l inen 
die erste Diszipl in vor E th ik , Ästhet ik u.s.w. beze ichne t wäre . 
0 a s ist eine i r r ige Auf fassung , u n d sie wi rd noch irr iger , w e n n 
man diesen Begri f f der ers ten Phi losophie in m o d e r n e r Weise 
uminterpretiert als erste Wissenschaf t , als Urwissenschaf t . D e r 
Urheber dieses f u n d a m e n t a l e n I r r t u m s ist Descartes , der f ü r 
l è ine G r u n d l e g u n g der Ph i losophie als Wis senscha f t — nach 
dem Ideal der M a t h e m a t i k als der e igen t l i chen Wissenschaf t — 
den antiken Begriff der πρώτη φιλοσοφία in Anspruch n i m m t 
und sein H a u p t w e r k ausdrückl ich als »Medi ta t iones de p r i m a 
philosophia«1 beze ichne t . 

Mit dieser Auf fa s sung der ers ten Phi losophie versucht Des-
tartes in se inem zwei ten H a u p t w e r k , den »Pr incipia philoso-
phiae«2, den G e s a m t b e s t a n d der übe r l i e f e r t en Phi losophie , also 
de r Scholastik, in e iner n e u e n F o r m zu sys temat is ieren . D a h e r 
kommt es, daß se i ther m i t der t r ad i t ione l len Metaphys ik die 
eigentümliche Idee der ers ten Phi losophie als Grundwissen -
Schaft ve re in ig t ist. 

Kants letztes u n d f re i l ich verborgenes B e m ü h e n g e h t u m 
eine A u f h e b u n g dieses ganzen Z u s a m m e n h a n g s . Seine Absicht 

1 René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Paris 1641, 2 Ausg 
Amsterdam 1642. 

2 René Descartes, Principia philosophiae. Amsterdam 1644. 
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ist n i ch t so sehr , gegenübe r der t r ad i t ione l len Metaphys ik eine 
n e u e zu beg ründen , sondern v i e l m e h r Descartes ' Vere in igung 
des m a t h e m a t i s c h e n Erkenn tn i s idea l s m i t der t rad i t ionel len 
Metaphys ik zu du rchbrechen . Diese inners te Absicht Kants 
w u r d e von den Nach fo lge rn n ich t m e h r begr i f f en . 

I n der neuzei t l ichen Ph i losoph ie f inde t sich also die Tendenz, 
Ph i losoph ie als Wissenschaf t zu b e s t i m m e n , in der an t iken Phi-
losophie dagegen Wissenscha f t en als Ph i losophien . F ü r welche 
Auf fas sung sollen wir u n s entscheiden? Oder sollen wir beide 
Tendenzen in e i n e m K o m p r o m i ß vermi t te ln? M a g es i rgendwo 
Kompromisse geben, so doch n ich t in der Phi losophie . 

W i r s t ehen vor der Aufgabe , das P rob lem Phi losophie und 
Wissenschaf t e rneu t zu stel len. N e u he iß t h ie r n icht , das Alte 
abzus toßen u n d e twas Neues zu e r f inden , sondern im Schutz der 
ech ten Uber l i e f e rung die a l ten P rob l eme zu wiederho len . Wenn 
wi r also b e s t i m m e n wol len , wie Phi losophie sich zu Wissen-
schaf t verhä l t , d a n n ist es an der Zeit , erst e i n m a l auszumachen , 
was Wissenschaf t besagt. Bevor wi r diese in der Tat d r ingends te 
Frage bean twor t en , soll kurz der Ausdruck >Philosophie< erläu-
te r t werden . 

S 7. Der Ausdruck »Philosophie« 

D i e n ä h e r e E r l ä u t e r u n g dessen, was das Wort φιλοσοφία bedeu-
tet, ist noch ke ine B e s t i m m u n g des Wesens der Phi losophie . 
Andererse i t s aber ist die E r l ä u t e r u n g der B e d e u t u n g gerade 
solch f u n d a m e n t a l e r Wor te n ich t g le ichgül t ig . W i r w e r d e n dar-
aus schon H i n w e i s u n g e n auf das Wesen der Ph i losoph ie ent-
n e h m e n , w e n n auch noch u n b e s t i m m t e u n d unfes te . 

Die gr iechische Beze ichnung φιλοσοφία ist zusammengese tz t 
aus σοφία u n d φιλεΐν (φίλος), d .h . aus Weishei t u n d l ieben; etwas 
s en t imen ta l u n d g roßväter l ich p f l eg t m a n zu überse tzen: Liebe 
zur Weishei t . Dies ist i m G r u n d n ichtssagend, u n d wir müssen 
versuchen, den Sinn he rauszubr ingen , den die Gr iechen im le-
bend igen G e b r a u c h dieses Wortes ve r s t anden haben . 
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Zu σοφία gehör t das Adjek t iv σοφός, das ist de r jen ige , de r f ü r 
etwas den r ech t en Geschmack , »e inen Riecher«, In s t ink t f ü r das 
Wesentliche h a t u n d der sich desha lb in e twas u n m i t t e l b a r aus-
fcennt, de r e twas von G r u n d aus vers teht , d .h . e iner Sache in 
Vorbildlicher u n d dahe r he rvo r r agende r Weise vors t ehen kann . 
$οφία wi rd desha lb u r sp rüng l i ch v o m H a n d w e r k gesagt . So 
be iß t es bei H o m e r in der Ilias (XV, 410-12)1 v o m Z i m m e r -
mann: άλλ' ώς τε στάθμη δόρυ νήιον έξιθύνει τέκτονος εν παλάμτ)σι 
βαήμονος, ος ρά τε πάσης εΰ ειδη σοφίης ΰποθημοσύνηοιν Άθήνης , 
a n d Hesiod beze ichnet den j en igen , der in der See fah r t u n d bei 
Schi f fen k u n d i g ist, als ούτέ τι ναυτιλίης σεσοφισμένος οϋτέ τι νηων 
(Opera et dies, 649).2 

Dieser Ausdruck σοφία wi rd d a n n auch auf die D ich tkuns t 
and Musik übe r t r agen , ü b e r h a u p t auf alles, was in i r g e n d e i n e m 
Sinne ve r s t anden u n d en t sp rechend a u s g e f ü h r t w e r d e n kann . 
Dieselbe B e d e u t u n g wie σοφός ha t t e in der F rühze i t auch der 
Ausdruck σοφιατής, so w u r d e n die s ieben Weisen g e n a n n t . »So 
jjhist« h a t t e u r sp rüng l i ch n ich t die abschätzige, nega t ive Be-
deutung. D iesen gr iechischen Ausdrücken σοφός, σοφία, 
βοφιστής en t sp rechen a m besten noch die deu t schen W ö r t e r 
•Verstehen«, »Verständnis«, f re i l ich n ich t die W o r t b i l d u n g 
»Verstand«. 

Ein Dre i faches gibt sich in d e m Ausdruck σοφία kund : erstens 
das Verstehen von G r u n d aus, zwei tens das Vers tehen m i t un -
m i t t e l b a r e m Ins t ink t u n d dr i t tens das Vers tehen als vorbi ld l ich 
and d ahe r m a ß g e b e n d e twas k e n n e n und k ö n n e n . Verstehen 
War also zunächs t auf die Sphäre h a n d w e r k l i c h e r Tä t igke i t be-
schränkt, wobei zu beach ten ist, daß in der Frühze i t das H a n d -
Werk im Dasein , d .h . bezüglich des Grundverhä l tn i s ses zu den 
Dingen, e ine ganz ande re zentra le S te l lung u n d F u n k t i o n ha t te , 

1 Homeri Opera. Scnptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxonn e 
typographeo clarendornano Londmi et novi eboraci apud Humphredum Mil 
ford. 

Hesiod, Opera et dies, Vers 649. Die Hesiodischen Gedichte, hrsg. von Dr. 
Hans Flach. Berlin 1874, S. 27 
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als das ein heu t i ge r Großs tad t l i t e ra t auch n u r zu a h n e n ver-
möch te . Nur wei l das h a n d w e r k l i c h e Vers tehen l a t en t schon ein 
u n m i t t e l b a r e s u n d m a ß g e b e n d e s Verstehen des Ganzen der 
Wel t war , desha lb k o n n t e d a n n der Ausdruck σοφία sich erwei-
t e rn u n d jedes Vers tehen bedeu ten , insbesondere das Vers tehen 
der G r u n d m ö g l i c h k e i t e n des Dase ins i m Ganzen , das Ganze der 
D inge , die den Menschen o f f enba r werden . Dies ist als παιδεία 
zu vers tehen. D e s h a l b wa r l ange Zei t in der An t ike Ph i losoph ie 
g l e i chbedeu tend m i t παιδεία κοινώς, was wir u n g e f ä h r m i t »Bil-
dung« , jedoch n ich t m i t u n s e r e m h e u t i g e n »Al lgemeinb i ldung« 
überse tzen k ö n n e n . So stell t Cicero i m Hinb l i ck auf die f r ü h e 
Ausb i ldung des Begriffs »Phi losophie« fest: O m n i s r e r u m opti-
m a r u m cognit io a tque in iis exerci ta t io phi losophia n o m i n a t a 
est.5 »Alles w u r d e Ph i losoph ie g e n a n n t , was e in Verständnis der 
D i n g e in i h r e m e igen t l i chen Wesen u n d ein S ichauskennen in 
d iesem Wesen selbst ist.« 

M i t dieser E r w e i t e r u n g des Kreises des Vers tehbaren u n d m i t 
der Auswe i tung des Begr i f fs σοφία n ich t n u r auf Musik und 
Dich tkuns t , sondern auch auf Wissenscha f t u n d jede Art der 
Bi ldungsmögl i chke i t g e h t aber charakter i s t i scherweise e ine 
E i n s c h r ä n k u n g e inher : Dieses Vers tehen e r f ä h r t an sich selbst 
Grenzen . Je m e h r der Mensch die Welt i m G a n z e n vers tehen 
lern t , e r f ä h r t er, daß dieses Verstehen n ich t o h n e wei teres da ist 
u n d in Besitz g e n o m m e n w e r d e n darf . Das Verstehen bedarf 
e iner besonderen u n d s t änd igen B e m ü h u n g , die von vo rnhe re in 
ge t r agen sein m u ß von e iner u r sp rüng l i chen N e i g u n g zu den 
Dingen . Diese Ne igung , diese i n n e r e F r e u n d s c h a f t m i t den Din-
gen selbst ist das, was m i t φιλία bezeichnet wi rd — eine F reund-
schaf t , die wie jede ech te F r e u n d s c h a f t i h r e m Wesen nach u m 
das, was sie l iebt , k ä m p f t . 

Je m e h r der σοφός ein Vers tehender wird, der in e i n e m ur-
sp rüng l i ch - f re i en , v e r t r a u e n d e n Verhäl tnis zu den D i n g e n un-

5 Vgl. M. Tullii Ciceroms de oratore, hbri très, with introduction and notes 
by Augustus S. Wilkms, Oxford 1892, III, 60 (16), S. 459. 
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ausgesetzt u m deren Verständnis k ä m p f t , en tdeck t er sich als 
φιλόσοφος. Dieses Vers tehen ist d a h e r nichts , was o h n e Z u t u n 
sich verwirk l ich te , sondern was in die F re ihe i t der Exis tenz 
a u f g e n o m m e n w e r d e n m u ß u n d al le in so exis tent wird . 

D e r Ausdruck φιλόσοφος ist zuerst nachwei sba r bei Herak l i t , 
(Diels: F r a g m e n t 35)4. I m 5. u n d 6. nachchr i s t l i chen J a h r h u n -
der t f i nden wi r bei »E in l e i t ungen in die Ph i losophie« von 
Exege tenschu len in Alexandr ia sechs versch iedene Def in i t io -

5 nen: 

1. γνώσιςτών δντων f) οντα έστί 1 , , 

4. όμοίωσις θεφ κατά τό δυνατόν άνθρώπφ 

5. τέχνη τεχνών καί έπιστήμη έπιστημών — έκ τής ύπεροχής 

6. φιλία σοψίας 

Weil die Ph i losophie diese f re ie N e i g u n g h a t u n d somit e ine 
f re ie G r u n d m ö g l i c h k e i t der Exis tenz ist, desha lb s teh t sie in 
Ge fah r , m i ß b r a u c h t u n d ve rkeh r t zu werden . D i e Phi losophie 
k a n n sich gebärden , als sei sie e ine solche, auch w e n n sie dies 
doch n ich t ist. Sie wi rd zum Schein u n d g e w i n n t ge rade als 
Schein die g röß te M a c h t u n d Ver füh rung . Das he iß t : Mi t d e m 
E r w a c h e n des Verständnisses davon, daß dieses Wel tve r s t ehen 
i m Ganzen die φιλία — die f re iwi l l ige , k ä m p f e n d e , ech te Nei-

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band, 4. Aufl., 
Berlin 1922. S. 85. 

5 Ammon. in Porph. Isag. (Comm. in Arist. Graeca IV, 3) p.l ff.; David Prol. 
(Comm. m Arist. Gr. XVIII, 2) p. 20, 25 ff.; Elias (Comm. in Arist. Gr. XVIII, 1) 
p.7, 26 ff. 

2. γνώσις θείων τε καί, άνθρωπίνων πραγμάτων 

απο του 
ύποκειμένου 

έκ τοΰ τέλους 
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g u n g — forder t , w i rd auch das Gegente i l , der Schein, o f fenbar , 
u n d jetzt b e k o m m t σοφιστής i m Untersch ied zu φιλόσοφος die 
B e d e u t u n g des Sche inphi losophen , des Gegenspie lers , der so 
auss ieht wie ein Phi losoph u n d doch ke iner ist, der aber m i t 
d iesem Schein seine Geschä f t e m a c h t . Wo Phi losophie ist, da ist 
auch no twend ig Sophist ik, n i ch t n u r zur Zeit Pia tons , sondern 
jederzeit , u n d h e u t e v ie l le icht m e h r d e n n je. Ja, w e n n es so 
aussieht , als sei ke ine Sophis t ik da, d a n n ist es auch m i t der 
Ph i losophie schlecht bestell t . D a h e r ist es viel leicht n ich t das 
schlechteste Ze ichen , w e n n h e u t e der Journa l i smus sich der 
Ph i losophie zu b e m ä c h t i g e n beg inn t . Aber es ist n ich t so, daß 
auf der e inen Seite der Phi losoph u n d auf der ande ren der 
Sophist s tünde; sondern wei l die Ph i losophie wesent l ich e ine 
mensch l iche , d .h . end l iche Mögl ichke i t ist, desha lb steckt in 
j edem Phi losophen ein Sophist . 

D e r gr iechische Ausdruck ist zugleich Anzeichen f ü r das in-
ners te u n d längs t n ich t in seiner zen t ra len F u n k t i o n e r f a ß t e 
Wesen der Phi losophie: i h r e Endl ichke i t . Diese ist n ich t d a m i t 
begr i f fen , daß m a n in sche inbare r Besche idenhe i t und in e ine r 
gewissen R ü h r u n g schl ießl ich e inges teh t , unse r Wissen sei 
S tückwerk . Die Phi losophie ist n i ch t deshalb endl ich, wei l sie 
nie zu E n d e k o m m t . Die End l i chke i t l iegt n ich t a m Ende , son-
dern a m Anfang der Phi losophie , das he iß t die End l i chke i t m u ß 
in i h r e m Wesen in den Begriff de r Ph i losophie a u f g e n o m m e n 
w e r d e n . En t sche idend ist n icht , die e i n m a l g e w o n n e n e n Wege 
in der Endlos igkei t doch zu E n d e g e h e n zu wol len, sondern je 
wieder e inen n e u e n Weg e inzuschlagen. 

E ine letzte Kennze i chnung f ü r d e n Begriff u n d das Wort 
Ph i losoph ie k ö n n e n wir uns deut l ich m a c h e n du rch e inen Ver-
gleich m i t en t sp rechenden T i t e ln , die wir zur Beze ichnung der 
Wissenscha f t en wie Zoo-logie, Theo- logie , Anthropo logie oder 
Ph i lo logie gebrauchen . D e r Ausdruck -logie en tspr ich t d e m 
gr iechischen λόγος, d .h . O f f e n b a r m a c h e n , Erfassen, B e s t i m m e n 
von etwas. Zoologie bedeu te t also das O f f e n b a r m a c h e n , Erfas-
sen u n d E r k e n n e n der T ie re , Anthropologie das des Menschen , 
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Theolog ie das Gottes . H i e r ist λόγος, -logie der Ausdruck f ü r die 
Art des Erfassens von b e s t i m m t e n Gegens tandsgeb ie ten . I m 
Ausdruck Phi lo log ie dagegen ist λόγος der Gegens t and der Wis-
senschaf t selbst, die Sprache , Rede; f re i l ich l iegt h ie r e ine 
gewisse φιλία. Nach Analogie der Phi lo logie wä re in der Phi lo-
sophie der Gegens t and die σοφία. Phi losophie ist aber n i ch t die 
E r k e n n t n i s der Weishei t . 

Ph i losophie n e n n t n i ch t das, was da behande l t , e r k a n n t wer-
den solle, sondern das Wie , die G r u n d a r t des Verhal tens. D a h e r 
sagen wir: Ph i losoph ie ist Ph i losophie ren . Aber so wich t ig diese 
W o r t e r l ä u t e r u n g sein m a g , wir d ü r f e n uns n i ch t da ran h ä n g e n 
u n d m e i n e n , n u n schon e in Verständnis der Ph i losoph ie gewon-
n e n zu haben . 



ZWEITES KAPITEL 

D i e Frage n a c h d e m W e s e n der W i s s e n s c h a f t 

§ 8. Forläufige Frage nach dem Wesen der Wissenschaft 
aus ihrer Krisis 

U m nun aber zu klären, wie Wissenschaft als solche in der 
Philosophie liegt, so zwar, daß Philosophie nie Wissenschaf t 
genann t werden darf, ist das Wesen von Wissenschaft vorläufig 
zu bes t immen. 

Die Frage, was Wissenschaft sei, wurde von den Griechen oft 
gestellt, sie ist alt, d .h . i m m e r neu. Es ist eine jener Fragen, die 
nicht dadurch zur R u h e kommen , daß m a n eine handl iche De-
f ini t ion bereit hat . Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft 
d rängt v ie lmehr zu einer grundsätzl ichen Besinnung. Wenn, 
wie wir behaupte ten , Wissenschaf t eine der Mächte unseres 
Daseins ist, dann bes t immt sie dieses nicht nur , sondern bringt , 
wie alles Wesentliche, e ine spezifische Un- ruhe in das Dasein. 

Es ist kein Zufall , wenngleich durch mancher le i äußere Ver-
hältnisse veranlaßt , daß m a n in unsrer Zeit vielfach von der 
Krisis der Wissenschaft spricht, n icht nur von der Krisis dieser 
oder jener Wissenschaft , etwa der Krisis der Physik oder der 
Krisis der Geisteswissenschaften in der m o m e n t a n e n Erschüt-
t e rung durch Oswald Spengler. Man spürt eine Krisis der 
Wissenschaf t schlechthin. Freilich heu te - gegenüber der Lage 
vor wenigen Jahren - ist schon wieder deut l icher zu erkennen, 
daß m a n versucht, dieser e rwachenden Krisis auszuweichen und 
alle Beunruh igung fernzuhal ten . Die a l lgemeine Biederkeit hat 
wieder die Oberhand. Das ist fü r uns freil ich kein Grund, nun 
auch die Augen zu schließen vor der Krisis, schon einzig deshalb 
nicht, weil diese Krisis keine zufällige Nachkriegserscheinung 



S S. Frage nach der Wissenschaft aus ihrer Krisis 27 

ist, wie die me i s t en m e i n e n , sondern l a t en t m der Wissenschaf t 
l iegt. Wenn die Krisis z u m Wesen der Wissenschaf t gehör t , k a n n 
e ine Bes innung auf sie uns d e m Wesen der Wissenscha f t nähe r -
br ingen . D u r c h e ine K e n n z e i c h n u n g der h e u t i g e n Krisis der 
Wissenschaf t wol len wi r n ich t n u r übe r die heu t ige geist ige 
L a g e e twas e r f ah ren , sondern dabe i etwas v o m Wesen der Wis-
senschaf t zu fassen versuchen. 

W i r k ö n n e n von e iner d re i f achen Krisis der Wissenschaf t 
sprechen, die fakt isch h e u t e in den e inze lnen Wissenscha f t en 
verschieden gelager t , in ve rsch iedenen G r a d e n ausdrückl ich 
u n d verschär f t ist. 

1. Die Krisis im i n n e r e n Wesensbau der Wissenscha f t selbst. 
2. Die Krisis der Wissenschaf t h ins icht l ich ih re r S te l lung im 

G a n z e n unseres geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen Daseins . 
3. Die Krisis im Verhäl tnis des E inze lnen zur Wissenschaf t 

selbst. 
Es w ü r d e f re i l ich wei t übe r die Grenzen dieser Vorlesung 

h i n a u s g e h e n u n d ein D u r c h d e n k e n der h e m m e n d e n u n d trei-
b e n d e n inne r s t en Krä f t e unsere r Zei t e r fo rdern , wol l t en wir 
versuchen, d ie Krisis in diesen dre i H ins i ch t en e i n g e h e n d e r zu 
schi ldern. E inze lne H inwe i se f ü r die ge forder te K e n n z e i c h n u n g 
des Wesens der Wissenschaf t müssen genügen . Zugle ich ergibt 
sich aber e ine Bes innung , die auch f ü r spä tere Ü b e r l e g u n g e n 
bezügl ich der Ph i losoph ie als solcher f ü r uns wich t ig ist. 

a) Die Krisis i m Verhäl tnis des E inze lnen zur Wissenscha f t 

W i r b e g i n n e n m i t der l e t z t g e n a n n t e n Krisis: der S te l lung des 
E inze lnen zur Wissenschaf t . Nach d e m Krieg g ing der Ruf von 
der Revo lu t ion der Wissenschaf t u m . E ine r o m a n t i s c h e Jugend 
wol l te übe r N a c h t die a l te akademische Wissenscha f t ausro t ten 
u n d durch e ine n e u e ersetzen. Was sich h i e r in e iner etwas 
l ä r m e n d e n F o r m ausprägte , wa r f re i l ich n i ch t nu r e ine Nach-
kr iegsersche inung , sondern in den Jah ren u n m i t t e l b a r vor 1914, 
als unsere Gene ra t i on s tud ie r te u n d uns ü b e r h a u p t n ich ts zu 
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f e h l e n schien, wa r e ine U n r u h e wach geworden . W i r spü r t en 
e ine E r s t a r rung i m akademischen Wissenschaf t sbe t r i eb u n d in 
eins m i t dieser E r s t a r rung e ine Spezial is ierung, die n ich t e twa 
die Krä f t e der A n e i g n u n g a n s p a n n t e — solche K r a f t z u m u t u n g e n 
k ö n n e n auch h e u t e noch he i l s am sein —, sondern e ine Speziali-
s ierung, h in t e r der sich e ine O h n m a c h t verbarg , die O h n m a c h t , 
den p r i m ä r e n u n d u r sp rüng l i chen Seinsgehal t der Wissenschaf t 
noch in e in facher u n d d i rek t zur Exis tenz sprechender Weise zu 
ve rmi t t e ln . 

Zu dieser E r s t a r r u n g u n d dieser Sucht zur Spezial is ierung i m 
Bet r ieb der akademischen Wissenschaf t k a m ein weiteres , was 
wi r n u r a h n t e n u n d nu r u n k l a r auszudrücken ve rmoch ten : Es 
k o n n t e n ich t l änge r ve rborgen b le iben, daß bei al len Fortschr i t -
t en der E inze lwissenschaf ten der Z u s a m m e n h a n g zwischen den 
Wissenscha f t en u n d i h r e m G e h a l t auf der e inen u n d e inem leben-
d igen w i r k u n g s k r ä f t i g e n Bi ldungs idea l auf der a n d e r e n Seite ab-
gerissen war , u n d dieser R iß n u r noch küns t l ich verdeckt wurde . 

So en t s t and e ine wachsende Uns icherhe i t ü b e r die S te l lung 
der Wissenschaf t als solche, sowohl in der Zeit de r Zugehör ig -
kei t zur Univers i tä t als auch in ih re r spä teren Auswi rkung i m 
Dase in . Diese Uns icherhe i t in der exis tenziel len S te l lung der 
Wissenschaf t i m Dasein h a t t e aber f ü r uns vor d e m Krieg da-
durch noch e ine besondere Schärfe , als wir von den posi t iven 
i n n e r e n Mögl ichke i t en der Wissenscha f t u n d ih re r zen t ra len 
D a s e i n s f u n k t i o n übe rzeug t w a r e n u n d uns desha lb die In tens i -
tä t der Arbeit , auch der Mi t a rbe i t i m Ers t a r r t en u n d Speziali-
s ier ten, n ich t abschwächen l ießen. Schl ießl ich w u r d e diese 
Uns icherhe i t d u r c h das Versagen der Ph i losophie ke ineswegs 
behoben , wei l de ren In t e rp re t a t i on der Wissenschaf t , von der 
wi r noch hö ren werden , uns e twas zu vergessen u n d zu verber -
gen schien, was wir n u r spür ten , aber auße r s t ande w a r e n zu 
fassen. Dabe i m ö c h t e ich g le ichwohl die posit ive Funk t i on der 
Wissenschaf t s theor ie H e i n r i c h Ricker ts fes tha l ten , die die deut -
sche Phi losophie in der Zei t vor d e m Krieg maßgeb l i ch be-
her r sch t ha t te ; sie war g e g e n ü b e r a l l em Posit ivismus, wie er sich 
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r u n d u m b re i tmach te , grundsä tz l ich über legen . In diese Si tua-
t ion, die ich aus e igener E r f a h r u n g nu r ganz a l l geme in h ie r 
gekennze ichne t h a b e u n d die h e u t e im Rückbl ick na tü r l i ch 
wei t deu t l i cher zu übe r sehen ist, als sie uns dama l s o f f enba r 
war , brach der Krieg here in . 

Nach d e m Krieg w u r d e diese kr i t ische Si tua t ion n ich t ver-
schärf t , sondern g le ichsam nu r popular is ier t . Diese i n n e r e Not 
gegenübe r der Wissenschaf t , die wir n ich t gegen sie ausspiel ten, 
w u r d e jetzt T h e m a von Broschüren u n d n u n , wie solche An-
s teckung sich verbre i te t , war jeder m i t der Wissenscha f t unzu-
f r i eden . Jeder g laub te auch schon Mi t t e l zu h a b e n , a b h e l f e n zu 
k ö n n e n u n d die Univers i tä t zu r e fo rmie ren . Verschärf t h a t t e sich 
der a l lgemeine Wide rwi l l e gegen die Wissenschaf t u n d der Ruf 
nach Revo lu t ion der Wissenschaf t , n ich t wei l das Spezial isten-
t u m u n d die E r s t a r r u n g sich geste iger t h ä t t e n , sondern w e g e n 
N e u e r u n g s s u c h t u n d d e m phan tas t i schen G lauben , m i t H i l f e 
von P r o g r a m m e n die Wissenschaf t ä n d e r n zu können . M a n ver-
gaß, erst e i n m a l sich E i n g a n g in die Wissenschaf t zu verschaf-
fen, u m sie, w e n n schon, von i nnen h e r umzub i lden . D i e Krisis 
wa r n icht schär fe r u n d ernster , sondern n u r l au te r geworden . 
Was aber f r ü h e r uns schon fehl te , die Mögl ichke i t e ines Ver-
ständnisses der Wissenschaf t als solcher im Ganzen ihres We-
sens, dieser M a n g e l zeigt sich in se inen bre i ten Folgen, o h n e daß 
es i m G r u n d e bis h e u t e e r k a n n t wäre . 

D a ß die S te l lung der e inze lnen Existenz zur Wissenscha f t in 
e ine Krisis k o m m e n kann , h a t doch a m E n d e dar in se inen 
G r u n d , daß ü b e r h a u p t u n b e s t i m m t u n d u n g e k l ä r t ist, w ie denn 
so etwas wie Wissenscha f t im mensch l i chen Dase in als so lchem 
wesensmäß ig steht . Es ist das P rob l em des exis tenzia len Wesens 
der Wissenschaf t . 

W e n n es andererse i t s ge l ingen sollte, diese Frage nach d e m 
Wesen der Wissenscha f t als wirkl iches P rob l em s ichtbar u n d 
spürbar zu m a c h e n u n d gar e ine Wesense rk lä rung des exis ten-
zialen Wesens der Wissenschaf t zu er re ichen, ist d a m i t keines-
wegs die fak t i sche Krisis des E inze lnen behoben . I m Gegente i l , 
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sie ist in e iner Weise verschär f t , daß e ins icht ig wird , wie un -
mögl i ch von A n f a n g an die r o m a n t i s c h e n Versuche sein müssen , 
Wissenschaf t von außen he r u n d gar durch e ine küns t l i che 
Ü b e r w ä l t i g u n g u n d Ü b e r w i n d u n g m i t We l t anschauung u n d 
derg le ichen u m b i l d e n zu wol len. 

Se i tdem die Krisis sich in Broschüren öf fen t l i ch b re i tmach te , 
ist noch n icht e i n m a l e in J a h r z e h n t verf lossen, — u n d alles ist 
r u h i g geworden u n d f ä h r t i m a l ten Geleise — doch n ich t i m 
al ten; d e n n o h n e über Sie h e u t e abur te i l en u n d unsere Gene -
ra t ion als besser kennze i chnen zu wol len: Die In tens i t ä t u n d der 
Erns t der wissenschaf t l i chen Arbei t wa r e ine andre , anders ge-
ar te te , m ö g e n h e u t e vie l le icht auch ebenso gu te E x a m i n a 
bes t anden w e r d e n wie f r ü h e r . Aber ob die Krisis ö f fen t l ich in 
Broschüren abgehande l t w i rd oder n ich t , ist unwesen t l i ch . Sie 
ist auch da, w e n n es scheint , als sei alles in O r d n u n g . 

Die an dr i t t e r Stelle g e n a n n t e Krisis gibt uns die H i n w e i s u n g 
da rauf , daß das Wesen der Wissenschaf t o f f e n b a r i m Zusam-
m e n h a n g des m e n s c h l i c h e n Daseins als solchen u n d aus dessen 
G r u n d v e r f a s s u n g begr i f f en w e r d e n m u ß , daß d e m n a c h alle De-
f in i t i onen der Wissenschaf t , die n i ch t in dieser R i c h t u n g ge-
schöpf t sind, in e i n e m Wesen t l i chen versagen. Es folgt h ieraus , 
daß die Wissenschaf t n i ch t i rgend e in Gebi lde ist, zu d e m es 
d a n n auch noch na tü r l i ch ein persönl iches Verhäl tnis gibt , das 
m a n aber a m besten d e m E inze lnen über läß t . 

G e w i ß m u ß das fak t i sche konkre t e Verhäl tnis zu e iner be-
s t i m m t e n Wissenschaf t jeweils der E inze lne en tsche iden , aber 
das ist n u r vol lz iehbar i m Umkre i s von Mögl ichke i ten , die sa-
gen, wie ü b e r h a u p t der Sp i e l r aum aussieht , i n n e r h a l b dessen 
der Einze lne in echter Weise sich so oder so entscheidet . 

b) Die Krisis der Wissenschaf t h ins ich t l ich ih re r S te l lung 
i m Ganzen des geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen Dase ins 

Die an zweiter Stelle g e n a n n t e Krisis be t r i f f t die S te l lung der 
Wissenschaf t i m Ganzen des geschicht l ich-gese l l schaf t l ichen 
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Daseins. Es w u r d e schon angedeu te t , daß m a n seit e in iger Zeit 
deu t l i cher spür t , wie der Z u s a m m e n h a n g zwischen der Wissen-
schaf t u n d e i n e m w i r k s a m e n Bi ldungsideal abger issen ist. Es ist 
n i ch t m e h r o h n e wei te res klar, auf welche Weise n ich t n u r 
Resu l ta te der Wissenschaf t , sondern die wissenschaf t l iche Bil-
d u n g selbst übe r - u n d h ine inge le i t e t w e r d e n soll in das unge-
stör te W a c h s t u m e iner ech ten Bi ldung der mensch l i chen 
G e m e i n s c h a f t e n . Die Rat los igkei t g e g e n ü b e r de r Wissenschaf t 
u n d ih re r F u n k t i o n i m Ganzen der »Kul tur« ist u m so au fd r ing -
l icher, als die Bi ldungs- u n d Dase insmäch te , die noch w e i t h i n 
i m 19. J a h r h u n d e r t , w e n n auch of t n u r noch als gu t e Konven-
t ion, die Exis tenz b e s t i m m t e n , - das klassische Bi ldungsideal , 
das durch N a m e n wie G o e t h e u n d Schiller gekennze i chne t ist, 
u n d die chr is t l iche Religiosi tät , we lcher Konfession auch im-
m e r , — daß diese be iden geschicht l ichen Krä f t e i h r e W i r k u n g s -
mögl ichke i t w e i t g e h e n d e ingebüß t haben . 

D a n u n die Wissenschaf t sich selbst in ih re r E i g e n b e d e u t u n g 
f rag l ich geworden ist u n d ein Bi ldungsideal u n d e ine u r sp rüng-
l iche Zweckse tzung n ich t m e h r bes teht , fä l l t sie g le ichsam ins 
Leere . Frei l ich f ü r c h t e n wi r uns davor, diese Lage uns rück-
sichtslos e inzuges tehen . I n al len wesen t l i chen Lagen , die kri-
t isch w e r d e n können , versucht der Mensch, sich d u r c h die 
F luch t in die Konven t ion oder den Ersatz zu r e t t en . W a r u m jetzt 
das u n e n t w e g t e und wahl lose B e m ü h e n u m Popu la r i s i e rung der 
Wissenschaf ten? Volksbi ldungsbes t rebungen, die aus sozialen 
Rücks ich ten e r forder l ich sein m ö g e n , sind d a f ü r je n u r Veran-
lassungen u n d güns t ige Ge legenhe i t en . W e n n diese Tendenz zur 
Popula r i s i e rung von den Wissenscha f t en selbst ausgeh t u n d von 
i h n e n emsig be t r i eben wi rd — viele Ge leh r t e a rbe i t en n u r noch 
an H a n d b ü c h e r n u n d S a m m l u n g e n of t d r i t t e r u n d v ier ter G ü t e 
( symptomat i sch) —, d a n n m u ß sie auch in den Wissenscha f t en 
selbst i h ren G r u n d haben . Dieser G r u n d ist e in doppel ter : 1. die 
i nne re Not, die Bedeutungs los igke i t der Wissenschaf t , 2. der 
Mange l . 

Diese Tendenz zur Popula r i s i e rung soll e iner deut l ich gespür-
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t e n u n d ve r s t andenen Not abhe l f en , f ü r e inen M a n g e l e i n e n 
Ersatz scha f fen u n d der Wis senscha f t w i e d e r u m B e d e u t u n g ver-
schaf fen , u n d zwar auf d e m Wege, de r fas t se lbs tvers tändl ich ist, 
i n d e m m a n ih re p rak t i sche W i r k u n g ausdrück l icher d o k u m e n -
t ier t . Allein ist es n i ch t dasselbe, Wissenscha f t prakt i sch m a c h e n 
u n d Wissenscha f t popular is ieren? W a r u m soll d e n n die Popula-
r i s i e rung von Wissenscha f t so von Übel sein? 

Popu la r i s i e rung der Wis senscha f t ist in de r T a t e in Übel , 
n i ch t w e g e n ih r e r sch lechten Folgen, sondern in i h r e m Wesen 
als e in G r u n d m i ß v e r s t ä n d n i s , d . h . als e ine i n n e r e Zer s tö rung 
des Wesens de r Wissenscha f t selbst, als e ine z u n e h m e n d e Ver-
n i c h t u n g u n d Verschüt tung der Mögl ichke i t en , i h r die u r -
sp rüng l i che S te l lung in de r Gesch ich te des Dase ins zurückzu-
geben . 

Alle Popu la r i s i e rung der Wissenschaf t , m a g sie noch so sehr 
von e rns ten Mot iven ge le i te t sein, ist e in Verstoß gegen d e r e n 
Wesen, wei l sie ve rkenn t , daß die Wissenscha f t n i e gleichgesetzt 
w e r d e n darf m i t i h r e n Resu l t a t en , d ie d a n n in i r gende ine r Zu-
b e r e i t u n g von H a n d zu H a n d we i t e rgegeben werden . Diese 
Gle ichse tzung ist n i ch t e t w a desha lb abzu lehnen , wei l d ie Wis -
senschaf t i m s o g e n a n n t e n For t schr i t t i m m e r wiede r ü b e r i h r e 
Resu l t a t e h inauswächs t , sonde rn we i l sie sich i m Resu l t a t übe r -
h a u p t n ie als Wissenscha f t b e k u n d e t . Popu la r i s i e rung ist n i ch t 
n u r n o t w e n d i g Ver f l achung der Wissenschaf t , sondern i n n e r e 
E n t w e r t u n g derselben. Popu la r i s i e rung geh t gegen das Wesen 
der Wissenschaf t , wei l das Wesen t l i che der Wissenscha f t n i ch t 
in d e m liegt, was bloß t r ad i e rba r ist, von H a n d zu H a n d gegeben 
w e r d e n k a n n , sondern was i m m e r n e u angee igne t wird . Diese 
u r sp rüng l i che A n e i g n u n g des Wesen t l i chen ist aber n u r - m ö g -
l ich i n der m i t Sachgeha l t u n d Resu l t a t unze r t r enn l i ch ver-
w a c h s e n e n Me thode . M e t h o d e m e i n t f re i l ich m e h r , als was 
g e m e i n h i n d a m i t beze ichne t wird; M e t h o d e selbst ist m e h r als 
Technik . 

I n der a l l g e m e i n e n Rat los igke i t ü b e r den S inn der Wissen-
scha f t ist die Popu la r i s i e rung aber n i ch t n u r e in Ausweg, auf 
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d e m der Wissenscha f t n u n doch noch e ine B e d e u t u n g ve r scha f f t 
wird u n d sogar e ine solche, die auf e ine a l l geme ine u n d d a h e r 
recht zwe i f e lha f t e Schä tzung in d e n s o g e n a n n t e n »bre i ten Krei-
sen« r e c h n e n darf , sonde rn der Versuch, e i n e m ve rme in t l i ch 
ech ten M a n g e l abzuhe l fen , u m das zu verwi rk l ichen , was in der 
Tat z u m Wesen der Wissenscha f t gehör t , daß d ie Wis senscha f t in 
sich selbst p rak t i sch ist. M a n wi l l die Wissenschaf t , de r mit, 
e i n e m h e u t i g e n Sch lagwor t »Lebens fe rne« vo rgewor fen wird , 
wieder l ebensnah m a c h e n . I n dieser Tendenz l ieg t e twas Echtes , 
insofern m a n spür t , daß d ie Wis senscha f t en zwar r e in theore t i -
schen C h a r a k t e r besi tzen, d .h . d a ß sie die A u f g a b e h a b e n , 
p r i m ä r die W a h r h e i t u m der W a h r h e i t wi l len, abgesehen von 
j edem Nutzen , zu un t e r suchen . Aber die Resu l t a t e m ü s s e n 
schließlich auch zu e twas d i enen - e ine A r g u m e n t a t i o n , die 
j edem e in leuch te t . 

D i e Frage b le ib t aber , ob der e igen t l i che p rak t i sche Charak -
ter de r Wissenscha f t in der m ö g l i c h e n N u t z n i e ß u n g bes teht . 
Das ist f ü r uns du rch d ie s o g e n a n n t e n T r i u m p h e de r Technik auf 
G r u n d der Na tu rwi s senscha f t e ine Se lbs tvers tändl ichkei t ge-
worden . Diese A u f f a s s u n g des p rak t i schen Cha rak te r s de r Wis-
senschaf t setzt wieder voraus, daß ih re W a h r h e i t in den 
Resu l t a t en bes teht , die d a n n auch noch a n g e w e n d e t u n d ver-
w e n d e t w e r d e n . Allein d i e Wissenschaf t w i rd n ich t erst p rak-
tisch durch A n w e n d u n g ih r e r Resul ta te , sondern sie ist in sich 
selbst p rak t i sch u n d w i r k t sich als solche u n m i t t e l b a r aus, w e n n 
n u r beg r i f f en wird , wor in ih re W a h r h e i t bes teh t . So en t sp r ing t 
auch d ie Krisis h ins ich t l ich der S te l lung der Wis senscha f t i m 
Gaoizen der Ku l tu r aus e iner e i g e n t ü m l i c h e n V e r k e n n u n g des 
Wesens der Wissenschaf t , des Wesens der i h r e i g e n t ü m l i c h e n 
Wahrhe i t . 

D e r p rak t i sche Cha rak t e r der e inze lnen Wis senscha f t en ist 
verschieden, aber n i ch t le icht zu b e s t i m m e n . A m Beispiel der 
Mediz in bzw. der mediz in i schen Anthropo log ie l äß t sich er läu-
t e rn , wie de r p rak t i sche C h a r a k t e r de r Mediz in z u m P r o b l e m 
geworden ist, obwohl sie eo ipso e ine p rak t i sche Wissenscha f t 
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ist. Zwar sind ihre Resultate unbestreitbar, aber es sind Fragen 
wachgeworden, ob denn das ganze medizinische Erkennen in 
denjenigen Horizont gestellt sei, daß innerhalb des Ganzen die-
ser Erkenntnisse eine solche Existenzform wie die des Arztes 
unmittelbar erwachsen kann. Es besteht die merkwürdige Tat-
sache, daß die jungen Menschen medizinische Kenntnisse ha-
ben, aber nie erfahren, was ein Arzt ist, daß medizinische 
Erkenntnis und Existenz als Arzt innerlich zusammenhängen, 
daß mithin, w e n n man so sagen darf, in der Medizin irgendwo 
ein fauler Fleck ist, solange dieses Verhältnis nicht geklärt ist. 
Dasselbe Problem — mit den entsprechenden Abwandlungen — 
entsteht und ist latent in allen Wissenschaften, auch in denje-
nigen, die scheinbar gar kein Verhältnis zur Praxis haben. 

Wenn unsere Behauptung, daß die Wissenschaft in sich selbst 
praktisch ist, zurecht besteht, m u ß es mit dem theoretischen 
Charakter der Wissenschaft e ine e igene Bewandtnis haben. Was 
>theoretisch< besagt, muß sich dann aus dem Wesen der Wahr-
heit der Wissenschaft bestimmen. 

So kündigt sich schon an, daß am Ende diese zweitgenannte 
Krisis mit der an dritter Stelle genannten und vorhin bespro-
chenen dieselbe gemeinsame Wurzel hat, daß irgendwo ur-
sprünglich begründet sein muß, warum sowohl die Stellung des 
Einzelnen zur Wissenschaft als auch die Stel lung der Wissen-
schaft i m Ganzen der Kultur jeweils als zwar notwendige, aber 
doch nachträgliche und äußerliche Zugaben zur Wissenschaft 
gefaßt werden. Zur Wissenschaft gibt es also »auch noch«, ge-
wissermaßen von außen angeklebt, e in persönliches Verhältnis, 
und die Wissenschaft hat »auch noch« eine praktische Bezie-
hung zu den übrigen Möglichkeiten des Daseins. Dieses »auch 
noch« ist aber das Anzeichen, daß das, wovon die Rede ist, nicht 
aus dem Wesen der Wissenschaft begriffen ist, und zwar deshalb 
nicht, wei l es bei der herrschenden Auffassung der Wissenschaft 
nicht begriffen werden kann. 

D i e gemeinsame Wurzel der beiden Krisen kann nicht gefaßt 
werden, wei l das Wesen der Wissenschaft von vornherein nicht 
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zureichend best immt, d.h. unterbestimmt ist. Der Horizont für 
eine mögl iche Wesensbest immung der Wissenschaft ist sowohl 
zu schmal als auch zu dunkel. Es scheint demnach, daß wir die 
Wurzel der Krisis unmittelbar treffen, wenn wir uns auf die an 
erster Stelle genannte Krisis besinnen, die nach unserer Formu-
lierung den inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst betrifft. 
Aber wir sahen schon in den bisherigen Überlegungen, daß die 
Krisen immer nur eine Anweisung darauf geben, wo ihre Wur-
zel zu suchen ist, nicht aber, wo diese selbst zu f inden ist. 

c) » D ie Krisis i m inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst 

D ie Krisis i m Wesensbau der Wissenschaft bekundet sich in 
dem, was man heute mi t e inem Schlagwort gern als Grundla-
genkrise bezeichnet. So spricht man von einer Grundlagenkrise 
der Mathematik. Obwohl sie für Mathematiker und Philoso-
phen heute noch völl ig undurchsichtig ist, hat gerade sie eine 
gewisse Popularität erreicht, weil die Krise e ine Wissenschaft 
betrifft, die m a n seit Jahrtausenden für schlechthin unerschüt-
terlich hielt, in der es - nach der Vorstellung ungeschichtl icher 
Wissenschaft - von einer Entdeckung zur nächsten weiterginge. 
Aber diese Grundlagenkrisis besteht nicht nur in der Mathe-
matik, und sie besteht nicht nur erst heute, sondern diese Krisis 
wohnt in jeder Wissenschaft, seitdem es Wissenschaft gibt. Das 
heißt: Was sich in dem Schlagwort Grundlagenkrisis anzeigt, 
gehört zum Wesen der Wissenschaft. 

Von außen gesehen ist es zunächst merkwürdig, daß die Wis-
senschaften, die der Grundlagenkrisis unterliegen, nicht in sich 
zusammenbrechen, sondern im Gegentei l oft - denken wir nur 
an die heutige Physik und auch die Biologie — in einer großen 
Entwicklung stehen. Man spricht von Grund-lagen-krisis, Er-
schütterung der Fundamente - und dennoch gerät der Bau nicht 
ins Wanken. Weil das Bild von Grundlage, Fundament und Bau 
nicht allzuviel aussagt, gilt es näher auszumachen, was hier 
Grundlage einer Wissenschaft bedeutet. 
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D i e Wissenschaften bewegen sich in best immten Aussagen, 
Sätzen und Begriffen, und diese sind in ihrer Gesamtheit be-
s t immt durch Grund-sätze und Grund-begriffe. So spricht m a n 
davon, durch die neueste Physik sei der bisherige Begriff der 
Kausalität, der Ursache und Verursachung unbrauchbar gewor-
den, imgle ichen der Begriff Materie. In der Biologie wächst die 
Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen oder erstmaligen 
Umgrenzung dessen, was Lebewesen, Organismus besagt. Man 
beginnt einzusehen, daß die Chemie eine außerordentlich hoch-
stehende und reiche Wissenschaft ist, daß es aber doch nicht 
angeht, durch den bloßen Chemismus den Organismus und sein 
Wesen erfassen zu wollen. In der Philologie wird von allen Sei-
ten eine neue Besinnung wach auf das Wesen der Sprache, auf 
eine Neubi ldung der Idee und der Struktur der Grammatik 
sowie auf den Begriff und das Wesen der »Literatur« und »Li-
teraturgattungen«. In der Historie wächst die Einsicht: Das 
Verständnis des Geschichtlichen ist nicht beliebig und doch we-
sentl ichen Wandlungen unterworfen, w ie sie die Naturwissen-
schaften nicht kennen, w e n n auch diese e igene Gesetze ihrer 
Ausbildung haben. In der christlichen Theologie, natürlich nur 
in der protestantischen, sucht man nach e inem neuen Verständ-
nis der Begriffe Glaube, Offenbarung. 

Dies sind beliebige und äußerliche Beispiele dafür, daß sol-
che für die einzelnen Wissenschaften le i tenden Begriffe 
schwankend geworden sind und daß nach einer neuen Umgren-
zung gesucht wird, mit mehr oder minder viel Glück, mit mehr 
oder minder guter Einsicht in die mögl ichen Wege. 

Allerdings ist die Sachlage nun nicht so, daß die Forscher sich 
etwa einhel l ig u m die neue Klärung und Sicherung der Grund-
begriffe bemühten, ja auch nur e inmütig die Notwendigkeit 
einer solchen zugäben. I m Gegenteil , die meisten sperren sich 
dagegen und sehen in solchen Versuchen ein Eindringen von 
Mystik und Metaphysik in ihre Wissenschaft. Man wil l von 
diesem verschwommenen und al lgemeinen Zeug nichts wissen, 
zumal dann nicht, w e n n diese « vermeintl iche Revision der 
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Grundlagen der Wissenschaft mi t irgendeiner überschweng-
lichen Weltanschauung unternommen und m e h r mit schlech-
tem Pathos als mi t guten Gründen gepredigt wird. Gegenüber 
diesen fragwürdigen Experimenten beruft m a n sich auf die 
Gründlichkeit und Stetigkeit der Spezialforschung und lehnt 
alle solche Neuerungen ab. Wo man eine solche Besinnung als 
notwendig zugibt, glaubt man jedoch, die bisherigen Mittel der 
so hoch entwickelten e igenen Wissenschaft reichten aus, diese 
Arbeit selbst zu erledigen — also z.B. das Wesen und die Grund-
lagen der Mathematik mathematisch begreifen zu können. 

So kommt es, daß die Wissenschaften und ihre Vertreter auf 
der e inen Seite sich auf gesicherte Tatsachen und Methoden 
berufen — ein Starrsinn, der sich hinter die Menge der Resultate 
verschanzt, — und auf der anderen Seite allzu schnell mi t ir-
gendwoher erborgten und äußerlich an die Wissenschaft her-
angebrachten philosophischen Begriffen und Ideen operieren. 
In der Krise der Wissenschaft sind sie hin- und hergeworfen 
zwischen jenem Starrsinn und einer Überschwenglichkeit neue-
rungssüchtiger S t immung und k o m m e n dabei nicht von der 
Stelle. So m u ß man zugestehen, daß diese Grundlagenkrisen 
nicht ernsthaft ergriffen und verstanden sind, daß sie nur zei-
gen, wie ungeheuer wei t die Wissenschaften heute — bei allen 
Fortschritten und allen Resultaten — von e i n e m Verständnis 
auch nur der Krisis als solcher, d.h. von der Einsicht in das 
Wesen der Wissenschaft, entfernt sind. 

Aber viel leicht ist e in solches Selbstverständnis der Wissen-
schaft gar nicht notwendig, w e n n nur der sogenannte Fort-
schritt der Wissenschaft sich u n g e h e m m t jeden Tag weiter 
auswirkt. Was soll eine Def in i t ion etwa der Physik für ihre 
Fortschritte, w e n n sie gar so unverständlich für die Physiker ist 
wie alle philosophischen Theorien? »Was sollen wir damit an-
fangen?« lautet die übliche und fast spontane Frage in den 
Einzelwissenschaften gegenüber solchen grundsätzlichen Be-
mühungen. Der Mathematiker braucht gar nicht zu wissen, 
worin das Wesen der Mathematik besteht, w e n n er nur richtige 
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und brauchbare Resultate findet. Doch am Ende ist der sach-
l iche Fortschritt im Bereich der Tatsachen, den man so wichtig 
n immt , gerade der Grund für dieses Nichtsanfangenkönnen mi t 
einer grundsätzlichen Besinnung, zugleich auch der Grund für 
die innere Not der Wissenschaft, die man sich selten ganz of fen 
eingesteht, die aber in all die Auswege hineintreibt, die wir 
andeuteten. 

So weicht man selbst dieser inneren Krisis der Wissenschaft 
aus, wei l man schon gar nicht versteht, wie hier ernsthaft und 
fruchtbar gefragt werden kann. Vielleicht ist es in der Tat so, 
daß weder die einzelne Wissenschaft von sich aus in der übli-
chen Selbstkenntnis noch eine von außen herangebrachte Phi-
losophie die Krisis auch nur wecken kann. Mit diesem Entwe-
der-Oder wird die Wurzel der Krisis überhaupt nicht erreicht. 
D i e Frage bleibt freilich, ob es nur das Versagen der Philosophie 
auf der e inen und das Nichtwollen der Wissenschaft auf der 
anderen Seite sind, was die echte Krisis nicht wach werden läßt, 
— oder aber ob es daran liegt, daß sowohl die Philosophie als 
auch die Wissenschaften mit einer Wissenschaftsidee operieren, 
die nicht zureicht, das Problem zu verstehen. Das letztere ist in 
der Tat der Fall. 

Wir stehen nicht so ursprünglich in der Wissenschaft, u m ihre 
Krisis von Grund aus zu fassen, d.h. von ihr selbst kritisch i m 
ernsten Sinne erfaßt zu werden. Wir haben die Wissenschaft 
nicht so elementar und durchsichtig zu eigen, u m in der Wis-
senschaft selbst an deren Grenzen stoßen zu können, u m an 
diesen Grenzen der Wissenschaft das zu verstehen, warum sie 
nicht zufällig, sondern notwendig als Wissenschaft umgrenzt 
ist. Solange es nicht dahin kommt, daß die Forscher in den 
einzelnen Wissenschaften einsehen, daß sie mit den Mitteln 
ihrer Wissenschaft diese grundsätzlich nie begreifen und auf 
den Grund bringen können, solange ist alle Grundlagenfor-
schung vergeblich. D i e Mathematik läßt sich nicht mathema-
tisch begreifen, und das Wesen der Philologie werden keine 
Phi lologen mi t philologischen Methoden aufhellen. 
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Wir müssen erst verstehen lernen, was Grundlage einer Wis-
senschaft heißt und inwiefern Krisis der Grundlage gerade die 
wesenhaften Grenzen der Wissenschaft als solcher offenbart. 
Ob diie Krisis der Wissenschaften heute öffentl ich weiter ver-
handelt wird oder nicht und wie, ist nicht wesentlich; entschei-
dend aber ist, ob wir wi l lens und stark genug sind, uns für den 
Durchgang oder besser Eingang in die Krisis vorzubereiten. 
D e n n die Krisis soll nicht überwunden, sondern lebendig wer-
den, und nicht dazu, daß Wissenschaften nur besser und in ihren 
Fortschritten ungehemmter und schneller würden, sondern 
dazu, daß die Wissenschaften überhaupt so existent werden 
können, w ie sie es ihrem Wesen nach wollen. 

Aber diese Wandlung in der Stellung der Existenz zur Wis-
senschaft ist nicht Sache der Organisation und des Betriebs, und 
sie kommt nicht über Nacht. Es ist charakteristisch für die heu-
t ige Zeit, daß, selbst w e n n wir gewisse echte Möglichkeiten und 
Aufgaben begriffen haben, wir noch nicht gelernt haben, was zu 
ihrer Verwirklichung gehört. Wir können nicht mehr warten, 
und das heißt, wir haben verlernt, daß die erste Aufgabe jeder 
Generation, die etwas will , darin besteht, daß sie sich für die 
kommende opfert, ohne Resignation, v ie lmehr mi t der inneren 
Kraft und Sicherheit dessen, der begriffen hat, daß in allen 
echten menschl ichen Leistungen jeder für jeden »nur« Vor-
läufer sein kann. 

Wesentlich ist nicht Programm und Betrieb, sondern das in-
nere Wachstum der Geschichte in der einzelnen Generation. Es 
gilt, nicht zu reden, sondern zu wirken. Wie, das versuchen wir 
zu verstehen. Ob Sie es verstehen und wirklich handeln, habe 
ich nicht in der Hand. Nur das eine m a g noch gesagt sein, bevor 
wir aufhören, über die Krisis zu sprechen: Es wäre blinder Eifer, 
wenn Sie nun zum Beispiel in Seminarübungen Ihres Faches 
plötzlich anf ingen zu erzählen, daß die Wissenschaften eigent-
lich in einer Krisis ständen, und w e n n Sie versuchten, Ihre 
Wissenschaft mi t Hi l fe einer Heideggerschen Terminologie zu 
reformieren. 
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§ 9. Neue Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 

D i e Erörterung der dreifachen Krisis ergab folgende Fragen: 
1. Wie steht so etwas wie Wissenschaft überhaupt im 

menschl ichen Dasein? 
2. In we lchem Sinne ist die Wissenschaft »praktisch«? 
3. Was.heißt Grundlage der Wissenschaft, und inwiefern of-

fenbart sich an ihr eine innere Grenze im Wesen der Wissen-
schaft? 

D i e Kennzeichnung der Krisis bezüglich der Stellung des 
einzelnen zur Wissenschaft ergab, daß nicht nur eine Unklar-
heit darüber besteht, w ie der einzelne sich zur Wissenschaft 
verhalten soll, sondern daß grundsätzlich überhaupt nicht ge-
fragt ist, in we lchem Sinne die Wissenschaft als solche im 
Dasein des Menschen steht. 

Entsprechend l iegt in der Krisis der Wissenschaft bezüglich 
ihrer Stellung i m Ganzen der geschichtlichen Wirklichkeit, daß 
sie sich formulieren läßt als die Frage nach dem wesentlich 
praktischen Charakter der Wissenschaft. Man spürt, daß die 
Wissenschaft, gerade w e n n sie i m eigentl ichen und echten Sin-
ne theoretisch ist, trotzdem nicht abgelöst freischwebend sein 
kann gegenüber dem konkreten Dasein der Geschichte, und 
man sucht aus dieser Unklarheit und Unbest immthei t des Ziels 
der Wissenschaft e inen Ausweg durch die heute besonders star-
ke Tendenz zur Popularisierung. Wir sahen aber, daß diese nicht 
ein zufälliger Mangel der Wissenschaft ist, sondern ein Verstoß 
gegen ihr inneres Wesen. Wissenschaft läßt sich ihrem Sinne 
nach nicht popularisieren. Was m a n i m Grunde damit will , ist, 
die Wissenschaft praktisch machen, ohne daß man e i g e n t l i c h 

versteht, worin der praktische Charakter der Wissenschaft be-
steht; aber nur, w e n n m a n diesen geklärt hat, läßt sich a u c h 

ausmachen, inwiefern zu jeder Wissenschaft e ine gewisse Tech-
nik gehört und welche Stel lung und Rolle sie im l e b e n d i g e n 

Dasein der Wissenschaft selbst hat. 
Schließlich machte uns die Krisis i m inneren Wesensbau der 
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W i s s e n s c h a f t , oder w ie m a n heute sagt, die »Grundlagenkrisis 
der W i s s e n s c h a f t « deutlich, daß es sich in ihr eigentl ich darum 
h a n d e l t , das Selbstverständnis der einzelnen Wissenschaften so 
klar und ursprünglich auszubilden, daß darin die Wissenschaf-
ten ihre e igene Grenze erkennen, u m zugleich das aufleuchten 
zu s e h e n , was diese Grenze bestimmt, d.h., das andere, was die 
W i s s e n s c h a f t selbst noch trägt, von der Wissenschaft selbst als 
W i s s e n s c h a f t aber nicht begriffen, ja nicht e inmal befragt wer-
den kann. Diesie Grundlagenkrisis ist diejenige, die, w e n n sie 
recht verstanden wird, die Endlichkeit der Wissenschaft in 
einem ursprünglichen Sinne klarmacht, d.h. sie macht offen-
bar, daß die Wissenschaft e ine wesenhafte Möglichkeit der 
Existenz des Menschen ist. 

Zugleich ergab die Erörterung, daß diese Fragen weder von 
den Wissenschaften selbst noch aber durch irgendeine von au-
ßen an die Wissenschaft herangeführte Philosophie beantwor-
tet werden köninen. 

Es gilt vielmehr, in der Erhellung des Wesens der Wissen-
schaft an deren Grenze zu stoßen, u m in der Umgrenzung etwas 
anderes anzutreffen. 

Doch sollen die Fragen jetzt nicht der Reihe nach beantwor-
tet werden, v ie lmehr setzen wir, unter Festhaltung der Fragen, 
mit einer neuen Besinnung über das Wesen der Wissenschaft 
ein. 

Wenn wir so> mitten heraus fragen: »Was ist Wissenschaft?«, 
dann kommen' wir in eine große Ratlosigkeit. Zwar bieten sich 
sofort allerlei Antworten an; das ist das Anzeichen dafür, daß 
das, dessen Wesen wir suchen, uns nicht schlechthin unbekannt 
ist. 

So können wir auf die Frage, was Wissenschaft sei, beispiels-
weise antworten: Wissenschaft ist da, wo es Institute gibt, in 
denen mit H i l f e von Apparaten Untersuchungen angestellt wer-
den. Diese Aussage gilt viel leicht für alle Naturwissenschaften 
und die Medizin, nicht aber für die Geisteswissenschaften. Doch 
w i e ist es mit der Musikwissenschaft, die wir zu den historischen 
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Geisteswissenschaften rechnen? Sie hat auch Institute und sogar 
»Instrumente« wie Cembalo oder Hammerklavier, die aber of-
fenbar e ine ganz andere Funktion als etwa ein Elektroskop oder 
ein Thermometer haben. I m Grunde benötigen aber alle Wis-
senschaften technisches Handwerkszeug — und w e n n es nur 
Bücher sind. Wissenschaft ist das in Büchern Gedruckte. Aller-
dings hat das Buch in der Philologie eine andere Funktion als 
das Bürgerliche Gesetzbuch in der Rechtswissenschaft oder die 
Bibel in der Theologie. Es ist fraglich, ob mi t diesem Hand-
werkszeug, den Büchern — doch nicht alle Bücher sind Hand-
werkszeug —, das Wesen der Wissenschaft gekennzeichnet ist. 
Vielleicht folgt aus dem Wesen der Wissenschaft, daß sie auf 
eine solche Technik, auf Institute, Bücher, Apparate angewiesen 
ist; aber die Wesensfolge ist nicht das Wesen selbst, und so kann 
der Hinweis auf die technische Konkretion in der Wissenschaft 
sehr wesentl ich und doch nur äußerlich sein. Wir verlangen 
demgegenüber aber eine innere Best immung des Wesens und 
f inden sie vielleicht, w e n n wir fragen, wozu die ganze Appara-
tur dient. 

D ie Apparate haben nur Sinn und Zweck i m Dienste der 
Forschung. Das Forschen ist e in Erkennenwol len nicht beliebi-
ger Art und nicht mi t Bezug auf beliebige Objekte, sondern 
untersuchendes Erkennen, das methodisch und systematisch im 
Umkreis einer Ordnung von best immt umgrenzten Fragen vor-
geht und vor al lem auf e ine Erkenntnis abzielt, die möglichst 
exakt bewiesen und al lgemeingült ig ausgearbeitet werden soll. 

a) Wissenschaft als methodische, systematische, exakte und 
al lgemeingült ige Erkenntnis 

D i e Prädikate άκριβής und καϋόλου sind von alters her der Er-
kenntnis der Wissenschaft zugesprochen worden. So können wir 
sagen: Wissenschaft ist methodische, systematische, exakte und 
al lgemeingült ige Erkenntnis. Gerade die beiden letzten Prädi-
kate gelten von jeher als auszeichnende Best immungen der 
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W i s s e n s c h a f t . Man beruft sich oft auf Kant, der e inmal sagte: 
»Ich b e h a u p t e aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur 
soviel e igent l iche Wissenschaft angetroffen werden könne, als 
d a r i n M a t h e m a t i k anzutreffen ist.«1 Eine Wissenschaft ist nur 
s o w e i t w i s s e n s c h a f t l i c h , als sie mathematisierbar ist. Also sind 
d i e G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n überhaupt keine Wissenschaften, so-
f e r n s i e s i c h d e r M a t h e m a t i s i e r u n g g r u n d s ä t z l i c h w i d e r s e t z e n . 

A n d e r e r s e i t s ist Mathematik dann die eigentl iche Wissenschaft, 
denn sie ist ja doch die exakteste und ihre Ergebnisse sind 
schlechthin a l lgemeingült ig. So lautet die landläufige Ausle-
gung des kantischen Satzes. Ob aber all das aus diesem Satz 
f o l g t , j a ob er, recht besehen, überhaupt den Sinn hat, den man 
ihm d a b e i gibt, wird sich später zeigen. 

Exaktheit gilt als Kennzeichen der Wissenschaft, und exakte 
Beweise sind Ziel und Stolz wissenschaftlicher Begründung. Die 
Exaktheit aber beruht auf dem mathematischen Charakter der 
betreffenden Wissenschaft. Dieser mathematische Charakter 
kann jedoch einer Wissenschaft nicht einfach aufgezwungen 
werden, wei l m a n sich vorgenommen hat, sie als e ine exakte 
auszubilden. Was in der betreffenden Wissenschaft Gegenstand 
werden soll, m u ß von sich aus allererst e ine mathematische 
Bestimmbarkeit zulassen oder abweisen. 

Wenn so die Möglichkeit der Mathematis ierung einer Wis-
senschaft i m Sachgehalt und in der Seinsart des Gegenstands-
gebietes l iegt , dann bedarf es überdies aber noch der Motivie-
rung der Notwendigkeit einer solchen. So gewähren die 
Lebewesen als ausgedehnte Körper eine gewisse mathematische 
Best immbarkei t , aber die unbegrenzte Verwirklichung dieser 
Möglichkeit wäre ein Verfehlen der Absicht, den Organismus als 
solchen zu erfassen und zu best immen. Exaktheit der Erkennt-
nis kann also mi t Bezug auf den zu erkennenden Gegenstand 

' Immanue l Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 
Vorrede, V IX In: Immanuel Kants Werke, hrsg. von Ernst Cassirer. Band IV, 
Bprhn 1922, S. 372. 
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gerade unangemessen sein. Diese Un-angemessenheit , diese 
Nicht-Übereinst immung mi t dem, was der Gegenstand fordert, 
ist e ine fundamentale Form von Unwahrheit . 

Exaktheit kann in einer Wissenschaft Unwahrheit mit sich 
führen; sie gehört also nicht wesensnotwendig zur Wahrheit. 
Wenn wir unter Strenge der Wissenschaft die Art und Weise 
verstehen, w ie die dem Gegenstand angemessene Erkenntnis 
gewonnen und best immt werden kann, dann begründet Exakt-
heit nicht notwendig die Strenge einer Wissenschaft. So bedeu-
tete der im 19. Jahrhundert unternommene Versuch, die histo-
rische Erkenntnis der mathematisch-naturwissenschaftl ichen 
anzugleichen, e inen wesentl ichen Verstoß gegen die spezifische 
Strenge der historischen Erkenntnis. Eine Wissenschaft 
braucht, u m als strenge zu gelten, nicht exakt zu sein. Wohl aber 
ist dennoch das Ideal jeder Wissenschaft die Strenge ihrer Er-
kenntnisse. Vielleicht ist die Strenge als Exaktheit in den 
Naturwissenschaften viel leichter zu gewinnen als die Strenge 
der spezifisch unexakten Wissenschaften, die deshalb nicht we-
niger streng sind. Auch w e n n wir sagen, daß zur Wissenschaft 
Strenge ihrer Erkenntnis gehört, haben wir die gesuchte We-
sensbest immung der Wissenschaft nicht gefunden. Der Charak-
ter der Strenge mag viel leicht ein für die Wissenschaft 
notwendiger sein, aber die Frage bleibt, ob er auch schon eine 
ursprüngliche Bes t immung von Wissenschaft ist. Dieser Cha-
rakter der Strenge kann auch nur notwendig aus ihrer inneren 
Wesensverfassung folgen. 

b) Wissenschaft und Wahrheit -
adaequatio intellectus ad rem 

Daß dem so ist, en tnehmen wir leicht aus dem, wie wir die 
Strenge gekennzeichnet haben: die Art und Weise, wie die dem 
Gegenstand angemessene Erkenntnis gewonnen und bestimmt 
werden kann. Strenge ist demnach ein bestimmter C h a r a k t e r 

der Aneignung der Gegenstandsangemessenheit der E r k e n n t -
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n i s Diese Angemessenheit der Erkenntnis ist in der scholasti-
s c h e n D e f i n i t i o n von Wahrheit erfaßt: Adaequatio intellectus ad 
r e m . 

S t r e n g e i s t der Modus der Wahrheitsgewinnung, sie hat also 
nur Sinn u n d Funktion innerhalb der Wissenschaft, sofern diese 
a u f E r f a s s u n g der Wahrheit abzielt. Wissenschaftl iche For-
schung und Lehre ist untersuchendes Erkennen, eine best imm-
te Art des Suchens, Findens, Zueignens, Behaltene, Mitteilens 
von Wahrhe i t . 

Die Kennzeichnung von Wissenschaft als einer best immten 
Art von Erkenntnis, von Abzielen auf Wahrheit ist a m Ende 
unbest re i tbar , -aber in dieser Al lgemeinhei t zugleich nichts-
sagend. Alles wird davon abhängen, wie Erkenntnis und Wahr-
heit überhaupt gefaßt werden und worin die spezifische 
Eigentümlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und wissen-
schaftlicher Wahrheit gesucht wird. 

Mit der Lösung dieser Aufgaben stehen wir am Scheideweg, 
an dem sich entscheidet, ob das Wesen der Wissenschaft getrof-
fen oder unwiederbringlich verfehlt wird, so verfehlt freilich, 
daß diese Verfehlung immer noch den Schein der Wahrheit bei 
sich t rägt . D e n n w e n n überhaupt Wissenschaft als Erkenntnis 
und Wahrheit angesetzt ist, dann scheint das Wesentl iche ge-
sichert, zumal darüber, was Wahrheit ist, in einer Hinsicht doch 
wei tgehende Ubereinst immung herrscht, nämlich in der Mei-
nung, daß Wahrheit etwas sei, was als Eigenschaft primär der 
Aussage, d e m Urteil zukomme. 
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§ 10. Wahrheit als Satzwahrheit 

Wahrheit ist von Haus aus Urteils-, Aussagewahrheit. Urteile und 
Aussagen drücken sich sprachlich in Sätzen aus. Wahrheit ist 
Satzwahrheit. »Diese Lampe brennt«, »Diese Kreide ist weiß« 
sind einfache Beispiele für eine Satzwahrheit. Einzelne Worte 
und Wortzusammenstel lungen wie »diese Lampe« oder »diese« 
oder »brennt« können weder wahr noch falsch sein, sondern nur 
der Satz im Ganzen, d.h. die Verbindung des Prädikats »brennt« 
mi t dem Subjekt »die Lampe«. Diese Überlegung ist einleuch-
tend. D ie Wahrheit l iegt in Vorstellungsverbindungen, nicht in 
isolierten Vorstellungen. Daß die Wahrheit ihren Ort in der Aus-
sage, im Satz habe, ist u m so weniger von Zweife ln berührt, als 
sich dafür sogar Piaton und Aristoteles als Kronzeugen anrufen 
lassen. Seither ist diese Auffassung der Wahrheit unerschütter-
l ich geblieben, sie gehört zu dem ganz Wenigen, was in der 
Geschichte der Philosophie e inmütig festgehalten wird. 

Unsere späteren Überlegungen werden an diesem Problem 
zentral orientiert sein. Deshalb seien kurz e inige Belege für 
diese wichtige Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit gege-
ben: Aristoteles, D e interpretatione, 4,17a 1 sqq.: έστι δέ λόγος 
απας μέν σημαντικός, . . . άποφαντικός δέ ού πάς, άλλ' έν φ τό 
άληθεΰειν ή ψεύδεσθαι ύπάρχει; ib. 1,16a 12: περί γάρ σύνθεσιν καί 
διαιρεσίν έστι τό ψεϋδός τε καί τό άληθές. (συμπλοκή). D e anima, 430 
a 27 sqq.: έν οϊς δέ καί τό ψεϋδος καί τό άληθές, σύνθεσίς τις ήδη 
νοημάτων ωσπερ εν οντων. Jede Rede, alles Reden hat Bedeutung, 
d.h. alles wünschende, bittende, fragende, befehlende, aussa-
gende Sichaussprechen bedeutet etwas. Aber nicht jede dieser 
Reden ist λόγος, d. h. nicht jede Rede ist aufweisende Rede. Eine 
Bitte an einen hat nicht den Sinn und die innere Bedeutungs-
funktion, i h m etwas klarzumachen, i h m etwas m i t z u t e i l e n , 

sondern eben von ihm etwas zu erbitten. Entsprechend gibt der 
Befehl keine Kenntnis i m eigentl ichen Sinne weiter, sondern er 
ist e ine Aufforderung zu handeln. Also nicht jedes Reden ist 
Aufweisen derart, daß das Aufweisen von etwas die e i g e n t l i c h e 
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T e n d e n z der Rede wäre. Aufweisend ist nur derjenige λόγος, bei 
dem so etwas vorkommt wie das Wahr- oder Falschsein. In 
d e r j e n i g e n Rede, die wahr oder falsch ist, d.h. in der Aussage, 
im Satz, l iegt so etwas w ie eine Synthesis, ein Zusammensetzen. 
So sagt Aristoteles an späterer Stelle: Wahrheit oder Falschheit 
gibt es nur i m Umkreis der Synthesis, d.h. der Verbindung, des 
Z u s a m m e n s e t z e n s von Subjekt und Prädikat. Diese Synthesis 
nennt er auch συμπλοκή, d.h. die Verflechtung, das Zusammen-
f lechten von zwei Vorstellungen bzw. zwei Begriffen. 

D a m i t die 'Auswirkung dieser Auffassung von Wahrheit als 
S a t z w a h r h e i t und v o m Satz als Verbindung von Vorstellungen 
deutlich wird, sei auf e ine Def ini t ion der Wahrheit verwiesen, 
die Leibniz gegeben hat: »Semper igitur praedicatum seu con-
sequens inest subjecto seu antecedenti«, i m m e r also ist das 
Prädikat oder das nachfolgende Wort im Subjekt, d.h. i m vor-
ausgehenden, erstgesprochenen Wort drin (inest); »et in hoc 
ipso consistit natura veritatis in universum«, und darin besteht 
die Na tu r der Wahrheit i m al lgemeinen, überhaupt, die »natura 
veritatis in universum seu connexio inter terminos enuntiatio-
nis, aut e t i a m Aristoteles observavit«.1 Leibniz nennt also die 
Wahrhei t des Satzes hier connectio, das ist einfach die lateini-
sche Ubersetzung von σύνθεσις. D ie Wahrheit ist connectio von 
zwei Begriffen oder Ausdrücken. D i e Wahrheit gehört zur enun-
tiatio, zur Auslage. 

Schließlich sei auf e inen Beleg aus Kant, Logikvorlesung 
8 17, verwiesen: »Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des 
Bewußtseins verschiedener Vorstellungen oder die Vorstellung 
des Verhältnisses derselben, sofern sie e inen Begriff ausma-
chen.«2 Kant sagt auch ganz kurz: Ich denke = ich urteile = ich 
verbinde, nämlich Prädikat und Subjekt. I m Verbinden ist also 
nach der a l lgemeinen Auffassung der Ort der Wahrheit. 

1 Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. Louis Couturat. Paris 1903, 
P "518/9 Primae veritates. Phil. VIII,'6. 

Immanue l Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von der Königlich preußi-
s<hen \ kademie der Wissenschaften. Bd. IX, Berlin 1923, S. 101. 
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Was ergibt sich nun aus dieser Kennzeichnung der Wahrheit 
als Satzwahrheit für die Bes t immung des Wesens der Wissen-
schaft? Wenn Wissenschaft als Erkenntnis auf Wahrheit abzielt, 
die Wahrheit aber i m Satz liegt, dann ist die Wissenschaft als ein 
Zusammenhang von Erkenntnissen ein Zusammenhang von 
wahren Sätzen; dieser Zusammenhang ist dadurch bestimmt, 
daß die Sätze nicht einfach nebeneinander gereiht sind, sondern 
sich gegenseit ig begründen. Der Zusammenhang der Sätze ist 
e in Begründungszusammenhang. Zum Wesen der Wissenschaft 
gehört also, wie auch Husserl sagt, die Einheit des Begrün-
dungszusammenhangs 5 wahrer Sätze. Das ist die Def ini t ion der 
Wissenschaft, w ie sie heute in Wissenschaftslehre und Erkennt-
nistheorie üblich ist. 

Hieraus entnehmen wir ein Doppeltes: 1. e ine bestimmte 
Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit, 2. aber zugleich die 
Auffassung der Wissenschaft von d e m her, was sich gewisser-
maßen als ihr Resultat niederschlägt. D ie Wissenschaft schlägt 
sich gewissermaßen nieder in Sätzen, und dieser Niederschlag 
der Forschung wird konkret in den gedruckten Abhandlungen 
und Büchern. So hat Hermann Cohen, Begründer der Marbur-
ger Schule, die ausgezeichnet ist durch eine best immte Auffas-
sung der kantischen Philosophie, der kantischen Kritik im 
besonderen als einer Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, in 
der Tat gesagt, »das Faktum der Wissenschaft l iegt vor in den 
gedruckten Büchern.«4 Unausgesprochen ist das der herrschen-
de Horizont für die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft. 
Aber es ist gerade die Frage, ob dieses Hinsehen auf das Resultat 
der Wissenschaft primär ihr Wesen trifft. 

Das Resultat ist immer dasjenige, das sich von der Herstel-

5 Vgl. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band. 3. unver-
änderte Aufl., Halle a.d.S. 1922. § 6, S. 15. 

4 Anm. d. Hrsg.: Vermutlich zuspitzende Formulierung von Heidegger. Vgl. 
Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (System der Philosophie, Zweiter 
Teil). Berlin: Cassirer 1904, S. 62 f. Vgl. ferner Hermann Cohen, Kommentar zu 
Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Meiner 1907, S. 53. 
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lung und Verfertigung gewissermaßen ablöst, ist das Werk, das 
sich von der Bewerkstel l igung freimacht. Diese kann nicht ohne 
w e i t e r e s u n d i m Ganzen aus dem Werk erkannt werden. Das 
R e s u l t a t i s t gleichsam der Leichnam, der, wie Hege l sagte, die 
T e n d e n z [das Leben] hinter sich gelassen hat.5 Wir wol len aber 
n i c h t den Leichnam, nicht das, was von Hand zu Hand weiter-
g e g e b e n wird und schon erstarrt ist, sondern das Unmittelbare 
des Wirkens selbst, so allerdings, daß wir aus dem Wesen des 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Wirkens und Werkeschaffens verstehen, in 
w e l c h e m Sinne und in welcher Weise das Resultat zur Wissen-
schaft gehört. Wir wol len das Wesen der Wissenschaft als 
Wahrheitsfindung und -best immung verstehen, so zwar, daß am 
Ende dieses Verständnis erst Aufschluß gibt, in welcher Weise 
die Resul ta te und Sätze sich zur Wissenschaft verhalten, d.h. die 
Wissenschaft in ihrem Wesen nicht als Resultat, nicht als Werk, 
sondern im Vollzug des Wirkens begreifen. 

Wenn aber die Wissenschaft Wahrheitsf indung und -bestim-
m u n g sein soll, dann wird in eins damit fraglich, ob der 
zugrundegelegte Begriff der Wahrheit als Satzwahrheit hin-
reicht, u m Aufschluß über das Wesen der wissenschaftl ichen 
Wahrhei t zu gebèn. Viel leicht l iegt sogar in der Kennzeichnung 
der Wahrhe i t als Satzwahrheit und in der Bes t immung der Wis-
senschaft von ihrem Resultat her ein und derselbe Grundirr-
tum. Wir müssen uns durch eine radikalere Fassung des Wesens 
der Wahrhe i t in den Stand setzen, auch das Wesen der Wissen-
schaft von Anfang an ursprünglicher zu sehen. Wir müssen 
dahin kommen, daß wir von Anfang an vermeiden, Wissen-
schaft als Satzzusammenhang zu nehmen. 

G.W.F. Hegel , Phänomenologie des Geistes. Jubiläumsausgabe. In revi-
diertem Text herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Georg 
I-asson. Leipzig 1911, S. 5 (Vorrede). 
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a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff 

Wir fragen daher jetzt ganz allgemein: Wie steht es mit dem 
Wahrheitsbegriff, der die heutige und frühere Best immung des 
Wesens der Wahrheit maßgebend leitet? D ie Antwort wird lau-
ten: Der traditionelle Wahrheitsbegriff trifft nicht das ur-
sprüngliche Wesen der Wahrheit. D a m i t erhebt sich aber die 
Frage: Wie ist dann Wahrheit ursprünglicher zu bestimmen, 
und zwar so, daß daraus verständlich wird, warum es dazu 
kommt, Wahrheit gewöhnl ich als Satzwahrheit zu fassen? Wir 
werden diese herrschende Auffassung bei ihrem großen Alter 
und ihrer weitreichenden Bedeutung nicht einfach beiseite-
schieben, sondern wir müssen aus der positiven Klärung des 
Wesens der Wahrheit zugleich den Grund für diese herrschende 
Auffassung f inden und damit die Einsicht in das relative Recht 
dieser Auffassung gewinnen. 

Wir haben also ein Doppeltes zu zeigen: Erstens, daß Wahr-
heit, die traditionell als Eigenschaft des Urteils, als adaequatio 
intellectus et rei, gefaßt wird, in etwas anderem gründet, d.h. 
was man im Urteil als Wahrheit faßt, ist zwar eine echte Be-
st immung, aber die innere Möglichkeit der Wahrheit l iegt in 
e inem Ursprünglicheren, und dieses Ursprüngliche gilt es zwei-
tens näher zu kennzeichnen. 

Das sind scheinbar einfache Überlegungen, in denen freilich 
etwas ganz Wesentliches zur Sprache kommt. Angesichts solch 
scheinbar trivialer Überlegungen sieht es so aus, zumal wenn 
man sie öfters schon durchgesprochen hat, als könnte man einen 
solchen Zusammenhang zwischen abgeleiteter und ursprüngli-
cher Wahrheit einfach ein für alle Mal wissen. Es ist charakte-
ristisch, daß man all diese Wesenszusammenhänge nie so wissen 
kann, wie man irgendeine Kenntnis hat, sondern daß ich sie mir 
immer wieder aneignen m u ß und bei jeder Neuaneignung sich 
mir ein neuer Abgrund zeigt. Das Wesen des Einfachen und 
Selbstverständlichen ist es, daß es der eigentl iche Ort für die 
Abgründigkeit der Welt ist. Und dieser Abgrund öffnet sich nur, 



§ 10. Wahrheit als Satzwahrheit 51 

w e n n wir philosophieren, aber nicht, wenn wir glauben, der-
gleichen schon zu wissen. 

b) Wahrheit als Charakter eines Satzes: 
Verbindung von Subjekt und Prädikat 

Die These der traditionellen Logik und Erkenntnislehre i m wei-
testen Sinne lautet: Wahrheit ist e ine Eigenschaft der Aussage. 
Wir wollen uns diese These zunächst an e inem Beispiel erläu-
tern, das wir allen weiteren Überlegungen dann zugrundelegen. 
Wahrhei t als Charakter eines Satzes ist in der einfachsten Form 
eine Verb indung von Subjekt und Prädikat, S — p. In dieser 
Verbindung soll der Ort für das sein, was wir Wahrheit eines 
Satzes n e n n e n . N e h m e n wir ein einfaches Beispiel:»Diese Krei-
de ist weiß.« In dieser Aussage wird die Bes t immung »weiß«, 
das Prädikat , dem Subjekt »Kreide« zugesprochen /Die Grie-
chen, besonders Aristoteles (De interpret. 5,17a 8; 6,17a 25), 
haben für dieses Zusprechen die Bezeichnung κατάφασις. Dieser 
Ausdruck heißt: »von oben herunter auf etwas zu«, bedeutet also 
gewissermassen von oben herunter auf die Kreide zu sagen, sie 
sei weiß, i h r die Best immung, dieses Prädikat zuzusprechen. 
Sage ich von demselben Gegenstand: Diese Kreide ist nicht 
blau, so wi rd ihr das »blau« abgesprochen. Diese Form der Aus-
sage n e n n e n die Griechen άπόφασις, das heißt, ich spreche einer 
Sache etwas ab, von ihr weg. Diese Scheidung ist dann später, 
im Ausgang der Antike und zu Anfang des Mittelalters, in die 
lateinische Terminologie übergegangen, und seitdem heißt 
κατάφασις affirmatio, oder wie Boethius noch sagt: adfirmatio6; 
und άπόφασις heißt negatio. In der traditionellen Logik bedeu-
ten diese Ausdrücke also ein bejahendes bzw. verneinendes 
ür te i l (ve rum — falsum). Beide Formen, die κατάφασις w ie die 
«ποψασις können nun jeweils entweder wahr oder falsch sein, 

Vgl Boethius, De interpretatione. Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne. Bd. 
M. Paris 1891, S. 364 A. 
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d.h. es gibt bejahende wahre oder falsche Urteile und ebenso 
verneinende wahre oder falsche Urteile. Das bejahende Urteil 
als das wahre ist: »Die Kreide ist weiß.« Das bejahende als 
falsches ist: D ie Kreide ist blau. Das verneinende Urteil als 
wahres ist: D i e Kreide ist nicht blau. Das verneinende als fal-
sches: D ie Kreide ist nicht weiß. So kreuzt sich die eigentüm-
liche Best immung des Negat iven und Positiven, wobei in der 
Formel des negativen Urteils e ine e igentümliche Doppelung 
liegt, was wir i m Deutschen nicht zum Ausdruck bringen, da wir 
nur einmal die Negation setzen, während wir in der positiven 
Aussage »die Kreide ist weiß« kein entsprechendes Wort haben, 
das der Negation entspricht; wir müßten eigentl ich sagen, die 
Kreide ist ja weiß. 

Doch interessiert e in anderer Zusammenhang, nämlich der 
Charakter der Wahrheit in der Aussage und ihr Ort. Wenn wir 
nun der Einfachheit halber be im positiven, d.h. beim bejahen-
den wahren Urteil »Diese Kreide ist weiß« bleiben, dann besteht 
die Wahrheit dieses Satzes im Zukommen des Prädikats zum 
Subjekt oder in der Zusammengehörigkeit dieser beiden Vorstel-
lungen »weiß« und »Kreide«, so daß die Wahrheit eine Angele-
genheit dieses Verhältnisses des Prädikats zum Subjekt ist. 

Das Urteil, das wir als Beispiel zugrundelegen, läßt sich so 
darstellen: 

veritativ 

Prä-
di-
ka-
tion 

we iß 



$ 10. ' Wahrheit als Satzwahrheit 53 

V e r t i k a l e R i c h t u n g und horizontale Richtung der Beziehungen 
s o l l e n a n d e u t e n , daß sie ganz verschiedener Art sind und daß ihr 
Z u s a m m e n h a n g nicht so ist, daß sie in einer indifferenten Be-
ziehungsket te aneinandergeschlossen sind (»Satz« - Objekt). 

Aber was entscheidet denn darüber, daß dieses p »weiß« d e m S 
»Kreide« zukommt? Woher n i m m t die vertikale Pfei lr ichtung in 
dem Schema ih r Recht? Wo liegt der Grund dafür, daß »weiß« 
und »Kreide« zusammengehören, daß diese Verbindung eine ge-
hörige, rechtmäßige ist? In der Vorstellung einer Kreide l iegt 
doch nicht notwendig, daß sie weiß sei; sie könnte auch rot oder 
blau sein. D ie Zusammengehörigkeit von S und p besteht nur 
deshalb, weil sie als solche schon »hörig« ist, g le ichsam Untertan 
einem anderen , und zwar der we ißen Kreide, über die wir aussa-
gen. So ergibt sich, daß der Satz »Diese Kreide ist weiß« zunächst 
eine Bez iehung von S zu p darstellt. Diese ganze Beziehung des 
Satzes s teht aber noch e inmal in einer Beziehung zu dem, was uns 
schon vorliegt, nämlich zur weißen Kreide, und nur i m Blick auf 
dieses Vorliegende können wir die Aussage vollziehen. 

Wir sehen also, daß i m Satz e ine verhängnisvolle Zweideu-
t igkeit liegt: e inmal die formale Beziehung des p zum S, und 
dann die Beziehung dieser ganzen S-p-Verbindung zu dem Wor-
über der Aussage. D i e Beziehung des Prädikats zum Subjekt 
nennen wir die prädikative Beziehung i m Satz; sie n i m m t ihre 
Rech tmäß igke i t her aus e inem Bezug auf das, worüber ausge-
sagt wird. So haben wir e in Doppeltes: e inmal das Prädizieren 
des Prädikats v o m Subjekt, sodann das Aussagen dieser ganzen 
Prädikation über das Vorliegende, die weiße Kreide. Wir müssen 
also das Subjekt der Prädikation v o m Gegenstand der Aussage 
unterscheiden. Aussagegegenstand und Prädikationssubjekt 
sind zwei wesentl ich verschiedene Dinge . Jedes Prädikat hat ein 
Subjekt, und dieses Prädikat wird v o m Subjekt ausgesagt. Aber 
jede Prädikat ion , d.h. das Ganze der Subjekt-Prädikatbeziehung 

nicht e twa jedes Prädikat — hat e inen Gegenstand, über den 
dusgesagt wird. Dabei ist zu beachten, daß diese Beziehung der 
ganzen Prädikation auf die Kreide nicht die einzige ist, denn 
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über das, was hier Gegenstand der Aussage ist, kann ich auch 
e ine andere Aussage machen, beispielsweise: »Dieser materielle 
Körper ist leicht«. 

Mit der üblichen Theorie des Satzes und der Aussage kann 
m a n z. B. Sätze w ie »es regnet« oder »es blitzt«, also sogenannte 
impersonale Sätze, oder »dieser Mensch existiert«, d.h. Exi-
stenzialaussagen, in keiner Weise interpretieren. Diese einfache 
Satzdefinition ist, w e n n m a n i m ganzen die Probleme des Satzes 
und der Wahrheit übersieht, fragwürdig. I m Verlauf der Ent-
wicklung der neuzeit l ichen Logik, vor al lem bei Leibniz, wird 
diese Beziehung des Prädikats zum Subjekt, diese connexio, ge-
nauer gefaßt als determinatio, so daß das Prädikat die Grund-
funktion des Best immens hat. Es best immt das Subjekt, und 
entsprechend dem Unterschied von posit ivem und negativem 
Urteil wird auch e ine positive und negative determinatio un-
terschieden. Dieser Unterschied ist insofern wesentlich, als er 
zwei Begriffe in sich birgt, die für die neuzeitliche, vor al lem die 
kantische und spätere Metaphysik von besonderer Bedeutung 
sind, nämlich den Begriff der Realität und der Negation. Baum-
garten bestimmt, was er unter determinatio und determinare 
versteht: Quae determinando ponuntur in aliquo, (notae et pra-
edicata) sunt determinationes, altera positiva, et affirmativa, 
quae si vere sit, est realitas, altera determinatio negativa, quae si 
vere sit, est negatio.7 »Das, was in der Weise des Best immens in 
etwas gesetzt wird, nämlich die Merkmale und die Prädikate, 
sind die Best immungen. D i e eine Art der Best immungen ist 
positiv, und diese positive, zust immende Best immung des Sub-
jekts durch das Prädikat heißt, w e n n sie e ine wahre positive 
Bes t immung ist, Realität.« 

Diesen Begriff der Realität als e in positives wahres P r ä d i k a t 

m u ß man von vornherein festhalten, u m überhaupt d ie Frage-
stellung der »Kritik der reinen Vernunft« zu verstehen. Der 

7 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. Zweite Ausgabe Halle 
1743. § 3 6 , S. 11. 
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C e g e n b e g r i f f zu Realität ist die Negation, während wir heute in 
der E r k e n n t n i s t h e o r i e «Realität in e inem ganz anderen Sinne 

e b r a u c h e n w ie Kant und die alte Metaphysik. Übrigens geht 
dieser Begriff der realitas schon auf die Scholastik, vor al lem die 
S p ä t s c h o l a s t i k , auf Suarez zurück; realitas bedeutet nichts an-
deres als e s s e n t i a , Wesen, Sachhaltiges, Positives, e inem Etwas 
z u g e s p r o c h e n e s Wesen. Mit Rücksicht auf spätere wichtige 
Ü b e r l e g u n g e n erwähne ich, daß dieser Begriff der Realität mit 
dem Satz, der determinatio, und zwar dem positiven Satz in 
Z u s a m m e n h a n g gehört. 

Wenn m a n also sagt: D i e Wahrheit hat ihren Ort in der Aus-
sage bzw. im Satz, dann ist diese These zunächst zweideutig. 
Man weiß nicht , wo n u n die Wahrheit sitzt, in der prädikativen 
Beziehung oder in der Beziehung der Prädikation auf das, wor-
über ausgesagt wird. N u n hörten wir schon, daß offenbar die 
Zusammengehör igke i t von p zu S als prädikative Beziehung in 
ihrer Gehör igke i t sich gewissermaßen normiert auf d e m Weg 
dieses Bezuges zu dem, worüber ausgesagt wird. Diese prädika-
tive Beziehung ist dann eine gehörige, w e n n sie sich dem 
Vorliegenden, der Sache, »res«, worüber sie prädiziert und aus-
sagt, anmiß t , angleicht. Angle ichung heißt lateinisch adaequa-
tio, und »adaequatio intellectus ad rem« ist die alte scholastische 
Definit ion f ü r vérités. Wir nennen daher die Beziehung der 
l 'rädikation z u m Worüber der Aussage veritative Beziehung, 
ohne damit schon zu sagen, daß diese abgeleitete Beziehung das 
Wesen der Wahrheit ausmache. 

Die Wahrheit l iegt also nicht in der Beziehung des Prädikats 
zum Subjekt, sondern in der Beziehung der ganzen prädikativen 
Beziehung zu dem, worüber ausgesagt wird, zum Aussagege-
genstand. W i r können i m Satz die prädikative Beziehung von 
derjenigen scheiden, die die adaequatio und damit die Veritas 
betrifft , und die wir deshalb veritative Beziehung des Satzes 
"ennen . 

Das Eigentümliche ist, daß die prädikative Beziehung in ge-
wisser Weise unabhängig ist von dem Sachgehalt dessen, was 
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ich aussage. Diese Beziehung besteht auch, ob ich sage »di e 

Kreide ist weiß« oder »dieses materiel le D i n g ist leicht«. Die 
prädikative Beziehung hat also eine gewisse Unabhängigkeit 
von dem, was jeweils über e inen Gegenstand ausgesagt wird 
und dieses v o m Sachgehalt Freie, dieses durch das Material des 
Aussagegegenstandes nicht Best immte nennt man das Formale 
Weil nun diese Beziehung Auskunft über den Sachgehalt dessen 
gibt, was der Gegenstand ist, nennt man sie auch die materiale 
Wahrheit i m Unterschied zu der formalen Wahrheit. Aber man 
kann die prädikative Beziehung nur unter derjenigen Voraus-
setzung formale Wahrheit nennen, daß die Wahrheit, wie in der 
traditionellen Logik, primär überhaupt der Prädikation, der 
Aussage, d e m Urteil zukommt. Diese »formale Wahrheit« be-
zeichnen wir aber besser als »Richtigkeit«, u m den Irrtum 
abzuwehren, als sei die Wahrheit doch primär in der Prädika-
tion zu Hause. Insofern sich das Prädikat auf das Subjekt richtet, 
untersteht dieses Sichrichten des Prädikats auf das Subjekt, ganz 
unabhängig von der mögl ichen Wahrheit oder Unwahrheit , be-
s t immten Regeln, und zwar den Rege ln der sogenannten for-
malen Logik. Wie wir i m Satz prädikative und veritative 
Beziehung scheiden, so m u ß man die Regeln der Richtigkeit im 
Satz, die sagen, was sein muß, daß sich überhaupt ein p auf ein S 
beziehen kann, und die Forderungen und Normen der Wahrheit 
der Aussage voneinander scheiden. 

Diese Überlegungen haben nun zunächst das Eine ergeben, 
daß die Aussage in sich schon eine Mannigfalt igkeit von Bezie-
hungen birgt, und daß demnach die Zuweisung der Wahrheit 
als Charakter der Aussage schwankend und unsicher ist. Wie 
kommt es nun dazu, daß die Wahrheit primär dem Satz zuge-
sprochen w i r d , und w a r u m ist diese Zuweisung d e r Wahrheit als 
Charakter des Satzes so selbstverständlich? Inwiefern entspringt 
gerade aus dieser Zuweisung der Wahrheit zum Satz die Ver-
wirrung, in der sich heute noch alle Erkenntnistheorie und 
Logik bewegt, e ine Verwirrung, die d u r c h keine n e u e r f u n d e n e 

Theorie zu entwirren ist, sondern lediglich dadurch, daß man 
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uf den Ursp rung und die Quelle der Fehlinterpretation zurück-

g e h t . 

° Warum ist es natürlich, vom Satz auszugehen, w e n n man die 
F r a g e n a c h d e m Wesen der Wahrheit stellt? Daß Wahrheit in 
i r g e n d e i n e m Sinne m i t Erkenntnis, mit D e n k e n zusammen-
h ä n g t , i s t s c h o n früh deutlich. U m das Wesen der Wahrheit zu 
e r f a s s e n , w i r d m a n versuchen, in der Erkenntnis, in deren Be-
griff s c h o n Wahrheit l iegt, — denn eine falsche Erkenntnis ist 
e b e n k e i n e Erkenntnis — das Wahrheitsmoment und damit die 

W a h r h e i t s s t r u k t u r zu f inden. 

c) Ansatz des Wahrheitsproblems in der Antike 

Die Frühzei t des Philosophierens in ihrer ursprünglichen und 
frischen Sinnlichkeit strebt danach, die Frage nach der Wahr-
heit, die der Erkenntnis zugehört, in derjenigen Gestalt zum 
Gegenstand zu machen, die unmittelbar sinnlich für jedermann 
zugänglich ist — und das ist das ausgesprochene Wort. Das hör-
bare und geschriebene Wort ist es also, das unmittelbar die 
Wahrhei t u n d die Erkenntnis präsentiert. Dabei ist noch zu be-
achten, daß die Griechen, w ie alle südlichen Völker, viel stärker 
in der öffentl ichen Sprache und Rede leben, als wir es gewohnt 
sind. Denken heißt für sie eigentl ich öffentl ich diskutieren. 
Weder das Buch noch gar die Zeitung spielten eine Rolle. Das 
Denken als Auseinandersetzen, als Entscheiden über Wahrheit 
und Falschheit , ist öffentl iches Gespräch. Daher ist die gespro-
chene Rede, der'ausgesprochene Satz gewissermaßen die Wirk-
lichkeit der Wahrheit, das Handgreifl iche, in dem sich die 
Wahrheit präsentiert; sie ist i m λόγος wirklich. 

Dieser Ansatz des Wahrheitsproblems f indet sich ganz deut-
lich in der vorplatonischen Philosophie, bei Piaton, auch noch 
bei Aristoteles. Weil die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
und der Erkenntnis i m gesprochenen Wort ansetzt, d.h. i m λόγος, 
deshalb ist die Erkenntnis des Wesens der Wahrheit die Er-
kenntnis des Logos, d.h. Logik. Man wird also den spezifischen 
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Ansatz und die Grenze der antiken und damit der abendländi-
schen Logik überhaupt nur verstehen, wenn man von dieser 
Sachlage ausgeht, daß Wahrheit und Erkenntnis sich primär im 
gesprochenen Wort präsentieren. Deshalb steht die antike Logik 
bei Piaton und bei Aristoteles in e inem ganz engen, bis heute 
freilich noch kaum aufgehel lten inneren Zusammenhang mit 
derjenigen Wissenschaft und Erkenntnis, die sich im besonde-
ren mit der öffentl ichen Rede beschäftigt, nämlich mit der 
Rhetorik. So sind alle Grundprobleme der platonischen Logik 
zugleich Probleme der Rhetorik. 

Wahrheit also präsentiert sich i m gesprochenen Satz. Der ge-
sprochene Satz hat aber zunächst die Gestalt einer Abfolge von 
Wörtern. Deshalb legt Piaton das nacheinander Ausgesprochene 
— τά έφεξής λεγόμενα (Platon, Sophistes, 261 d) — der Wesensbe-
s t immung der Wahrheit zugrunde. In der Untersuchung dieses 
nacheinander Ausgesprochenen, d.h. der Wortfolge des Satzes 
m u ß also die Wahrheit ans Licht kommen. N u n sieht Piaton -
dies ist eine seiner aufregendsten Entdeckungen, die für uns 
scheinbar e ine Selbstverständlichkeit ist —, daß die nacheinan-
der gesprochenen Worte nicht e infach nur isolierte Worte sind, 
bei denen wir i m Durchlaufen von e inem zum nächsten hüpfen, 
sondern daß hier eine e igentümliche Einheit besteht, obwohl 
wir vergebens nach e i n e m Band suchen, das die Wortlaute mit-
einander verknüpft. 

So entsteht für Piaton das Problem, wie die Wörter, diese 
φωνή, in sich in dieser merkwürdigen und noch dunklen inneren 
Gemeinschaft und Einheit stehen, d.h. das Problem der inneren 
Gemeinschaft und Einheit (κοινωνία) der Mannigfalt igkeit der 
Wörter im Satz. Für Piaton besteht die e igentümliche Einheit 
dieser Wörterfolge darin, daß die Wörter nicht bloße Laute sind, 
nicht bloße Verlautbarung, sondern Zeichen, die etwas bedeu-
ten; also nicht nur φωνή, sondern λόγος δηλοϋν. Der Satz ist eine 
Bedeutungseinheit , nach Piaton oder Aristoteles ist er ein Zei-
chen von etwas, σημεΐον. Der Satz, der λόγος , bedeutet nicht nur 
etwas, sondern er meint in se inem Bedeuten auch etwas, wor-
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über er aussagt, die weiße Kreide, also das D i n g selbst, πράγμα, 
oder wie wir auch sagen können, das Objekt. Der Satz steht also 
a u f Grund seiner Bedeutungseinheit , die etwas bedeutet, zu-

l e i c h i n Beziehung zum Ding, das er meint , oder w ie Piaton 
diesen Z u s a m m e n h a n g als fundamentale Erkenntnis zum er-
s t e n m a l a u s d r ü c k t , dieser λόγος ist λόγος τινός δηλώμα, Rede, 
A u s s a g e . Diese Aussage ist Aussage über etwas, und zwar we-
s e n t l i c h , n i c h t nur gelegentl ich. Was und worüber ausgesagt 
wird, ist dagegen veränderlich. I m Reden also l iegt ein reicher 
B e z i e h u n g s z u s a m m e n h a n g , den wir noch gar nicht erschöpft 
haben. D e n n diese Einheit des Bedeutens, die Einheit des Ge-
dachten ist best immt durch das Denken des Ermöglichenden. 
Das Denken selbst wieder weist als Tätigkeit, Zustand (πάθημα) 
zurück auf die tätige Seele. 

So ergibt sich eine wachsende Anstückung von Beziehung an 
Beziehung, und zwar i m Ausgang v o m Wortlaut des Urteils als 
Ansatzstelle. Daß und inwiefern sie e ine »natürliche« ist, hörten 
wir. Im Grunde wird auch heute noch für eine erste Bestim-
m u n g diese Beziehungsfolge sich darbieten. Wenn alle Bezie-
hungsgl ieder vollständig und durchgängig aneinandergereiht 
sind, dann stell t sich damit auch mittelbarerweise, vermittelt 
durch die dazwischen l iegenden, e ine Beziehung zwischen den 
beiden äußersten Enden her: Subjekt-Objekt-Beziehung. Das 
entspricht auch der· a l lgemeinen Sachlage, daß wir, die Sub-
jekte, in gewisser· Weise in Beziehung stehen zu Objekten, 
άντικείμενα (Aristoteles), Gegenüber, Nachbarn. Nur daß eben, 
wenn wir diesen Zusammenhang näher ins Auge fassen und ihn 
bes t immen wollen, e ine Reihe von vermittelnden Beziehungen 
sich dazwischen schieben. Wir haben also vor uns eine Mehrheit 
von a n e i n a n d e r ge fügten Beziehungen, die alle zwischen Be-
ziehungsgl iedern laufen, die in irgendeiner Weise vorhanden 
sind. 
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ψυχή Denken Bedeu- λόγος πράγμα 
tungs- Satz, Wör-

πράγμα 

Seele νοεΐν einheit terfolge Ding 
Subjekt πάθημα σημεΐον φωνή Objekt ϊ V V V I 

Subj ekt-Obj ekt-Beziehung 

Aber etwas Merkwürdiges zeigt sich doch sofort. Sind denn die 
Beziehungen, die wir von der Ansatzstelle fortlaufend nach bei-
den Seiten anfügten, zufällig und willkürlich? Ist es so, daß wir 
auch die angefügten Beziehungen gleichsam wieder abschnei-
den und alles bis auf die Ansatzstelle beschneiden können? 
Haben wir denn im letzten Falle noch wirklich den Satz, von 
dem wir im Grunde ausgegangen sind? Oder haben wir, streng 
genommen, ein Gemenge von Lauten? Sind wir denn vom blo-
ßen Wortlaut, von den bloßen Wörterbildern ausgegangen, »ei«, 
e i und dergleichen gezeichneten Gebilden, oder nicht vielmehr 
vom Satz, sofern wir ihn verstehen? In der Tat. Wenn wir vom 
ausgesprochenen Satz ausgehen, dann nicht zunächst und allein 
vom Wortlaut; ja, wenn wir einen Satz aussprechen hören, wie 
den genannten, sind wir spontan mit unserem Gehör auf das 
gerichtet, zu vernehmen, was der Redende sagt, gleichsam bei-
läufig auf Wortlaute, ja, es bedarf einer besonderen Abstraktion 
und Umstellung, um lediglich akustisch das Wortlautgefüge zu 
hören, und es bleibt sogar sehr schwierig, es rein als solches zu 
hören. Wir gehen also faktisch nicht einmal vom Wortlaut aus; 
ein ausgesprochener Satz ist mehr; nur deshalb, weil die Einheit 
des Satzes schon verstanden war, konnte sich auch für Piaton die 
Frage aufdrängen, woher denn die Wörterfolge diese Einheit 
nehme. 

Mit anderen Worten: Die Mehrheit von Beziehungen läßt 
sich gar nicht auf den Satzwortlaut beschneiden, so daß dieser 
dann noch der Satz wäre, den wir im Grunde vor uns haben. 
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Vnders gewendet : Der Satz = die Ansatzstelle steht schon i m 
Z u s a m m e n h a n g dieser Beziehungen; sie sind ihr nicht ange-
klebt, sondern machen, das mit aus, was der lebendig gespro-
chene Satz ist. Dieser bedeutet etwas, und in se inem Bedeuten 
ist er auf ein Objekt bezogen, und in se inem Ausgesprochen-
werden und Verstandenwerden gehört er e inem Subjekt zu; all 
das gehört zusammen und liegt dem Satzwortlaut zugrunde. 
Diese Beziehungsmannigfalt igkeit ist ein Ganzes, das nicht erst 
m der Zusammenschiebung der Stücke entsteht, sondern etwas, 
auf dessen Grunde allein die Teile Sinn und Funktion haben. 
Der Wort laut ist solcher nur als Wortlaut, und Wort ist kein 
Geräusch, sondern1 etwas Bedeutungsmäßiges, Verstehbares. 
Wortlaut, das sprachlich phonetische Satzgebilde hat nur Halt 
und Sinn in diesem Beziehungsganzen, darin es steht und von 
dem der Satz umgri f fen wird. Dieses Ganze ist das Primäre und 
Ursprünglichere, und nur auf se inem Hintergrunde lassen sich 
die Teile als solche und in ihren Beziehungen fassen. 

Ist durch diesen umfassènden Problemhorizont von Anfang 
an nicht gewährleistet, das Wesen der Wahrheit zu treffen? Und 
doch ist er bei al lem Reichtum mit e inem Grundmangel behaf-
tet, der es bedingt, daß die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
nicht mehr von der Stelle kommt. 

Aber n u n zeigt sich, daß seit der Antike in den Hauptzügen 
zwar alle Teile und der Zusammenhang dieser Beziehungen 
bekannt u n d mannigfach erörtert sind, daß aber gerade das 
umgre i fende , oder besser durchgreifende und organisierende 
durchwal tende Ganze hinsichtlich seiner Ganzheit unbest immt 
geblieben ist. Ja,(nicht e inmal die Frage nach dem ursprüng-
lichen Ganzen, von d e m alle Teile ihr Wesen beziehen, ist als 
Problem grundsätzlich und eindeutig gestellt. Dieses Ganze 
aber, in d e m sich der wahre Satz findet, muß offenbar auch die 
Wahrheit m i t best immen. 

Weil m a n sich nur i m m e r innerhalb des genannten Zusam-
menhangs von Beziehungen des Satzes bewegt, ohne nach dem 
ursprünglichen, sie als solche erst ermöglichenden Ganzen zu 
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fragen, deshalb werden wir das Wesen der dem Satz zugehöri-
gen Wahrheit nicht ursprünglich fassen können. D i e Frage nach 
dem Wesen der Wahrheit m u ß uns aber hier mi t Rücksicht auf 
die Klärung des Wesens der Wissenschaft beschäftigen. 

§ 11. Zum Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung. 
Prädikative und veritative Beziehung 

Mit we lchem Recht können wir behaupten, dieses Ganze der 
genannten Beziehungen sei in seiner Ganzheit nicht bestimmt, 
ja nicht e inmal zum Problem gemacht? Dieses Ganze von Be-
ziehungen ist doch gewonnen, w e n n m a n auf die Umschl ießung 
aller Beziehungen sieht, die zwischen den beiden Enden l iegen, 
w e n n man die beiden Enden dieses Beziehungsganzen, also See-
le und Ding, oder, wie m a n heute sagt, Subjekt und Objekt 
verknüpft. In der Subjekt-Objekt-Beziehung l iegt dann die spe-
zifische Ganzheit dieses Ganzen. 

Was ist seit Beginn der Neuzeit und besonders heute häufiger 
diskutiert und als Problem behandelt worden als die Subjekt-
Objekt-Beziehung? Diese Beziehung ist es doch, aus der die bei-
den Hauptstandpunkte der Philosophie, Realismus und Idealis-
mus sowie deren Spielarten und Vermittlungen, erwachsen. 

Gewiß, dies ist alles unbestreitbar. Nur ist gerade die Frage, 
ob durch das Zusammennehmen der beiden Enden wirklich das 
Ganze umgri f fen ist, ob dessen Ganzheit sich von den beiden 
Enden und ihrer Verknüpfung her fassen läßt. Das ist aber un-
mögl ich — schon einzig deshalb, wei l ja gerade diese beiden 
Enden, so wie sie als Enden zusammengeknüpft werden, auf 
dem Boden eines Ansatzes entstehen, der bisher vergessen hat, 
zuvor das begründende Ganze in den Blick zu nehmen. Die 
beiden Enden, Subjekt und Objekt, selbst Resultat eines unge-
klärten und unangemessenen Ansatzes, können nicht dadurch, 
daß sie nun — in welcher Weise immer — verkoppelt werden, die 
zuvor unbest immte Ganzheit zurückgewinnen und bestimmen. 
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Wir müssen vie lmehr umgekehrt sagen: Gerade das viel dis-
kutierte Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung mit all seinen 
Spielarten ist das Anzeichen dafür, daß m a n über den alten 
Ansatz der Antike nicht h inausgekommen ist und das zentrale 
Problem noch nicht gefaßt hat. Dieses Problem kann nur ge-
stellt werden, w e n n m a n begriffen hat, daß die Frage der 
Subjekt-Objekt-Beziehung und erst recht alle »Erkenntnistheo-
rie« auf dem Problem der Wahrheit ruht und nicht — wie die 
übliche Meinung lautet — umgekehrt. 

Man kann zwar immer neue Theorien erfinden zur Lösung 
des Subjekt-Objekt-Problems. Aber diese Erf indungen haben 
nur das zweife lhafte Verdienst, daß sie die Verwirrung steigern 
und immer erneute Belege dafür liefern, daß das entscheidende 
Problem offenbar nicht auf der Hand liegt. Es besteht aber in 
nichts anderem als in der Aufrollung der Frage nach dem Wesen 
der Wahrheit, d. h. aber zugleich in der Frage nach den Voraus-
setzungen und dem ursprünglichen Problem für die Wesensbe-
st immung der Wahrheit. D ie angeblich »neue Problemlage der 
Erkenntnistheorie« m a g recht interessant sein, und m a n kann 
seinen Leser mi t allerlei darüber unterhalten, nur sagt m a n ihm 
gar nichts über die Lage des Problems, w e n n m a n dabei ver-
schweigt, was in dieser Problematik über das Wesen der Wahr-
heit ausgemacht ist. 

Daß dieses Problem der Wahrheit aber nicht gestellt werden 
kann in ausschließlicher und primärer Orientierung am Satz, 
gilt es jetzt positiv zu sehen. 

Es ist deutlich geworden: Der Satz hat Sinn und Halt nur in 
e inem durchgreifenden Ganzen. Dessen Ganzheit m u ß zuvor 
bestimmt werden. Wenn im Satz so etwas w ie Wahrheit vor-
kommt, dann m u ß auch diese sich aus diesem Ganzen bestim-
men, ja noch mehr: viel leicht ist es gerade das Wesen der 
Wahrheit, was diese gesuchte Ganzheit wesenhaft mitbest immt. 

Wir sehen jetzt: 1. Es ist nahel iegend und fast zwangsläufig, 
bei der Frage nach der Wahrheit der Erkenntnis diese in ihrer 
nächstzugänglichen Form, dem ausgesprochenen Satz, zu 
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suchen und von diesem Ansatz aus die weiteren Fragen zu ent-
wickeln. Wir sahen ferner: 2. daß der λόγος in mehrfachen 
Beziehungen steht. Wir sahen aber 3. zugleich: daß bei aller 
Selbstverständlichkeit dieses Ausgangs, oder gerade deshalb, 
e ine Grund- und Vorfrage ungestel lt bleibt, die Frage nach dem 
Ganzen, in d e m der gekennzeichnete Zusammenhang von Be-
ziehungen notwendig steht, die Frage nach dem, wodurch jenes 
Ganze von Beziehungen überhaupt innerlich mögl ich wird. 

Aber wie sollen wir dieses Ganze nun best immen oder über-
haupt in den Blick bringen? Wir versuchen es zunächst in 
Anlehnung an das Beispiel: »Diese Kreide ist weiß«. Im Grunde 
haben wir schon mit der Analyse des Satzes als Prädikation und 
Aussage e inen ersten Schritt in diese Richtung getan. Wir sahen 
sofort, der Begriff des Satzes als Prädikatsbeziehung des Prädi-
kats auf das Subjekt und als Aussagebeziehung der ganzen 
prädikativen Beziehung auf das, worüber ausgesagt wird, ist 
zweideutig; diese Zweideutigkeit sagt nämlich: D i e Struktur des 
Satzes ist e ine reichere und weist in e in Strukturganzes zurück, 
das erst das begründet, was wir zunächst ins Auge gefaßt haben. 
Weil die Satzstruktur reicher ist, ist der Ansatz bei diesem Ge-
bilde vieldeutig. 

Zunächst f iel uns das Merkwürdige auf: die Verschiedenar-
tigkeit der prädikativen und veritativen Beziehung. Der Satz ist 
als Prädikation zugleich Aussage über . . ., oder besser: Der Satz 
ist Aussage über Objekte in der Weise, daß dieses Aussagen über 
. . . selbst prädikative Struktur hat. D i e Aussage ist als solche 
Aussage über das Objekt; in der Aussage selbst l iegt eine Bezie-
hung auf das Objekt. Wir nannten sie die veritative, lediglich 
u m anzudeuten, daß in dieser Beziehung zum Objekt die Wahr-
heit zum Vorschein kommt. Das Wesen der Wahrheit wird sich 
nur best immen lassen, w e n n wir diese Beziehung zum Objekt 
schärfer untersuchen und fragen: 1. Worin besteht diese Bezie-
hung der Aussage zum Objekt? 2. Kommt diese Beziehung zum 
Objekt der Aussage als Aussage zu? Konstituiert sich diese Be-
ziehung zum Objekt in der Aussage als solcher, oder macht die 
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Aussage nur von dieser Beziehung zum Objekt Gebrauch? Diese 
beiden Fragen hängen aufs engste zusammen, und mi t der er-
sten beantwortet sich die zweite. 

Zur ersten Frage: Wenn wir das Wesen einer Beziehung be-
s t immen wollen, dann ergibt sich als Nächstes, daß wir über-
haupt e inmal erst festlegen, wozwischen die Beziehung besteht. 
Eine Beziehung (Relation) hat ihre Beziehungsglieder (Relata); 
das eine Beziehungsglied der Aussage ist das Objekt, das andere 
das aussagende Subjekt. Jeder von uns ist e in Subjekt, das sich 
auf diese Kreide bezieht i m Vollzug der Aussage, i m Nach- und 
Mitvollzug. 

Aber mi t dieser trivialen Feststellung, die Beziehung sei die 
Subjekt-Objekt-Beziehung, ist w e n i g zur Charakterisierung der 
Beziehung der Aussage zum Objekt gewonnen - i m Gegenteil , 
sie ist der Tite l für eine Kette von Problemen und fragwürdigen 
Thesen. 

Doch haben wir uns nicht durch die Herausstellung der Man-
nigfaltigkeit von Beziehungen, die zwischen Subjekt und Ob-
jekt bestehen, instand gesetzt, nun doch diese Beziehung näher 
zu best immen? Zeigt nicht dieses Beziehungsganze, wie i m Ein-
zelnen die a l lgemeine Subjekt-Objekt-Beziehung vermittelt ist? 
Sie ist e ine durch Denken, Bedeutungseinheit , Wortlaut usw. 
vermittelte, so daß wir, je als seelische Subjekte, uns zunächst 
auf Vorstellungen, von diesen auf Bedeutungen, von diesen auf 
das Objekt beziehen und also auf diesem Wege von uns, von 
unserem Bewußtsein, hinaus gelangen zum Objekt. Gewiß mag 
es noch eine besondere Aufgabe sein, diese vermitte lnden Be-
ziehungen i m einzelnen näher zu untersuchen und zu erklären, 
aber grundsätzlich ist doch klar, w ie wir die Subjekt-Objekt-
Beziehung und damit die veritative Beziehung und damit 
Wahrheit aufzuklären haben. 

Aber andererseits wissen wir doch, daß der Ansatz der Be-
s t immung des Wesens der Wahrheit be im ausgesprochenen Satz 
ein zwar natürlicher, aber doch äußerlicher und fragwürdiger 
ist, so daß von dieser Fragwürdigkeit des Ansatzes auch all das 



66 Die Frage nach dem fVesen der Wissenschaft 

mitbetroffen wird, was sich diesem Ansatz zufolge ergibt: die 
ganze Mannigfalt igkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und 
Objekt. — Allein auf diese Fragwürdigkeit des Ansatzes können 
wir uns jetzt nicht berufen, wo wir positiv zeigen sollen, warum 
er fragwürdig ist. 

N u n ist aber doch dieser Beziehungszusammenhang (aussa-
gendes Subjekt, Vorstellung, Bedeutung, Objekt) so einleuch-
tend, er hat sich so natürlich ergeben, daß man immer wieder 
auf ihn zurückkommt. 

Und doch, was so einleuchtet, ist bloßer Schein! D ie in der 
lebendig vol lzogenen Aussage l iegende Beziehung auf das Ob-
jekt hat durchaus nicht den Charakter, wie ihn die Theorie von 
diesem Beziehungszusammenhang darlegt. Im Aussagen »Die-
se Kreide ist weiß« durchlaufen wir, die Aussagenden, nicht 
jenen Beziehungszusammenhang; wir richten uns nicht zuerst 
auf eine oder zwei Vorstellungen, die wir dann verbinden, u m 
durch diese Vorstellungsverbindung hindurch uns schließlich 
auf die weiße Kreide zu beziehen, sondern umgekehrt und ganz 
anders: Vor dem Aussagen des Satzes sind wir unmittelbar schon 
auf das D ing selbst, auf die weiße Kreide bezogen, und zwar 
nicht so, daß wir nur eine »Vorstellung« in unserer Seele von ihr 
hätten, sondern — aussagend — halten wir uns schon bei der 
Kreide auf. Wir sind schon bei der Kreide, bei ihr selbst als 
diesem vorhandenen Ding; aussagend meinen wir i m vorhinein 
und direkt sie selbst. Wir, die Subjekte, beziehen uns direkt auf 
dieses Seiende (Kreide) selbst; wir sind bei ihr. Unsere, des 
Subjekts, Beziehung zum Objekt ist e in unmittelbares »Sein 
bei« der Kreide. Zunächst und natürlicherweise f indet sich ge-
rade gar nichts von jenem verwickelten und problematischen 
Beziehungszusammenhang. 

Wir kommen nicht erst auf dem Wege über die Aussage und 
den Beziehungszusammenhang, in dem sie angeblich hängt, zur 
Kreide, sondern umgekehrt, nur insofern wir schon bei der Krei-
de sind, uns bei ihr aufhalten, kann sie mögl iches Objekt der 
Aussage werden. Nur das, wobei wir schon sind, können wir zu 
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e inem mögl ichen Worüber der Aussage machen. D ie Aussage ist 
gar nicht die Art und Weise des Zugangs zu dieser Kreide. Nur 
weil wir schon vor dem Aussagen bei der Kreide sind und nicht 
erst durch das Aussagen als solches zu ihr gelangen, deshalb und 
deshalb allein kann die Aussage als prädizierende sich anglei-
chen an das, was und wie das ist, worüber die Aussage ergehen 
soll. 

Wir sahen: D i e Beziehung der Aussage als Aussage zu den 
Objekten sei gemäß der alten Def in i t ion der Wahrheit die adae-
quatio intellectus ad rem, die Angleichung des denkenden 
Aussagens an die Sache. Diese Angle ichung der Prädikation an 
das Objekt, adaequatio, worin man traditionell die Wahrheit 
sieht, setzt aber zu ihrer inneren Möglichkeit voraus, daß wir 
vorgängig schon bei dem Seienden uns aufhalten, worüber eine 
ihm sich angleichende Aussage vollzogen werden soll. 

Damit ist auch schon unsere zweite Frage entschieden: Kon-
stituiert sich die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Aussage, oder 
macht diese von jener nur Gebrauch? Wir sehen, das letzte ist 
der Fall. Das Aussagen über . . . bewegt sich schon innerhalb 
und gleichsam auf der Bahn unseres Aufenthaltes bei der Krei-
de. 



DRITTES KAPITEL 

Wahrheit und Sein. 
Vom ursprünglichen Wesen der Wahrheit 

als Unverborgenheit 

S 12. Das ursprüngliche Wesen der Wahrheit 

So hat sich bezüglich unserer ersten Hauptfrage — inwiefern ist 
der traditionelle Wahrheitsbegriff nicht ursprünglich, sondern 
weist auf etwas zurück? - ergeben: Die traditionelle Auffassung 
der Wahrheit setzt deren Ort in den Satz. Diese Ortsbestimmung 
aber ist zweideutig, sofern der Satz zugleich Prädikation und 
Aussage ist. Wenn überhaupt zum Satz gehörig, kann die Wahr-
heit nur in der Aussagebeziehung liegen. Diese Aussagebe-
ziehung, die Beziehung zum Worüber, gründet jedoch selbst in 
dem notwendig zugrundeliegenden Aufenthalt bei Seiendem, 
innerhalb welchen Aufenthaltes allein ein Worüber zugänglich 
und durch die prädikative Aussage bestimmbar ist. 

Wenn schon mit einem gewissen Recht dem Satz als Aussage 
die Wahrheit zugesprochen wird, so gründet die Wahrheit in 
etwas Ursprünglicherem, was nicht Aussagecharakter hat. Die-
sem ursprünglicheren Anderen gilt es jetzt nachzugehen, u m so 
zum ursprünglicheren Wesen der Wahrheit vorzudringen. 

Damit stehen wir bei der zweiten Hauptfrage, wie dieses 
ursprüngliche Wesen der Wahrheit selbst zu fassen sei. Was sich 
uns zunächst ergab, war: Die Aussage über die Kreide erwächst 
innerhalb eines Aufenthaltes bei . . ., eines Seins bei . . . Diese 
Art zu sein kommt uns, den Aussagenden, zu. Dieses direkte 
unmittelbare Sein bei der Kreide selbst haben wir nicht durch 
irgend eine Theorie über die Aussage oder über das Verhältnis 
von Subjekt und Objekt erdacht-, sondern es zeigte sich diese 



S 12. Das ursprüngliche Wesen der Wahrheit 69 

B e z i e h u n g dann, als wir gerade alle Theorie beiseite l ießen und 
l e d i g l i c h dem nachgingen, was i m natürlichen Aussagen liegt. 
Wir haben dem nachgefragt, worauf die Aussage über die Kreide 
nach ihrer e igenen, in der Aussage lebendigen Meinung abzielt. 
Nichts von Bewußtsein, Seele, ob nur Vorstellungen, Bilder von 
Dingen, sondern nur wir selbst, so w ie wir uns kennen, sind auf die 
Kreide selbst bezogen, unser Sein bei . . . Vorhandenem i m wei-
testen Sinne. Das ist freilich wieder eine recht triviale Feststel-
lung. Dergle ichen hat man doch längst gewußt: άντικείμενα. In der 
Tat, dergleichen wurde immer schon gesehen. D i e Schwierigkeit 
liegt nicht darin, daß m a n dieses Sichbeziehen auf Objekte über-
sehen hätte, daß es gefehl t hätte, sondern daß m a n es ob seiner 
Trivialität allzu leicht n a h m — etwa in der üblichen Argumenta-
tion, durch die sich auch der Realismus einschüchtern läßt und 
damit auf grundsätzliche Irrwege gerät — und daß m a n allzu 
s c h n e l l weiterging und nach Erklärungen suchte. Was m a n in 
gewisser Weise feststellte — das Sein bei . . . — kam gar nicht zu 
seinem Recht und wurde durch Theorien zugedeckt. 

D ie Schwierigkeit und das Entscheidende l iegt hier und in 
allen entsprechenden trivialen Feststellungen dieser Art darin, 
das, was da festgestellt ist, nun auch festzuhalten, derart, daß 
sich aus dem, was sich zunächst zeigt und wie es sich zeigt, die 
Probleme erst ergeben. Man glaubt, diese Trivialität dadurch zu 
beseitigen und zu einer Erkenntnis zu erheben, daß m a n auf die 
Frage, wie die Seele sich auf die D i n g e beziehen könne, sich in 
allerhand Theorien stürzt, in der Weise, daß man — u m eine 
Analogie zu gebrauchen — ein durchgearbeitetes und in sich 
vielleicht wertvolles System einer Therapie entwickelt, ohne 
daß man die Diagnose gestellt hat. Mit e inem ungeheuren Auf-
wand von scharfsinnigen Theorien und Argumenten wird diese 
Beziehung zu erklären gesucht, ohne daß m a n zuerst den Tat-
bestand gesichert hat, der zum Problem werden soll. Man 
bemüht sich also u m Probleme, die gar nicht existieren, und 
sieht nicht diejenigen, die sich ergeben, w e n n m a n die Triviali-
tät nicht beseitigt, sondern sie ausschöpft. 
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D a ß n u n diese T h e o r i e n u n d die fo rmal log i sche A r g u m e n t a -
t ion i m m e r d e n Vorrang g e w i n n e n ü b e r das, was u n m i t t e l b a r 
a u f z u n e h m e n u n d zu fassen ist, l ieg t daran , daß al le philoso-
ph i schen T h e o r i e n in d e m M o m e n t , in d e m sie sich ausbi lden, 
in e i n e n we i t e r en Z u s a m m e n h a n g m i t a n d e r e n T h e o r i e n h in -
e inge ra t en u n d dadu rch das Sys tem i m sch lechten S inne sich 
verfes t ig t . D a z u k o m m t , d a ß d u r c h unhe i lvo l l en E i n f l u ß u n d 
schlechte N a c h a h m u n g de r Wis senscha f t en m e r k w ü r d i g e r w e i -
se die Ph i losoph ie das Bes t reben ha t , n u r das jen ige als E ins ich t 
ge l t en zu lassen, was auf i r g e n d e i n e m a r g u m e n t a t i v e n Wege 
ra t iona l bewiesen ist, so d a ß m a n d ie Ins tanz e ine r u n m i t t e l b a -
r e n A n s c h a u u n g in i h r e r U n m i t t e l b a r k e i t n i ch t m e h r s ieht . 

Es gilt , d ie A n s t r e n g u n g darauf zu konzen t r i e ren , das, was 
sich zeigt, das P h ä n o m e n , wi rk l i ch fest- u n d du rchzuha l t en , je 
e in facher , u m so nachha l t ige r ; n u r so en twicke l t das P h ä n o m e n 
die ganze Schär fe der d a r i n v e r b o r g e n e n Prob leme . D e n n eben-
so wesent l ich wie die A n s t r e n g u n g des ers ten F e s t n e h m e n s des 
P h ä n o m e n s ist die Eins icht , d a ß d a m i t n ich t schon die L ö s u n g 
e ines P rob lems g e w o n n e n ist, ja n i ch t e i n m a l se ine S te l lung u n d 
Ausa rbe i tung . So ve rhängn i svo l l w i e die Un te r schä tzung e ine r 
solchen ers ten Fes ts te l lung u n d F e s t n a h m e ist auch d ie Über-
schä tzung e iner b loßen Beschre ibung . G e r a d e diese unhe i lvo l l e 
M e i n u n g m a c h t sich i n n e r h a l b de r P h ä n o m e n o l o g i e ge l tend , 
wo m a n zwar auf die u n m i t t e l b a r e A u f w e i s u n g der D i n g e 
d räng t , i n d e m m a n m e i n t , w e n n m a n n u r alles beschr ieben ha t , 
w i e d ie D i n g e sind, sei edles gut . Aber d a m i t ist n ich ts gewon-
nen , n u r der I r r t u m vorbere i te t , als sei Ph i losoph ie Botanik . 

a) R ü c k g a n g h i n t e r d ie Sub jek t -Objek t -Bez iehung : 
das Sein bei . . . 

W e n n wi r be tonen : D e m Aussagen l ieg t schon e in Sein bei . . . 
zugrunde , d a n n e r h e b t sich die Frage , wie ist dieses Sein bei . . . 
h ins ich t l ich seiner i n n e r e n Mögl ichke i t au fzuk lä ren . Sein 
bei . . ., A u f e n t h a l t bei . . . k ennze i chne t zunächs t e ine Ar t u n d 
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VVeise, 'gemäß der wir , die Menschen , sind. D a s Seiende , das 
jeder von u n s selbst ist, als Mensch , n e n n e n w i r das mensch l i che 
Dasein oder ku rz Dase in . E i n e n G r u n d c h a r a k t e r de r Ar t u n d 
Weise, wie das Dase in ist, n e n n e n w i r Existenz.1 Dase in exis t ier t , 
und n u r es. N u r der Mensch h a t Exis tenz. Exis tenz ist auch h i e r 
noch zweideut ig : 1. Seinsweise ü b e r h a u p t f ü r Dase in , 2. u n d 
dieses, wei l d ie in ve r sch iedenen H ins i ch t en f ü h r e n d e n i ch t die 
einzige ist, sonde rn m i t ande ren zugleich. 

Das he iß t n ich t , d a ß anderes Seiendes n ich t wi rk l i ch wäre , 
sondern nu r , die Weise zu sein ist be i a n d e r e m Se ienden e ine 
von G r u n d aus andere . T i e r e u n d P f l a n z e n leben; ma te r i e l l e 
Dinge , »Na tu r« in e i n e m ganz b e s t i m m t e n S inne , s ind vo rhan -
den, Gebrauchsd inge z u h a n d e n . Terminologisch e rg ib t sich das 
Paradoxe, d a ß der M e n s c h n ich t lebt , sondern exist ier t , wobe i 
sich f re i l ich bei g e n a u e r e r In t e rp re t a t i on der Exis tenz zeigt, daß 
der Mensch zwar n ich t »auch noch« lebt , sondern d a ß das, was 
die Seinsart des T ie res u n d der P f l a n z e ausmach t , als L e b e n 
i nne rha lb de r Exis tenz des Menschen , sofern er e i n e n L e i b hat , 
e inen ganz a n d e r e n u n d e igenen S inn b e k o m m t . I m Un te r -
schied von de r Seinsar t de r Dinge , w i e e twa S te ine oder Geröl l , 
h aben n u n D i n g e w i e Kreide, S c h w a m m , Tafel , T ü r , Fens te r 
noch e ine ganz a n d e r e Ar t zu sein, d ie wi r als das Z u h a n d e n s e i n 
derselben beze ichnen . Fe rne r gibt es de rg le ichen w i e R a u m u n d 
Zahl , die auch n ich t n ich t s sind, u n d sofern sie e twas sind, s ind 
sie; von i h n e n sagen wir , daß sie bes tehen; sie h a b e n Bestand. So 
kônnén wi r m i t Rücks ich t auf diese ve r sch iedenen Ar ten des 
Seins des Se ienden scheiden: das Exis t ie rende: d ie Menschen ; 
das Lebende : P f l anzen , T ie re ; das Vorhandene: die m a t e r i e l l e n 
Dinge; das Z u h a n d e n e : d ie Gebrauchsd inge i m we i t e s t en Sinne; 

1 Deus — essentia — existentia. — Zum Wesen Gottes gehört existentia (Wirk-
lichkeit); er ist seinem Wesen nach dasjenige, was nicht nicht sein kann. Sein 
Wesen: ens realissimum. W ü r d e Gott nicht wirklich sein, so fehl te i h m etwas; 
da ihm nichts fehlen kann, m u ß er existieren. Ontologischer Gottesbeweis, 
d.h. der Beweis der Wirklichkeit aus der Seinsverfassung, dem Wesen. Kritik 
bei Thomas, Kant, Schelling. 
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das Bes tehende: Z a h l u n d R a u m . N a c h diesen G r u n d a r t e n des 
Seins k ö n n e n wi r Bere iche kennze i chnen , obwohl der Aspekt 
von Bere ichen n i ch t wesen t l i ch u n d p r i m ä r ist. D a s Exis t ie ren-
de, das L e b e n d e , das Vorhandene , das Z u h a n d e n e sind n ich t 
n e b e n e i n a n d e r g e s c h o b e n e Bereiche, sondern n u r me thod i s che 
Auf fassungsbegr i f fe . Vo l lkommen versch ieden von dieser Auf-
fassung von N a t u r ist »Na tu r« i m S inne von Kosmos oder als 
Gegenbegr i f f zu Kunst ; dieses P r o b l e m h a t e ine ganz ande re 
Stelle. 

b) Das Sein bei . . . als E x i s t e n z b e s t i m m u n g des Dase ins 

D i e B e a n t w o r t u n g der Frage , was das Wesen der W a h r h e i t sei, 
h ä n g t davon ab, wie wei t es u n s ge l ingt , das Dase in selbst, d .h . 
u n s selbst in unse re r Exis tenz, so u r sp rüng l i ch au fzuk lä ren , d a ß 
w i r aus d e m Wesen unse re r e igenen Exis tenz sehen , i n w i e f e r n 
zu i h r w e s e n s m ä ß i g so e twas wie W a h r h e i t gehör t . 

Sein bei . . . ist e ine Ar t zu sein, d ie d e m z u k o m m t , was exi-
st ier t , das e b e n diese spezif ische G r u n d a r t zu sein ha t , we lche 
G r u n d a r t zu sein sich, w e n n auch n u r in e ine r Hins ich t , in 
d i e sem Sein bei . . . d o k u m e n t i e r t . W e n n dieses e in Modus der 
Exis tenz des Dase ins ist, d a n n m u ß d ie i n n e r e Mögl ichke i t die-
ses Ex i s t enzmodus sich a u f k l ä r e n u n d n u r dadu rch a u f k l ä r e n 
lassen, daß w i r die Exis tenz des Daseins , d . h . das Dase in als 
solches h i n r e i c h e n d begre i fen . Das Dase in ist aber n ich ts ande-
res, als was wi r b isher »Subjek t« n a n n t e n , Subjekt , das zu 
O b j e k t e n in de r besag ten Bez iehung s teht . 

H a b e n w i r n u n ledigl ich e in anderes Wort f ü r dasselbe Seien-
de gesetzt, Dase in s ta t t Subjek t , oder was ist gewonnen? W i r 
sehen , daß wi r n i ch t e in fach m i t de r Sub jek t -Ob jek t -Bez iehung 
oper ie ren k ö n n e n , solange n ich t k la r ist, was h i e r >Subjekt< be-
sagt. Dies e r f a h r e n wi r aber nu r , w e n n wi r die Subjek t iv i tä t des 
Subjek ts z u m Prob l em m a c h e n , d. h . f r agen , was das Dase in als 
Seiendes in se iner u r s p r ü n g l i c h e n Verfassung b e s t i m m t , was 
dieses Seiende als solches ist, dieses Seiende, von d e m wi r bere i ts 
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f e s t g e s t e l l t h a b e n , es exis t ier t so, daß es in se iner Exis tenz sich 
bei a n d e r e m Se ienden a u f h ä l t . W i r m ü s s e n dieses Sein b e i . . . 
als E x i s t e n z b e s t i m m u n g fes tha l t en u n d f r agen : W i e m u ß die 
Existenz von Dase in ü b e r h a u p t b e s t i m m t w e r d e n , d a ß in der 
u r sp rüng l i chen Verfassung dieses Se ienden die i n n e r e Mögl ich-
keit e ines solchen Seins bei . . . ans L i ch t k o m m t ? W i r k ö n n e n 
und d ü r f e n n i ch t i r g e n d e i n e n Begri f f v o m Sub jek t voraussetzen 
und daraus die Aussage u n d die Sub jek t -Ob jek t -Bez iehung er-
klären, sonde rn u m g e k e h r t : Was wi r zunächs t als P h ä n o m e n 
f e s t g e n o m m e n h a b e n , das m ü s s e n wi r als e ine B e s t i m m u n g des 
Daseins f e s tha l t en u n d g e m ä ß dieser B e s t i m m u n g , d i e sem Sein 
bei . . ., n u n das Dase in selbst, die Subjek t iv i tä t des Subjekts , 
b e s t i m m e n . 

Aber diese A u f h e l l u n g des Seins be i . . ., d . h . dieser R ü c k g a n g 
auf das Dase in , geschieh t in de r l e i t enden Absicht , das ur -
sprüngl iche Wesen der W a h r h e i t zu f i n d e n u n d u m daraus das 
Wesen der Wis senscha f t als e iner Ar t von W a h r h e i t zu verste-
hen . Bei de r E r ö r t e r u n g der Krisis de r Wissenscha f t e r g a b sich, 
daß u n g e k l ä r t ist, we lche S te l lung d ie Wissenscha f t in de r Exi-
stenz des Menschen , d. h . i m Dase in selbst, ha t . D i e F rage nach 
der Wissenschaf t bzw. W a h r h e i t f ü h r t uns zurück auf d ie e igen-
tüml i che F rage nach u n s selbst. Das ist aber zunächs t n u r e ine 
vorg re i f ende u n d a l l g e m e i n e K e n n z e i c h n u n g des Hor izonts , in 
den w i r n u n h i n e i n f r a g e n u n d de r m i t d e m z u n e h m e n d be-
s t i m m t e r e n F r a g e n sich m e h r u n d m e h r au fk lä r t . 

D a m i t w i r aber d iesen Hor izon t f ü r die n ä h e r e A u f k l ä r u n g 
des Seins be i . . . k o n k r e t in gewissen H a u p t s t r u k t u r e n sehen, 
müssen wi r d e n Ausgang unseres Fragens n a c h der i n n e r e n 
Mögl ichkei t des Seins be i . . . als Ex i s t enzmodus noch k o n k r e t e r 
b e s t i m m e n . Aber was l äß t sich d a r ü b e r noch m e h r sagen? 

K e h r e n w i r zurück zu unse re r Aussage »Diese Kre ide ist 
weiß«. Dieses Aussagen ü b e r . . . ist vollzogen u n d n u r vollzieh-
bar auf d e m G r u n d e dessen, daß w i r u n s schon a u f h a l t e n bei der 
Kreide. W e n n wi r diese Aussage ü b e r die Kre ide vol lz iehen u n d 
sie dabei gewi s se rmaßen ins Auge fassen, h a l t e n w i r u n s dabe i 
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n ich t n u r bei i h r auf , sonde rn auch bei a n d e r e n D i n g e n . Bevor 
w i r d ie Aussage fä l len , s ind wi r m i t der Kre ide gar n i ch t be-
schäf t ig t . W i r r i ch t en unse r A u g e n m e r k auf d ie Kre ide erst in 
d e m M o m e n t , in d e m wi r d ie ausgesprochene Aussage mi t - Und 
nachvol lz iehen . 

So erg ib t sich, daß unse r A u f e n t h a l t bei d e n D i n g e n m e r k -
w ü r d i g e Mod i f ika t i onen ha t , d a ß er n ich t n o t w e n d i g besagt , 
sich d a m i t zu beschäf t igen . W i r h a l t e n uns h i e r auf i m Saal, d. h . 
auch bei der T ü r , bei den L a m p e n , d e n Kle ide rhaken , o h n e daß 
wi r u n s m i t d e n D i n g e n beschäf t igen . Beschä f t igung m i t d e n 
D i n g e n ist also n u r e in ganz b e s t i m m t e r Modus i n n e r h a l b des 
A u f e n t h a l t e s be i i hnen . W e n n wi r unse r A u g e n m e r k auf die 
D i n g e r i ch ten , also bei de r Aussage ü b e r die Kre ide auf das D i n g 
selbst, d a n n k ö n n e n wi r an d iesem D i n g die b e s t i m m t e E igen-
schaf t , daß es we iß ist, erfassen; in d iesem A u f m e r k e n auf das 
D i n g e r f a h r e n w i r zugleich, daß dieses Ding , das wi r n u n erst 
ausdrückl ich erfassen, schon vo rhe r v o r h a n d e n war . Es l iegt 
i m C h a r a k t e r dieses A u f m e r k e n s auf das D ing , daß das D i n g 
selbst u n s gewis se rmaßen sagt: ich w a r schon da, bevor d u m i c h 
au f faß tes t . I n d iesem A u f m e r k e n auf die D i n g e t r a g e n w i r ih-
n e n n ichts zu, w i r r e d e n i h n e n gewis se rmaßen n ich t s auf , 
sonde rn sie, d ie D i n g e selbst, b e g e g n e n u n s so. Das A u f m e r k e n 
auf d ie D inge , sche inbar e ine T ä t i g k e i t von unse re r Seite,- e in 
scheinbares Tun , oder m i t K a n t zu sprechen , e ine sche inbare 
Spon tane i t ä t unse re r selbst, ist aber i h r e m e igen t l i chen Wesen 
n a c h ge rade e in Begegnen- lassen , e ine e i g e n t ü m l i c h e Passivi-
tä t , e ine e i g e n t ü m l i c h e Recept iv i tä t . Bei d i e s e m Begegnen-
lassen g ib t es wede r »E ind ruck« von e i n e m A u ß e n noch H i n -
ausgehen von uns , also auch ke in D r i n n e n ; w e d e r ist es e in 
Kausa lverhä l tn i s noch v e r k e h r t e Transzendenz . Dieses Begeg-
nen- lassen ist in gewisser Weise Spontane i t ä t , aber e ine solche, 
die i n t en t i ona l doch den C h a r a k t e r des H i n n e h m e n s , de r Re-
cept iv i tä t ha t . 

K a n t w u r d e d u r c h d ie Spon tane i t ä t des D e n k e n s u n d über -
h a u p t al ler Tä t igke i t des Bewußtse ins i m wei tes ten S inne dazu 
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verle i te t zu sagen, n u r wo Spon tane i t ä t ist, da ist D e n k e n — also 
ein B e s t i m m e n m i t Bezug auf die Dinge , e in Zusp rechen von 
b e s t i m m t e n logischen Cha rak t e r en . Das ist e in G r u n d i r r t u m . 
Wo Spon tane i t ä t ist, ist n i ch t n o t w e n d i g ausgeschlossen, d a ß da 
n ich t ge rade noch e ine e i g e n t ü m l i c h e Recep t iv i t ä t ist. G e r a d e 
im A u f m e r k e n auf etwas, das i n u n s wach wi rd , ist e in Sich-
f re igeben f ü r d ie D inge , d a m i t sie sich zeigen k ö n n e n , w i e sie 
sind. 

c) D i e B e k u n d u n g des Se ienden 
in B e w a n d t n i s z u s a m m e n h ä n g e n 

In u n s e r e m — auch u n a u f m e r k s a m e n — A u f e n t h a l t bei d e n Din-
gen h a b e n wi r i m m e r schon e ine M a n n i g f a l t i g k e i t vor uns: 
n i ch t n u r Kreide , sonde rn S c h w a m m , Tafel , Ka thede r , Kleider-
haken , M ü t z e n , Bänke , T ü r e n . 

Aber g e w i n n e n wi r m i t dieser A u f z ä h l u n g das Ger ings t e zur 
A u f h e l l u n g des Seins be i . . . u n d d e m z u f o l g e unseres Verhal tens 
zu den D ingen? G e w i ß m a g i m e inze lnen d ie de r Kre ide ange-
messene Beschäf t igung , das Schre iben auf de r Tafel , e twas 
anderes sein als die Ar t u n d Weise, wie ich m i t e ine r Mütze 
u m g e h e , d ie ich n u r aufse tze bzw. ablege. W i r e n t n e h m e n h ier -
a u s e ine b e s t i m m t e Art des b e n u t z e n d e n U m g a n g s m i t diesen 
Gebrauchsd ingen . D o c h h a b e n w i r noch n i c h t alles ausge-
schöpft , was da r in l iegt , d a ß n i ch t n u r diese Kreide , ü b e r die wi r 
gerade ausdrückl ich aussagen, v o r h a n d e n ist, sonde rn m e h r e r e 
andere D inge . Sie aber s ind f ü r u n s v o r h a n d e n n ich t w i e in 
e i n e m Trödler laden , in e i n e m w i r r e n u n d bez iehungs losen Ne-
bene inande r . Z w a r l ieg t die Kre ide vie l le icht n e b e n d e m 
S c h w a m m u n d be ide n e b e n der Tafel . Aber dieses N e b e n e i n a n -
der ist e in ganz b e s t i m m t e s in de r N ä h e von e inander . Es ist 
m i t b e s t i m m t du rch d e n Sachgeha l t , du rch das, was u n d wie die 
D i n g e sind. D i e Kre ide d ien t z u m Schre iben auf der Tafel , der 
S c h w a m m z u m Auslöschen des Geschr i ebenen auf der Tafel . 
Diese D i n g e s ind n i ch t e in fach n u r m e h r e r e r ä u m l i c h neben -
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e i n a n d e r l i egende , sonde rn sie s t ehen i n e i n e m Z n s a m m e n h a n g , 
de r D ien l i chke i t zu . . . I m M e d i u m dieses Z u s a m m e n h a n g s ha-
b e n sie u n t e r sich spezif ische Bez iehungen . Diese r Z u s a m m e n -
h a n g aber ist das f ü r die D i n g e F rühe re , das i h n e n schon 
Zug runde l i egende . D a ß es diese Bewand tn i s m i t Kreide , 
S c h w a m m , Tafe l ha t , b e s t i m m t sich i m G a n z e n da r in , d a ß h ie r 
i m Saal die Ge l egenhe i t z u m Anschre iben g e b r a u c h t wi rd , wel-
ches Anschre iben dazu d ien t , Vorget ragenes i m Z u s a m m e n h a n g 
m i t der Vorlesung b e s t i m m t e r mi tzu te i l en . 

D u r c h diese A u f g a b e ist aber i m vorh ine in de r Saal i m gan-
zen b e s t i m m t : e ine Ganzhe i t von Bewand tn i sbezügen du rch -
he r r sch t die M a n n i g f a l t i g k e i t der D inge , die h i e r v o r h a n d e n 
sind, u n d d ie sche inbar se lbs tvers tändl iche u n d von u n s gar 
n i ch t erst ausdrückl ich beach t e t e Art , wie all d ie D i n g e h i e r 
v o r h a n d e n sind. D i e M a n n i g f a l t i g k e i t dieses Se ienden , so wie es 
sich u n s d i rek t bekunde t , ist n u r desha lb f ü r u n s zu erfassen, 
we i l w i r u n d sofern wi r i m v o r h i n e i n schon derg le ichen w i e 
Hör saa l ve r s tehen , a u f g e k l ä r t s ind da rüber . I m L ich te eines 
b e s t i m m t e n B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g s , der d u r c h die Aufga-
b e — öf fen t l i che Vorlesung — g le ichsam dik t ie r t ist, ist u n s das 
v o r h a n d e n e Se iende an i h m selbst, in d e m , was es eben h i e r ist, 
o f f enba r . 

E i n B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g bes t eh t n i ch t dar in , d a ß for t -
l a u f e n d eines d u r c h anderes sich b e s t i m m t , sonde rn daß alles je 
auf das Ganze angewiesen ist, e ine Verweisung in dieses zeigt 
u n d solcher Verwiesenhei t an dieses Ganze sich »selbst« ver-
dank t . Jedes E inze lne h a t das Ganze in sich a u f g e n o m m e n . Das 
Bewand tn i sganze k o m m t aber auch wieder n u r so z u m Vor-
schein; es ist n ichts , weis f ü r sich, g le i chsam n e b e n u n d h i n t e r 
d e n D i n g e n , als e in u n t e r d iesen auch Vorhandenes , s tünde . 

W e n n wi r f ü r e inen Augenbl ick a n n ä h m e n , d a ß wir dergle i -
chen wie e i n e n Hörsaa l n i ch t ve r s tünden , d a n n w ü r d e n wi r 
zwar sehr w o h l D i n g e sehen , die v o r h a n d e n sind, aber D inge , 
d ie wi r als solche n ich t zu er fassen v e r m ö c h t e n i n d e m , was sie 
selbst sind. Was sich u n s da zeigt , -würde sich u n s n ich t m i n d e r 
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real , n i ch t m i n d e r au fd r ing l i ch u n d v o r h a n d e n b e k u n d e n . I m 
Gegente i l , ge rade sofern wi r u n s i n d iesem Z u s a m m e n h a n g 
n ich t a u s k e n n e n , ist das Vorhandene f ü r u n s r ä t s e lha f t u n d in 
dieser Rä t se lha f t i gke i t u m s o au fd r ing l i che r u n d u n m i t t e l b a r e r 
wirkl ich. Wei l wi r u n s abe r fakt i sch auskennen , wissen w i r gar 
nicht , daß w i r e igent l ich dieses e inze lne D i n g i m m e r erst er-
fassen auf d e m H i n t e r g r u n d dieses Verständnisses e ines Be-
wand tn i sganzen : anschre iben , Vorlesung, Hörsaa l u n d dergle i -
chen. Jedes D ing , m i t d e m wi r u n s h ie r beschä f t igen u n d das 
i rgendwie z u m G e b r a u c h d ient , l äß t als solches dieses Ganze der 
Bewandtn i sbezüge , d ie du rch d e n Hörsaa l b e s t i m m t sind, 
durchsche inen . 

Unversehens h a b e n w i r so ü b e r unse r Sein bei d e n D i n g e n 
e in igen Aufsch luß e rha l t en , n ä m l i c h daß es n i ch t n o t w e n d i g ein 
ausdrückl iches S ichbeschäf t igen m i t i h n e n zu sein b rauch t . 
Aber auch d a n n , w e n n d ie Kreide, von uns u n b e n u t z t , n u r so 
he ruml i eg t , l iegt sie als Kre ide i n n e r h a l b des g e k e n n z e i c h n e t e n 
Bewand tn i sganzen da. Das Se iende ist f ü r u n s n u r d a d u r c h of-
fenbar , daß u n s schon e in B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g e n t h ü l l t 
ist. So sprechen wi r von e iner O f f e n b a r k e i t des Se ienden in 
se inen Z u s a m m e n h ä n g e n . Unser Sein bei . . . ist also in erster 
L in ie e in Se in bei e ine r Mann ig fa l t i gke i t von Se i endem, das 
durch e ine b e s t i m m t e Bewand tn i sganzhe i t d u r c h h e r r s c h t ist. 

I n d iesem u n s e r e m Sein bei de r D i n g m a n n i g f a l t i g k e i t ist das 
Seiende i m G a n z e n u n d zwar in e i n e m Schlag o f f enba r . D e r 
Umkre i s dieses Se ienden v e r m a g sich desha lb an i h m selbst zu 
zeigen. Das e inze lne Objek t , das w i r ins Auge fassen, ist ge rade 
dieses e inze lne n u r in d e m G a n z e n des Z u s a m m e n h a n g s . Diese 
Of fenba rke i t v o n S e i e n d e m in solcher Ganzhe i t ist u n s so selbst-
vers tändl ich, d a ß wi r ga r n i ch t erst von ih r Notiz n e h m e n ; es ist 
n ich t zufäl l ig, daß wi r dieses G a n z e n uns n i ch t e igens b e w u ß t 
w e r d e n u n d es sonach h a r t n ä c k i g ü b e r s e h e n bei de r Ref l ex ion 
ü b e r Objek te dieses Bezirks. 
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d) W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t . 
Verschiedene Weisen der O f f e n b a r k e i t des Se ienden 

D i e O f f e n b a r k e i t des Se ienden an i h m selbst jedoch wi rd uns 
e indr ing l ich , w e n n wi r dieses F a k t u m nega t iv u m s c h r e i b e n u n d 
sagen: Dieses Seiende, so wie es h i e r in d iesem Bewandtn i szu-
s a m m e n h a n g a n i h m selbst v o r h a n d e n ist, ist u n s n ich t verbor-
gen, was es doch sein könn te ; es ist an i h m selbst unve rborgen . 
Wei l es das ist, k ö n n e n w i r Aussagen da rübe r m a c h e n u n d diese 
auch n a c h p r ü f e n . D i e O f f e n b a r k e i t des Se ienden ist e ine Un-
ve rborgenhe i t . U n v e r b o r g e n h e i t h e i ß t wi rk l i ch i m Gr iech i -
schen άλήθεια, was wi r n ich t ssagend g e n u g m i t W a h r h e i t zu 
überse tzen p f legen . Wahr , d .h . u n v e r b o r g e n ist das Se iende 
selbst, w o d u r c h u n d wie ist e ine we i t e re Frage . Also n i ch t der 
Satz u n d n ich t die Aussage ü b e r das Seiende, sondern das Sei-
e n d e selbst ist »wahr« . N u r wei l das Seiende selbst w a h r ist, 
k ö n n e n Sätze ü b e r das Se iende in e i n e m abge le i te ten S inne 
w a h r sein. 

I n der Trad i t ion der M e t a p h y s i k i m Mi t t e l a l t e r gibt es aber 
auch e ine Auf fas sung der W a h r h e i t — veri tas —, w o n a c h sie d e m 
Se ienden selbst, d e m ens z u k o m m t . E i n e T h e s e lau te t : o m n e ens 
est v e r u m , jedes Seiende ist w a h r . Dieser Satz h a t aber e inen 
ganz a n d e r e n Sinn, n ä m l i c h d a ß jedes Seiende, sofern es ist, von 
Go t t gescha f fen ist; sofern es aber von Got t gescha f fen ist, ens 
c r ea tum, m u ß es von G o t t gedach t sein. Sofern es von Go t t als 
d e m , der n i ch t i rr t , von der abso lu ten W a h r h e i t gedach t ist, ist es 
als von Got t Gedach tes w a h r . Wei l jedes Se iende geschaf fenes 
ist, ist es als Seiendes e in Wahres , v e r u m qua cog i t a tum a Deo. 
Dieser Begri f f de r W a h r h e i t des Se ienden b e r u h t also auf ganz 
a n d e r e n Voraussetzungen als in unse re r Exposi t ion der Wahr -
hei t . 

W a h r h e i t besagt also Unve rbo rgenhe i t ; die Gr iechen , diese 
l e idenschaf t l i ch Ph i losoph ie renden , h a b e n i m Begriff dessen, 
was als das Posit ivste u n d m i t als höchstes G u t gilt , i m Begriff 
der W a h r h e i t , e ine nega t ive B e s t i m m u n g , e in a - p r i v a t i v u m . 
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W e n n z u m Begri f f der W a h r h e i t dieser R a u b gehör t , d a n n sagt 
das, dafß das Se iende al lerers t de r Verborgenhe i t en t r i ssen wer-
den m u ß , oder i h m , d e m Seienden , m u ß se ine Verborgenhe i t 
g e n o m m e n werden . W e n n aber das Seiende so in de r Verbor-
genhe i t l iegt , d a n n m u ß es in e ine solche Verborgenhe i t ge r a t en 
sein, zuma l ganz u n d gar n i ch t e ins icht ig ist, w a r u m d e n n etwas, 
das ist, ve rbo rgen sein m u ß . Was ist das aber f ü r e in Geschehen , 
du rch das das Seiende i n e ine Verborgenhe i t gerät? I n we lche r 
Weise »ist« diese Verborgenhe i t des Se ienden , m i t de r alles Er-
k e n n e n als F i n d e n der Wahrhe i t , als E n t d e c k e n der Unverbor -
genhe i t k ä m p f t ? 

D a m i t s te l len w i r F ragen , d ie f ü r die G r i e c h e n noch n ich t 
a u f t a u c h t e n u n d nach i h n e n erst r e ch t n ich t . D i e G r i e c h e n u n d 
die Folgezeit k e n n e n diese F ragen n icht , wei l die An t ike trotz 
des Wortes άλήθεια noch n ich t ausdrückl ich sah, daß i m Wesen 
der W a h r h e i t e twas Negat ives l ieg t u n d wei l sie desha lb du rch 
diese Nega t iv i t ä t n i ch t b e u n r u h i g t w e r d e n k o n n t e n . G le i chsam 
n u r in de r e rs ten Wor t schöpfung , in der sich d ie G r i e c h e n übe r 
die W a h r h e i t aussprachen , bl i tzte diese He l l igke i t ü b e r das von 
e iner Nega t ion du rchzogene Wesen der W a h r h e i t auf . D a s Wor t 
blieb, aber j ene Hel le , der es e n t s t a m m t e , w a n d e l t e sich ins 
D u n k e l zurück u n d w u r d e fo r t an da r in geha l t en . Sofe rn n ä m -
lich W a h r h e i t sich ausspr icht , w i rd sie ö f fen t l i ch zugängl ich i m 
gesprochenen Satz als Ver f l ech tung von Wor t en u n d Bedeu tun -
gen u n d Vorste l lungen. So ist d ie p r i m ä r e u n d e inzige Ges ta l t 
der W a h r h e i t d ie p räd ika t ive Synthesis . Wei l diese Kennze ich-
n u n g der W a h r h e i t auch h e u t e noch die se lbs tvers tändl ichs te 
ist, zugleich aber d u r c h die e h r w ü r d i g e Trad i t ion der Phi loso-
p h i e sankt ion ie r t , bes teh t zunächs t ü b e r h a u p t k e i n A h n e n 
m e h r , daß i n d iesem Wor t άλιγθεια f ü r Augenbl icke e twas Ele-
m e n t a r e s he l l wurde . 

So m ü s s e n wi r d ie sem U r w o r t erst wieder se inen u r sp rüng -
l ichen, aber v e r l o r e n g e g a n g e n e n G e h a l t zu rückgeben , oder 
besser, i h n erst e igent l ich ins L i c h t stel len. Über W a h r h e i t als 
Un-ve rbo rgenhe i t des Se ienden , als Pr iva t ion u n d R a u b sowie 
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ü b e r die Ü b e r w i n d u n g der Verborgenhe i t des Se ienden u n d die 
B e f r e i u n g des Se ienden aus se iner Verborgenhe i t ist das G r u n d -
sätzl iche nachzulesen in »Sein u n d Zei t« I, S. 212-230. H i e r 
w i rd z u m ers ten Ma l de r Versuch gemach t , d iesen Sinn der 
W a h r h e i t in se iner g rundsä tz l i chen B e d e u t u n g u n d in de r gan-
zen Weite , d ie dieser Begri f f h a t , zu e rör te rn . Es f eh l t noch 
v o l l k o m m e n an e iner D u r c h f o r s c h u n g der Gesch ich te des 
Wahrhe i t sbeg r i f f e s in d iesem r ad ika l en u n d u r sp rüng l i chen 
Sinne , sowohl bezügl ich der Gesch ich te des Wahrhe i t sbeg r i f f e s 
in de r Ph i losophie als in d e n Wissenscha f t en , als auch über -
h a u p t i m S inne des Wahrhe i t sbegr i f f s , der die prak t i sche W a h r -
he i t , das H a n d e l n be t r i f f t . T ro tzdem h a b e n w i r in neue re r Zei t 
e ine U n t e r s u c h u n g dieser Art , die auch von m e i n e r Frageste l -
l u n g grundsä tz l i cher Art ausgeht : Rudol f B u l t m a n n , Unte r su-
c h u n g e n z u m Johannesevange l i um, in: Ze i t schr i f t f ü r die 
n e u t e s t a m e n t l i c h e Wissenscha f t u n d die K u n d e der ä l t e ren Kir-
che. 1928, Bd. 27, S. 113-163. B u l t m a n n ve rö f fen t l i ch t h i e r 
Vorarbei ten f ü r d e n g roßen K o m m e n t a r , den er vorbere i te t , u n d 
versucht , e inze lne G r u n d b e g r i f f e zu e rör te rn , u n t e r a n d e r e n 
u n d zuerst d e n Begriff de r άλήθεια. D i e A b h a n d l u n g ist in zwei 
H a u p t t e i l e gegl ieder t . Zuers t w i rd der a l t t e s t amen t l i che W a h r -
he i t sbegr i f f e rö r te r t u n d d ie Art se iner Überse tzung i n der 
Sep tuag in ta . D a b e i k o m m e n zur Sprache v e r w a n d t e Begr i f f e 
von W a h r h e i t , Fest igkei t , Treue , Zuver läss igkei t , Gerech t igke i t 
u n d derg le ichen . Alle diese Begr i f fe , d e n e n m a n bisher m i t d e m 
t rad i t ione l l en Wahrhe i t sbeg r i f f ra t los gegenüber s t and , f i n d e n 
jetzt erste u n d angemessene In t e rp re t a t i on . Sodann ist de r Be-
griff de r W a h r h e i t in de r jüd ischen u n d jüdisch-chr is t l ichen 
L i t e r a t u r behande l t . D ie A b h a n d l u n g des zwei ten Teils, άλήθεια 
in de r chr is t l ichen u n d he l len i s t i schen L i t e r a tu r , ist wicht ig , 
n i ch t n u r wei l z u m ers ten M a l versuch t wird , in konkre t e r Un-
t e r s u c h u n g diese Gesch ich te des Wahrhe i t sbeg r i f f s herauszu-
ste l len, sondern wei l B u l t m a n n m i t de r i h m e igenen G r ü n d -
l ichke i t u n d Schar f s inn igke i t neues Mate r i a l in u n e r h ö r t e r 
D u r c h d r i n g u n g vorlegt , so d a ß diese A b h a n d l u n g von wesent -
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l icher wissenschaf t sgeschich t l icher u n d phi losophiegeschich t -
l icher B e d e u t u n g ist. 

W i r h a l t e n diesen e l e m e n t a r e n Wesenscharak te r der W a h r -
hei t fest u n d ve r suchen for tan , u n t e r W a h r h e i t so e twas wie 
Un-ve rbo rgenhe i t zu vers tehen , u n d wissen dabei , d a ß w i r i h n 
noch n i ch t r e ch t fassen, geschweige d e n n zu ve r s t ehen ve rmö-
gen. Spätere Ü b e r l e g u n g e n m ü s s e n u n s dazu he l f en . Jetzt ver-
suchen wir , d e n e ingesch lagenen W e g wei te r zu gehen , d. h . die 
A u f h e l l u n g des Seins bei . . . (Aufen tha l t ) w e i t e r z u f ü h r e n , u n d 
z w a r so wei t , d a ß w i r e ine erste h i n r e i c h e n d e Eins ich t in das 
Wesen der W a h r h e i t g e w i n n e n , h in r e i chend , u m i m L i c h t e des 
Wesens der W a h r h e i t d ie Frage n a c h d e m Wesen der Wissen-
scha f t zu bean twor ten . 2 

W i r sahen: i n u n s e r e m Sein bei d e n D i n g e n sind u n s diese 
of fenbar ; u n v e r b o r g e n b e g e g n e n sie selbst u n d zwar so, d a ß sie 
sichi i m G a n z e n e ines B e w a n d t n i s z u s a m m e n h a n g s bekunden . 5 

Der Umkre i s de r n u n jeweils fak t i sch d u r c h s c h e i n e n d e n Be-
w a n d t n i s z u s a m m e n h ä n g e , die Perspekt ive dessen, was u n s ge-
rade o f f enba r ist, ist abe r ve ränder l i ch u n d ä n d e r t sich s tändig: 
W e n n wi r Kreide , S c h w a m m , Tafe l u n d Hörsaa l sagen, so zwin-
gen wi r uns gewis se rmaßen auf d e n U m k r e i s dieses b e s t i m m t e n 
Raumes . D e r Hörsaa l selbst aber ist u n m i t t e l b a r i m Univers i -
tä t sgebäude , dieses G e b ä u d e an d iesem Platz der Stadt , d ie Stadt 
Fre iburg in e ine r b e s t i m m t e n U m g e b u n g , diese U m g e b u n g un -
ter d e m H i m m e l , bei Tag, be i Nach t , bei e ine r b e s t i m m t e n 
W i t t e r u n g . Dieser ganze Z u s a m m e n h a n g ist u n m i t t e l b a r unve r -

2 Nicht nu r hinreichend allgemein; denn allgemein ist auch die Idee der 
Satzwahrheit und gerade sie, aber eine verführerische Allgemeinheit des Un-
bestimmten. Das ursprüngliche Wesen, so daß alle wesenhaf ten Abwandlun-
gen und die Art der Abwandlung selbst Verrenkungen und Künsteleien 
bezüglich »praktischer Wahrheit«, die des Satzes festgehalten und dann über-
tragen! Wahrhei t des Hoffens, Wünschens, Fragens und dergleichen ist damit 
nicht zu fassen. 

5 Wesen der Wahrheit : Offenbarkei t von Vorhandenem bis jetzt. Durchgän-
gig dieselbe Offenbarkeit? Charakter von Wahrhei t unberühr t von der Seinsart 
des Seienden? Wie Zusammenhang beider? 



82 Wahrheit und Sein 

borgen u n s gegenwär t ig , w e n n wi r sagen, daß diese Kre ide h i e r 
auf d e m Ka thede r l iegt. All diese Umkre i s e des Z u s a m m e n -
h a n g s von S e i e n d e m h a b e n ke ine fes ten Grenzen; sie s ind n i ch t 
n e b e n e i n a n d e r gelager t , sondern d ie we i t e r en sche inen je als 
Ganze du rch d ie enge ren d u r c h u n d i n diese he re in . 

D a m i t ist aber gesagt, d a ß u n s i m m e r m a n n i g f a l t i g e s Seien-
des m e h r e r l e i Ar t o f f enba r ist. W i r al le bewegen u n s in gewissen 
durchschn i t t l i ch gle ichen, z.T. sogar dense lben Kreisen des all-
t äg l ich o f f e n b a r e n Se ienden. D e m n a c h z u g e h e n , ist n i ch t u n -
sere jetzige Aufgabe , wo w i r ledigl ich der O f f e n b a r k e i t als 
solcher, der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden n a c h f r a g e n . Z w a r 
sche in t es zu genügen , d a ß wi r u n s dabei an e in bel iebiges 
Beispiel ha l t en , die O f f e n b a r k e i t de r Kreide, d ie es e rmögl ich t , 
d a ß diese Kre ide G e g e n s t a n d e iner Aussage wird . Allein w i r 
h ö r t e n schon, d a ß n ich t alles Se iende die Seinsar t de r Ge-
b rauchsd inge ha t . Wi rk l i ch ist auch Seiendes, das v o r h a n d e n ist 
(Steine) , das l eb t (Pf lanze , Tier ) , das exist ier t (Mensch) . W i r 
f r a g e n desha lb jetzt nach de r O f f e n b a r k e i t all dieses Se ienden , 
das f re i l ich se iner Seinsar t nach versch ieden sein m a g . 

Aber ist diese O f f e n b a r k e i t des Se ienden e ine d u r c h g ä n g i g 
g le i chmäßige , unbeschade t der jewei l igen Seinsar t des o f fenba-
r e n Seienden? Es s ieht so aus. D e n n wi r k ö n n e n le icht in 
derse lben f o r t l a u f e n d e n Weise fests te l len, daß da sind: Steine, 
B ä u m e , H u n d e , Automobi le , »Passanten« (Menschen) . W i r 
k ö n n e n übe r all das, wei l es i n g le icher Weise o f f e n b a r ist, auch 
in gle icher Weise u n s d i rek t u n t e r h a l t e n , w a h r e Aussagen dar-
ü b e r vol lz iehen. Diese g l e i chmäß ige Aussagemögl ichke i t ü b e r 
all das v o r k o m m e n d e Se iende ist auch der Beleg f ü r e ine gleich-
m ä ß i g e F o r m der Of fenba rke i t , Unve rbo rgenhe i t , W a h r h e i t des 
Se ienden . 

Aber wi r s ind n u n doch schon m e h r f a c h m i ß t r a u i s c h gewor-
d e n g e g e n ü b e r d e m , was d ie Aussage bezügl ich des Wesens de r 
W a h r h e i t he rg ib t . Viel le icht ist es ge rade h ie r auch wiede r die 
G le i chmäß igke i t , Unterschieds los igkei t des Aussagens u n d Re-
dens ü b e r . . ., was d e n Schein erweckt , als sei die W a h r h e i t ü b e r 
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das Seiende gle ichfa l ls unterschieds los v o m se lben Charak te r , 
als sei die U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden in i h r e n Weisen n ich t 
b e s t i m m t d u r c h die jewei l ige Seinsar t des Se ienden . 

I n de r Tat ist es e in Schein , als sei alles u n s ge rade zugäng-
l iche Seiende in derse lben Weise de r O f f e n b a r k e i t u n v e r b o r g e n , 
ein Schein f re i l ich , de r se ine G r ü n d e ha t . Weil dieser Sche in ein 
sehr ha r tnäck ige r ist, ja sogar z u m Wesen unse res a l l t äg l ichen 
Daseins gehör t , ve r l ang t die A u f h e l l u n g der G r ü n d e u n d der 
Mögl ichkei t dieses Scheins w e i t g e h e n d e Ü b e r l e g u n g e n . Aber 
wir sehen i m m e r wieder , daß d ie Aussage u n s n ich t n u r e ine 
b e s t i m m t e Idee von W a h r h e i t sugger ier t , sonde rn auch n a h e -
legt, als sei gewi s se rmaßen all das Seiende, w o r ü b e r ausgesagt 
werden k a n n , von derse lben Art. 

N u n ist abe r die O f f e n b a r k e i t (Wahrhe i t ) des u n s a l l tägl ich 
zugängl ichen Se i enden i n se iner M a n n i g f a l t i g k e i t ke ine un t e r -
schiedslos g l e i chmäß ige , sondern versch ieden je nach de r Seins-
art des b e k u n d e n d e n Seienden. G e r a d e wei l w i r die Verschie-
denhe i t des Se ienden zunächs t n i ch t u n d zumeis t n i e beach ten , 
müssen wi r i h r n a c h g e h e n . D e n n das Wesen der W a h r h e i t soll ja 
n icht in de r O r i e n t i e r u n g an der Aussage u n d ih r e r Ind i f f e renz , 
an i h r e m n ive l l i e r t en u n d n ive l l i e renden C h a r a k t e r b e s t i m m t 
werden . 

§ 13. Seinsart und Offenbarkeit 
Verschiedene Seinsarten des Seienden 

W i r k ö n n e n die Verschiedenhei t de r W a h r h e i t des in i h r o f fen-
baren Se ienden n u r so ve rdeu t l i chen , d a ß w i r d ie ve r sch iedenen 
Seinsar ten des Se ienden n ä h e r k e n n z e i c h n e n u n d nachweisen , 
wie du rch diese je e in e igener Modus der W a h r h e i t ge fo rde r t 
wird . Aber h ie rzu w ä r e n ich t n u r e ine In t e rp r e t a t i on der ver-
sch iedenen Se insar ten (Vorhandenhe i t , L e b e n , Exis tenz, Be-
s tand) no twend ig , sonde rn zugleich ein h i n r e i c h e n d wei tge-
f ü h r t e s Verständnis des Wesens de r W a h r h e i t , u m zu sehen , wie 
diese du rch j ene Ar ten des Seins sich modi f iz ie r t . 
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U m solche B e t r a c h t u n g e n d u r c h z u f ü h r e n , f eh l t u n s jetzt 
noch n a h e z u alles. D a h e r m ü s s e n w i r u n s behe l f en . E i n e rohe 
u n d auch n i ch t alle Se insar ten b e t r e f f e n d e Charak te r i s t ik m u ß 
genügen , u m die Unte r sch iede a l lerers t i m G r o b e n n ä h e r zu 
b r ingen . Jetzt ist zunächs t das T h e m a : Seinsar ten u n d i h r e Ver-
sch iedenhe i t an den be iden e x t r e m e n Weisen: Vorhandenhe i t 
u n d Existenz. Zunächs t ist also das W a h r h e i t s p r o b l e m zurück-
zustel len (vgl. u n t e n S. 107 ff.). 

Seiendes, so e rgab sich, s teh t i m m e r i n n e r h a l b eines Zusam-
m e n h a n g s , u n d dieser Z u s a m m e n h a n g b e k u n d e t gerade e twas 
von der Seinsar t des b e t r e f f e n d e n Seienden: Bewandtn i s , D ien -
l ichkei t zu . . ., Gebrauchsd inge , solches, was z u h a n d e n ist. 
D a m i t ist gesagt , daß die M a n n i g f a l t i g k e i t des uns o f f e n b a r e n 
Se ienden n ich t e in bloßes g le ichmäßiges Nebene inande rvo r -
k o m m e n von Ste inen , P f l anzen , T i e r e n , M e n s c h e n ist. W e n n all 
dieses Seiende, sofern es i m R a u m ist, schon n e b e n e i n a n d e r 
bzw. vor-, h in te r - , oder ü b e r e i n a n d e r v o r k o m m t , so ist dieses 
sche inbar g l e i chmäß ige N e b e n e i n a n d e r doch bezügl ich des ein-
ze lnen Se ienden verschieden, u n d zwar n ich t n u r r ä u m l i c h . 

W i r wol len versuchen , dieses N e b e n e i n a n d e r des a l l tägl ich 
o f f e n b a r e n m a n n i g f a l t i g e n Se ienden , u n t e r d e m wi r u n s ja 
bewegen , also dazu gehören , e twas schär fe r zu sehen . W i r 
w ä h l e n h ie rzu zwei e x t r e m e Weisen des Nebene inander se ins : 
Vorhandenhe i t u n d Exis tenz. U n t e r d e m m a n n i g f a c h e n Seien-
d e n , u n t e r d e m wi r selbst v o r k o m m e n , f i nde t sich solches, das 
d ie gleiche Seinsar t h a t wie wir , Dase in , u n d solches, was von 
a n d e r e r Seinsar t ist. D a r a u s e rg ib t sich die D icho tomie , d a ß all 
das Seiende, das wi r v o r f i n d e n u n d zu d e m wi r selbst gehören , 
e n t w e d e r dase insmäßiges oder n i ch tdase insmäß iges Seiendes 
ist. 

Seiendes n u n , das unse re Seinsar t ha t , das wi r aber gleich-
w o h l n ich t selbst sind, sondern das je der A n d e r e ist, anderes 
Dase in , Dase in Ande re r ist n i ch t e in fach n e b e n u n s v o r h a n d e n 
u n d dazwischen vie l le icht noch a n d e r e Dinge , sondern anderes 
Dase in ist m i t u n s da, Mitdasein;»wir selbst s ind b e s t i m m t du rch 
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e m Mi t se in m i t den Ande ren . Dase in u n d Dase in s ind e in Mi t -
e inander . 

Aber s ind d e n n Tafe l oder Kre ide n i ch t ebenso zugleich wi rk -
lich wie wir , s ind sie d e n n abgesonder t , n i ch t auch m i t uns , m i t 
uns zugleich da u n d s ind sie n i ch t al le z u s a m m e n m i t e i n a n d e r 
m i t u n s da u n d wi r m i t den Dingen? S t reng g e n o m m e n k a n n 
m a n von i h n e n n ich t sagen, daß sie m i t e i n a n d e r s ind, obgleich 
wi r zugeben müssen , d a ß zugleich m i t u n s e r e m D a s e i n auch de r 
S c h w a m m u n d die Kre ide v o r h a n d e n sind. Aber n ie k a n n ein 
Seiendes, das d ie Seinsar t des Vorhandense ins ha t , m i t u n s da-
sein, wei l i h m die Seinsar t des Dase ins n ich t z u k o m m t . N u r was 
selbst Dase in ist, k a n n mi t -dase in . Mi t -da-se in besagt n i ch t nur : 
zugleich auch seiend, n u r eben qua Dase in , sonde rn d ie Seinsar t 
Dase in b r i n g t in das »Mi t« erst d e n e igen t l i chen Sinn. »Mi t« ist 
zu fassen als T e i l n a h m e , wobei F r e m d h e i t als Te i lnahmslos ig-
kei t n u r e ine A b w a n d l u n g der T e i l n a h m e ist. D a s »Mi t« h a t also 
e inen ganz b e s t i m m t e n S inn u n d besagt n i ch t e in fach »zusam-
m e n « , auch n i ch t Zusammense in von solchem, was dieselbe 
Seinsart ha t . »Mi t« ist e ine e igene Weise des Seins. 

Gle ichzei t ige Wi rk l i chke i t , d . h . zugleich Wi rk l i chse in von 
Se i endem besag t n i ch t n o t w e n d i g Mi t e inande r se in . Zug le ich 
k ö n n e n Kre ide u n d S c h w a m m oder auch M e n s c h u n d Kre ide 
wirk l ich sein. Aber von diesen be iden k ö n n e n w i r n i ch t sagen, 
daß sie m i t e i n a n d e r s ind, sondern m i t e i n a n d e r s ind n u r M e n s c h 
u n d Mensch . W i r un t e r sche iden also ganz a l l g e m e i n zugleich 
Wirk l i chse in von Se i endem, was noch gar n ich t s ü b e r d ie Art 
u n d Weise des Z u s a m m e n besagt , u n d zugle ich Wi rk l i chse in 
von Se iendem, das dieselbe Seinsar t ha t . H a t es die Seinsar t des 
Vorhandenen , d a n n sp rechen wi r von e i n e m Z u s a m m e n - v o r -
handense in , h a t das zugleich Wi rk l i chse in d ie Se insar t des 
Daseins , sp rechen wi r von e i n e m Mi t e inande r . 

W i r f r a g e n n u n nach d e m Unte rsch ied des N e b e n e i n a n d e r i m 
S inne des Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n s der D i n g e u n d d e m Ne-
b e n e i n a n d e r als Mi t e inande r se in von Menschen . 
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a) Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n — Mi te inande r se in 

N e h m e n wi r als e in faches Beispiel zwei Felsblöcke, die an e iner 
Gerö l lha lde l iegen. W i r k ö n n e n sagen: sie s ind z u s a m m e n , aber 
n ich t m i t e i n a n d e r v o r h a n d e n . Zwe i W a n d e r e r dagegen , die an 
der H a l d e vorbei s teigen, s ind m i t e i n a n d e r . D e r Unte r sch ied ist 
e in fach zu fassen: d ie zwei S te ine s ind ma te r i e l l e Körper , die 
zwei W a n d e r e r Lebewesen u n d zwar v e r n ü n f t i g e , die m i t H i l f e 
ih re r Ve rnunf t sich gegense i t ig erfassen. D i e M e n s c h e n sind 
zwar auch n e b e n e i n a n d e r v o r h a n d e n , aber überd ies h a b e n sie 
e in Bewußt se in von d iesem N e b e n e i n a n d e r , de r e ine e r f aß t den 
anderen . D e m n a c h w ä r e i h r Mi t e inande r se in n ich t s anderes als 
ein bewuß te s Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n . 

Diese K e n n z e i c h n u n g des Untersch ieds zwischen Zusam-
m e n v o r h a n d e n s e i n u n d Mi t e inande r se in ist auf d e n ers ten 
Blick e in l euch tend u n d sche in t z u t r e f f e n d zu sein. Sie t r i f f t 
etwas, wei l sie auf e ine Verschiedenhei t d e n F inge r legt: D i e 
Felsblöcke s ind n ich t n u r bewußt los , als h ä t t e n sie ih r Bewuß t -
sein ver loren u n d k ö n n t e n desha lb v o m Bewußtse in n ich t 
Gebrauch m a c h e n , sonde rn sie h a b e n w e s e n s m ä ß i g ke in sol-
ches. Es ist i h n e n , zwischen d e n e n e ine Wechse lw i rkung beste-
h e n m a g , also sch lech th in versagt , i h r N e b e n e i n a n d e r zu e i n e m 
gegensei t ig sich e r fassenden zu m a c h e n . D i e be iden M e n s c h e n 
als v e r n ü n f t i g e Lebewesen k ö n n e n das. Aber wi rd d u r c h das 
gegensei t ige Sicherfassen das N e b e n e i n a n d e r zu e i n e m Mi te in -
ander? N e h m e n wi r an , d ie be iden W a n d e r e r k o m m e n alsbald 
u m e ine B iegung des P f a d s zu e ine r u n e r w a r t e t e n Aussicht auf 
das Gebirge , so daß sie be ide plötzl ich h inger i s sen s ind u n d 
schweigend n e b e n e i n a n d e r s tehen . Es ist d a n n ke ine Spur von 
gegense i t igem Sicherfassen, jeder s teh t v i e l m e h r b e n o m m e n 
von d e m Anblick. Sind die be iden jetzt n u r noch n e b e n e i n a n d e r 
wie die be iden Felsblöcke, oder s ind sie in d iesem Augenbl ick 
gerade in e iner Weise m i t e i n a n d e r , wie sie es n i ch t sein können , 
w e n n sie u n e n t w e g t z u s a m m e n schwatzen oder gar sich gegen-
seit ig erfassen u n d auf i h r e K o m p l e x e beschnüf fe ln? 
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W e n n also in j e n e m Hinger i s sense in von d e m Anbl ick, in d e m 
von e i n e m gegense i t igen Er fassen gewiß ke ine R e d e ist, gleich-
wohl ge rade e in u r sp rüng l i ches Mi t e inande r se in l iegt , d a n n 
kann sich dieses M i t e i n a n d e r n i ch t d u r c h e in gegense i t iges Er-
fassen kons t i tu ie ren . Das ist d e n n auch so w e n i g der Fal l , daß 
v i e lmehr u m g e k e h r t alles gegense i t ige Sicherfassen von Dase in 
und Dase in das Mi t e inande r se in be ider schon voraussetzt . Ge-
genseit iges Sicherfassen ist f u n d i e r t i m Mi t e inande r se in . 

Mi t e inande r se in sagt also m e h r , ja e twas ande res als: Zwei 
Menschen k o m m e n gleichzei t ig i r g e n d w o vor. Bisher e r g a b sich 
negat iv: 1. Das M i t e i n a n d e r ist n i c h t e in Zugle ich-auch-se in , 
nur d a ß eben dieses Sein Dase in wäre . 2. Das M i t e i n a n d e r ist 
auch n ich t e in Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n so zwar , daß die Vor-
h a n d e n e n dabe i e in gegensei t iges Wissen von sich h a b e n , ke in 
Zugle ich-auch-se in , n u r m i t Bewuß t se in begle i te t . 

Aber wor in l iegt n u n posi t iv das Wesen des Mi t e inande r? W i r 
hör t en zuletzt , das gegense i t ige Er fassen setze das M i t e i n a n d e r -
sein schon voraus, d . h . gegensei t iges Er fassen ist a l lerers t auf 
dem G r u n d e des Mi te inande r se ins mögl ich . D a s sche in t e ine 
n ichtssagende Tr iv ia l i tä t zu sein, d e n n w e n n zwei sich gegen-
seitig er fassen sollen, d a n n m ü s s e n sie a l le rd ings h ie rzu jeder 
wirkl ich da sein. Aber ist das geme in t , w e n n w i r sagen, das 
Mi te inanderse in sei d ie Voraussetzung f ü r gegensei t iges Er fas -
sen? Ganz u n d gar n icht . Diese Voraussetzung, d a ß fak t i sch zwei 
Menschen wi rk l ich sein müssen , u m sich gegense i t ig wi rk l i ch 
als wirk l ich zu erfassen, bedarf k e i n e r E r ö r t e r u n g . W i r f r a g e n 
nicht nach d e m , was wi rk l i ch sein m u ß , d a m i t anderes sich 
verwirkl iche , sondern was mög l i ch sein m u ß , d a m i t anderes 
sich e rmögl iche . D a m i t gegensei t iges Sicherfassen ü b e r h a u p t 
als solches mög l i ch sei, m u ß zuvor e in Mi t e inande r se in mög l i ch 
sein/ N u r auf d e m G r u n d e dieser Mögl ichke i t des M i t e i n a n d e r 
besteht die n a c h g e o r d n e t e de r gegense i t igen E r f a s s u n g von Da-
sein u n d Dase in . 

N u n sahen wi r schon in e i n e m a n d e r e n Z u s a m m e n h a n g , wie 
alles Er fassen O f f e n b a r k e i t voraussetzt . D a m a l s g i n g es u m das 
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Erfassen von V o r h a n d e n e m , jetzt u m das Er fassen von Dase in . 
Dase in m u ß zuvor schon f ü r D a s e i n o f f e n b a r sein, d a m i t ge-
gensei t iges Er fassen mög l i ch wi rd . T r i f f t dieses Fü r - e inande r -
o f fenbar se in von Dase in u n d Dase in das Wesen des M i t e i n a n d e r 
oder gehör t es ga r n i ch t wesent l ich z u m Mi te inander se in? Je-
denfa l l s m ü s s e n wi r ve r suchen , in de r O r i e n t i e r u n g an d iesem 
Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in das M i t e i n a n d e r zu e rör te rn . 

W e n n das Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in sich n ich t deckt m i t 
d e m gegense i t igen Erfassen , d a n n fa l l en von vo rnhe re in alle 
Weisen des Erfassens als n i ch t h i n r e i c h e n d zur A u f k l ä r u n g des 
M i t e i n a n d e r aus. Fü r - e inande r -o f f enba r - s e in bes teh t also n ich t 
dar in , daß ich d e n A n d e r e n — u n d u m g e k e h r t de r Andere m i c h — 
in s e inem s o g e n a n n t e n I n n e n l e b e n kenne , d a ß ich weiß , was in 
i h m vorgeht , was er f ü r Anlagen , E i g e n t ü m l i c h k e i t e n u n d Gril-
len ha t ; es bes teht d a n n auch ebensowen ig i m Er fassen der 
ä u ß e r e n Auss ta t tung oder des B e n e h m e n s . W e n n das Für -e in -
ande r -o f f enba r - se in e ine H i n w e i s u n g e n t h a l t e n soll auf das 
Wesen des M i t e i n a n d e r , d a n n w e r d e n wi r es a m E n d e dor t an-
t r e f f e n , wo wi r e in M i t e i n a n d e r fes ts te l l ten, z. B. i m H i n g e n o m -
m e n s e i n de r be iden W a n d e r e r von d e m Anbl ick. H i e r wa l t e t 
ge rade e in gegensei t iges s ich-n ich t -Er fassen u n d doch e in ei-
g e n t ü m l i c h e s M i t - d e m - A n d e r e n . Das »Mi t« deu te t auf Ge-
m e i n s a m k e i t . Das G e m e i n s c h a f t l i c h e l iegt dar in , daß der e ine 
ebenso h inger i s sen ist w i e de r andere , daß von be iden geme in -
s a m das Gle iche gilt . So w i e der e ine ve rhä l t sich auch der 
andere . Bes teh t also das Mi t e inande r se in be ide r dar in , d a ß bei-
de sich in g le icher Weise v e r h a l t e n u n d v e r h a l t e n können? Aber 
das gil t doch auch von d e n be iden Felsblöcken. Was an d e m 
e i n e n mög l i ch ist, k a n n auch a m a n d e r e n vor sich gehen . Ja, 
diese D i n g e g le ichen sich in der Art , w ie sie s ind, viel m e h r als 
die Menschen . O b w o h l be ide in g le icher Weise sind, s ind sie 
doch ganz u n d gar n i ch t m i t e i n a n d e r . 
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b) Mi te inanderse in : S ichverha l t en m e h r e r e r zu Se lb igem 

Aber bei d e n M e n s c h e n h a n d e l t es sich u m e in gleiches Verhal-
ten zu D i n g e n , wie e twa b e i m Anbl ick des Gebirges . M i t e i n a n -
der d .h . in g le icher Weise sein, wobe i Sein besagt : v e r h a l t e n zu. 
Mi te inander se in h e i ß t sich in g le icher Weise v e r h a l t e n zu . . . 
Gibt es ü b e r h a u p t derg le ichen , d a ß M e n s c h e n sich in g le icher 
Weise zu e twas verha l t en? 

N e h m e n wi r unse r s tändiges Beispiel: W i r al le vol lz iehen 
jetzt — m i t e i n a n d e r — i m Blick auf diese Kre ide d ie Aussage: 
Diese1 Kre ide ist weiß . Dieses Aussagen ist g e g r ü n d e t auf unse-
r e m Sein bei d iesem Vorhandenen . Dieses u n s e r Sein bei der 
Kreide ist aber auch n u r bei Zwe ien von u n s a l len n i e das 
gleiche. Von a l l e m ü b r i g e n abgesehen zeigt schon a l le in die 
r ä u m l i c h e Or i en t i e rung , in der w i r je verschieden bei der Krei-
de sind, d a ß jedes Sein bei . . . jedes e inze lnen e in verschiedenes 
ist. Ja, noch m e h r , n i ch t n u r jetzt ist fakt i sch ke in Sein be i . . . 
von u n s a l len das gleiche, sondern es k a n n n ie unterschieds los 
das gleiche sein, fak t i sch n ich t u n d w e s e n s m ä ß i g n ich t . Aber der 
Verschiedenhei t de r r ä u m l i c h e n O r i e n t i e r u n g läß t sich abhel -
fen; jedes Dase in k a n n doch z.B. a n m e i n e Stel le t r e t e n u n d die 
Kreide von h i e r aus vor sich haben . G e w i ß k a n n jeder von u n s 
den Platz e ines a n d e r e n e i n n e h m e n , aber doch n ie zu g le icher 
Zeit. D e r Z e i t p u n k t ist n o t w e n d i g e in verschiedener , u n d w e n n 
er der g le iche ist, d a n n ist n o t w e n d i g der P la tz verschieden . 

Also g ib t es ke in Sein bei . . . u n d en t sp rechend ke in Verhal-
ten zu . . ., das gleich wäre . H i e ß e Mi t e inande r se in soviel wie: 
sich in g le icher Weise zu e i n e m D i n g ve rha l t en , d a n n gäbe es 
kein Mi t e inande r . N u n sagen wi r doch aber m i t ve r s t änd l i chem 
Sinn, daß w i r al le » m i t e i n a n d e r « u n s zu der Kre ide ve rha l t en . 
Gleich ist also n i ch t unse r Verha l ten zu . . ., sonde rn gle ich ist 
das, wozu w i r u n s ve rha l t en . Aber s ehen wi r d e n n in der Tat die 
gleiche Kreide? Sieht j e m a n d auf de r h in t e r s t en Bank e ine Krei-
de, d ie d e r j e n i g e n gleich ist, die ich sehe? I ch b e h a u p t e , ne in! 
Sie w e r d e n z u s t i m m e n u n d sagen: na tü r l i ch nicht ; was f ü r den 
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Bet rach te r de r h in t e r s t en Bank an der Kre ide vorn ist, ist u m g e -
k e h r t f ü r m i c h h i n t e n . Was wi r da sehen, wozu wi r uns verha l -
t en , ist also auch ein Verschiedenes. Aber ich sage noch m e h r : 
J e m a n d h i n t e n i m Saal s ieht i m Sein bei de r vor l i egenden Krei-
de n i ch t n u r fakt i sch n i ch t die g le iche Kreide, die ich sehe, u n d 
zwar n ich t n u r deshalb , wei l das, was wi r da sehen, fakt isch 
Unte r sch iede zeigt, sonde rn wei l de rg le ichen i m vor l i egenden 
Fal l w e s e n s m ä ß i g ausgeschlossen ist. D a m i t j e m a n d h i n t e n soll 
e ine g le iche Kre ide s ehen k ö n n e n , die gleich ist der, d ie ich 
sehe, m ü ß t e n z u m m i n d e s t e n zwei Kre iden v o r h a n d e n sein. 
G le ichhe i t setzt w e s e n s m ä ß i g M e h r h e i t voraus. W i r sehen also 
n i ch t jeder von uns die g le iche Kreide , sondern alle m i t e i n a n d e r 
dieselbe. Selbigkei t u n d Gle i chhe i t s ind e twas Verschiedenes. 

W i r s t ehen bei der Frage nach d e m Wesen der Wahrhe i t . 
W a h r h e i t e rgab sich u n s zunächs t in der a l l g e m e i n e n Best im-
m u n g als U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden. Sie k o m m t also in 
i rgende ine r Weise, die noch n i ch t b e s t i m m t ist, d e m Se ienden 
zu. D a r a u s ist zu e n t n e h m e n , d a ß v e r m u t l i c h die W a h r h e i t 
d u r c h das Se iende selbst in i rgende ine r Weise b e s t i m m t ist. N u n 
wissen w i r aber , Seiendes ist ve rsch ieden n a c h seiner Seinsart . 
D a r a u s e rwächs t die Frage , ob n i ch t a m E n d e d a n n auch die 
W a h r h e i t w e s e n s m ä ß i g sich a b w a n d e l t je nach der Seinsar t des-
sen, von d e m sie Unve rbo rgenhe i t , E n t h ü l l t h e i t ist. So erg ib t 
sich die Aufgabe , zunächs t e i n m a l vers tändl ich zu m a c h e n , in 
we lche r Weise Seiendes h ins ich t l i ch seiner Seinsar t ve rsch ieden 
ist, u m da raus zu e n t n e h m e n , wie sich auf G r u n d dieser ver-
sch iedenen Ar ten zu sein auch d ie W a h r h e i t v o m Se ienden 
wande l t . 

F ü r den Nachweis de r Verschiedenar t igkei t des Se ienden 
w ä h l e n w i r zwei e x t r e m e Fälle: das Vorhandense in de r D i n g e 
u n d die Exis tenz des Menschen . W e n n wi r das i m S inne der 
Tradi t ion fassen, so h a b e n wi r d a m i t auf de r e inen Sei te — i m 
Ansch luß an Descar tes f o r m u l i e r t — die res extensa, d ie ausge-
d e h n t e n körper l i chen Dinge , u n d auf der a n d e r e n Sei te die res 
cogitans, das d e n k e n d e D i n g , oder wie Husser l sagt, die Rea l i tä t , 
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d. h. Wi rk l i chke i t al ler Ob jek te auf der e inen Seite, das Bewuß t -
sein auf der ande ren , e ine Sche idung , die n a c h i h m die f u n d a -
menta l s t e ka tegor ia le Sche idung ü b e r h a u p t ist, e ine Sche idung , 
die auch f ü r K a n t u n d f ü r d e n ganzen deu t schen Idea l i smus 
zentral ist. W i r g e h e n auf den his tor ischen H i n t e r g r u n d dieses 
Unterschieds von V o r h a n d e n e m u n d Ex i s t i e rendem, von D in -
gen u n d Menschen , n i ch t we i t e r e in , sondern suchen zunächs t 
aus der Analyse der P h ä n o m e n e selbst gewisse Un te r sch iede in 
der Seinsar t des Vorhandenen , der D inge , u n d des Exis t ie ren-
den, der Menschen , s ich tbar zu m a c h e n . 

W i r f r a g t e n nach d e m N e b e n e i n a n d e r von V o r h a n d e n e m u n d 
N e b e n e i n a n d e r von Menschen . Letz teres n a n n t e n wi r das Mi t -
e inanöerse in . W e n n wi r jetzt d e n vor igen Versuch e iner Bes t im-
m u n g des M i t e i n a n d e r w iede r a u f n e h m e n , d a n n ist zu sagen: es 
liegt wede r dar in , daß w i r u n s i n de r g le ichen Weise zu e twas 
verha l ten , noch dar in , d a ß das, wozu w i r u n s je ve rha l t en , e in 
Gleiches ist. V i e l m e h r k a n n M i t e i n a n d e r jetzt a l lenfa l l s besa-
gen, daß m e h r e r e sich in versch iedener Weise z u m Selb igen 
verha l ten . Verha l ten zu Se lb igem schl ießt n i ch t aus, sonde rn 
sogar ein, daß das Verha l ten versch ieden ist. Aber s ind w i r e twa 
nicht m i t e i n a n d e r , w e n n sich der e ine zur Kreide, der a n d e r e zur 
Tafel oder z u m H e f t , noch ein ande re r v ie l le icht zu se inen 
Skiern bei sich zu H a u s e verhäl t? Vom le tz te ren w ü r d e n wi r 
frei l ich sagen, er ist abwesend , obzwar er h i e r auf der B a n k sitzt. 

W i r k ö n n e n u n s also zu Versch iedenem v e r h a l t e n u n d s ind 
dabei doch m i t e i n a n d e r . Z w a r m e r k e n wi r sofor t e twas Auffa l -
lendes: A n g e n o m m e n , jeder von u n s beschäf t ig t e sich jetzt m i t 
etwas> a n d e r e m , m i t je e i n e m a n d e r e n G e g e n s t a n d in d iesem 
Saal, d a n n s ind wi r zwar z u s a m m e n in d iesem Saal, aber doch 
n icht e igent l ich m i t e i n a n d e r ; w i r exis t ieren g le ichsam alle je 
von e inande r w e g — es e n t s t ü n d e e in pr ivat ives U n - m i t e i n a n d e r . 
Aber l iegt das le tzt l ich a n der Verschiedenhei t de r Objek te , m i t 
denen w i r u n s abgeben? Setzen w i r d e n Fall, d ie g e n a n n t e n zwei 
Wanderer k o m m e n abends auf i h r e H ü t t e ; de r e ine hack t Holz, 
der ande re schäl t Kar to f fe ln . H i e r w e r d e n w i r o h n e Zögern 
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sagen: D i e Zwe i s ind m i t e i n a n d e r — u n d dies n ich t nu r , wei l sie 
in der N ä h e v o n e i n a n d e r sind. Sie s ind m i t e i n a n d e r , obwoh l sie 
sich m i t Verschiedenem, aber doch in Absicht auf dasselbe be-
schäf t igen , auf die Z u b e r e i t u n g der Mahlze i t u n d i m we i t e r en 
auf das Besorgen ihres A u f e n t h a l t s in der H ü t t e ; in Absicht auf 
Selbiges gehör t das z u m Wesen von Dase in . 

W e n n wi r u n s en t sp rechend ve rgegenwär t i gen , daß jeder in 
d iesem Saal auf e in bel iebiges u n d je anderes Objek t ger ich te t 
ist, d a n n exis t ieren w i r in gewisser Weise ause inander . W e n n 
wi r aber a n n e h m e n , d a ß dieses Ger ich te t se in e ines j eden auf e in 
versch iedenes Objek t in der e i n e n A u f g a b e bes tünde , d e n Saal 
zu beschre iben , d a n n w ä r e du rch d ie Selbigkei t der A u f g a b e das 
M i t e i n a n d e r e igen t l i cher als zuvor. E in solches S ichverha l ten 
m e h r e r e r zu Se lb igem ist e ine Weise, in der sich das Mi t e inan -
derse in bekunde t ; v ie l le icht ist es e ine solche, die n o t w e n d i g 
z u m m e n s c h l i c h e n M i t e i n a n d e r s e i n gehör t . 

I n der Tat ist also f ü r das M i t e i n a n d e r e ine Absicht auf Sel-
biges wesent l ich . 

c) Se lb igke i t 

Es zeigte sich: Die Selbigkei t dessen, wozu w i r uns i m Mi te in -
a n d e r ve rha l t en , spiel t f ü r dieses M i t e i n a n d e r e ine gewisse 
Rolle . Welche? Das ist dunke l ; ja, es ist ü b e r h a u p t n ich t klar , was 
h i e r m i t Selbigkei t g e m e i n t ist. Sie bedarf of fens ich t l ich der 
n ä h e r e n B e s t i m m u n g , w e n n vers tänd l ich w e r d e n soll, inwie-
f e r n m i t R e c h t ge f r ag t w e r d e n k a n n : I n w e l c h e m S inne verha l -
t e n wi r u n s zu Se lb igem u n d was he iß t h i e r das Selbige? F ü r 
Selbigkei t h a t m a n d e n T e r m i n u s Iden t i t ä t . Diese sche in t die 
e in fachs te Sache von der Wel t zu sein. E t w a s ist m i t sich iden-
t isch, das k ö n n e n wi r v o n j e d e m G e g e n s t a n d sagen. Tro tzdem 
re ich t die angeb l i che E ins ich t in das, was I d e n t i t ä t besagt , ganz 
u n d gar n i ch t aus, u m u n s Aufsch luß zu geben ü b e r das, was wir 
m e i n e n , w e n n wi r sagen: m e h r e r e v e r h a l t e n sich z u m Selbigen, 
so daß dieses i h r Verha l ten e in Mi t e inande r se in ist. W i r müssen 
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daher konkre t u n d schr i t tweise uns davon zu übe rzeugen ver-
s u c h e n , d a ß dieser l and l äu f ige Begriff de r I d e n t i t ä t h ie r 
s c h l e c h t h i n n i ch t ausre icht , d .h . w i r m ü s s e n d ie e inze lnen Be-
gr i f fe von I d e n t i t ä t an d e m P h ä n o m e n , das w i r h i e r ve rhande ln , 
d e m Mi t e inande r se in als S ichverha l t en z u m Selbigen, auf i h r e 
Begr i f f s fäh igke i t e rp roben . 

Das, wozu wi r u n s ve rha l t en , das, wobei w i r s ind, ist f ü r u n s 
dasselbe. D a s k a n n he ißen : Als das Seiende ä n d e r t es sich n icht . 
Aber m u ß etwas, u m Selbiges zu sein, alle Ä n d e r u n g von sich 
weisen? Ganz u n d gar n ich t . Alles Veränder l iche u n d sich Ver-
ände rnde ist je solches nu r , sofern es, dasselbe, anders wird . 
Bliebe es n i ch t es selbst, d a n n k ö n n t e n wi r n ie sagen: Es h a t sich 
veränder t , sonde rn w i r m ü ß t e n sagen: an se ine Stel le ist e in 
anderes ge t r e t en . W i r h ä t t e n ke ine Ve rände rung dieses Seien-
den, sondern n u r d ie Auswechs lung dieses Se ienden d u r c h ein 
anderes. Aber auch bei d iesem Vorgang der Auswechs lung ist 
das e ine u n d das a n d e r e je m i t sich ident isch. Selbigkei t besagt 
also n ich t e in fach U n v e r ä n d e r u n g . W i r v e r h a l t e n u n s ja auch zu 
e i n e m Selbigen, w e n n w i r e inen W a g e n v o r b e i f a h r e n sehen , e in 
Vorhandenes also, das i n j e d e m M o m e n t se inen Or t änder t . Ver-
ä n d e r u n g — z.B. e in v o r b e i f a h r e n d e r Wagen — schl ießt I den t i t ä t 
n ich t aus, sonde rn ein. Ve rände rung setzt i m m e r voraus, d a ß ein 
Bleibendes, Ident i sches sich du rchhä l t . 

Was he iß t aber d a n n , w i r ve rha l t en u n s z u m Selbigen, so 
zwar, d a ß sich in so l chem Verhal ten das M i t e i n a n d e r s e i n be-
k u n d e n soll. Es he iß t n icht : W i r ve rha l t en u n s zu etwas, was sich 
n ich t änder t . E i n Selbiges, wozu wi r u n s ve rha l t en , so d a ß dieses 
ein Mi t e inande r se in be i . . . ist, k a n n in B e w e g u n g sein oder 
ruhen , ja es k a n n auch sch lech th in a u ß e r h a l b dieser Mögl ich-
ke i ten s t ehen w i e e twa die Z a h l 5, d ie sich n i ch t bewegt , u n d 
zwar n i ch t desha lb n ich t , wei l sie r u h t e . Sie k a n n n ich t r u h e n ; 
r u h e n k a n n nu r , was sich bewegt . R u h e ist n u r e in Modus von 
Bewegung. Unser Sein bei der Kre ide ist bei so lchem, was ruh t , 
d. h . g rundsä tz l ich gesprochen, was i n B e w e g u n g ist. Diese R u h e 
der D i n g e ist n i ch t so belanglos, w i e es sche inen m ö c h t e . 
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W i r h a b e n be i l äu f ig schon gesehen , daß wi r u n s z u m Selb igen 
ve rha l t en , obzwar dabei jeder eben dieses Selbe versch ieden 
s ieht . Selbigkei t schl ießt V e r ä n d e r u n g n ich t aus u n d ü b e r h a u p t 
n i ch t Unterschied . D i e Verschiedenhei t der Anbl icke, d ie diese 
Kre ide f ü r j eden von u n s bietet , s tört u n s n icht . W i e soll sie auch 
s tören, w e n n a m E n d e ge rade d ie Versch iedenhei t de r Anbl icke 
m i t h i l f t , d a m i t wi r m i t e i n a n d e r d ie Kre ide selbst wi rk l ich sehen . 

N e h m e n wi r f ü r e i n e n Augenbl ick an, wi r al le w ü r d e n die 
D i n g e u m u n s s tänd ig in e i n e m d u r c h g ä n g i g g le ichen Anbl ick 
sehen , hö ren u n d e r f a h r e n . D a s gäbe e ine phan tas t i sche »Wel t« 
— oder a m E n d e ü b e r h a u p t ke ine . Diese F ik t ion , alle D i n g e 
bö ten sich f ü r al le in derse lben Weise dar , l ieg t in d e m kan t i -
schen G e d a n k e n des D i n g an sich. Das D i n g an sich ist n u r 
gedach t als G e g e n s t a n d e iner abso lu ten E rkenn tn i s , Got tes 
n ä m l i c h , d ie n i ch t d u r c h i r gende ine Rela t iv i tä t , n ich t d u r c h 
i rgende ine Perspekt ive d ie D i n g e sieht . Auf G r u n d dieser An-
n a h m e eines D inges an sich m ü ß t e m a n konsequen t sagen, daß 
es f ü r Got t ü b e r h a u p t n i ch t so e twas wie e ine Wel t gibt . W i r 
w e r d e n diesen G e d a n k e n , der bei K a n t n ich t zu E n d e gedach t 
ist, spä ter bei de r Analyse des Wel tbegr i f f s noch e i n g e h e n d e r 
be t r ach ten . Jetzt s tel len w i r n u r fest , d a ß uns d ie Mann ig fa l t i g -
kei t u n d Verschiedenar t igkei t de r Anbl icke, in d e n e n sich 
diese lben D i n g e f ü r uns da rb ie t en , n i ch t stört, sonde rn daß diese 
Verschiedenar t igkei t v ie l le icht e ine wesen t l i che F u n k t i o n ha t . 

W e n n wi r diese Verschiedenar t igkei t b e i m Er fassen der D i n g e 
n i ch t in R e c h n u n g setzen, sonde rn u n s alle g e m e i n s a m durch 
die Verschiedenar t igkei t de r Anbl icke h i n d u r c h zu d e m s e l b e n 
D i n g ve rha l t en , wozu v e r h a l t e n w i r u n s d a n n schließlich? W i r 
z iehen doch n ich t die Versch iedenhei t der Anbl icke ab; ers tens 
wissen wi r von so lchem Abz iehen nichts , zwei tens ve rg le ichen 
w i r doch n ich t d ie uns sich b i e t e n d e n Anbl icke m i t d e n e n an-
derer . Was soll auch der nach Abzug aller ve r sch iedenen An-
bl icke ve rb le ibende Res tbes tand? M a n k ö n n t e sagen: das ist 
e b e n die Kre ide an sich selbst. Es m a g sein, d a ß wi r in e iner 
b e s t i m m t e n Be t r ach tungsa r t de ivNa tu r — z.B. in der theore t i -
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sehen der Phys ik u n d der C h e m i e — die Kre ide in dieser Weise 
als E x e m p e l f ü r e in mate r ie l l es D i n g n e h m e n k ö n n e n . Dies ist 
aber d a n n gewiß n ich t d ie Kreide, die wi r m i t e i n a n d e r m e i n e n ; 
sie g ib t sich f ü r u n s v i e l m e h r als dasselbe G e b r a u c h s d i n g z u m 
Schreiben. Was sie da als mate r ie l l es D i n g ist, fä l l t f ü r u n s n ich t 
ms G e w i c h t — ganz abgesehen davon , daß dieser ve rme in t l i ch 
g le ichble ibende Res tbes tand der m a t e r i e l l e n Dingsubs t anz 
viel leicht , ja höchs t wahrsche in l i ch i n j edem Z e i t m o m e n t e twas 
anderes ist, d a ß er in e iner s t änd igen Ver lagerung se iner Ele-
m e n t a r t e i l c h e n beg r i f f en ist. Das Selbige ist also n i ch t diese 
mate r ie l l e Subs tanz i m phys ika l i schen Sinn. So sche in t es, daß 
wir m i t a l len diesen F r a g e n nach der Selbigkei t dieses Selbigen, 
wozu w i r u n s i m M i t e i n a n d e r ve rha l t en , in e i n e n A b g r u n d 
k o m m e n . 

Was ble ibt d a n n noch, was Selbigkei t u n d Verhal ten z u m 
Selbigen besagen könnte? Er fassen wi r e t w a das Selbige als 
Selbiges in d iesem g e m e i n s a m e n Sein bei de r Kreide? Z w a r s ind 
wi r bei derse lben Kreide , aber w i r erfassen sie n i ch t als dieselbe; 
wir s ind n i ch t auf sie in ih re r Selbigkei t oder gar auf d ie Sel-
bigkei t selbst ger ich te t . Er fassen w i r e twa als das G e m e i n t e den 
Tatbestand, d a ß die Kre ide m i t sich selbst iden t i sch ist? Also ist 
m i t d ieser Selb igkei t auch n ich t d ie I d e n t i t ä t des D inges ge-
me in t . 

Bisher h ö r t e n wi r schon so vie ler le i ü b e r diese r ä t s e lha f t i ge 
Selbigkei t , d a ß alles w i r r d u r c h e i n a n d e r l ä u f t , o h n e daß w i r d e n 
ger ings ten Aufsch luß ü b e r das M i t e i n a n d e r e r f a h r e n hä t t en . 
Das D u r c h e i n a n d e r ist aber zunächs t Absicht , u m zu zeigen, daß 
diese sche inbar se lbs tvers tändl ichen Begr i f f e wie Selbigkei t 
n icht ausre ichen . Sche inba r g e w a n n e n w i r w iede r n u r l au te r 
nega t ive Ergebnisse : 

1. Das Selbige m e i n t n i ch t Unve rände r t e s u n d U n v e r ä n d e r -
liches, also n i ch t U n v e r ä n d e r u n g . 

2. Das Selbige m e i n t n ich t etwas, das sich in der Verschie-
denhe i t de r Anbl icke als g le ichble ibend du rchhä l t , also n ich t 
substanziel le Behar r l i chke i t . 
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3. Das Selbige m e i n t n i ch t d ie f o r m a l e I d e n t i t ä t des Seien 
d e n m i t sich selbst. 

D a m i t h a b e n wir d ie H a u p t b e g r i f f e von Selbigkei t erschöpft 
D a r i n l iegt e in H i n w e i s darauf , d a ß wi r so n i ch t vorwär ts kom-
m e n , m e h r noch, daß Selbigkei t h i e r e twas Originales ist. 

Je v ie l fä l t iger wi r d e m n a c h f r a g e n , was da Selbigkeit heißen 
k ö n n t e in d e m Mi te inande r se in bei Se lb igem, u m so weiter 
sche inen w i r u n s von d e m zu e n t f e r n e n , was wir aufk lären 
sollen. U n d doch e in Ergebnis : Alle nega t iven Resul ta te zusam-
menfas send , s ehen wir: Bei der Selbigkei t h a n d e l t es sich nicht 
u m e ine solche, die d e m Se ienden ledigl ich u n d p r i m ä r in Rück-
s icht auf es selbst e igne t . 

W i r g i n g e n von der Fes t s te l lung aus, daß wi r n ich t verschie-
d e n e Kre iden sehen, sonde rn ein u n d dieselbe. Dieses unser aller 
Sein bei e in u n d derse lben Kre ide soll e in M i t e i n a n d e r bekun-
den . W i r s ind bei derselben; sie ist d u r c h g ä n g i g f ü r alle dieselbe 
u n d n ich t n u r je e ine gleiche, sie ist dieselbe f ü r jeden von uns. 
D a r a u s erg ib t sich, d a ß w i r von e ine r Selb igkei t sprechen, die 
re la t iv auf u n s ist. D iese Re la t ion auf uns gehör t a m E n d e zum 
Wesen dieser Selbigkei t . Ob, i n w i e f e r n u n d w a r u m zu jeder 
Selbigkei t u n d Iden t i t ä t e in Re la t ionscha rak te r gehör t , ist jetzt 
n i ch t zu e rör te rn . D a ß derg le ichen auch in de r f o r m a l e n leeren 
Selbigkei t von e twas m i t sich selbst vorl iegt , läß t sich leicht 
zeigen; diese Iden t i t ä t ist e in C h a r a k t e r der Bez iehung von et-
was zu sich selbst. 

Selbigkei t von e twas d rück t aus: Re la t ion von e twas auf es 
selbst. Dies ist aber n u r e ine erste Fassung der Iden t i t ä t . Mit 
dieser Idee von Selbigkei t k o m m e n wi r n i ch t wei ter , ja über-
h a u p t n ich t an das P h ä n o m e n , das u n s b e u n r u h i g t . Selbigkeit ist 
e ine Bez iehung , d ie sich ge rade i h r e m S inn nach auf das zu-
rückwende t , was da selbiges ist, e ine Re la t ion , die n ich t von 
d e m b e t r e f f e n d e n E t w a s w e g f ü h r t , sondern gerade i m m e r nur 
auf es selbst zurück. 

N u n aber zeigt sich: H i e r ist e in Selbiges, das so b e n a n n t wird, 
n i ch t wei l es m i t sich ident i sch — das ist es viel leicht auch —, 
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1 ,,.,,ι I es f ü r m e h r e r e dasselbe ist. Je tz t schein t sich der 
s o n d e r n w e n e s 

z u lösen. Diese Bez iehung auf m e h r e r e ist eben n u r die 
B e z i e h u n g des Erfassens . Diese Bez iehung des Er fassens gehör t 

cht zum Wesen dieser Selbigkei t , sondern es w i rd e in Iden t i -
sches von m e h r e r e n e r f aß t . W i r k o m m e n also doch m i t d e m 
g e w ö h n l i c h e n Begri f f de r Selbigkei t aus, n u r d ü r f e n w i r n i ch t 
A u s s c h l i e ß l i c h darauf re f l ek t i e ren , sondern m ü ß t e n m i t beach-
ten daß m e h r e r e e in Ident i sches erfassen. W i r k ö n n e n jetzt 
sagen, Selbigkeit k a n n sehr w o h l e ine B e s t i m m u n g des Gegen -
stands selbst sein, aber dieses m i t sich selbst ident i sche Se iende 
s t e h t dazu noch in e i n e r Bez iehung des E r f a ß t w e r d e n s . Diese 
Beziehung m a c h t das v o r h a n d e n e Seiende e b e n d a n n noch re-
lativ auf m e h r e r e a n d e r e Se iende v o m C h a r a k t e r des Daseins . 
Wir haben also den Ta tbes tand : Seiendes, das m i t sich ident i sch 
ist und dann noch als dieses Iden t i sche ein mögl i ches E r f a ß b a r e s 
für mehre re ist. 

d) Das Selb ige als G e m e i n s a m e s 

\be r — w e n n m e h r e r e e in Ident i sches erfassen, so ist das ganz 
und gar n icht das, was w i r als au fzuk lä rendes P h ä n o m e n vor uns 
haben. Das ers tere gesch ieh t s tändig : i rgend j e m a n d in Ber l in 
sieht ein Automobi l , u n d e in Bauer i m Schwarzwald s ieht se ine 
Kuh; es sind da m e h r e r e , die je e in Ident i sches erfassen, u n d 
doch nicht: m i t e i n a n d e r dasselbe u n d doch noch ein M i t e i n a n -
der, auch hier . Sö m u ß es doch dabe i b le iben, daß i m Mi te in -
andersein bei demse lben die Selbigkei t e ine w e s e n h a f t e Bezie-
hung ausdrückt , u n d zwar e ine solche, die n i ch t e in fach auf das 
Seiende selbst zurückspr ing t , sonde rn gerade w e g f ü h r t zu m e h -
reren. 

Aber wie das? Das Vorhandene , bei d e m wi r s ind, ist u n s also 
gemeinsam, ist dasselbe f ü r m e h r e r e , so daß diese m e h r e r e n auf 
Grund dieses »dasselbe f ü r sie« e in »wir« w e r d e n . Ob das W i r 
freilich das Resu l t a t e ine r Z u s a m m e n k u n f t m e h r e r e r ist, lassen 

zunächst o f fen . Doch was he iß t : Das Vorhandene , bei d e m 
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wir uns a u f h a l t e n , ist u n s in d i e sem M i t e i n a n d e r e in Gemein 
sames? Was h e i ß t h ie r G e m e i n s a m k e i t ? 

W i r sp rachen davon, d a ß e inze lnen F a r b e n w i e rot , g rün , blau 
der Cha rak t e r >Farbe< g e m e i n s a m sei; Fa rbe ist die Ga t tung , so 
w i e die Ar ten Eiche, Buche , T a n n e den Cha rak t e r >Baum< ha-
ben . I n dieser Weise ist o f f e n b a r d ie Kre ide n ich t s Gemeinsames 
m i t Bezug auf u n s als m e h r e r e . D e n n e i n m a l ist diese Kreide 
ü b e r h a u p t n i ch t e ine G a t t u n g , sonde rn e in bes t immtes , hier 
u n d jetzt v o r h a n d e n e s e inzelnes Gebrauchsd ing . W e n n wi r den-
noch Kre ide als G a t t u n g m i t Bezug auf verschiedene Exemplare 
u n d Ar ten von Kre ides tücken däch ten , d a n n ist die Ga t tung 
Kre ide nichts , was als Ar t en u n s M e n s c h e n u n t e r sich enthiel te; 
d e n n w i r s ind ja ke ine Kre iden , so w i e T a n n e u n d Buche Bäume 
sind. Das ist allzu se lbs tvers tändl ich , aber r ä t se lha f t bleibt nun 
e inmal , was es he iß t : diese Kre ide ist f ü r u n s etwas Gemein-
sames. 

W e n n wi r uns f ü r e i n e n Augenbl ick darauf bes innen , was wir 
e igent l ich k l ä r en wol len , n ä m l i c h e inen Vorbegriff von Philo-
sophie, so sche inen w i r m e r k w ü r d i g e Wege e ingeschlagen zu 
h a b e n . Auf d e m Weg zu e iner Lösung der Frage, was denn 
Phi losophie besage, s ind w i r be i d e m P r o b l e m angekommen , 
wie e ine Kre ide f ü r u n s in u n s e r e m Mi te inande r se in als etwas 
G e m e i n s a m e s v o r h a n d e n sein könne . Das sche in t in der, Tat 
zunächs t e in großer Abweg. D e s h a l b ist es no twend ig , daß wir 
u n s jetzt des i n n e r e n Z u s a m m e n h a n g s unse re r Be t rach tungen 
b e w u ß t b le iben bzw. d iesen Z u s a m m e n h a n g gegenwär t ig ha-
ben . Dies ist n i ch t e t w a desha lb er forder l ich , d a m i t Sie die 
e inze lnen Schr i t t e der Vorlesung ledigl ich nachzue rzäh len ver-
m ö c h t e n — es gibt h i e r n i ch t s z u m E i n p a u k e n . Die Gegenwär-
t igke i t des Z u s a m m e n h a n g e s unse re r Be t r ach tungen , d ie m 
jeder S t u n d e n o t w e n d i g ist, ist e b e n ke in solcher wie e twa in der 
M a t h e m a t i k , wo wi r b e s t i m m t e Sätze aus b e s t i m m t e n Axiomen 
deduzieren . D e r Z u s a m m e n h a n g der B e t r a c h t u n g e n ist viel-
m e h r w e g e n der B i n d u n g an die Sache, von der s tändig gehan-
del t wi rd , wicht ig . So w i r d sich-zeigen, daß wi r diesen weiten 
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W gar nicht zu rückgehen müssen , u m d a n n wiede r zur Ph i -
f " hie zu k o m m e n , sonde rn wi r k ö n n e n jeden Augenbl ick die 

w (rpbpn w e n n wi r h i n r e i c h e n d vorbere i te t s ind. D e s h a l b \n twor i geucii, T T , 
als äußere H i l f e der Z u s a m m e n h a n g deu t l i ch g e m a c h t ge-

ide in dem Augenblick, i n d e m wi r bei e iner F rage sind, die 
s c h e i n b a r vom e igen t l i chen T h e m a we i t abl iegt . 

Wir sind von der F rage nach d e m Wesen der Ph i losoph ie 
a u s g e g a n g e n u n d suchen diese in d re i facher H ins i ch t zu k e n n -
z e i c h n e n : in i h r e m Verhäl tnis zu Wissenschaf t , zu Wel t anschau-
ung, zu Geschichte. W i r h a b e n d e n ers ten Weg, Verhäl tnis zu 
W i s s e n s c h a f t , e ingeschlagen , u m d u r c h e ine K l ä r u n g des We-
sens der Wissenschaf t zu e r f ah ren , was Ph i losoph ie ist. Diese 
Frage nach d e m Wesen der Wissenscha f t h a t u n s auf die F rage 
nach dem Wesen der W a h r h e i t zu rückge füh r t . W a h r h e i t e rgab 
.sich uns zunächst als Sa tzwahrhe i t ; wi r s ahen bald, d a ß die 
Aussage ein Sein bei d e m voraussetzt , w o r ü b e r w i r aussagen, 
und daß in d iesem Sein be i V o r h a n d e n e m das V o r h a n d e n e selbst 
für uns unve rbo rgen ist. U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden h e i ß t in 
einem vor läuf igen Begri f f Wahrhe i t . W i r ve r such ten d a n n , das 
Wesen der W a h r h e i t d a d u r c h kenn t l i ch zu m a c h e n , daß wi r 
zeigten, in we lcher Weise sie in ih re r S t ruk tu r v ie l fä l t ig ist, 
entsprechend d e m Se ienden , m i t Bezug auf welches sie Unve r -
borgenheit ist. 

Unser jetziges T h e m a ist die Analyse der Versch iedenhei t der 
Art und Weise, wie Seiendes ist, o r ien t ie r t an zwei Bezirken des 
Seienden, d e m Vorhandenen u n d d e m Dase in . Bei dieser Ana-
lyse sahen wir , wie d u r c h d ie Verschiedenar t igkei t des Seins des 
Seienden die W a h r h e i t ü b e r das Se iende sich a b w a n d e l n m u ß . 
W ir ließen also gewi s se rmaßen d ie F rage nach d e m Wesen der 
Wahrheit fü r e ine Wei le auf der Sei te l iegen u n d beschäf t igen 
uns jetzt m i t der Verschiedenhei t des Seins von Se iendem, u n d 
'•war haben wi r exempla r i sch das N e b e n e i n a n d e r s e i n von Vor-
!<indenem u n d das Mi t e inande r se in von Dase in zugrundege-

H ' t . 

ir versuchen n u n schon auf ve r sch iedenen Wegen , d e n ein-
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f a c h e n u n d zunächs t t r iv ia len Ta tbes tand zu begre i fen , daß wir 
z u s a m m e n m i t e i n a n d e r be i d e m s e l b e n D i n g u n s au fha l t en . Wir 
h a b e n zunächs t gesehen, daß de r Versuch aufzuk lä ren , was hier 
Selbigkei t des Se ienden , zu d e m wi r uns ve rha l t en , he iß t , schei 
te r t , solange w i r von d e n üb l i chen Begr i f f en der Selbigkeit und 
I d e n t i t ä t G e b r a u c h m a c h e n . W i r s ind m i t e i n a n d e r b e i m Selbi-
gen, u n d dabe i he iß t Selbigkei t w e d e r U n v e r ä n d e r u n g noch 
ding l iche Subs tanz ia l i t ä t bzw. Behar r l i chke i t als Substanz, noch 
f o r m a l e I d e n t i t ä t e ines Gegens t andes m i t sich selbst. 

D ie F rage ist, was h e i ß t posit iv die Selbigkei t e ines vorhan-
d e n e n Se ienden f ü r uns? W i r s ind zuletzt bei der Bes t immung 
ange lang t , d a ß Selbigkei t h i e r zunächs t soviel wie Gemeinsam-
ke i t besagt . D i e Kre ide ist in e i n e m noch zu bes t immenden 
S inne f ü r u n s ein G e m e i n s a m e s . So s t ehen wi r bei dieser spe-
ziel len F rage nach der G e m e i n s a m k e i t e ines Dinges f ü r uns. 

I n w i e f e r n — so m ü s s e n wi r desha lb e r n e u t f r a g e n — k a n n die 
Kre ide in u n s e r e m Sein bei i h r e twas G e m e i n s a m e s sein? Nun, 
e t w a so, d a ß w i r u n s in die Kre ide gewisse rmaßen te i len, und 
das k a n n he ißen , daß w i r sie u n t e r u n s ver te i len , daß wi r sie in 
Stücke zer tei len. Aber e i n m a l d ü r f e n wi r das gar nicht , sie ge-
h ö r t n i ch t uns , sondern d e m Staat . Sie ist also ke in uns Gemein 
sames u n d Unsr iges in d e m Sinne , d a ß sie unse r f re i verfügbarer 
Besitz wäre . W i r d ü r f e n sie n i ch t zers tückeln u n d vertei len, wir 
t u n es auch n icht ; w i r lassen sie unge te i l t , u n d g le ichwohl teilen 
w i r u n s i n sie. Sich i n e twas te i len , o h n e es dabe i zu zerteilen in 
Stücke, he iß t : e twas f ü r den G e b r a u c h u n d i m Gebrauch sich 
gegense i t ig über lassen . Diese Kre ide ist u n s e twas Gemeinsa-
m e s in d e m Gebrauch , d e n w i r von ih r m a c h e n bzw. machen 
k ö n n e n . W i r h a b e n so b e s t i m m t , i n we lcher Weise sie uns etwas 
G e m e i n s a m e s ist; aber was diese G e m e i n s a m k e i t selbst besagt, 
wor in i h r Wesen bes t eh t u n d i n w i e f e r n dadu rch das Miteinan 
der au fgek lä r t w e r d e n soll, ist noch n ich t klar . 
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e) Te i lhaberschaf t e in Gemeinsames? 

A P Frape ob die G e m e i n s a m k e i t der Kre ide i m G e b r a u c h 
Ks ist ü i e Γ Ι & ' . . . , . . , 
liejenige ist, die das Mi t e inande r se in bei . . . p r i m ä r konst i-

tuiert. 
Daß wir im Gebrauch u n s in die Kreide te i len , ist doch n u r 

d um und so mögl ich, d a ß d i e se Kre ide uns a l len zur V e r f ü g u n g 
s t e h t d .h. f ü r den mög l i chen u n d be rech t ig t en G e b r a u c h berei t , 
uns überlassen vorl iegt . G e b r a u c h von i h r m a c h e n , schl ießt in 
s K h daß sie h ierzu f ü r u n s o f f e n b a r ist, daß w i r m i t e i n a n d e r 
schon bei ihr-sind, daß sie in u n d f ü r unse r Sein bei . . . e twas 
Gemeinsames ist, auch w e n n dieses ke in ausdrückl iches Sich-
beschäftigen ist. D a m i t w i r i m G e b r a u c h der Kre ide u n s sollen 
in sie tei len können , m u ß sie u n s zuvor schon in e i n e m ur -
sprünglicheren S inne e in G e m e i n s a m e s sein; w i r m ü s s e n sie u n s 
zuvor schon so te i len , d a ß es u n s noch f re i s teh t , ob w i r G e b r a u c h 
machen von ihr oder n ich t . W i r m ü s s e n schon vor d e m Ge-
brauch und f ü r i h n al le Te i lhaber a n der Kre ide sein , u m sie u n s 
gegenseitig i m G e b r a u c h zu über lassen bzw. u m g e m e i n s a m 
von einem G e b r a u c h derse lben Abs tand zu n e h m e n . 

Was ist das f ü r e ine 'Tei lhabe , u n d nach we lche r H ins i ch t ist 
die Kreide in dieser Te i lhabe r scha f t u n s e in G e m e i n s a m e s ? Zu-
nächst gilt es zu k lä ren , in was w i r uns d e n n te i len , w e n n wi r 
alle dieselbe Kreide, dieses b e s t i m m t e Gebrauchsd ing , vor u n s 
liegen haben, u n d zwar a u c h d a n n u n d ge rade dann , w e n n wi r 
keinen Gebrauch Von ih r m a c h e n , n i ch t m i t i h r e igens beschäf-
tigt sind, sondern sie l i egen lassen so, wie sie an i h r selbst ist. 
Gerade in d iesem u n s e r e m Liegen- lassen der Kreide , in dem, 
was und wie sie als dieses Gebrauchsd ing ist, m u ß das zu f i n d e n 
sein, was wir suchen: n ä m l i c h das Te i lhaben an der Kreide , 
dieses u r sprüngl iche Sichte i len in d ie Kreide, g e m ä ß d e m sie e in 
Gemeinsames ist u n d unse r Sein bei i h r e in M i t e i n a n d e r . 

Enser Sein bei d e r Kre ide ist, sagen wir , e in L iegen lassen der 
kreide so, wie sie ist, e in Liegen- lassen, eben wei l sie e twas ist 
l |nd so ist, daß es vor- l iegt . D a s Vorliegen, Vor -handense in ist die 
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Art , wie diese Kre ide an i h r selbst als dieses G e b r a u c h s d i n g ist, 
i h r e Ar t zu sein; wir lassen sie l iegen, wi r lassen sie sein, so, wie 
u n d was sie ist. Unser Se in bei de r Kre ide ist so e twas w i e ein 
Seinlassen der Kreide. 

W i r lassen dieses Se iende sein, w i r n e h m e n i h m n ich t s u n d 
geben i h m nichts ; wi r s toßen es n i ch t von u n s u n d z iehen es 
n i ch t an u n s he ran ; wi r über lassen dieses Se iende i h m selbst, 
u n d ge rade in d iesem Uber lassen begegne t d ie Kre ide in d e m , 
was u n d wie sie als diese Kre ide ist. 

f ) Vom Seinlassen der D i n g e 

W i r lassen die D i n g e sein, wie sie s ind, über lassen sie i h n e n 
selbst, auch d a n n u n d ge rade dann , w e n n wi r u n s so in tens iv wie 
i m m e r beschäf t igen . Ja, ge rade i n d e m u n d f ü r d e n G e b r a u c h 
m u ß ich das D i n g sein lassen, was es ist. L i e ß e ich die Kre ide 
n i ch t Kre ide sein, w ü r d e ich sie e twa i m Mörse r ze r s t ampfen , 
d a n n w ü r d e ich sie n i ch t geb rauchen . 

I m G e b r a u c h e n ebenso wie i m N i c h t g e b r a u c h e n l iegt dieses 
Seinlassen der Dinge , u n d zwar l iegt es a l l e m g e b r a u c h e n d e n 
U m g a n g m i t den D i n g e n zugrunde . Aber n i c h t n u r i m gebrau-
c h e n d e n Verhal ten , auch in ganz a n d e r s a r t i g e m Verha l ten zu 
ganz ande r sa r t i gem Se ienden , e twa i m aes the t i schen Verha l ten 
l iegt e in ganz b e s t i m m t e s Seinlassen eines G e m ä l d e s z.B. oder 
e ine r Plast ik , u n d zwar abgesehen davon, ob das b e t r e f f e n d e 
K u n s t w e r k m i r e inen besonderen E ind ruck m a c h t oder n icht . 

Dieses Seinlassen der D i n g e i m wei tes ten S inne l iegt g rund -
sätzlich noch vor jeder besonderen In te ress ie r the i t bzw. be-
s t i m m t e n Gle ichgül t igke i t . Dieses unse r Seinlassen, unse r 
Uber lassen der D i n g e an sie selbst u n d ih r Sein ist e ine e igene 
Gle ichgü l t igke i t unserersei ts , e ine Gle ichgül t igke i t des Da-
seins, die zu s e inem m e t a p h y s i s c h e n Wesen gehör t . Diese 
>Gleichgültigkeit< ist n u r mög l i ch in der Sorge. Die Lässigkei t 
in d iesem Uber lassen ist ke in Unte r lassen sch lech th in . Das Sei-
ende sein lassen ist n i ch t e twa„nichts ; wi r t u n f re i l ich n ichts 
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dazu, d a ß e t w a die N a t u r ist, was u n d wie sie ist, w i r k ö n n e n 
nichts dazu t u n , u n d doch ist dieses Seinlassen e in »Tun« der 
höchs ten u n d u r s p r ü n g l i c h e n Art u n d n u r m ö g l i c h auf d e m 
G r u n d e unseres i nne r s t en Wesens der Exis tenz, der Fre ihe i t . 
Diese me taphys i sche Gle ichgü l t igke i t zu den D i n g e n w i r d u n s 
noch sehr in Anspruch n e h m e n auf u n s e r e m Wege. 

Zunächs t h a t sich u n s das e ine e rgeben: Unse r Sein be i d e n 
Dingen—ble iben wi r i m Gebie t des Vorhandenen — ist i m G r u n d e 
seines Wesens e in Seinlassen der D i n g e in d e m gekennze ichne -
ten Sinn. D a h e r k o m m t es, daß z u m Sein bei . . . auch n ich t 
no twend ig e in in teress ier tes Beschäf t ig tse in d a m i t gehör t , daß 
u m g e k e h r t auch e in interesseloses oder widerwi l l iges Verha l ten 
zu den D i n g e n , ja auch jede Abkeh r von i h n e n e in Sein bei . . . ist. 

Es zeigte sich: W i r m ü s s e n zuvor schon Te i lhabe r a n den 
D i n g e n sein, u m sie u n s i m u n d f ü r d e n G e b r a u c h zu über lassen; 
a l lem G e b r a u c h e n abe r z. B. l iegt schon z u g r u n d e e in Seinlassen 
der Dinge . 

Besteht n u n jene Te i lhaberschaf t an d e n D i n g e n in d e m ge-
kennze i chne ten Seinlassen des Seienden? Das Seinlassen von 
etwas, wie u n d was es ist, schl ießt doch n ich t schon in sich e in 
gegensei t iges S ichte i len in das Seiende? Müssen wi r d a n n je 
zuvor Seiendes in d e m , was u n d w i e es ist, sein lassen, d a m i t w i r 
uns in das Se iende t e i l en können? Oder l ieg t es u m g e k e h r t : 
Müssen wi r u n s in das Se iende zuvor te i len, u m es an i h m selbst 
sein lassen zu können? Setzt Seinlassen Te i lhabe r scha f t voraus 
oder u m g e k e h r t Te i lhaberschaf t das Seinlassen? Was besagt h ie r 
voraussetzen? Zunächs t b le ib t zu k lä ren , was Te i lhabe besagt . I n 
was te i len w i r uns? Was ist das G e m e i n s a m e dabe i u n d wie ist 
das, wore in w i r uns te i len , e in Geme insames? 

W i r te i len u n s in das Vorhandene , he iß t : 
1. wi r zer te i len u n d ver te i len es n i ch t u n t e r uns , sondern 

lassen es unge te i l t ; 
2. wi r über lassen es u n s gegense i t ig i m G e b r a u c h , u n d auch 

im bloßen, n i ch t g e b r a u c h e n d e n Liegenlassen te i l en wi r uns 
schon dare in . 



104 Wahrheit und Sein 

Positiv: W i r te i len u n s in das Seiende, o h n e daß dabei m i t ihm 
e twas geschieht , es sich änder t . W i r te i len u n s in das Seiend 
o h n e d a ß wi r dabei u n s gegense i t ig etwas, was d e m Seienden 
z u k o m m t , wei ter- , h i n - u n d h e r g ä b e n , etwas, was des Seienden 
ist u n d was doch zugleich unse r ist; in solches te i len wi r uns als 
e in G e m e i n s a m e s , so, d a ß dieses G e m e i n s a m e das Mite inander 
sein m i t e rmögl ich t . 

Was ist das n u n a m Seienden , was — w e n n wi r so sagen können 
— i h m in gewisser Weise z u k o m m t u n d wore in wir uns teilen 
k ö n n e n , o h n e daß d a d u r c h das Se iende i m m i n d e s t e n verändert 
wird? Etwas , was d e m Se ienden z u k o m m t u n d was doch auch 
u n s zur Ve r fügung sein m u ß , w e n n anders w i r uns dare in sollen 
te i l en k ö n n e n . D e m Se ienden — de r Kre ide — k o m m e n best imm 
te E i g e n s c h a f t e n als G e b r a u c h s d i n g u n d als ma te r i e l l e r Körper 
zu, es h a t e ine b e s t i m m t e Art zu sein. Aber ge rade das lassen wir 
sein, was u n d wie es ist. Unser Sein bei d e m Vorhandenen ist em 
Seinlassen. D a v o n n e h m e n wi r n ich ts weg u n d n e h m e n nichts 
als unse r W e r k an i h m in Anspruch . Aber d a r ü b e r ve r fügen wir 
doch n icht , sondern — w e n n wi r so sagen d ü r f e n — die Kreide, 
solches u n d so ist eben sie. 

Doch w i r h ö r t e n schon u n d zwar be i de r In te rp re ta t ion un 
seres Seins bei d ie sem Vorhandenen , daß dieses Seiende, es, 
dabe i unve rbo rgen , d. h . i m u r sp rüng l i chen S inne w a h r §ei. Die 
U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) k o m m t d e m Seienden zu; es ist 
p r i m ä r w a h r ; erst nach t räg l i ch ist de r Satz ü b e r es wahr . Diese 
U n v e r b o r g e n h e i t ist e twas, was d ie Kre ide in i h r e m Was und 
W i e n ich t stört; sie b le ibt , was sie u n d w i e sie ist, auch wenn 
n i e m a n d i m Saal sich a u f h ä l t u n d bei d iesem Vorhandenen ist 
Sie wi rd auch n ich t ander s dadurch , daß sie f ü r uns unverborgen 
ist. D u r c h unse r Sein bei de r Kre ide wird sie n ich t e twa abge 
nutz t . D i e Kre ide ist w a h r in u n s e r e m Sein bei . . ., sie ist 
unve rbo rgen . D i e W a h r h e i t ist also etwas, was der Kreide zu 
k o m m t u n d doch n i c h t z u m v o r h a n d e n e n Bes tand ih re r Eigen 
scha f t en qua Kre ide gehör t . 

Diese U n v e r b o r g e n h e i t der-Kreide ist es, in der die K r e i d e an 
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elbst als dieses Gebrauchsd ing sich zeigt, in der sie sich als 
' - j s S e i e n d e , das sie ist, bekunde t . D i e U n v e r b o r g e n h e i t (Wahr -
} !t) ist es, durch die h i n d u r c h w i r also ge rade dieses Se iende als 
P S s e l b s t sein lassen, was u n d w i e es ist. 

\ u n aber sehen wir e in , dieses Seinlassen der D i n g e s t eh t in 
> m e m B e d m g u n g s z u s a m m e n h a n g m i t der Te i lhabe a m Seien-

d e n S e i n l a s s e n g e s c h i e h t n u r so u n d k a n n n u r so geschehen , d a ß 
uns dabei das, was wi r d a se in lassen, o f fenbar , d .h . w a h r ist. 
S e i n l a s s e n s teh t i m B e d i n g u n g s z u s a m m e n h a n g m i t W a h r h e i t . 
Ferner ist diese Wahrhteit (Unve rbo rgenhe i t ) e twas » a m « Sei-
enden, etwas, was i h m z u k o m m t , aber es g le i chwohl n i ch t 
ändert. Wenn die Kre ide als das Seiende, das sie ist, unve rbo r -
gen, offenbar wird , g e h t a n i h r n i ch t s vor, es t r i t t n i ch t i rgend 
em Naturprozeß in ih r e in , u n d doch geschieh t e twas m i t ihr : Sie 
k o m m t in e ine Geschichte . 

Wir f ragen nach e iner Te i lhabe a m Seienden , bei de r w i r uns 
m etwas tei len, was "dem Se ienden z u k o m m t , o h n e d a ß a m 
Seienden etwas dabei i n Verlust ge rä t u n d geände r t wi rd . Wor in 
teilen wir uns in dieser m e r k w ü r d i g e n Te i lhabe a m Seienden? 
V\ îr teilen uns m se ine Unve rbo rgenhe i t , se ine W a h r h e i t . N u r 
sofern wir uns m die! U n v e r b o r g e n h e i t des Se i enden te i len , kön-
nen wir es, das Seiende, so sein lassen, wie es sich b e k u n d e t . U n d 
wenn wir uns in die U n v e r b o r g e n h e i t te i len, ist u n s e twas ge-
meinsam, was n ich t e in Stück der Kre ide a u s m a c h t u n d also 
gleichsam je n u r f ü r e i n e n Besitz sein könn te . D i e Unve rbo r -
genheit ist auch n i ch t e ine v o r h a n d e n e E i g e n s c h a f t de r Kreide , 
wie etwa ihre we iße Farbe , e ine E igenschaf t , d ie sich von der 
Kreide ablosen l ieße. 

Ä 14. Wir teilen uns in die Unverborgenheit des Seienden 

^ ir teilen uns u n s d ie U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden . D a s Ge-
meinsame ist die W a h r h e i t des Se ienden. D i e W a h r h e i t ist das 
" was wi r such ten , u n d dieses Selbige ist es auch, was als 



106 Wahrheit und Sein 

U n v e r b o r g e n h e i t e rmögl ich t , d a ß n u n das in der Unverborge 
h e i t O f f e n b a r e sich als dieses selbst zeigt, u n d zwar al len zei t 
d e n e n d ie U n v e r b o r g e n h e i t g e m e i n s a m ist. 

W i r g i n g e n davon aus: Mi t e inande r se in b e k u n d e t sich im 
Verhal ten m e h r e r e r z u m Selbigen. Selbigkei t f ü r mehre re ist 
G e m e i n s a m k e i t , g e m e i n s a m h a b e n von etwas, Sichtei len in Un 
Verborgenhei t . Mi t e inande r se in be i Se i endem ist Sichteilen m 
die U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) des b e t r e f f e n d e n Seienden 

Sind n u n die Rä t se l gelöst? G a r nicht! W i r h a b e n jetzt nur 
g e f u n d e n , o h n e es v ie l le icht schon ganz deu t l i ch zu sehen daß 
das G e m e i n s a m e , wore in w i r u n s te i len , d ie Unverborgenhei t 
ist. W i r s ehen i m R o h e n , es g ib t etwas, wor in wi r uns tei len, und 
zwar so, d a ß dabei das Se iende selbst e inersei ts u n b e r ü h r t bleibt 
u n d andererse i t s sich ge rade als es selbst in d iesem Gemeinsa 
m e n f ü r u n s b e k u n d e n k a n n . 

D i e W a h r h e i t ist es, da re in w i r u n s te i len . D a m i t ist das 
Wesen de r W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t aber n u r problem ati 
scher geworden — u n d das soll es auch! W i r te i len u n s in das 
Seiende, d . h . in se ine Unve rbo rgenhe i t , die eben die des betref-
f e n d e n Se ienden ist, i h m also z u k o m m t — wie, ist u n d bleibt 
zunächs t dunke l . Das, wore in w i r u n s te i len , k o m m t einerseits 
d e m Se ienden zu u n d ist andererse i t s solches, worüber wir, qua 
Menschen , u n t e r u n s v e r f ü g e n , als unse ren Besitz. 

D i e F rage ist: W i e s t ehen w i r d e n n zu so e twas wie Unver 
bo rgenhe i t e ines Vorhandenen? W i e h a b e n wi r an dergleichen 
teil? Te i lhabe an der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden ist — durch 
d ie U n v e r b o r g e n h e i t h i n d u r c h — Tei lhabe a m Seienden. Aber 
diese unse re Te i lhabe an der U n v e r b o r g e n h e i t — wohe r ist diese 
H a b e g e n o m m e n ? G r ü n d e t diese Te i lhabe an der Wahrhe i t (Un 
Verborgenhei t ) in e ine r Te i lnahme? U n d w i r d erst in der nähe 
r e n K e n n z e i c h n u n g dieses T e i l n e h m e n s an der Wahrheit 
e insicht ig , in we lcher Weise u n d w a r u m wi r uns in so etwas 
te i len wie Wahrhe i t ? 

Mi t e inande r se in be i . . . ist e in Sichte i len in die U n v e r b o r 

g e n h e i t (Wahrhe i t ) des Vorhandenen . D i e W a h r h e i t gehör t zum 
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n d e n e n und doch ist s i e n i ch t v o r h a n d e n e E i g e n s c h a f t an 
\ o r h a n ^ ^ n i c h t s Vorhandenes . W a h r h e i t ist aber zugleich et-

Dasein m i t Dase in sich tei l t , was also auch wiede r 
was· worein 
dem Dasein zugehört . 

Die I n Verborgenheit des Vorhandenen n i m m t e ine m e r k -
v u r d i g e D o p p e l s t e l l u n g e in: sie- gehör t in gewisser Weise z u m 

V o r h a n d e n e n u n d zugle ich z u m Dase in . Was ist d e n n die W a h r -
h e i t d e s V o r h a n d e n e n , d a ß sie diese Doppe l s t e l lung h a t u n d 
haben kann? An der L ö s u n g dieses P rob lems w i r d es h ä n g e n , ob 
w i r d a s S i c h t e i l e n i n W a h r h e i t h i n r e i c h e n d a u f k l ä r e n , u m die 
gesuchte Eins icht in das Mi te inander se in , e ine spezif ische 
Seinsart des Daseins, zu g e w i n n e n . 

Bevor wir d iesem Prob lem, d. h . de r w e i t e r d r ä n g e n d e n Frage 
nach dem Wesen der W a h r h e i t n a c h g e h e n , wol l en w i r unse re 
Untersuchung f ü r e i n e n Augenbl ick a n h a l t e n u n d u n s e r n e u t 
den Gang u n d den Z u s a m m e n h a n g der B e t r a c h t u n g gegenwär -
tig machen: Aus dem' P r o b l e m des Wesens de r Wissenscha f t 
ergab sich die Frage n a c h d e m Wesen der W a h r h e i t , das sich 
zunächst als U n v e r b o r g e n h e i t von Se i endem dars te l l te . D a es 
Seiendes in versch iedener Seinsar t g ibt , g ib t es en t sp rechend 
auch Abwand lungen von Wahrhe i t . Zunächs t also m ü s s e n w i r 
die Verschiedenheit de r Se insweisen des Se i enden s ich tbar m a -
chen und das W a h r h e i t s p r o b l e m so l ange zurücks te l len . D i e 
Seinsart von V o r h a n d e n e m u n d d ie von Dase in m u ß h ins ich t -
lich ihres N e b e n e i n a n d e r , Z u s a m m e n v o r h a n d e n s e i n s u n d Mi t -
einander geklär t w e r d e n . D i e F rage nach d e m Wesen des 
Vlitemanderseins, also d i e F rage n a c h der S t r u k t u r e iner Seins-
art, der des ex i s t i e renden Daseins , m u ß gestel l t w e r d e n . Als 
Antwort ergab sich: Mi t e inande r se in ist e in Sichte i len in W a h r -
heit. 

a) Mi t e inande r se in ist e in Sichte i len i n W a h r h e i t 

w 
d s ist das f ü r e in m e r k w ü r d i g e s Ergebnis? Bei de r Analyse des 

^h temanderse ins h a b e n w i r dieses vor l äu f ig g e k e n n z e i c h n e t als 



108 Wahrheit und Sein 

e in Sein bei e i n e m Selbigen, bei e i n e m G e m e i n s a m e n , was wi r 
g e n a u e r in t e rp re t i e r t h a b e n als e in Sichte i len in etwas. Dieses 
Sichte i len in e twas e rgab sich uns zunächs t in der F o r m als eines 
sich gegense i t igen Uber lassens von e twas i m G e b r a u c h e n . Es 
s te l l te sich aber heraus , d a ß wi r schon o h n e daß wi r von e twas 
G e b r a u c h m a c h e n , Seiendes, Vorhandenes , Vorl iegendes in ge-
wisser Weise g e m e i n s a m vor u n s h a b e n , so daß also dieses 
Sichte i len in e twas i m Mi t e inande r se in bei e i n e m V o r h a n d e n e n 
n i ch t i m Vollzug des G e b r a u c h e n s selbst l iegen k a n n , sonde rn in 
e ine r Seinsweise des Daseins , d ie schon vor a l l e m G e b r a u c h e n 
l ieg t u n d d ie das g e m e i n s a m e G e b r a u c h m a c h e n von e twas al-
lerers t e rmögl ich t . 

D i e F rage wi rd nun : Was ist dieses G e m e i n s a m e , in das wi r 
u n s tei len? W i r sind jetzt gezwungen , dieses G e m e i n s a m e auf -
zuweisen in de r Be t r ach tungs r i ch tung , daß w i r n i ch t e inges te l l t 
s ind auf e i n e n Gebrauch , sonde rn auf e in Verha l ten vor d e m , das 
w i r k e n n z e i c h n e n als e in L iegen lassen des Se ienden in s e i n e m 
Wesen, e in Seinlassen der D inge . I n d iesem Seinlassen der D in -
ge l iegt e ine u r sp rüng l i che Gle ichgü l t igke i t des Daseins , die 
noch vor a l l e m Interess ier t - u n d Nicht in te ress ie r t se in liegt. 
Aber auch w e n n wi r dieses Seinlassen der D i n g e als das Cha-
r a k t e r i s t i k u m unseres Tei lens in e in G e m e i n s a m e s a n n e h m e n , 
so e rg ib t sich i m m e r wiede r die Frage: Was ist das e igent l ich , 
wore in w i r u n s tei len? Dieses Sichte i len in das Se iende vol lz ieht 
sich in u n s e r e m Sein bei . . ., u n d dieses Sein bei . . . kennze ich-
n e t e n w i r dadurch , daß das Vorhandene u n v e r b o r g e n ist. Wore in 
w i r u n s te i len , so l au te t e zuletzt die These , ist d ie W a h r h e i t ü b e r 
das Seiende, se ine Unve rbo rgenhe i t , so daß jetzt das P r o b l e m 
en ts teh t , g e n a u e r auszumachen , i n w i e f e r n w i r uns i m Mi te in -
anderse in in die W a h r h e i t ü b e r d ie D i n g e te i len , u n d w i e ein 
Sichte i len in d ie W a h r h e i t , in die U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhan-
denen , mög l i ch ist. 

I m Verfolg der Aufgabe , e ine Ar t zu sein zu charakter i s ie ren , 
u n d zwar u n t e r Absehen v o m Wahrhe i t sp rob l em, s toßen w i r auf 
W a h r h e i t . Z u m Miteinandersein·, zur S t ruk tu r dieses Seins, zur 
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Strt iktur der Weise, wie Dase in zu Dase in ist, gehör t W a h r h e i t , 
went» anders Mi t e inande r se in besagt : S ichte i len in W a h r h e i t . 

Was he iß t das? Z u m »Sein« dieses Se ienden , das w i r Dase in 
n e n n e n u n d das wi r selbst sind, gehör t die Wahrhe i t . Was ist 
de ren Wesen? N u r w e n n dieses k la r wird , d a n n auch das »Sein« 
des Daseins . Unve r sehens ist die F rage nach der Seinsar t e ines 
Seienden zur F rage nach d e m Wesen der W a h r h e i t geworden . 
D e n n n u r w e n n klar wi rd , was das Wesen der W a h r h e i t sei, w i rd 
das Sichte i len in W a h r h e i t , u n d das he iß t das Mi t e inande r se in 
a l s 'Se insar t des Daseins , f aßbar . W i r e rö r te rn das Wesen der 
W a h r h e i t in de r Absicht , die Seinsar t des Dase ins i m Un te r -
schied von der des Vorhandenen zu kennze ichnen . Jetzt ist 
Wahrhe i t n o t w e n d i g zu e rö r te rn in Absicht auf e ine K l ä r u n g 
e iner spezif ischen Seinsart : daß w i r eben auf diese Weise die 
Wahrhe i t k e n n z e i c h n e n müssen als gehör ig z u m Sein des Da-
seins selbst. D a s ist n i ch t e ine be l ieb ige Tatsache, sonde rn es 
deu te t schon voraus auf e ine W e s e n s b e s t i m m u n g der W a h r h e i t 
übe rhaup t : d a ß i h r Or t n i ch t der Satz, sonde rn das D a s e i n ist 
(oder gar u m g e k e h r t ) . 1 H i e r aus e n t n e h m e n wi r schon e ine ganz 
f u n d a m e n t a l e E ins ich t u n d e ine A n t w o r t auf d ie l e i t ende Fra-
ge, wie sich W a h r h e i t als U n v e r b o r g e n h e i t von S e i e n d e m z u m 
Seienden ve rhä l t , ob u n d w i e sich W a h r h e i t m i t der Seinsar t des 
Se ienden modi f iz ie r t . 

D i e Seinsar t des Dase ins i m Unte rsch ied von der des Vorhan-
d e n e n suchen w i r in de r O r i e n t i e r u n g a m M i t e i n a n d e r s e i n von 
Dase in u n d Dase in zu b e s t i m m e n . D a s Mi t e inande r se in erwies 
sich als e in Sichte i len i n d ie U n v e r b o r g e n h e i t ( W a h r h e i t ) von 

1 Anrti. d. Hg.: In der Abschrift findet sich eine handschriftliche Ergänzung 
von Hildegard Feick, die weder im Manuskript noch in den Nachschriften eine 
Entsprechung hat. Sie betrifft den genaueren Sinn des »oder gar umgekehrt« 
und beantwortet die darin gelegene Frage aus der späteren denkerischen 
Grundstellung Martin Heideggers. Mit dieser Ergänzung, die vermutlich aus 
der Zeit der Herstellung der Abschrift stammt, lautet die Textstelle: » . . . eine 
Wesensbestimmung der Wahrheit überhaupt: daß ihr Ort nicht der Satz, son-
dern das Dasein ist, die Lichtung (oder gar umgekehrt: daß der Wesensort des 
Daseins die Wahrheit als Unverborgenheit ist).« 
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V o r h a n d e n e m (eine mög l i che Weise des Mi te inander se ins bzw. 
n o t w e n d i g zu i h m gehör ig) , als e ine Ar t des Seins. W a h r h e i t ist 
d e m n a c h kons t i tu t iv f ü r d ie S t r u k t u r des Mi te inande r se ins als 
e ine r wesen t l i chen Seinsar t des Daseins . 

b) D i e U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m 

W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t ) gehör t d e m n a c h z u m Dase in 
selbst, zu d e m , was dieses Se iende u n d wie es ist, exist iert . W i e 
gehör t n u n W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t ) z u m Dasein , das wi r 
selbst sind? W e n n wi r diese F rage jetzt zu b e a n t w o r t e n suchen, 
d a n n e r i n n e r n w i r uns, d a ß wi r v o r d e m schon d ie W a h r h e i t qua 
U n v e r b o r g e n h e i t d e m V o r h a n d e n e n zugewiesen h a b e n , sagten 
w i r doch: D a s Se iende selbst ist p r i m ä r w a h r u n d n ich t de r Satz 
da rübe r . D i e U n v e r b o r g e n h e i t »gehör t« d e m n a c h z u m Vorhan-
denen , u n d n u n soll sie als kons t i tu t iv f ü r das Mi t e inande r se in 
des Dase ins zu d iesem gehören . »Gehör t« sie d e m n a c h sowohl 
z u m Vorhandenen als auch z u m Dase in , oder l ieg t sie ga r gleich-
s a m »zwischen« d e m V o r h a n d e n e n u n d d e m Dasein? W i e 
gehör t die U n v e r b o r g e n h e i t z u m v o r h a n d e n e n D i n g , gehör t sie 
ü b e r h a u p t zu i hm? U n d was h e i ß t h i e r »gehören«? 

Es e rgab sich doch: D i e U n v e r b o r g e n h e i t de r Kre ide ist 
nichts , was an i h r v o r h a n d e n wäre ; wi r k ö n n e n die Unverbor -
g e n h e i t n i ch t als e twas Vorhandenes an der Kre ide fests tel len, 
e t w a m i t der Kre ide h in - u n d h e r b e w e g e n oder sie b e i m Schrei-
b e n abnü tzen . Ja, auf G r u n d der U n v e r b o r g e n h e i t der Kre ide 
er fassen w i r gerade , daß dieses Se iende n i ch t erst dadu rch zu 
d e m wird , was u n d wie es ist, daß es f ü r u n s u n v e r b o r g e n ist, u n d 
daß es en t sp rechend auch n i ch t a u f h ö r t , das zu sein u n d so zu 
sein, was u n d w i e es ist, dadurch , d a ß es u n s ve rbo rgen ist. 

W e n n wi r angeben sollen, was e ine Kre ide ü b e r h a u p t ist, 
d a n n k o m m t in dieser D e f i n i t i o n ganz gewiß n ich t die Unver-
bo rgenhe i t vor. Kre ide ist n i ch t n o t w e n d i g unve rbo rgen ; ihr 
Wesen läßt es zu, auch ve rbo rgen zu sein; U n v e r b o r g e n h e i t ist 
ke ine W e s e n s b e s t i m m u n g von K r e i d e als Kreide , auch n ich t 
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vom S c h w a m m als S c h w a m m . Aber vie l le icht ist d ie Unverbor -
genhe i t e ine W e s e n s b e s t i m m u n g des Vorhandenen , sofern es 
v o r h a n d e n ist? 

Allein, n e h m e n wi r i r g e n d e i n e n Ste in i rgendwo in e ine r Fels-
schlucht , die n ie e in mensch l i ches Wesen be t r i t t , d a n n k a n n 
doch dieses Se iende v o r h a n d e n sein als das u n d so, wie es ist, 
ohne je der Verborgenhe i t ent r i ssen w e r d e n zu müssen , o h n e je 
unve rbo rgen zu sein, ja, ü b e r h a u p t u n b e t r o f f e n von Verborgen-
hei t u n d Unve rbo rgenhe i t . Viel le icht ist es in gewissen G r e n z e n 
no twendig , d a ß Vorhandenes u n v e r b o r g e n ist, u m seine Seinsar t 
zu erfassen; aber da raus folgt doch n ich t , daß das fak t i sch Vor-
h a n d e n e in s e i n e m Was u n d W i e n o t w e n d i g o f f e n b a r sei. 
Unve rbo rgenhe i t ist ke ine wesensmäß ige B e s t i m m u n g des Vor-
h a n d e n e n . D e s h a l b d ü r f e n wi r n i ch t sagen: U n v e r b o r g e n h e i t 
(Wahrhe i t ) »gehör t« z u m Vorhandenen , sondern nu r : Unverbor -
genhe i t ( W a h r h e i t ) k o m m t d e m Vorhandenen zu bzw. k a n n i h m 
z u k o m m e n . Das Vorhandene h a t es n i ch t von sich aus q u a Vor-
handenes . 

Al lerdings l iegt h i e r noch ein P rob lem, das w i r der E in f ach -
hei t ha lbe r b i sher ü b e r g a n g e n h a b e n , das ich aber in e iner 
Z w i s c h e n b e m e r k u n g kurz e r w ä h n e u n d das u n s später beschäf-
t igen wird . Viel le icht ist es au fge fa l l en , daß plötzl ich d ie Nich t -
zugehör igkei t de r U n v e r b o r g e n h e i t z u m V o r h a n d e n e n an e i n e m 
bel iebigen Ste in in e ine r Felsschlucht i r g e n d w o u n d n i ch t an 
der Kre ide demons t r i e r t wurde . D a s wa r no twend ig , wei l die 
Kreide, so w i e sie als G e b r a u c h s d i n g vor u n s l iegt , s t r eng ge-
n o m m e n ke in Vorhandenes ist; das he iß t n ich t , daß sie n u r 
scheinbar wi rk l i ch wäre , sondern sie h a t als G e b r a u c h s d i n g die 
e igene Seinsar t des Z u h a n d e n e n . Absicht l ich h a b e n w i r diesen 
Untersch ied zwischen V o r h a n d e n e m u n d Z u h a n d e n e m n i ch t in 
R e c h n u n g gesetzt , sonde rn Vorhandenes i m w e i t e r e n S inne ge-
n o m m e n , die D i n g e i m Unte r sch ied z u m Dase in . Jetzt r ä ch t sich 
— wie i m m e r — die U n b e s t i m m t h e i t insofern , als eben Vorhan-
denhe i t i m s t r engen S inne (Stein) u n d Z u h a n d e n h e i t (Kreide) 
verschiedene Ar ten des Seins sind, d ie sich auch versch ieden zu 
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i h r e r W a h r h e i t ve rha l t en . A m E n d e k o m m t d e m Z u h a n d e n e n 
n o t w e n d i g W a h r h e i t zu; d e m sch lech th in Vorhandenen k a n n sie 
z u k o m m e n , m u ß aber n ich t . Dieses n o t w e n d i g e Z u k o m m e n von 
U n v e r b o r g e n h e i t bei Z u h a n d e n e m u n d dieses mög l i che Zu-
k o m m e n von U n v e r b o r g e n h e i t bei V o r h a n d e n e m ist g le ichwohl 
scharf zu un te r sche iden v o m Z u g e h ö r e n der W a h r h e i t z u m Da-
sein. 

W a h r h e i t des Vorhandenen : als mögl iches Z u k o m m e n von 
U n v e r b o r g e n h e i t . 

W a h r h e i t des Z u h a n d e n e n : No twend iges Z u k o m m e n von Un-
ve rborgenhe i t , a) n o t w e n d i g h i n d u r c h g e g a n g e n du rch W a h r -
he i t , b) n i ch t n o t w e n d i g als Z u h a n d e n e s fak t i sch i m G e b r a u c h 
(his tor ische Wahrhe i t ! ) . 

W a h r h e i t des Daseins: Z u g e h ö r e n der W a h r h e i t z u m Sein des 
Daseins . 

U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n gehör t also n ich t sowohl 
z u m Vorhandenen als auch z u m Dase in , sonde rn k o m m t d e m 
Vorhandenen ledigl ich, u n d zwar n ich t n o t w e n d i g zu »und« 
gehör t f re i l ich z u m Dase in , ja, U n v e r b o r g e n h e i t k o m m t d e m 
Vorhandenen zu u n d k a n n i h m n u r z u k o m m e n , wei l u n d inso-
f e r n sie z u m Dase in gehör t . Aber w i e gehör t die Unverborgen-
h e i t des Vorhandenen z u m Dase in? Zunächs t e rgab sich: 
U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n ist solches, wore in -fair uns 
te i len . Aber ist es d e n n sch lech th in no twend ig , d a ß wir , sofern 
w i r als M e n s c h e n exis t ieren, als Dase in sind, u n s in die Unver -
bo rgenhe i t dieser Kre ide tei len? O f f e n b a r n icht , d e n n wi r 
k ö n n e n doch auch exis t ieren, o h n e daß u n s die Unve rbo rgen -
he i t dieser Kre ide ein G e m e i n s a m e s ist. Also gehör t die Unver -
bo rgenhe i t von V o r h a n d e n e m n i ch t w e s e n s m ä ß i g z u m Dase in . 
Aber a m E n d e ist zwar n i ch t no twend ig , daß wi r uns mi t e in -
a n d e r bei dieser Kre ide a u f h a l t e n , aber doch eben bei Vorhan-
d e n e m , das d a n n f ü r u n s dasselbe ist. Nich t die U n v e r b o r g e n h e i t 
e ine r Kre ide gehör t z u m Wesen des Daseins; aber vie l le icht ist 
U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m etwas, wore in wi r u n s not-
w e n d i g te i l en i m fak t i schen Z u s a m m e n s e i n ? Aber eben doch 
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nur in d iesem! Z u m Mi te inande r se in , also z u m Dase in der M e n -
schen, gehör t v ie l le icht n o t w e n d i g e in Sichte i len in Unverbor -
genhe i t von V o r h a n d e n e m , sofern eben ge rade M e n s c h e n m i t 
Menschen fak t i sch z u s a m m e n sind; z u m M i t e i n a n d e r s e i n von 
Dasein u n d Dase in g e h ö r t Unve rbo rgenhe i t , aber n i ch t z u m 
Dasein »an u n d f ü r sich«. D e n n e in Dase in b r a u c h t ja n ich t 
no twend ig u n d s tänd ig fakt i sch m i t a n d e r e n Zusammense in , es 
kann doch auch a l le in sein, solus! 

W e n n Dase in i r g e n d w o al le in exist ier t , d a n n ist es doch fak-
tisch n i ch t m i t a n d e r e n z u s a m m e n . Das ist sonnenk la r . Also 
b rauch t sich das Dase in n ich t n o t w e n d i g u n d s tänd ig m i t an-
deren in d ie U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m te i len . Aber 
folgt h ieraus , d a ß die U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m n ich t 
wesensmäßig z u m Dase in gehört? Auch w e n n e in M e n s c h al le in 
i rgendwo exist ier t , h ä l t er sich bei V o r h a n d e n e m auf . D a r i n 
liegt: Vorhandenes ist i h m of fenbar . Auch das e i n s a m e Exist ie-
ren i'st e in Sein bei d e n Dingen , derar t , d a ß sie dabe i je in 
gewissen Grenzen , aber jedenfa l l s i r g e n d w i e i m m e r o f fenbar , 
d .h . u n v e r b o r g e n sind. D e m n a c h g e h ö r t U n v e r b o r g e n h e i t we-
sensmäßig z u m Dase in , d .h . zu j edem Dase in als solchen, 
w ä h r e n d das Vorhandene n ich t n o t w e n d i g als solches u n v e r b o r -
gen ist. U n v e r b o r g e n h e i t k o m m t d e m Vorhandenen ledigl ich 
zu; es k a n n so sein, b r a u c h t es n ich t . Z u m Dase in gehör t dage-
gen n o t w e n d i g U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m . 

c) D i e Zugehö r igke i t de r W a h r h e i t z u m Dase in e rk lä r t 
die W a h r h e i t n i ch t als e twas »Subjekt ivis t isches« 

Wenn aber die W a h r h e i t i m S inne der U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen z u m Dase in gehör t u n d n ich t z u m Vorhandenen , 
w e n n die W a h r h e i t d e m n a c h w e d e r i m Vorhandenen , noch 
»zwischen« d iesem u n d d e m Dase in , sondern a l le in i m Dase in , 
auch dann , w e n n dieses ganz f ü r sich isoliert ist, l iegt, w i rd d a n n 
die W a h r h e i t ü b e r das Vorhandene n ich t e twas »Subjekt ives«, 
e ine r e ine Ange l egenhe i t des Subjekts? U n d w e n n die W a h r h e i t 
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e twas Subjekt ives ist, w i r d d a n n m i t de r T h e s e der w e s e n h a f t e n 
Zugehör igke i t der W a h r h e i t z u m Dase in n ich t von vo rnhe re in 
al le objekt ive W a h r h e i t , W a h r h e i t an sich, ge leugne t? W e n n wi r 
l eugnen , daß es e ine W a h r h e i t an sich gibt , u n d sagen, sie gehör t 
w e s e n s g e m ä ß z u m Dase in , z u m Subjek t , d a n n ist W a h r h e i t im-
m e r n u r re la t iv auf das jewei l ige fak t i sche Dasein , u n d aus 
dieser L e u g n u n g der Objek t iv i t ä t der W a h r h e i t en t sp r ing t d a n n 
der sogenann te Rela t iv i smus . Jeder Re la t iv i smus aber ist Skep-
t iz ismus u n d al ler Skept iz ismus ist der Tod alles E r k e n n e n s u n d , 
w i e m a n auch sagt, der Exis tenz des M e n s c h e n ü b e r h a u p t . Dies 
ist e ine be l ieb te A r g u m e n t a t i o n , d ie fast n i e i h r e n Zweck ver-
f eh l t . Sche inbar völ l ig e ins icht ig , b e r u h t sie doch w e n i g e r auf 
de r K r a f t wi rk l i cher sachl icher A r g u m e n t e als auf e iner Ar t von 
E i n s c h ü c h t e r u n g du rch Vor- u n d Ausma len der Konsequenzen . 

W e n n W a h r h e i t z u m Sub jek t als Sub jek t gehör t u n d n u r zu 
i h m , also w e n n W a h r h e i t i h r e m Wesen nach i m Subjek t l iegt, 
d a n n ist sie n o t w e n d i g e twas »Subjekt ives«. G e g e n diesen Ge-
d a n k e n ist schwer l ich e twas e inzuwenden , u n d es w ä r e in der 
Tat der Versuch i r r ig zu zeigen, d a ß W a h r h e i t e t w a n i c h t z u m 
Sub jek t gehör t . N u r ist u n d b le ib t die Frage: Was he iß t h ie r 
»Subjekt« , u n d was besagt d e m e n t s p r e c h e n d »subjekt iv«? Dar -
ü b e r m u ß doch Kla rhe i t bes tehen , z u m a l w e n n m a n so wei tge-
h e n d e Konsequenzen aus d e m sub jek t iven C h a r a k t e r der 
W a h r h e i t z ieht . D ie A r g u m e n t a t i o n v o m sub jek t iven u n d rela-
t iven C h a r a k t e r von W a h r h e i t k a n n — so übe rzeugend sie sich 
auch vo rb r ing t — nich t ve rbe rgen , d a ß ih re Basis e ine ganz brü-
chige ist. Es l äß t sich zeigen, daß das Verhäl tnis von W a h r h e i t 
u n d Subjekt , das der A r g u m e n t a t i o n z u g r u n d e l iegt , ga r n i ch t 
h i n r e i c h e n d geklä r t ist, we i l der Begri f f des Subjekts unbe -
s t i m m t ble ibt . 

Es k ö n n t e n ä m l i c h sein, daß ge rade deshalb , wei l die Wahr -
he i t z u m Dase in gehör t , die W a h r h e i t n i ch t »subjekt iv« sein 
k a n n — »subjekt iv« in d e m S inne von subjek t iv u n d Subjekt , der 
in der üb l i chen A r g u m e n t a t i o n vorausgesetzt wi rd . I m über l ie-
f e r t e n S inne ist das Sub jek t e in z u n ä c h s t in sich e ingekapsel tes 
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und von a l l e m ü b r i g e n Se ienden abgeschn i t t enes Ich , das sich 
r e c h t e igenbrödler i sch i n n e r h a l b se iner Kapsel b e n i m m t . W i r 
n e n n e n diese A u f f a s s u n g des b loßen Subjekts d ie schlechte Sub-
jektivi tät ; schlecht desha lb , wei l sie das Wesen des Subjek ts gar 
nicht t r i f f t . W i r beze ichnen t e rmino log i sch Sub jek t m i t Dase in . 
Am E n d e ist das Wesen der Sub jek t iv i t ä t ge rade n ich t e twas 
»Subjekt ives« i m sch lech ten Sinne. D a s k a n n u n s das Wesen de r 
Wahrhe i t u n d ih re w e s e n h a f t e Zugehör igke i t z u m Dase in zei-
gen. D e n n w e n n W a h r h e i t z u m Sub jek t gehör t , W a h r h e i t aber 
Unverborgenhe i t von V o r h a n d e n e m besagt , d a n n gehör t Unver -
borgenhe i t von V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t z u m Subjekt , d . h . es 
gehör t w e s e n h a f t z u m Subjek t , d a ß es n ich t in sich e ingekapse l t 
ist, sondern i m m e r schon bei V o r h a n d e n e m ist. 

N e h m e n wi r g le i chsam v o m S u b j e k t zunächs t das Sein bei 
e i nem V o r h a n d e n e n weg , d a n n h a b e n wi r gar k e i n e n Begri f f 
vom Sub jek t m e h r . Diese r Ansatz stel l t gar k e i n e n Begri f f v o m 
Ich, v o m Sub jek t u n d von Subjek t iv i t ä t dar, sonde rn ledigl ich 
em P h a n t o m u n d e ine wi l lkür l i che Kons t ruk t ion e ines Ich . Wei l 
die W a h r h e i t — u n d h ie r zunächs t n u r als U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen g e n o m m e n — z u m Dase in , d . h . z u m Sub jek t ge-
hört , desha lb ist das Dase in s e i n e m Wesen n a c h je schon bei 
Vorhandenem. Dieses Sein bei V o r h a n d e n e m g e h ö r t z u m Begri f f 
des Subjekts . So e rg ib t sich: d ie T h e s e von der Zugehör igke i t 
von W a h r h e i t z u m Sub jek t e rk lä r t die W a h r h e i t n i ch t als e twas 
»Subjektivist isches«, sonde rn b e s t i m m t ge rade die Sub jek t iv i t ä t 
m i h r e m Sein bei u n v e r b o r g e n e m Vorhandenem. D a s Wesen der 
Wahrhe i t qua άλήθεια g ib t also die Anwe i sung zur K l ä r u n g des 
Begriffs der Subjek t iv i tä t , w ä h r e n d m a n sonst u m g e k e h r t vor-
geht . M a n h a t i r g e n d e i n e n Begri f f von Subjek t , zumeis t an 
Descartes or ient ie r t , i m H i n t e r g r u n d , u n d such t sich k la r zu 
werden , was W a h r h e i t besagt , wie i h r Bezug zu d iesem n ich t 
wei te r b e s t i m m t e n Sub jek t zu d e n k e n ist. Jetzt s ehen wir : das 
Wesen der W a h r h e i t selbst zwingt u n s zu e iner g rundsä tz l i chen 
Revision des b i she r igen Subjek tbegr i f fes . D i e Zugehör igke i t 
der W a h r h e i t z u m Sub jek t i m r e c h t v e r s t a n d e n e n S inne m a c h t 
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die W a h r h e i t n ich t zu e twas S u b j e k t i v e m i m sch lechten Sinne, 
sondern u m g e k e h r t . Diese Zugehör igke i t de r W a h r h e i t z u m 
Sub jek t k a n n gerade d ie Veranlassung werden , den Begri f f des 
Subjek ts a l lerers t in de r r ech t en Weise zu b e s t i m m e n . 

Aber w e n n wi r auch so d iesen nahe l i egenden , i m A n f a n g 
le ich t s tö renden E i n w a n d , w o n a c h d ie Zugehör igke i t de r Wahr -
he i t z u m Dase in e ine Sub jek t iv i t ä t der W a h r h e i t i m sch lechten 
S inn in sich schließt , abgewiesen h a b e n , b le ib t doch noch un -
geklär t , w o n a c h wi r e igent l ich f r a g e n : W i e gehör t d e n n Wahr -
he i t als U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n z u m Dasein? W i r 
wol len d a r ü b e r Kla rhe i t h a b e n , u m zu vers tehen , wie Dase in 
m i t Dase in sich in de rg le ichen wie W a h r h e i t t e i l en k a n n . Dieses 
Sichte i len in W a h r h e i t ist aber e in Kennze ichen des Mi t e inan -
derseins, das ge rade unse r T h e m a ist. 

W i r h a b e n schon e ine wesen t l i che Eins ich t gewonnen , n ä m -
lich daß d ie Zugehör igke i t der W a h r h e i t z u m Dase in n ich t 
n o t w e n d i g e in Sichte i len in ist, d a ß sich e in Dase in auch a l le in zu 
V o r h a n d e n e m ve rha l t en k a n n . U n v e r b o r g e n h e i t von Vorhande-
n e m k a n n also d e m Dase in a l le in zugehören . Zugehör igke i t der 
W a h r h e i t z u m Dase in ist mög l i ch o h n e e in Mi te inanderse in , 
o h n e e in Sichte i len in W a h r h e i t . D a s Sichte i len in W a h r h e i t ist 
n i ch t kons t i tu t iv f ü r d ie Ar t u n d Weise, wie W a h r h e i t i m Dase in 
l iegt . Das l ä ß t sich grundsä tz l ich auch so fo rmu l i e r en : Das Mit-
e inande r se in ist n i ch t kons t i tu t iv f ü r das Sein bei Vorhandenem. 
Dase in k a n n auch al le in sich a u f h a l t e n bei Vorhandenem. Mit-
h i n f ü h r t u n s e ine C h a r a k t e r i s i e r u n g des Mi t e inande r se ins n ich t 
zu e iner Eins ich t in d ie p r i m ä r e Seinsar t des Daseins . 

Doch l äß t sich unse r Vorgehen i m m e r noch so r ech t fe r t igen , 
daß wi r sagen: Das M i t e i n a n d e r s e i n m a g sich erst da raus erge-
ben , daß zwei Dase in u n d m e h r e r e z u s a m m e n sind; so ist es doch 
eben ein Z u s a m m e n s e i n von D a s e i n u n d Dase in u n d n i ch t ein 
solches von Vorhandenen . Also m u ß auch i m Mi te inande r se in 
die spezif ische Seinsar t des Dase ins z u m Vorschein k o m m e n . 
Das g e n ü g t u n s ja f ü r d ie vor l äu f ige A b h e b u n g e iner Seinsar t 
gegen die andere . 
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Allein* w e n n u n s jetzt auch n u r das Mi t e inande r se in beson-
ders beschäf t ig t , u n d w e n n wi r fes tha l ten , d a ß es e in Sichte i len 
in die W a h r h e i t ist, d a n n d ü r f e n w i r das v o r h i n g e w o n n e n e 
Ergebnis n i ch t zu le icht n e h m e n , d a ß n ä m l i c h das M i t e i n a n -
dersein n ich t kons t i tu t iv ist f ü r das Sein bei V o r h a n d e n e m . 
Daraus e rgab sich, d a ß die Zugehör igke i t von W a h r h e i t z u m 
Dasein n i ch t n o t w e n d i g du rch e in Sichte i len in die W a h r h e i t 
be s t immt ist, we i l Dase in fakt i sch auch al le in exis t ie ren k a n n . 
Und h ie r in l ieg t doch e ine wesen t l i che Fes tse tzung ü b e r das 
Wesen der W a h r h e i t ü b e r h a u p t , dessen A u f k l ä r u n g wi r zustre-
ben. 

d) Sein bei V o r h a n d e n e m u n d Mi t e inande r se in g e h ö r e n 
g le i chur sp rüng l i ch z u m Wesen des Dase ins 

Bei der Kr i t ik des l a n d l ä u f i g e n Begr i f fes v o m Sub jek t e rgab 
sich, daß z u m Dase in e in Sein bei V o r h a n d e n e m gehör t . Dieses 
Sem bei . . . aber ist n i ch t n o t w e n d i g ein Mi t e inande r se in . E in 
Dasein k a n n auch , w i e w i r schon wiede rho l t sag ten u n d was 
unbes t re i tba r ist, a l le in sein. Aber vie l le icht w u r d e n wi r doch zu 
schnell f e r t i g m i t dieser e i n l e u c h t e n d e n Fes ts te l lung. 

W e n n j e m a n d al le in ist, d a n n s ind ande re n i ch t da, d a n n g ib t 
es ke in Mi te inande r se in . Doch was h e i ß t h ier : Alleinsein? H e i ß t 
das, es ist n u r e ine r da s ta t t m e h r e r e n ? Bedeu te t »al le in« so viel 
wie einzig? O f f e n b a r n ich t . D e n n d a n n k ö n n t e e in D a s e i n n u r 
d a n n al le in sein, w e n n es als einziges exist iert . N u n k a n n ich 
allein sein, auch w e n n a n d e r e u n d m e h r e r e m i t da sind, ja sogar 
gerade u n t e r e iner Masse von M e n s c h e n k a n n ich a l le in sein 
u n d b in ich al le in, wie ich es sonst gar n i ch t sein k a n n , w e n n 
ke ine a n d e r e n da sind. 

Alleinsein ist also ke ineswegs g l e i chbedeu tend m i t fakt i -
schem Nich tdase in von ande ren . Al le insein besagt i m m e r : ohne 
andere sein. I n d iesem O h n e - a n d e r e ist, we r a l le in exist ier t , 
no twend ig u n d wesensmäß ig , f re i l i ch in e i n e m b e s t i m m t e n 
Sinne, auf d ie a n d e r e n bezogen. Al le in k a n n he ißen : 1. ver lassen 
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von ande ren , 2. u n b e h e l l i g t d u r c h andere , 3. u n b e d ü r f t i g der 
ande ren . Das besagt: i m Alle insein ist e in Ohnee inander se in ; 
das O h n e e i n a n d e r abe r ist e in spezifisches Mi te inander se in . 
D e m n a c h ist auch jedes Al le inse in e in Mi t e inande r se in , u n d 
Mi t e inande r se in ist d a n n n i ch t g l e i chbedeu tend m i t f ak t i s chem 
Auch-Dase in von ande ren . 

D a n n b r i ch t aber d ie ganze vorher ige B e t r a c h t u n g in sich 
z u s a m m e n , u n d ih r Ergebn i s ist n ich t ig . Das Ergebn i s fo rmul i e r -
t e n wi r so: D a s Mi t e inande r se in ist n i ch t kons t i tu t iv f ü r das Sein 
bei Vorhandenem, d. h . d ie Ar t u n d Weise, w i e U n v e r b o r g e n h e i t 
von V o r h a n d e n e m d e m Dase in zugehör t , ist n i ch t n o t w e n d i g ein 
Sichte i len in Wahrhe i t . Jetzt aber e rg ib t sich: W e n n Alleinsein 
qua O h n e e i n a n d e r w e s e n h a f t e in Mi t e inande r se in ist, d a n n l iegt 
auch in e i n e m a l le in igen Sein bei V o r h a n d e n e m ein Mi t e inan -
dersein . D a s he iß t d a n n aber: D i e Ar t u n d Weise, wie Unverbor -
genhe i t von V o r h a n d e n e m ( W a h r h e i t ) z u m Dase in gehör t , ist 
n o t w e n d i g u n d w e s e n h a f t e in Sichte i len in Wahrhe i t . 

Jedes Sein bei V o r h a n d e n e m , auch das al le inige, ist e in Mit-
e inanderse in . Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist d e m n a c h n icht 
e ine isolierte Mögl ichke i t , in de r das Dase in exist ier t , u n d das 
Mi te inde r se in e ine andere , sonde rn jedes Sein b e i . . . ist Mi t 
e inanderse in . U m g e k e h r t ist jedes Mi t e inande r se in s e i n e m We 
sen nach e in Sein bei Vorhandenem. Das le tz tere ist n icht 
m i n d e r wesen t l i ch als das erstere. I m Wesen des Dase ins haben 
Sein bei V o r h a n d e n e m u n d Mi t e inande r se in k e i n e n Vorrang vor 
e inander . Beide gehö ren n o t w e n d i g z u m Wesen des Daseins; sie 
s ind g le ichursprüngl ich . 

Aus der These , daß das Sein bei . . . w ie das M i t e i n a n d e r 
w e s e n h a f t z u m Dase in gehör t , ob es a l le in ist oder fakt i sch mi t 
ande ren , s ehen wir , d a ß der Begri f f der Subjek t iv i tä t oder der 
Begri f f des Dase ins e ine e i g e n t ü m l i c h e Fü l l e in sich schl ießt 
u n d daß m a n sich h ü t e n m u ß , d e n Begriff des Dase ins oder des 
Subjekts zu u n b e s t i m m t , ja zu u n t e r b e s t i m m t zu n e h m e n . Das 
ist der G r u n d m a n g e l de r E n t w i c k l u n g des Sub jek tbegr i f f s seit 
Descartes. M i t i h m b e g i n n t e igent l ich das Verhängnis de r neu-
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z e i t l i c h e n Ph i losophie , we i l bei i h m das ego, das Ich de ra r t 
verarmt , d a ß es ü b e r h a u p t ke in Sub jek t m e h r ist. Ego s u m ist 
bei Descartes o h n e Sein bei . . ., o h n e Mi te inande r se in . Von Des-
cartes w u r d e d a n a c h n i c h t e i n m a l g rundsä tz l ich ge f rag t , auch 
nicht danach , w i e dieses ego ist, was dieses s u m i m ego s u m 
gegenüber d e m Sein, e t w a der res extensa , bedeu te t . Dieser 
Begriff des I ch ist von v o r n h e r e i n gewi s se rmaßen beschni t t en . 
Gle ichwohl h a t Descar tes das Verdienst , nach d e m Sub jek t ge-
f ragt zu h a b e n , w ä h r e n d d ie Ze i t davor zwar al ler lei Bes t im-
m u n g e n ü b e r das Subjek t , d e n Menschen , a u f g e f u n d e n ha t , die 
sich aber m e h r darauf konzen t r i e ren , gewisse G r u n d v e r h a l -
tungsweisen des Subjekts , die s o g e n a n n t e n See l enve rmögen , 
herauszuste l len. 

Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist als je fakt isches n i ch t n o t w e n -
dig ein fak t i sches Mi t se in m i t fak t i sch a n w e s e n d e n Anderen ; 
gle ichwohl ist das Sein bei V o r h a n d e n e m s e i n e m Wesen n a c h 
em Mi te inande r se in . D a r a u s erhe l l t : Mi t e inande r se in besagt 
nicht fakt isches Exis t ie ren z u s a m m e n m i t fak t i sch a n w e s e n d e n 
Anderen. Das M i t e i n a n d e r s e i n k o m m t e i n e m Dase in n i ch t erst 
dadurch zu, d a ß a n d e r e sich fak t i sch e i n f i n d e n , sondern jedes 
Dasein qua Dase in ist i n s e inem Sein als Mi t e inande r se in be-
s t immt , u n d desha lb u n d n u r desha lb k a n n es auch a l le in sein; 
d.h. w e n n e b e n fakt i sch A n d e r e n i ch t da sind, ist das Dase in 
wesensmäßig n i ch t n u r noch eines, sondern al le in. W e n n Mi t -
e inander e in w e s e n h a f t e s W i e des Dase ins ist u n d d iesem n i ch t 
nur bed ingungswei se z u k o m m t , d a n n ist jedes e inze lne u n d 
vereinzelte Dase in i m m e r noch in d iesem W i e u n d zwar i m 
Modus des Allein. 

Es i s t der G r u n d f e h l e r des Solipsismus, daß er vergiß t , bei 
dem solus ipse wi rk l ich erns t zu m a c h e n , daß n ä m l i c h jedes »Ich 
al lein« als a l le iniges schon wesent l ich ein M i t e i n a n d e r ist. N u r 
weil das Ich schon m i t a n d e r e n ist, k a n n es e i n e n a n d e r e n ver-
stehen. Aber es ist n i ch t so, daß das Ich zunächs t o h n e die 
anderen ein einziges w ä r e u n d d a n n auf i r g e n d e i n e m rä t se lha f -
ten Weg z u m M i t e i n a n d e r k ä m e . 
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tens; u n d er te i l t sie n u r in dieser Weise m i t anderen , wei l 
U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m i h r e m Wesen nach e twas 
G e m e i n s a m e s ist. D e r F i n d e r k a n n gar n i ch t anders als sie f ü r 
sich b e h a l t e n oder mi tzu te i l en ; in j e d e m Fal le ist diese W a h r h e i t 
e twas, was n ich t sein E i g e n t u m ist, w e n n er auch den Anspruch 
e r h e b e n kann , sie zuerst g e f u n d e n zu haben . F ü r sich b e h a l t e n 
ist e in B e h ü t e n vor . . . Was h e i ß t das aber: E r k a n n n ich t anders , 
er beweg t sich in d iesem En tweder -ode r? Es he iß t : Diese Wahr -
h e i t ist etwas, wore in er sich n o t w e n d i g m i t a n d e r e n tei l t . Aber 
w i e ist sie e in solches u n d w a r u m ? I n w i e f e r n ist Unverborgen-
he i t von V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t e twas, wore in sich Dase in m i t 
Dase in teil t? Deu t l i ch ist das e ine, d a ß dieses Sichte i len in sol-
che W a h r h e i t n i ch t he iß t , daß n o t w e n d i g a n d e r e sie sich aus-
drückl ich zue ignen . Andererse i t s besagt das F a k t u m , daß 
j e m a n d sie f ü r sich behä l t , n i ch t schon, d a ß die W a h r h e i t zu-
nächs t in der Tat Alleinbesi tz wäre . Sie k a n n derg le ichen n ich t 
sein, wei l sie i h r e m Wesen nach a n d e r e n zur Ver fügung s teht 
u n d d e m e inze lnen n ie anders gehö ren k a n n , als daß er sie 
behü te t . Was he iß t das aber? Dieses Dase in m u ß sich vor ande-
r e n verschl ießen. Was verschl ießt es? Diese U n v e r b o r g e n h e i t 
des b e t r e f f e n d e n Vorhandenen , d. h . daß es, dieses Dase in , sich 
in der E n t d e c k t h e i t des V o r h a n d e n e n hä l t ; das Dasç in ver-
schl ießt sein en tdeckendes Sein bei d iesem Vorhandenen . Auf 
we lchen Wegen u n d m i t w e l c h e n Mi t t e ln das fak t i sch ge-
schieht , ist jetzt n ich t wich t ig . Wesent l ich ist e in anderes . Das 
Dase in m u ß dieses sein Sein bei de r b e t r e f f e n d e n P f l a n z e ver-
schl ießen vor anderen , w e n n es m i t dieser W a h r h e i t al lein 
b le iben wil l . Es m u ß verschl ießen, wei l dieses Sein bei Vorhan-
d e n e m sonst g e m e i n s a m erschlossen ist, d . h . unve rbo rgen . 

Das Dase in als solches ist in s e i n e m Sein bei V o r h a n d e n e m 
u n v e r b o r g e n . Was h e i ß t das? W i r h a b e n bere i ts darauf h inge-
wiesen, i n w i e f e r n das Dase in ge rade du rch sein Sein bei Vor-
h a n d e n e m i m m e r schon aus sich he rausge t r e t en ist. Mi t 
a n d e r e n Wor ten : Das Dase in ist ü b e r h a u p t n i ch t u n d n ie etwas, 
was zunächs t u n d zuwei len in e ine r s o g e n a n n t e n I n n e n s p h ä r e 
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sich aufh ie l t e . W i r k ö n n e n dahe r s t r eng g e n o m m e n auch n ich t 
sagen, es sei aus sich h e r a u s ge t re ten . (Dieses »aus sich he raus« 
ist n u n auch n i ch t g e m e i n t m i t Bezug auf jenes I n n e n , I m m a -
nenz.) G e n u g , das Dase in ist als Sein bei V o r h a n d e n e m selbst 
of fenbar , d . h . sein e igenes Of fense in nach d e m V o r h a n d e n e n 
br ingt es schon m i t sich, daß es, das so o f f e n e Dase in , selbst 
o f fenbar ist. D a s Dase in ist von sich aus u n d n i c h t n u r zuwei len , 
sondern w e s e n h a f t erschlossen; es ist qua Dase in unve rbo rgen , 
auch w e n n e in anderes Dase in es fakt i sch n i ch t e r faß t . 

So e l e m e n t a r diese Z u s a m m e n h ä n g e in der Wesensverfas-
sung des Dase ins sind, so schwer sind sie doch i m A n f a n g 
e indeut ig s ich tbar zu m a c h e n , — u n d das h a t w i e d e r u m n ich t 
z u f ä l l i g G r ü n d e . D a w i r n u r erst i m A n f a n g unse re r Bet rach-
t u n g e n s tehen , d .h . e i n e n noch re la t iv e n g e n Hor izon t der 
Prob lemat ik h a b e n , ist das angemessene Vers tändnis der i n Fra-
ge s t ehenden S t r u k t u r e n besonders erschwer t . Spä te r f re i l ich 
werden Sie sich w u n d e r n , wesha lb so e in f ache Verhäl tnisse 
nicht g le ich m i t e i n e m Schlag g e f a ß t werden . 

W i r versuchen , d u r c h die E r ö r t e r u n g eines Beispiels nachzu-
hel fen . Zuvor noch e i n m a l die F i x i e r u n g des P rob lems u n d der 
These: U n v e r b o r g e n h e i t von Vorhandenem, sagen wir , ist i h r e m 
Wesen nach etwas, wore in sich Dase in m i t D a s e i n te i l t , m a g ein 
anderes Dase in fakt i sch zugegen sein u n d fak t i sch die W a h r h e i t 
sich zue ignen oder n ich t . U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n ist 
wesenha f t e in G e m e i n s a m e s , solches, was z u m Dase in gehör t , so 
zwar, d a ß es i h m n ich t als e ingezäun te r Einzelbesi tz gehör t ; sie 
gehört v i e l m e h r de ra r t zu i h m , d a ß sie i h r e m Wesen nach ge-
rade w e g g e g e b e n wi rd , d. h . sie ist n i e erst Eigenbes i tz u n d wi rd 
dann weggegeben . 

W i e ist das mögl ich , d .h . was ist diese U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen? En tdeck the i t ; das Vorhandene g ib t sich i m Sein 
bei . . . als unve rborgenes , sofern das Dase in von H a u s e aus 
en tdeckend ist. Als Sein bei . . . ist das Dase in En tdeckend-se in . 
Als das so Se iende ist das Dase in selbst in sich o f fenbar . Aber wie 
das? Da-se in besagt: m i t sich b r i n g e n d al lerers t den U m k r e i s 
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W e n n aber das Dase in als solches w e s e n h a f t in s e inem Sein 
als M i t e i n a n d e r b e s t i m m t ist, jedes Sein bei V o r h a n d e n e m ein 
Mi t e inande r se in ist, d a n n ist auch die Ar t u n d Weise, w i e Un-
v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m als e ine b e s t i m m t e Art von 
W a h r h e i t z u m Dase in gehör t , i m m e r u n d n o t w e n d i g e in Sich-
te i len in d ie Wahrhe i t . Was ist aber d a n n die W a h r h e i t u n d wie 
ist sie, w e n n ih re Zugehör igke i t z u m Dase in b e s t i m m t ist durch 
e in Sichte i len in Wahrhe i t ? 

W a h r h e i t k o m m t d e m V o r h a n d e n e n ledigl ich zu, gehör t n icht 
zu se inem Wesen; W a h r h e i t gehör t aber z u m Wesen des Daseins . 
W i r h a b e n ge f r ag t »wie?« u n d s ind zunächs t sche inbar n i ch t wei-
t e r g e k o m m e n . Z w a r gehör t zu d iesem W i e n o t w e n d i g das Mit-
e inander , aber auch d a m i t k o m m e n wi r n i c h t von der Stelle, 
solange W a h r h e i t selbst n i ch t u r sp rüng l i che r ge faß t wi rd . Unver-
borgenhe i t , wore in sich Dase in te i l t , ist e twas w e s e n h a f t G e m e i n -
sames, was z u m Dase in gehör t u n d in d iesem i h m Z u g e h ö r e n 
doch ge rade n ich t u n d n ie sein, des E inze lnen , E i g e n t u m ist. 

Aber i n w i e f e r n m u ß d ie W a h r h e i t noch u r sp rüng l i che r ge-
f a ß t werden? W i r sp rachen von der U n v e r b o r g e n h e i t von Vor-
h a n d e n e m . U n v e r b o r g e n h e i t g e h ö r t n ich t z u m Vorhandenen als 
so lchem, sondern k o m m t i h m ledigl ich zu. Wer l äß t d ie Unver -
bo rgenhe i t d e m Vorhandenen z u k o m m e n ? N u n , das Seiende, zu 
dessen Sein die W a h r h e i t gehör t , das Dase in . Aber fo lg t daraus, 
daß die W a h r h e i t z u m Wesen des Dase ins gehör t , auch schon, 
daß das Dase in d e m V o r h a n d e n e n die W a h r h e i t z u k o m m e n 
läßt? W i e soll das geschehen? Das Dase in en tsche ide t doch n icht 
da rüber , was d e m Se ienden z u k o m m e n soll, sondern u m g e -
kehr t , das Dase in r i ch te t sich ge rade nach i h m . 

W i r h a b e n schon da rauf h ingewiesen , d a ß das Dase in , sofern 
es qua Dase in exist iert , sich i m m e r schon bei V o r h a n d e n e m im 
w e i t e r e n S inne a u f h ä l t . Das Dase in ist n i ch t n u r fak t i sch nicht , 
sondern s e i n e m Wesen nach n ie ledigl ich e twas in sich Beschlos-
senes, E ingeschränk tes in geschlossene Schranken , sondern es 
ist w e s e n h a f t o f fen n a c h Vorhandenem. Das k ö n n e n w i r auch so 
kennze ichnen : Dase in ist se i i fem Wesen n a c h en t -deckend . 



§' 14. Teilen in die Unverborgenheit des Seienden 134 

e) Das En tdeckendse in des Daseins . 
Wahrhe i t von V o r h a n d e n e m u n d Z u h a n d e n e m als E n t d e c k t h e i t 

D a s e i n als solches en t -deck t Vorhandenes , d .h . n ich t , es m a c h t 
gelegent l ich die E n t d e c k u n g , daß es auch Vorhandenes gibt , 
sondern als Dase in h a t es Vorhandenes i m m e r schon en t -deckt , 
d.h. der Verdeckung e n t n o m m e n . Sofern Dase in exist ier t , ge-
schieht so e twas wie E n t - d e c k u n g von Vorhandenem. Auch das 
Dasein, das w ä h r e n d der ganzen D a u e r se iner Exis tenz n i e e ine 
sogenannte » E n t d e c k u n g « mach t , ist en t -deckend , sofern es sich 
bei V o r h a n d e n e m a u f h ä l t . E n t d e c k u n g e n i m e n g e r e n Sinne , 
z.B. e iner b i sher u n b e k a n n t e n Insel , k a n n das m e n s c h l i c h e Da-
sein auch n u r m a c h e n , wei l es q u a Dase in sich schon bei 
Se iendem a u f h ä l t , also z.B. das M e e r be fähr t . Dase in ist, ob es 
»En tdeckungen« i m e n g e r e n S inne m a c h t oder n icht , s e i n e m 
Wesen nach en t -deckend; i h m begegne t schon i m m e r Vorhan-
denes in En tdeck the i t . W i r geben also der U n v e r b o r g e n h e i t des 
Vorhandenen, d. h . der W a h r h e i t dieses Se ienden von der Seins-
art des Vorhandenen , e ine b e s t i m m t e Beze ichnung: W a h r h e i t 
von V o r h a n d e n e m ist En tdeck the i t . D a m i t ist angedeu te t : N ich t 
jede U n v e r b o r g e n h e i t von Se i endem ist En tdeck the i t , sonde rn 
nur die U n v e r b o r g e n h e i t des jen igen Se ienden , das die Seins-
art des Vorhandenen oder Z u h a n d e n e n ha t . D i e E n t d e c k t h e i t 
(Unverborgenhe i t ) des V o r h a n d e n e n geschieh t dadurch , daß 
Dasein exist ier t , u n d E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m ist nu r , 
w e n n u n d so lange Dase in exist iert , das in se iner Exis tenz ent-
deckend ist. 

Sofern also Dase in exist iert , ist Vorhandenes o f fenbar . W i r 
k o m m e n i m m e r wieder auf diesen G r u n d b e s t a n d des Wesens 
des Dase ins zurück, we i l es von zent ra ler B e d e u t u n g ist. Vor-
handenes ist m i t der Exis tenz von Dase in o f fenbar , das he iß t 
aber n i ch t no twend ig , d a ß es e r f a ß t ist oder gar, d a ß es als 
Vorhandenes b e g r i f f e n w e r d e n m ü ß t e , sondern es h e i ß t nur : 
Sofern Dase in exist ier t , ist es bei u n v e r b o r g e n e m Se ienden , das 
es n i ch t selbst ist, w ie i m m e r es von dieser U n v e r b o r g e n h e i t 
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G e b r a u c h m a c h e n m a g , d. h.: Dase in k o m m t n ich t erst i m Ver-
lauf se iner Exis tenz aus e iner I m m a n e n z h e r ü b e r zu a n d e r e m 
Seienden. Dase in ist n i e so, d a ß es gewis se rmaßen f ü r sich in 
e iner Kapsel lebt; es ist n i e n u r Sub jek t i m sch lechten Sinne. 
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§15. Entdeckendsein beim frühzeitlichen und 
frühmenschlichen Dasein 

Wenn diese These von zentraler Bedeutung ist, dann m u ß der 
Grundbes tand auch gesichert sein u n d vor a l lem in der Tat 
zutreffen. 

W i e aber ist es m i t d e m Wesen des Daseins be im Kind u n d in der 
Frühzeit der Völker bestellt? Die nachfo lgenden methodischen 
Bemerkungen über die Rolle des f rühmensch l i chen u n d f rühzei t -
lichen Daseins sind in der grundsätzl ich fundamenta l -onto logi -
schen In terpre ta t ion des Daseins zu verstehen, n ich t e twa als 
Anthropologie. Auch ist h ie r zu scheiden: f rüh-zei t l ich u n d pri-
mit iv sind n icht dasselbe. Ganz irr ig wäre es, die heroische Zeit 
der Gr iechen m i t d e m Dasein heut iger Kaf fe rn gleichzustellen. 

Zur Frage des vorgeschichtl ichen, f rühzei t l ichen oder f rüh -
menschl ichen Daseins ist das Grundsätzl iche zu sagen: schlecht-
hin wesensverschieden ist es nicht, w e n n anders auch diese als 
Menschen zu vers tehen sind; und das will doch auch u n d gerade 
der E inwand sagen: anderes menschl iches Dasein. Auch hier 
geht es u m menschl iches Dasein. Wenn anders »Dasein« mi t 
Sinn gebraucht wird, d a n n m u ß der Wesensbegriff zugrunde 
liegen. Wenn aber die S tufen u n d Perioden des Frühs tad iums 
des Menschen, als Kind oder in der vorgeschichtl ichen Zeit, 
andere sind — daß ihnen eine spezifische Hel l igkei t fehl t , ist 
kein Mange l —, so e rheb t sich die grundsätzl iche methodische 
Frage, wie denn dieses andere Dasein zu fassen sei. Dies ge-
schieht nu r auf privative Weise, d .h . ausgehend von einer 
positiven zugrundel iegenden Auffassung des Daseins, nicht 
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mögl i che r Of fenba rke i t , das »Da«, in welches h e r e i n s t e h e n d 
auch erst Vorhandenes o f f e n b a r wi rd . Das sich O f f e n b a r e n aber 
gesch ieh t wesenha f t , n i ch t zuwei len u n d nach t räg l i ch . Dase in 
ist e rschl ießend, en tdeckend u n d so m i t sich b r i n g e n d mi t t e i -
l end t e i l n e h m e n . 

U n v e r b o r g e n h e i t gehör t n ie e i n e m e inze lnen als so lchem. Als 
G e m e i n s a m e s s teh t sie g le i chsam j e d e r m a n n ö f fen t l i ch zur Ver-
f ü g u n g ; sie m u ß dahe r wesen t l i ch von j e d e m Dase in f re igege-
b e n sein. U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m ist ihrersei ts 
n o t w e n d i g selbst unve rbo rgen . D a n u n aber d ie Unve rbo rgen -
he i t des Vorhandenen selbst n ich t s Vorhandenes ist, Unverbor -
g e n h e i t von V o r h a n d e n e m aber E n t d e c k t h e i t g e n a n n t wird , 
k a n n die U n v e r b o r g e n h e i t von Unve rbo rgenhe i t , sofern sie 
selbst u n v e r b o r g e n ist, n i ch t u n d n i e e in En tdeck tes sein. W e n n 
aber die U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhandenen z u m Dase in gehör t , 
so zwar, daß sie selbst u n v e r b o r g e n ist, d a n n he iß t das: Das 
Dase in ist, sofern es als Dase in exis t ier t , als solches unve rbo r -
gen. D i e U n v e r b o r g e n h e i t von D a s e i n aber n e n n e n w i r i m 
Unte rsch ied von der U n v e r b o r g e n h e i t des Vorhandenen , der 
En tdeck the i t , d ie Erschlossenhei t . 

Dase in als solches ist von sich aus erschlossen. Es wi rd n ich t 
erst u n v e r b o r g e n dadurch , daß e in anderes Dase in es de r Ver-
bo rgenhe i t en t re iß t . Sofe rn D a s e i n exist iert , h a t es s ich der 
Verborgenhe i t entr issen, bzw. es b r i n g t se ine U n v e r b o r g e n h e i t 
g l e i chsam m i t sich. 

Bisher w u r d e bezügl ich des Dase ins vo rwiegend n u r das S e m 
bei V o r h a n d e n e m besprochen. W i r m ü s s e n versuchen , zunächs t 
auch n u r i m Blick auf unse r Sein bei den D i n g e n zu sehen, 
i n w i e f e r n das Sein bei V o r h a n d e n e m als das, was es ist, n o t w e n -
dig u n v e r b o r g e n ist. W i r h a l t e n jetzt gegene inander : D a s Zu-
s a m m e n v o r h a n d e n s e i n von D i n g e n u n d die Ar t u n d Weise des 
N e b e n e i n a n d e r von Dase in u n d d iesen D i n g e n . E i n e B a n k s teht 
n e b e n e i n e m Haus , sie k ö n n e n sogar r ä u m l i c h e n g a n e i n a n d e r 
grenzen . D i e B a n k k a n n , w i e wi r sagen, das H a u s b e r ü h r e n ; 
g le ichwohl ist in d iesem »Neben·« das H a u s n i ch t u n d in ke ine r 
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Weise als H a u s o f f enba r f ü r die B a n k u n d u m g e k e h r t . W i r dür -
fen auch n i c h t sagen, das H a u s sei f ü r die Bank verborgen ; diese 
D m g e fliegen v i e l m e h r i m Verhäl tn is z u e i n a n d e r sch lech th in 
auße rha lb de r Mögl ichke i t von gegense i t iger Verborgenhe i t 
und Unve rbo rgenhe i t . U m ganz vors icht ig zu sprechen: W i r 
haben n ich t das m i n d e s t e Kr i t e r ium, e twas anderes auch n u r als 
Mögl ichkei t a n z u n e h m e n . D a g e g e n ist der Bauer , de r vor sei-
n e m H a u s auf de r Wiese s teht , auch n e b e n s e i n e m H a u s u n d der 
Bank dazu; abe r in d iesem D a n e b e n s ind H a u s u n d B a n k of-
fenbar , was n i ch t he iß t , d a ß der Baue r n u n ge rade e igens sein 
Haus u n d d ie B a n k davor erfassen m ü ß t e . D a s D a n e b e n s t e h e n 
des Baue rn ist e in Sein bei E n t d e c k t e m . U n d u m g e k e h r t : W i e 
steht das H a u s n e b e n d e m Bauern? Es s teh t so w i e n e b e n der 
Bank; d e n n es h a t ja n i ch t den B a u e r n als e twas Unve rbo rgenes 
vor sich. Andererse i t s abe r ist der Baue r auch n i ch t e in Vorhan-
denes. W i r k ö n n e n vor l äu f ig sagen: D a s H a u s ist m i t Bezug auf 
den Baue rn i m U m k r e i s des Vorhandenen v o r h a n d e n , w a s f ü r 
den Baue rn en tdeck tes ist. Dieser U m k r e i s des E n t d e c k t e n k a n n 
im e inze lnen wechse ln , aber i m m e r n i m m t das Dase in gleich-
sam e inen solchen U m k r e i s von E n t d e c k t e m m i t sich; wo i m m e r 
es sich a u f h ä l t , b e w e g t es sich in e i n e m solchen Umkre i s , u n d 
dieses S ichbewegen ist i m m e r e in Sein b e i . . .; das Wobei k a n n 
m e h r oder w e n i g e r n a h e sein. 

Das ist alles r ech t s impel . N e h m e n wi r jetzt an , wi r k o m m e n 
aus großer E n t f e r n u n g auf das H a u s zu u n d w i r s ehen davor 
etwas s tehen , es n i m m t sich aus wie ein dicker P f a h l oder wie 
etwas, was vor d e m H a u s in die Wiese e ingeg raben ist. Plötz l ich 
k o m m t dieser P f a h l in Bewegung , u n d zwar in de r R i c h t u n g auf 
die H a u s t ü r u n d ve r schwinde t dar in . U n d w ä h r e n d wi r dieses 
sich b e w e g e n d e Vorhandene in se iner B e w e g u n g e r f a h r e n , stell t 
es sich u n s als Mensch heraus . W i e k o m m e n wi r dazu, e in in 
Bewegung be f ind l i ches Vorhandenes , das in e i n e m Loch ver-
schwindet , als M e n s c h e n zu n e h m e n , wo wi r doch aus der 
g roßen E n t f e r n u n g wede r Gesicht noch H ä n d e sehen , noch i h n 
sprechen hören? Aber er setzte sich von selbst in Bewegung . 
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o h n e e inen L e i t f a d e n von der Idee des M e n s c h e n ü b e r h a u p t . 
Das , woran ich messe, m u ß zuvor b e s t i m m t sein, u n d dieser 
M a ß s t a b ist d e m n a c h — wie jedes F u n d a m e n t e iner Pr iva t ion — 
n ich t unwesen t l i ch , sonde rn m i t b e s t i m m e n d f ü r das, was auf 
p r iva t ive Weise b e s t i m m t w e r d e n soll. 

A u f g r u n d der psychologischen, psychoanaly t i schen , an th ro -
pologischen u n d e thno log i schen Forschung h a b e n wi r h e u t e 
re ichere Mögl i chke i t en des Einbl icks in b e s t i m m t e Z u s a m m e n -
h ä n g e des Daseins . Aber d ie Ta t sachen u n d P h ä n o m e n e , die 
m a n aus diesen Fo r schungen be ib r ing t , b e d ü r f e n e iner g rund -
sätzl ichen kr i t i schen Revis ion, sobald sie f ü r wesen t l i che Ar ten 
von Dase in in Anspruch g e n o m m e n werden . Diese Revis ion 
m u ß von der G r u n d t h e s e gele i te t sein, daß, w e n n es sich b e i m 
k ind l i chen Dase in sowie b e i m Dase in p r imi t i ve r Völker u m ein 
mensch l i ches Dase in hande l t , i h m ein w e s e n h a f t geschicht l i -
che r C h a r a k t e r zugrunde l ieg t , auch w e n n wi r d iesen n ich t o h n e 
wei te res e r k e n n e n . G le i chwoh l l iegen h i e r P rob l eme ganz 
e igene r Art , d e r e n P r o b l e m c h a r a k t e r wi r k e n n e n l e r n e n werden . 

M a n h a t m i c h schon o f t ge f r ag t u n d me i s t i m S inne eines 
E inwands , w a r u m ich bei de r U n t e r s u c h u n g des Dase ins n u r den 
Tod in das F r a g e n e inbez iehe u n d n i ch t auch d ie Gebur t . Ich gehe 
so vor, wei l ich eben n i ch t der M e i n u n g bin , daß die G e b u r t 
ledigl ich das ande re E n d e des Dase ins ist, das in derse lben Pro-
b l e m s t e l l u n g b e h a n d e l t w e r d e n k ö n n t e u n d d ü r f t e wie de r Tod. 
M a n k a n n f ü r die U n t e r s u c h u n g des Dase ins n i ch t ohne wei te res 
s ta t t des Todes n u n auch e i n m a l d ie G e b u r t he r anz i ehen , so wie 
e in Botan iker bei der U n t e r s u c h u n g e iner P f l a n z e stat t von der 
Blü te auch e i n m a l v o m a n d e r e n Ende , der Wurzel , a n f a n g e n 
k a n n . G e r a d e angesichts des F a k t u m s der Gebur t , das in gewisser 
Weise n ich t sch lech th in h i n t e r u n s l iegt , gilt , d a ß dasjenige, was 
u n s zunächs t zu sein scheint , was wi r zuerst w a r e n , in de r Er-
k e n n t n i s das Späteste ist. Z u r G e b u r t müssen w i r n o t w e n d i g in 
e i n e m Rück lau f gehen , aber das ist n i ch t e in fach die Invers ion 
des Seins z u m Tode. F ü r d iesen Rück lau f bedar f es noch e iner 
ganz a n d e r e n Ausa rbe i t ung der· Ausgangss te l lung als f ü r jeden 
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ande ren G r e n z g a n g i m Dase in . Dasselbe gil t e n t s p r e c h e n d f ü r 
die In t e rp re t a t i on der Kindhe i t , w e n n sie n i ch t ledigl ich i rgend-
welche psychologische oder pädagogische Abs ich ten ha t . 

W e n n wi r u n s ganz e l e m e n t a r d ie Ar t des Dase ins e ines Kin-
des i m e r s t en M o m e n t seines Erdendase ins ve rgegenwär t i gen , 
so ist es Schre ien , zappe lnde B e w e g u n g in die Welt , in den 
Raumr h ine in , o h n e jedes Ziel u n d doch ger ich te t a u f . . . Ziel-
losigkeit ist n i ch t Unge r i ch t e the i t u n d Ge r i ch t e the i t ist n i ch t 
Ausr ich tung auf e in Ziel , sondern Ger i ch t e the i t h e i ß t über -
h a u p t auf zu . . ., h i n zu . . ., w e g von . . . 

Was dieses Dase in zunächs t b e s t i m m t , ist R u h e , W ä r m e , Nah -
rung", Schlaf- u n d D ä m m e r z u s t a n d . M a n h a t da raus geschlossen, 
daß dieses Dase in zuerst gewis se rmaßen noch in sich e ingerol l t 
u n d eingeschlossen, das Subjek t noch gänzl ich in sich e inge leg t 
sei. Schon dieser Ansatz ist g r u n d v e r k e h r t , so fe rn n ä m l i c h die 
Reak t ion des Kindes — w e n n wi r m i t d i e sem Ausdruck uns 
or ien t ie ren d ü r f e n — d e n C h a r a k t e r des Schocks, des Schrecks 
hat . Viel le icht ist de r ers te Schrei schon e in ganz b e s t i m m t e r 
Schock. Schreck ist e ine E m p f i n d l i c h k e i t auf S törung , e ine Ur-
f o r m des Inneha l t ens , e in Verha l ten des Seinlassens von etwas, 
aber auch e in Be-stürztsein, e ine B e t r o f f e n h e i t von . . ., wobei 
das Wovon des Be t rof fense ins noch ve rborgen ist. Diese Betrof-
f enhe i t ist abe r schon eben e ine Bef ind l ichke i t . Das Wesen des 
Schocks k a n n m a n n u r i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m P h ä n o m e n 
des Schrecks u n d der Angs t k l a r m a c h e n . D e r Schock bedeu te t , 
d a ß das S i chbe f inden gestör t ist, daß e in U n b e h a g e n e in t r i t t , das 
a b g e w e h r t w e r d e n soll. 

Es ist n i ch t so, daß das Kind erst i m Verlauf de r ers ten W o c h e n 
aus e i n e m e ingeschlossenen Sub jek t zu O b j e k t e n k o m m t , son-
dern es ist schon — u n d n i ch t erst, w e n n es d e m D ä m m e r z u s t a n d 
entr issen ist — h i n a u s zu . . . ger ichte t ; es ist schon d r a u ß e n 
bei . . . E in i r g e n d Seiendes ist d e m Kind schon o f fenbar , obzwar 
noch ke in Verha l ten zu d iesem Seienden, ke ine Z u w e n d u n g 
erfolgt . D i e A b k e h r u n d A b w e h r u n d dieses in sich zen t r i e rende 
Bedür fn i s n a c h R u h e , W ä r m e , Schlaf h a t e inen ganz e i g e n t ü m -



128 Wahrheit — Dasein — Mit-sein 

l i ehen nega t iven Charak te r . Bevor diese P h ä n o m e n e w i e Ab-
w e h r , Abkehr , G e g e n w e h r n ich t in i h r e r ontologischen S t ruk tu r 
k l a r g e m a c h t sind, k ö n n e n wi r n i ch t a n f a n g e n , e inen solchen 
Z u s t a n d wie d e n des Kindes in s e i n e m Wesen zu in te rp re t i e ren . 
D e r D ä m m e r z u s t a n d , in d e m e in solches f r ü h e s Dase in ist, be-
sagt n icht , d a ß noch ke in Verhäl tn is z u m Se ienden da wäre , 
sonde rn nu r , daß dieses S ichverha l t en zu . . . noch ke in be-
s t i m m t e s Ziel ha t . Das Sein bei Se i endem ist gewis se rmaßen 
noch u m w ö l k t , noch n i ch t au fgehe l l t , so daß dieses Dase in noch 
k e i n e n b e s t i m m t e n G e b r a u c h m a c h e n k a n n von d e m Seienden , 
be i d e m es i m m e r schon se inem Wesen nach ist. 

D e m D ä m m e r z u s t a n d ent r i ssen zu werden , he iß t n ich t , aus 
d e m Subjektkre is h i n a u s g e h e n , sondern das D r a u ß e n s e i n 
bei . . . en twö lk t sich, w i r d he l l u n d in der H e l l e geschieh t das 
ers te Sehen . Das Wobei g e h t d e m Dase in auf . Dies ist e in Auf-
g e h e n des zuvor schon Habens . 

D i e p r i m ä r e In t e rp r e t a t i on m u ß zunächs t dabe i b e g i n n e n zu 
zeigen, wie sich die b loße A b k e h r des Kindes un te r sche ide t von 
e ine r Abwehr . D i e A b k e h r ist e in bloßes Ausweichen vor . . ., 
aber i m Ausweichen ist schon e ine b e s t i m m t e Abwehr , e in Ab-
weisen von . . . I m F l i e h e n vor e twas ist schon ein Dagegen , 
aber noch n i ch t e in aktives; von der Abkeh r u n d A b w e h r müs-
sen w i r die G e g e n w e h r un te r sche iden , bei de r d ie e igent l iche 
G e g e n b e w e g u n g , das En tgegens t e l l en einsetzt . Alle diese Phä -
n o m e n e der In t en t iona l i t ä t s ind zugleich derar t , daß sie in 
i h r e m Vollzug die erste S i tua t ion , i n der sich e in solches Dase in 
in de r an fäng l i ch h i l f losen Aus l i e f e rung an d ie Wel t be f inde t , 
ausa rbe i ten . 

§ 16. Entdecktheit von Vorhandenem und Offenbarkeit 
des Daseins 

Es zeigte sich: D i e En tdeck the i t , U n v e r b o r g e n h e i t (Wahrhe i t ) 
von V o r h a n d e n e m s t eh t u n d fäHt m i t d e m En tdeckendse in des 
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Daseins, d . h . m i t dessen Existenz. D i e W a h r h e i t gehör t d e m -
nach z u m D a s e i n als e i n e m w e s e n h a f t en tdeckenden . Sofe rn 
Dase in sich bei V o r h a n d e n e m a u f h ä l t , hä l t es sich in de r En t -
deckthe i t des Vorhandenen . N u n e r g a b sich f r ü h e r , d ie Ar t u n d 
Weise, wie W a h r h e i t (Unve rbo rgenhe i t des Vorhandenen ) z u m 
Dase in gehöre , sei n o t w e n d i g e in Sichte i len in W a h r h e i t . Ist 
n u n in der Tat das sich H a l t e n in de r E n t d e c k t h e i t von Vorhan-
d e n e m i m Sein bei d i e sem e in Sichte i len in die Wahrhe i t ? Jedes 
Sein bei V o r h a n d e n e m , auch das al le inige, soll e in M i t e i n a n -
dersein in sich schl ießen. Alle E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m 
soll i h r e m Wesen nach solche sein, wore in sich Dase in m i t an-
deren tei l t , d ie E n t d e c k t h e i t d e m n a c h solches, was das Dase in 
nie g le ichsam f ü r sich, als e inen in sich e ingeschlossenen Besitz 
bei sich verschlossen hä l t . Alle E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m 
soll w e s e n h a f t schon sein als gete i l t m i t . . . 

Sind das n i ch t r ech t m e r k w ü r d i g e u n d wi l lkür l i che T h e s e n , 
denen die n a c k t e n Ta t sachen e i n f a c h widersprechen? D a m i t , 
daß j e m a n d e twas fes tgeste l l t h a t , e twas zuvor U n b e k a n n t e s 
en tdeckt ha t , wissen es doch noch n ich t die ande ren . E r k a n n 
doch r u h i g d ie W a h r h e i t f ü r sich beha l t en . W i e k ö n n e n w i r also 
angesichts dieser u n l e u g b a r e n Mögl ichke i t b e h a u p t e n : W a h r -
he i t ü b e r Vorhandenes ist n o t w e n d i g etwas, wore in das Dase in 
m i t a n d e r e n sich teil t? 

A n g e n o m m e n , j e m a n d m a c h t e ine besondere E n t d e c k u n g , 
e ine se l tene P f l a n z e u n d de ren S tandor t ; es k ö n n t e sein, d a ß der 
glückl iche F i n d e r se inen F u n d zei t lebens f ü r sich behä l t u n d n ie 
e in ande re r davon e r f äh r t . D a n n ist doch die se l tene P f l anze u n d 
ihr sonst u n b e k a n n t e r S t andor t o f f enba r geworden f ü r dieses 
e inzelne Dase in , u n d diese U n v e r b o r g e n h e i t g e h ö r t e inzig die-
sem Dasein ; d a n n k a n n eben doch U n v e r b o r g e n h e i t von Vor-
h a n d e n e m zu e i n e m Dase in als e inze lnem gehören . 

Behä l t der g lückl iche F i n d e r d ie W a h r h e i t ze i t lebens f ü r sich, 
so he iß t das doch, er b e h ü t e t sie sorgsam vor a n d e r e n u n d h ü t e t 
sich, sie a n d e r e n mi tzu te i l en . D a r i n ver rä t sich schon, d a ß er 
diese W a h r h e i t m i t a n d e r e n tei l t , n u r i m M o d u s des Vorenthal -
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D o c h a n g e n o m m e n , w i r h ä t t e n in d e m M o m e n t d e n ve rme in t -
l i chen P f a h l n i ch t ins Auge ge faß t , als er zur B e w e g u n g ansetz-
te , — wir sehen i h n ge rade noch in de r B e w e g u n g auf das Loch 
h i n u n d d a r i n ve r schwinden . U n d w e n n wi r e twas Bewegtes 
ver fo lgen , d a n n ach t en w i r auf se ine R i c h t u n g , wi r s ehen fak-
t isch also auch schon zugleich d ie R i c h t u n g , das, worau fzu 
dieses D i n g sich bewegt , also das Loch , ne in , sondern die Haus-
tü r ; von dieser von u n s i m v o r h i n e i n m i t g e s e h e n e n H a u s t ü r he r 
als d e m , worau fzu sich das D i n g bewegt , e r fassen wi r , f e rne r , 
was u n d w i e dieses Se iende ist, d . h . wi r erfassen, daß es den 
E i n g a n g des H a u s e s benutz t , in d iesem G e b r a u c h m a c h e n n ich t 
e in fach e inen Ortswechsel vollzieht , sondern , wie w i r sagen, 
sich b e n i m m t . G e r a d e dieses B e n e h m e n in Bezug auf e in Ge-
b rauchsd ing ist es, was w i r er fassen. 

Also w e d e r e in beweg tes Vorhandenes , noch e inen b loßen 
Z w i s c h e n r a u m zwischen i h m u n d e twas a n d e r e m , u n d dieses 
a n d e r e als ke in Loch, noch aber al l dieses n u r z u s a m m e n ist das, 
was wi r erfassen; was w i r i m G r u n d e erfassen, ist e in Sein bei 
V o r h a n d e n e m , d . h . dieses u n s U n v e r b o r g e n e in se iner spezifi-
schen U n v e r b o r g e n h e i t f ü r jenes Se in bei . . ., g le ichsam, daß 
d ie T ü r f ü r jenes sich B e w e g e n d e T ü r ist — die T ü r in ih re r 
Unve rbo rgenhe i t , in i h r e r E n t d e c k t h e i t f ü r jenes sich Bewegen-
de, dieses als en tdeckendes Sein bei . . . I n d i e sem en tdeckenden 
Sein b e i m H a u s b e k u n d e t sich das Seiende als Dase in . Dieses 
Sein b e i m H a u s aber ist f ü r jenes Dase in (Bauer) selbst schon 
erschlossen. 

§17. Die Offenbarkeit des Daseins qua Da-sein 

W i r h a b e n e ine R e i h e von Versuchen u n t e r n o m m e n , das Mit-
e inanderse in als Sein bei Se lb igem aufzuhe l l en . W i r s ind dabei 
n i ch t d i rek t ans Ziel ge lang t . U n d doch s ind diese Versuche 
n i ch t ergebnislos, sonde rn j edesmal e rgaben sich u n s Einsich-
t en , die f ü r die r ech te B e w ä l t i g u n g der A u f g a b e wesent l ich sind, 
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so die, daß zu der in F rage s t e h e n d e n Seinsar t W a h r h e i t gehör t , 
daß Dase in n i ch t ident i sch ist m i t Sub jek t , daß d ie Sub jek t iv i t ä t 
bisher i m m e r u n t e r b e s t i m m t war , so d a ß m a n g l a u b e n konn te , 
solche Wesensbes tände der Subjek t iv i tä t w i e das Se in bei . . . 
und das M i t e i n a n d e r erst - auf G r u n d e ines u n z u l ä n g l i c h e n 
Subjek tbegr i f fes - als nach t r äg l i che Z u g a b e n g e w i n n e n zu kön-
nen. I m G a n z e n e rgab sich d e m n a c h e ine m e h r f a c h e Auflocke-
rung von P r o b l e m z u s a m m e n h ä n g e n , die wi r k ü n f t i g n i c h t so 
sehr e rwe i t e rn als rad ika l i s ie ren müssen . F ü r u n s e r e nächs te 
Absicht ist n u n auch m i t d e m Bisher igen d ie jen ige Vorbe re i tung 
gewonnen , m i t de ren H i l f e wi r d ie posi t ive A u f w e i s u n g der Ar t 
der Zugehör igke i t von W a h r h e i t q u a U n v e r b o r g e n h e i t des Vor-
h a n d e n e n z u m Dase in w a g e n k ö n n e n . 

Unsere These , d u r c h d ie das Mi t e inande r se in als e ine e igen-
tüml iche Se insar t des Dase ins gekennze ichne t w e r d e n soll, 
lautete: U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m (En tdeck the i t ) ist 
i h r em Wesen n a c h solches, wore in Dase in m i t Dase in sich tei l t , 
mag e in anderes Dase in fakt i sch zugegen sein oder n ich t , m a g 
das ande re Dase in die W a h r h e i t sich ausdrückl ich zue ignen oder 
nichti. U n v e r b o r g e n h e i t von V o r h a n d e n e m ist w e s e n h a f t e in Ge-
meinsames , gehör t n ie e i n e m e inze lnen Dase in als e inze lnem. 
Die U n v e r b o r g e n h e i t s t eh t in e i g e n t ü m l i c h e r Weise j e d e r m a n n 
zur Ver fügung . Jedes D a s e i n m u ß d e m n a c h als en tdeckendes die 
En tdeck the i t des E n t d e c k t e n i m m e r auch schon f re i - u n d weg-
gegeben haben . D i e U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n g e h ö r t 
n icht z u m Vorhandenen , sondern z u m Dasein ; aber sie gehör t 
dem Dase in derar t , d a ß sie g l e i chwoh l n ich t als e i ngeheg t e r 
Einzelbesitz i n i h m liegt . D i e U n v e r b o r g e n h e i t ist auch n i ch t 
etwa zunächs t Einzelbesi tz u n d d a n n weggegeben , sonde rn das 
Z u m - D a s e i n - g e h ö r e n ist e ine Weggabe . W i e ist de rg le i chen 
mögl ich u n d w a r u m ist es n o t w e n d i g so? 

W i r sahen: D a s Vorhandene g ib t sich als u n v e r b o r g e n e s in 
unse rem Sein bei . . ., sofern dieses von H a u s e aus en tdeckend 
ist. Das Dase in k a n n gar n i ch t so n e b e n u n d bei e i n e m Vorhan-
denen sein, wie e in Vorhandenes »bei« V o r h a n d e n e m ist; alles 
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u n d jedes D a n e b e n - s e i n ist e in en tdeckendes Sein bei . . da r in 
das Wobei in E n t d e c k t h e i t g e h a l t e n ist. D a s »bei« i m Sein 
bei . . . ist e in w e s e n h a f t sich ö f f n e n d e s Of fenes f ü r . . . . Diesen 
Ta tbes tand h a b e n wi r n u n schon m e h r f a c h vor Augen gestell t , 
wenng le i ch er n ich ts an W u n d e r b a r k e i t ver l ier t . Aber w i r h a b e n 
bis lang i m m e r n u r auf das Wobei geach te t u n d d a ß dieses i n u n d 
f ü r unse r Sein bei . . . o f f e n b a r ist. W i r h a b e n jedoch e twas n ich t 
m i n d e r Wesent l iches gef l i ssent l ich übe r sehen : Dieses unse r 
Sein b e i . . . selbst, wi r als so se iend b e i . . ., s ind in eins m i t der 
O f f e n b a r k e i t des V o r h a n d e n e n »auch« o f f enba r . Auch w e n n ein 
Dase in allein- sich bei e i n e m Vorhandenen a u f h ä l t , ist sein Sein 
bei . . . o f fenbar ; u n d zwar auch dann , w e n n das b e t r e f f e n d e 
Dase in gar n i ch t sich selbst e r f a ß t u n d auf sich re f lek t ie r t , zu-
r ü c k · u n d u m g e w e n d e t ist, auch d a n n , w e n n es i m Sein bei 
V o r h a n d e n e m n ich t an sich denk t . Das Sein bei . . . also ist of-
f e n b a r vor a l ler Vergegens tänd l i chung durch ande re u n d fur 
sich selbst. 

Dies ist du rch die A u f w e i s u n g e ines e l e m e n t a r e n Ta tbes tan-
des, da r in w i r u n s als Dase i ende s tänd ig bewegen , s ich tbar zu 
m a c h e n , de r in e i n e m solchen G r a d e a l l tägl ich u n d selbstver-
s tändl ich ist, daß er ga r n i ch t da zu sein scheint . N e h m e n wir 
unse r Beispiel: E i n Ste in ist n e b e n e i n e m Ste in v o r h a n d e n , so 
auch Dase in bei Dase in , Sein bei . . . n e b e n Sein b e i . . .; ganz 
u n d gar n icht , sondern w e n n e in Dase in n e b e n e in anderes 
Dase in t r i t t , so t r i t t das e ine in d e n R a u m der O f f e n b a r k e i t des 
ande ren , g e n a u e r i h r Sein bei . . . beweg t sich in demse lben 
Umkre i s von Of fenba rke i t . Was ist d a m i t gemein t? 

Das Sein bei V o r h a n d e n e m ist n i ch t e twa so e twas wie ein 
F ü h l e r , d e n das Dase in nach d e n D i n g e n ausst reckt u n d d a n n 
wieder e inzieht , sondern Dase in h e i ß t Sein bei . . .; aber dieses 
w e s e n h a f t e Sein bei d e n D i n g e n ist n u n auch wiede r n i ch t so 
e twas wie e ine s tändig a n g e b r a c h t e Röhre , in de ren I n n e r e m , 
d . h . e ingekapsel t , sich das Sub jek t zu d e n D i n g e n h inaus-
schleicht , u n d so jedes Dase in f ü r sich, je in se iner Röhre , 
sondern dieses Sein bei . . . is t -als solches o f fenbar ; es ist nie 
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eingeschlossen, auch n ich t , w e n n Dase in al le in ist bei e twas, 
sondern das Sein bei . . . ist w e s e n h a f t derar t , d a ß jederzei t in es 
- als o f fenbares — anderes Dase in t r e t e n k a n n . Soll das v e r h i n -
dert werden , d a n n m u ß Dase in sich erst verschl ießen , d . h . es ist 
zuvor schön o f f en u n d w e s e n h a f t o f fen , wei l Verschlossenhei t 
i m m e r n u r Pr iva t ion ist. 

Das Sein bei e n t d e c k t e m Vorhandenen ist als solches n i e e in-
geschlossen, sonde rn Erschlossenes; in eins m i t d e m z u m Vor-
h a n d e n e n h i n o f f e n e n Sein b e i . . . ist dieses selbst u n v e r b o r g e n , 
und u m g e k e h r t : n u r e in als solches selbst o f fenbares Sein ist 
Sem bei . . . Es ist, w a s es ist, n ä m l i c h Sein bei . . ., als sich 
erschließendes; z u m Wesen dieses Seins gehör t Sich-erschlie-
ßen. Das Sein bei . . . ist e r sch l ießend erschlossenes, u n d sofern 
das Sein bei V o r h a n d e n e m w e s e n h a f t z u m Dase in gehör t , h e i ß t 
das: Das Dase in ist als solches erschlossenes. 

Was he iß t das aber? D a s Dase in ist erschlossenes n i ch t erst auf 
Grund des Er faß t se ins d u r c h ein anderes (schon desha lb n ich t , 
weil Er fassen von Dase in he iß t : Er fassen e ines Se ienden , das 
von H a u s e aus erschlossen ist). Das Dase in erschl ießt sich selbst, 
also, wi rd m a n sagen, w e n n n i ch t f ü r andere , d a n n f ü r sich. 
Dann h a b e n w i r die a l t b e k a n n t e Tatsache: D e r Mensch h a t Be-
wußtse in von O b j e k t e n u n d h a t dabe i auch e in Bewuß t se in von 
sich, Se lbs tbewußtse in . Jedes Bewußt se in ist auch Selbstbe-
wußtsein . E i n Satz, de r i m deu t schen Idea l i smus bis z u m 
Überdruß e rör te r t wurde , den auch K a n t zug runde leg t u n d den 
schon Descar tes k e n n t , l au te t : cogito a l iquid = cogito m e cogi-
tare al iquid. W e n n ge rade der Bewußtse insbegr i f f v e r h i n d e r t 
hat, den r e c h t e n Begriff de r Subjek t iv i tä t zu g e w i n n e n , d a n n ist 
alle kr i t ische Vorsicht geboten , auch d a n n u n d ge rade d a n n , 
wenn von Se lbs tbewußtse in gesprochen wird . Aber w i r sahen: 
Im Sein- bei . . . l iegt ga r n i ch t n o t w e n d i g ein Wissen u m sich 
selbst, e ine R ü c k w e n d u n g auf sich; ja gerade das e l e m e n t a r e 
und unve r fä l sch t e Sein bei . . . g e h t in den D i n g e n auf u n d ist 
nicht du rch Re f l ex ion beschwer t . G le i chwoh l m ü s s e n w i r sa-
gen: Es erschl ießt sich ge rade d a n n . Sich-erschl ießen, das wi r 
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v o m Sein bei . . . als W e s e n s b e s t i m m u n g aussagen, h e i ß t n icht 
no twend ig , sich f ü r sich z u m G e g e n s t a n d m a c h e n , n i ch t e inmal , 
sich sich selbst o f f e n b a r m a c h e n . 

W i r sagen: Das e n t d e c k e n d e Sein bei V o r h a n d e n e m erschl ießt 
sich. Das besagt weder : »Das Dase in wi rd d u r c h ande re u n d f ü r 
a n d e r e o f fenbar« , noch h e i ß t es: »Das Dase in e r f aß t auße r d e m 
en tdeck ten Vorhandenen auch sich selbst«. D i e These : »Das ent-
deckende Sein bei V o r h a n d e n e m erschl ießt sich« besagt e twas 
we i t Ursprüngl icheres . Es he iß t : I m Sein bei . . . u n d als solches 
b r i n g t das Dase in ge rade al lerers t so e twas w i e e inen Umkre i s 
von O f f e n b a r k e i t m i t sich. Dieses Seiende, das wir n i ch t ohne 
G r u n d Da-se in n e n n e n , läß t , sofern es exist iert , d. h. l äß t in u n d 
d u r c h sein Sein de rg le ichen w i e e in »Da« erst sein. Das Dase in 
ist das jen ige Seiende, das so e twas wie ein »Da« ist. Das »Da«: 
e in Umkre i s von Of fenba rke i t , auf den zu al lerers t auch Vor-
h a n d e n e s o f fenbar , d . h . en tdeck t sein k a n n . 

Das »Da« ist n i ch t e ine Stelle, e in Pla tz i m Unte r sch ied von 
e i n e m »dort«; Da-se in h e i ß t n ich t , h i e r s ta t t dor t sein, auch 
n ich t h i e r u n d dort , sonde rn ist die Mögl ichkei t , die Ermögl i -
c h u n g von o r i en t i e r t em Hie r - u n d Dor tse in . Das »Da« ist u n t e r 
a n d e r e m der in sich a u f g e b r o c h e n e u n d dabe i doch n i ch t zer-
b rochene R a u m . Da-se in ist E i n b r u c h in d e n R a u m , n ich t e twa 
n u r in d e m Sinne , wie e in mater ie l les , ausgedehn tes D i n g e inen 
R a u m e i n n i m m t , sonde rn so, daß dieser in se iner R a u m - h a f t i g -
ke i t o f f e n b a r ist; aber Da-se in ist n i ch t n u r das. Genaue r : D e r so 
e rb rochene R a u m ist n u r e ine wesen t l i che B e s t i m m u n g des Da, 
an der wir e inen Wesensbes tand des Se ienden , das w i r sind, 
p r i m ä r demons t r i e r en . Frei l ich ist es ke in Zufa l l , daß viele Be-
d e u t u n g e n der Sprache, d ie ga r n ich ts R ä u m l i c h e s m e i n e n , 
g le ichwohl R a u m b e d e u t u n g h a b e n . Es w i r d h i e r s ichtbar , daß 
der R a u m in der Me taphys ik e ine zent ra le Rol le spielt , die 
f re i l ich n u r i n e i n e m u r s p r ü n g l i c h e n Z u s a m m e n h a n g m i t der 
rad ika l b e g r i f f e n e n Ze i t z u m P r o b l e m g e m a c h t w e r d e n kann . 
D a s Wesen des R a u m e s e n t h ü l l t ke ine Phys ik u n d ke ine Geo-
me t r i e ; diese b le iben ewig a u ß e r h a l b dieser P rob l ema t ik und 
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fassen nu r , me taphys i sch gesprochen, e twas d e m R a u m Gle ich-
gültiges. D e r Na tu rwissenscha f t , de r Phys ik zeigt sich n u r e in 
ganz en t l ee r t e r Ableger se iner P rob lemat ik . Ganz anders dage-
gen v e r m a g d ie Kuns t als Plas t ik oder Male re i gewi s se rmaßen 
den R a u m zu erobern . 

Da-sein ist Seiendes, das w e s e n h a f t sich erschl ießt ; das he iß t : 
es ist Seiendes, das in u n d m i t s e inem Sein erst e ine Sphä re von 
Of fenbärke i t au fb r i ch t , n i ch t nach t räg l i ch u n d zuwei len , son-
dern sofern es exist ier t . Es bi ldet (doppe ldeu t ig ) diese S p h ä r e 
von Of fenba rke i t : es qua Da-se in m a c h t sie aus u n d b i lde t sie 
aus. Mi t de r Exis tenz des M e n s c h e n geschieh t dieser au fb re -
chende E i n b r u c h in das Seiende, dergestal t , daß Seiendes in den 
Umkre is von O f f e n b a r k e i t als o f f enba res he re ins t eh t , in das 
o f fenbare Da , als welches das Dase in n u n auch sich selbst f i n d e n 
kann. 

§ 18. Dasein und Mit-sein 

Das Sein bei . . . ist e r sch l ießend erschlossenes. Es b r i n g t die 
Sphäre des D a m i t sich u n d beweg t sich in ih r . W e n n n u n ein 
anderes Dase in fakt i sch zugegen ist, d a n n ist dieses n ie ledigl ich 
auch da, sonde rn s e i n e m Wesen n a c h m i t da, u n d zwar ist es 
nicht auch seiend, sonde rn m i t seiend, wei l es Da-se in ist, sich in 
denselben U m k r e i s von O f f e n b a r k e i t stellt . E i n S te in m a g noch 
so ähnl ich oder gleich m i t e i n e m a n d e r e n sein, sie s ind doch n ie 
mi t v o r h a n d e n , d .h . Vorhandenes k a n n ü b e r h a u p t n i ch t m i t 
e inem a n d e r e n sein. Dase in ist i m Zugegense in bei e i n e m an-
dern n ich t desha lb m i t i h m , wei l es auch so be scha f f en ist wie 
das erste, sonde rn wei l es Dase in ist, d. h . wei l es, sofern es ist, e in 
Da m i t sich b r i n g t u n d als e in D a M i t b r i n g e n d e s n o t w e n d i g so 
in den U m k r e i s des a n d e r e n t r i t t , d a ß sie d iesen m i t sich te i len. 

Das »Mi t« ist n u r dor t , wo e in »Da« ist. Jedes de r m e h r e r e n 
Sein bei . . . ist Mi tse in ; n i ch t de r e ine u n d der a n d e r e ist bei 
Vorhandenem, sonde rn das E i n a n d e r ist e in M i t e i n a n d e r . Da-



128 
Wahrheit — Dasein — Mit-sein 

sein u n d Da-se in k ö n n e n gar n i ch t anders fak t i sch sein, als daß 
sie je das D a sind, wobe i de r fak t i sche r ä u m l i c h e Abs tand der 
P lä tze des Aufen tha l t s völ l ig unwesen t l i ch ist. Je das D a he iß t 
aber ge rade schon: w e g g e b e n in d e n se lben Umkre i s von Of-
fenba rke i t . 

A m P h ä n o m e n des Seins bei . . . w u r d e schon m e h r f a c h be-
ton t , daß Dase in sich n i ch t in e ine r I n n e n s p h ä r e hä l t u n d durch 
i rgendwe lche M a n i p u l a t i o n e n doch e twas von d e m D r a u ß e n 
e r f äh r t ; Dase in ist v i e l m e h r als solches schon d r a u ß e n b e i . . 
aus sich he rausge t r e t en , besser he raus t r e t end ; es ist qua Dase in 
n ie anders u n d das f re i l ich , o h n e dabe i sich zu verlassen; dieses 
H e r a u s t r e t e n zu . . . ist das Dase in selbst, sein Wesen. Es b r auch t 
»sich« n ich t zu verlassen, wei l es als H e r a u s t r e t e n es selbst ist. 
»Heraus«: d e m schein t n u n doch e in » I n n e n « zu en tsprechen . 
Gewiß , d ie F rage ist nu r , wie es b e s t i m m t wi rd u n d ob es so 
ge faß t w e r d e n m u ß , w i e die übe r l i e f e r t e L e h r e von der I m m a -
nenz, d e m I n n e b l e i b e n des Bewußtse ins es tu t . D ie Ar t u n d 
Weise, wie das Dase in bei sich ist, w i rd wesen t l i ch m i t b e s t i m m t 
d u r c h die Art , w ie es als bei sich seiendes g le ichwohl w e s e n h a f t 
he raus t r e t endes ist. 

W e n n n u n aber Dase in u n d Dase in n ie n e b e n d e m a n d e r e n 
exist ier t , d a n n he iß t das: Jedes ist als w e s e n h a f t he raus t re t endes 
auch schon e inge t r e t en in d ie O f f e n b a r k e i t des ande ren . Sie 
h a l t e n sich no twend ig , auch w e n n sie sich n ich t u m e i n a n d e r 
k ü m m e r n , als Da-sein , das sie s ind, in derse lben S p h ä r e von 
Of fenba rke i t ; diese q u a Dase in m i t sich b r ingen , he iß t : sie mi t -
t e i l en m i t S e i e n d e m seinesgle ichen. I m Wesen e ines Da-se ins 
l ieg t das Mit-se in , auch d a n n , w e n n fakt isch e in anderes Seien-
des gar n i ch t exis t ier t . Dase in b r i n g t schon d ie Sphäre mögl i -
cher Nachba r scha f t m i t sich; es ist von H a u s e aus schon N a c h b a r 
zu . . ., w ä h r e n d z.B. zwei S te ine n i ch t b e n a c h b a r t sein können . 
I m Mit -se in l iegt aber Weg- u n d Fre igabe des D a — als of fen-
ba re r Aufgeb rochenhe i t , in de r Seiendes je nach se iner Art 
seinersei ts sich b e k u n d e n k a n n . 

D e m n a c h ist die E n t d e c k t h e i t von Vorhandenem, d ie i m ent-
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deckenden Sein bei . . . e rwächst , solches, was zur Erschlossen-
hei t des D a gehör t . N u r e in in d e m besag ten S inn sich 
erschl ießendes Seiendes kann , ja m u ß en tdeckend sein. Jede 
En tdeck the i t von V o r h a n d e n e m ist dahe r — als zugehör ig zur 
Krschlossenheit e ines Dase ins — n o t w e n d i g auch schon wegge-
geben u n d getei l t , we i l die Erschlossenhei t des Da , d . h . das 
Da-sein n o t w e n d i g Mi t - se in ist. En tdeckendse in gehör t zur Er -
schlossenheit u n d somi t z u m Da-se in . Weil sie in dieser Weise 
zum Da-se in gehör t u n d wei l zur Erschlossenhei t des Seins Ge-
me insames u n d desha lb Anzeige des Mitse ins gehör t , ge rade 
deshalb ist sie n i ch t u n d n i e e ingeheg t , Einzelbesi tz , sonde rn i m 
sich e r sch l i eßenden Mi t - se in solches, wore in sich jedes Dase in 
schon te i l t m i t . . . 

So ist die i n n e r e Mögl ichke i t des Mi te inande r se ins als e iner 
wesenha f t en Seinsar t des Dase ins aufgehe l l t . D a b e i w u r d e ge-
sehen, wie W a h r h e i t q u a U n v e r b o r g e n h e i t des V o r h a n d e n e n f ü r 
em M i t e i n a n d e r kons t i tu t iv ist u n d u r sp rüng l i ch z u m Dase in 
gehört , in der Weise, daß E n t d e c k t h e i t ihrerse i t s n u r mög l i ch ist 
in der Erschlossenhei t des Daseins , d . h . d e r j e n i g e n Unverbor -
genhei t , die das Seiende, das wi r Dase in n e n n e n , m i t sich b r ing t . 

W i r h a b e n das Mi t e inande r se in als Wesenss t ruk tu r des Da-
seins s ich tbar g e m a c h t , u n d zwar auf e i n e m b e s t i m m t e n , m i t 
Absicht g e w ä h l t e n Wege, de r n o t w e n d i g e ine Einse i t igke i t in 
sich schl ießt , d ie aber g le ichwohl n ich t ins G e w i c h t fä l l t . Auf 
diesem sche inbare Einse i t igke i t m ü s s e n wi r jetzt kurz zu sprechen 
k o m m e n , wei l sich le ich t Mißvers tändnisse fes tse tzen k ö n n e n 
und wei l die B e s t i m m u n g des M i t e i n a n d e r als Wesensbes t im-
m u n g des Dase ins z u m Tei l un te rschä tz t , z u m Tei l überschä tz t 
wird. 

W i r h a b e n das Mi t e inande r se in demons t r i e r t an e i n e m 
nächs tge legenen Mi t e inande r se in bei de r v o r h a n d e n e n Kreide. 
Gewiß wi rd Sie schon m e h r f a c h der E i n w a n d b e w e g t haben : 
Das Sein bei e i n e m se lb igen Vorhandenen m a g zwar e i n e n »Mo-
dus« des Mi t e inande r se in s dars te l len , in u n s e r e m Fal l aber doch 
ein rech t äußer l iches u n d gle ichgül t iges N e b e n e i n a n d e r u n d e in 
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lockeres Mi t e inande r . Gewiß , aber das verschläg t n ich ts dage-
gen, daß auch in e i n e m solchen lockeren M i t e i n a n d e r sein 
Wesen s ichtbar wi rd bzw. e in Wesensstück. D e n n das Sein bei 
e i n e m Selb igen ist, s t r eng g e n o m m e n , n i ch t e in M o d u s des 
Mi te inanderse ins , also e ine besondere Ar t u n t e r v ie len anderen , 
sonde rn e in Wesensbes tand eines jeg l ichen Mi t e inande r ; d .h . 
unse r Sein bei der Kreide , d e m S c h w a m m u n d d e m , was h ier 
v o r h a n d e n ist, gehör t w e s e n h a f t zu u n s e r e m M i t e i n a n d e r , das 
noch du rch anderes kons t i tu ie r t w i r d — m e i n e Vorlesung, I h r 
H ö r e n derse lben; aber zu d iesem gehör t das Sein bei Vorhan-
d e n e m , w e n n auch n ich t n o t w e n d i g gerade dieses; auch drau-
ß e n i m Geb i rge i r g e n d w o ist das M i t e i n a n d e r e in Sein bei . . . 
so lchem, was da ge rade o f f e n b a r ist a m jederzei t Vorhandenen . 

N u n h ö r t e n wi r schon: I n d e m t rad i t ione l l en Subjek tbegr i f f 
w i rd das Sein bei . . . ausgelassen; es ist auch, w i e wi r noch sehen 
werden , noch n ich t d a d u r c h als W e s e n s m o m e n t der Subjekt iv i -
t ä t gefaß t , w e n n m a n das Sub jek t als in ten t iona les Bewußt se in 
n i m m t . In t en t iona l i t ä t g e w i n n t n i ch t i h r e w a h r e u n d zent ra le 
Auswi rkung , solange »Bewußtse in« ble ibt u n d n ich t ge rade m i t 
H i l f e der I n t en t i ona l i t ä t die I n t e r p r e t a t i o n des M e n s c h e n v o m 
Bewuß t se in h e r gespreng t wi rd . Wei l n u n aber das S u b j e k t 
g le ichsam beschn i t t en u m dieses Se in b e i . . . gedach t wi rd , ein 
R u m p f s u b j e k t , k o m m t auch die F rage nach d e m Mi te inande r -
sein u n d dessen Wesen auf e ine v e r k e h r t e Bahn . Weil beide 
Sub jek te u n t e r b e s t i m m t sind, m u ß g le ichsam f ü r die Vermit t -
l u n g beider e ine r e i che re Verans ta l tung g e t r o f f e n w e r d e n , als 
d e m Wesen nach n o t w e n d i g ist. D i e U n t e r b e s t i m m u n g der Sub-
jekt iv i tä t ve ru r sach t e ine U b e r b e s t i m m u n g der Bez iehung von 
Sub jek t zu Subjek t . D e n n jetzt h a t m a n zwei Sub jek te — aber 
zunächs t so, d a ß noch ke ine K o m m u n i k a t i o n mög l i ch ist — u n d 
or ien t ie r t das P r o b l e m d a r a u f , w i e diese be iden R u m p f s u b j e k t e 
z u s a m m e n k o m m e n . 

Das Subjekt , das m a n dabe i s icher zu h a b e n me in t , ist das 
e igene Ich, das Ich-Subjek t , das f re i l ich n i ch t als a l le iniges in 
s e inem Alle insein angese tz t wi rd ; das a n d e r e wi rd d a h e r zum 
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Du-Subjek t , be i d e m gleichfal ls jene B e s t i m m u n g feh l t , d . h . e in 
zwei tes Ich. N u n e r h e b t sich d ie Frage, w i e e in erstes Ich zu 
e inem zwei ten Ich k o m m t , u n d wie durch dieses Z u s a m m e n -
k o m m e n zweier Iche e in M i t e i n a n d e r en t s t eh t . W e n n diese 
beiden z u s a m m e n sind, l äß t m a n sie bera tschlagen , wie sie sich 
zu e i n e m g e m e i n s a m e n D i n g d r a u ß e n v e r h a l t e n k ö n n e n . Das 
Problem des M i t e i n a n d e r w i rd i n s e i n e m Ansatz das P r o b l e m 
der s o g e n a n n t e n I ch -Du-Bez iehung , u n d die Weise der Konsti-
tu t ion derse lben beze ichnet m a n als E i n f ü h l u n g ; sie ist das 
Fenster , d u r c h das g le ichsam e in Subjekt , das sich jeweils in 
e i nem G e h ä u s e be f inde t , z u m a n d e r e n h inüber s t e ig t . 

Aber sofern ü b e r h a u p t das M i t e i n a n d e r als P r o b l e m auf den 
N e n n e r der » E i n f ü h l u n g « gebrach t wird , ist — w i e i m m e r Ein-
f ü h l u n g g e f a ß t w e r d e n m a g — die en t sche idende Eins ich t n i ch t 
gewonnen , d a ß das M i t e i n a n d e r z u m Wesen des Dase ins als 
solchem schon gehör t , so zwar, d a ß dieses Dase in als solches 
auch schon Sein bei . . . ist. 

Dase in ist Mi t e inande r se in b e i . . . W e n n so das M i t e i n a n d e r 
als z u m Wesen jedes Dase ins gehör ig ge faß t wi rd , so h e i ß t das 
nicht , es sei ke in P rob lem, i m Gegente i l , w i r ze igen ja, wie n u n 
gerade n a c h der i n n e r e n Mögl ichke i t des M i t e i n a n d e r ge f r ag t 
werden m u ß u n d wie diese F rage aus der A u f h e l l u n g des Da-
seins als so lchem ih re An twor t f inde t . 

N u r wei l jedes Dase in als solches von H a u s e aus — wie, w u r d e 
in e iner H ins i ch t gezeigt — e in Mi t se in ist, d. h . M i t e i n a n d e r , n u r 
deshalb ist mensch l i che G e m e i n s c h a f t u n d Gese l l schaf t mög-
lich, in d e n ve r sch iedenen A b w a n d l u n g e n , S t u f e n u n d G r a d e n 
der E c h t h e i t u n d Unech the i t , D a u e r h a f t i g k e i t u n d F lüch t ig -
keit. 

Ob n ich t aber das Sein bei . . . doch e inen Vorrang hat? W i e 
läßt sich da raus das Mi tdase in h e r a u s k l a u b e n , n ä m l i c h als 
Apriori des da r in ( i m Mitse in) Vers tandenen? Es k a n n i m m e r 
nu r gezeigt w e r d e n , wie e in ande re r als solcher ont isch e r k a n n t 
wird. Aber selbst h ie rzu ist Husser l s Weg u n g a n g b a r , ers tens 
weil er noch in e ine idealist isch u n k l a r gedach te egologische 
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S p h ä r e g e b a n n t bleibt , u n d zwei tens wei l e r a m p u r e n D i n g -
u n d Da tene r f a s sen or ien t ie r t ist s ta t t an k o n k r e t e n Exis tenzbe-
zügen . 

W e n n m a n das Sein bei . . . ganz we i t faß t , als Sein bei »An-
de rem« , i n d i f f e r e n t Se i endem, das wi r n ich t s ind, so ist eben 
diese Ind i f f e r enz n ich t d ie U n b e s t i m m t h e i t de r Leere , sonde rn 
der Fül le ; m a n n i m m t d a n n d e n i m Mi t se in l i egenden E n t w u r f 
schon h ine in . D a ß Mi tse in m i t . . . Vorrang ha t , be legt sich aus 
d e m fak t i schen Verhäl tnis , w o n a c h ge rade der »Pr imi t ive« das 
»andere« , auch Dinge , personi f iz ier t , l ebend ig n i m m t . 

§ 19. Leibniz' Monadologie und die Interpretation 
des Miteinanderseins 

D a s P rob l em des Mi te inande r se ins ist n ich t erst e ine F rage der 
Bez iehung von Sub jek t zu Subjek t , sondern v o r d e m e in Pro-
b l em, das zur W e s e n s b e s t i m m u n g eines Subjek ts als so lchem 
gehör t . F a k t e n des Mi t e inande r se ins w a r e n i m m e r b e k a n n t . 
Schon Aristoteles spr icht v o m M e n s c h e n als ζφον πολιτικόν, 
e i n e m Lebewesen , das in G e m e i n s c h a f t sein k a n n . Nur-wei l der 
Mensch e in solches Wesen ist, k a n n er auch e in H e r d e n t i e r sein, 
w i e Nietzsche zu sagen pf leg t . Dieses P r o b l e m der G e m e i n -
scha f t w u r d e also i m m e r schon i n de r Phi losophie , i m beson-
d e r e n in der E t h i k abgehande l t , aber als P rob l em der M e t a p h y -
sik des Dase ins w u r d e es n i ch t gestel l t . 

N u r ind i rek t u n d z u m ers ten M a l e wi rd bei Le ibn iz de r ge-
gense i t ige Verkehr der Sub jek te zur F rage in se iner »Monado-
logie«1 . Es gesch ieh t ind i rek t , d e n n auch h i e r ist das ers te die 

1 Zu Leibniz »Monadologie« und die Interpretation des Miteinanderseins 
vgl. Logik-Vorlesung Sommersemester 1928, Manuskriptseiten 25-35. (Martin 
Heidegger, Metaphysische Anfangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz 
Marburger Vorlesung Sommersemester 1928. Gesamtausgabe Band 26, her-
ausgegeben von Klaus Held. Frankfurt a. M. 1978; 2., durchgesehene Aufl 
1990. S. 86-122.) 
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B e s t i m m u n g des Sub jek tbegr i f f e s i m t rad i t ione l len S inn als 
R u m p f s u b j e k t , aber f re i l ich in e iner wesen t l i chen Ver t i e fung 
u n d Erwe i t e rung . Zufo lge dieser monado log i schen In t e rp re t a -
t ion des Subjek t s k o m m t Leibniz zu e iner b e s t i m m t e n Auffas -
sung ü b e r das mög l i che C o m m e r c i u m der Subjekte , i h r e n 
Verkehr u n t e r sich. D a s M i t e i n a n d e r von M e n s c h u n d Mensch 
ist ein Fal l des Verkehrs von Subs tanzen ü b e r h a u p t . 

Die Le ibn izsche »Monadolog ie« k ö n n e n w i r n u r ku rz vor-
n e h m e n , u m gegen sie die vor s t ehende I n t e r p r e t a t i o n des 
Daseins u n d Mi te inande r se ins a b z u h e b e n u n d so das Gesagte 
durch Vergleich z u s a m m e n f a s s e n d zu ve rdeu t l i chen . Fre i l ich 
l ieße sich auch zeigen, wie die »Monadolog ie« ge rade erst den 
R e i c h t u m u n d die T i e f e de r Konzept ion o f f enba r t , w e n n m a n 
sie n ich t n u r von d e m t rad i t ione l l en Sub jek tbegr i f f aus zu fas-
sen sucht, d e n Le ibn iz selbst du rch d ie »Monadolog ie« so w e n i g 
u b e r w u n d e n ha t , daß er i h n ge rade h ierzu voraussetzt . Von d e m 
abgesehen, ist aber die Le ibnizsche M o n a d e e ine de r k ü h n s t e n 
Ideen, die ü b e r h a u p t sei t P ia ton in der Ph i losoph ie l ebend ig 
wurden . 

Le ibniz beze ichnet d ie Subs tanzen als M o n a d e n — griechisch 
monas = E i n h e i t —, als E i n h e i t e n . E i n h e i t bedeu te t : E in f achhe i t , 
das Ursprüng l iche , das Ganze B e s t i m m e n d e , E inze lhe i t ; τόδε τι, 
Aristoteles ' ούσία. εν — ôv — ούσία, vgl. Me taphys ik Γ 2, 1003 b 
23 /b 32. Jedes Se iende als Seiendes ist nach der a n t i k e n L e h r e 
bei P i a ton u n d Aristoteles jeweils Eines; es ist d u r c h e ine ganz 
spezifische E i n h e i t kons t i tu ie r t . N a c h Le ibn iz ist in dieser spe-
zif ischen E i n h e i t e ines j eden Se ienden sein Sein e igen t l i ch 
begründe t . Monas ist f ü r Le ibn iz das u r sp rüng l i ch E i n h e i t ge-
bende, e in igende E i n f a c h e u n d als e in igendes Vereinzelndes. 
Desha lb beze ichne t er jedes f ü r sich Se iende i m Hinb l i ck auf 
diese p r i m ä r e B e s t i m m u n g der E i n h e i t als Monade : d ie vo rweg 
u n d e in fach e in igende u n d ine ins d a m i t ve re inze lnde E inhe i t . 

Das P r o b l e m der M o n a d e ist also nichts anderes als das wie-
d e r a u f g e n o m m e n e P r o b l e m der Subs tanzia l i tä t der Substanz 
oder, w i e w i r auch sagen k ö n n e n , de r Sub jek t iv i t ä t des Subjekts ; 
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d e n n Subjek t h e i ß t bei Leibniz , wie i m G r u n d e auch noch bei 
Kan t , sub iec tum, das Z u g r u n d e l i e g e n d e , ύποκείμενον, das, was 
von sich he r ist. Nach Le ibn iz s ind al le M o n a d e n , alle — auch die 
körpe r l i chen — Substanzen, also d ie E l e m e n t a r t e i l c h e n eines 
Körpers , beseelt . 

D a ß die M o n a d e beseel t ist, he iß t : m o n a s h a t vis, D r a n g , 
nisus; appet i tus , repraesenta t io . Von G r u n d aus ist sie e in igend , 
vo rweg in E i n h e i t n e h m e n d u n d ha l t end , was sie vorstell t ; jede 
M o n a d e spiegel t je das G a n z e des Se ienden , abe r jede von ver-
s ch i edenem A u g e n p u n k t h e r u n d versch ieden n a c h G r a d e n der 
Wachhe i t . Es g ib t d u m p f e , d ä m m e r n d e , sch la fende M o n a d e n , 
d ie das Körper l iche als solches kons t i tu ie ren . Von diesen g ib t es 
e ine S tu fen le i t e r bis zur Z e n t r a l m o n a d e Gott , Go t t i m S inne der 
chr is t l ichen Theo log ie gedacht . Von da aus vers teh t m a n , wes-
h a l b Le ibn iz jede M o n a d e als e in s p e c u l u m vi tale , e inen leben-
d igen Spiegel bezeichnet . 

D i e M o n a d e ve r scha f f t sich i m D r a n g selbst, in dem, was u n d 
w i e sie ist, jewei ls d iesen Anbl ick des Ganzen , gesehen aus 
e i n e m b e s t i m m t e n A u g e n p u n k t . Sofe rn jede M o n a d e aus e i n e m 
b e s t i m m t e n A u g e n p u n k t von sich aus das Ganze vorstell t , ist sie 
in gewisser Weise das U n i v e r s u m . D a h e r beze ichnet Le ibn iz die 
M o n a d e als m u n d u s concent ra tus . 

Jede M o n a d e vere inzel t als solche sich selbst; jede M o n a d e ist 
je f ü r sich das Ganze »bi ldend«. Auch das Dase in , die Menschen 
w e r d e n als M o n a d e n gefaß t . Aus sich b i ldend b e d ü r f e n sie we-
s e n h a f t n i ch t des E m p f a n g e n s , in i h r e m Wesen l iegt ke ine 
Recept iv i tä t von außen . M o n a d e n h a b e n ke ine Fenster , wei l sie 
ke ine b rauchen ; sie b r a u c h e n keine , we i l sie alles in sich h a b e n , 
sch lech th in geschlossen sind, n i ch t o f fen . Sie b e d ü r f e n keines 
K o m m e r z i u m s , keines Bezugs zu ande ren , sondern i n a l len ist je 
das Ganze u n d al le s ind d u r c h das Ganze i m S inne der höchs ten 
M o n a d e als en t i a creata. » E i n f ü h l u n g « dagegen gibt der Mo-
n a d e Fenster , ja die E i n f ü h l u n g ist g le ichsam das Fenster . 

D a g e g e n besagt unse re I n t e r p r e t a t i o n m i t Leibniz : D i e Mo-
nade , das Dase in h a t ke ine FensteT, we i l sie ke ine brauch t . Aber 
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die B e g r ü n d u n g ist verschieden: D i e M e n s c h e n b r a u c h e n keine , 
n icht , wei l sie n i ch t h i n a u s zu g e h e n b rauchen , sonde rn wei l sie 
wesenha f t schon d r a u ß e n sind. Diese B e g r ü n d u n g aber ist I n d e x 
einer1 to ta l a n d e r e n W e s e n s b e s t i m m u n g des Subjekts . Es gil t 
n ich t , den monado log i schen Ansatz zu e rgänzen u n d d u r c h Ein-
f ü h l u n g zu verbessern , sondern zu radikal i s ie ren . 

§ 20. Gemeinschaft auf dem Grunde des Miteinander 

Auf d e m G r u n d e des M i t e i n a n d e r w i r d G e m e i n s c h a f t mögl ich , 
aber n ich t kons t i tu ie r t erst e ine G e m e i n s c h a f t von I c h e n das 
Mi te inander . »Kons t i tu t ion« des M i t e i n a n d e r ist zweideut ig , 
wie der Begri f f der Kons t i tu t ion es le icht wird ; a) besagt er, w ie 
im N e u k a n t i a n i s m u s , A u f b a u i m S inne des En t s t ehen lassens 
aus e in fachen , f re i l ich n i ch t psychologischen E l e m e n t e n ; d a n n 
wi rd er h i e r z u m m i n d e s t e n sinnlos; b) besagt er aber Nachweis 
des in sich i m m e r schon ganzen u n d unze r t e i l ba ren Wesensbau-
es; d a n n ist er berech t ig t , aber f re i l ich i m m e t h o d i s c h e n Cha-
rak te r zu b e g r ü n d e n . Das M i t e i n a n d e r ist n i ch t als e twas 
E lemen ta r e s he rzu le i t en , w o h l aber m u ß es h ins ich t l i ch der i h m 
zugehör igen Wesensbes tände , die a l le g le i chursp rüng l i ch sind, 
aufgehe l l t w e r d e n . I n n e r h a l b dieses Wesensbes tandes , de r zu 
j edem e inze lnen Dase in gehör t , b le ib t f ü r » E i n f ü h l u n g « ke in 
Platz. D e n n w e n n dieses Wor t ü b e r h a u p t noch e i n e n S inn h a b e n 
soll,1 d a n n n u r auf G r u n d der Voraussetzung, d a ß eben das »Ich« 
zunächst in se iner I chsphä re sein k a n n u n d d a n n von da in den 
ande ren u n d dessen S p h ä r e h i n e i n m u ß . Das » Ich« b r i ch t wede r 
erst aus sich he raus (aus d e m Fenster) , wei l es schon d r a u ß e n ist, 
noch br icht es in den a n d e r e n h ine in , wei l es sich m i t d ie sem 
schon d r a u ß e n t r i f f t u n d da gerade , wie sich zeigen läßt , in 
e i n e m ech ten Sinne. 

Das M i t e i n a n d e r ist also n ich t d u r c h die I c h - D u - B e z i e h u n g 
u n d aus ih r zu e rk lä ren , sondern u m g e k e h r t : Diese I ch -Du-
Bez iehung setzt f ü r i h r e i n n e r e Mögl ichke i t voraus, d a ß je schon 
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das Dasein , sowohl das als Ich f u n g i e r e n d e als auch das D u , als 
Mi t e inande r se in b e s t i m m t ist, ja noch m e h r : Sogar die Selbst-
e r fassung e ines Ich u n d der Begriff von I chhe i t e rwächs t erst auf 
d e m G r u n d e des M i t e i n a n d e r , abe r n i ch t als I ch -Du-Bez iehung . 

Es ist gleich irr ig, das M i t e i n a n d e r erst von e i n e m I c h r u m p f 
aus en t s t ehen zu lassen, w i e zu m e i n e n , die I c h - D u - B e z i e h u n g 
sei d ie Basis, u m von ih r aus das Dase in als solches zu bes t im-
m e n ; s ta t t des egoist ischen solipsist ischen Ansatzes e in Altruis-
m u s — so w i r d der Feh le r n u r verdoppel t , u n d es g ib t e inen 
Solipsismus zu zweien. Ebenso i r r ig ist es, das M i t e i n a n d e r als 
a l le iniges Pr inz ip anzusehen . 

I n se inem Wesen ist das Seiende, das wi r je s ind, der Mensch , 
e in N e u t r u m . W i r n e n n e n dieses Seiende: das Dase in . Aber z u m 
Wesen dieses N e u t r u m s gehör t es, d a ß es, sofern es je fak t i sch 
exis t ier t , n o t w e n d i g se ine N e u t r a l i t ä t geb rochen ha t , d . h . das 
Dase in ist als fakt isches je e n t w e d e r m ä n n l i c h oder weibl ich , es 
ist Geschlechtswesen; das schl ießt e in ganz b e s t i m m t e s Mi t -
u n d Z u e i n a n d e r in sich ein. D i e Grenze u n d Wei te der Auswir-
k u n g dieses Charak te r s ist fak t i sch je verschieden; es l äß t sich 
n u r zeigen, we lche Mög l i chke i t en der m e n s c h l i c h e n Exis tenz 
n i ch t n o t w e n d i g du rch das Gesch lech t sverhä l tn i s b e s t i m m t 
s ind. Allein, ge rade dieses Gesch lech tsverhä l tn i s ist n u r mög-
lich, wei l das Dase in in se iner m e t a p h y s i s c h e n Neu t ra l i t ä t 
schon durch das M i t e i n a n d e r b e s t i m m t ist. W ä r e n ich t schon 
jedes Dase in , das fakt i sch je m ä n n l i c h oder weib l ich ist, s e i n e m 
Wesen nach m i t e i n a n d e r , d a n n b l iebe ein Geschlech tsverhä l tn i s 
als mensch l i ches sch lech th in u n m ö g l i c h . 

Es ist d a h e r der gröbste W i d e r s i n n , der sich ausdenken läßt , 
w e n n m a n versucht , das M i t e i n a n d e r als W e s e n s b e s t i m m u n g 
des Dase ins u m g e k e h r t aus d e m Gesch lech tsverhä l tn i s zu er-
k lä ren . L u d w i g Feue rbach h a t in e ine r b l i n d e n u n d unzure i -
c h e n d e n Opposi t ion gegen d e n deu t schen Idea l i smus diesen 
I r r t u m aufgebrach t , e inen I r r t u m , d e n m a n h e u t e zu e r n e u e r n 
versucht , de r a b e r n i ch t dadu rch zur W a h r h e i t wird , daß m a n 
d ie g roben Ma te r i a l i smen Feue rbachs m i t H i l f e der h e u t i g e n 
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Phänomenologie s c h m a c k h a f t e r zu m a c h e n sucht . D i e G r u n d -
these der Feue rbachschen Anthropologie , se iner L e h r e v o m 
Menschen, l au te t : D e r Mensch ist, was er ißt . Diese T h e s e h a t 
etwas R ich t iges — aber i m m e r , w e n n e twas H a l b w a h r e s zu 
e inem un ive rsa len Pr inz ip e rk lä r t wird , en t s t eh t Verwi r rung . 

Z u m Wesen des M e n s c h e n gehör t diese geb rochene Neu t r a -
l i tät seines Wesens, d. h . aber , dieses Wesen k a n n n u r p r i m ä r von 
der Neu t ra l i t ä t aus z u m P r o b l e m g e m a c h t w e r d e n , u n d n u r m i t 
Bezug auf diese N e u t r a l i t ä t ist de r Bruch der N e u t r a l i t ä t selbst 
mögl ich . I n d iesem P r o b l e m ist die Geschlech t l i chke i t n u r e in 
M o m e n t u n d . zwar n i ch t das P r i m ä r e (Gewor fenhe i t ) . Wei l n u n 
das Dase in als le ibl iches exist iert , un t e r l i eg t d ie fak t i sche Er -
fassung des a n d e r e n d u r c h den e i n e n u n d des e i n e n d u r c h den 
ande ren b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n ; aber die le ib l ich m i t b e d i n g -
ten Bezüge des Er fassens v o n Dase in u n d D a s e i n kons t i t u i e ren 
n icht das M i t e i n a n d e r , sondern setzen es voraus u n d s ind ih re r -
seits d a d u r c h b e s t i m m t . 

U m n u n von A n f a n g deut l ich zu m a c h e n , d a ß das M i t e i n a n -
der p r i m ä r wede r auf d e m Wege ü b e r e in vere inzel tes Ich 
zustande k o m m t , noch aus d e m Ich-Du-Verhä l tn i s e rk lä r t wer-
den kann , w u r d e die Analyse i m Sein bei e i n e m V o r h a n d e n e n 
angesetzt . Aber w e n n das Sein bei . . . e in W e s e n s m o m e n t des 
Mi t e inande r ist, d a n n m u ß das Sein bei . . . auch b e s t i m m e n d 
bleiben f ü r die ve r sch iedenen fak t i schen Mög l i chke i t en des 
Mi te inander , de r G e m e i n s c h a f t beispielsweise. 

W i r wissen zur G e n ü g e , daß z.B. ech te u n d große F r e u n d -
schaf t w e d e r d a d u r c h en t s t eh t noch d a r i n bes teh t , daß e in Ich 
u n d ein D u in ih re r I c h - D u - B e z i e h u n g e i n a n d e r rüh r se l ig an-
schauen u n d sich m i t i h r e n be langlosen See lennö ten u n t e r h a l -
ten, sondern daß sie wächs t u n d s t andhä l t in e iner ech ten 
Le idenscha f t f ü r e ine g e m e i n s a m e Sache, was n ich t ausschl ießt , 
sondern vie l le icht fo rder t , daß jeder je sein versch iedenes Werk 
hat u n d versch ieden zu Werke geht . Es sei n u r an die F r eund -
schaf t zwischen G o e t h e u n d Schi l ler e r inner t . 

Anderersei ts ist n i ch t en t sche idend , was e ine r t re ib t , sondern 
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w i e er es tu t ; aber in e i n e m b e s t i m m t e n W i e k a n n er nu r e x , 
s t ieren, w e n n er e in Was e rg r i f f en ha t , das durch das Wi (. 
d u r c h w a l t e t w e r d e n soll. I m m e r aber ist das Sein bei Gemein 
s a m e m wesent l ich f ü r das M i t e i n a n d e r . 

Fre i l ich ist d a m i t die I n t e r p r e t a t i o n des Wesens des Mitein 
anderse ins n i ch t erschöpf t ; in we lche r R i c h t u n g sie auszuarbei 
t e n ist u n d u n s noch beschä f t igen wi rd , w u r d e schon deutlich 
Das Seiende q u a Mensch ist solches, das se in »Da« m i t sich 
br ing t , die Of fenba rke i t , i n n e r h a l b d e r e n zuerst das Dase in aus 
drückl ich zu sich selbst s ich v e r h a l t e n u n d in d e n verschiedenen 

Weisen es selbst sein k a n n . Selbst u n d Ich s ind n ich t das Gleiche 
Dieses Selbstsein des Dase ins aber k o m m t w i e d e r u m nicht erst 
zus tande d u r c h Re f l ex ion auf sich, auch das ref lexionslose Auf-
g e h e n bei e twas ist e in Selbstsein. D a r a u s w i r d schon deutlich 
d a ß Dase in g le ichursprüngl ich i m m e r schon Sein bei . . ., Mit-
sein u n d Selbstsein ist. Es b le ib t d ie F rage nach der Einhei t 
dieser u n d noch andere r W e s e n s b e s t i m m u n g e n . 

F ü r unse re nächs te Absicht m u ß es genügen , durch die vor-
läuf ige , aber i m m e r auf das Ganze or ien t ie r te In te rp re ta t ion des 
M i t e i n a n d e r die Seinsar t des Z u s a m m e n s e i n s von Dase in und 
u n d Dase in g e g e n ü b e r d e m Z u s a m m e n - V o r h a n d e n s e i n zweier 
D i n g e ve rdeu t l i ch t zu h a b e n , die zwei e x t r e m e Ar ten des Seins 
b i lden . 

Gänzl ich ausgeschal te t b le ib t d ie Frage nach d e m Wesen des 
»Lebens«, der »Tie rhe i t« , des p f l anz l i chen Seins. W e n n wir 
ganz ehr l ich sind, so wissen wi r h e u t e n ich t e inmal , wie wir 
e igent l ich diese F rage s te l len sollen, ganz abgesehen von der 
Antwor t . 
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p e r W e s e n s b e r e i c h d e r W a h r h e i t u n d d a s W e s e n 

d e r W i s s e n s c h a f t 

§21. Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit 

[)er Unterschied der Seinsar t von Dase in u n d V o r h a n d e n e m 
sollte deutl ich w e r d e n , u m zu zeigen, daß en t sp rechend der 
V e r s c h i e d e n h e i t der Seinsar t die en t sp rechende W a h r h e i t ü b e r 
das be t re f fende Se iende versch ieden ist. Das Wesen der W a h r -
heit wurde e r f r ag t , u m die Frage zu bean twor t en : Was ist 
Wissenschaft? N u n e rgab sich das M e r k w ü r d i g e , daß sich u n s 
diese zweite Frage m i t der e rs ten m i t bean twor te t e . W i r f a n d e n 
bezüglich der Z u o r d n u n g von W a h r h e i t u n d S e i e n d e m (ver t re-
ten durch Dase in u n d Vorhandenes) e ine R e i h e von wesent l i -
chen Einsichten, die u n s zugleich e i n e n ers ten E inb l ick in das 
Wesen der W a h r h e i t ü b e r h a u p t ve r schaf fen . 

Wir fassen das Bisher ige in acht T h e s e n zusammen: 1 

1. Wahrhe i t ist d e m Vorhandenen so zugeordnet , daß sie die-
sem Seienden z u k o m m e n k a n n , aber n i ch t m u ß , in k e i n e m Fa l le 
aber zum Wesensbes tand des Vorhandenen gehör t . D ie Unver -
borgenheit von Se i endem aber , das die Seinsar t de r Vorhanden-
heit hat, n e n n e n w i r En tdeck the i t . 

2. Wenn Vorhandenes u n v e r b o r g e n ist, d .h . w e n n En tdeck t -
heit faktisch exist iert , d a n n geschieh t es n u r so, daß e in en tdek -
kendes Dasein exist ier t , d . h . Seiendes, zu dessen Seinsverfas-
s u n g e s gehört , erschlossen, d .h . e in D a zu sein. D a s Dase in ist 
Seiendes, das von sich aus u n v e r b o r g e n ist. Diese U n v e r b o r g e n -
heit des Daseins n e n n e n w i r Erschlossenhei t . 

' r n voraus noch e i n m a l e r inne rn : Wahrhe i t ist Unverborgenheit, Offenbar-
< " ι ort Seiendem, von welcher Seinsart dieses i m m e r sein mag . 
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3. So e rgeben sich zwei G r u n d w e i s e n von Unverborgenhei t 
des Se ienden , W a h r h e i t als Erschlossenhei t u n d als Entdeckt 
he i t . Sie s ind auch d e m in i h m o f f e n b a r e n Se ienden in ganz 
ve rsch iedener Weise zugeordne t . 

4. Diese Verschiedenhei t der Z u o r d n u n g von Wahrhe i t in 
Bezug auf Dase in u n d Vorhandenes g e h t da rauf zurück, daß 
auch die W a h r h e i t des Vorhandenen , En tdeck the i t , in der Er-
schlossenhei t g ründe t , die ihrerse i t s zur Seinsverfassung des 
Dase ins gehör t . E n t d e c k t h e i t von V o r h a n d e n e m ist n u r möglich 
in eins mi t , d. h . als zugehör ig zur Erschlossenhei t eines Daseins. 

5. Weil aber Da-se in w e s e n h a f t erschlossenes ist, m u ß das 
Z u s a m m e n von Dase in u n d Dase in je e in Mi t e inande r sein. 
Dase in ist qua Da-se in w e s e n h a f t Mi t se in m i t . . . Erst auf dem 
G r u n d e dieses Mi t des je e inze lnen Dase ins s ind die verschie-
d e n e n Weisen des Zue inande r , F ü r e i n a n d e r , Gegen- u n d Ohne-
e inande r mögl ich . 

6. Weil aber die E n t d e c k t h e i t w e s e n s m ä ß i g je erschlossene 
ist (und n u r so sein k a n n , was sie ist), ist Unve rbo rgenhe i t des 
V o r h a n d e n e n etwas, was- das Dase in n o t w e n d i g i m m e r schon 
w e g gegeben ha t . E n t d e c k t h e i t ist in der O f f e n h e i t des Daseins 
ge te i l t m i t . . ., auch o h n e daß e in Te i lhaber fakt i sch zugegen ist. 

D u r c h d ie in diesen sechs T h e s e n zusammengezogene Inter-
p re ta t ion der W a h r h e i t w e r d e n w i r in s t and gesetzt, das Wesen 
der W a h r h e i t schon grundsä tz l icher , wenng le i ch i m m e r noch 
n i ch t h i n r e i c h e n d rad ika l u n d un iversa l zu b e s t i m m e n . Wir 
f o r m u l i e r e n diese B e s t i m m u n g e n in zwei we i t e r en Thesen: 

7. Das Dase in ist w e s e n h a f t i n der W a h r h e i t . (Vgl. unten 
S. 204f . ) 

8. D i e W a h r h e i t exist ier t , d . h . i h r e Seinsar t ist die Existenz 
u n d das ist die Weise, i n der so e twas wie Dase in ist. 

Beide T h e s e n gehö ren aufs inn igs te z u s a m m e n , besagen aber 
n i ch t dasselbe. Zunächs t s ind sie n u r so wei t zu e r läu tern , als es 
f ü r die nächs te Absicht ge fo rde r t ist, u m d a n n sogleich die V\·' 
s e n s b e s t i m m u n g der Wis senscha f t zu versuchen . 

Ad 7. D e r Satz k a n n zunächs t bedeu ten : Das Dase in ist l i n 
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Besitz der Wahrhe i t , i m Besitz der le tz ten u n d ers ten entschei -
d nden Erkenntnisse . Doch das ist n i ch t geme in t . D i e T h e s e soll 

-hts darüber sagen, was das Dase in an W a h r h e i t e n fak t i sch 
besitzt sondern da rübe r , d a ß die Se insver fassung des Dase ins 
der Ort des Wesens von W a h r h e i t ist. D i e W a h r h e i t b e d e u t e t 
hier nicht das en t sche idende W a h r e u n d alles W a h r e z u s a m m e n , 
sondern soviel wie Wesen der W a h r h e i t qua U n v e r b o r g e n h e i t . 
Der Satz me in t : Das Dase in hä l t sich als solches in Unve rbo r -
genheit von Se iendem, zu w e l c h e m Se ienden z u m i n d e s t Vor-
handenes, Zuhandenes , anderes Dase in u n d das jewei l ige 
Dasein als e igenes gehör t . A u f g e b r o c h e n h e i t des Da , Unve rbo r -
genheit von Se i endem gehör t z u m Wesen des Seins dieses 
Seienden. i-

Damit ist noch n i c h t gesagt , in we lche r Weise dieses g r u n d -
sätzlich mi t der Exis tenz von Dase in o f f e n b a r e Se iende e igens 
erfaßt oder auch n u r i n se iner Seinsar t ausdrückl ich un te rsch ie -
den und geschieden ist. D a h e r ist m i t d e m Satz als e ine r 
Wesensaussage n ichts d a r ü b e r ausgemach t , we lche b e s t i m m t e n 
Wahrheiten, in we lche r Weise u n d i n we lcher R e c h t f e r t i g u n g 
und Einsicht g e w o n n e n s ind. 

Bei dieser Ge l egenhe i t k ö n n e n wi r u n s kurz d ie Zweideu t ig -
keiten not ieren, d i e i m Begri f f »Wahrhe i t « l i egen u n d o f t die 
Diskussionen i r r e f ü h r e n . Ers tens k a n n die W a h r h e i t he ißen : die 
Wahrheit über etwas, d . h . e ine W a h r h e i t , das W a h r e da rüber . 
Zweitens k a n n d ie W a h r h e i t auch he ißen : alles, was es an W a h -
rem gibt, das Ganze des W a h r e n . I n dieser B e d e u t u n g ist das 
Wort genommen , w e n n m a n sagt: G o t t ist die Quel le al ler W a h r -
heit. Dri t tens besagt d ie W a h r h e i t das Wesen des W a h r e n als 
Wahren. In d iesem d r i t t en S inn geb rauchen wi r das Wor t W a h r -
heit, wenn wir sagen, das Dase in ist s e inem Wesen nach i n der 
Wahrheit. 

Der Satz k ö n n t e aber f e r n e r bedeu ten : Das Dase in ist in der 
Wahrheit und d e m n a c h a u ß e r h a l b des I r r t ums . Auch diese In-
l ( ' rpretat ion des Satzes t r i f f t n i ch t se ine M e i n u n g . Weder sagt 

Satz, das Dase in sei fakt i sch a u ß e r h a l b des I r r t ums , noch 
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gar , das Dase in k ö n n e s e i n e m Wesen nach n i ch t i r ren. Vielmehr 
b r i n g t der Satz gerade a l lerers t die B e d i n g u n g der Möglichkeit 
von I r r t u m u n d U n - w a h r h e i t z u m Ausdruck. D e n n n u r ein sol 
ches Seiendes, das von H a u s e aus sich in Unve rbo rgenhe i t hält 
n u r e i n e m solchen k a n n e twas ve rbo rgen ble iben. 

Aber Verborgenhe i t als G e g e n p h ä n o m e n zu Unverborgenhei t 
qua W a h r h e i t ist ihrerse i t s noch n i ch t n o t w e n d i g Un-wahrhe i t 
q u a I r r t u m ; g le i chwohl m ü s s e n w i r e inen wesen t l i chen Begriff 
von U n - w a h r h e i t f e s tha l t en , w o n a c h U n - w a h r h e i t qua Verbor-
g e n h e i t so viel besagt w i e N ich t -Unve rbo rgenhe i t . Gegenüber 
d iesem a l l g e m e i n e n Begri f f von U n - w a h r h e i t gi l t es n u n , den 
spezif ischen i m Sinne von Fa lschhei t , I r r t u m , L ü g e u n d Verlo-
genhe i t zu b e s t i m m e n . D e n n i n de r gewöhn l i chen Bedeutung 
besagt U n - w a h r h e i t n i ch t n u r das Feh len von Unverborgenhei t , 
d . h . Verborgenhei t , sonde rn U n - w a h r h e i t ist e ine mange lha f t e 
Unve rbo rgenhe i t , d .h . e ine solche, d ie sich als Unverborgenhei t 
von e twas ausgib t u n d d a f ü r g e h a l t e n wi rd , aber ke ine ist. Un-
w a h r h e i t i n d iesem e n g e r e n S inne t r i t t i m m e r auf m i t dem 
Anspruch auf W a h r h e i t als Unve rbo rgenhe i t , u n d dar in liegt ihr 
Schein. Aber auch diese U n - w a h r h e i t ist w i e d e r u m nicht not 
w e n d i g Lüge , d .h . die U n w a h r h e i t b r auch t n i ch t no twend ig als 
solche u n d in Absicht auf T ä u s c h u n g u n d gegen besseres Wissen 
mi tge t e i l t zu werden . D i e L ü g e w i e d e r u m ist n ich t gleichbe 
d e u t e n d m i t Verlogenhei t . Aber ge rade diese Mögl ichkei t des 
Un-wahr - se ins m a c h t deut l ich , w i e Ver logenhei t als e in spezi-
f isches Verbergen n o t w e n d i g Of fenba rke i t , U n v e r b o r g e n h e i t 

voraussetzt . D e n n der Verlogene ve rb i rg t ja n i ch t e infach, er 
e n t h ä l t n i ch t n u r den a n d e r e n die W a h r h e i t vor; er f ü h r t a u c h 

n ich t e twa n u r fakt isch zu U n w a h r e m , sondern er legt es g e r a d e 

darauf an , sich als solchen zu geben , der W a h r h e i t br ingt , m a c h t 

sich o f f e n b a r als solchen. 
Alle die u n t e r sich noch ve r sch iedenen P h ä n o m e n e von Un-

W a h r h e i t w i e Falschhei t , I r r t u m , T ä u s c h u n g , Lüge , V e r l o g e n 

he i t s ind n u r mögl ich , wei l Dase in ü b e r h a u p t i m Sein des D a 

O f f e n b a r k e i t m i t sich br ing t , u n d das besagt: in der W a h r h e i t 
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Wenn n u n abe r d e m mensch l i chen Dase in versch iedene 
M ö g l i c h k e i t e n der Exis tenz z u k o m m e n , d a n n m u ß sich auch die 
\ . "und Weise, wie das Dase in in de r W a h r h e i t ist, aus der 

weiligen Existenz m i t b e s t i m m e n . W e n n Dase in exist ier t , ist 
' als solches in der W a h r h e i t , der Unve rbo rgenhe i t , fak t i sch in 
c j e r W a h r h e i t u n d U n w a h r h e i t zugleich. Seiendes ist i m m e r 
schon offenbar geworden , u n d dieses jeweils i m Ganzen , m a g 
der Umkreis noch so e n g u n d die Ar t de r B e s t i m m u n g e n o f fen-
bar noch so roh 'und ungeg l i ede r t sein. 

Ad 8. Die W a h r h e i t exist ier t . D i e W a h r h e i t selbst h a t d a h e r 
die Seinsart de s 'Dase in s ; sofern diese als Exis tenz b e s t i m m t 
wird müssen wi r sagen: U n v e r b o r g e n h e i t k a n n n u r sein, was sie 
ist als exis t ierende. Doch ist W a h r h e i t n ich t in d e n Sätzen, in 
Sätzen, die geltëtl? W a h r e Sätze, sagt m a n sei t Lotze, ge l ten 
>inabhängig von d e m , de r sie a n e r k e n n t . W a h r h e i t e n s ind e twas 
an sich. Es gibt Seiendes an sich u n d W a h r h e i t e n an sich, oder 
wo Seiendes an sich ge l eugne t wird , ge l ten diese ( W a h r h e i t e n 
an sich) als Ersatz, obzwar dunke l b le ibt , w o h e r sie d ie G e l t u n g 
beziehen. W a h r e Sätze ge l ten , aber das sagt n icht , daß W a h r h e i t 
gilt. Vielmehr ist es u m g e k e h r t : Wei l Sätze n i ch t u r sp rüng l i ch 
wahr sind, desha lb ist »Ge l tung« auch n ich t d ie u r sp rüng l i che 
Seinsart der W a h r h e i t , sondern W a h r h e i t gi l t n i ch t bloß u n d 
nicht pr imär , sie exis t ier t . N u r wei l W a h r h e i t q u a O f f e n b a r k e i t 
(Erschlossenheit) des Dase ins in de r Seinsar t dieses Se ienden 
existiert, ja Exis tenz m i t ausmach t , n u r desha lb k ö n n e n auch 
Aussagen übe r das Se iende w a h r sein, u n d n u r desha lb wieder -
um können w a h r e Sätze gel ten. Von w a h r e n Sätzen u n d Gel-
tungen an sich zu reden , ist s innlos u n d oberf lächl ich . W e n n 
kein Dasein exist ier t , g ib t es auch ke ine W a h r h e i t , aber ebenso 
wenig Unwahrhe i t . D a n n ist die absolute Nach t , in der , wie 
' lege] sagt, alle K ü h e schwarz sind, ja, genau besehen , ist selbst 
fl<is nicht mögl ich . 

Wenn aber so die W a h r h e i t m i t de r Exis tenz des mensch -
lichen Daseins ü b e r h a u p t s t eh t u n d fä l l t u n d w e n n sich überd ies 

nach der 7. T h e s e - d ie Ar t u n d Weise, wie W a h r h e i t ex is ten t 
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wird , je aus d e m Dase in m i t b e s t i m m t , w i r d d a n n Wahrhei t 
n i ch t e ine b loße Ange legenhe i t des Menschen , m a g m a n nun 
dessen Sein qua Subjek t oder als Dase in fassen? W i r d d a n n nicht 
de r Mensch das M a ß al ler Dinge? Is t die T h e s e »Wahrhe i t exi 
s t ier t , h a t d ie Seinsar t des M e n s c h e n « n ich t gle ichbedeutend 
m i t d e m Satze, den schon der Sophis t Protagoras ausgesprochen 
h a t u n d von d e m uns P i a t o n in s e i n e m Dia log T h e ä t e t (152a) 
ber ich te t , w e n n er dor t Sokrates sagen läßt: φησί γάρ που πάντων 
χρημάτων μέτρον αν&ρωπον εΐναι, των μέν δντων ώς εστι, τών δέ μή 
δντων ώς ούκ εστιν.2 »Es sagt dieser Protagoras: al ler D i n g e Maß 
ist der Mensch , der Se ienden , d a ß sie sind, der Nichtseienden 
d a ß sie n i ch t sind.« 

D e r Mensch als das M a ß dessen, was u n d wie die D inge sind -
ist d a m i t d ie W a h r h e i t n i ch t mensch l i che r Wi l lkü r und 
m e n s c h l i c h e m Geschmack pre isgegeben? M u ß diese von den 
G r i e c h e n gezogene Konsequenz n i ch t ge rade unsere Interpre-
t a t ion der W a h r h e i t t r e f f en , die w i r uns doch an der ursprüng-
l i chen B e d e u t u n g des a n t i k e n Wortes or ient ieren? Allein gerade 
der r ech tve r s t andene S inn von W a h r h e i t q u a Unverborgenhei t 
m a c h t diese Bedenken zunichte . D e n n Dase in »ist« wesenhaf t 
in der Unve rbo rgenhe i t , he iß t eben: Es k a n n gerade n u r sein, 
so fe rn es sich z u m Se ienden verhä l t , das sich in der Unverbor-
g e n h e i t b e k u n d e t . G e r a d e wei l Dase in in de r W a h r h e i t ist, d.h. 
be i u n d zu o f f e n b a r e m Seienden , w i r d al le in e ine B indung an 
Seiendes mög l i ch u n d no twend ig . 

Überdies e r w ä h n t e n w i r gleich bei der E i n f ü h r u n g dieses 
Begr i f fes von W a h r h e i t , daß die G r i e c h e n selbst n ich t vermoch-
ten , die Grunde ins i ch t , die sich in der Wor t schöpfung άλήθει« 
ausprägt , f e s t zuha l t en u n d in i h r e m Wesensgeha l t a u s z u a r b e i -

t en . V i e l m e h r ist ge rade der a n g e f ü h r t e Satz des Protagoras ein 
e indr ing l i ches Beispiel d a f ü r , wie sich bei der Interpretation der 
W a h r h e i t d ie O r i e n t i e r u n g an d e n physiologischen u n d psycho-

2 Pia tonis Opera . Recognovi t brevique adnota t ione critica instruxi t I o a n n e s 

Burnet . Oxonii e typographeo Clarentfoniano 1899 sqq. Tomus I. 



§ 2i Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit 155 

s e h e n Vermögen des M e n s c h e n dazwischen d räng te , d . h . 
'"^1 jell: Die G r i e c h e n v e r m o c h t e n n ich t - t rotz de r g roßen 
E i n s i c h t e n von P i a ton u n d Aristoteles - das Wesen von W a h r -
heit so w e i t zu k lä ren , d a ß n u n dieses gek lä r t e Wesen der 
W a h r h e i t dazu f ü h r t e , g e r a d e von i h m aus d e n Begri f f des M e n -

d e n u n d s e i n e s Wesens en t sp rechend zu b e s t i m m e n . V i e l m e h r 
g e r ä t u m g e k e h r t d ie I n t e r p r e t a t i o n des Wesens de r W a h r h e i t , 

i e w i r z e i g t e n , in d ie B a h n e ine r psychologischen E r k l ä r u n g 

nn weitesten S inne . 
Die Thesen »Dase in ist in der W a h r h e i t « u n d » W a h r h e i t 

e x i s t i e r t « , besagen n i c h t e ine schlechte R e l a t i v i e r u n g der 
W a h r h e i t auf den! Menschen , sondern u m g e k e h r t : sie s te l len den 
Menschen se inem «Wesen n a c h vor das Seiende, derges ta l t , daß 
er allererst - als w e s e n h a f t erschlossenes Seiendes — sich n a c h 
solchem r ich ten k a n n , was m i t de r Erschlossenhei t seines D a 
notwendig o f f e n b a r geworden ist. N u r w e n n Dase in als er-
schlossen en tdeckendes sich nach S e i e n d e m r i ch t en k a n n , k a n n 
es darüber angemessen aussagen. Aus dieser K l ä r u n g des ur -
sprünglichen Wesens de r W a h r h e i t w i rd ers icht l ich, was das 
ursprünglich ande re ist: Erschlossenhei t des D a - , u n d d a ß u n d 
wie Aussage-wahrhei t d a r i n g ründe t . D i e Aussage ü b e r . . . w i rd 
ermöglicht d u r c h das Sein bei Vorhandenem, e n t d e c k e n d Vor-
handenes, du rch erschlossenes Da-se in als aussagendes . D i e 
wesenhafte Zugehö r igke i t der W a h r h e i t qua U n v e r b o r g e n h e i t 
zum Dasein v e r b ü r g t e ine mög l i che Objek t iv i t ä t der W a h r h e i t . 
Freilich gibt es e ine u n d zwar sehr w e s e n h a f t e Re la t iv i t ä t der 
Wahrheit, die d ie Ob jek t iv i t ä t n i ch t ge fäh rde t , i m Gegente i l , 
gerade den R e i c h t u m u n d die M a n n i g f a l t i g k e i t ob jek t iver 
Wahrheit e rmögl ich t . 

Nur weil das Dase in w e s e n h a f t in der W a h r h e i t ist, k a n n es 
Aussagen übe r Seiendes vol lz iehen. D e r Or t de r W a h r h e i t ist 
nicht der Satz, sonde rn u m g e k e h r t : D e r Satz h a t se inen Ort , 
seine innere Mögl ichke i t in der »Wahrhe i t « q u a U n v e r b o r g e n -
heit des Da. N i c h t de r Satz ist der Or t de r W a h r h e i t , sonde rn die 
Wahrheit ist de r Or t des Satzes. »Ort« ist das, w o d u r c h die i n n e r e 
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Mögl ichke i t b e s t i m m t wi rd . So e rg ib t sich d ie R ü c k f ü h r u n g des 
t r ad i t ione l l en Wahrhe i t sbegr i f f s , de r Sa tzwahrhe i t , auf die ur 
sp rüng l i che U n v e r b o r g e n h e i t des Daseins , d ie wi r kurz die 
Erschlossenhei t n a n n t e n . 

D a ß d e m so ist, m u ß sich d a r a n b e w ä h r e n , ob u n d wie es nun 
gel ingt , aus de r g e w o n n e n e n W e s e n s b e s t i m m u n g der Wahrhei t 
he raus d e n Begri f f de r Wis senscha f t zu u m g r e n z e n . Diese In-
t e rp re ta t ion des Wesens de r Wissenschaf t m u ß de ra r t sein, daß 
sie u n s zu e i n e m wi rk l i chen Verständnis dessen verh i l f t , was in 
de r a n f a n g s gekennze i chne t en Krisis der Wissenschaf t an un-
gek lä r t en F r a g e n sich verb i rg t : Es w a r ge rade das mögliche 
Verhäl tnis de r Wissenschaf t zur Exis tenz des Menschen , des Ein-
ze lnen u n d de r geschich t l ichen K u l t u r g e m e i n s c h a f t . 

S 22. Die Bestimmung des Wesens der Wissenschaft aus dem 
ursprünglichen Wahrheitsbegriff 

W i r g i n g e n aus von der h e r r s c h e n d e n D e f i n i t i o n der Wissen-
schaf t : Sie ist e in B e g r ü n d u n g s z u s a m m e n h a n g wah re r Sätze, 
d ie gel ten, e in Z u s a m m e n h a n g v o n W a h r h e i t e n , sofern eben 
W a h r h e i t g l e i chbedeu t end ist m i t e i n e m w a h r e n Satz. Wissen-
scha f t ist e ine Art von W a h r h e i t . W i r h a b e n diese Kennzeich-
n u n g fes tgeha l ten , aber so, daß w i r n u n f r agen , was Wahrhe i t 
selbst besage u n d ob W a h r h e i t p r i m ä r Sa t zwahrhe i t sei. Nun 
e rgab sich: D a s Wesen der W a h r h e i t ist Unve rbo rgenhe i t von 
Se iendem, u n d diese U n v e r b o r g e n h e i t gehör t zur Existenz des 
Daseins . N u r wei l W a h r h e i t i m u r sp rüng l i chen Sinne Unver-
bo rgenhe i t des Dase ins ist, k a n n sie i m abgele i te ten Sinne auch 
e ine B e s t i m m u n g der Aussage ü b e r das Seiende werden , welche 
Aussagen das Dase in in s e inem Sein bei, zu u n d m i t Seiendem 
vollzieht . 

So erg ib t sich zunächs t in e iner r e in vo rg re i f enden Überle-
gung : W e n n Wissenscha f t ü b e r h a u p t in i rgende ine r Weise eine 
Ar t von W a h r h e i t ist, W a h r h e i r a l s U n v e r b o r g e n h e i t jedoch zur 
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W s e n s v e r f a s s u n g des ex i s t i e renden Dase ins gehör t , d a n n ist 
W i s s e n s c h a f t i m u r s p r ü n g l i c h e n S inne n o t w e n d i g solches, was 

E x i s t e n z des Dase ins gehör t . D a s besagt: Wis senscha f t ist 
cht nur be i l äuf ig u n d nach t räg l i ch auch noch auf mensch l i -

•hes Dasein bezogen, auch n ich t n u r durch das mensch l i che 
D a s e i n he rvorgebrach t , sonde rn sie ist als e ine Ar t von W a h r h e i t 
eine W e s e n s b e s t i m m u n g des Daseins; sie b e d e u t e t n ich t s ande-
res als eine besondere Ar t u n d Weise des In -de r -Wahrhe i t - se ins . 
Damit ist n ich t gesagt , d a ß jedes Dase in als solches n o t w e n d i g 
W i s s e n s c h a f t t r e i b e n m ü ß t e . Wissenschaf t g e h ö r t zur Exis tenz 
des Menschen, besagt: D i e i n n e r e Mögl ichke i t , n i ch t erst die 
faktische H e r v o r b r i n g u n g von Wissenschaf t g r ü n d e t i m Wesen 
der Wahrhei t als e i n e m Wesensbes tands tück der Seinsverfas-
sung des Daseins . Z u m Wesen dieser i n n e r e n Mögl ichke i t 
gehört, daß die Wis senscha f t selbst wieder e ine f r e i e Mögl ich-
keit des Dase ins ist, d. h . n i ch t sch lech th in no twend ig ; d e n n es 
ergab sich: I n de r W a h r h e i t sein ist w e s e n h a f t u n d d u r c h dieses 
ist schon Seiendes o f f enba r . W a h r h e i t besagt U n v e r b o r g e n h e i t 
des Da seins, Wissenscha f t e ine Ar t von Wahrhe i t . Also ist Wis-
senschaft e ine Ar t de r U n v e r b o r g e n h e i t des Daseins , d . h . e in 
Wie der mensch l i chen Exis tenz. H i e r d u r c h ist g rundsä tz l ich der 
Horizont g e w o n n e n f ü r e ine In t e rp r e t a t i on de r Wissenscha f t 
aus der Exis tenzver fassung des Dase ins oder kurz , f ü r e i n e n 
existenzialen Begri f f d e r Wissenschaf t . D i e u n v e r s t a n d e n e Ten-
denz nach e iner so lchen K l ä r u n g der Idee der Wis senscha f t ist es 
aber, was die Krisis der Wissenscha f t i m G r u n d e h e r v o r r u f t u n d 
durchherrscht . 

Es gilt jetzt, d i e sen exis tenzia len Begriff de r Wissenscha f t 
auszuarbeiten, u m d u r c h die Ausa rbe i tung des Begr i f fes der 
W issenschaft i n dieser selbst an e ine Grenze zu s toßen, u m kon-
kret zu sehen, d a ß d ie Wissenscha f t gerade , u m das zu sein, was 
S1<1 ihrem Wesen nach sein kann , schon u n d noch e twas m e h r , 
' 'twas anderes u n d Ursprüng l i che res sein m u ß . Dieses a n d e r e 
weist sich als Ph i losoph ie aus. W i r verg le ichen also n ich t , w ie 
S('hon betont1, Wis senscha f t u n d Phi losophie als fes te Größen , 
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sondern in der u n d d u r c h die Wesens in te rp re ta t ion der Wissen 
s cha f t s toßen w i r auf d ie Ph i losophie . 

D i e fo lgende Wesens in te rp re ta t ion ist zwar e ine pr inzipi e ] j e 

ja, der Absicht nach die pr inzipiel ls te , die ü b e r h a u p t möglich 
ist; das h e i ß t aber n icht , daß sie in al ler H ins i ch t vollständig 
wäre . Wede r soll e ine a l l geme ine Sys temat ik mögl icher Wis-
senscha f t en e n t w o r f e n w e r d e n — Sys temat ik de r Wissenschaf 
t e n ist n i ch t e ine O r d n u n g der v o r h a n d e n e n , sondern eine freie 
Kons t ruk t ion der mög l i chen , d . h . d e m Wesen nach notwendi-
g e n —, noch auch k a n n es sich d a r u m h a n d e l n , alle konkreten 
Fragen , die in de r Krisis de r Wis senscha f t en sich aufdrängen , zu 
e rör te rn . W o h l aber m u ß m i t Rücks ich t auf diese das Entschei-
d e n d e ans L i c h t k o m m e n , u n d zwar deshalb , wei l m i t dem 
Nachwe i s des w e s e n h a f t e n Exis tenzcharak te r s de r Wissenschaft 
ü b e r h a u p t e ine R e i h e von Fragen , die m a n sonst bezüglich des 
Verhäl tnisses des E inze lnen zur Wis senscha f t zu stellen pflegt, 
sich von selbst e r ledigen. 

a) Wissenscha f t e ine Ar t von Wahrhe i t ? 

Wissenschaf t ist e ine Ar t von W a h r h e i t . W a h r h e i t aber gehört 
w e s e n h a f t z u m Dase in . Dieses exis t ier t in de r Wahrhe i t ; Wahr-
h e i t ist exis tent . Wissenscha f t als Mögl ichke i t de r Existenz des 
Dase ins ist e ine Mögl ichke i t des In -der -Wahrhe i t - se ins . Wahr-
he i t des Dase ins ist Unve rbo rgenhe i t , u n d zwar in eins Erschlos-
senhe i t u n d En tdeck the i t ; m i t de r Exis tenz von Dasein ist 
Seiendes o f f enba r , aber n i ch t Beliebiges, sonde rn V o r h a n d e n e s 

i m we i t e r en Sinn, »Natur« , auch Z u h a n d e n e s , Dase in u n d Mit 
dasein , all dieses Se iende aber i m m e r in gewisser Weise im 
Ganzen . Fakt i sch ist dieses Ganze in se iner Ganzhe i t v e r s c h i e 

d e n b e s t i m m t , o f t auch u n b e s t i m m t gelassen, aber auch m 
dieser U n b e s t i m m t h e i t ge rade in charakter i s t i scher Weise da 
Das o f f e n b a r e Seiende selbst n u n ist n i ch t no twend ig s c h o n 

un te r sch i eden nach d e n ve r sch iedenen Ar ten des Seins, auch 
h i e r ist alles o f f e n b a r e Se iende T inbes t immt , i nd i f f e r en t unter 
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^ \hc r so ist alles Seiende v o m Ganzen her , das selbst un -
S1 stimmt bleibt, d u r c h s t i m m t . U n b e s t i m m t h e i t ist e ine e igene 
B e s t i m m t h e i t ( M a n a - V o r s t e l l u n g ) . 

Ferner kann das Se iende jeweils ganz versch ieden wei t u n d in 
verschiedenen S tu fen der Kla rhe i t u n d Deu t l i chke i t o f f e n b a r 

u n ( i a l l das vor al ler Wissenschaf t . D e n n sofern Dase in 
existiert, ist schon Seiendes i m G a n z e n o f fenbar . Wei l Wissen-
schaft nur e ine b e s t i m m t e f re ie Mögl ichke i t des Dase ins ist, u n d 
zwar eine solche, d e r e n Vollzug u n t e r b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n 
steht, erwächst Wissenscha f t i m m e r n u r u n d schon auf d e m 
Grunde einer m i t d e m Dase in schon ex i s ten ten O f f e n b a r k e i t 
des Seienden. W e n n wi r d a h e r von vor -wissenschaf t l icher 
Wahrheit sprechen, so m e i n e n wi r d a m i t n i ch t i r gendwe lche 
zerstreute, r ohe u n d n i ch t s t reng b e g r ü n d e t e Kenntn isse . Das 
Vor m vorwissenschaf t l ich beze ichnet auch n i ch t e in fach e i n e n 
geringeren G r a d von W a h r h e i t , als sei die wissenschaf t l i che 
Wahrheit ohne wei te res d ie höhere , sondern der T i t e l »verwis-
senschaftlich« besagt i m L i c h t e des he rausges te l l t en Wahrhe i t s -
begriffes, daß das Dase in schon vor der Wis senscha f t i n der 
Wahrheit ist. Vorwissenschaft l iches Dase in ist d e m wissen-
schaftlichen n o t w e n d i g vorgeordne t , aber n i ch t un t e rgeo rdne t , 
im Gegenteil , es g ib t d e m wissenschaf t l i chen ers t d e n G r u n d . 
Vorwissenschaftliche W a h r h e i t d rück t gerade aus, daß Wissen-
schaft keine exis tenziel le No twend igke i t ist, d a ß d u r c h die 
Wissenschaft d i e Exis tenz des M e n s c h e n w e d e r p r i m ä r noch 
einzig bes t immt sein k ö n n t e . 

Vor wissenschaft l iches Dase in ist solches, das noch n i ch t 
durch Wissenschaf t h i n d u r c h g e g a n g e n ist; wissenschaf t l iches 
Dasein solches, was d u r c h Wissenscha f t b e s t i m m t ist, was n i ch t 
heißt, daß es je selbst als e inzelnes die Wissenscha f t als solche 
kennt oder sie ga r ausdrückl ich bet re ib t . Unser heu t iges euro-
paisch-abendländisches Dase in ist e in wissenschaf t l iches , sofern 
die 1 nve rborgenhe i t des Se ienden m i t durch wissenschaf t l i che 
Erkenntnisse b e s t i m m t u n d gepräg t ist. Auch das Dase in eines 
heutigen n ich t wissenschaf t l ich geb i lde ten M e n s c h e n ist i n die-
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s e m S inne e in wissenschaf t l iches . D e r sogenann te Radiobastler 
a rbe i t e t z.B. m i t b e s t i m m t e n Appa ra t en zu b e s t i m m t e n Zwek 
ken , o h n e d a ß er e ine A h n u n g davon hat , was da eigentlich 
vorgeht . Oder w e n n ein a u f g e w e c k t e r Bauer e twa Lus t hat , das 
N ibe lungen l i ed zu lesen, u n d m a n i h m e ine sogenann te gute 
Ausgabe davon verschaf f t , so ist die Art u n d Weise, wie er an 
dieses Werk h e r a n k o m m t , e ine wissenschaf t l iche , durchgegan 
g e n durch phi lo logische Arbeit . Auch das heu t ige Verständnis 
des chr is t l ichen G l a u b e n s ist d u r c h e ine von d e n Wissenschaf-
t e n b e e i n f l u ß t e Theo log ie h i n d u r c h g e g a n g e n . 

b) Vorwissenschaf t l iches u n d wissenschaf t l iches Dase in 

Wissenschaf t l i ches Dase in h e i ß t d e m n a c h : Dase in , dessen Un 
Verborgenhei t des Se ienden m i t b e s t i m m t ist durch wissen 
schaf t l i che E rkenn tn i s , o h n e d a ß diese B e s t i m m t h e i t der 
U n v e r b o r g e n h e i t als solche e r k a n n t oder auch n u r bekann t ist, 
geschweige d e n n von d e m b e t r e f f e n d e n Dase in selbst gewon 
n e n ist. Vorwissenschaft l iches u n d wissenschaf t l iches Dasein 
deckt sich also ganz u n d ga r n i ch t m i t d e m Unterschied von 
p r i m i t i v e m u n d n ich t p r i m i t i v e m Dase in , ganz abgesehen da 
von, daß dieser l e t z tgenann te Unte r sch ied selbst noch mehrdeu 
t ig ist. P r imi t i v k a n n besagen: e in fach , i m Unterschied von 
kompl iz ier t ; das ist abe r n i ch t g l e i chbedeu t end m i t niedriger 
u n d h ö h e r e r Kul tu r , m i t Barba re i u n d B i ldung . Pr imit ives Da-
sein k a n n sehr woh l e i n e n h ö h e r e n R a n g u n d e ine eigene 
E c h t h e i t u n d Ursp rüng l i chke i t h a b e n u n d b r a u c h t n ich t barba 
r isch zu sein. U m g e k e h r t k a n n n ich t -pr imi t ives , verwickeltes 
Dase in sehr w o h l ba rbar i sch u n d u n e c h t dazu sein. Diese beiden 
selbst sich n i ch t deckenden Unte rsch iede von e infach u n d ver 
wickel t , barbar isch u n d gebi lde t decken sich auch n ich t nm*1 

vorwissenschaf t l i chem u n d wis senscha f t l i chem Dasein in dem 
besonderen Sinne . Wissenschaf t l i ches Dase in ist n ich t n o t w e n 

dig schon gebi ldetes , es b r a u c h t auch n ich t e in v e r w i c k e l t e s zu 
sein. Wissenschaf t l i ches Daseirf ist d e m n a c h n ich t n o t w e n d i g 
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Iches von h o h e m R a n g u n d schl ießt Barbare i n i ch t aus. Trotz 
j e r W i s s e n s c h a f t oder sogar vie l le icht gerade m i t i h r e r H i l f e h a t 
ch heute bei u n s e ine n a m e n l o s e Barbare i b r e i t g e m a c h t , die 

l e l l e i c h t d i e wen igs t en spüren , we i l die m e i s t e n sich in i h r 
wohl füh len . M a n b r a u c h t n i ch t ge rade die Pos tku tsche zurück-
z u w ü n s c h e n , u m sehen zu k ö n n e n , was die o h n e Wissenscha f t 
u n m ö g l i c h e Techn ik h e u t e an i n n e r e r Ver rohung u n d Ge-
schmacksverderbnis leis tet . 

Unser heu t iges fakt i sches Dase in ist e in wissenschaf t l iches , 
und wir k ö n n e n diese Wissenschaf t l i chke i t n i c h t m e h r aus u n -
serem Dasein auss t re ichen. Das besag t f re i l ich n ich t , w i r seien 
rettungslos den ü b l e n Fo lgen pre i sgegeben oder es sei e in vor-
wissenschaftl iches D a s e i n zurückzuwünschen . D e n n auch die-
ses birgt m sich d ie Mögl ichke i t von Barbare i u n d Bi ldung, 
sofern eben wissenschaf t l iche Ausb i ldung i m m e r noch n ich t 
notwendig B i ldung besagt . Schon aus diesen B e m e r k u n g e n w i r d 
deutlich, daß Wissenscha f t als solche n ich t n o t w e n d i g schon 
auch eine E r h ö h u n g des m e n s c h l i c h e n Dase ins m i t sich b r ing t , 
ja daß Wissenschaf t , we i l sie e ine Mögl ichke i t des Dase ins ist, 
notwendig so oder so sein, so oder so sich auswi rken k a n n . 

Das F a k t u m , d a ß unse r heu t iges Dase in e in wissenschaf t -
liches ist, b e d i n g t aber f re i l ich d ie Ar t u n d Weise, w i e w i r zur 
Erkenntnis u n d In t e rp r e t a t i on des vorwissenschaf t l i chen Da-
seins gelangen. W e n n wissenschaf t l iches Dase in n u r mög l i ch ist 
auf dem G r u n d e des vorwissenschaf t l ichen , d a n n l ieg t dieses 
auch no twendig i m m e r noch i m wissenschaf t l i chen Dase in , so-
fern eben die Wis senscha f t als e ine Art von W a h r h e i t die 
1 nverborgenhei t des Dase ins zu e ine r andersa r t igen wande l t . 
Wo die grundsä tz l ichen G r e n z e n e ine r solchen W a n d l u n g lie-
gen, wird sich zeigen. F ü r d ie E r k e n n t n i s des verwissenschaf t -
lichen Daseins abe r m u ß der Weg der Rekons t ruk t i on g e w ä h l t 
w erden. Was R e k o n s t r u k t i o n u n d Kons t ruk t ion ü b e r h a u p t h ie r 
besagt, ist jetzt n i ch t zu e rör te rn . I n j edem Fal le ist aber e ine 
Rekonstruktion des vorwissenschaf t l i chen Dase ins n ich t schon 
dadurch gewonnen , d a ß Ber ichte ü b e r p r imi t ives Dase in in 
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e ine r v e r a l l g e m e i n e r n d e n F o r m vorgestel l t werden , n icht n U r 

wei l p r imi t i v m i t vorwissenschaf t l ich sich n i ch t deckt, sondern 
wei l auch dort , wo es sich decken könn te , die Berichte, schon di 
Ar t des Fragens u n d der sprachl ichen W i e d e r g a b e bereits heu 
t ige r In t e rp re t a t i on un te r l i egen , d .h . wissenschaf t l ich mitbe 
s t i m m t sind. 

D i e In t e rp r e t a t i on des vorwissenschaf t l i chen Daseins ist 
ü b e r h a u p t ke ine empi r i sche F rage der Prähis tor ie , sondern eth 
nologische Ber ich te u n d mytho log i sche Übe r l i e f e rung sprechen 
n u r d a n n i h r e Sprache , w e n n schon zuvor d ie Wesensart des 
Dase ins b e s t i m m t ist, von d e m sie K u n d e geben . D a f ü r sind sie 
a l lerdings u n e n t b e h r l i c h e Fingerze ige . 

Bei der F rage nach der Wesensver fassung des vorwissen 
scha f t l i chen Dase ins m u ß f e r n e r geschieden w e r d e n zwischen 
de r Auf fassung , die e in solches Dase in von sich selbst hat , und 
de r j en igen Auffassung , die sich d u r c h e ine rekonst ruierende 
In t e rp r e t a t i on ergibt . F ü r diese gehör t j ene m i t zum Gegen-
s t and als d ie z u m vorwissenschaf t l i chen Dase in gehörige und 
zwar ausdrückl iche Selbs taus legung. F ü r u n s k a n n es sich hier 
na tü r l i ch n i ch t u m e ine a u s f ü h r l i c h e Auf ro l lung dieses Pro-
b l e m s h a n d e l n , sondern ledigl ich u m e ine Kennzeichnung 
e in iger H a u p t z ü g e des vorwissenschaf t l i chen Daseins, das uns 
zur A b h e b u n g d i enen soll. 

W i r ve r s t ehen u n t e r vorwissenschaf t l i chem Dasein solches, 
dessen W a h r h e i t ( U n v e r b o r g e n h e i t ) g rundsä tz l ich n icht durch 
wissenschaf t l iche E r k e n n t n i s m i t b e s t i m m t wird . D a m i t ist 
n i ch t gesagt , daß solches Dase in n i ch t ü b e r Kenntnisse und 
Erkenn tn i s se ve r füg te , i m Gegente i l , es h a t solche ganz ur-
sp rüng l i che r Art . En tdeck t ist - in d e m Sinne , wie wir den 
T e r m i n u s g e b r a u c h e n - das L a n d in der Feldbes te l lung, das 
M e e r in de r Sch i f fahr t ; L a n d b e s t e l l u n g wie Sch i f fah r t v e r m i t 

t e ln Kenntn i sse der W i t t e r u n g , de r Jahreszei ten, S t e r n e n k u n d e , 

Ze i t r echnung . Gle ichfa l l s gehör t z u m Dase in die H e i l k u n s t des 
Menschen ; alles ist in de r d i r ek t en Ause inanderse tzung des Da 
seins m i t d e m Se ienden e rwachsen , an das es sich qua Dasein 
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schon verwiesen s ieht . Was so zunächs t au fgezäh l t w u r -
d ist weder das erste noch das einzige; v o r d e m u n d alles 
d n hwal tend ist das G a n z e des Se ienden in e ine r Mytho log ie 

ffenbar die übe r Wel t lauf u n d Menschenschicksa le K u n d e 
bt Diese K u n d e bes t eh t n i ch t in gewissen Kenn tn i s sen u n d 

c t pn sondern f i n d e t i h r e p r i m ä r e Konkre t ion in Kul tus u n d 
Opfer Von dieser m y t h i s c h e n G r u n d a u f f a s s u n g des Dase ins i m 
Ganzen sind in d e r F rühze i t auch al le ü b r i g e n Verha l tungswei -
sen und Arten des En tdeckens von Se i endem w i e Feldbes te l -
lung, Schiffahr t , He i l kuns t , S t e r n k u n d e durchher r sch t . Diese 
spezifische vorwissenschaf t l iche Erschlossenhei t des Dase ins ist 
immer auch schon z u m W o r t g e k o m m e n , h a t sich i m Wor t aus-
gesprochen, μΐίθος, u n d scha f f t sich als solches auch schon e ine 
eigene Form der Über l i e f e rung , vor al ler His to r ie als Wissen-
schaft von der Geschichte . I m g l e i c h e n s teh t das, was wi r Kuns t 
nennen, ganz i m Diens t e dieser D a s e i n s b e s t i m m u n g u n d -aus-
legung. Ferner ist das Mi t e inande r se in in Sippe u n d S t a m m 
geregelt durch sakra len Brauch; Gebur t , Tod u n d For t l eben f in-
den ihre Aus legung aus d e m so erschlossenen G a n z e n des 
Seienden. 

So ist im vorwissenschaf t l i chen Dase in Vorhandenes , Z u h a n -
denes, Mi tdase in ande re r , Selbstdasein o f f enba r , u n d al l das 
durchwaltet v o m Se ienden i m G a n z e n u n d se inen je versch ieden 
gefaßten m y t h i s c h e n M ä c h t e n (vgl. Mana-Vors te l lung) . D a s vor-
wissenschaftliche Dase in h a t so se ine spezif ische W a h r h e i t . 
Wenn nun Wissenschaf t e ine Art von W a h r h e i t ist u n d w e n n sie 
vorwissenschaftl iche W a h r h e i t voraussetzt , so m u ß sich m i t ih r 
und durch sie e in W a n d e l der W a h r h e i t vol lz iehen. Das Wesen 
der Wissenschaf t w i r d d e m n a c h s ichtbar , w e n n wi r d e n U m -
schlag vom vorwissenschaf t l i chen Dase in z u m wissenschaf t -
lichen ms Auge fassen. W e n n wi r nach d iesem U m s c h l a g als 
l l n p m Wandel der W a h r h e i t des Dase ins f r agen , d a n n f r a g e n wi r 
nach der E n t s t e h u n g der Wissenschaf t . Doch u n t e r s u c h e n wi r 
n » h t , wie e inzelne Wis senscha f t en i m Verlaufe de r Gesch ich te 
' n t s t a n d e n sind u n d sich ausgebi lde t haben . W i r f r a g e n auch 
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n ich t his torisch nach d e n f ak t i s chen Veranlassungen, Motiven 
u n d den ve r sch iedenen S tad ien der f ak t i schen Ausbi ldung einer 
Wissenschaf t , ebenso w e n i g wie n a c h den Ursachen des fakti 
sehen S tehenb le ibens oder gar des Verfalls e inze lner Disziplinen 

Nach der E n t s t e h u n g der Wissenschaf t f r agen , he iß t f ü r uns 
jetzt: Was gehör t zur i n n e r e n Mögl ichke i t dessen, was wi r Wis 
senschaf t n e n n e n ? Was m u ß n o t w e n d i g geschehen , d a m i t Wis 
senschaf t w e r d e n k a n n , ganz abgesehen davon, wie sie faktisch 
i m e inze lnen ge rade ist? 

Dieser Umsch lag v o m vorwissenschaf t l i chen Dase in zum 
wissenschaf t l i chen läß t sich sche inbar le icht bes t immen; wir 
b r a u c h e n n u r Ausgangs- u n d E n d s t e l l u n g dieses Geschehens 
m i t e i n a n d e r zu verg le ichen , d . h . was u n s a m nächs ten liegt, das 
vorwissenschaf t l iche Dase in von u n s e r e m wissenschaft l ichen 
aus abzuschätzen. W e n n wi r auch das vorwissenschaf t l iche Da-
sein n u r in de r Rekons t ruk t ion g e w i n n e n , so v e r f ü g e n wir doch 
ü b e r das wissenschaf t l iche , sofern w i r selbst in u n s e r e m fakti-
schen Dase in als e in solches b e s t i m m t sind. Aber h ie r schleicht 
sich le icht e ine T ä u s c h u n g ein. D e n n dami t , d a ß unser Dasem 
fakt i sch d u r c h die Wissenscha f t b e s t i m m t ist, ist ja noch nicht 
ve rbürg t , d a ß wi r auch w ü ß t e n u n d begr i f f en , was Wissenschaft 
he iß t . Das, was wi r h e u t e so n e n n e n , m a g in der Tat echte 
Wissenscha f t sein; doch g ib t sie n i ch t o h n e wei te res den Begriff 
de r Wissenschaf t her . Viel le icht ist e ine gewisse Kenn tn i s der 
Wissenscha f t e r forder l ich , u m ih r Wesen zu be s t immen ; aber 
diese Kenn tn i s re ich t i n ke ine r Weise aus. So s ind wir b e z ü g l i c h 

des wissenschaf t l i chen Dase ins i m G r u n d e n i ch t besser gestellt 
als h ins ich t l ich des vorwissenschaf t l i chen , ja, viel le icht l iegt die 
G e f a h r der Feh l in t e rp re t a t i on des Wesens des w i s s e n s c h a f t h 

c h e n Dase ins noch n ä h e r , gerade wei l wi r selbst als s o l c h e s 

b e s t i m m t s ind. Die G e f a h r bes teh t , daß wi r gewisse äußere und 
au fd r ing l i che Kennze ichen der Wissenscha f t f ü r ih r Wesen hal 
t en . W i r m ü s s e n das Wesen der Wissenschaf t u n d des w i s s e n 

schaf t l i chen Dase ins n i ch t m i n d e r kons t ru ie ren als das des 
vorwissenschaf t l i chen Daseins* 
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Das ist e ine m e r k w ü r d i g e Si tuat ion: Was w i r ve rg le ichen 
lien haben wi r gar n ich t ; f ü r die B e t r a c h t u n g dieses U m -

hlags vom vorwissenschaf t l i chen z u m wissenschaf t l i chen D a -
ein haben wir w e d e r d ie Ausgangs- noch die Ends te l lung . Ich 

mache jetzt n u r be i l äu f ig auf das ganz E i g e n t ü m l i c h e unse re r 
I age und unseres 'Vorgehens a u f m e r k s a m ; wi r wol l en d a r ü b e r 
nicht weiter r e f l ek t i e ren , sondern wi rk l ich v o r g e h e n u n d das 
A u f f a l l e n d e wagen , d u r c h Vergle ichung dessen, was w i r i m 
Grunde noch n i ch t h a b e n , das zu Vergle ichende g e w i n n e n . 

Bei der Vergle ichung von vorwissenschaf t l i chem u n d von 
w îssenschaft l ichem Dase in l iegt of fens ich t l ich e ins zutage: D a s 
vorwissenschaftl iche D a s e i n b e r u h t h ins ich t l ich se iner W a h r -
heit, d h. der Ar t der U n v e r b o r g e n h e i t des Se ienden , we i tge -
hend auf na iven I r r t ü m e r n , Aberg laube , W i l l k ü r u n d U n b e h o l -
fenheit. Erst die Wis senscha f t b r i n g t d ie ech te W a h r h e i t ü b e r 
das Seiende. E i n e in faches Beispiel k a n n das k lar m a c h e n , e t w a 
die Art und Weise, wie d ie Sonne en tdeck t ist. F ü r die G r i e c h e n 
der Fruhzeit w a r sie der G o t t Hel ios , der Got t , de r auf s e i n e m 
feurigen Wagen d u r c h d e n H i m m e l s r a u m f ä h r t u n d i m Okeanos 
versinkt Spater ver l ie r t diese D e u t u n g an Kraf t , d ie Sonne wi rd 
eine Scheibe, die i h r e B a h n zieht . Bald zeigt sich d ie Scheibe als 
eine feurige Kugel , e in Ball, der sich u m die E r d e bewegt . D a -
nach wird u m g e k e h r t d ie E r d e e ine Kugel , d ie sich u m die 
Sonne als Z e n t r u m beweg t , u n d schl ießl ich ist dieses Sonnen-
system nur eines u n t e r v ie len a n d e r e n . Unsere Sonne w u r d e 
dann we i tgehend d u r c h das S o n n e n s p e k t r u m erforscht . 

VVo ist n u n die Wahrhe i t ? Vermag ge rade die h e u t i g e Phys ik 
und Astronomie zu b e h a u p t e n , sie en tdecke d e n Kosmos so, wie 
er seiJ Wo h e g t das K r i t e r i u m da fü r , d a ß d ie h e u t i g e A u f f a s s u n g 
der Sonnensysteme die e inzig w a h r e sei, d a ß sie m i t h i n w a h r e r 
S<J| a ' s die f r ü h e r e u n d ga r die myth ische? Aber sp rechen wi r 
nicht auch noch v o m U n t e r g a n g der Sonne? Is t das n u r e ine 
Hedeweise5 Sehen wi r sie n i ch t wi rk l ich u n t e r g e h e n , u n d be-
herrscht diese U n v e r b o r g e n h e i t de r Sonne n i c h t unse r al l täg-
l l ( h e s Dasein? 
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c) Wissenschaf t l i che W a h r h e i t 

M i t w e l c h e m R e c h t dek re t i e r en w i r e in fach , der Mythos sei 
Aberglaube? W e n n aber ke in R e c h t dazu bes teht , gibt es dann 
bezügl ich des Se ienden ve r sch iedene W a h r h e i t e n , u n d wie ver 
h a l t e n sie sich zue inander? W e n n wi r zugeben bzw. grundsatz 
l ieh ve rs tehen , daß auch i m M y t h o s e ine e igene Wahrhe i t liegt 
d a n n bes teh t o f f e n b a r zwischen vorwissenschaf t l icher u n d wis 
senschaf t l i cher W a h r h e i t ke in Wesensunte rsch ied m e h r , son 
d e r n be ide s ind n u r d e m G r a d e nach verschieden, u n d zwar 
insofern , als in der Wis senscha f t m e h r Kenntn i sse vorliegen, das 
e inze lne g e n a u e r b e s t i m m t u n d in s e inem Z u s a m m e n h a n g bes 
ser b e g r ü n d e t ist. Bei w e l c h e m G r a d e f ä n g t dann aber die 
wissenschaf t l i che W a h r h e i t an u n d wo hö r t d ie vorwissenschaft 
l iehe auf? H a t n ich t ge rade die W a h r h e i t des Mythos den Vorzug 
e iner e inhe i t l i chen Geschlossenhei t , u n d b e r u h t n ich t seine 
M a c h t ge rade m i t dar in , daß alles e inhe i t l i ch begründe t ist, 
w ä h r e n d wi r in m a n c h e n Wissenschaf t en vor lau te r Tatsachen 
d ie Wi rk l i chke i t des Se ienden n i ch t m e h r sehen? 

So ist d ie wissenschaf t l iche W a h r h e i t w e d e r die einzige noch 
d ie höchste . Auch k a n n das Wesen dieser W a h r h e i t n icht darin 
l iegen, d a ß in i h r e ine mögl ichs t große Masse von Tatsachen 
o f f e n b a r w i r d u n d daß d ie B e s t i m m u n g derse lben e inen hohe 
r e n G r a d von G e n a u i g k e i t bei sich f ü h r t . D u r c h solche Verglei 
che k o m m e n wi r n i ch t z u m Wesen der Wissenschaf t und zur 
K e n n z e i c h n u n g des Wesens des wissenschaf t l i chen Daseins; wir 
s ehen höchs tens , d a ß i h m gar n i ch t o h n e wei te res die Auszeich 
n u n g z u k o m m t , d ie m a n i h m auf d e m Boden eines gewissen 
A u f k l ä r e r t u m s be imessen möch te . 

Aber wie sollen wi r anders in das Wesen der Wissenschaf t und 
des wissenschaf t l i chen Dase ins L i c h t b r ingen? Wissenschaf t ist 
e ine Art von Wahrhe i t ; diese gehör t z u m Dase in . Sofern dieses 
exist iert , ist es in der W a h r h e i t . W e n n wi r diese Idee der Wahr 
he i t f es tha l ten , Wissenscha f t also als e ine Art des In-der 
Wahrhe i t - se ins n e h m e n , s toßen w i r sofort auf etwas B e k a n n t e s 
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W s s e n s c h a f t i s t eben e ine besondere E ins te l lung . W i r wissen 
it der \ n t i k e , d a ß d ie Wissenscha f t e ine s o g e n a n n t e theore -

t s f } i e E i n s t e l l u n g ist — theore t i sch i m Unte rsch ied zu prakt isch . 
T h e o r i e u n d Praxis besagen: Bloßes D e n k e n u n d Speku l i e ren 
a u f d e r e i n e n Sei te — D u r c h f ü h r u n g u n d A n w e n d u n g des Ge-
dachten und E r k a n n t e n auf der ande ren . 

\ \ i s s e n s c h a f t ist aber n i ch t n u r e ine bloße Verha l tungsweise , 
sondern eine mög l i che G r u n d h a l t u n g der m e n s c h l i c h e n Exi-
stenz em βίος, θεωρητικός βίος. Weil von h ie r aus n ich t n u r die 
Idee der abend länd i schen Wissenschaf t , sonde rn auch d ie der 
Philosophie wesent l ich b e s t i m m t ist, müssen w i r g e n a u e r erör-
tern, was die Ant ike h i e r u n t e r ve rs tand — f re i l ich h ie r n u r das 
Allerwesentlichste f ü r u n s e r e besondere Absicht . E i n e u m f a s -
sendere Erö r t e rung h ä t t e e ine R e i h e in sich z u s a m m e n h ä n g e n -
der Fragen zu bean twor t en . 

§' 2) Wi V senschaft als mögliche Grundhaltung der menschlichen 
Existenz. Βίος ΰεωρητικός — vita contemplativa 

In der Blutezeit de r a n t i k e n Ku l tu r stel l t die theore t i sche Ha l -
tung das höchste Lebens idea l dar , das sich d a n n auf das W e r d e n 
der ganzen abend länd i schen Wissenscha f t auswirk te ; d a h e r ist, 
solange diese exist iert , dieser βίος » lebendig«. Dieses Lebens -
ideal drängte i m m e r w iede r zu e iner E r n e u e r u n g — n u r ist die 
t rage »wie3« u n d ob es h i n r e i c h e n d in t e rp re t i e r t wurde . 

Wenn unser heu t i ge r Wissenschaf t l e r b e w u ß t e in ande re r ge-
w orden ist, w e n n e r sich v o m U r s p r u n g e n t f e r n t ha t , w e n n w i r 
auch gar n icht m e h r vorbere i te t s ind zur I n t e r p r e t a t i o n der 
W i k e , dann m u ß es d e n g röß ten Bedenken begegnen , w e n n 
V ( rsu(ht wird, dieses Lebens idea l in e i n e m s o g e n a n n t e n Neu-
humanismus wiede r zu e rneue rn . Es b le ib t e ine k ra f t lose An-
gelegenheit von G e l e h r t e n , die sich vie l le icht u m e ine Zei t -
schrift scharen (»Antike«) , aber es re ich t n i ch t in die Wurze ln 

f'utiger Existenz; i m Gegen te i l , m a n wi l l de r Abgründ igke i t 
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des h e u t i g e n Dase ins aus d e m W e g e gehen , s ta t t die f re ien R U f e 

zu hö ren oder erst das G e h ö r d a f ü r zu b i lden. 
D e r βίος ·θ·εωρητικός als P r o b l e m e r fo rde r t m e h r e r e Fragen· ] 

W i e en t s t and diese D a s e i n s g r u n d h a l t u n g ? 2. W i e vollzog sicf, 
d ie Se lbs taus legung dieses βίος? 3. Welche Auf fassung von Le 
ben , Dasein , Exis tenz l iegt de r E n t s t e h u n g u n d Auslegung 
zugrunde? 4. W i e wi rd dieser βίος gegen a n d e r e abgegrenzt , und 
w e l c h e Rangs t e l l ung h a t er u n t e r d e n üb r igen? 5. Welches sind 
d ie besonderen me taphys i s chen Vorausse tzungen f ü r die Auffas-
s u n g dieses βίος als des höchsten? 

I m Fo lgenden k a n n aus d e n f ü n f F r a g e n n u r die Hauptsache 
geklä r t w e r d e n . Zuvor s ind e in ige u n u m g ä n g l i c h e Worterläu-
t e r u n g e n nöt ig , die schon F ingerze ige geben f ü r das Sachver 
s tändnis . θεωρητικός βίος, v i ta con templa t i va ist die betrachten 
de G r u n d h a l t u n g des Daseins . Βίος h e iß t »Leben«, daher das 
Wor t »Biologie«; von ζωή le i te t sich »Zoologie« ab. De r Mensch 
ist das ζφον λόγον εχον, das a n i m a l ra t ionale . Βιος u n d ζωή nen-
n e n beide das Leben , abe r o f t h a t βίος e ine be ton te Bedeutung: 
Biographie , Lebensgesch ich te , »Leben« n i ch t i m biologisch-
zoologischen Sinne, sonde rn q u a »Dasein«, Existenz. Βίος Ίησοΰ, 
das »Leben Jesu« ist e ine E r z ä h l u n g , Dar s t e l l ung der Geschieh 
t e seines Lebens . I n u n s e r e m Fal le g e h t es n icht u m die 
E r z ä h l u n g der Lebensgesch ich te u n d n ich t u m diese selbst als 
fak t i sche m i t all i h r e n Vorkommnissen u n d Ums tänden , son-
d e r n u m die G r u n d r i c h t u n g e ines Daseins , sofern es durch eine 
wesen t l i che H a l t u n g , die es s ich selbst geben kann , sich be-
s t i m m t , u m e ine m ö g l i c h e G r u n d h a l t u n g m e n s c h l i c h e r Exi 
stenz. Konst i tu t iv f ü r d iesen βίος ist die προαιρεσις, A n t i c i p a t i o n , 

die f re ie V o r w e g n a h m e e ine r b e s t i m m t e n Mögl ichke i t des Da-
seins. Z u m Dase in g e h ö r e n m e h r e r e βίοι u n d die M ö g l i c h k e i t 

der W a h l zwischen ve r sch iedenen G r u n d r i c h t u n g e n . 
Θεωρητικός, θεωρός, θεωρία verweis t e tymologisch auf Φέα und 

/ ό ρ (όράω). Zunächs t m e i n t θεωρός den Zuschauer bei etwas, 
was e inen Anbl ick bie te t , z.B. d e n Fes tbesucher der Olymp1 

sehen Spiele; θεωρεΐν ist anschauen , be t rach ten , i m An-blick 
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,fgehen, im ü b e r w ä l t i g e n d e n Anbl ick verwei len , d a h e r insbe-
o n d e r e θεωρήσαι τον ούρανόν καί τήν περί τόν δλον κόσμον τάξιν.1  

ß e i Herodot (I 29) m e i n t theor ia das Be t r ach ten der Welt , 
ßei Piaton ist θεωρεΐν das Schauen u n d Be t r ach ten der s inn-

lichen und übe r s inn l i chen Welt . D e r Begriff de r p la ton i schen 
Idee ist aus dieser G r u n d h a l t u n g der theor ia , des θεωρεΐν, he r -
a u s g e w a c h s e n . θεορητικός wi rd noch n ich t von P i a t o n ge-
b r a u c h t , erst von Aristoteles als das so sich v e r h a l t e n k ö n n e n , 
dieses Bet rachten als Mögl ichke i t . 

Βίος Φεωρητικός ist also e ine n e u e G r u n d h a l t u n g des m e n s c h -
lichen Daseins als ve rwe i l endes Be t rach ten des G a n z e n der 
Welt. Aristoteles g ib t θεωρία den S inn des » theore t i schen« ( im 
griechischen S inne ) Verhal tens. D a s Wor t θεωρητικός ist se ine 
Prägung. Er s ieht in de r θεωρία d ie e igen t l i che L e b e n s b e w e g t -
heit, den re ins ten S inn de r ένέργεια, d. h . die »erste« B e w e g u n g 
als solche, χό θεΐον. Das Worauf ist das άεί. 

Es ist charakter is t isch f ü r die E tymolog ie de r a n t i k e n Ph i lo -
logen nach Aristoteles2 , d a ß sie θεός u n d ϋεωρία auf das Be t rach-
ten der göt t l ichen D inge , auf das Überwä l t igende , auf Got t , 
θεός, bezogen h a b e n . D e r ar is totel ische Got tesbegr i f f selbst w i r d 
bald nach Aristoteles re l igiös-ethisch u m g e d e u t e t bzw. er g ib t 
dafür die ka tegor ia le S t r u k t u r h e r . D i e E n t w i c k l u n g von Φεωρία 
m der ant iochenischen skept i schen Schule f ü h r t d a n n dazu, daß 
»theoretisch« jetzt n i ch t n u r gegen »prakt i sch« un t e r s ch i eden 
wird, sondern gegen g l a u b e n s m ä ß i g e D e u t u n g , d .h . ve r s t anden 
als »aus bloßer Vernunf t« . So ist die E tymologie , d ie Alexandros 
Aphrodisias gibt , ve rs tänd l ich u n d e in wicht iges D o k u m e n t der 
Bedeutungsgeschichte des ar is totel ischen Got tesbegr i f fes wie 
des Sinns von θεωρία: t o γάρ θεωρεΐν / καί άπ ' αύτοϋ τοΰ όνόματος 
^ήλον / ώς έ'στι περι τήν των θείων οψιν τε καί γνωσιν· / σημαίνει γάρ τό 

Hermann Diels, D i e Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und 
"•utsch. Erster Band, 4. Aufl., Berlin 1922. S. 382. Vgl. ferner die Berichte über 
"Mxdgoras (Eeben und Lehre). A.a.O., S. 375 ff. 

Alexandros Aphrodisias, In Aristot. analytica priora I, ed. Wallies, pag. 3, 
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όράν τά θεΐα.5 I n de r Ant iochen i schen Exege tenschu le (die selbst 
phi losophisch wiede r u n t e r r e in ar i s to te l i schem E i n f l u ß stand) 
ist θεωρία gleich Ιστορία; Ιστορία: K u n d e v o m Seienden, nicht im 
besonderen S inne des »Geschich t l ichen«, auch Naturereignisse 
E r d b e b e n u n d derg le ichen zäh len dazu. 

•ö-εωρία gleich ίστορία ist wissenschaf t l iche Tatsachenforschung 
i m Gegensa tz zu άλληγορια als hei lsgeschicht l ich-myst ische In-
t e rp re ta t ion , Origenes . Typologie σκιά τών μελλόντιον opp. σώμα 
(das Wirk l iche) 4 . 

D i e la te in ische Überse tzung von θεΐα ist v i ta contemplativa· 
t e m p l u m , τέμνειν, τέμενος ( t empus ) ist der abgegrenz te Bezirk als 
S tandor t des Augur , zugleich das H i m m e l s g e w ö l b e , an dem er 
die Bezirke ausgrenz te u n d die Göt te rze ichen bes t immte . Con-
t e m p l a r i he iß t : »den he i l igen Bezirk auf de r E r d e u n d a m Him 
m e l m i t d e m Blick umfassen« . Spä te r ist de r H i m m e l n icht das 
Letz te , sondern Gott ; d a r u m h e i ß t es n u n : Be t rach ten u n d An-
schauen Gottes , Versenkung in das L i ch t der Got the i t . Contem-
plar i w i rd zu e i n e m spezifisch rel igiösen u n d theologischen 
Ausdruck; v i ta c o m t e m p l a t i v a u n d v i ta act iva bezeichnen reli-
giöse Verha l tungen . 

T h o m a s von Aquin: Con templa t i o a l iquando capi tur stricte 
p ro actu in te l lec tus d iv ina m e d i t a n t i s e t sie contempla t io est 
sap ien t iae actus, alio m o d o c o m m u n i t e r pro o m n i actu, quo quis 
a negot i is ex ter ior ibus seques t ra tus soli deo vacat , quod quidem 
cont ing i t dupl ic i ter , vel i n q u a n t u m h o m o D e u m loquen tem in 

5 A.a.O., Prooem., pag. 3, 19. 
4 Vgl. H. Kihn, Über #εωρία und άλληγορία nach den verlorenen hermeneu 

tischen Schriften der Antiochier. Theolog. Quartalsschrift LXII (1880), S 
531-558); vgl. H. Kihn: Theodorus Magnesia und Innitius Afr. als E x e g e t e n 

1880. Instituta regularia divinae legis (Bdtg.-f.M.A.) 
Literatur: Paul Boesch, »Φεωρός«. Untersuchungen zur Epangelie griechi 

scher Feste. Diss. Berlin 1908. Franz Boll, Vita contemplativa. (Sitzungsber. <1 
Heidelb. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, Jg. 1920, Abh. 8, bes. 
S. 23 ff.) — Georg Curtius bringt in seinen »Grundzügen der griechischen 
Etymologie« (4. Aufl., Leipzig 1873, 253) (tu/ mit dem dorischen θαμ™ 
βαέομαι, θεάομαι »Staunen« in Verbindung. 
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scriptiiris audi t , quod f i t pe r l ec t ionem, vel i n q u a n t u m Deo 
l o q u i t u r , quod f i t pe r ora t ionem. 5 

Die Betrachtung· w i r d e i n m a l i m s t rengen S inne g e f a ß t f ü r 
d e n j e n i g e n Akt des In te l lekts , der, d iv ina med i t an t i s , das Göt t -
liche bedenkt, w e n n m a n so sagen wil l . So ist die con templa t io 
der eigentl iche actus de r Weishei t , de r sapient ia . I n e i n e m wei-
teren Sinne aber .wi rd con templa t io f ü r d e n j e n i g e n Akt g e n o m -
men, in dem e iner ; f re i geworden von den ä u ß e r e n Geschäf t en , 
sich frei gibt, se ine Zei t , f ü r Go t t al lein. I m e n g e r e n wie i m 
weiteren Sinne besagt con templa r i be t rach ten , Med i t a t i on der 
göttlichen Dinge . D i e le tz te re B e d e u t u n g von con t emp la r i k a n n 
wiederum e ine zwei fache sein, L e s u n g der Sch r i f t u n d Gebet . 

Vom Begriff ider con templa t io un te r sch ied sich schon i m Mit -
telalter de r j en ige Begr i f f , de r in de r Neuzei t zur Beze i chnung 
des Theore t i schen g e b r a u c h t wi rd , n ä m l i c h der Begr i f f de r spe-
culatio, speculari . W e n n i m deu t schen Idea l i smus F ich te , Schel-
ling, Hegel von der Speku la t ion sprechen , m e i n e n sie n ich t s 
anderes als das theore t i sche E r k e n n e n . D e r Un te r sch ied zwi-
schen contempla t io u n d speculat io bes teh t da r in , d a ß in der 
contemplatio als e iner re l igiösen H a l t u n g Go t t d i rek t be t r ach te t 
wird, w ä h r e n d d i e speculat io d a d u r c h ausgeze ichnet ist, daß sie 
divina in creatur is inspici t , d .h . das Göt t l i che be t rach te t , sowei t 
es sich im G e s c h a f f e n e n b e k u n d e t , quasi in speculo, g le i chsam 
wie in e inem Spiegel , als sei das Gescha f f ene e in Spiegel Gottes . 
Hier b e k o m m t speculari , das auf das la te in ische species, Anbl ick 
- lauter Begr i f fe aus de r Sphä re des Sehens — zurückgeh t , ob-
wohl noch auf göt t l iche D i n g e or ient ie r t , d ie Tendenz zu d e m -
jenigen E r k e n n e n , das de r Mensch von sich aus vollzieht , das 
also nicht p r i m ä r du rch d e n G l a u b e n b e s t i m m t ist. Speku la t ion 
heißt dann das f r e i e N a c h s i n n e n ü b e r d ie D i n g e . Spekula t iv 
w ird später, so auch bei Kant , e in fach zur Beze ichnung f ü r das 

I homas von Aquin, Scriptum super libros sententiarum magistri Petri 
•ombardi episcopi Parisiensis (1253-1255). 4. sent., dist. 15, quaest. 4, art. 1, 

so lut '° 2, dd primum. 
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Theore t i sche : spekula t ive M e t a p h y s i k i m Untersch ied zur praj. 
t i schen Metaphys ik . 

M a n m u ß diese G r u n d b e d e u t u n g e n des Wortes »theoretisch« 
u n d d e n Z u s a m m e n h a n g , i n d e m es e rwachsen ist, vor Augen 
h a b e n , e i n m a l u m zu vers tehen , in we lcher R i c h t u n g sich die 
I n t e rp r e t a t i on der Wis senscha f t m i t H i l f e de r sogenannten 
theore t i schen H a l t u n g bewegt , sodann aber , u m auch deutlich 
m a c h e n zu k ö n n e n , i n w i e f e r n i n dieser In t e rp re t a t i on der Wis-
senschaf t e ine Grenze l iegt , u n d das he iß t , u m einsichtig zU 

m a c h e n , d a ß wi r en t sche idende Schr i t t e t u n müssen , u m ge-
g e n ü b e r der seit der A n t i k e ü b l i c h e n u n d sch lech th in selbstver-
s tändl ich g e w o r d e n e n Aus legung der Wissenschaf t auf ein 
u r sp rüng l i che res Wesensvers tändnis zu s toßen. 

Zunächs t gi l t es zu ve rdeu t l i chen , was βίος Ό-εωρητικός im 
Unte rsch ied zu a n d e r e n m ö g l i c h e n βίοι besagt . 

Aristoteles k o m m t auf die βίοι gleich zu Beg inn der Niko-
m a c h i s c h e n E t h i k A 3 zu sprechen , u n d zwar in e i n e m charak 
ter is t i schen Z u s a m m e n h a n g . Es ist die Aufgabe , das Ganze zu 
u m g r e n z e n , was die Exis tenz des M e n s c h e n als solche u rsprüng 
l ieh u n d e igent l ich b e s t i m m t , τό άγαΰ-όν, εύδαιμονία, ζωή βΐ8 
πράξις, n i ch t ποίησις. πράξις ist das W i r k e n , das zu E n d e kommt 
i m W i r k e n d e n selbst; de r Mensch ist Zweck se iner selbst. Aber 
was ist n u n i m M e n s c h e n u n d Menschse in das άκρόχατον άγαθόν, 
das W o r u m w i l l e n , u m d ie G r u n d m ö g l i c h k e i t des Menschseins 
s e i n e m Wesen g e m ä ß zu e rg re i f en u n d zu verwirk l ichen? Auf 
w e l c h e m Wege ist dieses άγαθόν zu f inden? 

D e r βίος ·&εα>ρητικός w i r d n i ch t i m Z u s a m m e n h a n g m i t einer 
K l ä r u n g des Wesens de r Wissenscha f t ause inanderge leg t , son-
d e r n in de r F rage nach d e m άνθρώπινον άγαθόν; doch wi rd jenes 
auch in de r »Metaphys ik« A 1 u n d 2 e r f rag t , τό γάρ άγαθόν καί τήν 
εύδαιμονίαν ούκ άλόγως έοίκασιν, έκ τών βίων ύπλαμβάνειν . . . (Nik. 
E t h . A 3, 1095 b 14 sq.)6. Das den βίοι z u g r u n d e Liegende, sie 

6 Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Lapsiae 
in aedibus B.G. Teubneri 1882. 



y 23. Wissenschaft als Grundhaltung der Existenz 173 

g s t i m m e n d e ist zu er fassen. H ie rzu s ind die βίοι gee igne t , die 
jj s o n d e r s aus d e n ü b r i g e n he rvor ragen , τρεΐς γάρ είσι μάλιστα οί 

οούχοντες, δ τε νΰν είρημένος [άπολαυστικός] καί ό πολιτικός καί 
τρίτοξ ''' θεωρητικός (1095 b 17-19). Von diesen τέλη gil t δι' αΰτά 
γ ά ρ ά γ α π δ τ α ι ( 1 0 9 6 a 8 s q . ) . 

Τ ά γ α ϋ ό ν δ έ οίκεΐόν t t καΐ δυσαφαίρετον είναι μαντευόμεθα (1095 b 
sq ) Wenn wi r das höchs te G u t suchen , so a h n e n u n d m u t -

m a ß e n wir schon, d a ß es e twas sei, was in u n s selbst q u a 
M e n s c h e n zu H a u s e ist u n d n u r schwer zu en t r e ißen . Es ist 
d e m n a c h ein Besitz, de r in der Exis tenz als solcher l iegt . Vgl. 
Nik. Ethik A 6: t ô άριστον: 1. ζωή, 2. πράξις τις, 3. καί τό ευ, das 
()_•/<(ϋάν, das du rch e in faches V e r n e h m e n b e s t i m m t ist, in d e m 
sich die höchste Mögl ichke i t verwirk l ich t , τέλος ist das, wor in 
etwas sich vol lendet , aber ge rade in de r Vol lendung erst w i rk -
lich wird, n ich t e twa a u f h ö r t , εύπραξία, αύταρκές ist e in H a n -
deln und Exis t ieren, das be i sich selbst zu E n d e k o m m t , d . h . 
vollendet ist, ge rade w e n n es sch lech th in hande l t . D a r i n l iegt 
der Unterschied zwischen ποίησις als he r s t e l l endem T u n u n d 
πράξις als ex is ten t ie l lem H a n d e l n . B e i m Hers t e l l en von e twas 
ist das Werk f ü r - s i ch abgelöst u n d in sich v o r h a n d e n . D a h e r 
kann im e r s tgenann ten βίος das άγαθόν n ich t l iegen; in d i e sem 
sind die Menschen — gle ich d e m Vieh — d e m G e n u ß ausge-
liefert; zwar ist auch das » n u r G e n i e ß e n « e twas u m se iner selbst 
willen, aber es ist n u r mög l i ch i m sich Aus l ie fe rn an d ie Ge-
legenheiten u n d O b j e k t e des m ö g l i c h e n Genusses, u n b e s t ä n d i g 
und bestandlos. 

Der zweite βίος such t das άγαθόν i m ö f f en t l i chen Ansehen , 
τιμή, jedoch δοκεϊ . . . έν τοΐς τιμωσι μάλλον ειναι ή έν τφ τιμωμένψ 
(1095 b 24 sq.). Was da gesucht wi rd , s teh t m e h r bei d e m , der 
Ansehen ver le ih t , als d e m , der es gewinn t , d . h . de r le tz te ist 
angewiesen auf d i e ö f f en t l i che M e i n u n g , ist vers teckterweise 
('<-r Sklave derselben. D a auch h i e r das Dase in n i ch t die vol le 
^genständigkeit se iner selbst ha t , k a n n das άγαθόν h i e r n i ch t 
u 'f?en, denn d ie Mögl ichke i t dazu ist n i ch t gegeben . Beide βίοι 

' ""greifen n icht das άγαθόν άκρότατον. τρίτος δ ' έστίν ό θεωρητικός, 
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ύπέρ οΰ τήν έπίσκεψιν έν τοΐς έπομένοις ποιησόμεθα (1096 a 4 
Vgl. Nik. E t h i k Z 13 u n d K 7 sqq. 

§ 24. Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von Theorie 
und Praxis im ύεωρεϊν als Offenbarmachen des Seienden 

D i e theore t i sche G r u n d h a l t u n g ist d ie höchste . Warum? In der 
N i k o m a c h i s c h e n E t h i k he iß t es, K 6 (1176b 1 sqq.): [εύδαψονία1 

είς ένέργειάν τινα θετέον . . . [1. καθ ' αύτάς, 2. δι' ετερα,] καθ' αύτάς 
δ' εΐσίν αΐρεταί άφ' ων μηδέν έπιζητεΐται παρά τήν ένέργειαν. 

Κ 7: ενδαιμονία κατ' άρετήν ενέργεια, εϋλογον κατά τήν κρατίστην 
(1177a 12 sq.). κρατίστη τε γάρ αΰτη έστίν ή ένέργεια . . . [θεωρηχική] 
. . . ό νοΰς τών έν ήμΐν . . . περί α ό νοϋς (1177a 19 sqq.). θεΐον ό νοϋς 
πρός τόν άνά-ρωπον (1177b 30). D i e theore t i sche Grundha l tung 
ist d ie jen ige πράξις, in de r der Mensch e igent l ich Mensch sein 
k a n n . Es ist w o h l zu beach ten , daß •θ-εωρία n i ch t nu r überhaupt 
e ine πράξις, sondern d ie e igent l ichs te ist. 

Aristoteles m a g gespürt haben , daß auf den ersten Blick hier 
etwas Unvereinbares liegt, die θεωρία als αριχττος βίος und dieser 
πρακτικός. I n der Metaphysik A 1 u n d 2 entwickelt Aristoteles 
ausführl ich, wie die theoretische H a l t u n g sich dadurch ausbildet, 
daß m e h r u n d m e h r v o m »praktischen« Nutzen u n d Gebrauchen 
abgesehen wi rd u n d sie einzig dcirauf zielt, das Seiende an ihm 
selbst zu betrachten, μή πρός χρήσιν. W i e soll dann θεωρία noch 
praktisch sein? Sie m u ß das doch sein, w e n n αριστος βίος o 
πρακτικός? Darauf antworte t Aristoteles ganz eindeutig in der Po-
litik H (VII) 3, 1325b 16: άλλά τόν πρακτικόν ούκ άναγκαιον εΐναι πρός 
ετέρους, καθάπερ οϊνονταί τινες, ούδέ τάς διανοίας ειναι μόνας ταυτας 
πρακτικάς, τάς τών άποβαινόντων χάριν γινομένας εκ τοϋ πράττειν. άλλα 
πολϋ μάλλον τάς αΰτοτελεΐς καί τάς αύτών ενεκεν θεωρίας καί δι«νοηοΕΙζ 
ή γάρ εύπραξία τέλος, ωοτε καί πράξίς τις.1 »Aber es ist auch n i c h t 

1 Aristotelis Politica. Nova impressio, ed. Franciscus Susemihl. Bibliothe' a 
Teubneriana, Lipsiae 1894. 


