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EINFUHRUNG

Die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie

§ 1. Menschsein heifdt schon philosophieren

Die Aufgabe dieser Vorlesung ist eine Einleitung in die Philo-
sophie. Wenn Sie die Absicht haben, sich in die Philosophie
einfithren zu lassen, dann liegt dem die Voraussetzung zugrun-
de, daB wir zunichst »auBerhalb« der Philosophie stehen. Daher
bedarf es eines Weges, der von diesem Standort auBerhalb der
Philosophie in das Gebiet der Philosophie iiber- und hineinlei-
tet.

Das scheint ein so einfacher Tatbestand, dal man ihn nur
anzudeuten braucht, um ihn als einen selbstverstindlichen An-
satz der Einleitung in die Philosophie zu verstehen. Der Weg der
Einleitung solle in das Gebiet der Philosophie fiihren. Damit
wir aber die Richtung des Weges nicht verfehlen, miissen wir im
voraus das Ziel kennen. Also bediirfen wir schon vor der Ein-
leitung und fiir sie einer vorausgehenden Vorstellung davon,
was Philosophie ist. Damit kommt eine Schwierigkeit in das
ganze Vorhaben, aber nur scheinbar; denn wir sind ja nicht
vollig vom Gebiet der Philosophie abgeschniirt. Wir haben ge-
wisse Kenntnisse von dem, was heute als Philosophie gilt bzw.
wir kénnen uns in der philosophischen Literatur daritber unge-
fihr orientieren, was Philosophie bedeutet. Wir haben iiberdies
in den Handbiichern der Geschichte der Philosophie ein Mittel,
uns iiber diesen oder jenen Philosophen, dieses oder jenes
System Auskunft zu beschaffen. Schwierig wird die Aufgabe
freilich wieder, wenn wir vor die Entscheidung kommen, wel-
cher der Philosophen nun malgebend sein soll: Kant oder
Hegel, Leibniz oder Descartes, Platon oder Aristoteles. Aber
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auch dem ist abzuhelfen, indem wir — und das soll gerade die
Einleitung — versuchen, uns iiber alle Philosophen und die gan-
ze Geschichte der Philosophie, mindestens in den Hauptziigen,
einen Uberblick zu verschaffen.

Allein, wir wollen nicht nur eine historische Kenntnis dessen,
was Philosophie gewesen ist, sondern wir wollen die »Proble-
me« des Gebietes der Philosophie kennenlernen, die verschie-
denen Problembezirke der philosophischen Disziplinen — Lo
gik, Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik — freilich nicht einge
hend, aber doch im Umri83, so da} wir sehen, wie die Disziplinen
unter sich geordnet sind, wie sie zusammen stehen, wie sie ein
System der Philosophie bilden. Die Einleitung in die Philoso-
phie muf3 neben der historischen Seite eine systematische
haben, und beide kiénnen sich auf das Trefflichste ergénzen.

Wenn wir am Ende des Semesters eine solche historische und
systematische Einleitung durchlaufen haben, sind wir gliick
liche Besitzer von Kenntnissen des historischen und systemati
schen Gebietes der Philose{)hie. Freilich will der Eindruck nicht
ganz schwinden, daf3 dieses Gebiet zwar sehr mannigfaltig, aber
ebenso unsicher und wechselnd ist; vor allem aber verstirkt sich
das mehr oder minder eingestandene Gefiihl, dal wir mit dem
Gehorten eigentlich nichts anfangen kénnen. »Fachphiloso-
phen« mogen sich damit beschiftigen und glauben, den Wirr-
warr der Meinungen endlich zu beseitigen.

Wenn solche Besinnung sich regt, ist es freilich schon viel.
Zumeist aber regt sich iiberhaupt nichts mehr. Man hat auch
einmal eine Vorlesung iiber Philosophie gehort — schlieBlich
darf man seine allgemeine Bildung nicht ganz vernachlissigen,
wenngleich es heute viel wichtiger ist, iiber die neuesten Typen
von Rennwagen oder die jiingsten Bestrebungen auf dem Ge-
biet der Filmkunst Bescheid zu wissen.

So ist die Situation gegeniiber der Philosophie, und sie wird
trotz der vielen Einleitungen in gewissem Umfang immer so
bleiben. Warum ist sie aber iiberhaupt trotz der vielen Einlei-
tungen derart? Weil eine Einleitung in die Philosophie nach der
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besprochenen Art lediglich aus der Philosophie hinausleitet, —
picht nur das, sondern iiberdies die Meinung erweckt, man sel
pun in die Philosphie eingefithrt. Und warum muB8 die gekenn-
zeichnete iibliche Einleitung in die Philosphie notwendig ver-
sagen? Weil sie in ihrem Ansatz auf einer Grundtiuschung
beruht. Der Ansatz geht von der Voraussetzung aus, da3 wir, die
in die Philosophie hineingeleitet werden sollen, zunichst unse-
ren Standort auBerhalb der Philosophie haben und dal3 die
Philosophie selbst ein Gebiet sei, in das hinein der Weg genom-
men werden soll (vgl. unten S. 219).

Aber wir sind gar nicht »auBlerhalb« der Philosophie, und das
nicht deshalb etwa, weil wir vielleicht gewisse Kenntnisse iiber
Philosophie mitbringen. Auch wenn wir von Philosophie aus-
driicklich nichts wissen, sind wir schon in der Philosophie, weil
die Philosophie in uns ist und zu uns selbst gehort, und zwar in
dem Sinne, daf wir immer schon philesophieren. Wir philoso-
phieren auch dann, wenn wir nichts davon wissen, auch dann,
wenn wir nicht »Philosophie treiben«. Wir philosophieren nicht
dann und wann, sondern stindig und notwendig, sofern wir als
Menschen existieren. Als Mensch da sein, heilt philosophieren.
Das Tier kann nicht philosophieren; Gott braucht nicht zu phi-
losophieren. Ein Gott, der philosophierte, wire kein Gott, weil
das Wesen der Philosophie ist, eine endliche Moglichkeit eines
endlichen Seienden zu sein.

Menschsein heifit schon philosophieren. Das menschliche
Dasein steht als solches schon, seinem Wesen nach, nicht gele-
gentlich oder gelegentlich nicht, in der Philosophie. Weil nun
aber das Menschsein verschiedene Mbéglichkeiten, mannigfache
Stufen und Grade der Wachheit hat, kann der Mensch in ver-
schiedener Weise in der Philosophie stehen. Entsprechend kann
die Philosophie als solche verborgen bleiben oder sich bekunden
im Mythos, in der Religion, in der Dichtung, in den Wissen-
schaften, ohne daB sie als Philosophie erkannt wire. Weil nun
die Philosophie als solche sich auch ausdriicklich und eigens
ausbilden kann, sieht es so aus, als stiinden diejenigen, die sich
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am ausdriicklichen Philosophieren nicht beteiligen, auflerhalb
der Philosophie.

Wenn nun aber das menschliche Dasein wesenhaft schon in
der Philosophie steht, dann wird eine Einleitung in dem ge-
kennzeichneten Sinne als Hineinfithrung in das Gebiet der
Philosophie von einem Standort auBerhalb ihrer sinnlos. Wozu
dann iiberhaupt noch eine »Einleitung in die Philosophie«?
Warum dann mit diesem Brauch nicht brechen?

§ 2. Einleiten besagt: In Gang bringen des Philosophierens

Wenn wir uns trotzdem eine Einleitung in die Philosophie zur
Aufgabe machen, dann muf sie einen anderen Charakter haben.
Zwar sieht es so aus, als stiinden wir zunéchst auflerhalb der
Philosophie. Die Frage ist: Worin hat dieser Anschein und
Schein seinen Grund? Wenn die Philosophie schon in unserem
Dasein als solchem liegt, dann kann jener Schein nur daraus
entspringen, daf die Philosophie in uns gleichsam schlift. Sie
liegt in uns, wenngleich gefesselt und verstrickt; sie ist noch
nicht frei, noch nicht in der ihr méglichen Bewegung. Die Phi-
losphie geschieht nicht in uns so, wie sie am Ende geschehen
konnte und sollte.
~Deshalb bedarf es der Einleitung. Aber Einleitung heif3t jetzt
nicht mehr: Hineinfithren von einem Standort aulBerhalb in das
Gebiet der Philosophie, sondern Einleiten besagt jetzt: in Gang
bringen des Philosophierens, die Philosophie in uns zum Ge-
schehen werden lassen. Einleitung in die Philosophie heiBt:
Einleiten (in Gang bringen) des Philosophierens. Doch wie sol
len wir dies bewerkstelligen? Wir kénnen doch nicht durch
irgendeinen Trick, eine Technik oder Zauberei in den Zustand
des Philosophierens versetzt werden.
Die Philosophie soll in uns frei werden, d.h. sie soll zur in-
neren Notwendigkeit unseres eigensten Wesens werden, derge-
stalt, dal3 sie diesem Wesen seine eigenste Wiirde gibt. Was aber
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so in uns frei werden soll, miissen wir in unsere Freiheit auf-
nehmen, wir missen selbst das Philosophieren in uns frei
ergreifen und erwecken.

Aber hierzu miissen wir es doch schon wieder kennen; wir
pediirfen eines Vorverstindnisses der Philosophie. So kénnte es
sein, da wir uns an die Geschichte der Philosophie halten
miissen. Vielleicht ist die Geschichte, aber nicht nur die der
philosophischen Literatur, in einem sehr viel urspriinglicheren
Sinne wesentlich fiir das Philosophieren. Es wire, aus Griinden,
die wir noch einsehen werden, ein grober Irrtum zu meinen, wir
kénnten je unter volliger Abwerfung der geschichtlichen Uber-
lieferung die Philosophie ausbilden.

Aber aus all dem folgt nicht, daB der iibliche Weg einer hi-
storischen Ubersicht iiber die Geschichte der Philosophie irgend
etwas Wesentliches leisten konnte fiir unsere Absicht, das Phi-
losophieren einzuleiten. Kenntnisse, und gar umfassende ge-
lehrte Kenntnisse dariiber erwerben, was und wie Philosophen
gedacht haben, mag von Nutzen sein, aber nur nicht fiir das
Philosophieren. Im Gegenteil: Der Besitz von Kenntnissen tiber
Philosophie ist die Hauptursache der Tduschung, man sei damit
zum Philosophieren gelangt.

Wie anders aber 148t sich ein Vorverstidndnis der Philosophie
gewinnen, dessen wir bediirfen, wenn das Philosophieren nicht
ein blinder Vorgang, sondern ein in Freiheit ergriffenes Han-
deln sein soll? Dieses Vorverstindnis der Philosophie miissen
wir offenbar in der Weise suchen, die uns durch das Wesen des
Philosophierens schon vorgezeichnet ist. Wir wissen dariiber
jetzt nur im Sinne einer Behauptung: Das Philosophieren ge-
hért zum menschlichen Dasein als solchem. In diesem als
solchem geschieht es und hat es seine Geschichte (vgl. unten
S. 226).

Im Dasein soll Philosophieren in Gang kommen. Aber
menschliches Dasein existiert ja nicht und nie so im allgemei-
nen, sondern jedes Dasein existiert, wenn es existiert, als es
selbst. In unserem Dasein selbst soll das Philosophieren zum
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Geschehen gebracht werden. In unserem Dasein — aber auch
nicht so im allgemeinen, sondern in unserem Dasein jetzt und
hier, in diesem Augenblick und in den Perspektiven, die dieser
Augenblick hat, in dem wir uns anschicken, von der Philosophie
zu handeln. In uns soll Philosophie frei werden, in uns in dieser
Lage. In welcher? In derjenigen, die jetzt die Existenz unseres
Daseins, d.h. das Wihlen, Wollen, Tun und Lassen primér und
wesentlich bestimmt.

§ 3. Porverstiandnis von Philosophie

Wodurch ist jetzt unsere ganze Existenz entscheidend bestimmt?
Dadurch, daB wir das Biirgerrecht an der Universitit beanspru-
chen. Mit diesem Anspruch aber haben wir unserem Dasein
eine Bindung gegeben; mit dieser Bindung ist in unser Dasein
eine bestimmte Richtung geschlagen, in unserem Dasein hat
sich etwas entschieden. Das kann entweder in der Klarheit iiber
unsere Existenz geschehen oder auch nicht — wir kénnen aus
Konvention, sogar aus Verlegenheit in den Daseinskreis der Uni-
versitit geraten sein.

Wenn wir uns hier nicht lediglich herumtreiben, teils um
allerlei brauchbare Dinge zu lernen, teils um uns in einer neuen
Form zu amiisieren, dann mufl sich in uns etwas entschieden
haben. Jede Entscheidung der Existenz ist ein Einbruch in die
Zukunft des Daseins.

Was hat sich entschieden? Unser Beruf. Unter Beruf verstehen
wir aber nicht die duflere Lebensstellung und gar ihre Einstu-
fung in eine bestimmte und gar gehobene Gesellschaftsklasse.
Unter Beruf verstehen wir die innere Aufgabe, die sich das
Dasein im Ganzen und Wesentlichen seiner Existenz vorgibt.
Die geschichtliche faktische Auswirkung des Berufs bedarf im-
mer einer duBeren Lebensstellung, aber erstlich und letztlich
bleibt diese von nachgeordneter Bedeutung.

Inwiefern haben wir aber unserem Dasein mit dem Anspruch
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auf das akademische Biirgerrecht einen besonderen Beruf ge-

eben? Mit diesem Anspruch — sofern wir ihn iiberhaupt ver-
stehen — haben wir die Verpflichtung in unser Dasein gepflanzt,
im jeweiligen Ganzen des geschichtlichen Miteinanderseins so
etwas wie eine Fiithrerschaft zu iibernehmen. Darunter verste-
hen wir nicht die duere Ubernahme eines sogenannten leiten-
den Postens im Gebiet des sffentlichen Lebens, nicht, daf wir
vielleicht da und dort die Rolle des Vorgesetzten oder Direktors
spielen, sondern Fiihrerschaft ist die Verpflichtung zu einer Exi-
stenz, die in gewisser Weise die Moglichkeiten menschlichen
Daseins im Ganzen und Letzten urspriinglicher versteht und in
diesem Verstehen Vorbild sein soll. Um das zu sein, ist keines-
wegs erforderlich, daB jemand zu den Prominenten gehort.
Noch weniger aber schlie3t diese Fiihrerschaft schon ohne wei-
teres irgend eine moralische Uberlegenheit gegeniiber anderen
in sich — im Gegenteil, die Verantwortung, die gerade solche
unkontrollierbare und schlechthin unésffentliche Fiihrerschaft
bei sich trigt, ist eine standige und verschirfte Gelegenheit zum
moralischen Versagen des Hinzelnen.

Warum liegt nun aber gerade in der wirklichen Zugehorig-
keit zur Universitit ein eigener Anspruch auf solche Fiihrer-
schaft? Er ergibt sich daraus, daB die Universitit durch die
Pflege der wissenschaftlichen Forschung und in der Mitteilung
einer wissenschaftlichen Bildung dem Dasein die Moglichkeit
zu einer neuen Stellung im Ganzen der Welt bereitlegt, in der
alle Beziige des Daseins zum Seienden eine Wandlung erfahren
und es in neuer Weise allen Dingen verwandter werden kann,
nicht muB, weil eine eigene Durchsichtigkeit und Aufklidrung
in das Dasein kommt.

DaB wir mehr wissen als andere und manches besser, da3 wir
in den Besitz von Berechtigungs- und Examensscheinen kom-
men, ist vollig belanglos. Daf3 aber das ganze Dasein von einem
inneren Vorzug durchwaltet wird, den an sich keiner von uns
sich verdient hat, daB} also in einem urspriinglicheren Grunde
die Wissenschaft in uns die Moglichkeit einer unauffilligen und
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darum aber umso wirksameren Fiihrerschaft im Ganzen der
menschlichen Gemeinschaft ausbildet, bestimmt den Augen-
blick unseres jetzigen Daseins.

Wissenschaft und Fiithrerschaft, beide in dieser Kinheit, sind
demnach die Michte, unter die jetzt unser Dasein — wenn es
iiberhaupt irgendeine Helle hat — gestellt ist, nicht im Sinne
einer flichtigen Episode, sondern als ein (éfn}naliges Stadium,
das die Einzigkeit unseres Daseins wesentlich bestimmt. Wenn
wir die Philosophie in unserem Dasein hier und jetzt frei wer-
den lassen wollen und wenn es die Aufgabe des Einleitens ist,
das Philosophieren in Gang zu bringen, dann werden wir auch
aus dieser Situation heraus ein gewisses Verstdndnis dessen ge-
winnen, was Philosophie besagt. Dieses Vorverstandnis, das wir
zunichst benstigen, miissen wir aus einer Aufhellung des We-
sens der Philosophie in ihrem Verhiltnis zu Wissenschaft und
Fiihrerschaft schopfen.

Fiihrerschaft bestimmt den Beruf Thres Daseins, schon einzig
deshalb, weil Sie jetzt an der Universitit existieren. Fithrer-
schaft bedeutet aber hier: das Verfiigen tiber hshere und reiche-
re Moglichkeiten menschlicher Existenz, die den anderen nicht
aufgedringt, wohl aber unaufdringlich und so einzig wirksam
vor-gelebt werden. Diese verborgene Vorbildlichkeit echter
Fiihrerschaft bedarf aber ihrer eigenen Klarheit und Sicherheit,
d.h. das Dasein bedarf selbst einer stindig sich erneuernden
Besinnung auf die Grundstellungen des Daseins zum Ganzen
des Seienden, eine Besinnung aber, die sich unmaittelbar aus der
jeweiligen geschichtlichen Lage des Daseins bestimmt und in
sie hinein sich auswirkt. Was so in der Fiihrerschaft — freilich
nicht nur in ihr — liegt, nennen wir Welt-anschauung.

So besagt die Aufgabe, ein Vorverstindnis von Philesophie
aus den jetzt unser Dasein bestimmenden Michten zu gewin-
nen, nichts anderes als die Frage zu stellen: Wie verhalt sich
Philosophie zu Fithrerschaft, Weltanschauung und Wissen-
schaft?



§ 4 Wie verhdlt sich Philosophie zu Wissenschafft,
Weltanschauung und Geschichte?

Wir werden im besonderen zu fragen haben: Ist Philosophie
eine Wissenschaft unter anderen Wissenschaften oder ist sie die
rallgemeine« Wissenschaft im Unterschied zu den Einzelwis-
genschaften oder ist sie die »Grundwissenschaft« gegeniiber den
abgeleiteten Wissenschaften oder ist sie iiberhaupt keine Wis-
senschaft, d.h. in ihrem Wesen gar nicht zu treffen, wenn sie
unter dem allgemeinen Begriff Wissenschaft untergebracht
und eingeordnet wird?

Entsprechend werden wir beziiglich Philosophie und Welt-
anschauung zu fragen haben: Ist es Aufgabe der Philosophie,
eine Weltanschauung auszubilden, ist sie die L.ehre von solchen
oder hat sie primér mit Welt-bildung nichts zu schaffen? Beruht
die Philosophie auf einer Weltanschauung, oder ist dieser Zu-
sammenhang tiberhaupt nicht entscheidend?

SchlieBlich nehmen wir beide Fragegruppen zusammen: Ist
Philosophie entweder Wissenschaft oder Weltanschauung, oder
ist Philosophie sowohl Wissenschaft als auch Weltanschauung,
oder ist Philosophie weder Wissenschaft roch Weltanschauung?

Aber all diese Fragen tiber das Verhiltnis von Philosophie und
Wissenschaft, Philosophie und Weltanschauung, Wissenschaft
und Weltanschauung wollen wir nicht so erbrtern, da wir
gleichsam feste Groflen gegeneinander halten — wir wissen ja
noch gar nicht, was Philosophie ist. Vielmehr fragen wir, aus-
gehend von den bestimmenden Michten Wissenschaft und
Weltanschauung, was sie selbst besagen, warum gerade zu ihnen
Philosophie in Beziehung gebracht wird und mit welchem
Recht. So gewinnen wir ein erstes Vorverstiindnis der Philoso-
phie aus den uns bestimmenden Michten, d.h. im Riickgang
auf unser Dasein selbst.

In diesen Erorterungen, die zugleich die Situation unseres
Jetzigen Daseins in einigen Grundziigen durchsichtig machen
sollen, werden wir durchgingig auf einen Zusammenhang sto-
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Ben, dem wesentliche Bedeutung zukommt: Die Philosophie
und das Philosophieren, gerade in seiner Selbstbesinnung, wer-
den immer wieder zuriickgeworfen auf das, was wir Geschichte
nennen, zumal Philosophie sich uns zunichst in und durch die
historische Uberlieferung darbietet. Mit Geschichte meine ich
hier nicht die Geschichtswissenschaft, sondern das Ges¢hehen
des Daseins selbst. Es wird sich zeigen, daB nicht nur die Phi-
losophie in einer eigentiimlichen inneren Auseinandersetzung
mit der Geschichte steht.

Wir hérten schon, dafl die Philosophie sich uns immer schon
als in gewisser Weise bekannt anbietet, in und durch ihre Ge-
schichte, besser: in der historischen Uberlieferung. Dasselbe gilt
aber von der Wissenschaft und der Weltanschauung, und sie
beide sind, jede in ihrer Weise, von Grund aus geschichtlich.
Das besagt aber:

Unserer Betrachtung iiber Philosophie und Wissenschaft,
Philosophie und Weltanschauung liegt zugleich die Frage zu
grunde: Wie verhilt sich Philosophie tiberhaupt zur Geschichte,
d.h. zu der Wesensbestimmung des menschlichen Daseins
selbst, das in sich geschichtlich ist?

Somit stehen wir vor drei Gruppen von Fragen:

1. Wie verhilt sich Philosophie zu Wissenschaft?

II. Wie verhilt sich Philosophie zu Weltanschauung?
IT1. Wie verhilt sich Philosophie zu Geschichte?

Die Erorterung dieser drei Fragegruppen kennzeichnet das
erste Stadium, das wir durchlaufen, um dabei das Philosophie-
ren in Gang zu bringen.

Wir wollen hier nicht Philosophie lernen, wir wollen nicht
unser Fachstudium noch durch ein weiteres Fach vermehren,
schon deshalb nicht, weil Philosophie gar kein »Fach« ist. Phi-
losophieren ist keine Sache der Geschicklichkeit und Technik,
freilich ebensowenig ein Spiel von undisziplinierten Einfillen.
Philosophie ist Philosophieren und nichts weiter. Dieses Einfa-
che gili es zu begreifen.

Wir sagten: Das Dasein steht nicht und nie auflerhalb der
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Philosophie, sondern diese gehort zum Wesen der Existenz des
Daseins. Also miissen wir sie im Dasein selbst in Gang bringen;
also bedarf es eines Eingehens auf das Dasein, das wir jeweils
selbst sind. So scheint es, als gerieten wir in eine psychologische
Selbstbetrachtung, als kime das Philosophieren darauf hinaus,
eine egoistische Beschéftigung mit sich selbst, eine Zergliede-
rung des eigenen Seelenlebens zu werden.

Zunichst nur so viel negativ: Das Freimachen des Philoso-
phierens im Dasein hat mit einer psychologischen und gar
egoistischen Selbstbegaffung nichts zu tun. Aber ebensowenig
ist das Freiwerdenlassen des Philosophierens in uns eine mora-
lisch-erbauliche Betulichkeit um das eigene Ich.

Mit all dem haben diese ﬂberlegungen aber nichts zu tun.
Weder um Psychologie noch um Moral handelt es sich. Wohl
kommt das Dasein bei diesen Uberlegungen in ein eigenes Zen-
trum, aber dieser sogenannte anthropozentrische Standpunkt
hat etwas Merkwiirdiges. In dieser anthropozentrischen Be-
trachtung werden wir zur Einsicht kommen, da3 dieses Wesen
Mensch, das da angeblich in sich selbst verliebt im Zentrum
steht, seinem Innersten nach ex-zentrisch ist, das heifit gerade
dem Wesen seiner Existenz nach nie objektiv im Zentrum des
Seienden stehen kann. Denn das wird gerade das Philosophie-
ren offenbar machen, dal3 darin der Mensch aus sich selbst und
tiber sich selbst hinausgeworfen wird und ganz und gar nicht
das Eigentum seiner selbst ist. Damit diese Einsicht, daB das
Dasein sich nicht als Zentrum hat, wirklich gewonnen wird,
muf es gerade in gewisser Weise ins Zentrum kommen.

Der Subjektivismus wird nicht dadurch iiberwunden, da8
man sich iiber ihn moralisch empért, sondern dadurch, daB man
das Problem des Subjekts, d.h. die Frage nach der Subjektivitit
des Subjekts wirklich und radikal stellt. So liegt denn eine grofle
Wahrheit in der Forderung, die schon die antike Philosophie
aussprach: Iviyth ceoutov, erkenne dich selbst, d.h. erkenne, was
du bist, und sei, als was du dich erkannt hast. Diese Selbst
erkenntnis als Erkenntnis der Menschheit im Menschen, d.h.



12 Die Aufgabe ewner Ewleitung wn die Philosophte

des Wesens des Menschen, ist Philosophie und so fern von Psy-
chologie, Psychoanalyse und Moral wie nur moglich. Bei einer
solchen Besinnung auf das eigene Dasein kann sich allerdings
einstellen, daB wir die totale Nichtigkeit menschlichen Wesens
von Grund aus erfassen.

Das erste Stadium unserer Einleitung ist also durch drei Fra-
gen bestimmt: Verhiltnis der Philosophie zu Wissenschaft, zu
Weltanschauung, zu Geschichte. Wir beginnen mit der ersten

Frage.



ERSTER ABSCHNITT

PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT

ERSTES KAPITEL

Was heilt Philosophie?

§ 5. Ist Philosophie eine Wissenschaft?'

Die Wissenschaft ist die eine von den Michten, die das bestim-
men, was wir gewissermaflen die Atmosphire der Universitit
nennen konnen. Wissenschaften sind aber nicht eine Ansamm-
lung von Wissen, das fachlich-technisch gelehrt und gelernt
wird, sondern zum Begriff der Wissenschaft gehért primair, daf3
sie Forschung ist. Wissenschaft existiert nur in der Leidenschaft
des Fragens, im Enthusiasmus des Entdeckens, in der Unerbitt-
lichkeit des kritischen Rechenschaftsablegens, der Ausweisung
und Begrindung.

Es ist nicht nur eine dullere Eigentiimlichkeit der deutschen
Universitdt, sondern ihr innerer Vorzug und die Kraftquelle
ihres geschichtlichen Daseins, daB sie keine Fachschule ist, son-
dern da8 auch das benostigte Fachwissen im Durchgang durch
die forschende Arbeit angeeignet wird, im mehr oder minder
ernsthaften und eindringenden Mitgehen mit den Problemen,
in denen die Wissenschaft gerade steht.

Weil die Wissenschaft in dieser Weise die Universitidt be-
stimmt und die Philosophie wie ein Fach unter anderen gelehrt
wird, fragen wir nach dem Verhiltnis der Philosophie zu den

! Vgl unten S. 217-221.
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Wissenschaften. Ist sie ein Fach unter den anderen, oder ist sie
dadurch ausgezeichnet, dal sie die Allgemeinwissenschaft ist?
Oder ist sie gar nicht nur die Wissenschaft, die die iibrigen
zusammenfalt, sondern diejenige, die sie sogar begriindet, die
Grund-wissenschaft?

All diese Fragen bewegen sich auf dem Boden der allgemei-
nen Voraussetzung, daff Philosophie in jedem Fall eine Wissen-
schaft sei. In der Tat ist es ein Charakteristikum der neuzeit-
lichen Philosophie seit Descartes, dall sie in immer neuen
Anldufen versucht, sich zum Range einer Wissenschaft, ja zu der
absoluten Wissenschaft zu erheben. Von den besonderen Fragen,
wie Philosophie zu den tibrigen Wissenschaften sich verhalte,
miissen wir absehen und zunichst die Frage entscheiden: Ist
Philosophie tiberhaupt eine Wissenschaft? Hat es einen Sinn,
von wissenschaftlicher Philosophie zu sprechen, Philosophie
»als strenge Wissenschaft« begriinden zu wollen?

Auf die Frage, ob die Philosophie eine Wissenschaft sei, ist
vorwegnehmend zu sagen: Nein, Philosophie ist keine Wissen
schaft. Ist also Philosophie von Hause aus unwissenschaftlich,
gehort sie nicht in die Universitit, also haben diejenigen recht,
die in Nachahmung von Schopenhauer und Nietzsche die soge
nannte »Universitdtsphilosophie« fiir ein héchst fragwiirdiges
Gebilde halten? Ja und nein. Ist dann die Bemiihung der neu-
zeitlichen Philosophie von Descartes iiber Kant und Hegel bis
zu Husserl, die Philosophie zum Range einer Wissenschaft zu
erheben, nicht nur vergeblich, sondern von Grund aus in ihrer
Absicht irrig? Ja und nein. Ist denn der Titel »wissenschaftliche
Philosophie« so widersinnig wie der Begriff »holzernes Eisen«?
Ja und nein. Wird durch die These >Philosophie ist keine Wis
senschaft< nicht gerade auch die Anstrengung geleugnet und
verleugnet, die die Phidnomenologie seit Jahrzehnten macht,
um die »Philosophie als strenge Wissenschaft« — so lautet der
Titel elnes bekannten Aufsatzes von Husserl im »Logos« I, 1910
— zu begriinden? Ja und nein.

Unsere These: >Philosophie ist keine Wissenschaft< bleibt also
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zunichst zweideutig und muf} es sein, solange sie sich nur ne-

ativ ausspricht und nur allgemein sagt, was Philosophie nicht
ist. Vielleicht folgt daraus, da8 Philosophie nicht Wissenschaft
ist, keineswegs, dal} sie »un-wissenschaftlich« sein miiflte oder
auch nur diirfte.

Aber was besagt nun diese These: Philosophie ist nicht Wis-
senschaft? Zunichst soviel: Philosophie kann nicht dem Begriff
Wissenschaft als hohere Gattung untergeordnet werden. So wie
wir mit Recht sagen: Rot ist eine Farbe, griin ist eine Farbe bzw.
Physik ist eine Wissenschaft, Philologie ist eine Wissenschaft, so
kénnen wir nicht sagen: Philosophie 1st eine Wissenschaft.

Wenn wir aber so beherzt erkldaren: >Philosophie ist keine Wis-
genschaft<, dann meldet sich die Gegenfrage nicht minder ent-
schieden: Was ist sie denn nun dann? Wir antworten: Philosophie
ist Philosophieren. Aber das ist doch eine nichtssagende Aus-
kunft, die nur soviel zu sagen scheint wie: Ein Tisch ist ein Tisch.
Doch wir sagen nicht einfach, Philosophie ist Philosophie, son-
dern Philosophie ist Philosophieren. So steckt am Ende doch eine
Antwort in dieser positiven These: Philosophie kann nicht im
Hinblick auf etwas anderes — etwa die Idee der Wissenschaft,
aber ebensowenig die Idee »Dichtung« oder Kunst — bestimmt
werden, sondern wenn Philosophie = Philosophieren ist, dann
heiBt das: Philosophie muf sich aus sich selbst bestimmen.

Viel zu wenig wird beachtet, welche eigentiimliche Proble-
matik darin liegt, daf3 die Philosophie sich aus sich selbst zu
bestimmen hat. Selbst wenn sie — in einer gewissen Weise —
unmoglich sein sollte, konnte nur sie selbst das zeigen. Ob und
wie Philosophie moglich ist, kann nur sie selbst entscheiden.
DaB Philosophie auf sich selbst zuriickbezogen ist, ist nur eine
Folge davon, daB sie etwas Urspriingliches 1st.

Wenn wir also sagen, Philosophie ist keine Wissenschaft, und
wenn Wissenschaft nicht die Idee und das Ideal ist, an dem
Philosophie gemessen werden kann und darf, dann ist in der
These, die der Philosophie den Wissenschaftscharakter ab-
spricht, auch nicht ohne weiteres ausgesprochen, die Philoso-
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phie sei mit dem Mangel der Unwissenschaftlichkeit behaftet,
Wenn etwas nicht Wissenschaft sein kann und nicht sein soll,
dann kann ihm die Unwissenschaftlichkeit nicht als Gebrechen
zugerechnet werden. Aber wir horten schon: >Philosophie ist
nicht Wissenschaft< besagt nicht, sie sel unwissenschaftlich,
wenn unwissenschaftlich besagt: gegen die Normen und Me
thoden der Wissenschaft verstoBend. Nicht unwissenschaftlich,
weil auch nicht »wissenschaftlich« — keine méglichen Pradikate
in einem primaren Sinne. Nur das eine ist vorldufig deutlich.
Die These sagt: Philosophie gehért nicht unter die »Gattung«
Wissenschaft, wenn wir einmal diesen formallogischen Termi-
nus gebrauchen diirfen.

Aber so eindeutig diese Auskunft ist, sie befriedigt nicht an-
gesichts des geschichtlichen Faktums, daB Denker wie Kant und
Hegel sich bemiihten, die Philosophie zum Rang einer Wissen-
schaft zu erheben. Vielleicht ist das Verhiltnis der Philosophie
zur Wissenschaft, gerade wenn die Philosophie etwas auf nichts
anderes Zuriickfithrbares ist, ein ganz eigentiimliches, das wir
mit der Erkldrung »Philosophie fillt nicht unter die Gattung
Wissenschaft« lingst nicht erfalt haben.

In der Tat, Philosophie ist nicht deshalb keine Wissenschaft,
well sie an das Ideal einer Wissenschaft nicht heranreichte,
darunter zuriickbleiben miiBite, weil ihr das, was Wissenschaft
als solche bestimmt, fehlte, sondern weil 1hr das, was die Wis-
senschaft nur in einem abgeleiteten Sinne hat, in einer ur-
spriinglichen Weise zukommt. Philosophie ist keine Wissen-
schaft — nicht aus Mangel, sondern sie kann nicht Wissenschaft
sein aus UberfluB, der dabei ein grundsitzlicher ist, nicht nur
eln quantitativer.

Wir sagten schon, der Ausdruck »wissenschaftliche Philoso-
phie« seil ebenso wie der Ausdruck »hélzernes Fisen« zweideu-
tig. Weit besser entspricht dem Ausdruck »wissenschaftliche
Philosophie« die Bezeichnung »rundlicher Kreis«. Hier wird
dem Kreis etwas zugesprochen, was ithm nicht zukommt; denn
der Kreis ist eben nicht rundlich d.h. nur in etwa rund, sondern
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er ist schlechthin rund. Dem Kreis wird aber auch etwas zuge-
sprochen, was gerade 1hm in einem ausgezeichneten Sinne
gukommt, sofern er die Idee des Runden vollkommen représen-
tiert. Entsprechend wird in dem Ausdruck »wissenschaftliche
Philosophie« der Philosophie etwas zugesprochen, was ihr nicht
zukommt — sie ist nie lediglich eine Wissenschaft; zugleich wird
ihr aber etwas zugesprochen, was sie in einem urspriinglichen
Sinne schon hat: sie ist urspriinglicher als jede Wissenschaft,
weil alle Wissenschaft in der Philosophie verwurzelt ist, aus ihr
erst entspringt.

Vom Kreis auszusagen, er sei rundlich, ist iiberfliissig und
unangemessen zugleich. Dal} der Kreis nicht rundlich ist, dieses
Nicht-rundlich-sein-kénnen ist nicht Unvermégen, sondern
Ubervermogen: er vermag wesenhaft mehr zu sein. Von der
Philosophie zu sagen, sie sei Wissenschaft, ist unangemessen
und iberfliissig zugleich. Entsprechend gilt: Philosophie ist
nicht aus Unvermiégen, sondern aus wesenhaftem Ubervermi-
gen keine Wissenschaft.

Aber weil Philosophie in einer Weise Wissenschaft ist, wie die
Wissenschaft es nie sein kann und weil Philosophie urspriing-
licher ist als Wissenschaft und diese ihren Ursprung in der
Philosophie hat, konnte es dazu kommen, den Ursprung der
Wissenschaft, namlich die Philosophie, selbst als Wissenschaft,
ja sogar als die Ur-wissenschaft und als absolute Wissenschaft zu
bezeichnen und als solche zu bestimmen.

Wissenschaftliche Philosophie ist nicht zu verstehen wie
»holzernes Eisen«, was sich beides ausschlieBt, sondern wie
»rundlicher Kreis«. Aber so einleuchtend dieser Vergleich sein
mag, auch er hinkt und gibt zu einem gefihrlichen MiBver-
stindnis AnlaB3, das wir gleich zu Anfang beseitigen miissen.
Den Kreis ksnnen und diirfen wir nicht als »rundlich« bezeich-
nen, weil er schlechthin rund ist, d.h. weil »rundlich« nur eine
mangelhafte Angleichung an »rund« wére. Er kann nicht durch
€twas bestimmt werden, was gewissermalen nur einen Abfall,
eine Privation seines Wesens darstellt.
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Entsprechend ist Wissenschaft eine mangelhafte Anglei-
chung an Philosophie, diese also die reinste und erste Wissen-
schaft. Hier ist die Stelle der verhingnisvollsten Irrtiimer, die
auch der genannte Vergleich unterstiitzen kénnte. Denn die
Philosophie ist eben nicht Wissenschaft, auch nicht die reinste
und strengste; sie ist aber auch nicht etwa strengste Wissen-
schaft und noch etwas dazu und dariiber hinaus. Wir kénnen
nur sagen: Was die Wissenschaft an ihrem Teil ist, das liegt in
der Philosophie in emnem urspriinglichen Sinne. Philosophie ist
zwar Ursprung der Wissenschaft, aber gerade deshalb nicht Wis-
senschaft, — auch nicht Ur-wissenschaft.

Es gilt, gerade diesen Gedanken festzuhalten, weil ohne ihn
immer wieder die Neigung sich vordringt, Philosophie als Wis
senschaft zu bestimmen, d.h. eben unversehens an eine be
stimmte Wissenschaft anzugleichen, z.B. an die Mathematik als
die hochste und strengste Wissenschaft. Wann immer der
Schritt in Richtung auf die Idee Wissenschaft getan wird, ist das
Wesen verkannt. Man mag Wissenschaft noch so streng nehmen
und hinterher Weltanschauung ankleben: beides in seiner Sum-
mierung und Verschmelzung trifft das Wesen der Philosophie
nicht.

Wie schon mehrfach betont, ist es eine charakteristische neu
zeitliche Tendenz, die Philosophie im Hinblick auf die Idee der
Wissenschaft zu bestimmen, und zwar ist es die Mathematik —
mathematisch freilich in einem sehr weiten Sinne genommen.
Gerade die entgegengesetzte Absicht aber bemerken wir in der
antiken Philosophie, d.h. in den entscheidenden Anfingen un-
serer abendldndischen Philosophie tiberhaupt, und das ist kein
Zufall. In der Antike fillt Philosophie nicht unter die Wissen-
schaften, sondern umgekehrt: die Wissenschaften sind be-
stimmt geartete »Philosophien«.



§ 6. Antike und neuzeutliche Auffassung von Philosophie

Die Griechen haben fiir guhocogia bezeichnenderweise einen
Plural: prooogior. Mathematik und Medizin, die in der Antike
schon eine hohe Bliite und Selbstidndigkeit hatten, wurden dem-

4B »Philosophien« genannt. Ihnen gegeniiber ist das, was
wir einfach Philosophie nennen, nach der Bezeichnung des Ari-
gtoteles mod guiocopia, »erste Philosophie«, d.h. nicht inner-
halb der philosophischen Disziplinen die erste, sondern Philo-
sophie im urspriinglichen Sinne schlechthin. Man interpretiert
diesen Ausdruck »prima philosophia« meist in dem Sinne, daf3
damit innerhalb des Ganzen der philosophischen Disziplinen
die erste Disziplin vor Ethik, Asthetik u.s.w. bezeichnet wiire.
Pas ist eine irrige Auffassung, und sie wird noch irriger, wenn
ghan diesen Begriff der ersten Philosophie in moderner Weise
wminterpretiert als erste Wissenschaft, als Urwissenschaft. Der
Urheber dieses fundamentalen Irrtums ist Descartes, der fiir
s¢ine Grundlegung der Philosophie als Wissenschaft — nach
dem Ideal der Mathematik als der eigentlichen Wissenschaft —
den antiken Begriff der modtn ¢uhocogio in Anspruch nimmt
und sein Hauptwerk ausdriicklich als »Meditationes de prima
philosophia«' bezeichnet.

Mit dieser Auffassung der ersten Philosophie versucht Des-
¢artes in seinem zweiten Hauptwerk, den »Principia philoso-
phiae<’, den Gesamtbestand der iiberlieferten Philosophie, also
der Scholastik, in einer neuen Form zu systematisieren. Daher
kommt es, daB seither mit der traditionellen Metaphysik die
¢igentiimliche Idee der ersten Philosophie als Grundwissen-
schaft vereinigt ist.

Kants letztes und freilich verborgenes Bemiihen geht um
eine Aufhebung dieses ganzen Zusammenhangs. Seine Absicht

! René Descartes, Meditationes de prima philosophia. Paris 1641, 2 Ausg
Amsterdam 1642

® René Descartes, Principia philosophiae. Amsterdam 1644,
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ist nicht so sehr, gegentiber der traditionellen Metaphysik eine
neue zu begriinden, sondern vielmehr Descartes’ Vereinigung
des mathematischen Erkenntnisideals mit der traditionellen
Metaphysik zu durchbrechen. Diese innerste Absicht Kants
wurde von den Nachfolgern nicht mehr begriffen.

In der neuzeitlichen Philosophie findet sich also die Tendenz,
Philosophie als Wissenschaft zu bestimmen, in der antiken Ph;-
losophie dagegen Wissenschaften als Philosophien. Fiir welche
Auffassung sollen wir uns entscheiden? Oder sollen wir beide
Tendenzen in einem Kompromil vermitteln? Mag es irgendwo
Kompromisse geben, so doch nicht in der Philosophie.

Wir stehen vor der Aufgabe, das Problem Philosophie und
Wissenschaft erneut zu stellen. Neu heif3t hier nicht, das Alte
abzustoBen und etwas Neues zu erfinden, sondern im Schutz der
echten Uberlieferung die alten Probleme zu wiederholen. Wenn
wir also bestimmen wollen, wie Philosophie sich zu Wissen-
schaft verhilt, dann ist es an der Zeit, erst einmal auszumachen,
was Wissenschaft besagt. Bevor wir diese in der Tat dringendste
Frage beantworten, soll kurz der Ausdruck >Philosophie« erliu-
tert werden.

§ 7. Der Ausdruck »Philosophie«

Die nihere Erlduterung dessen, was das Wort quiocogia bedeu-
tet, 1st noch keine Bestimmung des Wesens der Philosophie.
Andererseits aber ist die Erlduterung der Bedeutung gerade
solch fundamentaler Worte nicht gleichgiiltig. Wir werden dar-
aus schon Hinweisungen auf das Wesen der Philosophie ent-
nehmen, wenn auch noch unbestimmte und unfeste.

Die griechische Bezeichnung guilooogia ist zusammengesetzt
aus oogio. und @ukeiv (gpihog), d.h. aus Weisheit und lieben; etwas
sentimental und groBvaterlich pflegt man zu iibersetzen: Liebe
zur Weisheit. Dies ist im Grund nichtssagend, und wir missen
versuchen, den Sinn herauszubringen, den die Griechen im le-
bendigen Gebrauch dieses Wortes verstanden haben.
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Zu cogio gehort das Adjektiv oogdg, das ist derjenige, der fiir
etwas den rechten Geschmack, »einen Riecher«, Instinkt fiir das
Wesentliche hat und der sich deshalb in etwas unmittelbar aus-
kennt, der etwas von Grund aus versteht, d.h. einer Sache in
yorbildlicher und daher hervorragender Weise vorstehen kann.
Pogia wird deshalb urspriinglich vom Handwerk gesagt. So
heiBt es bei Homer in der Ilias (XV, 410-12)' vom Zimmer-
mann: G &g te oradun dopv viwov EELlivel TénTovog év makdunot
Sanpovos, Og 0 Te maong e £idf] coging tmodnpuocvvyow *Advng,
und Heslod bezeichnet denjenigen, der in der Seefahrt und bei
Schiffen kundig ist, als olté w vavtihing oecogiopévog olité w vndv
(Opera et dies, 649).°

Dieser Ausdruck cogia wird dann auch auf die Dichtkunst
und Musik tibertragen, iiberhaupt auf alles, was in irgendeinem
Sinne verstanden und entsprechend ausgefiihrt werden kann.
Dieselbe Bedeutung wie cogog hatte in der Friihzeit auch der
Ausdruck coguotig, so wurden die sieben Weisen genannt. »So
phist« hatte urspriinglich nicht die abschitzige, negative Be-
deutung. Diesen griechischen Ausdriicken ocogds, ocogia,
eoqotg entsprechen am besten noch die deutschen Worter
sVerstehen«, »Verstdndnis«, freilich nicht die Wortbildung
#Verstand«.

Ein Dreifaches gibt sich in dem Ausdruck cogia kund: erstens
das Verstehen von Grund aus, zweitens das Verstehen mit un-
mittelbarem Instinkt und drittens das Verstehen als vorbildlich
und daher malBgebend etwas kennen und kénnen. Verstehen
war also zunéchst auf die Sphire handwerklicher Tétigkeit be-
schrinkt, wobei zu beachten ist, daB3 in der Friihzeit das Hand-
werk im Dasein, d.h. beziiglich des Grundverhiltnisses zu den
Dingen, eine ganz andere zentrale Stellung und Funktion hatte,

! Homer1 Opera. Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxonu e
;ypographeo clarendoniano Londim et novi eboraci apud Humphredum Ml
ord,

2 Hesiod, Opera et dies, Vers 649. Die Hesiodischen Gedichte, hrsg. von Dr.
Hans Flach. Berlin 1874, S. 27
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als das ein heutiger GroBstadtliterat auch nur zu ahnen ver-
mochte. Nur weil das handwerkliche Verstehen latent schon ein
unmittelbares und maflgebendes Verstehen des Ganzen der
Welt war, deshalb konnte dann der Ausdruck cogia sich erwei-
tern und jedes Verstehen bedeuten, insbesondere das Verstehen
der Grundméglichkelten des Daseins im Ganzen, das Ganze der
Dinge, die den Menschen offenbar werden. Dies ist als maudeio
zu verstehen. Deshalb war lange Zeit in der Antike Philosophie
gleichbedeutend mit noudeia xowdg, was wir ungefihr mit »Bil-
dung«, jedoch nicht mit unserem heutigen »Allgemeinbildung«
iibersetzen konnen. So stellt Cicero im Hinblick auf die friihe
Ausbildung des Begriffs »Philosophie« fest: Omnis rerum opti-
marum cognitio atque in iis exercitatio philosophia nominata
est.” »Alles wurde Philosophie genannt, was ein Verstandnis der
Dinge in ihrem eigentlichen Wesen und ein Sichauskennen in
diesem Wesen selbst ist.«

Mit dieser Erweiterung des Kreises des Verstehbaren und mit
der Ausweitung des Begriffs cogia nicht nur auf Musik und
Dichtkunst, sondern auch auf Wissenschaft und jede Art der
Bildungsmoglichkeit geht aber charakteristischerweise eine
Einschrinkung einher: Dieses Verstehen erfihrt an sich selbst
Grenzen. Je mehr der Mensch die Welt im Ganzen verstehen
lernt, erfihrt er, daf3 dieses Verstehen nicht ohne weiteres da ist
und in Besitz genommen werden darf. Das Verstehen bedarf
einer besonderen und stindigen Bemiihung, die von vornherein
getragen sein muB von einer urspriinglichen Neigung zu den
Dingen. Diese Neigung, diese innere Freundschaft mit den Din-
gen selbst ist das, was mit gkia bezeichnet wird — eine Freund-
schaft, die wie jede echte Freundschaft threm Wesen nach um
das, was sie liebt, kimpft.

Je mehr der copdg ein Verstehender wird, der in einem ur-
spriinglich-freien, vertrauenden Verhiltnis zu den Dingen un-

> Vgl. M. Tullii Ciceroms de oratore, hibri tres, with introduction and notes
by Augustus S. Wilkins, Oxford 1892, 111, 60 (16), S. 439.
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ausgesetzt um deren Verstindnis kdmpft, entdeckt er sich als
@hooogog. Dieses Verstehen ist daher nichts, was ohne Zutun
sich verwirklichte, sondern was in die Freiheit der Existenz
aufgenommen werden mufl und allein so existent wird.

Der Ausdruck gihocogog ist zuerst nachweisbar bel Heraklit,
(Diels: Fragment 35)*. Im 5. und 6. nachchristlichen Jahrhun-
dert finden wir bei »Einleitungen in die Philosophie« von
Exegetenschulen in Alexandria sechs verschiedene Definitio-

5
nen:

1. yvoogtidv dviov § dvia Eoti s
&no Tob

- , . , , VTOREWEVOU
2. yvioig deiov te xai dvigumivov mpaypdrov

3. pehétn Savdrou
& 10D Téhoug
4. opoiworg Fed natd 1O duvatov avioony

5. Téxvn TEXVAOY %ol Emotun Emotnudv — éx Tiig Ureoxis
6. @i cogiag

Weil die Philosophie diese freie Neigung hat und somit eine
freite Grundmaoglichkeit der Existenz ist, deshalb steht sie in
Gefahr, miBbraucht und verkehrt zu werden. Die Philosophie
kann sich gebirden, als sei sie eine solche, auch wenn sie dies
doch nicht ist. Sie wird zum Schein und gewinnt gerade als
Schein die groBte Macht und Verfithrung. Das heiit: Mit dem
Erwachen des Verstindnisses davon, daf3 dieses Weltverstehen
im Ganzen die girio — die freiwillige, kimpfende, echte Nei-

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band, 4. Aufl.,
Berlin 1922. S. 85.

% Ammon. in Porph. Isag. (Comm. 1n Arist. Graeca IV, 3) p.1 ff.; David Prol.
(Comm. in Arnist. Gr. XVIII, 2) p. 20, 25 ff,; Elias (Comm. in Anst. Gr. XV1II, 1)
p.7, 26 ff.
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gung — fordert, wird auch das Gegenteil, der Schein, offenbar,
und jetzt bekommt gogorng im Unterschied zu guhdoogog die
Bedeutung des Scheinphilosophen, des Gegenspielers, der so
aussieht wie ein Philosoph und doch keiner ist, der aber mit
diesem Schein seine Geschifte macht. Wo Philosophie 1st, da 1st
auch notwendig Sophistik, nicht nur zur Zeit Platons, sondern
jederzeit, und heute vielleicht mehr denn je. Ja, wenn es so
aussieht, als sel keine Sophistik da, dann ist es auch mit der
Philosophie schlecht bestellt. Daher ist es vielleicht nicht das
schlechteste Zeichen, wenn heute der Journalismus sich der
Philosophie zu bemichtigen beginnt. Aber es ist nicht so, daf3
auf der einen Seite der Philosoph und auf der anderen der
Sophist stiinde; sondern weil die Philosophie wesentlich eine
menschliche, d.h. endliche Méglichkent ist, deshalb steckt in
jedem Philosophen ein Sophist.

Der griechische Ausdruck ist zugleich Anzeichen fiir das in-
nerste und lidngst nicht in seiner zentralen Funktion erfaBte
Wesen der Philosophie: ihre Endlichkeit. Diese ist nicht damit
begriffen, dal man in scheinbarer Bescheidenheit und in einer
gewissen Riithrung schlieBlich eingesteht, unser Wissen sei
Stiickwerk. Die Philosophie ist nicht deshalb endlich, weil sie
nie zu Ende kommt. Die Endlichkeit liegt nicht am Ende, son-
dern am Anfang der Philosophie, das heifit die Endlichkeit mufl
in ihrem Wesen in den Begriff der Philosophie aufgenommen
werden. Entscheidend ist nicht, die einmal gewonnenen Wege
in der Endlosigkeit doch zu Ende gehen zu wollen, sondern je
wieder einen neuen Weg einzuschlagen.

KEine letzte Kennzeichnung fir den Begriff und das Wort
Philosophie kénnen wir uns deutlich machen durch einen Ver-
gleich mit entsprechenden Titeln, die wir zur Bezeichnung der
Wissenschaften wie Zoo-logie, Theo-logie, Anthropo-logie oder
Philo-logie gebrauchen. Der Ausdruck -logie entspricht dem
griechischen Aéyog, d.h. Offenbarmachen, Erfassen, Bestimmen
von etwas. Zoologie bedeutet also das Offenbarmachen, Erfas-
sen und Erkennen der Tiere, Anthropologie das des Menschen,
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Theologie das Gottes. Hier ist Méyog, -logie der Ausdruck fiir die
Art des Erfassens von bestimmten Gegenstandsgebieten. Im
Ausdruck Philologie dagegen ist Aoyog der Gegenstand der Wis-
senschaft selbst, die Sprache, Rede; freilich liegt hier eine
gewisse ghia. Nach Analogie der Philologie wire in der Philo-
sophie der Gegenstand die cogio. Philosophie ist aber nicht die
Erkenntnis der Weisheit.

Philosophie nennt nicht das, was da behandelt, erkannt wer-
den solle, sondern das Wie, die Grundart des Verhaltens. Daher
sagen wir: Philosophie ist Philosophieren. Aber so wichtig diese
Worterlauterung sein mag, wir diirfen uns nicht daran hingen
und meinen, nun schon ein Verstindnis der Philosophie gewon-
nen zu haben.



ZWEITES KAPITEL

Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft

§ 8. Vorliufige Frage nach dem Wesen der Wissenschaft
aus threr Krisis

Um nun aber zu kliren, wie Wissenschaft als solche in der
Philosophie liegt, so zwar, daB Philosophie nie Wissenschaft
genannt werden darf, ist das Wesen von Wissenschaft vorldaufig
zu bestimmen.

Die Frage, was Wissenschaft sei, wurde von den Griechen oft
gestellt, sie ist alt, d.h. immer neu. Es ist eine jener Fragen, die
nicht dadurch zur Ruhe kommen, dal man eine handliche De-
finition bereit hat. Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft
dringt vielmehr zu einer grundsitzlichen Besinnung. Wenn,
wie wir behaupteten, Wissenschaft eine der Machte unseres
Daseins ist, dann bestimmt sie dieses nicht nur, sondern bringt,
wie alles Wesentliche, eine spezifische Un-ruhe in das Dasein.

Es ist kein Zufall, wenngleich durch mancherlei dullere Ver-
hiiltnisse veranlaBt, daB man in unsrer Zeit vielfach von der
Krisis der Wissenschaft spricht, nicht nur von der Krisis dieser
oder jener Wissenschaft, etwa der Krisis der Physik oder der
Krisis der Geisteswissenschaften in der momentanen Erschiit-
terung durch Oswald Spengler. Man spiirt eine Krisis der
Wissenschaft schlechthin. Freilich heute — gegeniiber der Lage
vor wenigen Jahren — ist schon wieder deutlicher zu erkennen,
daB man versucht, dieser erwachenden Krisis auszuweichen und
alle Beunruhigung fernzuhalten. Die allgemeine Biederkeit hat
wieder die Oberhand. Das ist fiir uns freilich kein Grund, nun
auch die Augen zu schlieBen vor der Krisis, schon einzig deshalb
nicht, weil diese Krisis keine zufillige Nachkriegserscheinung
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ist, wie die meisten meinen, sondern latent in der Wissenschaft
liegt. Wenn die Krisis zum Wesen der Wissenschaft gehort, kann
eine Besinnung auf sie uns dem Wesen der Wissenschaft niher-
bringen. Durch eine Kennzeichnung der heutigen Krisis der
Wissenschaft wollen wir nicht nur tiber die heutige geistige
Lage etwas erfahren, sondern dabei etwas vom Wesen der Wis-
senschaft zu fassen versuchen.

Wir konnen von einer dreifachen Krisis der Wissenschaft
sprechen, die faktisch heute in den einzelnen Wissenschaften
verschieden gelagert, in verschiedenen Graden ausdriicklich
und verschirft ist.

1. Die Krisis im inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst.

2. De Krisis der Wissenschaft hinsichtlich ihrer Stellung im
Ganzen unseres geschichtlich-gesellschaftlichen Daseins.

3. Die Krisis im Verhiltnis des Einzelnen zur Wissenschaft
selbst.

Es wiirde freilich weit uber die Grenzen dieser Vorlesung
hinausgehen und ein Durchdenken der hemmenden und trei-
benden innersten Krifte unserer Zeit erfordern, wollten wir
versuchen, die Krisis in diesen drei Hinsichten eingehender zu
schildern. Einzelne Hinweise fiir die geforderte Kennzeichnung
des Wesens der Wissenschaft miissen geniigen. Zugleich ergibt
sich aber eine Besinnung, die auch fiir spitere Uberlegungen
beziiglich der Philosophie als solcher fiir uns wichtig ist.

a) Die Krisis im Verhaltnis des Einzelnen zur Wissenschaft

Wir beginnen mit der letztgenannten Krisis: der Stellung des
Einzelnen zur Wissenschaft. Nach dem Krieg ging der Ruf von
der Revolution der Wissenschaft um. Eine romantische Jugend
wollte iiber Nacht die alte akademische Wissenschaft ausrotten
und durch eine neue ersetzen. Was sich hier in einer etwas
lirmenden Form ausprégte, war freilich nicht nur eine Nach-
kriegserscheinung, sondern in den Jahren unmittelbar vor 1914,
als unsere Generation studierte und uns iiberhaupt nichts zu
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fehlen schien, war eine Unruhe wach geworden. Wir spiirten
eine Erstarrung im akademischen Wissenschaftsbetrieb und in
eins mit dieser Erstarrung eine Spezialisierung, die nicht etwa
die Krifte der Aneignung anspannte — solche Kraftzumutungen
konnen auch heute noch heilsam sein —, sondern eine Speziali-
sierung, hinter der sich eine Ohnmacht verbarg, die Ohnmacht,
den priméren und urspriinglichen Seinsgehalt der Wissenschaft
noch in einfacher und direkt zur Existenz sprechender Weise zu
vermitteln.

Zu dieser Erstarrung und dieser Sucht zur Spezialisierung im
Betrieb der akademischen Wissenschaft kam ein weiteres, was
wir nur ahnten und nur unklar auszudriicken vermochten: Es
konnte nicht linger verborgen bleiben, da3 bei allen Fortschrit-
ten der Einzelwissenschaften der Zusammenhang zwischen den
Wissenschaften und ihrem Gehalt auf der einen und einem leben-
digen wirkungskriftigen Bildungsideal auf der anderen Seite ab-
gerissen war, und dieser Ri3 nur noch kiinstlich verdeckt wurde.

So entstand eine wachsende Unsicherheit iiber die Stellung
der Wissenschaft als solche, sowohl in der Zeit der Zugehorig-
keit zur Universitdt als auch in threr spiteren Auswirkung im
Dasein. Diese Unsicherheit in der existenziellen Stellung der
Wissenschaft im Dasein hatte aber fiir uns vor dem Krieg da-
durch noch eine besondere Schirfe, als wir von den positiven
inneren Mbglichkeiten der Wissenschaft und ihrer zentralen
Daseinsfunktion iiberzeugt waren und uns deshalb die Intensi-
tit der Arbeit, auch der Mitarbeit im Erstarrten und Speziali-
sierten, nicht abschwichen lieBen. SchlieBlich wurde diese
Unsicherheit durch das Versagen der Philosophie keineswegs
behoben, weil deren Interpretation der Wissenschaft, von der
wir noch héren werden, uns etwas zu vergessen und zu verber-
gen schien, was wir nur spiirten, aber auflerstande waren zu
fassen. Dabei mochte ich gleichwohl die positive Funktion der
Wissenschaftstheorie Heinrich Rickerts festhalten, die die deut-
sche Philosophie in der Zeit vor dem Krieg maBgeblich be-
herrscht hatte; sie war gegeniiber allem Positivismus, wie er sich
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rundum breitmachte, grundsitzlich iiberlegen. In diese Situa-
tion, die ich aus eigener Erfahrung nur ganz allgemein hier
gekennzeichnet habe und die heute im Riickblick natiirlich
weit deutlicher zu iibersehen ist, als sie uns damals offenbar
war, brach der Krieg herein.

Nach dem Krieg wurde diese kritische Situation nicht ver-
schirft, sondern gleichsam nur popularisiert. Diese innere Not
gegeniiber der Wissenschaft, die wir nicht gegen sie ausspielten,
wurde jetzt Thema von Broschiiren und nun, wie solche An-
steckung sich verbreitet, war jeder mit der Wissenschaft unzu-
frieden. Jeder glaubte auch schon Mittel zu haben, abhelfen zu
konnen und die Universitit zu reformieren. Verschirft hatte sich
der allgemeine Widerwille gegen die Wissenschaft und der Ruf
nach Revolution der Wissenschaft, nicht weil das Spezialisten-
tum und die Erstarrung sich gesteigert hitten, sondern wegen
Neuerungssucht und dem phantastischen Glauben, mit Hilfe
von Programmen die Wissenschaft dndern zu kénnen. Man ver-
gal}, erst einmal sich Eingang in die Wissenschaft zu verschaf-
fen, um sie, wenn schon, von innen her umzubilden. Die Krisis
war nicht schirfer und ernster, sondern nur lauter geworden.
Was aber frither uns schon fehlte, die Moglichkeit eines Ver-
stindnisses der Wissenschaft als solcher im Ganzen ihres We-
sens, dieser Mangel zeigt sich in seinen breiten Folgen, ohne daf3
es im Grunde bis heute erkannt wire.

Daf die Stellung der einzelnen Existenz zur Wissenschaft in
eine Krisis kommen kann, hat doch am Ende darin seinen
Grund, daf3 itberhaupt unbestimmt und ungeklért ist, wie denn
so etwas wie Wissenschaft im menschlichen Dasein als solchem
wesensméiBig steht. Es ist das Problem des existenzialen Wesens
der Wissenschaft.

Wenn es andererseits gelingen sollte, diese Frage nach dem
Wesen der Wissenschaft als wirkliches Problem sichtbar und
spiirbar zu machen und gar eine Wesenserklidrung des existen-
zialen Wesens der Wissenschaft zu erreichen, ist damit keines-
wegs die faktische Krisis des Kinzelnen behoben. Im Gegenteil,
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sie ist in einer Weise verschirft, dal einsichtig wird, wie un-
méglich von Anfang an die romantischen Versuche sein miissen,
Wissenschaft von auflen her und gar durch eine kiinstliche
Uberwiiltigung und Uberwindung mit Weltanschauung und
dergleichen umbilden zu wollen.

Seitdem die Krisis sich in Broschiiren éffentlich breitmachte,
ist noch nicht einmal ein Jahrzehnt verflossen, —und alles ist
ruhig geworden und fihrt im alten Geleise — doch nicht im
alten; denn ohne iiber Sie heute aburteilen und unsere Gene-
ration als besser kennzeichnen zu wollen: Die Intensitit und der
Ernst der wissenschaftlichen Arbeit war eine andre, anders ge-
artete, mogen heute vielleicht auch ebenso gute Examina
bestanden werden wie frither. Aber ob die Krisis 6ffentlich in
Broschiiren abgehandelt wird oder nicht, ist unwesentlich. Sie
ist auch da, wenn es scheint, als seil alles in Ordnung.

Die an dritter Stelle genannte Krisis gibt uns die Hinweisung
darauf, daB das Wesen der Wissenschaft offenbar im Zusam-
menhang des menschlichen Daseins als solchen und aus dessen
Grundverfassung begriffen werden muf, da} demnach alle De-
finitionen der Wissenschaft, die nicht in dieser Richtung ge-
schopft sind, in einem Wesentlichen versagen. Es folgt hieraus,
daB die Wissenschaft nicht irgend ein Gebilde ist, zu dem es
dann auch noch natiirlich ein persoénliches Verhiltnis gibt, das
man aber am besten dem Einzelnen iiberlidf3t.

Gewil mulB3 das faktische konkrete Verhiltnis zu einer be-
stimmten Wissenschaft jeweils der Einzelne entscheiden, aber
das ist nur vollziehbar im Umkreis von Moéglichkeiten, die sa-
gen, wie iiberhaupt der Spielraum aussieht, innerhalb dessen
der Einzelne in echter Weise sich so oder so entscheidet.

b) Die Krisis der Wissenschaft hinsichtlich ihrer Stellung
im Ganzen des geschichtlich-gesellschaftlichen Daseins

Die an zweiter Stelle genannte Krisis betrifft die Stellung der
Wissenschaft im Ganzen des geschichtlich-gesellschaftlichen
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Daseins. Es wurde schon angedeutet, dal man seit einiger Zeit
deutlicher spiirt, wie der Zusammenhang zwischen der Wissen-
schaft und einem wirksamen Bildungsideal abgerissen ist. Es ist
nicht mehr ohne weiteres klar, auf welche Weise nicht nur
Resultate der Wissenschaft, sondern die wissenschaftliche Bil-
dung selbst iiber- und hineingeleitet werden soll in das unge-
storte Wachstum einer echten Bildung der menschlichen
Gemeinschaften. Die Ratlosigkeit gegeniiber der Wissenschaft
und ihrer Funktion im Ganzen der »Kultur« ist um so aufdring-
licher, als die Bildungs- und Daseinsmichte, die noch weithin
im 19. Jahrhundert, wenn auch oft nur noch als gute Konven-
tion, die Existenz bestimmten, — das klassische Bildungsideal,
das durch Namen wie Goethe und Schiller gekennzeichnet ist,
und die christliche Religiositit, welcher Konfession auch im-
mer, — dafl diese beiden geschichtlichen Krifte ithre Wirkungs-
moglichkeit weitgehend eingebiiit haben.

Da nun die Wissenschaft sich selbst in ihrer Eigenbedeutung
fraglich geworden ist und ein Bildungsideal und eine urspriing-
liche Zwecksetzung nicht mehr besteht, fillt sie gleichsam ins
Leere. Freilich fiirchten wir uns davor, diese Lage uns riick-
sichtslos einzugestehen. In allen wesentlichen Lagen, die kri-
tisch werden kénnen, versucht der Mensch, sich durch die
Flucht in die Konvention oder den Ersatz zu retten. Warum jetzt
das unentwegte und wahllose Bemiihen um Popularisierung der
Wissenschaften? Volksbildungsbestrebungen, die aus sozialen
Riicksichten erforderlich sein mégen, sind dafiir je nur Veran-
lassungen und giinstige Gelegenheiten. Wenn diese Tendenz zur
Popularisierung von den Wissenschaften selbst ausgeht und von
ihnen emsig betrieben wird — viele Gelehrte arbeiten nur noch
an Handbiichern und Sammlungen oft dritter und vierter Giite
(symptomatisch) —, dann muB sie auch in den Wissenschaften
selbst ihren Grund haben. Dieser Grund ist ein doppelter: 1. die
innere Not, die Bedeutungslosigkeit der Wissenschaft, 2. der
Mangel.

Diese Tendenz zur Popularisierung soll einer deutlich gespiir-
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ten und verstandenen Not abhelfen, fiir einen Mangel einen
Ersatz schaffen und der Wissenschaft wiederum Bedeutung ver-
schaffen, und zwar auf dem Wege, der fast selbstverstindlich ist,
indem man ihre praktische Wirkung ausdriicklicher dokumen-
tiert. Allein ist es nicht dasselbe, Wissenschaft praktisch machen
und Wissenschaft popularisieren? Warum soll denn die Popula-
risierung von Wissenschaft so von Ubel sein?

Popularisierung der Wissenschaft ist in der Tat ein Ubel,
nicht wegen ihrer schlechten Folgen, sondern in ihrem Wesen
als ein GrundmifBverstindnis, d.h. als eine innere Zerstérung
des Wesens der Wissenschaft selbst, als eine zunehmende Ver-
nichtung und Verschiittung der Moglichkeiten, ihr die ur-
spriingliche Stellung in der Geschichte des Daseins zuriickzu-
geben.

Alle Popularisierung der Wissenschaft, mag sie noch so sehr
von ernsten Motiven geleitet sein, ist ein Versto gegen deren
Wesen, weil sie verkennt, daf die Wissenschaft nie gleichgesetzt
werden darf mit ihren Resultaten, die dann in irgendeiner Zu-
bereitung von Hand zu Hand weitergegeben werden. Diese
Gleichsetzung ist nicht etwa deshalb abzulehnen, weil die Wis-
senschaft im sogenannten Fortschritt immer wieder tiber ihre
Resultate hinauswiichst, sondern weil sie sich im Resultat tiber-
haupt nie als Wissenschaft bekundet. Popularisierung ist nicht
nur notwendig Verflachung der Wissenschaft, sondern innere
Entwertung derselben. Popularisierung geht gegen das Wesen
der Wissenschaft, weil das Wesentliche der Wissenschaft nicht
in dem liegt, was bloB tradierbar ist, von Hand zu Hand gegeben
werden kann, sondern was immer neu angeeignet wird. Diese
urspriingliche Aneignung des Wesentlichen ist aber nur-mog-
lich in der mit Sachgehalt und Resultat unzertrennlich ver-
wachsenen Methode. Methode meint freilich mehr, als was
gemeinhin damit bezeichnet wird; Methode selbst ist mehr als
Technik.

In der allgemeinen Ratlosigkeit tiber den Sinn der Wissen-
schaft ist die Popularisierung aber nicht nur ein Ausweg, auf
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dem der Wissenschaft nun doch noch eine Bedeutung verschafft
wird und sogar eine solche, die auf eine allgemeine und daher
recht zweifelhafte Schitzung in den sogenannten »breiten Krei-
sen« rechnen darf, sondern der Versuch, einem vermeintlich
echten Mangel abzuhelfen, um das zu verwirklichen, was in der
Tat zum Wesen der Wissenschaft gehort, daB die Wissenschaft in
sich selbst praktisch ist. Man will die Wissenschaft, der mit
einem heutigen Schlagwort »Lebensferne« vorgeworfen wird,
wieder lebensnah machen. In dieser Tendenz liegt etwas Echtes,
insofern man spiirt, dafl die Wissenschaften zwar rein theoreti-
schen Charakter besitzen, d.h. daB sie die Aufgabe haben,
primér die Wahrheit um der Wahrheit willen, abgesehen von
jedem Nutzen, zu untersuchen. Aber die Resultate miissen
schlieBlich auch zu etwas dienen — eine Argumentation, die
jedem einleuchtet.

Die Frage bleibt aber, ob der eigentliche praktische Charak-
ter der Wissenschaft in der méglichen NutznieBung besteht.
Das ist fiir uns durch die sogenannten Triumphe der Technik auf
Grund der Naturwissenschaft eine Selbstverstindlichkeit ge-
worden. Diese Auffassung des praktischen Charakters der Wis-
senschaft setzt wieder voraus, daB ihre Wahrheit in den
Resultaten besteht, die dann auch noch angewendet und ver-
wendet werden. Allein die Wissenschaft wird nicht erst prak-
tisch durch Anwendung ihrer Resultate, sondern sie ist in sich
selbst praktisch und wirkt sich als solche unmittelbar aus, wenn
nur begriffen wird, worin ihre Wahrheit besteht. So entspringt
auch die Krisis hinsichtlich der Stellung der Wissenschaft im
Ganzen der Kultur aus einer eigentiimlichen Verkennung des
Wesens der Wissenschaft, des Wesens der ihr eigentiimlichen
Wahrheit. .

Der praktische Charakter der einzelnen Wissenschaften ist
verschieden, aber nicht leicht zu bestimmen. Am Beispiel der
Medizin bzw. der medizinischen Anthropologie 148t sich erlau-
tern, wie der praktische Charakter der Medizin zum Problem
geworden ist, obwohl sie eo ipso eine praktische Wissenschaft
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ist. Zwar sind ithre Resultate unbestreitbar, aber es sind Fragen
wachgeworden, ob denn das ganze medizinische Erkennen in
denjenigen Horizont gestellt sei, daB innerhalb des Ganzen die-
ser Erkenntnisse eine solche Existenzform wie die des Arztes
unmittelbar erwachsen kann. Es besteht die merkwiirdige Tat-
sache, daB die jungen Menschen medizinische Kenntnisse ha-
ben, aber nie erfahren, was ein Arzt ist, da} medizinische
Erkenntnis und Existenz als Arzt innerlich zusammenhingen,
daB mithin, wenn man so sagen darf, in der Medizin irgendwo
ein fauler Fleck ist, solange dieses Verhiltnis nicht geklart ist.
Dasselbe Problem — mit den entsprechenden Abwandlungen —
entsteht und ist latent in allen Wissenschaften, auch in denje-
nigen, die scheinbar gar kein Verhiltnis zur Praxis haben.

Wenn unsere Behauptung, daB die Wissenschaft in sich selbst
praktisch ist, zurecht besteht, muB3 es mit dem theoretischen
Charakter der Wissenschaft eine eigene Bewandtnis haben. Was
stheoretisch< besagt, muB sich dann aus dem Wesen der Wahr-
heit der Wissenschaft bestimmen.

So kiindigt sich schon an, daB3 am Ende diese zweitgenannte
Krisis mit der an dritter Stelle genannten und vorhin bespro-
chenen dieselbe gemeinsame Wurzel hat, daBl irgendwo ur-
spriinglich begriindet sein mul}, warum sowohl die Stellung des
Einzelnen zur Wissenschaft als auch die Stellung der Wissen-
schaft im Ganzen der Kultur jeweils als zwar notwendige, aber
doch nachtrigliche und duBerliche Zugaben zur Wissenschaft
gefaBBt werden. Zur Wissenschaft gibt es also »auch noch«, ge-
wissermaflen von aullen angeklebt, ein personliches Verhiltnis,
und die Wissenschaft hat »auch noch« eine praktische Bezie-
hung zu den iibrigen Moglichkeiten des Daseins. Dieses »auch
noch« ist aber das Anzeichen, dal} das, wovon die Rede ist, nicht
aus dem Wesen der Wissenschaft begriffen ist, und zwar deshalb
nicht, weil es bei der herrschenden Auffassung der Wissenschaft
nicht begriffen werden kann. ’

Die gemeinsame Wurzel der beiden Krisen kann nicht gefafit
werden, weil das Wesen der Wissenschaft von vornherein nicht
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zureichend bestimmt, d. h. unterbestimmt ist. Der Horizont fiir
eine mogliche Wesensbestimmung der Wissenschaft ist sowohl
zu schmal als auch zu dunkel. Es scheint demnach, daB wir die
Wurzel der Krisis unmittelbar treffen, wenn wir uns auf die an
erster Stelle genannte Krisis besinnen, die nach unserer Formu-
lierung den inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst betrifft.
Aber wir sahen schon in den bisherigen Uberlegungen, daB die
Krisen immer nur eine Anweisung darauf geben, wo ihre Wur-
zel zu suchen ist, nicht aber, wo diese selbst zu finden ist.

¢):Die Krisis im inneren Wesensbau der Wissenschaft selbst

Die Krisis im Wesensbau der Wissenschaft bekundet sich in
dem, was man heute mit einem Schlagwort gern als Grundla-
genkrise bezeichnet. So spricht man von einer Grundlagenkrise
der Mathematik. Obwohl sie fiir Mathematiker und Philoso-
phen heute noch véllig undurchsichtig ist, hat gerade sie eine
gewisse Popularitit erreicht, weil die Krise eine Wissenschaft
betrifft, die man seit Jahrtausenden fiir schlechthin unerschiit-
terlich hielt, in der es — nach der Vorstellung ungeschichtlicher
Wissenschaft — von einer Entdeckung zur nichsten weiterginge.
Aber diese Grundlagenkrisis besteht nicht nur in der Mathe-
matik, und sie besteht nicht nur erst heute, sondern diese Krisis
wohnt in jeder Wissenschaft, seitdem es Wissenschaft gibt. Das
heifit: Was sich in dem Schlagwort Grundlagenkrisis anzeigt,
gehort zum Wesen der Wissenschaft.

Von auBen gesehen ist es zunichst merkwiirdig, daBl die Wis-
senschaften, die der Grundlagenkrisis unterliegen, nicht in sich
zusammenbrechen, sondern im Gegenteil oft — denken wir nur
an die heutige Physik und auch die Biologie — in einer groflen
Entwicklung stehen. Man spricht von Grund-lagen-krisis, Er-
schiitterung der Fundamente —und dennoch gerit der Bau nicht
ins Wanken. Weil das Bild von Grundlage, Fundament und Bau
nicht allzuviel aussagt, gilt es niher auszumachen, was hier
Grundlage einer Wissenschaft bedeutet.
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Die Wissenschaften bewegen sich in bestimmten Aussagen,
Sitzen und Begriffen, und diese sind in ihrer Gesamtheit be-
stimmt durch Grund-sitze und Grund-begriffe. So spricht man
davon, durch die neueste Physik sei der bisherige Begriff der
Kausalitit, der Ursache und Verursachung unbrauchbar gewor-
den, imgleichen der Begriff Materie. In der Biologie wichst die
Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen oder erstmaligen
Umgrenzung dessen, was Lebewesen, Organismus besagt. Man
beginnt einzusehen, daB3 die Chemie eine aulerordentlich hoch-
stehende und reiche Wissenschaft ist, daB3 es aber doch nicht
angeht, durch den bloBen Chemismus den Organismus und sein
Wesen erfassen zu wollen. In der Philologie wird von allen Sei-
ten eine neue Besinnung wach auf das Wesen der Sprache, auf
eine Neubildung der Idee und der Struktur der Grammatik
sowie auf den Begriff und das Wesen der »Literatur« und »Li-
teraturgattungen«. In der Historie wachst die Einsicht: Das
Verstindnis des Geschichtlichen ist nicht beliebig und doch we-
sentlichen Wandlungen unterworfen, wie sie die Naturwissen-
schaften nicht kennen, wenn auch diese eigene Gesetze ihrer
Ausbildung haben. In der christlichen Theologie, natiirlich nur
in der protestantischen, sucht man nach einem neuen Versténd-
nis der Begriffe Glaube, Offenbarung.

Dies sind beliebige und duBlerliche Beispiele dafiir, daB sol-
che fiir die einzelnen Wissenschaften leitenden Begriffe
schwankend geworden sind und daf3 nach einer neuen Umgren-
zung gesucht wird, mit mehr oder minder viel Gliick, mit mehr
oder minder guter Einsicht in die moéglichen Wege.

Allerdings ist die Sachlage nun nicht so, dafl die Forscher sich
etwa einhellig um die neue Kldarung und Sicherung der Grund-
begriffe bemiihten, ja auch nur einmiitig die Notwendigkeit
einer solchen zugiben. Im Gegenteil, die meisten sperren sich
dagegen und sehen in solchen Versuchen ein Eindringen von
Mystik und Metaphysik in ihre Wissenschaft. Man will von
diesem verschwommenen und allgemeinen Zeug nichts wissen,
zumal dann nicht, wenn diese.vermeintliche Revision der
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Grundlagen der Wissenschaft mit irgendeiner iiberschweng-
lichen Weltanschauung unternommen und mehr mit schlech-
tem Pathos als mit guten Griinden gepredigt wird. Gegeniiber
diesen fragwiirdigen Experimenten beruft man sich auf die
Griindlichkeit und Stetigkeit der Spezialforschung und lehnt
alle solche Neuerungen ab. Wo man eine solche Besinnung als
notwendig zugibt, glaubt man jedoch, die bisherigen Mittel der
so hoch entwickelten eigenen Wissenschaft reichten aus, diese
Arbeit selbst zu erledigen — also z.B. das Wesen und die Grund-
lagen der Mathematik mathematisch begreifen zu kénnen.

So kommt es, dall die Wissenschaften und ihre Vertreter auf
der einen Seite sich auf gesicherte Tatsachen und Methoden
berufen — ein Starrsinn, der sich hinter die Menge der Resultate
verschanzt, — und auf der anderen Seite allzu schnell mit ir-
gendwoher erborgten und #uBlerlich an die Wissenschaft her-
angebrachten philosophischen Begriffen und Ideen operieren.
In der Krise der Wissenschaft sind sie hin- und hergeworfen
zwischen jenem Starrsinn und einer Uberschwenglichkeit neue-
rungssiichtiger Stimmung und kommen dabel nicht von der
Stelle. So muBB man zugestehen, da3 diese Grundlagenkrisen
nicht ernsthaft ergriffen und verstanden sind, daf sie nur zei-
gen, wie ungeheuer weit die Wissenschaften heute — bet allen
Fortschritten und allen Resultaten — von einem Verstindnis
auch nur der Krisis als solcher, d.h. von der Einsicht in das
Wesen der Wissenschaft, entfernt sind.

Aber vielleicht ist ein solches Selbstverstindnis der Wissen-
schaft gar nicht notwendig, wenn nur der sogenannte Fort-
schritt der Wissenschaft sich ungehemmt jeden Tag weiter
auswirkt. Was soll eine Definition etwa der Physik fir ihre
Fortschritte, wenn sie gar so unverstindlich fiir die Physiker ist
wie alle philosophischen Theorien? »Was sollen wir damit an-
fangen?« lautet die iibliche und fast spontane Frage in den
Einzelwissenschaften gegeniiber solchen grundsitzlichen Be-
mithungen. Der Mathematiker braucht gar nicht zu wissen,
worin das Wesen der Mathematik besteht, wenn er nur richtige
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und brauchbare Resultate findet. Doch am Ende ist der sach-
liche Fortschritt im Bereich der Tatsachen, den man so wichtig
nimmt, gerade der Grund fiir dieses Nichtsanfangenkénnen mit
einer grundsitzlichen Besinnung, zugleich auch der Grund fiir
die innere Not der Wissenschaft, die man sich selten ganz offen
eingesteht, die aber in all die Auswege hineintreibt, die wir
andeuteten.

So weicht man selbst dieser inneren Krisis der Wissenschaft
aus, weil man schon gar nicht versteht, wie hier ernsthaft und
fruchtbar gefragt werden kann. Vielleicht ist es in der Tat so,
daB3 weder die einzelne Wissenschaft von sich aus in der iibli-
chen Selbstkenntnis noch eine von aulen herangebrachte Phi-
losophie die Krisis auch nur wecken kann. Mit diesem Entwe-
der-Oder wird die Wurzel der Krisis iiberhaupt nicht erreicht.
Die Frage bleibt freilich, ob es nur das Versagen der Philosophie
auf der einen und das Nichtwollen der Wissenschaft auf der
anderen Seite sind, was die echte Krisis nicht wach werden 1408t,
— oder aber ob es daran liegt, dal sowohl die Philosophie als
auch die Wissenschaften mit einer Wissenschaftsidee operieren,
die nicht zureicht, das Problem zu verstehen. Das letztere ist in
der Tat der Fall.

Wir stehen nicht so urspriinglich in der Wissenschaft, um ihre
Krisis von Grund aus zu fassen, d.h. von ihr selbst kritisch im
ernsten Sinne erfafit zu werden. Wir haben die Wissenschaft
nicht so elementar und durchsichtig zu eigen, um in der Wis-
senschaft selbst an deren Grenzen stoen zu kénnen, um an
diesen Grenzen der Wissenschaft das zu verstehen, warum sie
nicht zufillig, sondern notwendig als Wissenschaft umgrenzt
ist. Solange es nicht dahin kommt, daBl die Forscher in den
einzelnen Wissenschaften einsehen, daB sie mit den Mitteln
ihrer Wissenschaft diese grundsitzlich nie begreifen und auf
den Grund bringen kénnen, solange ist alle Grundlagenfor-
schung vergeblich. Die Mathematik liBt sich nicht mathema-
tisch begreifen, und das Wesen der Philologie werden keine
Philologen mit philologischen Methoden aufhellen.
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Wir miissen erst verstehen lernen, was Grundlage einer Wis-
senschaft heilt und inwiefern Krisis der Grundlage gerade die
wesenhaften Grenzen der Wissenschaft als solcher offenbart.
Ob die Krisis der Wissenschaften heute 6ffentlich weiter ver-
handelt wird oder nicht und wie, ist nicht wesentlich; entschei-
dend aber ist, ob wir willens und stark genug sind, uns fir den
Durchgang oder besser Eingang in die Krisis vorzubereiten.
Denn die Krisis soll nicht iiberwunden, sondern lebendig wer-
den, und nicht dazu, dall Wissenschaften nur besser und in ihren
Fortschritten ungehemmter und schneller wiirden, sondern
dazu, daB3 die Wissenschaften iiberhaupt so existent werden
konnen, wie sie es ihrem Wesen nach wollen.

Aber diese Wandlung in der Stellung der Existenz zur Wis-
senschaft ist nicht Sache der Organisation und des Betriebs, und
sie kommt nicht iiber Nacht. Es ist charakteristisch fiir die heu-
tige Zeit, daB3, selbst wenn wir gewisse echte Moglichkeiten und
Aufgaben begriffen haben, wir noch nicht gelernt haben, was zu
threr Verwirklichung gehort. Wir kénnen nicht mehr warten,
und das heiflt, wir haben verlernt, daf3 die erste Aufgabe jeder
Generation, die etwas will, darin besteht, daB sie sich fiir die
kommende opfert, ohne Resignation, vielmehr mit der inneren
Kraft und Sicherheit dessen, der begriffen hat, dal in allen
echten menschlichen Leistungen jeder fiir jeden »nur« Vor-
laufer sein kann.

Wesentlich ist nicht Programm und Betrieb, sondern das in-
nere Wachstum der Geschichte in der einzelnen Generation. Es
gilt, nicht zu reden, sondern zu wirken. Wie, das versuchen wir
zu verstehen. Ob Sie es verstehen und wirklich handeln, habe
ich nicht in der Hand. Nur das eine mag noch gesagt sein, bevor
wir aufhéren, tiber die Krisis zu sprechen: Es wiire blinder Eifer,
wenn Sie nun zum Beispiel in Seminariitbungen Ihres Faches
plotzlich anfingen zu erzihlen, daB die Wissenschaften eigent-
lich in einer Krisis stinden, und wenn Sie versuchten, Ihre
Wissenschaft mit Hilfe einer Heideggerschen Terminologie zu
reformieren.
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§ 9. Neue Besinnung tiber das Wesen der Wissenschaft

Die Erérterung der dreifachen Krisis ergab folgende Fragen:

1. Wie steht so etwas wie Wissenschaft tiberhaupt im
menschlichen Dasein?

2. In welchem Sinne ist die Wissenschaft »praktisch«?

3. Was.heiB3t Grundlage der Wissenschaft, und inwiefern of-
fenbart sich an ihr eine innere Grenze im Wesen der Wissen-
schaft?

Die Kennzeichnung der Krisis beziiglich der Stellung des
einzelnen zur Wissenschaft ergab, daB nicht nur eine Unklar-
heit dariiber besteht, wie der einzelne sich zur Wissenschaft
verhalten soll, sondern daB grundsitzlich iiberhaupt nicht ge-
fragt ist, in welchem Sinne die Wissenschaft als solche im
Dasein des Menschen steht.

Entsprechend liegt in der Krisis der Wissenschaft beziiglich
ihrer Stellung im Ganzen der geschichtlichen Wirklichkeit, dafl
sie sich formulieren 148t als die Frage nach dem wesentlich
praktischen Charakter der Wissenschaft. Man spiirt, da3 die
Wissenschaft, gerade wenn sie im eigentlichen und echten Sin-
ne theoretisch ist, trotzdem nicht abgelsst freischwebend sein
kann gegeniiber dem konkreten Dasein der Geschichte, und
man sucht aus dieser Unklarheit und Unbestimmtheit des Ziels
der Wissenschaft einen Ausweg durch die heute besonders star-
ke Tendenz zur Popularisierung. Wir sahen aber, da3 diese nicht
ein zufilliger Mangel der Wissenschaft ist, sondern ein Verstol3
gegen ihr inneres Wesen. Wissenschaft 1iBt sich ihrem Sinne
nach nicht popularisieren. Was man im Grunde damit will, ist,
die Wissenschaft praktisch machen, ohne daB3 man eigentlich
versteht, worin der praktische Charakter der Wissenschaft be-
steht; aber nur, wenn man diesen geklidrt hat, 148t sich auch
ausmachen, inwiefern zu jeder Wissenschaft eine gewisse Tech-
nik gehort und welche Stellung und Rolle sie im lebendigen
Dasein der Wissenschaft selbst hat.

SchlieBlich machte uns die Krisis im inneren Wesensbau der
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Wissenschaft, oder wie man heute sagt, die »Grundlagenkrisis
der Wissenschaft« deutlich, daB es sich in ihr eigentlich darum
handelt, das Selbstverstindnis der einzelnen Wissenschaften so
klar und urspriinglich auszubilden, daB3 darin die Wissenschaf-
ten ihre eigene Grenze erkennen, um zugleich das aufleuchten
,u sehen, was diese Grenze bestimmt, d.h., das andere, was die
Wissenschaft selbst noch trigt, von der Wissenschaft selbst als
Wissenschaft aber nicht begriffen, ja nicht einmal befragt wer-
den kann. Diese Grundlagenkrisis ist diejenige, die, wenn sie
recht verstanden wird, die Endlichkeit der Wissenschaft in
einem urspriinglichen Sinne klarmacht, d.h. sie macht offen-
bar, daB die Wissenschaft eine wesenhafte Moglichkeit der
Existenz des Menschen ist.

Zugleich ergab die Erorterung, daB3 diese Fragen weder von
den Wissenschaften selbst noch aber durch irgendeine von au-
Ben an die Wissenschaft herangefiihrte Philosophie beantwor-
tet werden korinen.

Es gilt vielmehr, in der Erhellung des Wesens der Wissen-
schaft an deren Grenze zu stolen, um in der Umgrenzung etwas
anderes anzutreffen.

Doch sollen die Fragen jetzt nicht der Rethe nach beantwor-
tet werden, vielmehr setzen wir, unter Festhaltung der Fragen,
mit einer neuen Besinnung iiber das Wesen der Wissenschaft
€1n.

Wenn wir so mitten heraus fragen: »Was st Wissenschaft?«,
dann kommen wir in eine groBe Ratlosigkeit. Zwar bieten sich
sofort allerlei Antworten an; das ist das Anzeichen dafiir, daB
das, dessen Wesen wir suchen, uns nicht schlechthin unbekannt
1st.

So kénnen wir auf die Frage, was Wissenschaft sei, beispiels-
weise antworten: Wissenschaft ist da, wo es Institute gibt, in
denen mit Hilfe von Apparaten Untersuchungen angestellt wer-
den. DNiese Aussage gilt vielleicht fiir alle Naturwissenschaften
und die Medizin, nicht aber fiir die Geisteswissenschaften. Doch
Wie ist es mit der Musikwissenschaft, die wir zu den historischen
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Geisteswissenschaften rechnen? Sie hat auch Institute und sogar
»Instrumente« wie Cembalo oder Hammerklavier, die aber of.
fenbar eine ganz andere Funktion als etwa ein Elektroskop oder
ein Thermometer haben. Im Grunde benéstigen aber alle Wis.
senschaften technisches Handwerkszeug — und wenn es nur
Biicher sind. Wissenschaft ist das in Biichern Gedruckte. Aller-
dings hat das Buch in der Philologie eine andere Funktion als
das Biirgerliche Gesetzbuch in der Rechtswissenschaft oder die
Bibel in der Theologie. Es ist fraglich, ob mit diesem Hand-
werkszeug, den Biichern — doch nicht alle Biicher sind Hand-
werkszeug —, das Wesen der Wissenschaft gekennzeichnet ist.
Vielleicht folgt aus dem Wesen der Wissenschaft, dal sie auf
eine solche Technik, auf Institute, Biicher, Apparate angewiesen
ist; aber die Wesensfolge ist nicht das Wesen selbst, und so kann
der Hinweis auf die technische Konkretion in der Wissenschaft
sehr wesentlich und doch nur duBerlich sein. Wir verlangen
demgegeniiber aber eine innere Bestimmung des Wesens und
finden sie vielleicht, wenn wir fragen, wozu die ganze Appara-
tur dient.

Die Apparate haben nur Sinn und Zweck im Dienste der
Forschung. Das Forschen ist ein Erkennenwollen nicht beliebi-
ger Art und nicht mit Bezug auf beliebige Objekte, sondern
untersuchendes Erkennen, das methodisch und systematisch im
Umbkreis einer Ordnung von bestimmt umgrenzten Fragen vor-
geht und vor allem auf eine Erkenntnis abzielt, die moglichst
exakt bewiesen und allgemeingiiltig ausgearbeitet werden soll.

a) Wissenschaft als methodische, systematische, exakte und
allgemeingiiltige Erkenntnis

Die Pradikate éxoftc und xaddrov sind von alters her der Er-
kenntnis der Wissenschaft zugesprochen worden. So kénnen w ir
sagen: Wissenschaft ist methodische, systematische, exakte und
allgemeingiiltige Erkenntnis. Gerade die beiden letzten Pradi-
kate gelten von jeher als auszeichnende Bestimmungen der
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Wissenschaft. Mar beruft sich oft auf Kant, der einmal sagte:
Ich behaupte aber, daB in jeder besonderen Naturlehre nur
soviel exgentliche Wissenschaft angetroffen werden kénne, als
darin Mathematik anzutreffen ist.<' Eine Wissenschaft ist nur
soweit wissenschaftlich, als sie mathematisierbar ist. Also sind
die Geisteswissenschaften itberhaupt keine Wissenschaften, so-
fern sie sich der Mathematisierung grundséitzlich widersetzen.
Andererseits ist Mathematik dann die eigentliche Wissenschaft,
denn sie ist ja doch die exakteste und ihre Ergebnisse sind
schlechthin allgemeingiiltig. So lautet die landlidufige Ausle-
gung des kantischen Satzes. Ob aber all das aus diesem Satz
folgt, ja ob er, recht besehen, iiberhaupt den Sinn hat, den man
ihm dabei gibt, wird sich spiter zeigen.

Exaktheit gilt als Kennzeichen der Wissenschaft, und exakte
Beweise sind Ziel und Stolz wissenschaftlicher Begriindung. Die
Exaktheit aber beruht auf dem mathematischen Charakter der
betreffenden Wissenschaft. Dieser mathematische Charakter
kann jedoch einer Wissenschaft nicht einfach aufgezwungen
werden, weil man sich vorgenommen hat, sie als eine exakte
auszubilden. Was in der betreffenden Wissenschaft Gegenstand
werden soll, mu} von sich aus allererst eine mathematische
Bestimmbarkeit zulassen oder abweisen.

Wenn so die Moglichkeit der Mathematisierung einer Wis-
senschaft im Sachgehalt und in der Seinsart des Gegenstands-
gebietes liegt, dann bedarf es iiberdies aber noch der Motivie-
rung der Notwendigkeit einer solchen. So gewihren die
Lebewesen als ausgedehnte Korper eine gewisse mathematische
Bestimmbarkeit, aber die unbegrenzte Verwirklichung dieser
Moglichkeit wire ein Verfehlen der Absicht, den Organismus als
solchen zu erfassen und zu bestimmen. Exaktheit der Erkennt-
nis kann also mit Bezug auf den zu erkennenden Gegenstand

' Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
Vorrede, A IX In: Immanuel Kants Werke, hrsg. von Ernst Cassirer. Band IV,
Berlin 1922, S, 372.
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gerade unangemessen sein. Diese Un-angemessenheit, diese
Nicht—Ubereinstimmung mit dem, was der Gegenstand fordert,
ist eine fundamentale Form von Unwahrheit.

Exaktheit kann in einer Wissenschaft Unwahrheit mit sich
filhren; sie gehort also nicht wesensnotwendig zur Wahrheit,
Wenn wir unter Strenge der Wissenschaft die Art und Weise
verstehen, wie die dem Gegenstand angemessene Erkenntnis
gewonnen und bestimmt werden kann, dann begriindet Exakt-
heit nicht notwendig die Strenge einer Wissenschaft. So bedeu-
tete der im 19. Jahrhundert unternommene Versuch, die histo-
rische Erkenntnis der mathematisch-naturwissenschaftlichen
anzugleichen, einen wesentlichen Verstol gegen die spezifische
Strenge der historischen FErkenntnis. FKine Wissenschaft
braucht, um als strenge zu gelten, nicht exakt zu sein. Wohl aber
ist dennoch das Ideal jeder Wissenschaft die Strenge ihrer Er-
kenntnisse. Vielleicht ist die Strenge als Exaktheit in den
Naturwissenschaften viel leichter zu gewinnen als die Strenge
der spezifisch unexakten Wissenschaften, die deshalb nicht we-
niger streng sind. Auch wenn wir sagen, da3 zur Wissenschaft
Strenge ihrer Erkenntnis gehort, haben wir die gesuchte We-
sensbestimmung der Wissenschaft nicht gefunden. Der Charak-
ter der Strenge mag vielleicht ein fiir die Wissenschaft
notwendiger sein, aber die Frage bleibt, ob er auch schon eine
urspriingliche Bestimmung von Wissenschaft ist. Dieser Cha-
rakter der Strenge kann auch nur notwendig aus ihrer inneren
Wesensverfassung folgen.

b) Wissenschaft und Wahrheit —
adaequatio intellectus ad rem

Daf3 dem so ist, entnehmen wir leicht aus dem, wie wir die
Strenge gekennzeichnet haben: die Art und Weise, wie die dem
Gegenstand angemessene Erkenntnis gewonnen und bestimmt
werden kann. Strenge ist demnach ein bestimmter Charakter
der Aneignung der Gegenstandsangemessenheit der Erkennt-
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nis. Iiese Angemessenheit der Erkenntnis ist in der scholasti-

schen Definition von Wahrheit erfaB3t: Adaequatio intellectus ad
rer.
Strenge ist der Modus der Wahrheitsgewinnung, sie hat also
nur Sinn und Funktion innerhalb der Wissenschaft, sofern diese
auf Erfassung der Wahrheit abzielt. Wissenschaftliche For-
schung und Lehre ist untersuchendes Erkennen, eine bestimm-
te Art des Suchens, Findens, Zueignens, Behaltens, Mitteilens
von Wahrheit.

Die Kennzeichnung von Wissenschaft als einer bestimmten
Art von Erkenntnis, von Abzielen auf Wahrheit ist am Ende
unbestreitbar, :aber in dieser Allgemeinheit zugleich nichts-
sagend. Alles wird davon abhingen, wie Erkenntnis und Wahr-
heit uberhaupt gefat werden und worin die spezifische
Fagentumlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und wissen-
schaftlicher Wahrheit gesucht wird.

Mit der Losung dieser Aufgaben stehen wir am Scheideweg,
an dem sich entscheidet, ob das Wesen der Wissenschaft getrof-
fen oder unwiederbringlich verfehlt wird, so verfehlt freilich,
daf3 diese Verfehlung immer noch den Schein der Wahrheit bei
sich trigt. Denn wenn iiberhaupt Wissenschaft als Erkenntnis
und Wahrheit angesetzt ist, dann scheint das Wesentliche ge-
sichert, zumal dariiber, was Wahrheit ist, in einer Hinsicht doch
weitgehende Ubereinstimmung herrscht, namlich in der Mei-
nung, dal Wahrheit etwas sei, was als Eigenschaft primir der
Aussage, dem Urteil zukomme.
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§ 10. Wahrheit als Satzwahrheit

Wahrheitist von Haus aus Urteils-, Aussagewahrheit. Urteile ung
Aussagen driicken sich sprachlich in Sdtzen aus. Wahrheit ist
Satzwahrheit. »Diese Lampe brennt«, »Diese Kreide ist weil«,
sind einfache Beispiele fiir eine Satzwahrheit. Einzelne Worte
und Wortzusammenstellungen wie »diese Lampe« oder »diese«
oder »brennt« konnen weder wahr noch falsch sein, sondern nur
der Satz im Ganzen, d.h. die Verbindung des Pridikats »brennt«
mit dem Subjekt »die Lampe«. Diese Uberlegung 1st einleuch-
tend. Die Wahrheit liegt in Vorstellungsverbindungen, nicht in
isolierten Vorstellungen. Dal} die Wahrheit ihren Ort in der Aus-
sage, im Satz habe, ist um so weniger von Zweifeln beriihrt, als
sich dafiir sogar Platon und Aristoteles als Kronzeugen anrufen
lassen. Seither ist diese Auffassung der Wahrheit unerschiitter-
lich geblieben, sie gehort zu dem ganz Wenigen, was in der
Geschichte der Philosophie einmiitig festgehalten wird.
Unsere spiteren Uberlegungen werden an diesem Problem
zentral orientiert sein. Deshalb seien kurz einige Belege fur
diese wichtige Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit gege-
ben: Aristoteles, De interpretatione, 4,17a 1 sqq.: 80w 8¢ Adyog
dmag pév onuavirdg, ... &mopavuxdg 8¢ o mag, GAN Ev @ TO
arndetey N Pevdeoda Urdoyer; ib. 1,16a 12: mepl yao ovvieow nal
diaipeaiv E0TLTo YPeddog Te nal 1O dhndéc. (cupmiont)). De anima, 430
a 27 sqq.: &v olg 8¢ xoi O Pebdog xai 1o dhndéc, ovvieaic Tig 1o
vonudrtwv domep &v Sviov. Jede Rede, alles Reden hat Bedeutung,
d.h. alles wiinschende, bittende, fragende, befehlende, aussa-
gende Sichaussprechen bedeutet etwas. Aber nicht jede dieser
Reden ist Adyog, d. h. nicht jede Rede ist aufweisende Rede. Eine
Bitte an einen hat nicht den Sinn und die innere Bedeutungs-
funktion, ihm etwas klarzumachen, ihm etwas mitzuteilen,
sondern eben von ihm etwas zu erbitten. Entsprechend gibt der
Befehl keine Kenntnis im eigentlichen Sinne weiter, sondern er
ist eine Aufforderung zu handeln. Also nicht jedes Reden ist
Aufweisen derart, da} das Aufweisen von etwas die eigentliche
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Tendenz der Rede wire. Aufweisend ist nur derjenige Aoyog, bel
dem so etwas vorkommt wie das Wahr- oder Falschsein. In
derjenigen Rede, die wahr oder falsch ist, d.h. in der Aussage,
\m Satz, liegt so etwas wie eine Synthesis, ein Zusammensetzen.
So sagt Aristoteles an spéterer Stelle: Wahrheit oder Falschheit
gibt es nur im Umkreis der Synthesis, d.h. der Verbindung, des
Zusammensetzens von Subjekt und Pradikat. Diese Synthesis
nennt er auch cvpmdoxt, d.h. die Verflechtung, das Zusammen-
flechten von zwel Vorstellungen bzw. zwei Begriffen.

Damit die'Auswirkung dieser Auffassung von Wahrheit als
Satzwahrheit und vom Satz als Verbindung von Vorstellungen
deutlich wird, set auf eine Definition der Wahrheit verwiesen,
die Leibniz gegeben hat: »Semper igitur praedicatum seu con-
sequens inest subjecto seu antecedenti«, immer also ist das
Pradikat oder das nachfolgende Wort im Subjekt, d.h. im vor-
ausgehenden, erstgesprochenen Wort drin (inest); »et in hoc
1pso consistit natura veritatis in universums, und darin besteht
die Natur der Wahrheit im allgemeinen, iiberhaupt, die »natura
veritatis in universum seu connexio inter terminos enuntiatio-
nis, aut etiam Aristoteles observavit«.! Leibniz nennt also die
Wahrheit des Satzes hier connectio, das ist einfach die lateini-
sche Ubersetzung von oivieow. Die Wahrheit ist connectio von
zwe1 Begriffen oder Ausdriicken. Die Wahrheit gehort zur enun-
tiatio, zur Aussage.

SchlieBlich sei auf einen Beleg aus Kant, Logikvorlesung
§ 17, verwiesen: »Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des
BewuBtseins verschiedener Vorstellungen oder die Vorstellung
des Verhiltnisses derselben, sofern sie einen Begriff ausma-
chen.«* Kant sagt auch ganz kurz: Ich denke = ich urteile = ich
verbinde, ndmlich Pridikat und Subjekt. Im Verbinden ist also
nach der allgemeinen Auffassung der Ort der Wahrheit.

" Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. Louis Couturat. Paris 1903,
P 518/9 Primae veritates. Phil. VIIL,'6.

¢ Immanuel Kants gesammelte Schriften. Hrsg. von der Kéniglich preul3i-
schen Akademie der Wissenschaften. Bd. IX, Berlin 1923, S. 101.
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Was ergibt sich nun aus dieser Kennzeichnung der Wahrhejt
als Satzwahrheit fiir die Bestimmung des Wesens der Wissen.
schaft? Wenn Wissenschaft als Erkenntnis auf Wahrheit abzielt,
die Wahrheit aber im Satz liegt, dann ist die Wissenschaft als ein
Zusammenhang von Erkenntnissen ein Zusammenhang von
wahren Sitzen; dieser Zusammenhang ist dadurch bestimmt,
daB die Sitze nicht einfach nebeneinander gereiht sind, sondern
sich gegenseitig begriinden. Der Zusammenhang der Sitze ist
ein Begriindungszusammenhang. Zum Wesen der Wissenschaft
gehort also, wie auch Husserl sagt, die Einheit des Begriin-
dungszusammenhangs® wahrer Sitze. Das ist die Definition der
Wissenschaft, wie sie heute in Wissenschaftslehre und Erkennt-
mistheorie iiblich ist.

Hieraus entnehmen wir ein Doppeltes: 1. eine bestimmte
Auffassung der Wahrheit als Satzwahrheit, 2. aber zugleich die
Auffassung der Wissenschaft von dem her, was sich gewisser-
maBen als ihr Resultat niederschligt. Die Wissenschaft schligt
sich gewissermafBen nieder in Sidtzen, und dieser Niederschlag
der Forschung wird konkret in den gedruckten Abhandlungen
und Biichern. So hat Hermann Cohen, Begriinder der Marbur-
ger Schule, die ausgezeichnet ist durch eine bestimmte Auffas-
sung der kantischen Philosophie, der kantischen Kritik im
besonderen als einer Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, in
der Tat gesagt, »das Faktum der Wissenschaft liegt vor in den
gedruckten Biichern.«* Unausgesprochen ist das der herrschen-
de Horizont fiir die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft.
Aber es ist gerade die Frage, ob dieses Hinsehen auf das Resultat
der Wissenschaft primir ihr Wesen trifft.

Das Resultat ist immer dasjenige, das sich von der Herstel-

3 Vgl. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band. 3. unver-
inderte Aufl., Halle a.d.S. 1922. § 6, S. 15.

4 Anm. d. Hrsg.: Vermutlich zuspitzende Formulierung von Heidegger. Vgl
Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens (System der Philosophie, Zweiter
Teil). Berlin: Cassirer 1904, S. 62 f. Vgl. ferner Hermann Cohen, Kommentar zu
Immanuel Kants Kritik der reinen Vermunft. Leipzig: Meiner 1907, S. 53.
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lung und Verfertigung gewissermaflen ablést, ist das Werk, das
sich von der Bewerkstelligung freimacht. Diese kann nicht ohne
weiteres und im Ganzen aus dem Werk erkannt werden. Das
Resultat ist gleichsam der Leichnam, der, wie Hegel sagte, die
Tendenz {das Leben] hinter sich gelassen hat.” Wir wollen aber
nicht den Leichnam, nicht das, was von Hand zu Hand weiter-
gegeben wird und schon erstarrt ist, sondern das Unmittelbare
des Wirkens selbst, so allerdings, daB wir aus dem Wesen des
wissenschaftlichen Wirkens und Werkeschaffens verstehen, in
welchem Sinne und in welcher Weise das Resultat zur Wissen-
schaft gehort. Wir wollen das Wesen der Wissenschaft als
Wahrheitsfindung und -bestimmung verstehen, so zwar, da3 am
Fnde dieses Verstindnis erst AufschluBB gibt, in welcher Weise
die Resultate und Siitze sich zur Wissenschaft verhalten, d. h. die
Wissenschaft in ihrem Wesen nicht als Resultat, nicht als Werk,
sondern im Vollzug des Wirkens begreifen.

Wenn aber die Wissenschaft Wahrheitsfindung und -bestim-
mung sein soll, dann wird in eins damit fraglich, ob der
zugrundegelegte Begriff der Wahrheit als Satzwahrheit hin-
reicht, um Aufschlull iiber das Wesen der wissenschaftlichen
Wahrheit zu geben. Vielleicht liegt sogar in der Kennzeichnung
der Wahrheit als Satzwahrheit und in der Bestimmung der Wis-
senschaft von ihrem Resultat her ein und derselbe Grundirr-
tum. Wir miissen uns durch eine radikalere Fassung des Wesens
der Wahrheit in den Stand setzen, auch das Wesen der Wissen-
schaft von Anfang an urspriinglicher zu sehen. Wir miissen
dahin kommen, daf} wir von Anfang an vermeiden, Wissen-
schaft als Satzzusammenhang zu nehmen.

* GAWF. Hegel, Phanomenologie des Geistes. Jubildumsausgabe. In revi-
diertem Texs herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von Georg
Lasson. Leipzig 1911, S. 5 (Vorrede).
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a) Der traditionelle Wahrheitsbegriff

Wir fragen daher jetzt ganz allgemein: Wie steht es mit dem
Wahrheitsbegriff, der die heutige und frithere Bestimmung des
Wesens der Wahrheit maBgebend leitet? Die Antwort wird lay-
ten: Der traditionelle Wahrheitsbegriff trifft nicht das ur.
spriingliche Wesen der Wahrheit. Damit erhebt sich aber die
Frage: Wie ist dann Wahrheit urspriinglicher zu bestimmen,
und zwar so, dafl daraus verstindlich wird, warum es dazy
kommt, Wahrheit gewohnlich als Satzwahrheit zu fassen? Wir
werden diese herrschende Auffassung bei ihrem groBen Alter
und ihrer weitreichenden Bedeutung nicht einfach beiseite-
schieben, sondern wir miissen aus der positiven Klirung des
Wesens der Wahrheit zugleich den Grund fiir diese herrschende
Auffassung finden und damit die Einsicht in das relative Recht
dieser Auffassung gewinnen.

Wir haben also ein Doppeltes zu zeigen: Erstens, daBl Wahr-
heit, die traditionell als Eigenschaft des Urteils, als adaequatio
intellectus et rei, gefaBt wird, in etwas anderem griindet, d.h.
was man im Urteil als Wahrheit fafit, ist zwar eine echte Be-
stimmung, aber die innere Moglichkeit der Wahrheit liegt in
einem Urspriinglicheren, und dieses Urspriingliche gilt es zwei-
tens niher zu kennzeichnen. ‘

Das sind scheinbar einfache ﬂberlegungen, in denen freilich
etwas ganz Wesentliches zur Sprache kommt. Angesichts solch
scheinbar trivialer Uberlegungen sieht es so aus, zumal wenn
man sie 6fters schon durchgesprochen hat, als kénnte man einen
solchen Zusammenhang zwischen abgeleiteter und urspriingli-
cher Wahrheit einfach ein fiir alle Mal wissen. Es ist charakte-
ristisch, da3 man all diese Wesenszusammenhinge nie so wissen
kann, wie man irgendeine Kenntnis hat, sondern daB ich sie mir
immer wieder aneignen muB und bei jeder Neuaneignung sich
mir ein neuer Abgrund zeigt. Das Wesen des Einfachen und
Selbstverstindlichen ist es, daB es der eigentliche Ort fiir die
Abgriindigkeit der Welt ist. Und dieser Abgrund sffnet sich nuf,
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wenn wir philosophieren, aber nicht, wenn wir glauben, der-

gleichen schon zu wissen.

b) Wahrheit als Charakter eines Satzes:
Verbindung von Subjekt und Pradikat

Die These der traditionellen Logik und Erkenntnislehre im wei-
testen Sinne lautet: Wahrheit ist eine Eigenschaft der Aussage.
Wir wollen uns diese These zunichst an einem Beispiel erliu-
tern, das wir allen weiteren Uberlegungen dann zugrundelegen.
Wahrheit als Charakter eines Satzes ist in der einfachsten Form
eine Verbindung von Subjekt und Pridikat, S — p. In dieser
Verbindung soll der Ort fiir das sein, was wir Wahrheit eines
Satzes nennen. Nehmen wir ein einfaches Beispiel:»Diese Krei-
de ist weil.« In dieser Aussage wird die Bestimmung »weifl«,
das Pridikat, dem Subjekt »Kreide« zugesprochen. Die Grie-
chen, besonders Aristoteles (De interpret. 5,17a 8; 6,17a 25),
haben fir dieses Zusprechen die Bezeichnung xovdgaowg. Dieser
Ausdruck heif3t: »von oben herunter auf etwas zu«, bedeutet also
gewissermassen von oben herunter auf die Kreide zu sagen, sie
sel weil3, ihr die Bestimmung, dieses Priddikat zuzusprechen.
Sage ich von demselben Gegenstand: Diese Kreide ist nicht
blau, so wird ihr das »blau« abgesprochen. Diese Form der Aus-
sage nennen die Griechen dnogaog, das heilit, ich spreche einer
Sache etwas ab, von ihr weg. Diese Scheidung ist dann spiter,
im Ausgang der Antike und zu Anfang des Mittelalters, in die
lateinische Terminologie iibergegangen, und seitdem heifBit
rutdgaomg affirmatio, oder wie Boethius noch sagt: adfirmatio®;
und andgaoic heillt negatio. In der traditionellen Logik bedeu-
ten diese Ausdriicke also ein bejahendes bzw. verneinendes
Lrteil (verum — falsum). Beide Formen, die xatdgpactg wie die
anodgaog konnen nun jeweils entweder wahr oder falsch sein,

" Vgl Boethius, De interpretatione. Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne. Bd.
64, Paryg 1891, S. 364 A.
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d.h. es gibt bejahende wahre oder falsche Urteile und ebensg
verneinende wahre oder falsche Urteile. Das bejahende Urtej]
als das wahre ist: »Die Kreide ist weill.« Das bejahende alg
falsches ist: Die Kreide ist blau. Das verneinende Urteil alg
wahres ist: Die Kreide ist nicht blau. Das verneinende als fa].
sches: Die Kreide ist nicht weiB. So kreuzt sich die eigentiim-
liche Bestimmung des Negativen und Positiven, wobei in der
Formel des negativen Urteils eine eigentiimliche Doppelung
liegt, was wir im Deutschen nicht zum Ausdruck bringen, da wir
nur einmal die Negation setzen, wihrend wir in der positiven
Aussage »die Kreide ist weill« kein entsprechendes Wort haben,
das der Negation entspricht; wir miilten eigentlich sagen, die
Kreide ist ja weil3.

Doch interessiert ein anderer Zusammenhang, nédmlich der
Charakter der Wahrheit in der Aussage und ihr Ort. Wenn wir
nun der Einfachheit halber beim positiven, d.h. beim bejahen-
den wahren Urteil »Diese Kreide ist weill« bleiben, dann besteht
die Wahrheit dieses Satzes im Zukommen des Pridikats zum
Subjekt oder in der Zusammengehérigkeit dieser beiden Vorstel-
lungen »weiB« und »Kreide«, so dal die Wahrheit eine Angele-
genheit dieses Verhiltnisses des Pridikats zum Subjekt ist.

Das Urteil, das wir als Beispiel zugrundelegen, 148t sich so
darstellen:

veritativ
—
Diese
Pri- S d

di- Kreide\
ka- T PN weile Kreide
tion ist /

P T
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Vertikale Richtung und horizontale Richtung der Beziehungen
sollen andeuten, dal sie ganz verschiedener Art sind und daf3 ihr
7usammenhang nicht so ist, daB3 sie in einer indifferenten Be-
ziehungskette aneinandergeschlossen sind (»Satz« — Objekt).

Aber was entscheidet denn dariiber, dal3 dieses p »weiB« dem S
sKreide« zukommt? Woher nimmt die vertikale Pfeilrichtung in
dem Schema ihr Recht? Wo liegt der Grund dafiir, da8 »weill«
und »Kreide« zusammengehoren, dafl diese Verbindung eine ge-
horige, rechtmiBige ist? In der Vorstellung einer Kreide liegt
doch nicht notwendig, dafl sie weil3 sei; sie kénnte auch rot oder
blau sein. Die Zusammengehorigkeit von S und p besteht nur
deshalb, weil sie als solche schon »horig« ist, gleichsam untertan
einem anderen, und zwar der weiflen Kreide, iiber die wir aussa-
gen. So ergibt sich, daf3 der Satz »Diese Kreide ist weill« zunéchst
eine Beziehung von S zu p darstellt. Diese ganze Beziehung des
Satzes steht aber noch etnmal in einer Beziehung zu dem, was uns
schon vorliegt, ndmlich zur weiBBen Kreide, und nur im Blick auf
dieses Vorliegende kénnen wir die Aussage vollziehen.

Wir sehen also, daB im Satz eine verhidngnisvolle Zweideu-
tigkeit liegt: einmal die formale Beziehung des p zum S, und
dann die Beziehung dieser ganzen S-p-Verbindung zu dem Wor-
tber der Aussage. Die Beziehung des Priddikats zum Subjekt
nennen wir die pridikative Beziehung im Satz; sie nimmt-ihre
RechtmaiBigkeit her aus einem Bezug auf das, woriiber ausge-
sagt wird. So haben wir ein Doppeltes: einmal das Pridizieren
des Pridikats vom Subjekt, sodann das Aussagen dieser ganzen
Préadikation iiber das Vorliegende, die weille Kreide. Wir miissen
also das Subjekt der Pradikation vom Gegenstand der Aussage
unterscheiden. Aussagegegenstand und Pridikationssubjekt
sind zwei wesentlich verschiedene Dinge. Jedes Pridikat hat ein
Subjekt, und dieses Pradikat wird vom Subjekt ausgesagt. Aber
jede Pridikation, d. h. das Ganze der Subjekt-Pridikatbeziehung

nicht etwa jedes Pradikat — hat einen Gegenstand, iiber den
dusgesagt wird. Dabei ist zu beachten, dafl diese Beziehung der
fanzen Pridikation auf die Kreide nicht die einzige ist, denn
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iiber das, was hier Gegenstand der Aussage ist, kann ich aych
eine andere Aussage machen, beispielsweise: »Dieser materie})e
Korper ist leicht«.

Mit der iiblichen Theorie des Satzes und der Aussage kanp
man z.B. S4tze wie »es regnet« oder »es blitzt«, also sogenannte
impersonale Sitze, oder »dieser Mensch existiert«, d.h. Exi-
stenzialaussagen, in keiner Weise interpretieren. Diese einfache
Satzdefinition ist, wenn man im ganzen die Probleme des Satzes
und der Wahrheit iibersieht, fragwiirdig. Im Verlauf der Ent-
wicklung der neuzeitlichen Logik, vor allem bei Leibniz, wird
diese Beziehung des Pridikats zum Subjekt, diese connexio, ge-
nauer gefaBt als determinatio, so dal das Pradikat die Grund-
funktion des Bestimmens hat. Es bestimmt das Subjekt, und
entsprechend dem Unterschied von positivem und negativem
Urteil wird auch eine positive und negative determinatio un-
terschieden. Dieser Unterschied ist insofern wesentlich, als er
zwel Begriffe in sich birgt, die fiir die neuzeitliche, vor allem die
kantische und spitere Metaphysik von besonderer Bedeutung
sind, nimlich den Begriff der Realitit und der Negation. Baum-
garten bestimmt, was er unter determinatio und determinare
versteht: Quae determinando ponuntur in aliquo, (notae et pra-
edicata) sunt determinationes, altera positiva, et affirmativa,
quae si vere sit, est realitas, altera determinatio negativa, quae sl
vere sit, est negatio.” »Das, was in der Weise des Bestimmens in
etwas gesetzt wird, nimlich die Merkmale und die Pradikate,
sind die Bestimmungen. Die eine Art der Bestimmungen ist
positiv, und diese positive, zustimmende Bestimmung des Sub-
jekts durch das Pridikat heiBt, wenn sie eine wahre positive
Bestimmung ist, Realitit.«

Diesen Begriff der Realitit als ein positives wahres Pradikat
mufB man von vornherein festhalten, um iiberhaupt die Frage-
stellung der »Kritik der reinen Vernunft« zu verstehen. Der

7 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. Zweite Ausgabe Halle
1743. § 36, S. 11.



§ 10. Wahrheit als Satzwahrheit 55

(}egenbegriff Zu Real'itiit ist fiie Nega‘tion, wihrend wir heu'te in
der Erkenntnistheorle~Rea11.tiit in einem ganz afldgren Sinne
gebrauchen wie Kant' und die alte I\{Ietaphysﬂ(.. Ubrigens ge}.u:
dieser Begriff der realitas schon auf die Scholastik, vor allem die
Spatscholastik, auf Suarez zurﬁck;.reahtas .b'edeute't nichts an-
deres als essentia, Wesen, Sachhaltiges, Positives, einem Etwas
zugesprochenes Wesen. Mit Riicksicht auf spitere wichtige
Uberlegungen erwihne ich, daB3 dieser Begriff der Realitidt mit
dem Satz, der determinatio, und zwar dem positiven Satz in
7usammenhang gehort.

Wenn man-also sagt: Die Wahrheit hat ihren Ort in der Aus-
sage bzw. im Satz, dann ist diese These zunichst zweideutig.
Van weil nicht, wo nun die Wahrheit sitzt, in der préadikativen
Beziehung oder in der Beziehung der Priadikation auf das, wor-
dber ausgesagt wird. Nun horten wir schon, dal3 offenbar die
Zusammengehorigkeit von p zu S als priadikative Beziehung in
ihrer Gehorigkeit sich gewissermaBen normiert auf dem Weg
dieses Bezuges zu dem, woriiber ausgesagt wird. Diese pridika-
tive Beziehung ist dann eine gehorige, wenn sie sich dem
Vorliegenden, der Sache, »res«, woriiber sie priadiziert und aus-
sagt, anmiBt, angleicht. Angleichung heif}t lateinisch adaequa-
tio, und »adaequatio intellectus ad rem« 1st die alte scholastische
Definition fir veritas. Wir nennen daher die Beziehung der
Pridikation zum Woriiber der Aussage veritative Beziehung,
ohne damit schon zu sagen, daf} diese abgeleitete Beziehung das
Wesen der Wahrheit ausmache.

Die Wahrheit liegt also nicht in der Beziehung des Pradikats
zum Subjekt, sondern in der Beziehung der ganzen priadikativen
Beziehung zu dem, woriiber ausgesagt wird, zum Aussagege-
genstand. Wir kénnen im Satz die pridikative Beziehung von
dﬂjenigen scheiden, die die adaequatio und damit die veritas
betrifft, und die wir deshalb veritative Beziehung des Satzes
nennen.

Das Figentiimliche ist, daB die pridikative Beziehung in ge-

Wisser Weise unabhingig ist von dem Sachgehalt dessen, was



56 Die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft

ich aussage. Diese Beziehung besteht auch, ob ich sage »dje
Kreide ist wei« oder »dieses materielle Ding ist leicht«. Dje
pradikative Beziehung hat also eine gewisse Unabhingigkeit
von dem, was jeweils iiber einen Gegenstand ausgesagt wird,
und dieses vom Sachgehalt Freie, dieses durch das Material des
Aussagegegenstandes nicht Bestimmte nennt man das Formale,
Weil nun diese Beziehung Auskunft iiber den Sachgehalt dessen
gibt, was der Gegenstand ist, nennt man sie auch die materiale
Wahrheit im Unterschied zu der formalen Wahrheit. Aber man
kann die prddikative Beziehung nur unter derjenigen Voraus.
setzung formale Wahrheit nennen, da} die Wahrheit, wie in der
traditionellen Logik, primir iiberhaupt der Pridikation, der
Aussage, dem Urteil zukommt. Diese »formale Wahrheit« be-
zeichnen wir aber besser als »Richtigkeit«, um den Irrtum
abzuwehren, als sei die Wahrheit doch primir in der Pradika-
tion zu Hause. Insofern sich das Pridikat auf das Subjekt richtet,
untersteht dieses Sichrichten des Pridikats auf das Subjekt, ganz
unabhingig von der méglichen Wahrheit oder Unwahrheit, be-
stimmten Regeln, und zwar den Regeln der sogenannten for-
malen Logik. Wie wir im Satz pridikative und veritative
Beziehung scheiden, so mufl man die Regeln der Richtigkeit im
Satz, die sagen, was sein muf}, daf3 sich iberhaupt ein p auf ein §
beziehen kann, und die Forderungen und Normen der Wahrheit
der Aussage voneinander scheiden.

Diese Uberlegungen haben nun zunichst das Eine ergeben,
daf3 die Aussage in sich schon eine Mannigfaltigkeit von Bezie-
hungen birgt, und daBl demnach die Zuweisung der Wahrheit
als Charakter der Aussage schwankend und unsicher ist. Wie
kommt es nun dazu, daBB die Wahrheit primér dem Satz zuge-
sprochen wird, und warum ist diese Zuweisung der Wahrheit als
Charakter des Satzes so selbstverstiandlich? Inwiefern entspringt
gerade aus dieser Zuweisung der Wahrheit zum Satz die Ver-
wirrung, in der sich heute noch alle Erkenntnistheorie und
Logik bewegt, eine Verwirrung, die durch keine neuerfundene
Theorie zu entwirren ist, sondern lediglich dadurch, dal man
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auf den Ursprung und die Quelle der Fehlinterpretation zuriick-
geht. Y ‘
i Warum ist es natiirlich, vom Satz auszugehen, wenn man die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit st'ellt? DaBl Wahrheit in
irgendeinem Sinne mit Erkenntnis, mit Denken Zusammen-
hangt, ist schon frith deutlich. Um das Wesen der Wahrheit zu
erfassen, wird man versuchen, in der Erkenntnis, in deren Be-
griff schon Wahrheit liegt, — denn eine falsche Erkenntnis ist
eben keine Erkenntnis — das Wahrheitsmoment und damit die
Wahrheitsstruktur zu finden.

¢) Ansatz des Wahrheitsproblems in der Antike

Die Friihzeit des Philosophierens in ihrer urspriinglichen und
frischen Sinnlichkeit strebt danach, die Frage nach der Wahr-
heit, die der Erkenntnis zugehort, in derjenigen Gestalt zum
Gegenstand zu machen, die unmittelbar sinnlich fiir jedermann
zuginglich ist — und das ist das ausgesprochene Wort. Das hor-
bare und geschriebene Wort ist es also, das unmittelbar die
Wahrheit und die Erkenntnis prasentiert. Dabei ist noch zu be-
achten, daB die Griechen, wie alle siidlichen Vilker, viel stirker
in der 6ffentlicheén Sprache und Rede leben, als wir es gewohnt
sind. Denken heiBit fiir sie eigentlich sffentlich diskutieren.
Weder das Buch noch gar die Zeitung spielten eine Rolle. Das
Denken als Auseinandersetzen, als Entscheiden iiber Wahrheit
und Falschheit, ist 5ffentliches Gesprich. Daher ist die gespro-
chene Rede, der-ausgesprochene Satz gewissermaBen die Wirk-
lichkeit der Wahrheit, das Handgreifliche, in dem sich die
Wahrheit pridsentiert; sie ist im Adyog wirklich.

Dieser Ansatz des Wahrheitsproblems findet sich ganz deut-
lich in der vorplatonischen Philosophie, bei Platon, auch noch
bei Aristoteles. Weil die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
und der Erkenntnis im gesprochenen Wort ansetzt, d.h. im Aoyog,
deshalb ist die Frkenntnis des Wesens der Wahrheit die Er-
kenntnis des Logos, d.h. Logik. Man wird also den spezifischen
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Ansatz und die Grenze der antiken und damit der abendling;.
schen Logik iiberhaupt nur verstehen, wenn man von dieser
Sachlage ausgeht, dal Wahrheit und Erkenntnis sich primir ip,
gesprochenen Wort prasentieren. Deshalb steht die antike Logi
bei Platon und bei Aristoteles in einem ganz engen, bis heute
freilich noch kaum aufgehellten inneren Zusammenhang mi
derjenigen Wissenschaft und Erkenntnis, die sich im besonde.
ren mit der dffentlichen Rede beschiftigt, namlich mit dey
Rhetorik. So sind alle Grundprobleme der platonischen Logik
zugleich Probleme der Rhetorik.

Wabhrheit also prasentiert sich im gesprochenen Satz. Der ge-
sprochene Satz hat aber zunichst die Gestalt einer Abfolge von
Wortern. Deshalb legt Platon das nacheinander Ausgesprochene
— 16 &peiig Aeyoueva (Platon, Sophistes, 261 d) — der Wesensbe-
stimmung der Wahrheit zugrunde. In der Untersuchung dieses
nacheinander Ausgesprochenen, d.h. der Wortfolge des Satzes
muB also die Wahrheit ans Licht kommen. Nun sieht Platon —
dies ist eine seiner aufregendsten Entdeckungen, die fir uns
scheinbar eine Selbstverstindlichkeit ist —, daB die nacheinan-
der gesprochenen Worte nicht einfach nur isolierte Worte sind,
bei denen wir im Durchlaufen von einem zum nichsten hiipfen,
sondern daf hier eine eigentiimliche Einheit besteht, obwohl
wir vergebens nach einem Band suchen, das die Wortlaute mit-
einander verkniipft. '

So entsteht fur Platon das Problem, wie die Worter, diese
@wvi, in sich in dieser merkwiirdigen und noch dunklen inneren
Gemeinschaft und Einheit stehen, d. h. das Problem der inneren
Gemeinschaft und Einheit (xowvavia) der Mannigfaltigkeit der
Worter im Satz. Fiir Platon besteht die eigentumliche Einheit
dieser Worterfolge darin, daB die Warter nicht bloBe Laute sind,
nicht bloBe Verlautbarung, sondern Zeichen, die etwas bedeu-
ten; also nicht nur gwvy, sondern Aéyoc dnhotv. Der Satz ist eine
Bedeutungseinheit, nach Platon oder Aristoteles ist er ein ZLei-
chen von etwas, onueiov. Der Satz, der Adyog , bedeutet nicht nur
etwas, sondern er meint in seinem Bedeuten auch etwas, WoT-
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iber er aussagt, die weiBe Kreide, also das Ding selbst, moaypa,
oder, wie wir auch sagen konnen, das Objekt. Der Satz steht also
auf Grund seiner Bedeutungseinheit, die etwas bedeutet, zu-
gleich in Beziehung zum Ding, das er meint, oder wie Platon
diesen Zusammenhang als fundamentale Erkenntnis zum er-
stenmal ausdriickt, dieser A6yog ist Adyog Tvodg dnhwpo, Rede,
Aussage. Diese Aussage ist Aussage tber etwas, und zwar we-
sentlich, nicht nur gelegentlich. Was und wortiber ausgesagt
wird, ist dagegen verianderlich. Im Reden also liegt ein reicher
Beziehungszusammenhang, den wir noch gar nicht erschopft
haben. Denn diese Einheit des Bedeutens, die Einheit des Ge-
dachten ist bestimmt-durch das Denken des Ermoglichenden.
Das Denken selbst wieder weist als Tétigkeit, Zustand (madnpua)
zuriick auf die tdtige Seele.

So ergibt sich eine wachsende Anstiickung von Beziehung an
Beziehung, und zwar im Ausgang vom Wortlaut des Urteils als
Ansatzstelle. Dafl und inwiefern sie eine »natiirliche« ist, hérten
wir. Im Grunde wird auch heute noch fiir eine erste Bestim-
mung diese Beziehungsfolge sich darbieten. Wenn alle Bezie-
hungsglieder vollstindig und durchgingig aneinandergereiht
sind, dann stellt sich damit auch mittelbarerweise, vermittelt
durch die dazwischen liegenden, eine Beziehung zwischen den
beiden duflersten Enden her: Subjekt-Objekt-Beziehung. Das
entspricht auch der-allgemeinen Sachlage, daB wir, die Sub-
jekte, in gewissen: Weise in Beziehung stehen zu Objekten,
avrueipeva (Aristoteles), Gegeniiber, Nachbarn. Nur da8l eben,
wenn wir diesen Zusammenhang niher ins Auge fassen und ihn
bestimmen woller, eine Reihe von vermittelnden Beziehungen
sich dazwischen schieben. Wir haben also vor uns eine Mehrheit
von aneinander: gefiigten Beziehungen, die alle zwischen Be-

ziehungsgliedern laufen, die in irgendeiner Weise vorhanden
sind.
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Yuxn Denken Bedeu- Aoyog Oy
tungs- Satz, Wor-

Seele VOETY einheit terfolge Ding

Subjekt naimpa onueiov Qv Objekt

R S Y |

Subjekt-Objekt-Beziehung

Aber etwas Merkwiirdiges zeigt sich doch sofort. Sind denn die
Beziehungen, die wir von der Ansatzstelle fortlaufend nach bei-
den Seiten anfiigten, zufallig und willkiirlich? Ist es so, daB wir
auch die angefiigten Beziehungen gleichsam wieder abschnei-
den und alles bis auf die Ansatzstelle beschneiden konnen?
Haben wir denn im letzten Falle noch wirklich den Satz, von
dem wir im Grunde ausgegangen sind? Oder haben wir, streng
genommen, ein Gemenge von Lauten? Sind wir denn vom blo-
Ben Wortlaut, von den bloBen Worterbildern ausgegangen, »ei«,
e 1und dergleichen gezeichneten Gebilden, oder nicht vielmehr
vom Satz, sofern wir ihn verstehen? In der Tat. Wenn wir vom
ausgesprochenen Satz ausgehen, dann nicht zunichst und allein
vom Wortlaut; ja, wenn wir einen Satz aussprechen horen, wie
den genannten, sind wir spontan mit unserem Gehor auf das
gerichtet, zu vernehmen, was der Redende sagt, gleichsam bei-
laufig auf Wortlaute, ja, es bedarf einer besonderen Abstraktion
und Umstellung, um lediglich akustisch das Wortlautgefiige zu
héren, und es bleibt sogar sehr schwierig, es rein als solches zu
horen. Wir gehen also faktisch nicht einmal vom Wortlaut aus;
ein ausgesprochener Satz ist mehr; nur deshalb, weil die Einheit
des Satzes schon verstanden war, konnte sich auch fiir Platon die
Frage aufdringen, woher denn die Worterfolge diese Einheit
nehme.

Mit anderen Worten: Die Mehrheit von Beziehungen 1aBt
sich gar nicht auf den Satzwortlaut beschneiden, so daf3 dieser
dann noch der Satz wire, den wir im Grunde vor uns haben.
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Anders gewendet: Der Satz = die Ansatzstfelle steht schon im
7usammenhang dieser Beziehungen; sie sind ihr nicht ange-
Klebt, sondern machen. das mit aus, was der lebendig gespro-
chene Satz ist. Dieser bedeutet etwas, und in seinem Bedeuten
st er auf ein Objekt bezogen, und in seinem Ausgesprochen-
werden und Verstandenwerden gehort er einem Subjekt zu; all
das gehort zusammen und liegt dem Satzwortlaut zugrunde.
Diese Beziehungsmannigfaltigkeit ist ein Ganzes, das nicht erst
\n der Zusammenschiebung der Stiicke entsteht, sondern etwas,
auf dessen Grunde allein die Teile Sinn und Funktion haben.
Der Wortlaut ist solcher nur als #ortlaut, und Wort ist kein
Gerdusch, sondern' etwas BedeutungsmiBiges, Verstehbares.
Wortlaut, das sprachlich phonetische Satzgebilde hat nur Halt
und Sinn in diesem Beziehungsganzen, darin es steht und von
dem der Satz umgriffen wird. Dieses Ganze ist das Priméare und
Urspriinglichere, und nur auf seinem Hintergrunde lassen sich
die Teile als solche und in ihren Beziehungen fassen.

Ist durch diesen umfassénden Problemhorizont von Anfang
an nicht gewihrleistet, das Wesen der Wahrheit zu treffen? Und
doch ist er bei allem Reichtum mit einem Grundmangel behaf-
tet, der es bedingt, dal die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
nicht mehr von der Stelle kommt.

Aber nun zeigt sich, daB seit der Antike in den Hauptziigen
zwar alle Teile und der Zusammenhang dieser Beziehungen
bekannt und mannigfach erortert sind, dal aber gerade das
umgreifende, oder besser durchgreifende und organisierende
durchwaltende Ganze hinsichtlich seiner Ganzheit unbestimmt
geblieben ist. Ja, micht einmal die Frage nach dem urspriing-
lichen Ganzen, von dem alle Teile ihr Wesen beziehen, ist als
Problem grundsitzlich und eindeutig gestellt. Dieses Ganze
aber, in dem sich der wahre Satz findet, muB offenbar auch die
Wahrheit mit bestimmen.

Weil man sich nur immer innerhalb des genannten Zusam-
mE‘nhangs von Beziehungen des Satzes bewegt, ohne nach dem
urspringlichen, sie als solche erst erméglichenden Ganzen zu
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fragen, deshalb werden wir das Wesen der dem Satz zugehori-
gen Wahrheit nicht urspriinglich fassen konnen. Die Frage nach
dem Wesen der Wahrheit muf3 uns aber hier mit Riicksicht auf
die Kldrung des Wesens der Wissenschaft beschiftigen.

§11. Zum Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung.
Pradikative und veritative Beziehung

Mit welchem Recht kénnen wir behaupten, dieses Ganze der
genannten Beziehungen sei in seiner Ganzheit nicht bestimmt,
ja nicht einmal zum Problem gemacht? Dieses Ganze von Be-
ziehungen ist doch gewonnen, wenn man auf die UmschlieBung
aller Beziehungen sieht, die zwischen den beiden Enden liegen,
wenn man die beiden Enden dieses Beziehungsganzen, also See-
le und Ding, oder, wie man heute sagt, Subjekt und Objekt
verkniipft. In der Subjekt-Objekt-Beziehung liegt dann die spe-
zifische Ganzheit dieses Ganzen.

Was ist seit Beginn der Neuzeit und besonders heute hiufiger
diskutiert und als Problem behandelt worden als die Subjekt-
Objekt-Beziehung? Diese Beziehung ist es doch, aus der die bei-
den Hauptstandpunkte der Philosophie, Realismus und Idealis-
mus sowie deren Spielarten und Vermittlungen, erwachsen.

GewiB, dies ist alles unbestreitbar. Nur ist geréde die Frage,
ob durch das Zusammennehmen der beiden Enden wirklich das
Ganze umgriffen ist, ob dessen Ganzheit sich von den beiden
Enden und ihrer Verkniipfung her fassen lifit. Das ist aber un-
mdoglich — schon einzig deshalb, weil ja gerade diese beiden
Enden, so wie sie als Enden zusammengekniipft werden, auf
dem Boden eines Ansatzes entstehen, der bisher vergessen hat,
zuvor das begriindende Ganze in den Blick zu nehmen. Die
beiden Enden, Subjekt und Objekt, selbst Resultat eines unge-
klirten und unangemessenen Ansatzes, kénnen nicht dadurch,
daB sie nun — in welcher Weise immer — verkoppelt werden, die
zuvor unbestimmte Ganzheit zuriickgewinnen und bestimmen.
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Wir miissen vielmehr umgekehrt sagen: Gerade das viel dis-
kutierte Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung mit all seinen
Spielarten ist das Anzeichen dafiir, daB man iber den alten
Ansatz der Antike nicht hinausgekommen ist und das zentrale
Problem noch nicht gefaft hat. Dieses Problem kann nur ge-
stellt werden, wenn man begriffen hat, dal die Frage der
Subjekt-Objekt-Beziehung und erst recht alle »Erkenntnistheo-
rie« auf dem Problem der Wahrheit rubt und nicht — wie die
iibliche Meinung lautet — umgekehrt.

Man kann zwar immer neue Theorien erfinden zur Losung
des Subjekt-Objekt-Problems. Aber diese Erfindungen haben
nur das zweifelhafte Verdienst, daB3 sie die Verwirrung steigern
und immer erneute Belege dafiir liefern, dal} das entscheidende
Problem offenbar nicht auf der Hand liegt. Es besteht aber in
nichts anderem als in der Aufrollung der Frage nach dem Wesen
der Wahrheit, d.h. aber zugleich in der Frage nach den Voraus-
setzungen und dem urspriinglichen Problem fiir die Wesensbe-
stimmung der Wahrheit. Die angeblich »neue Problemlage der
Erkenntnistheorie« mag recht interessant sein, und man kann
seinen Leser mit allerlei dariiber unterhalten, nur sagt man ihm
gar nichts iiber die Lage des Problems, wenn man dabei ver-
schweigt, was in dieser Problematik iiber das Wesen der Wahr-
heit ausgemacht ist.

DaB dieses Problem der Wahrheit aber nicht gestellt werden
kann in ausschlieBlicher und primirer Orientierung am Satz,
gilt es jetzt positiv zu sehen.

Es ist deutlich geworden: Der Satz hat Sinn und Halt nur in
cinem durchgreifenden Ganzen. Dessen Ganzheit mul3 zuvor
bestimmt werden. Wenn im Satz so etwas wie Wahrheit vor-
kommt, dann mufB} auch diese sich aus diesem Ganzen bestim-
men, ja noch mehr: vielleicht ist es gerade das Wesen der
Wahrheit, was diese gesuchte Ganzheit wesenhaft mitbestimmt.

Wir sehen jetzt: 1. Es ist naheliegend und fast zwangslaufig,
bei der Frage nach der Wahrheit der Erkenntnis diese in ihrer
nichstzuginglichen Form, dem ausgesprochenen Satz, zu
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suchen und von diesem Ansatz aus die weiteren Fragen zu ent-
wickeln. Wir sahen ferner: 2. dal der ASyog in mehrfachen
Beziehungen steht. Wir sahen aber 3. zugleich: daB3 bei aller
Selbstverstdndlichkeit dieses Ausgangs, oder gerade deshalb,
eine Grund- und Vorfrage ungestellt bleibt, die Frage nach dem
Ganzen, in dem der gekennzeichnete Zusammenhang von Be-
ziehungen notwendig steht, die Frage nach dem, wodurch jenes
Ganze von Beziehungen tiberhaupt innerlich moglich wird.

Aber wie sollen wir dieses Ganze nun bestimmen oder iiber-
haupt in den Blick bringen? Wir versuchen es zunichst in
Anlehnung an das Beispiel: »Diese Kreide ist weil«. Im Grunde
haben wir schon mit der Analyse des Satzes als Pridikation und
Aussage einen ersten Schritt in diese Richtung getan. Wir sahen
sofort, der Begriff des Satzes als Priadikatsbeziehung des Pradi-
kats auf das Subjekt und als Aussagebeziehung der ganzen
pridikativen Beziehung auf das, woriiber ausgesagt wird, ist
zweideutig; diese Zweideutigkeit sagt ndmlich: Die Struktur des
Satzes ist eine reichere und weist in ein Strukturganzes zuriick,
das erst das begriindet, was wir zunichst ins Auge gefafit haben.
Weil die Satzstruktur reicher ist, ist der Ansatz bei diesem Ge-
bilde vieldeutig.

Zunichst fiel uns das Merkwiirdige auf: die Verschiedenar-
tigkeit der pradikativen und veritativen Beziehung. Der Satz ist
als Priadikation zugleich Aussage iiber . . ., oder besser: Der Satz
ist Aussage iiber Objekte in der Weise, daB3 dieses Aussagen tiber

. selbst pridikative Struktur hat. Die Aussage ist als solche
Aussage iiber das Objekt; in der Aussage selbst liegt eine Bezie-
hung auf das Objekt. Wir nannten sie die veritative, ledighch
um anzudeuten, dafl in dieser Beziehung zum Objekt die Wahr-
heit zum Vorschein kommt. Das Wesen der Wahrheit wird sich
nur bestimmen lassen, wenn wir diese Beziehung zum Objekt
schirfer untersuchen und fragen: 1. Worin besteht diese Bezie-
hung der Aussage zum Objekt? 2. Kommt diese Beziehung zum
Objekt der Aussage als Aussage zu? Konstituiert sich diese Be-
ziehung zum Objekt in der Aussage als solcher, oder macht die
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Aussage nur von dieser Beziehung zum Objekt Gebrauch? Diese
beiden Fragen hingen aufs engste zusammen, und mit der er-
sten beantwortet sich die zweite.

Zur ersten Frage: Wenn wir das Wesen einer Beziehung be-
stimmen wollen, dann ergibt sich als Nichstes, dall wir iiber-
haupt einmal erst festlegen, wozwischen die Beziehung besteht.
Fine Beziehung (Relation) hat ihre Beziehungsglieder (Relata);
das eine Beziehungsglied der Aussage ist das Objekt, das andere
das aussagende Subjekt. Jeder von uns ist ein Subjekt, das sich
auf diese Kreide bezieht im Vollzug der Aussage, im Nach- und
Mitvollzug.

Aber mit dieser trivialen Feststellung, die Beziehung sei die
Subjekt-Objekt-Beziehung, ist wenig zur Charakterisierung der
Beziehung der Aussage zum Objekt gewonnen — im Gegenteil,
sie ist der Titel fiir eine Kette von Problemen und fragwiirdigen
Thesen.

Doch haben wir uns nicht durch die Herausstellung der Man-
nigfaltigkeit von Beziehungen, die zwischen Subjekt und Ob-
jekt bestehen, instand gesetzt, nun doch diese Beziehung néher
zu bestimmen? Zeigt nicht dieses Beziehungsganze, wie im Ein-
zelnen die allgemeine Subjekt-Objekt-Beziehung vermittelt ist?
Sie ist eine durch Denken, Bedeutungseinheit, Wortlaut usw.
vermittelte, so daB3 wir, je als seelische Subjekte, uns zunichst
auf Vorstellungen, von diesen auf Bedeutungen, von diesen auf
das Objekt beziehen und also auf diesem Wege von uns, von
unserem BewuBtsein, hinaus gelangen zum Objekt. Gewill mag
es noch eine besondere Aufgabe sein, diese vermittelnden Be-
ziehungen im einzelnen niher zu untersuchen und zu erkliren,
aber grundsitzlich ist doch klar, wie wir die Subjekt-Objekt-
Beziehung und damit die veritative Beziehung und damit
Wahrheit aufzukliren haben.

Aber andererseits wissen wir doch, da der Ansatz der Be-
stimmung des Wesens der Wahrheit beim ausgesprochenen Satz
ein zwar natiirlicher, aber doch suferlicher und fragwiirdiger
ist, so daB von dieser Fragwiirdigkeit des Ansatzes auch all das
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mitbetroffen wird, was sich diesem Ansatz zufolge ergibt: die
ganze Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und
Objekt. — Allein auf diese Fragwiirdigkeit des Ansatzes kénnen
wir uns jetzt nicht berufen, wo wir positiv zeigen sollen, warum
er fragwiirdig ist.

Nun ist aber doch dieser Bezichungszusammenhang (aussa-
gendes Subjekt, Vorstellung, Bedeutung, Objekt) so einleuch-
tend, er hat sich so natiirlich ergeben, dal man immer wieder
auf ihn zuriickkommt.

Und doch, was so einleuchtet, ist bloBer Schein! Die in der
lebendig vollzogenen Aussage liegende Beziehung auf das Ob-
jekt hat durchaus nicht den Charakter, wie ihn die Theorie von
diesem Beziehungszusammenhang darlegt. Im Aussagen »Die-
se Kreide ist weiB« durchlaufen wir, die Aussagenden, nicht
jenen Beziehungszusammenhang; wir richten uns nicht zuerst
auf eine oder zwei Vorstellungen, die wir dann verbinden, um
durch diese Vorstellungsverbindung hindurch uns schlieflich
auf die weiBe Kreide zu beziehen, sondern umgekehrt und ganz
anders: Vor dem Aussagen des Satzes sind wir unmittelbar schon
auf das Ding selbst, auf die weille Kreide bezogen, und zwar
nicht so, daB wir nur eine »Vorstellung« in unserer Seele von ihr
hitten, sondern — aussagend — halten wir uns schon bei der
Kreide auf. Wir sind schon bei der Kreide, bei ihr selbst als
diesem vorhandenen Ding; aussagend meinen wir im vorhinein
und direkt sie selbst. Wir, die Subjekte, beziehen uns direkt auf
dieses Seiende (Kreide) selbst; wir sind bei ihr. Unsere, des
Subjekts, Beziehung zum Objekt ist ein unmittelbares »Sein
bei« der Kreide. Zunichst und natiirlicherweise findet sich ge-
rade gar nichts von jenem verwickelten und problematischen
Beziehungszusammenhang.

Wir kommen nicht erst auf dem Wege tiber die Aussage und
den Beziehungszusammenhang, in dem sie angeblich hingt, zur
Kreide, sondern umgekehrt, nur insofern wir schon bei der Krei-
de sind, uns bei ihr aufhalten, kann sie mégliches Objekt der
Aussage werden. Nur das, wobei wir schon sind, kénnen wir zu
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einem moglichen Woriiber der Aussage machen. Die Aussage ist
gar nicht die Art und Weise des Zugangs zu dieser Kreide. Nur
weil wir schon vor dem Aussagen bei der Kreide sind und nicht
erst durch das Aussagen als solches zu ihr gelangen, deshalb und
deshalb allein kann die Aussage als priddizierende sich anglei-
chen an das, was und wie das ist, woriiber die Aussage ergehen
soll.

Wir sahen: Die Beziehung der Aussage als Aussage zu den
Objekten sei gemiB der alten Definition der Wahrheit die adae-
quatio intellectus ad rem, die Angleichung des denkenden
Aussagens an-die Sache. Diese Angleichung der Pridikation an
das Objekt, adaequatio, worin man traditionell die Wahrheit
sieht, setzt aber zu ihrer inneren Méglichkeit voraus, daBB wir
vorgingig schon bei dem Seienden uns authalten, woriiber eine
ihm sich angleichende Aussage vollzogen werden soll.

Damnit ist auch schon unsere zweite Frage entschieden: Kon-
stitufert sich die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Aussage, oder
macht diese von jener nur Gebrauch? Wir sehen, das letzte ist
der Fall. Das Aussagen tiber ... bewegt sich schon innerhalb
und gleichsam auf der Bahn unseres Aufenthaltes bei der Krei-
de.
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§12. Das urspriingliche Wesen der Wahrheit

So hat sich beztiglich unserer ersten Hauptfrage — inwiefern ist
der traditionelle Wahrheitsbegriff nicht urspriinglich, sondern
weist auf etwas zuriick? — ergeben: Die traditionelle Auffassung
der Wahrheit setzt deren Ort in den Satz. Diese Ortsbestimmung
aber ist zweideutig, sofern der Satz zugleich Pradikation und
Aussage ist. Wenn iiberhaupt zum Satz gehorig, kann die Wahr-
heit nur in der Aussagebeziehung liegen. Diese Aussagebe-
ziehung, die Beziehung zum Woriiber, griindet jedoch selbst in
dem notwendig zugrundeliegenden Aufenthalt bei Seiendem,
innerhalb welchen Aufenthaltes allein ein Woriiber zugénglich
und durch die pridikative Aussage bestimmbar ist.

Wenn schon mit einem gewissen Recht dem Satz als Aussage
die Wahrheit zugesprochen wird, so griindet die Wahrheit in
etwas Urspriinglicherem, was nicht Aussagecharakter hat. Die-
sem urspriinglicheren Anderen gilt es jetzt nachzugehen, um so
zum urspriinglicheren Wesen der Wahrheit vorzudringen.

Damit stehen wir bei der zweiten Hauptfrage, wie dieses
urspriingliche Wesen der Wahrheit selbst zu fassen sei. Was sich
uns zunichst ergab, war: Die Aussage iiber die Kreide erwichst
innerhalb eines Aufenthaltes bei . . ., eines Seins bei . . . Diese
Art zu sein kommt uns, den Aussagenden, zu. Dieses direkte
unmittelbare Sein bei der Kreide selbst haben wir nicht durch
irgend eine Theorie iiber die Aussage oder iiber das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt erdacht, sondern es zeigte sich diese
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Beziehuntg dann, als wir gerade alle Theorie beiseite lieBen und
lediglich dem nachgingen, was im natiirlichen Aussagen liegt.
Wir haben dem nachgefragt, worauf die Aussage iiber die Kreide
nach threr eigenen, in der Aussage lebendigen Meinung abzielt.
Nichts von BewuBtsein, Seele, ob nur Vorstellungen, Bilder von
Dingen, sondern nur wir selbst, so wie wiruns kennen, sind auf die
Kreide selbst bezogen, unser Sein bei . . . Vorhandenem im wei-
testen Sinne. Das 1st freilich wieder eine recht triviale Feststel-
lung. Dergleichen hat man doch Lingst gewuBt: dvrixeipeva. Inder
Tat, dergleichen wurde immmer schon gesehen. Die Schwierigkeit
liegt nicht darin, dal man dieses Sichbeziehen auf Objekte iiber-
sehen hitte, dal} es gefehlt hitte, sondern daf3 man es ob seiner
Trivialitit allzu leicht nahm — etwa in der iiblichen Argumenta-
tion, durch die sich auch der Realismus einschiichtern 148t und
damit auf grundsitzliche Irrwege geridt — und dal man allzu
schnell weiterging und nach Erklarungen suchte. Was man in
gewisser Weise feststellte — das Sein bei . . . — kam gar nicht zu
seinem Recht und wurde durch Theorien zugedeckt.

Die Schwierigkeit und das Entscheidende liegt hier und in
allen entsprechenden trivialen Feststellungen dieser Art darin,
das, was da festgestellt ist, nun auch festzuhalten, derart, da3
sich aus dem, was sich zunichst zeigt und wie es sich zeigt, die
Probleme erst ergeben. Man glaubt, diese Trivialitdt dadurch zu
beseitigen und zu einer Erkenntnis zu erheben, dal3 man auf die
Frage, wie die Seele sich auf die Dinge beziehen kénne, sich in
allerhand Theorien stiirzt, in der Weise, daB man — um eine
Analogie zu gebrauchen — ein durchgearbeitetes und in sich
vielleicht wertvolles System einer Therapie entwickelt, ohne
daB man die Diagnose gestellt hat. Mit einem ungeheuren Auf-
wand von scharfsinnigen Theorien und Argumenten wird diese
Beziehung zu erkldren gesucht, ohne daff man zuerst den Tat-
bestand gesichert hat, der zum Problem werden soll. Man
bemiiht sich also um Probleme, die gar nicht existieren, und
sieht nicht diejenigen, die sich ergeben, wenn man die Triviali-
tdt nicht beseitigt, sondern sie ausschopft.
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Daf} nun diese Theorien und die formallogische Argumenta-
tion immer den Vorrang gewinnen iiber das, was unmittelbar
aufzunehmen und zu fassen ist, liegt daran, daB3 alle philoso-
phischen Theorien in dem Moment, in dem sie sich ausbilden,
in einen weiteren Zusammenhang mit anderen Theorien hin-
eingeraten und dadurch das System im schlechten Sinne sich
verfestigt. Dazu kommt, dal durch unheilvollen Einflul und
schlechte Nachahmung der Wissenschaften merkwiirdigerwei-
se die Philosophie das Bestreben hat, nur dasjenige als Einsicht
gelten zu lassen, was auf irgendeinem argumentativen Wege
rational bewiesen ist, so dall man die Instanz einer unmittelba-
ren Anschauung in ihrer Unmittelbarkeit nicht mehr sieht.

Es gilt, die Anstrengung darauf zu konzentrieren, das, was
sich zeigt, das Phinomen, wirklich fest- und durchzuhalten, je
einfacher, um so nachhaltiger; nur so entwickelt das Phinomen
die ganze Schirfe der darin verborgenen Probleme. Denn eben-
so wesentlich wie die Anstrengung des ersten Festnehmens des
Phinomens ist die Einsicht, daf3 damit nicht schon die Losung
eines Problems gewonnen ist, ja nicht einmal seine Stellung und
Ausarbeitung. So verhidngnisvoll wie die Unterschitzung einer
solchen ersten Feststellung und Festnahme ist auch die Uber-
schitzung einer bloBen Beschreibung. Gerade diese unheilvolle
Meinung macht sich innerhalb der Phidnomenologie geltend,
wo man zwar auf die unmittelbare Aufweisung der Dinge
dringt, indem man meint, wenn man nur alles beschrieben hat,
wie die Dinge sind, sei alles gut. Aber damit ist nichts gewon-
nen, nur der Irrtum vorbereitet, als sel Philosophie Botanik.

a) Riickgang hinter die Subjekt-Objekt-Beziehung:
das Sein bei . ..

Wenn wir betonen: Dem Aussagen liegt schon ein Sein bei . . .
zugrunde, dann erhebt sich die Frage, wie ist dieses Sein bei . . .
hinsichtlich seiner inneren Mbglichkeit aufzukliren. Sein
bei . . ., Aufenthalt bei . . . kennzeichnet zunichst eine Art und
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Weise, 'gemilB der wir, die Menschen, sind. Das Seiende, das
jeder von uns selbst ist, als Mensch, nennen wir das menschliche
Dasein oder kurz Dasein. Einen Grundcharakter der Art und
Weise, wie das Dasein ist, nennen wir Existenz.! Dasein existiert,
und nur es. Nur der Mensch hat Existenz. Existenz ist auch hier
noch zweideutig: 1. Seinsweise iiberhaupt fiir Dasein, 2. und
dieses, weil die in verschiedenen Hinsichten fithrende nicht die
einzige ist, sondern mit anderen zugleich.

Das heil3t nicht, daB3 anderes Seiendes nicht wirklich wire,
sondern nur, die Weise zu sein ist bei anderem Seienden eine
von Grund aus andere. Tiere und Pflanzen leben; materielle
Dinge, »Natur« in einem ganz bestimmten Sinne, sind vorhan-
den, Gebrauchsdinge zuhanden. Terminologisch ergibt sich das
Paradoxe, dafl der Mensch nicht lebt, sondern existiert, wobei
sich freilich bei genauerer Interpretation der Existenz zeigt, dal
der Mensch zwar nicht »auch noch« lebt, sondern daf3 das, was
die Seinsart des Tieres und der Pflanze ausmacht, als Leben
innerhalb der Existenz des Menschen, sofern er einen Leib hat,
einen ganz anderen und eigenen Sinn bekommt. Im Unter-
schied von der Seinsart der Dinge, wie etwa Steine oder Gerbll,
haben nun Dinge wie Kreide, Schwamm, Tafel, Tiir, Fenster
noch eine ganz andere Art zu sein, die wir als das Zuhandensein
derselben bezeichnen. Ferner gibt es dergleichen wie Raum und
Zahl, die auch nicht nichts sind, und sofern sie etwas sind, sind
sie; vort thnen sagen wir, daB sie bestehen; sie haben Bestand. So
kénnen wir mit Riicksicht auf diese verschiedenen Arten des
Seins des Seienden scheiden: das Existierende: die Menschen;
das Lebende: Pflanzen, Tiere; das Vorhandene: die materiellen
Dinge; das Zuhandene: die Gebrauchsdinge im weitesten Sinne;

! Deus — essentia — existentia. — Zum Wesen Gottes gehort existentia (Wirk-
lichkeit); er ist seinem Wesen nach dasjenige, was nicht nicht sein kann. Sein
Wesen: ens realissimum. Wiirde Gott nicht wirklich sein, so fehlte ihm etwas;
da 1thm nichts fehlen kann, muf} er existieren. Ontologischer Gottesbeweis,
d.h. der Beweis der Wirklichkeit aus der Seinsverfassung, dem Wesen. Kritik
ber Thomas, Kant, Schelling.



72 Wahrheit und Sein

das Bestehende: Zahl und Raum. Nach diesen Grundarten des
Seins kénnen wir Bereiche kennzeichnen, obwohl der Aspekt
von Bereichen nicht wesentlich und primar ist. Das Existieren-
de, das Lebende, das Vorhandene, das Zuhandene sind nicht
nebeneinandergeschobene Bereiche, sondern nur methodische
Auffassungsbegriffe. Vollkommen verschieden von dieser Auf-
fassung von Natur ist »Natur« im Sinne von Kosmos oder als

Gegenbegriff zu Kunst; dieses Problem hat eine ganz andere
Stelle.

b) Das Sein bei . . . als Existenzbestimmung des Daseins

Die Beantwortung der Frage, was das Wesen der Wahrheit sei,
héngt davon ab, wie weit es uns gelingt, das Dasein selbst, d.h.
uns selbst in unserer Existenz, so urspriinglich aufzukldren, da3
wir aus dem Wesen unserer eigenen Existenz sehen, inwiefern
zu ihr wesensmiBig so etwas wie Wahrheit gehort.

Sein bei . .. ist eine Art zu sein, die dem zukommt, was exi-
stiert, das eben diese spezifische Grundart zu sein hat, welche
Grundart zu sein sich, wenn auch nur in einer Hinsicht, in
diesem Sein bei . . . dokumentiert. Wenn dieses ein Modus der
Existenz des Daseins ist, dann muf} die innere Méglichkeit die-
ses Existenzmodus sich aufkliren und nur dadurch aufkldren
lassen, daB wir die Existenz des Daseins, d.h. das Dasein als
solches hinreichend begreifen. Das Dasein ist aber nichts ande-
res, als was wir bisher »Subjekt« nannten, Subjekt, das zu
Objekten in der besagten Beziehung steht.

Haben wir nun lediglich ein anderes Wort fiir dasselbe Seien-
de gesetzt, Dasein statt Subjekt, oder was ist gewonnen? Wir
sehen, dafl wir nicht einfach mit der Subjekt-Objekt-Beziehung
operieren konnen, solange nicht klar ist, was hier >Subjekt< be-
sagt. Dies erfahren wir aber nur, wenn wir die Subjektivitit des
Subjekts zum Problem machen, d.h. fragen, was das Dasein als
Seiendes in seiner urspriinglichen Verfassung bestimmt, was
dieses Seiende als solches ist, dieses Seiende, von dem wir bereits
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festgestellt haben, es existiert so, daB es in seiner Existenz sich
hel anderem Seienden aufhilt. Wir miissen dieses Sein bei . . .
als Existenzbestimmung festhalten und fragen: Wie muB die
Existenz von Dasein iiberhaupt bestimmt werden, dal3 in der
urspri’mglichen Verfassung dieses Seienden die innere Maglich-
keit eines solchen Seins bei . . . ans Licht kommt? Wir kénnen
und diirfen nicht irgendeinen Begriff vom Subjekt voraussetzen
und daraus die Aussage und die Subjeki-Objekt-Beziehung er-
kliren, sondern umgekehrt: Was wir zunichst als Phinomen
festgenommen haben, das miissen wir als eine Bestimmung des
Daseins festhalten und gemiB dieser Bestimmung, diesem Sein
bei ..., nun das Dasein selbst, die Subjektivitit des Subjekts,
bestimmen.

Aber diese Aufhellung des Seins bei . . ., d.h. dieser Riickgang
auf das Dasein, geschieht in der leitenden Absicht, das ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit zu finden und um daraus das
Wesen der Wissenschaft als einer Art von Wahrheit zu verste-
hen. Bei der Erorterung der Krisis der Wissenschaft ergab sich,
daB ungeklirt ist, welche Stellung die Wissenschaft in der Exi-
stenz des Menschen, d.h. im Dasein selbst, hat. Die Frage nach
der Wissenschaft bzw. Wahrheit fithrt uns zuriick auf die eigen-
timliche Frage nach uns selbst. Das ist aber zunichst nur eine
vorgreifende und allgemeine Kennzeichnung des Horizonts, in
den wir nun hineinfragen und der mit dem zunehmend be-
stimmteren Fragen sich mehr und mehr aufklirt.

Damit wir aber diesen Horizont fiir die nihere Aufklirung
des Seins bei . .. konkret in gewissen Hauptstrukturen sehen,
miissen wir den Ausgang unseres Fragens nach der inneren
Maghchkeit des Seins bei . . . als Existenzmodus noch konkreter
bestimmen. Aber was 148t sich dariiber noch mehr sagen?

Kehren wir zuriick zu unserer Aussage »Diese Kreide ist
weil«. Dieses Aussagen iiber . . . ist vollzogen und nur vollzieh-
bar auf dem Grunde dessen, dall wir uns schon aufhalten bei der
Kreide. Wenn wir diese Aussage iiber die Kreide vollziehen und
sie dabel gewissermaf3en ins Auge fassen, halten wir uns dabei
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nicht nur bei ihr auf, sondern auch bet anderen Dingen. Bevor
wir die Aussage fillen, sind wir mit der Kreide gar nicht be-
schiftigt. Wir richten unser Augenmerk auf die Kreide erst in
dem Moment, in dem wir die ausgesprochene Aussage mit- und
nachvollziehen.

So ergibt sich, da unser Aufenthalt bei den Dingen merk-
wiirdige Modifikationen hat, dal3 er nicht notwendig besagt,
sich damit zu beschiftigen. Wir halten uns hier auf im Saal, d.h.
auch bei der Tiir, bei den Lampen, den Kleiderhaken, ohne dal3
wir uns mit den Dingen beschiftigen. Beschiftigung mit den
Dingen ist also nur ein ganz bestimmter Modus innerhalb des
Aufenthaltes bei ithnen. Wenn wir unser Augenmerk auf die
Dinge richten, also bei der Aussage iiber die Kreide auf das Ding
selbst, dann konnen wir an diesem Ding die bestimmte Eigen-
schaft, dal} es weil} ist, erfassen; in diesem Aufmerken auf das
Ding erfahren wir zugleich, da} dieses Ding, das wir nun erst
ausdriicklich erfassen, schon vorher vorhanden war. Es liegt
im Charakter dieses Aufmerkens auf das Ding, dal das Ding
selbst uns gewissermaBen sagt: ich war schon da, bevor du mich
auffaBtest. In diesemn Aufmerken auf die Dinge tragen wir ih-
nen nichts zu, wir reden ihnen gewissermallen nichts auf,
sondern sie, die Dinge selbst, begegnen uns so. Das Aufmerken
auf die Dinge, scheinbar eine Titigkeit von unserer Seite; ein
scheinbares Tun, oder mit Kant zu sprechen, eine scheinbare
Spontaneitit unserer selbst, ist aber ithrem eigentlichen Wesen
nach gerade ein Begegnen-lassen, eine eigentiimliche Passivi-
tdt, eine eigentiimliche Receptivitit. Bel diesem Begegnen-
lassen gibt es weder »Eindruck« von einem AuBen noch Hin-
ausgehen von uns, also auch kein Drinnen; weder ist es ein
Kausalverhiltnis noch verkehrte Transzendenz. Dieses Begeg-
nen-lassen ist in gewisser Weise Spontaneitit, aber eine solche,
die intentional doch den Charakter des Hinnehmens, der Re-
ceptivitit hat.

Kant wurde durch die Spontaneitit des Denkens und iiber-
haupt aller Titigkeit des BewuBteeins im weitesten Sinne dazu
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verleitet zu sagen, nur wo Spontaneitit ist, da ist Denken — also
ein Bestimmen mit Bezug auf die Dinge, ein Zusprechen von
bestimmten logischen Charakteren. Das ist ein Grundirrtum.
Wo Spontaneitit ist, ist nicht notwendig ausgeschlossen, daf3 da
nicht gerade noch eine eigentiimliche Receptivitit ist. Gerade
im Aufmerken auf etwas, das in uns wach wird, ist ein Sich-
freigeben fiir die Dinge, damit sie sich zeigen konnen, wie sie
sind.

c) Die Bekundung des Seienden

in Bewandtniszusammenhingen

In unserem — auch unaufmerksamen — Aufenthalt bei den Din-
gen haben wir immer schon eine Mannigfaltigkeit vor uns:
nicht nur Kreide, sondern Schwamm, Tafel, Katheder, Kleider-
haken, Miitzen, Bianke, Tiiren.

Aber gewinnen wir mit dieser Aufzihlung das Geringste zur
Aufhellung des Seins bei . . . und demzufolge unseres Verhaltens
zu'den Dingen? Gewil mag im einzelnen die der Kreide ange-
messene Beschiftigung, das Schreiben auf der Tafel, etwas
anderes sein als die Art und Weise, wie ich mit einer Miitze
umgehe, die ich nur aufsetze bzw. ablege. Wir entnehmen hier-
aus eine bestimmte Art des benutzenden Umgangs mit diesen
Gebrauchsdingen. Doch haben wir noch nicht alles ausge-
schiopft, was darin liegt, daB nicht nur diese Kreide, iiber die wir
gerade ausdriicklich aussagen, vorhanden ist, sondern mehrere
andere Dinge. Sie aber sind fiir uns vorhanden nicht wie in
einem Trodlerladen, in einem wirren und beziehungslosen Ne-
beneinander. Zwar liegt die Kreide vielleicht neben dem
Schwamm und beide neben der Tafel. Aber dieses Nebeneinan-
der ist ein ganz bestimmtes in der Nihe von einander. Es ist
mitbestimmt durch den Sachgehalt, durch das, was und wie die
Dinge sind. Die Kreide dient zum Schreiben auf der Tafel, der
Schwamm zum Ausléschen des Geschriebenen auf der Tafel.
Diese Dinge sind nicht einfach nur mehrere riumlich neben-
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einanderliegende, sondern sie stehen in einem Zusammenhang,
der Dienlichkeit zu . . . Im Medium dieses Zusammenhangs ha-
ben sie unter sich spezifische Beziehungen. Dieser Zusammen-
hang aber ist das fir die Dinge Friihere, das ihnen schon
Zugrundeliegende. Dall es diese Bewandtnis mit Kreide,
Schwamm, Tafel hat, bestimmt sich im Ganzen darin, da3 hier
im Saal die Gelegenheit zum Anschreiben gebraucht wird, wel-
ches Anschreiben dazu dient, Vorgetragenes im Zusammenhang
mit der Vorlesung bestimmter mitzuteilen.

Durch diese Aufgabe ist aber im vorhinein der Saal im gan-
zen bestimmt: eine Ganzheit von Bewandtnisbeziigen durch-
herrscht die Mannigfaltigkeit der Dinge, die hier vorhanden
sind, und die scheinbar selbstverstindliche und von uns gar
nicht erst ausdriicklich beachtete Art, wie all die Dinge hier
vorhanden sind. Die Mannigfaltigkeit dieses Seienden, so wie es
sich uns direkt bekundet, ist nur deshalb fiir uns zu erfassen,
weil wir und sofern wir im vorhinein schon dergleichen wie
Horsaal verstehen, aufgeklirt sind dariiber. Im Lichte eines
bestimmten Bewandtniszusammenhangs, der durch die Aufga-
be — offentliche Vorlesung — gleichsam diktiert ist, ist uns das
vorhandene Seiende an ithm selbst, in dem, was es eben hier ist,
offenbar.

Ein Bewandtniszusammenhang besteht nicht darin, daf} fort-
laufend eines durch anderes sich bestimmt, sondern daB alles je
auf das Ganze angewiesen ist, eine Verweisung in dieses zeigt
und solcher Verwiesenheit an dieses Ganze sich »selbst« ver-
dankt. Jedes Einzelne hat das Ganze in sich aufgenommen. Das
Bewandtnisganze kommt aber auch wieder nur so zum Vor-
schein; es ist nichts, was fiir sich, gleichsam neben und hinter
den Dingen, als ein unter diesen auch Vorhandenes, stiinde.

Wenn wir fiir einen Augenblick annihmen, dall wir derglei-
chen wie einen Horsaal nicht verstiinden, dann wiirden wir
zwar sehr wohl Dinge sehen, die vorhanden sind, aber Dinge,
die wir als solche nicht zu erfassen verméchten in dem, was sie
selbst sind. Was sich uns da zeigt~wiirde sich uns nicht minder
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real, nicht minder aufdringlich und vorhanden bekunden. Im
Gegenteil, gerade sofern wir uns in diesem Zusammenhang
nicht auskennen, ist das Vorhandene fiir uns ritselhaft und in
dieser Ritselhaftigkeit umso aufdringlicher und unmittelbarer
wirklich. Weil wir uns aber faktisch auskennen, wissen wir gar
nicht, daB} wir eigentlich dieses einzelne Ding immer erst er-
fassen auf dem Hintergrund dieses Verstindnisses eines Be-
wandtnisganzen: anschreiben, Vorlesung, Horsaal und derglei-
chen. Jedes Ding, mit dem wir uns hier beschiftigen und das
irgendwie zum Gebrauch dient, 148t als solches dieses Ganze der
Bewandtnisbeziige, die durch den Hoérsaal bestimmt sind,
durchscheinen.

Unversehens haben wir so iiber unser Sein bei den Dingen
einigen Aufschluf3 erhalten, nimlich daBl es nicht notwendig ein
ausdriickliches Sichbeschiftigen mit ihnen zu sein braucht.
Aber auch dann, wenn die Kreide, von uns unbenutzt, nur so
herumliegt, liegt sie als Kreide innerhalb des gekennzeichneten
Bewandtnisganzen da. Das Seiende ist fiir uns nur dadurch of-
fenbar, dafl uns schon ein Bewandtniszusammenhang enthiillt
ist. So sprechen wir von einer Offenbarkeit des Seienden in
seinen Zusammenhingen. Unser Sein bei . . . ist also in erster
Linie ein Sein bei einer Mannigfaltigkeit von Seiendem, das
durch eine bestimmte Bewandtnisganzheit durchherrscht ist.

In diesem unserem Sein bei der Dingmannigfaltigkeit ist das
Seiende im Ganzen und zwar in einem Schlag offenbar. Der
Umkreis dieses Seienden vermag sich deshalb an ihm selbst zu
zeigen. Das einzelne Objekt, das wir ins Auge fassen, ist gerade
dieses einzelne nur in dem Ganzen des Zusammenhangs. Diese
Offenbarkeit von Seiendem in solcher Ganzheit ist uns so selbst-
verstiandlich, daB} wir gar nicht erst von ihr Notiz nehmen; es ist
nicht zufillig, da3 wir dieses Ganzen uns nicht eigens bewuBt
werden und es sonach hartnickig tibersehen bei der Reflexion
tiber Objekte dieses Bezirks.
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d) Wahrheit als Unverborgenheit.
Verschiedene Weisen der Offenbarkeit des Seienden

Die Offenbarkeit des Seienden an ihm selbst jedoch wird uns
eindringlich, wenn wir dieses Faktum negativ umschreiben und
sagen: Dieses Seiende, so wie es hier in diesem Bewandtniszu-
sammenhang an ihm selbst vorhanden ist, ist uns nicht verbor-
gen, was es doch sein kénnte; es ist an ihm selbst unverborgen.
Weil es das ist, konnen wir Aussagen dariiber machen und diese
auch nachpriifen. Die Offenbarkeit des Seienden ist eine Un-
verborgenheit. Unverborgenheit heift wirklich im Griechi-
schen dMydewa, was wir nichtssagend genug mit Wahrheit zu
iibersetzen pflegen. Wahr, d.h. unverborgen ist das Seiende
selbst, wodurch und wie ist eine weitere Frage. Also nicht der
Satz und nicht die Aussage iiber das Seiende, sondern das Sei-
ende selbst ist »wahr«. Nur weil das Seiende selbst wahr ist,
konnen Sitze iiber das Seiende in einem abgeleiteten Sinne
wahr sein.

In der Tradition der Metaphysik im Mittelalter gibt es aber
auch eine Auffassung der Wahrheit — veritas —, wonach sie dem
Seienden selbst, dem ens zukommt. Eine These lautet: omne ens
est verum, jedes Seiende ist wahr. Dieser Satz hat aber einen
ganz anderen Sinn, nimlich daB jedes Seiende, sofern es ist, von
Gott geschaffen ist; sofern es aber von Gott geschaffen ist, ens
creatum, muB} es von Gott gedacht sein. Sofern es von Gott als
dem, der nicht irrt, von der absoluten Wahrheit gedacht ist, ist es
als von Gott Gedachtes wahr. Weil jedes Seiende geschaffenes
ist, ist es als Seiendes ein Wahres, verum qua cogitatum a Deo.
Dieser Begriff der Wahrheit des Seienden beruht also auf ganz
anderen Voraussetzungen als in unserer Exposition der Wahr-
heit.

Wahrheit besagt also Unverborgenheit; die Griechen, diese
leidenschaftlich Philosophierenden, haben im Begriff dessen,
was als das Positivste und mit als hochstes Gut gilt, im Begriff
der Wahrheit, eine negative Bestimmung, ein a-privativum.
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Wenn zum Begriff der Wahrheit dieser Raub gehort, dann sagt
das, dal das Seiende allererst der Verborgenheit entrissen wer-
den muB, oder thm, dem Seienden, muf} seine Verborgenheit
genommen werden. Wenn aber das Seiende so in der Verbor-
genheit liegt, dann muf es in eine solche Verborgenheit geraten
sein, zumal ganz und gar nicht einsichtig ist, warum denn etwas,
das ist, verborgen sein mul}. Was ist das aber fiir ein Geschehen,
durch das das Seiende in eine Verborgenheit gerit? In welcher
Weise »ist« diese Verborgenheit des Seienden, mit der alles Er-
kennen als Finden der Wahrheit, als Entdecken der Unverbor-
genheit kimpft?

Damit stellen wir Fragen, die fiir die Griechen noch nicht
auftauchten und nach ihnen erst recht nicht. Die Griechen und
die Folgezeit kennen diese Fragen nicht, weil die Antike trotz
des Wortes &Mdela noch nicht ausdriicklich sah, dafl im Wesen
der Wahrheit etwas Negatives liegt und weil sie deshalb durch
diese Negativitit nicht beunruhigt werden konnten. Gleichsam
nur in der ersten Wortschopfung, in der sich die Griechen iiber
die Wahrheit aussprachen, blitzte diese Helligkeit iiber das von
einer Negation durchzogene Wesen der Wahrheit auf. Das Wort
blieb, aber jene Helle, der es entstammte, wandelte sich ins
Dunkel zuriick und wurde fortan darin gehalten. Sofern nim-
lich Wahrheit sich ausspricht, wird sie offentlich zugénglich im
gesprochenen Satz als Verflechtung von Worten und Bedeutun-
gen und Vorstellungen. So ist die primire und einzige Gestalt
der Wahrheit die priadikative Synthesis. Weil diese Kennzeich-
nung der Wahrheit auch heute noch die selbstverstindlichste
ist, zugleich aber durch die ehrwiirdige Tradition der Philoso-
phie sanktioniert, besteht zunichst iiberhaupt kein Ahnen
mehr, daB in diesem Wort dhydeia fiir Augenblicke etwas Ele-
mentares hell wurde.

So miissen wir diesem Urwort erst wieder seinen urspriing-
lichen, aber verlorengegangenen Gehalt zuriickgeben, oder
besser, ihn erst eigentlich ins Licht stellen. Uber Wahrheit als
Un-verborgenheit des Seienden, als Privation und Raub sowie
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iiber die Uberwindung der Verborgenheit des Seienden und die
Befreiung des Seienden aus seiner Verborgenheit ist das Grund-
sdtzliche nachzulesen in »Sein und Zeit« I, S. 212-230. Hier
wird zum ersten Mal der Versuch gemacht, diesen Sinn der
Wabhrheit in seiner grundsitzlichen Bedeutung und in der gan-
zen Weite, die dieser Begriff hat, zu erértern. Es fehlt noch
vollkommen an einer Durchforschung der Geschichte des
Wahrheitsbegriffes in diesem radikalen und urspriinglichen
Sinne, sowohl beziiglich der Geschichte des Wahrheitsbegriffes
in der Philosophie als in den Wissenschaften, als auch iiber-
haupt im Sinne des Wahrheitsbegriffs, der die praktische Wahr-
heit, das Handeln betrifft. Trotzdem haben wir in neuerer Zeit
eine Untersuchung dieser Art, die auch von meiner Fragestel-
lung grundsitzlicher Art ausgeht: Rudolf Bultmann, Untersu-
chungen zum Johannesevangelium, in: Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kir-
che. 1928, Bd. 27, S. 113-163. Bultmann versffentlicht hier
Vorarbeiten fiir den grolen Kommentar, den er vorbereitet, und
versucht, einzelne Grundbegriffe zu erortern, unter anderen
und zuerst den Begriff der dAffeia. Die Abhandlung ist in zwei
Hauptteile gegliedert. Zuerst wird der alttestamentliche Wahr-
heitsbegriff erortert und die Art seiner Ubersetzung in der
Septuaginta. Dabei kommen zur Sprache verwandte Begriffe
von Wabhrheit, Festigkeit, Treue, Zuverlassigkeit, Gerechtigkeit
und dergleichen. Alle diese Begriffe, denen man bisher mit dem
traditionellen Wahrheitsbegriff ratlos gegeniiberstand, finden
jetzt erste und angemessene Interpretation. Sodann ist der Be-
griff der Wahrheit in der jiidischen und jiidisch-christlichen
Literatur behandelt. Die Abhandlung des zweiten Teils, GAndeia
in der christlichen und hellenistischen Literatur, ist wichtig,
nicht nur weil zum ersten Mal versucht wird, in konkreter Un-
tersuchung diese Geschichte des Wahrheitsbegriffs herauszu-
stellen, sondern weil Bultmann mit der ihm eigenen Griind-
lichkeit und Scharfsinnigkeit neues Material in unerhorter
Durchdringung vorlegt, so daf3 diese Abhandiung von wesent-
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licher wissenschaftsgeschichtlicher und philosophiegeschicht-
licher Bedeutung ist.

Wir halten diesen elementaren Wesenscharakter der Wahr-
heit fest und versuchen fortan, unter Wahrheit so etwas wie
Un-verborgenheit zu verstehen, und wissen dabei, da§ wir ihn
noch nicht recht fassen, geschweige denn zu verstehen vermo-
gen. Spitere Uberlegungen miissen uns dazu helfen. Jetzt ver-
suchen wir, den eingeschlagenen Weg weiter zu gehen, d.h. die
Aufhellung des Seins bei . . . (Aufenthalt) weiterzufithren, und
zwar-so weit, daf} wir eine erste hinreichende Einsicht in das
Wesen der Wahrheit gewinnen, hinreichend, um im Lichte des
Wesens der Wahrheit die Frage nach dem Wesen der Wissen-
schaft zu beantworten.’

Wir sahen: in unserem Sein bei den Dingen sind uns diese
offenbar; unverborgen begegnen sie selbst und zwar so, daB sie
sich:im Ganzen eines Bewandtniszusammenhangs bekunden.’
Der Umkreis der nun jeweils faktisch durchscheinenden Be-
wandtniszusammenhinge, die Perspektive dessen, was uns ge-
rade offenbar ist, ist aber verinderlich und #ndert sich stindig:
Wenn wir Kreide, Schwamm, Tafel und Hérsaal sagen, so zwin-
gen wir uns gewissermaBen auf den Umbkreis dieses bestimraten
Raumes. Der Horsaal selbst aber ist unmittelbar im Universi-
titsgebidude, dieses Gebidude an diesem Platz der Stadt, die Stadt
Freiburg in einer bestimmten Umgebung, diese Umgebung un-
ter dem Himmel, bei Tag, bei Nacht, bel einer bestimmten
Witterung. Dieser ganze Zusammenhang ist unmittelbar unver-

? Nicht nur hinreichend allgemein; denn allgemein ist auch die Idee der
Satzwahrheit und gerade sie, aber eine verfiihrerische Allgemeinheit des Un-
bestimmten. Das urspriingliche Wesen, so dafl alle wesenhaften Abwandlun-
gen und die Art der Abwandlung selbst Verrenkungen und Kiinsteleien
beziiglich »praktischer Wahrheit«, die des Satzes festgehalten und dann iiber-
tragen! Wahrheit des Hoffens, Wiinschens, Fragens und dergleichen ist damit
nicht zu fassen.

3 Wesen der Wahrheit: Offenbarkeit von Vorhandenem bis jetzt. Durchgin-
gig dieselbe Offenbarkeit? Charakter von Wahrheit unberiihrt von der Seinsart
des Seienden? Wie Zusammenhang beider?
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borgen uns gegenwirtig, wenn wir sagen, dal} diese Kreide hier
auf dem Katheder liegt. All diese Umkreise des Zusammen-
hangs von Seiendem haben keine festen Grenzen; sie sind nicht
nebeneinander gelagert, sondern die weiteren scheinen je als
Ganze durch die engeren durch und in diese herein.

Damit ist aber gesagt, daB uns immer mannigfaltiges Seien-
des mehrerlei Art offenbar ist. Wir alle bewegen uns in gewissen
durchschnittlich gleichen, z.T. sogar denselben Kreisen des all-
tiglich offenbaren Seienden. Dem nachzugehen, ist nicht un-
sere jetzige Aufgabe, wo wir lediglich der Offenbarkeit als
solcher, der Unverborgenheit des Seienden nachfragen. Zwar
scheint es zu geniigen, dall wir uns dabei an ein beliebiges
Beispiel halten, die Offenbarkeit der Kreide, die es erméglicht,
daB diese Kreide Gegenstand einer Aussage wird. Allein wir
horten schon, dafl nicht alles Seiende die Seinsart der Ge-
brauchsdinge hat. Wirklich ist auch Seiendes, das vorhanden ist
(Steine), das lebt (Pflanze, Tier), das existiert (Mensch). Wir
fragen deshalb jetzt nach der Offenbarkeit all dieses Seienden,
das freilich seiner Seinsart nach verschieden sein mag.

Aber ist diese Offenbarkeit des Seienden eine durchgingig
gleichmiBige, unbeschadet der jeweiligen Seinsart des offenba-
ren Seienden? Es sieht so aus. Denn wir kénnen leicht in
derselben fortlaufenden Weise feststellen, dal3 da sind: Steine,
Biume, Hunde, Automobile, »Passanten« (Menschen). Wir
konnen iiber all das, weil es in gleicher Weise offenbar ist, auch
in gleicher Weise uns direkt unterhalten, wahre Aussagen dat-
iiber vollziehen. Diese gleichmiflige Aussagemboglichkeit iiber
all das vorkommende Seiende ist auch der Beleg fiir eine gleich-
miBige Form der Offenbarkeit, Unverborgenheit, Wahrheit des
Seienden.

Aber wir sind nun doch schon mehrfach miBtrauisch gewor-
den gegeniiber dem, was die Aussage beziiglich des Wesens der
Wahrheit hergibt. Vielleicht ist es gerade hier auch wieder die
GleichmiBigkeit, Unterschiedslosigkeit des Aussagens und Re-
dens iiber . . ., was den Schein erweckt, als sei die Wahrheit iiber
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das Seiende gleichfalls unterschiedslos vom selben Charakter,
als sei die Unverborgenheit des Seienden in ihren Weisen nicht
bestimmt durch die jeweilige Seinsart des Seienden.

In der Tat ist es ein Schein, als sei alles uns gerade zuging-
liche Seiende in derselben Weise der Offenbarkeit unverborgen,
ein Schein freilich, der seine Griinde hat. Weil dieser Schein ein
sehr hartnickiger ist, ja sogar zum Wesen unseres alltidglichen
Daseins gehort, verlangt die Aufhellung der Griinde und der
Moglichkeit dieses Scheins weitgehende Uberlegungen. Aber
wir sehen immer wieder, daB3 die Aussage uns nicht nur eine
bestimmte Idee von Wahrheit suggeriert, sondern auch nahe-
legt, als sel gewissermalen all das Seiende, woriiber ausgesagt
werdén kann, von derselben Art.

Nun ist aber die Offenbarkeit (Wahrheit) des uns alltdglich
zuginglichen Seienden in seiner Mannigfaltigkeit keine unter-
schiedslos gleichmiBige, sondern verschieden je nach der Seins-
art des bekundenden Seienden. Gerade weil wir die Verschie-
denheit des Seienden zunichst nicht und zumeist nie beachten,
miissen wir ihr nachgehen. Denn das Wesen der Wahrheit soll ja
nicht in der Orientierung an der Aussage und ihrer Indifferenz,
an ithrem nivellierten und nivellierenden Charakter bestimmt
werden.

§ 13. Seinsart und Offenbarkert.
Verschiedene Seinsarten des Seienden

Wir konnen die Verschiedenheit der Wahrheit des in ihr offen-
baren Seienden nur so verdeutlichen, dal3 wir die verschiedenen
Seinsarten des Seienden niher kennzeichnen und nachweisen,
wie durch diese je ein eigener Modus der Wahrheit gefordert
wird. Aber hierzu wire nicht nur eine Interpretation der ver-
schiedenen Seinsarten (Vorhandenheit, Leben, Existenz, Be-
stand) notwendig, sondern zugleich ein hinreichend weitge-
fiihrtes Verstindnis des Wesens der Wahrheit, um zu sehen, wie
diese durch jene Arten des Seins sich modifiziert.
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Um solche Betrachtungen durchzufiithren, fehlt uns jetzt
noch nahezu alles. Daher miissen wir uns behelfen. Eine rohe
und auch nicht alle Seinsarten betreffende Charakteristik muf3
geniigen, um die Unterschiede allererst im Groben niher zu
bringen. Jetzt ist zunédchst das Thema: Seinsarten und ihre Ver-
schiedenheit an den beiden extremen Weisen: Vorhandenheit
und Existenz. Zunichst ist also das Wahrheitsproblem zuriick-
zustellen (vgl. unten S. 107ff.).

Seiendes, so ergab sich, steht immer innerhalb eines Zusam-
menhangs, und dieser Zusammenhang bekundet gerade etwas
von der Seinsart des betreffenden Seienden: Bewandtnis, Dien-
lichkeit zu ..., Gebrauchsdinge, solches, was zuhanden ist.
Damit ist gesagt, daB3 die Mannigfaltigkeit des uns offenbaren
Seienden nicht ein bloBes gleichmiBiges Nebeneinandervor-
kommen von Steinen, Pflanzen, Tieren, Menschen ist. Wenn all
dieses Seiende, sofern es im Raum ist, schon nebeneinander
bzw. vor-, hinter-, oder iibereinander vorkommt, so ist dieses
scheinbar gleichmiBige Nebeneinander doch beziiglich des ein-
zelnen Seienden verschieden, und zwar nicht nur rdumlich.

Wir wollen versuchen, dieses Nebeneinander des alltiglich
offenbaren mannigfaltigen Seienden, unter dem wir uns ja
‘bewegen, also dazu gehéren, etwas schirfer zu sehen. Wir
wihlen hierzu zwei extreme Weisen des Nebeneinanderseins:
Vorhandenheit und Existenz. Unter dem mannigfachen Seien-
den, unter dem wir selbst vorkommen, findet sich solches, das
die gleiche Seinsart hat wie wir, Dasein, und solches, was von
anderer Seinsart ist. Daraus ergibt sich die Dichotomie, daB all
das Seiende, das wir vorfinden und zu dem wir selbst gehéren,
entweder daseinsmilBiges oder nichtdaseinsmiBiges Seiendes
ist.

Seiendes nun, das unsere Seinsart hat, das wir aber gleich-
wohl nicht selbst sind, sondern das je der Andere ist, anderes
Dasein, Dasein Anderer ist nicht einfach neben uns vorhanden
und dazwischen vielleicht noch andere Dinge, sondern anderes
Dasein ist mit uns da, Mitdasein;wir selbst sind bestimmt durch
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ein Mitsein mit den Anderen. Dasein und Dasein sind ein Mit-
einander.

Aber sind denn Tafel oder Kreide nicht ebenso zugleich wirk-
lich wie wir, sind sie denn abgesondert, nicht auch mit uns, mit
uns zugleich da und sind sie nicht alle zusammen miteinander
mit uns da und wir mit den Dingen? Streng genommen kann
man von ihnen nicht sagen, dafl sie miteinander sind, obgleich
wir zugeben miissen, dal3 zugleich mit unserem Dasein auch der
Schwamm und die Kreide vorhanden sind. Aber nie kann ein
Seiendes, das die Seinsart des Vorhandenseins hat, mit uns da-
sein, weil ihm die Seinsart des Daseins nicht zukommt. Nur was
selbst Dasein ist, kann mit-dasein. Mit-da-sein besagt nicht nur:
zugleich auch seiend, nur eben qua Dasein, sondern die Seinsart
Dasein bringt in das »Mit« erst den eigentlichen Sinn. »Mit« ist
zu fassen als Teilnahme, wobei Fremdheit als Teilnahmslosig-
keit nur eine Abwandlung der Teilnahme ist. Das »Mit« hat also
einen ganz bestimmten Sinn und besagt nicht einfach »zusam-
men«, auch nicht zusammensein von solchem, was dieselbe
Seinsart hat. »Mit« ist eine eigene Weise des Seins.

Gleichzeitige Wirklichkeit, d.h. zugleich Wirklichsein von
Seiendem besagt nicht notwendig Miteinandersein. Zugleich
konnen Kreide und Schwamm oder auch Mensch und Kreide
wirklich sein. Aber von diesen beiden kdnnen wir nicht sagen,
daB sie miteinander sind, sondern miteinander sind nur Mensch
und Mensch. Wir unterscheiden also ganz allgemein zugleich
Wirklichsein von Seiendem, was noch gar nichis itber die Art
und Weise des Zusammen besagt, und zugleich Wirklichsein
von Seiendem, das dieselbe Seinsart hat. Hat es die Seinsart des
Vorhandenen, dann sprechen wir von einem Zusammen-vor-
handensein, hat das zugleich Wirklichsein die Seinsart des
Daseins, sprechen wir von einem Miteinander.

Wir fragen nun nach dem Unterschied des Nebeneinander im
Sinne des Zusammenvorhandenseins der Dinge und dem Ne-
beneinander als Miteinandersein von Menschen.
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a) Zusammenvorhandensein — Miteinandersein

Nehmen wir als einfaches Beispiel zwei Felsblocke, die an einer
Gersllhalde liegen. Wir kénnen sagen: sie sind zusammen, aber
nicht miteinander vorhanden. Zwei Wanderer dagegen, die an
der Halde vorbei steigen, sind miteinander. Der Unterschied ist
einfach zu fassen: die zwei Steine sind materielle Korper, die
zwel Wanderer Lebewesen und zwar verniinftige, die mit Hilfe
ihrer Vernunft sich gegenseitig erfassen. Die Menschen sinid
zwar auch nebeneinander vorhanden, aber iiberdies haben sie
ein Bewulltsein von diesem Nebeneinander, der eine erfa3t den
anderen. Demnach wire ihr Miteinandersein nichts anderes als
ein bewulltes Zusammenvorhandensein.

Diese Kennzeichnung des Unterschieds zwischen Zusam-
menvorhandensein und Miteinandersein ist auf den ersten
Blick einleuchtend und scheint zutreffend zu sein. Sie trifft
etwas, weil sie auf eine Verschiedenheit den Finger legt: Die
Felsblocke sind nicht nur bewufBtlos, als hitten sie ihr Bewuf3t-
sein verloren und koénnten deshalb vom BewufBtsein nicht
Gebrauch machen, sondern sie haben wesensmiflig kein sol-
ches. Es ist ihnen, zwischen denen eine Wechselwirkung beste-
hen mag, also schlechthin versagt, ihr Nebeneinander zu einem
gegenseitig sich erfassenden zu machen. Die beiden Menschen
als verniinftige Lebewesen konnen das. Aber wird durch das
gegenseitige Sicherfassen das Nebeneinander zu einem Mitein-
ander? Nehmen wir an, die beiden Wanderer kommen alsbald
um eine Biegung des Pfads zu einer unerwarteten Aussicht auf
das Gebirge, so dal} sie beide plétzlich hingerissen sind und
schweigend nebeneinander stehen. Es ist dann keine Spur von
gegenseitigem Sicherfassen, jeder steht vielmehr benommen
von dem Anblick. Sind die beiden jetzt nur noch nebeneinander
wie die beiden Felsblocke, oder sind sie in diesem Augenblick
gerade in einer Weise miteinander, wie sie es nicht sein kénnen,
wenn sie unentwegt zusammen schwatzen oder gar sich gegen-
seitig erfassen und auf ihre Komplexe beschniiffeln?



§ 13. Seinsart und Offenbarkeit 87

Wenn also in jenem Hingerissensein von dem Anblick, in dem
von einem gegenseitigen Erfassen gewifl keine Rede ist, gleich-
wohl gerade ein urspriingliches Miteinandersein liegt, dann
kann sich dieses Miteinander nicht durch ein gegenseitiges Er-
fassen konstituieren. Das ist denn auch so wenig der Fall, dafl
vielmehr umgekehrt alles gegenseitige Sicherfassen von Dasein
und Dasein das Miteinandersein beider schon voraussetzt. Ge-
genseitiges Sicherfassen ist fundiert im Miteinandersein.

Miteinandersein sagt also mehr, ja etwas anderes als: Zwel
Menschen kommen gleichzeitig irgendwo vor. Bisher ergab sich
negativ: 1. Das Miteinander ist nicht ein Zugleich-auch-sein,
nur daB eben dieses Sein Dasein wire. 2. Das Miteinander ist
auch nicht ein Zusammenvorhandensein so zwar, daf3 die Vor-
handenen dabei ein gegenseitiges Wissen von sich haben, kein
Zugleich-auch-sein, nur mit BewuBtsein begleitet.

Aber worin liegt nun positiv das Wesen des Miteinander? Wir
horten zuletzt, das gegenseitige Erfassen setze das Miteinander-
sein schon voraus, d.h. gegenseitiges Erfassen ist allererst auf
dem Grunde des Miteinanderseins moglich. Das scheint eine
nichtssagende Trivialitdt zu sein, denn wenn zwei sich gegen-
seitig erfassen sollen, dann miissen sie allerdings hierzu jeder
wirklich da sein. Aber ist das gemeint, wenn wir sagen, das
Miteinandersein sei die Voraussetzung fiir gegenseitiges Erfas-
sen? Ganz und gar nicht. Diese Voraussetzung, da83 faktisch zwei
Menschen wirklich sein miissen, um sich gegenseitig wirklich
als wirklich zu erfassen, bedarf keiner Erorterung. Wir fragen
nicht nach dem, was wirklich sein muB, damit anderes sich
verwirkliche, sondern was méglich sein muB, damit anderes
sich ermogliche. Damit gegenseitiges Sicherfassen tiberhaupt
als solches moglich sel, muB zuvor ein Miteinandersein moglich
sein. Nur auf dem Grunde dieser Moglichkeit des Miteinander
besteht die nachgeordnete der gegenseitigen Erfassung von Da-
sein und Dasein.

Nun sahen wir schon in einem anderen Zusammenhang, wie
alles Erfassen Offenbarkeit voraussetzt. Damals ging es um das
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Erfassen von Vorhandenem, jetzt um das Erfassen von Dasein,.
Dasein muB3 zuvor schon fiir Dasein offenbar sein, damit ge-
genseitiges Erfassen moglich wird. Trifft dieses Fiir-einander-
offenbarsein von Dasein und Dasein das Wesen des Miteinander
oder gehort es gar -nicht wesentlich zum Miteinandersein? Je-
denfalls miissen wir versuchen, in der Orientierung an diesem
Fiir-einander-offenbar-sein das Miteinander zu erértern.

Wenn das Fiir-einander-offenbar-sein sich nicht deckt mit
dem gegenseitigen Erfassen, dann fallen von vornherein alle
Weisen des Erfassens als nicht hinreichend zur Aufklirung des
Miteinander aus. Fiir-einander-offenbar-sein besteht also nicht
darin, daB ich den Anderen — und umgekehrt der Andere mich —
in seinem sogenannten Innenleben kenne, daB ich weiB, was in
ihm vorgeht, was er fiir Anlagen, Eigentiimlichkeiten und Gril-
len hat; es besteht dann auch ebensowenig im Erfassen der
duBeren Ausstattung oder des Benehmens. Wenn das Fiir-ein-
ander-offenbar-sein eine Hinweisung enthalten soll auf das
Wesen des Miteinander, dann werden wir es am Ende dort an-
treffen, wo wir ein Miteinander feststellten, z.B. im Hingenom-
mensein der beiden Wanderer von dem Anblick. Hier waltet
gerade ein gegenseitiges sich-nicht-Erfassen und doch ein ei-
gentiimliches Mit-dem-Anderen. Das »Mit« deutet aut Ge-
meinsamkeit. Das Gemeinschaftliche liegt darin, dal der eine
ebenso hingerissen ist wie der andere, daBl von beiden gemein-
sam das Gleiche gilt. So wie der eine verhilt sich auch der
andere. Besteht also das Miteinandersein beider darin, daB bei-
de sich in gleicher Weise verhalten und verhalten kénnen? Aber
das gilt doch auch von den beiden Felsblocken. Was an dem
einen moglich ist, kann auch am anderen vor sich gehen. Ja,
diese Dinge gleichen sich in der Art, wie sie sind, viel mehr als
die Menschen. Obwohl beide in gleicher Weise sind, sind sie
doch ganz und gar nicht miteinander.
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b) Miteinandersein: Sichverhalten mehrerer zu Selbigem

Aber bei den Menschen handelt es sich um ein gleiches Verhal-
ten zu Dingen, wie etwa beim Anblick des Gebirges. Miteinan-
der d.h. in gleicher Weise sein, wobei Sein besagt: verhalten zu.
Miteinandersein heiBt sich in gleicher Weise verhalten zu. ..
Gibt es iiberhaupt dergleichen, daB Menschen sich in gleicher
Weise zu etwas verhalten?

Nehmen wir unser stindiges Beispiel: Wir alle vollziehen
jetzt — miteinander — im Blick auf diese Kreide die Aussage:
Diese Kreide ist wei. Dieses Aussagen ist gegriindet auf unse-
rem Sein bei diesem Vorhandenen. Dieses unser Sein bei der
Kreide 'ist aber auch nur bei Zweien von uns allen nie das
gleiche. Von allem tibrigen abgesehen zeigt schon allein die
raumliche Orientierung, in der wir je verschieden bei der Krei-
de sind, daB jedes Sein bei . . . jedes einzelnen ein verschiedenes
1st. Ja, noch mehr, nicht nur jetzt ist faktisch kein Sein bei . . .
von uns allen das gleiche, sondern es kann nie unterschiedslos
das gleiche sein, faktisch nicht und wesensmiBig nicht. Aber der
Verschiedenheit der raumlichen Orientierung lifit sich abhel-
fen; jedes Dasein kann doch z.B. an meine Stelle treten und die
Kreide von hier aus vor sich haben. Gewi8l kann jeder von uns
den Platz eines anderen einnehmen, aber doch nie zu gleicher
Ze1t. Der Zeitpunkt ist notwendig ein verschiedener, und wenn
er der gleiche ist, dann ist notwendig der Platz verschieden.

Also gibt es kein Sein bei . . . und entsprechend kein Verhal-
ten zu . . ., das gleich wire. HieBe Miteinandersein soviel wie:
sich in gleicher Weise zu einem Ding verhalten, dann gébe es
kein Miteinander. Nun sagen wir doch aber mit verstindlichem
Sinn, daB wir alle »miteinander« uns zu der Kreide verhalten.
Gleich ist also nicht unser Verhalten zu . . ., sondern gleich ist
das, wozu wir uns verhalten. Aber sehen wir denn in der Tat die
gleiche Kreide? Sieht jemand auf der hintersten Bank eine Krei-
de, die derjenigen gleich ist, die ich sehe? Ich behaupte, nein!
Sie werden zustimmen und sagen: natiirlich nicht; was fiir den
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Betrachter der hintersten Bank an der Kreide vorn ist, ist umge-
kehrt fiir mich hinten. Was wir da sehen, wozu wir uns verhal-
ten, ist also auch ein Verschiedenes. Aber ich sage noch mehr:
Jemand hinten im Saal sieht im Sein bei der vorliegenden Krei-
de nicht nur faktisch nicht die gleiche Kreide, die ich sehe, und
zwar nicht nur deshalb, weil das, was wir da sehen, faktisch
Unterschiede zeigt, sondern weil dergleichen im vorliegenden
Fall wesensmiBig ausgeschlossen ist. Damit jemand hinten soll
eine gleiche Kreide sehen konnen, die gleich ist der, die ich
sehe, miiffiten zum mindesten zwei Kreiden vorhanden sein.
Gleichheit setzt wesensmiBig Mehrheit voraus. Wir sehen also
nicht jeder von uns die gleiche Kreide, sondern alle miteinander
dieselbe. Selbigkeit und Gleichheit sind etwas Verschiedenes.

Wir stehen bei der Frage nach dem Wesen der Wahrheit.
Wahrheit ergab sich uns zunichst in der allgemeinen Bestim-
mung als Unverborgenheit des Seienden. Sie kommt also in
irgendeiner Weise, die noch nicht bestimmt ist, dem Seienden
zu. Daraus ist zu entnehmen, da8 vermutlich die Wahrheit
durch das Seiende selbst in irgendeiner Weise bestimmt ist. Nun
wissen wir aber, Seiendes ist verschieden nach seiner Seinsart.
Daraus erwichst die Frage, ob nicht am Ende dann auch die
Wahrheit wesensmiBig sich abwandelt je nach der Seinsart des-
sen, von dem sie Unverborgenheit, Enthiilltheit ist. So ergibt
sich die Aufgabe, zunichst einmal verstindlich zu machen, in
welcher Weise Seiendes hinsichtlich seiner Seinsart verschieden
ist, um daraus zu entnehmen, wie sich auf Grund dieser ver-
schiedenen Arten zu sein auch die Wahrheit vom Seienden
wandelt.

Fir den Nachweis der Verschiedenartigkeit des Seienden
wihlen wir zwei extreme Fille: das Vorhandensein der Dinge
und die Existenz des Menschen. Wenn wir das im Sinne der
Tradition fassen, so haben wir damit auf der einen Seite — im
AnschluBl an Descartes formuliert — die res extensa, die ausge-
dehnten korperlichen Dinge, und auf der anderen Seite die res
cogitans, das denkende Ding, oder wie Husserl sagt, die Realitit,
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d.h. Wirklichkeit aller Objekte auf der einen Seite, das Bewuf3t-
sein auf der anderen, eine Scheidung, die nach ihm die funda-
mentalste kategoriale Scheidung iiberhaupt ist, eine Scheidung,
die auch fiir Kant und fiir den ganzen deutschen Idealismus
zentral ist. Wir gehen auf den historischen Hintergrund dieses
Unterschieds von Vorhandenem und Existierendem, von Din-
gen und Menschen, nicht weiter ein, sondern suchen zunichst
aus der Analyse der Phinomene selbst gewisse Unterschiede in
der Seinsart des Vorhandenen, der Dinge, und des Existieren-
den, der Menschen, sichtbar zu machen.

Wir fragten nach dem Nebeneinander von Vorhandenem und
Nebeneinander von Menschen. Letzteres nannten wir das Mit-
einantlersein. Wenn wir jetzt den vorigen Versuch einer Bestim-
mung'des Miteinander wieder aufnehmen, dann ist zu sagen: es
liegt weder darin, da3 wir uns in der gleichen Weise zu etwas
verhalten, noch darin, da} das, wozu wir uns je verhalten, ein
Gleiches ist. Vielmehr kann Miteinander jetzt allenfalls besa-
gen, daB mehrere sich in verschiedener Weise zum Selbigen
verhalten. Verhalten zu Selbigem schlieBt nicht aus, sondern
sogar ein, daB das Verhalten verschieden ist. Aber sind wir etwa
nicht miteinander, wenn sich der eine zur Kreide, der andere zur
Tafel oder zum Heft, noch ein anderer vielleicht zu seinen
Skierm bei sich zu Hause verhilt? Vom letzteren wiirden wir
freilich sagen, er ist abwesend, obzwar er hier auf der Bank sitzt.

Wir kénnen uns also zu Verschiedenem verhalten und sind
dabei doch miteinander. Zwar merken wir sofort etwas Auffal-
lendes: Angenommen, jeder von uns beschiftigte sich jetzt mit
elwas  anderem, mit je einem anderen Gegenstand in diesem
Saal, dann sind wir zwar zusammen in diesem Saal, aber doch
nicht eigentlich miteinander; wir existieren gleichsam alle je
von einander weg — es entstiinde ein privatives Un-miteinander.
Aber liegt das letztlich an der Verschiedenheit der Objekte, mit
denen wir uns abgeben? Setzen wir den Fall, die genannten zwel
Wanderer kommen abends auf thre Hiitte; der eine hackt Holz,
der andere schilt Kartoffeln. Hier werden wir ohne Zodgern
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sagen: Die Zwe1 sind miteinander — und dies nicht nur, weil sie
in der Nihe voneinander sind. Sie sind miteinander, obwohl sie
sich mit Verschiedenem, aber doch in Absicht auf dasselbe be-
schiftigen, auf die Zubereitung der Mahlzeit und im weiteren
auf das Besorgen ihres Aufenthalts in der Hiitte; in Absicht auf
Selbiges gehért das zum Wesen von Dasein.

Wenn wir uns entsprechend vergegenwirtigen, da8 jeder in
diesem Saal auf ein beliebiges und je anderes Objekt gerichtet
ist, dann existieren wir in gewisser Weise auseinander. Wenn
wir aber annehmen, daf} dieses Gerichtetsein eines jeden auf ein
verschiedenes Objekt in der einen Aufgabe bestiinde, den Saal
zu beschreiben, dann wire durch die Selbigkeit der Aufgabe das
Miteinander eigentlicher als zuvor. Ein solches Sichverhalten
mehrerer zu Selbigem ist eine Weise, in der sich das Miteinan-
dersein bekundet; vielleicht ist es eine solche, die notwendig
zum menschlichen Miteinandersein gehort.

In der Tat ist also fiir das Miteinander eine Absicht auf Sel-
biges wesentlich.

c) Selbigkeit

Es zeigte sich: Die Selbigkeit dessen, wozu wir uns im Mitein-
ander verhalten, spielt fiir dieses Miteinander eine gewisse
Rolle. Welche? Das ist dunkel; ja, es ist iiberhaupt nicht klar, was
hier mit Selbigkeit gemeint ist. Sie bedarf offensichtlich der
niheren Bestimmung, wenn versténdlich werden soll, inwie-
fern mit Recht gefragt werden kann: In welchem Sinne verhal-
ten wir uns zu Selbigem und was heiBt hier das Selbige? Fiir
Selbigkeit hat man den Terminus Identitit. Diese scheint die
einfachste Sache von der Welt zu sein. Etwas ist mit sich iden-
tisch, das kénnen wir von jedem Gegenstand sagen. Trotzdem
reicht die angebliche Einsicht in das, was Identitit besagt, ganz
und gar nicht aus, um uns AufschluB zu geben iiber das, was wir
meinen, wenn wir sagen: mehrere verhalten sich zum Selbigen,
so daB dieses ihr Verhalten ein Miteinandersein ist. Wir miissen
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daher konkret und schrittweise uns davon zu iiberzeugen ver-
suchen, dafl dieser landliufige Begriff der Identitit hier
schlechthin nicht ausreicht, d.h. wir miissen die einzelnen Be-
griffe von Identitit an dem Phinomen, das wir hier verhandeln,
dem Miteinandersein als Sichverhalten zum Selbigen, auf ihre
Begriffsfihigkeit erproben.

Das, wozu wir uns verhalten, das, wobei wir sind, ist fiir uns
dasselbe. Das kann heiBen: Als das Seiende éndert es sich nicht.
Aber muf} etwas, um Selbiges zu sein, alle Anderung von sich
weisen? Ganz und gar nicht. Alles Verdnderliche und sich Ver-
andernde ist je solches nur, sofern es, dasselbe, anders wird.
Bliebe es nicht es selbst, dann knnten wir nie sagen: Es hat sich
veridndert, sondern wir miilten sagen: an seine Stelle ist ein
anderes getreten. Wir hitten keine Verinderung dieses Seien-
den, sondern nur die Auswechslung dieses Seienden durch ein
anderes. Aber auch bei diesem Vorgang der Auswechslung ist
das eine und das andere je mit sich identisch. Selbigkeit besagt
also nicht einfach Unveridnderung. Wir verhalten uns ja auch zu
einem Selbigen, wenn wir einen Wagen vorbeifahren sehen, ein
Vorhandenes also, das in jedem Moment seinen Ort dndert. Ver-
inderung — z.B. ein vorbeifahrender Wagen — schlieBt Identitit
nicht aus, sondern ein. Verinderung setzt immer voraus, daf ein
Bleibendes, Identisches sich durchhilt.

Was heiBt aber dann, wir verhalten uns zum Selbigen, so
zwar, daB3 sich in solchem Verhalten das Miteinandersein be-
kunden soll. Es heit nicht: Wir verhalten uns zu etwas, was sich
nicht andert. Ein Selbiges, wozu wir uns verhalten, so dal} dieses
ein Miteinandersein bei . .. ist, kann in Bewegung sein oder
ruhen, ja es kann auch schlechthin auBlerhalb dieser Moglich-
keiten stehen wie etwa die Zahl 5, die sich nicht bewegt, und
zwar nicht deshalb nicht, weil sie ruhte. Sie kann nicht ruhen;
ruhen kann nur, was sich bewegt. Ruhe ist nur ein Modus von
Bewegung. Unser Sein bei der Kreide ist bei solchem, was ruht,
d.h. grundsitzlich gesprochen, was in Bewegung ist. Diese Ruhe
der Dinge ist nicht so belanglos, wie es scheinen méchte.
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Wir haben beildufig schon gesehen, dafl wir uns zum Selbigen
verhalten, obzwar dabei jeder eben dieses Selbe verschieden
sieht. Selbigkeit schlieBt Verinderung nicht aus und iiberhaupt
nicht Unterschied. Die Verschiedenheit der Anblicke, die diese
Kreide fiir jeden von uns bietet, stért uns nicht. Wie soll sie auch
storen, wenn am Ende gerade die Verschiedenheit der Anblicke
mithilft, damit wir miteinander die Kreide selbst wirklich sehen.

Nehmen wir fiir einen Augenblick an, wir alle wiirden die
Dinge um uns stindig in einem durchgingig gleichen Anblick
sehen, horen und erfahren. Das gibe eine phantastische »Welt«
— oder am Ende iiberhaupt keine. Diese Fiktion, alle Dinge
boten sich fiir alle in derselben Weise dar, liegt in dem kanti-
schen Gedanken des Ding an sich. Das Ding an sich ist nur
gedacht als Gegenstand einer absoluten Erkenntnis, Gottes
nidmlich, die nicht durch irgendeine Relativitit, nicht durch
irgendeine Perspektive die Dinge sieht. Auf Grund dieser An-
nahme eines Dinges an sich mii3te man konsequent sagen, dal3
es fiir Gott itberhaupt nicht so etwas wie eine Welt gibt. Wir
werden diesen Gedanken, der bei Kant nicht zu Ende gedacht
ist, spiter bet der Analyse des Weltbegriffs noch eingehender
betrachten. Jetzt stellen wir nur fest, da3 uns die Mannigfaltig-
keit und Verschiedenartigkeit der Anblicke, in denen sich
dieselben Dinge fiir uns darbieten, nicht stért, sondern dal3 diese
Verschiedenartigkeit vielleicht eine wesentliche Funktion hat.

Wenn wir diese Verschiedenartigkeit beim Erfassen der Dinge
nicht in Rechnung setzen, sondern uns alle gemeinsam durch
die Verschiedenartigkeit der Anblicke hindurch zu demselben
Ding verhalten, wozu verhalten wir uns dann schlieBlich? Wir
ziehen doch nicht die Verschiedenheit der Anblicke ab; erstens
wissen wir von solchem Abziehen nichts, zweitens vergleichen
wir doch nicht die uns sich bietenden Anblicke mit denen an-
derer. Was soll auch der nach Abzug aller verschiedenen An-
blicke verbleibende Restbestand? Man konnte sagen: das ist
eben die Kreide an sich selbst. Es mag sein, dafl wir in einer
bestimmten Betrachtungsart der-Natur — z.B. in der theoreti-
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schen der Physik und der Chemie — die Kreide in dieser Weise
als Exempel fiir ein materielles Ding nehmen kénnen. Dies ist
aber dann gewif} nicht die Kreide, die wir miteinander meinen;
sie gibt sich fiir uns vielmehr als dasselbe Gebrauchsding zum
Schreiben. Was sie da als materielles Ding ist, f4llt fiir uns nicht
ins Gewicht — ganz abgesehen davon, da dieser vermeintlich
gleichbleibende Restbestand der materiellen Dingsubstanz
vielleicht, ja hochst wahrscheinlich in jedem Zeitmoment etwas
anderes 1ist, dal er in einer stindigen Verlagerung seiner Ele-
mentarteilchen begriffen ist. Das Selbige ist also nicht diese
materielle Substanz im physikalischen Sinn. So scheint es, daf3
wir mit allen diesen Fragen nach der Selbigkeit dieses Selbigen,
wozu wir uns im Miteinander verhalten, in einen Abgrund
kommen.

Was bleibt dann noch, was Selbigkeit und Verhalten zum
Selbigen besagen kénnte? Erfassen wir etwa das Selbige als
Selbiges in diesem gemeinsamen Sein bei der Kreide? Zwar sind
wir bei derselben Kreide, aber wir erfassen sie nicht als dieselbe;
wir sind nicht auf sie in ihrer Selbigkeit oder gar auf die Sel-
bigkeit selbst gerichtet. Erfassen wir etwa als das Gemeinte den
Tatbestand, daB3 die Kreide mit sich selbst identisch ist? Also 1st
mit dieser Selbigkeit auch nicht die Identitdt des Dinges ge-
meint.

Bisher horten wir schon so vielerlei iiber diese ritselhaftige
Selbigkeit, daB alles wirr durcheinanderlduft, ohne dafl wir den
geringsten Aufschlufl iiber das Miteinander erfahren hitten.
Das Durcheinander ist aber zunichst Absicht, um zu zeigen, daf3
diese scheinbar selbstverstindlichen Begriffe wie Selbigkeit
nicht ausreichen. Scheinbar gewannen wir wieder nur lauter
negative Ergebnisse:

1. Das Selbige meint nicht Unveridndertes und Unveréinder-
liches, also nicht Unverinderung.

2. Das Selbige meint nicht etwas, das sich in der Verschie-
denheit der Anblicke als gleichbleibend durchhilt, also nicht
substanzielle Beharrlichkeit.
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3. Das Selbige meint nicht die formale Identitit des Seien.
den mit sich selbst.

Damit haben wir die Hauptbegriffe von Selbigkeit erschipft,
Darin liegt ein Hinweis darauf, dal wir so nicht vorwiirts kom-
men, mehr noch, daf8 Selbigkeit hier etwas Originales ist.

Je vielfiltiger wir dem nachfragen, was da Selbigkeit heiBen
konnte in dem Miteinandersein bei Selbigem, um so weiter
scheinen wir uns von dem zu entfernen, was wir aufkliren
sollen. Und doch ein Ergebnis: Alle negativen Resultate zusam-
menfassend, sehen wir: Bei der Selbigkeit handelt es sich nicht
um eine solche, die dem Seienden lediglich und primir in Riick-
sicht auf es selbst eignet.

Wir gingen von der Feststellung aus, dal wir nicht verschie-
dene Kreiden sehen, sondern ein und dieselbe. Dieses unser aller
Sein beil ein und derselben Kreide soll ein Miteinander bekun-
den. Wir sind bei derselben; sie ist durchgingig fiir alle dieselbe
und nicht nur je eine gleiche, sie ist dieselbe fiir jeden von uns.
Daraus ergibt sich, daBl wir von einer Selbigkeit sprechen, die
relativ auf uns ist. Diese Relation auf uns gehort am Ende zum
Wesen dieser Selbigkeit. Ob, inwiefern und warum zu jeder
Selbigkeit und Identitiit ein Relationscharakter gehort, ist jetzt
nicht zu erértern. Dal dergleichen auch in der formalen leeren
Selbigkeit von etwas mit sich selbst vorliegt, 1dBt sich leicht
zeigen; diese Identitit ist ein Charakter der Beziehung von et-
was zu sich selbst.

Selbigkeit von etwas driickt aus: Relation von etwas auf es
selbst. Dies ist aber nur eine erste Fassung der Identitit. Mit
dieser Idee von Selbigkeit kommen wir nicht weiter, ja tiber-
haupt nicht an das Phinomen, das uns beunruhigt. Selbigkeit ist
eine Beziehung, die sich gerade ithrem Sinn nach auf das zu-
riickwendet, was da selbiges ist, eine Relation, die nicht von
dem betreffenden Etwas wegfiihrt, sondern gerade immer nur
auf es selbst zuriick.

Nun aber zeigt sich: Hier ist ein Selbiges, das so benannt wird,
nicht weil es mit sich identisch — das ist es vielleicht auch
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ondern weil es fiir mehrere dasselbe ist. Jetzt scheint sich der
;\'noten +u losen. Diese Beziehung auf mehrere ist eben nur die
Beziehung des FErfassens. Diese Beziehung des Erfassefls gehﬁr‘t
nicht zum Wesen dieser Selbigkeit, sondern es wird ein Identi-
sches von mehreren erfaB3t. Wir kommen also doch mit dem
sewohnlichen Begriff der Selbigkeit aus, nur diirfen wir nicht
:usschheﬁlich darauf reflektieren, sondern miilten mit beach-
ten, daB mehrere ein Identisches erfassen. Wir kénnen jetzt
sagen, Selbigkeit kann sehr wohl eine Bestimmung des Gegen-
stands selbst sein, aber dieses mit sich selbst identische Seiende
+teht dazu noch in einer Beziehung des ErfaBtwerdens. Diese
Beziehung macht das vorhandene Seiende eben dann noch re-
lativ auf mehrere andere Seiende vom Charakter des Daseins.
Wir haben also den Tatbestand: Seiendes, das mit sich identisch
ist und dann noch als'dieses Identische ein mégliches ErfaBbares
fiir mehrere 1st.

d) Das Selbige als Gemeinsames

Aber — wenn mehrere ein Identisches erfassen, so ist das ganz
und gar nicht das, was wir als aufzukldrendes Phinomen vor uns
haben. Das erstere geschieht stindig: irgend jemand in Berlin
sieht ein Automobil, und ein Bauer im Schwarzwald sieht seine
Kuh; es sind da mehrere, die je ein Identisches erfassen, und
doch nicht: miteinander dasselbe und doch noch ein Miteinan-
der, auch hier. So muB es doch dabei bleiben, daB im Mitein-
andersein bei demselben die Selbigkeit eine wesenhafte Bezie-
hung ausdriickt, und zwar eine solche, die nicht einfach auf das
Seiende selbst zuriickspringt, sondern gerade wegfiihrt zu meh-
reren,

Aber wie das? Das Vorhandene, bei dem wir sind, ist uns also
gemeinsam, ist dasselbe fiir mehrere, so daB diese mehreren auf
Grund dieses »dasselbe fiir sie« ein »wir« werden. Ob das Wir
frf“ilich das Resultat einer Zusammenkunft mehrerer ist, lassen
WIr zundchst offen. Doch was heiit: Das Vorhandene, bei dem
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wir uns aufhalten, ist uns in diesem Miteinander ein Gemeiy.
sames? Was heilit hier Gemeinsamkeit?

Wir sprachen davon, daf einzelnen Farben wie rot, griin, blg,,
der Charakter >Farbe< gemeinsam sei; Farbe ist die Gattung, so
wie die Arten Eiche, Buche, Tanne den Charakter sBaum< hj.
ben. In dieser Weise ist offenbar die Kreide nichts Gemeinsames
mit Bezug auf uns als mehrere. Denn einmal ist diese Krejde
itberhaupt nicht eine Gattung, sondern ein bestimmtes, hier
und jetzt vorhandenes einzelnes Gebrauchsding. Wenn wir den_
noch Kreide als Gattung mit Bezug auf verschiedene Exemplare
und Arten von Kreidestiicken dichten, dann ist die Gattung
Kreide nichts, was als Arten uns Menschen unter sich enthielte;
denn wir sind ja keine Kreiden, so wie Tanne und Buche Biume
sind. Das ist allzu selbstverstindlich, aber ritselhaft bleibt nyn
einmal, was es heiBt: diese Kreide ist fiir uns etwas Gemein-
sames.

‘Wenn wir uns fiir einen Augenblick darauf besinnen, was wir
eigentlich kliren wollen, ndmlich einen Vorbegriff von Philo-
sophie, so scheinen wir merkwiirdige Wege eingeschlagen zu
haben. Auf dem Weg zu einer Losung der Frage, was denn
Philosophie besage, sind wir bei dem Problem angekommen,
wie eine Kreide fiir uns in unserem Miteinandersein als etwas
Gemeinsames vorhanden sein kénne. Das scheint in der Tat
zunichst ein groBer Abweg. Deshalb ist es notwendig, dal wir
uns jetzt des inneren Zusammenhangs unserer Betrachtungen
bewuflt bleiben bzw. diesen Zusammenhang gegenwirtig ha-
ben. Dies ist nicht etwa deshalb erforderlich, damit Sie die
einzelnen Schritte der Vorlesung lediglich nachzuerzihlen ver-
mochten — es gibt hier nichts zum Einpauken. Die Gegenwar-
tigkeit des Zusammenhanges unserer Betrachtungen, die in
jeder Stunde notwendig ist, ist eben kein solcher wie etwa in der
Mathematik, wo wir bestimmte Sitze aus bestimmten Axiomen
deduzieren. Der Zusammenhang der Betrachtungen ist viel-
mehr wegen der Bindung an die Sache, von der stindig gehan-
delt wird, wichtig. So wird sichrzeigen, daf wir diesen weiten
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Weg gar nicht zuriickgehen mii’sser‘l., um qann v:eder ZI‘H' Pbi—
losoph1e zu kommen, so'nd:e.rn wir konnen ]ede.n u.genbhck die
\ntwort geben, wenn wi hinreichend vorberelt.et sind. Deshalb
<e1 als auBere Hilfe der Zusammenhang deutlich gemacht ge-
;;1<le in dem Augenblick, in dem wir bf:i einer Frage sind, die
scheinbar vom eigentlichen Thema weit abliegt.

Wir sind von der Frage nach dem Wesen der Philosophie
ausgegangen und suchen diese in dreifacher Hinsicht zu kenn-
serchnen: in ihrem Verhiltnis zu Wissenschaft, zu Weltanschau-
ung, zu (Geschichte. Wir haben den ersten Weg, Verhiltnis zu
\Wissenschaft, eingeschlagen, um durch eine Klirung des We-
<ens der Wissenschaft zu erfahren, was Philosophie ist. Diese
Frage nach dem Wesen der Wissenschaft hat uns auf die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit zuriickgefithrt. Wahrheit ergab
sich uns zunichst als Satzwahrheit; wir sahen bald, daB die
Aussage ein Sein bei dem voraussetzt, woriiber wir aussagen,
und daB in diesem Sein be1 Vorhandenem das Vorhandene selbst
fur uns unverborgen ist. Unverborgenheit des Seienden heifit in
einem vorldufigen Begriff Wahrheit. Wir versuchten dann, das
Wesen der Wahrheit dadurch kenntlich zu machen, daBl wir
zeigten, n welcher Weise sie in ihrer Struktur vielfiltig ist,
entsprechend dem Seienden, mit Bezug auf welches sie Unver-
borgenheit ist.

Unser jetziges Thema ist die Analyse der Verschiedenheit der
Art und Weise, wie Seiendes ist, orientiert an zwei Bezirken des
Seienden, dem Vorhandenen und dem Dasein. Bei dieser Ana-
lyse sahen wir, wie durch die Verschiedenartigkeit des Seins des
Seienden die Wahrheit tiber das Seiende sich abwandeln muB.
Wair lieBen also gewissermaBen die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit fiir eine Weile auf der Seite liegen und beschiftigen
Uns jetzt mit der Verschiedenheit des Seins von Seiendem, und
war haben wir exemplarisch das Nebeneinandersein von Vor-
lhdndenem und das Miteinandersein von Dasein zugrundege-
egt,

Wir versuchen nun schon auf verschiedenen Wegen, den ein-
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fachen und zunichst trivialen Tatbestand zu begreifen, daf Wir
zusammen miteinander bei demselben Ding uns aufhalten. Wi,
haben zunichst gesehen, da3 der Versuch aufzukliren, was hier
Selbigkeit des Seienden, zu dem wir uns verhalten, heit, sche;.
tert, solange wir von den iiblichen Begriffen der Selbigkeit ynq
Identitit Gebrauch machen. Wir sind miteinander beim Selp;.
gen, und dabei heit Selbigkeit weder Unverinderung noch
dingliche Substanzialitdt bzw. Beharrlichkeit als Substanz, noch
formale Identitit eines Gegenstandes mit sich selbst.

Die Frage ist, was hei3t positiv die Selbigkeit eines vorhan.
denen Seienden fiir uns? Wir sind zuletzt bei der Bestimmung
angelangt, daB Selbigkeit hier zunichst soviel wie Gemeinsam-
keit besagt. Die Kreide ist in einem noch zu bestimmenden
Sinne fiir uns ein Gemeinsames. So stehen wir bei dieser spe-
ziellen Frage nach der Gemeinsamkeit eines Dinges fiir uns.

Inwiefern — so miissen wir deshalb erneut fragen — kann die
Kreide in unserem Sein bei ihr etwas Gemeinsames sein? Nun,
etwa so, dal} wir uns in die Kreide gewissermalen teilen, und
das kann heiBen, da} wir sie unter uns verteilen, dall wir sie in
Stiicke zerteilen. Aber einmal diirfen wir das gar nicht, sie ge-
hoért nicht uns, sondern dem Staat. Sie ist also kein uns Gemein-
sames und Unsriges in dem Sinne, daB sie unser frei verfiigbarer
Besitz wire. Wir diirfen sie nicht zerstiickeln und verteilen, wir
tun es auch nicht; wir lassen sie ungeteilt, und gleichwohl teilen
wir uns in sie. Sich in etwas teilen, ohne es dabei zu zerteilen in
Stiicke, heiBt: etwas fiir den Gebrauch und im Gebrauch sich
gegenseitig iiberlassen. Diese Kreide ist uns etwas Gemeinsa-
mes in dem Gebrauch, den wir von ihr machen bzw. machen
kénnen. Wir haben so bestimmt, in welcher Weise sie uns etwas
Gemeinsames ist; aber was diese Gemeinsamkeit selbst besagt,
worin ihr Wesen besteht und inwiefern dadurch das Miteinan-
der aufgekliart werden soll, ist noch nicht klar.
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e) Teilhaberschaft ein Gemeinsames?

s st die Frage, ob die Gemeinsamkeit der Kreide im Gebrauch
.S 13

Lejenige 1st, die das Miteinandersein bei ... primir konsti-
die

tuiert. . . . . .
DaB wir im Gebrauch uns in die Kreide teilen, ist doch nur

dann und so moglich, daBdiese Kreide uns allen zur Verfiigung
steht, d.h. fiir den miglichen und berechtigten Gebrauch bereit,
uns iiberlassen vorliegt. Gebrauch von ihr machen, schliefit in
oich, daB sie hierzu fiir uns offenbar ist, da wir miteinander
schon bei ihr-sind, daB sie in und fiir unser Sein bei . . . etwas
(Gemeinsames ist, auch wenn dieses kein ausdriickliches Sich-
beschiftigen ist. Damit wir im Gebrauch der Kreide uns sollen
n sie teilen kénnen, mufl sie uns zuvor schon in einem ur-
spriinglicheren Sinne ein‘Gemeinsames sein; wir miissen sie uns
zuvor schon so teilen, daB es uns noch freisteht, ob wir Gebrauch
machen von ihr oder nicht. Wir miissen schon vor dem Ge-
brauch und fiir ihn alle Teilhaber an der Kreide sein, um sie uns
gegenseitig im Gebrauch zu iberlassen bzw. um gemeinsam
von einem Gebrauch derselben Abstand zu nehmen.

Was ist das fiir eine Teilhabe, und nach welcher Hinsicht ist
die Kreide in dieser Teilthaberschaft uns ein Gemeinsames? Zu-
nichst gilt es zu kldren, in was wir uns denn teilen, wenn wir
alle dieselbe Kreide, dieses bestimmte Gebrauchsding, vor uns
liegen haben, und zwar-auch dann und gerade dann, wenn wir
keinen Gebrauch von ihr machen, nicht mit ihr eigens beschif-
tigt sind, sondern sie liegen lassen so, wie sie an ihr selbst ist.
Gerade in diesem unserem Liegen-lassen der Kreide, in dem,
was und wie sie als dieses Gebrauchsding isz, muf das zu finden
sein, was wir suchen: niamlich das Teilhaben an der Kreide,
d‘leses urspriingliche Sichteilen in die Kreide, gemi8 dem sie ein
Gemeinsames ist und unser Sein bei ihr ein Miteinander.

Unser Sein bei der Kreide ist, sagen wir, ein Liegenlassen der
Kreide $0, wie sie ist, ein Liegen-lassen, eben weil sie etwas ist
tnd so ist, dafB es vor-liegt. Das Vorliegen, Vor-handensein ist die
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Art, wie diese Kreide an ihr selbst als dieses Gebrauchsding ist,
ihre Art zu sein; wir lassen sie liegen, wir lassen sie sein, so, wie
und was sie ist. Unser Sein bei der Kreide ist so etwas wie ein
Seinlassen der Kreide.

Wir lassen dieses Seiende sein, wir nehmen ihm nichts und
geben ithm nichts; wir stoBen es nicht von uns und ziehen es
nicht an uns heran; wir iiberlassen dieses Seiende ihm selbst,
und gerade in diesem Uberlassen begegnet die Kreide in dem,
was und wie sie als diese Kreide ist.

f) Vom Seinlassen der Dinge

Wir lassen die Dinge sein, wie sie sind, iiberlassen sie ihnen
selbst, auch dann und gerade dann, wenn wir uns so intensiv wie
immer beschiftigen. Ja, gerade in dem und fiir den Gebrauch
muf ich das Ding sein lassen, was es ist. LieBe ich die Kreide
nicht Kreide sein, wiirde ich sie etwa im Mérser zerstampfen,
dann wiirde ich sie nicht gebrauchen.

Im Gebrauchen ebenso wie im Nichtgebrauchen liegt dieses
Seinlassen der Dinge, und zwar liegt es allem gebrauchenden
Umgang mit den Dingen zugrunde. Aber nicht nur im gebrau-
chenden Verhalten, auch in ganz andersartigem Verhalten zu
ganz andersartigem Seienden, etwa im aesthetischen Verhalten
liegt ein ganz bestimmtes Seinlassen eines Gemildes 2.B. oder
einer Plastik, und zwar abgesehen davon, ob das betreffende
Kunstwerk mir einen besonderen Eindruck macht oder nicht.

Dieses Seinlassen der Dinge im weitesten Sinne liegt grund-
sdtzlich noch vor jeder besonderen Interessiertheit bzw. be-
stimmten Gleichgiiltigkeit. Dieses unser Seinlassen, unser
Uberlassen der Dinge an sie selbst und ihr Sein ist eine eigene
Gleichgiiltigkeit unsererseits, eine Gleichgiiltigkeit des Da-
seins, die zu seinem metaphysischen Wesen gehort. Diese
>Gleichgiiltigkeit« ist nur moglich in der Sorge. Die Liassigkeit
in diesem Uberlassen ist kein Unterlassen schlechthin. Das Sei-
ende sein lassen ist nicht etwa.nichts; wir tun freilich nichts
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dazu, da} etwa die Natur ist, was und wie sie ist, wir kénnen
nichts dazu tun, und doch ist dieses Seinlassen ein »Tun« der
hochsten und urspriinglichen Art und nur méglich auf dem
Grunde unseres innersten Wesens der Existenz, der Freiheit.
Diese metaphysische Gleichgiiltigkeit zu den Dingen wird uns
noch sehr in Anspruch nehmen auf unserem Wege.

Zunichst hat sich uns das eine ergeben: Unser Sein bei den
Dingen - bleiben wirim Gebiet des Vorhandenen —ist im Grunde
seines Wesens ein Seinlassen der Dinge in dem gekennzeichne-
ten Sinn. Daher kommt es, dal zum Sein bei ... auch nicht
notwendig ein interessiertes Beschiftigtsein damit gehort, da3
umgekehrt auch ein interesseloses oder widerwilliges Verhalten
zuden Dingen, ja auch jede Abkehr von ihnen ein Sein bei . . .ist.

Es zeigte sich: Wir miissen zuvor schon Teilhaber an den
Dingen sein, um sie uns im und fiir den Gebrauch zu iiberlassen;
allem Gebrauchen aber z.B. liegt schon zugrunde ein Seinlassen
der Dinge.

Besteht nun jene Teilhaberschaft an den Dingen in dem ge-
kennzeichneten Seinlassen des Seienden? Das Seinlassen von
etwas, wie und was es ist, schlieBt doch nicht schon in sich ein
gegenseitiges Sichteilen in das Seiende? Miissen wir dann je
zuvor Seiendes in dem, was und wie es ist, sein lassen, damit wir
uns in das Seiende teilen konnen? Oder liegt es umgekehrt:
Miissen wir uns in das Seiende zuvor teilen, um es an 1thm selbst
sein lassen zu konnen? Setzt Seinlassen Teilhaberschaft voraus
oder umgekehrt Teilhaberschaft das Seinlassen? Was besagt hier
voraussetzen? Zunichst bleibt zu kldren, was Teilhabe besagt. In
was teilen wir uns? Was ist das Gemeinsame dabei und wie ist
das, worein wir uns teilen, ein Gemeinsames?

Wir teilen uns in das Vorhandene, heif3t:

1. wir zerteilen und verteilen es nicht unter uns, sondern
lassen es ungeteilt;

2. wir iiberlassen es uns gegenseitig im Gebrauch, und auch
Im blofen, nicht gebrauchenden Liegenlassen teilen wir uns
schon darein.
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Positiv: Wir teilen uns in das Seiende, ohne dafl dabej mit ihy,
etwas geschieht, es sich #ndert. Wir teilen uns in das Seiende
ohne dall wir dabei uns gegenseitig etwas, was dem Seiender,
zukommt, weiter-, hin- und hergiben, etwas, was des Seiendey,
ist und was doch zugleich unser ist; in solches teilen wir yng als
ein Gemeinsames, so, daf3 dieses Gemeinsame das Miteinander
sein mit erméglicht.

Was ist das nun am Seienden, was — wenn wir so sagen kénner,
— ihm in gewisser Weise zukommt und worein wir uns teiley,
konnen, ohne dafl dadurch das Seiende im mindesten verindert
wird? Etwas, was dem Seienden zukommt und was doch auch
uns zur Verfiigung sein muB}, wenn anders wir uns darein sollen
teilen kénnen. Dem Seienden — der Kreide — kommen bestimm
te Eigenschaften als Gebrauchsding und als materieller Kérper
zu, es hat eine bestimmte Art zu sein. Aber gerade das lassen wir
sein, was und wie es ist. Unser Sein bei dem Vorhandenen ist ein
Seinlassen. Davon nehmen wir nichts weg und nehmen nichts
als unser Werk an ihm in Anspruch. Aber dariiber verfiigen wir
doch nicht, sondern — wenn wir so sagen diirfen — die Kreide
solches und so ist eben sie.

)

Doch wir hérten schon und zwar bei der Interpretation un
seres Seins bel diesem Vorhandenen, daB dieses Seiende, es,
dabei unverborgen, d.h. im urspriinglichen Sinne wahr sei. Die
Unverborgenheit (Wahrheit) kommt dem Seienden zu; es 1st
primér wahr; erst nachtriglich ist der Satz iiber es wahr. Diese
Unverborgenheit ist etwas, was die Kreide in ihrem Was und
Wie nicht stort; sie bleibt, was sie und wie sie ist, auch wenn
niemand im Saal sich aufhilt und bei diesem Vorhandenen 1st
Sie wird auch nicht anders dadurch, da8 sie fiir uns unverborgen
ist. Durch unser Sein bei der Kreide wird sie nicht etwa abge
nutzt. Die Kreide ist wahr in unserem Sein bei ..., sie 19
unverborgen. Die Wahrheit ist also etwas, was der Kreide zu
kommt und doch nicht zum vorhandenen Bestand ihrer Eigen
schaften qua Kreide gehort.

Diese Unverborgenheit der*Kreide ist es, in der die Kreide an
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lbst als dieses Gebrauchsding sich zeigt, in der sie sich als
thr e nde, das sie ist, bekundet. Die Unverborgenheit {Wahr-
‘i(ist;fsl'ﬂe es, ciurch die hindurch wir also gerade dieses Seiende als
: ]Sp]bSt sein lassen, was unfl wie e§ 1st. ' .

\un aber sehen wir éin, dieses Seinlassen der Dinge steht in
ernem Bedmgungszusammenhang mit der Teilhabe am Seien-
Jen. Seinlassen geschieht nur so und kann nur so geschehen, daf3
uns daber das, was wir da sein lassen, offenbar, d.h. wahr ist.
Seilassen steht im Bedingungszusammenhang mit Wahrheit.
perner 1st diese Wahrheit (Unverborgenheit) etwas »am« Sei-
enden, etwas, was ihm zukommt, aber es gleichwohl nicht
andert. Wenn die Kreide als das Seiende, das sie ist, unverbor-
gen, offenbar wird, geht an ihr nichts vor, es tritt nicht irgend
e Naturprozef3 in ihr ein, und doch geschieht etwas mit ihr: Sie
kommt 1n eine Geschichte.

Wir fragen nach einer Teilhabe am Seienden, bei der wir uns
i etwas teilen, was 'dem Seienden zukommt, ohne daf3 am
Serenden etwas dabei in Verlust gerit und gedindert wird. Worin
tellen wir uns in dieser merkwiirdigen Teilhabe am Seienden?
Wir teilen uns 1 seine Unverborgenheit, seine Wahrheit. Nur
sofern wir uns in die Unverborgenheit des Seienden teilen, kon-
nen wir es, das Seiende, so sein lassen, wie es sich bekundet. Und
wenn wir uns in die Unverborgenheit teilen, ist uns etwas ge-
meinsam, was nicht ein Stiick der Kreide ausmacht und also
gleichsam je nur fiir einen Besitz sein konnte. Die Unverbor-
genheit 1st auch nicht eine vorhandene Rigenschaft der Kreide,

wie etwa 1thre weifle Farbe, eine Eigenschaft, die sich von der
Kreide ablosen lieBe.

S14. War teilen uns in die Unverborgenheit des Seienden

Wir tele
me

i uns uns die Unverborgenheit des Seienden. Das Ge-
! nsame 1st die Wahrheit des Seienden. Die Wahrheit ist das
clbige, was wir suchten, und dieses Selbige ist es auch, was als
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Unverborgenheit ermsglicht, dal nun das in der Unverb(,rgen
heit Offenbare sich als dieses selbst zeigt, und zwar allen zeig
denen die Unverborgenheit gemeinsam ist. ’

Wir gingen davon aus: Miteinandersein bekundet sich m
Verhalten mehrerer zum Selbigen. Selbigkeit fiir mehrere 1st
Gemeinsamkeit, gemeinsam haben von etwas, Sichteilen i Un
verborgenheit. Miteinandersein bei Seiendem ist Sichteilen n
die Unverborgenheit (Wahrheit) des betreffenden Seiender,

Sind nun die Ritsel gelsst? Gar nicht! Wir haben jetzt ny,
gefunden, ohne es vielleicht schon ganz deutlich zu sehen, dag
das Gemeinsame, worein wir uns teilen, die Unverborgenheit
ist. Wir sehen im Rohen, es gibt etwas, worin wir uns teilen, und
zwar so, dal} dabei das Seiende selbst einerseits unberiihrt bleiht
und andererseits sich gerade als es selbst in diesem Gemeinsa
men fiir uns bekunden kann.

Die Wahrheit ist es, darein wir uns teilen. Damit ist das
Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit aber nur problemati
scher geworden — und das soll es auch! Wir teilen uns in das
Seiende, d.h. in seine Unverborgenheit, die eben die des betref-
fenden Seienden ist, ihm also zukommt — wie, ist und bleibt
zunichst dunkel. Das, worein wir uns teilen, kommt elnerseits
dem Seienden zu und ist andererseits solches, woriiber wir, qua
Menschen, unter uns verfiigen, als unseren Besitz.

Die Frage ist: Wie stehen wir denn zu so etwas wie Unver
borgenheit eines Vorhandenen? Wie haben wir an dergleichen
teil? Teilhabe an der Unverborgenheit des Seienden ist — durch
die Unverborgenheit hindurch — Teilhabe am Seienden. Aber
diese unsere Teilhabe an der Unverborgenheit — woher ist diese
Habe genommen? Griindet diese Teilhabe an der Wahrheit (Un
verborgenheit) in einer Teilnahme? Und wird erst in der néhe
ren Kennzeichnung dieses Teilnehmens an der Wahrhe1t
einsichtig, in welcher Weise und warum wir uns in so etwas
teilen wie Wahrheit?

Miteinandersein bei . . . ist ein Sichteilen in die Unverbor

genheit (Wahrheit) des Vorhandenen. Die Wahrheit gehort zui?
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handenen und doch ist sie nicht vorhandene Eigenschaft an
1a ’ .. .

nichts Vorhandenes. Wahrheit ist aber zugleich et-
Dasein mit Dasein sich teilt, was also auch wieder

\or )
thm. Sie 1st

was. worein

dem Dasein zugehort. | |
e Unverborgenheit des Vorhandenen nimmt eine merk-

wurdige Doppelstellung ein: sie gehort in ge.wisser VVej-ise zum
\ orhandenen und zugleich zum Dasein. Was 1st denn die Wahr-
heit des Vorhandenen, daB sie diese Doppelstellung hat und
haben kann? An der Losung dieses Problems wird es hingen, ob
wir das Sichteilen 1n Wahrheit hinreichend aufkliren, um die
gesuchte Fansicht in das Miteinandersein, eine spezifische
Semnsart des Daseins, zu gewinnen.

Bevor wir diesem Problem, d.h. der weiterdringenden Frage
nach dem Wesen der Wahrheit nachgehen, wollen wir unsere
Untersuchung fir einen Augenblick anhalten und uns erneut
den Gang und den Zusammenhang der Betrachtung gegenwiér-
tig machen: Aus dem’ Problem des Wesens der Wissenschaft
ergab sich die Frage nach dem Wesen der Wahrheit, das sich
zunachst als Unverborgenheit von Seiendem darstellte. Da es
Selendes in verschiedener Seinsart gibt, gibt es entsprechend
auch Abwandlungen von Wahrheit. Zunichst also miissen wir
die Verschiedenheit der Seinsweisen des Seienden sichtbar ma-
chen und das Wahrheitsproblem so lange zurtickstellen. Die
Semsart von Vorhandenem und die von Dasein muB hinsicht-
lich 1hres Nebeneinander, Zusammenvorhandenseins und Mit-
einander geklart werden. Die Frage nach dem Wesen des
\/lltemanderseins, also die Frage nach der Struktur einer Seins-
art, der des existierenden Daseins, muB} gestellt werden. Als

Antwort ergab sich: Miteinandersein ist ein Sichteilen in Wahr-
heit,

a) Miteinandersein ist ein Sichteilen in Wahrheit

\\\ds 1st das fiir ein merkwiirdiges Ergebnis? Bei der Analyse des
htelnanderseins haben wir dieses vorldufig gekennzeichnet als
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ein Sein bei einem Selbigen, bei einem Gemeinsamen, was wir
genauer interpretiert haben als ein Sichteilen in etwas. Dieses
Sichteilen in etwas ergab sich uns zunichst in der Form als eines
sich gegenseitigen Uberlassens von etwas im Gebrauchen. Es
stellte sich aber heraus, daf3 wir schon ohne dal} wir von etwas
Gebrauch machen, Seiendes, Vorhandenes, Vorliegendes in ge-
wisser Weise gemeinsam vor uns haben, so dal also dieses
Sichteilen in etwas im Miteinandersein bei einem Vorhandenen
nicht im Vollzug des Gebrauchens selbst liegen kann, sondern in
einer Seinsweise des Daseins, die schon vor allem Gebrauchen
liegt und die das gemeinsame Gebrauchmachen von etwas al-
lererst ermoglicht.

Die Frage wird nun: Was ist dieses Gemeinsame, in das wir
uns teilen? Wir sind jetzt gezwungen, dieses Gemeinsame auf-
zuweisen in der Betrachtungsrichtung, daBl wir nicht eingestellt
sind auf einen Gebrauch, sondern auf ein Verhalten vor dem, das
wir kennzeichnen als ein Liegenlassen des Seienden in seinem
Wesen, ein Seinlassen der Dinge. In diesem Seinlassen der Din-
ge liegt eine urspriingliche Gleichgiiltigkeit des Daseins, die
noch vor allem Interessiert- und Nichtinteressiertsein liegt.
Aber auch wenn wir dieses Seinlassen der Dinge als das Cha-
rakteristikum unseres Teilens in ein Gemeinsames annehmen,
so ergibt sich immer wieder die Frage: Was ist das eigentlich,
worein wir uns teilen? Dieses Sichteilen in das Seiende vollzieht
sich in unserem Sein bei . . ., und dieses Sein bei . . . kennzeich-
neten wir dadurch, da3 das Vorhandene unverborgen ist. Worein
wir uns teilen, so lautete zuletzt die These, ist die Wahrheit tiber
das Seiende, seine Unverborgenheit, so dal jetzt das Problem
entsteht, genauer auszumachen, inwiefern wir uns im Mitein-
andersein in die Wahrheit iiber die Dinge teilen, und wie ein
Sichteilen in die Wahrheit, in die Unverborgenheit des Vorhan-
denen, mbglich ist.

Im Verfolg der Aufgabe, eine Art zu sein zu charakterisieren,
und zwar unter Absehen vom Wahrheitsproblem, stoen wir auf
Wahrheit. Zum Miteinanderseirr, zur Struktur dieses Seins, zur



§ 14 Teilen in die Unverborgenheit des Seienden 109

Struktur der Weise, wie Dasein zu Dasein ist, gehort Wahrheit,
wenn anders Miteinandersein besagt: Sichteilen in Wahrheit.

Was heillt das? Zum »Sein« dieses Seienden, das wir Dasein
nennen und das wir selbst sind, gehort die Wahrheit. Was ist
deren Wesen? Nur wenn dieses klar wird, dann auch das »Sein«
des Daseins. Unversehens ist die Frage nach der Seinsart eines
Seienden zur Frage nach dem Wesen der Wahrheit geworden.
Denn nur wenn klar wird, was das Wesen der Wahrheit sei, wird
das Sichteilen in Wahrheit, und das heifit das Miteinandersein
als' Seinsart des Daseins, faBbar. Wir erortern das Wesen der
Wahrheit in der Absicht, die Seinsart des Daseins im Unter-
schied von der des Vorhandenen zu kennzeichnen. Jetzt ist
Wahrheit notwendig zu erértern in Absicht auf eine Klirung
einer spezifischen Seinsart: da3 wir eben auf diese Weise die
Wahrheit kennzeichnen miissen als gehérig zum Sein des Da-
seins selbst. Das ist nicht eine beliebige Tatsache, sondern es
deutet schon voraus auf eine Wesensbestimmung der Wahrheit
tiberhaupt: daf3 ihr Ort nicht der Satz, sondern das Dasein 1st
(oder gar umgekehrt).! Hieraus entnehmen wir schon eine ganz
fundamentale Einsicht und eine Antwort auf die leitende Fra-
ge, wie sich Wahrheit als Unverborgenheit von Seiendem zum
Seienden verhilt, ob und wie sich Wahrheit mit der Seinsart des
Seienden modifiziert.

Die Seinsart des Daseins im Unterschied von der des Vorhan-
denen suchen wir in der Orientierung am Miteinandersein von
Dasein und Dasein zu bestimmen. Das Miteinandersein erwies
sich als ein Sichteilen in die Unverborgenheit (Wahrheit) von

!t *Anm. d. Hg.: In der Abschrift findet sich eine handschriftliche Ergénzung
von Hildegard Feick, die weder im Manuskript noch in den Nachschriften eine
Entsprechung hat. Sie betrifft den genaueren Sinn des »oder gar umgekehrt«
und beantwortet die darin gelegene Frage aus der spiteren denkerischen
Grundstellung Martin Heideggers. Mit dieser Erginzung, die vermutlich aus
der Zeit der Herstellung der Abschrift stammt, lautet die Textstelle: » . . . eine
Wesensbestimmung der Wahrheit uberhaupt: daf3 ihr Ort nicht der Satz, son-
dern das Dasein ist, die Lichtung (oder gar umgekehrt: daB der Wesensort des
Daseins die Wahrheit als Unverborgenheit ist).«
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Vorhandenem (eine mogliche Weise des Miteinanderseins bzw.
notwendig zu ihm gehérig), als eine Art des Seins. Wahrheit ist
demnach konstitutiv fiir die Struktur des Miteinanderseins als
einer wesentlichen Seinsart des Daseins.

b) Die Unverborgenheit von Vorhandenem

Wahrheit (Unverborgenheit) gehort demnach zum Dasein
selbst, zu dem, was dieses Seiende und wie es ist, existiert. Wie
gehort nun Wahrheit (Unverborgenheit) zum Dasein, das wir
selbst sind? Wenn wir diese Frage jetzt zu beantworten suchen,
dann erinnern wir uns, daB wir vordem schon die Wahrheit qua
Unverborgenheit dem Vorhandenen zugewiesen haben, sagten
wir doch: Das Seiende selbst ist primir wahr und nicht der Satz
dartiber. Die Unverborgenheit »gehért« demnach zum Vorhan-
denen, und nun soll sie als konstitutiv fiir das Miteinandersein
des Daseins zu diesem gehoren. »Gehért« sie demnach sowohl
zum Vorhandenen als auch zum Dasein, oder liegt sie gar gleich-
sam »zwischen« dem Vorhandenen und dem Dasein? Wie
gehort die Unverborgenheit zum vorhandenen Ding, gehort sie
tiberhaupt zu ihm? Und was heifit hier »gehoren«?

Es ergab sich doch: Die Unverborgenheit der Kreide ist
nichts, was an ihr vorhanden wiire; wir konnen die Unverbor-
genheit nicht als etwas Vorhandenes an der Kreide feststellen,
etwa mit der Kreide hin- und herbewegen oder sie beim Schrei-
ben abniitzen. Ja, auf Grund der Unverborgenheit der Kreide
erfassen wir gerade, dafl dieses Seiende nicht erst dadurch zu
dem wird, was und wie es ist, daB es fiir uns unverborgen ist, und
daB es entsprechend auch nicht aufhért, das zu sein und so zu
sein, was und wie es ist, dadurch, da} es uns verborgen ist.

Wenn wir angeben sollen, was eine Kreide tiberhaupt ist,
dann kommt in dieser Definition ganz gewiB3 nicht die Unver-
borgenheit vor. Kreide ist nicht notwendig unverborgen; ihr
Wesen 148t es zu, auch verborgen zu sein; Unverborgenheit ist
keine Wesensbestimmung von Kreide als Kreide, auch nicht
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vom Schwamm als Schwamm. Aber vielleicht ist die Unverbor-
genheit eine Wesensbestimmung des Vorhandenen, sofern es
vorhanden ist?

Allein, nehmen wir irgendeinen Stein irgendwo in einer Fels-
schlucht, die nie ein menschliches Wesen betritt, dann kann
doch dieses Seiende vorhanden sein als das und so, wie es ist,
ohne je der Verborgenheit entrissen werden zu miissen, ohne je
unverborgen zu sein, ja, {iberhaupt unbetroffen von Verborgen-
heit und Unverborgenheit. Vielleicht ist es in gewissen Grenzen
notwendig, dal3 Vorhandenes unverborgen ist, um seine Seinsart
zu erfassen; aber daraus folgt doch nicht, dafl das faktisch Vor-
handene in seinem Was und Wie notwendig offenbar sei.
Unverborgenheit ist keine wesensmiBige Bestimmung des Vor-
handenen. Deshalb diirfen wir nicht sagen: Unverborgenheit
(Wahrheit) »gehért« zum Vorhandenen, sondern nur: Unverbor-
genheit (Wahrheit) kommt dem Vorhandenen zu bzw. kann ihm
zukommen. Das Vorhandene hat es nicht von sich aus qua Vor-
handenes.

Allerdings liegt hier noch ein Problem, das wir der Einfach-
heit halber bisher iibergangen haben, das ich aber in einer
Zwischenbemerkung kurz erwihne und das uns spiter beschif-
tigen wird. Vielleicht ist es aufgefallen, daf3 plstzlich die Nicht-
zugehorigkeit der Unverborgenheit zum Vorhandenen an einem
beliebigen Stein in einer Felsschlucht irgendwo und nicht an
der Kreide demonstriert wurde. Das war notwendig, weil die
Kreide, so wie ste als Gebrauchsding vor uns liegt, streng ge-
nommen kein Vorhandenes ist; das heiB3t nicht, dal sie nur
scheinbar wirklich wire, sondern sie hat als Gebrauchsding die
eigene Seinsart des Zuhandenen. Absichtlich haben wir diesen
Unterschied zwischen Vorhandenem und Zuhandenem nicht in
Rechnung gesetzt, sondern Vorhandenes im weiteren Sinne ge-
nommen, die Dinge im Unterschied zum Dasein. Jetzt richt sich
— wie immer — die Unbestimmtheit insofern, als eben Vorhan-
denheit im strengen Sinne (Stein) und Zuhandenheit (Kreide)
verschiedene Arten des Seins sind, die sich auch verschieden zu
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ithrer Wahrheit verhalten. Am Ende kommt dem Zuhandenen
notwendig Wahrheit zu; dem schlechthin Vorhandenen kann sie
zukommen, muf} aber nicht. Dieses notwendige Zukommen von
Unverborgenheit bei Zuhandenem und dieses mégliche Zu-
kommen von Unverborgenheit bei Vorhandenem ist gleichwohl
scharf zu unterscheiden vom Zugehoren der Wahrheit zum Da-
sein.

Wahrheit des Vorhandenen: als mégliches Zukommen von
Unverborgenheit.

Wahrheit des Zuhandenen: Notwendiges Zukommen von Un-
verborgenheit, a) notwendig hindurchgegangen durch Wahr-
heit, b) nicht notwendig als Zuhandenes faktisch im Gebrauch
(historische Wahrheit!).

Wahrheit des Daseins: Zugehéren der Wahrheit zum Sein des
Daseins.

Unverborgenheit des Vorhandenen gehort also nicht sowohl
zum Vorhandenen als auch zum Dasein, sondern kommt dem
Vorhandenen lediglich, und zwar nicht notwendig zu »und«
gehort freilich zum Dasein, ja, Unverborgenheit kommt dem
Vorhandenen zu und kann ihm nur zukommen, weil und inso-
fern sie zum Dasein gehiort. Aber wie gehért die Unverborgen-
heit des Vorhandenen zum Dasein? Zunichst ergab sich:
Unverborgenheit des Vorhandenen ist solches, worein wir uns
teilen. Aber ist es denn schlechthin notwendig, daf3 wir, sofern
wir als Menschen existieren, als Dasein sind, uns in die Unver-
borgenheit dieser Kreide teilen? Offenbar nicht, denn wir
kénnen doch auch existieren, ohne dall uns die Unverborgen-
heit dieser Kreide ein Gemeinsames ist. Also gehort die Unver-
borgenheit von Vorhandenem nicht wesensmiBig zum Dasein.
Aber am Ende ist zwar nicht notwendig, daBl wir uns mitein-
ander bei dieser Kreide aufhalten, aber doch eben bei Vorhan-
denem, das dann fiir uns dasselbe ist. Nicht die Unverborgenheit
einer Kreide gehort zum Wesen des Daseins; aber vielleicht ist
Unverborgenheit von Vorhandenem etwas, worein wir uns not-
wendig teilen im faktischen Zwsammensein? Aber eben doch
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nur in diesem! Zum Miteinandersein, also zum Dasein der Men-
schen, gehort vielleicht notwendig ein Sichteilen in Unverbor-
genheit von Vorhandenem, sofern eben gerade Menschen mit
Menschen faktisch zusammen sind; zum Miteinandersein von
Dasein und Dasein gehért Unverborgenheit, aber nicht zum
Dasein »an und fiir sich«. Denn ein Dasein braucht ja nicht
notwendig und stindig faktisch mit anderen zusammensein, es
kann doch auch allein sein, solus!

Wenn Dasein irgendwo allein existiert, dann ist es doch fak-
tisch micht mit anderen zusammen. Das ist sonnenklar. Also
braucht sich das Dasein nicht notwendig und stindig mit an-
deren in die Unverborgenheit von Vorhandenem teilen. Aber
folgt hieraus, daB die Unverborgenheit von Vorhandenem nicht
wesensmilig zum Dasein gehért? Auch wenn ein Mensch allein
irgendwo existiert, hiilt er sich bei Vorhandenem auf. Darin
hiegt: Vorhandenes ist ihm offenbar. Auch das einsame Existie-
ren Ist ein Sein bei den Dingen, derart, da} sie dabei je in
gewissen Grenzen, aber jedenfalls irgendwie immer offenbar,
d.h. unverborgen sind. Demnach gehort Unverborgenheit we-
sensmiBig zum Dasein, d.h. zu jedem Dasein als solchen,
wihrend das Vorhandene nicht notwendig als solches unverbor-
gen ist. Unverborgenheit kommt dem Vorhandenen lediglich
zu; es kann so sein, braucht es nicht. Zum Dasein gehort dage-
gen notwendig Unverborgenheit von Vorhandenem.

c) Die Zugehorigkeit der Wahrheit zum Dasein erklirt
die Wahrheit nicht als etwas »Subjektivistisches«

Wenn aber die Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit des
Vorhandenen zum Dasein gehort und nicht zum Vorhandenen,
wenn die Wahrheit demnach weder im Vorhandenen, noch
»zwischen« diesem und dem Dasein, sondern allein im Dasein,
auch dann, wenn dieses ganz fiir sich isoliert ist, liegt, wird dann
die Wahrheit iiber das Vorhandene nicht etwas »Subjektives,
eine reine Angelegenheit des Subjekts? Und wenn die Wahrheit
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etwas Subjektives ist, wird dann mit der These der wesenhaften
Zugehorigkeit der Wahrheit zum Dasein nicht von vornherein
alle objektive Wahrheit, Wahrheit an sich, geleugnet? Wenn wir
leugnen, daB es eine Wahrheit an sich gibt, und sagen, sie gehort
wesensgemill zum Dasein, zum Subjekt, dann ist Wahrheit im-
mer nur relativ auf das jeweilige faktische Dasein, und aus
dieser Leugnung der Objektivitit der Wahrheit entspringt dann
der sogenannte Relativismus. Jeder Relativismus aber ist Skep-
tizismus und aller Skeptizismus ist der Tod alles Erkennens und,
wie man auch sagt, der Existenz des Menschen iiberhaupt. Dies
ist eine beliebte Argumentation, die fast nie ihren Zweck ver-
fehlt. Scheinbar vollig einsichtig, beruht sie doch weniger auf
der Kraft wirklicher sachlicher Argumente als auf einer Art von
Einschiichterung durch Vor- und Ausmalen der Konsequenzen.

Wenn Wahrheit zum Subjekt als Subjekt gehort und nur zu
ihm, also wenn Wahrheit ihrem Wesen nach im Subjekt liegt,
dann ist sie notwendig etwas »Subjektives«. Gegen diesen Ge-
danken ist schwerlich etwas einzuwenden, und es wiire in der
Tat der Versuch irrig zu zeigen, dal Wahrheit etwa nicht zum
Subjekt gehort. Nur ist und bleibt die Frage: Was heifit hier
»Subjekt«, und was besagt dementsprechend »subjektiv«? Dar-
iiber muB3 doch Klarheit bestehen, zumal wenn man so weitge-
hende Konsequenzen aus dem subjektiven Charakter der
Wahrheit zieht. Die Argumentation vom subjektiven und rela-
tiven Charakter von Wahrheit kann — so iiberzeugend sie sich
auch vorbringt — nicht verbergen, daB3 ihre Basis eine ganz brii-
chige ist. Es 148t sich zeigen, daB das Verhiltnis von Wahrheit
und Subjekt, das der Argumentation zugrunde liegt, gar nicht
hinreichend geklirt ist, weil der Begriff des Subjekts unbe-
stimmt bleibt.

Es kénnte ndmlich sein, dal gerade deshalb, weil die Wahr-
heit zum Dasein gehort, die Wahrheit nicht »subjektiv« sein
kann — »subjektiv« in dem Sinne von subjektiv und Subjekt, der
in der iiblichen Argumentation vorausgesetzt wird. Im iiberlie-
ferten Sinne ist das Subjekt ein¢unichst in sich eingekapseltes
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und von allem iibrigen Seienden abgeschnittenes Ich, das sich
recht eigenbrodlerisch innerhalb seiner Kapsel benimmt. Wir
nennen diese Auffassung des bloBen Subjekts die schlechte Sub-
jektivitidt; schlecht deshalb, weil sie das Wesen des Subjekts gar
nicht trifft. Wir bezeichnen terminologisch Subjekt mit Dasein.
Am Ende ist das Wesen der Subjektivitit gerade nicht etwas
»Subjektives« im schlechten Sinne. Das kann uns das Wesen der
Wahrheit und ihre wesenhafte Zugehorigkeit zum Dasein zei-
gen. Denn wenn Wahrheit zum Subjekt gehort, Wahrheit aber
Unverborgenheit von Vorhandenem besagt, dann gehért Unver-
borgenheit von Vorhandenem wesenhaft zum Subjekt, d.h. es
gehort wesenhaft zum Subjekt, daB es nicht in sich eingekapselt
1st, sondern immer schon bei Vorhandenem ist.

Nehmen wir gleichsam vom Subjekt zunichst das Sein bei
emnem Vorhandenen weg, dann haben wir gar keinen Begriff
vom Subjekt mehr. Dieser Ansatz stellt gar keinen Begriff vom
Ich, vorn Subjekt und von Subjektivitit dar, sondern lediglich
ein Phantom und eine willkiirliche Konstruktion eines Ich. Weil
die Wahrheit — und hier zunéchst nur als Unverborgenheit des
Vorhandenen genommen — zum Dasein, d.h. zum Subjekt ge-
hort, deshalb ist das Dasein seinem Wesen nach je schon bei
Vorhandenem. Dieses Sein bei Vorhandenem gehort zum Begriff
des Subjekts. So ergibt sich: die These von der Zugehorigkeit
von Wahrheit zum Subjekt erklirt die Wahrheit nicht als etwas
»Subjektivistisches«, sondern bestimmt gerade die Subjektivitit
n 1hrem Sein bei unverborgenem Vorhandenem. Das Wesen der
Wahrheit qua dMjbew gibt also die Anweisung zur Klirung des
Begriffs der Subjektivitdt, wihrend man sonst umgekehrt vor-
geht. Man hat irgendeinen Begriff von Subjekt, zumeist an
Descartes orientiert, im Hintergrund, und sucht sich klar zu
werden, was Wahrheit besagt, wie ihr Bezug zu diesem nicht
weiter bestimmten Subjekt zu denken ist. Jetzt sehen wir: das
Wesen der Wahrheit selbst zwingt uns zu einer grundsitzlichen
Revision des bisherigen Subjektbegriffes. Die Zugehorigkeit
der Wahrheit zum Subjekt im rechtverstandenen Sinne macht
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die Wahrheit nicht zu etwas Subjektivem im schlechten Sinne,
sondern umgekehrt. Diese Zugehorigkeit der Wahrheit zum
Subjekt kann gerade die Veranlassung werden, den Begriff des
Subjekts allererst in der rechten Weise zu bestimmen.

Aber wenn wir auch so diesen naheliegenden, im Anfang
leicht storenden Einwand, wonach die Zugehorigkeit der Wahr-
heit zum Dasein eine Subjektivitit der Wahrheit im schlechten
Sinn in sich schlieBt, abgewiesen haben, bleibt doch noch un-
geklirt, wonach wir eigentlich fragen: Wie gehort denn Wahr-
heit als Unverborgenheit des Vorhandenen zum Dasein? Wir
wollen dariiber Klarheit haben, um zu verstehen, wie Dasein
mit Dasein sich in dergleichen wie Wahrheit teilen kann. Dieses
Sichteilen in Wahrheit ist aber ein Kennzeichen des Miteinan-
derseins, das gerade unser Thema ist.

Wir haben schon eine wesentliche Einsicht gewonnen, niam-
lich daB3 die Zugehorigkeit der Wahrheit zum Dasein nicht
notwendig ein Sichteilen in ist, daf3 sich ein Dasein auch allein zu
Vorhandenem verhalten kann. Unverborgenheit von Vorhande-
nem kann also dem Dasein allein zugehéren. Zugehorigkeit der
Wahrheit zum Dasein ist moglich ohne ein Miteinandersein,
ohne ein Sichteilen in Wahrheit. Das Sichteilen in Wahrheit 1st
nicht konstitutiv fiir die Art und Weise, wie Wahrheit im Dasein
liegt. Das 148t sich grundsitzlich auch so formulieren: Das Mit-
einandersein ist nicht konstitutiv fiir das Sein bei Vorhandenem.
Dasein kann auch allein sich aufhalten bei Vorhandenem. Mit-
hin fithrt uns eine Charakterisierung des Miteinanderseins nicht
zu einer Einsicht in die primire Seinsart des Daseins.

Doch liBt sich unser Vorgehen immer noch so rechtfertigen,
daB} wir sagen: Das Miteinandersein mag sich erst daraus erge-
ben, daB zwei Dasein und mehrere zusammen sind; so ist es doch
eben ein Zusammensein von Dasein und Dasein und nicht em
solches von Vorhandenen. Also muf3 auch im Miteinandersein
die spezifische Seinsart des Daseins zum Vorschein kommen.
Das geniigt uns ja fiir die vorliufige Abhebung einer Seinsart
gegen die andere.
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Allein, wenn uns jetzt auch nur das Miteinandersein beson-
ders beschiftigt, und wenn wir festhalten, daB es ein Sichteilen
in die Wahrheit ist, dann diirfen wir das vorhin gewonnene
Ergebnis nicht zu leicht nehmen, dall ndmlich das Miteinan-
dersein nicht konstitutiv ist fiir das Sein bei Vorhandenem.
Daraus ergab sich, daB3 die Zugehorigkeit von Wahrheit zum
Dasein nicht notwendig durch ein Sichteilen in die Wahrheit
bestimmt ist, weill Dasein faktisch auch allein existieren kann.
Und hterin liegt doch eine wesentliche Festsetzung iiber das
Wesenr der Wahrheit tiberhaupt, dessen Aufklirung wir zustre-
ben.

d) Sein bei Vorhandenem und Miteinandersein gehéren
gleichurspriinglich zum Wesen des Daseins

Be1r der Kritik des landliufigen Begriffes vom Subjekt ergab
sich, daB3 zum Dasein ein Sein bei Vorhandenem gehort. Dieses
Sein bei . . . aber ist nicht notwendig ein Miteinandersein. Ein
Dasein kann auch, wie wir schon wiederholt sagten und was
unbestreitbar ist, allein sein. Aber vielleicht wurden wir doch zu
schnell fertig mit dieser einleuchtenden Feststellung.

Wenn jemand allein ist, dann sind andere nicht da, dann gibt
es kein Miteinandersein. Doch was heil3t hier: Alleinsein? Heil3t
das, es ist nur einer da statt mehreren? Bedeutet »allein« so viel
wie einzig? Offenbar nicht. Denn dann kénnte ein Dasein nur
dann allein sein, wenn es als einziges existiert. Nun kann ich
allein sein, auch wenn andere und mehrere mit da sind, ja sogar
gerade unter einer Masse von Menschen kann ich allein sein
und bin ich allein, wie ich es sonst gar nicht sein kann, wenn
keine anderen da sind.

Alleinsein ist also keineswegs gleichbedeutend mit fakti-
schem Nichtdasein von anderen. Alleinsein besagt immer: ohne
andere sein. In diesern Ohne-andere ist, wer allein existiert,
notwendig und wesensmiflig, freilich in einem bestimmten
Sinne, auf die anderen bezogen. Allein kann heilen: 1. verlassen
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von anderen, 2. unbehelligt durch andere, 3. unbediirftig der
anderen. Das besagt: im Alleinsein ist ein Ohneeinandersein;,
das Ohneeinander aber ist ein spezifisches Miteinandersein.
Demnach ist auch jedes Alleinsein ein Miteinandersein, und
Miteinandersein ist dann nicht gleichbedeutend mit faktischem
Auch-Dasein von anderen.

Dann bricht aber die ganze vorherige Betrachtung in sich
zusammen, und ihr Ergebnis ist nichtig. Das Ergebnis formulier-
ten wir so: Das Miteinandersein ist nicht konstitutiv fiir das Sein
bei Vorhandenem, d. h. die Art und Weise, wie Unverborgenheit
von Vorhandenem dem Dasein zugehért, ist nicht notwendig ein
Sichteilen in Wahrheit. Jetzt aber ergibt sich: Wenn Alleinsein
qua Ohneeinander wesenhaft ein Miteinandersein ist, dann liegt
auch in einem alleinigen Sein bei Vorhandenem ein Miteinan-
dersein. Das heifit dann aber: Die Art und Weise, wie Unverbor-
genheit von Vorhandenem (Wahrheit) zum Dasein gehort, ist
notwendig und wesenhaft ein Sichteilen in Wahrheit.

Jedes Sein bei Vorhandenem, auch das alleinige, ist ein Mit-
einandersein. Das Sein bei Vorhandenem ist demnach nicht
eine isolierte Moglichkeit, in der das Dasein existiert, und das
Miteindersein eine andere, sondern jedes Sein bei . . . ist Mit
einandersein. Umgekehrt ist jedes Miteinandersein seinem We
sen nach ein Sein bei Vorhandenem. Das letztere ist nicht
minder wesentlich als das erstere. Im Wesen des Daseins haben
Sein bei Vorhandenem und Miteinandersein keinen Vorrang vor
einander. Beide gehoren notwendig zum Wesen des Daseins; sie
sind gleichurspriinglich.

Aus der These, daB das Sein bei... wie das Miteinander
wesenhaft zum Dasein gehort, ob es allein ist oder faktisch mit
anderen, sehen wir, daB der Begriff der Subjektivitit oder der
Begriff des Daseins eine eigentiimliche Fiille in sich schlieBt
und daB man sich hiiten muB}, den Begriff des Daseins oder des
Subjekts zu unbestimmt, ja zu unterbestimmt zu nehmen. Das
ist der Grundmangel der Entwicklung des Subjektbegriffs seit
Descartes. Mit ihm beginnt ergentlich das Verhidngnis der neu-
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seitlichen Philosophie, weil bei thm das ego, das Ich derart
verarmt, daf} es iiberhaupt kein Subjekt mehr ist. Ego sum ist
be1 Descartes ohne Sein bei . . ., ohne Miteinandersein. Von Des-
cartes wurde danach nicht einmal grundsitzlich gefragt, auch
nicht danach, wie dieses ego ist, was dieses sum im ego sum
gegentiber dem Sein, etwa der res extensa, bedeutet. Dieser
Begriff des Ich ist von vornherein gewissermaBen beschnitten.
Gleichwohl hat Descartes das Verdienst, nach dem Subjekt ge-
fragt zu haben, wihrend die Zeit davor zwar allerlei Bestim-
mungen iiber das Subjekt, den Menschen, aufgefunden hat, die
sich aber mehr darauf konzentrieren, gewisse Grundverhal-
tungsweisen des Subjekts, die sogenannten Seelenvermogen,
herauszustellen.

Das Sein bei Vorhandenem ist als je faktisches nicht notwen-
dig ein faktisches Mitsein mit faktisch anwesenden Anderen;
gleichwohl ist das Sein bei Vorhandenem seinem Wesen nach
em Miteinandersein. Daraus erhellt: Miteinandersein besagt
nicht faktisches Existieren zusammen mit faktisch anwesenden
Anderen. Das Miteinandersein kommt einem Dasein nicht erst
dadurch zu, da83 andere sich faktisch einfinden, sondern jedes
Dasein qua Dasein ist in seinem Sein als Miteinandersein be-
stimmt, und deshalb und nur deshalb kann es auch allein sein;
d.h. wenn eben faktisch Andere nicht da sind, ist das Dasein
wesensmilig nicht nur noch eines, sondern allein. Wenn Mit-
einander ein wesenhaftes Wie des Daseins ist und diesem nicht
nur bedingungsweise zukommt, dann ist jedes einzelne und
vereinzelte Dasein immer noch in diesem Wie und zwar im
Modus des Allein.

Es ist der Grundfehler des Solipsismus, daB er vergifit, bei
dem solus ipse wirklich ernst zu machen, dafl ndmlich jedes »Ich
allein« als alleiniges schon wesentlich ein Miteinander ist. Nur
weil das Ich schon mit anderen ist, kann es einen anderen ver-
stehen. Aber es ist nicht so, dal das Ich zunichst ohne die
anderen ein einziges wire und dann auf irgendeinem ritselhaf-
ten Weg zum Miteinander kime.
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tens; und er teilt sie nur in dieser Weise mit anderen, weil
Unverborgenheit von Vorhandenem ihrem Wesen nach etwas
Gemeinsames ist. Der Finder kann gar nicht anders als'sie fiir
sich behalten oder mitzuteilen; in jedem Falle ist diese Wahrheit
etwas, was nicht sein Eigentum ist, wenn er auch den Anspruch
erheben kann, sie zuerst gefunden zu haben. Fiir sich behalten
ist ein Behiiten vor . . . Was heif3t das aber: Er kann nicht anders,
er bewegt sich in diesem Entweder-oder? Es heiB3t: Diese Walr-
heit ist etwas, worein er sich notwendig mit anderen teilt. Aber
wie ist sie ein solches und warum? Inwiefern ist Unverborgen-
heit von Vorhandenem wesenhaft etwas, worein sich Dasein mit
Dasein teilt? Deutlich ist das eine, dal3 dieses Sichteilen in sol-
che Wahrheit nicht heil3t, dal notwendig andere sie sich aus-
driicklich zueignen. Andererseits besagt das Faktum, daf}
jemand sie fiir sich behilt, nicht schon, daB} die Wahrheit zu-
nichst in der Tat Alleinbesitz wiire. Sie kann dergleichen nicht
sein, weil sie threm Wesen nach anderen zur Verfiigung steht
und dem einzelnen nie anders gehoren kann, als dal3 er sie
behiitet. Was heil3t das aber? Dieses Dasein muf} sich vor ande-
ren verschlieBen. Was verschlieBt es? Diese Unverborgenheit
des betreffenden Vorhandenen, d.h. daB} es, dieses Dasein, sich
in der Entdecktheit des Vorhandenen hilt; das Dasein ver-
schlieBt sein entdeckendes Sein bei diesem Vorhandenen. Auf
welchen Wegen und mit welchen Mitteln das faktisch ge-
schieht, ist jetzt nicht wichtig. Wesentlich ist ein anderes. Das
Dasein mul} dieses sein Sein bei der betreffenden Pflanze ver-
schlieBen vor anderen, wenn es mit dieser Wahrheit allein
bleiben will. Es mul} verschlieen, weil dieses Sein bei Vorhan-
denem sonst gemeinsam erschlossen ist, d.h. unverborgen.
Das Dasein als solches ist in seinem Sein bei Vorhandenem
unverborgen. Was heillit das? Wir haben bereits darauf hinge-
wiesen, inwiefern das Dasein gerade durch sein Sein bei Vor-
handenem immer schon aus sich herausgetreten ist. Mit
anderen Worten: Das Dasein ist iiberhaupt nicht und nie etwas,
was zunéchst und zuweilen in einer sogenannten Innensphire
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sich aufhielte. Wir konnen daher streng genommen auch nicht
sagen, es sei aus sich heraus getreten. (Dieses »aus sich heraus«
1st nun auch nicht gemeint mit Bezug auf jenes Innen, Imma-
nenz.) Genug, das Dasein ist als Sein bei Vorhandenem selbst
offenbar, d.h. sein eigenes Offensein nach dem Vorhandenen
bringt es schon mit sich, daf} es, das so offene Dasein, selbst
offenbar ist. Das Dasein ist von sich aus und nicht nur zuweilen,
sondern wesenhaft erschlossen; es ist qua Dasein unverborgen,
auch wenn ein anderes Dasein es faktisch nicht erfaBt.

So elementar diese Zusammenhinge in der Wesensverfas-
sung 'des Daseins sind, so schwer sind sie doch im Anfang
eindeutig sichtbar zu machen, — und das hat wiederum nicht
zufillig Griinde. Da wir nur erst im Anfang unserer Betrach-
tungen stehen, d.h. einen noch relativ engen Horizont der
Problematik haben, ist das angemessene Verstandnis der in ¥ra-
ge stehenden Strukturen besonders erschwert. Spiter freilich
werden Sie sich wundern, weshalb so einfache Verhiltnisse
nicht gleich mit einem Schlag gefaBt werden.

Wir versuchen, durch die Erérterung eines Beispiels nachzu-
helfen. Zuvor noch einmal die Fixierung des Problems und der
These: Unverborgenheit von Vorhandenem, sagen wir, ist ihrem
Wesen nach etwas, worein sich Dasein mit Dasein teilt, mag ein
anderes Dasein faktisch zugegen sein und faktisch die Wahrheit
sich zueignen oder nicht. Unverborgenheit des Vorhandenen ist
wesenhaft ein Gemeinsames, solches, was zum Dasein gehort, so
zwar, daB} es ihm nicht als eingeziunter Einzelbesitz gehort; sie
gehort vielmehr derart zu ihm, daf3 sie ihrem Wesen nach ge-
rade'weggegeben wird, d. h. sie ist nie erst Eigenbesitz und wird
dann weggegeben.

Wie ist das moglich, d.h. was ist diese Unverborgenheit des
Vorhandenen? Entdecktheit; das Vorhandene gibt sich im Sein
bei ... als unverborgenes, sofern das Dasein von Hause aus
entdeckend ist. Als Sein bei . . . ist das Dasein Entdeckend-sein.
Als das so Seiende ist das Dasein selbst in sich offenbar. Aber wie
das? Da-sein besagt: mit sich bringend allererst den Umkreis
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Wenn aber das Dasein als solches wesenhaft in seinem Sein
als Miteinander bestimmt ist, jedes Sein bei Vorhandenem ein
Miteinandersein ist, dann ist auch die Art und Weise, wie Un-
verborgenheit von Vorhandenem als eine bestimmte Art von
Wahrheit zum Dasein gehort, immer und notwendig ein Sich-
teilen in die Wahrheit. Was ist aber dann die Wahrheit und wie
ist sie, wenn ihre Zugehorigkeit zum Dasein bestimmt ist durch
ein Sichteilen in Wahrheit?

Wahrheit kommt dem Vorhandenen lediglich zu, gehort nicht
zu seinem Wesen; Wahrheit gehort aber zum Wesen des Daseins.
Wir haben gefragt »wie?« und sind zunichst scheinbar nicht wei-
ter gekommen. Zwar gehort zu diesem Wie notwendig das Mit-
einander, aber auch damit kommen wir nicht von der Stelle,
solange Wahrheit selbst nicht urspriinglicher gefaB3t wird. Unver-
borgenheit, worein sich Dasein teilt, ist etwas wesenhaft Gemein-
sames, was zum Dasein gehort und in diesem ihm Zugehoren
doch gerade nicht und nie sein, des Einzelnen, Figentum ist.

Aber inwiefern muB3 die Wahrheit noch urspringlicher ge-
faBt werden? Wir sprachen von der Unverborgenheit von Vor-
handenem. Unverborgenheit gehoért nicht zum Vorhandenen als
solchem, sondern kommt ihm lediglich zu. Wer Lit die Unver-
borgenheit dem Vorhandenen zukommen? Nun, das Seiende, zu
dessen Sein die Wahrheit gehort, das Dasein. Aber folgt daraus,
dafBl die Wahrheit zum Wesen des Daseins gehért, auch schon,
daB3 das Dasein dem Vorhandenen die Wahrheit zukommen
148t? Wie soll das geschehen? Das Dasein entscheidet doch nicht
dariiber, was dem Seienden zukommen soll, sondern umge-
kehrt, das Dasein richtet sich gerade nach ihm.

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB} das Dasein, sofern
es qua Dasein existiert, sich immer schon bei Vorhandenem im
weiteren Sinne aufhilt. Das Dasein ist nicht nur faktisch nicht,
sondern seinem Wesen nach nie lediglich etwas in sich Beschlos-
senes, Eingeschrinktes in geschlossene Schranken, sondern es
ist wesenhaft offen nach Vorhandenem. Das kénnen wir auch so
kennzeichnen: Dasein ist seirfem Wesen nach ent-deckend.
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e) Das Entdeckendsein des Daseins.
Wahrheit von Vorhandenem und Zuhandenem als Entdecktheit

Dasein als solches ent-deckt Vorhandenes, d.h. nicht, es macht
gelegentlich die Entdeckung, dall es auch Vorhandenes gibt,
sondern als Dasein hat es Vorhandenes immer schon ent-deckt,
d.h. der Verdeckung entnommen. Sofern Dasein existiert, ge-
schieht so etwas wie Ent-deckung von Vorhandenem. Auch das
Dasein, das wihrend der ganzen Dauer seiner Existenz nie eine
sogenannte »Entdeckung« macht, ist ent-deckend, sofern es sich
bei Vorhandenem aufhilt. Entdeckungen im engeren Sinne,
z.B. einer bisher unbekannten Insel, kann das menschliche Da-
sein auch nur machen, weil es qua Dasein sich schon bei
Seiendem aufhilt, also z.B. das Meer befidhrt. Dasein ist, ob es
»FEntdeckungen« im engeren Sinne macht oder nicht, seinem
Wesen nach ent-deckend; ihm begegnet schon immer Vorhan-
denes in Entdecktheit. Wir geben also der Unverborgenheit des
Vorhandenen, d.h. der Wahrheit dieses Seienden von der Seins-
art des Vorhandenen, eine bestimmte Bezeichnung: Wahrheit
von Vorhandenem ist Entdecktheit. Damit ist angedeutet: Nicht
jede Unverborgenheit von Seiendem ist Entdecktheit, sondern
nur die Unverborgenheit desjenigen Seienden, das die Seins-
art des Vorhandenen oder Zuhandenen hat. Die Entdecktheit
(Unverborgenheit) des Vorhandenen geschieht dadurch, daB
Dasein existiert, und Entdecktheit von Vorhandenem ist nur,
wenn und solange Dasein existiert, das in seiner Existenz ent-
deckend ist.

Sofern also Dasein existiert, ist Vorhandenes offenbar. Wir
kommen immer wieder auf diesen Grundbestand des Wesens
des Daseins zuriick, weil es von zentraler Bedeutung ist. Vor-
handenes ist mit der Existenz von Dasein offenbar, das heifit
aber nicht notwendig, dafl es erfaBt ist oder gar, dal} es als
Vorhandenes begriffen werden miiBBte, sondern es heiflt nur:
Sofern Dasein existiert, ist es bei unverborgenem Seienden, das
es nicht selbst ist, wie immer es von dieser Unverborgenheit
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Gebrauch machen mag, d.h.: Dasein kommt nicht erst im Ver-
lauf seiner Existenz aus einer Immanenz heriiber zu anderem
Seienden. Dasein ist nie so, daB3 es gewissermallen fiir sich in
einer Kapsel lebt; es ist nie nur Subjekt im schlechten Sinne.
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§ 15. Entdeckendsein beim friihzeitlichen und
Jfrithmenschlichen Dasein

Wenn diese These von zentraler Bedeutung ist, dann muf3 der
Grundbestand auch gesichert sein und vor allem in der Tat
zutreffen.

Wie aberist es mit dem Wesen des Daseins beim Kindund in der
Fruhzeit der Volker bestellt? Die nachfolgenden methodischen
Bemerkungen iiber die Rolle des frithmenschlichen und friihzeit-
lichen Daseins sind in der grundsitzlich fundamental-ontologi-
schen Interpretation des Daseins zu verstehen, nicht etwa als
Anthropologie. Auch ist hier zu scheiden: friih-zeitlich und pri-
mutiv sind nicht dasselbe. Ganz irrig wire es, die heroische Zeit
der Griechen mit dem Dasein heutiger Kaffern gleichzustellen.

Zur Frage des vorgeschichtlichen, friihzeitlichen oder friih-
menschlichen Daseins ist das Grundsitzliche zu sagen: schlecht-
hin wesensverschieden ist es nicht, wenn anders auch diese als
Menschen zu verstehen sind; und das will doch auch und gerade
der Einwand sagen: anderes menschliches Dasein. Auch hier
geht es um menschliches Dasein. Wenn anders »Dasein« mit
Sinn gebraucht wird, dann muf} der Wesensbegriff zugrunde
liegen. Wenn aber die Stufen und Perioden des Friihstadiums
des Menschen, als Kind oder in der vorgeschichtlichen Zeit,
andere sind — daB3 ithnen eine spezifische Helligkeit fehlt, ist
kein Mangel —, so erhebt sich die grundsitzliche methodische
Frage, wie denn dieses andere Dasein zu fassen sei. Dies ge-
schieht nur auf privative Weise, d.h. ausgehend von einer
positiven zugrundeliegenden Auffassung des Daseins, nicht
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moglicher Offenbarkeit, das »Da«, in welches hereinstehend
auch erst Vorhandenes offenbar wird. Das sich Offenbaren aber
geschieht wesenhaft, nicht zuweilen und nachtréglich. Dasein
ist erschliefend, entdeckend und so mit sich bringend mittei-
lend teilnehmen.

Unverborgenheit gehért nie einem einzelnen als solchem. Als
Gemeinsames steht sie gleichsam jedermann 6ffentlich zur Ver-
figung; sie muBl daher wesentlich von jedem Dasein freigege-
ben sein. Unverborgenheit von Vorhandenem ist ihrerseits
notwendig selbst unverborgen. Da nun aber die Unverborgen-
heit des Vorhandenen selbst nichts Vorhandenes ist, Unverbor-
genheit von Vorhandenem aber Entdecktheit genannt wird,
kann die Unverborgenheit von Unverborgenheit, sofern sie
selbst unverborgen ist, nicht und nie ein Entdecktes sein. Wenn
aber die Unverborgenheit des Vorhandenen zum Dasein gehort,
so zwar, daf} sie selbst unverborgen ist, dann heilt das: Das
Dasein 1st, sofern es als Dasein existiert, als solches unverbor-
gen. Die Unverborgenheit von Dasein aber nennen wir im
Unterschied von der Unverborgenheit des Vorhandenen, der
Entdecktheit, die Erschlossenheit.

Dasein als solches ist von sich aus erschlossen. Es wird nicht
erst unverborgen dadurch, dal ein anderes Dasein es der Ver-
borgenheit entreifit. Sofern Dasein existiert, hat es sich der
Verborgenheit entrissen, bzw. es bringt seine Unverborgenheit
gleichsam mait sich.

Bisher wurde beziiglich des Daseins vorwiegend nur das Sein
bei Vorhandenem besprochen. Wir miissen versuchen, zunschst
auch nur im Blick auf unser Sein bei den Dingen zu sehen,
inwiefern das Sein bei Vorhandenem als das, was es ist, notwen-
dig unverborgen ist. Wir halten jetzt gegeneinander: Das Zu-
sammenvorhandensein von Dingen und die Art und Weise des
Nebeneinander von Dasein und diesen Dingen. Eine Bank steht
neben einem Haus, sie konnen sogar rdumlich eng aneinander
grenzen. Die Bank kann, wie wir sagen, das Haus beriihren;
gleichwohl ist in diesem »Nebenx das Haus nicht und in keiner
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Weise als Haus offenbar fiir die Bank und umgekehrt. Wir diir-
fen auch nicht sagen, das Haus sei fiir die Bank verborgen; diese
Dinge liegen vielmehr im Verhiltnis zueinander schlechthin
auBerhalb der Moglichkeit von gegenseitiger Verborgenheit
und Unverborgenheit. Um ganz vorsichtig zu sprechen: Wir
haben nicht das mindeste Kriterium, etwas anderes auch nur als
Moglichkeit anzunehmen. Dagegen ist der Bauer, der vor sei-
nem Haus auf der Wiese steht, auch neben seinem Haus und der
Bank dazu; aber in diesem Daneben sind Haus und Bank of-
fenbar, was nicht heiB3t, daB der Bauer nun gerade eigens sein
Haus und die Bank davor erfassen miilte. Das Danebenstehen
des Bauern ist ein Sein bei Entdecktem. Und umgekehrt: Wie
steht das Haus neben dem Bauern? Es steht so wie neben der
Bank; denn es hat ja nicht den Bauern als etwas Unverborgenes
vor sich. Andererseits aber ist der Bauer auch nicht ein Vorhan-
denes. Wir konnen vorldufig sagen: Das Haus ist mit Bezug auf
den Bauern im Umkreis des Vorhandenen vorhanden, was fiir
den Bauern entdecktes ist. Dieser Umkreis des Entdeckten kann
1m einzelnen wechseln, aber immer nimmt das Dasein gleich-
sam einen solchen Umkreis von Entdecktem mit sich; wo immer
es sich aufhilt, bewegt es sich in einem solchen Umbkreis, und
dieses Sichbewegen ist immer ein Sein bei . . .; das Wobei kann
mehr-oder weniger nahe sein.

Das ist alles recht simpel. Nehmen wir jetzt an, wir kommen
aus grofer Entfernung auf das Haus zu und wir sehen davor
etwas stehen, es nimmt sich aus wie ein dicker Pfahl oder wie
etwas, was vor dem Haus in die Wiese eingegraben ist. Plotzlich
kommt dieser Pfahl in Bewegung, und zwar in der Richtung auf
die Haustiir und verschwindet darin. Und wihrend wir dieses
sich bewegende Vorhandene in seiner Bewegung erfahren, stellt
es sich uns als Mensch heraus. Wie kommen wir dazu, ein in
Bewegung befindliches Vorhandenes, das in einem Loch ver-
schwindet, als Menschen zu nehmen, wo wir doch aus der
groflen Entfernung weder Gesicht noch Hinde sehen, noch ihn
sprechen héren? Aber er setzte sich von selbst in Bewegung.
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ohne einen Leitfaden von der Idee des Menschen iiberhaupt.
Das, woran ich messe, mul3 zuvor bestimmt sein, und dieser
MaBstab ist demnach — wie jedes Fundament einer Privation —
nicht unwesentlich, sondern mitbestimmend fiir das, was auf
privative Weise bestimmt werden soll.

Aufgrund der psychologischen, psychoanalytischen, anthro-
pologischen und ethnologischen Forschung haben wir heute
reichere Moglichkeiten des Einblicks in bestimmte Zusammen-
hinge des Daseins. Aber die Tatsachen und Phinomene, die
man aus diesen Forschungen beibringt, bediirfen einer grund-
sdtzlichen kritischen Revision, sobald sie fiir wesentliche Arten
von Dasein in Anspruch genommen werden. Diese Revision
muf} von der Grundthese geleitet sein, da3, wenn es sich beim
kindlichen Dasein sowie beim Dasein primitiver Vilker um ein
menschliches Dasein handelt, thm ein wesenhaft geschichtli-
cher Charakter zugrundeliegt, auch wenn wir diesen nicht ohne
weiteres erkennen. Gleichwohl liegen hier Probleme ganz
eigener Art, deren Problemcharakter wir kennenlernen werden.

Man hat mich schon oft gefragt und meist im Sinne eines
Einwands, warum ich bei der Untersuchung des Daseins nur den
Tod in das Fragen einbeziehe und nicht auch die Geburt. Ich gehe
so vor, weil ich eben nicht der Meinung bin, daf3 die Geburt
lediglich das andere Ende des Daseins ist, das in derselben Pro-
blemstellung behandelt werden konnte und diirfte wie der Tod.
Man kann fiir die Untersuchung des Daseins nicht ohne weiteres
statt des Todes nun auch einmal die Geburt heranziehen, so wie
ein Botaniker bei der Untersuchung einer Pflanze statt von der
Bliite auch einmal vom anderen Ende, der Wurzel, anfangen
kann. Gerade angesichts des Faktums der Geburt, das in gewisser
Weise nicht schlechthin hinter uns liegt, gilt, daB dasjenige, was
uns zunichst zu sein scheint, was wir zuerst waren, in der Er-
kenntnis das Spiteste ist. Zur Geburt miissen wir notwendig in
einem Riicklauf gehen, aber das ist nicht einfach die Inversion
des Seins zum Tode. Fiir diesen Riicklauf bedarf es noch einer
ganz anderen Ausarbeitung der Ausgangsstellung als fiir jeden
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anderen Grenzgang im Dasein. Dasselbe gilt entsprechend fiir
die Interpretation der Kindheit, wenn sie nicht lediglich irgend-
welche psychologische oder padagogische Absichten hat.

Werm wir uns ganz elementar die Art des Daseins eines Kin-
des im ersten Moment seines Erdendaseins vergegenwirtigen,
so ist es Schreien, zappelnde Bewegung in die Welt, in den
Raunr hinein, ohne jedes Ziel und doch gerichtet auf . . . Ziel-
losigkeit ist nicht Ungerichtetheit und Gerichtetheit ist nicht
Ausrichtung auf ein Ziel, sondern Gerichtetheit heiflt iiber-
haupt auf zu ..., hin zu.. ., weg von. ..

Was dieses Dasein zunichst bestimmt, ist Ruhe, Wirme, Nah-
rung; Schlaf- und Ddmmerzustand. Man hat daraus geschlossen,
daB dieses Dasein zuerst gewissermallen noch in sich eingerollt
und eingeschlossen, das Subjekt noch génzlich in sich eingelegt
sel. Schon dieser Ansatz ist grundverkehrt, sofern namlich die
Reaktion des Kindes — wenn wir mit diesem Ausdruck uns
orientieren diirfen — den Charakter des Schocks, des Schrecks
hat. ‘Vielleicht ist der erste Schrei schon ein ganz bestimmter
Schock. Schreck ist eine Empfindlichkeit auf Storung, eine Ur-
form des Innehaltens, ein Verhalten des Seinlassens von etwas,
aber auch ein Be-stiirztsein, eine Betroffenheit von . . ., wobei
das Wovon des Betroffenseins noch verborgen ist. Diese Betrof-
fenheit ist aber schon eben eine Befindlichkeit. Das Wesen des
Schocks kann man nur im Zusammenhang mit dem Phinomen
des Schrecks und der Angst klarmachen. Der Schock bedeutet,
daB das Sichbefinden gestort ist, dafl ein Unbehagen eintritt, das
abgewehrt werden soll.

Es ist nicht so, daBl das Kind erst im Verlauf der ersten Wochen
aus einem eingeschlossenen Subjekt zu Objekten kommt, son-
dern es ist schon — und nicht erst, wenn es dem Démmerzustand
entrissen ist — hinaus zu ... gerichtet; es ist schon drauflen
bet . . . Ein irgend Seiendes ist dem Kind schon offenbar, obzwar
noch kein Verhalten zu diesem Seienden, keine Zuwendung
erfolgt. Die Abkehr und Abwehr und dieses in sich zentrierende
Bediirfnis nach Ruhe, Wirme, Schlaf hat einen ganz eigentiim-
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lichen negativen Charakter. Bevor diese Phinomene wie Ab-
wehr, Abkehr, Gegenwehr nicht in ihrer ontologischen Struktur
klargemacht sind, kénnen wir nicht anfangen, einen solchen
Zustand wie den des Kindes in seinem Wesen zu interpretieren.
Der Dimmerzustand, in dem ein solches frithes Dasein ist, be-
sagt nicht, dal noch kein Verhiltnis zum Seilenden da wire,
sondern nur, daB3 dieses Sichverhalten zu ... noch kein be-
stimmtes Ziel hat. Das Sein bet Seiendem ist gewissermaflen
noch umwélkt, noch nicht aufgehellt, so daf} dieses Dasein noch
keinen bestimmten Gebrauch machen kann von dem Seienden,
bei dem es immer schon seinem Wesen nach ist.

Dem Dimmerzustand entrissen zu werden, hei3t nicht, aus
dem Subjektkreis hinausgehen, sondern das DrauBensein
bei . . . entwélkt sich, wird hell und in der Helle geschieht das
erste Sehen. Das Wobei geht dem Dasein auf. Dies ist ein Auf-
gehen des zuvor schon Habens.

Die primire Interpretation mul3 zunichst dabei beginnen zu
zeigen, wie sich die bloBe Abkehr des Kindes unterscheidet von
einer Abwehr. Die Abkehr ist ein blofes Ausweichen vor. . .,
aber im Ausweichen ist schon eine bestimmte Abwehr, ein Ab-
weisen von ... Im Fliehen vor etwas ist schon ein Dagegen,
aber noch nicht ein aktives; von der Abkehr und Abwehr miis-
sen wir die Gegenwehr unterscheiden, bei der die eigentliche
Gegenbewegung, das Entgegenstellen einsetzt. Alle diese Phi-
nomene der Intentionalitdt sind zugleich derart, da} sie in
ihrem Vollzug die erste Situation, in der sich ein solches Dasein
in der anfinglich hilflosen Auslieferung an die Welt befindet,
ausarbeiten.

§ 16. Entdecktheit von Vorhandenem und Offenbarkeit
des Daseins

Es zeigte sich: Die Entdecktheit, Unverborgenheit (Wahrheit)
von Vorhandenem steht und fiHt mit dem Entdeckendsein des
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Daseins, d.h. mit dessen Existenz. Die Wahrheit gehort dem-
nach zum Dasein als einem wesenhaft entdeckenden. Sofern
Dasein sich bei Vorhandenem aufhalt, hilt es sich in der Ent-
decktheit des Vorhandenen. Nun ergab sich frither, die Art und
Weise, wie Wahrheit (Unverborgenheit des Vorhandenen) zum
Dasein gehore, sei notwendig ein Sichteilen in Wahrheit. Ist
nun in der Tat das sich Halten in der Entdecktheit von Vorhan-
denem im Sein bei diesem ein Sichteilen in die Wahrheit? Jedes
Sein bei Vorhandenem, auch das alleinige, soll ein Miteinan-
dersein in sich schhielen. Alle Entdecktheit von Vorhandenem
soll threm Wesen nach solche sein, worein sich Dasein mit an-
deren teilt, die Entdecktheit demnach solches, was das Dasein
nie gleichsam fiir sich, als einen in sich eingeschlossenen Besitz
bei sich verschlossen hilt. Alle Entdecktheit von Vorhandenem
soll wesenhaft schon sein als geteilt mit . ..

Sind das nicht recht merkwiirdige und willkiirliche Thesen,
denen die nackten Tatsachen einfach widersprechen? Damit,
daB jemand etwas festgestellt hat, etwas zuvor Unbekanntes
entdeckt hat, wissen es doch noch nicht die anderen. Er kann
doch ruhig die Wahrheit fiir sich behalten. Wie konnen wir also
angesichts dieser unleugbaren Moglichkeit behaupten: Wahr-
heit {iber Vorhandenes ist notwendig etwas, worein das Dasein
mit anderen sich teilt? ‘

Angenommen, jemand macht eine besondere Entdeckung,
eine seltene Pflanze und deren Standort; es konnte sein, dafl der
gliickliche Finder seinen Fund zeitlebens fiir sich behilt und nie
ein anderer davon erfihrt. Dann ist doch die seltene Pflanze und
thr sonst unbekannter Standort offenbar geworden fiir dieses
einzelne Dasein, und diese Unverborgenheit gehort einzig die-
sem Dasein; dann kann eben doch Unverborgenheit von Vor-
handenem zu einem Dasein als einzelnem gehoren.

Behilt der gliickliche Finder die Wahrheit zeitlebens fiir sich,
so heifit das doch, er behiitet sie sorgsam vor anderen und hiitet
sich, sie anderen mitzuteilen. Darin verrit sich schon, dal er
diese Wahrheit mit anderen teilt, nur im Modus des Vorenthal-
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Doch angenommen, wir hitten in dem Moment den vermeint-
lichen Pfahl nicht ins Auge gefaB3t, als er zur Bewegung ansetz-
te, — wir sehen ihn gerade noch in der Bewegung auf das Loch
hin und darin verschwinden. Und wenn wir etwas Bewegtes
verfolgen, dann achten wir auf seine Richtung, wir sehen fak-
tisch also auch schon zugleich die Richtung, das, woraufzu
dieses Ding sich bewegt, also das Loch, nein, sondern die Haus-
tiir; von dieser von uns im vorhinein mitgesehenen Haustiir her
als dem, woraufzu sich das Ding bewegt, erfassen wir ferner,
was und wie dieses Seiende ist, d.h. wir erfassen, daf} es den
Eingang des Hauses benutzt, in diesem Gebrauchmachen nicht
einfach einen Ortswechsel vollzieht, sondern, wie wir sagen,
sich benimmt. Gerade dieses Benehmen in Bezug auf ein Ge-
brauchsding ist es, was wir erfassen.

Also weder ein bewegtes Vorhandenes, noch einen bloflen
Zwischenraum zwischen ihm und etwas anderem, und dieses
andere als kein Loch, noch aber all dieses nur zusammen ist das,
was wir erfassen; was wir im Grunde erfassen, ist ein Sein bei
Vorhandenem, d.h. dieses uns Unverborgene in seiner spezifi-
schen Unverborgenheit fiir jenes Sein bei . . ., gleichsam, daf3
die Tiir fiir jenes sich Bewegende Tir ist — die Tir in ihrer
Unverborgenheit, in ihrer Entdecktheit fiir jenes sich Bewegen-
de, dieses als entdeckendes Sein bei . . . In diesem entdeckenden
Sein beim Haus bekundet sich das Seiende als Dasein. Dieses
Sein beim Haus aber ist fiir jenes Dasein (Bauer) selbst schon
erschlossen.

§ 17. Die Offenbarkeit des Daseins qua Da-sein

Wir haben eine Reihe von Versuchen unternommen, das Mit-
einandersein als Sein bei Selbigem aufzuhellen. Wir sind dabei
nicht direkt ans Ziel gelangt. Und doch sind diese Versuche
nicht ergebnislos, sondern jedesmal ergaben sich uns Einsich-
ten, die fiir die rechte Bewiltigung der Aufgabe wesentlich sind,
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so die, daB zu der in Frage stehenden Seinsart Wahrheit gehort,
daB Dasein nicht identisch ist mit Subjekt, daB die Subjektivitit
bisher immer unterbestimmt war, so da man glauben konnte,
solche Wesensbestinde der Subjektivitit wie das Sein bei. ..
und das Miteinander erst — auf Grund eines unzuldnglichen
Subjektbegriffes — als nachtrigliche Zugaben gewinnen zu kén-
nen. Im Ganzen ergab sich demnach eine mehrfache Auflocke-
rung von Problemzusammenhingen, die wir kinftig nicht so
sehr erweitern als radikalisieren miissen. Fiir unsere nichste
Absicht ist nun auch mit dem Bisherigen diejenige Vorbereitung
gewonnen, mit deren Hilfe wir die positive Aufweisung der Art
der Zugehorigkeit von Wahrheit qua Unverborgenheit des Vor-
handenen zum Dasein wagen kénnen.

Unsere These, durch die das Miteinandersein als eine eigen-
tiimliche Seinsart des Daseins gekennzeichnet werden soll,
lautete: Unverborgenheit von Vorhandenem (Entdecktheit) ist
ihrem Wesen nach solches, worein Dasein mit Dasein sich teilt,
mag ein anderes Dasein faktisch zugegen sein oder nicht, mag
das andere Dasein die Wahrheit sich ausdriicklich zueignen oder
nicht. Unverborgenheit von Vorhandenem ist wesenhaft ein Ge-
meinsames, gehdrt nie einem einzelnen Dasein als einzelnem.
Die Unverborgenheit steht in eigentiimlicher Weise jedermann
zur Verfiigung. Jedes Dasein muB demnach als entdeckendes die
Entdecktheit des Entdeckten immer auch schon frei- und weg-
gegeben haben. Die Unverborgenheit des Vorhandenen gehort
nicht zum Vorhandenen, sondern zum Dasein; aber sie gehort
dem Dasein derart, da3 sie gleichwohl nicht als eingehegter
Einzelbesitz in ihm liegt. Die Unverborgenheit ist auch nicht
etwa zunéchst Einzelbesitz und dann weggegeben, sondern das
Zum-Dasein-gehoren ist eine Weggabe. Wie ist dergleichen
méglich und warum ist es notwendig so?

Wir sahen: Das Vorhandene gibt sich als unverborgenes in
unserem Sein bei . . ., sofern dieses von Hause aus entdeckend
ist. Das Dasein kann gar nicht so neben und bei einem Vorhan-
denen sein, wie ein Vorhandenes »bei« Vorhandenem ist; alles
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und jedes Daneben-sein st ein entdeckendes Sein bei . . ., darin
das Wobei in Entdecktheit gehalten ist. Das »bei« im Sein
bei. .. ist ein wesenhaft sich 6ffnendes Offenes fiir . . . . Diesen

Tatbestand haben wir nun schon mehrfach vor Augen gestellt,
wenngleich er nichts an Wunderbarkeit verliert. Aber wir haben
bislang immer nur auf das Wobei geachtet und daf} dieses in und
fiir unser Sein beti . . . offenbar ist. Wir haben jedoch etwas nicht
minder Wesentliches geflissentlich iibersehen: Dieses unser
Sein bei . . . selbst, wir als so seiend bei . . ., sind in eins mit der
Offenbarkeit des Vorhandenen »auch« offenbar. Auch wenn ein
Dasein allein.sich bei einem Vorhandenen aufhilt, ist sein Sein
bei ... offenbar; und zwar auch dann, wenn das betreffende
Dasein gar nicht sich selbst erfallt und auf sich reflektiert, zu-
riick- und umgewendet ist, auch dann, wenn es im Sein bei
Vorhandenem nicht an sich denkt. Das Sein bei . . . also ist of-
fenbar vor aller Vergegenstindlichung durch andere und fuir
sich selbst.

Dies ist durch die Aufweisung eines elementaren Tatbestan-
des, darin wir uns als Daseiende stindig bewegen, sichtbar zu
machen, der in einem solchen Grade alltiglich und selbstver-
stindlich ist, da er gar nicht da zu sein scheint. Nehmen wir
unser Beispiel: Ein Stein ist neben einem Stein vorhanden, so
auch Dasein bei Dasein, Sein bei . . . neben Sein bei . . .; ganz
und gar nicht, sondern wenn ein Dasein neben ein anderes
Dasein tritt, so tritt das eine in den Raum der Offenbarkeit des
anderen, genauer ihr Sein bei... bewegt sich in demselben
Umkreis von Offenbarkeit. Was ist damit gemeint?

Das Sein bei Vorhandenem ist nicht etwa so etwas wie ein
Fiihler, den das Dasein nach den Dingen ausstreckt und dann
wieder einzieht, sondern Dasein heillt Sein bei . . .; aber dieses
wesenhafte Sein bei den Dingen ist nun auch wieder nicht so
etwas wie eine stindig angebrachte Rohre, in deren Innerem,
d.h. eingekapselt, sich das Subjekt zu den Dingen hinaus-
schleicht, und so jedes Dasein fiir sich, je in seiner Rohre,
sondern dieses Sein bei . .. ist-als solches offenbar; es ist nie
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emngeschlossen, auch nicht, wenn Dasein allein ist bei etwas,
sondern das Sein bei . . . ist wesenhaft derart, daf} jederzeit in es
_ als offenbares — anderes Dasein treten kann. Soll das verhin-
dert werden, dann muf} Dasein sich erst verschlieBen, d.h. es ist
zuvor schion offen und wesenhaft offen, weil Verschlossenheit
immer nur Privation ist.

Das Sein bei entdecktem Vorhandenen ist als solches nie ein-
geschlossen, sondern Erschlossenes; in eins mit dem zum Vor-
handenen hin offenen Sein bei . . . ist dieses selbst unverborgen,
und umgekehrt: nur ein als solches selbst offenbares Sein ist
Sein bei... Es ist, was es ist, nimlich Sein bei.. ., als sich
erschlieBendes; zum Wesen dieses Seins gehort Sich-erschlie-
Ben. Das Sein bei . . . ist erschlieend erschlossenes, und sofern
das Sein bei Vorhandenem wesenhaft zum Dasein gehért, heilit
das: Das Dasein ist als solches erschlossenes.

Was heifit das aber? Das Dasein ist erschlossenes nicht erst auf
Grund des ErfaBtseins durch ein anderes (schon deshalb nicht,
well Erfassen von Dasein heif3t: Erfassen eines Seienden, das
von Hause aus erschlossen ist). Das Dasein erschlieBt sich selbst,
also, wird man sagen, wenn nicht fiir andere, dann fiir sich.
Dann haben wir die altbekannte Tatsache: Der Mensch hat Be-
wuBtsemn von Objekten und hat dabei auch ein Bewufltsein von
sich, SelbstbewuBtsein. Jedes BewuBtsein ist auch Selbstbe-
wultsein. Kin Satz, der im deutschen Idealismus bis zum
UberdruB} erdrtert wurde, den auch Kant zugrundelegt und den
schon Descartes kennt, lautet: cogito aliquid = cogito me cogi-
tare aliquid. Wenn gerade der BewuBtseinsbegriff verhindert
hat, den rechten Begriff der Subjektivitit zu gewinnen, dann ist
alle kritische Vorsicht geboten, auch dann und gerade dann,
wenn von SelbstbewulBtsein gesprochen wird. Aber wir sahen:
Im Sein bei . . . liegt gar nicht notwendig ein Wissen um sich
selbst, eine Riickwendung auf sich; ja gerade das elementare
und unverfilschte Sein bei . .. geht in den Dingen auf und ist
nicht durch Reflexion beschwert. Gleichwohl miissen wir sa-
gen: Es erschlieBt sich gerade dann. Sich-erschlieen, das wir
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vom Sein bei . . . als Wesensbestimmung aussagen, heifit nicht
notwendig, sich fiir sich zum Gegenstand machen, nicht einmal,
sich sich selbst offenbar machen.

Wir sagen: Das entdeckende Sein bei Vorhandenem erschlieB3t
sich. Das besagt weder: »Das Dasein wird durch andere und fiir
andere offenbar«, noch heil3t es: »Das Dasein erfal3t auler dem
entdeckten Vorhandenen auch sich selbst«. Die These: »Das ent-
deckende Sein bei Vorhandenem erschlieBt sich« besagt etwas
weit Urspriinglicheres. Es hei3t: Im Sein bei . . . und als solches
bringt das Dasein gerade allererst so etwas wie einen Umkreis
von Offenbarkeit mit sich. Dieses Seiende, das wir nicht ohne
Grund Da-sein nennen, 1iBt, sofern es existiert, d. h. liBt in und
durch sein Sein dergleichen wie ein »Da« erst sein. Das Dasein
ist dasjenige Seiende, das so etwas wie ein »Da« ist. Das »Da«:
ein Umbkreis von Offenbarkeit, auf den zu allererst auch Vor-
handenes offenbar, d.h. entdeckt sein kann.

Das »Da« ist nicht eine Stelle, ein Platz im Unterschied von
einem »dort«; Da-sein heillt nicht, hier statt dort sein, auch
nicht hier und dort, sondern ist die Moglichkeit, die Ermogli-
chung von orientiertem Hier- und Dortsein. Das »Da« ist unter
anderem der in sich aufgebrochene und dabei doch nicht zer-
brochene Raum. Da-sein ist Einbruch in den Raum, nicht etwa
nur in dem Sinne, wie ein materielles, ausgedehntes Ding einen
Raum einnimmt, sondern so, daf} dieser in seiner Raum-haftig-
keit offenbar ist; aber Da-sein ist nicht nur das. Genauer: Der so
erbrochene Raum ist nur eine wesentliche Bestimmung des Da,
an der wir einen Wesensbestand des Seienden, das wir sind,
primir demonstrieren. Freilich ist es kein Zufall, daf} viele Be-
deutungen der Sprache, die gar nichts Riumliches meinen,
gleichwohl Raumbedeutung haben. Es wird hier sichtbar, dal
der Raum in der Metaphysik eine zentrale Rolle spielt, die
freilich nur in einem urspriinglichen Zusammenhang mit der
radikal begriffenen Zeit zum Problem gemacht werden kann.
Das Wesen des Raumes enthiillt keine Physik und keine Geo-
metrie; diese bleiben ewig auBerhalb dieser Problematik und
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fassen nur, metaphysisch gesprochen, etwas dem Raum Gleich-
gultiges. Der Naturwissenschaft, der Physik zeigt sich nur ein
ganz entleerter Ableger seiner Problematik. Ganz anders dage-
gen vermag die Kunst als Plastik oder Malerei gewissermallen
den Raum zu erobern.

Da-sein ist Seiendes, das wesenhaft sich erschlieBt; das heiB3t:
es ist Seiendes, das in und mit seinem Sein erst eine Sphire von
Offenbarkeit aufbricht, nicht nachtriglich und zuweilen, son-
dern sofern es existiert. Es bildet (doppeldeutig) diese Sphire
von Offenbarkeit: es qua Da-sein macht sie aus und bildet sie
aus. Mit der Existenz des Menschen geschieht dieser aufbre-
chende Einbruch in das Seiende, dergestalt, daBl Seiendes in den
Umbkrets von Offenbarkeit als offenbares hereinsteht, in das
offenbare Da, als welches das Dasein nun auch sich selbst finden
kann.

§ 18 Dasein und Mit-sein

Das Sein bei ... ist erschlieBend erschlossenes. Es bringt die
Sphire des Da mit sich und bewegt sich in ihr. Wenn nun ein
anderes:Dasein faktisch zugegen ist, dann ist dieses nie lediglich
auch da, sondern seinem Wesen nach mit da, und zwar ist es
mcht auch seiend, sondern mit seiend, weil es Da-sein ist, sich in
denselben Umbkreis von Offenbarkeit stellt. Ein Stein mag noch
so @hnlich oder gleich mit einem anderen sein, sie sind doch nie
mit vorhanden, d.h. Vorhandenes kann tiberhaupt nicht mit
emem anderen sein. Dasein ist im Zugegensein bei einem an-
dern nicht deshalb mit ihm, weil es auch so beschaffen ist wie
das ersté, sondern weil es Dasein ist, d. h. weil es, sofern es ist, ein
Da mit sich bringt und als ein Da Mitbringendes notwendig so
in den Umkreis des anderen tritt, da3 sie diesen mit sich teilen.

Das »Mit« ist nur dort, wo ein »Da« ist. Jedes der mehreren
Sein bet . .. ist Mitsein; nicht der eine und der andere ist bei
Vorhandenem, sondern das Einander ist ein Miteinander. Da-
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sein und Da-sein ksnnen gar nicht anders faktisch sein, als daf}
ste je das Da sind, wobei der faktische rdaumliche Abstand der
Plitze des Aufenthalts vollig unwesentlich ist. Je das Da heif3t
aber gerade schon: weggeben in den selben Umkreis von Of-
fenbarkeit.

Am Phinomen des Seins bei . . . wurde schon mehrfach be-
tont, dafl Dasein sich nicht in einer Innensphire hilt und durch
irgendwelche Manipulationen doch etwas von dem Drauflen
erfahrt; Dasein ist vielmehr als solches schon drauflen bei . . .,
aus sich herausgetreten, besser heraustretend; es ist qua Dasein
nie anders und das freilich, ohne dabei sich zu verlassen; dieses
Heraustreten zu . . . ist das Dasein selbst, sein Wesen. Es braucht
»sich« nicht zu verlassen, weil es als Heraustreten es_selbst ist.
»Heraus«: dem scheint nun doch ein »Innen« zu entsprechen.
Gewil3, die Frage ist nur, wie es bestimmt wird und ob es so
gefalit werden muB, wie die iiberlieferte Lehre von der Imma-
nenz, dem Innebleiben des BewuBtseins es tut. Die Art und
Weise, wie das Dasein bei sich ist, wird wesentlich mitbestimmt
durch die Art, wie es als bei sich seiendes gleichwohl wesenhaft
heraustretendes ist.

Wenn nun aber Dasein und Dasein nie neben dem anderen
existiert, dann heiBt das: Jedes ist als wesenhaft heraustretendes
auch schon eingetreten in die Offenbarkeit des anderen. Sie
halten sich notwendig, auch wenn sie sich nicht umeinander
kiimmern, als Da-sein, das sie sind, in derselben Sphire von
Offenbarkeit; diese qua Dasein mit sich bringen, heif3t: sie mit-
teilen mit Seiendem seinesgleichen. Im Wesen eines Da-seins
liegt das Mit-sein, auch dann, wenn faktisch ein anderes Seien-
des gar nicht existiert. Dasein bringt schon die Sphire mogli-
cher Nachbarschaft mit sich; es ist von Hause aus schon Nachbar
zu . . ., wihrend z.B. zwei Steine nicht benachbart sein kénnen.
Im Mit-sein liegt aber Weg- und Freigabe des Da — als offen-
barer Aufgebrochenheit, in der Seiendes je nach seiner Art
seinerseits sich bekunden kann.

Demnach ist die Entdeckthett von Vorhandenem, die im ent-
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deckenden Sein bei . . . erwichst, solches, was zur Erschlossen-
heit des Da gehort. Nur ein in dem besagten Sinn sich
erschlieBendes Seiendes kann, ja muf} entdeckend sein. Jede
Entdecktheit von Vorhandenem ist daher — als zugehorig zur
Erschlossenheit eines Daseins — notwendig auch schon wegge-
geben und geteilt, weil die Erschlossenheit des Da, d.h. das
Da-sein notwendig Mit-sein ist. Entdeckendsein gehort zur Er-
schlossenheit und somit zum Da-sein. Weil sie in dieser Weise
zum Da-sein gehort und weil zur Erschlossenheit des Seins Ge-
meinsames und deshalb Anzeige des Mitseins gehort, gerade
deshalb ist sie nicht und nie eingehegt, Einzelbesitz, sondern im
sich erschlieBenden Mit-sein solches, worein sich jedes Dasein
schon teilt mit . ..

So 1st die innere Moglichkeit des Miteinanderseins als einer
wesenhaften Seinsart des Daseins aufgehellt. Dabel wurde ge-
sehen, wie Wahrheit qua Unverborgenheit des Vorhandenen fir
e Miteinander konstitutiv ist und urspriinglich zum Dasein
gehort, in der Weise, dal3 Entdecktheit threrseits nur moglich ist
in der Erschlossenheit des Daseins, d.h. derjenigen Unverbor-
genheit, die das Seiende, das wir Dasein nennen, mit sich bringt.

Wir haben das Miteinandersein als Wesensstruktur des Da-
seins 'sichtbar gemacht, und zwar auf einem bestimmten, mit
Absicht gewihlten Wege, der notwendig eine Einseitigkeit in
sich schlieBt, die aber gleichwohl nicht ins Gewicht fillt. Auf
diese scheinbare Einseitigkeit miissen wir jetzt kurz zu sprechen
kommen, weil sich leicht Mi3verstindnisse festsetzen konnen
und weil die Bestimmung des Miteinander als Wesensbestim-
mung des Daseins zum Teil unterschitzt, zum Teil tiberschitzt
wird.

Wir haben das Miteinandersein demonstriert an einem
nichstgelegenen Miteinandersein bei der vorhandenen Kreide.
Gewill wird Sie schon mehrfach der Einwand bewegt haben:
Das Sein bei einem selbigen Vorhandenen mag zwar einen »Mo-
dus« des Miteinanderseins darstellen, in unserem Fall aber doch
ein recht duBBerliches und gleichgiiltiges Nebeneinander und ein
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lockeres Miteinander. Gewil3, aber das verschligt nichts dage-
gen, daBl auch in einem solchen lockeren Miteinander sein
Wesen sichtbar wird bzw. ein Wesensstiick. Denn das Sein bei
einem Selbigen ist, streng genommen, nicht ein Modus des
Miteinanderseins, also eine besondere Art unter vielen anderen,
sondern ein Wesensbestand eines jeglichen Miteinander; d.h.
unser Sein bei der Kreide, dem Schwamm und dem, was hier
vorhanden ist, gehért wesenhaft zu unserem Miteinander, das
noch durch anderes konstituiert wird — meine Vorlesung, Thr
Horen derselben; aber zu diesem gehort das Sein bei Vorhan-
denem, wenn auch nicht notwendig gerade dieses; auch drau-
Ben im Gebirge irgendwo ist das Miteinander ein Sein bei . . .
solchem, was da gerade offenbar ist am jederzeit Vorhandenen.

Nun hérten wir schon: In dem traditionellen Subjektbegriff
wird das Sein bei . . . ausgelassen; es ist auch, wie wir noch sehen
werden, noch nicht dadurch als Wesensmoment der Subjektivi-
tat gefallt, wenn man das Subjekt als intentionales BewuBtsein
nimmt. Intentionalitit gewinnt nicht ihre wahre und zentrale
Auswirkung, solange »BewuBtsein« bleibt und nicht gerade mit
Hilfe der Intentionalitidt die Interpretation des Menschen vom
BewubBtsein her gesprengt wird. Weil nun aber das Subjekt
gleichsam beschnitten um dieses Sein bei . . . gedacht wird, ein
Rumpfsubjekt, kommt auch die Frage nach dem Miteinander-
sein und dessen Wesen auf eine verkehrte Bahn. Weil beide
Subjekte unterbestimmt sind, muB gleichsam fir die Vermitt-
lung beider eine reichere Veranstaltung getroffen werden, als
dem Wesen nach notwendig ist. Die Unterbestimmung der Sub-
jektivitit verursacht eine Uberbestimmung der Beziehung von
Subjekt zu Subjekt. Denn jetzt hat man zwei Subjekte — aber
zunichst so, daf noch keine Kommunikation méglich ist — und
orientiert das Problem darauf, wie diese beiden Rumpfsubjekte
zusammenkommen.

Das Subjekt, das man dabei sicher zu haben meint, ist das
eigene Ich, das Ich-Subjekt, das freilich nicht als alleiniges in
seinem Alleinsein angesetzt wird; das andere wird daher zum
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Du-Subjekt, bei dem gleichfalls jene Bestimmung fehlt, d. h. ein
zweites Ich. Nun erhebt sich die Frage, wie ein erstes Ich zu
einem zweiten Ich kommt, und wie durch dieses Zusammen-
kommen zweiler Iche ein Miteinander entsteht. Wenn diese
beiden zusammen sind, 148t man sie beratschlagen, wie sie sich
zu einem gemeinsamen Ding drauBen verhalten konnen. Das
Problem des Miteinander wird in seinem Ansatz das Problem
der sogenannten Ich-Du-Beziehung, und die Weise der Konsti-
tution derselben bezeichnet man als Einfiithlung; sie ist das
Fenster, durch das gleichsam ein Subjekt, das sich jeweils in
einem Gehiduse befindet, zum anderen hiniibersteigt.

Aber sofern iiberhaupt das Miteinander als Problem auf den
Nenner der »Einfiihlung« gebracht wird, ist — wie immer Ein-
fithlung gefafit werden mag — die entscheidende Einsicht nicht
gewonnen, daB das Miteinander zum Wesen des Daseins als
solchem schon gehért, so zwar, dafl dieses Dasein als solches
auch schon Sein bei. . . ist.

Dasein ist Miteinandersein bei . . . Wenn so das Miteinander
als zum Wesen jedes Daseins gehorig gefa3t wird, so heil3t das
nicht, es set kein Problem, im Gegenteil, wir zeigen ja, wie nun
gerade nach der inneren Moglichkeit des Miteinander gefragt
werden mufl und wie diese Frage aus der Aufhellung des Da-
seins als solchem ihre Antwort findet.

Nur weil jedes Dasein als solches von Hause aus — wie, wurde
in einer Hinsicht gezeigt — ein Mitsein ist, d. h. Miteinander, nur
deshalb ist menschliche Gemeinschaft und Gesellschaft mog-
lich, in den verschiedenen Abwandlungen, Stufen und Graden
der Echtheit und Unechtheit, Dauerhaftigkeit und Fliichtig-
keit.

Ob nicht aber das Sein bei . . . doch einen Vorrang hat? Wie
liBt sich daraus das Mitdasein herausklauben, ndmlich als
Apriori des darin (im Mitsein) Verstandenen? Es kann immer
nur gezeigt werden, wie ein anderer als solcher ontisch erkannt
wird. Aber selbst hierzu ist Husserls Weg ungangbar, erstens
weil er noch in eine idealistisch unklar gedachte egologische
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Sphire gebannt bleibt, und zweitens weil er am puren Ding-
und Datenerfassen orientiert ist statt an konkreten Existenzbe-
ziigen.

Wenn man das Sein bei . . . ganz weit fafit, als Sein bei »An-
deremq, indifferent Seiendem, das wir nicht sind, so ist eben
diese Indifferenz nicht die Unbestimmtheit der Leere, sondern
der Fiille; man nimmt dann den im Mitsein liegenden Entwurf
schon hinein. Dal3 Mitsein mit . . . Vorrang hat, belegt sich aus
dem faktischen Verhiltnis, wonach gerade der »Primitive« das
»andere«, auch Dinge, personifiziert, lebendig nimmt.

§ 19. Leibniz’ Monadologie und die Interpretation
des Miteinanderseins

Das Problem des Miteinanderseins ist nicht erst eine Frage der
Beziehung von Subjekt zu Subjekt, sondern vordem ein Pro-
blem, das zur Wesensbestimmung eines Subjekts als solchem
gehort. Fakten des Miteinanderseins waren immer bekannt.
Schon Aristoteles spricht vom Menschen als {dov molitixdv,
einem Lebewesen, das in Gemeinschaft sein kann. Nur weil der
Mensch ein solches Wesen ist, kann er auch ein Herdentier sein,
wie Nietzsche zu sagen pflegt. Dieses Problem der Gemein-
schaft wurde also immer schon in der Philosophie, im beson-
deren in der Ethik abgehandelt, aber als Problem der Metaphy-
sik des Daseins wurde es nicht gestellt.

Nur indirekt und zum ersten Male wird bei Leibniz der ge-
genseitige Verkehr der Subjekte zur Frage in seiner »Monado-
logie«'. Es geschieht indirekt, denn auch hier ist das erste die

! Zu Leibniz »Monadologie« und die Interpretation des Miteinanderseins
vgl. Logik-Vorlesung Sommersemester 1928, Manuskriptserten 25-35. (Martn
Heidegger, Metaphysische Anfangsgrunde der Logik 1m Ausgang von Leibmiz
Marburger Vorlesung Sommersemester 1928. Gesamtausgabe Band 26, her-
ausgegeben von Klaus Held. Frankfurt a. M. 1978; 2., durchgesehene Aufl
1990. S. 86-122.)
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Bestimmung des Subjektbegriffes im traditionellen Sinn als
Rumpfsubjekt, aber freilich in einer wesentlichen Vertiefung
und Erweiterung. Zufolge dieser monadologischen Interpreta-
tion des Subjekts kommt Leibniz zu einer bestimmten Auffas-
sung iiber das mogliche Commercium der Subjekte, ihren
Verkehr unter sich. Das Miteinander von Mensch und Mensch
1st ein Fall des Verkehrs von Substanzen iiberhaupt.

Die Leibnizsche »Monadologie« kénnen wir nur kurz vor-
nehmen, um gegen sie die vorstehende Interpretation des
Daseins und Miteinanderseins abzuheben und so das Gesagte
durch Vergleich zusammenfassend zu verdeutlichen. Freilich
lieBe sich auch zeigen, wie die »Monadologie« gerade erst den
Reichtum und die Tiefe der Konzeption offenbart, wenn man
sie nicht nur von dem traditionellen Subjektbegriff aus zu fas-
sen sucht, den Leibniz selbst durch die »Monadologie« so wenig
uberwunden hat, dal} er ihn gerade hierzu voraussetzt. Von dem
abgesehen, ist aber die Leibnizsche Monade eine der kiithnsten
Ideen, die iiberhaupt seit Platon in der Philosophie lebendig
wurden.

Leibniz bezeichnet die Substanzen als Monaden — griechisch
monas = KEinheit —, als Einheiten. Einheit bedeutet: Einfachheit,
das Urspriingliche, das Ganze Bestimmende, Einzelheit; 16d¢ ,
Aristoteles’ ovoia. &v — 8v — ovaia, vgl. Metaphysik I' 2, 1003 b
23/b 32. Jedes Seiende als Seiendes ist nach der antiken Lehre
ber Platon und Aristoteles jeweils Eines; es ist durch eine ganz
spezifische Einheit konstituiert. Nach Leibniz ist in dieser spe-
zifischen Einheit eines jeden Seienden sein Sein eigentlich
begriindet. Monas ist fiir Leibniz das urspriinglich Einheit ge-
bende, einigende Einfache und als einigendes Vereinzelndes.
Deshalb bezeichnet er jedes fiir sich Setende im Hinblick auf
diese primire Bestimmung der Einheit als Monade: die vorweg
und einfach einigende und ineins damit vereinzelnde Einheit.

Das Problem der Monade 1st also nichts anderes als das wie-
deraufgenommene Problem der Substanzialitit der Substanz
oder, wie wir auch sagen koénnen, der Subjektivitit des Subjekts;
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denn Subjekt heifit bei Leibniz, wie im Grunde auch noch bei
Kant, subiectum, das Zugrundeliegende, dnoxeipevov, das, was
von sich her ist. Nach Leibniz sind alle Monaden, alle — auch die
korperlichen — Substanzen, also die Elementarteilchen eines
Kborpers, beseelt.

Daf} die Monade beseelt ist, heiBt: monas hat vis, Drang,
nisus; appetitus, repraesentatio. Von Grund aus ist sie einigend,
vorweg in Einheit nehmend und haltend, was sie vorstellt; jede
Monade spiegelt je das Ganze des Seienden, aber jede von ver-
schiedenem Augenpunkt her und verschieden nach Graden der
Wachheit. Es gibt dumpfe, ddmmernde, schlafende Monaden,
die das Kérperliche als solches konstituieren. Von diesen gibt es
eine Stufenleiter bis zur Zentralmonade Gott, Gott im Sinne der
christlichen Theologie gedacht. Von da aus versteht man, wes-
halb Leibniz jede Monade als ein speculum vitale, einen leben-
digen Spiegel bezeichnet.

Die Monade verschafft sich im Drang selbst, in dem, was und
wie sie ist, jeweils diesen Anblick des Ganzen, gesehen aus
einem bestimmten Augenpunkt. Sofern jede Monade aus einem
bestimmten Augenpunkt von sich aus das Ganze vorstellt, ist sie
in gewisser Weise das Universum. Daher bezeichnet Leibniz die
Monade als mundus concentratus.

Jede Monade vereinzelt als solche sich selbst; jede Monade ist
je fiir sich das Ganze »bildend«. Auch das Dasein, die Menschen
werden als Monaden gefaBt. Aus sich bildend bediirfen sie we-
senhaft nicht des Empfangens, in ihrem Wesen liegt keine
Receptivitit von auBen. Monaden haben keine Fenster, weil sie
keine brauchen; sie brauchen keine, weil sie alles in sich haben,
schlechthin geschlossen sind, nicht offen. Sie bediirfen keines
Kommerziums, keines Bezugs zu anderen, sondern in allen ist je
das Ganze und alle sind durch das Ganze im Sinne der hichsten
Monade als entia creata. »Einfiihlung« dagegen gibt der Mo-
nade Fenster, ja die Einfithlung ist gleichsam das Fenster.

Dagegen besagt unsere Interpretation mit Leibniz: Die Mo-
nade, das Dasein hat keine Fenster, weil sie keine braucht. Aber
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die Begriindung ist verschieden: Die Menschen brauchen keine,
nicht, weil sie nicht hinaus zu gehen brauchen, sondern weil sie
wesenhaft schon drauBen sind. Diese Begriindung aber ist Index
emer total anderen Wesensbestimmung des Subjekts. Es gilt
nicht, den monadologischen Ansatz zu erginzen und durch Ein-
fuhlung zu verbessern, sondern zu radikalisieren.

§20. Gemeinschaft auf dem Grunde des Miteinander

Auf dem Grunde des Miteinander wird Gemeinschaft méglich,
aber nicht konstituiert erst eine Gemeinschaft von Ichen das
Miteinander. »Konstitution« des Miteinander ist zweideutig,
wie der Begriff der Konstitution es leicht wird; a) besagt er, wie
1m Neukantianismus, Aufbau im Sinne des Entstehenlassens
aus einfachen, freilich nicht psychologischen Elementen; dann
wird er hier zum mindesten sinnlos; b) besagt er aber Nachweis
des in sich immer schon ganzen und unzerteilbaren Wesensbau-
es; dann ist er berechtigt, aber freilich im methodischen Cha-
rakter zu begriinden. Das Miteinander ist nicht als etwas
Elementares herzuleiten, wohl aber mu8} es hinsichtlich der thm
zugehorigen Wesensbestinde, die alle gleichurspriinglich sind,
aufgehellt werden. Innerhalb dieses Wesensbestandes, der zu
jedem einzelnen Dasein gehort, bleibt fiir »Einfiihlung« kein
Platz. Denn wenn dieses Wort iiberhaupt noch einen Sinn haben
soll}dann nur auf Grund der Voraussetzung, dafl eben das »Ich«
zunichst in seiner Ichsphire sein kann und dann von da in den
anderen und dessen Sphiire hinein muB. Das »Ich« bricht weder
erst aus sich heraus (aus dem Fenster), weil es schon draullen ist,
noch bricht es in den anderen hinein, weil es sich mit diesem
schon drauBen trifft und da gerade, wie sich zeigen ldBt, in
elnem echten Sinne.

Das Miteinander ist also nicht durch die Ich-Du-Beziehung
und aus ihr zu erkldren, sondern umgekehrt: Diese Ich-Du-
Beziehung setzt fiir ihre innere Moglichkeit voraus, daf je schon
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das Dasein, sowohl das als Ich fungierende als auch das Du, als
Miteinandersein bestimmt ist, ja noch mehr: Sogar die Selbst-
erfassung eines Ich und der Begriff von Ichheit erwichst erst auf
dem Grunde des Miteinander, aber nicht als Ich-Du-Beziehung.

Es ist gleich irrig, das Miteinander erst von einem Ichrumpf
aus entstehen zu lassen, wie zu meinen, die Ich-Du-Beziehung
sel die Basis, um von ihr aus das Dasein als solches zu bestim-
men,; statt des egoistischen solipsistischen Ansatzes ein Altruis-
mus — so wird der Fehler nur verdoppelt, und es gibt einen
Solipsismus zu zweien. Ebenso irrig ist es, das Miteinander als
alleiniges Prinzip anzusehen.

In seinem Wesen ist das Seiende, das wir je sind, der Mensch,
ein Neutrum. Wir nennen dieses Seiende: das Dasein. Aber zum
Wesen dieses Neutrums gehort es, dal3 es, sofern es je faktisch
existiert, notwendig seine Neutralitit gebrochen hat, d.h. das
Dasein ist als faktisches je entweder ménnlich oder weiblich, es
ist Geschlechtswesen; das schlieBt ein ganz bestimmtes Mit-
und Zueinander in sich ein. Die Grenze und Weite der Auswir-
kung dieses Charakters ist faktisch je verschieden; es 148t sich
nur zeigen, welche Moglichkeiten der menschlichen Existenz
nicht notwendig durch das Geschlechtsverhiltnis bestimmt
sind. Allein, gerade dieses Geschlechtsverhiltnis ist nur még-
lich, weil das Dasein in seiner metaphysischen Neutralitit
schon durch das Miteinander bestimmt ist. Wire nicht schon
jedes Dasein, das faktisch je mannlich oder weiblich ist, seinem
Wesen nach miteinander, dann bliebe ein Geschlechtsverhiltnis
als menschliches schlechthin unméaglich.

Es ist daher der grobste Widersinn, der sich ausdenken 148t,
wenn man versucht, das Miteinander als Wesensbestimmung
des Daseins umgekehrt aus dem Geschlechtsverhiltnis zu er-
klsren. Ludwig Feuerbach hat in einer blinden und unzurei-
chenden Opposition gegen den deutschen Idealismus diesen
Irrtum aufgebracht, einen Irrtum, den man heute zu erneuern
versucht, der aber nicht dadurch zur Wahrheit wird, da} man
die groben Materialismen Feuerbachs mit Hilfe der heutigen
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Phinomenologie schmackhafter zu machen sucht. Die Grund-
these der Feuerbachschen Anthropologie, seiner Lehre vom
Vienschen, lautet: Der Mensch ist, was er iBt. Diese These hat
etwas Richtiges — aber immer, wenn etwas Halbwahres zu
einem universalen Prinzip erklart wird, entsteht Verwirrung.

Zum Wesen des Menschen gehort diese gebrochene Neutra-
litdt seines Wesens, d.h. aber, dieses Wesen kann nur primir von
der Neutralitiit aus zum Problem gemacht werden, und nur mit
Bezug auf diese Neutralitit ist der Bruch der Neutralitit selbst
moglich. In diesem Problem ist die Geschlechtlichkeit nur ein
Moment und.zwar nicht das Primire (Geworfenheit). Weil nun
das Dasein als leibliches existiert, unterliegt die faktische Er-
fassung des anderen durch den einen und des einen durch den
anderen bestimmten Bedingungen; aber die leiblich mitbeding-
ten Beziige des Erfassens von Dasein und Dasein konstituieren
nicht das Miteinander, sondern setzen es voraus und sind ihrer-
seits dadurch bestimmt.

Um nun von Anfang deutlich zu machen, dal3 das Miteinan-
der primidr weder auf dem Wege iiber ein vereinzeltes Ich
zustande kommt, noch aus dem Ich-Du-Verhiltnis erklirt wer-
den kann, wurde die Analyse im Sein bei einem Vorhandenen
angesetzt. Aber wenn das Sein bei . . . ein Wesensmoment des
Miteinander ist, dann mul3 das Sein bei . . . auch bestimmend
bleiben fiir die verschiedenen faktischen Méglichkeiten des
Miteinander, der Gemeinschaft beispielsweise.

Wir wissen zur Geniige, dafl z.B. echte und groBe Freund-
schaft weder dadurch entsteht noch darin besteht, da3 ein Ich
und ein Du in ihrer Ich-Du-Beziehung einander riihrselig an-
schauen und sich mit ithren belanglosen Seelennsten unterhal-
ten, sondern dalBl sie wichst und standhilt in einer echten
Leidenschaft fiir eine gemeinsame Sache, was nicht ausschlieBt,
sondern vielleicht fordert, daB3 jeder je sein verschiedenes Werk
hat und verschieden zu Werke geht. Es sei nur an die Freund-
schaft zwischen Goethe und Schiller erinnert.

Andererseits ist nicht entscheidend, was einer treibt, sondern
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wie er es tut; aber in einem bestimmten Wie kann er nyr exi.
stieren, wenn er ein Was ergriffen hat, das durch das Wie
durchwaltet werden soll. Immer aber ist das Sein bei Gemeip
samem wesentlich fiir das Miteinander.

Freilich ist damit die Interpretation des Wesens des Miteiy,
anderseins nicht erschopft; in welcher Richtung sie auszuarbe,.
ten ist und uns noch beschiftigen wird, wurde schon deutlich.
Das Seiende qua Mensch ist solches, das sein »Da« mit sich
bringt, die Offenbarkeit, innerhalb deren zuerst das Dasein ays
driicklich zu sich selbst sich verhalten und in den verschiedenen
Weisen es selbst sein kann. Setbst und Ich sind nicht das Gleiche.
Dieses Selbstsein des Daseins aber kommt wiederum nicht erst
zustande durch Reflexion auf sich, auch das reflexionslose Auf-
gehen bei etwas ist ein Selbstsein. Daraus wird schon deutlich,
daB Dasein gleichurspriinglich immer schon Sein bei . . ., Mit-
sein und Selbstsein ist. Es bleibt die Frage nach der Einheit
dieser und noch anderer Wesensbestimmungen.

Fiir unsere nichste Absicht muf} es geniigen, durch die vor-
laufige, aber immer auf das Ganze orientierte Interpretation des
Miteinander die Seinsart des Zusammenseins von Dasein und
und Dasein gegeniiber dem Zusammen-Vorhandensein zweier
Dinge verdeutlicht zu haben, die zwei extreme Arten des Seins
bilden.

Ginzlich ausgeschaltet bleibt die Frage nach dem Wesen des
»Lebens«, der »Tierheit«, des pflanzlichen Seins. Wenn wir
ganz ehrlich sind, so wissen wir heute nicht einmal, wie wir
eigentlich diese Frage stellen sollen, ganz abgesehen von der
Antwort.



FUNFTES KAPITEL

Der Wesensbereich der Wahrheit und das Wesen
der Wissenschaft

§21. Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit

Der Unterschied ((ier Seinsart von Dasein und Vorhandenem
sollte deutlich werden, um zu zeigen, daB entsprechend der
Verschiedenheit der Seinsart die entsprechende Wahrheit iiber
das betreffende Seiende verschieden ist. Das Wesen der Wahr-
heit wurde erfragt, um die Frage zu beantworten: Was ist
Wissenschaft?> Nun ergab sich das Merkwiirdige, daB sich uns
diese zweite Frage mit der ersten mit beantwortete. Wir fanden
beziiglich der Zuordnung von Wahrheit und Seiendem (vertre-
ten durch Dasein und Vorhandenes) eine Reihe von wesentli-
chen Einsichten, die uns zugleich einen ersten Einblick in das
Wesen der Wahrheit tiberhaupt verschaffen.

Wir fassen das Bisherige in acht Thesen zusammen:'

1. Wahrheit ist dem Vorhandenen so zugeordnet, daf3 sie die-
sem Seienden zukommen kann, aber nicht muB, in keinem Falle
aber zum Wesensbestand des Vorhandenen gehirt. Die Unver-
borgenheit von Seiendem aber, das die Seinsart der Vorhanden-
heit hat, nennen wir Entdecktheit.

2. Wenn Vorhandenes unverborgen ist, d.h. wenn Entdeckt-
heit faktisch existiert, dann geschieht es nur so, daB ein entdek-
hendes Dasein existiert, d.h. Seiendes, zu dessen Seinsverfas-
siing es gehort, erschlossen, d.h. ein Da zu sein. Das Dasein ist
Seiendes, das von sich aus unverborgen ist. Diese Unverborgen-
hieit des Daseins nennen wir Erschlossenheit.

) Im voraus noch einmal erinnern: Wahrheit ist Unwverborgenheit, Offenbar-
eut y ; ; ;
ton Serendem, von welcher Seinsart dieses immer sein mag.
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3. So ergeben sich zwel Grundweisen von Unverborgenhe;;
des Seienden, Wahrheit als Erschlossenheit und als Entdeck;.
heit. Sie sind auch dem in ihm offenbaren Seienden in gan;
verschiedener Weise zugeordnet.

4. Diese Verschiedenheit der Zuordnung von Wahrheit in
Bezug auf Dasein und Vorhandenes geht darauf zuriick, dag
auch die Wahrheit des Vorhandenen, Entdecktheit, in der Ey.
schlossenheit griindet, die ihrerseits zur Seinsverfassung des
Daseins gehort. Entdecktheit von Vorhandenem ist nur méglich
in eins mit, d. h. als zugehorig zur Erschlossenheit eines Daseins.

5. Weil aber Da-sein wesenhaft erschlossenes ist, muB} das
Zusammen von Dasein und Dasein je ein Miteinander sein.
Dasein ist qua Da-sein wesenhaft Mitsemn mit . . . Erst auf dem
Grunde dieses Mit des je einzelnen Daseins sind die verschie-
denen Weisen des Zueinander, Fiireinander, Gegen- und Ohne-
einander moglich.

6. Weil aber die Entdecktheit wesensmiBig je erschlossene
ist (und nur so sein kann, was sie ist), ist Unverborgenheit des
Vorhandenen etwas, was das Dasein notwendig immer schon
weg gegeben hat. Entdecktheit ist in der Offenheit des Daseins
geteilt mit . . ., auch ohne daf} ein Teilhaber faktisch zhgegen ist.

Durch die in diesen sechs Thesen zusammengezogene Inter-
pretation der Wahrheit werden wir instand gesetzt, das Wesen
der Wahrheit schon grundsitzlicher, wenngleich immer noch
nicht hinreichend radikal und universal zu bestimmen. Wir
formulieren diese Bestimmungen in zwei weiteren Thesen:

7. Das Dasein ist wesenhaft in der Wahrheit. (Vgl. unten
S. 204f)

8. Die Wahrheit existiert, d.h. ihre Seinsart ist die Existenz
und das ist die Weise, in der so etwas wie Daseln ist.

Beide Thesen gehoren aufs innigste zusammen, besagen aber
nicht dasselbe. Zunichst sind sie nur so weit zu erliutern, als €
fiir die nichste Absicht gefordert ist, um dann sogleich die We-
sensbestimmung der Wissenschaft zu versuchen. .

Ad 7. Der Satz kann zuniclrst bedeuten: Das Dasein ist 3™
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Besitz der Wahrheit, im Besitz 'der l'etzten unfi ersten entschei-
denden Frkenntnisse. Doch das ist nicht gemeint. Dle These.soll
michts dariiber sagen, was das Dasein an Wahrheiten faktisch
besitzt, sondern dariiber, dal} die Seinsverfassung des Daseins
der Ort des Wesens von Wahrheit ist. Die Wahrheit bedeutet
hier nicht das entschetdende Wahre und alles Wahre zusammen,
sondern soviel wie Wesen der Wahrheit qua Unverborgenheit.
Der Satz meint: Das Dasein halt sich als solches in Unverbor-
genheit von Seiendem, zu welchem Seienden zumindest Vor-
handenes, Zuhandenes, anderes Dasein und das jeweilige
Dasein als eigenes gehort. Aufgebrochenheit des Da, Unverbor-
genheit von Seiendem gehoért zum Wesen des Seins dieses
Seienden. i

Damit ist noch nicht gesagt, in welcher Weise dieses grund-
sitzlich mit der Existenz von Dasein offenbare Seiende eigens
erfal3t oder auch nur in seiner Seinsart ausdriicklich unterschie-
den und geschieden ist. Daher ist mit dem Satz als einer
Wesensaussage nichts dariiber ausgemacht, welche bestimmten
Wahrheiten, in welcher Weise und in welcher Rechtfertigung
und Einsicht gewonnen sind.

Bei dieser Gelegenheit kénnen wir uns kurz die Zweideutig-
keiten notieren, die im Begriff »Wahrheit« liegen und oft die
Diskussionen irrefithren. Erstens kann die Wahrheit heillen: die
Wahrheit iiber etwas, d.h. eine Wahrheit, das Wahre dariiber.
Zweitens kann die Wahrheit auch heiBen: alles, was es an Wah-
rem gibt, das Ganze des Wahren. In dieser Bedeutung ist das
Wort genommen, wenn man sagt: Gott ist die Quelle aller Wahr-
heit. Drittens besagt die Wahrheit das Wesen des Wahren als
Wahren. Tn diesem dritten Sinn gebrauchen wir das Wort Wahr-
heit, wenn wir sagen, das Dasein ist seinem Wesen nach in der
Wahrheit.

Der Satz konnte aber ferner bedeuten: Das Dasein ist in der
Wahrheit ynd demnach auBerhalb des Irrtums. Auch diese In-
Yrpretation des Satzes trifft nicht seine Meinung. Weder sagt
der Satz, das Dasein sei faktisch auBerhalb des Irrtums, noch
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gar, das Dasein kénne seinem Wesen nach nicht irren. Vielmel,,
bringt der Satz gerade allererst die Bedingung der Moglichkei;
von Irrtum und Un-wahrheit zum Ausdruck. Denn nur eip sol.
ches Seiendes, das von Hause aus sich in Unverborgenheit hily,
nur einem solchen kann etwas verborgen bleiben.

Aber Verborgenheit als Gegenphénomen zu Unverborgenheit
qua Wahrheit ist ihrerseits noch nicht notwendig Un-wahrhei;
qua Irrtum; gleichwohl miissen wir einen wesentlichen Begriff
von Un-wahrheit festhalten, wonach Un-wahrheit qua Verbor.
genheit so viel besagt wie Nicht-Unverborgenheit. Gegeniiber
diesem allgemeinen Begriff von Un-wahrheit gilt es nun, den
spezifischen im Sinne von Falschheit, Irrtum, Liige und Verlo-
genheit zu bestimmen. Denn in der gewshnlichen Bedeutung
besagt Un-wahrheit nicht nur das Fehlen von Unverborgenheit,
d.h. Verborgenheit, sondern Un-wahrheit ist eme mangelhafte
Unverborgenheit, d.h. eine solche, die sich als Unverborgenheit
von etwas ausgibt und dafiir gehalten wird, aber keine ist. Un-
wahrheit in diesem engeren Sinne tritt immer auf mit dem
Anspruch auf Wahrheit als Unverborgenheit, und darin liegt ihr
Schein. Aber auch diese Un-wahrheit ist wiederum nicht not-
wendig Liige, d.h. die Unwahrheit braucht nicht notwendig als
solche und in Absicht auf THuschung und gegen besseres Wissen
mitgeteilt zu werden. Die Liige wiederum ist nicht gleichbe-
deutend mit Verlogenheit. Aber gerade diese Moglichkeit des
Un-wahr-seins macht deutlich, wie Verlogenheit als ein spezi-
fisches Verbergen notwendig Offenbarkeit, Unverborgenheit
voraussetzt. Denn der Verlogene verbirgt ja nicht einfach, er
enthilt nicht nur den anderen die Wahrheit vor; er fithrt auch
nicht etwa nur faktisch zu Unwahrem, sondern er legt es gerade
darauf an, sich als solchen zu geben, der Wahrheit bringt, macht
sich offenbar als solchen.

Alle die unter sich noch verschiedenen Phinomene von Un-
wahrheit wie Falschheit, Irrtum, Tauschung, Lige, Verlogen
heit sind nur méglich, weil Dasein iiberhaupt im Sein des D2
Offenbarkeit mit sich bringt, tind das besagt: in der Wahrhet
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s, Wenn nun aber dem menschlichen Dasein verschiedene
\16 glichkeiten der.E)ﬂstenz zulttonf.lmen, dann mu('S s1‘ch auch die
srt und Weise, wie das Dasein in der Wahrhe.lt ist, aus der
jeweiligen Existenz mit bestimmen. Wenn Dasein existiert, ist
os als solches 111 der Wahrheit, der Unverborgenheit, faktisch in
der Wahrheit und Unwahrheit zugleich. Seiendes ist immer
«chon offenbar geworden, und dieses jeweils im Ganzen, mag
der Umkreis noch so eng und die Art der Bestimmungen offen-
par noch so roh und ungegliedert sein.

Ad 8. Die Wahrheit existiert. Die Wahrheit selbst hat daher
die Seinsart des'Daseins; sofern diese als Existenz bestimmt
wird, miissen wir sagen: Unverborgenheit kann nur seiln, was sie
ist, als existierende. Doch ist Wahrheit nicht in den Sitzen, in
Sitzen, die gelteni? Wahre Sitze, sagt man seit Lotze, gelten
unabhingig von dem, der sie anerkennt. Wahrheiten sind etwas
an sich. Es gibt Seiendes an sich und Wahrheiten an sich, oder
wo Seiendes an sich geleugnet wird, gelten diese (Wahrheiten
an sich) als Frsatz, obzwar dunkel bleibt, woher sie die Geltung
beziehen. Wahre Sétze gelten, aber das sagt nicht, da Wahrheit
gilt. Vielmehr ist es umgekehrt: Weil Sitze nicht urspriinglich
wahr sind, deshalb ist »Geltung« auch nicht die urspriingliche
Seinsart der Wahrheit, sondern Wahrheit gilt nicht blo und
nicht primadr, sie existiert. Nur weil Wahrheit qua Offenbarkeit
(Erschlossenheit) des Daseins in der Seinsart dieses Seienden
existiert, ja Existenz mit ausmacht, nur deshalb kénnen auch
Aussagen iiber das Seiende wahr sein, und nur deshalb wieder-
um kénnen wahre Sitze gelten. Von wahren Sétzen und Gel-
tungen an sich zu reden, ist sinnlos und oberflichlich. Wenn
kein Dasein existiert, gibt es auch keine Wahrheit, aber ebenso
wenig Unwahrheit. Dann ist die absolute Nacht, in der, wie
Hegel sagt, alle Kithe schwarz sind, ja, genau besehen, ist selbst
das nicht moglich.

Wenn aber so die Wahrheit mit der Existenz des mensch-
lichen Daseins iiberhaupt steht und fillt und wenn sich iiberdies

Nach der 7. These — die Art und Weise, wie Wahrheit existent
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wird, je aus dem Dasein mit bestimmt, wird dann Wahrhei,
nicht eine bloBe Angelegenheit des Menschen, mag man nun
dessen Sein qua Subjekt oder als Dasein fassen? Wird dann nicht
der Mensch das MaB} aller Dinge? Ist die These »Wahrheit exi-
stiert, hat die Seinsart des Menschen« nicht gleichbedeuteng
mit dem Satze, den schon der Sophist Protagoras ausgesprochey,
hat und von dem uns Platon in seinem Dialog Theiitet (1523)
berichtet, wenn er dort Sokrates sagen 1d8t: gnoi ydo mov mévrayy
xenuatav uétgov avioomov givan, TV ptv dvimv bg Eon, Tov & uh
Svrov dg odx Eotv. »Es sagt dieser Protagoras: aller Dinge Mal
ist der Mensch, der Seienden, daf} sie sind, der Nichtseienden,
daB sie nicht sind.«

Der Mensch als das MaB dessen, was und wie die Dinge sind -
ist damit die Wahrheit nicht menschlicher Willkiir und
menschlichem Geschmack preisgegeben? Mul} diese von den
Griechen gezogene Konsequenz nicht gerade unsere Interpre-
tation der Wahrheit treffen, die wir uns doch an der urspriing-
lichen Bedeutung des antiken Wortes orientieren? Allein gerade
der rechtverstandene Sinn von Wahrheit qua Unverborgenheit
macht diese Bedenken zunichte. Denn Dasein »ist« wesenhaft
in der Unverborgenheit, heiflt eben: Es kann gerad\e nur sein,
sofern es sich zum Seienden verhilt, das sich in der Unverbor-
genheit bekundet. Gerade weil Dasein in der Wahrheit ist, d.h.
bei und zu offenbarem Seienden, wird allein eine Bindung an
Seiendes méglich und notwendig.

Uberdies erwihnten wir gleich bei der Einfithrung dieses
Begriffes von Wahrheit, daB die Griechen selbst nicht vermoch-
ten, die Grundeinsicht, die sich in der Wortschopfung éMew
ausprégt, festzuhalten und in ihrem Wesensgehalt auszuarbei-
ten. Vielmehr ist gerade der angefiihrte Satz des Protagoras ein
eindringliches Beispiel dafiir, wie sich bei der Interpretation der
Wahrheit die Orientierung an den physiologischen und psycho-

2 Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Toannes

Burnet. Oxonii e typographeo Clarendoniano 1899 sqq. Tomus L.
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Jogischen Ver.mége'n des Menschen daz.wischen dringte, d.h.
prmzipieui Die Griechen verrr.lochten nicht — trotz der groBen
Ensichten von Platon und Aristoteles — das Wesen von Wahr-
heit so welt zd kliren, daB nun dieses gekldrte Wesen der
{Vahrheit dazu fithrte, gerade von ihm aus den Begriff des Men-
schen und seines'Wesens entsprechend zu bestimmen. Vielmehr
gerit umgekehrt die Interpretation des Wesens der Wahrheit,
wie wir zeigten, in die Bahn einer psychologischen Erklirung
1m weltesten Sinne.

Die Thesen »Dasein ist in der Wahrheit« und »Wahrheit
existiert«, besagen: nicht eine schlechte Relativierung der
Wahrheit auf den Menschen, sondern umgekehrt: sie stellen den
\lenschen seinem-Wesen nach vor das Seiende, dergestalt, dal3
or allererst — als wesenhaft erschlossenes Seiendes — sich nach
solchem richten kann, was mit der Erschlossenheit seines Da
notwendig offenbar geworden ist. Nur wenn Dasein als er-
schlossen entdeckendes sich nach Seiendem richten kann, kann
es dariiber angemessen aussagen. Aus dieser Klirung des ur-
spriinglichen Wesens der Wahrheit wird ersichtlich, was das
urspriinglich andere ist: Erschlossenheit des Da —, und daf} und
wie Aussage-wahrheit darin griindet. Die Aussage iiber . . . wird
erméglicht durch das Sein bei Vorhandenem, entdeckend Vor-
handenes, durch erschlossenes Da-sein als aussagendes. Die
wesenhafte Zugehorigkeit der Wahrheit qua Unverborgenheit
zum Dasein verbiirgt eine mogliche Objektivitit der Wahrheit.
Freilich gibt es eine und zwar sehr wesenhafte Relativitat der
Wahrheit, die die Objektivitit nicht gefihrdet, im Gegenteil,
gerade den Reichtum und die Mannigfaltigkeit objektiver
Wahrheit ermoglicht.

Nur weil das Dasein wesenhaft in der Wahrheit ist, kann es
Aussagen iiber Seiendes vollziehen. Der Ort der Wahrheit ist
Illf}lt der Satz, sondern umgekehrt: Der Satz hat seinen Ort,
*eine innere Moglichkeit in der »Wahrheit« qua Unverborgen-
hfflt des Da. Nicht der Satz ist der Ort der Wahrheit, sondern die
Wahirheit ist der Ort des Satzes. »Ort« ist das, wodurch die innere
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Mbglichkeit bestimmt wird. So ergibt sich die Ritckfithrung ge,
traditionellen Wahrheitsbegriffs, der Satzwahrheit, auf die ur.
spriingliche Unverborgenheit des Daseins, die wir kurz die
Erschlossenheit nannten.

Daf} dem so ist, muB sich daran bewihren, ob und wie eg nun
gelingt, aus der gewonnenen Wesensbestimmung der Wahrheit
heraus den Begriff der Wissenschaft zu umgrenzen. Diese Iy
terpretation des Wesens der Wissenschaft muB derart sein, daf
ste uns zu einem wirklichen Verstdndnis dessen verhilft, was ip
der anfangs gekennzeichneten Krisis der Wissenschaft an .
gekldrten Fragen sich verbirgt: Es war gerade das miogliche
Verhiltnis der Wissenschaft zur Existenz des Menschen, des Ein-
zelnen und der geschichtlichen Kulturgemeinschaft.

§22. Die Bestimmung des Wesens der Wissenschaft aus dem
urspriinglichen Wahrheitsbegriff

Wir gingen aus von der herrschenden Definition der Wissen-
schaft: Sie ist ein Begriindungszusammenhang wahrer Sitze,
die gelten, ein Zusammenhang von Wahrheiten, sofern eben
Wahrheit gleichbedeutend ist mit einem wahren Satz. Wissen-
schaft ist eine Art von Wahrheit. Wir haben diese Kennzeich-
nung festgehalten, aber so, daBl wir nun fragen, was Wahrheit
selbst besage und ob Wahrheit primir Satzwahrheit sei. Nun
ergab sich: Das Wesen der Wahrheit ist Unverborgenheit von
Seiendem, und diese Unverborgenheit gehort zur Existenz des
Daseins. Nur weil Wahrheit im urspringlichen Sinne Unver-
borgenheit des Daseins ist, kann sie im abgeleiteten Sinne auch
eine Bestimmung der Aussage tiber das Seiende werden, welche
Aussagen das Dasein in seinem Sein bei, zu und mit Seiendem
vollzieht.

So ergibt sich zunichst in einer rein vorgreifenden Uberle-
gung: Wenn Wissenschaft iiberhaupt in irgendeiner Weise eine
Art von Wahrheit ist, Wahrheit-als Unverborgenheit jedoch zur
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\\esensverfassung des existierenden Daseins gehort, dann ist
{Vissenschaft im urspriinglichen Sinne notwendig solches, was
,ur Existenz des Daseins gehort. Das besagt: Wissenschaft ist
nicht nur beildufig und nachtréglich auch noch auf menschli-
ches Dasein bezogen, auch nicht nur durch das menschliche
[aseln hervorgebracht, sondern sie ist als eine Art von Wahrheit
eine Wesensbestimmung des Daseins; sie bedeutet nichts ande-
res als eine besondere Art und Weise des In-der-Wahrheit-seins.
Damit ist nicht gesagt, daBl jedes Dasein als solches notwendig
Wissenschaft treiben miiBite. Wissenschaft gehort zur Existenz
des Menschen, besagt: Die innere Moglichkeit, nicht erst die
faktische Hervorbringung von Wissenschaft griindet im Wesen
der Wahrheit als einem Wesensbestandstiick der Seinsverfas-
sung des Daseins. Zum Wesen dieser inneren Moiglichkeit
gehort, daBl die Wissenschaft selbst wieder eine freie Moglich-
keit des Daseins-ist, d.h. nicht schlechthin notwendig; denn es
ergab sich: In der Wahrheit sein ist wesenhaft und durch dieses
ist schon Seiendes offenbar. Wahrheit besagt Unverborgenheit
des Da-seins, Wissenschaft eine Art von Wahrheit. Also ist Wis-
senschaft eine Art der Unverborgenheit des Daseins, d.h. ein
Wie der menschlichen Existenz. Hierdurch ist grundsitzlich der
Horizont gewonnen fiir eine Interpretation der Wissenschaft
aus der Existenzverfassung des Daseins oder kurz, fiir einen
existenzialen Begriff der Wissenschaft. Die unverstandene Ten-
denz nach einer solchen Klarung der Idee der Wissenschaft ist es
aber, was die Krisis der Wissenschaft im Grunde hervorruft und
durchherrscht.

Es gilt jetzt, diesen existenzialen Begriff der Wissenschaft
auszuarbeiten, wm durch die Ausarbeitung des Begriffes der
Wissenschaft in dieser selbst an eine Grenze zu stoflen, um kon-
kret 2y sehen, daf} die Wissenschaft gerade, um das zu sein, was
ste ihrem Wesen nach sein kann, schon und noch etwas mehr,
"tv‘fas anderes und Urspriinglicheres sein mufl. Dieses andere
weist sich als Philosophie aus. Wir vergleichen also nicht, wie
schon betont;, Wissenschaft und Philosophie als feste Groflen,
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sondern in der und durch die Wesensinterpretation der Wigse,,
schaft stoBen wir auf die Philosophie.

Die folgende Wesensinterpretation ist zwar eine prmuplelle
ja, der Absicht nach die prinzipiellste, die iiberhaupt mésglich
ist; das heiBBt aber nicht, daf} sie in aller Hinsicht vollstind,g
wire. Weder soll eine allgemeine Systematik moglicher Wls
senschaften entworfen werden — Systematik der Wissenschaf
ten ist nicht eine Ordnung der vorhandenen, sondern eine fre;e
Konstruktion der maoglichen, d.h. dem Wesen nach notwends-
gen —, noch auch kann es sich darum handeln, alle konkreten
Fragen, die in der Krisis der Wissenschaften sich aufdringen, zu
erortern. Wohl aber muf3 mit Riicksicht auf diese das Entschei-
dende ans Licht kommen, und zwar deshalb, weil mit dem
Nachweis des wesenhaften Existenzcharakters der Wissenschaft
tiberhaupt eine Reihe von Fragen, die man sonst beziiglich des
Verhiltnisses des Einzelnen zur Wissenschaft zu stellen pflegt,
sich von selbst erledigen.

a) Wissenschaft eine Art von Wahrheit?

Wissenschaft ist eine Art von Wahrheit. Wahrheit aber gehort
wesenhaft zum Dasein. Dieses existiert in der Wahrheit; Wahr-
heit ist existent. Wissenschaft als Moglichkeit der Existenz des
Daseins ist eine Moglichkeit des In-der-Wahrheit-seins. Wahr-
heit des Daseins ist Unverborgenheit, und zwar in eins Erschlos-
senheit und Entdecktheit; mit der Existenz von Dasein ist
Seiendes offenbar, aber nicht Beliebiges, sondern Vorhandenes
im weiteren Sinn, »Natur, auch Zuhandenes, Dasein und Mit
dasein, all dieses Seiende aber immer in gewisser Weise m
Ganzen. Faktisch ist dieses Ganze in seiner Ganzheit verschie
den bestimmt, oft auch unbestimmt gelassen, aber auch m
dieser Unbestimmtheit gerade in charakteristischer Weise da
Das offenbare Seiende selbst nun ist nicht notwendig schon
unterschieden nach den verschiedenen Arten des Seins, au¢ h
hier ist alles offenbare Seiende inbestimmt, indifferent unter
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sich. Aber s0 ist alles Seiende vom Ganzen her, das selbst un-
pestimmt bleibt, durchstimmt. Unbestimmtheit ist eine eigene
Bestimmtheit (Mana-Vorstellung).

perner kann das Seiende jeweils ganz verschieden weit und in
je verschiedenen Stufen der Klarheit und Deutlichkeit offenbar
sem, und all das vor aller Wissenschaft. Denn sofern Dasein
existiert, 15t schon Seiendes im Ganzen offenbar. Weil Wissen-
schaft nur eme bestimmte freie Moglichkeit des Daseins ist, und
swar emne solche, deren Vollzug unter bestimmten Bedingungen
steht, erwichst Wissenschaft immer nur und schon auf dem
(;runde einer mit dem Dasein schon existenten Offenbarkeit
des Seienden. Wemn wir daher von vor-wissenschaftlicher
Wahrheit sprechen, so meinen wir damit nicht irgendwelche
zerstreute, rohe und nicht streng begriindete Kenntnisse. Das
Vor 1n vorwissenschaftlich bezeichnet auch nicht einfach einen
germgeren Grad von Wahrheit, als sei die wissenschaftliche
Wahrheit ohne weiteres die hohere, sondern der Titel »vorwis-
senschaftlich« besagt im Lichte des herausgestellten Wahrheits-
begriffes, daf} das Dasein schon vor der Wissenschaft in der
Wahrheit ist. Vorwissenschaftliches Dasein ist dem wissen-
schafthchen notwendig vorgeordnet, aber nicht untergeordnet,
im Gegenteil, es gibt dem wissenschaftlichen erst den Grund.
Vorwissenschaftliche Wahrheit driickt gerade aus, dafi Wissen-
schaft keine existenzielle Notwendigkeit ist, daB durch die
Wissenschaft die Existenz des Menschen weder primér noch
emnzig bestimmt sein konnte.

Vor wissenschaftliches Dasein ist solches, das noch nicht
durch Wissenschaft hindurchgegangen ist; wissenschaftliches
Dasein solches, was durch Wissenschaft bestimmt ist, was nicht
heiBt, daB es je selbst als einzelnes die Wissenschaft als solche
kennt oder sie gar ausdriicklich betreibt. Unser heutiges euro-
paisch-abendlandisches Dasein ist ein wissenschaftliches, sofern
d‘l(’ Unverborgenheit des Seienden mit durch wissenschaftliche
Frkenntnisse bestimmt und geprigt ist. Auch das Dasein eines
b 'eutigen nicht wissenschaftlich gebildeten Menschen ist in die-
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sem Sinne ein wissenschaftliches. Der sogenannte Radiobast]e,
arbeitet z.B. mit bestimmten Apparaten zu bestimmten Zwej
ken, ohne daB er eine Ahnung davon hat, was da eigentlich
vorgeht. Oder wenn ein aufgeweckter Bauer etwa Lust hat, dag
Nibelungenlied zu lesen, und man ihm eine sogenannte gyte
Ausgabe davon verschafft, so ist die Art und Weise, wie er ap
dieses Werk herankommt, eine wissenschaftliche, durchgegan
gen durch philologische Arbeit. Auch das heutige Verstandrs
des christlichen Glaubens ist durch eine von den Wissenschaf-
ten beeinflullte Theologie hindurchgegangen.

b) Vorwissenschaftliches und wissenschaftliches Dasein

Wissenschaftliches Dasein heifit demnach: Dasein, dessen Un
verborgenheit des Seienden mit bestimmt ist durch wissen
schaftliche KErkenntnis, ohne daB diese Bestimmtheit der
Unverborgenheit als solche erkannt oder auch nur bekannt ist,
geschweige denn von dem betreffenden Dasein selbst gewon
nen ist. Vorwissenschaftliches und wissenschaftliches Dasein
deckt sich also ganz und gar nicht mit dem Unterschied von
primitivem und nicht primitivem Dasein, ganz abgesehen da
von, daB} dieser letztgenannte Unterschied selbst noch mehrdeu
tig ist. Primitiv kann besagen: einfach, im Unterschied von
kompliziert; das ist aber nicht gleichbedeutend mit niedriger
und hoherer Kultur, mit Barbarei und Bildung. Primitives Da-
sein kann sehr wohl einen héheren Rang und eine eigene
Echtheit und Urspriinglichkeit haben und braucht nicht barba
risch zu sein. Umgekehrt kann nicht-primitives, verwickeltes
Dasein sehr wohl barbarisch und unecht dazu sein. Diese beiden
selbst sich nicht deckenden Unterschiede von einfach und ver
wickelt, barbarisch und gebildet decken sich auch nicht mit
vorwissenschaftlichem und wissenschaftlichem Dasein in dem
besonderen Sinne. Wissenschaftliches Dasein ist nicht notwen
dig schon gebildetes, es braucht auch nicht ein verwickeltes 21
sein. Wissenschaftliches Daseirf ist demnach nicht notwendig
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solches von hohem Rang unq sch.lieBt Barbarei' n'icht aus. Trotz
der Wissenschaft oder sogar vielleicht gerade mit ihrer Hilfe hat
cich heute bei uns eine namenlose Barbarei breitgemacht, die
elleicht die wenigsten spiiren, weil die meisten sich in ihr
wohl fuhlen. Man braucht nicht gerade die Postkutsche zuriick-
Juwunschen, um sehen zu kénnen, was die chne Wissenschaft
unmogliche Technik heute an innerer Verrohung und Ge-
~chmacksverderbnis leistet.

Unser heutiges faktisches Dasein ist ein wissenschaftliches,
und wir konnen diese Wissenschaftlichkeit nicht mehr aus un-
serem Dasein ausstreichen. Das besagt freilich nicht, wir seien
rettungslos den iiblen Folgen preisgegeben oder es sei ein vor-
wissenschaftliches Dasein zuriickzuwiinschen. Denn auch die-
ses birgt 1n sich die Moglichkeit von Barbarei und Bildung,
sofern eben wissenschaftliche Ausbildung immer noch nicht
notwendig Bildung besagt. Schon aus diesen Bemerkungen wird
deutlich, dal Wissenschaft als solche nicht notwendig schon
auch eine Erhohung des menschlichen Daseins mit sich bringt,
ja dal Wissenschaft, weil sie eine Moglichkeit des Daseins ist,
notwendig so oder so sein, so oder so sich auswirken kann.

Das Faktum, daB unser heutiges Dasein ein wissenschaft-
liches 1st, bedingt aber freilich die Art und Weise, wie wir zur
Erkenntms und Interpretation des vorwissenschaftlichen Da-
seins gelangen. Wenn wissenschaftliches Dasein nur moglich ist
auf dem Grunde des vorwissenschaftlichen, dann liegt dieses
auch notwendig immer noch im wissenschaftlichen Dasein, so-
fern eben die Wissenschaft als eine Art von Wahrheit die
Unverborgenheit des Daseins zu einer andersartigen wandelt.
Wo die grundsitzlichen Grenzen einer solchen Wandlung lie-
gen, wird sich zeigen. Fiir die Erkenntnis des vorwissenschaft-
hichen Daseins aber muB der Weg der Rekonstruktion gewihlt
werden. Was Rekonstruktion und Konstruktion iiberhaupt hier
besagt, ist jetzt nicht zu erértern. In jedem Falle ist aber eine
Rekonstruktion des vorwissenschaftlichen Daseins nicht schon
dadurch gewonnen, dal3 Berichte iiber primitives Dasein in
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einer verallgemeinernden Form vorgestellt werden, nicht nur
weil primitiv mit vorwissenschaftlich sich nicht deckt, sondery,
weil auch dort, wo es sich decken kénnte, die Berichte, schon die
Art des Fragens und der sprachlichen Wiedergabe bereitg hey.
tiger Interpretation unterliegen, d.h. wissenschaftlich mithe.
stimmt sind.

Die Interpretation des vorwissenschaftlichen Daseing ist
liberhaupt keine empirische Frage der Prahistorie, sondern eth,
nologische Berichte und mythologische Uberlieferung sprechen
nur dann ihre Sprache, wenn schon zuvor die Wesensart des
Daseins bestimmt ist, von dem sie Kunde geben. Dafiir sind sie
allerdings unentbehrliche Fingerzeige. ‘

Bei der Frage nach der Wesensverfassung des vorwissen.
schaftlichen Daseins muB} ferner geschieden werden zwischen
der Auffassung, die ein solches Dasein von sich selbst hat, und
derjenigen Auffassung, die sich durch eine rekonstruierende
Interpretation ergibt. Fiir diese gehort jene mit zum Gegen-
stand als die zum vorwissenschaftlichen Dasein gehérige und
zwar ausdriickliche Selbstauslegung. Fiir uns kann es sich hier
natiirlich nicht um eine ausfiithrliche Aufrollung dieses Pro-
blems handeln, sondern lediglich um eine Kennieichnung
einiger Hauptziige des vorwissenschaftlichen Daseins, das uns
zur Abhebung dienen soll.

Wir verstehen unter vorwissenschaftlichem Dasein solches,
dessen Wahrheit (Unverborgenheit) grundsitzlich nicht durch
wissenschaftliche Erkenntnis mitbestimmt wird. Damit 1st
nicht gesagt, da3 solches Dasein nicht iiber Kenntnisse und
Erkenntnisse verfiigte, im Gegenteil, es hat solche ganz ur-
springlicher Art. Entdeckt ist — in dem Sinne, wie wir den
Terminus gebrauchen — das Land in der Feldbestellung, das
Meer in der Schiffahrt; Landbestellung wie Schiffahrt vermit-
teln Kenntnisse der Witterung, der Jahreszeiten, Sternenkunde,
Zeitrechnung. Gleichfalls gehort zum Dasein die Heilkunst des
Menschen; alles ist in der direkten Auseinandersetzung des Da-
seins mit dem Seienden erwachsen, an das es sich qua Dasewn
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r schon verwiesen sieht. Was so zunichst aufgezihlt wur-
mlm;t weder das erste noch das einzige; vordem und alles
3;(~hwaltend ist das Ganze des Seienden in ein.er Mythologie
offenbar, die iiber Weltlauf und Menschenschicksale Kunde
gibt. Diese Kunde besteht nicht in gewissen Kenntnissen und
Satzen, sondern findet ihre primire Konkretion in Kultus und
Opfer. Von dieser mythischen Grundauffas_sung des Daseins im
(Ganzen sind in der Friihzeit auch alle librigen Verhaltungswei-
sen und Arten des Entdeckens von Seiendem wie Feldbestel-
lung, Schiffahrt, Heilkunst, Sternkunde durchherrscht. Diese
spezifische vorwissenschaftliche Erschlossenheit des Daseins ist
mmer auch schon zum Wort gekommen, hat sich im Wort aus-
gesprochen, uidoc, und schafft sich als solches auch schon eine
ergene Form der Uberlieferung, vor aller Historie als Wissen-
schaft von der Geschichte. Imgleichen steht das, was wir Kunst
nennen, ganz im Dienste dieser Daseinsbestimmung und -aus-
legung. Ferner ist das Miteinandersein in Sippe und Stamm
geregelt durch sakralen Brauch; Geburt, Tod und Fortleben fin-
den ihre Auslegung aus dem so erschlossenen Ganzen des
Seienden.

So 1st 1m vorwissenschaftlichen Dasein Vorhandenes, Zuhan-
denes, Mitdasein anderer, Selbstdasein offenbar, und all das
durchwaltet vom Seienden im Ganzen und seinen je verschieden
gefaBten mythischen Michten (vgl. Mana-Vorstellung). Das vor-
wissenschaftliche Dasein hat so seine spezifische Wahrheit.
Wenn nun Wissenschaft eine Art von Wahrheit ist und wenn sie
vorwissenschaftliche Wahrheit voraussetzt, so muB} sich mit ihr
und durch sie ein Wandel der Wahrheit vollziehen. Das Wesen
der Wissenschaft wird demnach sichtbar, wenn wir den Um-
schlag vom vorwissenschaftlichen Dasein zum wissenschaft-
lichen 1ns Auge fassen. Wenn wir nach diesem Umschlag als
¢ihem Wandel der Wahrheit des Daseins fragen, dann fragen wir
Nach dey Entstehung der Wissenschaft. Doch untersuchen wir
micht, wie einzelne Wissenschaften im Verlaufe der Geschichte
“Mstanden sind und sich ausgebildet haben. Wir fragen auch
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nicht historisch nach den faktischen Veranlassungen, Motiver,
und den verschiedenen Stadien der faktischen Ausbildung einer
Wissenschaft, ebenso wenig wie nach den Ursachen des fakt,
schen Stehenbleibens oder gar des Verfalls einzelner Disziplinen

Nach der Entstehung der Wissenschaft fragen, heiBt fiir yn,
jetzt: Was gehort zur inneren Moglichkeit dessen, was wir Wi
senschaft nennen? Was mufl notwendig geschehen, damit W
senschaft werden kann, ganz abgesehen davon, wie sie faktisch
im einzelnen gerade ist?

Dieser Umschlag vom vorwissenschaftlichen Dasein zum
wissenschaftlichen liBt sich scheinbar leicht bestimmen; wiy
brauchen nur Ausgangs- und Endstellung dieses Geschehens
miteinander zu vergleichen, d.h. was uns am nichsten liegt, das
vorwissenschaftliche Dasein von unserem wissenschaftlichen
aus abzuschitzen. Wenn wir auch das vorwissenschaftliche Da-
sein nur in der Rekonstruktion gewinnen, so verfiigen wir doch
iiber das wissenschaftliche, sofern wir selbst in unserem fakti-
schen Dasein als ein solches bestimmt sind. Aber hier schleicht
sich leicht eine Tduschung ein. Denn damit, da unser Dasemn
faktisch durch die Wissenschaft bestimmt ist, ist ja noch nicht
verbiirgt, daB wir auch wiiten und begriffen, was Wissenschaft
heit. Das, was wir heute so nennen, mag in der Tat echte
Wissenschaft sein; doch gibt sie nicht ohne weiteres den Begriff
der Wissenschaft her. Vielleicht ist eine gewisse Kenntnis der
Wissenschaft erforderlich, um ihr Wesen zu bestimmen; aber
diese Kenntnis reicht in keiner Weise aus. So sind wir beziiglich
des wissenschafthichen Daseins im Grunde nicht besser gestellt
als hinsichtlich des vorwissenschaftlichen, ja, vielleicht liegt die
Gefahr der Fehlinterpretation des Wesens des wissenschafth
chen Daseins noch niher, gerade weil wir selbst als solches
bestimmt sind. Die Gefahr besteht, daB wir gewisse dulere und
aufdringliche Kennzeichen der Wissenschaft fiir ithr Wesen hal
ten. Wir miissen das Wesen der Wissenschaft und des wissen
schaftlichen Daseins nicht minder konstruieren als das des
vorwissenschaftlichen Daseinse



§ 22. Bestimmung des Wesens der Wissenschaft 165

Das st emne merkwiirdige Situation: Was wir vergleichen
wollen, haben wir gar nicht; fiir die Betrachtung dieses Um-
< hlags vor vorwissenschaftlichen zum wissenschaftlichen Da-
<emn haben wir weder die Ausgangs- noch die Endstellung. Ich
(nache jetzt nur beildufig auf das ganz Eigentiimliche unserer
Lage und unseresVorgehens aufmerksam; wir wollen dariiber
nicht weiter reflektieren, sondern wirklich vorgehen und das
\uffallende wagen, durch Vergleichung dessen, was wir im
(,runde noch nicht haben, das zu Vergleichende gewinnen.

Ber der Vergleichung von vorwissenschaftlichem und von
wissenschaftlichem Dasein liegt offensichtlich eins zutage: Das
\orwissenschaftliche Dasein beruht hinsichtlich seiner Wahr-
heit, d h. der Art der Unverborgenheit des Seienden, weitge-
hend auf naiven Irrtiimern, Aberglaube, Willkiir und Unbehol-
fenheit. Erst die Wissenschaft bringt die echte Wahrheit iiber
das Seiende. Ein einfaches Beispiel kann das klar machen, etwa
die Art und Weise, wie die Sonne entdeckt ist. Fiir die Griechen
der Fruhzeit war sie der Gott Helios, der Gott, der auf seinem
feurigen Wagen durch den Himmelsraum fihrt und im Okeanos
versinkt Spater verliert diese Deutung an Kraft, die Sonne wird
eine Scheibe, die thre Bahn zieht. Bald zeigt sich die Scheibe als
eme feurige Kugel, ein Ball, der sich um die Erde bewegt. Da-
nach wird umgekehrt die Erde eine Kugel, die sich um die
Sonne als Zentrum bewegt, und schlieBlich ist dieses Sonnen-
system nur eines unter vielen anderen. Unsere Sonne wurde
dann weitgehend durch das Sonnenspektrum erforscht.

Wo 1st nun die Wahrheit? Vermag gerade die heutige Physik
und Astronomie zu behaupten, sie entdecke den Kosmos so, wie
erse1’ Wo Liegt das Kriterium dafiir, daB die heutige Auffassung
der Sonnensysteme die einzig wahre sei, dal sie mithin wahrer
*¢l als die fruhere und gar die mythische? Aber sprechen wir
micht auch noch vom Untergang der Sonne? Ist das nur eine
Redewerge? Sehen wir sie nicht wirklich untergehen, und be-

herrscht diese Unverborgenheit der Sonne nicht unser alltig-
liches Dasein?
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c) Wissenschaftliche Wahrheit

Mit welchem Recht dekretieren wir einfach, der Mythgg sel
Aberglaube? Wenn aber kein Recht dazu besteht, gibt es dann
beziiglich des Seienden verschiedene Wahrheiten, und wie ver
halten sie sich zueinander? Wenn wir zugeben bzw. grundsat,
lich verstehen, daB auch im Mythos eine eigene Wahrheit liegt
dann besteht offenbar zwischen vorwissenschaftlicher und ws
senschaftlicher Wahrheit kein Wesensunterschied mehr, son
dern beide sind nur dem Grade nach verschieden, und zwar
insofern, als in der Wissenschaft mehr Kenntnisse vorliegen, das
einzelne genauer bestimmt und in seinem Zusammenhang bes
ser begriindet ist. Bei welchem Grade fingt dann aber die
wissenschaftliche Wahrheit an und wo hort die vorwissenschaft
liche auf? Hat nicht gerade die Wahrheit des Mythos den Vorzug
einer einheitlichen Geschlossenheit, und beruht nicht seine
Macht gerade mit darin, daB alles einheitlich begriindet 1st,
wihrend wir in manchen Wissenschaften vor lauter Tatsachen
die Wirklichkeit des Seienden nicht mehr sehen?

So ist die wissenschaftliche Wahrheit weder die einzige noch
die hochste. Auch kann das Wesen dieser Wahrheit nicht darm
liegen, daB in ihr eine moglichst groBe Masse von Tatsachen
offenbar wird und daB3 die Bestimmung derselben einen hohe
ren Grad von Genauigkeit bei sich fiihrt. Durch solche Vergle1
che kommen wir nicht zum Wesen der Wissenschaft und zur
Kennzeichnung des Wesens des wissenschaftlichen Dasemns; wir
sehen hochstens, daB ihm gar nicht ohne weiteres die Auszeich
nung zukommt, die man ihm auf dem Boden eines gewissen
Aufkldarertums beimessen mochte.

Aber wie sollen wir anders in das Wesen der Wissenschaft und
des wissenschaftlichen Daseins Licht bringen? Wissenschaft 15t
eine Art von Wahrheit; diese gehort zum Dasein. Sofern dieses
existiert, ist es in der Wahrheit. Wenn wir diese Idee der Wahr
heit festhalten, Wissenschaft also als eine Art des In-der
Wahrheit-seins nehmen, stoBen wir sofort auf etwas Bekannt
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W \ssenschaft 15t eben eine besondere Einstellung. Wir wissen
cert der Antike, daB die Wissenschaft eine sogenannte theore-
usche Finstellung ist — theoretisch im Unterschied zu praktisch.
Theorie und Praxis besagen: BloBes Denken und Spekulieren
auf der emen Seite — Durchfithrung und Anwendung des Ge-
dachten und Erkannten auf der anderen.

1\ 1ssenschaft 1st aber nicht nur eine blofle Verhaltungsweise,
sondern eme mogliche Grundhaltung der menschlichen Exi-
stenz, e plog, Bewenunog Blog. Weil von hier aus nicht nur die
Idee der abendlindischen Wissenschaft, sondern auch die der
Philosophie wesentlich bestimmt ist, miissen wir genauer erdr-
tern, was die Antike hierunter verstand — freilich hier nur das
Allerwesentlichste fiir unsere besondere Absicht. Eine umfas-
sendere Erorterung hitte eine Reihe in sich zusammenhiingen-

der Fragen zu beantworten.

§23 Wissenschaft'als mogliche Grundhaltung der menschlichen
Ezxistenz. Biog Sewonrinds — vita contemplativa

In der Blutezeit dér antiken Kultur stellt die theoretische Hal-
tung das hochste Lebensideal dar, das sich dann auf das Werden
der ganzen abendldndischen Wissenschaft auswirkte; daher ist,
solange diese existiert, dieser Biog »lebendig«. Dieses Lebens-
ideal drangte 1mmer wieder zu einer Erneuerung — nur ist die

Frage »wie’« und ob es hinreichend interpretiert wurde.
Wenn unser heutiger Wissenschaftler bewufBt ein anderer ge-
worden 1st, wenn er sich vom Ursprung entfernt hat, wenn wir
auch gar nicht mehr vorbereitet sind zur Interpretation der
\ntike, dann muB es den grofBten Bedenken begegnen, wenn
‘ersucht wird, dieses Lebensideal in einem sogenannten Neu-
humanismus wieder zu erneuern. Es bleibt eine kraftlose An-
8elegenhert von Gelehrten, die sich vielleicht um eine Zeit-
;:(};rt‘lft SC h;lren (»Aptike«), abexj es reicht'nicht in die Wlfrzelln
ger Existenz; im Gegenteil, man will der Abgriindigkeit
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des heutigen Daseins aus dem Wege gehen, statt die freien Rufe
zu horen oder erst das Gehor dafiir zu bilden.

Der Biog dzwonuxdc als Problem erfordert mehrere Fragep. 1
Wie entstand diese Daseinsgrundhaltung? 2. Wie vollzog gy,
die Selbstauslegung dieses Biog? 3. Welche Auffassung von 1.
ben, Dasein, Existenz liegt der Entstehung und Ausleglmg
zugrunde? 4. Wie wird dieser Biog gegen andere abgegrenzt, yng
welche Rangstellung hat er unter den iibrigen? 5. Welches sing
die besonderen metaphysischen Voraussetzungen fiir die Auffys.
sung dieses Piog als des hochsten?

Im Folgenden kann aus den fiinf Fragen nur die Hauptsache
geklirt werden. Zuvor sind einige unumgingliche Worterl:iy,-
terungen nétig, die schon Fingerzeige geben fiir das Sachver.
stdndnis. Yemonunog Biog, vita contemplativa ist die betrachten-
de Grundhaltung des Daseins. Biog heifit »Leben«, daher das
Wort »Biologie«; von Cw1 leitet sich »Zoologie« ab. Der Mensch
ist das ¢@ov Mdyov Exov, das animal rationale. Biog und Lw# nen-
nen beide das Leben, aber oft hat Biog eine betonte Bedeutung:
Biographie, Lebensgeschichte, »Leben« nicht im biologisch-
zoologischen Sinne, sondern qua »Dasein«, Existenz. Biog "Inoov,
das »Leben Jesu« ist eine Erzihlung, Darstellung der Geschich-
te seines Lebens. In unserem Falle geht es nicht um die
Erzihlung der Lebensgeschichte und nicht um diese selbst als
faktische mit all ihren Vorkommnissen und Umsténden, son-
dern um die Grundrichtung eines Daseins, sofern es durch eine
wesentliche Haltung, die es sich selbst geben kann, sich be-
stimmt, um eine mégliche Grundhaltung menschlicher Exi
stenz. Konstitutiv fiir diesen fiog ist die npoaipeotg, Anticipation.
die freie Vorwegnahme einer bestimmten Maglichkeit des Da-
seins. Zum Dasein gehéren mehrere Bio. und die Méglichkeit
der Wahl zwischen verschiedenen Grundrichtungen.

Bewonundg, Beweds, Bewpia verweist etymologisch auf #éo und
Fo0 (604w). Zunichst meint $ewpde den Zuschauer bei etwas;
was einen Anblick bietet, z.B. den Festbesucher der Olymp!
schen Spiele; $ewpeiv ist ans¢hauen, betrachten, im An-blick
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{sehen, im iiberwiltigenden Anblick verweilen, daher insbe-
o iere Bewmofioon TOV 0DEavOV xai TV el Tov Bhov xOopoV TAEWY.!
sorlBei Herodot (I 29) meint theoria das Betrachten der Welt.

Bei Platon ist Bewgeiv das Schauen und Betrachten der sinn-
Jichen und iibersinnlichen Welt. Der Begriff der platonischen
Idee ist aus dieser Grundhaltung der theoria, des dewesiv, her-
ausgewachsen. Oewonmindg wird noch nicht von Platon ge-
praucht, erst von Aristoteles als das so sich verhalten kiénnen,
dieses Betrachten als Moglichkeit.

Bioc #emonundg ist also eine neue Grundhaltung des mensch-
lichen Daseins als verweilendes Betrachten des Ganzen der
Welt. Aristoteles gibt fewpio den Sinn des »theoretischen« (im
griechischen Sinne) Verhaltens. Das Wort fempnundc ist seine
Prigung. Er sieht in der dewgia die eigentliche Lebensbewegt-
heit, den reinsten Sinn der évégyew, d.h. die »erste« Bewegung
als solche, T0 9siov. Das Worauf ist das &ei.

Es ist charakteristisch fir die Etymologie der antiken Philo-
logen nach Aristoteles®, daB sie 8¢6g und dewoic auf das Betrach-
ten der gottlichen Dinge, auf das Uberwiiltigende, auf Gott,
Jedg, bezogen haben. Der aristotelische Gottesbegriff selbst wird
bald nach Aristoteles religiss-ethisch umgedeutet bzw. er gibt
dafiir die kategoriale Struktur her..Die Entwicklung von #zwgic
n der antiochenischen skeptischen Schule fiihrt dann dazu, daB3
»theoretisch« jetzt nicht nur gegen »praktisch« unterschieden
wird, sondern gegen glaubensmiBige Deutung, d.h. verstanden
als »aus bloBer Vernunft«. So ist die Etymologie, die Alexandros
Aphrodisias gibt, verstandlich und ein wichtiges Dokument der
B&‘deutungsgeschichte des aristotelischen Gottesbegriffes wie
des Sinns von Bewoia: 10 Yo Fewoely [ xai dn’ avTo® Tob dvéparog
diihov / s Fom megl o TV Seiov SYwv e nol yvdowy: [ onuaiver ya to

d ti If‘rnjlann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
\(-1]15(‘}1. Erster Band, 4. Aufl, Berlin 1922. S. 382. Vgl. ferner die Berichte iiber
"axagoras (Leben und Lehre). A.a.0., S. 375 ff.

)'J‘ Alexandros Aphrodisias, In Aristot. analytica priora I, ed. Wallies, pag. 3,
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60av ta Befa.’ In der Antiochenischen Exegetenschule (die selbs
philosophisch wieder unter rein aristotelischem Einflyg stand)
ist Bewpia gleich iotopia; ioropio: Kunde vom Seienden, nichy im
besonderen Sinne des »Geschichtlichen«, auch Naturereignisse_
Erdbeben und dergleichen zdhlen dazu.

deweia gleich ioropio ist wissenschaftliche Tatsachenforschm1g
im Gegensatz zu dhAnyoeia als heilsgeschichtlich-mystische 1y,
terpretation, Origenes. Typologie oxid Tdv peAddviwv opp. Odya
(das Wirkliche)*.

Die lateinische Ubersetzung von 9eia ist vita contemplativa,
templum, tépvew, tépevog (tempus) ist der abgegrenzte Bezirk als
Standort des Augur, zugleich das Himmelsgewélbe, an dem er
die Bezirke ausgrenzte und die Gébtterzeichen bestimmte. Con-
templari heif3t: »den heiligen Bezirk auf der Erde und am Him-
mel mit dem Blick umfassen«. Spiter ist der Himmel nicht das
Letzte, sondern Gott; darum heifit es nun: Betrachten und An-
schauen Gottes, Versenkung in das Licht der Gottheit. Contem-
plari wird zu einem spezifisch religivsen und theologischen
Ausdruck; vita comtemplativa und vita activa bezeichnen reli-
givse Verhaltungen.

Thomas von Aquin: Contemplatio aliquando capitur stricte
pro actu intellectus divina meditantis et sic contemplatio est
sapientiae actus, alio modo communiter pro omni actu, guo quis
a negotiis exterioribus sequestratus soli deo vacat, quod quidem
contingit dupliciter, vel inquantum homo Deum loquentem in

* A.a.0,, Prooem, pag. 3, 19.

* Vgl. H. Kihn, Uber #ewgio und éMnyogia nach den verlorenen hermeneu-
tischen Schriften der Antiochier. Theolog. Quartalsschrift LXII (1880), S
531-558); vgl. H. Kihn: Theodorus Magnesia und Innitius Afr. als Exegeten
1880. Instituta regularia divinae legis (Bdtg.-f£.M.A.) .

Literatur: Paul Boesch, »®ewgéc«. Untersuchungen zur Epangelie griech:
scher Feste. Diss. Berlin 1908, Franz Boll, Vita contemplativa. (Sitzungsber. d
Heidelb. Akademie der Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, Jg. 1920, Abh._& bes.
S. 23 ff.) — Georg Curtius bringt in seinen »Grundziigen der griechischen
Etymologie« (4. Aufl., Leipzig 1873, 253) #af mit dem dorischen fau
Batopor, Bedopar »Staunen« in Verbindung.
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Scripturis audit,. quod fit 'per le(;tionem, vel inquantum Deo
Joquitur, quod fit per ‘oratl.onem.‘ .

Die Betrachtung wird einmal im strengen Sinne gefaBt fiir
denjenigen Akt des Intellekts, der, divina meditantis, das Gott-
liche bedenkt, wenn man so sagen will. So ist die contemplatio
der eigentliche actus der Weisheit, der sapientia. In einem wei-
teren Sinne aber . wird contemplatio fiir denjenigen Akt genom-
men, in dem einer; frei geworden von den duBeren Geschiften,
sich frei gibt, seine Zeit, fir Gott allein. Im engeren wie im
weiteren Sinne besagt contemplari betrachten, Meditation der
gottlichen Dinge. Die letztere Bedeutung von contemplari kann
wiederum eine zweifache sein, Lesung der Schrift und Gebet.

Vom Begriff:der contemplatio unterschied sich schon im Mit-
telalter derjenige Begriff, der in der Neuzeit zur Bezeichnung
des Theoretischen, gebraucht wird, namlich der Begriff der spe-
culatio, speculari. Wenn im deutschen Idealismus Fichte, Schel-
ling, Hegel von der Spekulation sprechen, meinen sie nichts
anderes als das theoretische Erkennen. Der Unterschied zwi-
schen contemplatio und speculatio besteht darin, daf3 in der
contemplatio alseiner religissen Haltung Gott direkt betrachtet
wird, wihrend die speculatio dadurch ausgezeichnet ist, daf sie
divina in creaturis inspicit, d. h. das Géttliche betrachtet, soweit
es sich im Geschaffenen bekundet, quasi in speculo, gleichsam
wie in einem Spiegel, als sei das Geschaffene ein Spiegel Gottes.
Hier bekommt speculari, das auf das lateinische species, Anblick
~ lauter Begriffe aus der Sphire des Sehens — zuriickgeht, ob-
wohl noch auf géttliche Dinge orientiert, die Tendenz zu dem-
Jenigen Erkennen, das der Mensch von sich aus vollzieht, das
also nicht primir durch den Glauben bestimmt ist. Spekulation
heiBt dann das freie Nachsinnen iiber die Dinge. Spekulativ
Wird spiter, so auch bei Kant, einfach zur Bezeichnung fiir das

I * Thomas von Aquin, Scriptum super libros sententiarum magistri Petri
“mbard) cpiscopi Parisiensis (1253-1255). 4. sent., dist. 15, quaest. 4, art. 1,
olutio 2, 4d primum.
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Theoretische: spekulative Metaphysik im Unterschied zur prak._
tischen Metaphysik.

Man muB diese Grundbedeutungen des Wortes »theoretisch,
und den Zusammenhang, in dem es erwachsen ist, vor Augen,
haben, einmal um zu verstehen, in welcher Richtung sich die
Interpretation der Wissenschaft mit Hilfe der sogenannten
theoretischen Haltung bewegt, sodann aber, um auch deutlic},
machen zu kénnen, inwiefern in dieser Interpretation der Wis.
senschaft eine Grenze liegt, und das heiflt, um einsichtig 7
machen, dal3 wir entscheidende Schritte tun miissen, um ge-
geniiber der seit der Antike iiblichen und schlechthin selbstver.
standlich gewordenen Auslegung der Wissenschaft auf ein
urspriinglicheres Wesensverstindnis zu stoBen.

Zunichst gilt es zu verdeutlichen, was Blog Sewonunde im
Unterschied zu anderen moglichen Biow besagt.

Arnistoteles kommt auf die piov gleich zu Beginn der Niko-
machischen Ethik A 3 zu sprechen, und zwar in einem charak-
teristischen Zusammenhang. Es ist die Aufgabe, das Ganze zu
umgrenzen, was die Existenz des Menschen als solche urspriing-
lich und eigentlich bestimmt. to &yoddv, eddopovia, Tof als
medEiwc, nicht moinotg. medki ist das Wirken, das zu Ende kommt
1m Wirkenden selbst; der Mensch ist Zweck seiner selbst. Aber
was 1st nun im Menschen und Menschsein das dxgdtotov yadov,
das Worumwillen, um die Grundméglichkeit des Menschseins
seinem Wesen gemil zu ergreifen und zu verwirklichen? Auf
welchem Wege ist dieses dyadov zu finden?

Der Biog dewonuxdg wird nicht im Zusammenhang mit einer
Klirung des Wesens der Wissenschaft auseinandergelegt, son-
dern in der Frage nach dem &v#odmvov &yaddv; doch wird jenes
auch in der »Metaphysik« A 1 und 2 erfragt. td v dyadov nak TV
g0datpoviav odx Ghoywg Eolxaowy, Ex Tév Biwv Dmhapfdvew . . . (Nik.
Eth. A 3, 1095 b 14 sq.)°. Das den Biot zugrunde Liegende, sie

® Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Lipsia¢
in aedibus B.G. Teubneri 1882.
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Bestimmende ist zu er.fassen. Hierzu sind die ﬁi:Ol. ,g,eeig,net, die
pesonders aus den iibrigen hervorragen. 1oeic yao eiow pdhiota ol
<0OVYOVTESs & te vOv elonpévog [(’xnokavcrm'ég] »not 6 nqkmttxbg nod
coitog & Pewonunds (1095 b 17-19). Von diesen téhy gilt 8 abdta
g GryandToL (1096 a 8 sq.).

Téryadov 8¢ olnetév wxoi duooagaipeToy etvou povrevopedo (1095 b
25 sq.). Wenn wir das hochste Gut suchen, so ahnen und mut-
maBen wir schon;, daB es etwas sei, was in uns selbst qua
\lenschen zu Hause ist und nur schwer zu entreillen. Es ist
demnach ein Besitz, der in der Existenz als solcher liegt. Vgl.
Nik. Ethik A 6: o dowotov: 1. Lo, 2. meaEs Tig, 3. %ai To €3, das
ayadov, das durch einfaches Vernehmen bestimmt ist, in dem
sich die hochste Moglichkeit verwirklicht. téhog ist das, worin
etwas sich vollendet, aber gerade in der Vollendung erst wirk-
lich wird, nicht etwa aufhért. ebmpatia, avtagxég ist ein Han-
deln und Existieren, das bei sich selbst zu Ende kommzt, d.h.
vollendet ist, gerade wenn es schlechthin handelt. Darin liegt
der Unterschied zwischen moinow als herstellendem Tun und
npaklg als existentiellem Handeln. Beim Herstellen von etwas
ist das Werk fiir sich abgeldst und in sich vorhanden. Daher
kann im erstgenannten Biog das &yadov nicht liegen; in diesem
sind die Menschen — gleich dem Vieh — dem Genuf3 ausge-
liefert; zwar ist auch das »nur GenieBen« etwas um seiner selbst
willen, aber es ist nur moglich im sich Ausliefern an die Ge-
legenheiten und Objekte des moglichen Genusses, unbestindig
und bestandlos.

Der zweite Biog sucht das ayadov im offentlichen Ansehen,
T, jedoch doxet . . . &v Toic TyidOL pEALOV elvon 7 &V TH TYLOUEVE
(1095 b 24 sq.). Was da gesucht wird, steht mehr bei dem, der
Ansehen verleiht, als dem, der es gewinnt, d.h. der letzte ist
Ngewiesen auf die 6ffentliche Meinung, ist versteckterweise
df’r Sklave derselben. Da auch hier das Dasein nicht die volle
l“1g‘“nst'aindigkeit seiner selbst hat, kann das dyo®6v hier nicht
Liegen, denn die Moglichkeit dazu ist nicht gegeben. Beide Biot
“rgreifen nicht das dyadov dxodrarov. Toitog &’ E61iv 6 PewonTndc,
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Vmép ol TV émiokeyy €v toig émopévolg momodueba (1096 a 4
Vgl. Nik. Ethik Z 13 und K 7 sqq.

$ 24. Die wurspriingliche Zusammengehorigkeit von  Theorie

und Praxis im Oewpeiv als Offenbarmachen des  Seienden

Die theoretische Grundhaltung ist die hochste. Warum? In der
Nikomachischen Ethik heiBt es, K 6 (1176b 1sqq.): [e08ayovia'
elg évépyetav tiva Betéov ... [1. ka8’ avtdg, 2. o' etepa,] xkab' adtdg
&' eloiv aipetal 4¢' ov pndév éminteitoar mapd v évépyelav.

K 7: evoouuovia  xot' apetnv evépyeia, ebAoyov katd THV Kpatictnv
(1177a 12 sq.). kpatiotn te yap adtn £otiv N évépyeta . . . [Bempnykn]
... 0volgtav évnuiv. .. mepia 6 voig (1177a 19 sqq.). Belov 6 voig
npdg tov ava-pomov (1177b 30). Die theoretische Grundhaltung
ist diejenige mpa&ig, in der der Mensch eigentlich Mensch sein
kann. Es ist wohl zu beachten, dal} +6-ewpio nicht nur tberhaupt
eine mwpa&ig, sondern die eigentlichste ist.

Aristoteles mag gespiirt haben, dal auf den ersten Blick hier
etwas Unvereinbares liegt, die Bswpia als apyrtog Biog und dieser
npaktikdés. In der Metaphysik A 1 und 2 entwickelt Aristoteles
ausfiihrlich, wie die theoretische Haltung sich dadurch ausbildet,
dafl mehr und mehr vom »praktischen« Nutzen und Gebrauchen
abgesehen wird und sie einzig dcirauf zielt, das Seiende an ihm
selbst zu betrachten, pn npog yprotv. Wie soll dann Bewpio noch
praktisch sein? Sie mul das doch sein, wenn apiotog Biog o
npaktikdc? Darauf antwortet Aristoteles ganz eindeutig in der Po-
litik H (VII) 3, 1325b 16: GAAG TOV TpaKTiKOV 00K dvaykotov eivatTpdg
£1époVC, Kabdmep oivovtal Tiveg, 0VdE TAG dlovoilag VoL HOVAG TAVTOG
MPUKTIKAG, TAS TMOV AmoPatvovTmVv xaptv yvopévag ek Tob Tpattely. GAAa
oAb pédhov tdg abtotedelc kaiTag avthv evekey Bewpiog kai divono™ ¢
1 yap evmpaio téhog, wote kai mpdkic Tic.' »Aber es ist auch nicht

! Aristotelis Politica. Nova impressio, ed. Franciscus Susemihl. Bibliothe' a
Teubneriana, Lipsiae 1894.



