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EINLEITENDE BETRACHTUNGEN 

§ 1. Die Fragwürdigkeit unserer » selbstverständlichen «  
Vormeinungen über » Wesen « und » Wahrheit« 

Wir wollen handeln vom Wesen der Wahrheit. 
»Wahrheit« :  was ist das ? Die Antwort auf die Frage » was ist 

das ? «  bringt uns zum » Wesen« einer Sache. »Tisch « :  was ist das ? 
»Berg«, » Meer«, » Pflanze« :  jeweils fragend » was ist das ? «  fra
gen wir nach dem » Wesen« der Dinge. Wir fragen - und kennen 
sie doch schon ! Ja müssen wir sie nicht schon kennen, um dann 
hinterher zu fragen und gar zu antworten, was sie seien ? 

Denn was ist z. B.  ein Tisch ? Eben das, was ihn zu dem 
macht, was er ist ; was jedem Ding, das Tisch ist, zukommt. 
Das,  was alle miteinander gemein haben, das jedem wirklichen 
und allen möglichen Tischen Gemeinsame, ist das Allgemeine, 
das » Wesen« :  das, was etwas » im allgemeinen« ist. 

Dieses allen Gemeine finden wir aber doch nur, indem wir 
die einzelnen vergleichen und daraufhin ansehen, was ihnen 
als Selbiges gemeinsam zukommt. Einzelne Tische, und so ein
zelne Dinge jeder Art, kennen wir schon, wenn wir nach dem 
»Wesen« derselben fragen. Also auch bei unserer Frage »was 
ist Wahrheit«?  (Dieses »Also« wäre, wie im folgenden zu zeigen 
sein wird, das Verhängnis.) 

Welches ist das » Wesen« der Vl/ahrheit? Einzelne Wahrhei
ten kennen wir ; z. B. : 2 + 1 = '.3, die Erde dreht sich um die 
Sonne, auf den Herbst folgt der Winter, Anfang August 19H 
begann der Weltkrieg, Kant ist ein Philosoph, auf der Straße 
draußen ist Lärm, dieser Hörsaal ist geheizt, hier im Saal 
brennt Licht und so fort. Das sind » einzelne Wahrheiten « ;  wir 
nennen sie so, weil sie »Wahres « enthalten. Und worin ist das 
Wahre » enthalten« ?  Was ist es, das dieses Wahre gleichsam 
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»bei sich trägt« ?  Es sind die Aussagen, die wir eben aus
sprachen. Jede einzelne Aussage ist wahr, » etwas Wahres «, 
» eine Wahrheit« .  Wir fragen nun : was ist das, Wahrheit 
überhaupt, im allgemeinen ? Nach dem Gesagten : was macht 
j ede dieser Aussagen zu einer wahren ? Dieses : daß sie in dem, 
was sie sagt, übereinstimmt mit den Sachen und den Sach
verhalten, worüber sie etwas sagt. Wahrsein der Aussage be
deutet also solches Übereinstimmen. Was ist also Wahrheit? 
Wahrheit ist Übereinstimmung. Solche Übereinstimmung be
steht, weil die Aussage nach dem, worüber sie sagt, sich richtet. 
Wahrheit ist Richtigkeit. So ist Wahrheit die auf Richtigkeit 
gründende Übereinstimmung der Aussage mit der Sache. 

So stoßen wir auf das Merkwürdige : wir kennen nicht nur 
einzelne Wahrheiten, sondern wir wissen auch schon, was 
Wahrheit ist. Wir kennen also schon das Wesen von Wahrheit. 
Ja wir kennen nicht nur zufällig und nebenbei, außer den ein
zelnen Wahrheiten, auch das Wesen von Wahrheit, sondern 
wir müssen offenbar notwendig das Wesen schon kennen ; denn 
wie sollten wir sonst auf die Aufforderung hin, Wahrheiten 
zu nennen, wissen, was wir vorbringen sollen ? Wir könnten 
das Gesagte j a  nicht als eine Wahrheit beibringen und bean
spruchen. 

Wir kennen sonach das Wesen der Wahrheit, - was sie ist: 
übereinstimmung, Richtigkeit im Sinne des Sich-richtens 
nach . . .  ; wir kennen auch das, was wir mit » Wesen« einer Sa
che meinen : das Allgemeine, und wissen, was das Wesen als 
Wesen ist : die Wesenheit, - das, was das Wesen zum Wesen 
macht. Was fragen wir dann noch nach dem Wesen der Wahr
heit und machen diese Frage zum Gegenstand einer langwie
rigen Folge von Vorlesungen ? Zumal da die Angabe des We
sens ganz einleuchtend ist und j edermann verständlich? 

»Verständlich « ist uns etwas, wenn wir es verstehen1 ,  d .  h. 
der Sache vor-stehen können, ihr gewachsen sind, sie übersehen 

1 Vgl. unten S. 61. 
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und in ihrem Bauplan durchschauen. Ist uns das genannte 
» Selbstverständliche « (Wahrheit als Übereinstimmung und 
Richtigkeit, Wesenheit als das Allgemeine, das Was-sein) wirk
lich verständlich? 

1. Wir sagten, Übereinstimmung sei das Wesen der Wahr
heit. Die Aussage stimmt überein mit dem, worüber sie sagt. 
» Hier im Saal brennt Licht. « Das,  worüber in dieser Aussage 
gesagt wird, wonach sie sich richtet, muß doch als Richtmaß 
für das Aussagen schon gegeben sein, denn wie sollte es sich 
sonst danach richten? Das heißt, wir müssen schon wissen, was 
und wie das ist, worüber wir aussagen. Wir wissen : hier brennt 
Licht. Solches Wissen aber haben wir nur aus einer Erkenntnis , 
und Erkenntnis erfaßt das Wahre, denn eine falsche Erkennt
nis ist keine Erkenntnis . Und was ist das Wahre ? Das Erkann
te ist das Wahre. Eben das, was mit dem Sachverhalt über
einstimmt. Die Aussage stimmt mit dem in der Erkenntnis 
Erkannten überein ; also mit dem Wahren - das Wahre ? So 
ist die übereinstimmung der Aussage das übereinstimmen mit 
einem übereinstimmenden ? Eine musterhafte Wesensdefini
tion ! Wahrheit ist Übereinstimmung mit einer Übereinstim
mung, und diese letztere stimmt wieder überein mit einer über
einstimmung und so fort. Und die erste übereinstimmung, auf 
die wir zurückgehen ? Muß das Erstgegebene gleich einem Ge
gebenen, also notwendig selbst ein übereinstimmendes sein ? 
Was schleicht sich etwa dazwischen, und warum? Weil alles 
bodenlos formal erörtert wird, bekommen und haben wir mit 
der Fassung der Wahrheit als übereinstimmung gar nichts 
Verständliches.  Was sich als eine Selbstverständlichkeit aus
nahm, ist ganz und gar dunkel. 

2. Wir sagten : wahr ist die Aussage. Allein, »wahr« nennen 
wir auch eine Sache oder einen Menschen. Wir sagen : »wahres 
Gold «, » ein wahrer Freund«. VVas heißt hier »wahr«?  Womit 
stimmt wahres Gold überein, wenn Wahrsein übereinstim
mung heißt? Etwa mit einer Aussage ? Offenbar nicht. » Wahr« 
ist j edenfalls zweideutig. Wie kommt es, daß wir auch Sachen 
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und Menschen, also nicht nur Aussagen, »wahr« nennen? Be
sagt da, bei Aussagen und Sachen, »wahr« je etwas Verschie
denes ? Welches ist dann die eigentliche Bedeutung von » wahr«, 
- diejenige, die wir den Aussagen zuweisen, oder diej enige , 
gemäß der wir Sachen »wahr« nennen? Oder hat keine der 
beiden Bedeutungen vor der anderen einen Vorrang? Aber ha
ben sie dann eine gemeinsame Abstammung, von einer an
deren Bedeutung von »wahr«, die in der Fassung der Wahr
heit als Übereinstimmung gar nicht zum Ausdruck kommt ? 

Wahrheit als Übereinstimmung (Charakter der Aussage) ist 
somit zweideutig, nicht hinreichend in sich abgegrenzt und 
nicht in ihrer Herkunft bestimmt, - also unverstanden, die 
Selbstverständlichkeit ein Schein. 

3. Das Wesen der Wahrheit, sagten wir, sei das, was die 
einzelnen Wahrheiten im allgemeinen bestimmt, - in dem, 
was sie sind. »Wesen « nannten wir das Allgemeine, das Was
-sein. Wir sind so vorgegangen, daß wir uns diesen Begriff 
von Wesen verdeutlichten an dem, was wir mit dem Wesen 
von Tisch meinen. Nun sind zwar offenbar das Wesen von 
»Tisch«  als solchem und von » Wahrheit« als solcher dem 
Gehalt nach etwas gänzlich Unvergleichbares ; aber ist die W e
senheit dieser Wesen auch verschieden? Oder ist der Wesens
Charakter des Wesens von Tisch und der Wesens-Charakter des 
Wesens von Wahrheit derselbe ?  Sind Wahrheiten so etwas wie 
Tische, die herumstehen, so daß man in derselben Weise da
nach fragen kann ? Ist das so ohne weiteres berechtigt und ein
leuchtend, wie wir verfuhren, nämlich die Art und Weise der 
Wesenserfassung von Tisch, Stuhl und Briefkasten (die We
sensfrage, die wir an die Dinge richten), schnurstracks zu über
tragen auf die Wesenserfassung von Wahrheit ? 

Selbst zugegeben, die Wesenheit des Wesens sei beidemal 
dieselbe und besage das allgemeine Was-sein einer Sache : was 
verstehen wir unter vVas-sein, was bedeutet da Sein? Verstehen 
wir das wirklich? Nein. Wir reden so selbstverständlich von 
Wesen, Wesensfrage, Wesenserfassung und so auch vom Wesen 
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der Wahrheit, und im Grunde bleibt unverständlich, wonach 
wir fragen, wenn wir nach dem Wesen fragen. 

4. Wir haben bei der Umgrenzung des Wesens von Tisch 
bzw. Wahrheit  darauf hingewiesen, daß wir nicht nur einzelne 
Tische und Wahrheiten schon kennen, sondern auch, indem 
wir sie als solche kennen (eben in dem, was sie überhaupt sind) , 
sie schon in ihrem Wesen kennen, j a  daß wir dieses Wesen 
schon im voraus kennen müssen, um etwas, das uns begegnet 
(entgegenkommt) , als Tisch, als Berg, als Wahrheit ansprechen 
zu können. Wie steht es mit dieser Eigentümlichkeit des We
sens, daß es im voraus schon bekannt sein muß ? Was ist das 
für eine Notwendigkeit? Warum ist das so ? Ist das ein Zufall, 
- eben eine Tatsache, die wir konstatieren und hinnehmen ? 
Verstehen wir die Wesenheit des Wesens, wenn wir ratlos blei
ben angesichts dieser Eigentümlichkeit? Nein. Wesen und 
Wesenheit sind auch in dieser Hinsicht unverständlich. 

5. Aber einmal angenommen, was wir da als Wesen der 
Wahrheit vorbrachten, die übereinstimmung einer Aussage 
mit der Sache, und ferner, wie wir dabei » Wesen « faßten (das 
Was-sein als das Selbige, Allgemeine für viele) , all das sei uns 
wirklich von selbst verständlich, ohne j ede Unverständlichkeit, 
- dürfen wir denn dieses uns Selbstverständliche ohne weiteres 
zur Grundlage unserer Betrachtungen machen, damit es dann 
in der Tat für sich selbst bürgt, und uns darauf als etwas Gesi
chertes, Wahres berufen? Woher wissen wir denn, daß das so 
Verstandene gesichert sei ? Daß das so Selbstverständliche auch 
so sei und wahr sei ? Daß Selbstverständlichkeit von etwas -
gesetzt, sie bestehe - die Bürgschaft sei für die Wahrheit der 
betreffenden Sache oder eines Satzes ? Ist das seinerseits so 
selbstverständlich ? Was war nicht schon uns, d. h. den Men
schen, selbstverständlich und unmittelbar einleuchtend und 
stellte sich nachher als ein Schein heraus, als das Gegenteil von 
Wahrheit und gesichertem Wissen ! Also ist unsere Berufung 
auf die Selbstverständlichkeit als Bürgen der Wahrheit etwas 
Unverständliches, weil nicht Begründetes. 
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6. Was »von selbst« verständlich ist, das nennen wir so, weil 
es, ohne weiteres Zutun von unserer Seite, »uns eingeht«. Uns 
ist es selbstverständlich, wir finden es so. Wer sind wir denn? 
Wie kommen wir dazu, uns als den Gerichtshof anzusetzen, 
der darüber entscheidet, was selbstverständlich ist und was 
nicht? Daß wir, wie es uns scheint, nichts weiter hinzuzutun 
brauchen, damit es uns eingeht, - beweist das, daß wir nichts 
hinzutun können oder gar müssen? Wir, wie wir so da sind 
und unsere täglichen Nöte und Vergnügungen betreiben, wir, 
die wir eben gerade an die Frage nach dem Wesen der VVahr
heit hingeraten sind (weil sie im Vorlesungsverzeichnis steht) , 
sind wir und ist das uns Selbstverständliche ohne weiteres letz
te und erste Instanz? Verstehen wir das Geringste davon, daß 
das so sein muß, und gar, warum das nicht sein kann ? vVir 
Menschen, - wissen wir denn, wer wir sind und wer oder was 
der Mensch ist ? Wissen wir, ob überhaupt und in welchen 
Grenzen und mit welchen Nachteilen das Selbstverständliche 
ein Maßstab für den Menschen sein kann und darf? Wer sagt 
uns denn, wer der Mensch sei ? Ist das nicht alles völlig unver
ständlich?  

Wir sind ausgegangen von der Umgrenzung des Wesens der 
Wahrheit als übereinstimmung und Richtigkeit. Diese Um
grenzung gab sich als selbstverständlich und als deshalb ver
bindlich. Jetzt hat sich gezeigt : all dieses Selbstverständliche 
wurde schon nach ganz wenigen und groben Schritten durch 
und durch unverständlich : die Fassung des Wesens von Wahr
heit in doppelter Hinsicht (1 und 2) , die Fassung der Wesenheit 
des Wesens in doppelter Hinsicht (3 und 4) , die Berufung auf 
die Selbstverständlichkeit als Richtmaß und Bürgschaft eines 
gesicherten Wissens, wiederum in doppelter Hinsicht (5 und 
6) . Das scheinbar Selbstverständliche ist unverständlich gewor
den, - das heißt aber, soweit wir uns noch weiter bei diesem 
Unverständlichen aufhalten und darum bemühen wollen, 
frag-würdig. Wir müssen zunächst fragen : wie kommt es, daß 
wir uns so ohne weiteres in solchen Selbstverständlichkeiten 
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ganz natürlich bewegen und wohlfühlen? Woran liegt es, daß 
wir das scheinbar Selbstverständliche im Grunde, bei näherem 
Zusehen, am allerwenigsten verstehen? Antwort : weil es uns 
zu nahe liegt und weil wir damit wie mit allem Nächstliegen
den umgehen. Wir sorgen z. B .  dafür, daß dies und das in 
Ordnung ist, wir etwa mit Schreibheft und Feder hierherkom
men, und ebenso sorgen wir auch dafür, daß unsere Aussagen, 
wenn möglich, mit dem Gesagten und Gemeinten übereinstim
men. Das kennen wir ; Wahrheit gehört eben in gewissem 
Sinne zum täglichen Gebrauch, und so wissen wir natürlich 
auch, was das da bedeutet. Es ist uns so naheliegend, daß wir 
gar keinen Abstand davon haben und deshalb keine Möglich
keit, es zu übersehen und zu durchschauen. 

So wird das erste sein müssen, daß wir von all diesem Selbst
verständlichen Abstand nehmen, davor zurücktreten, - daß 
wir das, was wir jetzt und was man heute so ohnehin als Wahr
heit faßt, einmal stehen und auf sich beruhen lassen. Aber wo

hin sollen wir zurücktreten, von wo aus (im Abstand) das 
Selbstverständliche sehen? Nun, aus dem, was früher über all 
d ieses gesagt, zurück zu dem, wie früher die Wahrheit begrif
fen wurde : also in der Geschichte des Wahrheitsbegriffes uns 
umsehen ! Ja, - aber ist das nicht ein nutzloses Geschäft, frü
here' Meinungen über eine Sache auszugraben und gar noch 
weitläufig davon zu handeln? Ist dieses nutzlose Geschäft, bei 
allem Eifer, im Grunde nicht eine Flucht vor dem, was die 
heutige· Zeit für sich von uns verlangt ? Sind diese ungefähr
lichen Spaziergänge in den alten Gärten früherer Anschauun
gen und Lehren nicht ein bequemes Ausweichen vor der Ver
antwortung gegenüber den Forderungen des Tages, ein absei
tiger geistiger Luxus, zu dem gar kein Recht mehr besteht (am 
allerwenigsten heute) ?2 

2 Siehe Zusatz 1 (im Anhang, S. 323). 
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§ 2. Rückgang in die Geschichte des Wahrheitsbegriffs: nicht 
historische Bestätigung der Vormeinungen, sondern Einkehr in 

die anfängliche griechische Erfahrung der &i..�iteta 
(Unverborgenheit) 

Aber geben wir dem Wunsch nach historischer Orientierung 
einmal für einen Augenblick nach !  Wie faßte man früher das, 
was wir selbstverständlich als Wesen der Wahrheit und als We
sen des Wesens anführten ?  Im Mittelalter und später definierte 
man : veritas est adaequatio rei et intellectus sive enuntiationis, 
Wahrheit ist die Angleichung des Denkens bzw. des Aussagens 
an die Sache, d. h. die Übereinstimmung mit ihr, oder auch 
commensuratio, An-messung, ein Sich-messen an etwas. Und 
wie faßte man das Wesen? Als quidditas, als Was-heit, das 
Was-sein eines Dinges, - sein genus : das Allgemeine der Gat
tung. 

Und wie dachte man noch früher, in der Antike, den Begriff 
der Wahrheit und den Begriff des Wesens ? Die Wahrheit wird 
da bestimmt als oµo(wot; (o�w(wµa) i:wv 1t<litT]µai:wv i:ij; 'ljl'UJ(;Yj; 'X.at 
i:wv 1tQayµai:wv (adaequatio, Angleichung, übereinstimmung 
mit den Dingen) und das Wesen als i:o i:( fonv (quidditas , Was
sein) , als ytvo; (das Allgemeine der Gattung) . 

Was entnehmen wir diesen Angaben, die für das Mittelalter 
bei Thomas von Aquino (quaestiones de veritate, qu. 1 art. 1) , 
für die Antike bei Aristoteles (1tEQL egµT]veta;, cap .  1, 16a) zu 
finden sind ? Das Auffallende ist, daß das, was wir als selbst
verständliche Umgrenzung des Wesens der Wahrheit darstell
ten, schon von alters her als solche gilt. Der historische Rückblick 
bestätigt gerade das, was auch uns selbstverständlich war; j a  
diese Bestätigung gibt am Ende diesem Selbstverständlichen 
nun auch sein Recht gegenüber dem Unverständlichen, das wir 
zu finden meinten. So geschieht es, daß man sich heute auch für 
die These, Wahrheit sei ein Charakter der Aussage, des Den
kens und des Erkennens, auf das Mittelalter und Aristoteles 
beruft. 
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Was wollten wir mit dem »Rückgang in die Geschichte«?  
Einen Abstand gewinnen von dem heute Selbstverständlichen 
und uns Nahe-, allzu Nahe-liegenden ; und j etzt sind wir dem 
Selbstverständlichen durch den Nachweis seines ehrwürdigen 
Alters nur noch mehr verpflichtet !  Welche innere Bewährungs
kraft und Gültigkeit muß doch diese Fassung des Wesens der 
Wahrheit in sich tragen, daß sie schon über zwei Jahrtausende 
durch alle Wandlungen philosophischer Standpunkte und Sy
steme hindurch sich erhalten konnte ! 

Was will es dagegen bedeuten, wenn wir Bedenken vorbrin
gen und Unverständliches in diesem Selbstverständlichen und 
Bewährten finden ? Noch einmal : wozu führte also der Versuch, 
einen Abstand zu gewinnen vom Heutigen durch Rückgang in 
die Geschichte ? Dazu, daß das Heutige als ein recht Altes sich 
bewährte ! 

Allein - vollzogen wir denn den Rückgang in die Geschichte? 
Gingen wir zurück? Wir suchten am Leitfaden der heute ge
läufigen Wesensbestimmung der Wahrheit nach, wie das Ge
nannte früher gefaßt wurde, und fanden dasselbe. Ist das 
Rückgang in die Geschichte oder nur historisches Beibringen 
früherer Begriffe und Namen? Sind wir in das zurückgegan
gen, was im Anfang unserer abendländischen Philosophie ge
schah und vielleicht noch geschieht? Nein. Dürfen wir uns 
dann wundern, daß wir das Vergangene nur als Heutiges an
trafen und nicht als es selbst, ein vielleicht ganz anderes ? Dür
fen wir uns wundern, daß uns dann die Ablösung vom Heu
tigen nicht gelang und der Abstand nicht gewonnen wurde ? 
Wenn nun der Rückgang in die Geschichte etwas anderes wäre 
als Berichterstattung über das Vergangene und Flucht aus der 
Gegenwart? 

Aber selbst wenn er das wäre : ist denn die Gegenwart nicht 
so heillos,  daß es sich am Ende lohnt, aus ihr zu fliehen, wahr
haft zu fliehen, um ihr nicht völlig zu erliegen, und so sich in 
den Stand zu setzen, am Ende sie einmal wahrhaft zu über
winden? Denn im echten Rückgang in die Geschichte nehmen 
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wir den Abstand von der Gegenwart, der uns erst den Zwi- 1 
schenraum schafft für den Anlauf, der notwendig ist, um über 1 
unsere eigene Gegenwart hinauszuspringen, d. h. sie als das 
zu nehmen, als was genommen zu werden j ede Gegenwart als 
Gegenwart einzig verdient : daß sie überwunden werden soll. 
Wahrhafter Rückgang in die Geschichte ist der entscheidende 
Anfang eigentlicher Zukünftigkeit. Kein Mensch ist je von der 
Stelle und an der Stelle, an der er gerade steht, über sich hin
ausgesprungen. 1  Und wenn wir das nicht begreifen lernen : was 
dann, weiß j eder. 

Am Ende bringt uns der Rückgang in die Geschichte erst 
in das, was heute eigentlich geschieht. Am Ende ist es auch 
nur selbstverständliche und daher verdächtige Alltagsmeinung :  
die Geschichte, das sei das » Vergangene«. 

Aber wie ist das nun mit dem Rückgang in die Geschichte ? 
Statt weitläufig darüber zu reden, wollen wir den Rückgang 
versuchen, j edenfalls einen Schritt (wobei es sich nur um die 
Geschichte der Philosophie handeln kann) . 

Lassen wir einmal die besprochene und, wie sich ergab, seit 
langem gebräuchliche Bestimmung des Wesens der Wahrheit 
auf sich beruhen und fragen wir j etzt, ohne j ede Rücksicht auf 
diese gewöhnliche Definition, wie im Anfang der abendländi
schen Philosophie die Wahrheit verstanden wurde, d. h. was 
die Griechen von dem hielten, was wir »Wahrheit« nennen. 
Welches Wort hatten sie dafür? Das griechische Wort für 
Wahrheit - man kann sich das nicht oft genug und muß es 
sich immer wieder, fast täglich, vor die Seele bringen - heißt 
&A.�itELa, Unverborgenheit. Etwas Wahres ist ein aA.riitE;, ein 
Unverborgenes .  Was ersehen wir zunächst aus diesem Wort? 

Wir finden ein Doppeltes : 
1 . Die Griechen verstanden das, was wir das Wahre nennen, 

als das Un-verborgene, nicht mehr Verborgene; das, was ohne 
Verborgenheit ist, mithin das der Verborgenheit Entrissene, ihr 
gleichsam Geraubte. Das Wahre ist also für den Griechen et-

1 Vgl. unten § 15. 
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was, was ein Anderes, nämlich Verborgenheit, nicht mehr an 
sich hat, davon befreit ist. Daher hat der griechische Ausdruck 
für Wahrheit, seiner Bedeutungsstruktur und auch seiner 
Wortstruktur nach, einen grundsätzlich anderen Gehalt als un
ser deutsches Wort » Wahrheit« und charakteristischerweise 
auch schon der lateinische Ausdruck »veritas «. Es ist ein priva
tiver Ausdruck. Die Struktur der Bedeutung und die Wortprä
gung von &./..i}-freLa deckt sich nicht, aber entspricht der des deut
schen Wortes »Unschuld« im Unterschied von » Schuld «, wo 
das negative Wort das Positive darstellt (von Schuld frei) und 
das positive Wort das Negative (Schuld als einen Mangel) . So 
ist, für den Griechen, auch Wahrheit ein Privativum. 

Merkwürdig, daß » wahr« bedeutet : was etwas nicht mehr 
hat. Wir könnten das als eine Merkwürdigkeit stehen lassen 
und uns an das Gangbare halten ! 

2. Die Bedeutung des griechischen Wortes für ·wahrheit, Un
verborgenheit, hat zunächst gar nichts zu tun mit Aussage und 
dem Sachzusammenhang, auf den uns die übliche Umgren
zung des Wesens der Wahrheit brachte : mit Übereinstimmung 
und Richtigkeit. Verborgen und unverborgen sein : das besagt 
etwas ganz anderes als übereinstimmen, sich anmessen, sich 
richten nach . . .  Wahrheit als Unverborgenheit und Wahrheit 
als Richtigkeit : das liegt ganz auseinander, - so, als seien sie 
aus ganz verschiedenen Grunderfahrungen erwachsen und gar 
nicht zusammenzubringen. 2 

Schon der grobe Hinweis auf diese beiden Charaktere der 
Bedeutung des griechischen Wortes für Wahrheit mag genü
gen, um darzutun, daß wir, sofern wir das Wort schon ver
stehen, uns in der Tat mit einem Schlag von der gewöhnlichen 
Fassung des Wahrheitsbegriffes abgelöst haben. Allerdings ; 
doch hieraus läßt sich nicht viel entnehmen ! Im Gegenteil : wir 
müssen uns doch hüten, aus der Zergliederung eines Wortes 
und einer Wortbedeutung allzu viel herauszulesen, statt auf 

2 und doch gerade >Richtigkeit< notwendig - aber zugleich in der Mög
.lichkeit des Entgleitens und Freischwebens. 
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die Sache einzugehen, um die es sich handelt. Zu welchen un
fruchtbaren Erörterungen, j a  verhängnisvollen Irrtümern füh
ren nicht die gewagten Kunststücke der Etymologie ! Zumal 
wenn wir (für unseren Fall) bedenken, daß doch eben das sach
liche Wesen der Wahrheit auch schon bei den Griechen im Sin
ne einer oµotwaL\; (Angleichung, Übereinstimmung) gefaßt 
wurde. So dürfen wir der Erläuterung der bloßen Wortbedeu
tung nicht allzu viel, j a  gar nichts zumuten, - am allerwenig
sten aber auf eine solche Worterklärung die Behauptung stüt
zen, ursprünglich werde in der Antike das Wesen der Wahrheit 
ganz anders verstanden als in der seitdem geläufigen Defini-
tion. 1 

Freilich dürfen wir so nicht vorgehen. Aber wir sind doch 
stutzig geworden : daß das griechische Wort für Wahrheit et
was ganz anderes heißt als »Richtigkeit« !  So wenig wir uns 

an eine bloße Wortbedeutung klammern dürfen und wollen, 
so sehr müssen wir doch bedenken, daß das Wort für Wahr
heit, a-A.��ELa, kein Wort für irgendein beliebiges und gleich
gültiges Ding ist, sondern ein Wort für das, was der Mensch 
im Grunde seines Wesens will und sucht, ein Wort demnach 
für etwas Erstes und Letztes .  Und das Wort hierfür sollte 
gleichgültig, seine Prägung zufällig gewesen sein, zumal sie 
die Merkwürdigkeit zeigt, auf die wir aufmerksam machten? 
Muß dieses Wort nicht vielmehr einer ursprünglichen Welt
und Selbsterfahrung des Menschen entspringen, wenn es ein 
Wort ist für das, was Grund und Boden und die Wölbung des 
menschlichen Daseins ausmacht? Ist dann &A.�füLa nicht ein 
Grund- und Urwort ? 

Wer möchte das bestreiten ! Aber um so nachdrücklicher müs
sen wir dann fordern, daß uns gezeigt wird, ob und wie es der 
entsprechenden Grunderfahrung des antiken Menschen ent
sprungen ist : ob eine solche Grunderfahrung da war, welches 
Zeugnis wir dafür haben. Wenn das » Wahre « für den Griechen 
besagt : das Unverborgene, das der Verborgenheit Ledige, dann 
muß in der Erfahrung des Wahren als eines Unverborgenen 
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die Erfahrung des Verborgenen, in seiner Verborgenheit, mit
beteiligt sein.  

Was wird denn von den Griechen nAt]itec; (unverborgen, wahr) 
genannt? Nicht die Aussage, nicht der Satz und nicht die Er
kenntnis,  sondern das Seiende selbst, das Ganze von Natur, 
Menschenwerk und Wirken des Gottes .  Wenn Aristoteles sagt, 
im Philosophieren gehe es lteQL -rijc; nAt]itelac;3, »um die Wahr
heit«, dann meint er nicht, die Philosophie müsse richtige und 
gültige Sätze aufstellen, sondern er will sagen : die Philosophie 
sucht das Seiende in seiner Unverborgenheit als Seiendes .  Dem
nach muß zuvor und zugleich das Seiende in seiner Verborgen
heit erfahren sein, - das Seiende als etwas, was sich verbirgt. 
Die Grunderfahrung davon ist offenbar der Boden, aus dem 
erst das Suchen des Un-verborgenen entwächst. Nur wenn das 
Seiende zuvor in seiner Verborgenheit und in seinem Sich-ver
bergen erfahren wird, wenn die Verborgenheit des Seienden 
den Menschen umfängt und im Ganzen von Grund aus be
drängt, ist es dem Menschen notwendig und möglich, sich ans 
Werk zu machen, das Seiende dieser Verborgenheit zu ent
reißen und in die Unverborgenheit zu bringen und sich selbst 
so in das unverborgene Seiende zu stellen. 

Haben wir nun für diese Grunderfahrung des Seienden als 
eines Sich-verbergenden ein Zeugnis aus der Antike? Zum 
Glück ja, und sogar ein sehr hohes von einem der ganz großen 
und zudem ältesten Philosophen der Antike, von Heraklit. Von 
ihm ist das bedeutsame Wort überliefert : [fi] qi\Jotc; . . .  XQUit
i:rnitm q.>LAt::i:4• Das Walten des Seienden, d. h. das Seiende in 
seinem Sein, liebt es, sich zu verbergen. In diesem Ausspruch 
liegt ein Mehrfaches .  fi q.>U<JLc;, die » Natur « :  das meint nicht den 
Bezirk des Seienden, der für uns heute Gegenstand der Natur-

3 Vgl. Aristotelis Metaphysica, 983 b.  Recognovit W. Christ, Leipzig: 
Teubner 1886, Editio stereotypa 1931 .  

' Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von Her
mann Diels. Dritte Auflage, erster Band, Berlin : Weidmannsche Buchhand
lung 1912, S. 101 ,  Frgm. B 123. 
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forschung ist, sondern das vValten des Seienden, alles Seienden : 
der Menschengeschichte, des Naturgeschehens, des göttlichen 
Wirkens. Das Seiende als solches, d. h. in dem, wie es als Sei
endes ist, waltet. xeu:n:i:witm cpLAEi: : Heraklit sagt nicht, das Sei
ende als solches verbirgt sich dann und wann tatsächlich, son
dern cpLl.ei: :  liebt es, sich zu verbergen. Es ist sein eigentlicher, 
innerer Drang, verborgen zu bleiben und, wenn einmal l.inver
borgen geworden, wieder in die Verborgenheit zurückzugehen. 
Wie dieser Spruch Heraklits über das Seiende mit seiner Grnnd
auffassung des Seins zusammenhängt, kann hier nicht . erörtert 
werden. Die Gottheit baut unzählige Male spielend die Welt, 
als immer wieder Anderes .5 

( 
Genug, in diesem Sprnch des Heraklit ist die Grunderfah-

rung ausgesprochen, mit der, in der und aus der ein Blick in 
das Wesen der Wahrheit als Un-verborgenheit des Seienden 
erwachte. Und dieser Spruch ist alt, so alt wie die abendlän
dische Philosophie selbst ; j a  wir müssen sagen : dieser Spruch 
spricht die Grunderfahrung und Grundstellung des antiken 
Menschen aus, mit der allererst und gerade das Philosophieren 
beginnt. Die &-1.ljitna, die Unverborgenheit, in die die Ver
borgenheit des Seienden sich verwandeln soll durch das Philo
sophieren, ist kein beliebiges Ding oder gar die Eigenschaft 
einer Aussage und eines Satzes, oder ein sogenannter Wert, 
sondern j ene Wirklichkeit, j enes Geschehen, in das nur der 
Weg (Ti ÖÖÜ\;) führt, von dem ebenfalls einer der ältesten großen 
Philosophen sagt : » der außerhalb der gewöhnlichen Pfade der 
Menschen verläuft« ,  &:n:' &vitec.Omov exi:Ü\; mli:ou foi:iv (Parmenides, 
Frg. 1 , gJ) . 

Doch schon trifft uns ein neues Bedenken. Man wird sagen : 
gewiß, dieser Spruch des Heraklit und das Wort &f-iiiteLa. mö
gen alt sein, in die Zeit des Anfangs der abendländischen Phi
losophie gehören ; beweist das nicht umgekehrt, daß wir nicht 
allzu viel auf diese Weisheit geben dürfen? Denn » an fangs« 
ist alles noch »primitiv«, unbeholfen und unklar, halb oder 

5 »Gegen-sätze« und so fort. 
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sogar ganz »Dichtung« ;  seitdem ist die Philosophie doch weiter
gekommen, sogar Wissenschaft geworden, aber von dieser Un
verborgenheit sehr bald und gründlich abgekommen. Das 
Letztgesagte trifft zwar zu. Aber das andere ? Ist der Anfang 
das Primitive, Halbe, Tastende, Unklare, oder ist der Anfang 
das Größte ? Nicht überall freilich. In allem Unwesentlichen 
und Belanglosen ist der Anfang das, was überwunden werden 
kann und überwunden wird ; im Unwesentlichen gibt es daher 
Fortschritt. Im Wesentlichen aber, wozu die Philosophie gehört, 
kann der Anfang nie überwunden, - nicht nur nicht überwun
den, sondern gar nie mehr erreicht werden. Im Wesentlichen ist 
der Anfang das Unerreichbare, Größte, und weil wir davon 
nichts mehr begreifen, deshalb ist bei uns alles so gänzlich ver
kommen, lächerlich, so gesetzlos und voll Unwissenheit. Es gilt 
heute als Überlegenheit, ohne diesen Anfang zu philosophie
ren. Die Philosophie hat ihr eigenes Gesetz ; ihre Schätzungen 
sind andere. 

Schon stehen wir nicht mehr vor einem bloßen Wort (ciA�itrnx) 
und seiner etwa aus dem Wörterbuch entnommenen Bedeu
tung, sondern vor dem, was die Wortbedeutung ihrerseits 
meint : vor der Wirklichkeit, aus der heraus und in die hinein 
dieses Wort erstmals gesprochen und geprägt wurde. Wir ah
nen freilich nur (aufgrund des Spruches des Heraklit) , daß da 
mit dem Menschen etwas geschehen sein muß ; eine Geschichte, 
die für uns zunächst nur wie ein beliebiges, gleichgültiges Vor
kommnis sich ausnimmt. In keinem Falle dürfen wir das Ge
sagte so deuten, als meinten wir mit der Grunderfahrung der 
Verborgenheit des Seienden ein » Erlebnis « oder Grunderleb
nis , das der Philosoph im Gedicht oder Satz dann ausdrückte, 
sondern wir meinen dies : daß mit dem Menschen selbst etwas 
geschah, was größer und ursprünglicher ist als sein alltägliches 
Gebaren ; ein Geschehen und eine Geschichte, in die wir den 
Rückgang erwirken wollen, - erwirken müssen, wenn wir et
was vom Wesen der Wahrheit begreifen wollen.6 

8 Siehe Zusatz 2. 
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Aber sind wir denn für diesen Rückgang gerüstet? Was ha
ben wir bis j etzt? Das Wort a/.i]'ltna, seine (vielleicht befremd
liche) Bedeutung und den Spruch des Heraklit. Das ist wenig;  
und wenn wir nach weiteren Zeugnissen suchen, dann über
zeugen wir uns bald von der Spärlichkeit, mit der überhaupt 
die Quellen aus der älteren griechischen Philosophie fließen. 
V\lird so ein Rückgang dahin nicht unsicher und unbestimmt? 

Das ist gewiß : was uns vom eigensten Werk und Gut der 
vorsokratischen Philosophie überliefert und geblieben ist, ist 
dem Umfang nach gering gegenüber den Ausmaßen der Wer
ke von Platon und Aristoteles .  So ist man leicht versucht zu 
meinen, -die älteren und ältesten Philosophen müßten, weil sie 
an Größe unstreitig noch Platon und Aristoteles überragen, 
zum mindesten ebenso viel oder gar noch mehr geschrieben ha
ben. Vielleicht liegt es umgekehrt. Der Mensch schreibt und 
redet um so mehr, j e  weniger er Wesentliches zu sagen hat. 
Das zeigt sich heute. 

Schon allein der Satz des Heraklit würde genügen, daß das 
griechische Wort für Wahrheit, » Unverborgenheit«, nicht zu
fällig ist. Solche Zeugnisse lassen sich durch die Anzahl nicht 
über das erste hinaus steigern. 

Allerdings wird der Rückgang in den Anfang der abendlän
dischen Philosophie bei den Griechen schwer für uns sein, aber 
nicht, weil ihre Werke spärlich, sondern weil unser Dasein 
kümmerlich ist, nicht mehr gewachsen dem Anspruch und der 
Macht des wenigen, was uns überliefert ist. Denn selbst da, 
wo wir viel haben, bei Platon und Aristoteles, - was haben 
wir daraus gemacht? Eine vielleicht ausgezeichnete, aber bo
denlose Gelehrsamkeit und eine eifrige, aber etwas geschmack
lose Begeisterung. Oder man nimmt es gar als einen Vorzug 
in Anspruch, davon überhaupt nichts mehr zu wissen. 

Wie sollen wir aber nun den Rückgang in Gang bringen ? 
Liegt es nicht nahe, den Rückgang zum Früheren durch das 
Näherliegende, also das Spätere hindurch zu nehmen ? Wird 
nicht bei Platon und Aristoteles ausführlicher, vielseitiger und 



§ 2. Rückgang in die Geschichte 1 7  

bewußter von der Wahrheit und ihrem Wesen gehandelt? 
Können wir von hier aus nicht weit sicherer zurückschließen 
auf das Frühere ? Das scheint ein möglicher Weg zu sein, und 
wir wollen ihn auch eine Strecke weit gehen, - aber aus ande
ren Gründen. Nicht weil wir hofften, rückwärts schließen zu 
können, um so die Spärlichkeit der ältesten Zeugnisse in etwa 
zu ersetzen, sondern deshalb, weil wir an Platon und Aristo
teles sehen können, wie in ihrem Werk die angezeigte Grund
erfahrung bereits begonnen hat, unwirksam zu werden, so daß 
die in der Grundbedeutung des Wortes &.J..fii'teLa ausgesproche
ne Grundhaltung sich umbildet und das sich vorbereitet und 
ankündigt, was wir schon anführten : die gemeinübliche Fas
sung des Wesens der Wahrheit, die scheinbar gar nichts mehr 
mit der &.i..fji'tELa zu tun hat. Unverborgenheit wird zu Rich
tigkeit ; eine Entwicklung des Begriffs, die dann später zu 
Scheinproblemen geführt hat, - führen mußte, weil alles ent
wurzelt war. 

Weder die &.i..fji'tELa in ihrer Ursprünglichkeit noch Wahrheit 
als Richtigkeit (oµo[wcrt�) in ihrer bloßen Selbstverständlichkeit 
wollen wir uns zunächst näherbringen, sondern die eigentüm
liche Verstrickung beider. VVir wollen sehen, wie diese beiden 
Begriffe ineinander gewirrt sind. Dieser Übergang selbst, der 
&.i..fji'tELa qua Unverborgenheit zur Wahrheit qua Richtigkeit, ist 
ein Geschehen, j a  nichts Geringeres als das Geschehen, in 
dem der Anfang der abendländischen Geschichte der Philo
sophie bereits einen abseitigen und verhängnisvollen Gang 
nimmt. 

Um diesem Übergang von Wahrheit als Unverborgenheit 
zu Wahrheit als Richtigkeit (ihrem eigentümlichen Ineinan
der) nachgehen zu können, wollen wir uns eine Betrachtung 
Platons näherbringen, die von der &.i..fii'teta handelt, - aber 
nicht im Sinne der Bemühung um eine Definition und eine 
begriffliche Zergliederung, sondern in der Weise der Darstel
lung einer Geschichte. Ich meine die Schilderung des Höhlen
gleichnisses zu Beginn des VII. Buches des Werkes, das den 
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Titel IloALtda. trägt (den wir sehr mißverständlich mit »Der 
Staat« übersetzen) . 

Wir halten j etzt auf einer Zwischenstation, bei Platon, um 

zugleich zu sehen, wie schon in der klassischen Zeit der anti
ken Philosophie die Doppelbedeutung des Wahrheitsbegriffes 
sich ausbildet, ohne daß dabei das Ineinander und der innere 
Zusammenhang gesehen worden wäre. 

In der folgenden Auslegung bleibt absichtlich der nähere 
Zusammenhang unbeachtet, in dem das Gleichnis innerhalb 
des Dialogs steht. Erst recht übergehen wir alle Erörterungen, 
die den Dialog als Ganzes betreffen. Es ist ausschlaggebend 
und für _das Höhlengleichnis bezeichnend, daß es völlig für 
sich stehen kann, daß wir es herauslösen können, ohne im min
desten seinen Gehalt und seine Bedeutung anzutasten und zu 
schmälern. 

Wir sprechen von einem » Gleichnis «, sagen auch » Sinn
Bild«. Das heißt :  ein sichtbarer Anblick, so freilich, daß das 
Erblickte allsogleich ein Winkendes ist. Der Anblick will nicht 
und nie für sich allein stehen ; er gibt einen Wink : dahin, daß 
es etwas und was es bei diesem Anblick und durch diesen An
blick zu verstehen gibt. Der Anblick winkt, - er lenkt in ein 
zu Verstehendes, d. h. in den Bereich von Verstehbarkeit (die 
Dimension, innerhalb deren verstanden wird) : in einen Sinn 
(daher Sinn-Bild) . Aber wohl zu beachten : was es zu verstehen 
gibt, ist nicht ein Sinn, sondern ein Geschehen. » Sinn�<7 sagt 
nur : es handelt sich um ein irgendwie Verstehbares. Was ver
standen wird, ist nie selbst Sinn ; wir verstehen nicht etwas als 
Sinn, sondern immer nur etwas » im Sinne von . . .  «. Der Sinn 
ist nie das Thema des Verstehens. 

Die Darstellung eines Gleichnisses, eines Sinnbildes, ist also 
nichts anderes als ein sehen-lassendes Winken (einen Wink ge
ben durch das, was unmittelbar anschaulich vorgeführt wird) . 
Dieses anschaulich bildgebende Winken führt uns - zu j enem 
hin, was das bloße Beschreiben, und wäre es noch so :getreu, 

7 mittelhochdeutsch sin = Verstand, Oberlegung ; Un-Sinn ! 
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was auch das ungebundene Beweisen, und wäre es noch so 
streng und schlüssig, nie zu fassen bekommen. Es hat daher 
seine innere Notwendigkeit, wenn Platon j eweils da, wo er in 
der Philosophie etwas Letztes und Wesentliches sagen will, im 
Gleichnis spricht und uns vor ein Sinn-Bild stellt. Nicht daß 
er noch sich im unklaren gewesen wäre über die Sache, sondern 
überklar darüber, daß sie nicht beschreibbar und beweisbar 
ist. Es gibt etwas in aller echten Philosophie, demgegenüber 
alles Beschreiben und Beweisen versagt und zu leeren Beschäf
tigungen herabsinkt, und wäre es noch so glänzende Wissen
schaft. Dies allein schon, daß Platon von der &J.�{}i::w. in einem 
Gleichnis spricht, gibt uns den entscheidenden Wink dahin, wo 
wir sie zu suchen haben und wo wir uns ihr stellen müssen, 
wenn wir dem Wesen der Wahrheit näherkommen wollen. Die
ses Unbeschreib- und Unbeweisbare aber ist das Entscheidende 
- und dahin zu kommen die ganze Anstrengung des Philo
sophierens.8 

Damit schließen wir die einleitenden Betrachtungen. Das 
Verständnis der Interpretation hängt bei Ihnen zunächst nicht 
davon ab, ob Sie schlecht oder gar nicht oder ausgezeichnet 
» Griechisch verstehen«, auch nicht davon, ob Sie viele oder we
nig Kenntnisse von philosophischen Lehrmeinungen haben, 
sondern allein davon, ob j eder für sich eine Notwendigkeit er
fahren hat oder zu erfahren bereit ist, j etzt hier zu sein, - ob 
in ihm etwas Unumgängliches spricht und auf diese Geschichte 
an-spricht. Ohne dies bleibt alle Wissenschaft nur Aufmachung 
und erst recht alle Philosophie nur Fassade. 

8 das Un-sagbare ; Schweigen, Sprache. 





ERSTER TEIL 

DER WINK IN DAS »WESEN« DER 'AAHE>EIA. 
EINE AUSLEGUNG DES HÖHLENGLEICHNISSES 

IN PLATONS POLITEIA 

ERSTES KAPITEL 

Die vier Stadien des Wahrheitsgeschehens 

Wir handeln also j etzt vom Höhlengleichnis in Platons IIoA.nda 

(VII. Buch, 514 a-517  a) und fassen es als einen Wink in das 
Wesen der Unverborgenheit (&A.�füLa) . Wir gliedern den Text 
in vier Abschnitte (A-D) .  Wir kennzeichnen damit zugleich vier 
Stadien des Geschehens, das im Gleichnis versinnbildlicht wird. 

Wir gehen bei der Auslegung so vor, daß wir iwar der Reihe 
nach j edes Stadium für sich erläutern, daß aber nicht die ein
zelnen Stadien das Wesentliche sind, sondern die Übergänge 
von einem zum anderen, mithin der ganze Gang, der in diesen 
Übergängen besteht. Damit sei gesagt : wenn das erste Sta
dium erläutert ist, dürfen wir es nicht als etwas Erledigtes bei
seitestellen, sondern müssen es in den Ubergang einbeziehen 
und so in die folgenden Übergänge hinübernehmen. Damit ist 
zugleich gesagt, daß wir mit der Erläuterung des ersten Sta
diums dieses noch gar nicht fassen ; wir fassen es erst aus dem 
zweiten und, streng genommen, aus dem letzten. 

Das Gleichnis wird von Platon in der Weise dargestellt, daß 
Sokrates im Gespräch mit Glaukon diesem das Sinn-Bild zu 
Gesicht bringt. Man kann den Gehalt des Gleichnisses , wie das 
meist geschieht, bequem in einige Sätze zusammenziehen und 
eine ebenso kurze Erklärung und Nutzanwendung daranhän
gen, - ohne vom Wesentlichen berührt zu werden oder gar 
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dem Wink nachzugehen, damit er vor die entscheidende Frage 
führe. Dieses übliche, billige Verfahren hilft uns gar nichts. 
Wollen wir es vermeiden, dann ist das erste, daß wir uns ganz 
dem Text überlassen. So allein werden wir vielleicht auch von 
der Kraft Platonscher Gestaltung betroffen werden, - was 
ganz und gar nichts Beiläufiges, keine ästhetische Zugabe ist 
beim Verstehen einer Philosophie. 

Ich lese zuerst j eweils den griechischen Text1 und gebe dann 
die Übersetzung, die nur ein Notbehelf sein kann. 

A. Das erste Stadium (5 1 4  a 2-5 1 5  c 5) : 
Die Lage des Menschen in der unterirdischen Höhle 

(Wir übergehen zunächst den ersten Satz, auf den wir am 
Schlusse zurückkommen werden.)  

. . .  töE  yaQ av{}Qc.l>:rtou; ofov EV xm:aydcp OLX'l']O'EL O'lt'l']AULWÖEL, ava
ltE:rttaµEv'l']V :rtQÖ; to qi&; ti}v efooöov EXOU0'1] µaxQUV :rtaQa :rtäv tÖ 
O:rt�J..mov, EV taUt1] Ex :rta[öwv ovta; EV öecrµoi:; xai ta O'XEA'I'] xai tou; 
auxeva;, WO'tE µEVELV tE autou; ei; tE tO ltQOO{}ev µ6vov OQÜV, XUXACfl 
ÖE ta; xeqiaJ..a; UltO tOU öwµou aöuvatou; ltEQLcl'(ELV, qi&; tE autoi:; 
lt'UQO; avwfüv xai ltOQQOJ{}Ev xa6µevov omcr{}ev aut&v, µeta;u M tOU 
ltlJQO; xai tOOV öecrµwt&v E:rtavw Oö6v, ltUQ' f\v töe tELXLOV ltUQCf>XOÖO
µ'l']µEvov, WO'ltEQ toi:; {}auµato:rtotoi:; ltQO t&v av{}QWltOJV ltQOXELtUL ta 
ltaQaqiQayµata, uneQ oov ta {}auµata öeLxviiaoLv. 

- 'OQw, eqi11. 
- "0Qa to[vuv ltUQU touto tO tELX LOV qJEQOVta; av{}Qc.i>:rtou; O'XEU'I'] tE 

ltUVtoÖa:rta UltEQEXOVta tOU tELXLOlJ xai UVÖQLUVta; xai aJ..J..a �cpa J.. [füva 
tE xai ;uJ..wa xai ltavtoi:a dQyaaµeva, ofov dxo; tou; µev qi{}eyyoµe
vou;, tou; ÖE O'L'(WVta; t&v 1tUQUqJEQOVtOJV. 

- "A tonov, eqi11, J..EyeL; dx6va xai öecrµwta; at6nou;.  
- 'Oµolou; i]µi:v, fiv ö' Eyw· toii; yuQ totoutou; nQ&tov µev fout&v 

1 Platonis Opera, recogn. loannes Burnet, Oxonii : Clarendon, 2. Aufl. 
1905-1910, Bd. 4. 
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TE X.UL uÄÄi}Äwv OLEL äv tL ewgaxevm ÜÄÄO rcÄijv -ca; oxia; -ca; 'Ötco 'tOÜ 
rr.ugo; t::L; -eo xa-cavnxgu afmov -coü on:ri/,a[ou rcgoommouoa; ; 

- II&; yag , EcpTJ, et axivf1-cou; ye -ca; xEcpaÄa; El(Etv fivayxaoµevoi 

ElEv füa ßlou ; 

- Tl ölo -cwv rcagacpEgoµevwv ; ou -ca·ö-cov -coüto ; 

- TL µi)v ; 

- Et ofiv füaHyrnitm ofo[ t' ElEV TCQOS aÄÄi}Äou;, o'Ö ta'Öta T]yfl ä.v ta 

ov-ca a'Ötou; voµ[�ELV ovoµa�ELV ÜtcEQ OQcPEV ; 

- , A VUYXTJ. 
- Tt ö' Et X.UL fixw to ÖE<Jµwti}QLOV ex tOÜ xatavttXQU El(OL ; OtcOtE n; 

t&v rcagtov-cwv cpitey�m-co, o'i'.EL ä.v äÄÄo n au-cou; i]yEi:oitm to cpfüyyo
f.1.Evov fi ti]v rcagwüoav oxiav ; 

- Ma ß[' oux eywy', EcpTJ. 

» - Verschaffe dir den Anblick von Menschen in einer unterirdi
schen, höhlenartigen Behausung. Aufwärts gegen die Tages
helle zu hat sie den Eingang, der sich längs der ganzen Höhle 
hinstreckt. In dieser Behausung sind die Menschen von Kind
heit auf, gefesselt an den Schenkeln und am Hals . Daher blei
ben sie an derselben Stelle und blicken nur auf das vor ihnen, 
- das Vor-handene. Den Kopf rings herumzubringen sind sie 
durch die Fesseln außerstande. Helle aber kommt ihnen von 
hinten, von einem von oben und fernher brennenden Feuer. 
Zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten, in deren Rük
ken, läuft obenhin ein Weg, längs dem, stelle dir vor, ist ein 
Mäuerchen gebaut, wie die Schranken, die sich die Gaukler 
vor den Zuschauern aufrichten, Schranken, über die hinweg 
sie die Kunststücke zeigen. 

- Ich sehe, sagte er [Glaukon] . 
- Und sieh, wie entlang dieser Mauer Menschen allerlei Ge-

rätschaften vorbeitragen, wobei diese über das Mäuerchen hin
wegragen, ebenso Standbilder und andere Bildwerke aus Stein 
und Holz und allerlei von Menschen gefertigtes Zeug. Dazu 
gehört natürlich, daß die einen [der Vorübertragenden] sich 
unterhalten, die anderen aber schweigen. 
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- Ein wunderliches Bild führst du da vor und wunderliche 
Gefangene ! 

- Uns Menschen gleich ! Denn was meinst du wohl? Solcher
lei Wesen haben zunächst, sowohl von sich selbst als von den 
anderen, nichts anderes im Blick als die Schatten, die der Feuer
schein auf die ihnen gegenüberliegende Wand der Höhle wirft. 

- Wie anders soll es sein, wenn sie zeitlebens gezwungen sind, 
den Kopf unbeweglich zu halten? 

- Was aber sehen sie von dem hinter ihnen vorbeigetragenen 
Zeug? Nicht eben dasselbe [nämlich Schatten] ? 

- Was denn sonst? 
- Wenn sie nun imstande wären, miteinander sich über das 

Erblickte zu bereden, glaubst du nicht, daß sie das, was sie 
da sehen, für das Seiende hielten ? 

- Notwendig. 
- Wie aber, wenn der Kerker von der gegenüberliegenden 

Wand her, auf die sie blicken, einen Widerhall hätte, sooft einer 
von den [hinter ihnen] Vorübergehenden spräche ? Glaubst du, 
daß sie etwas anderes für das Sprechende hielten als die vorbei
ziehenden Schatten? 

- Nichts anderes, beim Zeus ! «  

Worauf steuert dieses erste Stadium des Gleichnisses, die Schil
derung der Lage der Gefangenen in der Höhle, zu? Wir ent
nehmen das ohne Schwierigkeiten dem letzten Satz, der deut
lich eine entschiedene Zusammenfassung der bisherigen Schil
derung geben soll : 

- Ilavt6.rcacrL ö� , �v ö' f.yw, ot totoiitoL ou"X. liv liU.o tL voµ(�otev -i:o 
&i, 11'frE; fi -i:a; -i:oov a1miaa-i:oov a'X.ta;. 

- IloU.i] &vay"X.'l'J, E<p'l'J. 

» - Ganz und gar also, sagte ich, würden solche Gefesselten 
nichts anderes für das Un-verborgene halten als die Schatten 
der verfertigten Dinge. 

- Durchaus so. « 



§ 3 .  Das Unverborgene in der Höhle :  den Gefangenen 
sich zeigende Schatten 

Die Lage der Menschen wird geschildert, um zu zeigen, was 
Menschen in solcher Lage für das Unverborgene, das Wahre, 
halten müssen. Fluchtpunkt des Bildes ist i:o aAlJ{lec:;, und es gilt 
j etzt, die einzelnen Züge des dargestellten Bildes daraufhin 
noch deutlicher gleichsam nachzuzeichnen und so all das näher 
zusammenzurücken, was in bezug auf das Unverborgene diese 
Schilderung enthält. 

1 .  So befremdlich die Lage dieser Menschen bleibt und so 
wunderlich dieser Mensch selbst sein mag, der Mensch hat 
auch in dieser Lage schon i:o &.J..ri{}ec:;, das Unverborgene. Platon 
sagt nicht : er hat ein Unverborgenes, sondern : das Unverbor
gene. Das will sagen : der Mensch ist von Kindheit an schon 
und seiner Natur nach vor das Unverborgene gestellt. Was da
bei j eweils das ist, was im einzelnen unverborgen sich darbietet, 
ist eine zweite Frage. Selbst in dieser befremdlichen Lage in 
der Höhle ist der Mensch j edenfalls nicht ein in sich ein
gerolltes und von allem anderen abgekapseltes Wesen, ein 
bloßes Ich, sondern rrQoc:; i:o rrQ6ofü:v, ausgerichtet auf solches 
vor ihm : i:o UAlJ{}ec:;. Zum Menschsein gehört, das liegt schon 
im Ansatz dieses Gleichnisses, das Stehen im Unverborge
nen, - wie wir sagen : im Wahren, in der Wahrheit. Mensch
sein heißt, und mag die La�e noch so ausgefallen sein, 
nicht nur, aber unter anderem : zu Unverborgenem sich ver
halten. 

2. Und gerade deshalb kann sich nun die Frage erheben (von 
wem gestellt ?) , was das sei, das da in dieser Lage dem Men
schen unverborgen ist. Antwort : das, was er geradezu, unmit
telbar, ohne weiteres Zu-tun, wie es sich gerade gibt, vor sich 
hat ; hier also : die Schatten der Dinge, die sie im Schein des 
Feuers hinter ihm auf die vor ihm stehende Wand werfen. Doch 
diese Kennzeichnung des Unverborgenen bedarf sogleich einer 
näheren Bestimmung. 
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3. Die Gefesselten sehen zwar die Schatten, aber nicht als 
Schatten von etwas. Wenn wir sagen : die Schatten sind ihnen 
das Un-verborgene, so ist das zweideutig und sagen wir im 
Grunde bereits zu viel. Was sie vor sich haben, bezeichnen nur 
wir, die wir die ganze Lage schon übersehen, als Schatten. 
Warum können das nicht auch die Gefesselten? Weil sie nichts 
wissen von einem Feuer, von etwas, was einen Schein, ein Licht 
gibt, in dessen Helle allererst so etwas wie Schatten geworfen 
werden, ein anderes sich abschatten kann, und weil sie nichts 
wissen von Dingen und Menschen, die im Licht einen Schatten 
werfen können. Wenn wir daher (unter g) sagten, » was das 
sei«, was da unverborgen ist, könne gefragt werden, so ist das 
keine Frage, die die Gefesselten stellen könnten ; denn es liegt 
im Wesen ihres Daseins, daß ihnen gerade dieses Unverbor
gene, das sie vor sich haben, genügt, - so sehr, daß sie auch 
nicht wissen, daß ihnen das genügt. Sie sind dem hingegeben, 
was ihnen unmittelbar begegnet. 

4. Platon bemerkt ausdrücklich : cpwc; öE m'rroi:c; lt'llQOc; uvw{}Ev xai 
ltOQQW{}Ev xaoµEvov Öma{}Ev <XU'tWV. Helle aber, » Licht«, haben sie 
zwar in der Höhle, j edoch von hinten. Die Gefangenen haben 
kein Verhältnis zum Licht als Licht, denn sie sehen auch nicht 
das Feuer, das das Licht verbreitet. Hier schon, und für das 
Verständnis des ganzen Gleichnisses (aller folgenden Stadien) , 
ist der Unterschied zu beachten zwischen niiQ, Feuer (der Licht
quelle) , und cpwc;, Helle ; dem entspricht im Lateinischen : lux 
und lumen. » Licht« ist zweideutig : 1) die Kerze, die brennt, die 
Quelle der Helle ; g) Helle, das Gegenteil von Dunkel. Die Men
schen haben kein Verhältnis zum Licht, sie kennen überhaupt 
nicht den Unterschied von Licht und Dunkel und verstehen 
deshalb auch nicht so etwas wie Schatten, der (durch Helle) von 
einem anderen Körper geworfen wird. All dies, Dinge, die 
Schatten werfen, Feuer, das Schatten ermöglicht, ist öma{}Ev, 

in ihrem Rücken, im Unterschied zu •o ltQOa{}Ev, dem, was sie 
vor sich sehen. Nur dieses ist das Unverborgene, j enes das 
Verborgene. Menschsein heißt hier mithin unter anderem 



§ J .  Das Unverborgene in der Höhle 27 

auch: im Verborgenen1 stehen, von Verborgenem umgeben 
sem. 

5. Was die Menschen da unverborgen vor sich haben, ist für 
sie kein Schein von irgendetwas anderem, sondern sie würden 
gar nicht zögern, ohne weiteres das vor ihnen als ta Övta, das 
Seiende, anzusprechen, - gesetzt nämlich, sie könnten sich un
tereinander über das Gegebene bereden2• Damit ist gesagt: der 
Mensch nimmt das ihm je Un-verborgene (das, was sich vor 
ihm darbietet) ganz von selbst als das Seiende ; j a  der Mensch 
ist nichts anderes als das Seiende, das sich zu solchem verhält, 
das ihm das Seiende ist. (Ein Tier und eine Pflanze oder gar 
ein Stein verhalten sich nie zu Seiendem.) 

Aber das Verhalten dieser Gefangenen zum Unverborgenen 
ist ein so eigentümliches, daß wir es auch j etzt noch nicht ganz 
erfaßt haben. Es bedarf eines letzten : 

6. Auch von sich selbst und den Anderen, den Mitgefesselten, 
sehen sie nur Schatten : das, was ihnen gegenüber ist. Sie ha
ben gar kein Verhältnis zu sich selbst. Sie kennen kein Ich
selbst und kein Du-selbst. Sie sind vielmehr in der j etzt geschil
derten Lage ganz befangen in dem Vor-ihnen ; und dieses Vor
ihnen nennt Platon to &A.rp'te�, das Unverborgene. Aber nach 
allem müssen wir j etzt auch hier hinzufügen : dieses Unver
borgene begegnet den Gefesselten nicht als Unverborgenes .  So 
wenig wie der Unterschied von Schatten und schattenwerfen
den wirklichen Dingen, so wenig wie der Unterschied von Licht 
und Dunkel, so wenig ist auch der Unterschied von Unverbor
genheit und Verborgenheit als dieser Unterschied für die Ge
fangenen da. Dieses «Nicht-da « der Unterscheidung macht es, 
daß der Mensch in der Höhle, wie wir sagen, » ganz weg« ist, 
- befangen von etwas und gefangen darin, gefesselt. Aber, wie 
wir sehen, selbst zu dieser Befangenheit, selbst zu diesem völ-

1 (Hg. : nur Mitschrift :) im Unverborgenen zu diesem sich verhalten und 
zugleich von Verborgenem umgeben sein, so sehr, daß auch das Unverbor
gene als ein solches gar nicht verstanden wird. 

2 ÖtaAEyEaitm: miteinander (unter sich) durchsprechen das Begegnende 
(vgl. »Dialektik«) . »Rede« und Sein ! 
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ligen Weg-sein gehört am Ende Unverborgenheit, Licht, Sei
endes. 

Nach all dem ist es nicht verwunderlich, daß Glaukon, dem 
dieses Bild dargestellt wird, es Ütonov findet : etwas, das keinen 
Ort und Platz hat, nirgends unterzubringen, aus-gefallen, d. h. 
was herausfällt aus dem Üblichen, Alltäglichen, Geläufigen 
(Augenschein, Hörensagen, Gerede) . Und doch ist es, nach der 
Versicherung des Sokrates, nur ein Bild der alltäglichen Lage 
des Menschen, die dieser, eben weil er nur den Maßstab der 
Alltäglichkeit hat, in ihrer Befremdlichkeit gar nicht zu sehen 
vermag. Inwiefern in diesem Bilde ( d. h. im ersten Stadium) 
ein Wink gegeben ist in das Wesen der Wahrheit der Alltäg
lichkeit des Menschen, wird später zu zeigen sein. Das ahnen 
wir vielleicht, ohne daß wir es im einzelnen schon scharf sehen. 

Sofern das erste Stadium, für sich genommen, das Stadium 
eines Gleichnisses, eines Sinnbildes, ist, gibt es uns schon einen 
Wink, - zwar nicht einen, der Einblick in das Wesen der Un
verborgenheit selbst bedeutete, aber einen Wink dahin, daß 
überhaupt in dieser Lage irgendwie Unverborgenheit da ist. 
Das heißt nur, daß die Unverborgenheit von etwas, wozu sich 
der Mensch verhält, zum Dasein des Menschen gehört (als An
zeige seiner Lage) . Wie diese Unverborgenheit in ihrem Wesen 
zu verstehen ist, bleibt dunkel. Wir erhalten keinen Einblick 
in das Wesen des Menschen. Uns kommt es fürs erste darauf 
an, zu sehen, daß da im vorhinein und wie von vornherein die 
al..fiitna in der Mitte steht. 

Zu diesem Zwecke können und müssen wir nur das eine tun : 
erst einmal all das einfach auf sammeln, was sich da in dieser 
Lage zugleich mit dem ÜA'l')ite; zeigt. Wir wollen versuchen, 
alle die wesentlichen Momente aufzuzählen, die offenbar mit
spielen bei diesem merkwürdigen Faktum, daß dieser Mensch 
bei aller Absonderlichkeit seiner Lage das Unverborgene oder, 
wie wir unangemessen sagen, das Wahre vor sich hat. Es zeig
ten sich : 

1. to &/,'l')ite;, das Unverborgene ; 
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2. <'nuat, Schatten ; 

3. l>eoµcinm, Gefangene :  das Gefesseltsein der Menschen ; 
4. :rtÜQ und cpw�, Feuer und Licht : Helle ; 
5. die Gefesselten sind ohne Verhältnis zum Licht und den 

Dingen, die ÖmofrEv, hinter ihnen, ein Verborgenes sind ; 
6. die Menschen haben kein Verhältnis zu sich selbst und zu 

den Anderen, sie sehen von sich nur die Schatten ; 
7. das Unverborgene wird ganz von selbst für das Seiende, 

·ni Övta , gehalten ; 
8. die Unterscheidung zwischen Verborgenem und Unver

borgenem, Schatten und wirklichem Ding, Licht und Dunkel 
ist nicht da. 

Sind das alles nur zufällige Momente, die vielleicht zur an
schaulichen Ausmalung der Lage beigezogen werden, oder 
gleichsam Bestandstücke, die das Wesen des &.A.rrlh��. der Wahr
heit als Unverborgenheit, mit aufbauen ? Steht all das Aufge
zählte in einem inneren Zusammenhang ? Ist gar die Einheit 
dieses Zusammenhangs, das Zusammenhaltende, nichts ande
res als das aAl]itE�, die Unverborgenheit? 

Aber bevor wir diese Frage stellen, wollen wir uns noch ein
mal ganz in die Lage der Gefangenen selbst versetzen, was 
im Grunde nicht schwerfällt. Wenn wir uns ganz auf das erste 
Stadium beschränken, es gleichsam mitmachen, sehen wir 
nichts von einem solchen Zusammenhang, j a  im Grunde wis
sen wir dann nicht einmal von den einzelnen aufgezählten 
Momenten, sondern wir sind ganz befangen und ganz nur 
Auge für das an der Wand sich Abspielende. Das ist gleichsam 
die Welt schlechthin. Die Befangenheit zeigt sich darin, daß 
eben, wie wir j etzt sehen, ein so Gefangener seine Lage gar 
nie schildern könnte, wie sie im Bilde dargestellt wird. Ja er 
weiß noch nicht einmal, daß er in einer » Lage« ist. Auf Be
fragen erzählt er immer nur von den Schatten, - die er zwar 
nicht als Schatten kennt. Er weiß sich an seinem, dem einzigen 
und rechten Orte und läßt sich von dem, was ihm das offenbar 
Seiende ist, nicht wegrücken. Er würde j ede solche Zumutung 
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für verrückt erklären. Aber es heißt eben doch schon (das ist 
nicht oft genug zu sagen) -eo <Ul]itf.;, und dabei gibt es nichts 
von Angleichung und Richtigkeit und Übereinstimmung. 

B. Das zweite Stadium (5 1 5  c 4-5 1 5  e 5) : 
Eine »Befreiung« des Menschen innerhalb der Höhle 

- �XOJl:EL bf1, ijv ö' eyw, m'.mi>v /,\Jaw "CE xal, La<JLV "COOV "CE ÖEO'µci>v XUL 
-cTj; U<pQOO'UVl];, o\'.a n; UV ELll <pUaEL1 ' Et 'tOLUÖE auµßaLVOL au-coi:;· Ön:O'tE 

n; AUilELl] xal, &.vayxatono e;atc:pvl]; UVLO'-caattat "CE xal, Jl:EQLUYELV "COV 
UU)'.EVU xal, ßaöttELV xal, 31:(.lO; -eo c:pw; Ö.vaßAfoELV, n:av-ca OE -caÜ-ca n:OLOOV 

a;\yoi: -cE xat füu -ca; µaQµaQuyu-; &.öuva-coi: xailoQiiv exEi:va ©v -c6-cE -ca; 
O'XLU; EcOQa, "CL UV OLEL au-cov ELJl:ELV, Et -et; au-ccp AEYOL Ön 'tO'tE µev EWQ<l 
<pAU<lQLa;, vüv öE µiiH6v n eyyu-cEQW "COÜ ov-co; XUL 31:QO; µiiUov ov-ca 
"CE'tQaµµf.vo; ÖQM-cEQOV ßAF.n:OL, xal, öl) xal Exaa-cov -coov n:aQt6v-cwv 
ÖELXvu; au-ccp &.vayxatoL EQW'tOOV Ö.n:OX!?LVEO'itUL Ö'tL fonv ; oux OLEL au-cov 
Ö.n:OQELV -CE uv xai ijyEi:a{}m -ca -c6-cE OQWµEva UAl]frEa-cEga fi -ca vüv 
ÖELXVUµEva ; 

- IIoM y', ec:plJ. 
- Ouxoüv xuv Et 31:(.lO; au-eo "CO c:pci>; &.vayx.atOL au-cov ßAin:ELV, UAYELV 

"CE UV "CU oµµa-ca xal, <pEUYELV Ö.n:OO''tQE<pO�LEVOV 31:QO; EX.ELV(l a Mva-cm 
Y.UfrOQUV, X.<lL VOµLtELV "CUÜ'ta 'tcp OV"CL O'C!<pEa'tEQU "CllJV ÖELX.VUµEvrov ; 

- Oü-cw;, ec:plJ . 

» - Fasse also nun ins Auge, sagte ich, eine Lösung von den 
Fesseln und eine Heilung der Einsichtslosigkeit [in der die 
Gefangenen sich befinden] . Verfolge, was dabei wesensnot
wendig eintreten müßte, wenn ihnen folgendes begegnete. Es 
werde einer entfesselt und gezwungen, plötzlich aufzustehen, 
den Hals umzuwenden, zu gehen und gegen das Licht hinauf
zublicken, er könnte aber dieses alles nur tun unter Schmerzen, 

1 So lese ich 515 c 5 mit Schleiermach.er (Hg. : statt Oxford-Ausgabe EL'I'), 
Et q>UaEL 'tOLaÖE). Vgl. Platons Werke, übers. von Friedrich Schleiermacher, 
Berlin : Reimer, 3. Aufl. 1855-1862, III. Teil, 1. Band (1862) , S. 232 u. Anm. 
s. 368. 
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und er wäre wegen des Geflimmers außerstande, j ene Dinge 
anzusehen, davon er vorher die Schatten sah. All das geschehe 
mit ihm : was, glaubst du wohl, würde er sagen, wenn einer 
ihm behauptete, vorher habe er Nichtigkeiten gesehen, j etzt 
aber sei er dem Seienden näher und Seienderem zugewendet, 
so daß er richtiger sehe ? Und wenn einer ihm auch noch j edes 
der vorbeigehenden Dinge zeigte und ihn auf die Frage, was 
es sei [ 'tL fouv ] ,  zu antworten zwänge, glaubst du nicht, daß 
er da weder ein noch aus wüßte und dafürhielte, das vormals 
Gesichtete sei unverborgener als das j etzt Gezeigte ? 

- Durchaus. 
- Und wenn ihn gar einer nötigte, in das Licht selbst zu 

sehen, würden ihn da nicht die Augen schmerzen und würde 
er sich nicht abwenden und zu j enem flüchten, was anzusehen 
in seinen Kräften steht, und dabei die Meinung vertreten, die
ses [die Schatten] sei in der Tat klarer [sichtbarer] als das, was 
man ihm jetzt zeigen wolle ? 

- So ist es. « 

§ 4. Im Mißlingen des Befreiungsversuchs hervortretende 
neue Züge der &.A.fjitELa 

Im zweiten Stadium geschieht etwas mit dem Menschen : die 
Fesseln werden abgenommen. Wozu führt dies Geschehnis, 
d. h. was bringt es notwendig mit sich?  Platon betont eigens : 
ol'.a w; Etl] <ptHm, » was dabei [mit dieser Entfesselung] notwen
dig mitgeschieht«. Das nämlich will Platon eigentlich beachtet 
wissen : die <pucn� des Menschen zu sehen, dahin geht der Wink. 
Wieder (wie beim ersten Stadium) ist es am Ende der Schilde
rung des zweiten Stadiums klar gesagt : TjyEi:oitm au•ov •a 'tO'tE 
oewµEva &.A.l]itEO'tEQa fi •a vuv ÖELxvuµEva, der so Entfesselte » würde 
dafürhalten, das vormals Gesehene [die Schatten] sei unverbor
gener [wahrer] als das j etzt Gezeigte « [nämlich die Dinge im 
Licht selbst] . Wieder handelt es sich greifbar deutlich um das 
&.A-riite�. 
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Im zweiten Stadium geschieht also etwas, was die Unver
borgenheit angeht. Wir sahen beim ersten Stadium : das aAT]itE� 

tritt mit anderen Momenten der Lage dieser Menschen auf, 
ohne daß wir deren Zusammenhang erfaßten. Jetzt aber, wo 
mit dem aA.T]itE� etwas geschieht, wo es selbst in Bewegung 
kommt, muß deutlich werden, ob und wie mit diesem Gescheh
nis auch seine Bezüge sich ändern, d. h. diese Bezüge selbst 
müssen heraustreten. Wir fragen daher im Hinblick auf das 
zweite Stadium : werden darin die Zusammenhänge der (bis
her nur aufgezählten) Bestandstücke, die vermutlich zum UATJ

{)E� gehören1, und damit das UATJitE� selbst, das Wesen der Un
verborgenheit, deutlicher? 

Wir antworten in der Weise, daß wir wieder die Züge des 
Bildes schärfer nachzeichnen, dabei j etzt das zweite Stadium 
eben als zweites, also in Rückbeziehung zum ersten ; somit er
fährt dieses selbst eine neue, weitere Beleuchtung. 

1. Das UATJitE� begegnet uns nicht nur (wie im ersten Sta
dium) überhaupt, und als das entscheidend Betonte, sondern 
j etzt ist die Rede von aAT]itfotega (rein sprachlich ein Kompara
tiv) : von solchem, was unverborgener ist. Das Unverborgene 
kann also mehr oder weniger unverborgen sein. Gemeint ist 
nicht ein Mehr oder Minder der Anzahl nach (daß mehr Schat
ten unverborgen seien) , sondern nach der Art und Weise, - daß 
anderes (als solches) unverborgener ist : die Dinge selbst, die 
der Entfesselte und sich Umwendende sehen soll. Die Unver
borgenheit hat also Grade und Stufen. »  Wahrheit« und » wahr« 
ist nicht etwas an sich für j edermann in j eder Hinsicht unver
änderlich Gleichbleibendes, Gleich-gültiges, Gemeines. Es hat 
nicht jeder ohne weiteres zu j eder Wahrheit das gleiche Recht 
und die gleiche Kraft, und j ede Wahrheit hat ihre Zeit. Am 
Ende gehört es zur Wissenserziehung, gewisse Wahrheiten 
dem Wissen vorzuenthalten und zu verschweigen. Wahrheit 
und Wahrheit ist nicht einfach dasselbe. 

1 Vgl. oben S. 28 f .  
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2. Der Fortgang vom ersten Stadium zum zweiten bringt 
eine zweite Unterscheidung mit sich. Er ist ein Übergang; in
dem gewissermaßen das zuerst Gesehene (die Schatten) stehen 
gelassen wird und der Entfesselte sich davon wegwendet, ge
schieht ein Auseinandertreten des vordem Gesichteten und 
des j etzt Gezeigten (im Text scharf unterschieden : 'tel 'tO'tE oew
µEva - 'tel viiv örnwuµEva) . Das Unverborgene tritt auseinander : 
dort die Schatten, hier die Dinge, ein Zweierlei, - aber zusam
mengehalten dadurch, daß beides zugänglich (offenbar) ist. 

3. Aber dieses beides, was da auseinandertritt (die Schatten 
und die wirklichen Dinge) , wird verschieden beurteilt. Für den 
vorher Gefesselten sind 'tel 'tO'tE OQWµEva aA't']ßfo•EQa, die Schatten 
(das sich geradezu Zeigende) das Wahrere, das Unverborge
nere, Hellere, Anwesendere. Umgekehrt sagt ihm derj enige, 
der ihn befreite, 'tel viiv ÖEtxvuµEva, die Dinge selbst und die 
Menschen, seien µiili.Aov Öv•a, mehr seiend, seiender. Das Seien
de hat ebenfalls Grade ! Seiend und seiend ist nicht ohne weite
res dasselbe. Und so ist nicht nur die Beurteilung des vormals 
Gesehenen und des j etzt Gezeigten verschieden, sondern auch 
die Art und Weise, wie das Urteil gefaßt wird, ist charakteri
stisch verschieden ; dort : das vormals Gesehene ist unverborge
ner, hier : das j etzt Gezeigte ist das Seiendere. Dort ein Mehr 
an Unverborgenheit - hier ein Mehr an Seiendem. Hängt bei
des zusammen? Offenbar. Denn was unverborgen genannt 
wird, ist das Seiende und wird für das Seiende genommen (vgl. 
schon das erste Stadium) . Je mehr das Unverborgene unverbor
gen ist, um so näher kommen wir dem Seienden (µiili.Aov f.yyu
'tEQW wu ÖV'toc;) . Also hängt das Näherkommen zum Seienden 
mit der Steigerung der Unverborgenheit des Seienden zusam
men und umgekehrt. Die Nähe zum Seienden, d. h. das Da-bei
-sein des Da-seins, die innere Nähe des Mensch-seins zum Sei
enden (bzw. die Ferne) , der Grad seiner Un-verborgenheit, die 
Steigerung des Seienden selbst als eines Seienden, - diese drei 
sind in sich verkettet. Vor allem müssen wir festhalten : das 
Seiende tritt auseinander in mehr oder weniger Seiendes. Es 
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gibt » Seienderes «. Nähe und Feme zum Seienden verändert 
das Seiende selbst. 

4. Die Nähe zum Seienden, wie sie für das zweite Stadium 
beansprucht wird, hat aber nun noch eine andere, eigentüm
liche Folge : ö ;cgoc; µäÄÄov övi:a "tE"tQaµµevoc; ÖQM"tEQOV f:H.foet. »Wer 
[wie der Entfesselte] zugewendet ist zu dem Mehr-seienden [zu 
dem, was seiender ist als anderes, also zum eigentlicher Seien
den] , der sieht richtiger. « ogMc;, ögMn1c;, » Richtigkeit« taucht 
auf, und zwar ebenfalls im Komparativ, in einer Steigerung : 
es gibt Grade. Die Richtigkeit des Sehens und Besehens der 
Dinge, und damit des Bestimmens und Aussagens, gründet in 
der j eweiligen Weise der Zuwendung und Nähe zum Seienden, 
d. h. in der Art, wie j eweils das Seiende unverborgen ist. Die 
Wahrheit als Richtigkeit gründet in der Wahrheit als Unver
borgenheit. Wir sehen j etzt schon, wenngleich roh genug, erst
mals einen Zusammenhang zwischen den beiden Wesensfor
men (Wahrheitsbegriffen) auftauchen, die wir anfangs nur 
nebeneinanderstellten und getrennt entfalteten. Wahrheit als 
Richtigkeit der Aussage ist gar nicht möglich ohne Wahrheit 
als Unverborgenheit des Seienden. Denn das, wonach die Aus
sage sich richten muß, um richtig werden zu können, muß zu
vor schon unverborgen sein. Das sagt : nimmt man das Wesen 
der Wahrheit ausschließlich als Richtigkeit der Aussage, so ver
rät man damit, daß man nicht einmal das versteht, was man 
da als Wesen der Wahrheit in Anspruch nimmt. Man steht 
nicht nur vor einem abgeleiteten Begriff der Wahrheit, sondern 
weil man die Herkunft dieses abgeleiteten Begriffs nicht sieht, 
beruft man sich auf eine Halbheit, - die dadurch nicht ganz 
wird, daß j edermann sie mitmacht. Umgekehrt : man wird erst 
dann das Wesen und die eigene Notwendigkeit dieser abgelei
teten Wahrheitsform, der Wahrheit als Richtigkeit2, fassen 
können, wenn Wahrheit qua Unverborgenheit geklärt und ihre 
Notwendigkeit begründet ist, also wenn man eben die Ablei-

2 ÖQ�6c; (rectus - Recht) : gerade-zu, ohne Umschweife, ohne Umwege ; 
nicht über die Schatten, die Sache selbst. 
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tung und die Herkunft selbst aufzuklären und zu begründen 
imstande ist, welche Ableitung erst möglich wird, wenn man 
die Herkunft sieht. Das liegt in dem klaren und einfachen Satz 
Platons : » wer dem Mehr-seienden zugewendet ist, sieht und 
sagt richtiger. « Dies ist ein entscheidender Schritt zur Lösung 
des Problems des Verhältnisses der zwei Begriffe von Wahrheit. 

5. Allein, wie gesagt, was das Wahrere und was das Seien
dere sei, darüber ist das Urteil nicht ohne weiteres einstimmig. 
Im Gegenteil : die Beurteilungen und Schätzungen laufen ein
ander entgegen. Woran liegt das ? Wonach schätzt der Entfes
selte, wenn er zu den Schatten zurückwill und sie als das Un
verborgenere anspricht ? Weil er sie für das Seiende hält. Und 
weshalb das ? Dort, den Schatten zugewendet, hat er kein Ge
flimmer vor den Augen, was eintritt, wenn er ins Licht sehen 
muß ; er hat keinen Schmerz in den Augen, und vor allem : 
dort bei den Schatten bewegt er sich in dem, Ci Mvanu, was 
er vermag, was ihm keine Mühe macht, was gleichsam von 
selbst geht. Dort bei den Schatten, in den Fesseln, ist das Gang
bare und was sich von selbst gibt, das » Gang und Gäbe «, was 
keine Anstrengung verlangt und keine Hemmung, keine Rück
schläge, keine Wirrung bringt und wo j edermann ihm zu
stimmt. Hauptmaßstab seiner Schätzung der höheren oder ge
ringeren Unverborgenheit ist Erhaltung der Ungestörtheit des 
geläufigen Dahintreibens, nicht ausgesetzt irgendeinem An
sinnen und Verlangen, einer Forderung oder einem Befehl. 

6 .  Was verlangt andererseits die Zuwendung zu den Dingen 
selbst? Lösung von den Fesseln ; aber das ist nur die Einleitung 
der Befreiung. Es sollen folgen die Umwendung, die Zuwen
dung zum Licht. Diese Befreiung versagt. Sie kommt nicht zur 
Ausführung. Beweis : der Entfesselte will zurück in seine frü
here Lage ! Weshalb ? Woran scheitert diese versuchte Befrei
ung? 

7. Weil die Lösung der Fesseln, das Aufstehen, das Sich
umwenden, das Ins-Licht-blicken plötzlich (e;atcpvTJ;) geschehen 
sollen, kann die Befreiung p..ucn;) nicht zu einer focn; "tij; &cpQo-
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ouv11� werden, zur Heilung von der Einsichtslosigkeit. 'AcpQo
ouv11, so nennt Platon den Zustand der Gefangenen, ist der 
Gegenbegriff zu cpQOV'l'JOL�, owcpooouv11. <I>o6v11ot� ist für Ptaton der 
Titel für Erkenntnis überhaupt, d. h. Erfassen des Wahren, 
Umsicht und Einsicht, bezogen auf Welt und Selbst, beides in 
Einheit. Ich betone das, weil dann bei Aristoteles der Begriff 
cpQOV'l'JOL� ganz anders , und vor allem verengt, gefaßt ist. Wo 
diese fehlt, wo dem Menschen alles, Welt und Selbst, schatten
haft ist, ist kein Verhältnis zum eigentlich VVahren, Unverbor
genen. 'Acpooouv11 ist der Zustand der Einsichts- und Umsichts
losigkeit, in dem der Mensch vom Wahren in j eder Hinsicht 
entfernt ist, keine Umsicht in der Welt und keine Einsicht in 
sich selbst hat. Da  fehlt dem Menschen etwas, er ist krank, da 
ist Heilung notwendig. Heilung setzt aber voraus rechte Erfas
sung der Krankheit. Dazu kommt es nicht bei solcher Entfesse
lung. Der Entfesselte kennt j a  sein früher Gesehenes nicht als 
Schatten ; stattdessen wird er einfach von dem damals Gesich
teten weg vor die im Licht flimmernden Dinge gestellt. Diese 
können ihm nur ein irgendwie anderes sein gegenüber dem 
Früheren. Durch dieses bloße Anders entsteht lediglich Verwir
mng. Das ihm Gezeigte gewinnt keine Eindeutigkeit und Be
stimmtheit. Daher will der Entfesselte zurück in die Fesseln. 

8 . Das Abnehmen der Fesseln ist daher keine wirkliche Be
freiung des Menschen. Es bleibt äußerlich, greift den Men
schen nicht an in seinem eigenen Selbst. Nur Umstände wech
seln, aber nicht wandelt sich sein innerer Zustand, sein Wollen. 
Der Entfesselte will zwar, aber zurück in die Fesseln. Er. will, 
so wollend, das Nichtwollen : er will nicht selbst beteiligt sein. 
Er weicht aus und zurück vor einer Zumutung, in der von ihm 
ein völliges Aufgeben seiner bisherigen Lage verlangt wird. 
Er ist überdies weit davon entfernt, zu verstehen, daß der 
Mensch j eweils nur das und nur so viel ist, wie er sich zuzu
muten die Kraft hat. 

Mit dem Versagen dieser Befreiung endet das zweite Sta
dium. Die Befreiung mißlingt, weil der zu Befreiende sie nicht 
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begreift. Die Befreiung ist nur eine echte, wenn er selbst darin 
frei wird, d. h. zu sich selbst und. .in den Grund seines Wesens 
zu stehen kommt. 

Wir wiederholen unsere Leitfrage : was sagt uns das zweite 
Stadium über die &J,fith:ux ? Erfahren wir etwas Positives über 
das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit? Kommen wir 
überhaupt über das hinaus, was das erste Stadium bereits zeig
te : daß mit dem ai..rith';s; verschiedene andere Momente zusam
mengehen? Sehen wir gar schon einen inneren Bezug zwischen 
diesen ? 

Das Geschehnis des zweiten Stadiums ist ein Mißlingen. vVas 
mißlingt eigentlich? Dies, daß der Gefesselte und Entfesselte 
auf die Unverborgenheit als solche stößt. Er kommt nicht zu 
ihr. Aber sagt Platon nicht, die Gefangenen seien von Kindheit 
auf vor das ai..rißes;, das Unverborgene, gestellt? Gewiß ; aber 
nicht vor das Unverborgene als Unverborgenes. Sie wissen nicht 
davon, daß und wie das Unverborgene, dem sie zugetan sind, 
ein solches ist, - daß da so etwas wie Unverborgenheit geschieht. 
Dieses Geschehen der Unverborgenheit ist auch für den Ent
fesselten nicht da. Woran zeigt sich das ? Er kann nicht unter
scheiden zwischen den Schatten und den Dingen, Unverborge
nem und Unverborgenem hinsichtlich seiner jeweiligen Unver
borgenheit. 

Allein, wir sagten doch, der Unterschied trete auseinander? 
Gewiß , der Unterschied zwischen Schatten und wirklichen Din
gen meldet sich ;  doch der Entfesselte vollzieht nicht die Unter
scheidung, kann den auseinandertretenden und so nahegeleg
ten Unterschied als solchen nicht fassen und wirklich vollzie
hen, sich nicht dazu in ein Verhältnis bringen. Der Unterschied 
aber geschieht im Vollzug der Unterscheidung. Die Unterschei
dung vollziehen wäre Mensch-sein, Existieren. 

Daß der Unterschied sich lediglich meldet, woran liegt das ? 
Das können wir nicht ohne weiteres sagen. Wir können nur 
sehen: die eingeleitete Befreiung mißlingt. Wir können daraus 
j etzt nur die Vermutung entnehmen, daß das Geschehen und 
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Dasein von Unverborgenheit als solcher zusammenhängt mit 
der Befreiung des Menschen, genauer : mit dem Gelingen der 
Befreiung, d. h. mit dem eigentlichen Frei-sein. Und wir kön
nen noch eines vermuten : das Gelingen der Befreiung muß in 
der Gegenrichtung zum Mißlingen liegen. Das Mißlingen zeigt 
sich im Zurück-wollen in die Fesseln, weg vom Licht. Die Ge
genrichtung, in der die Befreiung zu Ende kommt, ist also an
gezeigt durch das Hin-zum-Licht, Frei-werden als Sich-zum
Licht-stellen. In der Zuwendung zum Licht soll das Seiende 
seiender werden, das Unverborgene unverborgener ! 

Damit ist deutlich angezeigt : das Wesen der Wahrheit als 
Unverborgenheit gehört in den Zusammenhang zwischen 
Freiheit, Licht und Seiendem, genauer : dem Frei-sein des 
Menschen, dem Ins-Licht-sehen und dem Verhalten zu Seien
dem. Freiheit, Licht, Seiendes, Unverborgenheit sind nicht wie 
einzelne Dinge, Stücke und Momente aufeinander bezogen, -
sondern ? Ja, so fragen wir wieder : welches ist der Zusammen

hang, den wir suchen ? Den uns das zweite Stadium noch nicht 
zeigt, der uns aber im dritten Stadium des Gleichnisses vor 
Augen tritt. Ob es eine Antwort gibt? 

C.  Das dritte Stadium (5 1 5  e 5-5 1 6  e 2) : 
Die eigentliche Befreiung des Menschen zum 

ursprünglichen Licht 

- Et öE, �v ö' tyc.0, EV'tEÜitEv EJ..xoL ni; au•ov ßl� ÖLa •Qax.dai; •iii; civa
ßaoEooi; xat civanoui;, xat µij civdTJ :rtQLV E�EAXUoELEV Eti; •<'> •oü fiA.Lou 
q:ooi;, clQa OU)(.L Oöuväo{}a[ 'tE c'iv xat ciyavaX'tElV ehoµEvov, %UL E:rtnöij 
:rtQoi; 'tO <pci:>i; EAitOL, auyiji; c'iv E)(.OV'tU 'tU oµµa'ta µco•a OQÜV ouö' c'iv EV 
öUvaoitm •oov vüv AEyoµevoov eil.. TJitci:>v ; 

- Ou yaQ O.v, e<pTJ, t�al<pvTJi; yE . 
- �lJVTjitdai; öij oIµm Öllot•' O.v, et µet..Aot w avoo o'\jlEoftm. xai 

:rtQci:>wv µev •ai; oxtai; c'iv (iij.o•a xaitoQcp, xat µE•a •oüw tv •oii; üöaoL 
'tU 'tE 'tOOV civitQOO:rtOOV xat 'tU 'tOOV UAA(J)V El'.öoot..a, ÜO'tEQOV öE au•a· Ex öE 
'tOU'tOOV 'ta tv •0 ouQavcp xat au'tov 'tOV ouQavov vux'tOOQ c'iv (iij.ov 
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-Oeaacm:o, JtQoaßA.Enwv i:o i:cilv liai:Qwv i:e xai ae/.fiv'Y]c; cpcilc;, fi µd�' 
fiµeQav i:ov t]!.t6v i:e xai i:o i:ou fi/,(ou. 

- Ilcilc; /)' ou ; 
- TEAEU'tai:ov lli} oIµm 'tOV tjALOV, oux EV ÜÖaaLV oull' EV 1.H.Aoi:Q(q. 

iillQq. <pavi:aaµai:a aui:ou, &At.' aui:ov xu{}' avi:ov EV i:fl avi:ou XWQq. 
Mvmi:' i'iv xanllei:v xai füaaaa{}m ot6c; fonv. 

- 'Avayxai:ov, E<p'l'J . 
- Kai µei:a i:aui:' i'iv i]ll'Y] auHoy(�OL'tO JtEQi aui:ou Ön oui:oc; 0 i:ac; 'tE 

wQac; naQexwv xai tvmui:ouc; xai navi:a tmi:Qoneuwv i:a tv i:cp oQwµevcp 
i:6ncp, xai EXELV(J)V oov acpei:c; EOOQWV 'tQOJtOV nva JtUV't(J)V a\'.noc;. 

- �ijAov, E<p'l'], Ön f,;rci i:aui:a i'iv µei:' Exei:va e!.{}oL. 
- TL ovv ; &vaµtµvnax6µevov aui:ov i:fic; JtQOO't'Y]c; O txfiaewc; xai i:fic; 

EXEL ao<p(ac; xai i:cilv 'tO'tE auvlleaµwi:cilv oux i'iv OLEL avi:ov µev eU/lmµo
VL�ELV i:fic; µei:aßol.fic;, i:ouc; 1lE üeei:v ; 

- Kai µa!.a. 
- Ttµai ÖE xai Ena\.VOL e\'. 'tLVEc; aui:oic; �aav 'tO'tE JtaQ' &Hfi!.wv xcti 

YEQa i:cp o!;ui:ai:a xa{}OQcOV'l:L i:a JtUQLOV'ta, xai µv'Y]µOVEVoV'l:L µaALO'l:U 
öaa 'tE JtQO'tEQa aui:cilv xai VO'tEQa doo{}eL xai äµa JtOQEUEa{}m, xai EX 
i:oui:wv lli} lluvai:ooi:ai:a &noµavi:euoµevcp i:o µeHov t\l;etv, lloxei:c; i'iv 
aui:ov Em{}uµ'l'jnxcilc; aui:Ciiv E)CELV xai �'l'JAOUV i:ouc; JtaQ' EXELVOLc; nµw

µevouc; i:e xai f,v/luvaai:eliovi:ac;, fi i:o i:ou 'Oµf]Qou i'iv nrnov{}evm xai 
acpMQa ßou!.ea{}m, » enaQOUQOV Mvi:a {}'l'Ji:eueµev liHcp &vllQi naQ' 
uxAf]Qq> « xai onouv i'iv JtEJtov{}evm µö.Hov Tl 'xei:va 'tE llo!;a�ELV xal 
exdvwc; �fiv ; 

- Ovi:wc;, E<p'l'J, Eywye oIµm, näv µö.Hov ;rce;rcov{}evm i'iv llE!;aa{}m fi 
�fiv exdvwc;. 

» - Wenn aber nun einer ihn mit Gewalt durch den holperigen 
und steilen Aufgang der Höhle schleppte und nicht von ihm 
abließe, bis er ihn in das Licht der Sonne hinausgezogen hätte, 
würde da der Verschleppte nicht Schmerzen empfinden und sich 
sträuben ? Und würde er nicht, sobald er in die Helle käme, die 
Augen voll eines Glanzes, außerstande sein, auch nur eines von 
dem zu sehen, was ihm j etzt als das Unverborgene angespro
chen wird ? 
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- Nein, wenigstens nicht plötzlich. 
- Einer Gewöhnung, meine ich, bedürfte es, wenn er das, was 

oben ist, sehen soll. Und zunächst freilich würde er [bei dieser 
Gewöhnung] am leichtesten die Schatten ansehen können und 
danach im Wasser den widergespiegelten Widerschein von 
Menschen und anderen Dingen, später aber sie [die Dinge] 
selbst. Von diesen aber wieder wird er leichter bei Nacht das am 
Himmel Befindliche und das Himmelsgewölbe selbst betrach
ten, hinblickend in die Helle der Sterne und des· Mondes, leich
ter nämlich als bei Tage die Sonne und ihr Licht. 

- Gewiß. 
- Schließlich, meine ich, wird er in den Stand kommen, nicht 

nur den Widerschein von der Sonne im Wasser und anderswo, 
sondern die Sonne selbst als sie selbst an ihrem eigenen Ort 
anzublicken und zu betrachten, wie beschaffen sie sei. 

- Notwendig. 
- Und danach wird er auch schon über sie zu dem Ergebnis 

kommen, daß sie es ist, die die Stunden gewährt und die Jahre 
und alles verwaltet, was seinen sichtbaren Ort hat, daß sie auch 
der Grund von allem j enem ist, was sie in der Höhle in ge
wisser Weise sehen. 

- Offenbar würde er zu diesem nach j enem gelangen. 
- Was nun, wenn er sich der ersten Behausung erinnerte und 

des dort maßgebenden Wissens und der damals mit ihm Ge
fesselten? Glaubst du nicht, er würde sich selbst glücklich prei
sen ob des Umschlags, j ene aber bedauern ? 

- Gar sehr. 
- Wenn sie aber damals [am damaligen Aufenthaltsort in 

der Höhle] gewisse Ehren, Lobsprüche und Auszeichnungen 
untereinander festgesetzt hätten für denj enigen, der am 
schärfsten das Vorbeigehende sieht und am meisten im Ge
dächtnis behält [im Bezirk des Schattenhaften] , was davon zu
erst und was später und was gleichzeitig vorüberzukommen 
pflegt, der also aufgrund davon am ehesten imstande ist, das 
vorauszusagen, was kommen wird, - glaubst du, es würde ihn 
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nach j enem verlangen und er würde diej enigen beneiden, die 
bei j enen in der Höhle in Ansehen und Macht stehen? Oder 
wird er viel lieber das erdulden, wovon Homer sagt : >einem 
anderen unbegüterten Manne um Lohn zu dienen<1 ? Wird er 
nicht eher all dieses auf sich nehmen als j enes für das Wahre 
halten und auf j ene Art leben ? 

- Ja, meine ich, er würde eher alles andere über sich ergehen 
lassen, als auf j ene Weise ein Mensch zu sein. « 

§ 5. Der Aufstieg des Menschen aus der Höhle ans Licht 
der Sonne 

Die Darstellung des dritten Stadiums ist umfänglicher als die 
der anderen. Mit diesem Stadium gelangt das geschilderte 
Geschehen ins Ziel. Damit ist gesagt : nicht ein Abnehmen der 
Fesseln innerhalb der Höhle, sondern das Hinaussteigen aus 
der Höhle ans Licht des Tages, weg überhaupt vom künstlichen 
Licht in der Höhle hin zur Sonne, ist echte Befreiung. 

Zunächst fällt, im Vergleich zum vorigen Stadium, auf : die 
mißlungene Befreiung kommt im dritten gar nicht mehr vor, 
wird nicht wieder versucht, und zwar nicht darum, weil sie un
vollkommen wäre, sondern weil sie überhaupt keine Befrei
ung ist. Was bedeutet das ? Es ist entscheidend, dieses völlige 
Aufgeben des ersten Versuches, und das heißt die Art des Über
gangs vom zweiten zum dritten Stadium, recht zu verstehen. 
Daß der erste Versuch der Befreiung nicht mehr aufgenommen 
wird, zeigt sich vor allem darin, daß das Licht und das Feuer 
in der Höhle einfach übergangen wird. Das Ins-Licht-sehen, 
wenn es nur ein Licht ist, genügt nicht ; Licht und Licht ist 
nicht dasselbe. Daher unsere Überschrift : die eigentliche Be
freiung des Menschen zum ursprünglichen Licht. 

1 Odyssee XI, 489 f. 
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a) Stufen der Unverborgenheit außerhalb der Höhle 

Auch dieser Übergang führt zu einem &.i..rrlte� : •a vüv Äi::y6µi::va 
&i..rrthi, - dem »nunmehr«, so (in der Freiheit) , » als unverbor
gen Angesprochenen «. Wir können j etzt, da in jedem Stadium 
das &.i..rrlte� an entscheidender Stelle gesagt wird, nicht mehr 
daran vorbeikommen, daß es sich im ganzen Gleichnis vorwal
tend um die &.Äljiti::m handelt1 . Warum, wissen wir noch nicht. 
Wissen wir es, dann verstehen wir zugleich ihr Wesen. Zu
nächst sehen wir nur : j e  nach Lage und Stellung des Menschen2 
ist das Wahre (das Unverborgene) ein anderes. Es gilt fürs erste 
wieder, ohne Rücksicht auf das in den beiden vorigen Stadien 
je »unverborgen« Genannte, das jetzt als unverborgen Ange
sprochene auseinanderzulegen. Was geschieht hier an Charak
teristischem? 

1 .  Der Ubergang zu dem j etzt (außerhalb der Höhle, in der 
Freiheit) Unverborgenen geschieht ß(<;t (mit Gewalt) . Die Be
freiung im Sinne der Herauskehrung ans Licht der Sonne ist 
eine gewaltsame.  Zur Erreichung des j etzt Unverborgenen ge
hört Gewalttä tigkeit, - daher das &.yavmni::iv, das Widerstreben, 
zumal der zu befreiende Mensch auf einem beschwerlichen, 
holprigen Weg hinaufgezwungen wird. Der Aufstieg verlangt 
Arbeit und Anstrengung und bereitet Mühe und Leiden. 

2. Weder die Lösung der Fesseln noch das bloße Hinaus
steigen aus der Höhle genügt schon. Unumgänglich i st die 
auvfiiti:: ta : im Unterschied zu der Art der Befreiung im zweiten 
Stadium, dem plötzlichen Herumreißen, j etzt (außerhalb der 
Höhle) ein langsames Vertrautwerden, - nicht so sehr mit den 
Dingen, sondern mit dem Leuchten und der Helle selbst. Zu
nächst werden die Augen nur überflutet vom Glanz des Son
nenlichtes ;  erst langsam entwöhnt sich (in der Helle also) das 
ans Dunkel gewöhnte Auge der Dunkelheit. Zunächst sieht der 
Befreite trotz, j a  wegen der Helle gar nichts von dem, was da 

1 j a  und nein. 
2 also der Mensch maßgebend. 
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j etzt im Licht und als Leuchtendes unverborgen ist und als 
unverborgen beansprucht wird. 

3. Diese Umgewöhnung des Blicks vom Dunkel ins Helle 
vollzieht sich nun im Durchlaufen verschiedener Bezirke. Zu
nächst noch sucht der das Dunkel und die Schatten liebende 
Blick all das auf, was außerhalb der Höhle noch am ehesten 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem Dunkel hat, j enes, was 
auch hier nicht die Dinge selbst gibt, sondern nur Widerschein, 
seien es Schatten oder Spiegelungen. Erst von da kommt der 
Blick zu den Dingen selbst, - auch dann aber sieht der Befreite 
wieder zunächst besser bei Nacht, wo sich der Blick langsam 
gewöhnt, das Leuchtende selbst zu sehen, - das mattere Licht, 
den nicht blendenden Schein der Sterne und des Mondes, und 
erst dann, wenn er damit vertraut ist, vermag er die Dinge 
bei Tag im Licht der Sonne zu besehen, dann das Licht selbst 
und zuletzt die Sonne als das Licht-gebende, - als das, was die 
Zeit gibt, von der alles Seiende ist, als das, was alles verwaltet 
und durchwaltet, was sogar Grund ist des in der Höhle Sicht
baren, der dortigen Schatten und des dortigen Lichtes und 
Feuers . 

4·. Die eigentliche Befreiung beruht nicht nur auf einer Ge
walttätigkeit, sie erfordert zugleich eine Ausdauer und einen 
langen Mut, der ausreicht, um die einzelnen Stufen des Ver
trautwerdens mit dem Licht wirklich zu durchlaufen, - den 
ausgreifenden Mut, der warten kann, dem Rückschläge nichts 
anhaben, der weiß , daß in allem echten Werden und Wachsen 
keine Stufe übersprungen werden kann, daß leere Betriebsam
keit ebenso nichtig und verhängnisvoll ist wie blinde Begeiste
rung. 

5 .  Der so (in seinem eigenen Selbst) Umgewöhnte sichert 
sich, durch ein solches Frei-werden für das Licht, d. h. Vertraut
werden mit und zum Licht, einen neuen Standort. Er will j etzt 
nicht mehr zurück, weil er j etzt das Schattenhafte des ganzen 
Höhlendaseins, den Schein der dort herrschenden Betriebsam
keit, des dort verteilten Ruhmes durchschaut. 
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Das alles ist im Bild deutlich. Aber wohin winkt dieses Sinn
Bild ? Was das Gleichnis will, ist nicht gesagt. Was sollen wir 
unter diesem Aufenthalt des Befreiten außerhalb der Höhle 
verstehen, wenn doch das Dasein in der Höhle schon das all
tägliche, wirkliche Tun und Treiben des Menschen, also gerade 
das in der Sonne, versinnbildet? 

Platon gibt selbst an einer späteren Stelle (517 b ff.) die 
Deutung des ganzen Gleichnisses. Die Höhle, sagt er, meint im 
Bild unsere Erde unter dem Himmelsgewölbe. (Wir müssen 
dabei bedenken, daß die Griechen sich die Erde vorstellten als 
flache Scheibe, über die der Himmel gewölbt ist, so daß der 
Mensch sich tatsächlich in einer Höhle bewegt.) Das Feuer in 
der Höhle meint die Sonne, der Schein des Feuers das Sonnen
licht. Die Schatten, das ist das Seiende, die Dinge, die wir unter 
dem Himmel sehen, mit denen wir uns so gemeinhin zu schaf
fen machen. Wir, die Gefesselten, sind die an die Selbstver
ständlichkeit gebundenen und allein von ihr geradewegs ge
leiteten Menschen. Das Außerhalb der Höhle, das Darüber
hinaus, i;u livw, das Obere aber ist das Bild des Ortes der Ideen, 
eines "ÖJtEQ01JQ6.vw� i:6Jto�, über dem Himmelsgewölbe (im 
Bild gesprochen : der oberhalb des Gewölbes der Höhle ist) . 
Und die außerhalb der Höhle leuchtende Sonne ist das Sinn
bild der höchsten Idee, der tl\Ea wü ayal'toii, die man kaum zu 
erblicken sich getraut : µ6yt� oeäol'tm (517 b ) .  

b )  Vier Fragen z u  den a m  Geschehnis der Befreiung sichtbaren 
Bezügen der ai.fjl'tELU 

Ja, verstehen wir mit dieser Platonschen Erläuterung das We
sen der ai.fil'tew? Gewinnen wir damit eine Einsicht in das, was 
da j eweils im alltäglichen Dasein von uns Menschen mit einem 
dieser Menschen, oder » über« ihm, außerdem, und gar not
wendig, geschieht? Verstehen wir, wozu der Mensch mit Ge
walt zwar befreit werden kann, wohin er dann aber von selbst 
sich umgewöhnen soll, um die Unverborgenheit des Seienden 
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zu gewinnen ? Ideen, die Idee des Guten : was soll das ? Was 
hat die Idee mit der Wahrheit zu tun und vollends mit all dem, 
was uns bereits an unbegriffenen Bezügen entgegentrat : zwi
schen &.Ä�{}eia und Freiheit, Licht, Seiendem, Graden des Sei
enden ? 

So klar gezeichnet das Gleichnis sein mag, so einfach und 
deutlich sogar die Platonsche Deutung sich ausnimmt, - ver
stehen wir viel oder auch nur weniges davon ? Auch hilft nicht 
der Ausweg, daß wir fragen, wie Platon selbst das Gleichnis 
deutet. Wir finden dann nur, daß er die Sachlage umschreibt 
und die Lage des Befreiten insofern erläutert, als er sagt : der 
Ort des Befreiten ist über dem Himmel, in diesem Ort gibt es 
Ideen und darunter eine höchste Idee. Was das alles bedeutet, 
erfahren wir nicht. Wir verstehen zunächst gar nichts, zumal 
wenn wir bedenken, daß es sich um eine Geschichte handelt, 
die mit dem Menschen geschieht. Mit dem Menschen ? Wer ist 
das ? Wir selbst und nur wir. Jeder selbst, sofern er j etzt ist, 
d. h. sofern er j etzt durch Platon vor dieses Gleichnis gestellt 
wird und sich vor dieses Geschehnis stellen läßt. Also nicht 
die, die j etzt eine Vorlesung bei Heidegger hören ; die werden 
nach einigen Wochen schon genug haben und so verschwinden, 
wie sie gekommen sind. Aber wenn einer bis zur letzten Stunde 
des Semesters regelmäßig dasitzt, - ist es ein Beweis , daß er 
sich von diesem Gleichnis hat stellen lassen? Nein, und am 
allerwenigsten kann es durch ein Examen bewiesen werden, 
ist also überhaupt nicht zu beweisen, - aber zu bewahrheiten: 
j a !  Wie und vor wem und wann und wo und wie weit, das weiß 
nur j eder selbst. Darin allein besteht die geheimnisvolle » Wir
kung« einer Philosophie, - wenn sie überhaupt wirkt. 

Zunächst verstehen wir gar nichts, und deshalb fragen wir. 
Wir fragen vorläufig (nicht nur mit Rücksicht auf das dritte 
Stadium, sondern auch die bisher durchlaufenen Stadien) : was 
sagt das alles, was im Gleichnis bisher aufgetreten ist, eigent
lich? Was bedeutet es für den Menschen, d. h. für unser Dasein 
und sein Verhältnis zur Wahrheit als Unverborgenheit? Un-
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verborgenheit im Bezug mit Freiheit, Licht, Seiendem, Ideen, 
der höchsten Idee des Guten ? Ebenso viele VVorte wie Fragen ! 

Wir versuchen, uns hier durchzufinden, indem wir diej eni
gen Bezüge herauslösen und klarlegen, die sich mit den an
geführten Titeln und den durch sie angezeigten Phänomenen 
uns aufdrängen. Wir fragen ein Vierfaches :  

1 .  Welches ist der Zusammenhang zwischen Idee und Licht? 
(§ 6) 

2. Welches ist der Zusammenhang zwischen Licht und Frei
heit? (§ 7) 

3. Welches ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und 
Seiendem? (§ 8) 

4. Welches ist das aus der Einheit dieser Zusammenhänge 
aufleuchtende Wesen der Wahrheit im Sinne von Unverbor
genheit? (§ 9) 

Mit der Beantwortung dieser vier Fragen, die zugleich eine 
Interpretation des dritten Stadiums darstellt, versuchen wir, 
uns zum Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit vorzutasten. 
Wir lassen dabei, wie Sie aus der Aufreihung der vier Fragen 
sehen, mit Absicht zunächst die Erörterung der höchsten Idee 
(der Idee des Guten) beiseite . Auch Platon selbst erörtert inner
halb des Gleichnisses diese höchste Idee nicht näher, und zwar 
weil sie schon vorher, im Schlußteil des VI. Buches, ausführlich 
besprochen wurde. VVir werden daher erst später, nach der voll
ständigen Auslegung des Gleichnisses, auf die Frage des Ver
hältnisses zwischen der af.�-tl-ELU und der [bea i:ou aya-tl-ou zurück
kommen, nicht im Sinne eines bloßen Nachtrags, sondern um 
damit erst das ganze Problem der Wahrheit zusammenzufas
sen und so auf die äußerste Spitze der Platonischen Philosophie 
(diese ist j a  nichts anderes als Kampf der beiden Wahrheits
begriffe) und damit einer ganz bestimmten Form der antiken 
Philosophie überhaupt zu orientieren. Von hier aus gewinnen 
wir auch allererst den Boden für die weiteren Fragen, die die 
Platonische Wesensbestimmung der Wahrheit als aA�-tl-ELU her
ausfordert, d. h. für die Auseinandersetzung mit Platon selbst 
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und damit der Lage der gesamten abendländischen Überliefe
rung. 3 

Mit den aufgestellten vier Fragen gehen wir j etzt den Bezü
gen dessen zu Leibe, was schon im ersten Stadium und seitdem 
sich darbot. 

§ 6. Idee und Licht 

Zur ersten Frage: welches ist der Zusammenhang zwischen 
Idee und Licht? Zunächst : was heißt » Idee «?  

Wir sagten schon, daß wir immer die vorausgehenden Sta
dien gegenwärtig halten müssen ; so ist es wichtig, j etzt vor 
allem das erste Stadium sich wieder nahezubringen. 

Am Gängelband des Täglichen, dessen, was der Tag bringt, 
sind wir an das Gang und Gäbe hingezwungen. In solcher 
Zwangslage, die für uns wie Freiheit aussieht, vernehmen wir 
nur das Seiende . Wie können wir sagen » nur«?  Was soll da 
noch fehlen, wo wir gerade im Geschäft des Tages und gleich
sam als Angestellte bei der sogenannten heutigen Situation 
uns nicht phantastisch benehmen, auch nicht träumen, nicht 
in verstiegenen Plänen und unerfüllbaren Wünschen uns her
umtreiben, sondern eben das Tägliche betreiben und mithelfen, 
daß dieser Betrieb im Gang bleibe ? Können wir mehr tun als 
uns an das Seiende, Wirkliche halten ? Allein, im Sinnbild 
kennzeichnet Platon eben dieses Seiende, das Alltägliche, als 
Schatten und gibt also den Wink, daß das Seiende um uns , so 
sehr wir es dafür halten, nicht das einzige und das Wahre des 
Seienden ist, - nicht das Seiende in seiner Unverborgenheit . 
Aber gibt es denn über das Seiende hinaus noch anderes ? 

a) Das Sehen des Was-seins 

Gewiß mag das Seiende, das j eweils in unseren Alltag herein
ragt, nicht alles Sichtbare umfassen, was ist. Es mag solches 

3 Siehe Zusatz 3. 
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geben, das wir noch nicht kennen und nie kennen werden. 
Dieses unbekannte Seiende aber ist als Seiendes nur dadurch, 
d aß wir es nicht kennen, nicht schon verschieden von dem uns 
bekannten und müßte, dem Sinnbild Platons entsprechend 
(d. h. im Gleichnis gesprochen) , auch zu den Schatten gerech
net werden, nämlich zu denj enigen, die noch nicht vorbei
gekommen sind, die sich erst künftig an der Wand zeigen, -
also zu dem, was vorauszuberechnen und vorauszubereden ist. 
Allerdings. Aber Platon sagt nicht, wir sollen noch mehr Schat
ten kennenlernen, sondern etwas anderes als das Seiende, das 
uns täglich beschäftigt. Eben j enes, was der an die seienden 
Dinge und ihr beim Licht der Sonne unerschöpfliches Vielerlei 
verhaftete Mensch (der Gefesselte) nicht zu sehen vermag. 
Und was ist das ? Die Auslegung der Geschichte sagt : das sind 
die Ideen. 

Ideen, das ist etwas, was heute längst verdächtig geworden 
ist und nur noch im Geschwätz über » Ideologie « ein Interesse 
findet. 'IöEo. ist das, was sich gibt und da ist für das und im 
Llki:v, im Sehen ; diesem entspricht das Gesehene, Gesichtete. 
Doch was für ein Sehen ist das, darin wir die Idee zu Gesicht 
bekommen? Es kann doch offenbar nicht das Sehen mit unse
ren leiblichen Augen sein ; denn mit diesen sehen wir j a  gerade 
das Seiende, das Platon im Bild als Schatten bezeichnet. Die 
Idee soll ein Anderes sein als das Seiende. 

Doch gemach, - sehen wir mit unseren leiblichen Augen das 
Seiende, Seiendes ? Zweifellos ! Ich sehe doch dieses Buch. Und 
wenn j emand, fremd in diesem Saal, den Ausgang sucht, sa
gen wir ihm : » sehen Sie, hier die Tür«, und er » sieht« die Tür. 
Womit sieht er die Tür? So eine Frage, - mit den Augen na
türlich, nicht mit den Ohren ! 

Mit den Augen? Machen wir den Versuch ! Wir wollen »mit 
den Augen « dieses Buch hier sehen. Das brauchen wir aber 
doch gar nicht zu versuchen, wir tun es schon ! Was sollen wir 
da erst noch wollen ? Ich sehe das Buch: das ist die einfachste 
Sache von der Welt. 
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Sehen wir mit den Augen das Buch ?  Was sehen wir mit den 
Augen ? Das hebt sich bestimmter heraus, wenn wir die Frage 
danebenhalten, was wir mit den Ohren hören. Beidemal, beim 
Sehen und Hören, halten wir uns in einem Vernehmen, in 
einem Hinnehmen von etwas, was sich uns darbietet. Wir 
hören Töne, Geräusche, und wir sehen Farben, Farbhaftes. Wir 
sehen ferner das Glühen, Funkeln, Glitzern, Glanz, wir sehen 
Beleuchtung, Helle und Dunkel. Gewiß, - aber wir sehen doch 
mehr, etwa die Gestalt dieses Pultes, dieser Tür. Wir sehen also 
auch räumliche Gestalten (Figuren) mit den Augen. 

Doch hier müssen wir schon fragen, ob räumliche Gestalt 
etwas spezifisch Sichtbares ist, ob wir sie nur als Sichtbares 
antreffen können. Offenbar nicht, denn wir können räumliche 
Gestalten, dieser Pultfläche z. B . ,  auch durch Tasten (Abtasten) 
vernehmen. Dagegen eine Farbe kann ich nicht durch noch so 
feines Tasten von einer anderen Farbe unterscheiden. Glanz 
und Leuchten können wir gewiß nie tasten. Ausgedehntes kön
nen wir auch tasten ; ebenso wie wir Bewegung nicht nur sehen, 
sondern auch hören können, z .  B. die Annäherung und Entfer
nung eines Wagens. Bewegung und Sich-bewegendes ist nicht 
spezifisch sichtbar. In j edem Fall gibt das Sehen mit den Au
gen Farbe und Helligkeit : etwas Sichtbares, das nur dem Ge
sicht zugänglich ist, das wir hier empfinden. Sehen mit dem 
Gesicht ist eine Gesichtsempfindung. Wir nennen ein solches 
Vernehmen von Farbe Farbempfindung. 

Wir fragen erneut : sehen wir mit den Augen, das heißt j etzt, 
empfinden wir das Buch ?  Was das Auge gibt, als Empfindba
res uns vermittelt, ist dieser rotbraune Buchdeckel, der grau
weiße Schnitt, die schwarze Aufschrift. Wie das ? Empfinden 
wir mit den Augen Buchdeckel, Schnitt, Aufschrift? Gibt es, so 
wie eine Rotempfindung, auch eine Buchdeckelempfindung ?  
Nein. Nur Rotbraun, Grauweiß, Schwarz und so fort empfinden 
wir mit den Augen, aber nicht das Buch. Das Buch läßt sich so 
wenig hören und riechen wie » sehen «. Und doch sagen wir ganz 
natürlich : »wir sehen das Buch«. Sehen und Sehen besagt offen-
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bar nicht dasselbe. Genauer : Sehen ist ein Vernehmen »mit« 
den Augen ; aber was das »mit den Augen « meint, ist zwei
deutig. Es könnte erstens heißen : die Augen sind das, was 
sehend ist und das Sichtbare gibt. So verstanden können wir 
überhaupt nicht sagen, » die Augen « sehen Farben, sondern 
müssen streng genommen sagen : mit den Augen, in dem Sin
ne, daß sie mithelfen. So kommen wir zur zweiten Bedeutung : 
unter Beihilfe der Augen, durch sie hindurch etwas vernehmen 
und so » sehen«, etwa ein Buch. 

Streng gefaßt empfindet noch nicht das Auge die Farbe ; 
auch beim Empfinden ist das Auge nur Organ, in das Empfin
dungsvermögen eingebaut, aber nicht dieses selbst. Das Auge 
als Werkzeug sieht streng genommen überhaupt nicht, son
dern höchstens der Gesichtssinn mit Hilfe der Augen. Er 
» sieht«, in der Weise des Empfindens, Farben, aber nie so 
etwas wie »Buch«, und erst durch ihn hindurch wiederum » se
hen« wir ein Buch. Doch j etzt meint » Sehen« ein Vernehmen 
von etwas, bei welchem der Gesichtssinn, aber nicht er allein, 
beteiligt - und nicht einmal eigentlich Vernehmender ist. 
Wenn wir sagen : »wir sehen das Buch«, gebrauchen wir » se
hen« in einer Bedeutung, die noch hinausgeht über ein Ver
nehmen des Gegenstands vermittelst des Gesichtssinns unter 
Beihilfe der Augen. 'i\Tir können noch so scharfe und höchst 
ausgebildete Sehwerkzeuge haben, unser Gesichtssinn mag 
noch so vorwaltend, j a  vortrefflich sein, wir sehen durch den 
Gesichtssinn nie und nimmer ein Buch. Wir sähen nie etwas 
wie ein Buch, wenn nicht, - j a  wenn wir nicht schon in einem 
weiteren und ursprünglicheren Sinn zu sehen vermöchten. Je
denfalls gehört zu diesem » Sehen« ein V erstehen dessen, was 
da ist, was begegnet : Buch, Tür, Haus , Baum. Wir sehen es 
dem Ding an, daß es ein Buch ist. Dieses An-sehen wird an
sichtig des An-blicks, den das Begegnende bietet : Buch, Tisch, 
Tür. Wir sehen dem Begegnenden an, wie es aussieht, - was 
es ist. Wir sehen sein Was-sein. » Sehen« ist j etzt ein V erneh
men; von etwas zwar (nämlich dieses als Buch) , aber nicht 
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mehr durch Augen und Gesichtssinn ; ein Blicken, dessen An
blick nichts Farbiges hat, durch keine bloße Farbenzusammen
stellung j e  erreichbar ist, überhaupt nichts Sinnliches mehr hat, 
- und doch sehen (vernehmen) wir dabei, in dem Sinne, daß 
wir uns zu solchem verhalten, das sich uns an- und darbietet. 

Wenn wir so natürlich »wir sehen das Buch«  sprechen, ge
brauchen wir schon » sehen « in einer Bedeutung, die uns ganz 
selbstverständlich und geläufig ist, - über die wir erst stutzig 
werden, wenn man uns darauf aufmerksam macht. Und nichts 
anderes hat Platon getan mit der Entdeckung der sogenannten 
» Idee «. Als er die Ideen fand, war das nichts, was Platon sich in 
irgendeiner verstiegenen Spekulation ausgeklügelt hätte, son
dern das, was j eder sieht und faßt, wenn er sich zum Seienden 
verhält. Platon hat darauf nur mit einer unerhörten Kraft und 
Sicherheit hingewiesen. Denn was wir da sehen, ein »Buch«, 
ist offenbar etwas anderes als » schwarz «, »hart«, »weich« usw. 
Das in diesem Sehen Gesichtete ist die töfo, das döoc;. » Idee« ist 
also der Anblick dessen, als was seiend sich etwas darbietet. 
Diese Anblicke sind es, worin das einzelne Ding als das und das 
sich präsentiert: präsent und anwesend ist. Anwesenheit heißt 
bei den Griechen ltUQOUO'LU oder verkürzt oucr[a, und Anwesen
heit bedeutet für die Griechen Sein. Etwas ist, das heißt : es ist 
anwesend, oder besser : es west an (müssen wir im Deutschen 
sagen) , in der Gegenwart.  Der Anblick, töEa, gibt also das, als 
was ein Ding anwest, d. h. was ein Ding ist, - sein Sein. 

Dies ist nach Aristoteles die ÖEui:eoa ofo[a ; die ltQOO't'l'J aber ist 
das noch mehr Anwesende, - das xa{f exacri:ov1 . 

Wir sagten : nach Platon gibt es über das Seiende, die einzel
nen Dinge (die Schatten) hinaus noch anderes : die Ideen. Wenn 
wir die vorige Betrachtung aufmerksam mitvollzogen haben 
und auf sie zurückblicken, dann muß sich eines gezeigt haben : 
daß wir selbst zu denen gehören oder bis zum vorigen Augen
blick gehörten, die meinten, wir sähen eben so die einzelnen 
Dinge : Buch, Tür, Haus . Wir ahnten nichts davon, daß wir, 

1 Metaphysik Z, Kap. 1. - Siehe Zusatz 5. 
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um dieses Buch zu sehen, diese Tür und so fort, im voraus 
schon verstehen müssen, was »Buch«  oder »Tür« heißt.  Ver
stehen, was solches heißt, das ist nichts anderes als j enes Sehen 
des Anblickes ,  der töfo. In der Idee erblicken wir das, was j edes 
Seiende ist und wie es ist, kurz : das Sein des Seienden. 

Dieses Sehen der töfo bezeichnet Platon auch als voEiv, ver
nehmen, oder als vou;, Vernunft im strengen Sinne : das Ver
mögen zu vernehmen. 

Das voEiv des Parmenides2 faßt Platon j etzt als Löciv der töEa, 
des &.ya-&Ov, btbmva -cf]; ofo[a;. Noch Kant sagt ganz klar und 
eindeutig : die » Vernunft« ist das » Vermögen der Ideen «3, wo
bei er freilich » Idee « in einem erweiterten Platonischen und 
zugleich verengten Sinn gebraucht. 

Das Sehen der Idee, d. h. das Verstehen des Was- und Wie
-seins, kurz des Seins, läßt uns überhaupt erst das Seiende als 
das j eweilige Seiende, das es ist, erkennen ; mit den leiblichen 
Augen sehen wir nie das Seiende, es sei denn, daß wir dabei 
schon » Ideen« sehen. Die Gefangenen in der Höhle sehen nur 
Seiendes, Schatten, und meinen, es gebe nur Seiendes ; sie wis
sen nichts vom Sein, vom Verstehen des Seins. Deshalb müssen 
sie vom Seienden weg, - von dem, was allein ihnen das Seiende 
ist, von den Schatten, weg- und hinaufgeführt werden in das 
Außerhalb der Höhle. Sie müssen einen Aufstieg machen und 
über das Untere wegsteigen, auch weg von dem Feuer in der 
Höhle (der wirklichen Sonne, die j a  selbst nur das Bild eines 
Seienden ist) aufsteigen in die Helle des Tages, ins Licht, zu 
den » Ideen «. Was aber hat die Idee und das Wesen der Idee 
mit dem Licht zu tun ? Damit kommen wir erst eigentlich zu 
unserer ersten Frage. 

2 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1 ,  31912, S. 152, Frgm. 
B 5 (Hg. : ab 5. Aufl. 1934 Frgm . B 3). 

3 Immanuel Kant's Kritik der Urtheilskraft. Herausgegeben von Karl 
Vorländer, Leipzig : Dürr'sche Buchhandlung, 3. Aufl. 1902, S. 123 (4. Aufl. : 
Meiner 1924, S. 1 17) . 
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b) Das Wesen der Helle : Durchsichtigkeit 

» Licht« :  was ist das ? Und wohin gibt es im Sinnbild den Wink? 
Ich habe bereits angedeutet, daß wir unterscheiden müssen : 
JtÜ(l und cpfü;, Feuer und Licht, also den Lichtträger (cpcoacp6eo;) , 
d. h. den Stoff, der ein Leuchtendes bei sich trägt, vom bloßen 
Licht selbst, dem Leuchtenden. Noch einmal : Licht, cpw;, lumen 
ist nicht die Lichtquelle, sondern die Helle . Aber was ist das, 
Helle ? 

Mit Licht und Helle kommen wir wieder in den Bereich des 
Sehens, des Sichtbaren. Sichtbar in der Weise des mit den Au
gen Empfindbaren sind uns Farben und Glanz und Helle und 
Dunkel. Doch was ist das, Helle, Licht, Dunkel ? Doch kein 
Ding, auch keine Eigenschaft irgendeines Dinges. Helle, Licht : 
das ist gar nicht zu greifen, das Unfaßliche, fast wie das Nichts 
und das Leere.4 

Immerhin kommt doch Antwort aus der physikalischen 
Theorie des Lichtes : Newtons Korpuskulartheorie, Huyghens' 
Undulationstheorie, Faradays elektromagnetische Lichttheorie ! 
Aber so faßt man das Licht j a  nicht mehr in seinem Bezug zum 
Blicken (unserem unmittelbar blickenden Verhalten) , sondern 
lediglich als einen Naturvorgang unter anderen ; »richtig«  und 
doch unwahr, weil ein völlig unangemessener Bezirk an die 
Tatbestände herangetragen wird. 

Doch sehen wir zu ! Stehen Helle und Dunkel nur neben 
Farbe und Glanz, als solches, was wir auch noch mit dern Ge
sicht empfinden ? Oder ? Das machen wir uns leicht klar, wenn 
wir die Augen schließen (im Schlaf) und dann wieder öffnen : 
zuerst, bevor wir Farbiges und Glänzendes sehen, stellen wir 
fest, ob es hell oder dunkel ist. Wir könnten Farbiges und Glanz 
gar nicht sehen, wenn wir nicht immer schon Helle und Dunkel 
sähen. Helligkeit und Dunkel sehen wir » zuerst«, - nicht not
wendig in dem Sinne, daß wir dergleichen als solches erfassen, 

4 Licht (Helle) ist 1. das zuerst (in erster Linie) Gesichtete, 2. das zuerst 
(in erster Linie) Durchsichtige, für Sicht überhaupt Durchlässige. 
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eigens darauf achten, aber im Sinne von » in erster Linie « :  daß 
Helligkeit und Dunkel im vorhinein gesehen sein muß, wenn 
Farbiges und Glänzendes gesehen sein will. Innerhalb des 
Sichtbaren stehen Helle und Dunkel nicht nebengeordnet zu 
Farbe und Glanz, sondern haben einen Vorrang, sind Bedin
gungen der Möglichkeit, das Sichtbare im engeren Sinne (Far
be und dergleichen) zu empfinden. 

Aber wissen wir damit, was Helle, Licht und Dunkel sind? 
Helle und Dunkelheit : das ist ein Letzt- und Erstgegebenes, 
wovon wir ausgehen müssen und was wir nicht auf anderes 
zurückführen können. Aber damit kommt es j a  nicht zur Fas
sung des Eigenwesens von Helle und Dunkel. Helle und Dun
kel ist j enes Sichtbare, das wir » in erster Linie« sehen. Dieses 
Sichtbare aber, wie sollen wir es bestimmen? Denn Farbe ist 
auch etwas Sichtbares. Wenn wir also Sichtbarkeit als Bestim
mung angeben, so ist noch nicht das Sichtbare als solches ge
kennzeichnet. Wir müssen fragen : was ist mit Helle und Dun
kelheit selbst, - wenn wir nur gerade bei ihnen selbst bleiben ? 
\IVas bedeutet Helle, welche Bedeutung hat sie und was leistet 
sie ? 

» Helle « (»hell«) kommt von » hallen « und ist ursprünglich 
eine Kennzeichnung des Tones (des Lautes) und das Gegenteil 
von » dumpf«. » Hell « ist also gar nicht ursprünglich ein Cha
rakter des Sichtbaren, sondern wurde in der Sprache erst auf 
das Sichtbare übertragen, auf das Feld, in dem Licht eine Rolle 
spielt. So sprechen wir j etzt vom » hellen, lichten Tag. « Aber 
solche Übertragungen, die die Sprache vollzieht, hier vom Fel
de des Hörbaren auf das Feld des Sichtbaren, sind nie zufällig, 
und meist sogar bekundet sich darin eine frühe Kraft und Weis
heit der Sprache, - wobei wir j etzt ganz frei eingestehen, daß 
wir vom Wesen der Sprache selbst wenig und nur Äußerliches 
wissen. Wenn die Bedeutung von » hell« übertragbar wird auf 
das Sichtbare und gleichzusetzen ist mit dem » Lichten«, seine 
Helle mit Licht, dann kann das nur geschehen mit Bezug auf 
eine Wesensverwandtschaft beider Phänomene, auf ein l\1o-
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ment, das Helle als Hallendes mit dem Lichte als Leuchtendem 
wesensmäßig gemein hat. Der helle Ton und Laut, der noch 
seine Steigerung hat im » gellenden « (» Nachtigall«) , ist der 
durchdringende: er breitet sich aus, mehr noch :  dringt durch. 
Der dumpfe, gleichsam träger, bleibt gewissermaßen schwer 
zurück, vermag sich nicht durchzusetzen. Das Helle hat den 
Charakter des Hindurch-durch . . .  (Wo-hindurch) . Dasselbe 
in anderer Weise zeigt sich beim Licht und beim » lichten Ta
ge«. Auch das Licht hat den Charakter des Hindurch. Dieser 
Charakter des Hindurch, im Unterschied zum Dunklen, Zu
rückbleibenden, ist es, der dazu führt, daß die Bedeutung 
» Helle« übertragen wird vom Hörbaren auf das Feld des Ge
sichtes. Helle ist das, wohindurch wir sehen. Genauer : das Licht 
ist nicht nur das, was hindurchdringt, sondern ist selbst das 
Hindurch, - das, was hindurch-läßt, nämlich das Sehen und 
den Blick. Das Lichte ist das Durchsichtige, d. h. ausbreitsam, 
öffnend, durchlassend. Das Wesen von Licht und Helle ist das 
Durchsichtigsein. 

Aber diese Charakteristik ist, wie sich sogleich zeigt, unzu
reichend. Es wird zunächst zu unterscheiden sein, inwiefern 
etwa eine Glasscheibe oder gar gefärbtes Glas und inwiefern 
das Licht durchsichtig ist. Die Abhebung beider Weisen des 
Durchlassens wird das Wesen des Lichtes als des Durchlässigen 
noch wesentlich genauer bestimmen. 

Durchsichtig nennen wir auch Glas, selbst wenn es gefärbt 
ist, eine Scheibe oder Wasser, und die Frage erhebt sich : ist so 
nun auch das Licht und die Helle, ist beides im gleichen Sinne 
etwas Durchsichtiges ? Offenbar nicht, und zwar nicht nur, weil 
die Helle nicht so faßbar ist wie eine Glasscheibe oder eine 
Wassermenge, sondern weil dieses Durchsichtige, Glas und 
Wasser und alles ihresgleichen, j a  noch die Helle voraussetzt. 
Nur im Licht ist dergleichen durchsichtig und läßt etwas durch 
sich hindurch sehen. Sicht überhaupt, und damit solche Durch
sicht, wird erst ermöglicht durch das Licht. Auch das Licht (die 
Helle) ist durchsichtig, aber in einem strengeren Sinne : als das 



56 Das dritte Stadium 

eigentlich, in erster Linie Durchsichtige. Wir sehen ein doppel
tes : das Licht erst läßt den Gegenstand für den Blick durch als 
einen sichtbaren und läßt den sehenden Blick hindurch zu 
einem zu sichtenden Gegenstand. Licht ist das Durchlassende . 
Helle ist Sichtbarkeit (das Sichtbare) , Ausbreitsamkeit, Eröff
nung des Offenen. Damit haben wir das eigentliche Wesen der 
Helle bestimmt : sie ermöglicht den Dingen, sich dem Blick zu 
zeigen, einen Anblick zu bieten für das Sehen in der engeren 
Bedeutung des Vernehmens durch den Gesichtssinn. 

Entsprechend das Dunkel. Das Dunkel ist nur ein Grenzfall 
vom Hellen und noch vom Charakter und von der Art der 
Helle : eine Helle, die nicht mehr hindurchläßt und den Din
gen die Sichtbarkeit nimmt, versagt. Es ist das Undurchlässige, 
aber in einem ganz bestimmten Sinne, anders als etwa eine 
Holzwand undurchsichtig, undurchlässig ist. Eine Holz- oder 
Steinwand kann Sicht nicht versagen, weil sie auch in keiner 
Weise Sicht gewähren kann. Undurchsichtig ist sie in einem 
ganz anderen Sinne als die Dunkelheit. Um nur auf ein Mo
ment des Unterschieds hinzuweisen : damit eine Wand als un
durchsichtig, undurchlässig (für j emanden) angesprochen wer
den kann, muß Licht gerade vorhanden sein oder als mit-vor
handen dazugedacht werden, während die Undurchlässigkeit 
des Dunkels gerade in der Abwesenheit von Licht (Helle) und 
nur darin besteht. Das Dunkel ist undurchsichtig, weil es selber 
eine Weise des Durchlassens ist. Die Wand ist undurchsichtig, 
weil sie überhaupt keine Weise des Durchlassens (für das 
Sehen) ist. Versagen kann nur, was auch in der Möglichkeit 
steht, zu gewähren. Das Dunkel versagt Sichtbarkeit, weil es 
auch Sicht gewähren kann : im Dunkel sehen wir die Sterne. 

c) Die Grundleistung der Idee : Durchlassen des 
Seins des Seienden 

Unsere leitende Frage ist : welcher Zusammenhang besteht 
zwischen Idee und Licht? Warum werden die Ideen durch die 
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Helle versinnbildlicht ? Wir haben j etzt beides zu klären ver
sucht : das Wesen von Idee und das Wesen von Licht. Was er
gibt sich j etzt für die Bestimmung des Zusammenhangs beider? 

Was wir als das Wesen des Lichts und der Helle herausstell
ten, Durchlässigkeit für das Sehen, gerade das ist die Grund
leistung der Idee. Das Wesen von Licht ist Durchlassen (für das 
Gesicht) . Wenn Licht, wie im Gleichnis, übertragen gemeint 
ist (ebenso Durchsichtigkeit, von Helle und Glasscheibe) , be
deutet dementsprechend Sehen (im üblichen Sinne : » ich sehe 
das Buch«) in übertragenem Sinne : Sehen von Seiendem (Buch, 
Tisch, Haus) . Das in der und als die Idee Gesichtete ist, außer
halb des Gleichnisses, das Sein (Was- und Wie-sein) des Sei
enden. » 'IllEa« meint das im voraus Gesichtete, das im voraus 
Vernommene und Seiendes Durchlassende, als Auslegung des 
» Seins «. Die Idee läßt uns das, was das Seiende ist5, sehen, 
läßt gleichsam durch es hindurch das Seiende auf uns zukom
men. Wir sehen erst vom Sein her, im Durchgang durch das 
Verstehen dessen, was j e  ein Einzelnes ist. Hindurch durch das 
Was-sein zeigt sich uns das Seiende als das und das. Nur wo 
Sein, Was-sein der Dinge, Wesen verstanden wird, ist ein 
Durchlaß für Seiendes. Das Sein, die Idee, ist das Durchlas
sende : das Licht. Was Grundwesen des Lichtes,  das ist Grund
leistung der Idee. 

So ist der Zusammenhang zwischen Licht und Idee deutlich. 
Wir sehen ein Buch-seiendes nur, wenn wir seinen Seinssinn 
verstehen im Licht des Was-seins, der » Idee«, - das durch die 
Idee Gesehene. Wir beginnen zu ahnen, warum im Gleichnis 
von Anfang an bei dem Verhalten des Menschen zum Seienden 
Licht und Feuer beteiligt sind. Darum sagen wir j a  auch: » mir 
geht ein Licht auf«. Dabei meinen wir nicht, daß wir etwas 
zum erstenmal kennenlernen, sondern : gerade etwas,  was wir 
schon längst kennen, erkennen wir eigentlich, - in dem, was es 
ist. 

5 (Hg. :) d. h. sein Sein. 
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Warum aber gerade Licht und Sehen (Löfo) für das Sein und 
sein Verständnis in Anspruch genommen werden, ist damit 
nicht erklärt. Vielleicht liegt darin gerade schon die Einleitung 
des Ausweichens vor der aÄ�ftELa. 

Wäre nicht überhaupt Licht in der Höhle, sähen die Gefessel
ten nicht einmal Schatten. Aber sie wissen nichts vom Licht, 
das schon irgendwie in ihrem Blick ist, so wenig wie derj enige, 
der das Buch sieht, etwas davon weiß , daß er schon mehr und 
anderes sehen, im Blick haben muß als das mit den Augen 
Empfindbare : daß er schon verstehen muß, was »Buch «  über
haupt besagt. 

Damit kommen wir zum zweiten: dem Zusammenhang von 
Freiheit und Licht. 

§ 7. Licht und Freiheit. Freiheit als Bindung an das Lichtende 

Nicht minder wesentlich als das Bisherige ist in dem durch das 
Gleichnis dargestellten Geschehen das Gefesseltsein, Entfesse
lung, Befreiung und Freisein, kurz : das Phänomen der Frei
heit. Das Sinnbild, d.  h. das ganze bisher verfolgte Geschehen, 
gibt uns auch Winke, wie wir Freiheit verstehen müssen. Das 
zweite und dritte Stadium zeigen : sie ist nicht nur Wegnahme 
der Fesseln, als Freiwerden von etwas. Solche Freiheit ist ledig
lich Un-gebundenheit, - etwas Negatives. Ungebundenheit hat 
in sich keinen Stand und Halt. Der Ungebundene wird un
sicher, verwirrt, hilflos, findet sich nicht zurecht. Er gibt sogar 
dem Gefesseltsein den Vorzug gegenüber dieser negativen Frei
heit. Er will nämlich in die Fesseln zurück ; damit verrät der 
nur negativ Befreite, was er eigentlich sucht, aber nicht ver
steht, das » Positive«, was ihm Freiheit im eigentlichen Sinne 
bieten will und muß : Halt und Sicherheit, Ruhe und Bestän
digkeit ; und das bietet sie auch, denn echte, positive Freiheit 
ist kein Nur-freisein-von . . .  (weg von . . .  ) , sondern Freisein
-für . . . (hin zu . . .  ). Das Verhalten zum Freigebenden (zum 
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Licht) ist selbst ein Freiwerden. Eigentliches Frei-werden ist 
ein entwerfendes Sich-binden, - kein bloßes Zulassen einer 
Fesselung, sondern das Sich-selbst-für-sich-selbst-eine-Bin
dung-geben, und zwar eine solche, die von vornherein im vor
aus verbindlich bleibt, so daß j edes nachkommende Verhalten 
im einzelnen dadurch erst ein freies werden und sein kann. 

Diese positive Befreiung zum eigentlichen Freisein zeigt sich 
im Sinnbild durch das an, was über die bloße Wegnahme der 
Fessel hinaus geschieht : ein Hinaufsteigen ins Licht des Tages. 
Frei werden heißt j etzt : ins Licht sehen, genauer : schrittweise 
den Blick umgewöhnen vom Dunklen zum Hellen, und zwar 
wieder von dem in der Helle Sichtbaren zur Helle, zum Licht 
selbst, damit der Blick ein Lichtblick werde. Was das heißt, 
werden wir später erörtern. 

Wir fragen j etzt zunächst : was hat das Licht mit der eigent
lichen Freiheit zu tun? Macht etwa der Bezug zum Licht das 
Freisein freier?  Was ist mit dem Licht ? Das Licht leuchtet, ver
breitet sich als Helle. Genauer sagen wir : das Licht lichtet. 
» Taghell ist die Nacht gelichtet«  (Schiller1) .  Die Nacht ist er
leuchtet, erhellt ;  was heißt das ? Das Dunkel ist gelichtet. Wir 
sprechen von der » Waldlichtung« ;  das meint eine Stelle, die 
frei ist von Bäumen und frei-gibt den Durchgang, den Durch
blick. Lichten heißt also freigeben, freimachen. Das Licht lich
tet, macht frei, gibt Durchlaß . Das Dunkel versperrt, - läßt die 
Dinge sich nicht zeigen, verhüllt sie . Das Dunkel wird gelichtet 
- heißt :  es geht ins Licht über, und meint : das Dunkel wird 
frei-gebend gemacht. 

Das Licht lichtet ; also ins Licht sehen meint : im voraus zu 
dem sich verhalten, was frei-gibt. Das Freigebende ist das Be
freiende, Frei-machende. Ins Licht sehen heißt frei werden für 
das Freimachende, zu dem ich mich verhalte ; es läßt mich in 
diesem Verhalten eigentlich frei sein : an das Durchlassende 
mich binden, - durch Bindung Macht gewinnen, nicht aufge� 
ben. Bindung ist nicht Verlust der Macht, sondern In-Besitz-

1 Das Lied von der Glocke, Zeile 192. 
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-nehmen. So erklärt sich der Zusammenhang zwischen Freiheit 
und Licht. 

§ 8. Freiheit und das Seiende. Der Lichtblick als Seinsentwurf 
(am Beispiel der Natur, der Historie, der Kunst und Dichtung) 

Zur dritten Frage : welches ist der Zusammenhang zwischen 
Freiheit und Sein? 

Freiwerden heißt sich binden an das eigentlich Lichtende, 
freimachend Durchlassende, » das Licht« ;  das Licht aber ist das 
Sinnbild für die Idee. Die Idee enthält und gibt das Sein. Er
blicken der Ideen heißt : das Was- und Wie-sein, das Sein des 
Seienden verstehen. Freiwerden zum Licht besagt : sich ein 
Licht aufgehen lassen1 , das Sein und Wesen verstehen und so 
erst Seiendes als solches erfahren. Das Verstehen des Seins gibt 
das Seiende als ein solches frei. In diesem Verstehen kann aller
erst Seiendes ein Seiendes sein. Seiendes in j edem möglichen 
Gebiet kann uns nur begegnen, näherkommen und fernerrük
ken aufgrund der freigebenden Freiheit. Das Wesen der Frei
heit ist dabei, kurz gesagt, der Lichtblick : sich im voraus ein 
Licht aufgehen lassen und an das Licht sich binden. Nur aus 
und in der Freiheit (ihr Wesen so genommen wie oben ent
wickelt) wird das Seiende seiender, weil überhaupt so oder so 
seiend. Frei-werden heißt Sein als solches verstehen, welches 
Verstehen allererst Seiendes als Seiendes sein läßt. Ob also das 
Seiende seiender oder unseiender wird, das liegt an der Frei
heit des Menschen2, und die Freiheit bemißt ihre Größe nach 
der Ursprünglichkeit und Weite und Entschiedenheit der Bin
dung, - dies einzeln sich als Da·-sein begreifend : zurückver
legt in die Vereinzelung und Geworfenheit seiner geschicht
lichen Herkunft und Zukunft. Je ursprünglicher die Bindung, 
u m  so größer die Nähe zum Seienden. 

1 (Hg. :) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XI. 
2 (Hg. :) Vgl. den Satz des Protagoras (bei Platon, Theätet 1.52 a) . 
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Verstehen, sagten wir früher3, heißt : einer Sache vor-stehen 
können, sie übersehen, ihren Bauplan durchschauen. Sein ver
stehen meint : die Wesensgesetzlichkeit und den Wesensbau 
des Seienden im voraus entwerfen. Freiwerden für das Seiende, 
das Ins-Licht-sehen, heißt den Seinsentwurf vollziehen, darin 
ein Anblick (Bild) des Seienden vor-geworfen und vorgehalten 
wird, um so im Blick auf diesen Anblick zu Seiendem als sol
chem sich zu verhalten. Wie solche Freiheit als vorbildender 
Seinsentwurf erst ein Näherkommen zum Seienden ermöglicht, 
wollen wir an drei grundverschiedenen Beispielen uns kurz ver
deutlichen. 

1. Die Entdeckung der Natur, die sich zu Beginn der Neuzeit 
in den Werken Galileis, Keplers, Newtons vollzog, - worin 
gründet sie eigentlich? Nicht, wie man zumeist meint, in der 
Einführung des Experiments . »Experimentiert« hat auch schon 
die antike Naturforschung.4 Der Grund liegt auch nicht, wie 
man oft hört, darin, daß j etzt statt der verborgenen Qualitäten 
der Dinge (Scholastik) quantitative Maßverhältnisse gesucht, 
gesetzt und bestimmt würden. Gemessen und gezählt hat auch 
die Antike schon und ebenso das Mittelalter. Es ist auch nicht 
die Mathematisierung, sondern das, was diese voraussetzt. Das 
Entscheidende, was geschah, ist, daß ein Entwurf vollzogen 
wurde, durch den vorausspringend umgrenzt wurde, was über
haupt unter Natur und Naturvorgang künftig verstanden wer
den soll : ein raumzeitlich bestimmter Bewegungszusammen
hang von Massenpunkten. Im Prinzip hat sich trotz aller Fort
schritte und Umwälzungen an diesem Entwurf der Natur bis 
heute nichts geändert. Jetzt erst, also im Lichte dieses Natur
begriffs, konnte die so gefaßte Natur auf die Gesetzlichkeit 
ihrer einzelnen Vorgänge abgefragt und im Experiment gleich
sam auf die Probe gestellt werden. Ob freilich diese Entdeckung 
der » Natur« in ihrem Fortgang der Natur näher kam oder 

3 Vgl. oben S. 2 f. 
4 Dennoch ist ein wesentlicher Unterschied zwischen Versuch und Ex

periment. 
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sich von ihr entfernte, ist eine Frage, die die Naturwissenschaft 
selbst gar nicht zu entscheiden vermag. Es ist eine Frage für 
sich, ob durch diese Wissenschaft das Seiende seiender wurde 
oder ob sich nicht etwas ganz anderes zwischen das Seiende und 
den erkennenden Menschen schob, wodurch das Verhältnis zum 
Seienden zerrieben, der Instinkt für das Wesen der Natur dem 
Menschen ausgetrieben - und der für das Wesen des Menschen 
erwürgt wurde. 

Der Entwurf (wie gesagt) ist bis heute im Prinzip derselbe.  
Aber etwas hat sich doch geändert ; nicht so sehr die inhaltlichen 
Möglichkeiten, die methodischen Umwälzungen, sondern vor 
allem : der Entwurf hat seinen ursprünglichen Wesenscharak
ter der Befreiung eingebüßt, was sich darin zeigt, daß das Sei
ende, das heute etwa in der theoretischen Physik und in der 
Physik überhaupt Gegenstand ist, uns durch diese moderne 
Wissenschaft nicht mehr seiender wurde und wird, sondern das 
Gegenteil ; wir sehen es am Tiefstand dessen, was sich heute 
Naturphilosophie nennt. Genug, - wie immer die philosophi
sche Schätzung der neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihrer 
Geschichte ausfallen muß, dieses Vordringen in die Natur ge
schah auf dem Grund und in der Bahn eines vorbildlichen 
Entwurfs dessen, was als das Sein dieses Seienden, der Natur 
nämlich, verstanden sein wollte. 

2. Nur das Entsprechende in der Welt einer ganz anderen 
Wissenschaft zeigt ein zweites Beispiel : das der Historie, der 
Wissenschaft von der Geschichte des Menschen und des Men
schenwerks . Ein Mensch vom Range Jacob Burckhardts ist 
nicht deshalb ein großer und eigentlicher Historiker, statt eines 
bloßen Gelehrten, weil er fleißig Quellen las und ausschrieb, 
noch gar, weil er irgendwo eine Handschrift entdeckte, sondern 
dadurch, daß er den vorausgreifenden Wesensblick für Men
schenschicksal, Menschengröße und Menschenkümmerlichkeit, 
für Bedingtheit und Grenze menschlichen Handelns, kurz das 
vorgreifende Verständnis des Geschehens dessen, was wir Ge
schichte nennen, d. h. des Seins dieses Seienden, in sich wirken 
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ließ . Dieser Wesensblick leuchtete dem Erforschen der soge
nannten Tatsachen voran, die andere längst vor ihm gesehen 
und beschrieben hatten. 

Wenn man heute vielfach sagen hört : j a , doch inzwischen ist 
durch den Fortschritt der Wissenschaft eine solche Menge von 
Material und Kenntnissen zutagegefördert worden, daß ein 
Einzelner gar nicht mehr eine Synthese vollziehen kann, - so 
ist demgegenüber zu sagen : erstens, schon daß man von einer 
Synthese redet, beweist, daß man nicht begreift, um was es sich 
handelt. Gewiß nicht um das zusammenfassende Zusammen
schreiben ! Zweitens aber ist das ganze Argument eine Verdre
hung. Daß das Material angewachsen und die sogenannten 
Fortschritte so groß geworden sind, ist nicht der Grund für die 
Unmöglichkeit eines wirklichen Verhältnisses zu Geschichte, 
sondern umgekehrt bereits die Folge einer schon längst be
stehenden inneren Verarmung und Unkraft des menschlichen 
Daseins, - eben der Unkraft, Geschehen von Geschichte zu ver
stehen, d. h. zuerst :  wirklich aus dem Grunde geschichtlich zu 
sein, statt Historizismus oder die Gemeinheit der » Soziologie« 
zu betreiben. Es wäre freilich ein Mißverstehen des Gesagten, 
wenn Sie nun meinten, historische Erkenntnis verlange keine 
Arbeit. Ganz im Gegenteil ! Die Frage ist nur, wo sie ansetzt 
und wer das Recht hat und sich das Recht nehmen darf, histo
risch zu arbeiten. 

3 .  Noch ein Hinweis, der ganz aus dem j etzt betrachteten 
Bezirk der Wissenschaften herausführt, aber um so mehr die 
innere Macht des Seinsverständnisses des Menschen, des Licht
blickes, offenbart. Ich meine die Kunst und da z. B .  die Dich
tung. 

Das Wesen der Kunst ist nicht Ausdruck von Erlebnis, be
steht nicht darin, daß der Künstler im Werk sein » Seelenleben«  
ausdrückt, damit spätere Zeiten, wie Spengler meint, zu  fra
gen haben, wie sich in der Kunst die Kulturseele einer Zeit be
kundete. Auch nicht darin, daß der Künstler die Wirklichkeit 
genauer und schärfer als andere abbildet oder etwas herstellt 
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(darstellt) , woran andere ein Vergnügen, einen Genuß höherer 
oder niederer Art haben. Sondern darin, daß er den Wesens
blick für das Mögliche hat, die verborgenen Möglichkeiten des 
Seienden zum Werk bringt und dadurch die Menschen erst 
sehend macht für das Wirklich-seiende, in dem sie sich blind
lings herumtreiben. Das Wesentliche der Entdeckung des 
Wirklichen geschah und geschieht nicht durch die Wissenschaf
ten, sondern durch ursprüngliche Philosophie und durch die 
große Dichtung und deren Entwürfe (Homer, Vergil, Dante, 
Shakespeare, Goethe) . Dichtung macht das Seiende seiender. 
Dichtung, nicht Schriftstellerei ! Um aber zu verstehen, was das 
Kunstwerk und die Dichtkunst als solche sei, muß sich die Phi
losophie erst abgewöhnen, das Problem der Kunst als ein sol
ches der Ästhetik zu begreifen. 

Durch diese Hinweise sollte verdeutlicht werden, wie Frei
heit als das Sich-binden an das im vorgreifenden Entwurf vor
gebildete Sein (die » Idee «, die Wesensverfassung des Seien
den) allererst ein Verhältnis zum Seienden ermöglicht ; im 
Gleichnis : wie der Lichtblick, das Ins-Licht-sehen, erst den 
Blick für die Dinge öffnet und befreit.5 Jetzt wollen wir ver
suchen, aufgrund der herausgestellten Bezüge zwischen Idee 
und Licht, Licht und Freiheit, Freiheit und Seiendem die Frage 
nach dem Wesen der al.�itcLa aufzunehmen. 

§ 9. Zur Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
als Unverborgenheit 

Wir kommen damit zur vierten und entscheidenden Frage : in
wiefern uns die Einheit dieser drei Momente eines Zusammen
hanges ermöglicht, das Wesen der Wahrheit als Unverborgen
heit zu fassen. 

Wir sagten, wir wollten uns zum Wesen der Wahrheit als 
Unverborgenheit vortasten1 • Gemeint war : wir verzichten auf 

5 Siehe Zusatz 6. 
1 Vgl. oben S. 46. 
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eine Definition. Vielleicht ist eine Definition gerade am weite
sten entfernt von einem Erfassen des Wesens . Es kommt also 
nicht darauf an, dieses Wesen, worauf wir stoßen, in Sätzen, in 
einem Satz, einzufangen, den wir dann her- und nachsagen 
können. Der Satz als solcher sagt das wenigste . Es gilt sich vor
zutasten, d. h. nachzusehen, nachzufragen, ob und inwiefern 
in der Einheit der erläuterten Zusammenhänge die Unverbor
genheit besteht, in dieser Einheit selbst ihren Ursprung hat. 
Bei diesem Nachfragen stoßen wir auf ein Dreifaches . 

a) Grade der Unverborgenheit. Die Ideen als das ursprünglich 
Unverborgene und als das Seiendste am Seienden 

Zunächst fragen wir direkt : was sagt denn das dritte Stadium 
ausdrücklich über die &J.�{}na? 

Gleich zu Anfang ist die Rede von tu vuv J.i::y6µi::va aA'l'Jfüi. 
Wie der nähere Zusammenhang inzwischen ergeben hat, ist 
das, was jetzt als das Unverborgene (tu UA'l'Jfüi) angesprochen 
wird, die Idee, und zwar im Plural : Ideen ; » j etzt« wird betont : 
im Unterschied zum ersten und zweiten Stadium (tu t6ti:: ogw
µi::va) . Rückblickend sehen wir : j edes Stadium hat j eweils sein 
Unverborgenes,  

das erste : die Schatten, das innerhalb der Höhle als Gegen
über Begegnende, 

das zweite : das in der ersten (uneigentlichen) Befreiung in
nerhalb der Höhle Vernehmbare, 

das dritte : das in der zweiten (eigentlichen) Befreiung, Um
gewöhnung und Eingewöhnung allererst Zugeeignete, - das 
Lichte, Lichtende, Sichtbarkeit erst Ermöglichende : die Ideen. 

Von Stadium zu Stadium sehen wir eine Steigerung. Jeden
falls das zweite Stadium gegenüber dem ersten wird bezeichnet 
als UA'l']{}foti::gov, unverborgener. Die Frage erhebt sich : ist das 
im dritten Stadium Erreichte nur eine weitere Steigerung der 
Unverborgenheit, der dann noch weitere folgen, oder stehen 
wir bei der höchsten Stufe, also bei dem, was eigentlich und in 
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erster Linie unverborgen ist ? Das letztere, so behaupten wir, 
trifft zu. Diesen Satz gilt es für das Verständnis alles Folgenden 
zu begründen. 

Wir müssen das im dritten Stadium Erreichte bezeichnen als 
TU &.J.111'tfoTaTa, das Unverborgenste, obzwar es an dieser Stelle 
nicht dasteht. Platon gebraucht hier den Ausdruck &.J.111'tfomTa 
nicht. Er bringt überhaupt keinen Gradunterschied zur Gel
tung, sondern sagt nur : TU vüv J.ey6µi::va &.J.11ttij , - mit Absicht, um 

nämlich die Spannung wachzuhalten für die innere Aufgabe 
des dritten Stadiums, dieses j etzige Unverborgene als das ei
gentliche zu erweisen. Für dieses gebraucht Platon (zwar nicht 
hier, aber meist) den Ausdruck &.J.11füv6v. Wir können das im 
Deutschen nicht wiedergeben ; ich will es aber verdeutlichen an 
einer Entsprechung :  SVAOV (Holz) und sVALVOV (hölzern, aus Holz 
bestehend) . 'AJ.111l-Lv6v ist dasj enige Unverborgene, das gleich
sam durch und durch aus Unverborgenheit besteht, reine Un
verborgenheit, nur die Unverborgenheit selbst ist und sonst 
nichts , das Unverborgenste, in dem also gewissermaßen die 
Unverborgenheit eigentlich sitzt. So gilt es j etzt, genauer zu 
zeigen, inwiefern das auf die Ideen zutrifft. 

Die Ideen sind das Unverborgenste, von Hause aus Unver
borgene, ursprünglich Unverborgene, sofern in ihnen Unver
borgenheit des Seienden entspringt. Wir stießen schon im er
sten und vor allem im zweiten Stadium auf eine notwendige 
Zuordnung zwischen &.J.111'te; und ov, &.J.111'tfoTeQa und µaHov ovTa. 
Das im ersten Unverborgene, obwohl nur Schatten, ist schon in 
gewisser Weise ein ov, etwas, wovon die Gefesselten ganz spon
tan sagen : es ist. Entsprechend im zweiten Stadium TU &.J.11-
1'tfoTeQa, welchem Komparativ entspricht ein Mehr-seiendes, 
µaHov ovTa. Sonach muß nun auch im dritten Stadium dem 
» j etzt Unverborgenen« ein im jetzigen Sinn Seiendes entspre
chen, von dem wir sagen müssen : es ist das Seiendste. Beides 
wird von dem j etzt Erreichten, im Sehen und für das Sehen 
Offenbaren, dem eiöo; (Was-sein, TL fonv) behauptet : sofern es 
sich um das eigentlich Unverborgene handelt, muß es auch das 
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eigentlich Seiende sein. Das Seiendste ist das Unverborgenste . 
In der Tat gebraucht Platon an vielen und gerade an den für 
seine Auffassung des Problems entscheidenden Stellen einen 
charakteristischen Ausdruck : er nennt die Ideen 'tO ov'too; ov, 
das seiendlich Seiende, - das Seiende, das so seiend ist, wie ein 
Seiendes überhaupt nur seiend sein kann : das Sein. Diesem 
ov'too; ov entspricht das &f..11-frwov. 

Das gilt es nun genauer aus Platon selbst zu belegen. Wir 
müssen uns hier beschränken. Ich wähle absichtlich zwei Stel
len, die außerdem dazu dienen können, bisher Gesagtes von 
einer neuen Seite zu beleuchten. 

Im Zusammenhang des VI. Buchs der Ilof..L'tda ( 490 a 8 ff. ; 
die Stelle wird uns später noch einmal beschäftigen) handelt es 
sich um die Frage, was für ein Mensch derj enige ist, der cpLAO
µaitfi; ist, den Drang hat zu lernen, wissend zu werden, das 
eigentliche Wissen zu vollenden, und zwar o ov'too; cpLf..oµa'frf];, 
der wirklich den Drang hat, wirklich zu lernen. Von ihm wird 
gesagt : 

Ö'tL 3tQO; 'tO öv mcpm�oo; EL'l'j iiµLAl-iia'frm ö YE onoo; cpLAoµa'frf];, x.ai oux. 
emµEVOL E3tL 'tOt; öo!;a�oµEVOL; clvm ;i:o/..Aoi:; EX.UO'tOL;, &/../..' i'.OL x.ai oux. 
&µßAVVOL'tO ouö' &31:0/..fiyoL 'tOU EQOO'tO;, 3tQLV UU'tOU ö eanv2 EX.aO'tOU 'tij; 
qruacoo; ihjJaa'frm c'P 3tQoafix.cL 'lj!uxij; ecpa;i:'tca'frm 'tou 'tOLOU'tou - 3tQoafi
xcL  öe auyycVEL - cP 3tA'l'JOLaaa; x.at µLyci; np ovn OV'too;, yevvfiaa; vouv 
xat &/..f]'frcmv, yvo('l'j 'tc x.al UA'l'jitcö; �cP'l'J x.at 'tQEcpOL'tO x.ai OÜ'too /..fjyOL 
cböi:vo;, 3tQLV II' oü ; 

»Er ist ein solcher, der aus seinem Wesen heraus den Eifer 
mitbringt für das Seiende als solches, der nicht stehen bleiben 
kann bei dem vielerlei Einzelnen, was es so gibt und was er 
für das Seiende hält, sich vielmehr auf den Weg macht und 
sich nicht blenden läßt und nicht abläßt vom EQoo;, von seinem 
innersten Drang, bis er das in den Griff bekommen hat, ö eanv : 
was das Was-sein ausmacht eines j eden Seienden innerhalb des 
Ganzen, und zwar ergriffen und be-griffen hat mit demj enigen 

2 490 b 3: ö fonv (Hg. : nicht mit Oxford-Ausgabe ö i::o„iw). 
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Vermögen der Seele, dem es zukommt, solches Was-sein zu 
fassen, weil es mit ihm [der ll\Ea] denselben Ursprung hat. Mit 
diesem Vermögen der Seele sehend nähert sich der wahrhaft 
Lernbegierige und bringt er sich zusammen, mischt sich mit 
dem Öv•oos; öv, dem seiendlichen Seienden. Indem er so ein wirk
liches Vernehmen, Erfassen und Unverborgenheit erzeugt, 
wird er wahrhaft erkennen und wahrhaft existieren und sich 
aus sich selbst nähren und so des Schmerzes [ d. h. des Leidens 
überhaupt] ledig werden«. 

Ich kann diese Stelle hier nur so weit interpretieren, wie un
ser Zusammenhang es verlangt. 

Der eigentlich Lernbegierige (der eigentlich wissen will) 
geht auf das Seiende zu und gibt nichts auf das, was man nur 
so dafür hält. Er läßt sich nicht blenden. Und zwar geht er nur 
zu auf das ö fonv, auf das Was-sein des Seienden, sein Wesen, 
die » Ideen«, das seiendlich Seiende. Die Ideen sind also das 
seiendste Seiende, - Bild, Anblick, Eiöos;. 

Aber die Frage bleibt : ist dieses seiendste Seiende nun auch, 
wie wir behaupten, von Platon zugleich gefaßt als das Unver
borgenste, das &A.'1']füv6v ? Darauf gibt uns eine Stelle aus einem 
anderen Dialog Platons Antwort, der wohl philosophisch der 
bedeutendste überhaupt ist : aus dem » Sophistes « (240 a 7-b 4) . 
Diese Stelle betrifft wieder einen Zusammenhang, den wir 
schon in etwa kennen. Es handelt sich um die Frage : was ver
stehen wir unter einem EiöooA.ov, einem Bild ? In döooA.ov steckt 
döos;, das Sichtbare ; kein eigentliches Aussehen, sondern was so 
aussieht wie Aussehen, - das, was wir in unserem Zusammen
hang kennengelernt haben als Schatten, Spiegelbilder und der
gleichen. Die einzelnen Dinge als EiöooA.a sind nur Abbilder des 
dbos;, bzw. umgekehrt : das döos; ist das Was-sein, das eigentlich 
Seiende am EiöooA.ov. Hier nun ist ganz allgemein gefragt : was 
ist ein solches Bild? 

- TL Oij'ta, eil �EvE, EiöooA.ov liv <pai:µev dvm n:A�v ye 'tO noos; 'tUA'l']füvov 
a<pooµmooµEVOV E'tEQOV 'tOLOii'tov ; 
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- "EtE(lOV l\E J..Eyw; tOLOÜtOV UA'Y){}LVov, fi E;cl, tLVL tO tOLOÜtOV dJtE; ; 
- Ouöaµcö; al..11füv6v YE, &At..' EOLxo; µEv. 
- T Aea tO al..11-&Lvov ovtw; ov AEywv ; 
- Oütw;. 

» Was also anderes als das an das eigentlich Unverborgene An
geglichene, somit ein zweites, anderes solches ,  etEQOV tOLOÜtov, 
werden wir das Bild nennen ? «  

Ein Bild, ein Anblick von etwas, ist dasj enige, das angeglichen 
ist an das eigentlich Unverborgene,  das wir Original nennen. 
Es wird zurückgefragt : 

»Ein anderes solches, nämlich ein anderes eigentlich Unverbor
genes meinst du? Oder in welcher Hinsicht versteht du das 
totoütov ? 

- Nein, nicht so, ganz und gar nicht ein zweites Unverborge
nes ist das Bild, sondern was so aussieht wie das Unverborgene. 

- Dann also verstehst du das eigentlich Unverborgene, al..11-
i hvov, im Sinne des ovtw; ov, des seiendlich Seienden, dessen, 
was eigentlich ist ? 

- Ja, so ist es. « 

Das Etöwl..ov ist zwar auch ein al..11{}Es; , aber nicht at..11füv6v. Nicht 
j edes Aussehende (Sichtbare) ist ein al..11-&Lv6v, sondern nur to 
ovtw; ov. Damit ist klar erwiesen : das » Seiendste Seiende «, die 
Ideen, wird zugleich bezeichnet als das unverborgenste Unver
borgene (das j etzt im dritten Stadium Unverborgene, ta vüv 
AEyoµEva af..11{}l]) .  

Wie sollen wir nun diese doppelte Charakteristik der Ideen 
verstehen, daß sie das Unverborgenste sind und das Seiendste ? 
Was entnehmen wir hieraus für das Wesen der Idee und ihren 
Zusammenhang mit dem Wesen der Wahrheit überhaupt ?  
Das Unverborgenste : dieser Superlativ meint, die Ideen sind 
das in erster Linie Unverborgene. Bei allem Unverborgenen 
stehen sie voran, sind die Vorkämpfer ; sie bereiten vorangehend 
den Weg für das andere. Inwiefern ? Die Ideen sind das Sei-
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endste ; und das Seiendste am Seienden, das, was das Seiende 
eigentlich ausmacht, ist dessen Sein. Das Sein aber gibt, wie 
wir sahen, erst den Durchlaß für Seiendes. Die Ideen berei
ten den Weg. Das Licht macht es, daß vordem Verhülltes j etzt 
sichtbar wird. Die Ideen beseitigen die Verborgenheit. Die Un
verborgenheit des Seienden entspringt aus dem Sein, den 
Ideen, dem &A.'1']füv6v. Das Offenbarste eröffnet, das Lichteste 
lichtet. Die Ideen lassen Unverborgenheit von Seiendem mit
-entspringen ; sie sind das ursprünglich Unverborgene, die Un
verborgenheit im ursprünglichen, d. h. entspringen-lassenden 
Sinne. Das will der Superlativ sagen. 

b) Die Ideen als das Gesichtete eines vor-bildenden Erblickens, 
das am Geschehen der Unverborgenheit beteiligt ist 

Warum sagten wir (zweitens) : die Ideen lassen Unverborgen
heit mit-entspringen ? Ist denn anderes an diesem Ursprung 
mit-beteiligt? Freilich ! Wir sahen j a, daß mit dem &A.'l']ttE� noch 
anderes zusammengeht (außer Licht auch Befreiung) und daß 
die Ideen in der Tat mit Licht und Freiheit zusammenhängen. 

Warum also sagen wir : die Ideen sind mit der Ursprung der 
Unverborgenheit? Vermögen denn die Ideen, wenn sie das 
Durchlassende sind, nicht allein, für sich, die Sichtbarkeit der 
Dinge zu leisten? Ja was wären denn Ideen » für sich«?  '11\Ea ist 
das Gesichtete. Gesichtetes als ein solches ist nur im Sehen und 
für ein Sehen. Ein ungesichtetes Gesichtetes, - das ist wie ein 
rundes Viereck oder ein hölzernes Eisen. » Ideen « :  wir müssen 
endlich mit dieser Benennung ernstmachen, die Platon dem 
Sein gegeben hat. » Gesichtetes « meint nicht eine Zugabe, ein 
nachträgliches Prädikat, etwas, was den Ideen zuweilen pas
siert, sondern das, was sie überhaupt und vor allem kennzeich
net. Sie heißen Ideen, weil sie eben als das primär verstanden 
sind : Gesichtetes zu sein. Gesichtetes, streng genommen, ist nur, 
wo ein Sehen und Blicken. » Streng genommen« sage ich mit 
Absicht. Wir müssen hier streng nehmen, denn hier ist eine 
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Stelle, wo wir in der Auslegung über Platon hinausgehen ; ge
nauer : wo Platon, aus ganz fundamentalen Gründen, nicht 
weiter vordringen konnte (vgl. » Theätet«) , - was den Umschlag 
zur Folge gehabt hat : daß seitdem das ganze Problem der Idee 
in eine mißverstandene Richtung eingezwängt wurde. Das 
Ideenproblem kann nur neu gestellt werden, indem es aus der 
ursprünglichen bindenden Einheit des Erblickenden und Er
blickten selbst gefaßt wird. 

Aber was für ein Blicken ist das ? Kein An-blicken, etwa so, 
wie wir ein Vorhandenes angaffen, nicht ein bloßes Vor-finden 
und Auf-nehmen in den Blick, sondern ein Blicken im Sinne 
des Er-blickens, das will sagen : durch das Blicken und im Blik
ken das Erblickte (den Anblick) allererst bilden, - im voraus 
bilden, vor-bilden. Dieses vor-bildende Erblicken des Seins , des 
Wesens, bindet sich auch schon an das in solchem Entwurf Ent
worfene. 

Beim Ursprung der Unverborgenheit der Dinge, des Seien
den, d. h. beim Durchlaß desselben durch das Sein, ist das ge
kennzeichnete Er-blicken nicht minder beteiligt als das im 
Blicken Erblickte selbst, - die Ideen. Sie machen Unverborgen
heit mit aus - heißt also : sie sind nichts » an sich«,  nie Objekte. 
Ja die Ideen als Gesichtetes sind nur (wenn wir überhaupt so 
sprechen dürfen) in diesem erblickenden Sehen, haben einen 
Wesensbezug auf Er-blicken. Die Ideen sind daher keine vor
handenen, irgendwo versteckten Obj ekte, die man durch ir
gendeinen Hokuspokus aufstöbern könnte. Ebensowenig aber 
sind sie etwas, was Subjekte mit sich herumtragen, etwas Sub
j ektives in dem Sinne, daß sie von Subj ekten (Menschen, wie 
wir sie so kennen) gemacht und ausgedacht werden. Sie sind 
weder Dinge, obj ektiv, noch nur Erdachtes ,  subj ektiv. Was sie 
sind, wie sie sind, j a  ob sie überhaupt » sind«, das ist bis heute 
unentschieden. Daraus könnten Sie ungefähr den Fortschritt 
ermessen, den die Philosophie gemacht hat. Aber es gibt j a  kei
nen Fortschritt in der Philosophie. Diese Frage ist unentschie
den nicht, weil die Antwort noch nicht gefunden wäre, sondern 
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weil diese Frage noch gar nicht ernstlich, der Antike angemes
sen und ihr gewachsen, gefragt, d. h. in ihrem Ansatz zurei
chend geprüft ist. Statt dessen fällt die Entscheidung vorschnell 
auf die eine oder die andere der beiden allein bekannten Mög
lichkeiten : entweder seien die Ideen etwas Obj ektives (und da 
man nicht weiß , wo, kommt man schließlich zu so etwas wie 
» Geltung« und »Wert«) oder etwas Subj ektives ,  also über
haupt vielleicht nur eine Fiktion » als ob «, eine bloße (phanta
sierte) Einbildung. Außer Subj ekten und Obj ekten kennt man 
nichts, und erst recht weiß man nicht, daß schon und gerade 
diese Unterscheidung von Subj ekt und Obj ekt wohl die frag
würdigste ist, von der die Philosophie schon seit langem ge
narrt wird. Angesichts dieser völlig verworrenen Lage inner
halb des zentralsten Problems der Philosophie überhaupt ist 
es immer noch bis heute der philosophisch wertvollste und ech
teste Schritt, wenn die Ideen als die schöpferischen Gedanken 
des absoluten Geistes, christlich gesprochen Gottes, angesetzt 
werden, etwa durch Augustinus. Das ist freilich keine philo
sophische Lösung, sondern die Beseitigung des Problems, aber 
eine Beseitigung, die einen echten philosophischen Antrieb hat, 
der in der großen Philosophie immer wieder auftaucht, zuletzt 
in großem Stil bei Hegel. 

Wir müssen also zunächst die Frage, was und ob die Ideen 
sind und ob wir überhaupt so fragen dürfen, in der Schwebe 
lassen. Die Ideen sind als das Gesichtete eines vorbildenden 
Erblickens weder etwas obj ektiv Vorhandenes noch etwas sub
j ektiv Hergestelltes. Beides aber, das Gesichtete als solches und 
das Erblicken, gehört mit dazu, daß eine Unverborgenheit von 
Seiendem entspringt, d. h. Wahrheit geschieht. 

c) Entbergsamkeit als das Grundgeschehnis der 
Ex-sistenz des Menschen 

Geschieht Unverborgenheit, dann wird Verborgenheit und das 
Verbergen behoben und beseitigt. Das Beseitigen von Verber-
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gung, das, was dem Verbergen entgegenhandelt, nennen wir 
künftig das Ent-bergen. Dieses eigentümliche Er-blicken der 
Idee, dieser Entwurf, ist entbergend. Das ist scheinbar zunächst 
nur ein anderes Wort. Dieses Erblicken als das vorbildende 
Sich-binden an das verstandene Sein, die rechtverstandene Be
freiung, ist entbergend nicht nur beiläufig, sondern dieses Ins
Licht-sehen hat den Charakter des Entbergens, es ist von Hau
se aus nichts anderes als Entbergen. Entbergend zu sein ist die 
innerste Leistung der Befreiung. Sie ist die Sorge schlechthin : 
Frei-werden als Sich-binden an die Ideen, dem Sein die Füh
rung überlassen. Wir sagen daher : das Frei-werden, dieses Er
blicken der Ideen, dieses Im-vorhinein-verstehen des Seins und 
des Wesens der Dinge, ist entbergsam, d. h. es (das Entbergen) 
gehört zum inneren Streben dieses Sehens. Das Entbergen ist 
die innerste Natur des Ins-Licht-sehens . 

Was wir kurz Entbergsamkeit nennen, ist das, was die oft 
besprochenen Phänomene, Er-blicken und Anblick (Idee) , Licht 
und Freiheit, als das, was sich auf diese Grundleistung zusam
mendrängt, ursprünglich trägt und entfaltet. Wir bezeichnen 
so die Einheit des Erblickens, das das Erblickbare erst in ge
wisser Weise schafft, seinen innersten Zusammenhang. Die Un
verborgenheit des Seienden geschieht in der und durch die Ent
bergsamkeit. Sie ist entwerfend-eröffnender Auftrag, der in 
die Entscheidung stellt. Das Wesen der Unverborgenheit ist die 
Entbergsamkeit. 

Dieser Satz, als Definition, ist im höchsten Sinne dazu ge
eignet, vom gemeinen Menschenverstand lächerlich gemacht 
zu werden. Unverborgenheit ist Entbergsamkeit, entsprechend 
wie : Gehorchen ist Folgsamkeit, Verschwiegenheit ist Schweig
samkeit, - ein bloßes Vertauschen der Worte ! 

Wo und wie ist sie, diese Entbergsamkeit ? Wir sehen sie als 
ein Geschehen, - ein Geschehnis, das »mit dem Menschen « 
geschieht. Eine gewagte These ! Das Wesen der Wahrheit qua 
&.1..fp'hna. (Unverborgenheit) in die Entbergsamkeit, damit in den 
Menschen selbst verlegen, - das heißt denn doch die Wahrheit 
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als etwas Menschliches ausgeben, deutlicher :  sie zu etwas bloß 
Menschlichem herabdrücken und so schon zunichtemachen. 
Wahrheit ist doch gemeinhin solches,  was der Mensch sucht, 
um sich daran als Norm zu binden, j enes, was über ihm steht. 
Wie kann da das Wesen der Wahrheit etwas Menschliches 
sein ? Wo ist der Mensch, bei dem die Wahrheit schlechthin ge
sichert und aufs beste aufgehoben wäre ? Damit er dann zur 
Norm würde ? Was ist der Mensch, daß er zum Maß von allem 
werden könnte ? Kann man das Wesen der Wahrheit dem Men
schen überlassen? Allzu gut wi ssen wir um die Unverläßlichkeit 
des Menschen, - ein schwankendes Rohr im Winde ! Daran das 
Wesen der Wahrheit hängen ? Wir sperren uns sofort und weh
ren uns ganz natürlich gegen das Ansinnen, das Wesen der 
Wahrheit in ein menschliches Geschehen zu verlegen. Diese 
Abwehr ist für j edermann einleuchtend, weshalb denn auch die 
Philosophie j ederzeit und kräftig von solchen Überlegungen 
Gebrauch macht, um sich gegen einen drohenden sogenannten 
Relativismus zu schützen. 

Allein, es muß endlich gefragt werden, ob dieser böse Rela
tivismus nicht eben nur der Apfel ist von einem Stamme, des
sen Wurzeln auch längst angefault sind, so daß es nichts Be
sonderes bedeutet, sich auf Relativismus zu berufen, sondern 
bezeugt, daß man (etwa in dem, was sich heute Wissenssozio
logie nennt) das Problem nicht versteht. 

Wenn wir sagen : das Wesen der Unverborgenheit als Ent
bergsamkeit ist ein Geschehen des Menschen, die Wahrheit ist 
im Wesen etwas Menschliches, und wenn man so einleuchtend 
gegen die »Vermenschlichung « des Wesens der Wahrheit an
kämpft, dann hängt alles davon ab, was hier »menschlich« be
sagt. Welchen Begriff von »menschlich« setzt man da unbese
hen voraus ? Weiß man denn so ohne weiteres,  was der Mensch 
ist, um entscheiden zu dürfen, daß die Wahrheit nichts Mensch
liches sein könne ? Man tut so, als sei das die selbstverständlich
ste Sache von der Welt : das Wesen des Menschen. Gesetzt aber, 
wir wüßten das nicht so ohne weiteres ,  gesetzt sogar, es sei schon 



§ 9. Wahrheit als Unverborgenheit 75 

fraglich, wie wir überhaupt nach dem Wesen des Menschen zu 
fragen haben, - wer sagt uns, was und wer der Mensch sei ? Ist 
die Beantwortung der Frage j edem Einfall preisgegeben? Wir 
meinen den Menschen nicht so, wie wir ihn gerade kennen, wie 
er so herumläuft, bald so, bald anders sich zu verhalten beliebt. 
Woher sollen wir denn j etzt den Begriff des Menschen nehmen, 
um uns gegen den Einwand der versuchten Vermenschlichung 
des Wesens der Wahrheit zu rechtfertigen? 

Wir hätten die ganze bisherige Auslegung des Höhlengleich
nisses j edoch schlecht verstanden, wenn wir nicht schon gelernt 
hätten, von wo her wir uns den Begriff vom Menschen geben 
lassen sollen. Denn dieses Gleichnis erzählt j a  gerade die Ge
schichte, in der der Mensch zu sich selbst kommt als einem 
inmitten des Seienden existierenden Wesen. Und in dieser We
sensgeschichte des Menschen ist gerade das Geschehen der Un
verborgenheit, d. h. die Entbergsamkeit, das Entscheidende. 
Also wir erfahren, gerade umgekehrt, aus dem Wesen der Un
verborgenheit erst, was der Mensch ist. Das Wesen der Wahr
heit erst läßt uns das Wesen des Menschen begreifen. Wenn 
wir sagten : eben dieses Wesen der Wahrheit (die Entbergsam
keit) sei das Geschehen, das mit dem Menschen geschieht, dann 
sagt das : der Mensch, wie wir ihn da, im Gleichnis, in seiner 
Befreiung sehen, ist in die Wahrheit ver-setzt. Das ist die Wei
se seiner Existenz, das Grundgeschehnis des Daseins . Die ur
sprüngliche Unverborgenheit ist das entwerfende Ent-bergen 
als Geschehnis , das » im Menschen«, d. h. in seiner Geschichte 
geschieht. Die Wahrheit ist weder über dem Menschen irgend
wo vorhanden (als Gültigkeit an sich) , noch ist die Wahrheit 
im Menschen als einem psychischen Subj ekt, sondern der 
Mensch ist » in «  der Wahrheit. Die Wahrheit ist größer als der 
Mensch. Dieser ist in der Wahrheit nur, wenn und sofern er 
seines Wesens mächtig ist. Er hält sich in der Unverborgenheit 
des Seienden und verhält sich so zu diesem. 

Was aber sie, die Wahrheit, dann selbst sei, das ist eben die 
Frage. Der erste Schritt, um überhaupt diese Frage zu ver-
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stehen, ist die Einsicht, daß der Mensch als zu sich gekommener 
im Geschehen der Entbergsamkeit, in dem sich die Unverbor
genheit des Seienden bildet, seinen Grund (den seines Daseins, 
seiner Existenz) findet. 

Und noch eines erfahren wir aus dem Gleichnis : was der 
Mensch sei, läßt sich nicht einfach ablesen an einem irgendwo 
auf diesem Planeten sich herumtreibenden Lebewesen, sondern 
das können wir nur erfragen, wenn der Mensch selbst in Bewe
gung kommt, d. h. irgendwie das wird, was er sein kann, - sei 
es so oder so. Wir kommen dem Menschen nur näher als einem 
\Vesen, das an seine eigenen Möglichkeiten gebunden ist und 
in der Art solcher Gebundenheit selbst erst den j eweiligen 
Spielraum freimacht, innerhalb dessen ihm sein eigenes Sein 
so oder so aufgeht. 

Was der Mensch sei, das konnte innerhalb der Höhle gar 
nicht festgestellt werden, sondern wir erfahren es nur, indem 
wir das mitmachen, was ihm in der ganzen Geschichte der Be
freiung geschieht. Wir sahen : es gehört dazu sogar ßla, Gewalt. 
Der Mensch muß irgendwie Gewalt gebrauchen, um überhaupt 
in den Stand versetzt zu werden, nach sich zu fragen. Was der 
Mensch sei, das zu wissen fällt keinem in den Schoß , er stelle 
sich denn selbst sich selbst, - als derj enige, nach dem da gefragt 
wird und der dabei ins Wanken kommt. Die Frage ist nur dort 
gestellt, wo der Mensch zur Entscheidung über sich selbst, 
d .  h. unter die ihn tragenden und bestimmenden Mächte und 
in die Entscheidung über den Bezug zu diesen gestellt wird ; 
kurz : wenn er in der Entscheidung das wird, was er nach den 
ihm zugänglichen Notwendigkeiten sein kann. Die Frage »was 
ist der Mensch ? «  verstehen wir als die , wer wir sind, sofern wir 
sind. Wir sind nur das, was wir uns zuzumuten die Kraft haben. 

Wer ist nun dieser Mensch des Höhlengleichnisses ? Nicht der 
Mensch überhaupt und im allgemeinen, sondern j ener ganz 
bestimmte Seiende, der sich zum Seienden als einem Unverbor
genen verhält und in solchem Verhalten sich selbst unverbor
gen ist. Diese Unverborgenheit des Seienden aber, in der er 
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steht und sich hält, geschieht im entwerfenden Erblicken des 
Seins, Platonisch gesprochen : der Ideen. Dieses entwerfende 
Erblicken aber geschieht als die Befreiung dieses Wesens zu 
sich selbst. Der Mensch ist derj enige Seiende, der das Sein ver
steht und auf dem Grunde dieses Sein-Verstehens existiert, d. h. 
unter anderem : zum Seienden als Unverborgenen sich verhält. 
»Existieren« und gar »Dasein« werden hier nicht einfach so in 
einer beliebigen, verwaschenen Bedeutung gebraucht, im Sinne 
von Vorkommen und Vorhandensein, sondern in einem ganz 
bestimmten und ausreichend begründeten Sinne : ex-sistere, ex
-sistens, - sich hinaus stellend in die Unverborgenheit des Sei
enden, ausgesetzt dem Seienden im Ganzen und damit einge
setzt in die Auseinandersetzung mit dem Seienden sowie mit 
sich selbst ; nicht in sich gebannt wie Pflanzen, nicht in sich be
n ommen wie Tiere in ihrer Umgebung, nicht bloß vorkom
mend wie ein Stein. Was konkreter darunter zu verstehen ist, 
wird in den einzelnen Veröffentlichungen hinreichend klar ge
sagt, - j edenfalls so weit, daß eine Auseinandersetzung damit 
möglich ist. Daß der :Mensch seinem Wesen nach sich aus sich 
heraus-gestellt hat in die Unverborgenheit des Seienden, ist 
nur möglich, sofern er in die Gefahrenzone der Philosophie ge
raten ist. Der Mensch außerhalb der Philosophie ist ein ganz 
anderer. 

Das Höhlengleichnis verstehen heißt : die Wesensgeschichte 
des Menschen, und das meint : sich selbst in der eigensten Ge
schichte begreifen. Das verlangt, fortan die Begriffe und Un
begriffe vom Menschen, seien sie noch so einleuchtend und 
gangbar, außer Kraft zu setzen, j edenfalls in dem Augenblick, 
wo wir zu philosophieren beginnen. Das bedeutet aber zu
gleich : einsehen, was die Aufhellung des Wesens der aJ.fi�i::ux 
für die Erkenntnis des Wesens des Menschen besagt. 

Der Satz : der Mensch ist derj enige Seiende, der im Erblicken 
des Seins existiert, hat seine eigene Wahrheit, die von ganz ein
ziger und anderer Art ist als etwa die Wahrheit des Satzes : 
2 + 1 = 3, oder : das Wetter ist schön, oder : das Wesen des 
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Tisches besteht darin, ein Gebrauchsding zu sein. Die Wahrheit 
des genannten Satzes über das Wesen des Menschen läßt sich 
wissenschaftlich nie beweisen, d. h. weder durch Hinweis auf 
Tatsachen belegen noch formal-logisch aus Grundsätzen her
leiten. Das ist kein Mangel, vor allem dann nicht, wenn man 
begriffen hat, daß das Wesentliche immer unbeweisbar bleibt, 
genauer : außerhalb von Beweisbarkeit und Unbeweisbarkeit 
liegt. Beweisbares (im Sinne der formal-logischen Errechnung, 
abgelöst von der Grundentscheidung und Grundhaltung 
menschlichen Seins) ist hinsichtlich der Wesentlichkeit schon 
verdächtig. Man kann den genannten Satz aber auch nicht 
glauben, - etwa auf einen autoritativen Ausspruch hin einfach 
annehmen. Dann versteht man ihn erst recht nicht. Die Wahr
heit dieses Satzes (weil er eben etwas Philosophisches sagt) läßt 
sich nur philosophisch (wie ich sage) entzünden und erwirken ; 
»philosophisch« will sagen : nur so, daß das sein-verstehende 
Fragen in der Fraglichkeit des Seienden im Ganzen seinen 
Standort nimmt aus einer Grundentscheidung, einer Grund
haltung zum Sein und zu seiner Grenze im Nichts . 

Was das heißt, darüber ist j etzt nicht weiter zu reden, es ist 
lediglich zu tun. Nur das ist zu sagen : wer überhaupt angefan
gen haben will zu philosophieren, der muß j enen vVahngedan
ken abgelegt haben, als könnte der Mensch ohne Standort, wie 
man sagt : » standortfrei«, ein Problem auch nur stellen, ge
schweige denn lösen. Auf dem Standpunkt der Standpunkts
losigkeit als vermeintlich echter und überlegener Obj ektivität 
philosophieren wollen ist entweder kindisch oder aber, wie es 
meist der Fall ist, Falschmünzerei. Die Verborgenheit der Sache 
selbst, d. h. des Seins des Seienden, weicht nur einem Angriff, 
der seinen gegründeten Ausgang und seine eindeutige und 
einseitige, echte menschliche Bahn hat. Nicht Standpunktsfrei
heit (etwas Phantastisches) , sondern rechte Standpunktswahl, 
Standpunktsmut, Standpunktseinsatz und -festigung ist die 
Aufgabe, die freilich selbst nur in der philosophischen Arbeit, 
n icht vorher und nicht nachher, sich vollzieht. 
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Das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden 
suchen wir in der Entbergsamkeit als einem entbergenden Ge
schehen, auf dessen Grund der Mensch existiert. Dieses be
stimmt gerade erst das Wesen des Menschen, - des Menschen 
wohlverstanden, um den es sich hier in diesem Höhlengleichnis 
handelt. Der Mensch ist derj enige Seiende, der das Sein ver
steht und auf dem Grunde dieses Seinsverstehens existiert. 

Damit sind wir am Ziel. Das Höhlengleichnis hat uns eine 
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit gegeben, 
wesentlich hinausgehend über die Wortbedeutung von a-1.f]iteta. 
Allein, das im Gleichnis dargestellte Geschehen3 hat ein viertes 
Stadium, und zwar ein recht merkwürdiges . Der Aufstieg geht 
nicht noch höher, wohl aber zurück . 

D .  Das vierte Stadium ( 5 1 6  e 3-5 1 7  a 6) : 
Der Rückstieg des Freien in die Höhle 

- Kat i:ÜÖE öij EVVOl'j<JOV, �V ö' eyoo . d JtUALV 0 i:owiho� xai:aßa� d� i:ov 
aui:ov füixov xattl�ono, &g' ou <JXOLOlJ� av UVUJ'tAE(J)� axotri wu� öcp{}a/.
µou�, esatcpvri� l]xwv ex i:oü Tj/.tou ; 

- Kat µa/.a y' , i::cpri .  
- Ta� öl; öij <JXLU� exdva� l'tUALV d Mot aui:ov yvwµai:EUovi:a füa-

µ1/./.äa{}m LOL� ad örnµooi:m� EXELVOt�, EV <!> aµß/.uooi:i:Et, ngtv xai:aai:i'j
vm i:a oµµai:a, oi'.ii:o� ö' o XQOVO� µij navu 61.tyo� dri i:i'j� auvriitda�, 
&g' ou YEAwi:' av l'tUQU<JXOt, xat AEYOL 'tO av JtEQt aui:oü 00� avaßa� UV(J) 
ÖtEcpil-agµho� l\xEL i:a oµµai:a, xat Ön oux asLOv OUÖE l'tELQÜ<Jitm UV(J) 
LEvm ; xat i:ov El'ttXELQOÜvi:a AUELV i:E xat avayetv, d'. l't(J)� EV i:ai:� XEQ<Jt 
Mvmvi:o /.aßELV xat anoxi:dvetv, Ul'tOX'tE LVuvm av ; 

- Lcp6öga y', EcpYJ . 

»Und nun also bedenke dieses : wenn der solchergestalt Freie 
wiederum hinabstiege und an demselben Platz sich nieder
setzte, bekäme er da nicht plötzlich, aus der Sonne kommend, 
die Augen voll Dunkel ? 

3 Art des Geschehens, Bedingungen, Verlaufsform. 



80 Das vierte Stadium 

- Gar sehr. 
- Und wenn er nun wieder mit den ständig dort Gefesselten 

wetteifern müßte im Äußern von Meinungen über die Schat
ten, während ihm noch die Augen blöd sind, bevor er sie wieder 
eingestellt hat auf das Dunkel, was nicht geringe Zeit der Ein
gewöhnung verlangte, würde er dort unten nicht der Lächer
lichkeit preisgegeben sein, und würde man ihm nicht sagen, 
er sei nur hinaufgestiegen, um mit verdorbenen Augen wieder
zukommen, und daß es ganz und gar nicht lohne, nach oben zu 
gehen? Und würden sie [die Gefesselten] den, der Hand an
legte, sie von den Fesseln zu lösen und hinaufzuführen, wenn 
sie seiner habhaft werden und ihn töten könnten, nicht wirklich 
töten ? 

- Sicherlich ! «  

§ 10 .  Der qnMaocpo� als Befreier der Gefangenen. 
Seine Gewalttat, seine Gefährdung und sein Tod 

Was geschieht hier ? Es ist kein Aufstieg mehr, sondern hier 
vollzog sich eine Umkehr. Wir kehren dahin zurück, wo wir 
schon waren, zu dem, was wir schon kennen. Das vierte Sta
dium bringt nichts Neues mehr. Das stellen wir auch leicht 
fest, wenn wir uns an den Leitfaden halten, der die bisherige 
Charakteristik der vorausgegangenen Stadien leitete. Wir fru
gen immer zuerst nach dem aA.riftE� und den das aA.rii'tt� beglei
tenden Momenten : Licht, Freiheit, Seiendes, Idee. All das 
kommt j etzt gar nicht mehr vor. Das aA.rii'tt� und die aA.�i'tEUl 
werden gar nicht mehr genannt. Wozu auch? Das Wesen der 
Wahrheit, der &A.�füta, ist j a  mit dem Ende des dritten Sta
diums aufgehellt. Bedenken wir das alles, dann werden wir 
ernstlich zweifeln, ob dieses zuletzt Erzählte überhaupt noch als 
ein eigenes und gar letztes Stadium aufgefaßt werden darf. Es 
ist allenfalls das letzte Stadium in dem Sinne, daß es einen 
Abschluß gibt, der das Ganze noch ausschmückt, aber zum we
sentlichen Gehalt nicht mehr beiträgt. 
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So sieht e s  in  der Tat aus, wenn - nun, wenn wir das Dar
gestellte äußerlich auf greifbare Resultate absuchen. Bei sol
chem Verfahren haben wir aber schon vergessen, daß es sich um 
ein Geschehen des Menschen handelt. Wenn wir beachten, daß 
hier doch etwas Merkwürdiges vorliegt, sofern es sich im Gan
zen des Gleichnisses um ein Geschehen handelt und bei diesem 
Geschehen sich j etzt eine Umkehr vollzieht, werden wir erneut 
fragen, was hier eigentlich vor sich geht. Achten wir hierauf 
und überblicken nochmals das zuletzt Erzählte, dann werden 
wir stutzig. Womit endet dieses Geschehen ? Mit dem Ausblick 
auf den Tod ! Davon wurde allerdings bisher nicht gehandelt. 
Wenn das Schicksal des Todes nichts Beliebiges ist im mensch
lichen Geschehen, dann müssen wir in dem zuletzt Dargestell
ten am Ende doch mehr sehen als einen harmlosen Nachtrag, 
einen poetisch ausmalenden Schluß. Wir müssen daher zu
nächst versuchen, wie bei den vorausgehenden Stadien wesent
liche Züge herauszuheben. 

1 .  Das Ganze endet mit dem Ausblick auf das Schicksal des 
Getötetwerdens, die radikalste Ausstoßung aus der menschlich
geschichtlichen Gemeinschaft. Um wessen Tod handelt es sich 
hier ? Nicht um den Tod überhaupt und im allgemeinen, son
dern um den Tod als Schicksal dessen, der die Gefangenen in 
der Höhle wirklich befreien will, also um den Tod des Befreiers. 
Von ihm wurde bisher überhaupt nicht gehandelt. Wir erfuh
ren nur im dritten Stadium : die Befreiung muß ßl� geschehen, 
mit Gewalt. Wir sagten interpretierend : der Befreier muß ein 
Gewalttätiger sein. 

2. Jetzt sehen wir : der Befreier ist o tOLo'Ütoi:;, ein solcher, der 
dergestalt frei geworden ist, daß er ins Licht sieht, den Licht
blick hat und damit einen sicheren Stand im Grund des mensch
lich-geschichtlichen Daseins . Von da her allein kommt ihm auch 
die Kraft zu der Gewalt, mit der er bei der Befreiung handeln 
muß. Diese Gewalttätigkeit ist keine blinde Willkür, sondern 
das Herausreißen der Anderen an das Licht, das seinen eigenen 
Blick bereits erfüllt und bindet. Diese Gewalttätigkeit ist auch 
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nicht Roheit, sondern der Takt der höchsten, nämlich geistigen 
Strenge, der er, der Befreier, sich selbst zuvor verpflichtet hat. 

3. Wer ist dieser Befreier ? Wir wissen von ihm nur : er ist 
ein solcher, der außerhalb der Höhle, aus ihr heraufgestiegen, 
die Ideen sieht, sich ins Licht stellt und so » im Licht steht«. 
Einen solchen nennt Platon ausdrücklich einen qitf..6croqio;. So 
sagt er im » Sophistes « (254 a 8-b 1 ) : 

'0 OE yc <ptf..6croqio;, i:fl i:oü ovi:o; ad Öta J..oytcrµwv JtQocrxclµcvo; töEq. , 
Öta i:o J..aµn:Qov au i:ij; X.OOQUS ouöaµw; cun:ci:�; oqi{}ijvav i:a yaQ i:ij; 
i:wv JtOAAWV '\jJUX.fiS oµµai:a XUQ1:EQELV JtQOS i:o füiov a<pOQWVl:U aOUvo.i:a. 

»Der Philosoph ist es, dem liegt am Er-blicken des Seins des 
Seienden, es ständig be-denkend. Ob der Helle des Ortes, an 
dem er steht, ist er niemals leicht zu sehen ; denn der Blick der 
Seele der Menge ist unvermögend, auszuharren im Hinblicken 
zum Göttlichen. «  

Das griechische Wort <ptf..6croqio; ist zusammengesetzt aus croqi6; 
und qi[J..o; .  Ein croqi6; ist, wer sich auf etwas versteht, in einer 
Sache kundig ist, und zwar immer ; wer von Grund auf weiß , 
worauf es ankommt, und eine letzte Entscheidung und Gesetz
gebung vollzieht. qiD,o; ist der Freund, ein <ptf..6croqio; ein 
Mensch, dessen Dasein durch qitJ..ocroqi[a bestimmt ist, - nicht 
» Philosophie « treibt als Sache der allgemeinen »Bildung«, son
dern dem Philosophie ein Grundcharakter des Seins des Men
schen ist, der, dem Zeitalter vorausgeworfen, dieses Sein schafft, 
entspringen läßt, vortreibt. Der Philosoph also ist derj enige, 
der den Drang, das innere Müssen in sich trägt zum Verstehen 
in dem, was und wie das Seiende überhaupt und im Ganzen ist. 
<ptJ..ocroqila, <ptJ..ocro<pciv heißt nicht Wissenschaft (Erforschung der 
Dinge in einem abgegrenzten Bereich und begrenzter Frage
stellung) , auch nicht erste und Grund-Wissenschaft, sondern 
meint : sich fragend freihalten für das Fragen nach dem Sein 
und Wesen der Dinge, sich verstehen auf das, worauf es über
haupt beim Seienden, worauf es beim Sein schlechthin an
kommt. Kurz gesagt : der Philosoph ist der Freund des Seins. 
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Es ist daher der gröbste Fehlgriff und ein Zeichen für das 
elementarste Nichtbegreifen der Philosophie, wenn versucht 
wird, das der Philosophie Eigene maßgebend an irgendeiner 
Wissenschaft, sei es die Mathematik oder die Biologie, auszu
richten. Aus dem Philosophieren können Wissenschaften ent
springen, aber das muß nicht sein. Wissenschaften können 
der Philosophie dienen, aber die Philosophie braucht nicht 
notwendig diesen Dienst. Die Wissenschaften bekommen erst 
von der Philosophie ihren Grund, ihre Würde und ihr Recht. 
Das klingt heute befremdlich, denn heute beurteilt man 
Wissenschaften nur nach dem technischen Nutzen und dem 
Erfolg ihrer Entdeckungen. Sie sind selbst nur eine Form der 
Technik, ein Mittel der Berufsausbildung. Deshalb werden sie 
gefördert und erhalten, und deshalb entscheidet heute darüber, 
was die Wissenschaft sein soll, nicht mehr die Universität, son
dern der Philologenverein und andere entsprechende Organi
sationen. Das alles ist schon das Ende und reif zum Verschwin
den. 

Aber die nähere Besinnung auf das im vierten Stadium Er
zählte sagt uns ein weiteres. 

4. Der Philosoph als Befreier der Gefesselten setzt sich dem 
Schicksal des Todes in der Höhle aus ; wohl zu beachten : des 
Todes in der Höhle und durch die ihrer selbst nicht mächtigen 
Höhlenbewohner. Platon will offensichtlich an den Tod des 
Sokrates erinnern. Man wird daher sagen : diese Verbundenheit 
des Philosophen mit dem Tod ist nur ein einmaliger Fall ge
wesen, dieses Schicksal gehört nicht notwendig zum Philoso
phen. Sonst ist es doch den Philosophen im großen und ganzen 
gut gegangen ; sie sitzen ungestört in ihrem Gehäuse und be
schäftigen sich mit schönen Dingen. Heute vollends wäre das 
Philosophieren (gesetzt, es gäbe solches überhaupt) eine ganz 
ungefährliche Beschäftigung. Jedenfalls würde heute doch kei
ner mehr getötet werden. Aber daraus, aus dem Fehlen der 
Gefahr des Getötetwerdens, dürfen wir nur schließen, daß sich 
eben keiner mehr so weit vorwagt, - mithin, daß es keine Phi-
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losophen mehr gibt. Doch diese Frage, ob es heute Philosophen 
gibt oder nicht, können wir auf sich beruhen lassen. Sie wird 
ohnedies nicht durch eine öffentliche Feststellung in Zeitschrif
ten und Zeitungen oder im Radio entschieden, sie ist über
haupt nicht durch ein Publikum entscheidbar. 

Wohl aber müssen wir ein anderes bedenken. Muß die Tö
tung durch die Gefesselten in der Höhle notwendig in der Dar
reichung des Giftbechers bestehen, wie bei Sokrates, und somit 
im leiblichen Tod ? Ist nicht auch das ein Gleichnis ? Ist über
h aupt der Vorgang des leiblichen Sterbens das Schwere ? Nicht 
vielmehr das wirkliche (wirkliche, sage ich) ständige Vor-sich
haben des Todes während des Daseins ? Und wiederum nicht 
nur des Todes im leiblichen Sinne des Sterbens, sondern des 
Nichtig- und Machtlos-werdens des eigenen Wesens ? Dem 
Schicksal dieses Todes in der Höhle ist noch kein Philosoph ent
gangen. Der Philosoph ist dem Tode in der Höhle ausgesetzt, 
das besagt : das eigentliche Philosophieren ist machtlos inner
halb des Bereichs der herrschenden Selbstverständlichkeit ; nur 
soweit diese selbst sich wandelt, kann Philosophie ansprechen. 
Dieses Schicksal wäre heute, falls es Philosophen gäbe, drohen
der denn j e. Die Vergiftung wäre eine weit giftigere, weil ver
stecktere und langsam schleichende. Die Vergiftung geschähe 
nicht durch eine sichtbare äußere Schädigung, nicht durch An
griff und Kampf, - so bliebe j a  immer noch die Möglichkeit der 
wirklichen Gegenwehr, des Messens der Kräfte und damit einer 
Befreiung und Steigerung der Kräfte. Die Vergiftung geschähe 
dadurch, daß man sich für den Philosophen in der Höhle inter
essierte, daß man einander sagte, diese Philosophie müsse man 
gelesen haben ; daß man in der Höhle Preise und Ehren aus
teilte, daß man dem Philosophen langsam eine Zeitungs- und 
Zeitschriftenberühmtheit verschaffte, ihn bewunderte . Die Ver
giftung bestünde heute darin, daß man den Philosophen in den 
Umkreis dessen schöbe, wofür man sich gerade interessiert, 
worüber man schwatzt und schreibt, d. h. wofür man sich nach 
wenigen Jahren ganz gewiß nicht mehr interessieren wird ; 
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denn man kann sich j a  doch nur für Neues interessieren, und 
nur so lange, wie auch andere dabei mittun. Der Philosoph 
würde so ganz stillschweigend umgebracht, - unschädlich und 
ungefährlich gemacht. Lebend stürbe er seinen Tod in der 
Höhle, - und er müßte ihn ertragen ; er würde sich und seine 
Aufgabe mißverstehen, wollte er sich aus der Höhle zurück
ziehen. Freisein, Befreier-sein ist l\tlithandeln in der Geschichte 
derer, die seinsmäßig uns zugehören. Er müßte in der Höhle 
bleiben (bei den Gefesselten) und mit den dort geltenden Philo
sophen in ihrer Weise mittun. Er dürfte sich auch nicht ein
mal auf eine ironische Überlegenheit zurückziehen, denn auch 
so beteiligte er sich selbst noch an seiner eigenen Vergiftung. 
Nur und erst, wenn er sogar solcher ironischen überlegenheit 
Herr werden könnte, vermöchte er den unaufhaltsamen Tod in 
der Höhle echt zu sterben. 

Platon ist in seinem hohen Alter auf diese Höhe der Existenz 
gekommen. Kant trug etwas von dieser höchsten Freiheit in 
sich. Heute sind zwar Gift und Waffen zum Töten bereit, aber 
der Philosoph fehlt, - weil es heute überhaupt nur, wenn es 
hoch kommt, mehr oder minder gute Sophisten geben kann, die 
allenfalls einem Philosophen, der kommen soll, den Weg bah
nen. Jedoch wir wollen uns nicht in eine Psychologie der Philo
sophen verlieren, sondern am Schicksal des Philosophierenden 
die innere Aufgabe des Philosophierens be-greifen. Denn dar
auf wird offenbar im Gleichnis hingezeigt, wenn anders der 
Begreifende der Philosoph ist und das Schicksal des Befreiers 
als Befreiers dargestellt werden soll. 

5.  Wir erfahren aber zugleich, wie der Befreier befreit. Die 
Weise, wie er befreit, ist nicht ein Gespräch in der Sprache 
und in den Absichten und Hinsichten der Höhle bzw. der Höh
lenbewohner, sondern ein gewalttätiges Zugreifen und Heraus
reißen. Nicht so, daß er in ihrer Sprache sich mit den Gefessel
ten in ein Gespräch einließe, sie mit ihren Maßstäben, Gründen 
und Beweisen zu überreden suchte. Dadurch könnte er sich 
allenfalls, wie Platon sagt, lächerlich machen. Man würde ihm 
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nämlich in der Höhle sagen, daß, was er da vorbringe, gar 
nicht dem entspreche, was sie da unten alle zusammen einstim
mig für das Richtige halten. Man würde ihm sagen, er sei ein -
seitig, er habe, da irgendwoher kommend, einen in ihren Au
gen zufälligen und willkürlichen Standpunkt ; und vermutlich, 
j a  gewiß haben sie da unten eine sogenannte » Soziologie des 
Wissens«, mit deren Hilfe ihm bedeutet wird, daß er da mit 
sogenannten weltanschaulichen Voraussetzungen arbeite, was 
natürlich die Gemeinsamkeit des gemeinsamen Meinens in der 
Höhle empfindlich störe und deshalb abzulehnen sei. Hier in 
der Höhle komme es nur darauf an (wie es Platon j a  schildert) , 
wer der Pfiffigste und Gerissenste sei, wer am schnellsten er
rate, wohin all die auftretenden Schatten, die da allerlei vorbei
tragen, unter anderem auch Philosophie, ihren Standpunkten 
nach hingehörten, d. h. in welches Fach, unter welchen Typus 
diese hergelaufene Philosophie gehöre . Man wolle hier nichts 
wissen von der Philosophie, etwa von Kant, sondern man inter
essiere sich höchstens für die Kant-Gesellschaft. Der Philosoph 
wird dieses allzu verbindliche Höhlengeschwätz nicht selbst an
greifen, sondern es sich selbst überlassen und stattdessen sofort 
einen (oder wenige) ergreifen, hart anfassen und herauszuzer
ren, in einer langen Geschichte aus der Höhle hinauszuführen 
versuchen. 

Der Philosoph muß einsam bleiben, weil er es seinem Wesen 
nach ist. Seine Einsamkeit ist nicht zu bereden. Vereinzelung 
ist nichts, was zu wollen wäre. Gerade deshalb muß er immer 
wieder in entscheidenden Augenblicken da sein und nicht wei
chen. Er wird Einsamkeit nicht äußerlich mißverstehen als ein 
Sich-Zurückziehen und Gehen-lassen der Dinge. 



.§ 1 1 .  Die Erfüllung des Schicksals des Philosophierenden als ein 
Geschehen der af..�{}ELa : Auseinander-Setzung und 

Zusammen-gehörigkeit von Oß'enbaren und Verbergen 
(Sein und Schein) 

Wenn wir die fünf Punkte überblicken, gibt uns das vierte Sta
dium doch mehr zu bedenken, als wir anfangs vermuteten. Es 
sagt uns in der Tat auch solches, was wir bisher nicht erfuhren, 
wenngleich auch schon das erste und zweite Stadium vom Auf
enthalt innerhalb der Höhle handelten. Ja wir sehen, es han
delt sich nicht einfach um einen bloßen zweiten Aufenthalt in 
der Höhle, sondern um einen solchen, der aus der Rückkehr aus 
dem Sonnenlicht entspringt. Aber selbst diese Fassung des Ge
halts des vierten Stadiums trifft nicht. Keineswegs ist es nur das 
Wieder-auftauchen des früher schon dort gewesenen Menschen 
in der Höhle, sondern das Zurückkommen des Freigewordenen 
als des Befreiers . Es handelt sich um das Geschehen des Freien 
und der Befreiung selbst, und diese Geschichte ist doch eben 
der Gehalt des Gleichnisses. 

Das ist ein Gehalt, gewiß, - aber so, daß er dem bisherigen 
wesentlich zugehört : dem Geschehen der Unverborgenheit? 
Das zuletzt Dargestellte und nunmehr auch Ausgelegte berech
tigt immer noch nicht, es als ein viertes Stadium in Anspruch 
zu nehmen. Warum nicht? Weil j a  unsere Einteilung der Sta
dien auf der Heraushebung des j eweiligen Übergangs von ei
nem at..ri1te� zu einem anderen beruht, genauer : zu einem j e  
höheren bis zum höchsten, weil wir das Geschehen der af..�fü:La, 
d er Unverborgenheit (des Entbergens) , als eigentlichen Gehalt 
des Gleichnisses behaupteten und suchen. Aber gerade davon 
ist im vierten Stadium überhaupt nicht mehr die Rede, mag es 
sonst auch noch so Wertvolles über den Philosophen enthalten ! 
So bleibt nur dieses : entweder darf das, was wir als viertes Sta
dium in Anspruch nehmen, überhaupt nicht  als solches gelten, 
oder aber die Kennzeichnung der früheren Stadien ist unzutref
fend, die af..�{}ELU steht nicht in der Mitte des Geschehens und ist 
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von uns vielleicht unglücklich, künstlich und gewaltsam vorge
schoben. Das ist die große Schwierigkeit, vor die unsere Aus
legung j etzt gerät, zumal j a  Platon selbst keine Einteilung in 
Stadien, etwa mit Nummern, kenntlich gemacht hat. 

Der leichteste Ausweg wäre, das vierte Stadium, weil greif
bar vom a}:rp'te� nicht mehr die Rede ist, fallen zu lassen, trotz 
des wertvollen Winks, den es gibt (für das Wesen des Philoso
phen) . Aber daran hindert uns doch wieder die Besinnung dar
auf, daß gar nicht erst im vierten Stadium vom Philosophen die 
Rede ist, sondern daß eben die Geschichte der Befreiung zum 
Licht, des Aufstiegs zu den Ideen, nichts anderes ist als der 
Weg des Philosophierenden in die Philosophie. Noch schwerer 
fällt es, die &.f..�'Ü'ELa als mittebildend aus den drei zuerst bespro
chenen Stadien herauszustreichen. Was tun ? 

Es bleibt noch ein Weg, der nicht nur Ausweg ist, sondern 
der notwendigste, den wir zunächst zu gehen haben. Wir müs
sen fragen : dürfen wir aus der Tatsache, daß im vierten Sta
dium nicht mehr ausdrücklich von &.f..�ttELa, Licht, Seiendem, 
Ideen gehandelt wird, schließen, die &.f..�ttELa sei deshalb auch 
überhaupt nicht mehr Thema und Mitte des Geschehens ? Da
von ist nicht die Rede; doch wir haben auch daraufhin den Ab
schnitt noch nicht untersucht. Die Geschichte ist gerade im 
wesentlichen Stück nicht durchgesprochen und begriffen. Wir 
können über die Zugehörigkeit des vierten Stadiums zum Bis
herigen nur dann entscheiden, wenn wir uns darüber klar ge
worden sind, ob , ohne daß von der &.f..�ttELa gesprochen wird, 
gleichwohl von ihr, und zwar in einem ganz bestimmten zen
tralen Sinne, gehandelt ist. 

Was geschieht denn ? Der Freigewordene kehrt mit dem 
Blick für das Sein in die Höhle zurück. Er soll in der Höhle sein, 
- das sagt : der Mensch, der mit dem Lichtblick für das Sein des 
Seienden Erfüllte, soll mit den Höhlenbewohnern und für sie 
seine Meinungen äußern über das dort und diesen Unverbor
gene, also über das, was diesen das Seiende ist. Das kann er nur, 
falls er sich selbst treu bleib t, also aus der Haltung des Freien 
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heraus. Er wird das sagen, was er mit seinem Wesensblick in 
der Höhle sieht. Was erblickt er überhaupt im voraus aufgrund 
des Wesensblickes ? Er versteht das Sein von Seiendem ; im Er
blicken der Idee weiß er also, was zu einem Seienden und zu 
seiner Unverborgenheit gehört. Deshalb kann er entscheiden, 
ob etwas ein Seiendes ist, etwa die Sonne, oder nur ein Spiegel
bild desselben im Wasser ; er kann entscheiden, ob etwas nur 
Schatten ist oder ein wirkliches Ding. Aufgrund des ·wesens
blickes weiß er j etzt im voraus, bevor er in die Höhle zurück
kommt, was das überhaupt heißt : » Schatten«, - worauf so et
was in seiner Möglichkeit gründet. Nur weil er das j etzt im 
voraus weiß, kann er, in die Höhle zurückkommend, nunmehr 
feststellen : das an der Wand sich zeigende Unverborgene ist 
durch das Feuer in der Höhle mit-hervorgebracht, - es ist Schat
ten. Er hat mit seinem Wesensblick j etzt allererst den Blick für 
das, was da in der Höhle vor sich geht. Er wird j etzt erst die 
Lage der Gefesselten begreifen ; begreifen, weshalb sie die 
Schatten nicht als Schatten erkennen können, sondern das sich 
ihnen Zeigende für das Seiende halten und sich an es halten 
müssen. Daher wird er sich auch nicht darüber beunruhigen, 
wenn die Höhlenbewohner ihn und seine Reden verlachen und 
mit billigen Einwänden im bloßen Hin- und Herreden die 
überlegenen zu spielen versuchen. Im Gegenteil : er wird fest 
bleiben und es darauf ankommen lassen, daß die Gefesselten 
ihn hassen. Er wird sogar zum Angriff übergehen, Hand an
legen, einen zu befreien und zunächst mit dem Licht in der 
Höhle vertraut zu machen versuchen. Er wird den Höhlenbe
wohnern gar nicht bestreiten, daß sie sich zu einem Unverbor
genen verhalten, aber er wird ihnen zu zeigen versuchen, dieses 
Unverborgene sei solches, das gerade, indem es sich zeige, also 
unverborgen sei, das Seiende nicht zeigt, sondern verdeckt, ver
birgt. Er wird versuchen, ihnen verständlich zu machen, daß 
sich zwar etwas zeigt an der Wand, das ein Aussehen hat, aber 
daß es nur so aussieht wie das Seiende, nicht es selbst ist; daß 
hier vielmehr an der Wand ein ständiges Verbergen des Seien-
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den vor sich geht und sie selbst, die Gefesselten, von dieser stän
dig vor sich gehenden Verdeckung mitgerissen und benommen 
sind. 

Was geschieht also ? Ein Gegeneinanderstehen verschiedener 
Grundstellungen je verschiedener geschichtlicher Herkunft. In 
dieser Auseinandersetzung treten das Seiende und der Schein, 
das Offenbare und das Verdeckende auf. Aber das Seiende und 
das Scheinende treten nicht auf als etwas, was so nebeneinan
der eben vorkommt, sondern gegeneinander, indem beide den 
Anspruch auf Unverborgenheit erheben und auch erheben 
können. 

In diesem Gegeneinander-auftreten des Offenbaren und des 
Verdeckenden zeigt sich eben, daß mit dem bloßen Dasein von 
Unverborgenheit überhaupt es nicht sein Bewenden hat ; im 
Gegenteil : die Unverborgenheit, das Sich-zeigen der Schatten, 
wird sich auf sich selbst versteifen, ohne zu wissen, daß es ein 
Verbergen ist, und die Offenbarkeit des Seienden wird eine sol
che nur in der Überwindung des Verbergens. Also Wahrheit ist 
nicht so einfachhin Unverborgenheit von Seiendem, wobei die 
vormalige Verdecktheit irgendwo zurückgelassen würde, son
dern Offenbarkeit von Seiendem ist notwendig in sich selbst 
Überwindung einer Verbergung ; die Verbergung gehört we
sensmäßig zur Unverborgenheit - wie das Tal zum Berg. 

Doch warum erzählen wir das alles noch einmal? Das haben 
wir doch schon bei der Auslegung des ersten und zweiten Sta
diums zur Genüge gehört ! Nein. Jetzt verstehen wir erst, war
um wir das erste und zweite Stadium überhaupt so auslegen 
konnten, dabei aber immer schon zurückfragen und zu viel 
sagen mußten gegenüber dem, was die Gefesselten selbst vor 
sich haben. Wir verstehen j etzt erst, daß die Befreiung, die im 
ersten bis dritten Stadium vor sich ging, bereits ein Frei-sein 
voraussetzt ; daß der Eine, der da befreit, nicht ein beliebiger 
Jemand ist. 

Noch mehr verstehen wir j etzt. Wer nur aus der Höhle her
ausstiege, um sich ausschließlich in das » Scheinen« der Ideen 
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zu verlieren, der würde diese gar nicht wahrhaft verstehen, d. h. 
sie nicht als das Durchlassende, als das das Seiende Freigeben
de, es der Verbergung Entreißende, die Verbergung überwin
dende er-blicken. Er würde die Ideen selbst nur zu einem Seien
den machen, zu einer höheren Schicht von Seiendem. Die Ent
bergsamkeit geschähe gar nicht. 

Daraus ergibt sich aber:  mit dem bloßen Aufstieg zur Sonne 
ist die Befreiung gar nicht am Ende. Freiheit ist weder nur das 
Befreit-sein von den Fesseln noch auch nur das Frei-geworden
-sein für das Licht, sondern eigentliches Frei-sein ist Befreier-
-sein aus dem Dunkel. Der Rückstieg in die Höhle ist kein nach-
träglicher Spaß,  den sich der vermeintlich Freie zur Abwechs
lung einmal leisten durfte, etwa aus Neugier, um zu erfahren, 
wie sich das Höhlendasein von oben gesehen ausnimmt, son
dern der Rückstieg in die Höhle ist erst eigentlich Vollendung 
des Freiwerdens .  

Mit anderen Worten : die \Vahrheit ist  nicht ruhender Besitz, 
in dessen Genuß wir uns an irgendeinem Standort zur Ruhe 
setzen, um von da den übrigen Menschen vorzudozieren, son
dern die Unverborgenheit geschieht nur in der Geschichte der 
ständigen Befreiung. Geschichte aber ist immer einmaliger 
Auftrag, Schicksal in einer bestimmenden Lage des Handelns, 
nicht die freischwebende Diskussion an sich. Der Freigewordene 
soll in der Höhle sein und seine Meinung äußern über das, was 
den Dortigen das Seiende und das Unverborgene ist. Der Freie 
kennt nur den Wesensblick. Der Befreier bringt eine Unter
scheidung mit. Sofern er sie, die Unterscheidung von Sein und 
Seiendem, beherrscht, dringt er auf eine Scheidung zwischen 
dem, was Seiendes ist und was Schein ist, zwischen dem, was 
unverborgen ist, und dem, was, indem es sich darstellt, gleich
wohl verbirgt (wie die Schatten) . Er dringt also auf die Schei
dung von Sein und Schein, von Wahrheit und Unwahrheit, -
und zugleich mit dieser Scheidung beider ergibt sich die Zu
sammengehörigkeit beider. Erst j etzt, aufgrund der Scheidung 
von Wahrem und Unwahrem, wird sichtbar, daß das Wesen 
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der Wahrheit als Unverborgenheit in der Überwindung des 
Verbergens besteht, was besagt, daß die Unverborgenheit we
sensmäßig bezogen ist auf Verborgenheit und Verbergen. Das 
sagt : die &A.�1'teta ist nicht nur Offenbarkeit des Seienden, son
dern sie ist (so können wir j etzt das alpha privativum deutlicher 
fassen) in sich selbst eine Auseinander-setzung. Und so ist in 
der Tat in dem fraglichen Abschnitt von der Wahrheit die Re
de, nämlich hinsichtlich ihrer wesentlichen Angewiesenheit auf 
das Verbergen und Verborgene. Zum Wesen der Wahrheit ge
hört die Unwahrheit. 

Entbergsamkeit, das Überwinden der Verbergung, geschieht 
gar nicht eigentlich, wenn sie nicht in sich ein ursprünglicher 
Kampf gegen die Verborgenheit ist. Ein ursprünglicher Kampf 
(nicht etwa Polemik) : das meint j enen Kampf, der sich erst 
selbst seinen Feind und Gegner schafft und diesem zu seiner 
schärfsten Gegnerschaft verhilft. Unverborgenheit ist nicht ein
fach das eine Ufer und Verborgenheit das andere, sondern das 
Wesen der Wahrheit als Entbergsamkeit ist die Brücke, besser : 
das Brückenschlagen zur einen gegen die andere. 

Aber, so werden wir fragen, liegt das alles im vierten Sta
dium? Oder haben wir das nur gewaltsam hineingelegt? Pla
ton spricht j a  nirgendwo von der Verborgenheit ; das Wort 
kommt hier gar nicht vor. Aber auch über die Schatten als 
Schein wird nicht ausführlich gehandelt. Hat Platon etwa nicht 
gewußt, daß die Unwahrheit die Widersacherin der Wahrheit 
ist ? Er hat es nicht nur gewußt, sondern die großen Dialoge, 
die er unmittelbar nach dem » Staat« schuf, haben nichts ande
res zmn Thema als die Un-wahrheit. 

Die ist doch das Gegenteil von Wahrheit ! ?  Gewiß. Aber diese 
Unwahrheit, können wir sie ohne weiteres Verborgenheit nen
nen? Verborgenheit des Seienden ist nicht schon Unwahrheit 
qua Falschheit, Unrichtigkeit. Damit, daß ich z. B .  etwas nicht 
weiß, mir etwas verborgen und nicht bekannt ist, weiß ich doch 
noch nicht Falsches ,  Unwahres ! Verborgenheit und Verbergen 
ist hier zweideutig. Andererseits sehen wir, daß gerade das  
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Gegenteil zum wahrhaft Seienden, die Schatten, der Schein, 
seinem Wesen nach verlangt, daß er sich bekundet, offenbar ist, 
also unverborgen. Zum Schein und Falschen gehört Unverbor
genheit, Wahrheit. So haben wir das Merkwürdige : das Ver
borgene ist nicht ohne weiteres das Falsche, - und der Schein, 
das Falsche, ist immer und notwendig ein Unverborgenes -
und das heißt in diesem Sinne Wahres. Wie geht das zu
sammen? 

Das Wesen der a/,fp'tELa ist nicht geklärt, so daß wir auf den 
Verdacht kommen, daß es bei Platon noch nicht, oder nicht 
mehr, ursprünglich begriffen ist. Doch ist es das vordem j emals 
gewesen ? 

In welches Labyrinth geraten wir da ! Es besteht heute noch. 
Wir sehen j edenfalls : selbst wenn Platon im vierten Stadium 
noch anders und ausdrücklich von Schatten und Schein gehan
delt hätte, wäre die Verborgenheit nicht in ihrem vollen Wesen 
erfaßt worden. Wenn aber die Verborgenheit nicht ursprüng
lich und ganz erfaßt ist, dann kann erst recht die Un-verbor
genheit nicht begriffen werden. Und doch handelt Platon von 
der aA�itELa in ihrer Auseinandersetzung mit dem Schein ! Dann 
kann das aber nur bedeuten : das Höhlengleichnis handelt zwar 
von der af.�l'teta, aber nicht so, daß sie ursprünglich, in ihrem 
Wesen, ans Licht käme, - in der Kampfstellung gegen 
das XQUni:rnl'tm <pLAEL, das von der <pum� (vom Sein) gesagt ist, also 
gegen die Verborgenheit überhaupt und nicht nur gegen das 
Falsche, den Schein. Steht es aber so, dann ist bei Platon schon 
die Grunderfahrung im Schwinden, aus der das Wort a-A�l'tELU 
entsprang. Das Wort und seine Bedeutungskraft ist bereits auf 
dem Wege einer Verarmung und Veräußerlichung. 

Wie können wir eine so folgenschwere Behauptung wagen ? 
Bevor wir aber über diesen Verdacht eine Entscheidung fällen 
können, sind wir daran gewiesen, zunächst das Ganze unserer 
Interpretation des Höhlengleichnisses zu dem Abschluß zu 
bringen, den der Gehalt des Gleichnisses verlangt, d. h. die 
Frage aufzunehmen, was die Idee des Guten im Zusammen-
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hang mit dem Wesen der Wahrheit und für Platon überhaupt 
bedeutet. 

Wir sind noch nicht so weit, die Frage zu entscheiden, denn 
wir haben die Erörternng der höchsten Idee, der tl'>Ea wü aya'ltou, 
übergangen, - also gerade das Höchste, wobei die Befreiung 
außerhalb der Höhle zu ihrem Ende kommen soll. Vielleicht 
werden wir erst aus der Beantwortung der Frage nach dem Ver
hältnis der Idee des Guten zur &/.�'lteta entscheiden können, wie 
Platon die &l.�'lteta versteht, ob in der Richtung der diesem 
Grundwort zugehörigen Grunderfahrung - oder anders . 



ZWEITES KAPITEL 

Die Idee des Guten und die Unverborgenheit 

§ 12 .  Die Idee des Guten als höchste Idee: Ermächtigung 
des Seins und der Unverborgenheit 

Bei der Auslegung des dritten Stadiums wurde diese Frage ab
si chtlich und ausdrücklich zurückgestellt1 und für die abschlie
ßende Betrachtung des Gleichnisses aufbehalten. Diese Auf
gabe gilt es j etzt durchzuführen. Jetzt können wir fragen, was 
die Interpretation der höchsten Idee und der Bezug der &A.ip'teta 
zur Idee des Guten für das Wesen der Wahrheit selbst ergibt. 

Auf welchem Wege stießen wir auf so etwas wie Ideen ?  In
dem wir nachforschten, wie Platon den im Gleichnis geschilder
ten Ort außer- und oberhalb der Höhle verstanden wissen will. 
Darüber unterrichtet er an der Stelle , wo er selbst eine Aus
legung des Höhlengleichnisses gibt (5 17  a-c) . Der Aufstieg aus 
der Höhle zum Licht der Sonne ist, ohne Gleichnis gesprochen, 
fi di; i:ov VOT]'l:OV i:6rcov i:iji; 'lj!uxiji; avoöoi;, » der Weg aufwärts, den 
die Seele in ihrem Erkennen durchmißt, sofern sie dabei an 
den Ort gelangt, an dem das angetroffen wird, was durch den 
voui; zugänglich wird. « Platon spricht von einem i:6rcoi; VOTJi:6i;. 
Der voui; ist das Vermögen des nicht-sinnlichen Sehens und Ver
nehmens, ein Verstehen dessen, als was j e  Seiendes ist, des We
sens (Was-seins) , des Seins der Dinge. i:a VOTJi:a, dieses im voei:v 
Vernehmbare, im nicht-sinnlichen Blicken Erblickte, das Aus
sehen, das Gegeben-als . . .  (z. B. Buch, Tisch) , sind, wie wir 
wissen, die töEm. Mit i:o voT]i:6v wird hier gleichgesetzt i:o yvwcri:6v. 
Und nun sagt Platon (517  b 8-c 1 ) : 

f.v np yvwcri:cp i:e/..eui:a[a fi i:ou &yaitou töfo xai µ6yti; ÖQiicritm. 

1 Vgl. oben S. 46. 
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» Im Felde des so eigentlich, in der Wahrheit Erkennbaren ist 
das zuletzt Erblickbare die Idee des Guten, und sie ist kaum, 
nur mit Mühe, unter großer Anstrengung zu erblicken. «  

Bei ihr erst kommt also der Aufstieg ins Licht ans Ende. Das 
i:eAo� (Ende) , das zuletzt Erblickte, wird aber nicht nur als 
das begriffen, wobei etwas aufhört, wo es nicht weiter geht, son
dern als umschließende, prägende, bestimmende Grenze. Hier 
erst vollendet sich die Befreiung, sofern sie im Frei-werden für 
. . .  ein Sich-binden sein muß an das Sein. Inzwischen haben 
wir j a  auch den Zusammenhang zwischen Befreiung und Un
verborgenheit schon deutlicher verstehen gelernt. 

So werden wir vor die Frage geführt : was ist diese zuletzt 
erblickbare Idee, die Lrifo i:oü &ya{}oü ? Was erfahren wir durch 
sie und die Klärung ihres Wesens über das Wesen der aAfjfü:ta ? 
Ich habe schon erwähnt, daß Platon von der Idee des Guten 
bereits vor der Darstellung des Höhlengleichnisses, mit dem das 
VII. Buch beginnt, gehandelt hat, nämlich unmittelbar vorher 
im Schlußteil des VI. Buches (506-5 1 1) .  Dieser Abschnitt und 
unsere Stelle am Schluß des Höhlengleichnisses (517 a-c) sind 
die beiden hauptsächlichen und im Grunde einzigen Textunter
lagen für eine konkrete Ermittelung dessen, was Platon unter 
der Idee des Guten, also der Spitze seiner Philosophie über
haupt, versteht. 

Wir hörten schon : diese Idee ist µoyL� ogiio{}m, nur mit Mühe 
zu erblicken ; das bedeutet : es ist noch schwerer, über sie etwas 
zu sagen. Demzufolge spricht Platon an beiden Stellen nur in
direkt von der lofo i:oü aya{}oü , durch ein Sinnbild, so zwar, daß 
er immer wieder darauf dringt, an die Entsprechungen des 
Bildes sich zu halten, diesen streng bis ins letzte nachzugehen 
und sie auszuschöpfen. Dieses Sinnbild der Idee des Guten 
kennen wir schon : es ist die Sonne . 

Nach all dem Gesagten gilt es zu bedenken, ob wir über
haupt im Platonschen Sinne recht fragen, wenn wir so gerade
zu durch einen Satz zu wissen verlangen, was denn nun diese 
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höchste Idee des Guten sei. Wenn wir so fragen, sind wir schon 
aus der Richtung des eigentlichen Verstehens abgebogen. Aber 
in solcher Richtung ist das Fragen nach der Idee des Guten 
meistens orientiert. Man möchte im Handumdrehen für den 
Hausgebrauch wissen, was denn nun das Gute sei, so etwa, wie 
wenn wir uns erkundigen, welches der nächste Weg zum 
Marktplatz sei. In diesem Sinne darf überhaupt nicht nach der 
Idee des Guten gefragt werden ; solches Fragen ist schon miß
verständlich. Das sagt schon : wir dürfen uns auch nicht wun
dern, wenn wir auf solche Fragen keine Antwort bekommen, 
d. h. wenn unser selbstverständlich mitgebrachter und vorge
brachter Anspruch auf eine Verständlichkeit dieser Idee des 
Guten nach den Maßen des uns beherrschenden Selbstverständ
lichen hier von vornherein und entschieden zurückgewiesen 
wird. Wir erkennen hier - wie oft -, daß auch Fragen seine 
Rangordnung hat. 

Das sagt freilich nicht, diese Idee des Guten sei ein » Geheim
nis « (dieses Wort hier in Anführungszeichen genommen) , also 
etwas, » dahinter« man nur durch Anwendung von versteckten 
Techniken und Praktiken kommt, etwa durch irgendein außer
gewöhnliches, rätselhaftes Vermögen der » Schau«, einen sech
sten Sinn oder dergleichen. Dagegen spricht die Nüchternheit 
Platonschen Fragens. Vielmehr ist es gerade Platons Grund
überzeugung, die er noch in seinem hohen Alter im sogenann
ten VII. Brief (342 e-344) erneut ausgesprochen hat, daß nur 
der ernste Weg des schrittweisen philosophierenden Sich-durch
fragens durch das Seiende (des Hinabfragens in die Wesens
ti efe des Menschen) zum Erblicken der höchsten Idee führe. 
Das Erblicken gelingt, wenn überhaupt, nur in der fragenden, 
lernenden Haltung. Aber auch dann bleibt das Erblickte etwas , 
von dem Platon sagt (341 c 5) : QT]TOv y&.Q oUl\aµw� fonv eh� o.l„A.a 
µalhlµa-m, » sagbar ist es nicht wie das andere, was wir lernen 
können. « Aber das Un-sagbare verstehen wir nur auf dem 
Grunde des zuvor recht gesagten Sagbaren, - gesagt nämlich in 
und aus der Arbeit des Philosophierens. Nur wer das Sagbare 
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recht zu sagen weiß , vermag sich vor das Unsagbare zu bringen, 
nicht aber j ener Wirrkopf, der nur vielerlei weiß und vielerlei 
nicht weiß und dem beides gleich wichtig und gleich unwichtig 
ist, - der nur zufällig einmal auf ein sogenanntes Rätsel stößt. 
Nur in der Strenge des Fragens kommen wir in die Nähe des 
Unsagbaren. 

Welchen Weg sollen wir nun einschlagen, um überhaupt zu 
verstehen, in welcher Richtung diese Idee des Guten zu suchen 
ist ? Denn mehr können wir j etzt nicht erreichen wollen. Es bie
ten sich zwei Wege an. Einmal können wir eine ausführliche 
und förmliche Auslegung des Hauptabschnittes am Schluß des 
VI. Buches durchführen. Dieses Verfahren aber ist innerhalb 
der Aufgabe dieser Vorlesung zu weitläufig. Vor allem aber 
kämen wir so ganz aus der Bahn unserer bisherigen Betrach
tung, wenn auch der Schluß von Buch VI mit dem Höhlen
gleichnis aufs engste zusammenhängt. Wir wählen den zweiten 
und allein angemessenen Weg : wir versuchen, im Zug des Ge
schehens,  den das Höhlengleichnis darstellt, zu bleiben und den 
begonnenen Anstieg des dritten Stadiums bis zum letzten zu 
Ende zu gehen ; das sagt : von den Ideen zu der zuletzt sichtba
ren Idee weiterzugehen, den Schritt zu tun zu etwas, was über 
die Ideen als Letztes und Höchstes hinausliegt. Hierbei werden 
wir das im VI. Buch über die il>Ea 'toii 0.yaitoii Gesagte zur Ver
deutlichung heranziehen. 

Es ist leicht zu sehen : Voraussetzung für den Schritt von den 
Ideen zur letzt-sichtbaren Idee bleibt ein hinreichendes Ver
ständnis des Wesens der Idee als solcher. Wir müssen schon ver
stehen, was » Idee « überhaupt heißt, um die letzte Idee und ihre 
Letztheit zu fassen. Nur so können wir ermessen, was besagt : 
'tEAnnala il>Ea. Wir sagen auch » höchste « Idee, - und mit Recht, 
weil sie j a  die letzte ist in einem Hinaufsteigen. Sie ist aber 
nicht nur die höchste als das zuletzt Erreichte, sondern zugleich 
dem Rang nach. Es kommt freilich alles darauf an, zu sehen, 
in bezug worauf hier Rangunterschiede wesentlich sind. Die 
»höchste Idee « heißt das, was im höchsten Maße Idee ist ; 'tEAEu-
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rn[a meint das, worin sich das Wesen der Idee vollendet, d. h. 
woraus sie sich anfänglich bestimmt. 

Nun erinnern wir uns : bei der Klärung der Idee, als solcher, 
stießen wir bereits auf Höchstbestimmungen (Superlative) : die 
Idee schon ist etwas Höchstes, nämlich das Seiendste und das 
Unverborgenste. Die Ideen sind das Seiendste, weil sie das Sein 
zu verstehen geben, » in dessen Licht«, wie wir heute noch sa
gen, das einzeln Seiende allererst Seiendes ist und das Seiende 
ist, was es ist. Die Ideen sind zugleich das Unverborgenste, d .  h. 
das ursprünglich Unverborgene (in dem Unverborgenheit ent
springt) , sofern durch sie (als das Erblickte) hindurch Seiendes 
sich allererst zeigen kann. Wenn es nun aber eine höchste Idee 
gibt, die noch über allen Ideen sichtbar werden kann, dann muß 
sie über das Sein (was schon das Seiendste ist) und über die ur
sprüngliche Unverborgenheit (die Unverborgenheit überhaupt) 
hinaus liegen. Gleichwohl wird auch dieses über die Ideen hin
aus Liegende, das Gute, noch Idee genannt. Was kann das be
deuten ? Einzig und einfach dieses : daß die höchste Idee am 
ursprünglichsten und eigentlichsten dessen waltet, was ohnehin 
schon das Amt der Idee ist : mit-entspringen lassen Unverbor
genheit von Seiendem und, als das Erblickte, das Sein des Sei
enden zu verstehen geben2 (keines ohne das andere) . Die höch
ste Idee ist j enes kaum noch Erblickbare, das überhaupt so et
was wie Sein und Unverborgenheit mit-ermöglicht, d. h. Sein 
und Unverborgenheit als solche zu dem ermächtigt, was sie 
sind. Die höchste Idee ist also dieses Ermächtigende, die Er
mächtigung für das Sein, daß es sich als solches gibt, und in eins 
damit die Ermächtigung der Unverborgenheit, daß sie als sol
che geschieht. Sie ist so Vorzeichnung der ah:[a (der » Macht«, 
» Machenschaft«) . 

Was wir da über die » höchste Idee « sagen, ist - beachten Sie 
das - rein aus dem entfaltet, was im zuvor geklärten allgemei-

2 Für Platon rückt iöfo über &'1.lji>ELa, weil die Sichtsamkeit für das 
iöEtv (lJlux.iJ) wesentlich wird und nicht die Entbergung als Wesung des 
Seyns. 



100 Die Idee des Guten und die Unverborgenheit 

nen Wesen der Idee liegt und was sich in einem Hinausgehen 
darüber noch ergeben kann. Nochmals sei eingeschärft : wir 
müssen uns von vornherein von j eder sentimentalen Vorstel
lung dieser Idee des Guten freihalten, aber ebenso auch von 
allen Perspektiven, Auffassungen und Bestimmungen, wie sie 
die christliche Moral und deren säkularisierte Abarten (oder 
sonst irgendeine Ethik) darbieten, wo das Gute als Gegensatz 
zum Bösen und das Böse als das Sündige gefaßt wird. Es han
delt sich überhaupt nicht um Ethisches oder Moralisches ,  so 
wenig freilich wie um ein logisches oder gar erkenntnistheore
tisches Prinzip . Das alles sind Unterscheidungen für Philoso
phiegelehrte, die es auch in der Antike schon gegeben hat, -
nicht für die Philosophie. 

§ 13 .  Sehen als ÖQCiv und vociv. 
Sehen und Sichtbares im Joch des Lichtes 

Es gilt j etzt nachzusehen, ob das Gesagte sich aus Platons eige
ner Darstellung belegen läßt. In dieser Absicht wenden wir uns 
an den Schlußabschnitt des VI. Buches des » Staates«.  Mit Be
zug auf den » Staat« (wie wir :n:of..Li; nicht ganz treffend überset
zen) und auf die Frage nach seiner inneren Möglichkeit gilt 
nach Platon als oberster Grundsatz : die eigentlichen Wächter 
des Miteinanderseins der Menschen in der Einheit der :n:of..Li; 
müssen philosophierende Menschen sein. Nicht sollen Philoso
phieprofessoren Reichskanzler werden, sondern Philosophen 
qiu/..axEi;, Wächter. Die Herrschaft und Herrschaftsordnung des 
Staates soll durchwaltet sein von philosophierenden Menschen, 
die aus dem tiefsten und weitesten, frei fragenden Wissen Maß 
und Regel setzen, Bahnen der Entscheidung erschließen. Als 
Philosophierende müssen sie imstande sein, in Klarheit und 
Strenge zu wissen, was der Mensch sei und wie es um sein Sein 
und Sein-können steht. » Wissen« heißt nicht gehört haben und 
meinen und nachreden, sondern selbst diese Erkenntnis auf 



§ 13 .  Sehen als ÖQÜV und voi::iv 101 

dem ihr zugehörigen Wege angeeignet haben und immer wie
der aneignen ; es ist j enes Erkennen, das selbst vorangegangen 
ist und immer wieder diesen Weg hin und her zurücklegt. Die
ses Erkennen ist nach Platon angewiesen auf das Durchlaufen 
ganz bestimmter Stufen, angefangen vom äußerlichsten Wort
wissen und Nachreden dessen, was man so in der alltäglichen 
Erfahrung sieht und hört, im Durchgang durch das, was man 
gemeinhin, und in gewissen Grenzen mit Recht, über die Dinge 
sagt und meint, bis zum eigentlichen Verstehen, das das Seien
de aus der Idee sucht (dem Vernehmen der Ideen) . Um dieses 
höchste Erkennen in seinem Wesen zu verdeutlichen, unter
scheidet Platon schon im VI. Buch zunächst zwei Grundarten 
des Erkennens, a\'.o{}riots; und voiis;, d. h. ÖQüv, das Sehen im ge
wöhnlichen Sinne (des sinnlichen Wahrnehmens) , und voi::iv, 
verstehendes Vernehmen (das nicht-sinnliche Sehen) . Diesen 
zwei Arten des Sehens entsprechen zwei Gebiete des Sichtbaren : 
ÖQwµi::va, das mit den Augen, den Sinnen Zugängliche, und 
voouµi::va, das im reinen Verstehen Erfaßbare. Schon hier ist die 
Orientierung so, daß er immer die Wesensbestimmungen des 
nicht-sinnlichen Sehens orientiert an den Charakteren des sinn
lichen Sehens. Er charakterisiert das verstehende Vernehmen, 
d. h. letztlich das Erblicken der Ideen, in der Weise, daß er es 
in eine genaue Entsprechung setzt zum Sehen im gewöhnlichen 
Sinne. 

Damit etwas Sichtbares im gewöhnlichen Sinne gesehen wer
de, ist notwendig erstens eine Mvaµts; toii OQÜv, das Vermögen, 
mit den Augen zu sehen, und zweitens Mvaµts; toii ÖQäo{}m, das 
Vermögen und die Ermöglichung des Gesehenwerdens. Denn 
es ist gar nicht selbstverständlich, daß ein Seiendes, ein Ding 
selbst, sichtbar ist. Aber diese beiden, das Sehen-könnende und 
das Sichtbare, können nicht einfach nur nebeneinander vor
kommen, sondern es muß etwas sein, was das Sehen auf der 
einen Seite und das Gesehenwerden auf der anderen ermög
licht. Das Ermöglichende muß ein- und dasselbe sein, muß 
Grund sein für beide, oder wie Platon das ausdrückt : das Sehen-
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können und das Gesehen-werden-können müssen hierzu beide 
unter ein Joch (�uy6v) zusammengespannt werden. Dieses Joch, 
das erst die gegenseitige Bezogenheit beider aufeinander er
möglicht, ist qi&�, die Helle, das Licht. Denn nur das, worauf 
das Licht des Tages und der Sonne liegt, ist sichtbar ;  und ande
rerseits : nur das Auge, dessen Blicken vom Licht erleuchtet ist 
(» Lichtblick«) , sieht das Sichtbare. Aber das Auge, das Blik
kende, ist nicht die Sonne, sondern es ist und muß sein, wie 
Platon sagt, lJALOELÖij�, sonnenhaft . Weder das Blicken noch das 
blickende Auge (noch das mit den Augen Erblickte selbst) sind 
selbst dasj enige, was das Licht und die Helle gibt, sondern das 
Blicken und das Auge ist lJALOELOEcna-rnv, das sonnenhafteste aller 
Werkzeuge des Vernehmens. 

Nun muß beachtet werden, daß für die Griechen der Sinn des 
Gesichts der ausgezeichnete Sinn ist für das Erfassen des Seien
den. Im Sehen sind uns die Dinge nach antiker Auffassung am 
vollendetsten gegeben, nämlich in ihrer unmittelbaren Gegen
wart, und zwar so, daß dieses Gegenwärtige den Charakter hat, 
der für die Griechen zu j edem Seienden gehört : rreQa�1 , d. h. 
daß es begrenzt ist durch das fest umgrenzte Aussehen, die Ge
stalt2 . Die lhjn� ist die :rcoJ..ui:ÜEcr-tc'.n:r1 a'La'lt110L�. Das Sonnenhafteste 
ist dasj enige, das am meisten das Vermögen, das es ist, dem 
Licht verdankt, das Licht in Anspruch nimmt, in seinem Wesen 
daher selbst lichtend, frei-machend und frei-gebend ist. 

Daher kommt es , daß der Sinn des Sehens den Leitfaden ab
gibt für die Bedeutung des Erkennens, - daß Erkennen nicht 
Hören und Riechen ist, sondern, in der Entsprechung, ein Se
hen. Das gilt es wohl zu beachten ; denn deshalb ist nun gerade 
diese Art des Wahrnehmens geeignet, als Leitphänomen zu die
nen bei der Herausstellung des eigentlichen Vernehmens, d. h. 
des entsprechenden höheren Sehens. Es kommt darauf an, diese 
Klärung des Verhältnisses des Sehens und Sichtbaren (des Jochs) 
zu übertragen auf das Gebiet des eigentlichen Erkennens, des 

1 i:o iteea� = Grenze, Ende, Ziel. 
2 An-wesung - Aussehen - Ab-stand -- Gegenstand. 
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Verstehens des Seins. Wir kennen dieses schon als verstehendes 
Erblicken der Ideen. Auch hier muß zwischen diesem höheren 
Sehen (voei:v) und seinem Sichtbaren (voouµevov) ein Joch sein 
und damit solches, was dem Erblicken ebenso wie dem Erblick
baren die MvaµL� gibt. Und was muß dem Erblickten als sol
chem zukommen können, damit es erblickbar sei ? Die af..i){}eLa ! 

Platon sagt (508 e 1 ff.) : etwas Seiendes ist als Seiendes nur 
zugänglich, wenn es in der af..i){}eLa steht. Er faßt hier ganz ein
deutig und für ihn als Griechen selbstverständlich die af..i){}ew 

nicht etwa als Eigenschaft und Bestimmung des Sehens,  des 
Erkennens ; sie ist kein Charakter der Erkenntnis als Vermögens 
des Menschen, sondern eine Bestimmung des Erkannten, des 
Dinges, des Seienden. 

Tofrto 'tOLVlJV 'tO i:i]v af..i)fütav :rtaeexov 'tOL� yLyvwcrxoµevOL� xal. •0 

YLYVcOO'XOV'tL i:i]v öUvaµtv a:rcofüMv i:i]v wü aya{}oii töfov <pafü eivm. 

»Dieses also, was dem erkennbaren Seienden die Unverbor
genheit gewährt und was dem Erkennenden das Vermögen zu 
erkennen verleiht, das, sage, ist die Idee des Guten« [das Gute 
als höchste Idee] . 

Hier werden emcri:i)µT] (yvöicrt�) und af..i)füLa klar geschieden, aber 
zugleich gesagt, in welcher Weise nun diese höchste Idee aMa, 
Grund und Ermöglichung ist für das Erkennen des » Subj ekts « 
(wenn wir einmal so sagen dürfen) und die Unverborgenheit 
auf der Seite des » Objekts «. In welcher Weise sie das Erkennen 
und das Seiende als Erkennbares unter ein Joch spannt, das 
wird nur recht gefaßt, wenn man die leitende Entsprechung 
zum gewöhnlichen Sehen im Felde des sinnlichen Wahrneh
mens, des Sehens mit den Augen, in der rechten Weise aus
drückt. Wir hörten : das Joch, das Auge und sichtbaren Gegen
s tand zusammenspannt, ist das Licht, sofern es den Gegenstand 
belichtet und das Auge selbst » licht«, d. h. frei macht für das 
Aufnehmen. Sehen ist das Vermögen zu sehen und das Sicht-
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bare als solches im Joch des Lichtes, - nicht selbst die Licht
quelle, sondern nur sonnenhaft, quellen-mäßig, ihr entspre
chend. So nun auch hier : so wenig im sinnlichen Sehen dieses 
schon das Joch, das Licht, die Lichtquelle selbst ist, ebensowenig 
ist im Felde des unsinnlichen Sehens das Vermögen der Er
kenntnis, also das Verstehen des Seins, oder andererseits die 
Offenbarkeit des Seins die höchste und eigentliche Quelle der 
Möglichkeit des Erkennens, sondern : so wie dieses nicht die 
Sonne selbst ist, sondern sonnenhaft, d. h. in seiner Möglichkeit 
durch die Sonne bestimmt, so sind Unverborgenheit von Seien
dem in seinem Sein und Vernehmen in einem Joch, aber nicht 
selbst das, was sie als gej ochte ermöglicht ; sie sind nicht selbst 
das Gute, sondern nur ayattoEtO'ii (509 a 3) , - solches ,  was sein 
Aussehen und sein inneres Wesen dem Guten verdankt. 

Zwar lassen das Verstehen von Sein und die Unverborgen
heit das Seiende zugänglich werden. Sie ermöglichen etwas. 
Dieses ihr Ermöglichen aber ist selbst noch ermächtigt von 
einem Höheren. Dem entspricht es, wenn Platon nun sagt 
(509 a 4) : En µEL\;6vw� ·nµr11:fov i:ljv 1:oü &yattoü E�LV. »Das,  was das 
Gute vermag, ist noch höher einzuschätzen« als das Vermögen 
der Ideen selbst. Damit ist klar gesagt : die Ideen sind, was sie 
sind, nämlich das Seiendste und Unverborgenste in dem ge
klärten Sinne des Durchlassenden, nur kraft einer sie beide 
(nämlich das Seiendste und das Unverborgenste) in ihrer Ein
heit noch überbietenden Ermächtigung. 

Dieses Ermächtigende ist die höchste Idee. Idee ist, wie wir 
wissen, ein Erblickbares, und zwar nicht für sich bestehend, son
dern es ist selbst das Seiende, das es ist, in einem Er-blicken, 
einem bildenden Sich-vorbilden. Die Idee ist dem Erblicken 
wesensmäßig verhaftet und ist nichts außerhalb dieses Erblik
kens.3 

Beachten Sie die Schwierigkeit des Verständnisses der Idee 
des Guten, in der wir uns j etzt fortwährend bewegen, daß wir 

3 ? ja und nein ! 
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nie etwas Inhaltliches, Greifbares erfahren, derart, daß sie das 
und das ist, sondern daß wir sie immer nur befragen und zu
gänglich bekommen als etwas, was hinsichtlich der Ermög
lichung des Seins und der Wahrheit das Entscheidende ist. Das 
ayaMv hat den Charakter der e!;i;, dessen, was vermag, d. h. was 
bei sich selbst die erste und letzte Macht trägt. Allein in dieser 
Hinsicht der Ermöglichung dessen, daß überhaupt Sein i st und 
Wahrheit geschieht, kann das erfragt und gesucht werden, was 

Platon mit der Idee des Guten meint. 
VVir wollen sowohl der Zusammenfassung halber als der 

Deutlichkeit wegen uns in einem Schema eine gewisse Hilfe 
verschaffen, einem Schema, das nur etwas sagt, wenn wir die 
darin angezeigten Zusammenhänge in lebendigem Verstehen 
wiederholen. Wir wissen : Platon faßt, wie die Griechen über
haupt, eigentliches Erkennen als ein Sehen, füwQei:v (zusam
mengesetzt aus itfo Blick und ÖQO.v) . Und zwar wird das eigent
li che Erkennen des Seienden in seinem Sein versinnbildlicht 
eben durch das sinnliche Sehen, das Sehen mit den Augen. 

Zum Sehen gehört j eweils ein Gesehenes. Damit diese bei
den, und der innere Bezug beider aufeinander in der Gegen
läufigkeit, möglich seien, bedarf es, um im sinnlichen Bilde zu 
bleiben, des Lichts. Dieses Licht selbst hat, wiederum im sinn
lichen Bild, als Quelle die Sonne, f]A.w�. Nun sagt Platon, wie 
wir sehen werden, daß die Sonne als Grund des Lichts nicht nur 
die Ermöglichung dieses Zusammenhangs ist, dieses Gesehen
-werdens eines Seienden, sondern auch Ermöglichung dafür, 
daß dieses Seiende (die Natur im weitesten Sinne) ist, - daß 
etwas entsteht, wächst, sich nährt und dergleichen. 

f\ALO� 
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In der Entsprechung :  das voci:v und das erkannte Seiende als 
das voouµEvov. Dem Bilde des Lichts , der Helle, entsprechen die 
Ideen. Die gesamte Entsprechung des Sinnbildes geht so vor 
sich, daß ebenso,  wie das Licht noch einer Quelle bedarf, nun 
auch die Ideen selbst noch eine darüberstehende Idee, das Gute, 
voraussetzen. 

&ym%v 

So weit die Entsprechung.4 

§ 14. Das Gute: Ermächtigung dessen, worauf es 
überhaupt ankommt 

Wir sind dabei stehen geblieben, daß Platon sagt : noch höher 
als die Ideen ist das einzuschätzen, was das Gute vermag. Er 
will sagen : wenn wir nach dem Wesen von Sein und Unverbor
genheit fragen, unsere Fragen über sie hinausgehen, dann sto
ßen wir auf solches, was den Charakter der Ermächtigung hat 
und nichts weiter. Ermächtigung ist die Grenze der Philosophie 
(d. h. der Metaphysik) . Platon nennt dieses Ermächtigende 
&yaMv. Wir übersetzen : das Gute. Die eigentliche und ur
sprüngliche Bedeutung von &yaMv meint : dasj enige, was etwas 
taugt und anderes tauglich macht, womit sich etwas anfangen 
läßt ; » gut ! «  heißt : es wird gemacht ! es ist entschieden ! Es hat 
nichts von der Bedeutung des sittlich Guten ; die Ethik hat die 
Grundbedeutung dieses Wortes verdorben. Die Griechen ver
stehen » gut« in dem Sinne, wie wir sagen : wir kaufen uns ein 
Paar gute Skier, - Bretter, die etwas taugen und aushalten. Das 

4 Entwurf des Schemas : Zusatz 7. 
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Gute ist das Wackere, sich Durchsetzende, Standhaltende, im 
Unterschied von der harmlosen, tantenhaften Bedeutung : ein 
guter Mensch, - ordentlich, aber ohne Durchblick und Schlag
kraft. 

Nach der Kennzeichnung der Idee des Guten drängt Platon 
erneut darauf (509 a 9-b 10) : 

U.J.J,.' OOÖE µiii..i..ov i:i]v dx6va mii:oü E'tL emcrx6n:EL. 
- II&; ;  
- Tov T]i..wv i:oi:; ÖQwµevoL; ou µ6vov oiµm i:i]v i:oü ÖQiiCJitm MvaµLV 

Jt<lQfxELV <p�CJEL;, &.i..M xal. i:i]v '{EVECJLV xal. ail�'Y)V xal. 'tQO<p�v, ou '{EVECJLV 
aui:ov ovi:a. 

- II&; yaQ ; 

- Kai. i:oi:; yLyvwcrxoµevOL; i:o[vuv µTj µ6vov i:o yLyvcücrxECJitm qiavm 

i•n:o i:oü &.yaitoü n:aQEi:vm, &.i..M xal. i:o dva[ i:E xal. i:i]v oüo[av ün:' exd

vou aui:oi:; JtQOCJEi:vm, oux oüola; ovi:o; 'tOÜ &.yaitoü, &.i..i..' E'tL EJtEXELVa 

-rij; oüola; JtQECJßd� xal. öuvaµEL 'ÜJtEQEXOV'tO;. 

»Aber fasse noch mehr in der bisherigen Weise das Bild der
selben ins Auge [erschöpfe noch mehr das Wesen der Sonne, in 
der sich die Idee des Guten versinnbildet] . 

- Wie ? [fragt Glaukon] 
- Die Sonne, meine ich, dürftest du sagen, gewährt den sicht-

baren Dingen nicht nur die Eignung des Gesehen-werdens, 
sondern auch das Entstehen, Wachsen, Ernährung, - ohne daß 
die Sonne selbst ein Werden ist. 

- Wie sollte sie das auch sein? 
- Und so muß nun auch gesagt werden, daß den erkennbaren 

Dingen aufgrund des Guten nicht nur das Erkanntwerden zu
gehört, sondern daß auch dieses, nämlich daß sie sind und j e  
ein Was sind, ihnen nur aufgrund des Guten angehört, ohne 
d aß das Gute selbst ein Sein ist, sondern noch über das Sein 
hinaus [en:EXELV<l i:ij; ouofa;] ,  und dieses an Würde und Macht 
überragt. « 
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Platon betont also j etzt : die Dinge verdanken der Sonne nicht 
nur das Gesehenwerden, sondern auch, daß sie sind. Das Le
bendige verdankt ihr, daß es wächst, - daß Seiendes ist; kurz 
gesagt : yevE<H�, Entstehen und Vergehen, d. h. Zum-Sein-kom
men und Aus-dem-Sein-entschwinden. So freilich, daß die Son
ne nicht etwas Werdendes ist, sondern das über alles Werden 
Hinausliegende, ständig Bleibende. 

Nun die Deutung des Bildes, entsprechend im Felde des Er
kennens. Erkannt wird das Seiende überhaupt. Entsprechend 
nun, wie dort das Seiende nicht nur das Gesichtet-werden be
sitzt, sondern auch das Sein, so gehört auch zum voouµevov nicht 
nur die 6.1.ljitna, sondern zugleich die olia[a. So freilich, wie oben 
die Sonne nicht Werden sein kann, sondern das Werden ge
währt, so ist es hier, daß das ayaMv nicht ein Sein sein kann, 
auch nicht Unverborgenheit, sondern jenseits (bi:bmva) ist, hin
aus über Sein sowohl als Unverborgenheit. 

Damit kommt klar an den Tag : das Gute ist zwar Mvaµi�, hat 
also auch noch Ideencharakter (den Charakter der Ermög
lichung, Ermächtigung) , j a  sie hat diesen im höchsten Sinne ; 
un' EXELVOU, unter ihrer ermächtigenden Macht, ist überhaupt 
Sein und Unverborgenheit. Aber in dieser Ermächtigung über
ragt das Gute beides : nämlich daß das Seiende gesehen is t, d. h. 
erkannt, und daß es überhaupt ein Seiendes ist. Dieses über
ragen, das von der höchsten Idee ausgesagt wird, ist j edoch nicht 
einfach ein indifferentes Höher- und Darüberliegen, ein Irgend
wo-vorhanden-sein gleichsam für sich, sondern es ist ein über
ragen im Ideen-Sinne, d. h. im Sinne des ldee-seins. Sofern 
aber Idee-sein heißt : Ermächtigung für Sein, Offenbar-machen 
von Seiendem, bedeutet dieses überragen der Idee des Guten, 
daß diese Idee das Sein als solches und Wahrheit überhaupt 
überragt. Dieses überragende Ermächtigen ist gerade auf die 
Möglichkeit der Ideen gerichtet, auf die Ermöglichung dessen, 
was die Ideen sind: nämlich selbst das, was das Seiende in seiner 
Unverborgenheit zugänglich macht und damit als Seiendes ,  
d. h. in seinem Sein . 
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Das Gute, das ayaitbv, ist demnach die Ermöglichung von 
Sein als solchem und Unverborgenheit als solcher. Besser ge
sagt : was das Sein sowohl wie die Unverborgenheit zu ihrem 
eigenen Wesen ermächtigt, dieses Ermächtigende nennt Platon 
das Gute (aya'fr6v) , d. h. das, worauf es vor allem anderen und 
für alles andere ankommt. Nur in diesem Sinne darf das uyaMv 
verstanden werden : Ermächtigung von Sein ; nicht ein seien
des » Gut« (ein » Wert«) , sondern das, worum es vor allem Sein 
und für alles Sein und j ede Wahrheit geht. Nicht der Name 
ayaMv oder gar unsere Übersetzung ist entscheidend, die natür
lich sehr irreführend ist, sondern das, was mit diesem Namen 
genannt wird, - und was ist das ? Eben dieses : was wir im Fra
gen nach dem Sein und der Unverborgenheit erfragen, - das, 
worauf es in solchem Fragen ankommt, worauf wir in solchem 
Fragen zurückkommen. Wir fragen da solches, was Sein und 
Unverborgenheit gewährt. 

Genau diese selbe Charakteristik von der höchsten Idee gibt 
Platon an der zweiten Hauptstelle, am Schluß der Darstellung 
des Höhlengleichnisses (517 c 3 f.) : 

EV 'tt VOl']'tcp <XU'tlJ XlJQL<X a/..T]'frnav 'X<XL vouv :it<XQ<XCJ)(.oµevri1 ,  

» im Felde des verstehend Vernehmbaren ist  sie [die Idee des 
Guten] die Herrin, indem sie nämlich Unverborgenheit und 
vou�, d. h. Aufgeschlossenheit im Verstehen von Sein, gewährt. « 

Wieder sehen wir : das Gute ist die Ermächtigung von Sein und 
Unverborgenheit zu ihrem einigen, einheitlichen Wesen. 

Mehr sagt Platon nicht über die höchste Idee. Aber es ist ge
nug, j a  übergenug für den, der dieses Wenige versteht. Das 
Wenige verstehen heißt nichts Geringeres als die Frage nach 
dem Wesen des Seins und der Wahrheit wirklich fragen, die 
Aufgabe begreifen und ergreifen, die in solchem Fragen be
schlossen liegt ; dahin mitgehen, wohin solches Fragen führt, 
diesem Fragen standhalten und nicht in billige Auskünfte aus
weichen. Wir müssen das entfaltete Wesen von Sein (Anwesen-

1 JtUQEJ(.ELV : geben - binden. 
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heit) und das entfaltete Wesen von Wahrheit (Offenbarkeit) in i � : r �: �-:;i: ; 
ihrer einheitlich einigen Unterj ochung begreifen, das Beherr
schende, in ihrem Wesen (und das heißt in ihrer Wesens-Ein-
heit) sich Durchsetzende ; zunächst, daß es überhaupt ein Sich
-durchsetzen, durchstehendes Standhalten ist. 

Wir mißverstehen Platons Idee des Guten, wenn wir glau- . 
ben, ihr nahezukommen, indem wir eifrig seine übrigen Dia- ' •  _ _  : _ _  . 
loge nach Stellen absuchen, an denen von ihr die Rede ist oder 
er vielleicht noch das Wort ayaMv gebraucht ; oder wenn wir gar 
meinen, Platon habe später, weil er nirgends mehr von ihr 
spricht, diese Idee des Guten aufgegeben. Er hätte überhaupt 
die Idee der Philosophie aufgeben müssen ! Ganz im Gegenteil : 
wo immer nach dem Sein und der Wahrheit gefragt wird, da 
ist das » Gute « erfragt. So noch in seinem höchsten Alter im 
VII. Brief; der Name kommt nicht vor, und doch ist nichts an
deres gemeint. Denn gesagt ist, das eigentlich Erkennbare, d. h. 
das zuhöchst Erfragbare sei •<'> a/..:rrttoo� ov2,  das, was Sein und 
Unverborgenheit schlechthin ist und ausmacht. Gerade hier 
wird noch einmal in überraschender Schärfe und Härte betont : 
dieses kann nicht mit einem Schlage ausgedacht und erfaßt 
werden3, sondern nur im Sich-durchfragen durch das zunächst 
Befragbare, in bestimmten einzelnen Stufen der Wissenschaf-
ten, kommt der Frager und nur der Frager (nicht ein beliebiger 
Träumer und Phantast) an das Letzte und Erste. Alles zunächst 
Befragbare ist •<'> :rtoi:ov, das Letzte und Erste aber : •<'> Tt4• 

Und eben da, wo Platon später im Fragen nach Sein und 
Wahrheit am weitesten vorgedrungen ist, im Dialog » Sophi
stes «, wird das Wesen des Seins in der Mvaµi� gefunden, - in 
solchem, was nur Ermächtigung ist und weiter nichts (247 d-e) . 
Es ist der heutigen Platon-Auslegung vorbehalten geblieben, 
zu »beweisen« (in der Art, wie sie beweist) , daß Platon diesen 
Gedanken, den MvaµL�-Charakter des Seins, nicht ernst meine. 

2 342 ab. 
3 Vgl. 344 b. 
4 343 b. 
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Das Gute ist die Ermächtigung, die Mvaµt�, die Ermögli
chung von Sein und Unverborgenheit in ihrem Wesen. Anders 
gewendet : das, worauf es beim Fragen nach Sein und Unver
borgenheit ankommt, ist die Ermächtigung dieser zu ihrem 
Wesen. Was diese Ermächtigung sei und wie sie geschieht, das 
ist bis heute nicht beantwortet ; nicht nur nicht beantwortet, 
sondern nicht einmal mehr im ursprünglichen Platonschen 
Sinne gefragt. Inzwischen ist es fast eine Trivialität geworden : 
omne ens sei ein bonum. Für den, der philosophisch fragt, 
sagt Platon übergenug. Für den, der nur festgestellt haben 
will, was das Gute für den Hausgebrauch sei, sagt er viel zu 
wenig, j a  gar nichts. Denn es läßt sich mit dem, was dasteht, 
wenn man es nur so nimmt, nichts anfangen. Nur dem philo
sophischen Fragen sagt diese Erhellung der Idee des Guten 
etwas. 

Wenn aber » das Gute«, d. h. das, worauf es im Fragen nach 
Sein und Wahrheit ankommt, selbst noch, und gerade es, 
» Idee « ist, dann gilt von dieser höchsten Idee im höchsten Maße 
das, was wir s chon von der Idee überhaupt sagten. Idee ist das 
Gesichtete, Sichtbare, wesenhaft auf ein Sehen bezogen, nicht 
für sich herumschwebend, sondern sichtbar und erblickbar nur 
in j enem Sehen und Blicken, das als solches das Sichtbare er
-blickt, die Idee selbst bildet, sich vor-bildet. Das zuhöchst zu 
Er-blickende verlangt das tiefste Er-blicken. Das Höchste und 
das Tiefste, keins ohne das andere. Die Idee, und gar die höch
ste Idee, ist weder etwas obj ektiv Vorhandenes noch etwas nur 
subj ektiv Erdichtetes ;  andererseits ist sie gerade das, was alle 
Obj ektivität und alle Subj ektivität zu dem ermächtigt, was sie 
sind, indem es das Joch zwischen Subj ekt und Obj ekt spannt, 
unter welchem Joch sie überhaupt erst Subj ekt und Objekt wer
den ; denn Subj ekt ist nur solches ,  was auf ein Objekt sich be
zieht. Dieses Joch ist das Entscheidende und demgemäß die 
erste Bestimmung dessen, was unterj ocht ist und im Joch geht. 
Am Ende verhindert gerade die unzureichende, j a  Fehlbestim
mung dessen, was im Joch steht, das Joch zu erfassen und das 
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Gej ochte zu bestimmen (landläufig : » Objekt« - » Subjekt« ;  
eigentlich : Offenbarkeit, Seinsverständnis) . 

§ 15. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Frage 
nach der Wesensgeschichte des Menschen und seiner JtmOda 

Wenn also das Erblicken der Idee den Grund ausmacht dafür, 
daß der Mensch als Seiender zum Seienden sich verhält, dann 
muß der höchsten Idee ein Erblicken entsprechen, das zutiefst 
im Wesen des Menschen geschieht. Das Sich-durchfragen zur 
höchsten Idee ist dann zugleich das Hinabfragen in das tiefste 
Erblicken, das dem vVesen des Menschen als eines Existieren
den möglich ist, also das Fragen nach der Wesensgeschichte 
des Menschen in Absicht auf das Verstehen dessen, was Sein 
und Unverborgenheit von Seiendem ermächtigt zu dem, was 
sie sind. Diese Frage nach der Wesensgeschichte des Menschen 
haben wir eine Strecke weit mit Platon mit-gefragt im Nach
verstehen des Höhlengleichnisses, und wir sahen : es ist ein 
ganz bestimmtes Geschehen mit ganz bestimmten Stadien und 
Übergängen vom einen zum anderen. 

Genau entsprechend sagt Platon im VII. Brief (344 b 3) dem 
Sinne nach : erst, wenn dieser ganze Weg der Befreiung in 
allen seinen Stufen mit allem Aufwand an Mühe des Fragens 
und Untersuchens hin und her gegangen wird, kommt es zum 
Aufleuchten und Lichtwerden des Verstehens : 

E�Ü.aµ'\jJE cpQOVl']CJL� JtEQL E'XUCJWV xai vou� CJUVLcLV(l)V Öi:t µaALCJ't' d� 
OUvaµLv avitQOOJtLVl']V (344 b 7/8) . 

» Nur dann kommt zur Entfaltung der Wesensblick, der sich so 
weit wie möglich hinerstreckt, nämlich soweit menschliches 
Sein seinem innersten Vermögen nach reicht. « 

Also die Befreiung und Erweckung der innersten Macht des 
VVesens des Menschen ist das, um was es sich handelt bei dieser 
Befreiung im Höhlengleichnis . Dementsprechend sagt Platon 
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an einer nachfolgenden Stelle, wo er das dargestellte Geschehen 
in seinem Sinne praktisch ausdeutet (521 c 5 ff.) : 

Toüw ö� , cb; EoLX.EV, oux. O<J'tQUX.OU üv EL'l] rtEQL<J'tQO<p� , a/..J...a 'l)luxi\; 

ltEQLayooy�, EX. VUX.'tEQLvij; nvo; i}µEQCX; d; af.ri'lhv�v, 'tOÜ OVTO; ofoav 
Ertavoöov, i)v öi) <pLAO<JO<pLCXV af.ri'fri\ <p�cJOµEv Eivm. 

»Das also [diese ganze Verwandlung der Befreiung aus der 
Höhle bis zum Licht] ist nicht, wie es scheint, ein bloßes Um
drehen einer Scherbe in der Hand [ein Spiel der Kinder bei den 
Griechen] , sondern das Herum- und Herausführen des Wesens 
des Menschen aus einem gewissen nächtlichen Tag zum eigent
lich unverborgenen. Es ist der Hinaufstieg zum Seienden, von 
dem wir sagen, er sei das Philosophieren im eigentlichen 
Sinne. «  

Was sagt uns demnach j etzt die Aufhellung der Idee des Gu
ten für die Wesensbestimmung der Wahrheit? Ein Vierfaches : 

1 .  daß die Wahrheit selbst nichts Letztes ist, sondern noch 
unter einer Ermächtigung steht, 

2. und zwar nicht sie allein, sondern zusammen, unter dem
selben Joch, mit dem Sein ; 

3. daß das, was die Wahrheit zu ihrem Wesen ermächtigt, im 
geschichtlich-geistigen Dasein des Menschen selbst geschieht, 
sofern er (der Mensch) der Frager ist, der nach dem sich durch
fragt, worauf es vor allem Sein und für alles Sein ankommt, 

4. nicht im Menschen überhaupt, sondern sofern er in seiner 
Geschichte stehend sich wandelt und in den Grund seines We
sens zurückgeht. 

Wahrheit als aA�ttELa ist demnach nichts, was der Mensch so 
haben kann oder nicht haben kann in gewissen Sätzen und 
Formeln, die er lernt und nachspricht und die am Ende sogar 
mit den Dingen übereinstimmen, sondern etwas, was sein ei
genstes Wesen überhaupt zu dem ermächtigt, was es ist, sofern 
es zum Seienden als solchen sich verhält und der Mensch in
m it ten des Seienden, selbst ein Seiendes , existiert. 
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Deshalb heißt es im » Phaidros « (249 b 5) : 

ou yag 11 YE [ 'ljJlJXYJ] µfpt0-rn l.öoüoa 'tYJV al..f]itELUV EL� 't61lE llSEL 'tO oxijµa. 

» Denn die Seele könnte nicht in diese Gestalt [nämlich die 
des Menschen, sein Schicksal] kommen [sie könnte nicht das 
Wesen des Menschen ausmachen] , wenn sie nicht mitbrächte in 
sich den schon erfüllten Blick in die Unverborgenheit. «  

Wenn die Seele nicht schon verstünde, was Sein besagt, ver
möchte der Mensch als zum Seienden sich verhaltendes Seien
des, das auch zu sich selbst sich verhält, nicht zu existieren. 

All diese gehäuften Bestimmungen sagen nur immer deut
licher und eindeutiger das, was die ganze Auslegung des Höh
lengleichnisses uns näherbringen sollte. Die Frage nach dem 
Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit ist die Frage nach 
der Wesensgeschichte des Menschen.  

Jetzt erst können wir den Satz verstehen (den wir zunächst 
übersprungen haben) , mit dem das VII. Buch beginnt und der 
die ganze Geschichte einleitet (514 a 1 f.) : 

ME•a 'tU'Ü'ta öfi . . .  futdxaoov 'tOLO{ncp mifüt •fiv fiµnegav <pfotv 
rcmöda� 'tE 1tEQL 'XUL an:mÖEuo[a�. 

» Hernach also mache dir ein Bild [nämlich das folgende Bild 
des Höhlengleichnisses] von unserem menschlichen Wesen und 
verstehe dieses unser Wesen danach hinsichtlich seiner mög
lichen Gehaltenheit sowohl wie auch Haltungslosigkeit. « 

IImöE[a ist nicht Bildung, sondern fi fjµE'tEQa <puot�, das, was als 
unser eigenstes Sein waltet, sowohl hinsichtlich dessen, wozu es 
sich selbst ermächtigt, als auch dessen, woran es sich in seiner 
Machtlosigkeit verliert, dem es verfällt. Nicht um die n:möda 
geht es, sondern n:möda� 'tE 1tEQL 'XUL an:mörno[a�, um das eine 
sowohl wie auch das andere, d. h. um die Auseinandersetzung, 
das Zwischen-beiden, daraus sie je entspringen, um gegenein
ander sich durchzusetzen. n:möda ist die Gehaltenheit des Men
schen, entspringend aus der » Haltung« des sich durchsetzenden 
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Standhaltens, in  der der Mensch inmitten des Seienden durch 
freie Wahl den Halt nimmt für sein eigenes Wesen, - das, wo
zu und worin er sich selbst in sein Wesen ermächtigt. Diese 
innerste Ermächtigung unseres eigenen Wesens zum Wesen 
des Menschen, dieses Haltnehmen aus eigener vVahl als auf 
sich selbst gestelltes Existierendes ist als Geschehen nichts an
deres als das Philosophieren, als Sich-durchfragen bis zum Sein 
und zur Unverborgenheit, d. h. zu dem, was diese selbst noch 
ermächtigt. 

So wird also das Höhlengleichnis und seine Darstellung 
schon eingeleitet mit einem Satz, in dem ganz eindeutig gesagt 
ist : es geht um die �µe•eQa qiucrL� (qiucrL� : Aufgehen und Ins
-Offene-stehen) , um das Wesen des Menschen. Aber zugleich 
wissen wir j etzt : dieses Fragen nach dem Wesen des Menschen 
liegt noch vor aller Pädagogik und Psychologie, vor aller An
thropologie und j edem Humanismus. Dieses Fragen erwächst 
aus und ist nichts anderes als das Fragen nach dem Wesen der 
Wahrheit, mit welcher Frage unter einem Joch gekoppelt ist 
die Frage nach dem Wesen des Seins . Sofern nach beiden ge
fragt wird, ist schon über beide hinaus gefragt, weiter-gefragt 
nach einem, das sie beide in ihrem Wesen ermächtigt zu dem, 
als was sie das Wesen der menschlichen Existenz tragen. Das 
Wesen der Wahrheit als &.1..�'freLa ist Entbergsamkeit, in ihr ge
schieht die Wesensgeschichte des Menschen. Und so gilt es im 
Nachverstehen der gesamten Auslegung immer wieder das 
Eine in seiner fundamentalen Bedeutung zu begreifen : die 
Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach der 
Wesensgeschichte des Menschen - und umgekehrt. 

Philosophie verstehen wir nicht 
1 .  als eine Kulturerscheinung, einen Schaffensbereich von 

Menschen und die entsprechenden Werke, 
2. eine Art der Entfaltung einzelner Persönlichkeiten als 

geistig Schaffender, 
3. als Lehr- und Lerngebiet innerhalb eines Systems des Wis

senswerten, eine Wissenschaft, 



1 1 6  Die Idee des Guten und die Unverborgenheit 

4. als Weltanschauung, Abschluß, Abrundung und Leitbild 
des Denkens , auch nicht 

5. als Existenzphilosophie, 
sondern als ein Fragen, das das Dasein, den Menschen, das 
Seinsverständnis von Grund aus verwandelt. 

Und was ist aus all dem geworden ? Viel Großes und in der 
späteren Geschichte Wirksames, aber ebensoviel Kümmerliches 
und erst recht sich Breitmachendes. Aber nichts ist geschehen, 
was ursprünglich wiederentsprungen, d. h. zurückgeschwungen 
wäre in dieses Geschehen. Und gar wir heute ! »Platons Ideen
lehre«, - zerrissen ist das Wesentliche und gangbar gemacht 
für die Flachheit heutigen Daseins : die Ideen als Werte und die 
nmöda als Bildung und Erziehung, - übelstes 19 .  Jahrhundert , 
aber keine »Antike « !  



DRITTES KAPITEL 

Die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit 

§ 16. Das Schwinden der Grunderfahrung der aA�itELa. 
Die philosophische V erpflichtz:mg, sie neu zu erwecken: 

den bleibenden Anfang unserer Existenz 

Damit ist die Auslegung des Höhlengleichnisses zu Ende ge
bracht. Wozu wurde sie unternommen ? 

1 .  um zu erweisen, daß, wenn wir statt Wahrheit aA�itELa 
oder Unverborgenheit sagen, wir nicht aus irgendeinem Eigen
sinn heraus eine neue Übersetzung und eine andere Wortbe
deutung einführen, die überdies lediglich etymologischen, anti
quarischen Charakter hat, sonst aber kraftlos geworden ist, son
dern um uns näherzubringen, daß dieses Grundwort einer 
Grunderfahrung entsprungen ist, die uns etwas sagt von der 
Grundstellung des Menschen, sofern er als Philosophierender 
zum Seienden sich verhält. 

2. um das Wesen der aA�'frEw. als Unverborgenheit selbst 
näher zu fassen. Zwar sind wir nicht bis zu dieser letzten 
Grunderfahrung zurückgegangen, sondern versuchten bewußt, 

3. uns ein Zeugnis über die aA�'frEta lebendig zu machen, das 
noch im Wirkungsfeld dieser Grunderfahrung erwachsen 
konnte , und in das Wirkungsfeld derselben zu gelangen.  

Ist  das gelungen ? Auf diese Frage gibt es keine glatte, obj ek
tive Antwort. Das Ergebnis scheint lediglich darin zu bestehen, 
daß wir über die Zusammenhänge der ·wortbedeutungen j etzt 
etwas mehr unterrichtet sind. In j edem Falle ist deutlich ge
worden, daß und wie die Unverborgenheit des Seienden und 
die Wandlung dieser Unverborgenheit mit dem Wesen des 
Menschen, seiner Befreiung zu sich selbst, zusammenhängt, j a  
eben nichts anderes ist als der Geschehenscharakter dieser Be-
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freiung, und daß dabei die Wahrheit nicht eine beliebige Ei
genschaft des Menschen ist, sondern den Grund seiner Existenz 
ausmacht ; noch mehr : daß der Vollzug dieser Wandlung der 
Unverborgenheit von Platon in Anspruch genommen wird als 
das Grunderfordernis für rcmöda und gegen futmöcuata. 

Es ist freilich die Frage, ob diese Verdeutlichung des Wesens 
der aJ..�itcLa als Unverborgenheit noch heute für uns so wirklich 
werden kann, daß der gesamte Gehalt dieses so verstandenen 
Wesens der Wahrheit nun auch unsere Existenz, und das heißt 
zugleich unser Fragen, bestimmt. Bevor wir diesem Problem 
näherrücken, müssen wir auswerten, was wir aus dem Gleichnis 
gewonnen haben für die Fragen, die wir in der ersten Stunde 
entwickelten, aufgrund deren wir darauf stießen, daß das Wort 
» wahr« für uns zweideutig ist. Wir sahen : es wird gebraucht 
von den Dingen (wahres Gold) und von Sätzen (wahre Aus
sage) , wobei die herrschende Meinung ist, daß »wahr« und 
» Wahrheit« in erster Linie und ursprünglich der Aussage zu
kommen. Weshalb und mit welchem Recht, konnten wir nicht 
aufhellen. Läßt sich aus dem j etzt geklärten Wesen der aJ..�
itna verständlich machen, warum heute ganz selbstverständlich 
» wahr« und » Wahrheit« in dieser merkwürdigen Doppeldeu
tigkeit gebraucht werden? 

Jetzt sehen wir : 
1 .  Ursprünglich wahr, d. h. unverborgen, ist gerade nicht die 

Aussage über ein Seiendes, sondern das Seiende selbst, - ein 
Ding, eine Sache. Ein Seiendes ist wahr, griechisch verstanden, 
wenn es sich selbst als das und in dem zeigt, was es ist : wahres 
Gold. Dagegen Scheingold zeigt sich als etwas, was es nicht ist. 
Es verdeckt, verbirgt sein Was-sein, es verbirgt sich als das 
Seiende, das es eigentlich ist. Wahr ist also primär ein Charak
ter des Seienden selbst. 

g_ Die Aussage ist wahr, sofern sie sich an ein schon Wahres, 
d. h. an das Seiende als das in seinem Sein Unverborgene an

mißt. Wahrheit als solche Richtigkeit setzt Unverborgenheit 
voraus. 
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Die beiden Bedeutungen von » wahr« (wahre Sache und wah
re Aussage) , die geläufig und längst selbstverständlich und ab
gegriffen sind, entspringen in ihrer Zweiheit in j e  verschiedener 
Weise aus der u/..�t>iiiu. Nur deshalb, weil » wahr« ursprünglich 
bedeutet »unverborgen«, konnte die Zweideutigkeit des deut
schen Wortes entstehen und fortbestehen. So ist in der Doppel
deutigkeit unseres heutigen alltäglichen Verständnisses von 
Wahrheit (wahr) die Grundbedeutung von u/..�f>EL<X noch wirk
sam, obwohl ganz verblaßt und versteckt. 

Doch beweist das nicht eben, wie wenig auf uns gekommen 
ist von der in der ul.�f>EL<X sich aussprechenden Grunderfahrung 
und Grundstellung des Menschen ? Wir können in rein theore
tischer Betrachtung sehen und noch verstehen, wie die u/..�f>EL<X 
zur cpucn� des Menschen gehört, und können daraus » wissen
schaftlich« den heutigen Sprachgebrauch erklären ; das ist alles . 
Damit ist aber nicht erreicht, was wir anstrebten : ein Rückgang 
in die Geschichte, so daß diese zu unserem Geschehen würde 
und unsere eigene Geschichte von da her neu in Gang käme. 
Es bleibt auch für unseren Versuch lediglich bei einem histori
schen Kennenlernen, vielleicht etwas anders als die bisherige 
Interpretation, vielleicht nur mit anderen Begriffen und Wor
ten, »neu« vielleicht in dem Sinne, daß wir uns dafür interes
sieren, - in dem Maße, daß wir damit andere belehren können, 
unser Besserwissen geltend machen und eine vermeintliche 
Überlegenheit ausnützen denen gegenüber, die Uk�f>EL<l unver
ständlich mit » Wahrheit« übersetzen. Aber das ist nicht vieL 
und es lohnt nicht die Anstrengung. Immer wieder ist das zu 
sagen : wir werden von dieser u/..�füitu Platons, auch wenn wir 
sie noch so deutlich als zum Wesen des Menschen gehörig er
kennen, nicht mehr berührt. Es ist kein Geschehen, das an un
seres rührt. 

So steht es, wenn wir uns nichts vormachen. Wo liegt der 
Grund für das Ausbleiben dieser eigentlichen geschichtlichen 
Berührung? Vielleicht an uns selbst? Unsere eigene Geschichte 
heute und seit langem läuft auf einer Bahn und in einem Be-
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zirk, einer Ebene, die gar nicht weit genug in das Wesen des 
Menschen hinabreichen und innerhalb derer wir von j enem 
Geschehen überhaupt nicht mehr berührt werden können, aus 
dem das Wort &ii.fiitna gesprochen wurde. 

Allein, daß j enes Geschehen der &ii.fiiti::La in der Auswirkung 
sich nicht erhalten konnte, nicht mehr an unser Dasein rührt 
und es zur echten Rührung bringt, liegt das am Ende nicht nur 
an uns, der eigenen Bodenlosigkeit, sondern vielleicht ebenso 
an j enem Geschehen selbst ? Ist auch dort schon, für Platon, die 
&ii.f)fü:La von der Grunderfahrung abgelöst, aus der sie entsprang, 
oder zum mindesten in der Ablösung begriffen ? In der Tat : so 
ist es. Was da bei Platon schon im Gang ist, das Schwinden der 
Grunderfahrung, d.  h. einer bestimmten Grundstellung des 
Menschen zum Seienden, und das Machtloswerden des Wortes 
&ii.fiitELa in seiner Grundbedeutung, das ist nur der Anfang j ener 
Geschichte, durch die der abendlän:dische Mensch als ein exi
stierender den Boden verlor, um in der heutigen Bodenlosigkeit 
an ein Ende zu kommen. 

An uns sowohl wie an Platon liegt es, daß die &ii.fiit ELa nur 
etwas Historisches bleibt, aber nicht Geschichte wird für uns . 
Allein, so möchte man fragen, soll und muß sie denn das um 
j eden Preis werden ? Können wir uns denn nicht einfach auf 
uns selbst stellen, von uns aus das Wesen der Wahrheit be
stimmen ? Dürfen wir nicht zum mindesten mit dem Früheren 
so verfahren und von der vergangenen Geschichte auswählen, 
wie es uns beliebt? So daß der eine sich auf Aristoteles beruft, 
der andere mit Platon anfängt, der dritte vielleicht sich auf 
Plotin stützt, die anderen auf Kant oder eine andere Serie von 
Philosophen? 

Haben wir da eine Wahl? Wir? Wer sind wir denn? Trotz 
aller Fortschritte und Umwälzungen nur die Nutznießer des 
Anfangs der abendländischen Philosophie, Nutznießer an dem, 
was das Wesentliche unseres Daseins betrifft : seine ganze Exi
stenz, die eben darin besteht, daß wir uns zum Seienden, das 
wir nicht sind, und zu dem Seienden, das wir selbst sind, ver-
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halten und für dieses Verhalten immer schon eine Haltung1 
suchen müssen. Solange wir in dieser Weise sind, bleiben wir 
j enem Anfang verhaftet und verpflichtet, ob wir davon wissen 
oder nicht, ob wir viel davon wissen oder wenig, ob wir es auf 
dem weitläufigen Wege einer umständlichen, gelehrten Über
legung uns zurechtlegen oder ob wir es unmittelbar und stän
dig in j edem Alltäglichen spüren können, z . B .  in dem trivialen 
Vorkommnis einer beliebigen Fahrt mit der elektrischen Bahn 
durch die Stadt. Wir können nur deshalb etwa mit der Straßen
bahn fahren (um es ganz extrem zu formulieren) , weil unser 
Dasein in der Geschichte des Anfangs der abendländischen Phi
losophie steht, der Frage nach dem Sinn des Seienden, der 
Möglichkeit der Ausbildung der theoretischen Frage nach ein
zelnem Seienden, der Wissenschaft von der Natur : der » Phy
sik«. Daß wir mit so einem Ding fahren, bedeutet nichts ande
res als dieses : der Anfang der abendländischen Philosophie ist 
unmittelbar, und wenn noch so unkenntlich und ganz verdeckt, 
mächtig, auch wenn wir, verhindert durch unsere vielen Ge
dankenlosigkeiten, an so etwas nicht denken. Ob freilich so 
etwas wie dieses, daß wir mit der Elektrischen fahren oder gar 
fahren müssen, ein Erfolg des Menschen, des menschlichen 
Daseins, ist oder das Gegenteil, läßt sich nicht im Handumdre
hen entscheiden. 

Es bleibt uns, solange wir noch verstehen, was da » uns « und 
» wir« heißt, gar keine Wahl in der Frage, ob die &J..�itELU nur 
etwas Historisches bleiben oder Geschichte werden soll. Es bleibt 
uns keine Wahl, gesetzt daß wir nicht schon verzichtet haben, 
die Erweckung des Wesens des Menschen in diesem Sinne als 
philosophische Grundaufgabe zu begreifen. Es bleibt uns keine 
Wahl, gesetzt daß wir nicht schon in der Verkennung des 
menschlichen Wesens dahin geraten sind, zu glauben, über das 
Geschick des Menschen werde etwa durch die Regelung der 
internationalen Wirtschaft entschieden. Wir haben keine Wahl, 
gesetzt daß wir nicht meinen, unsere Geschichte fange erst da 

1 Vgl. oben S. 1 14 f. 
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an, wo die Voraussetzungen der heutigen äußeren Weltlage 
und ihr heutiges äußeres Elend einsetzt. 

An uns sowohl wie an Platon liegt es also, daß die &:i..T]itEm 
nur etwas Historisches bleibt, aber nicht Geschichte wird. Die 
cUT]itEm muß für uns Geschichte werden, solange wir entschlos
sen bleiben, uns in der Existenz zu halten. Das will sagen : so
lange wir entschlossen bleiben, uns in der Offenbarkeit des 
Seienden als solchen zu halten und in dieser Entschlossenheit 
zu sein; zu begreifen, daß Seiendes und Seiendes nicht ohne 
weiteres dasselbe ist, daß nicht jeder beliebige, weil er einmal 
in die Welt gesetzt wurde, zu j edem das Recht und die Würde 
hat ; daß nicht j edem beliebigen alles Seiende und all und j edes 
beliebige Seiende gehört; zu verstehen, daß j edes Seiende sein 
Gesetz, seinen Ursprung, seinen Rang hat, daß ohne gesicher
ten Boden, Ursprung und Rang das Sein weniger ist als nichts ; 
daß dann nicht einmal mehr das Nichts begriffen werden kann 
und die Existenz des Menschen in der Gesetzlosigkeit der bo
denlos Gleichgemachten zerrieben wird. Wenn wir Seiendes 
noch verstehen wollen und aus diesem Verstehen zu existieren 
entschlossen sind, muß die &J.T]iteia geschehen. Denn daß sie 
einmal ins Geschehen kam, ist der bleibende Anfang unserer 
Existenz, solange diese selbst, nicht die des Einzelnen, sondern 
unsere Geschichte, dauert. Daß die &J.T]itEta überhaupt ein Ge
schehen noch bleibt, auch in der äußersten und entferntesten 
Möglichkeit, dazu ist der nächste und einzige Weg, daß wir 
nach ihr fragen. Das ist der einzige Weg, um diese &J.T]füta an 
unser eigenes Dasein wirklich zu binden. 



§ 1 7. Das Ausbleiben der Frage nach dem Wesen der Verbor
genheit, der Un-verborgenes abgerungen werden kann. 

Wandlung der Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
in die nach der Unwahrheit 

Aber wenn die &.Afrlh::w wieder Geschichte an uns werden soll : 
wie denn ?1 Nur so, daß die Frage nach dem Wesen der Wahr
heit wieder eine wirkliche, wesentliche Frage wird, - daß wir 
mit diesem Fragen ernstmachen. Das bedeutet zunächst, daß 
wir in diesem Fragen nichts überspringen, was ihm frag-wür
dig sein muß, und daß wir so erst die Wirklichkeit wirklichen 
Fragens wieder erfahren und auf den Hunger nach Resultaten 
verzichten. 

Da ist das erste, was wir, mit Bezug auf unser eigenes Vor
gehen, zu fragen haben : woraus entnehmen wir denn, daß 
schon bei Platon und Aristoteles ,  also gewissermaßen im Zeit
raum (weiter gefaßt) des Ursprungs dieses Wortes &.A.�{}eia, die 
Grunderfahrung, aus der es gesprochen ist, schwinde? Wir 
müssen uns j etzt dessen versichern, was wir zu behaupten wag
ten und was keine lediglich historische Feststellung sein sollte . 
Gibt es sichere Kennzeichen dafür, daß die Grundbedeutung 
von &.A.�{}aa unwirksam wird ? Und vermögen wir aus dem, was 
das Schwinden der Grunderfahrung bedingt, zu entnehmen, 
was dazu gehört, diese Grunderfahrung zu erhalten oder gar 
ursprünglicher zurückzugewinnen ? 

Es gibt ein deutliches Anzeichen, nämlich das, daß schon Pla
ton die &.A.11{}eLa faßt als etwas, was dem Seienden zukommt, -
derart, daß das Seiende selbst als unverborgenes angesprochen 
wird, daß Seiendes und Unverborgenes in eins gesetzt werden 

1 (Hg. : eingeklammert, wohl nicht mit vorgetragen) Nur so, daß wir 
solches Geschehen erwecken, - ohne die Einbildung, als ließe sich Geschichte 
iiber Naeht zurück.lesen ; ohne die kindischen Maßstäbe, als sei der Beweis 
des Gelingens oder Mißlingens dieser Aufgabe (die nicht von heute ist) 
etwa die Beseitigung der Arbeitslosigkeit und dergleichen. Wer so denkt, 
der hat im Grunde die Vorstellung, Wesen und Geist des Menschen sei 
etwas, was man in der Apotheke bekommt. 
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und daß die Frage nach der Unverborgenheit als solcher gar 
nicht lebendig ist. Der Beleg dafür ist der, daß nicht nach der 
Verborgenheit gefragt ist, gegen die die Unverborgenheit, 
wenn sie eine solche ist, anrennen muß. Genauer : daß nur in 
einem ganz bestimmten Sinne nach der Un-wahrheit mit-ge
fragt ist im Fragen nach dem Wesen der Wahrheit. Wenn das 
Wesen der Wahrheit Unverborgenheit ist, dann liegt in der 
Art und Weise der Frage nach der Verborgenheit der Maßstab 
für den Grund und den Ursprung und die Echtheit der Frage 
nach der Unverborgenheit. 

Das Wort af.i]{}EL<x steht zumeist einfach für das Seiende selbst, 
genauer : für das, was das seiendste Seiende ist. Warum er
schließt gleichsam das Seiende und dessen Sein die af.i]{}EL<x? 
Was und wie » ist« denn Sein? Als An-wesenheit ! Warum er
schließt sich gerade dieses so verstandene Sein die Unverbor
genheit? 

Das Unverborgene, d. h. dasj enige, dem Un-verborgenheit 
zu-kommt, ist das eigentlich Seiende ; aber nicht sie selbst als 
solche ist gemeint. So spricht das schon angeführte2 Wort des 
Aristoteles ,  cpLAO<rocpEi:v 1tEQL •i'Jc; UA'l'j{}E[ac;, von der af.i]{}EL(l als dem 
Gegenstand der Philosophie und meint dabei das Seiende selbst, 
- in seiner Unverborgenheit natürlich, aber nicht diese als sol
che, nicht das Wesen der Wahrheit. Für diesen Gebrauch gibt 
es bei Platon unzählige Belege. al.i]füm steht hier schon für das, 
dem sie zu-kommt, aber nicht für das, was sie selbst ist. Unver
borgenheit herrscht und wird zu gewinnen gesucht, aber sie als 
solche wird nicht weiter in Frage gestellt. 

Doch beweist nicht das Höhlengleichnis das Gegenteil ? Wir 
versuchten doch weitläufig zu zeigen, daß in allen Stadien ein 
übergang von einem Unverborgenen zum anderen geschieht 
und daß die U:riverborgenheit das Grundgeschehen dieser Ge
schichte ausmacht. Wie können wir j etzt unsere eigene Ausle
gung verleugnen? 

2 Vgl. oben S. 13 . 
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Das soll gewiß nicht  geschehen. Allein, was beweist unsere 
Auslegung des Höhlengleichnisses ? Wir müssen schärfer zu
sehen, was wir eigentlich gewonnen haben. Eben dieses, daß 
Platon die cili.�ßeia gar nicht erst eigens in Frage stellt, sondern 
immer schon und immer nur von dem handelt, was dazu ge
hört, daß das Seiende als solches unverborgen sei. Erst wir 
haben nachträglich in der Auslegung dieses ganze Zubehör 
zusammengenommen : Licht, Idee, Freiheit, Seiendes, um aus 
d er Einheit desselben zu ermessen, was für die Wesensbestim
mung der Unverborgenheit selbst gewonnen werden könnte. 
Wenn wir sagen, die al..�füux ist Entbergsamkeit, so ist das eine 
Auslegung, die auseinanderlegt, worin die Unverborgenheit 
selbst gründen muß. 

Die Unverborgenheit ist also für Platon Thema und doch 
nicht. Weil es so mit der Un-verborgenheit steht, deshalb 
kommt es auch nicht zu einer ausdrücklichen Aufhellung der 
Verborgenheit des Seienden. Ja eben dieses, das Ausbleiben der 
Frage nach der Verborgenheit als solcher, ist der entscheidende 
Beleg für die bereits anhebende Unwirksamkeit der Unverbor
genheit im strengen Sinne. Wir müssen daher als Leitsatz für 
das Folgende dieses festhalten : die Art und Weise der Erörte
rung und des Fragens nach der Verborgenheit ist das Kennzei
chen für den Grad der Ursprünglichkeit der Frage nach der 
Unverborgenheit als solcher. Denn Unverborgenheit des Sei
enden ist eben der Verborgenheit abgerungen, gewonnen im 
Kampf gegen diese. In der Art und Weise, wie der Kampf ge
gen die Verborgenheit des Seienden, und das heißt für die Un
verborgenheit, angesetzt und durchgehalten wird, ist ersicht
lich, wie der Feind in diesem Kampf genommen wird, d. h. wie 
der Mensch selbst seine eigene Kraft und Unkraft zur Wahrheit 
einschätzt. 

Was ist das aber, was der Wahrheit als der Unverborgenheit 
gegenübersteht und ihr zuwider ist ? Nun, eben die »Unwahr
heit« ! So sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, zu fragen : wie 
fassen Platon und die Griechen der damaligen Zeit die Un-
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wahrheit? In welcher Weise geschieht der Kampf gegen sie ? 
Aber wohlverstanden : auch j etzt fragen wir nicht historisch 
nach dem bei Platon vorkommenden Begriff der Unwahrheit , 
sondern wir fragen, ob und wie dabei die Verborgenheit des 
Seienden, die der Unverborgenheit zuwider ist, sich geltend 
macht, d. h. ob und wie die Verborgenheit erfahren wird eben 
als das, was geraubt und weggerissen werden muß, damit 
a-Ä�'itEta geschehe, aus der Verborgenheit eine Unverborgenheit 
werde. Weil für die Griechen Wahrheit ursprünglich einen pri
vativen, negativen Charakter hat (das, was nicht mehr verbor
gen ist) , deshalb müssen wir, um das ursprüngliche Wesen der 
ciÄ�'itEta zu begreifen, diese » Negation« in Frage stellen und 
ursprünglich zu fassen suchen. Der notwendig erste Schritt 
hierzu ist aber die Frage nach dem, was der Wahrheit zuwider 
ist, nach dem Wesen der Unwahrheit. Ob wir freilich damit das 
Ganze und Wesentliche dessen fassen, wogegen die ciÄ�'itELa (Un
verborgenheit) sich durchzusetzen versucht, ist eine unumgäng
liche, aber spätere Frage. 

Noch einmal : das antike Wort für Wahrheit ist privativ ; es 
drückt ein Beseitigen aus, ein Entreißen, ein Angehen ge
gen . . .  , mithin einen Angriff. Wo steht der Feind? Welcher 
Art ist der Kampf? Nur wenn wir dieses beides wirklich begrei
fen, ahnen wir etwas vom Wesen der &l�{}w1, d. h. vom Ur
sprung dessen, was den innersten Grund der Möglichkeit unse
res Daseins als eines existierenden ausmacht.3 Wenn die Wahr
heit Angriff ist, dann muß der Feind die Un-wahrheit sein. 
Wenn aber Wahrheit besagt : Un-verborgenheit, dann muß der 
Feind die Verborgenheit sein. Wenn aber Verborgenheit, dann 
ist der Feind der Wahrheit nicht nur die Falschheit und die 
Unrichtigkeit. Steht es aber so, dann ist die Un-wahrheit selbst 
zweideutig, und gerade diese Zweideutigkeit der Unwahrheit 
birgt am Ende in sich die ganze Gefährlichkeit des Feindes der 
Wahrheit und demzufolge die Gefährdung j eder Wesensbe
stimmung der Wahrheit. Um hier künftig klar zu sehen, sei 

3 Vgl. oben S. 1 13 ff. 
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ausdrücklich angemerkt, daß wir » Un-wahrheit« nehmen im 
Sinne von Nicht-Wahrheit, - was nicht notwendig Falschheit 
zu sein braucht, sondern noch vieles andere bedeuten kann und 
muß.  Nicht-Wahrheit ist Nicht-Un-verborgenheit. Nicht-unver
borgen ist 

1. dasj enige, was noch nicht unverborgen ist, 
2 .  dasj enige, was nicht mehr unverborgen ist. 

So sehen wir schon, daß Unwahrheit als Nicht-Unverborgen
heit in einem ganz wesentlichen Sinne zweideutig ist, vielleicht 
vieldeutig in einem Sinne, den wir noch gar nicht ermessen 
und der für uns Frage wird. 

Wenn die Erweckung und Prägung des Wortes &.l.�itwx nicht 
einem bloßen Zufall (der Entstehung eines Lautgebildes) aus
geliefert bleibt und keine äußerliche Sache ist, wenn es wirk
lich von einem Angriff sagt, dann müssen wir, um diesen zu 
verstehen, uns selbst vor und gegen den Feind stellen. Die han
delnde Einsicht in das Wesen der Wahrheit als Unverborgen
heit läßt sich nur erwirken, wenn wir nach der Un-Wahrheit 
fragen. 

Durch den Doppelbegriff von Unwahrheit hat sich uns j etzt 
die Aufgabe, nach dem Wesen der Wahrheit zu fragen, gewan
delt. Unwahrheit ist nicht ein daneben (neben der Wahrheit) 
vorkommender Gegensatz, der nachträglich auch zu berück
sichtigen wäre, sondern die eine Frage nach dem Wesen der 
\Vahrheit ist in sich die Frage nach dem Wesen der Un-Wahr
heit, weil diese zum Wesen der Wahrheit gehört. 

Dieses erst ist das entscheidende Ergebnis der Auslegung des 
Höhlengleichnisses und der ganzen bisherigen Betrachtung : 
die Einsicht, daß die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als 
Unverborgenheit sich wandeln muß in die Frage nach der Un
W ahrheit. Darin liegt, mit anderen "Worten, bereits eine ent
scheidende Antwort auf die Wesensfrage, - eine Antwort, die 
das Fragen nur verschärft und erweitert. Diese Einsicht verlie
ren wir aber schon wieder im selben Augenblick, da wir daraus 
eine Meinung und ein Geschwätz machen und fortan aufgrund 
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eines Hörensagens herumsagen, die Frage nach dem Wesen der 
Wahrheit sei die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit. Dann 
wäre es schon besser, bei der alten Meinung zu bleiben, die 
Wahrheit sei Übereinstimmung des Urteilens mit dem Gegen
stand. 

Zugleich aber wissen wir, ebenfalls aus dem Höhlengleichnis : 
die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach 
dem Wesen des Menschen. So wird die Frage nach dem Wesen 
der Un-Wahrheit, als Grundfrage nach dem Wesen der Wahr
heit, auch eine eigentümlich gerichtete Frage nach dem Wesen 
des Menschen werden. 

Doch die Frage nach der Un-V\lahrheit im Dienst der Frage 
nach dem Wesen der Wahrheit, - ist das nicht ein Umweg und 
vielleicht ein sehr umständlicher? Wozu dieser Umweg, wenn 
wir doch das Wesen der Wahrheit wissen wollen? Wir werden 
jetzt dieses Bedenken nicht mehr ernstnehmen. Die Frage nach 
der Unwahrheit ist kein Umweg, sondern der einzig mögliche, 
der gerade Weg zum Wesen der Wahrheit. Aber vielleicht ist 
dieser Weg der Frage nach dem Wesen der Unwahrheit sehr 
beschwerlich, j a  vielleicht sind die Spuren dieses Weges nur 
schwer zu finden ? Das ist sogar gewiß . Der Beweis dafür liegt 
in der Tatsache, daß der Weg dieser Frage kaum begangen und 
heute gänzlich unbekannt ist. Selbst das kurze, schmale und 
steile Stück, das überhaupt bisher auf diesem Weg gegangen 
und erschlossen wurde, ist heute längst zugewachsen vom Un
kraut bloßer Meinungen und verschüttet vom Geröll der selbst
verständlich gewordenen Lehren und Ansichten. Das Fragen, 
besser : das Nicht-fragen nach dem Wesen der Unwahrheit steht 
unter einem selbstverständlichen Dogma : die Unwahrheit sei 
leicht zu begreifen, wenn man nur wisse, was Wahrheit sei ; 
man brauche diese dann nur in der Verneinung zu denken. 
Und was Wahrheit sei, das weiß man doch :  eine Eigenschaft 
der Aussage (des Urteils) . Sind wir aber einmal aus der unsäg
lichen Behaglichkeit solchen Redens aufgeschreckt, dann wer
den wir uns freilich nicht anmaßen, alles im Handumdrehen 
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besser zu machen, sondern mit Vorsicht und Geduld begreifen 
lernen, daß es das Eine vor allem gilt : j enes Stück Weges der 
Frage nach dem Wesen der Unwahrheit, das einmal schon ge
gangen und be-gangen wurde, wiederzufinden. Wir denken 
nicht daran, dieses kurze, schmale und steile Stück Wegs zu 
einer breiten und bequemen Heerstraße für j edermann zu 
machen. Wir bemühen uns nur um dieses kurze Stück, - nur 
darum, daß wir es wiederfinden und wirklich wieder gehen. Es 
ist j enes Wegstück der Frage nach der Unwahrheit, das Platon 
zum ersten und letzten Mal in der Geschichte der Philosophie 
wirklich gegangen ist, - in seinem Dialog »Theaitetos «, der 
auch den Titel trägt : das Gespräch über das Wissen. 

Um diesen Weg aber wirklich zu gehen und die Frage nach 
dem Wesen der Unwahrheit wirklich wieder zu fragen, müssen 
wir noch strenger und bestimmter unseren eigenen Weg ab
stecken in An-messung an die Spuren, die Platons philosophi
sche Arbeit in die Geschichte des Geistes eingegraben hat. Die 
Auslegung des Höhlengleichnisses arbeitete noch mit dem 
Kunstgriff, daß wir dieses kleine Stück aus dem großen Zu
sammenhang des Dialogs herauslösten. Für die folgende Ent
faltung des Fragens nach der Unwahrheit dürfen wir uns nicht 
auf einzelne Stücke (Lehrstücke) beschränken, die sich bei Pla
ton finden, also etwa so, daß wir nach der üblichen Manier mit 
Hilfe des Lexikons die Stellen sammeln, an denen Platon von 
der Unwahrheit spricht. Dieses Verfahren ist nicht nur uner
giebig, sondern täuscht eine Gründlichkeit vor, die keine ist, 
sondern nur eine Gelegenheit, sich um den Text, die von ihm 
geforderte Frage, zu drücken. 

Wir entwickeln und wecken das Fragen nach der Unwahr
heit auf dem Wege einer ganz bestimmt gerichteten Auslegung 
des Platonschen Dialogs. In der praktischen Durchführung wer
den wir so vorgehen wie bei der Auslegung des Höhlengleich
nisses. Es kommt nicht in erster Linie an auf die Unterweisung 
im allgemeinen Verfahren der Auslegung eines philosophi
schen Textes (diese nur beiläufig) , sondern auf das Erwecken 
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der (vorbestimmten) Frage nach der Unwahrheit als der recht
verstandenen Grundfrage nach dem Wesen der Wahrheit. Des
halb ist es für die nächste Absicht der Vorlesung nicht notwen
dig, daß Sie von sich aus den griechischen Text beherrschen ; j a  
Sie sollen gerade das Fragen auch ohne den Text mitvollziehen 
können. Zur eigenen Förderung kann es erwünscht sein, wenn 
Sie sich einen griechischen Text oder eine Übersetzung da
nebenlegen. Es genügt die Übersetzung, vorteilhaft die Schlei
ermachers (leicht zugänglich bei Reclam)4, bis heute sachlich 
unübertroffen und die schönste. Für die selbständige Arbeit am 

Dialog freilich ist der Urtext zugrundezulegen, und das sagt zu
gleich : eine eigene Übersetzung. Denn eine Übersetzung ist nur 
das letzte Ergebnis einer wirklich durchgeführten Auslegung: 
der Text ist über-gesetzt in ein selbständig fragendes Verständ
nis . So wenig ich dem bloßen Arbeiten mit Übersetzungen das 
Wort rede, so sehr möchte ich davor warnen, zu meinen, die 
Beherrschung der griechischen Sprache sichere schon das Ver
ständnis von Platon oder Aristoteles .  Das wäre genau so a lbern, 
wie wenn man sagen wollte : dadurch, daß wir Deutsch verste
hen, verstehen wir auch schon Kant oder Hegel, - was ganz 
gewiß nicht der Fall ist. 

Aufgabe und Ziel der Auslegung muß es sein, das Fragen 
dieses Dialogs Ihnen so in die wirkliche Nähe des eigenen Da
seins zu bringen, daß Sie am Ende nicht mehr, wie zuerst, einen 
befremdlichen Text und ein zufälliges Reclamheft vor sich 
haben, sondern in sich ein wachgewordenes und zuinnerst 
wach-gewecktes Fragen. Falls Sie auch dann noch das unbän
dige Bedürfnis haben sollten, heutige philosophische Tageslite
ratur zu lesen, dann ist das ein untrügliches Anzeichen dafür, 
daß Sie nichts begriffen haben von dem, was vor sich ging. 

4 Platons Theaitetos oder Vom Wissen, übersetzt von Friedrich Schleier
macher, neu herausgegeben von Dr. Curt Woyte, Leipzig : Philipp Reclam 
jun. ,  1916 (unveränderte Aufl. 1922). Vgl. heute : Platon, Sämtliche Werke, 
nach der Übersetzung von Friedrich Schleiermacher herausgegeben von 
Walter F. Otto u. a., 6 Bände, Reinbek : Rowohlt 1957-1959 ; Bd. 4 (1958) , 
s. 103-181 .  
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Grundbegriffe : 'ljleüöo�, /..fiitri und &-/..fiitm.t 

Wir fragen also j etzt ganz einseitig nach dem Wesen der Un
wahrheit. Aber eine erneute Besinnung auf dieses Vorhaben 
muß uns dennoch bedenklich machen. Die Aussichtslosigkeit 
unseres Tuns liegt offen zutage. Zugegeben, es sei kein Um
weg, im Fragen nach dem Wesen der Wahrheit zunächst nach 
dem Wesen der Unwahrheit zu fragen, so vermögen wir doch 
das Wesen der Un-Wahrheit nur zu fassen, wenn wir zuvor das 
Wesen der Wahrheit hinreichend gesichert haben ! Denn 
Wahrheit ist es doch, was in der Un-Wahrheit nur eben ver
neint wird. Es ist eine alte Lehre der Logik, wonach die Ver
neinung ein Verneinbares, also schon Bej ahtes, Bej ahbares, 
damit Bej ahung, voraussetzt. Es verstößt daher, ob Umweg 
oder nicht, gegen das einfachste Gesetz der Logik, mit der Ver
neinung beginnen zu wollen. 

Diesem Bedenken könnten wir freilich entgegenhalten, es 
sei doch eben in den vorausgegangenen Betrachtungen weit
läufig genug von der Wahrheit gehandelt worden, so daß et
was vorgegeben sei, was verneinbar ist und als dieses Verneinte 
dann die Unwahrheit darstellt. Das ist richtig. Aber sind wir 
so noch bei der Sache ? Kleben wir, wenn wir so argumentieren, 
nicht schon wieder an den bloßen Worten » Wahrheit« und 
»Unwahrheit«, gleich als hätten wir nicht erfahren, daß Wahr
heit Unverborgenheit bedeutete ? Dann ist also die Wahrheit 
der Sache nach selbst schon eine Verneinung. In der Un-Ver
borgenheit wird zur Verborgenheit »nein« gesagt. Dann liegt 
alles umgekehrt : die Wahrheit ist Verneinung (negativ) , die 
Un-Wahrheit Bej ahung (positiv) . 

Aber hat nicht von j eher die Unwahrheit als das Negative 
gegolten, nicht nur im Sinne des Verneinten, sondern des zu 
Verneinenden, Nichtigen und Nichtswürdigen, - was im Inter
esse der Wahrheit vermieden werden soll, was Überwindung 
verlangt, wogegen anzugehen ist ? Gewiß ! Doch woher soll die 
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Un-Wahrheit ihre Aufdringlichkeit und Hartnäckigkeit neh
men, wenn sie bloß etwas Negatives ist, wenn nicht gerade sie 
eine eigene, mithin positive Macht hat? Liegt am Ende in der 
Un-Wahrheit doch mehr als das bloße Nicht-vorhandensein 
von Wahrheit ? Vielleicht ist gerade dies » Mehr« ihr We
sentlichstes ? Müssen wir dann nicht versuchen, dieses Positive 
der Un-Wahrheit herauszustellen, mithin sie nicht als bloße 
Verneinung der Wahrheit zu fassen? So muß die Bedenk
lichkeit, die uns noch einmal von dem angezeigten steilen, 
kurzen Weg abhalten wollte, verschwinden aus zwei Grün
den : 

1 .  Wir haben übersehen, daß die Wahrheit ohnehin schon 
qua Un-Verborgenheit eine Verneinung ist und nicht, als das 
Positive, der Unwahrheit als dem Negativen entgegengesetzt 
werden darf. 

2.  Selbst wenn die Un-Wahrheit qua Falschheit etwas Ne
gatives ist, kann ihr Wesen nicht in der bloßen Verneinung 
bestehen, sondern sie muß eine eigene Macht zur Geltung 
bringen. 

Wir bleiben also auf dem eingeschlagenen Wege und fragen 
nach der Unwahrheit. Wir verlassen uns nicht darauf, die 
Wahrheit bestimmt zu haben, und sind nicht der Meinung, das 
Wesen der Unwahrheit lasse sich dann durch eine bloße Ver
neinung ( d. h. ohne überhaupt nach ihr zu fragen) hervor
zaubern. 

Durch die Beseitigung des genannten methodischen Beden
kens sind wir im sachlichen Verständnis des Wesens von Wahr
heit und Unwahrheit nicht vorwärtsgekommen ; und doch hat 
sich dabei ein wichtiger Hinweis ergeben : Wahrheit und Un
wahrheit, Unverborgenheit und Verborgenheit sind nicht ein
fach Entgegensetzungen, gegenseitige Verneinungen in dem 
Sinne, daß wir mit Hilfe der Anfügung des Nicht und Nein 
j eweils das andere schon faßten, sondern das Nicht und Nicht
hafte gehört offenbar zum Wesen beider, der Wahrheit als 
Un-Verborgenheit, aber auch, in anderer Weise,  zur Un-Wahr-
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heit qua Falschheit als einem Nichtigen (dem, was gegen die 
"VVahrheit steht) . Am Ende ist es gerade dieses Nicht, was der 
Wahrheit wie der Unwahrheit in j e  anderem Sinne die eigen
tümliche Macht und Ohnmacht verleiht, was aber auch das 
VVesen beider und das Wesen ihres Zusammenhangs so schwer 
faßbar macht, daß wir uns schon beim Fragen in der Richtung 
und im Ansatz meist vertun. Kurz : Un-Verborgenheit und Ver
borgenheit sind in sich, nicht erst aufgrund eines formalen, 
äußeren Unterscheidens beider, mit dem Nichthaften und 
Nichtigen verwachsen. In der Frage nach dem Wesen der 
·wahrheit muß die Frage nach dem Nicht und der Verneinung 
eine besondere Rolle spielen. 

Der Weg Platons nun zur Aufhellung des Wesens der Un
Wahrheit soll wiederholt werden, indem er einfach wieder 
gegangen wird. Wir schicken diesem Versuch eine entsprechen
de Vorbereitung voraus wie bei der Auslegung des Höhlen
gleichnisses. Dort fragten wir zuvor nach dem Wort für Wahr
heit, &A.fiitua, und seiner Bedeutung. Ebenso fragen wir j etzt : 
welchen sprachlichen Ausdruck gebrauchen Platon und die 
Griechen zur Benennung des Gegenteiles der Wahrheit, der 
uA.fjfü;La? Das griechische Wort für die Un-Wahrheit in diesem 
Sinne, das dann zum Terminus erhoben wird, lautet : i:o 'ljJEullo�. 
Wir verständigen uns darüber in vergleichender Abhebung ge
gen das Wort für Wahrheit. 

Rein sprachlich bemerken wir an diesem Gegenwort zu 
UAfjitELU ein doppeltes :  

1 .  daß dieses Wort einen ganz anderen Stamm hat, 
2 .  daß dieses Wort einen anderen Formcharakter, kein 

alpha privativum (das deutsche Un- in Unwahrheit) , also gar 
keinen negativen Charakter hat. 

Bei uns liegt beides umgekehrt : 
1 .  »Wahrheit« und »Unwahrheit « haben denselben Stamm 

(einen anderen aber »wahr« und » falsch « !) ; 
2 .  die Unwahrheit ist die Verneinung zu Wahrheit schon im 

Wortgebilde. 
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Also, werden wir in Erinnerung an früher Gesagtes schlie
ßen, ist die Bedeutung von '\jJEÜÖo� einer ganz anderen Grund
erfahrung entsprungen als &A.ijftEta ; j edenfalls nicht der Erfah
rung der Verborgenheit, des Verbergens (Verhüllens) und Ent
hüllens, denn sonst müßte davon etwas im Wort zur Sprache 
kommen (A.a{}-) . 'l!'EÜÖo� als Wortgebilde ist anderen Stammes, 
von A.fi{}'l'J (A.0.{}co) so entfernt wie möglich, und hat nicht, wie Un
-Wahrheit, negativen Charakter. Übersetzen wir 'l!'EÜÖo� (und 
entsprechend das Adj ektiv 'l!'EVlli]�,  'l!'E'lJllE�) einfach mit Unwahr
heit, Falschheit, Unrichtigkeit, dann entgeht uns die eigentliche 
Bedeutung des griechischen Wortes. 

Also, werden wir weiter schließen, kann hier am Ende gar 
nicht ausgemacht werden, ob wir überhaupt auch für das We
sen der Un-Wahrheit die Grunderfahrung der Verborgenheit 
als maßgebend ansetzen dürfen, j a  ob nicht vielleicht umge
kehrt die Bedeutung von <iAi]ftEta bestimmt ist durch die Bedeu
tung von 'l!'EÜÖo� und nicht so sehr durch die Bedeutung, die der 
Grunderfahrung von &A.ij{}Eta entspricht, zumal wenn wir be
denken, daß eben Wahrheit doch in dem Kampf gegen die Un
-Wahrheit ('ll'EÜÖo�) erwächst. Vielleicht ist das Wort &A.ij{}Eta 
doch ein zufälliges Gebilde, und seine Bedeutung muß aus der 
von 'l!'EÜÖo� verstanden werden. Daß dem vielleicht so ist und 
sein kann, dafür haben wir Belege in der griechischen Sprache 
bei Platon selbst : daß nämlich das Wahre bezeichnet wird als 
das Nicht-unwahre, a-'l!'EUllE� . 

Wahrheit als das, was gegen die Un-Wahrheit angeht, ist 
dann begriffen als Nicht-'l!'EÜÖo� (» Ü-'l!'Eullo�«) ; vgl. a'l!'EuöEco die 
Wahrheit sagen, a'l!'Eullfi� wahr und, als echten Gegenbegriff zu 
'ljJEÜÖo�, das a-i:QE'XE�1 ( = un-gedreht, un-verdreht, un-verstellt) 
bei Pindar. Vgl. Demokrit, Fragment 92 : fjµEi:� öE i:ön µev e6vn 
o'ÖÖEV U"t(JE'XE� OUVLEµEv µEi:arti:Jti:ov öE xai:a 1:E oooµai:o� lltafti]x'l']V xai 
i:oov ertEtot6vi:cov xai i:oov avnoi:'l']Qt�6vi:cov3 (vgl. die übrigen Frag-

1 Wechsel der Stämme 't(.>E'X und 't(.>Ert. 
2 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2, 3. Aufl. 1912, S. 60. 
3 (Hg. : Diels übersetzt ebd. : »Wir nehmen aber in Wirklichkeit nichts 
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mente ; ferner Herodot : &i:QEXELa) . So tritt hier also der merkwür
dige Tatbestand auf, daß das 'ljleul\o� und seine Bedeutung die Be
deutung und damit die Wesensauffassung von Wahrheit lenkt. 

Doch zunächst :  was bedeuten 'ljleuöo�, die beiwörtliche Bil
dung 'ljleuöi}�, -E� und die entsprechenden Ableitungen 'ljJeuÖeLv, 
'ljJEUÖEcritm ? Es trifft sich günstig, daß wir in unserer Sprache 
ein Fremdwort gebrauchen, daran wir uns die Bedeutung von 
'lj!Eiiöo� klarmachen können : » Pseudonym «, aus 'ljJEuöE� (falsch, 
unwahr) und övoµa (Name) : ein unwahrer Name, eine falsche 
Benennung. Aber verstehen wir das eigentlich unter » Pseudo
nymen «?  Offenbar nicht. Eine falsche Benennung läge etwa 
vor, wenn ich auf die Frage : » wie heißt dieses Ding da ? «  
(Kreide) antwortete : » Schwamm«. Das wäre eine unrichtige 
Bezeichnung. Wenn dagegen z. B .  Kierkegaard eine seiner 
Schriften herausgibt mit dem Verfassernamen » Johannes Cli
macus«, dann ist diese Benennung nicht einfach ein falscher 
Name (in dem Sinne, daß er dem wirklichen Verfasser nicht 
entspricht) ; vielmehr gibt Kierkegaard die von ihm verfaßte 
Schrift, wie wir sagen, »unter« einem anderen Namen heraus. 
Unter, d. h. im Schutze dieses Namens. Nicht, daß der Name 
nicht entsprechend, daß er unrichtig ist, sondern daß er den 
wirklichen Verfasser verbirgt, verdeckt und deckt, ist das Ent
scheidende des Pseudonyms (des Decknamens) .  Pseudonym 
heißt also nicht falscher (qua unrichtiger) , sondern verbergen
der Name. (überdies ist der Name selbst sogar, aber im Ver
borgenen, sehr »richtig«.) Im Titel des Buches wird dem Leser 
ein Name zugekehrt, hinter dem sich ein anderer und zwar 
sonst bekannter Schriftsteller versteckt. In diesem Zukehren 
des Namens liegt der Versuch einer Verkehrung der Sachlage 
derart, daß diese nicht zum Vorschein kommt, daß es dabei 
aber doch so aussieht, als käme sie zum Vorschein ; denn das 
Buch hat j a  wie üblich einen Titel und einen Verfasser. In die-

Untrügliches wahr, sondern nur was nach der jeweiligen Verfassung unseres 
Körpers und der ihm zuströmenden oder entgegenwirkenden Einflüsse sich 
wandelt. «) 
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ser Verkehrung ist der Tatbestand so gedreht, daß er sich zwar 
darbietet, aber in diesem Sich-darbieten sich gerade versteckt. 
In solcher Weise eine Sache, ein Verhalten, ein Sagen und Zei
gen drehen ist die Grundbedeutung von 'ljleül\oi:;, - kurz : die 
Verdrehung. Wir sehen leicht, daß dabei das Verstecken und 
Verbergen eine Rolle spielt und wesentlich zum Gehalt der 
Bedeutung gehört ; allein, es handelt sich nicht um ein Verber
gen in dem Sinne, daß etwas einfach beiseitegeschafft und un
zugänglich gemacht würde, sondern daß eine eigentümliche 
Funktion hinzukommt : ein Verbergen gerade durch ein Zeigen 
und Sehen-lassen, wodurch der Tatbestand sich von einer Seite 
zeigt, eine Seite uns zudreht, aber der Blick auf ihn gerade ab
gedreht wird und der Gegenstand irgendwie umgedreht er
scheint, so allerdings, daß diese Umdrehung als solche versteckt 
bleibt, da j a  der Gegenstand sich uns zudreht (ein Buch mit 
einem Titel und Verfassernamen) . 

Wir halten fest :  i:o 'ljJEül\oi:; ist die Verdrehung oder auch das 
Verdrehte und demzufolge das Gelogene. Es wird deutlich : zu 
'ljleül\oi:; gehört irgendwie ein Verbergen, aber wir merken schon : 
Verbergen und Verbergen ist nicht ohne weiteres dasselbe. Wir 
stoßen hier schon auf Abwandlungen der Verborgenheit, die 
unter sich zusammenhängen und auf ganz zentrale Phäno
mene sich beziehen. Hier sei nur eine Bedeutung von 'ljleül\oi:; 
noch erwähnt (mit Rücksicht auf Späteres, dem wir im 
»Theätet« begegnen werden : das µi) ov) . Verdrehung (i:o 'ljleül\oi:;) 
heißt die Sache so drehen, daß sie uns eine Seite zukehrt, 
und dabei anderes, was dahintersteckt, verstellen und verdek
ken ; das Zukehren und Drehen kann nun aber sogar so sein, 
daß die zugekehrte Seite nicht etwas anderes, was dahinter 
steckt, verbirgt, sondern daß versteckt wird, daß eben nichts 
dahinter ist, - so drehen, daß der Eindruck entsteht, es sei 
etwas dahinter ; daß es nach etwas aussieht, aber das nicht ist, 
als was es sich zeigt. Weül\oi:; ist daher solches, was etwas vor
macht, wohinter nichts steckt, und so das in sich Eitle und 
Nichtige. Von da aus verstehen wir das Verb 'ljlEUllELV : ins Eitle 
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drehen, etwas zunichte machen, zu einem Nicht-seienden, Ge
logenen, zu solchem, dahinter nichts ist und was selbst so nicht 
ist, gleichsam überdrehen ; und zugleich die mediale Bedeu
tung : ijJEuörnl'tm, sich verdrehend verhalten, vor allem im 
Reden, Sagen und Aussagen, - so reden, daß durch das Gesagte 
das Gemeinte verdeckt und verborgen wird. Schon bei Platon 
und dann terminologisch fest bei Aristoteles fungiert das Wort, 
das nun in der philosophischen Sprache eigentlich dem Wahr
heitsbegriff gegenübersteht, als Gegenbegriff zu aA.YJl'tEuELV 
(etwas Unverborgenes offenbar vor sich bringen und vor sich 
haben) . Aristoteles weist die beiden Momente des Versteckens 
und des Unverborgen-sein-lassens charakteristischerweise dem 
A.Oyor; zu, verstanden als aussagendes Bestimmen. Diesen 
Sprachgebrauch hat erst Aristoteles eingeführt. 

Wir sahen bereits, daß die ursprüngliche Bedeutung bei bei
den Worten eine verschiedene ist, und es wird eine für das Ver
ständnis des Wahrheitsproblems entscheidende Frage werden, 
ob die Grundbedeutung von aA.'l'}füUELv stark und lebendig ge
nug ist, um das ijJEuÖrnl'tm in ihrem Sinne zu verwandeln (die 
Möglichkeit dazu besteht) , oder ob umgekehrt die Grundbedeu
tung von ijJEuÖrnl'tm und ijJEÜÖor; die übermacht gewinnt über das 
aA.YJl'tEuELV (vgl. aijJEUÖEiv die Wahrheit sagen) und damit die Be
deutung des Wesens der Wahrheit bestimmt. 

Es wird sich zeigen : das ijJEUÖEal'tm wird mächtig4, und zwar 
1 .  weil vom A.Oyor; aus gesehen (warum das ?) , 
2. weil es dadurch selbst zu » Un-richtigkeit« wird, 
3. weil von da umgekehrt das aA.YJl'ter; zum aijJEuMr; wird, zur 

Nicht-Unrichtigkeit, d. h. Richtigkeit. 
4. Diese übermacht über die &A.Tjl'trnx wird erleichtert, 

a. weil aA.Tj-0-ELa ohnehin nicht ursprünglich genug erfaßt 
wird, 

b. weil aA.Tj-0-ELa demzufolge gleichgesetzt wird mit rtUQOU
a[a, dem Gegenteil von A.Tj-0-'1'}5, 

' Vgl. unten S. 271 ff. 
5 Vgl. Theätet 144 b 3 :  ol . . .  A.i]t>'l}c; yfµovnc;. 
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c. weil es zur Vorherrschaft des 'A6yo'; kommt, die dadurch 
nivelliert wird zu der des Sehens, Sich-zeigens, Scheinens 
(öox.eLv, M�a) . 
Fürs erste halten wir dieses fest : damit, daß als Gegenbegriff 

zur &J.Tjfüta 'ljleuÖo'; (die Verdrehung) aufkommt, nimmt UATJ
{}euetv als Entbergen die Orientierung für seine Bedeutung am 
'ljlEUÖeo{}m und wird gleichbedeutend mit a-'ljlEUÖELV, wandelt sich 
zum Gegenbegriff des Verdrehens (Nicht-verdrehen) . Durch 
diese merkwürdige Nebeneinanderstellung verliert &J.ri1teuew 
seine Grundbedeutung und wird von der Grunderfahrung 
selbst, aus der die Unverborgenheit verstanden wurde, entwur
zelt. So rückt die &J.Tj1teta in eine Gegenstellung zu einem sol
chen Verbergen, das ein Verdecken und Verstellen ist, nicht 
einfach zur Verborgenheit und Verbergung überhaupt, sondern 
zur Verdrehung, die vielleicht in sich hat das Moment der Ver
borgenheit, welches aber nicht herauskommt. Dieses Verdecken 
(Verdrehen) ist dabei zunächst in einer Abwehrstellung gegen 
das Aufdecken (Unverborgen-machen) ; » aufdecken « gewinnt 
so die Bedeutung von nicht-verstellen, nicht-verstecken, treffen, 
- was etwas anderes ist als bisher : Verborgenes einfach erst ein
mal der Verborgenheit entreißen. Die abwehrende Bedeutung 
von »verstecken« kann aber gleich umschlagen in einen An
griff; nicht : verstecken vor . . .  , sondern aktiv : etwas vor-machen, 
wohinter nichts steckt, und in solchem Vormachen ver-leiten, 
irre-führen . 

So haben wir den Tatbestand. vor uns : was im Gegensatz 
Wahrheit/Unwahrheit steht, ist sprachlich ganz unabhängig 
voneinander : &J.Tj1teta - 'ljleuÖo';. Die scheinbar gleichgültige Tat
sache, daß das Wort für Unwahrheit anderen Stammes ist als 
das Wort für Wahrheit, wird von der größten Tragweite für die 
Geschichte des Wahrheitsbegriffes .  Wir fragen unwillkürlich, 
ob die Griechen nicht auch den Gegenbegriff zu &J.Tjl'teta hatten. 
Wäre im Griechischen der Gegenbegriff zu &-J.Tjl'teta entspre
chend sprachlich gefaßt wie bei uns (einfach: die Verborgen
heit) , dann müßte das Gegenwort vom selben Stamme gebildet 
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sein und so, daß das Un-, das alpha privativum, einfach weg
fiele : » AfjitELU«. Gibt es dergleichen im Griechischen? Allerdings ! 
Sie kannten ).fjit11, M.füo, ).fj{toµm ; AavfrO.vco, Aavitavoµm. Die Be
deutungen dieser ganzen Wortgruppe kreisen um die Grund
bedeutung des Verborgenseins und Verborgen-bleibens (sie 
schwingt darin mit) , - aber im Sinne einer merkwürdigen, ent
scheidenden Abwandlung und Abschwächung, die wir klar vor 
Augen haben und in Rechnung setzen müssen, um nun auch 
die wirkliche Bedeutung von cUfjfüLU vollauf zu fassen : man 
versteht ).fjit11 meist als Vergessenheit. 

Aus der mehrfachen Klärung der aAfjitELa haben wir bereits 
das eine erfahren, was immer wieder gegenüber den späteren 
Auffassungen von Wahrheit, vor allem der heutigen, einge
schärft werden muß : ci).fjitELa ist in erster Linie kein Charakter 
des erkennenden Verhaltens, Sagens und Urteilens, sondern der 
Sachen, des Seienden. Ebendies gilt nun auch von Afiit11 : nicht 
Vergessen, als subj ektiver Zustand und irgendein Erlebnis, son
dern Verborgenheit des Seienden. Maßgebend für die richtige 
Fassung von Afiit11 ist die Einsicht in die Grundbedeutung von 
aAfjitELa : Unverborgenheit charakterisiert das Seiende selbst. So 
auch Afiit11 : das obj ektive Geschehen des Entgleitens und Sich
-entziehens des Seienden. Erst daß sich das Seiende entzieht, ist 
der Grund dafür, daß sich ein Erkennender nun nicht mehr auf 
das Seiende richten kann. Die Ciyvma ist die Folge der ).fjit11, 
nicht umgekehrt. 

Ich wähle zur Verdeutlichung der Bedeutung dieses 'Wortes 
(aufgrund wovon wir j a  noch von » Lethe« sprechen als dem 
Strom der Vergessenheit) eine bekannte Stelle aus dem Ge
schichtswerk des Thukydides (II, 49 finis) . Thukydides beginnt 
mit Kapitel 47 die Darstellung des zweiten Jahres des Pelo
ponnesischen Krieges , in dem der zweite Einfall der Lakedä
monier in Attika erfolgte und in Athen zum ersten Male die 
Seuche ausbrach. Kapitel 49 gibt eine ausführliche Beschrei
bung des Verlaufes und der Folgen dieser Krankheit, und es 
heißt gegen Schluß : »Manche büßten nach überstandener 
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Krankheit die Gliedmaßen ein ; die einen verloren die Augen«, 
i:ou; Öe xai A.fiitri ef..Uµßave n:a(laui:[xa avaoi:avi:a; i:wv n:avi:cov oµo[co; 
xai ljyvorioav ocpii; i:E a'Öi:ou; xai i:ou; emi:riödou;. »Die anderen 
ergriff [fiel an] , unmittelbar nachdem sie wieder aufstanden, 
das Verborgenbleiben von allem Seienden in gleicher Weise, 
und so kam es, daß sie weder von sich selbst noch von den An
gehörigen etwas wußten. « A.fiitri i:wv n:avi:cov oµolco; : » das Verbor
genbleiben des ganzen Seienden in gleicher Weise befiel sie. « 

Afiitri ist, echt griechisch, kein Erlebnis (das haben die Grie
chen gottseidank nicht gekannt) , sondern ein schicksalhaftes 
Geschehen, das da über die Menschen hereinbricht, - ein Ge
schehen aber, das mit allem Seienden vor sich geht : es gerät in 
die Verborgenheit, es entzieht sich, das Seiende ist einfach weg. 

Nun wissen wir aber, oder (vorsichtiger gesprochen) wir soll
ten es eindringlicher als bisher bedenken : für die Griechen 
bedeutet das Sein des Seienden Anwesenheit. Das Größte, und 
was deshalb dem Seienden an Gefährlichstem geschehen kann, 
ist dies, daß es abwesend wird, weg ist : das Aufkommen von 
Abwesenheit, das Weg-sein, die Weg-heit des Seienden. Es tritt 
ein /,fiitri des Seienden, Verborgenheit, - nicht im Sinne des auf
bewahrenden Versteckens,  sondern einfach Weg-sein. Es ge
schieht ein Abrücken, ein Abwesend-werden des Seienden vom 
Menschen. Der Mensch wird gleichsam in diese Geschichte 
hineingerissen. Diese Wegheit des Seienden ist erst der Grund, 
die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß nun diese Menschen 
sogar von sich als seienden und von den nächsten Angehörigen 
nichts mehr wissen. Diese liyvma, dies Nicht-mehr-davon-wis
sen, d. h. Nicht-mehr-sich-darauf-richten-können, ist erst die 
Folge der A.fiitri, genau entsprechend wie die ÖQitüi:ri; (das Sich
richten nach dem Seienden) die &A.fiiteLa des Seienden (die Un
verborgenheit) voraussetzt. Es ist charakteristisch für den grie
chischen und unseren Sprachgebrauch, daß der Grieche A.fiitri, 
Verborgensein im Sinne des Wegseins, vom Seienden aussagt, 
dazu der Mensch sich soll verhalten können. Der Grieche sagt : 
das Seiende ist weg, so daß der Mensch nichts mehr weiß . Wir 
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sagen umgekehrt : der von nichts mehr wissende Mensch ist 
»weg«, »ver-rückt«. Es ist also ganz schief, wenn man /.��'!] mit 
Vergessen übersetzt und das Vergessen wie natürlich als ein 
subj ektives, seelisches Ereignis nimmt. (Ich lasse die Frage, ob 
das Vergessen überhaupt begriffen werden kann, wenn man es 
als seelisches Erlebnis oder Bewußtseinsvorgang faßt, j etzt noch 
offen.) Für uns ist wichtig : /.��'!] meint ein obj ektives Geschehen, 
das den Menschen in seiner Existenz trifft, über ihn kommt, 
ihn packt, d. h. in die Offenbarkeit des Seienden eingreift. Die
ses obj ektiv geschehende Wegsein des Seienden ist der Grund 
für die Folge, daß der Mensch von nichts mehr etwas weiß , -
»vollkommen weg ist«. eM.µßavH ist häufig im Griechischen ; 
l.aµßavn <poßo;, ö.Ayor,,  fütvor,, es faßt ihn Furcht, es faßt ihn 
Schlaf und dergleichen, alles obj ektive (wenn wir diesen miß
verständlichen Ausdruck hier gebrauchen dürfen) » Mächte «. 

Erst auf dem Umweg einer bestimmten Ableitung bekommt 
im Griechischen J.��'IJ (und J.avMvoµm) auch die Bedeutung von 
Vergessen und Vergessenheit, wobei aber immer noch der ob
j ektive Sinn da ist. Für diese Ableitung ist gerade der Ursprung 
aus der Grundbedeutung des Veiborgen-bleibens entscheidend. 
�.av�avw besagt : ich bin bzw. ich bleibe verborgen, und zwar mir 
selbst oder anderen. Diese Grundbedeutung des Wortes hat 
einen für das Griechische charakteristischen Sprachgebrauch zur 
Folge, nämlich die Verbindung mit einem Partizipium, wie wir 
es aus Homer kennen (Odyssee VIII, V. 93, einem Vers, den 
wir von der Schule her noch im Ohr haben) : evW ul.Aour, µev 
;i:avtar, eJ.av�avE Mxeua J.dßwv. » Dann blieb er allen anderen 
verborgen als ein Tränen vergießender« ;  wir sagen umgekehrt : 
er vergoß Tränen, ohne daß einer von den anderen es merkte. 
Für den Griechen steht das Verborgenbleiben im Vordergrund 
(es ist im verbum finitum ausgedrückt) , immer als seiender 
Tatbestand, als Charakter des Seienden (auch eines einzelnen 
Menschen) . Wir dagegen wenden den Sachverhalt um ins Sub
j ektive und drücken ihn so aus : die anderen bemerkten nicht 
·sein Weinen. 
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Die Weisheit der Sprache gibt uns so eine wichtige Kunde 
davon, daß das Verborgenbleiben und Unverborgensein der 
Dinge und Menschen vor sich selbst und vor anderen von den 
Griechen als ein Geschehen des Seienden selbst erfahren wur
den und auch zu den Grunderfahrungen gehörten, die die Exi
stenz des antiken Menschen beherrschten. f.av{}avw t]xrov : ich 
bleibe verborgen als Kommender, deutsch : ich komme unbe
merkt. Und so die mediale Bedeutung : J.avi'tavoµm, ich lasse mir 
etwas verborgen sein, d. h. ich lasse es entgleiten, weg sein, lasse 
es mir entgehen und entfallen, lasse die Vergessenheit (das 
Wegsein) über etwas kommen, - bis zu : ich kehre mich nicht 
daran, ich lasse es auf sich beruhen, ich vergesse. Erst auf dem 
Wege dieser Abwandlung kommt Aavi'tavoµm zur Bedeutung 
des Vergessens und A�i'tri zu Vergessenheit, womit der subjektive 
Tatbestand gemeint ist (aber eben in der Bedeutung des Weg
-seins) . 

Wir sagten : A�i'tri hat die Grundbedeutung von Verborgen
heit, dies j edoch in einer bemerkenswerten Abwandlung. Wir 
sehen j etzt den Charakter dieser Abwandlung : es ist eine Ab
schleifung. Vom Wesen der Verborgenheit kommt nicht zur 
Geltung die Verhülltheit oder gar das geheimnisvolle Aufbe
wahrt- und Verwahrtsein, sondern nurmehr das Beseitigen, 
lediglich Weg-stellen, Entziehen, Aus-den-Augen-bringen. 
Verborgenheit, },�ttri, ist abgeschliffen zu einem einfachen 
Nicht-vorhandensein, Wegsein, Abwesenheit. Wir sehen so 
nicht nur den Charakter der Abwandlung von A�i'tri, sondern 
zugleich die Tragweite. Denn eben diese Abschleifung macht 
sich auch im Gegenbegriff, der &J.�fü;ia, geltend. &J.�i'tELa steht, 
als Gegen-Phänomen des Weg-seins, einfach in der Bedeutung 
des Nicht-weg, und das heißt : vorhanden. Das Wahre ist das, 
was nicht weg, d. h. was anwesend ist ; das Anwesende aber ist 
für den Griechen das Seiende.  So ist das Seiende als das Wirk
liche zugleich das Wahre als das Nicht-weg. So begreifen wir, 
weshalb für die Griechen &J.�i'twx Anwesenheit und gleichbe
deutend mit Sein sein kann (gesetzt, daß wir immer mitbeden-
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ken, daß für die Griechen Sein besagt : Anwesenheit) . Daß 
Wirklichkeit und Wahrheit gleichgesetzt werden, ist ganz und 
gar nicht selbstverständlich, sondern entspringt aus der ganz 
spezifischen Bedeutung von Sein und Wahrheit im Griechi
schen. Denn in dem Moment des Nicht-weg als Nicht-verbor
gen und Nicht-weg als Anwesend treffen sich die griechischen 
Bedeutungen von Wahrheit und Sein. Nicht weg, also nicht 
verborgen, also wahr; nicht weg, also anwesend, also seiend. 
Daher kann der Grieche OVtW� öv und uA.l]l'tW� öv in derselben 
Bedeutung sagen. (Wir sagen auch:  »wirklich und wahrhaft 
seiend«, aber in purer Gedankenlosigkeit.)  

Die Zuordnung von Sein und Wahrheit oder gar die Gleich
setzung beider ist an sich gar nicht selbstverständlich ; sie wird 
aber notwendig aufgrund des antiken Seinsbegriffes und des 
antiken Wahrheitsbegriffes. Nun ist wesentlich, daß beide sich 
gegenseitig » fördern« in der zunehmenden Abschleifung ;  das 
sagt aber : in der zunehmenden Entwurzelung aus ihrer Grund
erfahrung. Die Bedeutung von Sein im Sinne von Anwesenheit 
ist der Grund dafür, daß uA.fil'teLa (Unverborgenheit) sich ab
schleift zum bloßen Vorhandensein (Nicht-weg) und entspre
chend die Verborgenheit zum bloßen Wegsein. Das heißt aber : 
das antike Seinsverständnis verhindert so, daß die angebroche
ne Grunderfahrung der Verborgenheit des Seienden, bei ihrem 
Ursprung, sich in ihre eigene Tiefe zu entfalten vermochte. Das 
griechische Seinsverständnis (Sein = Anwesenheit) bewirkt es, 
daß uA.fil'teLU alsbald die Macht ihrer Grundbedeutung einbüßt;  
es vollzieht sich die Abschwächung zu einem bloßen Nicht-weg-, 
Anwesend-, Vorhanden-sein. Diese Abschwächung und Bedeu
tung der Grunderfahrung von » Verborgenheit/Unverborgen
heit« erleichterte aber zugleich der ganz anderswoher entsprin
genden Bedeutung von '!Jeiiöo� den Übergriff über uA.TjfüLU, so 
daß die darin beschlossene Bedeutung der Verborgenheit erneut 
zurückgedrängt wurde. &A.fil'trnx, Wahrheit, wird verstanden 
vom '!Jeuöeal'tm her als Nicht-verdrehen, als richtiges Sich-rich
ten, Richtigkeit. Andererseits erfolgte nun gerade von der 



144 Frage nach dem Wesen der Unwahrheit 

abgeschwächten Bedeutung von &A.�fl'ELa her ein Rückschlag auf 
die Fassung des Seinsbegriffes . Wahrheit wird verstanden als 
Richtigsein im Sinne des richtigen Gesagtseins (Richtigkeit 
oder gar Gültigkeit) , daher nun auch das Sein verstanden als 
A usgesagtsein (öv = öv A.cy6µ1wov) : was richtig gesagt ist, ist, 
und nur solches Gesagte ist. Das Sein also wird orientiert auf 
die Aussage. Dafür ist ein handgreifliches Dokument, daß seit 
Aristoteles die Charaktere für das Sein »Kategorien« genannt 
werden : Bestimmungen, die zum Aussagen gehören. Von da 
aus verliert nun gar der Seinsbegriff auch noch seinen ureige
nen, innersten Bedeutungsgehalt, nämlich Anwesenheit ; dieses 
Zeit-Moment wird vollends abgedrängt. 

All das, was ich hier nur ganz knapp skizziere, hatte zur Fol
ge, daß die beiden anfänglichen Grunderfahrungen von dvm 
und &A.�fl'ELa, eine bestimmte Art von Zeit einerseits und ande
rerseits Verborgenheit/Unverborgenheit, diese aufwühlendsten 
Grunderfahrungen der antiken Existenz, einschrumpften, in 
sich zerfielen und eine abgegriffene, alltägliche Selbstverständ
lichkeit zurückließen. Die nachkommende Philosophie, wurzel
los wie sie ist, machte daraus einen obersten Grundsatz, wonach 
der Begriff des Seins der klarste, einfachste, einer Befragung 
schlechthin unbedürftige und auch unzugänglichste sei. Seit 
kurzem freilich schwatzt alle Welt vom Seinsproblem, und man 
tut so, als liege die Seinsfrage auf der Straße. Wir können die
ses Treiben seiner eigenen Unfruchtbarkeit und Blindheit über
lassen. 

§ 19. Zusammenfassungen: Unverborgenheit und Sein; 
Frage nach dem Wesen der Unwahrheit 

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit bestimmte sich zu
nächst als Frage nach dem Wesen der Unverborgenheit. Was 
zu dieser gehört, wurde durch eine Auslegung des Höhlen
gleichnisses herausgestellt. Ein Grundcharakter der Unverbor-
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genheit besteht darin, daß sie solches ist, was mit dem Seienden 
selbst geschieht. Dieses Geschehnis aber gehört gleichwohl in 
einer bestimmten Weise zur Geschichte des Daseins des Men
schen als eines Existierenden. Die Unverborgenheit besteht 
nicht irgendwo an sich oder gar als Eigenschaft der Dinge. Sein 
geschieht als Geschichte des Menschen, als Geschichte eines Vol
kes . Wir nannten dieses Geschehnis der Unverborgenheit des 
Seienden die Entbergsamkeit. 

Das Entbergen ist in sich Auseinandersetzung mit und 
Kampf gegen das Verbergen. Verborgenheit ist immer und 
notwendig beim Geschehen der Unverborgenheit mit da, sie 
macht sich in der Unverborgenheit unausweichlich geltend und 
verhilft dieser erst zu sich selbst. Wirklich nach dem Wesen der 
Unverborgenheit fragen heißt daher ernstmachen mit der Fra
ge nach dem Wesen der Verborgenheit. Diese ist aber im Ver
hältnis zur Wahrheit die Nicht-Unverborgenheit, die Nicht
Wahrheit, d. h. Un-wahrheit im umfassenden Sinne. Die Frage 
nach dem Wesen der Wahrheit wandelt sich also zur Frage 
nach der Unwahrheit. 

Die umfassend begriffene Unwahrheit erweist sich nun als 
durch und durch zweideutig. Das Nicht-Unverborgene, das 
Nicht-VVahre ist einmal das Verborgene im Sinne des Nicht
Entborgenen und sodann das Verdeckte als das Nicht-mehr
Entborgene. Beide, sowohl das Noch-nicht-Entborgene wie das 
Nicht-mehr-Entborgene, sind wiederum mehrdeutig. Entwe
der :  das Noch-nie-Entborgene, Noch-nie-Offenbargemachte, 
obzwar Entbergbare ; und zum andern : das Verdeckte als das 
Nicht-mehr-Entborgene, zuvor aber Offenbare, kann sein das 
wieder vollends in die Verborgenheit Zurückgesunkene - oder 
ein Verborgenes, das aber dabei doch in gewisser Weise entbor
gen ist und sich zeigt : das Verstellte. Das gelte nur als schema
tisch-formale Anzeige verschiedener Weisen der Un-wahrheit. 

Charakteristischerweise ist nun von diesen verschiedenen Ab
wandlungen der Unwahrheit lediglich die zuletzt aufgeführte 
bekannt geworden : die Unwahrheit im Sinne des Verstellten, 
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so wie auch wir zunächst dieses 'Wort gebrauchen. Daß diese 
Weise der Unwahrheit im Sinne der Falschheit allein in den 
Blick kam und streckenweise zum Problem gemacht wurde, und 
zugleich wie sie das wurde, dies beides ist nichts Gleichgültiges, 
sondern der Grund einer innersten Not, an der seitdem die 
Existenz des Menschen trägt. Es bestimmt sich von da her 
wesentlich der Gang und die Hichtung der Geschichte des 
abendländischen Geistes und seiner Völker. 1  

Die Frage nach der Unwahrheit in  der ganz bestimmten 
Bedeutung der Falschheit hat zum erstenmal Platon ausgebil
det und durch alle nachkommenden Zeiten hindurch maßge
bend entschieden, und zwar in seinem Dialog » Theätet«. 

Die Worterklärung von 'ljleiiöo� und J..fi'frri hat uns, gleichsam 
von der entgegengesetzten Seite her, erneut auf einen Zusam
menhang geführt, auf den wir seit der ersten Stunde stießen : 
den zwischen Unverborgenheit (Wahrheit) und Seiendem 
(Sein) . Wir können ahnen, daß die Frage nach dem Wesen der 
Unwahrheit zuinnerst mit der Frage nach dem Sein, und zwar 
dem Un-Sein, verwachsen ist. 

Es sei noch einmal in fünf Punkten zusammengefaßt, wie es 
j etzt für uns um die Frage nach dem Wesen der Wahrheit steht : 

1 .  Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im Sinne von 
Unverborgenheit des Seienden ist eine Frage nach der Wesens
geschichte des Menschen als eines Existierenden. 

2. Die Existenz des Menschen gründet darin, daß er, Sein 
verstehend und selbst ein Seiendes, inmitten von Seiendem 
steht. 

3. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Frage nach 
der Wesensgeschichte des Menschen ist in sich eine Frage nach 
dem Sein als solchem, das da, verstanden, Existenz ermöglicht. 

4. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Un-verbor
genheit ist in sich die Frage nach der Verborgenheit, also Un
-wahrheit im weitesten Sinne. 

1 Siehe Zusatz 8.  
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5.  Diese verwandelte Frage nach dem Wesen der Un-wahr
heit bringt auch die Frage nach der Wesensgeschichte des Men
schen in eine ursprünglichere Richtung. 

Wir versuchen j etzt, die neu gewonnene Frage nach dem We
sen der Wahrheit in der Gestalt der Frage nach dem Wesen der 
Unwahrheit in Gang zu bringen. 





ZWEITER TEIL 

EINE AUSLEGUNG VON PLATONS >THEÄTET< 

IN ABSICHT AUF DIE FRAGE NACH DEM WESEN 

DER UNWAHRHEIT 

ERSTES KAPITEL 

Vorüberlegungen 

Wir stellen die ganze folgende Bemühung unter einen Grund
satz, den Platon gelegentlich im Verlauf des Dialoges aus
spricht (187 e 2) : XQElt'tOV y6.Q 1tOU aµLXQOV di fi 1tOAU µij txavci>� 
rrEQÜvm. »Es taugt nämlich mehr, ein Geringes in der rechten 
\Veise als vielerlei unzureichend durchzuführen. «  

§ 20. Die griechisch verstandene Frage nach dem Wesen der 
ema-c�µTJ : Angriff des Menschen auf die Selbst
verständlichkeiten seines Selbstverständnisses 

Bei der für uns notwendigen Auslegung verfolgen wir ein Ver
fahren, das uns mitten in unsere Frage hineinführt. Wir gehen 
also den Dialog1 nicht vom Anfang bis zum Ende schematisch 
durch ; wir verlassen überhaupt sogleich die Haltung des bloßen 
Lesers . Wir mischen uns mit einer gewissen Aufdringlichkeit 
als mit/ragende Zuhörer, ohne daß wir Anfang und Ende ken
nen, mitten in das schon im Gang befindliche Gespräch, und 
zwar an einer Stelle desselben, von der aus wir sogleich etwas 
vom Gang des Ganzen spüren. 2 

1 Siehe Zusatz 9. 
2 Siehe Zusatz 10. 
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Wir treffen Sokrates, den Mathematiker Theodoros und den 
jungen Theätet beim Gespräch in dem Augenblick, als Sokrates 
zu Theätet sagt ( 184 b 4 ff.)3 : 

"En "tOLVUV, cI:i eeah'l']tE , tOO'OVÖE 3tEQL tÖ>V eLQ'l']µEV(J)V E3tLO'XEti'<XL. afol'l'l']
ow yaQ öi] EmO't�µ'l']v &.n:exQtvro· fi y6.Q ; 

- NaL . 

» Zudem also, mein Theätet, fasse mit Bezug auf das Bespro
chene so viel ins Auge : Wahrnehmung sei Wissen [mache das 
Wesen des Wissens aus] , hast du nämlich geantwortet, nicht 
wahr? 

- Ja. « 

Wir hören da, wie Sokrates auf das bisher Besprochene zurück
greift. Bei dieser bisherigen Erörterung hat Theätet eine Ant
wort gegeben des Inhaltes : das Wesen des Wissens bestehe in 
der Wahrnehmung. \Vir entnehmen daraus, die leitende Frage 
des Gespräches lautet : tL fonv bnO't�µ'I'] ; was ist das, » Wissen « ?  
In der Absicht auf die Beantwortung dieser Frage hat Sokrates 
sie schon gleich zu Anfang des Gespräches (146 c 3) ganz klar 
herausgestellt und den Theätet aufgefordert : 

&."J..J.' ev xat yevvatro� etn:e· tL O'OL öoxei: eivm emO't�µ'I'] ; 

»Doch sprich gerade von der Leber weg : was scheint dir das zu 
sein, >Wissen< ? «  

Im Fortgang des Gespräches ( 151  e) kommt es zu der Antwort 
Theätets : das Wesen des Wissens ist afol'l'l']O'L�, - » Wahrneh
mung«, wie wir es einmal vorläufig übersetzen wollen. u"ber 
das Zutreffen oder Nicht-zutreffen dieser Antwort des Theätet 
wird dann verhandelt. In dem Augenblick, wo wir als Zuhörer 
zu den Teilnehmern des Gespräches stoßen, nimmt die Ent
scheidung der Frage, ob das Wesen des Wissens in der Wahr
nehmung bestehe oder nicht, eine neue, und zwar positive, 
·wendung. 

3 Siehe Zusatz 1 1 .  
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Als Zuhörer - wirkliche Zuhörer, d. h. Mit-frager - lassen 
wir uns in die Frage hineinreißen : was ist das Wissen ? Eine 
merkwürdige und im Grunde ausgefallene Frage. Was »das 
Wissen« sei, mag die Gelehrten interessieren, und selbst diese 
werden so einer Frage nicht ihr erstes Interesse zuwenden oder 
sie sonderlich ernstnehmen. Im Gegenteil : sie werden sich um 
bestimmtes Wissen auf bestimmten Wissensgebieten bemühen, 
um so diese Gebiete zu überblicken, zu durchschauen, zu be
herrschen. Aber was das Wissen überhaupt sei, - das ist eine 
ganz leere Frage. Gewiß , so scheint es, werden die » Philoso
phen«, besonders der heutigen Philosophie, antworten ; aber 
gerade diese Frage ist die eigentlich philosophische ! Denn worin 
besteht diese Wissenschaft Philosophie im Unterschied zu ande
ren ? Die Wissenschaften haben unter sich die einzelnen Gebiete 
des Wißbaren, alles Seiende, für ihre forschende Arbeit auf
geteilt. Für die Philosophie bleibt kein besonderes Gebiet des 
Wissens mehr übrig. Aber eines bleibt ihr noch: nach dem Wis
sen selbst, als solchem, zu fragen, nach der Möglichkeit des Wis
sens überhaupt, und das heißt für sie : nach der Möglichkeit der 
VVissenschaft als solcher. Das Wissen als solches, was es sei, ist 
das Gebiet der Wissenschaftstheorie, deren allgemeinste Aufga
be in einer Erkenntnistheorie gesucht wird. Die Frage, die Pla
ton im » Theätet« stellt, die Frage, was das Wissen sei, ist danach 
die erkenntnistheoretische Grundfrage, und daher kommt es, 
vor allem in der neueren Zeit, zu der landläufigen Kennzeich
nung des Dialogs » Theätet« :  er sei der erkenntnistheoretische 
Hauptdialog. Man erteilt den Griechen und Platon darob be
sondere Lobsprüche, daß sie schon so weit waren, erkenntnis
theoretische Fragen zu stellen, also in den Grundzügen schon so 
weit fortgeschritten waren wie nachmals erst das 19 .  Jahrhun
dert. Aber so durchaus üblich und unbezweifelt diese Auffas
sung der Leitfrage des » Theätet« ist, so irrig, bodenlos ober
ilächlich und unphilosophisch bleibt sie. 

Die Frage : was ist das Wissen ? wird aufgefaßt als die Frage : 
was ist die Wissenschaft? ,  sofern man Wissen im eigentlichen 
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Sinne niedergelegt sieht in der wissenschaftlichen Erkenntnis . 
Das ist eine Fehlinterpretation der Leitfrage und damit des 
ganzen Dialogs . Daß dem so ist, werden wir im Verlauf der 
Interpretation sehen ; dieses zu zeigen ist freilich nicht die Ab
sicht unserer Darlegung. 

Bedenken sind - erfreulicherweise - geäußert worden, ob wir 
denn noch in der Bahn unserer leitenden Frage uns bewegen. 
Wir fragen doch nach dem Wesen der Wahrheit ! Es wäre in der 
Tat bedenklich, wenn wir von unserer Bahn abgekommen wä
ren. Dagegen fällt nicht ins Gewicht der Besitz von Kenntnis
sen. Ob Sie dieses oder j enes kennen und »wissen« oder nicht 
(wo Megara liegt, wann Schleiermacher geboren wurde, wer 
Friedrich Schlegel war und ähnliches) , gilt nicht viel. Es gilt 
nur, wenn das Wesentliche besteht : daß Sie, statt j enes und 
dieses zu kennen, im Stande sind und im Willen, Fragen zu 
stellen. 

Die Frage, die Platon stellt, ist nicht nur keine erkenntnis 
theoretische ; die Frage, was das Wissen sei, betrifft auch nicht 
lediglich das Wissen als theoretische Erkenntnis und als eine 
Beschäftigung der Gelehrten. Die Frage TL EaTLV EmaT�µri fragt : 
was ist das in seinem Wesen, was wir unter dem Namen emaT�

µri kennen ?4 Angesichts dieser Frage erwächst für uns die Vor
frage, was ema<�µri für die Griechen, vor dieser Platonschen 
Frage, bedeutet. Wir müssen zuvor die Vorfrage beantworten ; 
erst dann können wir, in einer Hinsicht, bestimmen, wonach 
nun in diesem (freilich in einer anderen Richtung wichtigen) 
Dialog gefragt wird.5 

T( fonv emaT�µri : wenn Platon so fragt, <lann versteht er 
schon, was ema<�µri heißt, sofern nämlich ema<�µri für jeden 
Griechen etwas sagt. Was ema<�µri so selbstverständlich sagt, 
wird im Dialog nicht erörtert, sondern vorausgesetzt. Wir selbst 
aber müssen erst einmal darüber ins klare kommen, was em-

4 Siehe Zusatz 12. 
s Siehe Zusatz 13. 
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oi:�µri in der gewöhnlichen Bedeutung, vor aller philosophi
schen Erörterung, also als Ausgang des philosophischen Ge
spräches, besagt. 

'EJt[oi:aµm heißt :  ich stelle mich zu etwas hin, trete einer 
Sache näher, befasse mich damit, und zwar um ihr gerecht und 
gewachsen zu sein. Darin, im (so) Sich-zu-einer-Sache-stellen 
(damit ich ihr gewachsen bin) , liegt zugleich : über eine Sache 
zu stehen kommen, über der Sache stehen und so sich auf die 
Sache verstehen ( = oocp[a) ; z. B. sich verstehen auf die Herstel
lung von etwas, im Handwerk, etwa auf das Herstellen von 
Schuhen ; oder sich verstehen auf die Pflege und Erhaltung von 
etwas : Ackerbau, Viehzucht ; oder sich verstehen auf die Be
werkstelligung und Durchführung von etwas : Kriegführung, 
Kriegskunst. All das bedeutet von vornherein emoi:�µri : das be
herrschende Sich-auskennen in etwas, im Umgang mit einer 
Sache und in dieser selbst. 

Aus dieser Grundbedeutung von emoi:�µri entnehmen wir ein 
Zweifaches : 

1 .  dieses beherrschende Sich-auskennen in etwas erstreckt sich 
durch alle möglichen Verhaltungen des Menschen in allen mög
lichen Gebieten nach allen ihren zugehörigen und möglichen 
Umgangsweisen. 

2. ergibt sich daraus negativ : eJt[oi:ao-am und emoi:�µri haben 
zunächst gerade nicht die Bedeutung des wissenschaftlich-theo
retischen Unterrichtetseins in etwas. Zwar wird die wissen
schaftlich forschende Kenntnis auch emoi:�µri genannt (z. B .  
Theätet 146 c/d die ycwµEi:g[a) . Allein darin kommt gerade an 
den Tag : das, was wir »Wissenschaften « nennen, Wege und 
Einrichtungen und Ergebnisse des theoretischen Forschens, gilt 
ebenfalls nur als eine Art des Sich-auskennens in etwas. 

Die Leitfrage des Dialogs, i:[ eonv emoi:�µri, wird daher völlig 
mißdeutet und um ihre Ursprünglichkeit und Tragweite ge
bracht, wenn man ihr den Inhalt gibt : »welches ist das Wesen 
der theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis ? «  oder gar : »wie 
ist Wissenschaft überhaupt möglich? «  Das ist eine Frage der 
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alten Marburger Schule, aber nicht Platons. Gefragt ist viel
mehr : was ist dieses den ganzen Bereich und die Weite mensch
lichen Verhaltens durchherrschende und haltende und zugleich 
vielfältige Sich-auskennen, sei es Schusterei, Kriegführung, 
Geometrie oder sonstwas ? Was ist dieses eigentlich?  

Will man schon das griechische emo-c�µTJ durch » Wissen« 
übersetzen, dann muß man auch das deutsche Wort in seiner 
entsprechenden, ursprünglichen Bedeutung nehmen und fest
halten. Unsere Sprache kennt in der Tat eine Bedeutung von 
»Wissen«, die genau der ursprünglichen Bedeutung von Em

m�µTJ entspricht ; wir sagen : j emand weiß sich zu benehmen 
(oder nicht) , er weiß sich durchzusetzen, er weiß sich beliebt zu 
machen. Dieses » er weiß , er versteht sich darauf« muß gemeint 
sein, wenn wir das Wort » Wissen« im Sinne der griechischen 
Emo-c�µlJ gebrauchen wollen. Nach diesem Wissen ist gefragt, 
was es sei, und nicht nach der Wissenschaft als solcher. Erst 
wenn wir uns klargemacht haben, daß dieses alles menschliche 
Verhalten vor aller Wissenschaft und neben ihr durchherrschen
de Wissen in Frage steht, können wir begreifen, warum hier 
überhaupt eine Frage möglich und notwendig ist : eben deshalb , 
weil die Emo-c��tlJ in einer weitgehenden Vielgestaltigkeit das 
ganze Dasein des Menschen durchherrscht und gleichwohl all 
d ieses Sich-auskennen irgendwie dasselbe zu sein scheint, was 
schon durch die Selbigkeit des Wortes für so disparate Dinge 
wie Schusterei und Geometrie bezeugt wird und sich nahelegt. 
Erst wenn wir die so entspringende Frage in der ganzen Weite 
ihres Ansatzes verstehen, können wir begreifen, wa1um die 
Beantwortung später eine ganz bestimmte Richtung einschlägt, 
d ie eine Verengung des Begriffs enw-c�µTJ zur Folge hat, - der 
dann bei Aristoteles zum Teil gleichbedeutend ist mit dem, was 
wir Wissenschaft nennen. 

Somit sehen wir j etzt schon deutlicher, was da in Frage ge
stellt wird ; und doch ist dieses Fragen noch nicht genügend 
faßlich, um es wirklich mitfragen zu können. Denn es fehlt 
noch die deutliche Bestimmung der Art und Weise, wie nun 
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nach der emoi:11µ11 gefragt wird. Das scheint zwar auf der Hand 
zu liegen und kommt in der Formel der Frage handgreiflich 
zum Ausdruck : i:t fonv, was ist das und das ? Diese Frageform 
bietet überdies zunächst keine Schwierigkeiten für das Ver
ständnis ; denn was ist einfacher, durchsichtiger, handlicher 
und geläufiger als diese Was-Frage, wie wir sie kurz nennen 
wollen? Zum Beispiel fragen wir : was ist dieses hier vorhan
dene Ding? Wir antworten : ein Buch ; d.  h. wir nennen den 
Namen des Dinges. Aber mit der eben gestellten Was-Frage 
wollten wir j a eigentlich nicht fragen : welchen Namen hat das 
Ding, wie heißt es ? ,  sondern : was ist es ? Und doch gibt die 
Nennung des Namens, »Buch « z. B . ,  eine zunächst befriedigen
de Antwort, und zwar weil der Name »Buch« ein sogenannter 
Gattungsname ist, d. h. mit seiner Bedeutung angibt, was der
gleichen wie das Vorliegende im allgemeinen ist : ein Buch. 
Aber dieses, was das Vorliegende im allgemeinen ist, können 
wir sogleich unter dieselbe Frage stellen : was ist das, » Buch«?  
Dann fragen wir nach dem, was dergleichen wie Buch über
haupt ausmacht, was dazu gehört, daß etwas ein Buch ist, also 
nach dem, was durchgängig und notwendig zu jedem Ding ge
hört, das wir »Buch« nennen, mögen die einzelnen Bücher noch 
so beliebig nach Inhalt, Größe, Art des Formates, des Papiers , 
des Druckes, des Einbandes und Schmuckes, Farbe usw. wech
seln. Gut, - was zuerst Antwort war, wird selbst in Frage ge
stellt ; aber wo steht das geschrieben, was ein »Buch überhaupt« 
ist ? Wohin fragen wir da, wenn wir so fragen? Wo sollen wir 
das ablesen ? Nun, das scheint leicht zu sein : indem wir einzelne 
Bücher vornehmen und vergleichen ! Einzelne Bücher? Woher 
wissen wir denn, daß es Bücher sind, wo wir doch gerade erst 
fragen, was ein Buch sei ? So geraten wir alsbald mit der schein
bar so harmlosen, einfachen Frage »was ist das ? «  in eine maß
lose Verwirrung. Wenn wir etwas unter die Was-Frage stellen, 
sollen wir einerseits dieses Was schon kennen, um Beispiele für 
den Vergleich vorzulegen, und gleichwohl wird erst danach 
gefragt. 



156 Vorüberlegungen 

Aber das ist nicht die einzige Schwierigkeit. Bei der Was
Frage nach vorhandenen Dingen mag es verhältnismäßig leicht 
sein, sich zum Vergleich mehreres solches vorzulegen - oder als 
vorliegend zu denken. Aber wie steht es bei der Frage : was ist 
das Sich-auskennen (bna•�µri) ? Das gibt es doch nicht einfach 
so wie Bücher und Steine. Bei dem mannigfaltigen Wesen des 
Sich-auskennens, - wie sollen wir da überhaupt, und im voraus, 
entscheiden, ob im einzelnen Fall eines geschehenden Sich-aus
kennens ein solches wirklich vorliegt? Ist dergleichen überhaupt 
vorhanden wie ein Ding? Oder ist solches nur, wenn der Mensch 
selbst sich dazu instandsetzt, d. h. wenn er zuvor weiß , was da
zu gehört und was er dabei soll ? Ist nicht gerade die Frage, 
worauf es eigentlich bei einem Sich-auskennen ständig und vor 
allem ankommt, damit es ein »wirkliches « sein könne ? Wenn 
wir aber so fragen, dann hat die Was-Frage einen ganz eigenen 
Sinn gewonnen. Wir wollen dann nicht irgendwelche Eigen
tümlichkeiten der br:LO'T�µri, Eigenschaften von einem irgendwie 
und -wo vorhandenen Sich-auskennen und Wissen auffinden, 
sondern wir wollen uns einrichten auf das, worauf es beim 
Sich-auskennen in etwas ankommt. Wir fragen nach dem, was 
dabei und dafür maßgebend sei. Unser Fragen versucht ein 
Maß zu nehmen : fragend erfragt es das Maß und Gesetz der 
Möglichkeit eines Sich-auskennens. Das Fragen ist die Vorbe
reitung und Ennöglichung einer Gesetzgebung. Was ist das 
eigentlich, Wissen ? heißt :  worauf kommt es dabei eigentlich 
an, d. h. wie wird der Mensch, wenn er wissen soll, dabei und 
dafür in Anspruch genommen? 

Bedenken wir vollends, daß j etzt ein menschliches Verhalten 
in Frage steht und gar kein beliebiges, sondern ein Grundver
halten des Menschen, das sein ganzes Dasein durchherrscht und 
ermöglicht, dann wird die Leitfrage des »Theätet«, » was ist 
Wissen? «, zu der Frage, wie der Mensch selbst in seinem 
Grundverhalten, dem Sich-auskennen in den Dingen, sich selbst 
nehmen will und soll, wie es um ihn in dieser Hinsicht bestellt 
sein will und muß, wenn er ein Wissender sein soll. In dieser 



§ 21 .  Grundgehalt des Erkenntnis-Begriffs 157 

Frage » was ist das, bn<r•�µ'Y) ?  « fragt der Mensch nach sich selbst. 
Er stellt sich selbst in Frage. Solches Fragen bringt den Men
schen selbst vor neue Möglichkeiten. Die scheinbar harmlose 
Was-Frage enthüllt sich uns als ein Angriff des Menschen auf 
sich selbst und sein vorläufiges Beharren im zunächst Geläufi
gen und seine Versessenheit auf das fürs erste Genügende ; ein 
Angriff des Menschen auf das, was er zunächst zu kennen 
glaubt, und zugleich ein bestimmender Eingriff in das, was er 
selbst sein kann bzw. sein oder nicht sein will.6 

§ 21. Grundgehalt des griechischen Erkenntnis-Begriffs: 
Verschmelzung von Sich-verstehen auf etwas und 
sehendem Gegenwärtig-haben von Anwesendem 

Nicht darum handelt es sich, daß ein bisher vielleicht vieldeuti
ges Wort (Ein<r•��t'Y)) zur Eindeutigkeit gebracht und seine De
finition gewonnen wird. Der »Begriff«, der für dieses wie für 
j edes philosophische Wort gesucht wird, ist kein Gattungsbe
griff für vorhandene Dinge, sondern ein angreifender Eingriff 
in die Wesensmöglichkeit menschlicher Existenz. Mit dieser 
Frage, die Platon in Gang bringt, wird dem Menschen eine 
neue Haltung und deren tragende Durchsichtigkeit erobert und 
gesichert, die sich dann in die Jahrhunderte forthält : wie der 
Mensch künftig sich selbst als Wissenden nimmt ; das sagt : was 
ihm künftig das Wißbare und Nicht-wißbare ist. Das ist weder 
selbstverständlich noch dem Menschen einfach mitgegeben wie 
Nase und Ohren oder im Schlaf eingegeben, noch ist es j eder
zeit dasselbe. Die Besinnung darauf, was in dieser Frage in 
Frage gestellt und wie danach gefragt wird, zeigt uns sogleich : 
es wird in einem ursprünglichen Sinne nach dem Menschen 

6 Der angreifende Eingriff ist j e  nach dem Einsatz des Wesens in das 
Seiende, je nach Ursprünglichkeit, der Vor-satz : wie das Seiende Seiendes 
sein soll ; und dieses wieder getragen und beschlagen von dem, wo der 
Mensch sich zuerst findet und ergreift, - sich vor-greift : im Anfang der 
abendländischen Philosophie (Heraklit, Parmenides). 
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gefragt. Auf der Bahn dieser Frage nach dem Wesen des Men
schen bewegt sich aber auch, und bewegte sich schon, die Frage 
nach dem Wesen der Wahrheit. Wenn das Mitfragen der Leit
frage des »Theätet« uns zur Frage nach dem Wesen der Un
wahrheit bringen soll, können wir j etzt schon vermuten, daß 
wir auch mit dieser Frage, und vielleicht mit ihr erst recht, in 
dieselbe Bahn der VVesensgeschichte des Menschen getrieben 
werden. 

Daß wir den » Theätet« (die Frage nach dem Wissen) zu
grundelegen für die Frage nach der Wahrheit, scheint gerecht
fertigt : Wahrheit ist eine »Eigenschaft« des »Wissens « (so 
scheint es) . Aber noch sehen wir gar nicht, wie es im Verfolg der 
Frage »was ist emcri:�µri ? «  zur Frage nach der Unwahrheit kom
men soll ; j a  wir sehen nicht einmal, wie diese Frage nach dem 
Wissen mit der nach der Wahrheit zusammenhängt, zumal 
wenn wir bedenken, daß Wahrheit, al.�füta, uns zwar begegnet 
im Zusammenhang mit Erkennen, daß aber Erkennen im Höh
lengleichnis gerade nicht als emcri:�µri gefaßt wird, als Sich-aus
kennen in etwas, Beherrschen einer Sache, sondern als Sehen 
(ogiiv, tfü:i:v) . Erkennen als » Sehen « und Wissen als » Sich-ver
stehen-auf-etwas « sind zunächst zwei grundverschiedene Ver
haltungen. Doch gehen gerade diese beiden im griechischen 
Begriff der Erkenntnis im weitesten Sinne zu einer Einheit 
zusammen. Die eigentümliche Verschmelzung dieser beiden 
Grundbedeutungen des Sich-verstehens auf etwas und des Se
hens von etwas macht den Grundgehalt des griechischen Er
kenntnisbegriffs aus. Darum müssen wir eine kurze Uberlegung 
anstellen, in der wir dem folgenden Gehalt des Dialogs etwas 
vorgreifen. Diese Überlegung ist notwendig, wenn wir gleich 
die nächsten Schritte des Dialogs im Sinne unseres Problems 
verstehen wollen. Neben der Verdeutlichung dessen, was in 
Frage steht und wie gefragt wird, gehört dies zur inneren Vor
bereitung des Verständnisses des Dialoges (und der sonstigen 
Arbeit Platons) : darzulegen, wie toei:v und fa(cri:acr�m, das Sehen 
und das verstehende Beherrschen einer Sache, in der Einheit 
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des griechisch verstandenen Wesens von Erkennen und Wissen 
im weiteren Sinne zusammengehen. Wir geben diese Darle
gung nur in den Hauptzügen und in der Absicht, dabei unsere 
Frage nach dem Wesen der Wahrheit qua Unverborgenheit 
erneut sichtbar zu machen. 

Die an sich grundverschiedenen Verhaltungen des » Sehens « 
und des »Beherrschens « von etwas können offenbar nur dann 
zusammen (einheitlich) das Wesen von Erkennen und Wissen 
vorzeichnen, wenn sie selbst in irgendeinem Wesentlichen 
übereinkommen. Was ist dieses Eine ? Wir fassen es, wenn wir 
beide, löei:v und EJt[a-woitm, ursprünglicher begreifen. Hierfür 
gilt es zu beachten, worauf es bei beiden eigentlich ankommt. 

Zunächst das Sehen. Warum ist gerade das Sehen mit den 
Augen, also eine bestimmte Tätigkeit unserer Sinne, wie wir 
sagen, dasj enige Verhalten, an dem sich den Griechen das Er
kennen gleichsam sinnlich darstellt ?1 Man könnte denken : des
halb, weil das Sehen eine Art des Erfassens ist, die einmal be
sonders scharfe und genaue Unterschiede feststellen läßt und 
die sodann auch einen mannigfaltigen Bereich in seiner Viel
falt zugänglich macht. Aber das ist es nicht, sondern : das Sehen 
bietet am ehesten die Entsprechung zu dem, was im voraus und 
zunächst vorbegrifflich als Grundmoment des Erkennens gilt, 
daß es nämlich irgendwie ein Erfassen des Seienden ist. Das 
Seiende aber besagt für den Griechen, wie immer wieder ein
geschärft werden muß, das Anwesende. Die Art des Erfassens 
und Bestimmens von Seiendem muß sich einrichten auf das und 
sich richten nach dem, was es zu erfassen gilt. Das Erfassen und 
Erkennen von Anwesendem als solchem, des Seienden in seiner 
Gegenwart, muß sein ein Gegenwärtig-haben. Und das Sehen, 
das Im-Auge-haben, Im-Blick-behalten, ist in der Tat die vor
herrschende, auffälligste, unmittelbarste, zugleich eindrücklich
ste und weitreichendste Weise des Gegenwärtig-habens von 
etwas. Ob seines ausgezeichneten Charakters des Präsent-rna-

1 Vgl. Phaidros, 24 7 c 3 ff. : 01jn; als ElnEiv der {}fo der oucrtu am UltEQ
OUQUVLO<; i:oito;. 
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chens kommt das sinnliche Sehen in die Rolle des maßgeben
den Beispieles für Erkennen, dieses genommen als Erfassen 
von Seiendem. Das Wesen des Sehens ist : es macht gegenwär
tig und hält gegenwärtig, hält etwas in der Gegenwart, so daß 
es offenbar ist, in seiner Unverborgenheit da. 

Eben dieser Grundzug des Gegenwärtig-haltens ist es nun 
auch, der dem tntcrtacr'frm und der Emcrtfiµri die Eignung gibt, 
das Wesen von Erkenntnis und Wissen mitzubestimmen, frei
lich in einer anderen und in gewisser Weise bedeutsameren 
Richtung. 'Entcrtacr'frm heißt sich auf eine Sache verstehen, also 
auf das, wie sie hergestellt, betrieben, erhalten, geschützt, be
sorgt oder gar vernichtet wird ; sich verstehen auf das, was ei
nem Seienden das ihm zugehörige Sein verschafft und erhält ; 
verfügen über die Art und Weise, wie es um das Seiende als ein 
solches bestellt sein muß, auch wenn es noch nicht ist oder nicht 
mehr oder im einzelnen Falle nicht unmittelbar zur Hand ist. 
Im Sich-verstehen-auf . . .  liegt nur eben ein weitergefaßtes, 
weitergreifendes Bereit- und Zur-Verfügung-haben dessen, was 
j eweils das Sein eines Seienden ausmacht, zu seiner Anwesen
heit und Beständigkeit gehört. Also ist das Sich-verstehen auf 
etwas ein umfassenderes und zugleich eingreifenderes (weil 
eigens auf Sein abgestelltes) Präsent-haben der Dinge. Daß das 
tntcrtacr'frm das Wesen und Erkennen und Wissen mit-bestimmt, 
maßgebend wird für die Entfaltung des griechischen Begriffes 
des Wesens der Erkenntnis , das sagt zugleich, daß der Gehalt 
des Wesens des Erkennens (d. h. ,  nach früher Dargelegtem, des 
wirklichen Geschehens des Erkennens selbst) , dessen Fassung 
als » Sehen« und Vernehmen, eine innere Bereicherung und 
weitergreifende Begründung erfährt. 

Erkennen ist Gegenwärtig-haben von Anwesendem als 
solchem, In-seiner-Anwesenheit-zur-Verfügung-haben, selbst 
wenn es abwesend sein sollte, also auch dann und gerade dann, 
wenn das einzelne Ding nicht zur Verfügung steht. Darin liegt : 
für solches Verfügen zeigt sich das Seiende in seinem Sinn; es 
ist als solches offenbar, unverborgen. Wissen (Sich-auskennen-
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-in . . .  ) wird so zum Verfügen über die Unverborgenheit des 
Seienden, d. h. zum Haben und Besitzen von Wahrheit. Sehen 
heißt etwas in seiner Anwesenheit und Beständigkeit zur Ver
fügung haben ; darüber verfügen, als was das Seiende als sol
ches sich zeigt und zeigen muß, also darüber, wie es offenbar, 
unverborgen ist. Sich-auskennen ist Verfügen über die Unver
borgenheit des Seienden. Wissen und Sich-verstehen-auf-etwas 
ist : sich in der Unverborgenheit des verstandenen Seienden hal
ten, seine Wahrheit besitzen. 

Aus dieser Erläuterung des Wesens der tmcrtfiµ'I'] offenbart 
sich die Aussicht in den Zusammenhang zwischen Sich-ausken
nen in etwas (bttcrtfiµ'l'J) und Wahrheit (&A.fitleta) . Beide bedeu
ten Besitzen von Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit des 
Seienden. 

Aus diesen Zusammenhängen verstehen wir nun auch so
gleich den Gang, den das Gespräch von dem Augenblick an 
nimmt, in dem wir als Zuhörer zu den Sprechenden treten. 



ZWEITES KAPITEL 

Beginn der Erörterung der ersten Antwort des Theätet : 
ema-c�µri ist afo-frrioLi;; . Kritische Begrenzung des Wesens 

der Wahrnehmung 

§ 22. Afo-frrioLi;; als cpav-caaia. Das Sich-zeigende 
in seiner Anwesung 

Die leitende Frage des Dialogs lautet :  -c[  fonv Ema-c�µ11 ; VVissen 
j etzt immer genommen in der Bedeutung des Sich-auskennens 
in etwas. Die erste Antwort, die gegeben wird, lautet : Ema-c�µri 

ist afo-&rioLi;; . Wir übersetzen : Wissen ist » Wahrnehmung«. Die
se übersetzung ist wörtlich (lexikalisch) richtig. Doch kann be
zweifelt werden, ob wir so den eigentlichen Gehalt des spezi
fisch griechischen Problems, das in dieser Antwort liegt, zum 
Ausdruck bringen. 

Wie kommt es denn zu dieser These (Wissen ist Wahrneh
mung) ? überlegen wir das aufgrund dessen, was wir aus den 
früheren Betrachtungen über die &./..�füLa erfahren haben ! Wenn 
Wissen in irgendeinem Sinne Besitz von Wahrheit ist und 
wenn Wahrnehmung das Wesen des Wissens ausmachen soll, 
dann muß die Wahrnehmung so etwas wie Wahrheit bei sich 
führen. Mehr noch : damit der Versuch einer Beantwortung der 
Frage nach dem Wesen des Wissens überhaupt in die Richtung 
der j etzigen Antwort stößt, damit also die Wahrnehmung so 
ganz natürlich, wie es auch im Dialog geschieht, als das vor
gebracht werden kann, was Wahrheit bei sich führt, muß eben 
die afo-&rioLi;; , Wahrnehmung selbst, gerade dazu irgendwie Ver
anlassung geben. Es muß in ihr etwas stecken, was ohne weite
res nahelegt, sie als ein solches in Anspruch zu nehmen, was 
den Charakter des Besitzes von Wahrheit zeigt und ihr deshalb 
die Eignung gibt, in erster Linie » Wissen« zu sein. Nun be-
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deutet Wahrheit, &Af1füw, so viel wie Unverborgenheit des Sei
enden, also den Tatbestand, daß Seiendes offenbar ist, - sich 
zeigend ist. Wo dergleichen geschieht, daß Seiendes sich zeigt, 
da ist für den Griechen &/..:fii'teta. Nun betrifft aber i:o atoMveoi'tm, 
das Wahrgenommenwerden, nichts anderes als ö qialvei:m, das, 
was sich zeigt, so daß wir die Gleichung haben : atoM.veoi'tm = 
qialveoi'tm, Wahrgenommenwerden = Sich-zeigen. Platon be
zeichnet dieses Sich-zeigende ohne weiteres als qiavi:aola. Diese 
Gleichsetzung von atoM.veoi'tm mit ö qialvei:m (qiavi:aola) findet 
sich im Dialog ( 152 c 1 ) .  

Wir müssen uns hüten, dieses griechische Wort qiavi:aola 
durch unser daher stammendes Fremdwort » Phantasie« zu 
übersetzen und Phantasie als Einbildung zu verstehen und Ein
bildung wiederum als seelisches Erlebnis und Vorkommnis .  
Dann kommen wir nicht in die Nähe der Bedeutung des grie
chischen Wortes qiavi:aola. Vielmehr bezeichnet hier qiavi:ao[a 

1 .  überhaupt keine subj ektiv-seelische Tätigkeit oder das Ver
mögen dazu, etwa gar » Einbildungskraft«, sondern meint et
was Gegenständliches. 

2.  Nach dem zuerst Gesagten könnte man nun vermuten, 
qiavi:ao[a bedeute zwar nicht Einbildung (im Sinne eines seeli
schen Verhaltens) , sondern ihr Gegenständliches, das, worauf 
die Einbildung sich richtet : das Eingebildete, nur Ausgedachte, 
Nicht-wirkliche im Unterschied zum Wirklichen ; wie wir sagen : 
was einer da erzählt, ist reine » Phantasie «. Aber auch das trifft 
nicht die Bedeutung von qiavi:aola ; sondern qiavi:ao[a im griechi
schen Sinne ist wirklich und einfach das Sich-zeigende in sei
nem Sich-zeigen, Auftreten, Sich-präsentieren, seiner Anwe
senheit, - genau wie o'Öota : das Vorhandene (i:a X.Q�µai:a) in sei
ner Vorhandenheit.1 

Eine qiavi:ao[a ist z .  B. der am Himmel erscheinende, d. h. 
dort auftretende und vorhandene Mond selbst ; er ist ein Sich
-zeigendes.  Schleiermacher übersetzt ganz treffend qiavi:aota mit 
»Erscheinung« ;  nur darf man hier das Wort nicht mißverstehen 

1 Vgl. oben S. 51 .  
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im Sinne von » Schein«. Es ist der echt Kantische Begriff der 
»Erscheinung« :  das Sich-zeigende. Dieses Buch ist eine Erschei
nung : etwas, was sich von sich selbst her zeigt. Das ist der Sinn 
von cpav-cao(a. Das Wort hat sich später gewandelt. 

Nun sagt Platon an der genannten Stelle ( 152 c 1) noch ein 
weiteres, Entscheidendes : cpavtao(a aga xat afoih]CJLc; taut6v, roh 
übersetzt : » Phantasie und Wahrnehmung sind dasselbe . «  Die 
afoitrioLc; ist dasselbe wie dies sich zeigende Seiende als solches 
(vgl. Parmenides2 : tÖ yag autÖ VOELV EotLV tE xat ttvm) . Worin 
besteht diese Zusammengehörigkeit? AtoMvtoitm heißt :  unmit
telbar vor sich haben, z. B .  » sehen«. Zusammengehörig sind 
das Sich-zeigende und das Vernehmen. Daher steht afoit'Y]CJLc; 
auch für cpavtao(a, das Wahrgenommene als solches. Übersetzen 
wir, wie man gewohnt ist, afoitrioLc; mit » Wahrnehmung«  und 
verstehen wir darunter wie üblich einen seelischen Vorgang, 
dann müßte der Platonische Satz besagen : z. B. der sich zei
gende Mond und der seelische Vorgang des Wahrnehmens des 
Mondes sind dasselbe ; was ein offenbarer Widersinn ist. Halten 
wir dagegen fest, was cpavtao(a meint, das sich zeigende Etwas 
selbst, dann muß gefragt werden : inwiefern läßt sich die afoitri
CJLc; mit cpavtao(a gleichsetzen? W a.s muß da afoitrioLc; heißen? 
Nichts anderes als : das Wahrgenommene als solches, d. h. in 
seiner Wahrgenommenheit, ist das Selbige wie cpavtao(a, das 
Sich-zeigende in seinem Sich-zeigen. Daraus entnehmen wir 
die entscheidende Einsicht : afoitrioLc; meint Wahrgenommenheit 
von etwas. In j eder Wahrgenommenheit liegt freilich immer 
das Wahrgenommen-sein und in diesem das Geschehnis eines 
Wahrnehmens. So hat afoit'Y]CJLc; die charakteristische Doppel
deutigkeit, die auch in unserem deutschen Wort » Wahrneh
mung« liegt und besonders bei Kant eine Rolle spielt : » Wahr
genommenes« in seiner Wahrgenommenheit und » Wahrneh

men «, darin Wahrgenommenheit geschieht. 

2 Frgm. 5 ;  Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, '1912, 
S. 152, B 5 (Hg. : ab 5. Aufl. 1934 Frgm. B 3). 
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Die These lautet also : Wissen, Sich-verstehen auf etwas als 
Besitz von Wahrheit, d. h. Unverborgenheit, ist Wahrgenom
menheit. Der Satz des Theätet nennt, gemäß der Erläuterung, 
das Zusammengehörige von aia{}avw{}m und <pavtaata, Verneh
mung und Anwesung. Übersetzen wir aber diesen Satz am 
Leitfaden der heutigen Psychologie, wird man ihn für unsinnig 
erklären. Versteht man a\'.a{}T]ati; im Sinne der neuzeitlichen 
Psychologie lediglich als Wahrnehmungsvorgang, dann hat 
man den entscheidenden Gehalt des griechischen Wortes ver
fehlt. Bei diesem Grundmangel bleibt man außerstande, das 
hier vorliegende Problem zu fassen, zumal wenn man dann 
noch überdies mit einem Begriff von Erkenntnis und Wahrheit 
arbeitet, der dem antiken ebenso wenig gerecht wird wie der 
psychologische Wahrnehmungsbegriff. Fassen wir dagegen a'ia
{}T]ati; als Wahrgenommenheit von etwas, dann wird deutlich : 
in der al'.a{}l]aL<; liegt Sich-zeigen von etwas, Anwesung, Zu
kehrung, d. h. Offenbarkeit von etwas, irgendeine Art von 
Unverborgenheit. Wo a\'.a{}T]at<;, da ist unmittelbar, wie von 
selbst, Unverborgenheit von Farben, Farbigem, Tönendem 
und dergleichen. Hier ist demnach Wahrheit, hier ist demnach 
Wissen. 

Es ist wohl zu bedenken : Theätet bringt nicht deshalb diese 
These, wonach Wissen a\'.a{}T]OL<; ist, vor, weil Wahrnehmen etwa 
das niederste der Erkenntnisvermögen ist in der Ordnung und 
nach der Disposition der Lehrbücher der Psychologie und weil 
es naheliegt, daß man beim Niedersten als Nächsten anfängt ; 
das wäre neuzeitlich gedacht. Theätet verweist auf die a\'.a{}T]ati; 
auch nicht deshalb, weil er ein » Sensualist« wäre, also Vertreter 
einer schlechten Theorie des Psychischen u. dgl. ,  sondern weil 
er als Grieche a'i'.a{}T]at<; versteht : weil Wahrgenommenheit die 
unmittelbarste Weise der Unverborgenheit von etwas zu sein 
scheint, also die handgreiflichste »Wahrheit«. So wird klar, 
wieso es ganz spontan für einen klardenkenden Kopf zunächst 
zu dieser Antwort kommt, die nur für einen verbildeten » Phi
losophen« sich als ungeheuerlich ausnimmt. Griechisch verstan-
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den ist es das Selbstverständlichste, daß zunächst afo-ttTJOL� als 
Besitz von aA.ij-ttELa, d. h. als Wissen, vorgebracht wird. 

Nun aber erhebt sich die Frage : wie steht es mit dieser j etzt 
einleuchtenden These, EmatfiµTJ sei afo-ttTJOt� ? Erfüllt die afo-ttTJOL� 

als Wahrgenommenheit den Anspruch, den der Mensch an das 
Wesen des Wissens stellt, bzw. umgekehrt : beansprucht man 
mit Wissen nichts anderes als Wahrgenommenheit von etwas ? 
Wie steht es mit dieser Wahrgenommenheit selbst? Bei diesem 
Sich-zeigen wird etwas offenbar, unverborgen. Ist Wahrgenom
menheit in der Tat Unverborgenheit von Seiendem ? 

Die Frage kann nur entschieden werden aufgrund einer Un
tersuchung dessen, wie es um die afo-ttTJOL� (Wahrgenommen
heit) in dieser Hinsicht steht, was die afo-ttTJOL� ihrem Wesen 
nach ist, die sie im besonderen befragt daraufhin, ob sie in sich 
selbst Besitz von Unverborgenheit von Seiendem ist oder sein 
kann, d. h. auf ihren &A.ijfü:m-Charakter. Was sagt das ? 

Wir hörten : aA.ijfüLa besagt Unverborgenheit von Seiendem. 
Wo also Besitz von liVahrheit ist, da ist auch und gerade das 
unverborgene Seiende im Besitz, d. h. da findet sich der so Be
sitzende in einem Verhältnis zum Seienden als solchen. Die 
Frage, ob W ahrgenommenheit von etwas Unverborgenheit sei, 
führt zu der Frage, ob in der afo-ttTJOL� als solcher, im wahrneh
menden Verhalten als wahrnehmendem, ein mögliches Ver
hältnis zu Seiendem beschlossen liegt. Die Frage der Unter
suchung, die j etzt beginnt, ist : kann wahrnehmendes Verhalten 
als solches sich zu Seiendem als Seiendem in ein Verhältnis 
bringen, so daß in der Wahrgenommenheit, die mit solchem 
Verhalten geschieht, Unverborgenheit von Seiendem liegt ? 

§ 23 . Die Sinne: nur Durchgang, nicht selbst das Vernehmende 
im menschlichen Wahrnehmen 

Um diese Frage zu entscheiden, gilt es zu erforschen, was denn 
bei diesem wahrnehmenden Sich-in-ein-Verhältnis-bringen be-
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teiligt ist, wer oder was eigentlich imstande ist zu solchem Ver
hältnis zu Wahrnehmbarem bzw. Wahrgenommenem und es 
trägt. Daher beginnt Sokrates die folgende kritische Begren
zung des Wesens der cxtoltrioL� mit den Worten (184 b 8) : 

Et oiiv "tt� OE ffiö' E(loo•<Pri· n9 •a AEux.a x.cxi µeA.ava Ö(lfi. ävlt(loono� x.cxi 
•0 "tU ö�fo x.ai ßa(>Ecx U'X.OUEL ; EL1toL� äv, ofµm, oµµao[ "tE x.ai roo[v. 
Theätet : YEyooyE. 

» Wenn nun einer dich, Theätet, also fragte : womit sieht ein 
Mensch die weißen und schwarzen Dinge und womit hört er 
die hohen und tiefen, da dürftest du, glaub ich, sagen : mit den 
Augen und mit den Ohren ? 

- Ja. «  

Sokrates gibt hier im Einverständnis mit Theätet einer ganz 
naheliegenden und gewöhnlichen Feststellung entschieden und 
klar Ausdruck. Es handelt sich, wohl zu beachten, bei dem 
Wahrnehmen, das in Frage steht, nicht um Wahrnehmung 
überhaupt, von irgendeinem Wesen, etwa des Tieres, sondern 
um das Wahrnehmen des Menschen, als menschliches Verhal
ten (das von '4Juxfi und Myo� zum ov) , gemäß der Leitfrage, was 
das Wissen sei, - nämlich das, dessen wir Menschen mächtig 
sind. Wir » sehen « ;  » womit« sehen wir ? Wer sieht? Was ist das 
Sehende, wenn wir sehen? Wer sind »wir«?  Beim Wahrnehmen 
der Menschen, also beim Sehen, Hören usw. , sind ersichtlich im 
Spiel Augen und Ohren usw. Sie sind es, »womit« (cl>) wir wahr
nehmen ; wörtlich : was dabei am Werk ist, - dasj enige, was das 
Wahrnehmen gleichsam »vornimmt«. Wo Wahrnehmung und 
Wahrgenommenheit, da ist Nase, Zunge, im Falle des Sehens 
und Hörens Auge und Ohr im Spiel. Was da bei der Wahrneh
mung im Spiel ist, was » also « das Wahrnehmen gleichsam un
ternimmt und vornimmt, das ist dann » also « folgerichtig j enes, 
was zum Wahrgenommenen bzw. Wahrnehmbaren, Geruch, 
Farbe, Ton usw. , ein Verhältnis aufnimmt. Danach gerade ist 
j a  j etzt gefragt : nach dem im wahrnehmenden Verhalten das 
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Verhältnis Aufnehmenden als solchem. Ob dieses der Leib sein 
kann ? W ohindurch vernehmen wir warme und kalte, leichte, 
süße Dinge ? Doch durch den Leih hindurch ! Aber auch darin 
besteht übereinkunft, daß j edes Vermögen j e  nur sein ihm Geb
bares zugänglich macht und nichts anderes. 

Bei der Wahrnehmung als » Sehen« z.  B. ist im Spiel das 
Auge. Aber können wir sagen : also ist das Auge das, was das 
Wahrnehmen unternimmt? Kann denn so ohne weiteres gleich
gesetzt werden : im Spiel sein bei einem Wahrnehmen und die 
Wahrnehmung vornehmen ? Wenn wir beides ausdrücken im 
Wort <P und sagen, Wahrnehmen geschieht » durch« die Augen, 
so ist eben dieses » durch« zweideutig. Daher ist hier ein stren
ger und genauer Wortgebrauch am Platze. Platon betont zwar 
auch, daß es kleinlich wäre und von einer geringen überlegen
heit und inneren Freiheit zeugte, wenn man sich im Gespräch 
auf einzelne Worte versteifte, immer darauf dringen wollte, die 
Worte in der definitorischen Bedeutung zu gebrauchen. »Durch 
die Augen sehen « oder » mit den Augen sehen« :  zunächst gilt 
das gleichviel. Hier aber handelt es sich um die Klärung eines 
wesentlichen Tatbestandes : dessen, was im wahrnehmenden 
»Verhalten« das » Verhältnis « ausmacht, besser : aufnimmt. Bis
her wird (z. B. beim Sehen) gesagt : die Augen. Was sind also 
» die Augen«?  So fragt Sokrates den Theätet ( 184 c 5) : 

ax6rrEL yag· &rr6xgLOL<; rroi:Ega ögitoi:Ega, <P ogooµEv i:oüi:o dvm öqiital..
µoui;, fi fü' oi'.i ogooµEv, xai <P &xofoµEv dli:a, fi f ü' oi'.i &xofoµev ;  

» Siehe denn zu ! Welche von den beiden Antworten ist die dem 
Tatbestand angemessenere : die Augen seien das, <P ogooµEv fi fü' 
oi'.i, dasj enige, was das Sehen vornimmt, oder : dasj enige, zm 
Durchgang wohindurch das Sehen geschieht . . .  ? « 

Die entsprechende Frage für das Hören und die Ohren. (» cP«  
ist zweideutig, » durch« gibt nicht den Sinn. Wir sagen deshalb 
für <P »was « :  was das Wahrnehmende ist, im Unterschied zum 
»wo hindurch«.) 
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Also hängt die Entscheidung bei der Wesensbestimmung von 
Auge, Ohr, Nase, Zunge davon ab : ist es etwas, was selbst das 
Wahrnehmen vornimmt, am Werke ist, oder ist es solches, im 
Durchgang durch welches das Wahrnehmen geschieht? Theätet 
gibt zu : die an zweiter Stelle gegebene Charakteristik sei die 
richtigere : Auge, Ohr, Nase usw. seien etwas, wohindurch das 
VVahrnehmen geschieht, aber nicht das, was das "'Wahrnehmen 
selbst vornimmt. 

Warum ist diese Charakteristik die angemessenere ? Warum 
trifft sie den Tatbestand? Die Begründung dafür gibt nicht 
Theätet selbst, sondern die übernimmt Sokrates. Der Beweis , 
den er gibt, ist der äußeren Form nach indirekt ; der Sache nach 
führt Platon eine fundamentale Überlegung von grundsätz
licher Bedeutung vor. Um sie zu verstehen und für das leitende 
Problem wirklich auszuschöpfen, müssen wir freilich hier wie 
sonst Fragestellungen und Fortschritte der heutigen Psycholo
gie (überhaupt der Psychologie) und dergleichen gänzlich bei
seitelassen. Vielmehr wird für das Verständnis auf der einen 
Seite zunächst die unvoreingenommene vorwissenschaftlich-all
tägliche Selbsterfahrung des Menschen in Anspruch genom
men, andererseits eine klare, weit ausgreifende philosophische 
Fragehaltung. Beides wird auch heute noch verfehlt von dem, 
was man als » Psychologie « kennt. 

Die auch von Theätet zugestandene These lautet : das Auge 
(Ohr und so fort) ist solches, im Durchgang durch das (fü' ou) 
wir wahrnehmen, nicht das, was die Wahrnehmung vornimmt. 
Der Beweis ist indirekt, d. h. es wird das Gegenteil der behaup
teten These angenommen, die Folge dieser Annahme ausge
dacht und am Tatbestand nachgeprüft. Also angenommen, das 
Auge sei es, et>, d. h. das Auge sei nicht das, wohindurch wir se
hen, sondern das, was das Sehen vornimmt : dann müssen wir 
die entsprechende Annahme auch gelten lassen für die Nase, 
die Zunge, die Hand etwa. Entsprechend sei also das Ohr das, 
was das Hören vornimmt. Das Auge trete in ein Verhältnis zu 
Farbe, das Ohr zu Ton, die Nase zu Geruch, die Zunge zu Ge-
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schmack, die Hand aber zu Getast. Was ist dann ? Machen wir 
uns diese Sachlage ganz klar ! Augen, Ohren, Nase, Zunge, 
Hand sind solches, was an verschiedenen Stellen des mensch
lichen Körpers vorhanden ist und sich je mit seinem Wahrge
nommenen befaßt. Demgemäß sind dann die vom Auge ge
sehenen Farben, die vom Ohr gehörten Töne, Geruch usw. , und 
das heißt ihr Verhältnis zum Wahrnehmenden, auf die ent
sprechenden verschiedenen Stellen des Körpers verteilt. Die 
einzelnen Wahrgenommenen (Farbe, Ton und so fort) und 
Wahrnehmungen würden dann innerhalb der Gesamtmasse 
des Körpers an verschiedenen Stellen, j edes für sich, vorkom
men und herumliegen. Was »nehmen « wir dann »wahr«?  Was 
heben und nehmen wir unmittelbar in den »Blick«, in die An
wesung? So lautet die entscheidende Überlegung (184 d 1 ff. ) : 

�ELvov yaQ rwu, © rmi:, Et :rcoÄÄa[ nvE; E:v fiµi:v rocr:rtEQ E:v öouQELOL; 

L:rt:rcoL; aicr-&ficrn; Ey'X.al't11v•m, &A.A.a J.Li] Et; µ[av nva iMav, EhE 'l!'uxi]v 
EhE ön ÖEi: 'X.aAEi:v, :rc&.vi-a wii'ta cruvi-ElvEL, n ÖLa i-oui-wv oiov ÖQyavwv 
a[crl'tav6µEl'ta öcra atcrl't11•a. 

»Unheimlich nämlich, mein Sohn, wäre es, wenn so viele Wahr
genommenheiten [vielerlei solches Sich-zeigende, cpavwcr[m, 

und atcrl't�rJEL;] in uns drinnen gleichsam versprengt an ver
schiedenen Stellen zusammensäßen, so wie die Krieger im 
Bauch hölzerner Pferde, und wenn nicht alles dieses zusammen 
s ich hin-streckte [versammelte und verspannte] auf so etwas 
wie eine Idee, d. h. auf ein gewisses eines, einziges Gesichtetes, 
mag man das >Seele< nennen oder sonstwie. « 

Diese Sachlage wäre ÖELV6v, etwas Unheimliches und Fürch
terliches. Wieso ? Das angeblich vom Auge, Ohr und so fort 
Wahrgenommene wäre dann für den Menschen gar nicht wahr
nehmbar; er müßte j a  sonst bald an diese Stelle, bald an jene 
innerhalb des Körpers sich begeben, bald sogar an mehreren 
zugleich sein. Das wäre nur möglich, wenn er, der Mensch, da
bei derselbe sein könnte, der sieht, der hört und so fort. So aber 
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(nach der Annahme) sieht das Auge, hört das Ohr; das  Wahr
nehmen ist gänzlich an verschiedene Körperstellen versprengt, 
und das Vorhandensein dieser Stellen in demselben Körper, 
auch wenn wir Nerven annehmen, tut gar nichts dazu, diese 
Versprengtheit zu beheben ; im Gegenteil : der Körper hält sie 
gerade aufrecht. Hier kommt ein Sehen vor, da ein Hören, dort 
ein Schmecken ; aber wer sieht und hört denn da ? Bei der An
nahme, das Auge sei das, was das Wahrnehmen (Sehen) vor
nimmt (und entsprechend die anderen Sinne) , wird die Sach
lage in der Tat unheimlich1 : es wäre niemand, der sehen und 
hören und riechen könnte. Dann wäre es dem Menschen nicht 
möglich, etwas zugleich zu sehen und zu hören, beides zugleich 
wahrzunehmen. Ja das ganze Menschenwesen wäre hinsichtlich 
seiner Wahrnehmungen und Wahrnehmbarkeiten in sich zer
stückelt und auseinandergenommen. Das Wesen des Menschen 
würde gänzlich unmöglich. So zeigt sich, daß es so nicht bestellt 
sein kann. 

§ 24. Die Seele als das einende und offenhaltende 
Verhältnis zu Vernehmbarem 

Aber die Vergegenwärtigung dieser Sachlage, die wir auch 
heute noch, trotz aller Fortschritte der Naturwissenschaften, 
nicht oft und streng genug durchdenken können, hat nicht nur 
dies negative Ergebnis . Zugleich zeigt sich etwas Positives an, 
nämlich dasj enige, was offenbar sein muß, damit in der Tat 
das Wahrnehmen so sein kann, wie wir es kennen, d. h. wie wir 
selbst als Menschen darin leben. Dies lenkt den Blick auf das, 
was für die Ermöglichung des Wahrnehmens entscheidend ist. 
Sofern je jemand da ist, also die Einheit des Menschenwesens 
besteht, erhebt sich die Frage : was muß sein, damit diese Ein
heit möglich ist ? 

1 Die Zweiseitigkeit des önv6v : 1 .  unheimlich wäre, was da gesdiähe :  
Zerklüftung ; 2. unerhört, was gleichwohl, be i  der  Zerstörung, dann der 
Mensch vermöchte. 
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Die Unheimlichkeit der geschilderten Sachlage wird von 
Grund aus erhellt und verschwindet dann, wenn » alles dieses 
zusammen sich hin-streckt« auf Eines. Es muß also sein, so die 
Überlegung, » so etwas wie ein einziges, eines Gesichtetes«, in 
das alles dieses, Farbe, Ton, Geruch, Geschmack, » zusammen 
hinein sich erstreckt« ;  so etwas wie eine einzige Sichtsamkeit. 
Dieses Eine wäre dann die Mitte , TI . . .  , aus der (bzw. mittels 
der) wir, durch die Augen und Ohren hindurch, die dabei 
gleichsam die » Werkzeuge « sind, das Wahrgenommene un
mittelbar vor uns haben. Wie man dieses Eine, Einzige nennen 
will, - der Name dafür ist im Grunde gleichgültig. Man kann 
es » Seele « nennen. Das sagt aber umgekehrt : wenn wir schon 
dieses Wort » Seele «, 'ljJuxfi , j etzt und künftig gebrauchen, dann 
müssen wir darunter eben das verstehen, was mit den Be
stimmungen µ[a. n� Löfo umgrenzt ist, und in keinem anderen 
Sinne. 

Was meint Platon mit diesem Satz ? Wir wollen versuchen, 
soweit es an dieser Stelle schon möglich ist, das zu klären. Im 
Folgenden werden wir auf eine grei fbarere und dichtere Kenn
zeichnung stoßen. Damit also dieser unheimliche Zustand un
möglich ist, muß so etwas wie eine töEa. sein. Wenn Platon dieses 
Wort gebraucht, sieht man darin heute und seit langem nichts 
Überraschendes und nichts Fragliches mehr ; denn Platon ist j a  
doch der »Erfinder« der » Ideenlehre «. Diese Benennung, an 
deren Aufkommen und späterer Herrschaft freilich schon Ari
stoteles nicht unbeteiligt bleibt, ist wohl das Verhängnisvollste , 
was dem Platonischen Philosophieren geschehen konnte. Denn 
es wurde damit auf eine Formel gespannt und das heißt tot 
und im eigentlich philosophischen Sinne wirkungslos gemacht. 
Wenn wir bei Platon, und gar an dieser Stelle, auf das Wort 
Löfo stoßen, dürfen wir das nicht mit Hilfe der landläufigen 
und sonstwelchen Vorstellung von Idee und Ideenlehre aus
legen, sondern umgekehrt : wir müssen j ederzeit begreifen, daß 
Platon mit dem Wort töfo etwas meint, was zu seinem innersten 
philosophischen Fragen in Beziehung steht, was dieses Fragen 
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eröffnet und leitet und selbst zeitlebens für Platon eine Frage 
blieb.  Statt aus der vertrockneten Schulvorstellung einer soge
nannten Platonischen Ideenlehre die tMa zu »erklären «, müs
sen wir die Möglichkeit und Notwendigkeit des Auftauchens 
dieses Wortes töEa, seines allerdings verwunderlichen Auftau
chens an unserer Stelle, aus dem vorliegenden Sachzusammen
hang begreifen. Nur so können wir dem Wort töEa eine aus der 
Sache selbst geschöpfte Bedeutung verschaffen, statt daß alles 
sich festläuft an der töEa und so über aJ..fjfüLa und o'Öcr[a und da
mit endgültig für die Metaphysik entschieden wird. 

Zuvor ist kurz an die früher schon behandelte allgemeine 
Wortbedeutung zu erinnern : töfo ist das Gesichtete, und zwar 
in seinem Gesichtetsein. Wo töfo, da ist Sicht und Sichtbarkeit 
(Sichtsamkeit, Sichtbildendes) . » Sicht« ist zweideutig : Sehen
des, Sicht als Sehmöglichkeit, - und Sich-zeigendes, Sicht als 
Aussicht. Beides ist » Sichtiges «, d. h. Aussehen-, Anwesung-Bie
tendes. Sehen ist Sehen einer Aussicht, Aussicht-haben-auf . . .  
Das Zusammengehörige und Einigende beider, als Grund, ist 
das Sichtsame. 

Dieses » Sehen« und solche » Sicht« aber muß verstanden wer
den in übertragener Bedeutung, nicht als das sinnliche Sehen 
mit den Augen. Diese Sicht ersieht im Vernehmen überhaupt 
erst dergleichen wie Aussehendes, so und so Anwesendes. Was 
bei dieser Übertragung vom Sehen erhalten bleibt, ist Sehen 
als das unmittelbare Vernehmen von etwas in seinem »Aus
sehen« :  in dem, wie es sich ausnimmt, - in dem, was es ist; Ver
nehmen des Was-seins selbst in seiner unmittelbaren Anwesen
heit. Wo töEa, da ist also Vernehmbarkeit in diesem Sinne. 

Und jetzt zurück zu unserem vorliegenden Fragezusammen
hang. Es handelt sich um das in den einzelnen Sinnesorganen 
Wahrgenommene. Genauer : es wurde die Annahme gemacht, 
j edes Organ befasse sich lediglich je an seiner Stelle des Körpers 
mit seinem Wahrgenommenen. Diese Annahme führte zur 
Zerschlagung des Menschenwesens. Der Mensch existiert aber ; 
und zwar wie ? Wie steht es denn mit dem in den einzelnen 
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Sinnesorganen Vernommenen ? Macht das j e  das Auge für sich, 
das Ohr für sich ab ? Nein, im Gegenteil : im wirklich unvor
eingenommenen, d. h. ganz in sich versunkenen Wahrnehmen 
sind für uns Auge und Ohr und Nase gar nicht da. Achten wir 
doch in aller Strenge auf diesen scheinbar allzu alltäglichen 
Tatbestand ! Wir sehen die Farbe nicht im Auge und hören den 
gehörten Ton nicht im Ohr, sondern - wo denn? etwa im Ge
hirn ? oder gar irgendwo drinnen in einer Seele, die da im Leibe 
spukt als ein Kobold, der von einem Sinnesorgan zum anderen 
rennt? Wir vernehmen Farbe und Ton usw. nirgendwo » drin
nen «, weder im Leib noch in der Seele, sondern » draußen«. 
Aber was heißt das ? Jedenfalls so viel : wir sehen die Farbe am 
Bucheinband, hören den Ton, das Geräusch, von der Tür, die 
j emand zuschlägt, wir riechen den Geruch, den die Mensaküche 
verbreitet, im Gang oder im Hörsaal. Buch, Tür, Hörsaal : 
woran bzw. worin wir das Wahrgenommene (Farbe, Ton, Ge
ruch) wahrnehmen, all dies gehört dabei selbst in einen Um
kreis des Vorhandenen, das uns umgibt, von dem wir etwa 
sagen können, es sei in einem und demselben Raum. Aber auch 
dieser Raum, etwa die ganze Räumlichkeit dieses Gebäudes, 
gibt sich uns nur als einer, sofern er sich uns in einem Bezirk 
des Vernehmbaren eröffnet hat. Diese Einheit und Selbigkeit 
des Bezirks, aus dem heraus uns das Vernehmbare gleichsam 
zuspringt, ist, auch wenn das Vernehmbare im Raum ist, selber 
nichts Raumhaftes mehr. 

Also wo und wohin kommt dieses Wahrgenommene alles 
(Farbe am Buch, Ton von der Tür) zusammen? Et; µiav nva 
iöfov, antwortet Platon, auf ein gewisses eines Gesichtetes, Ver
nommenes ; µ[a ·n;, sagt er vorsichtig : es ist noch nicht, ohne 
weiteres, voll bestimmt, sondern es soll sich j etzt nur anzeigen . 
Es ist noch gar nicht ausgemacht, was dieses Eine ist. Wir sollen 
nur erst hinsehen und uns dieses eine klarmachen, vor aller 
Theorie uns vergegenwärtigen, daß überhaupt alles Wahrge
nommene, was uns begegnet, sich zusammenfindet, je sich zu
sammen hin-erstreckt in einen Bezirk des Vernehmbaren, das  
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uns umgibt ; e s  muß ausbreitend sich hinhalten, und zwar sich 
zusammennehmend auf Eines, das so etwas ist wie lMa. 

Dieses Eine entsteht nicht erst aus, durch und mit einzelnen 
Wahrnehmungen und deren Wahrgenommenem, Farbe und 
Ton, sondern dieser eine Bezirk der Vernehmbarkeit ist solcher, 
d� ö . . .  , - er ist » etwas, woraufau . . .  «, was also schon da ist. 
Er wartet gleichsam auf solches, was sich in ihn hinein und 
innerhalb seiner zusammenstreckt und sich zusammenfindet, 
was uns dann und wann und im Grunde ständig in der Wahr
nehmung begegnet. 

Wir stoßen also, ohne alle Experimentalpsychologie und 
-physiologie und dergleichen, auf diesen Tatbestand, daß dem 
jeweiligen Wahrgenommenen und seiner Mannigfaltigkeit 
schon ein einheitlicher Bezirk der Vernehmbarkeit bereitsteht 
und vorgehalten wird. Dieser Tatbestand ist nicht weniger be
deutungsvoll, weil er ohne Apparate, Experimente und wissen
schaftliche Aufmachung aufgewiesen werden kann und muß, 
im Gegenteil, - so unentbehrlich diese in ihrem Felde bleiben 
mögen. Dieses, diesen einen uns je schon vorgehaltenen Bezirk 
möglicher Vernehmbarkeit des Wahrgenommenen in seinem 
Vorgehalten-sein, sagt Platon, kann man, wenn es beliebt, 
» Seele « nennen. Also was ist die Seele ? Dieser eine uns um
fangende Bezirk der Vernehmbarkeit, genauer : dieses Gesich
tete in seinem Gesichtetsein. Die » Seele « ist das diesen einen 
Bezirk der Vernehmbarkeit Vorhaltende, in eins mit diesem 
Bezirk selbst. Dieser sich durchhaltende Bezirk, der uns um
fängt, gehört zu uns selbst und ist dabei ständig ein Selbiges, 
wie Platon ganz scharf sagt : aut6 n ljµoov autoov1 ,  etwas an ihm 
selbst an uns selbst. 

Es ist ein Begriff der Seele gewonnen, der für die folgenden 
Betrachtungen die Grundlage bildet. Dieser Begriff ist nichts 
Gekünsteltes ,  sondern erwachsen aus der unerhörten Sicherheit 
des Blickes der Griechen für selbstverständliche Tatbestände, 

1 (Hg. :) Frei zitiert nach 184 d 7 f. : Ei'. 'tLVL fiµ&v UU'tOOV •<i> aunj>. 
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die eben das eigentliche Wunder und das eigentlich Befragbare 
ausmachen. 

Der hier sich eröffnende Weg zur Wesenserhellung der » See
le « ist nicht der einzige, den Platon einschlägt. Ein ganz ande
rer, obzwar letztlich mit dem genannten zusammentreffender 
Weg wird z. B .  in den » Gesetzen« (X. Buch, 891 ff.) gegangen, 
wo das Phänomen der x(vl]crtc; (Bewegung) , genauer der Selbst
bewegung, den Leitfaden für die ·wesensbestimmung der Seele 
abgibt. Wir verfolgen hier das V\Tesen der Seele nur im Sinne 
der geklärten µ(a 'tLc; tfü:a. Von dieser kann nun gesagt werden, 
sie sei dasj enige, cP bzw. n . . .  : was wahrnehmen kann, was im 
Wahrnehmen das wahrnehmende Verhältnis zum Wahrgenom
menen aufnimmt. Schärfer : sofern die Seele j eweils j enes Eine 
und Selbe selbst ist, was für unser eigenes Selbst den Bezirk ei
ner einheitlichen Vernehmbarkeit vor- und durchhält, hat sie 
als solche, ihrem Wesen nach, immer schon das Verhältnis zum 
Wahrnehmbaren aufgenommen. Ja sie ist hier gar nichts ande
res als eben dieses den Bezirk möglicher Vernehmbarkeit vor
haltende Verhältnis zum Wahrnehmbaren, dieses bezirk-eröff
nende und -offenhaltende Verhältnis zu Vernehmbarem. 

Erst ein solches Verhältnis zum Vernehmbaren überhaupt 
hat die Eignung, bei seinem Vernehmen dergleichen wie Sin
neswerkzeuge in seinen Dienst zu stellen. Denn die Seele, so ge
faßt, ist in sich selbst verhältnishaft, erstreckt zu . . . und als 
diese Erstreckung schon ein mögliches Zwischen, dazwischen 
nun solches eingeschaltet werden kann wie Auge, Ohr usw. Erst 
aufgrund einer solchen möglichen Dazwischenschaltung wird 
dergleichen zu solchem, was wir kennzeichnen dürfen als lh' o-Ü , 
im Durchgang durch das etwas wahrgenommen wird. Ein Wo
hindurch hat gar keinen Sinn, wenn nicht schon zuvor die Er
streckung besteht, in die es gleichsam eingeschaltet ist. Wir ver
nehmen nicht deshalb Farbe und Ton und Geruch, weil wir 
sehen oder hören und riechen, sondern umgekehrt : weil unser 
Selbst in seinem Wesen verhältnishaft ist, d.  h. einen Bezirk von 
Vernehmbarkeit überhaupt sich voraus- und vorhält und zu 
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diesem sich verhält, deshalb können wir uns als solche verneh
mend innerhalb eines und desselben Bezirkes zerstreuen, und 
erst deshalb können wir uns als dieselben bald in ein Seh- oder 
Hör-, bald in ein Riechverhältnis verlegen. Warum es aber der
gleichen für uns geben muß wie Sinnesorgane und was für eine 
Art von Notwendigkeit hier besteht, das ist eine für die Philo
sophie unumgängliche Frage, gehört aber nicht in den Kreis 
unserer j etzigen Aufgabe. 

Zuerst muß also » Seele « sein, in dem dargelegten Sinne von 
» Seele « :  das Verhältnishafte , das in sich ein Verhältnis zu etwas 
aufnimmt, damit erst dieses, TI . . .  (das ein Vernehmen auf-
nimmt) , und dann solches, ÖL' oü . . .  (im Durchgang durch das 
Wahrnehmen geschieht) , möglich wird und sein kann. Daher 
sagt Platon ( 184 d 4) in scharfer Erfassung des Tatbestandes : 
[ 'ljlux� ,] TI ÖLa i:01'.rtwv ofov örn&.vwv atattavoµd}a öaa atattrii:&., die 
Seele ist das, » aufgrund wovon es erst das Wohindurch gibt als 
so etwas wie Werkzeuge, durch die hindurch wir wahrnehmen 
all das, was überhaupt wahrnehmbar ist«. Also erst auf dem 
Grunde des schon sich erstreckenden Verhältnisses zu etwas ist 
eine Gliederung von Körperlichem zu Organhaftem möglich. 
Erst so kann ein Körper zu einem Leib werden. Leib , das heißt 
in einer Hinsicht Körperliches, kann nur sein, indem es (er) 
sich in eine Seele einsenkt ; nicht wird umgekehrt einem Körper 
eine Seele eingehaucht. 

Wie wird also die Entscheidung über den ersten Satz des 
Theätet durchgeführt und angesetzt ? Wieso kommt damit das 
Gespräch ins Ziel ? 

1 .  Durchgeführt wird sie im Nachweis , daß die ai'.attriaL� im 
Sinne der Sinnesempfindung notwendig in anderem gründet, 
das überhaupt ermöglicht, daß etwas sich zeigt und vernommen 
wird. Theätet hat - wie auch wir heute noch-»  Wahrnehmung« 
möglichst weit genommen. Ai'.al'trim� gelangt j etzt erst in  die 
Beschränkung auf Sinnesempfindung (»wir sehen einen Baum «  
= wir sehen ihn mit den Augen) und wird dabei unterbe
s timmt, weil in 'Vahrheit von reicherer Wesensverfassung. Das 
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Wort a'i'.o'fr'l']<H� wird zurückgewiesen, - aber gleichwohl bewahrt 
im Sinne von ver-nehmen, vor sich haben, ÖLa-voeiv ;  das heißt : 
was Theätet eigentlich meinte, kommt j etzt erst ans Licht. 
184 d 4 ist auch gesagt, daß die » Seele « das » Wahrnehmende « 
ist. Theätets Satz »vertrat« nicht einen » Sensualismus «, als 
wollte er sagen : » Wissen ist Empfinden«, im Sinne von Emp
findungen- (Affektionen-)haben und » Erleben«. 

2 .  Angesetzt wird die Entscheidung durch die Frage nach 
dem, womit oder wodurch ( i:cp) wir wahrnehmen. Die »Augen«, 
» Ohren« :  was sind sie ? Mit dieser Frage ist der Blick gerichtet 
auf den Grund des Verhältnisses zwischen ai'.a'fr'l']OL� und <pavi:a
o(a, also darauf, worin das i:m'rt6v besteht, die Zusammengehö
rigkeit in Einem, das Eine und seine Einheit, »Einigung«, 
Sammlung, Zu- und Anwesung, Unverborgenheit, Entbergung. 
Bei dieser Betrachtung kommt zutage : das » Verhältnis « be
steht nicht aus und in Werkzeugen des Leibes ; das Verhältnis 
(ouvi:dvetv) ist töfo, Sehen von Gesichtetem, Sicht haben (voeiv) 
von Sichtbarem (Aussehen, Anwesung) : Sichtsamkeit. Das Ver
hältnis ist die Seele selbst. Sie ist nicht zunächst Seele bei sich 
und dann noch, an ihr gleichsam an- und eingehakt, ein Strang 
zu den Dingen. 

3. Inwiefern j etzt die » Seele « und die Absicht des Gesprächs 
sich erst enthüllt und erfüllt, bedarf keiner Erläuterung mehr. 
» Seele « dient als Name für das Verhältnis zu Sein (Anwesung 
des Aussehens) und damit zu Unverborgenheit. In dieses Ver
hältnis eingelassen sind der Leib und das Lebewesen, worin der 
geschichtliche Mensch ist. 

§ 25. Farbe und Ton:  beide zumal vernommen im ÖLavoeiv 

Durch diese Betrachtung, in der ein fundamentaler Begriff von 
» Seele « erwächst, wird die von Theätet nur behauptete Einsicht 
erwiesen, daß nicht Auge und Ohr das Verhältnis zum Wahr
nehmbaren aufnehmen, daß es mithin unmöglich ist, Jtavi:a 
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wui:a1 d; 1:0 oooµa &va<pEQELV, alles dieses Wahrnehmbare auf den 
Körper zurückzubeziehen als auf das, was imstande sein sollte, 
das Wahrgenommene zu irgendeiner Einheit zusammenzu
schweißen. Andererseits gehört zum Wahrnehmen von Farbe, 
Ton und dergleichen die Dazwischenschaltung von Leiblichem. 
Gesicht (l:hjn;) , Gehör ( &xofi) : j ede solche afo1triot; ist in bestimm
ter Weise leiblich. 

Darin liegt nun ein weiteres. Trotz der Einheit alles Wahr
genommenen, j a  aufgrund ihrer findet doch eine Zerstreuung 
statt. Durch die verschiedenen Durchgänge (Gesicht, Gehör) ist 
d as Wahrnehmen (al'.o1trim;) j e  in eine bestimmte Bahn festge
legt, die j eweils nur ein bestimmtes Wahrnehmbares durchläßt : 
Gesicht Farbe, Gehör Ton. Keine afo1triot; gibt das, was eine 
andere gibt ; keine vermag die andere zu ersetzen, keine vermag 
in das Feld der anderen überzugreifen. Je auf sich selbst ver
einzelt, und in diesem Sinne unleugbar zerstreut, geben die 
einzelnen Weisen des Wahrnehmens ihr Wahrnehmbares und 
nichts weiter. Aber Auge und Ohr sind nur Durchgang, nicht 
das Vernehmende selbst, das das Verhältnis zum Wahrnehm
baren aufnimmt. 

Andererseits vernehmen wir doch sehend eine Farbe und 
zugleich hörend einen Ton. » Und zugleich« sagen wir und 
meinen damit nicht nur, daß der »Akt« (wie man sagt) des 
Sehens und des Hörens im selben Zeitpunkt vor sich geht, son
dern »wir vernehmen Farbe und Ton zumal« heißt : miteinan
der sind Farbe und Ton vernommen, das eine mit dem anderen 
gegeben. Wie steht es mit dem » und«?  mit diesem »beide zu
mal«?  Hären wir das, daß Ton und Farbe gegeben ist ? Aber 
wir können die Farbe j a  nicht hören, auch nicht sie mit dem 
Ton mit-hören. Andererseits : den Ton können wir nicht sehen, 
auch nicht mit der Farbe mit-sehen. Durch welches Sinnesorgan 
nehmen wir das »mit« (das eine mit dem anderen) und » beide« 
wahr? Daher fragt Sokrates (185 a 4 ff.) : 

1 184 e 2 ;  Oxford-Ausgabe : 'ta 'tOLaU't<X. 
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Ei'. 'tt U(JU 1tE(JL aµcpO'tE(JWV füavon oux äv öul. YE 'tOÜ ETE(JOU öeyavou, 
ouö' av [Ha 'tOÜ E'tE(lOU ltE(lL aµcpO'tE(lWV a[cr{}avm' av. 

Theätet : o-u yae ovv. 

»Wenn du also etwas im Umkreis von beiden und über beide 
[Farbe und Ton] als zugleich wahrgenommen vernimmst, [ge
nauer :] von einem zum anderen sie durch [füa ] -nehmend [füa
von] , so kannst du doch wohl das über beide Vernommene nicht 
durch das eine Sinneswerkzeug, aber auch nicht durch das an
dere bezüglich beider wahrgenommen haben. 

- Allerdings nicht. « 

Das ist freilich nur eine negative Feststellung. Ton und Farbe 
wahrnehmend vernehmen wir noch anderes : das »und«. Für 
das Vernehmen des >> Und « kommen j edenfalls nicht die beiden 
ins Spiel getretenen Organe, Auge und Ohr, in Frage. (Oder 
hat j e  ein Mensch das »und« gesehen oder gehört oder gero
chen ?) Deshalb gilt es nachzuforschen, welches Sinnesorgan 
hierbei ins Spiel kommt. Dazu aber ist eine Vorarbeit zu er
ledigen. Es ist nämlich zuvor einmal in aller Deutlichkeit auf
zuweisen, was denn das überhaupt ist, was wir da vernehmen, 
wenn wir Farbe und Ton zumal wahrnehmen, d. h. bezüglich 
beider etwas vernehmen. 

Bezüglich beider etwas vernehmen, das drückt Platon hier 
und im Folgenden so aus : 1tE(JL aµcpo'tE(lWV 'tL füavoei:v. Damit be
zeichnet Platon den Tatbestand, daß die Wahrgenommenheit 
von Farbe und die Wahrgenommenheit von Ton in ein und 
derselben Wahrgenommenheit, d. h. in ein und demselben Be
zirk von Vernehmbarkeit zugleich da sind. Es ist allgemein 
üblich, und auch Schleiermacher folgt diesem Brauch, füavoei:v 
mit » denken« zu übersetzen. Verfährt man so, dann ist das 
nicht nur ungriechisch, sondern zeugt vom Unverständnis der 
ganzen hier schwebenden Frage. Wir werden aus dem Folgen
den verstehen lernen, wie allein schon durch eine solche, lexi
kalisch zwar richtige und scheinbar harmlose »Übersetzung« 
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dem ganzen Problem sowohl die Spitze abgebrochen als auch 
der Boden entzogen wird. Aber davon noch ganz abgesehen : 
lhavoEi:v heißt überdies gar nicht » denken«. Vielmehr : voEi:v 
heißt »vernehmen « und lha » durch « ;  eines um das andere 
durchnehmen, durchnehmend vernehmen ; hindurch zwischen 
dem einen und anderen, dieses und j enes j e  für sich und in 
ihren Beziehungen vernehmen2• V\Tir müssen eine Zweideutig
keit mithören, also dieses »Vernehmen « in der charakteristi
schen und fruchtbaren Zweideutigkeit verstehen, die das Wort 
auch in unserer Sprache, und gar nicht zufällig, hat ; vernehmen 
qua hinnehmen: ich habe vernommen, ich habe gehört, es ist 
mir etwas zu Ohren gekommen, d. h. ich habe das hingenom
men ; aber auch : ich habe einen vernommen, ihn mir vorge
nommen, auf etwas hin abgehört (Vernehmung von Zeugen 
vor Gericht) ; das heißt : etwas vor-nehmen, auf etwas hin vor
und durchnehmen. Im lhavoei:v liegt dieses vor-nehmende, eine 
Sache auf etwas hin durchnehmende Hinnehmen dessen, was 
sich dabei zeigt. Die unabweisbaren Belege für diese Ausle
gung des l havoEi:v, die ganz handgreiflich sind, werden uns im 
Folgenden sogleich begegnen. lhavoei:v mit » denken « zu über
setzen ist einfach eine Gedankenlosigkeit ; denn was man da 
mit » denken« meint, bedenkt man gar nicht weiter, und man 
bedenkt vollends nicht, daß Platon gerade durch die Entfaltung 
der angesetzten Frage nach der emo„r�µri sich allererst darum 
bemüht, das Wesen des lhavoei:v in dem gekennzeichneten Sinne 
zu umgrenzen. Freilich aus dieser Arbeit Platons ist später, 
unter Verkennung eben dieser Arbeit, d. h. auf dem Wege 
eines Verfallens,  der Begriff des »Denkens « und der » ratio « 
entstanden, durch den dann die abendländische Philosophie die 
Wege geführt wurde, die zum heutigen Verfall im ganzen ge
führt haben. 

Es sei an den Stand der Frage erinnert : wenn wir bezüglich 
Farbe und Ton (bezüglich beider also) etwas vernehmen, so 
kann das Vernommene weder durch Gesicht noch durch Gehör 

2 Siehe Zusatz 14. 
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vernommen sein. Welches Organ ist also im Spiel ? Das läßt sich 
nur ausmachen, wenn zuvor herausgestellt ist, was das denn 
eigentlich ist, was wir da vernehmen, wenn wir bezüglich bei
der etwas vernehmen. Die Untersuchung hierüber erstreckt sich 
von 185 a 8 bis 186 c 6. Aufgrund des Ergebnisses dieser Unter
suchung fällt dann die Entscheidung darüber, ob die afo�T]OLi; 
das Wesen von Wissen ausmachen kann oder nicht. 

Es ist weit entfernt von jeder Übertreibung, wenn ich sage, 
daß auf diesem kurzen Abschnitt unseres Dialogs die Möglich
keit der abendländischen Philosophie bis zu Kant beruht, eben
so wie die durch Kant selbst dann vollzogene Umwandlung der
selben. Was in bezug auf das im genannten kurzen »Theätet«
Abschnitt Verhandelte später ausgebaut und in Fächer gebracht 
wurde, ist freilich »Fortschritt«, aber Fortschritt ist in der Philo
sophie unwesentlich. Entscheidend bleibt immer nur der An
fang. Die Echtheit und Kraft des philosophischen Verstehens 
kann nur daran gemessen werden, ob und wie wir dem Anfang 
gewachsen sind, - ob, wenn wir selbst wieder anfangen sollen, 
wir mit dem Anfang anzufangen vermögen. Dazu ist Vorbe
dingung, daß wir alles später Ausgedachte, alles Angelesene 
und nur Gelernte beiseitelassen und den Ursprung eines ele
mentaren Fragens aus der lebendigsten Wirklichkeit verspüren. 
Wenn wir in der Philosophie nicht ständig alles dahin zurück
verwandeln, bleibt es bei einem boden- und nutzlosen Hin- und 
Herschieben von Begriffen, - ein Geschäft, bei dem j ederzeit 
die gesetzlose Behendigkeit des Literaten oder die saftlose 
» Pünktlichkeit« des Schulmeisters die Oberhand behalten. 



DRITTES KAPITEL 

Schrittweise Entfaltung der vollen �ezüge des Vernehmens 

Noch einmal seien die schwebende Frage und die bevorstehende 
Aufgabe festgelegt. Welches Organ ist im Spiel, wenn wir be
züglich beider, Farbe und Ton, etwas vernehmen ? Die Beant
wortung der Frage verlangt zuvor eine Aufweisung dessen, was 
da vernommen wird, wenn wir eben bezüglich beider etwas ver
nehmen, und wie dies Vernehmen selbst sein muß. 

Die Untersuchung ( 185 a 8-186 c 6) verläuft in vier klar ge
schiedenen Schritten (A-D) .  

A. Erster Schritt : 
Vernehmen des Seienden als solchen 

§ 26. Ein befremdlicher » Mehrbestand« im Wahrgenommenen 
über das sinnlich Gegebene hinaus: das » Seiend« und 

anderes unvermerkt, doch unabweisbar Mit-vernommenes 

Der erste Schritt reicht bis 185 l::i 6. Versetzen wir uns in eine 
möglichst ungekünstelte Lage, bei der etwa unser Dasein in 
einem solchen unmittelbaren Wahrnehmen schwingt, das zu
gleich Farbe und Ton vernimmt. Auf der Wiese liegend schau
en wir in das Blau des Himmels und hören zumal den Gesang 
der Lerche. Farbe und Ton zeigen sich uns. Wir vernehmen 
beide. Was vernehmen wir denn bezüglich beider? Was können 
wir da vernehmen ? 

Doch lassen wir j etzt den Sokrates fragen ( 185 a 8) : 

Ilcgi lllj <pwviji; xai JtEQL XQ6ai; rrg&i:ov µev aui:o i:oiho JtEQL aµ<poi:E(.>WV 
� füavofl , Ön &µ<poi:Egw foi:6v ; 

Theätet : YEywyE. 



184 Bezüge des Vernehmens, erster Schritt 

»Bezüglich Ton also und Farbe : vernimmst du nicht vor allem 
dieses von beiden, sie durchnehmend, daß sie beide sind? 

- Ja. « 

Wir vernehmen Farbe und Ton, Blau und Gesang, beide ; vor 
allem : beide die Seienden. rt(lci>-rov µEv, » erstlich zuvor«, ist aber 
nur dann zu sagen, wenn noch weiteres in diesem Sinne ver
nehmbar wird, und zwar solches,  wofür eben dieses » in erster 
Linie « Angeführte das Vorherige bleibt. Daher Sokrates : 

Oux.oiiv x.at ön Ex.ateQov bmtEQOu µev eteQov, foutcp l'le taut6v ; 
Theätet : TL µ�v ; 

» Nicht auch (neben dem, daß sie Seiende vernommen werden) 
dieses, daß das j e  Eine zum j e  Anderen zwar ein Anderes ist, zu 
ihm selbst aber ein Selbiges ? 

- Was sonst? «  

Wir vernehmen also die seiend Vernommenen : Farbe  und 
Ton. Farbe das eine Seiende, Ton das andere, oder umgekehrt : 
das Eine seiend ist es zum Anderen anderes seiend, zu ihm 
selbst dasselbe seiend. Seiend wie sie sind, Farbe und Ton, ist 
j edes je anderes seiend und j edes je selbig seiend. Anderes mit 
dem Anderen, Selbiges mit sich selbst, das Eine und das Andere 
Seiende; und nichts anderes meint es, wenn wir sagen : wir ver

nehmen beide - seiend. 
Weiter Sokrates : 

Kat ÖtL aµcpotE(ICO Mo, EX.UtE(IOV l'lE EV ; 
Theätet : Kat toiito. 

»Auch daß beide, das Eine und das Andere, zwei sind und j edes 
je Selbige eines ist? 

- Auch dieses . «  

Also erst aufgrund davon, daß das eine Seiende und das andere 
Seiende wahrgenommen ist, können wir sie zählen. Das Eine 
und das Andere sind nicht schon als solche zwei ; hinzu müssen 
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wir erst das >> Und« nehmen, als » plus «. Jedes Plus ist ein Und, 
aber nicht jedes Und schon ein Plus. Ein Mannigfaltiges als 
Mannigfaltiges ist noch kein Gezähltes, kein So-und-so-viel. 
Erst müssen beide seiend gegeben sein, ein und anderes, und 
dann können wir, müssen aber nicht, diese als zwei nehmen. 

Weiter Sokrates : 

Ouxoüv 'lt(lL ELTB avoµo[ro ELTB oµo[ro UAA�AOLV, öuvaTos; d EltLtJXbjlaoitm ; 
Theätet : �foros;. 

» Bist du nicht auch imstande, es ihnen anzusehen, ob sie beide 
einander ungleich oder gleich sind ? 

- Vermutlich. « 

Wir vermögen also auch im Hinsehen auf beide (im weitesten 
Sinne von » sehen«) ihnen anzusehen und ihnen abzunehmen 
das Ungleich- und Gleichsein (in diesem Falle : daß sie ungleich 
sind) . 

Damit ist der erste Schritt vollendet in der Auflösung der 
schwebenden Aufgabe. Es ist solches herausgestellt, was wir da 
im Vernehmen beider vernehmen bzw. zu vernehmen imstande 
sind. Die Betonung des öuvaT6s; in der letzten Frage ist nicht un
wichtig. Platon will damit zum Ausdruck bringen, daß wir im 
j eweils wirklichen Wahrnehmen beider (Farbe und Ton) nicht 
notwendig das, was eben aufgezeigt wurde, eigens ins Auge 
fassen müssen, wohl aber es j ederzeit können. Was da eben an 
weiterem Vernehmbaren und Vernommenen aufgezeigt wurde, 
war dabei auch nicht beliebig und wahllos herausgegriffen und 
aufgezählt, sondern es verrät unter sich einen Zusammenhang. 
Vor allem werden beide vernommen seiend, und nur wenn das, 
vernehmen wir Farbe und Ton, anderes seiend und selbig sei
end, und nur wenn so seiend, dann auch ungleich und gleich 
seiend, zählbar und Gezähltes (so und so viel) seiend usw. Um
gekehrt : wenn sich beide uns als verschieden geben, haben wir, 
ob wir eigens darum wissen oder nicht, sie schon Eines und das 
Andere seiend vernommen. 
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Mit all dem (seiend, eines und anderes seiend, beides , selbig, 
zwei, eins, ungleich, gleich seiend) vernehmen wir solches, was 
zu Farbe und Ton hinzukommt. Wir haben also j etzt einen un
abweisbaren Mehrbestand (wie wir es vorläufig nennen wollen) 
von Vernehmbarem innerhalb des Wahrnehmbaren und Wahr
genommenen herausgestellt, und es gilt nun diesen von Platon 
uns vorgeführten Aufweis immer wieder in aller Unvoreinge
nommenheit nachzuvollziehen. Was das seinerseits ist, was da 
an » Mehrbestand« sich herausstellt (seiend, anderes, selbig sei
end) , wissen wir nicht. Es mag uns noch so sehr beunruhigen, 
was das »mehr« sei, wir mögen in dieser Hinsicht noch so ratlos 
sein, - es gilt j etzt nur das eine : zu sehen, daß dergleichen im 
Wahrgenommenen mit-vernommen ist, und weiter zunächst 
gar nichts. 

Nur auf eines müssen wir noch hinweisen : Sokrates fragt 
gleich zu Anfang der Erörterung ( 185 a 4) : Ei'. n UQU JtEQL &µcpo
't'EQWV füavofl , »wie ist es also, wenn wir bezüglich beider, sie 
durchnehmend, etwas vernehmen ? «  Das Vernehmen beider 
faßt er als füu . . .  , es sei ein durchnehmendes Vernehmen (so 
übersetzte ich ÖLavoEi:v und nicht mit » denken«) ; und dieses 
durchnehmende Vernehmen vermag das Auf gewiesene zu 
vernehmen oder, wie Platon stattdessen j etzt ( 185 b 5) sagt : 
emox.e'lj!ao-&m. Dieser Ausdruck steht unmittelbar für ÖLavoEi:v, 
und emox.e'lj!ao'frm heißt ganz gewiß nicht » denken«, sondern im 
Hinsehen etwas einer Sache ansehen, etwas an ihr vernehmen. 
Schleiermacher übersetzt »erforschen «1 ; das ist ganz schief. Wir 
treiben, wenn wir Farbe und Ton beide (eines und anderes) un
mittelbar vernehmen, keine Forschung. Das ist der erste ein
deutige Beleg dafür, daß ÖLavoEi:v nicht » denken« heißt, sondern 
im Sinne eines eigentümlichen Vernehmens und Hinnehmens 
verstanden werden muß.2 

1 Platons Werke, (übersetzt) von Fr. Schleiermacher, 3. Aufl. 1856, II. 
Teil, 1. Bd„ S. 185. Vgl. Reclam-Ausgabe (1922) , S .  97 ; Rowohlt-Ausgabe, 
Bd. 4 (1958) , S. 152. Zu den Ausgaben vgl. oben S. 130, Anm. 4. 

2 Siehe Zusatz 15. 
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Aber selbst wenn wir dieses und die folgenden noch spre
chenden Zeugnisse nicht hätten, müßten wir schon aus dem 
ganzen Problemzusammenhang heraus begreifen, daß Platon 
es gerade darauf abhebt, daß wir im Wahrnehmen eines Ge
hörten und Gesehenen mehr vernehmen als Farbe und Ton ; j a  
d ieses aufgezeigte »mehr«, Farbe und Ton im Charakter von 
seiend, ist so selbstverständlich unmittelbar vernommen, daß 
wir dessen gar nicht erst achten. Daß der blaue Himmel blaut, 
in Bläue ist, und daß die Lerche, die singt, singend ist, das 
bleibt uns so natürlich, daß wir davon schon gar nicht weiter 
Kenntnis nehmen. Wir freuen uns am natürlich blau-seienden 
Himmel und am singend-seienden Vogel. Aber j etzt handelt es 
sich nicht darum, daß wir uns dran freuen, sondern daß wir 
ausmachen, was eben in all dem Wahrgenommenen schon über 
Farbe und Ton hinaus hingenommen ist, auch und gerade 
dann, wenn wir in der Freude daran dessen nicht eigens achten 
oder es gar erforschen. Eben wenn wir so im Grase liegen und 
gerade nichts weiter denken, vernehmen wir dieses mehrere 
Seiende, das eine und das andere und j edes j e  selbst. 

B. Zweiter Schritt : 
Suche nach dem, was den Mehrbestand im 

Wahrgenommenen vernimmt 

§ 27.  Die Sinnesorgane: kein Durchgang für das allem 
Wahrgenommenen Gemeinsame 

Jetzt (185 b 7) erfolgt der zweite Schritt der Untersuchung, der 
durch die Fragestellung vorgezeichnet wird (und erstreckt sich 
bis 186 a) . Sokrates stellt die entscheidende Frage : 

Tauta öl) JtUVtU öux tLVO\; JtcQL autoi:v Ö LavofJ ; OUtc YUQ f ü' axoij\; OUtc 
fü' (hjJcOO\; oI6v tc to XOLVOV J.aµßavnv JtcQL aut&v. 
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»Dieses also alles [den aufgezeigten Mehrbestand] - im Durch
gang wodurch vernimmst du es bezüglich derselben [Farbe und 
Ton] ? Weder nämlich durch Gehör noch durch Gesicht ist es 
möglich, bezüglich derselben das ihnen Gemeine [das, worin die 
wahrgenommenen Dinge übereinkommen] an sich zu nehmen 
und anzutreffen. «  

Wieder steht für füavoei:v ein neues Wort : Aaµßuvetv, nehmen. 
Aber welches ist das Organ, im Durchgang durch welches wir 
das Aufgewiesene an uns nehmen? So wird gefragt und muß 
gefragt werden, weil bisher sich zeigte, daß j edes Wahrgenom
mene durch ein Organ vernommen wird. Von diesem Aufge
zeigten wird j etzt gesagt, es sei •o xowov, das, was der Farbe 
und dem Ton (in unserem Falle) gemein ist. Platon sagt 
(185 b 8 f.) : 'tO xotvov JtEQL afn&v, nicht (wie 185 b 7) mhoi:v ; d. h. 
das Aufgezeigte ist gemein nicht nur diesen beiden, Farbe und 
Ton, sondern auch Farbe und Geschmack, Ton und Geruch und 
Gefühl. Auch Salziges, Rauhes, Glattes ist, wenn vernommen, 
seiend vernommen ; je eines ist anderes zum einen, ist unter sich 
verschieden und gleich. Der Charakter des Gemein-seins, der 
Gemeinheit, erstreckt sich auf alles Wahrgenommene und 
Wahrnehmbare in seiner Mannigfaltigkeit. 

Beide (nicht nur Farbe und Ton, sondern auch Ton und Ge
schmack und so fort) sind seiend, j edes ein Eines zum Anderen 
und ein Anderes zum Einen, j edes zu j edem verschieden. Die
ses Verschieden-sein beider: hören wir das ? oder sehen wir es 
mit den Augen? Das Seiend-sein beider : hören oder sehen wir 
es ? Keins von beiden. Also ist j edenfalls dieses eine unbestreit
bar : wir finden nicht ohne weiteres das zugehörige Organ, und 
wir müßten doch eigentlich eines angeben können, wie das in 
anderen Fällen j ederzeit möglich ist. Gesetzt, man könnte nach
sehen, ob Farbe und Ton salzig sind oder nicht, wären wir 
j edenfalls sofort im klaren, mit welchem Organ wir das ent
scheiden : daß » salzig« im Durchgang durch die Zunge ver
nommen wird. Aber sind wir dergestalt auch sofort im klaren, 
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durch welches Organ das » seiend« oder >>Ungleich seiend « ver
nommen wird ? Hier geraten wir in eine Verlegenheit ; wir fin
den solches Organ nicht, durch welches Seiend-sein, Verschie
den-sein und dergleichen vernehmlich wird. Nur daß derglei
chen vernehmbar ist, daß wir vermögend sind, das » seiend«, 
» anderes «, » selbig«, » ungleich«  und » gleich seiend« zu verneh
men, ist nach dem Aufweis unbestreitbar. Ebenso augenschein
lich bleibt nach allem Bisherigen, daß auch hier etwas sein 
muß, im Durchgang wodurch wir dergleichen vernehmen ; nur 
daß wir eben im vorliegenden Fall es noch nicht kennen und 
nicht ohne weiteres aufzufinden vermögen. So erhebt sich von 
neuem dieselbe Frage verschärft ( 185 c 4-8) : 

KaJ.cö� J.eyEL�. fi öe öi] füu tlvo� öUvaµL� t6 t' E:n:i rräcrL xoLvov x.ai to 
foi tOUtOL� Ö'l'JAOL O'OL, cP to » EcrtLV« errovoµa�EL� xai to » OU'X EcrtL«  x.ai 
Ci vuvöi] i)QWtCÖµEv JtEQL autcöv ; tO'UtOL� JtÜO'L JtOLa UJtOÖOOO'EL� ÖQyava 
fü' cliv atcrl'tavEtm fiµcöv to atcrl'tavoµEvov exacrta ; 

Wir erfahren in diesem Absatz nichts Neues, und doch ist das 
rechte Verständnis der methodischen Absicht des eben Gelese
nen von entscheidender Bedeutung für das Kommende und das 
Ganze. Schleiermacher übersetzt : 

»Ganz recht. Vermittels wessen wirkt denn nun dasj enige Ver
mögen, welches dir das in allen und auch in diesen Dingen 
Gemeinschaftliche offenbart, womit du von ihnen das Sein oder 
Nichtsein1 aussagst und das, wonach ich j etzt eben fragte ? «  

Die durchgängig überlieferte Schreibweise des Textes verrät 
aber, daß man die innere Entfaltung des Problems gar nicht 
begriffen hat. Wir sehen uns zu einer Änderung des Textes 
genötigt ; besser gesagt : es bedarf gar keiner Änderung des 

1 WW (Schleiermacher) II, 1 (81856) , S. 186. Die überarbeiteten Fas
sungen der Schleiermacherschen übersetzung in der Reclam-Ausgabe (vgl. 
oben S. 130) S. 97 f. und in der Rowohlt-Ausgabe (vgl. oben S. 130) S. 152 
(»das >Es ist< oder >Es ist nicht«<) weichen in unterschiedlicher Weise von 
der Originalfassung ab (Hg.) . 
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Textes, sondern nur der Beseitigung einer mißdeutenden 
Schreibweise. Der Satz steht so da, als Frage geschrieben : 
Sokrates : Kai.&; Hyn;. fi öE öi] füa ·dvo; Mvaµt; . . . und endigt 
mit : . . .  :7tEQL auniiv ;  Lassen wir bei Öla nvo; die Akzente weg 
(und die Alten schreiben j a  keine) , dann können wir ebenso gut 
lesen : füu nvo;, j a  wir müssen so lesen ; dann ist der Satz keine 
Frage mehr, - er braucht keine zu sein. Die Frage beginnt erst 
mit i:ofrwt; mfot noia . . . Der Satz fi öe ör1 b tu nvo; . . . wird j etzt 
zu einer verschärften Zusammenfassung der bis j etzt erreichten 
Entfaltung der Untersuchung. Dann hat er folgende Bedeu
tung : 
» Das doch irgendwie also auf einen Durchgang angewiesene 
Vermögen macht dir offenbar das, was du in Ansehung sowohl 
alles sonstigen Wahrnehmbaren als auch von Farbe und Ton 
an Gemeinsamem hast, mit dem du dazunennst das >ist< und 
>ist nicht< ,  eben das, was wir j etzt [bei der Aufweisung] er
fragten. « 

Was ist geschehen dadurch, daß wir schreiben bta nvo; ? 
Was heißt das, daß der Satz von einer Frage in eine einfache 
Feststellung umgewandelt ist ? Es bedeutet methodisch im 
ganzen Gedankengang, Sokrates sichert zunächst noch einmal 
dieses : es gibt angesichts des von uns Vernehmbaren und Ver
nommenen einen Mehrbestand, es gibt also ein irgendwie auf 
Durchgang (den wir nicht kennen) angewiesenes Vermögen, 
das den Mehrbestand, mit dem das Wahrgenommene benenn
bar ist, vernehmbar macht. Das ist der unabweisbare Tat
bestand. Mit Bezug auf dieses zuvor Gesichtete kann Sokrates 
j etzt erst erneut in voller Deutlichkeit die schwebende Frage 
stellen : 

i:oui:ot; :rtiiOL :rtoia a:rtoöoooEt; OQyava b t' cliv aloi'tuvci:m fiµciiv i:o aloi'ta
VO�LEVOV i!xaoi:a ; 

[Für b tavoEiv steht j etzt ö11!.oiiv :] »Diesem allen [diesen örif.ouµe
vot;, d. h. dem über Farbe und Ton hinaus vernehmbaren Ge-
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meinsamen] - welche Sinneswerkzeuge weisest du ihm zu, im 
Durchgang durch welche das Wahrnehmende in uns j egliches 
[der Wahrgenommenen] wahrnimmt ? «  

Daß solche dasein müssen, daß irgendwie ein Durchgang (ÖLa 
nvo;) sein muß, steht außer Frage und wird gar nicht bezwei
felt ; d. h. i] MvaµL; ist ÖLa nvo; . Die Frage ist nur, welcher Art 
diese Durchgänge sind. Nur wenn wir so fragen, bekommen 
wir in dem ganzen Gedankengang einen inneren Sinn und 
Fortgang. Andernfalls wird der ganze Abschnitt überflüssig 
und dem Ganzen nicht entsprechend. Wenn es so wäre, dann 
gehörte er eben nicht in den Text. Es ist das Unerhörte j edes 
Platonischen Textes, daß j edes >>Und«, » aber«, »vielleicht« an 
seinen ganz bestimmten, eindeutigen Platz gesetzt ist und kein 
Geschwätz. 

Und wie lautet die Antwort ? Zunächst erfolgt noch gar 
keine. Statt dessen versucht Theätet selbst, in eigener Darstel
lung, sich dessen zu vergewissern, was im Wahrnehmbaren 
über Farbe, Ton, Geruch und so fort hinaus an Vernehmbarem 
aufgewiesen wurde. Ein Zeichen, daß der junge Theätet dem 
Sokrates und dessen Überlegenheit nicht einfach nachläuft und 
zu allem j a  sagt, sondern daß er j etzt für sich selbst ursprüng
lich die Aufweisung vollzogen haben will. Das führt dazu, daß 
er j etzt diesen eigentümlichen Mehrbestand an Vernehm
barem im Wahrnehmbaren ('mü-ta. mxvta, 185 b 7) direkt und 
in einer schärferen begrifflichen Fassung vorbringt. Er faßt ihn 
dem sprachlichen Ausdruck nach substantivisch ( 185 c 9 ff.) : 

Ouo[av A.Eyn; xat to µi] dvm, ML oµOLOtl']ta %0.L ävoµOLOtl']ta, ML to 
ta.ut6v tE %UL to EtEQOV, En fü: EV tE %0.L tOV oX>..ov ÜQdtµov l"CEQL aut&v. 

» Das Sein und das Nichtsein, die Gleichheit und Ungleich
heit, das Selbigsein, das Gezählt-sein. « 

Diese substantivische Fassung des Mehrbestands ist nicht ohne 
Bedeutung. Theätet fügt von sich aus hinzu : 
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öiji..ov öe ön ML i'iQn6v 'tE xat itEQLnov EQCO't(i.\;, xat .&na öaa wu'tOL\; 
EltE'tUL, 

» daß wir auch das Gerade- und Ungerade-sein und dergleichen 
vernehmen in einzelnen Fällen«, 

und gibt dazu einen grundsätzlichen Hinweis, indem er sagt : 
es gehört zu dem in Frage stehenden Mehrbestand auch alles 
j enes, öaa 'tOU'tOL\; EitE•m, »was dem bereits Aufgezeigten folgt«. 
Das heißt nicht : das, was folgt in einem späteren und anders 
gerichteten Wahrnehmen, sondern : alle die Bestimmungen, 
die auf Sein und Nicht-sein, Selbst- und Anderes-sein, Ver
schiedenheit und Gleichheit und so fort aufbaubar sind, alle 
die konkreteren Charaktere, die ihrem inneren Gehalt nach 
Sein mit-setzen und immer schon voraussetzen, d. h. allge
mein j edes So-und-so-sein als solches, - als das, was Seiendes 
zum Seienden, das es ist, bestimmt. Theätet zeigt damit nicht 
nur, daß er den aufzuweisenden Bestand in seinem ganzen 
Umkreis sieht, begriffen hat und sich frei zu vergegenwärtigen 
vermag; er ist nun auch imstande, die darauf bezogene Frage 
(des Sokrates) von sich aus in aller Schärfe auszusprechen 
( 185 d 3 f.) : 

ÖLa 'tLVO\; ltO'tE 'tÖ>V 'tOÜ aroµa'tO\; 'tfl 'ljJUXfl aia{}avoµE{}a, 

»im Durchgang dann durch welches Organ des Körpers die 
Seele unser Wahrnehmen [von dem aufgezeigten Mehrbestand 
nämlich] vornimmt. «  

Das ist deshalb von Wichtigkeit, weil nun klar wird : es bedarf 
auch die Seele eines fü' ou. Zuerst war die Frage : <1> oder fü' ou ? 
Wir sehen j etzt, wie in dieser neuen Fassung der Frage beides 
zusammengenommen ist, <1> (TI) und fü' ou, aber nicht mehr 
durcheinandergeworfen. Die Seele ist dasj enige, <1> . .  „ das das 
Vernehmen vornimmt, das Vernehmende ; die Frage bleibt, fü' 
ou . . „ wohindurch sie das ganze Vernehmbare vernimmt. 
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So bestätigt denn Sokrates dem jungen Theätet, daß er 
»überaus gut« mitgehe in der Umgrenzung dessen, was und 
wie gefragt sei : 

'Y1tEQtU, c1) 0eab:rp:e, uxo/i.oußei:�, Mt ecmv a EQClltOO auta taiita 

( 185 d 5 f.)2 •  

Wenn man das Bisherige und auch das Folgende übersieht, 
möchte man sich wundern über die Umständlichkeit, Breite 
und die vielfachen Wiederholungen in der j etzt erfolgten Ent
faltung des Problems. Man ist versucht, einfach über den in
neren Gang des Gesprächs hinwegzulesen und nach dem 
Resultat zu haschen. Dann übersieht man j edoch das Wesent
liche und gewinnt nie die rechte Haltung des Mitphilosophie
rens und dadurch die Möglichkeit der Aneignung des entschei
denden Gehalts. Das ist in j edem echten Werk der Philosophie 
j enes, was nicht in Worten dasteht, was allenthalben nur durch 
das Ganze einer lebendigen Auslegung in Bewegung kommt. 
Ich weise daher j etzt eigens in vier Punkten auf das hin, was 
bei dieser ganzen Frage im Auge behalten werden muß. 

1 .  Der Aufweis des Mehrbestandes an Vernehmbarem über 
das sinnlich Gegebene hinaus wird hier zum erstenmal in der 
Geschichte der Philosophie systematisch und in klarer Absicht 
auf eine Grundfrage der Philosophie unternommen. 

2. Der aufgewiesene Bestand und seine Vorfindlichkeit in
nerhalb des Wahrnehmbaren ist zunächst so befremdlich, daß 
alles daran liegt, die Unvoreingenommenheit aufzubringen, 
dergleichen zunächst einfach hinzunehmen, auch dann, wenn 
eben noch keine Handhabe gegeben ist, diesen Bestand eigens 
schärfer zu fassen oder gar seine Möglichkeit aufzuklären. 

3. Die Untersuchung muß sich im Gegenteil (und daher die 
ständigen Wiederholungen, scheinbar) immer wieder dieses 
Bestandes mehr und mehr versichern, um nun angesichts seiner 

2 » Ganz vortrefflich, o Theaitetos, folgst du mfr ;  denn dies ist es eben , 
wonach ich frage. « WW (Schleiermacher) , II, 1 (31886), S. 186. Vgl. Reclam 
S. 98 ; Rowohlt S. 152 (Hg.) .  
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den rechten Weg des Fragens nach seiner Herkunft ' einzu
schlagen. 

4. Mit Absicht hat daher Platon die Erörterung und Ausbil
dung der Frage so zugespitzt, daß die überraschende Wendung 
ins Auge fällt, die nunmehr die Auflösung dieser Frage mit 
sich bringen muß. 

Beachten wir dieses alles, dann gewinnen wir erst einen 
Blick für die innere Sicherheit des Gespräches und die uner
hörte Sorgfalt und Nüchternheit in der Abfolge der einzelnen 
Schritte. Wir beginnen zu ahnen, welches Vorbild eines wirk
lichen, arbeitenden Philosophierens vor uns sich erhebt. 

§ 28. Die Seele als dasjenige, was die x.oiva, das allem 
Gemeinsame, im füavoEi:v, im Durchgang durch sidi 

selbst als den einen Bezirk des Vernehmbaren, 
in den Blick nimmt 

Durch die entschlossene Versenkung in den ganzen Gehalt der 
schwebenden Frage wird Theätet in den Stand gesetzt, selbst 
die entscheidende Antwort, mit einer gewissen Vorsicht frei
lich, auszusprechen. Er weiß nichts anderes zu sagen, als daß es 
ihm scheint ( 185 d 8 ff.) , 

n;\fiv y' Ön µoL öox.Ei: i;ijv aQxi]v oUö' dvm wwui;ov o'ÖÖEv LOVLOL; ÖQya
vov l'.füov 00!13tEQ EX.EL VOL;, a'J.J..' aui;ij fü' aui;ij; fi 'ljluxiJ "CU X.OLVU µoL 
qia(vE'tUL 3tEQL navi;wv Emcrx.onEi:v . 

»Es ist von vornherein überhaupt für diese (nämlich für diesen 
Mehrbestand) kein eigener Durchgang da so wie für j ene (Far
be, Ton, Geruch) , sondern es zeigt sich mir die Seele als das
j enige, was selbst im Durchgang durch sich selbst dies allem j e  
Gemeine in den Blick nimmt. « 

So sehen wir : die x.oLva (Sein - Nichtsein,  Andersheit - Selbig
keit) sind gerade das, woran wir konkreter fassen, was es mit 
diesem Bezirk der inneren Vernehmbarkeit auf sich hat. Diese 
x.oLva sind es gerade, die in ihrem ganzen Zusammenhang den 
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Bezirk ·der Vernehmbarkeit mit ausmachen. 1  Worin sie über
einkommen, ist j a  ein Eines, und zwar ein solches Eines, in 
dem sie sich zusammenfinden: f:v, tt; o ouvtdvtL ( 184 d 4) , sol
ches, was (wie wir bereits wissen) zur Seele gehört, wozu nur 
Seele, ihrem Wesen nach, ein Verhältnis hat. 

Für das Vernehmen von Sein, Nichtsein, Gleichsein, Anders
heit und dergleichen ist kein eigener Durchgang da wie für das 
Vernehmen von Farbe, Ton usw.,  ja überhaupt kein körper
liches, leibliches Organ ; sondern die Seele selbst, f ü' autij;, geht 
beim Vernehmen von j enem (Sein) durch sich selbst hindurch 
und faßt so das von uns aufgewiesene Gemeine in den Blick. 

Wie kommt es zu dieser Antwort? Wodurch ist sie gefor
dert? Einmal negativ durch den Tatbestand, daß sich ein leib
liches Organ, etwa für das Vernehmen von Verschiedensein, 
nicht auffinden läßt. Positiv aber verlangt eben das zu Verneh
mende selbst (Sein, Anderes-sein, Verschieden-sein) seinem 
Wesen nach, daß die Seele selbst, und zwar im Durchgang 
durch sich selbst, dergleichen vernimmt. Inwiefern ? Das ist 
doch nicht ohne weiteres einsichtig ;  j a  ist die Berufung auf die 
Seele nicht ein bequemer und naiver Ausweg? Wenn es der 
Leib nicht schafft, dann rufen wir die Seele zu Hilfe ! Aber so 
ist es nicht. Bedenken wir doch : wie, und wie allein, wurde im 
vorliegenden Fragezusammenhang die sogenannte Seele ein
geführt? Als µ[a tL; Löfo d; fiv mxvta t<lUt<l CJUVtELVEL, als » SO etwas 
wie ein einziges Gesichtetes, in das alles dieses Wahrnehmbare 
zusammen sich hin-erstreckt«. Wir legten das auseinander und 
sagten : die Seele ist das Sich-vorhalten des einen Bezirks von 
Vernehmbarkeit, in dem alles Vernehmbare zusammenläuft 
und dort in Einheit und Selbigkeit gehalten wird. 

Aber ist denn davon jetzt die Rede ? Sehen wir zu ! Es han
delt sich beim Vernehmen des Mehrbestands um solches wie 
Sein, Nichtsein, Anderes-sein, Verschiedenheit. Diese haben 
bereits eine Charakteristik erfahren : als xoLva. Inwiefern Ge
meinsames oder Gemeines ? Das Sein z .  B . : wir vernehmen 

1 Vgl. unten S. 202. 
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Farbe und Ton - die seienden. Wir vernehmen ihr Sein; d. h. 
indem wir Sein vernehmen, vernehmen wir solches, was beiden 
gemein ist, worin sie beide übereinkommen. In diesem Einen, 
worin sie übereinkommen, dem »seiend«, liegt nichts von Far
be und Ton, auch nichts von Geruch. Ebenso ist z. B .  das Ver
schieden-sein ein xotv6v. Zwar durch Verschiedenheit wird 
gerade das eine vom anderen geschieden (Farbe vom Ton) ! 
Also doch keine Gemeinschaft ! So scheint es. Verschieden 
aber sind Farbe und Ton nur als unterschiedene. Unterschieden 
sein voneinander können sie nur, sofern sie zusammengehalten 
sind, nur als verglichene. Im Vergleich kommen sie überein, 
wenn auch nur, um sich als verschieden herauszustellen ; was 
eben dann sagt, daß jedes ein Verschiedenes ist, daß Verschie
denheit sowohl dem einen wie dem anderen eignet, daß sie in 
der Verschiedenheit übereinkommen: ein Eines, und zwar ein 
solches, » auf das zu beide sich erstrecken« und erstrecken müs
sen, um überhaupt verschieden zu sein. So sehen wir : diese 
xoLva, dieses Ganze, was zum :Mehrbestand gehört, zeigt uns 
gerade, was in diesem einen Bezirk der Vernehmbarkeit ver
nommen ist, in den hinein Farbe, Ton und dergleichen in ihrer 
ganzen Mannigfaltigkeit sich zeigen. Also haben die xoLva 
gerade den Charakter, von dem früher gesagt wurde, daß die 
Seele das sei, das sich darauf beziehe : ein Eines, ein Zusam
men-sich-erstrecken. 

So verstehen wir ohne weiteres positiv, im rechten Sinne, den 
Zusammenhang des Mehrbestands mit der Seele selbst : warum 
die Seele es sein muß und allein sein kann, was 'tu xoLva ver
nimmt. Platon sagt : Ull'tll fü' au•iji; li 'ljJUX� , sie selbst im Durch
gang durch sich selbst vernehme dergleichen. Was kann aber 
hier dann noch das füa heißen, wo eben doch kein leibliches 
Organ, j a  eben deshalb überhaupt kein Organ mehr in Frage 
kommt? Etwa » seelisches Organ« und » Kräfte«?  Nein ! Aber 
»hat« denn die Seele selbst einen möglichen Durchgang? Sie 
hat ihn nicht ; sie ist j a  in sich dieser Durchgang, das sich den 
Bezirk einer Einheit des Vernehmbaren Vorhaltende. So, vor-
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haltend den Bezirk, geht sie durch diesen durch. Sie ist in sich, 
als solche, erstreckt zu Anderem hin, das ihr gegeben werden 
kann, und hält sich ständig und nur in solcher Erstreckung. Als 
das von Haus aus Vernehmende heißt Seele-sein in sich selbst 
Erstreckt-sein, Durchgang, Sich-erstrecken zu etwas. Die Seele 
ermöglicht so etwas wie ein Sich-verhalten zu . . .  , d. h. sie bil
det durch sich selbst im voraus vernehmend ihre eigene Er
streckung, innerhalb deren ein Durchgang seinerseits sich 
gleichsam hinziehen kann, im eigenen Sich-beziehen auf etwas, 
das gebbar ist. 

Aus der sprachlichen Fassung der Antwort des Theätet ent
nehmen wir nun aber zugleich einen weiteren Beleg für die 
Bedeutung, die von uns dem lhavoEi:v zugewiesen werden muß. 
Es wurde eingeführt als ein Verhalten, in dem wir bezüglich 
beider, Farbe und Ton, etwas vernehmen. Wir sahen bereits : 
dafür steht auch ( 185 b 5) tmcrx.hj!aoitm2, im Hinsehen einer 
Sache etwas ansehen ; j etzt ( 185 e 2) tmox.oltei:v, den erfassenden, 
nehmenden Blick darauf richten. Im Vernehmen von Sein, 
Nichtsein, Verschieden-sein usw. ist die Seele selbst sehend, 
unmittelbar vernehmend ; j a  Platon gebraucht sogar den Aus
druck tmcrx.oltei:v im Folgenden in einer noch umfassenderen 
Bedeutung, die ganz seiner Fragestellung angemessen ist. 

Nachdem der junge Theätet die entscheidende Antwort auf 
die schwebende Frage vorgebracht hat, sagt Sokrates ( 185 e 
3 ff.) : 

Kat..O; yaQ d, ili 8rnh:rrre, x.at oux, w; E/„eyE 8e6öwQo;, aicrxQ6;. 
» Schön denn bist du, Theätet, und nicht, wie Theodoros sagte, 
häßlich. « 

Theodoros hatte nämlich bei der ersten Kennzeichnung des 
jungen Theätet ( 143 e) gesagt, er habe, zwar nicht so ausge
prägt wie Sokrates, eine Stülpnase und Glotzaugen. Aber war
u m  nennt Sokrates ihn nunmehr » schön« ?  Gleich im Folgen
den haben wir die Begründung : 

2 Vgl. oben S. 186. Siehe Zusatz 16. 
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o yaQ xal.w� M.yoov xaA6� 'tE xai uya{)-6�, 

[wörtlich :] » denn wer schön redet, ist schön sowohl als auch 
gut. « 

Auf das Myi::w kommt es an bei der Beurteilung der Schön
heit eines Menschen.3 Daß er » schön redet«, heißt nicht, daß 
er blendende Worte mache und ein Schönredner sei. Myew 
heißt sammeln, gesammelt etwas darstellen und offenbar ma
chen und so anderen zeigen. Wer nämlich schön gesammelt 
etwas zeigt, ist schön zumal und tüchtig. Dergleichen vermag 
nur, wer die innere Sammlung, Fügung und damit Leucht
kraft des Wesens besitzt, die ihn allein tauglich (uyaM�) macht 
zum Dasein, zur menschlichen Existenz. 

Das xaM� xai uyaM� (um das nebenbei zu bemerken) ist zu
gleich der Gehalt dessen, was die Griechen unter dem »Klassi
schen« verstanden. Es ist gänzlich überflüssig, die Kunsthisto
riker zu Hilfe zu rufen in der Frage, was das Klassische sei. Es 
ist eine Frage der Existenz des Menschen. Das xaA6� ist eine 
Bestimmung, die nicht primär das Kunstwerk betrifft, weil der 
Grieche überhaupt keine Kunstwerke » genossen« hat wie wir, 
sondern sie betrifft das Dasein des Menschen. Zu diesem Da
sein gehört auch die Unheimlichkeit, von der Sophokles in der 
»Antigone «4 spricht : »Unheimliches gibt es vieles ,  aber nichts 
ist unheimlicher als der Mensch .. « Das ist griechisd1e Klassizi
tät. Diese Bemerkung in einem so entscheidenden Gespräch, in 
einem solchen Moment, deutet darauf hin, daß hier ein positi
ver Schritt zum Verständnis des ganzen Problems geschieht. 

Das xal.w� J.f.yi::w ist die eigentliche Schönheit menschlicher 
Existenz, weil eben der Mensch seinem Wesen nach ist l;ci.)ov 
Myov exov, j enes » Lebewesen, das die Rede hat«, zu dessen 
innerstem Wesen die Rede gehört, - das ist, indem es sich über 
das Seiende, zu dem es sich verhält, und so über sich selbst aus
spricht ; das so das Seiende offenbar macht, entbirgt und damit 

3 ot xal..ot, vgl. Leges XII, 966 d. 
4 Vers 332 f. 
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Wahrheit geschehen läßt. Weil Theätet in die schwebende Fra
ge sich versenkte, mitging und aus ihr heraus sprechend im 
Gefüge und in den Grenzen dessen sprach, was er sich wahr
haft zu eigen gemacht hatte, und nicht mehr, deshalb ist er im 
griechischen Sinne » schön«, deshalb nennt ihn Sokrates bzw. 
Platon xaA.6\;.5 

Mit seiner Antwort hat Theätet dem Sokrates zugleich auch, 
wie dieser versichert, eine weitläufige, langweilige Erörterung 
erspart. 

i:oüto yag �V 0 xai a'Utcii µOL eMxet, eßouAOµl)V ÖE xai ooi M;m 
( 1 85 e 7 f) . 

;> Dies, mein Theätet, war es, was auch mir selbst schon vor
schwebte und wovon ich wollte, daß es auch dir sich so zeige. « 

Theätet hat die ganze Frage j etzt zu einer einheitlichen Klä
rung gebracht, die Sokrates nun so zusammenfaßt ( 185 e 6 f.) : 

<paLVEtaL OOL ta µev auti] f ü' autij\; „ 'IJu:x:ii EJtLO'X01tELV, ta ÖE ÖLa tWV 
tOÜ OcOµatO\; Ö1JVUµEWV. 

Hier heißt es wieder emoxo;i:Eiv ; aber wohl zu beachten : ge
braucht wird es sowohl für das Vernehmen von Farbe und Ton 
als auch, im gleichen Sinne, für das Vernehmen von Sein, 
Nichtsein, Verschieden-sein und dergleichen. 

»Beim Wahrnehmen von etwas nimmt die Seele in den Blick 
ein Doppeltes : ta µtiv :  das eine an sich und durch sich selbst, 
ta öti : das andere von sich aus im Durchgang durch leibliche 
Vermögen. « 

Mit anderen Worten und mit Bezug auf die leitende Frage 
gesprochen : im wahrnehmenden Verhalten zum Wahrgenom
menen wird das Aufnehmen eines Verhältnisses zu diesem 

5 Siehe Zusatz 17. 
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offenbar durch ein Zweifaches bestritten, nämlich j etzt klar 
ein Doppeltes zusammengefaßt und zugleich geschieden. Im 
Wahrnehmen ist das eine und das andere. Das eine, den aufge
zeigten Mehrbestand, Sein, Nichtsein usw. , vernimmt die Seele 
im Durchgang durch sich selbst, das andere vernimmt ebenfalls 
die Seele, aber im Durchgang durch den Leib bzw. leibliche 
Vermögen. 

Damit ist der zweite Schritt der Untersuchung getan ; es ist 
beantwortet, im Durchgang wodurch die Seele Sein, Nichtsein 
und dergleichen vernimmt. 

C. Dritter Schritt : 
Charakteristik des Seinsbezugs der Seele 

als Seinserstrebnis 

Von 186 a 2 bis b 10 erstreckt sich der dritte Schritt, bei dem die 
Frage schärfer gefaßt wird : welchen Charakter nun das Ver
hältnis der Seele selbst durch sich selbst zum Sein habe. 

§ 29. Der Vorrang des Seinserstrebnisses in der Seele 
als dem Verhältnis zum Vernommenen 

Vergegenwärtigen wir uns wieder das Ganze ! Im wahrneh
menden Verhalten zum Wahrgenommenen besteht ein Ver
hältnis des Wahrnehmenden zum Wahrnehmbaren. Die We
senserhellung der Wahrnehmung (Wahrgenommenheit) muß 
darauf abheben, auszumachen, worin dieses Verhältnis besteht, 
was alles dabei beteiligt ist. Dazu wurde notwendig, erst ein
m al nachzusehen, was zum Bestand des Wahrgenommenen 
überhaupt gehört. Es ergab sich über Farbe, Ton, Geruch hin
aus ein Mehr : das Sein desselben, Anderes- und Selbig-sein 
und so fort, und entsprechend diesem » doppelten « Bestand ein 
Zwiefaches im Verhältnis zum Wahrgenommenen, das einmal 
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die Seele durch sich selbst aufnimmt und das zugleich im 
Durchgang durch leibliche Organe geschieht. 

In der bisherigen Aufhellung des j etzt in Rede stehenden 
Wahrnehmungs-Verhältnisses bleibt aber noch eine Lücke. Es 
wurde nur gezeigt, daß im Bestand des Wahrgenommenen ein 
Mehr vorliege und daß dieses Mehr in seiner Vernehmbarkeit 
und Vernommenheit unmittelbar auf die Seele selbst bezogen 
sein muß. Wie dieser Bezug selbst aber ist, welchen Charakter 
das Verhältnis der Seele zum Sein, Nichtsein usw. selbst hat, ist 
bisher nicht gesagt. Das wird nun im dritten Schritt aufgeklärt. 

Warum ist der notwendig? Weil hier kein Organ mehr im 
Spiel ist, daher um so wunderbarer, wie die Seele durch sich 
selbst ein Verhältnis zum Sein hat. Die Art und Weise des 
» durch sich selbst« charakterisiert zugleich, wenn aufhellbar, 
das Wesen der Seele deutlicher ; » Seele« freilich in dem ange
setzten Sinne. Zugleich aber enthält dieser dritte Schritt die 
ergänzende Gegenuntersuchung zum ersten : dort der Mehr
bestand als solcher, hier der Charakter seines Verhältnisses zur 
Seele. Die Erörterung der ai'.ottrioL�-Frage führt so ins Ziel, 
daß dabei notwendig die tj!uxi] sichtbar wird, und zwar der
gestalt, daß j etzt erst eine Möglichkeit sich ergibt, das Wesen 
der tjiuxi] zu bestimmen und dem Wort eine gefüllte und ge
gründete Bedeutung zuzuweisen und den Namen zu rechtfer
tigen. 

Aber die Seele ist j a  nicht irgendein Ding, an das nun ein 
Verhältnis erst festgemacht würde, sondern die Seele selbst ist 
das Verhältnis zu . . .  Solches Verhältnis-sein ist Seele-sein. Die 
Frage nach der näheren Charakteristik des Bezugs zum Sein, 
Nichtsein usw. wird also lauten müssen : in welcher Weise hält 
sich die Seele selbst, als Verhältnis, zu dem aufgezeigten Mehr
bestand? Dieser Mehrbestand ist j etzt für uns, nach der bis
herigen Untersuchung, das Bekanntere (Sein, Nichtsein, Ande
res-sein, Selbig-sein, Verschieden-sein) ; von ihm wird j etzt zu
rückgefragt auf das ihm zugehörige Verhältnis, nämlich der 
Seele zu ihm. Bei der Aufweisung des Mehrbestandes, beim 
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ersten Schritt, stieß die Untersuchung zuerst auf das Eivm 
(185 a 9 :  foi:6v) , das Sein. Es ist jenes, was wir :n:gii>i:ov, vor 
allem anderen, vernehmen, was nicht nur zufällig, sondern 
notwendig zuerst auf gegriffen wird. 

Von diesem wird nun auch beim dritten Schritt ( 186 a 2 f.) 
ausgegangen und gefragt : 

Iloi:egwv ouv i:iitri� i:i]v ofo[av ; i:oüi:o yag µaÄtoi:a E:n:i :n:avi:wv :n:age
:n:Ei:m. 

»Unter welches von beiden [nämlich Momenten des Verhält
nisses des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen] setzest du 
nun das Sein ? Dieses nämlich hat sich am meisten bei allen im
mer schon eingestellt. « 

In dieser knappen Charakteristik des Seins, der wir später 
wieder begegnen werden, ist j edes Wort wichti g. Wir wissen be
reits, daß alles, was zum Mehrbestand gehört, xotv6v ist, das 
den einzelnen Sinnesgaben Gemeine. Die Erörterung wird 
wieder eingeleitet (wie der erste Schritt) durch den Hinweis, 
daß das Erste das Sein sei, weil die anderen Bestimmungen, 
wie Gleichheit, Verschiedenheit, Andersheit, in sich selbst 
schon sind Anderes-sein, Gleich-sein, Verschieden-sein. Das 
Sein ist unter diesen xotva das, was am meisten (µaÄtoi:a) mit 
dabei mitfolgt, d. h. ständig und durchgängig sich immer schon 
mit eingestellt hat. Wo immer wir etwas sinnlich Vernomme
nes sehen, hören, riechen, schmecken, da zeigt es sich auch 
schon irgendwie und vor allem im Charakter eines Seienden, in 
irgendeinem Sinne von Sein. Das Sein ist dasj enige, was 
gleichsam am wenigsten nicht-da, gewissermaßen gar nie los
zuwerden ist, wenn wir etwas als gegeben durch die Sinne ver
nehmen, und zwar e:n:i :n:avi:wv : die umfassende Funktion, die 
dem Sein zukommt über alle Bereiche des Vernehmbaren hin. 
Was wir uns einbilden, wahrnehmen, denken, setzen, ist schon 
als seiend gekennzeichnet. 

Diese merkwürdige, alles umgreifende Vordringlichkeit des 
Seins unter allem Vernehmbaren, Gegebenen kennzeichnet es 
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eben als das, was » in erster Linie « (:n:gönov) zum Vernehmba
ren gehört, dabei, :n:agci, d. h. anwesend, ist, » anwest«, wo 
Seiendes sich zeigt (aber nicht das zuerst von uns Erfaßte ! ) .  
Durch diese Charakteristik erfahren wir scheinbar nichts über 
das, was das Sein als solches selbst ist, sondern hören nur, wie 
es gleichsam sich benimmt. 

Nun gilt es, die gestellte Frage zu beantworten, wohin 
Theätet das Sein setzt : gehört das so charakterisierte Sein zu 
dem, was durch ein leibliches Organ vernommen wird, oder 
zum organfreien Verhalten, zu dem, was unmittelbar die Seele 
selbst durch sich selbst vernimmt? Theätet antwortet : 

'Eycb µev c1v auti] li 'ljluxiJ xa{}' auti]v EltOQEYEtUL. 

»Ich bin dafür, die o·ua(a gehört zu dem, woraufzu die Seele 
selbst durch sich und für sich selbst hinstrebt. « 

Schleiermacher übersetzt E:n:ogeyEtm nicht richtig und verfehlt 
das Problem, wenn er sagt : sie gehört zu dem, was die Seele 
durch sich selbst erfaßt1 ; es steht nicht da A.aµßavEL, sondern 
E:n:ogeyEtm. t:n:ogeyrnftm heißt auf etwas zustreben, und zwar 
medial : das Erstrebte ist von der Seele nicht nur angestrebt, 
sondern für sie selbst und nur für sie erstrebt. Daher steht auch 
nicht auti] fü' autij�, sondern xaft' aut�v ;  xatci heißt zwar auch so 
viel wie füci,  meint aber zugleich : das Erstrebte ist im Streben 
rückbezogen auf die strebende Seele selbst.2 

Damit haben wir eine fundamentale Charakteristik des Ver
hältnisses der Seele zum Sein. Das Sein ist das, woraufzu die 
Seele hinstrebt, - nicht nur gelegentlich und nicht zu irgend
einem Zweck, sondern von sich aus, ihrem Wesen nach und 
einzig eben für sich. Die Seele ist dieses Strebnis nach dem 
Sein. Wir nennen es mit Bezug auf die Platonische Charakteri
stik das Erstrebnis des Seins, oder kurz : Seinserstrebnis. » Seele « 
ist j etzt einfach das Wort für Seinserstrebnis . Nach Früherem 

1 Rowohlt-Ausgabe, S. 153 :  »aufsucht«. 
2 Siehe Zusatz 18. 
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muß dann die These lauten : Seinserstrebnis macht das Verhält
nis des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen mit aus . 

§ 30.  Haben und Streben 

a) Scheinbare Unvereinbarkeit von Streben und Wahrnehmen 

Was heißt » erstreben«?  Das ist hier die wichtige Frage. Was 
bedeutet überhaupt dieses Verhältnis des Menschen zum Sein 
im Sinne dessen, was wir » Seinserstrebnis « nennen? 

Wahrnehmen ist ein hinnehmendes Vor-sich-haben eines 
Gegebenen. Doch wenn das Verhältnis der Seele zum Sein im 
Wahrnehmen von etwas ein Streben sein soll, dann kann doch 
in einem solchen strebenden Verhältnis das Wahrgenommene 
nicht gehabt werden, das Wahrnehmen nicht ein Vor-sich
haben des Wahrgenommenen sein ! Aber im Sehen von Him
melsbläue und im Hören von Lerchensang streben wir doch 
nicht nach diesem so sich gebenden Seienden ! Ganz im Gegen
teil : im Grase liegend lassen wir uns dergleichen einfach be
gegnen. Wir streben ganz und gar nicht nach ihm, sondern 
umgekehrt : wir lassen uns davon umspielen und wiegen. Ver
nehmen ist Hinnehmen und, in solcher Hinnahme, Haben, 
aber kein Streben. Wonach wir streben, das ist doch j ederzeit 
und wesensmäßig ein solches, was wir noch nicht haben. Das 
Verhältnis zum Sein im Wahrnehmen kann daher nicht als ein 
Streben angesehen werden. So ist Schleiermachers übersetzung 
des OQEyrnltm sachlich am Ende doch richtiger, j a  sogar allein 
richtig, wenn sie von einem Erfassen des Seins spricht? Aber 
Platon sagt EJtOQEyrnltm, und das heißt nun einmal : für sich 
auf etwas zu-streben. Das reimt sich aber mit dem Wesen des 
wahrnehmenden Vor-sich-habens nicht zusammen. Beide 
scheinen sich doch auszuschließen. Wie sollen wir uns hier zu
rechtfinden ? 

Oder gibt es doch noch einen Ausweg, strebendes Verhalten 
und wahrnehmendes Vor-sich-haben von etwas zu vereinigen ? 
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Man kann sagen : wir streben nach » Wahrnehmungen«, d. h. 
nach solchem, was in der Wahrnehmung wahrnehmbar ist, 
und das nennen wir Seiendes. Also streben wir dabei nach 
Seiendem. Aber dem ist entgegenzuhalten : 

Erstens : nicht j ede Wahrnehmung ist notwendig erstrebt 
und von uns angestrebt;  im Gegenteil : viele , die meisten fallen 
uns einfach zu und beherrschen uns ständig. 

Zweitens aber und vor allem : Platon sagt nicht, dem Wahr
nehmen geht ein Streben voraus, aus dem es dann erst ent
steht, sondern er sagt : das Verhältnis des Wahrnehmens zum 
Wahrgenommenen besteht mit in dem Verhältnis zum Sein, 
und dieses besteht in einem Streben. 

Der Ausweg versagt also, und das Problem kehrt in aller 
Härte wieder : einerseits , daß Platon von einem » Strebens«
Verhältnis zum Sein spricht (daran ist gar nicht zu deuteln) ; 
andererseits, daß unsere Kenntnis des Wesens der Wahrneh
mung als eines Hinnehmens und Vor-sich-habens von etwas 
hier ein Streben ausschließt. Doch unsere Kenntnis vom Wesen 
der Wahrnehmung, - ist die ohne weiteres ausreichend und 
maßgebend? Wir fangen j a  gerade erst an, im Gespräch mit 
Platon einen ersten Blick in das Wesen der a'i'.ath]oL� zu tun. 
Und imgleichen das » Streben« :  was ist denn das ? Haben wir 
schon einen Versuch gemacht, dessen Wesen zu klären ? Nein ; 
wir haben nur so, ohne Anhalt an die Phänomene, um die es 
sich hier handelt, » argumentiert« und bewiesen, daß Hinneh
men etwas anderes ist als Streben und daß clieses nicht den 
Verhältnischarakter von jenem ausmachen kann. 

b) Das Sichverlieren im unmittelbaren Wahrnehmen 

So müssen wir von neuem, oder besser gesagt : erst einmal 
wirklich, zusehen, was eigentlich hier vorliegt und gemeint ist. 
Vergegenwärtigen wir uns das angezeigte Beispiel, indem wir 
uns unmittelbar in der Einbildung in die Lage versetzen : wir 
halten uns in einem ganz in sich verlorenen Wahrnehmen von 
Himmelsblau und Lerchensang. Beides begegnet uns und zeigt 
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sich dabei als Seiendes. Wir nehmen also dieses Seiende selbst 
wahr : das seiende Blau, den seienden Sang. Ist alles im Wahr
nehmen ein Hinnehmen ? Was wird hingenommen? Was heißt 
denn : wir vernehmen dieses begegnende Seiende? Befassen 
wir uns damit - hinsichtlich dessen, daß es ein Seiendes ist ? 
Nein ; unserer Lage gemäß, im Grase liegend, sind wir gar 
n icht aufgelegt, uns mit etwas zu befassen. Im Gegenteil : wir 
verlieren uns in das Blau, in das sich Gebende, und gehen dem 
Sang nach, wir lassen uns von diesem Seienden gleichsam mit
nehmen, so daß es uns umfängt. Seiendes umfängt uns, gewiß , 
und nicht etwa nichts und keine Einbildung. Doch befassen wir 
uns damit nicht als einem Seienden. 

Was wäre denn, wenn wir das täten? Wir müßten das Blau 
des Himmels und den Sang der Lerche uns nahebringen als 
Seiendes, als Anwesendes. Wir könnten uns dann nicht in das 
Blau verlieren und dem Sang nachgehen, sondern müßten 
gerade vom Blau als Blau und dem Sang als Sang ab-sehen 
und beides nur daraufhin an-sehen, daß es Seiendes ist. Das 
können wir zwar, aus dem unmittelbar verlorenen Wahrneh
men heraus , j ederzeit tun, wir können uns demnach auch so 

zum Gegebenen verhalten, daß wir einzig dessen innewerden, 
daß da und wie überhaupt etwas anwesend ist und nicht nichts , 
daß daher etwas auf uns zu-steht und zu-kommt und wir ihm 
gegenüberstehen. Aber damit sind wir auch schon aus dem un
mittelbaren Wahrnehmen herausgetreten. Dieses dagegen ver
li ert sich in seinem wahrgenommenen Seienden, stellt sich 
nicht auf sich und so einem Gegenstand gegenüber. Gerade 
dieses verlorene,  sich verlierende Wahrnehmen gewinnt so das 
Seiende unmittelbar selbst, seiendes Blau und seienden Sang. 
Dieses unmittelbare, d. h. eben sich verlierende Vernehmen 
nimmt und ver-nimmt, indem es sich mitnehmen läßt. Es ver
nimmt so Seiendes, aber nicht in der Hinsicht, daß es ein Seien
des ist. Das Seiende steht nicht in solcher Hinsicht. Solche Hin
sicht fehlt. Das Seiende ist im unmittelbaren Wahrnehmen, 
wie wir sagen, hinsichtlos vernommen. 
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c) Hinsichtloses und begriffloses Vernehmen 

A ber  ist es dann überhaupt noch als Seiendes vernommen , 
w e n n  wir es nicht im Hinblick darauf vernehmen, daß es 

c iendes ist ? Das ist in der Tat eine verfängliche Frage, die wir 
u ns da vorlegen. Aber sie läßt sich nicht mit der alltäglichen 
Logik des gesunden Menschenverstandes entscheiden, sondern 
n u r so, daß wir die Sache sprechen lassen. Sehen wir zu, was da 
i u  einem solchen Wahrnehmen dem Wesen nach geschieht. 

Wie s teht es, wenn wir das Begegnende nicht hinsichtlos 
vernehmen, sondern uns darauf hin mit ihm befassen, daß es 
Seiendes ist ? Das können wir nur, wenn wir es als Seiendes 
nehmen ; das sagt : in Hinsicht darauf, daß ihm Sein zugehört. 
D iese Hinsicht auf Sein, So-und-so-sein, Verschieden-sein und 
dergleichen können wir nur nehmen, wenn wir überhaupt wis
sen, was Sein heißt. Wissen wir denn das ? 

» Sein«, das Sein, ist grammatisch das Verbalsubstantiv zum 
Verbum » sein «. Die bekannteste Wortform von diesem ist das 
» ist«.  »Die Tür ist zu« :  das » ist« versteht j eder. Wir wissen 
ohne weiteres, was » ist« heißt. Wir verstehen uns ganz sicher 
i m  Gebrauch auf die Bedeutung von » ist« und » sein« und alle 
d ie Abwandlungen und Bedeutungen, die unsere Sprache, ver
s teckt in allen verbalen und sonstigen Ausdrücken, gibt. Es 
kann im einzelnen Fall zweifelhaft sein, ob die Tür zu ist oder 
nicht ; aber was » ist« heißt, wissen wir, - müssen es wissen, 
denn sonst könnten wir nicht einmal bezweifeln, ob die Tür zu 
» ist« oder nicht zu » ist«. Wir verstehen das Wort » ist« 
(» Sein «) , wir kennen die Bedeutung ; aber wir wissen nicht zu 
sagen, was wir » eigentlich« damit meinen. Wenn wir auf den 
Kopf zu gefragt werden : was bedeutet dieses » ist«, verstehen 
wir es, aber wir begreifen es nicht. Wir haben vom » ist« keinen 
Begriff. Wir verstehen » ist« und » sein« aber ohne Begriff, -
begriff los .  

Wenn wir nun das Begegnende, es wahrnehmend, als em 
Seiendes nehmen, dann nehmen wir es zwar hinsichtlich des 
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ihm eigenen Seins. Bei solcher Hinsicht auf das Sein wird aber 
dieses Sein des Seienden begriff los, und zwar im voraus, immer 
schon verstanden. Eben weil wir hierbei das Sein nicht begrei
fen (die meisten Menschen bekommen niemals einen Begriff 
vom Sein und leben doch j eden Augenblick im Verstehen des 
Seins) , können wir auch nicht sagen, wie denn dieses Sein dem 
Seienden zugehört, dem wir es zusprechen oder an dem wir es 
vorfinden. Wir können nicht sagen, auf welche Weise das 
Seiende in seinem Sein steht. Aber trotz dieser begrifflosen 
Weise des Verstehens können wir das Seiende in mannigfachen 
Hinsichten auf sein Sein und Sosein hinnehmen, vornehmen 
und durchgehen. 

Das unmittelbare, sich verlierende, vom Wahrgenommenen 
mitgenommene Wahrnehmen dagegen ist sowohl begrifflos 
(hinsichtlich des dabei verstandenen Seins) als auch hinsichtlos .  
Dieses zwiefache » los und ledig«, daß wir es weder auf das Sein 
absehen noch es gar begreifen, diese Ledigkeit von all dem 
hält uns gerade frei dafür, uns an das Begegnende zu verlieren. 
Aber dieses » los von der Hinsicht auf Sein« und » los vom Be
griff des Seins « heißt nicht, das Sein werde j etzt überhaupt 
noch nicht verstanden. Ganz im Gegenteil, unser Verstehen des 
» ist« und » Sein« schwindet nicht dadurch, daß wir uns damit 
nicht befassen. Vielmehr umgekehrt liegt es : dieses Verstehen 
von Sein ist mit unserem Dasein immer schon da ; nur deshalb 
können wir zuweilen oder oft die Hinsicht darauf nehmen und 
ein Seiendes eigens als ein seiendes uns vornehmen und zum 
Gegenstand machen. Dieses Seiende wird j a  nicht erst dadurch 
ein Seiendes, daß gerade wir uns damit befassen. Wie sollten 
wir denn überhaupt auch j e  darauf verfallen, uns mit dem 
Seienden als einem solchen abzugeben, wenn uns Seiendes 
nicht schon im voraus vertraut wäre ? Diese Vertrautheit des 
Seienden aber geschieht in einem hinsieht- und begrifflosen 
Verstehen von Sein. 

Freilich, diese Vertrautheit des Seienden im Dasein des 
Menschen hat je ihre eigene Geschichte. Sie ist nie einfach nur 
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so da, indifferent und gleichmäßig durch die Geschichte der 
Menschheit, sondern wurzelt selbst in dem, was wir die Boden
ständigkeit des Menschen nennen : in dem, was ihm j eweils 
Natur und Geschichte und das Seiende im Ganzen und in sei
nem Grunde sind und wie sie es sind. Diese Bodenständigkeit 
des Daseins des Menschen kann verlorengehen und ist für die 
heutigen Menschen weithin nicht nur verlorengegangen, son
dern überhaupt schon nicht mehr verständlich. Die Vertraut
heit des Seienden selbst ist entwurzelt, aber diese Wurzellosig
keit selbst ist nicht etwas Negatives, sondern hat sich gleichsam 
selbst organisiert und hat nun die Herrschaft, d. h. die Rege
lung und Gesetzgebung übernommen, - dessen, was das Ver
hältnis des Menschen zum Sein und zum Seienden sein soll. Ob 
etwas »etwas ist«, ob, wie wir sagen, an etwas » etwas daran« 
sei , das entscheidet nicht mehr zuerst das Seiende selbst und 
die Macht, in der es den Menschen unmittelbar anzusprechen 
vermag, sondern etwas ist erst dann etwas oder ist nichts, wenn 
man darüber redet oder nicht, wenn man sich dafür interes
siert. So lebt der heutige Mensch, im Elementarsten und 
Höchsten, von dem und nach dem, was ihm durch den J ourna -
lismus im weitesten Sinne an Interessen vorgeschrieben wird. 
Es gibt » literarische Interessen«. Kunstwerke, ganz abgesehen 
von ihrer inneren Verbundenheit mit dem Kultus, haben nicht 
mehr ihr eigenes Sein und ihre Wirkkraft inmitten des Seien
den, sondern sind für die Interessen der reisenden Amerikaner, 
Museumsbesucher und Kunsthistoriker (die denen sagen, wie 
man es machen muß, damit dergleichen einem auf die Haut 
und die Nieren geht) . Was » Natur« sei, darüber entscheidet der 
Journalist, - so daß es vorkommt, daß einen Berliner Literatur
zwerglein darüber belehren wollen, was man unter Natur zu 
verstehen habe. Wenn die Vertrautheit des Seienden in seiner 
unmittelbaren Macht in solchem Ausmaße entwurzelt ist wie 
heute, dann wird es freilich schwer, ein wirkliches Verständnis 
zu wecken für das unmittelbare Wahrnehmen des Seienden 
und seine Unmittelbarkeit. 
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Und doch :  weil diese Vertrautheit des Seienden zerstört wer- tg{' '  
den kann, eben deshalb kann sie auch gerettet und wieder- r;., : 
gewonnen werden. Das gilt es für uns. Wir treiben hier keine · � · , ; . 

belanglose Analyse von Erlebnissen, sondern alles ist Angriff ' '  · · 
und Entscheidung. Die vielgepriesene » Objektivität« der Wis- (; ·, ' 

senschaften ist so lange ein Selbstbetrug, als es dieser Objekti- 1 �L-· · 
vität am rechten Grundverhältnis zum Objekt fehlt, das nur in 1 ! i:::: ' „  
einer Bodenständigkeit des Daseins erwachsen und nicht durch 
die Pünktlichkeit von Gelehrten erreicht oder auch nur behütet 
sein kann. über den Sinn der Objektivität der Objekte ent
scheidet nur die Bodenständigkeit und Kraft des Daseins des 
Menschen. Die Ursprünglichkeit des Verstehens des Seins und 
die Macht der Vertrautheit des Seienden sind ein und dasselbe, 
d. h. gehören zusammen. Je ursprünglicher das Seinsverständ-
nis aus der Tiefe des Daseins kommt, um so begründeter das 
Hecht auf den Seinsbegriff, d. h. die Notwendigkeit der Philo
sophie, es auf den Begriff zu bringen. 

Aufgrund des bisher Gezeigten gewinnen wir einen schärfe
ren inneren Blick für d as Wesen des wahrnehmenden Verhal
tens. Es ist ein hinsieht- und begriffloses Vernehmen von 
Seiendem, - was sagt : wir befassen uns weder mit dem Seien
den als solchem (mit Blau als Seiendem, Sang als Seiendem) , 
noch erfassen wir dessen Sein (z. B .  das Verschieden-sein als 
eigenen Gehalt eines darauf bezogenen Wissens) . Wahrneh
mung ist kein Erfassen des Seienden als eines solchen. Im 
Wahrnehmen wird das Seiende vernommen, aber nicht das 
Sein : dieses ist dabei kein Vernommenes, im Hinnehmen 
gleichfalls Gehabtes. Das Verhältnis zum Sein im unmittel
baren Wahrnehmen von Seiendem ist daher überhaupt nicht 
ein Vernehmen. Wenn aber das Verhältnis zum Sein über
haupt kein Vernehmen und damit erst recht kein Erfassen ist, 
wird damit der Weg frei für die Möglichkeit eines andersarti
gen Charakters eben dieses Verhältnisses zum Sein. Und wel
cher Art ist dieses Verhältnis dann? Es bleibt die Möglichkeit, 
daß, wenn das Verhältnis zum Sein ein Nicht-haben ist, es et-
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was anderes ist, - Platon sagt : es ist ein en:oeeyeo{}m, ein » Er
-s treben«. 

d) Freier Besitz von Wahrheit (Wissen) nur im Strebens
verhältnis zum Bestrebten. Uneigentliches und 

eigentliches Haben 

Was heißt hier Erstreben? Aber was heißt überhaupt Streben? 
Wir haben darüber ganz allgemein schon gehandelt. Wir sag
ten : wonach wir streben, ist solches, was wir noch nicht haben. 
Beweis : hätten wir es nämlich, dann würden wir und könnten 
wir nicht danach streben. Streben hätte da gar keinen Sinn. 
S treben ist, nach der vulgären Überlegung, in sich ein Nicht
-haben. Das ist eine ganz einleuchtende überlegung. Auf
grund derselben müssen wir sagen : gesetzt auch, das Verhält
nis zum Sein zeige nicht den Charakter des vernehmenden 
Habens, dann kann es wiederum doch auch kein Streben sein ; 
denn dieses ist j a  Nicht-haben, das Verhältnis zum Sein (qua 
Verhältnis zu . . .  ) aber ist doch irgendwie ein » Haben« von 
etwas. Allerdings ; und sehen wir uns dann doch daraufhin das 
Wesen des Strebens als solchen an, statt mit Scharfsinn darüber 
hinweg zu argumentieren ! 

Streben nach etwas : das, wonach wir streben, was von einem 
Streben betroffen wird, nennen wir das Be-strebte. Ist dieses 
Bestrebte etwa im Streben nicht da ? Gerade, möchte ich den
ken ; j a  es ist sogar nicht einfach nur so da und irgendwie vor
handen, sondern es macht sich geltend, zieht und reißt uns an 
sich. Wir werden vom Bestrebten an es selbst gehalten. Umge
kehrt gesehen : das Bestrebte ist im Streben da, und gerade im 
Nicht-streben-danach ist es weg. Nur im Streben-danach haben 
wir es » da « !  Aber haben wir es ? Wir streben doch erst danach ! 
Das Wonach des Strebens, das Bestrebte als solches, wird im 
Streben gehabt ; als Bestrebtes ist es ein Gehabtes - und doch 
gerade erst ein An-gestrebtes, also Nicht-gehabtes. Ein wun
derliches Phänomen : gehabt und doch nicht ! Das Strebensver-
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hältnis in sich ist ein Vor-sich-haben, ein Haben und doch ein 
Nicht-haben. Wir sehen schon : es liegt alles daran, zu klären, 
was hier » Haben« heißt. Das Problem der Wesensbestimmung 
des Strebens ist dann nicht so sehr eine Frage der Umgrenzung 
des Strebens als eine Frage der Umgrenzung des Habens, -
worunter wir immer nur ein menschliches Verhalten verstehen 
und verstehen können. [Nur darüber vermögen wir, wenn über
haupt, etwas auszumachen, - und das, wie wir wissen1 , immer 
im Sinne einer Gesetzgebung, d. h. Will-kür, worunter ich eine 
Wahl des Wesenswillens verstehe.]2 

Die Frage nach dem Wesen des Strebens ist also eine Frage 
nach dem Wesen des Habens. Was ist » Haben«?  Diese Frage 
wird uns ohnehin im Folgenden wieder begegnen und ständig 
beschäftigen ; sie ist j etzt für uns nicht nur wichtig für die Fra
ge des Wesens des Seinserstrebnisses, sondern wir erinnern uns, 
daß im Dialog gehandelt wird vom Wesen des Wissens. Wissen 
haben wir gefaßt als »Besitz« von Wahrheit ; Besitzen ist eine 
Weise des Habens . Was Besitzen sei, läßt sich nicht auf einen 
Anhieb ausmachen. Die Aufhellung des Wesens des Habens, 
die wir hier nur in einer bestimmten Richtung führen, die ge
eignet ist, uns in der Frage nach dem Wesen des Strebens wei
terzubringen, dient später der Klärung des Wesens des Wissens 
als einer Weise des Besitzes von Wahrheit. 

Haben von etwas zeigt für uns immer den Charakter des 
»beendet« oder gar »vollendet << :  » ich habe gesehen«, » ich habe 
geworfen«. Perfekt, fertig ! Ein Verhalten, das zur Ruhe ge
kommen ist, die Unruhe des Strebens hinter sich gelassen hat. 
Aber Haben steht immer irgendwie noch im Lichte der Unvoll
endung, des Strebens. 

Eine Weise des Habens ist das » Besitzen«, eine (die uns be
kannteste) Weise des Besitzens ist das Verfügen über Dinge 
und Güter. Wir wollen uns dieses Besitzen vergegenwärtigen 
(hier nur zu Zwecken der Abhebung, nicht eine erschöpfende 

1 Vgl. oben S. 209. 
2 Hg. : im Manuskript eingeklammert, nicht vorgetragen. 
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D u rchdringung des Phänomens) und dabei beachten, daß hier 
das  Gehabte z. B .  j e  in unserem unmittelbaren Verfügen zu 
beliebiger Verwendung steht. Solches Besitzen kann (muß 
n icht) als die höchste Weise des Habens angesehen und einge
ha lten werden, weil darin eben die Unmittelbarkeit des Verfü
gens und die Beliebigkeit der Verwendung sich zeigt, also eine 
gewisse neue Art von schlechthinniger Freiheit in solchem Ha
ben. Wir fragen : welches ist dann der Verhaltens-Charakter 
eines solchen Habens ? Das meint : wie charakterisiert sich in 
und bei einem solchen Haben und Besitzen die Existenz des 
Menschen? Der so Besitzende kann mit dem Besitz und dem 
darin Beherrschten » frei schalten und walten «. Er untersteht 
keinem weiteren Anspruch. Er kann j ede beliebige Verwen
dung des Besitzes ins Spiel treten lassen, d. h. j edem beliebigen 
andrängenden Bedürfnis, das eine Besitzverwendung nahelegt, 
nachgehen. Ein solches freies Besitzen kann dann (muß nicht) 
gerade aufgrund seines weitesten Verfügens unversehens, in 
seinem eigentlichen Verhaltenscharakter, zu einem Sich-verlie
ren an alle möglichen Bedürfnisse werden. Was ein Haben ist, 
wird in seinem eigentlichen Verhaltenscharakter zu einem 
Si.eh-verlieren des Habenden. Verloren geht die Selbständig
keit des eigensten Selbst an die Beliebigkeit und Zufälligkeit 
der unmittelbar zu befriedigenden Bedürfnisse und Reize. Sol
ches Haben ist, obzwar vollendeter Besitz dem Anschein nach, 
kein eigentliches Haben im strengen Sinn von Eigentlichkeit. 
Unter Eigentlichkeit verstehen wir die Weise der Existenz des 
Menschen, darin er sich zueigen (eigentlich) wird, d. h. zu sich 
selbst kommend er selbst wird und er selbst sein kann. Das ge
schilderte Haben ist ein uneigentliches, denn die scheinbare 
Freiheit des Verfügens und Venivendens ist im Grunde eine 
Knechtschaft unter der Wahllosigkeit und Zufälligkeit der Be
dürfnisse. Jenes Haben ist im Grunde ein Gehabt-werden 
durch das, was zur Verwendung des Besitzes lockt. 

Hieraus entnehmen wir leicht das eine, worauf es uns j etzt 
n llein ankommt : Haben und Haben ist keineswegs dasselbe. 
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Ist dem aber so, dann kann auch die Abhebung des Strebens 
gegen das Haben nicht ohne weiteres eindeutig ausfallen. Ja 
noch mehr : es eröffnet sich j etzt sogar die Möglichkeit zu der 
grundsätzlichen Frage, ob nicht das Streben nicht nur selbst 
eine Weise des Habens ist, sondern sogar das Wesen des eigent
li chen Habens notwendig mit ausmacht. 

§ 3 1 .  Uneigentliches und eigentliches Streben. 
Der EQOO� als Seinserstrebnis 

Doch hier tritt uns eine neue Schwierigkeit in den VVeg : genau 
so wie das gekennzeichnete Besitzen kann doch auch das Stre
ben ein uneigentliches Verhalten darstellen. Jenes Besitzen 
zeigte sich als hemmungsloses Ansprechen auf alle beliebig an
drängenden Bedürfnisse. So kann doch auch das Streben zu 
einem bloßen Nachlaufen in Richtung auf das Angestrebte 
werden. Das Streben ist dann in dieser einen Richtung auf das 
Erstrebte festgebannt. Dadurch verzehrt es sich selbst in sei
nem Streben und bloßen Nachhängen. Dieses Sich-verzehren 
des Strebens aber wird dann zur Zerstörung des eigenen Selbst. 
Ein solches Streben, wie wir es in j eder Gier, die über uns 
mächtig wird, vorfinden, ist nicht minder uneigentlich als das 
vorgenannte Besitzen. Das hier vom Streben Betroffene, das 
Bestrebte, wird nicht gehabt, sondern umgekehrt : das Bestreb
te, dem der Strebende nachhängt, hat gerade den Strebenden, 
und zwar so, daß er sich in seinem eigenen Streben verfängt 
und damit das eigene Selbst aus dem Blick verliert. Solches 
Streben aber ist um so verfänglicher, als es den Schein bei sich 
führt, es sei am Ende Tatkraft, Lebendigkeit und Vielseitigkeit. 

Nur beiläufig sei gesagt : die Verfänglichkeit, die wir am 
Streben in diesem Sinne sehen können, findet sich nicht nur 
beim Streben, sondern gehört ursprünglicher zur Existenz des 
Menschen und herrscht in verschiedenen Gestalten in den ver
schiedensten Verhaltungen des Daseins. 
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Wenn wir uns aber j etzt auf das Streben beschränken, müs
s n wir dann nicht sagen : zu jedem Streben gehört es, von sei-
1 1 c m  Bestrebten festgehalten zu werden ? Gewiß ! Aber liegt 
darin schon, und gar notwendig, daß j edes Streben im Bestreb
L e n  sich verlieren muß ? Nein. Zwar ist j edes Streben nach et
w a s  ein Hin-zu (dem Bestrebten) , aber dieses Hin-zu . . .  ist für 
den Strebenden nicht notwendig ein Weg-von-sich-selbst. Viel
mehr läßt sich (zunächst) ein Streben denken, das im Hin-zu 
a uf das Bestrebte gerade dieses Bestrebte als ein solches fest
und dabei auf sich selbst zu hält, um in diesem Auf-sich-zu
-halten des Bestrebten sich selbst zu finden, und zwar sich 
selbst nicht als einen Punkt und ein Ding und ein Subjekt, son
dern sich selbst im Sinne des Wesens der Seele, die wesenhaft 
Verhältnis ist, - und also sich selbst zu finden gerade als dieses 
S trebensverhältnis zum Bestrebten. Wir nennen dieses j etzt 
nur als möglich gedachte Streben das Er-streben. Solches Stre
ben strebt nicht nach dem Besitz des Bestrebten, sondern dar
auf, daß es ein Be-strebtes, im Streben Gehaltenes bleibe, damit 
der Strebende von ihm her auf sich zu sich selbst finde. Solches 
S treben, qua Erstreben, wäre dann ein eigentliches Streben, 
in dem das strebende Selbst nicht von sich weg strebt, sondern 
auf sich zurück, um so strebend sich zu er-streben, d. h. im 
Streben sich selbst zu gewinnen. Das Bestrebte und das Er
strebte decken sich nicht, aber gehen gewiß im Wesen dieses 
Strebens zusammen, j a  dieses Streben macht die Einheit aus . 

Was müßte bei einem solchen Streben im Sinne des Er-stre
bens das Be-strebte sein? Jedenfalls solches, von dem her zu
rückkommend das Dasein des strebenden Menschen wirklich 
zu sich selbst als einem Ex-sistierenden kommt. Existieren, hör
t en wir, heißt : selbst seiend sich zu Seiendem als solchem 
verhalten. Seiend aber ist uns Seiendes nur, wenn wir Sein ver
s tehen, d. h. von dem Sein her, obzwar als einem zunächst 
begriff- und hinsichtlos verstandenen, auf Seiendes zurück
kommen. Platon sagt j a  nichts anderes als : das Sein gehört zu 
dem, was im Erstrebnis steht. Dann wäre Seinserstrebnis, weil 
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eben das Sein erstrebt wird, eine besondere Art von Er-streb
nis ?  Nein, gar nicht ! Sondern es ist j enes Erstrebnis , darin wir 
als Maß und Gesetz dasj enige walten lassen, was das Da-sein 
als solches von Grund aus ermöglicht und trägt. Platon nennt 
dieses Erstrebnis des Seins auch EQWi:; .  Für uns Heutige ist die 
Bedeutungskraft dieses Wortes seit langem (und gar seit kur
zem, unter anderem durch die Psychoanalyse) völlig verloren
gegangen. 

Erwin Rohde, der klassische Philologe und Freund Nietz
sches, schreibt einmal (Cogitata, Tagebuch vom 1 1 .  Mai 1878 ; 
siehe 0. Crusius, » Erwin Rohde «, Tübingen und Leipzig 1902, 
S .  255) : »Einer der ärgsten Mängel der deutschen Sprache ist, 
daß EQwi:; und &.yarr'l'J mit dem einen Namen >Liebe< bezeichnet 
werden. Daher rühren so viele Mißdeutungen und verkehrte 
Schätzungen der Liebe = EQW<; : daher sogar die seltsamen, 
deutsch-sentimentalen Selbsttäuschungen über die Natur des 
EQW'tLXOV rra{}oi:;. Leicht ist zu ermessen, wie wichtig für Kultur 
und Literatur der Deutschen diese Täuschungen geworden 
sind. Hier sieht man eben die Wichtigkeit der Worte. « Also 
beim Platonischen und griechischen EQWi:; dürfen wir nicht den
ken an das, was heute durch das Erotische bezeichnet wird, 
aber auch nicht meinen, daß der griechische EQwi:; etwas wäre, 
was für bigotte alte Tanten paßt. 

Das Seinsverständnis als Seinserstrebnis aber, EQwi:;, ist nicht 
nur das eigentlichste Streben (im Sinne des Er-strebens) , Yon 
dem aus das Dasein des Menschen getragen wird, sondern als 
dieses zugleich das eigentliche Haben. Denn 1 . :  im Erstreben 
wird das Bestrebte nie wie ein Ding und dergleichen in Besitz 
genommen, sondern ungenommen als Bestrebtes erhalten. 
2 .  Diese Erhaltung aber hält das Bestrebte auf das Strebende 
selbst zurück, damit es für dessen Verhalten zum Seienden 
Maß und Gesetz werde und so Existenz aus dem Grunde des 
Seienden im Ganzen ermögliche. Dadurch aber, in solchem 
Er-streben, hält der Mensch als ein Existierender sich selbst in
mitten des Seienden, d. h. im Erstrebnis hat er das Seiende 
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sowohl wie, in diesem, sich selbst, - so wie er überhaupt als 
Mensch etwas haben kann. Weil wir aber immer zunächst und 
zu meist das » Haben « uns zurechtlegen am Maßstabe des »Be
s i tzens« von Dingen und des Anschauens von Gegenständen, 
w i rd uns alles Streben zu einem Nicht-haben ; und weil Streben 
e i n  Nicht-haben ist, wird diesem ein Haben im dinghaften 

i nne zum Ziel und Ideal vorgesetzt, und es ist für diese ge
wöhnliche Auffassung unverständlich, inwiefern das eigent
l i che Erstreben zugleich das eigentliche Haben ist. Nur sofern 
wir aus dem Erstrebnis heraus existieren, vermögen wir über
haupt abzuschätzen, was wir an Seiendem besitzen oder nicht 
besitzen, ob wir etwas eigentlich oder uneigentlich »haben« ;  j a  
aus dem Erstrebnis heraus wird entscheidbar, was überhaupt 
Haben und Nicht-haben für den Menschen bedeuten kann. Im 
Grunde strebt der eigentlich existierende Mensch nicht, um zu 
haben und zu besitzen, sondern umgekehrt : er »hat« und be
s i tzt, d. h. Seiendes ist ihm mit seinem Dasein zu-gewiesen und 
er darauf an-gewiesen, damit er im Erstrebnis des Seins das 
Da-sein selbst erstrebe, worin überhaupt geschieht, daß Seien
des seiend und un-seiend wird . 

. Wir haben j etzt versucht, das mit dem Wort » Seinserstreb
nis « Angezeigte zu verdeutlichen, indem wir das Er-streben 
durch Abheben gegen Haben (Besitzen) und auch gegen Stre
ben in seiner Wesensverfassung heraushoben. Doch will das 
Angezeigte, das mit dem Wort » Seinserstrebnis « Gemeinte 
(was im Erstrebnis steht : das Bestrebte, - das aber nicht das 
Er-strebte sei) , unserem Blick nicht standhalten; es ver
schwimmt uns, j a  es wird uns immer und notwendig entzogen, 
wenn wir meinen, es ließe sich etwa beobachten, so wie Hals
und Magenschmerzen und dergleichen andere Erlebnisse . Aber 
vernmtlich werden wir uns das Seinserstrebnis doch noch we
sentlich näher bringen können, wenn wir deutlicher sagen, was 
d as denn ist, was da im Erstrebnis steht, - eben das Sein. Was 
ist das Sein? Diese Frage fragt Platon nicht - und keiner nach 
ihm. Aber er handelt vom Sein, und zwar eben als dem, ro bto-
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Qiyinm a:ui:i] 1j 'IJJuxiJ xait' aui:i]v, dem, »was die Seele selbst durch 
sich selbst für sich selbst auf sich selbst zu erstrebt«.  Und zwar 
ist das Sein dasj enige, was am meisten und bei allen sich immer 
schon eingestellt hat und da ist, nämlich nicht als ein Ding 
oder irgendein Gegenstand, sondern als Erstrebtes . Es ist das, 
was am ursprünglichsten und ausgreifendsten im Erstrebnis 
gehalten wird, ob wir es eigens wissen oder nicht. Diese Cha
rakteristik des Seinserstrebnisses läßt sich also weder auf die 
Frage, was das Sein selbst sei, noch auf die, was das Erstrebnis 
als solches sei, weiter ein, sondern Platon erläutert nur, was 
alles zu dem gehört, was im Erstrebnis der Seele steht. Ihm 
liegt allein daran, den Blick darauf zu lenken, daß und wie 
eben das Sein als Erstrebtes das ursprünglichste Erstrebte ist. 
Das geschieht am besten so, daß noch anderes in den Blick ge
bracht wird, was im Erstreben steht, wobei aber im Grunde das 
Sein erstrebt ist. 

§ 32. Bestimmtere Fassung des Seinserstrebnisses 

Um daher erneut den Blick in die Richtung des im Seinserstreb
nis Erstrebten zu führen und es zu fassen, fragt Sokrates den 
Theätet ( 186 a 5 ff.) : 

"H xai i:o öµoLOv xai i:o &v6µoLOv xai i:o i:aüi:ov xai E•EQov ; 
Nat. 

- TL M ;  xaA<'>v xai atO'XQOV xai &yaMv xai xax6v ; 
- Kai i:o{mov µot öoxi;i: ev i:oi:� µaAtoi:a itQO� UAA'l']Aa oxorci;ioitm i:i]v 

ofolav, &.vaJ.oyt�oµiv'l'] ev foui:n i:a ycyov6i:a xai i:a rcaQ6vi:a itQo� i:a 
µeJ.A.ovi:a. 

» [Im Erstrebnis steht] doch auch das Gleich-sein und das Un
gleich-sein, auch das Selbig-sein und das Anderes-sein ? 

- Ja. 
- Was nun ? Wie steht es mit dem Schön-sein und Häßlich-

-sein und mit dem Tauglich- und Untauglich-sein ? 
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Auch von diesen scheint sie [die Seele] immer in den 
B lick zu nehmen das Sein, am meisten bezüglich des Zueinan
d r derselben, und das in der VVeise, daß sie bei sich und für 
s i ch hin und her versammelt das Geschehene und Anwesende 
i n  i hrem Bezug zum Künftigen. «  

Wovon ist hier die Rede ? Wir wollen e s  zunächst mehr äußer
.l ich aufzählen. Diese Aufzählung steht im Dienste der Auf
gabe des dritten Schrittes .  

a .  Der bisher aufgezeigte Mehrbestand erfährt wiederum 
eine Erweiterung. Sein ist im Erstrebnis da, - nicht nur im 
Gleich-sein und Ungleich-sein, Anderes- und Selbig-sein, son
dern jetzt auch im Schön- und Häßlich-, Tauglich- und Untaug
l ich-sein. Auch hierbei hat die Seele ihr Verhältnis zum Sein. 

b. Dieses Verhältnis zum Sein wird j etzt ausgedrückt durch 
oxom:iaitm, in den Blick nehmen, erblicken. 

c. Dieses Erblicken erfährt eine bestimmte Auslegung : es ist 
ein avaÄoyl�eoitm, Hin-und-her-überrechnen. 

d. Bei diesem Überrechnen wird gerechnet mit Vergangen -
heit, Gegenwart, Zukunft, - also Zeit. 

Es ist nicht daran zu denken, all das genügend auszuschöp
fen, was in dem Auf gezählten angerührt wird. Wir müssen uns 
hier begnügen, das Genannte im Rahmen der leitenden Auf
gabe so weit zu erläutern, daß wir sehen, inwiefern dadurch 
das Verhältnis der Seele zum Sein, das Seinserstrebnis , eine 
bestimmtere Fassung erhält. Denn das zu erreichen ist j a  die 
Aufgabe des dritten Schrittes. 

a) Wesentlichere Entfaltung der Seinsbestimmungen 
im Gestimmtsein 

Zum ersten: die neue Erweiterung des Mehrbestandes. Gerade 
von dieser Erweiterung her ist das Bisherige in seiner Eigen
tümlichkeit zu verdeutlichen. Wie steht es mit dem Bisherigen ? 
Im Wahrnehmen von Farbe, Ton und dergleichen ist mitver-
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nommen : Sein, Anderes-sein, Selbig-sein, Gleich-sein, Un
gleich-sein. Was sind das für Bestimmungen des Seins ? In die
sen Charakteren des Seins zeigt sich uns alles und jegliches, 
was uns begegnet. Alles und j edes, ganz abgesehen davon, ob 
es farbig oder tönend, ob schwer oder leicht, ob rund oder eckig, 
ob spät oder früh, ob es ein Naturding ist oder ein geschicht
liches Ereignis, ob ein Lebendiges oder Lebloses, ob Natur
gebilde oder Kunstwerk, ob Mensch oder Gott, - j egliches von 
diesem in all seinen zahllosen möglichen Vereinzelungen ist 
unangesehen dessen, was und wie es ist, etwas. Etwas-seiend 
ist es mit sich selbst selbig. Mit sich selbst selbig ist es zu j eg
lichem anderen Selbigen anderes-seiend, und ebenso gleich
oder ungleich-seiend und zählbar. Diese Charaktere des Seins 
betreffen zwar alles Seiende, nicht nur das wirkliche, sondern 
auch das mögliche, aber sie erschöpfen doch nicht das, was uns 
j e  das Seiende ist, das wir unter den geläufigen Titeln Gott, 
Welt, Mensch zusammenfassen. Die uns durchstimmende, tra
gende und bedrängende, umfangende und wegschleudernde 
Natur z . B .  ist nicht nur, indem auch sie, etwa gegenüber der 
Geschichte, ein Anderes ist oder ein Ungleiches. Anderes-sein 
und Ungleich-sein und Gleich-sein und Je-selbig-sein gehört 
zwar notwendig dazu, reicht aber nicht hin zur Charakteristik 
des Seins dieses Seienden, der Natur. Dagegen sind die jetzt 
angeführten Charaktere (schön, häßlich, tauglich, untauglich) , 
wenn wir sie hinreichend weit verstehen, eine noch wesent
lichere Entfaltung des Seins (vgl. später im Mittelalter und bei 
Kant die »Transzendentalien« verum, pulchrum, bonum) und 
bringen uns das Seiende, inmitten dessen wir unser Dasein 
verbringen, als das Seiende, das es ist, wirklich nahe, weil sie 
zwar nicht zu j edem beliebigen Etwas gehören, gleichwohl 
aber gerade das Sein betreffen, das uns unmittelbar als Natur, 
Geschichte usw. angeht. 

Das Erfreuliche, im weitesten Sinne dessen, was fiöovft 
(Freude) weckt, um sich ausbreitet und in sich auftreibt, ist das, 
was unser Gemüt hinaufstimmt, uns in irgendeiner Weise 
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hochgemut sein läßt, im Gegensatz zum Unerfreulichen, das 
h rabstimmt. Die Gestimmtheit, die unser Dasein ständig von 

rund aus durchstimmt, könnte nicht sein, was sie ist, wenn sie 
n iCht im voraus unsere Existenz auf ErfreuliChkeit des begeg
nenden Seienden, und Unerfreulichkeit, abgestimmt hätte. 
Nur sofern unser Dasein daraufhin abgestimmt ist und damit 
auf die Möglichkeiten des Wandels und der Tönung der Stim
mung, also nur insofern im Erstrebnis der Seele ErfreuliChkeit 
u nd Unerfreulichkeit steht, kann uns Erfreulich-seiendes, etwa 
SChön-seiendes, als solChes begegnen. Es ist nicht so, daß wir 
zuerst Seiendes vorfinden, irgendwelche Dinge, und dann fin
den, daß es uns erfreulich anmutet, sondern umgekehrt : immer 
begegnet uns schon (zuerst) solches, was auf Erfreulich und 
Unerfreulich abgestimmt ist oder dazwischen als Unbestimmt
-gleiChgültiges hin- und herschwingt (was aber nicht Nichts 
ist) , und erst aufgrund dessen können wir absehen vom Cha
rakter der Erfreulichkeit und UnerfreuliChkeit und dann das 
Begegnende als ein bloß noch Vorhandenes ansehen. Aber er
freuliCh kann uns wiederum nur deshalb etwas anmuten, weil 
unser Dasein auf ErfreuliChkeit und Unerfreulichkeit des Vor
handenen schon abgestimmt ist. Erfreulichkeit und Unerfreu
liChkeit, ganz weit genommen, gehören also mit zum Bezirk 
der Vernehmbarkeit, der uns umhält, in den Umkreis dessen, 
was in unserem Erstrebnis steht, ebenso wie Gleichsein, Ver
schiedensein usw. In denselben Umkreis gehört, was der Grie
che mit uyaMv und xax6v bezeichnet, TaugliChkeit und Un
taugliChkeit, auch diese Worte in der größtmöglichen Weite 
verstanden1• 

Wie sehr Platon gerade in seiner Spätzeit damit gerungen 
hat, den inneren, ursprüngliChen Zusammenhang zwisChen 
den zuerst angeführten Charakteren des Seins und den jetzt 
genannten (ErfreuliChkeit, Tauglichkeit) aufzufinden und zu 
siChern, zeigt uns sein Dialog » Philebos «. Für den vorliegenden 
Zusammenhang genügt es, zu sehen, daß Platon die Charak-

1 Einsatz und Abkehr. 
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tere des Seins nicht auf solche wie Anderes- und Selbigsein, 
Ungleich- und Gleichsein und das Gezählt-sein im weitesten 
Sinne beschränkt wissen will, sondern wesentlich erweitert. Et
was anderes ist allerdings, ob es Platon gelungen ist, den inne
ren Zusammenhang dieser Charaktere als solcher des Seins 
wirklich aufzuweisen. Er ist mit dem Problem nicht durchge
kommen, so wenig wie Aristoteles und später Kant, aus Grün
den, die schon im Anfang der antiken Philosophie verborgen 
liegen und die Platon selbst nicht mehr zu bewältigen ver
mochte. Die übermacht des zuvor geschehenen Ansatzes der 
Richtung des Seinsverständnisses blieb. 

b) In-den-Blick-nehmen der Bezüge des Seins 

Zum zweiten wird nun diese erweiterte Fassung des Mehr
bestandes erläutert durch eine nähere Charakteris tik des Be
zirks , in dem sich das Verhältnis der Seele zum Sein hält und in 
dem alle diese Charaktere auftreten. Welcher Art ist das Ver
hältnis der Seele zum Schön- und Häßlich-, Tauglich- und 
Untauglich-sein ? Dieses Verhältnis wird j etzt gefaßt als ein 
axonei:al'tm : in den Blick nehmen und für sich zu einem Er
blickten machen. Wir haben schon früher einen verwandten 
Ausdruck angetroffen : tmaxonei:v, er-blicken in j enem Sinne, 
den wir bereits bei der Auslegung des Höhlengleichnisses fest
legten2 ; nur j etzt genauer die mediale Form, die bedeutet, daß 
das in den Blick Genommene für den Blickenden auf ihn zu, 
auf ihn zurück gesichtet ist. Nicht nur Blicken im Sinne des 
bloßen Anblickens, Angaffens eines Vorhandenen, sondern mit 
Strebenscharakter : das Sehen im Sinne des Absehens auf . . .  , 
voraus, hin zu . . .  , auf etwas zu, ausgerichtet auf . . . ; axon6� 
ist das Er-blickte, etwas, worauf es im voraus abgesehen ist : die 
Ab-sieht, das Ziel (dessen Schätzung) . Was wir eigentlich » im 
Auge haben«, ist gerade das, was wir gemeinhin nicht anblik
ken, sondern nur im Auge haben, und zwar medial : für uns 

2 Vgl. oben S. 47 ff., 70 ff. 
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( für  unser Verhalten) maßgebend. Also ist ox.orrEi:oi'tm zielen
des Sehen, daher strebendes Sehen und daher geeignet, den 
Charakter des Er-strebens zu kennzeichnen. Das Erstrebnis des 
Seins ist nicht blinder Drang, sondern sehendes Streben, das 
erblickt und im Auge hat das, was es erstrebt. ox.orrei:oi'tm heißt 
eigentlich nicht erblicken, sich damit beschäftigen, sondern mit 
e twas anderem beschäftigt sein und dabei (bzw. dafür) im vor
aus im Auge haben. 

Die Frage ist wieder : was wird nun in dieser Weise erblickt 
und im Auge behalten? Platon sagt : tv "tOL\; µaf..Lom Jt(>O\; af..f..11/..a 
(mwrrEi:ofün) •iiv oiJo[av, » das Sein« natürlich, und zwar » am 
meisten bezüglich des Zueinander«, also der Bezug des Einen 
auf das Andere. Weshalb kommt hier vor allem das Bezughafte 
im Sein in den Blick?  Warum ist hier plötzlich die Rede vom 
Zueinander-sein? Weil neue Seinscharaktere aufgewiesen sind : 
Tauglichkeit und Erfreulichkeit. Tauglichkeit z. B .  ist in sich 
selbst immer Tauglichkeit von etwas zu etwas, Erfreulichkeit 
immer Erfreulich-sein von etwas für etwas .  Das Bezughafte ist 
nichts Nachträgliches, sondern gehört zum Wesensbau dieses 
Seins ; es zeigt in sich Bezüge der Verweisung des Einen auf das 
Andere. Solche Bezüge behält die Seele für sich im Auge, wenn 
sie in ihrem Verhältnis zum Sein existiert. Dieses Jt(>O\; af../..'1']/..a, 
diese Verweisungsbezüge gehören als solche in den Gesichts
kreis des EL\; ö, des Seinserstrebnisses, machen ihn mit aus. 

c) Auslegung der Seinsbezüge im ouHoyLoµ6\; 

Drittens : dieses Erblicken der Bezüge des Seins aber erfährt 
noch eine entscheidende Bestimmung, wird weiter gekenn
zeichnet als uvaf..oyl�eoi'tm. Diese Kennzeichnung betrifft nicht 
so sehr den Bezug selbst zum Sein wie die Art und Weise, wie 
dieser Bezug sich entfaltet, gemäß den Charakteren des Seins 
selbst. A6yo\;, /..eyELV heißt sammeln, etwas in seinen Bezügen 
zusammen-nehmen, das Eine mit dem Anderen zusammen
bringen, so zwar, daß beides in dieser Zusammennahme als ge-
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sammelt sich darstellt und in den Blick kommt. Aber dieses 
Erblickt-werden ist kein gegenständliches Erfassen, auch kein 
logisch-formales überlegen, Schlüsse-bilden und dergleichen. 
Wenn uns Erfreuliches begegnet und wir in der Freude drin
nen uns halten, dann verstehen wir derlei (Erfreulichkeit) 
wohl, j a  müssen es verstehen ; aber diese Weise des Seins ist 
nicht erfaßt, obzwar erblickt. Es ist der auf &J..�ftELa gegründete 
Bezug zum Seienden als Seienden, die Versammlung des Sich
-zeigenden auf das Eine (Ev) , die eine Ständigkeit und Bestän
digkeit des Anwesens ; J..6yoq, meint hier nicht »Denken« und 
ist niemals » logisch«  zu begreifen, sondern aus dem Zusam
menhang von o'Öa[a, &J..�ftEta, M�a, voEiv. So heißt J..oyll;Ecrftm : 

mehrere (Dinge und) Bezüge versammeln ; im Hinblick vom 
einen auf den anderen mit beiden rechnen ; genauer : &va, hin 
und her gehen im Sammeln, d. h. im Hin und Her den Verwei
sungsbezügen als solchen Rechnung tragen. Rechnen nicht im 
Sinne des zahlenmäßigen Operierens, sondern so, wie wir sa
gen : wir rechnen mit Verhältnissen und Umständen. Dieses 
»Rechnen mit . . .  « ist eine nähere Charakteristik des Erstre
bens. 'AvaJ..oylcrµm:a ( 186 c 2) sind solches ,  was im avaJ..oyll;rnftm, 
und nur in ihm, sich auftut. So ist das avaJ..oyll;rnftm die eigent
liche Form, in der sich j eweils dieses Blicken und das im Er
strebnis Bestrebte entfaltet, ein Hin- und Hergehen, nämlich 
zwischen diesen Bezügen : von einem Etwas zu dem, wozu es 
tauglich ist. Diese ganzen Bezüge des Seins werden nicht als 
solche erfaßt und gemeint und selbst zu Gegenständen ge
macht, sondern sie sind nur da, indem auf sie gerechnet, ihnen 
Rechnung getragen wird, - wobei ? Beim Wahrnehmen und 
Erfahren und Betreiben (und so fort) des Seienden. Sie werden 
in der Form des &vaJ..oyll;Eoftm von der Seele entfaltet und ihr 
so aufgehellt entgegengeworfen. Das &vaJ..oy[l;rnftm kennzeich
net die Weise, wie das Erstrebte hier ins Spiel tritt. 

Bald darauf ( 186 d 3) gebraucht Platon für dieses Verhalten 
der Seele einen weiteren charakteristischen Ausdruck : cruJ..J..oytcr
µ6q,, - ganz allgemein für die Weise, wie das Verhältnis zum 
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Sein mit diesem verfährt, d. h. es im Erstrebnis als das Bestrebte 
walten läßt. Also derselbe Stamm, aber nicht ava, sondern <ruv, 

zusammen. Es wäre ganz irrig, hier ov/..A.oytoµo� als » Syllogis
mus« zu übersetzen, d. h. mit der technischen Bezeichnung für 
die Form des theoretischen Schließens, wie sie später die Logik 
entwickelt hat. Schleiermacher3 fällt allerdings in diesen Irr
tum. Es handelt sich hier nicht nur nicht um einen » Schluß « 
und ein »Erschließen«, sondern überhaupt nicht um eine soge
nannte logische Tätigkeit, also »Denken«. Das Wort /...Oyo� (A.o
yi�rnfün) in avaf..oyi�rnitm und ovt..Aoytoµo� darf dazu in keiner 
Weise verführen. Denn diese Worte sind hier noch gebraucht 
vor aller Ausbildung der » Logik« als technisch-formaler Diszi
plin, im engsten Zusammenhang mit der Grundfrage der Phi
losophie nach dem Sein.4 

Wir müssen uns hier überhaupt hüten, an das Logische im 
heutigen Sinne zu denken. Was Platon im Auge hat, ist etwas 
viel Ursprünglicheres : wie am Leitfaden der Frage nach dem 
»Wissen« (d. h. Wahrheit, d. h. Bezug zum unverborgenen 
Seienden, d. h. zum Seienden als einem solchen, d. h. zum 
Sein) der Bezug zum Sein (töfo) in das Erscheinen-lassen ge
gründet und dieses im /...Oyo� festgemacht wird. Freilich, so 
wenig es sich hier um den Bezug des Seins auf logisches Den
ken und logische Formung des Denkens (Denk- und Urteils
formen) handelt, so sehr ist zu beachten, wie damit der /...Oyo� 
auf die 'ljlll)Ctl und den Menschen zurückgenommen wird und 
daß im Fortgang der Philosophie, in gewissem Sinn schon bei 
Aristoteles, von diesen Ansätzen her es dann schließlich dazu 
kommt, den Bezug der Seele zum Sein und dessen Formen in 
eine Wesensbeziehung zur ratio, zum Urteil und den Denkfor
men zu bringen, so daß dann Kant versucht, die Bestimmun
gen des Seins überhaupt, die Kategorien, am Leitfaden der 
Urteilstafel abzuleiten. Wir dürfen aber diese spätere Fehlent-

3 WW (Schleiermacher) II, 1 (31856) , S.  187. Ebenso Rowohlt S. 153. 
Reclam S. 100 :  »in dem darüber Erschlossenen« (Hg.). 

' Siehe Zusatz 19. 



226 Bezüge des Vernehmens, dritter Schritt 

wicklung (A6yor; dann Aussage ; zuvor : Ansprechung) nicht hier 
hereindeuten in den Platonischen Ansatz, der der Tendenz nach 
ganz woandershin zielt. 

d) Erstes Aufleuchten des Zeit-Bezugs von Sein 

Das vierte, was sich uns ergab, war dieses, daß die Seele bein1 
O.vaA.oy[�witm, dieser Entfaltung dessen, was das Verhältnis 
zum Sein erblickt, zugleich Rechnung trägt dem Vergangenen, 
dem Gegenwärtigen (Anwesenden) und Künftigen, genauer : 
dem Bezug beider auf das Künftige, - d. h. daß alles Rechnen 
mit dem Sein in sich bezogen ist auf Zeitverhältnisse. Das hin
und hergehende Verfolgen der Bezüge des Seins ist ausgerich
tet auf Zukunft und erblickt Vergangenheit und Gegenwart in 
ihrer Verweisung auf diese ; besser : im Verhältnis auf Zukünf
tiges wird das Vergangene und das Gegenwärtige als solches 
verstanden und abgeschätzt bzw. von der Zukunft her entschie
den, indem die Seele bei sich selbst einander entsprechen läßt 
das Gewesene und das Anwesende in seinem Bezug zum Kom
menden, - dem, worauf alles an-kommt und worin es zusam
men-kommt. Das Verhältnis zum Sein ist in sich ein Rechnen 
mit der Zeit. 

Die Zeit, von der hier die Rede ist, ist freilich nicht die Uhr
zeit, mit der wir das Nacheinander der Dinge abmessen und 
Geschehnisse auf Zeitpunkte festlegen, sondern vor allem Ver
hältnis zu den einzelnen Dingen ist die Seele, weil Verhältnis 
zum Sein, in sich Verhältnis zu Zeit. 

Es muß zugegeben werden, daß dieser Grundbezug von 
» Sein und Zeit«, auf den Platon hier stößt, hier nur wie eine 
erste leichte Dämmerung aufleuchtet, - um alsbald wieder 
(und endgültig) in die Nacht der dann zur Herrschaft gelang
ten blinden Logik des Verstandes zurückzusinken und zu ver
schwinden. 

Daß die Seele ein Wesensverhältnis zur Zeit hat, wird zwar 
auch von Aristoteles ausgesprochen, aber charakteristischer-
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weise in seiner » Physik«, einem Zusammenhang, der nicht das 
Verhältnis der Seele zum Sein betrifft, sondern wo es sich dar
u m  handelt, wie das Erkennen der Natur die Naturvorgänge 
1 1 l s  bewegte messen und bestimmen kann. Unter die wesenhaf
ten Bestimmungsmomente eines Bewegt-seienden gehört ne
ben dem Grenzenlosen, dem Ort und dem Leeren auch die 
Zeit ; aber ein innerer Bezug zum Seinsproblem als solchem, 
des Seins selbst zur Zeit, ist nicht gesehen, so wenig wie von 
A ristoteles eine Aufhellung des Verhältnisses der Seele zur Zeit 
gegeben wird. Er sagt nur, wenn keine Seele wäre, gäbe es 
keine Zeit5• 

Erst Augustinus hat im 1 1 .  Buch seiner » Confessiones « den 
ersten großen und einzigen Versuch gemacht, den inneren 
VVesenszusammenhang zwischen Seele (animus) ,  besser » Ge
müt« und Zeit sichtbar zu machen, - aber dieses in einer theo
logischen Abzweckung ;  er bleibt mithin ganz entfernt von der 
spezifischen Verklammerung der Seele mit dem Verhältnis 
zum Sein, noch weiter entfernt von einer Einsicht in die Ver
klammerung von Sein und Zeit, wenngleich diese der Sache 
nach gar nicht zu umgehen ist. 

Aber auch Platons Hinweis auf den Bezug zwischen Sein 
und Zeit ist zu knapp und unbestimmt, als daß wir allzu viel 
herauspressen dürften. Genug, die Stelle, die wir (mit den be
sprochenen vier Punkten) in ihren Gehalt aufgelöst haben, 
verrät, wie sehr Platon sich bemüht, das Verhältnis der Seele 
zum Sein (das Seinserstrebnis) schärfer zu umgrenzen und von 
verschiedenen Seiten her zu erläutern, und das, ohne daß die 
ausdrückliche Frage nach dem Wesen des Seins selbst gestellt 
wäre. 

Wieweit bei Platon eine ausdrückliche und eigene Einsicht 
in den Bezug des Seins zur Zeit schon da ist, läßt sich obj ektiv 
nicht feststellen. Genug, daß diese Bezüge des Gegenwärtigen 
und Vergangenen, und zwar mit einem hervorragenden Be
zug zur Zukunft, hier schon in den Blick kommen. 

5 Physik, 4. Buch, 14·. Kap. 
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Bevor wir die Charakteristik des Seinserstrebnisses in einer 
mehr systematischen Form zusammenfassen und durchleuch
ten, müssen wir die Erörterungen des dritten Schrittes erst zu 
Ende verfolgen, zumal wir da noch einer wichtigen neuen Be
stimmung begegnen. 

§ 33 .  Der » Mehrbestand«: keine Zugabe zum Empfundenen, 
sondern begriffliche Abhebung unterschiedlicher 

Seinscharaktere im Gesichtskreis des Seinserstrebnisses 

Das Folgende (186 b 2-10) gehört in sich zusammen. 

Sokrates : "Exe IHr aAA.o "CL 'tOU µev 0%ATJQOU 'tTJV 0%ATJQO'tTJ'tCl füa •l\� 
btmpij� atcrß1]ae•m, xat 'tOii µaJ.axoii 't�V µaJ.ax6'tTJ'tCl cbaau'tw� ; 

Theätet :  Nat. 
- TiJv öl ye ouatav xat ön Ea'tov xat •iJv EVClV'tLO'tTJ'tCl 1tQO� &AA.fiJ.w 

xat •iJv oliatav a'Ü •l\� evavn6•ri•o� au•ii lj 'l!'uxiJ em:moiiaa xat cruµßal.
J.ouaa 1tQO� UAATJACl XQLVELV 1tELQU'tClL ljµiv. 

- IIavu µev o'Üv. 

» Halte denn also an dich ! Wird es anders sein können, als daß 
sie [die Seele] zwar am Harten die Härte im Durchgang durch 
das Getast wahrnimmt und am Weichen die Weichheit ebenso ? 

- Ja, so ist es. 
- Das Sein aber, das Was-sein und das Daß-sein und das 

So-sein und das Entgegen-sein-zueinander, und auch das Was
-sein wiederum des Entgegen-seins , versucht die Seele selbst 
uns zur auszeichnenden Abhebung zu bringen, indem sie von 
sich aus hin- und zurückgeht und dabei es sich zusammenlegt. 

- Ganz so ist es. « 

Was ist hier gesagt und gewollt ? Sokrates führt das Gespräch 
weiter mit einem "Exe öfi : » Halte also denn an dich« ;  öfi hat 
die Bedeutung einer Rückweisung auf das vorher Gesagte, aus 
dem sich also etwas ergibt, was nun ausdrücklich in aller Ruhe 
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fes tgegriffen werden muß. Und zwar handelt es sich um eine 
Gegenüberstellung (µev . . .  öe) . 

Auf der einen Seite kommen zur Sprache das Wahrnehmen 
des Harten und des Weichen, womit es natürlich ebenso steht 
wie mit dem Farbigen und Tönenden. Die Härte von etwas, 
d ie Farbe, den Geruch von etwas vernehmen wir nur j e  im 
Durchgang durch Getast, Gesicht, Geruch. Wir tasten ein Har
tes, aber die Härte selbst (Gehärtetheit) können wir nicht ta-
ten, sowenig wie Farbigkeit empfinden, sondern immer nur 

Farbe (einzelnes Farbiges) . Gleichwohl müssen wir, um Hartes 
wahrzunehmen und ebenso Farben, offenbar verstehen, was 
Härte und Farbigkeit heißt. Aber es ist irgendwie da und ver
langt demnach ein Verhalten, in dem es da-gehabt wird. 

Mithin steht (was wir schon kennen) auf der anderen Seite 
die Möglichkeit, das Sein, das Was-sein des W ahrgenomme
nen (also des Harten, Farbigen) , d .  h. Härte und Farbigkeit im 
Blick zu haben ; ebenso daß je Wahrgenommenes so und so ist 
(sein Daß-sein usw.) . Ja noch mehr : die Seele selbst hat von sich 
aus all dergleichen nicht nur schon im Auge, sondern sie kann 
sich nun sogar auch darauf noch eigens richten, etwa in dem 
Sinne, daß sie das Verschieden-sein, das Entgegen-sein von 
einem zum anderen, im Lichte dessen sie zwei Dinge (Farbe 
und Ton) erfährt, je eigens ins Auge faßt und etwa nach dem 
Was-sein des Entgegen-seins selbst fragt und das Wesen von 
Gegensätzlichkeit überhaupt zur Abhebung bringt. So von 
jedem der Seinscharaktere, die im Gesichtskreis ihres Seins
erstrebnisses liegen. 

Genauer : die Seele versucht dergleichen (n:ELQii•m) , kann es 
versuchen ; diese Seinscharaktere und ihre Wesenszusammen
hänge und Wesensunterschiede sind ihr insofern nicht eigens 
und ausdrücklich einfach gegeben, obzwar sie dergleichen stän
dig erblickt, sondern sie muß sich von sich aus aufmachen dazu, 
die Linien der Wesensbezüge gegeneinander abzuheben ; 
'X(>tVELV heißt abheben, unterscheiden, nicht (im Kantischen 
Sinne) urteilen. Darum ist die Seele bemüht (n:ELQiii:m) , indem 
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sie es (das Abzuhebende) durchgeht und dabei stets auf das 
Eine (das Sein) zusammenwirft (oi.n>�Li; : ihr Zug zum Sein und 
Bemühung um dieses und so erst und deshalb um sich selbst) . 
Sie muß diese Bezüge des Seins, wo sie vordem gemeinhin ver
waschen, unbestimmt, j a  unbekannt walteten, in einer Gliede
rung ihres Wesens sich gleichsam plastisch machen. Die Seele 
vollzieht diese gliedernde Abhebung, indem sie sich ganz bei 
sich, von sich aus und für sich in diesen Bezügen hin- und her
bewegt und in ihrer Bezogenheit sie zusammenlegt. Von sich 
aus und für sich :  das will sagen, sie braucht hierzu nicht not
wendig bestimmtes einzelnes Seiendes zu erfahren und sich 
daran zu halten, sondern durch solche gliedernde Abhebung 
wird der Gesichtskreis dessen, was im Erstrebnis steht, von ihr 
selbst her abgeschritten, damit aufgehellt und weiterhin in die 
Möglichkeit versetzt, eigens auf den Begriff gebracht zu wer
den. Das vordem begrifflose Im-Auge-haben des Seins wird 
j etzt zu einem begreifenden. 

Auf der einen Seite ist das in sich verlorene, unmittelbare 
Wahrnehmen des Harten, Farbigen, Tönenden, das angewie
sen ist auf Durchgang durch Organe, wobei aber auch schon, 
obzwar hinsieht- und begrifflos ,  Härte, Farbigkeit und derglei
chen verstanden ist ; auf der anderen Seite die freie Möglich
keit, auf das so immer schon Erblickte hinzusehen und es zu 
gliedern und durch solche Gliederung sich aufzuhellen. Nun 
aber werden diese zwei Seiten, daß die Seele Einzelnes ver
nimmt auf dem Wege des Durchgangs durch einzelne Emp
findungsvermögen und daß sie dabei immer schon die Seins
bezüge im Auge hat, nicht einfach wie bisher nur unterschie
den, sondern es wird gezeigt : sie gehören zusammen. Beides ist 
ein und dasselbe. Die Seele des Menschen, eine und dieselbe 
Seele, muß und kann das eine und das andere. 

Damit erst kommen wir zum entscheidenden Ergebnis des 
dritten Schrittes. Es besteht in einer Revision des Zusammen
hangs zwischen dem durch die Sinne Wahrgenommenen und 
dem, was wir zunächst als » Mehrbestand« faßten. Wir können 
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i m  ·wahrnehmen Wahrgenommenes, dieses und j enes je so 
n n d  so Bestimmte (Farbige, Tönende) , nur vor uns haben auf 
dem Grunde des Erstrebnisses des Seins . Nur weil die Seele 

in erstrebt, kann sie im Licht des Erstrebten nun j e  dieses 
oder j enes Gegebene als ein Erreichtes und Gehabtes vor sich 
haben, d. h. wahr-nehmen. Alles Vor-sich-haben und Haben 
überhaupt von Seiendem gründet in einem Erstreben des Seins. 
Das Sein also (Was-sein, Anderes-sein und so fort, aber auch 
1:• arbigkeit, Härte) ist immer schon er-blickt und im Spiel bei 
einem Wahrnehmen von Seiendem. Es ist im Erstreben da
-behalten, obzwar nicht erfaßt, und es ist das Be-strebte im 
Streben auf uns zu-gehalten, damit es uns dieses und j enes als 
Farbiges und Tönendes habbar mache. Das Sein in der Einheit 
aller dazugehörigen Charaktere ist daher ganz unzutreffend 
gekennzeichnet, wenn wir es wie bisher lediglich faßten als den 
» Mehrbestand«, der über das Empfundene, Wahrgenommene 
(Farbige, Tönende) hinaus innerhalb des Vernommenen auf
weisbar ist. Warum kennzeichnet Sokrates diese Charaktere als 
Mehrbestand ? Nur wenn wir bei der Untersuchung des Ver
nommenen zunächst von Farbe und Ton usw. ausgehen und 
dann feststellen, daß noch mehr dabei vernommen ist, stoßen 
wir auch auf Sein, Verschieden-sein usw. Also in der Ordnung 
des Untersuchens, im Fortgang zu dem, was noch dazukommt, 
können wir sagen : dieses Mehr ist eine Zugabe zum Empfun
denen. Was wir da nachträglich auch noch finden, ist j edoch 
der Sache nach und seinem Wesen nach nicht das » Mehr«, die 
Zugabe, sondern umgekehrt das, was vorgegeben ist : die Vor
gabe (aber nicht als solche erkannt oder gar begriffen oder 
befragt) . Genauer : sofern nicht eigens schon im Hinsehen ge
geben, ist es das im strebenden Erblicken uns Vorgehaltene, im 
voraus (a priori) im Auge Behaltene ; das, was schon verstanden 
sein muß, damit überhaupt ein Empfindbares von uns vernom
men werden kann als ein Seiendes, - j a  eben nichts anderes als 
das, was den vorgehaltenen Bezirk möglicher Vernehmbarkeit 
mit ausmacht. 
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So begreifen wir j etzt erst deutlicher die Charakteristik, die 
Platon gleich anfangs '' Oll der Seele gegeben hat und die wir so 
faßten : das Wesen der Seele sei, sich einen Gesichtskreis vorzu
halten, einen Bezirk, in den hinein das Empfindbare sich er
streckt. Kein Mehr und keine Zugabe, sondern der Verhalt, von 
dem wir schon immer umhalten sind. Dieser Umhalt des Be
zirks der Vernehmbarkeit geschieht im Erstreben. Nur das Er
strebnis, in dessen Bezirk allein j e  das irgend Erreichbare und 
Erreichte (Gehabte) möglich ist, nur das Erstrebnis ist es auch, 
was einen solchen vorzuhaltenden und umhaltenden Bezirk 
vor- und um-halten kann. Dieser Bezirk ist ausgefüllt, wird 
ausgemacht durch die j etzt gefundenen Bezüge des Seins . Die 
Weise, wie die Seele ihn sich vorhält, ist das Erstrebnis . Denn 
das Seinserstrebnis ist, qua Streben, noch im Von-sich-aus ein 
Weg-von-sich und Hin-zu . . .  Als Er-streben aber verliert es 
sich nicht im Be-strebten, als einem nur Angestrebten, sondern 
strebend nach . . .  hält es das Bestrebte in der Strebe derart, daß 
sich das Streben vom Bestrebten her zugleich auf sich, auf die 
strebende Seele selbst, zurückfindet. 

Das Wahrnehmen also im Durchgang durch die einzelnen 
Organe ist nicht nur j e  durch diese auf sein Feld beschränkt, 
der Gesichtssinn auf Farbe, das Gehör auf Töne usw. ; ein sol
cher beschränkter Sinn könnte auch innerhalb dieses Feldes nie 
ein einzelnes Wahrgenommenes empfinden, als dieses be
stimmte gegebene Seiende vor sieh haben, wenn nicht das Er
strebnis zugrundeläge. Denn solches Vor-sich-haben von etwas 
ist immer ein Erreichen, d. h. ein Innehalten aufgrund eines 
Erstrebens, wobei dieses nicht verschwindet, sondern in einer 
eigenen Weise sich erfüllt. 

Die Seele als solche ist Seinserstrebnis , das sagt : der Mensch 
ist existierend immer schon, aus sich herausgetreten, beim 
Seienden, weil ausgerichtet auf den ihn umwaltenden Ge
sichtskreis des Seins . Das Seinserstrebnis aber ist zugleich die 
Weise,  in der die Seele ursprünglich bei sich selbst ist. Denn sie 
selbst ist ursprünglich das Verhältnis zu . . .  , das Verhältnis des 
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Erstrebens, das in sich auf sich zurückstrebt, und sie ist also bei 
s ich,  sofern sie in diesem Erstrebnis sich hält. Was es heißt : der 
Mensch ist er selbst, oder ein Selbst, kann nur von diesem Phä
nomen des Seinserstrebnisses her begriffen werden. 

Damit ist der dritte Schritt vollendet. Er hat zum Ziel, das 
Verhältnis der Seele zum Sein positiv zu kennzeichnen. 

D .  Vierter Schritt : 
Mensch-sein als geschichtliches in Einsatz 

und Haltung (n:mfü:la) 

§ 34. Die Verwurzelung der » abstrakten « Seinscharaktere 
in der Einheit des leibhaften Daseins. Dessen 
Unterschiedenheit von der selbst-losen Natur. 

Über-sich-hinaus-sein in der ursprünglichen Sehnsucht 

Erinnern wir uns, im Dienst welcher Aufgabe all diese Schritte 
erfolgen ! Die schwebende Frage lautet : welches Organ ist im 
Spiel, wenn wir bezüglich beider, Farbe und Ton, d. h. bezüg
l ich des einen und anderen Wahrgenommenen, etwas verneh
men? Die Beantwortung dieser Frage verlangt eine Unter
suchung darüber, was da überhaupt vernehmen wird, wenn 
wir bezüglich beider wahrnehmen, und wie das Vernehmen des 
Vernommenen selbst sein muß. Der erste Schritt brachte den 
Aufweis dessen, was wir damals » Mehrbestand« nannten, was 
wir j etzt nicht mehr so nennen dürfen. Der zweite Schritt faßt 
diesen Mehrbestand ausdrücklicher und zeigt, wie dieses Ver
nehmen des Mehrbestandes geschieht : das Vernehmen kann 
nur durch die Seele selbst geschehen, und nur sie kann ein Ver
hältnis zum Sein aufnehmen. Der dritte Schritt zeigt, wie die
ses Verhältnis zum Sein zu verstehen ist : als Seinserstrebnis . 
A her bringt uns der Hinweis darauf nicht erst recht in Schwie
rigkeiten und Verwirrung?  So müssen wir, wenn wir all das 
überblicken und uns nichts vormachen wollen, eingestehen, 
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daß diese Betrachtungen über das Sein und das Seinserstrebnis 
nichts weniger als durchsichtig und greifbar waren ; im Gegen
teil : befremdlich, nicht eindeutig faßbar, verwirrend und zu
dem » abstrakt«, wie der gewöhnliche Verstand solche Dinge 
bezeichnet. 

So ist es und so bleibt es zunächst. Wir können nicht bean
spruchen, daß uns in einigen wenigen Stunden handgreiflich 
klar und faßlich werde, was Jahrhunderte seitdem nicht mehr 
faßten und sich entgleiten lassen mußten. Ja vielleicht läßt sich 
das Verhandelte überhaupt seinem Wesen nach nie so fassen 
wie irgendwelche Sätze irgendeiner Wissenschaft oder Feststel
lungen alltäglicher Überlegungen. Vielleicht gehört eben mit 
zum Seinserstrebnis und seinem Verständnis ein eigentüm
liches Erfordernis ,  ohne das die ganze Betrachtung unvollstän
dig bleibt. 

So ist es nicht nur »vielleicht«, sondern gewiß. Trotz der viel
seitigen Aufhellung des Wesens des Seinsverständnisses müs
sen wir im Auge behalten, daß wir es nicht gleichsam wie ein 
Ding zu fassen vermögen, sondern daß es unter eigentüm
lichen Bedingungen steht. Deshalb folgt ein vierter Schritt 
( 186 b 1 1  - c 6) . Sokrates nimmt das Wort zu seiner Frage, die 
zugleich Antwort ist, und Theätet sagt dazu nur ganz und gar 
j a. 

Ouxoüv 'tU µev eMu� yevoµEvOL� 3tUQEO'tL qru<JEL ato{}aveo{}m av{}Q003tOL� 
i;e xai {}lJQLOL�, öoa füa wü oc.Oµai;o� naß�µai;a enl •iiv 1JJuxi}v i;ElveL· i;a 
fü: 3tEQL 'tOU'tWV aval-oy[oµai;a 3tQO� 'tE o'Öo[av xal OO<pEAELav µoyL� xai EV 
XQOVq> füa no/..Awv nQayµai;wv xai nmöda� naQay[yvei;m ot� i'iv xal 
rraQay[yvl]•m ; 

- IIavi;anaoL µev ovv. 

» Ist nicht Menschen sowohl als Tieren von Natur, und zwar 
sofort nachdem sie zur Welt gekommen sind, eigen, das wahr
zunehmen, was alles im Durchgang durch den Leib hingenom
men wird und als so Hingenommenes auf die Seele sich zu-
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s l reck t ?  Stellt aber das, worauf [in Rücksicht auf j enes Hin-
nommene] gerechnet wird, nämlich dessen Sein und die 

Oewandtnis , die es damit hat, sich nicht erst mit Mühe und erst 
m i t  der Zeit ein, indem [vom Menschen] vielerlei durchge
macht und dabei eine Haltung errungen wird, und zwar auch 
das nur bei j enen, denen eben dieses Erringen beschieden is t ?  

- Ganz und gar s o  ist es. « 

Wir stoßen hier zunächst wieder auf die doppelte Charakteri
s tik der Wahrnehmung, die wir schon seit dem Ergebnis des 
zweiten Schrittes kennen. Im Wahrgenommenen gibt es ein
mal solches ,  was den einzelnen Sinnen begegnet, zugleich eben 
dieses Begegnende, das seiend begegnet in der Mannigfaltig
keit seines Seins (aber hinsichtlos und begrifflos verstanden) . 
Je tzt handelt es sich nicht mehr darum, überhaupt diesen Un
terschied innerhalb des Wahrgenommenen auseinanderzule
gen, j a  auch nicht darum, die Zusammengehörigkeit beider zu 
beachten (in dem Sinne, daß das Seinsverständnis die Vorgabe 
für das in den Sinnen Gegebene darstellt) , sondern j etzt steht 
e twas anderes in Frage : wie diese Zusammengehörigkeit in der 
ursprünglichen Einheit des Daseins des Menschen verwurzelt 
i st, wie beides in und mit diesem Dasein da ist und diese Ein
heit selbst eine eigentümlich gespaltene Seinsart des Menschen 
verlangt. In dieser Hinsicht wird scharf gegeneinander abge
se tzt : was wir im Durchgang durch die Sinne vernehmen, ist 
<pUaEL da ; daß dieses Vernommene seiend (in seinem Sein) be
gegnet, wird erst Jtmödq., im Verlauf der Geschichte des Daseins 
(µ6yL� xat f.v XQOVq> ) ,  entfaltet. 

4>uoEL, »von Natur«, das will sagen : ohne unser Zutun, zu
gleich aber wesenhaft auf dieses bezogen und schon in unser 
Verhalten eingebaut. Die afo�rJOL� ist von Natur, aber nicht 
und nie als Natur da. Die afo�rJOL� des Menschen ist vielmehr 
von Anfang an etwas anderes als Natur, wenngleich das Seins
verständnis , in das sie eingebaut ist, noch nicht erwacht und 
unbestimmt ist und zunächst unentfaltet bleibt. Das heißt 
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aber : es ist, in einer Unbestimmtheit, schon da. Diese Unbe
stimmtheit des Seinsverständnisses (beim neugeborenen Men
schen) besagt nicht nichts, sondern ist etwas Positives ,  - was 
dem Tier zeitlebens abgeht, weil ihm überhaupt Seinsverständ
nis fehlt. 

Wenn der Mensch hier mit dem Tier zusammen genannt 
wird, dann nur in der Hinsicht, daß beiden, Mensch und Tier, 
ohne ihr Zutun Wahrnehmbares sich zudrängt. Aber nichts ist 
darüber gesagt, als was und wie dabei das so Zudrängende und 
Andrängende sich in den Bezirk der Vernehmbarkeit herein
erstreckt, in welcher Weise gar das Tier in einen solchen Um
kreis festgebunden bleibt. Die a'i'.a{}ricrL� des Menschen ist von 
Natur im Durchgang durch Sinnesorgane und Leiblichkeit. 
Aber eben deshalb ist im Menschen die Leiblichkeit von An
fang an eine andere als bloße Natur : ursprünglich in das Seins
erstrebnis eingespannt. Es ist nicht so, als wenn sie zunächst 
eine bloß tierische wäre und dann käme noch etwas dazu. Der 
Mensch kann nie ein Tier, d. h. nie Natur sein, sondern er 
existiert immer entweder über dem Tier, oder aber, wenn er 
(wie wir sagen) » tierisch«  wird, ist er schon unter das Tier her
abgesunken, weil er nämlich Mensch ist. Weil die Natur nicht 
die innere Erhöhung der Existenz hat, die zum Wesen des 
Mensch-seins gehört als Über-sich-hinaus-sein, deshalb kann 
auch keine Natur fallen. 

Der Leib des Menschen ist weder seiner unmittelbaren Ge
gebenheitsweise nach noch hinsichtlich seiner Seinsart j emals 
bloße Natur. Er hängt vielmehr gleichsam zwischen seiner 
Höhe und seinem Abgrund, ist Durchgang vom einen zum an
deren und offener Aufenthalt zu beiden, aber nie nur ein in 
sich Verschlossenes und dabei » sich« Verhülltes ,  Selbst-loses, als 
welches wir Natur begreifen müssen. Der Leib gehört in das 
Dasein des Menschen. Da-sein im Sinne der Existenz ist eine 
von Grund aus andere Seinsart als die der Natur. Der Leib 
wird erst aufgrund eines ganz bestimmten Absehens vom Leib 
als menschlichem Leib (nicht zwar zur Natur, aber) zu etwas 
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der Natur Entsprechendem (nie solche selbst, aber auch, wie 
sie, wirkend) . Dieses Absehen von der Menschlichkeit des Lei
bes und das Nur-hinsehen auf ihn, als ob er Natur wäre (er ist 
es nie) , ist seinerseits nur möglid1 aufgrund des Seinsverständ
nisses, d. h. wenn wir im voraus schon verstehen, was Natur 
heißt. Diese Abhebung der Natur als Natur bedarf selbst eines 
positiven Leitfadens, d .  h. des Verstehens von Natur über
haupt. Woher verstehen wir das ? Nie in subj ektiver Erfahrung 
eigener Leiblichkeit (und zwar als einer empfundenen oder 
aufgrund von künstlich präparierten Empfindungsdaten unse
res Leibes im Sinne der Psychologie) , sondern unmittelbar 
(primär) aus der Erfahrung von Welt, zu der sidi unser Dasein 
verhält, sofern es als In-der-Welt-sein existiert, öffnet sidi Na
tur, nämlidi als Naturgewalt, Tag und Nacht, Land und Meer, 
Fortpflanzung, Wachstum und Verfall, Winter und Sommer, 
Himmel und Erde. Und als was ist es erfahren ? » Naturgewalt« 
zeigt sidi erst als solche, wenn sie hereinragt in das, dessen der 
Mensdi selbst mächtig ist, als j enes Ganze nämlich, dessen der 
Mensch letztlich nicht mächtig ist und dem er doch verhaftet 
bleibt und davon er getragen ist ; was übermächtig ist und als 
solches den Menschen in sein Wesen, d. h. in sein Seinserstreb
nis notwendig j e  so oder so stimmt. In der Gestimmtheit ist 
Natur ursprünglich da. Sobald der Mensch (d. h. indem er leib
lich) existiert, ist er durch den Leib von Empfindbarem und 
Empfundenem umdrängt ; was eben zugleich sagt, daß er leib
lich als Natur im Ganzen der Natur, obzwar in seiner Weise , 
mitschwingt. Die Übermacht der Natur in einem mehrfältigen 
Sinne und damit diese selbst offenbart sich erst, wenn der 
Mensdi seine eigene Macht versudit und in ihr scheitert. Die 
Enge und Unbeholfenheit und Ohnmacht der nädisten, aber 
doch offenen Umwelt des Menschen ist der ursprüngliche 
Sdiauplatz des Ersdieinens der Weite, Weitheit, Übermacht 
und Versdilossenheit der Natur ; diese nidit ohne j ene und um
gekehrt. Natur als solche ist nur so alt wie das Werkzeug und 
Handwerk des Menschen, nicht älter. Natur als solche waltet 
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nur, wo Sein verstanden ist ; Sein aber ist verstanden im Seins
-erstrebnis oder, wie die Griechen sagen, im EQOO�. Zu diesem 
gehört, was wir die ursprüngli che Gestimmtheit des Daseins 
nennen. Grundstimmungen wie Heiterkeit und Frohlocken, 
Angst und Grauen sind ursprüngliche, j a  die ursprünglichen 
Weisen, in denen die waltende Natur den Menschen »be
stimmt«, d.  h. seine ursprüngliche Ge-stimmtheit je so und so 
stimmt. Als solches Stimmendes bekundet sie sich ursprünglich. 

Die Leiblichkeit des Menschen aber ist nicht Natur, auch 
dann nicht, wenn sie den Menschen quält, ohnmächtig und 
haltlos macht. Auch dann noch ist die Halt-losigkeit des Exi
stierenden als solchen das, was im Dasein des Menschen, seiner 
Seinsart nach, das Leibsein umgreift und, wenngleich ohn
mächtig, bestimmt; d. h. das Seinserstrebnis ist für das ganze 
Dasein des Menschen der Grund seines Wesens. 

Was hier über das Seinserstrebnis und seine uva/..oytoµm:a ge
sagt wird, gibt uns zugleich die Anweisung für das erste Ver
ständnis des menschlichen Daseins. Aber dieses Verstehen des 
Seins geschieht nicht von Natur, ohne unser Zutun, sondern es 
verlangt den Einsatz des eigensten Selbst des Menschen, und 
dieser Einsatz ist, sagt Platon, wenn je ,  nur »mit Mühe « und 
»mit der Zeit« zu erringen. Der Einsatz des eigenen Selbst 
muß dieses inmitten des Vielfältigen bringen, in dem sich das 
n:QUTTELV des Menschen durchzusetzen hat. Erst in der Ausein
andersetzung mit dem Seienden erwächst dem Menschen die 
Gliederung und Erhellung, Entfaltung und zugleich Erfüllung 
dessen, was das Seiende ist und ihm sein kann. Nur dabei 
wächst er in die Haltung hinein, in der alles Ver-halten zu 
Seiendem, d. h. Existieren, gehalten wird und, auf sich selbst 
gestellt, eigentlich ist. Aber dieser Einsatz des eigenen Wesens 
und die daraus entspringende Haltung sind gar nicht j edem 
beliebigen Menschen ohne weiteres beschieden und nicht je
dem in gleicher Weise. Jede Existenz hat, das  wußten die Grie
chen wie niemand vor und niemand nach ihnen, ihr Gesetz und 
ihren Rang. Alle Gleichmacherei ist im Grunde Verarmung des 
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Daseins, - nicht an diesen oder j enen Besitztümern und Gü
tern, sondern am Sein überhaupt. Aber j edesmal geschieht 
diese Geschichte, in der der Mensch als Existierender sich zu 

seinem Selbst holt (nicht zu seinem kleinen » Ich«) , nur auf
grund des Seinserstrebnisses ; dies ist selbst mit da im Einsatz 
des Erstrebens. Seinserstrebnis also kommt im Menschen nicht 
vor wie irgendein beliebiger Zustand, wir finden es nie vor als 
Ding oder seelische Eigenschaft, als einen vorhandenen Vor
gang, wir können uns nie damit beschäftigen wie mit einem 
wissenschaftlich faßbaren Gegenstand, sondern das eigene We
sen des Seinserstrebnisses erfordert es, daß es nur sein kann im 
und als Erstreben selbst. 

Weil wir das übersehen bzw. vergessen, geraten wir in Ge
fahr, das Seinserstrebnis wie etwas Vorliegendes irgendwo zu 
suchen, darüber zu reden und in diesem Sinne von ihm einen 
Begriff zu gewinnen. Diese Gefahr umgibt uns aber ständig, 
weil das Dasein ständig darauf verfällt, das eigentliche Haben 
von etwas darin zu sehen, daß das Gehabte ein Besitz ist in 
dem Sinne von Besitzen, den wir erläutert haben. Weil der 
Mensch nur mit Mühe und nur selten versteht, daß die eigent
liche Weise des Habens für ihn das Erstrebnis ist, daß nur das 
eigentlich da ist, was für ihn in der ursprünglichsten Sehnsucht 
(wie wir sagen) gehalten wird, deshalb gelingt der ursprüng
liche Einsatz und die echte Haltung des vollen Seinserstrebnis
ses selten. Das wiederum ist der Grund, weshalb wir das, was 
mit diesem Wort angezeigt ist, so schwer fassen ; nicht weil es 
schwierig, in sich verwickelt wäre und besondere Kenntnisse 
und Kunstgriffe voraussetzte, sondern weil es selten wirklich 
und das heißt in seiner eigenen, einfachen, unmittelbaren 
Helle geschieht. Deshalb bleibt der Mensch diesem Wesens
grund seiner Existenz fremd. Wer das Seinserstrebnis verste
hen, also wissen will, was es ist, der muß zugleich immer wis
sen, wie allein es sein kann ; d. h. er muß sich auf sein eigenes 
Selbst verstehen. 
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§ 35. Ungenügen der ersten Antwort des Theätet. 
Wahrnehmung immer schon mehr a"ls Wahrnehmung. 
Erweiterte Erfahrung der al'.aft'l')atc; als der Bedingung 

der Möglichkeit von Unverborgenheit 

Erst mit diesem merkwürdigen Ergebnis, d. h. mit dem Hin
weis auf die :rtmöda , ist die in vier Schritte gegliederte Vor
untersuchung abgeschlossen. Das Ergebnis ist merkwürdig, 
weil es uns nicht eine Kenntnis von etwas gibt, sondern uns die 
Unumgänglichkeit des Einsatzes unseres eigenen Selbst auf
gibt. 

Die schwebende Frage ist nunmehr beantwortet. Sie lautete : 
durch welches Organ vernimmt die Seele etwas,  wenn sie über 
beides, Farbe und Ton, etwas vernimmt? 

1 .  Was vernimmt sie da ? Seiendes. 
2.  Zu diesem kann die Seele nur durch sich selbst ein Ver

hältnis haben. 
3. Dieses Verhältnis ist das Seinserstrebnis . 
4. Dieses aber geschieht nur in Einsatz und Haltung (:rtmöda) 

des eigenen Selbst des Menschen, j e  nach Rang und Gesetz 
seiner Existenz. 

Die Untersuchung, die all das in seinem strengen inneren 
Zusammenhang herausstellen mußte, steht aber ihrerseits zu
nächst ganz im Dienste der Frage, was die afoft'l')atc; sei. Diese 
Frage bestimmte sich uns näher dahin : was macht in der 
Beziehung des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen das 
Verhältnis zu dem darin begegnenden Seienden aus? Zu die
ser Frage mußte es kommen, weil die afoft'l')atc; als das an
gesetzt wurde, was das Wesen des Wissens darstelle. Wissen 
aber ist Besitz von Wahrheit, d. h. Unverborgenheit von Seien
dem ; in solchem Besitzen von Wahrheit liegt danach ein 
Verhältnis zum Seienden. Nur wo dieses ist, da ist die Mög
lichkeit von Unverborgenheit und damit des Besitzes von Wahr
heit, d. h. Wissen. Wissen ist nur, wo ein Verhältnis zu Seien
dem. 
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Wenn wir uns diese eindeutige Verkettung der Fragen ganz 
klar auseinanderlegen und dabei nun das Ergebnis der durch
gesprochenen Untersuchung im Auge behalten, dann sehen 
wir ohne weiteres : die Frage, ob die a'i'.o{}riats; das Wesen des 
Wissens ausmache, d. h. überhaupt ausmachen könne, ist j etzt 
entschieden, und zwar in einem verneinenden Sinne : daß 
a'i'.o{}riats; nicht Wissen ist ; zugleich, was sie ist. Die anfäng
liche Undeutlichkeit des Begriffs (Vernehmen des Seienden) ist 
j etzt geschwunden : sie ist im engeren, eigentlichen Sinne das ,  
was den Sinnen gegeben ist, in weiterem Sinne nun aber dieses 
zugleich als ein Seiendes. Nur der weitere und von Theätet 
auch gemeinte Begriff von » "'Wahrnehmung «  geht also immer 
auch auf das Seiende. 

Jetzt kann gesagt werden, was im VVesen des Wahrnehmens 
das Wahre ausmacht und was zum Wahrsein eines Verneh
mens gehört. So wird nun (186 c 7 - 187 a) in einer äußerst 
knappen Folge von Schlag auf Schlag sich folgenden Fragen 
und Antworten die Entscheidung über die These des Theätet 
gewonnen. Wir wissen durch die Auseinanderlegung des We
sens der Wahrheit an Hand der Interpretation des Höhlen
gleichnisses : wenn das Unverborgene unverborgener wird 
(&f.ri{}foi:qiov) ,  dann ist auch das Seiende (öv) seiender gewor
den (µä.Uov öv) . Dieses gehört mit j enem zusammen und ist 
nicht etwa erst eine Folge, sondern damit überhaupt etwas in 
irgendeinem Grade soll unverborgen sein können, muß es sich 
schon zuvor als Seiendes geben. Unverborgenheit ist in sich 
Unverborgenheit von Seiendem ; j a  wir sahen, daß das Wort 
» Unverborgenheit« bei den Griechen sogar meist nichts ande
res meint als das Seiende selbst in seiner Unverborgenheit. Mit 
Rücksicht auf diesen für die Griechen und besonders für Platon 
im Wesen der &f.�{}ELa gelegenen Bezug zum Seienden fragt 
Sokrates j etzt den Theätet (186 c 7) : 

OI6v i:E ol'iv &f.ri{}Elas; •UXELV, c'fl µriöE oua[as; ; 
- 'AöUvai:ov. 
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» Ist nun aber einer imstande, auf etwas in seiner Unverborgen
heit zu treffen, der nicht auch schon auf das Seiende als solches 
[auf ein Sein eben j enes Etwas] gestoßen ist ? 

- Unmöglich. « 

Wir haben hier &A.11{}da; •uxeiv und zugleich, bzw. davor, ofo(a; 
•uxeiv. Auf das Seiende zu stoßen ist die Bedingung der Mög
lichkeit dafür, auf Unverborgenheit zu stoßen. Schleiermacher 
hat den Satz völlig mißverstanden. Er übersetzt : » Kann nun 
wohl dasj enige das wahre Wesen von etwas erreichen, was nicht 
einmal sein Dasein erreicht? «1 Schleiermacher setzt hier &A.fj{}wl 
und ofo(a einander entgegen im Sinne der späteren Schulunter
scheidung von essentia und existentia, Wesen und Dasein. Das 
hat hier gar keinen Sinn, sondern Unverborgenheit (in j edem 
Sinne) und Seiendes (und somit in seinem Was oder Wie) . 

(186 c 9-e 12  :) 

Sokrates : Ov fü: aA.11{}Ela; 'tL; U'tUJCfi<m, ltO'tE 'tOU'tOU EltLO'tfjµwv Eo'tm ; 
Theätet : Kat itw; ä.v, w LWXQa•e; ; 
- 'Ev µev Ö.(>U 'toi; ita{}fiµaoLV oux EVL emo•fiµ'll , EV l)i; •0 ltE(>L 

EXELVWV ouA.A.oytoµ0· ofo(a; ya(> xat UA'l'jfü[a; EV'tau{}a µEv, w; EoLXE, 
ÖUVU'tOV chpao{}m, EXEL öe &Mva'tOV. 

<l>a[ve'tm. 
- TH oi'iv 'tUU'tOV exeiv6 'tE xai 'tOU'tO xaA.ei;, woaurn; fümpoQai; 

E)(OV'tE ; 
- Oüxouv l)lj ö lxm6v ye. 
- Tl oi'iv l)lj EXELVq> aitoMöw; ovoµa, •0 O(>UV, UXOUELV, OO<p(>ULVEO-

{}m, 'lJUJCEO{}m, {}e(>µa[veo{}m ; 
AtoMveo{}m i!ywye· 'tL ya(> ä.A.A.o ; 
LUµitav Ö.Q' au'to xaA.ei; afo{}'l'JOLV ; 
'Av6.yx11 . 
?QL  ye, <paµEv, ou µE'tE<JTLV UA'l'jfü(ai; Ü'Jlao{}m· oMe ya(> ouo[u; . 

1 WW (Schleiemiacher) II, 1 (31856) , S. 187. Vgl. Reclam S. 100. Ro
wohlt S. 153 :  »Kann man nun wohl die Wahrheit von etwas erreichen, 
wovon man nicht einmal das Sein erreicht?«  (Hg.) .  
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o-u yag ovv. 
Ouö' ag' emcri:iJµTJs;. 

ou yag. 
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- Oux. ag' üv ELTJ ;t01:E, w E>rnli:·rii:E, ai'.cri}ricrls; l:E x.at i'lmcri:iJµTJ 

i:aui:6v. 
- Ou cpalvEi:m, w �chx.gai:Es;. x.at µO.A.tcri:O. yE vüv x.ai:acpavfoi:ai:ov 

YEYOVEV aAA.o ov atcri}i]crEcos; emcri:fiµTJ. 

Ich gebe nun einfach die Übersetzung, die nach allen voraus
gegangenen Erläuterungen für sich selbst spricht : 

» Wovon aber einer die Unverborgenheit nicht erlangt, kann 
er mit Bezug darauf j e  ein Wissender sein? 

- Wieso auch, Sokrates ? 
- In dem eindrucksmäßig Begegnenden [ev i:oi:s; ;tai}i]µaatv] 

also liegt kein Wissen, wohl aber in dem, was bezüglich j enes 
[Begegnenden] gesammelt dargestellt wird [ ev cruAA.oytcrµcp] . Des 
Seins nämlich und so auch der Unverborgenheit habhaft zu 
werden ist hier, wie es scheint, möglich, dort aber [bei den blo
ßen ;tai}i]µai:a] unmöglich. 

- So zeigt es sich. 
- Benennst du nun j enes sowohl [die ;tai}i]µai:a] wie dieses 

[ cruA.A.oytcrµ6s;] in derselben Weise, wo beides doch so große Un
terschiede an sich hat? 

- Keineswegs wäre das wohl eine wesensgerechte Benen
nung. 

- Welchen Namen willst du nun also j enem zuweisen : dem 
Sehen, Hören, Riechen, Frieren und Warm-haben? 

- Ai'.cri}ricrts;, atcri}avEcri}m nenne ich es, Wahrnehmen; was denn 
anderes?  

Insgesamt also nennst du das  Wahrnehmen ? 
- Notwendig. 
- Der aber [der Wahrnehmung] ist nach dem, was wir sag-

ten, nicht gegeben, der Unverborgenheit habhaft zu werden ; 
dann j a  auch nicht des Seins ? 
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Nein. 
Also auch nicht des Wissens ? 
Nein. 
Nicht also wäre dann j emals, Theätet, Wahrnehmung und 

Wissen dasselbe ? 
- Niemals , so zeigt es sich, Sokrates. Und am meisten ist j etzt 

augenfällig geworden die Wahrnehmung darin, daß sie etwas 
anderes ist als Wissen [liAA.o OV atottfioew; ema-cfiµri] . « 

Die afoitrtoL;, wenn wir darunter das Empfinden durch die Sin
ne verstehen, ist kein Wissen, sie hat demnach keine &./..fittem, kein 
&.!..ritte;. Damit ist die erste versuchte Antwort auf die Leitfrage 
des Gespräches, wie das Wesen des Sich-auskennens zu bestim
men sei (nämlich als Wahrnehmung) , zurückgewiesen. Im 
Wahrnehmen (im Sinne des Sehens von Farben, Hören von 
Tönen) liegt kein Verhältnis zu Seiendem, also nicht einmal die 
Möglichkeit für Unverborgenheit. Gleichwohl bleibt das, was 
Theätet von Anfang an mit dem Wort afoitrtoL; meinte, im 
Blick, - j a  dies wird als dasj enige festgehalten, dem die folgen
de Befragung gilt : das unmittelbare Vor-sich-haben des Seien
den. Sofern aber Seiendes vernommen wird, ist die ai'.aitrtoL; 
schon im voraus etwas anderes, und das ist sie im Grunde, und 
natürlicherweise beim Menschen, immer schon. Wahrnehmung 
ist immer schon mehr als Wahrnehmen. Deshalb ist » Wahr
nehmung « zweideutig in Hinsicht dessen, was vernommen 
wird ; im natürlichen Verständnis ein Doppeltes : erstens Ver
nehmen von Seiendem, zweitens Sehen von Farbe, Hören von 
Ton und dergleichen. 

Diese These Platons ist überraschend, wenn wir sogleich an 
Aristoteles denken, der genau das Gegenteil sagt, und zwar mit 
Bezug gerade auf das, was die Sinne geben. Es ist die Grund
these des Aristoteles (in »De anima « III, 427 b 12) : afoitrtoL; -coov 
töLwv ad &.A.rittfi;. Farbe, Ton und dergleichen bezeichnet er als 
die i'.füa, das, was j edem Sinn eigen ist, was nur er vernimmt. 
»Das Vernehmen von dem, was j e  ein Sinn zu geben vermag, 
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ist immer wahr. « Platon aber sagt : die afo�rioi; hat überhaupt 
keine Wahrheit. Wie vielleicht gleichwohl diese beiden Thesen 
zueinander gehören, doch dabei ein Unterschied in der Auf
fassung des Wesens der &.A.�füta sich geltend macht, kann ich 
hier nicht erörtern. Die Gegenthese des Aristoteles sei j etzt nur 
erwähnt, um anzudeuten, daß der Weg, den Platon in unserem 
Dialog einschlägt, nicht der schlechthin einzige ist, - aber in der 
späteren Auswirkung der auf ihm erreichten Ergebnisse so 
weittragend, daß auch Aristoteles den dadurch gegebenen Fort
gang des Problems nicht mehr zurückzudrehen vermochte. 

Das Platonische Ergebnis : afo�rioi; xat emat�µri ou taut6v (sind 
nicht dasselbe) braucht nicht notwendig zu besagen, die ai'.a�riot; 
habe überhaupt im Wissen keine Stelle und Rolle, sondern 
kann im Gegenteil die Möglichkeit offenlassen, daß afo�riot; 
zwar, und sogar notwendig, zum VVissen gehört, aber es nicht 
von sich aus und auch nicht in erster Linie ausmacht. Es wäre 
verlockend und lehrreich, zu verfolgen, wie nach einem großen 
Zwischenraum in der Geschichte der Philosophie Kant in den 
grundlegenden Abschnitten seines Hauptwerkes, der » Kritik 
der reinen Vernunft«, auf eben dieses Problem stößt, - freilich 
in einer ganz anderen, durch die ganze dazwischenliegende 
Tradition bestimmten Form, die schon die abendländische Phi
losophie in sich trägt und die daher nicht mit Platon gleich
gesetzt werden darf. Ein Eingehen darauf muß ich mir versa
gen. (Es sei verwiesen auf »Kant und das Problem der Meta
physik«.) Was uns hier angeht, liegt in anderer Richtung. 



VIERTES KAPITEL 

Anbahnung einer Erörterung der zweiten Antwort 
des Theätet : emot�µlJ ist al.11-&iii:; M�a. Mehrdeutigkeit 

von M�a 

§ 3 6. Das Entspringen der zweiten Antwort aus der in den 
bisherigen Erörterungen (Entbergsamkeit und Seinserstrebnis) 

übergangenen Frage nach der Unwahrheit 

Für uns ist wichtig, daß die Frage nach der a\'.oil-l)CJLi:; (und da
mit die Frage nach dem Wissen) eng verbunden ist mit der 
Frage nach dem Sein und dem Verhältnis zum Seienden. Wir 
konnten ständig verfolgen, daß und wie der Grund für die Be
handlung und Entscheidung der Leitfrage (ob das Wesen des 
Wissens in der Wahrnehmung bestehe) in dem Wesensbezug 
von Unverborgenheit und Sein gelegen ist. Nun ergab die Aus
legung des Höhlengleichnisses die Einsicht : Wahrheit qua Un
verborgenheit kommt nicht irgendwo als etwas an sich Beste
hendes vor, sondern ist nur, was ihr Wesen fordert, als Ge
schehnis, und zwar Grundgeschehnis , im Menschen als einem 
Existierenden. Wir nannten das, was da im Menschen als 
ursprüngliches U n verbor genhei t-en tspringen -lassen geschieht, 
die Entbergsamkeit. Bei der Auslegung des » Theätet« aber 
stießen wir gleichfalls auf etwas, was im Grunde des Daseins 
des Menschen geschehen muß. Wir nannten es das Seinser
strebnis. Wir sind so von zwei ganz verschiedenen Ansatzstel
len und Fragebezirken her j edesmal auf ein Grundgeschehen 
im Dasein des Menschen gestoßen : Entbergsamkeit und Seins
erstrebnis. Jedesmal ergab sich auch : worauf wir da stießen, 
sind keine Vorkommnisse im Menschen, die einfach nur ablau
fen und die der Mensch feststellen kann oder nicht, sondern 
beides ist solches, was das eigene Wesen des Menschen selbst in 
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Anspruch nimmt : was nur j e  so geschieht, wie es vom Men
schen ergriffen und zum Gesetz gemacht ist, wie der Mensch 
sich selbst im Wesen seines eigenen Selbst hält, d. h. sich ein
setzend Haltung im Dasein nimmt. Daher wurde nicht zufäl
lig in beiden Untersuchungen Platons an entscheidender Stelle 
(beim Höhlengleichnis im ersten Satz, hier im » Theätet« beim 
Abschluß) von der nmöda gehandelt, dem Verhältnis des 
Menschen, das er von sich aus aufgrund eigener Haltung zum 
Seienden und damit zum Wahren aufnimmt. 

Wir entnehmen daraus das eine : daß die Frage nach dem 
Sein sowohl wie die Frage nach der Wahrheit (Unverborgen
heit) , und das heißt :  zugleich die Frage nach der inneren Ein
heit des Geschehens von Seinserstrebnis und Entbergsamkeit, 
eine ganz bestimmt gerichtete und den Menschen in ganz be
stimmter Weise in Anspruch nehmende Frage nach dem Men
schen selbst ist ; eine Frage nach dem Menschen, durch die er 
nicht etwa auf sein kleines Ich und dessen Zufälligkeiten, 
Kümmerlichkeiten und Nöte festgebunden wird, sondern bei 
der sich die Weite und Ursprünglichkeit seines Wesensgrundes , 
d. h. seines Daseins, auftut zum Verhältnis zum Seienden im 
Ganzen und wir etwas ahnen von der Unheimlichkeit dieses 
Seienden : rtOAAU 'tel öew6. 'X.O'ÖÖEV av{}gcimou ÖELVO'tEQOV rtEAEL1 • 

Was ist es, was da geschieht als Seinserstrebnis ? Ist dieses 
Erstrebnis zugleich in sich die Macht, die ein Entbergen sein 
muß und daher entbergsam? Wir können diese Frage nur stel
len, weil wir wissen, wie wenig uns erst das Wesen der Wahr
heit oder gar das Wesen des Seins nahe ist, - wie wenig, so
lange wir nichts verstehen von der Un-wahrheit und gar dem 
Un-seienden. 

Aber wo bleibt denn eben diese Frage nach dem Wesen der 
Unwahrheit ? So werden wir schon längst ungeduldig gefragt 
haben, gesetzt, daß wir den ganzen Zusammenhang der Vor
lesung über den einzelnen Betrachtungen nicht inzwischen aus 
dem Blick verloren. Um in diese Frage nach dem Wesen der 

1 Vgl. oben S. 198 ; Vers 332 f. 
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Unwahrheit und ihre einzige bisherige Lösung bei Platon hin
einzukommen, haben wir doch gerade diesen Dialog » Theätet« 
zum Thema der Auslegung gemacht ! 

Die Frage nach der Unwahrheit kam nicht vor bei der Er
örterung der ersten Antwort auf die Frage nach dem Wesen 
des Wissens. Dagegen taucht sie auf in der Erörterung der 
zweiten Antwort, die nun im » Theätet« gegeben wird . Also 
dann, wenn wir ohnedies nicht das ganze Gespräch von An
fang bis Ende durchgehen, sondern mitten heraus irgendwo 
ansetzten, - hätten wir uns die vorstehende Untersuchung über 
die afoih10L� nicht sparen können ? So sieht es aus , zumal wenn 
wir noch für den Augenblick zugeben, diese Regel, man solle 
und könne sich dieses und j enes » sparen «, hätte beim Philoso
phieren überhaupt einen Sinn und ein Recht. Warum haben 
wir nicht gleich bei der zweiten Antwort eingesetzt ? Das hat 
seine wesentlichen Gründe, die uns einleuchten werden, wenn 
wir den Charakter der zweiten Antwort auf die Frage, was das 
Wissen sei, etwas näher kennengelernt haben. 

Wir sind noch nicht am Ziel. Wir wollten nachsehen, wie 
Platon das Problem der Unwahrheit erörtert und ansetzt. Zu
nächst ganz allgemein gesprochen : wir haben nicht gleich bei 
der zweiten Antwort eingesetzt aus dem einfachen Grunde, 
weil wir dann von dem ganzen folgenden Stück nichts verste
hen könnten, j a  nicht einmal verstehen könnten, warum nun 
als zweite Antwort auf die Leitfrage eben die erfolgt, die gege
ben wird. Aber, könnte man fragen, ist das notwendig zu wis
sen ? Allerdings, - denn im Rahmen dieser so bestimmten zwei
ten Antwort und ihrer Erörterung taucht das Problem der Un
wahrheit auf, und es ist gerade entscheidend, daß wir sehen, 
welcher Art der Fragezusammenhang ist, in dem dies Problem 
gestellt ist. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, wie Platon 
Unwahrheit definiert (er definiert sie gar nicht) , sondern wie 
zum erstenmal in der Philosophie hier dieses Problem ange
setzt wird. Denn nur wenn das klar ist, haben wir eine gewisse 
Sicherheit, auf den Grund und Boden zu stoßen, der hier dem 
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Wesen der Unwahrheit zugewiesen wird. Ja es ist die alleinige 
Absicht, nur erst einmal ein Verständnis dafür zu wecken, wo 
die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit überhaupt steht, 
d. h. im Umkreis welcher Fragen die Frage nach dem Wesen 
der Unwahrheit von Platon gestellt und wie damit ein ent
scheidender Schritt zum Problem getan wird, - aber auch ein 
Schritt, der in sich zugleich die Gelegenheit mitbringt, daß die 
Frage alsbald vom Wege abkommt und zu einer Harmlosigkeit 
herabsinkt, einer leicht unangenehmen Nebensächlichkeit, und 
die Unwahrheit als vielleicht mit Recht unbeliebtes Gegenteil 
der Wahrheit als eines Charakters der Aussage gilt. 

Die zweite Antwort auf die Leitfrage folgt eben gar nicht so 
ohne weiteres und zufällig und beliebig auf die erste , so wenig 
wie die erste zufällig auftauchte ; von dieser sagten wir : sie ent
springt nicht aus einem oberflächlichen Einfall des Theätet, 
nicht irgendeiner Laune, sondern der ganz natürlichen Erfah
rung. Es gilt daher vor allem deutlich zu machen, wie die zwei
te Antwort durch die Beantwortung der ersten hervorgetrieben 
und herausgefordert und aus ihr entfaltet wird innerhalb des 
Rahmens, in dem diese Aussage überhaupt von den Griechen 
verstanden wird. Schon daraus wird deutlich, daß die Zurück
weisung der ersten Antwort, obzwar negativ in ihrem bloßen 
Ergebnis, positive Bedeutung bekommt für die weitere Entfal
tung des Problems, ganz abgesehen von der Wichtigkeit der 
Untersuchung über das Verhältnis zum Sein, die schon in sich 
steht, wie immer die Frage nach der emai:�µri ausfallen mag. 

Sokrates weist selbst darauf hin (187 a 3 ff.) ,  daß das Ergeb
nis der Untersuchung nicht rein negativ sei. Die Erörterung sei 
doch so weit vorwärts gedrungen, daß j etzt ein ganzes Gebiet 
ausgeschaltet bleibe, in das hinein nicht gefragt werden dürfe, 
wenn die Frage nach dem Wesen des Wissens gestellt werde. 
Wir sehen : Sokrates wendet die Bedeutung des Ergebnisses ins 
Methodische, und diese wächst, wenn wir bedenken, wie ge
rade die atattriai� selbst es nahelegte und ständig nahelegt, sie 
als Wesen des Wissens in Anspruch zu nehmen, sofern j a  eben 
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die » afo{}T]atc; «, ungeklärt verstanden, uns das Seiende selbst in 
seiner Anwesenheit darbietet. Doch was dieses Angebot des 
Seienden und seiner Anwesenheit ermöglicht, ist eben nicht 
die afo{}T]<JLc; im Sinne der Hinnahme der Gabe der Sinne, son
dern die afo{}TJcrLc; nur, sofern sie im voraus schon vom Seins
erstrebnis getragen und erhellt wird. Afo{}TJcrLc; und Em<Jt�µT] 
sind nicht dasselbe, wenn afo{}TJ<JLc; Empfindung ist ; gleichwohl 
gibt die Bestimmung des Wissens als a'i'.a{}TJcrLc; einen wesent
lichen Fingerzeig, wenn a.fo{}T]<JLc; verstanden wird als Verneh
men des Seienden, - j a  dann ist gerade der Boden gewonnen, 
von dem aus die Frage nach dem Wesen des Wissens erneut ge
stellt werden kann (Bezug zum Sein) . Und das ist die nächste 
Absicht, d. h. zu fragen, wie die Seele sich verhält, wenn sie 
selbst von sich aus um das sich bemüht (n:QayµatEUTJtm, 1 87 a 5) ,  
was wir das Seiende nennen. Nur wo dieses Verhältnis zum 
Sein besteht, da ist eine ursprüngliche Möglichkeit der Anwe
senheit von Seiendem und damit Unverborgenheit von Seien
dem, somit Wahrheit, und kann überhaupt von Besitz von 
Wahrheit, d. h. Wissen, gesprochen werden. Also ergibt sich als 
methodischer Leitfaden für alles Künftige : was Wissen sei, also 
das Wesen des Wissens und seine innere Möglichkeit, muß von 
vornherein in dem Felde gesucht werden, wo das Seinsverhält
nis als solches geschieht ; oder kurz gesagt : die Frage nach dem 
Wesen des Wissens und seiner VVahrheit ist eine Frage nach 
dem VVesen des Seins, - nicht etwa umgekehrt folgt die Frage 
nach dem Wesen des Seins der nach dem Wesen der Wahrheit 
oder gar des Denkens nach. Wohl aber kann, j a  muß diese,  weil 
Wahrheit mit Sein eigentümlich verheftet ist, den Durchgang 
zu j ener darstellen. 

Daher sagt nun Sokrates/Platon außerordentlich vorsichtig : 
das Wesen des Wissens ist nicht zu suchen in dem, was wir 
afo{}T]<JLc; nennen, sondern in dem eigenständigen Verhalten der 
Seele zum Seienden, das wir meinen, wenn wir die Seele im 
Auge haben, sofern sie auti] xa{}' auti]v JtQ<lyµatEUTjtUL JtEQL tel OVt<l 
(187 a 5) , »selbst für sich selbst von sich aus im Umkreis des 
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Seienden sich umtut«. Nur da kann überhaupt nach dem Er
gebnis des Bisherigen die Möglichkeit von Wahrheit und Wis
sen sein. Sokrates hütet sich aber, dieses Verhalten der Seele 
durch irgendeine feste Bezeichnung schon festzulegen, sondern 
gibt nur eine sachliche Richtlinie für die Frage ; denn alle Na
men erhalten erst durch die Untersuchung ihre sachgegründete 
Bedeutung (vgl. afoitricn�) . Die Frage ist eben nun, welches 
menschliche Verhalten diesen Charakter des 1tQayµa-n;urnitm des 
Seienden zeigt, des Sich-umtuns im Seienden im Verhältnis zu 
d iesem, so zwar, daß eben dieses Verhalten das ermöglicht, was 
wir Besitz von Wahrheit, d .  h. Unverborgenheit von Seiendem 
nennen. Denn daß die Unverborgenheit von Seiendem zum 
Wissen gehört, steht außer Frage. Sokrates gibt nur die all
gemeine Anweisung, in welcher Richtung das für das Wissen 
wesentliche Verhalten gesucht werden muß, und überläßt es 
dem Theätet, ein solches Verhalten anzuführen, das dieser An
weisung genügt. 

§ 37 .  Doppelsinn der M;a (Ansicht):  Anblick und Meinung 

Jetzt ist die Richtung des Fragens festgemacht auf die Bestim
mung des Bezugs zum Seienden. Wie soll dieser bestimmt wer
den ? Theätet antwortet (187 a 7) : 

'AA"Au µi}v 'tO'UtO yE XUAELtUL, c1i �WXQUtE�, eh� eyi[iµm, öo;u�ELV . 

»Dieses Verhalten der Seele, das du da im Auge hast als das
j enige, worin das Wissen [Besitz von Wahrheit] ist, nennt man, 
wie ich glaube, öo;u�ELV. « 

Sokrates stimmt zu und fordert den Theätet zugleich auf, alles 
Bisherige, d. h. die ganze Untersuchung über die afoitTJOL�, nun 
gleich wegzuwischen und auszulöschen, j etzt davon keinen Ge
brauch mehr zu machen. Theätet soll j etzt nicht mit Hilfe des 
Früheren argumentieren, große Reden und scharfsinnige Be
weise führen und darauf neue, weitläufige Theorien bauen ; 
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nicht als ob es erledigt, zurückgewiesen wäre, sondern damit er 
die Augen ganz frei und offen hat für das j etzt genannte Feld 
der Phänomene, - darauf achten, E'L n µiiAlov xuttoe<l-� (187 b 1 ) ,  
ob  er  j etzt irgendwie mehr in  den Blick bekomme vom Wesen 
der emot�µl']. 

Die Untersuchung beginnt neu, als ob nichts geschehen wäre, 
und trotzdem bleibt das bisher Erreichte in eigentümlicher 
Weise im Hintergrund. 

Nach der zweiten Antwort liegt das Wesen des Wissens in 
dem Feld und Verhalten der Seele, das genannt wird öo;a�ELV. 
Man übersetzt dieses Verbum mit »meinen« und das zugehö
rige Hauptwort M;u, das im Folgenden auch gleich genannt 
wird, mit » Meinung«. Diese Übersetzung trifft die griechische 
Bedeutung des Wortes nur halb,  und diese Halbheit ist, wie 
überall und hier ganz besonders, verhängnisvoller als eine 
gänzliche Verfehlung. Mit dieser Übersetzung, die in gewissen 
Fällen, aber auch da nur bedingt, paßt, wird gerade die Grund
bedeutung des griechischen Wortes verhüllt. Verdeckt bleibt 
die Sache, die die Griechen im Auge haben, und es ist daher 
kein Wunder, daß diese ebenso treffende wie nicht treffende 
Übersetzung des Wortes auch das Verständnis der Probleme 
hintanhalten mußte, die sich dahinter verbergen. Diese Pro
bleme aber müssen herausgestellt sein, wenn man begreifen 
will, wie durch die Art und Weise ,  in der Platon und Aristo
teles die M;u behandeln, die Frage nach dem Wesen der Wahr
heit und damit die Frage nach dem Wesen des Seins künftig 
in eine ganz bestimmte Bahn gedrängt wurde, aus der sie nicht 
mehr herausgekommen ist. Für uns , die wir seit langem in 
dieser Bahn gehen - besser : auf ihr uns schon längst zur Ruhe 
gesetzt haben -, sieht es so aus, als sei das, wozu sie führte, selbst
verständlich, als hätte nie die Möglichkeit bestanden, anders 
zu fragen. Die Fehlübersetzung ist aber wiederum damit zu 
entschuldigen, daß erstens das Wort auch und gerade für die 
Griechen zweideutig ist, zweitens daß, wie gesagt, »Meinung« 
in einer gewissen Hinsicht die Bedeutung des Wortes trifft und 
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daß wir drittens im Deutschen scheinbar eben kein Wort ha
ben, worin zugleich die Zweideutigkeit aufbewahrt und das 
überdies schon so in seiner Bedeutung geprägt und festgelegt 
wäre, daß es sich mit Ml;a deckt und die Bedeutung ganz wie
dergibt. Wir lassen Ml;a und öol;a�ELv zunächst unübersetzt, 
nachdem wir nur allgemein die Richtung angedeutet haben, in 
der die Bedeutung liegt. 

Auch j etzt sei, wie bei aJ.fjl'tELU, 'ljJEiiöo�, J.avl'tavco, Eiturcfiµri , ein 
kurzer Hinweis auf die konkrete Bedeutung dieser Worte Ml;a 
und öol;a�nv gegeben. Es liegt mir aber daran, Ihnen zuvor 
noch aus dem sachlichen Zusammenhang des bisher verfolgten 
Gespräches heraus zu zeigen, warum Theätet j etzt gerade auf 
diese Antwort, als zweite, verfällt : das Wesen der emotfiµri 
müsse dann im Felde der Ml;a liegen. 

Sokrates gibt die Anweisung, in welchem Felde das ·wesen 
des Wissens zu suchen sei, und zwar aufgrund der vorangegan
genen positiven Untersuchung, die bei der Erörterung der er
sten Antwort angestellt wurde. Das Wesen des Wissens kann 
nur dort beheimatet sein, wo die Seele selbst sich im Umkreis 
des Seienden umtut, - kurz : im Felde des Seinsverhältnisses 
der Seele zum Seienden (Seinserstrebnis) , im Felde der Mög
lichkeit eines Besitzes von Unverborgenheit des Seienden. Ge
nau besehen liegt in der Anweisung des Sokrates eine doppelte 
Forderung : das Wesen des Wissens ist bestimmt erstens durch 
solches, was den Charakter des Verhältnisses zum Seienden 
hat, zweitens aber auch durch solches, was eben dieses Seiende 
in seiner Anwesenheit und Offenbarkeit gibt und bereitstellt, 
- mithin so, daß dieses Seiende sich dabei von ihm selbst her 
zeigt bzw. zeigen kann. Dergleichen vermag die afol'triot� zwar 
nicht, aber durch die Erörterung der ersten Antwort ist keines
wegs bestritten, daß die afol'triot� dafür überhaupt in Betracht 
kommt, j a  daß für Unverborgenheit von Seiendem so etwas wie 
ein Offenbar-werden und Sich-zeigen des Seienden wesentlich 
wäre ; es ist nur gesagt, daß die afol'triot� für sich allein und als 
solche das nicht vermag. 
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Die Frage bleibt, wie das Sich-zeigen des Seienden möglich 
ist und sein muß. Kurz gefaßt ergibt sich j etzt die Aufgabe, ein 
Phänomen zu finden, dessen Wesensverfassung in sich trägt 
erstens ein Sich-zeigen des Seienden selbst, zweitens das von 
der Seele selbst aus geschehende Seinsverhältnis ; und eben die
ser doppelten Forderung genügt das, was Theätet unter dem 
Titel Msa (öosateLv) anführt. Genauer : es wird, wie bei der 
ersten Antwort auf die unmittelbar naheliegende afoil'1]<1L�, so 
j etzt auf das aus dem unreflektierten Leben bekannte und sich 
j etzt aufdrängende Phänomen der Msa zurückgegriffen. In
wiefern kann, j a  muß Theätet auf die Msa verfallen? Was 
heißt für die Griechen Msa ? 

Gehen wir aus vom zugehörigen Verbum öoxei:v, öoxtw, ei
gentlich : ich zeige mich, und zwar entweder mir selbst oder 
anderen. Das Wort ist also in gewissem Sinne genau der Ge
genbegriff zu /..avllUvw, ich bin verborgen (verberge mich) ande
ren oder mir selbst. Ich zeige mich mir : ich komme vor mich 
selbst als der und der, - ich komme mir vor ;  und entsprechend :  
ich komme den anderen vor . . .  Dieses Mir-und-anderen-vor
kommen hat die Bedeutung : ich biete einen Anschein, einen 
Augenschein. Darin liegt aber : es zeigt sich irgendwie, - dieses 
Sich-zeigende läßt es in seinem Sich-zeigen gerade offen, ob es 
so ist, wie es sich zeigt, oder nicht. Es zeigt sich, d. h. es er
scheint, und bei diesem Erscheinen, bei diesem Auftreten, 
scheint es das oder das zu sein. Mit dem Erscheinen als solchem 
kommt ein Scheinen auf, aber es ist gerade unentschieden, ob 
es bloßer Schein ist oder doch das, als was es erscheint. 

Für die Grundbedeutung von öoxEw (Msa) ist wichtig, fest
zuhalten : es liegt darin das Sich-zeigen von etwas, Anblick
-bieten, Aussehen vor allem. Statt vieler beliebiger Belege wäh
len wir eine Stelle aus unserem Dialog (143 e 6) ,  die wir bereits 
erwähnten1 im Zusammenhang damit, daß Sokrates den 
Theätet schön nennt, wo ihn doch Theodoros häßlich genannt 
hat. Im Eingang des Gesprächs fordert er den Theodoros auf, 

1 Vgl. oben S. 1 97 f. 



§ 37 .  Anblick und Meinung 255 

ihm einen von den jungen Leuten in Athen zu nennen, von 
denen er glaube, daß sie eine Zukunft haben. Theodoros ant
wortet, er kenne einen solchen, der verdiene, genannt zu 
werden. 

Kai et µEv �v xul.6(; , E<poßouµ11v c'iv aqiMeu Myetv, µlj xui i:qi Msw EV 

Errdtuµt� uui:oü dvm. 

»Und wenn er schön wäre, würde ich :in.ich sehr scheuen, ihn zu 
nennen, damit ich auch nicht vor irgend j emand den Anschein 
biete, als hege ich eine Leidenschaft für ihn. « 

Charakteristisch, wie Schleiermacher übersetzt (ganz gut 
deutsch) : » damit nicht j emand meinte [von mir] «2 ; der Grieche 
sagt umgekehrt : » damit ich nicht vor j emand erscheine als der 
und der«, » den Anschein erwecke «. Also genau die entspre
chende Umkehrung des Sprachgebrauchs wie bei J.uvitavw3 . �o
xtw : ich erscheine anderen oder mir selbst als . . .  ; erst von da 
aus bekommt nun öoxEiv eine weitere Bedeutung : ich komme 
mir vor als der und der. Ilias VII, 1 92 :  E:n:Ei öoxtw VLX'l'JO'EµEv uEx
i:oeu öi:ov. » Ich erscheine mir als ein solcher, - ich glaube von 
mir, ich meine, daß ich den Hektor besiegen werde. «  Das ist 
eine charakteristische Umwendung der Bedeutung : der Sach
verhalt wird j etzt nicht von dem her gesehen, was sich zeigt, 
vom Gegenstand her, sondern von dem ihn Ansehenden, d. h. 
vom Verhalten her ; von dem, dem sich etwas dargestellt zeigt, 
dem es so vorkommt (das ist er selbst : er kommt sich so vor, er 
hält sich für den und den) und der daher von dem sich zeigen
den An-blick eine An-sieht hat. 

Dieselbe Zweideutigkeit hat nun auch Msu. Das Wort be
sagt einmal : das Aussehen und Ansehen, das j emand bietet 
oder worin etwas steht ; in betontem Sinne : öffentliches Anse-

2 WW (Schleiermacher) II, 1 (31856) , S .  132. Ebenso Rowohlt S. 107 f. 
Reclam S. 14 : » . . . meine« (Hg.) .  

s Vgl. oben S. 138 ff. 
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hen, Ehre, Ruhm ; im Neuen Testament : ö61;a {)wü, Glanz, 
Herrlichkeit. Sodann : das, was man sich bei einem solchen 
Sich-zeigen vorstellt, das Bild und die Ansicht, die man sich 
davon und darüber macht, und so die Meinung, die man davon 
hat. Aber auch in diesen Bedeutungen von Msa schwingt mit, 
daß das Sich-zeigende, Erscheinende scheint, einen Anschein 
erweckt ; daß also das Bild, das man von der Sache hat, in Wirk
lichkeit auch anders sein könnte. Das Bild, vermeintlich so, ist 
zwar nach einer Seite entschieden, aber die andere nicht aus
geschlossen. 

Ich erwähnte schon, daß es nicht leicht ist, ein entsprechen
des deutsches Wort zu finden, vor allem ein solches, das die 
Grundbedeutung von öoxeco und Msa zum Ausdruck bringt 
und bewahrt. Ich finde am treffendsten das Wort »Ansicht «, 
weil darin die griechische Bedeutung des Sich-zeigens, Anblick, 
herauskommt. Wir gebrauchen das Wort in derselben Zwei
deutigkeit wie die Griechen : 

1 .  »Ansicht« in der Wortzusammensetzung »Ansichtskarte « :  
eine Karte, auf der nicht etwa eine Ansicht (eine Meinung) 
vertreten wird, sondern die einen Anblick verschafft, ein Sich
-zeigendes darbietet. 

2. Aber wir sagen auch : » ich bin der Ansicht« und meinen 
damit : ich bin der Meinung, ich halte dafür, daß . . .  , ich sehe 
die Sache von da aus so und so an. 

So hat das Wort Msa, »Ansicht«, seine Bedeutung aus den 
zwei entgegengesetzten Richtungen, vom Gegenstand her und 
vom Verhalten her. In dem einen Wort schwingen beide Be
deutungen, das Aussehen von etwas und das Dafürhalten, daß 
etwas so und so ist. Aber nun ist das Charakteristische, daß für 
den Griechen in der Msa beide Bedeutungen nicht etwas, was 
unverbunden nebeneinander läge, sondern in ihrer eigentüm
lichen Zusammengehörigkeit zuinnerst aufeinander bezogen 
sind und daß gerade dieser Bezug in der mit dem Worte ge
meinten Sache das Wesentliche und das Aufregende des gan
zen Problems ausmacht. Wird die eine Bedeutung verstanden, 
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dann stellt sich auch schon die andere mit ein ; öo!;a\;eLv : einer 
Ansicht sein über etwas, was sich so und so zeigt, d. h. was die 
und die An-sieht, einen An-schein, bietet. 

Nun sahen wir, aus der ganzen Erörterung über den mög
lichen Wissenscharakter der Wahrnehmung (a'i'.attTJOL�) ergab 
sich positiv : um dem Wesen von Wissen als Besitz von Unver
borgenheit des Seienden zu genügen, gilt es, ein Phänomen zu 
finden, das in sich enthält einmal das Moment des Offenbar
-werdens von etwas (Sich-zeigen des Gegenstandes) und zu
gleich das Seinsverhältnis zum Seienden, das die Seele in sich 
selbst aufnimmt. Dieser zweifachen Anforderung genügt auf 
den ersten Blick die M!;a, und zwar in ihrer Doppeldeutigkeit : 
einmal Ansicht als Anblick und Aussehen von etwas, als das, was 
die Sache darbietet (ob mit Recht oder nicht, das ist eine wei
tere Frage ; immer ist der innere Anspruch einer Ansicht, die 
Sache selbst zu geben) ; und dann (andererseits) das Verhalten, 
ein Stellungnehmen, das aus der Seele selbst entspringt : der 
Ansicht sein von . . .  , - etwas, was sich gibt, für das und das 
halten. Ich bin der Ansicht : ich sehe die Sache von mir aus so 
und so an (fi '\jluxiJ aui:iJ x.att' aui:�v) . Bei der ersten Bedeutung 
handelt es sich um das Erblicken einer Ansicht, das Vernehmen 
(Hinnehmen) eines sich kundgebenden Anblickes , in der zwei
ten um das Sich-vornehmen desselben, Vernehmen einer Sache 
von uns aus (und sie damit als so und so ansehen und nehmen) . 

Hierdurch dürfte deutlich geworden sein, wie die Entfaltung 
des Problems der ersten Antwort notwendig in den Bereich 
drängt, der nun durch den Titel M!;a angezeigt ist. Die Kenn
zeichnung dieses Bereiches und des Weges zu ihm ist für uns 
deshalb von besonderer Bedeutung, weil eben innerhalb dieses 
Bereiches der M!;a das Phänomen auftaucht, auf das wir zu
steuern : die verkehrte Ansicht. Unwahrheit wird bei den Grie
chen gefaßt als i:o '\jleuöo�, die Verkehrung. Noch mehr : dieses 
Phänomen taucht hier nicht beiläufig auf, sondern notwendig. 
Die M!;a läßt sich eigentlich gar nicht weiter fassen, wenn die
sem Phänomen der Verkehrung nicht Rechnung getragen wird . 
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§ 38. Noch zwei Gesichter der Msa : ihr Schwanken 
zwischen Erscheinen-lassen ( ciöo�) und Verdrehen (\jleüöo�) 

Doch folgen wir j etzt wieder dem eigenen Gang des Gesprä
ches (187 b ff.) ! Theätet hat den neuen Bereich, in dem das 
Wesen des Wissens gefunden werden soll, nur genannt, um 

auch gleich schon eine eigentümliche Einschränkung seiner 
These vorzunehmen (187 b 4 ff.) : 

ß6sav µEv niiaav eLJ'tei:v, <li �WXQll'tE�, &.Mva•ov, EJtELÖij xat 'ljleuöi]� fon 
Msa· XLVÖ1JVEUEL fü: ii UA'Y}�� Msa EltLOTiiµri clvm, xa[ µoL 'tO'Ü'tO 
&.noxexQ [a{ho. 

» Zu sagen, Wissen sei einfach nur Ansicht [eine Ansicht ha
ben] , das geht nicht, - da j a  eine Ansicht oft auch falsch [ver
kehrt] ist. Nur die wahre Ansicht dürfte ein Wissen sein. Das 
sei für j etzt die Antwort, die der Erörterung zugrundegelegt 
werden soll. « 

Wir sehen : mit der Msa sind wir sofort, gleichsam von selbst, 
in einem Bereich, der entweder nach der Seite der Wahrheit 
oder der Unwahrheit (Falschheit) ausschlagen kann ; was So
krates nachher (187 c 3 f. )  so formuliert : öuoi:v OV'tOLv töEmv Msri�. 
»Die Msa hat zwei Gesichter (ein Doppelgesicht) . «  Aber beach
ten wir j etzt wohl : mit dieser Zweiheit ist nicht die Doppeldeu 
tigkeit gemeint, die wir eben erörterten, als Anblick eines Ge
genstandes und als Verhalten, als Ansicht-haben, sondern eben 
diese Msa in dieser Doppeldeutigkeit hat noch zwei Gesichter. 
Eine Msa qua »Ansicht von etwas « :  der Anblick kann das Sei
ende selbst bieten, das Gegebene, kann aber auch nur vor
-geben, das Dargestellte sehe so aus. Die Ansicht kann offenbar-
-machen, sie kann aber auch verdecken und verstellen. Ebenso 
Msa qua » einer Ansicht sein « :  diese Ansicht kann eben, als An
sicht, stimmen oder nicht stimmen. 1  

1 Siehe Zusatz 20. 
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Hieraus schon ist zu ersehen, daß wir mit der Msa in einen 
sehr verwickelten Bereich geraten, wo es gilt, die Augen offen 
zu behalten und j eweils das Ganze zu überblicken. Denn die 
Mehrdeutigkeit, die zum Wesen der Msa offenbar gehört, legt 
die ständige Versuchung nahe, j e  nur eine Seite ins Auge zu 
fassen und damit das Problem zu verfehlen. Da sie bald richtig, 
bald verkehrt ist, also j eweils in einer dieser Gestalten, kann sie 
auch nur (zugleich) in Vorhinsicht darauf untersucht werden. 

Aber selbst das ist nicht einmal die größte Schwierigkeit. Die 
ö6sa wird der Rahmen, innerhalb dessen nun, wie wir sehen 
werden, die Frage nach dem Wesen des 'i'EÜ5o� aufgenommen 
wird. Sobald man dieses Phänomen vorbringt, wagt man sich 
vor in ein Gebiet, in dem das Schwanken zwischen Richtigkeit 
und Verkehrung sich zeigt. Sokrates übersieht schon, wie sich 
aus dem Folgenden ergeben wird, dieses ganze verschlungene 
Gebiet, in dem er nun den Theätet kreuz und quer herumfüh
ren wird, nicht um ihn gänzlich zu verwirren, sondern um ihn 
heimisch zu machen in dem, was nicht durch die grobschläch
tigen und scheinbar eindeutigen Beweisformen des gesunden 
Menschenverstandes bewältigt werden kann. 

Um ihm schrittweise verschiedene Charaktere sichtbar zu 
machen, ohne daß Theätet zunächst sieht, wie sie zusammen
hängen ( afo-frl']crt� - füavoLa) , stellt er an ihn die Frage ( 187 c 7) : 

T Af/ oüv ei:' i'isLOV rtE(>L Msl']� &vaA.aße"Lv rtclALV -; 

» Ist es nicht doch angebracht, bezüglich der Msa wieder aufzu
nehmen - ? «  
[Theätet unterbricht ihn erstaunt :] To  rto"Lov 5 iJ  l..EyEL� j » Was 
meinst du denn ? «  

Früher schon ( 170 a f.) wurde die Msa gestreift, weil sie eben 
nach dem ganzen Thema des Gespräches nicht umgangen wer
den kann. Aber dort war von ihr nur beiläufig die Rede, ohne 
ihr Wesen irgendwie zu umgrenzen. Jetzt schlägt Sokrates vor, 
die Msa als solche eigens und ausdrücklich zum Thema zu 
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machen, und zwar ist er, wie seine Antwort zeigt, gesonnen, 
das Problem der Msa sogleich von der schwierigsten und auf
regendsten Seite anzupacken. Er gesteht nämlich dem Theätet, 
daß ihn j etzt, wo das Gespräch wieder auf die Msa komme, 
aber auch sonst schon oft störe, daß er nicht sagen könne, was 
denn das für ein merkwürdiger Zustand im Menschen sei und 
wie es eigentlich dazu komme. »Welcher denn ? «  fragt Theätet. 
To öosa�etv nva 'ljlrnöij (187 d 6) . »Dieser : daß j emand einer ver
kehrten Ansicht ist« (\jlrnölj; Msa) . 

Wir Heutigen selbst werden so von Platon in die Rolle des 
Theätet gedrängt ; denn wie dieser staunen wir zunächst nur 
über das Staunen und die Unruhe des Sokrates. Was soll da 
viel Aufregendes sein an dem Tatbestand, daß es unter unseren 
Ansichten neben wahren auch verkehrte gibt? Das ist doch die 
natürlichste und alltäglichste Sache von der Welt. Mit Bezug 
auf die Leitfrage des Dialogs : was ist Wissen ? und die j etzt 
gegebene Antwort, wonach Wissen sei, eine wahre Ansicht ha
ben, werden wir selbst der Ansicht sein, daß es angebracht ist, 
eben von der wahren Ansicht zu handeln und nicht von der 
verkehrten. Warum hier noch, wie Sokrates es tut, lange über
legen, ob nicht doch zuvor über die verkehrte Ansicht gespro
chen werden soll ? 

Aber Theätet überläßt dem Sokrates die Entscheidung, und 
auch wir überlassen zunächst Platon die Führung und verfol
gen mit ihm die Spur des merkwürdigen Weges, dessen Not
wendigkeit wir im voraus gar nicht einsehen und der eine Erör
terung von 'lj!eiiöo; (Unwahrheit) mit sich bringt. Wir fragen 
also mit Platon, was das für ein Zustand der Seele sei, d. h. des 
Wesens des Menschen, wenn dieser einer verkehrten Ansicht 
ist, - wie es dazu komme. Mit diesem Fragen nach der yevecn; 
dieses Zustandes ist nicht eine psychologische Erklärung seiner 
Entstehung gemeint, nicht, durch welche Ursachen dergleichen 
entsteht und was den Menschen zu Irrtümern veranlaßt, son
dern die Nachforschung, woher dies Phänomen seiner Möglich
keit nach stamme, was die \jleuöl]; Msa als solche ermögliche, 
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abgesehen davon, ob sie wirklich ist oder nicht und wie sie fak
tisch im Menschen entsteht. Also die Frage, was ihre yevrntc; 
sei, ist, kurz gesagt, die nach der inneren Möglichkeit, dem 
Wesen. 

Rückwärtsblickend sehen wir nun schon mit größerer 
Deutlichkeit, in welchem Fragezusammenhang das Problem 
des 'lj!eüöoc; erwächst :  in der Frage nach einem Phänomen, das 
M;a-Charakter, also j ene Zweideutigkeit in sich hat, die selbst 
wieder Grund ist für die Möglichkeit des Schwankens zwischen 
»verkehrt« und » nicht verkehrt«. Das ist der Rahmen. Doch 
sehen wir noch nicht die eigentliche Verwurzelung des Pro
blems der Unwahrheit (Verkehrung) . 



FÜNFTES KAPITEL 

Die Frage nach der Möglichkeit der ijieuölj� Msa 

Sokrates schlägt vor, die verkehrte Ansicht zu untersuchen. Die 
Untersuchung über die 'ljJeuölj� Msa beginnt 187 c 5 und en
d igt 200 d. Sie erfolgt in zwei Stadien, einer Voruntersuchung 
und einer Hauptuntersuchung. An diese ausgedehnte Erörte
rung schließt sich an die der &/..riitiJ� Msa (200 d bis 201 e) . 
Das Gespräch über die verkehrte Ansicht nimmt demnach 
einen ungleich größeren Raum ein als das über die wahre An
sicht. Nun ist offenbar doch die letztere das rechtmäßige The
ma, wenn anders nach dem Wesen des Wissens gefragt ist und 
solches als Besitz von Wahrheit gefaßt wird. Man hat sich da
her auch schon immer gewundert, weshalb denn Platon nicht 
umgekehrt die » wahre Ansicht« ausführlicher erörterte statt 
der verkehrten, zumal j a  Sokrates selbst am Schluß sagt, die 
»verkehrte Ansicht« lasse sich in ihrem Wesen gar nicht fassen, 
bevor nicht das Wesen der wahren geklärt sei. Weshalb trotz 
allem die ijleuölj� Msa vorher, und sogar in dieser Ausführlich
keit, verhandelt wird, aufgrund deren sie den größten thema
tischen Raum im ganzen Gespräch einnimmt, das ist alles recht 
verwunderlich. 
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A. Vorbereitende Untersuchung : 
Unmöglichkeit des Phänomens der 'lj!eulli)c; Msa 

§ 39. Der Gesichtskreis der vorbereitenden Untersuchung, 
der die Möglichkeit einer 'ljJEUbi)c; Msu von vornherein 

ausschließt 

Die Seltsamkeit dieses ganzen Abschnitts über die 'lj!Eulli)c; Msu 
steigert sich noch, wenn wir nun beachten, wie diese Unter
suchung angesetzt und nach welcher Richtung sie verfolgt 
wird. In j edem Falle sucht sie dem Theätet eindringlich klar zu 
machen, wie sehr dieses merkwürdige Phänomen der 'lj!Eulli)c; 
Msu Veranlassung gibt, sich über seine Rätselhaftigkeit zu ver
wundern. Dabei leitet aber die verschwiegene positive Absicht , 
mit dem Aufweis der Rätselhaftigkeit des Phänomens die ver
schiedenen Seiten und Schichten an ihm bloßzulegen, den 
Rahmen, in dem es steht, deutlicher auszuzeichnen und so für 
die eingehendere Auslegung desselben den Blick zu schärfen. 
Diese vorbereitende Untersuchung dürfen wir keineswegs ge
ringer einschätzen als das, was da thematisch gesagt wird ; ganz 
im Gegenteil : es wird da der Gesichtskreis gezogen, mit dem 
das Phänomen eingekreist wird. Wir lernen da diej enigen 
Blickrichtungen kennen, in denen Platon (und der Grieche) 
notwendig das Phänomen der 'ljJEUBi)c; M!;a und damit des 
'lj!Eiiöoc; erblicken mußte. Uns beschäftigt j a  die Frage : in wel
cher Richtung wurde das Wesen der Unwahrheit erstmals , und 
für alle Folgezeit maßgebend, gleichsam anvisiert? 

Die vorbereitende Untersuchung erstreckt sich von 187 d bis 
191 .  Die Frage lautet (187 d 3 f.) : 

TL :rco-t' EO'tt •oiiw •<'> :rccdtoc; :rcuQ' ljµi:v xut • lvu •Qo:rcov EyytyvoµEvov ; 

»Einer verkehrten Ansicht sein : was ist das für ein Zustand 
unserer Seele, und wie kommt es dazu ? «  
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Als was sollen wir dergleichen ansprechen, und woraus (aus 
welchen Bestandstücken) besteht ein solcher Zustand ? Die Be
antwortung dieser Frage wird zunächst in drei Richtungen ver
sucht, d. h. das in Frage stehende Phänomen der 'ljlcublj; Ml;a 
wird nach drei Hinsichten in den Blick genommen. Die erste 
Erörterung erstreckt sich von 188 a bis d, die zweite von 188 d 
bis 189 b 9, die dritte von 189 b 1 0  bis 190 e 4. Nach allen drei 
Hinsichten führt die Betrachtung der 'ljlcublj; Ml;a zu dem Er
gebnis : die verkehrte Ansicht ist solches, was seinem Wesen 
nach überhaupt nichtig ist und mithin gar nicht sein kann. 

Um aber diesem merkwürdigen Ergebnis die volle Kraft des 
überraschenden und zugleich des Verwunderlichen zu ver
schaffen, wird der ganzen Untersuchung eine Berufung auf 
Tatbestände und Grundsätze vorausgeschickt, die zunächst un
bezweifelt erscheinen und bezüglich deren Wahrheit die Ge
sprächspartner ohne weiteres übereinkommen. Nämlich wir 
sind uns darüber ohne Frage einig, daß bei j eder Gelegenheit 
eine verkehrte Ansicht über etwas vorkommt und daß bald 
einer von uns Menschen verkehrter Ansicht ist, wiederum der 
andere richtiger Ansicht, - gleich als gehörte solches Gehaben 
zu unserem W esen.1 

Also ist auf der einen Seite die Existenz verkehrter Ansichten 
eine unzweifelhafte, sogar in der Natur des Menschen offenbar 
gegründete Tatsache; auf der anderen Seite ergibt die folgende 
Betrachtung : so etwas wie eine verkehrte Ansicht kann über
haupt nicht sein. Sokrates, der natürlich schon im voraus weiß , 
daß bezüglich der verkehrten Ansicht dieses nach beiden Seiten 
feststeht, ihre Tatsächlichkeit und zugleich ihre Unmöglichkeit, 
ist also dann ganz im Recht, wenn er j etzt und schon lange 
durch dieses rätselhafte Phänomen gestört wird und bezüglich 
seiner nicht aus und ein weiß . 

Aber was ist es dann überhaupt? Als was können wir es neh
men ? Verfolgen wir es nach den drei Hinsichten ! Zu beachten 
ist : Sokrates führt das Gespräch, d. h. lenkt die Blickrichtung. 

1 Siehe Zusatz 21.  
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Die verkehrte Ansicht wird von Platon bzw. von Sokrates nicht 
direkt in der Weise in ihrem Wesen aufgehellt, daß sie gewis
sermaßen beschrieben wird, sondern Sokrates geht aus von be
stimmten Grundsätzen, unter die er die folgende Erörterung 
stellt. Um uns das Folgende zu erleichtern, wollen wir gleich
wohl ein Beispiel uns vorlegen. 

a) Erste Hinsicht : Alternative von Kennen 
und Nicht-kennen 

Was ist das, eine verkehrte Ansicht ? Wir finden die Antwort, 
indem wir nachsehen, welche Eigenschaften ein solches Verhal
ten zeigt (einer falschen Ansicht sein) ; und wir werden nach
sehen, indem wir uns ein Beispiel vergegenwärtigen und dann 
das Charakteristische beschreiben, - ein Beispiel, das Platon 
bewußt schon im Dialog selbst vorbereitet und das auch nach
her beiläufig erwähnt wird. Wir erinnern uns, daß gleich zu 
Beginn davon die Rede war, daß Theätet eine Stülpnase und 
Glotzaugen hat, nur nicht so ausgeprägt wie Sokrates. So kann 
es leicht vorkommen, daß einer, der aus der Ferne auf ihn zu
kommt, ihn für den Sokrates ansieht (wo er in Wirklichkeit 
Theätet ist) ; der hat dann eine verkehrte Ansicht. Wir könnten 
nun, wie gesagt, dieses Phänomen direkt beschreiben. Allein, 
in dieser Weise geht Sokrates nun gerade nicht vor, sondern 
anders : er beginnt mit einer allgemeinen Überlegung. Mit uns 
Menschen ist es so bestellt, und zwar in bezug auf alles und 
j edes, daß wir etwas entweder kennen oder nicht kennen, es 
also in dieser doppelten Möglichkeit vor uns haben : daß etwas 
gekannt ist oder nicht gekannt. Das ist so einleuchtend und 
selbstverständlich, daß Theätet sofort zustimmt und sagt : 
o'ÖÖEv /.Elnnm, » es bleibt nichts anderes übrig«, als daß wir 
etwas entweder kennen oder nicht kennen. Kennen und Nicht
-kennen schließen sich also gegenseitig aus . Diese Überlegung 
ergibt gleichsam den Leitsatz für die folgende Betrachtung. 
Dieser Leitsatz enthält aber zugleich positiv die Anzeige, in 
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welcher Hinsicht j etzt das Phänomen der 'l!Jtuöi]� M;u, und das 
heißt der M;u überhaupt, verfolgt werden soll : nämlich als so 
etwas wie ein Kennen oder, besser gesagt, Vorstellen. Platon 
gebraucht den farblosen Ausdruck dl'>Evm, dessen Vieldeutig
keit und Unschärfe im Deutschen nicht wiederzugeben ist. 

Sokrates festigt noch diese überlegung als Leitsatz, indem er 
ausdrücklich vermerkt : zwar gibt es noch etwas zwischen Ken
nen und Nicht-kennen, nämlich das Kennen-lernen, Zu-einer
-Kenntnis-kommen, den Übergang vom Nicht-kennen zum 
Kennen ; Verlernen und Vergessen ist übergang von Kenntnis 
zu Nichtkenntnis . Dieses µem;u, sagt Sokrates ,  lassen wir j etzt 
beiseite ; denn es gehört nicht zu dem, wovon wir handelten, 
gehört nicht zur Sache. Wir einigen uns auf die eindeutige 
These :  alles und j edes ist entweder bekannt oder nicht be
kannt.2 Auch diese Hinsicht ist vollkommen angemessen und 
daher berechtigt. Denn es ist von vornherein notwendig (T]öri 
&.vayxri) , daß,  wenn einer eine Ansicht hat, gleichviel ob ver
kehrt oder richtig, daß er j edenfalls eine Ansicht hat über et
was, - also etwas , was er kennt bzw. nicht kennt. Wenn also 
einer eine Ansicht hat über etwas, dann liegt darin, daß er in 
irgendeinem Sinne Kenntnis hat von etwas. Einer Ansicht sein 
über etwas,  das ist Kenntnis haben von etwas oder Vorstellen 
von etwas im weitesten Sinne, und Kenntnis steht unter dem 
Leitsatz, daß sie Nichtkenntnis ausschließt (und umgekehrt) . 
In diesem Leitsatz liegt ohne weiteres beschlossen als seine 
innere Folge das, was Sokrates ( 188 a 10 f.) sagt : 

Kat µi]v dMi:u ye µi] dl'>Evm -eo uu-co fi µi] ttM-cu dl'>Evm &.Mvu-cov. 

»Daß einer, indem er zwar etwas kennt, eben dasselbe nicht 
kennt, oder indem er etwas nicht kennt, eben dasselbe kennt, 
das ist unmöglich. « 

Natürlich, denn entweder kennen wir etwas,  oder wir kennen 
es nicht. 

2 Vgl. aber 191 c 4 ff. (siehe unten S. 288 ff., 293 ff.) . 
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Warum begnügt sich Sokrates nicht mit diesem allgemeinen 
Leitsatz ? Warum wird der im Leitsatz begründete Folgesatz 
hier eigens angeführt ? Nun, weil er die Möglichkeit bzw. Un
möglichkeit eines Phänomens zur Sprache bringt, das unter 
dem Titel ijJEuöiJ� M;a Problem ist. Jetzt erst ist die Hinsicht 
genügend vorgezeichnet, in der die ijJEuöiJ� M;a gefaßt werden 
kann. 

Denn wie steht es, wenn j emand einer verkehrten Ansicht 
ist ? Hierbei kennt er nicht einfach etwas, hat Kenntnis von . . .  , 
sondern, da verkehrt, kennt er dasselbe zugleich nicht. Auch 
eine verkehrte Ansicht ist j edenfalls eine Ansicht; nicht ein
fach : überhaupt keine Kenntnis haben, sondern es wird dabei 
doch etwas vor-gestellt. Wir kennen etwas dabei, aber es ist 
eine verkehrte Ansicht, so daß wir das, was wir kennen, nicht 
kennen. Sie ist also eine Ansicht und ist zugleich keine. So 
haben Sie also in dem Tatbestand der ijJEUÖYJ� M;a schon ein 
Phänomen, das dem Leitsatz der ganzen Erörterung zuwider
läuft. Trotzdem wird zunächst dieser Leitsatz festgehalten. 
Wohl zu beachten ist, daß dieser Leitsatz scheinbar selbstver
ständlich festgehalten wird, gegen den Tatbestand einer ijJEUÖYJ� 
M;a. Das ist dem damaligen Griechen, und auch Platon noch 
im übergang, eine absolute Selbstverständlichkeit. Daß es zwi
schen beiden ein Zwischen gibt, das ist eben erst die große 
Entdeckung Platons. Die Erörterung der ijJEuöiJ� M;a ist der 
eine Weg dazu. 

Also eine verkehrte Ansicht, von der trifft j etzt zu (Sokrates 
sagt es 1 88 b 3) : 

T Ar/ o'Üv 0 'tU ijJEuÖlj öo;a�rov, a otÖE,  'taU'ta OLE'tat ou 'tUU't(l Elvm &!..Au 
E'tE(la ä.na div olöE ; 

»Was einer kennt, von dem hält er dafür, daß es nicht das sei, 
sondern ein anderes v o n  dem, was er kennt. « 

Ein Beispiel : j emand kennt den Theätet und den Sokrates ; er 
sieht auf der Straße in der Ferne einen Menschen (der in 
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Wahrheit Theätet ist) auf sich zukommen ; er hält diesen Men
schen für den Sokrates. Dieser Tatbestand besagt nach der 
j etzigen Interpretation : es hält einer dafür, daß dieser Mensch 
Theätet, den er kennt, nicht er sei, den er kennt, sondern ein 
anderer. Er hält also dasj enige, was er kennt, für etwas, was er 
nicht kennt. Denn sonst würde er den begegnenden Menschen 
j a  für den Theätet halten und nicht für den Sokrates. So ergibt 
sich der merkwürdige Tatbestand, daß einer, der den Sokrates 
und den Theätet kennt, zwar beide kennt und beide doch 
gleichzeitig in diesem Falle nicht kennt (188 b 4 f.) : 

aµqiotEQU ELÖW� ayvOEL UU aµqiotEQU. 

»Er kennt beide [er weiß , wer Sokrates und wer Theätet ist] 
und kennt doch beide j etzt nicht. « 

Denn er wirft sie j a, wie wir sagen, durcheinander. 
Bei der verkehrten Ansicht trifft also doch gerade zu, daß 

einer dasselbe kennt und nicht kennt ! Aber, sagt Theätet ganz 
prompt, &.Mvatov, ausgeschlossen, daß es so etwas gibt. Wenn 
das aber ausgeschlossen ist, was bleibt dann noch?  Man könnte 
annehmen : er kennt beide nicht. Wenn nun eine verkehrte An
sicht  möglich sein sollte , müßte also dieses geschehen, daß einer 
etwas, was er nicht kennt, für etwas von dem hält, was er 
gleichfalls nicht kennt. Das käme dann darauf hinaus, daß 
einer, der weder den Theätet noch den Sokrates kennt, sich 
beide vornähme und dabei den Sokrates für den Theätet oder 
den Theätet für den Sokrates nähme. Das ist offensichtlich erst 
recht ausgeschlossen ! Mithin kann es so etwas wie eine ver
kehrte Ansicht gar nicht geben. Leitsatz und Folgesatz bleiben 
zu recht bestehen : es ist unmöglich, daß einer, indem er etwas 
kennt, ebendasselbe nicht kennt, bzw. umgekehrt. 

Sokrates gibt diesem Ergebnis j etzt ( 188 c 2) eine etwas an
dere und charakteristische Wendung : es ist also nicht so, daß 
einer das, was er kennt, für etwas hält, das er nicht kennt. 
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Theätet antwortet : TEQai; yag EaTm. » Wenn es so etwas gäbe, 
wäre das das reine Wunder. « 

Um es vorwegzunehmen und damit den erstaunlichen Auf
bau des Ganzen sichtbar zu machen : dieses Wunder gibt es in 
der Tat. Immer, vor allem dann später in den großen Dialogen, 
gebraucht Platon diesen Ausdruck Tegai;, Wunder, wenn etwas 
zunächst, für den gemeinen Verstand, als ganz ausgeschlossen 
und verwunderlich dargestellt wird, was nachher die philoso
phische Besinnung als möglich erweist, d .  h. in seiner eigenen, 
inneren Möglichkeit aufzeigt. Aber vorerst sind wir noch nicht 
so weit, sondern wir stehen dabei, daß Theätet mehr und mehr 
sich wundert, d. h. daß mehr und mehr die Rätselhaftigkeit 
von so etwas wie einer verkehrten Ansicht deutlich wird. Sokra
tes faßt diese erste Betrachtung der 'ljlrnl>i)i; Msa zusammen und 
wiederholt noch einmal die Hinsicht und den Leitsatz, unter 
die das Phänomen gestellt wird, um dann mit Theätet zusam
men zu sagen ( 188 c 6 f.) : 

'EnELJtEQ nan' fi foµEv fi oux. i'.aµEv, ev l>e TOlJTOLi; oUl>aµoü cpatvETaL 

l>uvaTov '\jlElll>ij l>osaom. 

» Im Rahmen der j etzt dargelegten Hinsicht [entweder Kennen 
oder Nichtkennen] scheint es gänzlich unmöglich zu sein, daß 
einer einer falschen Ansicht ist. « 

Aber nun gibt es sie doch !  Über die Tatsache einer falschen 
Ansicht, vieler falscher Ansichten im Wechsel mit wahren und 
richtigen, haben sie sich doch geeinigt ! 

Halten wir einen Augenblick inne ! Wenn, wie gesagt, dieses 
Wunder einer verkehrten Ansicht doch möglich und wirklich 
sein soll und in seiner Möglichkeit aufweisbar, dann muß 
offenbar doch auch all das, was j etzt zur Charakteristik der 
'ljlEUl>i)i; Msa beigezogen wurde, irgendwie mit Recht beteiligt 
sein ; genauer : wird angemessener und anfänglicher gefaßt 
werden müssen, damit daraus die Möglichkeit des Phänomens 
ersichtlich wird. Es ist daher für die Auslegung wichtig, eigens 
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im Auge zu behalten, was schon in dieser Voruntersuchung an 
Positivem über dies Phänomen der '\jlEullij� Msa vorgebracht 
wird, ohne daß Theätet das schon merkt, - um dann die Eigen
tümlichkeit und Wendung des Schrittes zu ermessen, durch den 
die Aufhellung des Phänomens, und das heißt zugleich die 
Verwandlung der bisherigen Hinsichten, erfolgt. 

Es wurde ausgegangen vom »Kennen und Nichtkennen« mit 
Bezug auf ein und dasselbe ;  »kennen « in ganz weitem Sinne : 
Kenntnis haben von etwas , vorstellen, eine Ansicht von etwas . 
Das ist in der Ordnung ; aber warum erst Kennen ? Nun, weil es 
sich um »verkehrte Ansicht« handelt, die offenbar etwas ist, 
wobei ich etwas nicht kenne. Ansicht ist Kennen, verkehrte An
sicht Nicht-kennen ; Frage : wie geht beides zusammen ? Leit
satz : beides schließt sich aus. 

Ferner aber sahen wir : bei der Einführung der 'ljlEl!Öll� Msa 
bringt Sokrates ,  nach der grundsätzlichen Überlegung, zwangs
läufig ein neues Phänomen in Sicht, das bei der al'.aitTJOL� und 
überhaupt beim einfachen Begriff des Wissens von etwas gar 
nicht vorkam, - ohne eigens davon zu handeln : daß es sich 
beim Kennen (als welches die Msa, die Ansicht über etwas,  ge
faßt wird ; genauer : bei ihrem Gegenstand) um etwas handelt, 
was den Charakter des aµcpfrtEQU hat, des Einen und des Ande
ren (Theätet und Sokrates) . Einer Ansicht sein heißt eben : 
etwas kennen als etwas und dieses Eine ansehen als das und 
das, d.  h. ein Anderes. Griechisch : zum Gegenstand der Msa. 
gehört ei:EQOV - ei:EQOV. Der Gegenstand, auf den eine Ansicht 
sich bezieht, ist eigentlich ein zweifacher : etwas (das Eine) , was 
für ein Anderes gehalten wird. Die Msa hat, ihrem Wesen 
nach, zwei Gegenstände. Deshalb gebraucht Platon den Aus
druck aµcpO'tEQU. 

Bisher, bei der al'.altTjO'L� (etwas wahrnehmen) , besagte aµcp6-
'tEQU : je beide zusammen; j etzt dagegen : beide (aµcpoi:eQa.) wer
den gekannt und nicht gekannt. 

Dem entspricht es, daß plötzlich, ohne weitere Einführung, 
das otEoitm auftaucht, etwas für etwas halten (glauben) , oder 
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auch i']yEi:critm : alles Verhaltungsweisen, von denen bisher nie 
die Rede war, die j etzt auch gar nicht herausgehoben werden, 
die aber notgedrungen von Sokrates mit herangezogen werden 
müssen, um überhaupt von der M!;a. und von der verkehrten 
Ansicht zu handeln. 

Indem der Theätet von Sokrates durch alle diese Momente 
des Phänomens hindurchgeführt wird, wird sein Blick für das
selbe geschärft, wenngleich der Theätet zunächst der Auffas
sung ist, die 'ljlEuölj� M!;a. sei ein ganz unmögliches Phänomen. 
Diese Einsicht will j a  Sokrates bei Theätet mit Absicht wecken, 
damit er versteht, warum dieses Phänomen den Sokrates stän
dig beunruhige. 

Beim Suchen nach dem Phänomen sind die beiden also vor
gegangen xm:a i:o dMvm xa.t µlj döhm (188 c 9 f . ) ,  im Hinsehen 
darauf, daß eine falsche Ansicht ein Kennen und Nicht-Kennen 
ist. Sokrates fragt j etzt, nachdem sich solche Unmöglichkeiten 
ergeben haben, da also der erste Leitfaden (entweder Kennen 
oder Nicht-kennen) zur Unmöglichkeit des Phänomens geführt 
hat, wo doch andererseits das Faktum verkehrter Ansichten 
nicht wegzuschieben ist, ob die Untersuchung nicht, statt in j e
ner Hinsicht, anzulegen sei xa.i:a i:o Eivm xa.t µ� , im Hinblick auf 
Sein und Nichtsein. 

b) Zweite Hinsicht : Alternative von Sein und Nicht-sein 

Damit beginnt die zweite Untersuchung ( 188 d bis 189 b 9) . 
Doch Theätet versteht zunächst gar nicht, wie diese Hinsicht 
auf Sein und Nichtsein etwas über das Wesen und die Möglich
keit der 'ljlEuölj� M!;a. eröffnen soll. 

Der zweite Versuch, dem Phänomen der 'ljlEuölj� M!;a. näher zu 
kommen, ist anders angelegt als der erste. Zwar geht auch er 
aus von etwas Selbstverständlichem und zielt wieder auf etwas, 
was dies Phänomen offenbar an Charakteren darbietet. Aber 
das Selbstverständliche, von dem aus die Betrachtung der 'ljlEu-
1\lj� M!;a. unternommen wird, ist j etzt nicht mehr ein allgemei-
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ner, ohne weiteres zugestandener Satz, sondern die ohne wei
teres geläufige und für klar gehaltene Bedeutung eines Wortes, 
nämlich des Wortes 'lJEulllj; ('lJElillo;) . 

Die 'lJEulli]; Msu soll untersucht werden ; also was heißt 'lJEul\l]; ? 
Sie erinnern sich an die früher gegebene Worterklärung :  'lJElil\o; 
ist die Verkehrung, das Verkehrte, Verdrehte ; etwas, was so 
aussieht, wie . . .  , dahinter aber nichts steckt, daher das Nich
tige ; 'lJEVllELV zunichte machen, vereiteln3 . Diese offenbar in der 
Alltagssprache geläufige, allgemein zugestandene Bedeutung 
von '1Jcul\lj; (nichtig, eitel) greift j etzt Sokrates auf. Eine 'lJEul\i]; 
Msu ist selber dann eine nichtige Ansicht, also eine solche, bei 
der nEQL nvo; etwas Nichtiges angenommen und gemeint wird ; 
'lJEul\fi l\osal;,ELV ist : etwas Nichtiges meinen. Das Nichtige aber ist 
das Nicht-seiende. Nichtiges meinen heißt : Nichtseiendes mei
nen. So sehen wir, wie j etzt die Hinsicht auf den Unterschied 
von Sein und Nichtsein leitend werden kann und muß bei der 
Untersuchung der 'lJEul\i]; Msu und daß diese zweite Hinsicht 
gar nichts Gekünsteltes ist, sondern im Phänomen der Msu 
ihren nachhaltigen Grund hat. 

Die Frage muß also j etzt beantwortet werden : was ist dann 
die 'lJEul\i]; Msu, wenn das '1Jcul\fi l\osal;,Etv nichts anderes ist als 
tö µi] ov l\osal;,ELv (Nichtiges meinen) ? Sokrates fragt : kann denn 
überhaupt ein Mensch nEQL twv ovtwv tou ( 188 d 9) , bezüglich ir
gendeines Seienden, die Ansicht haben von einem Nicht-seien
den ? Ja kann irgendein Mensch überhaupt das Nichtseiende an 
ihm selbst meinen ? Gewiß, werden wir sagen : das ist dann der 
Fall, wenn er beim Annehmen von etwas nicht Wahres an
nimmt ; nicht Wahres, d. h. nicht Offenbares, nicht Anwesendes, 
nicht Seiendes. Es gibt also, werden wir sagen, dergleichen wie 
das Meinen von Nichtseiendem. Kommt etwas derartiges, fragt 
Sokrates, auch sonstwo noch vor? Daß einer etwas meint und 
dabei das Nichtseiende meint ? Daß wir im Vorstellen Nicht
seiendes vorstellen, also etwa, daß einer etwas sieht, dabei aber 
nichts sieht? Nichtseiendes meinen: gibt es so etwas ? Wie denn 

3 Vgl. oben S .  136 f. 
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auch ! Meine ich etwas Verkehrtes ,  so meine ich doch etwas, also 
etwas Seiendes, ov n. Dann kann ich aber nicht etwas Nichtsei
endes meinen. Eine Meinung kann sich nicht auf ein Nicht
seiendes beziehen ; denn sonst hätte sie j a  keinen Gegenstand. 
Deshalb kann eine \jlcuölj� Ml;a selbst nicht sein. Sokrates be
stärkt den Theätet darin, daß so etwas gar nicht möglich ist. 
Denn wer irgendwie etwas sieht, tOOV ovi:wv n OQ(j. (188 e 7) , sieht 
etwas vom Seienden. Wer etwas hört, hört ein Etwas und damit 
ein Seiendes. (Vgl. früher : o'Öa[a 1tQootov µaf.tota fat 1tavtwv 1tUQE-
1tEtm, 186 a 2 f.) Wer also etwas meint, meint nicht auch der ein 
Etwas, also ein Seiendes ? 

Mit dieser verfänglichen Frage führt Sokrates den Theätet 
wieder auf eine Bahn, auf der nun der an sich richtig einge
schlagene Weg scheitern muß, indem er nämlich j edes öol;a�ELV 
µTj ovta, das Nichtseiendes-meinen, in eine Entsprechung setzt 
zum Sehen, Hören und dergleichen, d. h. zu solchen Verhal
tungsweisen, die einfach gerichtet sind, nicht etwas als etwas 
meinen. Indem er zeigt, Sehen ist immer Etwas-sehen ( d. h. 
etwas, das ist) , somit gibt es nicht Sehen, das nichts sieht, und 
indem er den ganzen Tatbestand überträgt auf das Meinen, 
argumentiert Sokrates : wenn ich nichts meine, so ist mein 
Meinen, das heißt hier Vorstellen, selbst nichtig und deshalb 
selbst unmöglich. Wer also ein Nichtseiendes meint, der meint 
ein Nicht-etwas , also Nichts, ouöEv ; wer aber nichts meint, der 
meint überhaupt nicht. Sonst hätte j a  das Meinen keinen Ge
genstand, und das wäre gar kein Meinen. Wer eine nichtige 
Ansicht hat, kann also überhaupt keine haben. Also ist derglei
chen wie eine \jlcuölj� Ml;a überhaupt nicht möglich. Wenn sie 
doch möglich ist (was sie doch sein muß, da sie bei j eder Gele
genheit, wie wir zugegeben haben, auftaucht, also wirklich 
ist) , dann kann sie nicht so bestimmt werden, wie wir es j etzt 
versuchten. So wird dem Theätet erneut und eindringlich vor
geführt, wie dieses Phänomen dem Zufassen immer wieder 
entschlüpft, - unfaßlich und wunderbar und daher beunruhi
gend bleibt. 
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Die Interpretation der verkehrten Ansicht als nichtiger An
sicht, d. h. als Ansicht von Nichtigem, führt dazu, daß sie in 
sich selbst als nichtige aufgehoben wird. Dieses negative Resul
tat der zweiten Untersuchung ist j etzt nicht gewonnen am 
ersten Leitsatz (entweder Kennen oder Nichtkennen) , sondern 
an dem Satz, daß etwas entweder ist oder nicht ist. 

Wir werden sehen, daß auch diese Alternative (Sein oder 
Nichtsein) , so sicher sie seit Jahrhunderten für die Griechen 
steht, erschüttert wird : daß es ein Zwischen gibt zwischen Sein 
und Nichtsein, ebenso wie zwischen Kennen und Nichtken
nen. Dieses Zwischen ist der Grund der Möglichkeit für das 
'\jJEÜÖO�. 

Allein, genau wie beim ersten Versuch dürfen wir nicht ein
fach mit der Hinnahme der Ergebnislosigkeit uns begnügen, 
sondern müssen uns darauf besinnen, daß offensichtlich ein ge
wisser Anhalt im Phänomen liegt, es in Hinsicht auf das Nich
tige und Nichtsein zu untersuchen. Die verkehrte Ansicht ist 
nicht nur, an der wahren Einsicht gemessen, etwas (im Erfolg) 
Nichtiges, sondern in sich so auf den Gegenstand bezogen, daß 
sie das meint, was er nicht ist. Das ist das Rätselhafte im Ge
genstand der verkehrten Ansicht als solcher. Die Frage bleibt 
nur, warum trotz dieser echten, vom Phänomen geforderten 
Blickrichtung der Versuch, das Wesen der '\jJEuÖiJ� M�a von da 
her zu fassen, scheitert. Offenbar, weil das Phänomen nicht voll 
gesehen wird. Und woran liegt das ? Weil Theätet noch nicht 
frei ist, sehen zu lernen, weil er bei der Aufhellung des Phäno
mens noch zu sehr unter dem Druck von gangbaren Sätzen und 
Begriffen steht, in die er das Phänomen im voraus einzwängt 
und es damit verunstaltet. Genauer : Sokrates verleitet ihn 
dazu, indem er die vulgäre Bedeutung von '\jJEuÖ�� (als 
» nichtig«) betont, und läßt ihn in die Falle gehen. Theätet 
aber ist dabei gewissermaßen nur der Vertreter des gesun
den Menschenverstandes, - wobei freilich hinzukommt : des 
gesunden Menschenverstandes, der griechisch denkt und 
spricht. 
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Es ist hier ein Dreifaches, woran der gemeine Verstand fest
hält und was den Blick unfrei macht ; im Grunde dasselbe, was 
schon den ersten Versuch behinderte. 

1 .  Wie dort das 1\osasELv ein ol'.rnit<n (etwas für etwas halten) 
war, so muß es auch j etzt wieder, unter dem Zwang des Phäno
mens,  gefaßt werden als 1\osasELV n :rcEQL nvo�,  etwas meinen über 
etwas, einer Ansicht sein über etwas, etwas als das und als ein 
anderes ansehen. Also es ist wiederum nicht zu übersehen, 
daß der Gegenstand der Msa gleichsam zwei Gegenstände sind 
(&µqi6i:EQa) . Zum Phänomen »von etwas eine Ansicht haben« 
gehört das Wovon und die Ansicht davon. Nun aber nennen 
wir (sprachlich) » eine Ansicht haben « 1\osasnv, und dieses ist 
immer 1\osasELv n, etwas meinen. So liegt es nahe, das 1\osa
sELv gleichzusetzen mit Verhaltungsweisen wie OQUV n, UX.OUELV 
n, also mit afoit11at� ; was von dieser (vom Sehen und Hören) 
gilt, muß auch vom 1\osasELv (vom Meinen) gelten. Auf dieses 
Naheliegende fällt Theätet herein. In dem Moment, wo er 
auf diese Entsprechung sich einläßt und das 1\osasav eben
so nimmt wie Sehen, Hören und dergleichen, verzichtet er 
darauf, dem Gegenstand der Meinung Rechnung zu tragen, 
und nimmt ihn als einfachen Gegenstand wie den des Sehens 
oder Hörens. So wird das Phänomen aufgegeben und gleitet aus 
dem Blick ; d. h. es wird das &µqi6uoa, das Beiderseitige in dem, 
worauf Msa geht, nicht festgehalten, und was j etzt weiter ge
sagt wird, ist ohne Boden. 

2. Indem er zustimmt, '\jJEuöiJ� sei nichtig, '\jJEuöiJ� Msa nich
tiges Meinen, das Nichtige so viel wie das Nichtseiende, µiJ ov, 
ergibt sich, daß solche Ansicht als verkehrte überhaupt keinen 
Gegenstand haben kann. Was nicht etwas ist, ist nichts (oul\Ev) ;  
das Nichtseiende, das die Hinsicht leitet, wird einfach dem 
Nichts gleichgesetzt. Es wird gar nicht erst gefragt, ob denn das 
Nicht-seiende nicht auch ein Seiendes sei und sein könne. Denn 
wie könnte sonst eine verkehrte Ansicht etwa bekämpft werden, 
wenn sie von vornherein »nichts ist« !  In gewisser Weise kommt 
auch hier das Phänomen in den Blick, indem einer, der eine 
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verkehrte Ansicht hat, vom Gegenstand etwas (was ihm nicht 
zukommt, also ein Nichts) meint; daher die Unmöglichkeit des 
Phänomens. 

3. Schließlich, und damit zusammenhängend, wird die 
Gleichsetzung von Nichtseiendem und Nichts dadurch bestärkt, 
daß das Seiende das Nichtseiende ausschließt, genau wie vorher 
das Kennen das Nicht-kennen : es gibt dazwischen kein Mittel. 

Wir würden die ganze Bedeutung und Schwierigkeit dieses 
zweiten Versuchs zwischen Sokrates und Theätet verkennen, 
wenn wir glaubten, Theätet begehe hier, wie das meistens in
terpretiert wird, logische Fehler und Sokrates treibe mit ihm 
ein Spiel, indem er Wortspielereien, d. h. indem Platon hier 
einfach ein nutzloses und ergebnisloses Wortgefecht vorführe. 
Nein, das Umgekehrte ist der Fall : im Dialog, in der Art und 
Weise, wie Sokrates den Theätet führt, wird gerade die unge
heure Anstrengung unternommen, gegen die Herrschaft der 
alltäglichen Rede und gegen die Macht des gesunden Men
schenverstandes, der in bloßen Worten und Sätzen denkt, den 
Angriff ins Werk zu setzen. Daß nämlich das Nichtseiende und 
das Nichts, das µTj ov und das oubEv, nicht dasselbe sind, das ist 
eben bis zu Platon in keiner Weise selbstverständlich. Daß 
oeav n und bosa�eLv n in ihrem Verhaltenscharakter nicht 
gleich sind, ist noch weniger selbstverständlich. Daß es gar 
» zwischen« Kennen und Nichtkennen und zwischen Sein oder 
Nichts-sein ein Mittleres soll geben können, ist erst recht nicht 
selbstverständlich, und daß gar dieses Zwischen mehr ist als ein 
Zwischen, das bleibt vollends der Selbstverständlichkeit des 
gemeinen Verstandes verborgen. Wir dürfen bei der Ausle
gung diese Herrschaft des Selbstverständlichen nicht noch da
durch überbieten, daß wir aufgrund eines vermeintlichen Bes
serwissens überlegen tun und diese Versuche, das Phänomen zu 
fassen, als fehlerhaft und primitiv abtun. Beide Versuche der 
Wesenserfassung der '4Jeublj� Mscr. scheitern, weil die dabei lei
tenden Hinsichten nicht ausreichen, oder genauer und vorsich
tiger gesprochen : weil diese Hinsichten nicht zureichend aus-



§ 39. Gesichtskreis der vorbereitenden Untersuchung Q,77 

gearbeitet sind mit Rücksicht auf das, was der Tatbestand des 
Phänomens verlangt. Leit- und Grundsätze schreiben nicht vor, 
wie die Phänomene sein müssen, sondern die Phänomene sind 
die erste Instanz, die sagt, wie ein Leit- und Grundsatz gebaut 
sein muß . 

Äußerlich wird nichts und trotzdem das eine erreicht, daß 
nun die Rätselhaftigkeit des Phänomens sich steigert und da
mit in eins eben mannigfaltige Seiten sich zeigen. Zwar sieht 
es so aus, als ginge die Betrachtung immer nur um das Phäno
men herum ; im Grunde aber ist das Herumgehen eine ständige 
Verengung des Kreises, d. h. doch ein Näherkommen. Daß die 
Abfolge der drei Versuche so verläuft, entnehmen wir leicht aus 
dem Ansatz des dritten Versuchs und der ihn leitenden Hin
sicht. 

c) Dritte Hinsicht : die 'l!Jeul\�c; Msa als &Uol\osla 
(Auswechslung statt Verwechslung) 

Der dritte Versuch (189 b 10 bis 190 e 4) geht wieder anders vor 
als die beiden bisherigen. Er gibt ohne weitere Vorbereitung 
direkt eine neue Fassung des Wesens der 'l!Jeul\�c; Msa, gleichsam 
dogmatisch, dazu sogar einen neugeprägten Namen : eine 'l!Jeu-
1\�c; Msa ist eine &Uol>osla. Wir können das Wort nicht über
setzen, j edenfalls nicht durch Schleiermachers gänzlich unzu
treffenden Ausdruck »verwechselte Meinung«4• Wenn schon 
Meinung, dann allenfalls : Verkehrtes meinen, das andere mei
nen. So schwierig eine entsprechende Übersetzung ist, so klar ist 
j edoch die Sache, die mit diesem dritten Vorschlag zur Aufhel
lung des Wesens der verkehrten Ansicht gemeint wird. 

Das Wesen der verkehrten Ansicht im Sinne einer at.1oöosla 
liegt, wie Sokrates sagt, darin (189 b 12 ff.) : 

'A/.J.ol\oslav nva ofoav 'l!JEUÖTj cpaµEv dvm Msav, Öi:av i:[c; n i:wv ovi:wv 
a/.J.o aii i:wv ovi:wv avi:aUasaµevoc; i:n füavo[� cpn eivm. 

4 So Reclam S. 106. Dagegen WW (Schleiermacher) II, 1. (31856), S. 191  
und Rowohlt S. 157 : »verwechselte Vorstellung«. 
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»Eine tjlEuölji;; M;o., im Sinne einer &.Hoöo;to., liegt dann vor, 
wenn j emand sagt, es sei etwas aus dem Seienden ein anderes, 
indem er beim Vernehmen das eine statt des anderen nimmt. « 

Beispiel : wenn einer den begegnenden Menschen, der in Wirk
lichkeit Theätet ist, für den Sokrates .  hält, nimmt er (so lautet 
j etzt die These) statt des Theätet den Sokrates an. (Aber &.vi:o.A
A.anrnitm heißt nicht verwechseln, sondern etwas für etwas hin
geben, das eine gegen das andere auswechseln, austauschen, 
nicht vertauschen.) Diese Fassung des "Wesens der tjlEuölji;; M;o. 
wird sogleich ausdrücklich daraufhin erläutert, daß sie allen 
wesentlichen und in den beiden vorigen Versuchen leitend ge
wesenen Prinzipien genügt ; deutlicher gesagt : die j etzige Fas
sung wird als diej enige in Anspruch genommen, in der die vor
her herausgetretenen positiven Charaktere der tjltrnölji;; M;o. 
ihren Platz und ihre innere Verknüpfung finden. Es sind drei 
Momente : 

1 .  Die tjlEuölji;; M;o. ist (nach dem zweiten Versuch) ein nich
tiges Meinen ; j etzt zeigt sich :  sie ist aber nicht ein Nichts-mei
nen, sondern in der verkehrten Meinung wird j edenfalls etwas 
Seiendes gemeint, nur eben statt des einen (Theätet, der es 
wirklich ist) ein anderes (Sokrates, der es nicht ist) . 

2. Damit ist schon gesagt (und wird auch dann festgehalten) , 
daß eine Ansicht immer solches ist,. was auf eines und ein ande
res geht (es mit zweien zu tun hat) , - in der tjlEulllji;; M;o. auf das 
eine anstatt des anderen. Es wird versucht, die Eigentümlich
keit des Gegenstandes einer Meinung festzuhalten, daß sie zwei 
Gegenstände hat : das eine statt des anderen. 

3. Hiermit ist zugleich auch umgrenzt, worin dies tjlEÜlloi;; , die 
Verkehrtheit, besteht : das, worauf es abgesehen ist, wird ver
fehlt (statt des Theätet Sokrates) . 

Theätet hält diese neue Fassung des Wesens der '\jJEUlllji;; M;o. 
für äußerst treffend und ist so begeistert, daß er sich sogar zu 
der Bestätigung versteigt : wer sich so verhalte (im Sinne dieser 
&.Hollo;to.) , cbi;; &.l.T]itciii;; öo;a�EL '\jJEullij , sei » in Wahrheit einer fal-
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sehen Ansicht«. Sokrates erinnert ihn nur im Vorbeigehen an 
diesen gewagten Satz, daß etwas » in Wahrheit falsch«  sein soll : 
das sei ebenso, wie wenn einer schnell gehen soll auf langsame 
Weise. Dieser Hinweis soll andeuten, wie weit weg sie beide 
noch sind von einer wirklichen Aufhellung von Wahrheit und 
Falschheit und gar des Zusammenhangs beider. Aber Sokrates 
schont den Theätet, er legt ihn auf diese merkwürdige Aussage 
nicht fest, sondern beschränkt sich j etzt auf die Prüfung des 
dritten Versuches. 

Er befolgt wieder dasselbe Verfahren : 1. das Phänomen wird 
positiv eine Strecke weit aufgelockert ; 2. dabei kommt j edoch 
die Betrachtung, mit Hilfe eines richtig gesehenen Moments 
des Phänomens , wieder vom Wege ab und gelangt 3. wieder zu 
Ergebnissen, die die Unmöglichkeit auch dieser Fassung aus
sprechen, weil mit ihr das Phänomen selbst zerstört wird. Da 
von hier aus der Gang des Gesprächs durchsichtig ist, gebe ich 
für die drei Punkte nur kurz die Belege . 

Zum ersten: was kommt an neuen Charakteren zur Sprache ? 
Die &.A.Aoöol;la ist ein E'tEQOV n cbi; E'tEQOV . . .  •fl füavo[� ,[{}rn{}m 
(189 d 7 f. ) ,  » ein Setzen des Einen als des Anderen, und zwar im 
durchnehmenden Vernehmen von etwas « :  nicht mehr bloßes 
Betrachten (Sehen oder Hören) , sondern Durchnehmen von et
was auf etwas hin. Wieder begegnet das eine und das andere ; 
beide (&.µq.io'tEQa) sind notwendig, entweder beide zumal oder j e  
j edes für sich genommen, und zwar j etzt als Gegenstand eines 
Setzens (•l'itrn'itm) .s 

Doch was heißt j etzt f üavow und öwvoei:o'itm ? Dieser Begriff 
und das damit Gemeinte begegnete uns schon bei der Wesens
umgrenzung der a'i'.o'itrioti; und da in einer ganzen Reihe von 
Umschreibungen. Es ist aber nicht ohne weiteres ausgemacht, 
ob j etzt genau dasselbe Phänomen gemeint ist und in derselben 
Hinsicht wie dort. Das muß offengelassen werden ; wir wissen 
j a, daß Platon in unserem Dialog allererst die schärfere Fas
sung des Begriffs der füavota zu gewinnen versucht. Das füa-

5 Begriff der »Setzung« :  positio, pro-positio ; vgl. Baumgarten und Kant. 
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voEicrßm, als Medium, verschärft noch die Bedeutung als We
sensmoment der M!;a und wird j etzt eigens gleichgesetzt einem 
f üaf..Eyrnitm (für sich etwas durchsprechen) ; daher ist öuJ.vota ein 
'A6yos;, eine Rede, die die Seele bei sich selbst durchgeht über das, 
was sie im Blick hat. Wir würden fehlgreifen, wenn wir diesen 
Begriff als logischen festlegten ; wir müssen uns hier erst recht 
hüten, die Platonische »Dialektik« hereinzubringen. Dieses Re
den und Sagen hat eigentümlichen Charakter, ist ein Sich
-etwas-sagen, d. h. etwas Gegebenes für sich durchsprechen, sich 
über etwas klar werden und zugleich sich daran halten, dazu 
stehen. Das meint das o'LEaitm, TjyEiaitm, ferner n[ans;, Glaube im 
ganz allgemeinen Sinne des Dafür-haltens. Dieses Sich-etwas
-sagen der Seele ist ein Sagen und Reden ohne j ede sprachliche 
Verlautbarung ; es geschieht atyfl , schweigend sagt sie sich das 
Gesagte. Wenn also etwas statt eines anderen gesetzt wird, so 
heißt das : es wird in einem Sich-sagen als so und so gestellt, 
gewissermaßen vor-gestellt. 

Wir haben in dieser Beschreibung der füavom als 'J...EyELV die 
vVesenscharakteristik des Sich-vor-stellens von etwas : daß es 
verstanden wird als ein Sich-sagen. Wir entnehmen aus all dem 
sowohl die weite Bedeutung des A6yos;, also daß für die Grie
chen dies ursprüngliche Wesen des Sagens und Redens und da -
mit der Sprache nicht von der Verlautbarung her primär be
stimmt wird, nicht liegt in der lautlichen Bekundung oder in 
der optischen Bekundung in Schriftzeichen und dergleichen ; 
zugleich die Einsicht, daß das Wesen der Sprache zuinnerst mit 
dem Wesen der Seele verwurzelt gesehen wird. Daß das Ver
halten der Seele , das ganz von ihr her kommt, als ein Sagen, 
Fragen und Antworten, Ja- und Nein-sagen bestimmt wird, 
kann nicht verwundern, wenn eben die Seele das Wesen des 
Menschen trägt und bestimmt und der Mensch für die Grie
chen das Lebendige ist, das existiert, indem es über das Sagen 
verfügt, d. h. sein eigenstes Sein sagend erstrebt. 

Jetzt kann uns noch weniger befremden und verstehen wir 
erst, weshalb schon früher das füavoEiaitm, das Verhältnis der 
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Seele zum Sein, als &.vaA.oyltrn{}m und au/...Aoyu1µ6c; gefaßt wurde. 
Der A.6yoc; als Bezug, als Verhältnis des Sammelns, des gesam
melten Vernehmens des j e  Einen, ist auAA.oytaµ6c; in der ur
sprünglichen Bedeutung. Die Aufhellung der &.AA.o6osla ergibt 
sich daraus : das Setzen, das Sich-vor-stellen des einen statt des 
anderen erweist sich als ein Sagen des einen für das andere . 
Was die Seele eigentlich sagt, wenn sie sich etwas sagt, ist, all
gemein genommen, daß sie sagt : ein Sein . Sagen ist, ob das nun 
eigens in der Form einer Aussage geschieht oder nicht, immer 
Sein-sagen, Ist-sagen oder Ist-nicht-sagen. Einer Ansicht sein : 
das ist ein Sich-sagen und dabei (etwas so und so) An-setzen. 
Was dabei gesetzt wird statt des anderen, ist immer ein So-und
-so-sein. In der Msa liegt immer das Sich-sagen und -vorstellen 
YOn Sein. 

Durch diese Erläuterung des inneren Sprechens der Seele ge
winnen wir positiv dies, daß offenbar zur Msa ein Verhalten ge
hört, das sich in irgendeiner Weise (wie, wissen wir nicht 
genau) deckt mit dem, das wir als Seinsverhältnis der Seele 
zum Seienden kennen, - das j a  notwendig ist, damit über
haupt ein Verhalten soll wahr und damit auch unwahr sein 
können. 

Zum zweiten: aber eben diese neue Charakteristik führt nun 
zugleich die Betrachtung der tjJEu6i]c; Msa vom Weg gänzlich 
wieder ab . Das eine statt des anderen (d. h. dafür) setzen hieße 
doch sagen, das eine sei das andere, z. B .  das Schöne sei häßlich, 
das Ungehörige gehörig ! Dergleichen kommt doch nie vor ! Wir 
werden nie im entferntesten uns zumuten, zu sagen, das Schöne 
sei häßlich, das Gerade sei ungerade. Nicht einmal im Traum 
fällt uns so etwas ein. Nie wird ein Mensch sich sagen, der 
Ochse sei ein Pferd oder die Zwei sei die Eins . Wenn es aber 
ausgeschlossen ist, das eine für das andere zu sagen, dann wird 
eben die &.AA.o6osla in sich unmöglich. 

Wer demnach, wie es doch zur Msa gehört, je das eine und 
das andere sich vor-stellt, der kann nicht das eine für das an
dere setzen. Sollte er aber .von beiden nur j e  eines vorstellen, 
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dann hätte er nicht dasj enige, als was, oder besser : stattdessen 
er das andere setzte . 

So wird (zum dritten) zusammenfassend gesagt ( 190 d 
1 1  ff.) : 

Oui:' ug' aµcp61:EQCX OUl:E 1:0 El:EQOV l\ol;a�ovn EYXWQEL aA/..ol\ol;Eiv. woi:' 
Ei'. w; OQLELl:ClL M!;av dvm 'ljJEUllij 1:0 hegol\ol;ei:v, oMiov i'iv AEyoL· OUl:E 
yag i:m'.nn oui:e xui:O. i:O. ng6i:egu cpulvei:m 'ljnrnl\Tjr;, ev i]µi:v otiou Ml;u. 

»Weder also der, der meinend mit beiden umgeht, noch der, der 
je nur eines meint, kommt in den Stand, ein anderes statt des 
einen zu meinen [aUol\ol;ei:v] .  Wenn daher einer das Wesen der 
verkehrten Ansicht umgrenzen will als i:o ei:egol\ol;ei:v, wird er 
gar nichts sagen [ein Phänomen sich vorsetzen, das im Grunde 
unmöglich ist] , und so zeigt es sich :  ein solcher Zustand [einer 
verkehrten Ansicht sein] ist in uns weder in der letztbesproche
nen Weise noch nach dem Früheren möglich. « 

Wir müssen fragen : allein inwiefern konnten wir gleichwohl 
behaupten, der dritte Versuch komme dem Phänomen doch 
näher als die früheren ? Etwa weil hier das füuvoei:v (die Ml;a) 
eindringlicher als /..6yor;, herausgestellt wurde ? Nein ; das ist 
gerade Veranlassung, daß die Betrachtung wieder abgleitet, 
denn das führt zur Einsicht in die Unmöglichkeit des Phäno
mens. Vielmehr : weil j etzt versucht wird, damit ernstzumachen, 
daß die 'ljJeul\11r;, Ml;a, und das heißt die Ml;u überhaupt, bezo
gen ist auf eines und ein anderes. Genauer:  die Erklärung im 
dritten Versuch sieht, daß offenbar das Rätselhafte des Phäno
mens darin liegt, daß es zwei Gegenstände hat, das eine und 
das andere. Das wird festgehalten und versucht, herauszustel
len und zu verstehen, wie das eine und das andere gesetzt wird. 
Die Erklärung lautet : das eine wird statt des anderen gesetzt. 
Diese Erklärung sieht zwar die Aufgabe in der rechten, ent
scheidenden Richtung, reicht aber als Lösung nicht zu. Die Art 
und Weise, wie hier der zweifache Gegenstand und seine Zwei
fachheit erklärt wird, ist das Verkehrte. Denn wenn die 'ljJrnl\Tjr;, 
Ml;u eine verkehrte Ansicht ist, etwas in ein anderes verkehrt 
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bzw. mit ihm verwechselt, dann wird diese Verkehrung eben 
nicht getroffen, wenn nur gesagt wird, es werde bei solchem 
Meinen das eine gegen das andere ausgewechselt. Wenn das 
eine statt eines anderen gesetzt wird, so wird im Grunde j a  
eben immer nur eines gesetzt unter Beiseite- und Hintanset
zung des anderen ; je das eine als das eine, dann stattdessen das 
andere. Auswechslung, kurz gesagt, ist nicht Verwechslung ;  
diese ist in ihrem Wesentlichen nicht gefaßt durch j ene. Diese 
beiden Phänomene werden hier durcheinandergeworfen, nicht 
nur von Theätet, sondern auch von Schleiermacher. Die leiten
de Hinsicht des dritten Versuchs (Auswechseln von etwas gegen 
etwas) reicht nicht zu. Damit wird das Problem gerade verfehlt. 
Wenn wir uns das klargemacht haben, dann sehen wir un
schwer, wie grundverkehrt die von Schleiermacher aufgebrachte 
und ihm nachgesprochene Übersetzung von &AA.ol\ol;[a, eine 
»verwechselte Meinung«, ist. Gerade die Verwechslung als sol
che wird nicht begriffen bei dieser dritten Erklärung. Das Miß
verständnis gründet in der Fehlübersetzung des Wortes &vi:aA
A.Ui:i:wttm; das heißt nicht verwechseln und vertauschen, son
dern : eines für das andere hingeben, auswechseln, austauschen. 

Sie sehen daraus, wie dieser dritte Versuch ganz nahe an die 
Eigentümlichkeit des Phänomens der verkehrten Ansicht, die 
in der Tat so etwas wie eine Verwechslung ist, herankommt, 
aber nicht die Struktur der Verwechslung sieht, sondern nur 
Auswechslung. Das ist nicht zufällig, sondern hat seinen 
Grund. Im Hintergrund steht die Auffassung, daß Meinung 
Setzen des einen und des anderen ist. Es herrscht immer noch 
die Meinung, der Gegenstand der Ml;a bestehe aus zwei Ge
genständen, statt zu sehen, daß die Ml;a nur einen Gegenstand 
hat, dieser Gegenstand aber in seiner Einheit nicht einfältig, 
sondern mehrfältig ist und daß diese Mehrfältigkeit das eigent
liche Problem ausmacht. Es wird sich zeigen, wie weit nun Pla
ton in der Hauptuntersuchung dieser Mehrfältigkeit und dem 
entsprechenden Verhalten nahekommt und in welchem Punkte 
er, und aus welchen Gründen, scheitert. 
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§ 40. Ertrag der Voruntersuchung: Abyo�-Charakter der Ml;a; 
ihre Aporie : Verdrängung des Phänomens durch die 

leitenden Hinsichten 

Ist das Gespräch ohne » Ergebnis « ?  Wir brauchen nicht einmal 
bis an das Ende zu kommen, um zu erkennen, daß sich so viel 
»ergibt«, daß dem inzwischen die Philosophie und das Wissen 
der Menschen nicht mehr gewachsen war. 

Wir stehen bei der Erörterung der 'l'EuöiJ� M!;a.. Wir haben die 
Voruntersuchung zu Ende geführt. Wir haben gezeigt, wieso 
der dritte Versuch ('l'Euöi]� Ml;a. als &Uoöol;la.) näher heranführt 
an das Phänomen als die beiden ersten. Was bei diesem Ver
such positiv zur Erörterung kommt, ist wichtig für die Haupt
untersuchung :  daß versucht wird, das öol;al;,nv zu fassen als ei
nen /...6yo�, AEywttm, Ö La.AEywfrm. Das Sich-etwas-sagen und (was 
darin liegt) das Sich-daran-halten (an das Gesagte) bedeutet 
zugleich : etwas ansprechen in einer bestimmten Hinsicht. Diese 
Aufweisung des A6yo�-Charakters in der Ml;a ist insofern von 
Bedeutung, als er in der späteren Entwicklung des Ml;a.-Begriffs 
allein festgehalten wird und die ursprünglichen Elemente, die 
in der Ml;a. liegen, hinter diesem Charakter verschwinden, so 
daß Ml;a, als »Meinung«, in die Nähe der Aussage kommt und 
das eigentliche Phänomen verlorengeht. 

Wo stehen wir nach Abschluß der Voruntersuchung ?  Es 
zeigte sich : die Hinsichten, die für sie und ihre drei Versuche 
leitend waren, reichen nicht zu ; denn sie führen immer zur Be
hauptung der Unmöglichkeit von so etwas wie einer verkehrten 
Ansicht, d. h. zum Ergebnis : das Phänomen kann wesensmäßig 
nicht sein. Und doch ist sie andererseits tatsächlich unbestreit
bar ! Das Phänomen der verkehrten Ansicht stemmt sich uns 
also gewissermaßen entgegen, trotzdem wir ihm seine innere 
Unmöglichkeit als erwiesen vorhalten wollen. Wer muß nun 
weichen ? 

Wir mit unserer These von der Unmöglichkeit müssen wei
chen vor dem Tatbestand, daß es sie eben gibt. Doch ist dieses 
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vVeichenmüssen nicht schlechthin einleuchtend, sondern nur 
unter der Voraussetzung, daß die These selbst, d. h. die Hin
sichten, mit denen die Versuche arbeiteten, nicht zureichend 
gegründet waren und der phänomenale Tatbestand auch sei
nerseits bisher nicht angemessen gefaßt ist. Eine Tatsache als 
solche hat nicht ohne weiteres den Vorrang vor einer Wesens
einsicht, schon deshalb nicht, weil es » bloße Tatsachen« für uns 
überhaupt nicht gibt ;  jede Tatsache ist schon verstanden als das 
und das, d. h. steht unter einer Wesenserkenntnis . Falls die 
Wese;nserkenntnis gegründet ist, gilt gegenüber der » Tatsache « 
Hegels Satz : >>Um so schlimmer für die Tatsachen «. In unserem 
Falle muß die These weichen, - nicht um einfach die Tatsache 
gelten zu lassen, sondern um allererst nach dieser unbelastet 
fragen zu können. Wollen wir davor nicht die Augen verschlie
ßen, dann bleibt nur, das Phänomen trotz seiner, j a gerade ob 
seiner Wunderbarkeit zu retten. Bekommt so das Phänomen 
das erste Wort, dann müssen, zu seiner Aufhellung, die bisher 
leitenden Hinsichten zurückgenommen werden. 

B. Hauptuntersuchung : 
Rettung des Phänomens der'\j!Evlli]� M�a 

§' 41 . Zurücknahme der in der Voruntersuchung leitenden 
Hinsichten zugunsten bisher geleugneter Zwischenphänomene 

Diese Zurücknahme ist freilich nur ein negativer Schritt. Denn 
damit haben wir j a noch nicht positiv diej enigen Hinsichten 
gewonnen, die das Phänomen selbst zu Wort kommen l assen. 
Oder brauchen wir überhaupt keine Hinsichten ? Können wir 
etwa das Phänomen rein für sich, einfach direkt, sehen ? Nein ! 
"\Vir haben aus der Interpretation des Höhlengleichnisses und 
ebenso aus der Erörterung der atal't'Y)CH� verstehen gelernt, daß 
wir notwendig und immer solches ,  was sich uns gibt, als dieses 
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sich Gebende nur vernehmen im Lichte von, im Hinblick auf 
eine töfo. 

Es war ein Irrtum der Phänomenologie, zu meinen, die Phä
nomene könnten schon durch bloße Unvoreingenommenheit 
recht gesehen werden. Es ist aber ein ebenso großer Irrtum, zu 
meinen, weil j eweils Hinsichten wesensnotwendig seien, des
halb könnten die Phänomene selbst nie gesichtet werden, son
dern alles sei Sache j eweils zufälliger, subj ektiver, anthropolo
gischer Standpunkte. Aus diesen beiden Unmöglichkeiten er
gibt sich vielmehr die Notwendigkeit der Einsicht, daß gerade 
die Gewinnung der rechten Hinsicht die zentrale Aufgabe und 
zugleich zentrales methodisches Problem ist. Eine Hinblick
nahme, die dem Phänomen vorausspringt, ist notwendig ; aber 
gerade deshalb ist es j ederzeit von ausschlaggebender Bedeu
tung, ob die leitende Hinsicht dem Phänomen selbst angemes
sen, im voraus aus seinem Sachgehalt selbst geschöpft ist oder 
nicht (oder nur erdacht) . Nicht, daß wir überhaupt unter einer 
Hinsicht auf das Phänomen blicken, versperrt es uns, sondern 
daß die Hinsicht meist nicht ihren echten und vollen Ursprung 
aus dem Phänomen selbst hat. 

Damit ist zugleich gesagt, welche Aufgabe der Hauptunter
suchung bevorsteht : die Gewinnung angemessener Hinsichten 
für die 'ljleuöi]� M;u und die Aufhellung des Phänomens in 
ihrem Lichte. Für diese Hauptuntersuchung ist die Vorunter
suchung keineswegs bedeutungslos,  zumal da sie in allen drei 
Versuchen trotz ihrer schließlichen Abwegigkeit immer gewisse 
Momente des Phänomens selbst im Blick hatte und das Phäno
men insoweit uns näher brachte und, wenn auch unbestimmt, 
vertrauter machen konnte, daß es j etzt eher imstand ist, für 
sich selbst zu sprechen. 

Die Zurücknahme der bisher leitend gewesenen, unzurei
chenden Hinsichten ist der Schritt, in dem sich der Übergang 
von der Voruntersuchung zur Hauptuntersuchung vollzieht. 
Derselbe Sokrates ,  von dem die Vorgabe dieser Hinsichten aus
ging, übernimmt nun auch ihre Zurücknahme, und zwar 
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nimmt er, sogleich aufs Ganze gehend, den Leitsatz zurück, 
von dem der erste Versuch ausging und der auch im Grunde 
leitend blieb für die beiden folgenden. Dieser Leitsatz lautete 
( 188 a 2) : »Wir haben von etwas entweder eine Kenntnis , oder 
wir haben keine. «  Genau besehen ist aber dieser Leitsatz nur 
eine Abwandlung des Leitsatzes, der im zweiten Versuch aus
drücklich ins Spiel trat : » entweder ist etwas, oder es ist nicht«, 
anders gewendet :  » etwas kann nicht zugleich sein und nicht 
sein«, oder : » das Nichtseiende ist nicht«. Dieser Satz aber ent
hält bis zu Platon, und insbesondere eben bis zu unserem Dia
log, die Grundwahrheit des ganzen vorangehenden antiken 
Philosophierens . Mit ihr hat die antike und die abendländische 
Philosophie überhaupt angefangen : das Seiende ist, das Nicht
seiende ist nicht. 

Wenn nun dieser Grundsatz alles Seins und demzufolge erst 
recht des Erkennens zurückgenommen wird, dann gerät das 
ganze Fundament des bisherigen Philosophierens ins Wanken. 
Wir ermessen daraus, zu welchem Wagnis Sokrates/Platon 
sich hier anschickt. vVir können aber zugleich ahnen, welche 
Macht des Wunderbaren und Beunruhigenden das Phänomen 
des 1jn,ü60� (der Unwahrheit) ausstrahlte, wenn es einen solchen 
Schritt erzwang, den Grundsatz alles bisherigen Philosophie
rens in Frage zu stellen. Wir können zugleich ermessen, zu 
welcher Kümmerlichkeit Spätere herabsinken, für die die Un
wahrheit eine harmlose Selbstverständlichkeit, das bloße Ge
genteil zur Wahrheit wurde. 

Die gewiß ehrliche Schülerhaftigkeit des Theätet ahnt von 
all dem, was Sokrates im Grunde vorhat, gar nichts. Es ist j a  
auch nicht notwendig. Wir aber müssen immer wieder ver
suchen, neu zu ermessen, was da in diesem Gespräch eigentlich 
vor sich geht. Erstens ist es an sich schon etwas Unerhörtes und 
verstößt gegen das übliche Verhalten des Menschen, daß ein
leuchtende und längst vertraute Grundsätze aufgegeben wer
den zugunsten eines ebenso bekannten, alltäglichen, wenn
gleich nicht verstandenen und bis dahin verkannten Phäno-
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mens. Zweitens aber und im besonderen betrifft die j etzt 
verhandelte Zurücknahme eben diej enigen Einsichten, die von 
Anfang an die ganze Kraft des Sehens und Fragens im antiken 
Philosophieren beflügelten und seinen Begründungen eindeu
tige Festigkeit verliehen. 

Es soll j etzt nach dem Phänomen selbst gefragt werden, 
nachdem durch die Aufgabe der Leitsätze der Weg frei gewor
den ist. Die innere Wendung des Gespräches setzt ein 191  a 5 ff. 

Sokrates : TI O'OV E'tL ltOQOV nva EUQLO'X.W 'tOU �l]i:�µm:o� �µi:v, ÜX.O'\JE . 
Theätet : AEyE µ6vov. 
Sokrates : Ou cp�aw �µä� OQ'frW� oµoA.oyijam, �v[x.a cbµoA.oy�aaµEv, 

Ü. n� 011\Ev, aÖl'.Jvai:ov Öo�aam Ü µi) 011\Ev Elvm aui:a 'X.UL 'ljJE'lJO'frijvav 
&.Al..&. rcn öuvai:6v. 

» In welcher Richtung nun ich noch einen gewissen Durchgang 
für unser Untersuchen [der 'lj!Euöi)� M�a] finde, das höre. 

- Sag es nur. 
- Nicht, sage ich, sind wir angemessen übereingekommen 

damals , als wir ausmachten : was einer weiß , dasselbe könne er 
unmöglich für ein solches halten, was er nicht weiß , und er 
könne also unmöglich in einer Verkehrung sich halten. Viel
mehr ist solches irgendwie möglich [&.Al..&. rcn öwai:6v] . « 

Kaum ist diese Möglichkeit eröffnet und damit die Schranke 
des bisherigen Leitsatzes gefallen, da bekommt Theätet auch 
schon Mut. Er wagt es j etzt, sich unvoreingenommen auf das 
zu besinnen und das vorzubringen, was ihm früher schon gleich 
und wie von selbst bei der Voruntersuchung als eine Gegeben
heit des Phänomens sich aufdrängte, was er aber unter dem 
Druck der Herrschaft des Leitsatzes nicht vorzubringen sich 
getraute, nämlich diesen Tatbestand, daß es ihm oft begegnet, 
daß er selbst, der doch den Sokrates kennt, zuweilen einen ihm 
aus der Ferne begegnenden Menschen, der in Wahrheit nicht 
Sokrates ist, für den Sokrates hält ; mithin : was er nicht kennt, 
den Begegnenden, hält er für etwas, was er kennt (Sokrates) . 
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Damit wird also von Theätet erneut der Tatbestand des Phäno
mens der verkehrten Ansicht gesichert : ihre Wirklichkeit und 
damit zugleich ihre Möglichkeit und so die Notwendigkeit der 
Frage nach dieser Möglichkeit, - wie Platon sagt : nach ihrer 
yEvrntc:;, ihrem Wesen. 

Was ist nun für diese Frage (für die Möglichkeit einer ver
kehrten Ansicht) gewonnen durch die Zurücknahme des Leit
satzes ? Diese Zurücknahme ist nicht rein negativ, sondern zu
gleich positiv : sie ist in sich Vorgabe neuer möglicher Hinsich
ten auf das Phänomen. Welcher? Wenn gesagt wird, daß der 
Leitsatz (» entweder kennen wir etwas, oder wir kennen es 
nicht«) nicht gültig ist, wird zugleich zugegeben, daß es zwi
schen Kennen und Nichtkennen noch etwas gibt, - etwas, was 
weder nur Kennen noch nur Nichtkennen ist, sondern gleich
sam eine Mischung beider : a/.J.6. 11:'[] öuvai:ov µE•asu, »vielmehr ist 
irgendwie möglich ein Mittleres «. 

Gibt es nun überhaupt solche Zwischenphänomene ? Aller
dings ! Theätet muß zugeben, es gibt die Tatsache der µ6.th1mc:;, 
des Lernens, Kennenlernens (191 c 3  f.) : fonv µlj dMrn n 1tQO'tEQOV 

ÜO'tEQOV µatki:v. »Es ist möglich, daß einer etwas, was er vorher 
nicht kennt, nachher kennenlernt. « 

Darin liegt aber, daß einer dasselbe in gewisser Weise weiß 
und doch nicht weiß . Lernend kennt er etwas und kennt es doch 
gerade noch nicht. Im Kennenlernen liegt eben dieses Gesche
hen, daß er in gewisser Weise etwas zur Kenntnis nimmt und 
doch dieses noch nicht eigentlich kennt, im Prozeß des Lernens 
ständig ein solcher ist, der etwas kennt und doch noch nicht . 
Allgemein gibt es dieses Phänomen, das zwischen Kennen und 
Nichtkennen sich hält. So wird nun in einer wundervollen 
Komposition des Dialogs gerade auf das Phänomen bezugge
nommen, das vorher laut der Voruntersuchung mit einer Hand
bewegung, ohne daß Theätet es merkte, als nicht zur Sache 
gehörig ausgeschaltet wurde (188 a) : »Wir halten uns an die 
Phänomene ; das µE•asli, das, was zwischen ihnen ist, hat mit 
der Sache nichts zu tun. « Jetzt wird eben dieses Zwischenphä-
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nomen herangezogen, und damit eröffnen sich neue Hinsich
ten, unter die nun das Phänomen der 'lj!Euöfii; Msa gestellt wer
den kann. 

Aber gerät j etzt die beginnende Hauptuntersuchung nicht in 
dieselbe Gefahr wie die Voruntersuchung, daß eben wieder im 
voraus gewisse (wenn auch andere) Hinsichten angenommen, 
also dem Phänomen aufgezwungen werden ? Diese Gefahr 
schwindet, wenn eben das Phänomen der »verkehrten Ansicht« 
von sich aus verlangt, daß es auf solche Zwischenphänomene 
hin angesehen wird ! 

Dem ist in der Tat so. Inwiefern? Nun sehen wir, wie wichtig 
die Voruntersuchung ist. Das Phänomen machte sich schon 
während der ganzen Voruntersuchung ständig geltend als ein 
Verhalten, das auf eines und anderes zumal, in ihrer eigentüm
lichen Einheit und Mischung, gerichtet ist. Es hat gleichsam 
zwei Gegenstände, wie wir sagten, die im Grunde doch eben 
einer sind, eines und anderes » gemischt«. Wenn aber der Ge
genstand der Mi;a ein so gemischter ist, muß dem auch ein 
V erhalten entsprechen, das geeignet ist, diesen gemischten Ge
genstand als solchen zu fassen. Das Verhalten zu ihm muß die 
Struktur eines gemischten Verhaltens haben, also des Kennens 
und zugleich Nicht-kennens. So sehen wir : das Phänomen for
dert von sich aus die Hinblicknahme auf dergleichen Zwischen
phänomene. Die eigentliche Aufgabe der Hauptuntersuchung 
wird so die Gewinnung dieser neuen, vom Phänomen selbst 
geforderten Hinsicht (die Möglichkeit eines gemischten Ver
haltens) . 

Die Hauptuntersuchung im ganzen, von der man ohne Über
heblichkeit sagen kann, daß sie bis zum heutigen Tag schlecht
hin mißverstanden wurde, wird also nur dann verständlich, 
wenn diese j etzt eben entwickelte Aufgabe eigentlich begriffen 
und zugleich verwirklicht ist. Dann nämlich sehen wir erst, 
welche Dimension erschlossen wird, um innerhalb ihrer die 
Möglichkeit der Mi;a und damit der 'lj!Eulifii; Msa und zugleich 
des 'lj!Eulioi; überhaupt, d. h. deren Wesen, sicherzustellen, -
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vorsichtiger : erst einmal die Frage nach dem Wesen m das 
rechte Blickfeld auszurichten. 

Angesichts dieser grundlegenden Aufgabe, über die Platon 
sich ganz klar war, ist es von geringerer Bedeutung, ob in dem 
Dialog das Wesen des 'ljJEuÖo� und der M;a eine endgültige Be
stimmung oder gar eine Definition erfährt oder nicht. Wir wis
sen : es kommt nicht dazu ; j a  noch mehr : es kommt im ganzen 
Gespräch nicht zu einer Beantwortung der Leitfrage i:[ fonv 

bncri:fiµri. Und doch ist der (handgreiflich ergebnislose) Dialog 
für den, der Philosophie begreift, d. h. philosophierend fragen 
kann, unerschöpflich an neuen Einsichten. Auf diese kommt es 
uns an, wenngleich mit der Beschränkung, und mit besonderem 
Bezug, auf das 'ljJEuÖo�. 

Es soll nun versucht werden, diese grundlegende Aufgabe 
der Hauptuntersuchung uns näherzubringen : eben j enes Stück 
Weges, das Platon einschlägt, als erster und letzter, zur Aufhel
lung des Wesens der Unwahrheit. Wir können dieses Wegstück 
nur dann wirklich mit offenen Augen nachgehen, wenn wir, 
wie es bisher geschah, zuvor den Blick geschärft haben für das, 
worum es sich handelt, und die Richtung und Umgebung die
ses Weges, gleichsam seine Landschaft, im voraus übersehen. 

Zu diesem Zweck gebe ich, in Abweichung vom bisherigen 
Verfahren der Interpretation, eine vorgreifende, zusammenfas
sende Darstellung der grundlegenden Aufgabe der Haupt
untersuchung. Der eigene Gang des Gesprächs soll damit für 
den einzelnen gangbar gemacht werden. Dazu ist gefordert : 
einmal, daß das Ganze der bisherigen Vorlesung im Blick steht, 
und sodann, daß wir bei der Auslegung des folgenden Stückes 
über Platon in dem Sinne hinausgehen, wie j ede Auslegung 
hinausgehen muß : daß wir die zur Sprache gebrachten Phäno
mene in ihrem Zusammenhang in eine ursprünglichere Dimen
sion verlegen und damit deutlicher zeichnen. Die Betrachtung 
sei auf vier Fragen gebracht : 

1 .  Welcher Art sind die neu herauszustellenden Phänomene 

(§ 4\2) ? 



292 Rettung des Phänomens der 'lj!Euöij� Ml;a 

2. In welchem Zusammenhang stehen sie zu den bisher be
sprochenen, ai'.a{}'l]<JL� und öuxvota, Ve1nehmen und Etwas-durch
nehmen (§ 43) ? 

3 . Inwiefern kann j etzt erst die positive Aufhellung des We
sens der Ml;a in Angriff genommen werden (§ 44) ? 

4. Was entnehmen wir aus all dem für die Frage nach dem 
Wesen des 'lj!Eiiöo�, der Unwahrheit (§ 45) ? 

,§ 42 . Neue Charakteristik der Seele durch zwei Gleichnisse 

Es gilt zum ersten das Phänomen der verkehrten Ansicht unter 
solche leitenden Hinsichten zu bringen, die aus dem Phänomen 
selbst geschöpft sind. Es ist also darauf abzusehen, daß der 
Misch- und Zwischencharakter der 'lj!EUÖlJ� Ml;a zur Erfassung 
kommt. Das Phänomen » einer verkehrten Ansicht sein« gibt 
sich uns allgemein als ein Zustand und Verhalten des Men
schen, worin er irgendwie auf das Seiende, wenngleich ver
kehrt, bezogen ist. Das Verhältnis zum Seienden aber ist der 
Grundcharakter der Seele ('tj!ux� ) .  So wird die Aufweisung der 
neuen Phänomene zu einem erneuten und neuen Fragen nach 
der Seele. 

Versteht man diesen Zusammenhang des Problems, dann 
kann es nicht überraschen, daß der zweimalige Anlauf zu einer 
Erfassung des Phänomens, der in der Hauptuntersuchung ge
nommen wird, nicht anders geschieht als in einer (doppelten) 
neuen Charakteristik der Seele. Die Hauptuntersuchung hat so, 
das sehen wir j etzt schon, einen ganz anderen Stil als die Vor
untersuchung. Bei dieser letzteren handelte es sich um ständige 
Berufung auf vorweggenommene Leitsätze und Argumenta
tionen gegen das Phänomen, j etzt einzig um das Ausblicken 
auf neue Phänomene und die Einbeziehung der 'lj!EUÖlJ� Ml;a 
in deren Zusammenhang. 

Diese neue, zweimalige Charakteristik ist überdies in beiden 
Fällen vollzogen durch die Erläuterung eines Gleichnisses und 
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Sinnbildes. Wir kommen so in dieselbe Lage wie beim Höhlen
gleichnis : Platon steht vor einer (ihm selbst als solcher deut
lichen, aber neuartigen) Aufgabe, angesichts deren er gar nicht 
wagt, unmittelbar direkt über die neuen Phänomene zu han
deln oder sie gar im ersten Anlauf zu bewältigen. 

Es sind die beiden Gleichnisse von der wächsernen Masse 
(x�gtvov exµayEiov) in der menschlichen Seele und von der Seele 
als Taubenschlag (rrEQtO"tEQEoov) . 

a) Gleichnis vom Wachs . Das Eingedenk-sein 

Das erste Gleichnis wird besprochen 19 1  c ff. 'ExµayEiov ist nicht 
eine » Tafel«, wie man zu übersetzen pflegt, sondern einfach 
eine Masse, in der etwas abgedrückt ist. Die Besprechung des 
zweiten Gleichnisses steht 197 b ff. 

Man hat sich bemüht zu zeigen, daß Platon diese Bilder für 
die Seele von früheren Philosophen übernommen hat. Bei sol
chen Gleichnissen und in allen ähnlichen Fällen sind die zünfti
gen Philosophie-Historiker und Philologen gleich bei der 
Hand, nachzufragen und nachzuweisen, woher solche stam
men. Man hat also entdeckt, daß » schon « Demokrit das Gleich
nis von der sogenannten »Wachstafel« kenne, und hat das 
Gleichnis vom Taubenschlag auf die sogenannte »primitive « 
Vorstellung von der Seele zurückgeführt, wonach die Seele ein 
Vogel sei. Man weiß also j etzt, woher Platon die Sachen hat. 
Man hat auch herausgeklügelt, gegen wen er die ganzen Erör
terungen im Dialog richtet ; damit hat man historisch exakt die 
Sache erforscht. Nur fehlt das eine : man versteht nicht, was 
Platon nun selbst eigentlich fragt und sucht. Es verlohnte sich 
nicht, auf solche Methoden hier einzugehen, wenn sie nicht 
überhaupt das Verfahren der Philosophiehistorie und der Aus
einandersetzung mit Philosophen kennzeichneten. Hat man 
erst von einem Philosophen herausgebracht : woher hat ers und 
gegen wen geht es, dann ist man zufrieden. Um was es sich da
bei handelt, kommt erst in zweiter Linie - d. h. gar nicht in 
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Frage. Man ist fern von dem Gedanken, daß Platon, trotzdem 
er in der Tat diese Bilder von anderen » hat«, etwas anderes 
daraus macht und sie in ganz anderer Absicht und Fragestel
lung verwendet, daß ihm diese Fragestellung am Ende selbst 
aufgegangen ist und er nicht erst einen braucht, gegen den das 
geht. Vielleicht ist die Annahme doch nicht so ganz übertrieben, 
daß ein Mensch vom Range Platons schließlich selbst auf das 
Phänomen der Unwahrheit und die Frage, was sie sei, stoßen 
könnte. 

Wir wollen uns am Anfang dabei beruhigen, daß Platon sehr 
viel anderswoher hat ; wir wollen aber auch bedenken, daß er es 
eben anderswoher hat, als j ene nur neugierigen Schreiber mei
nen, die sich gar nichts anderes vorstellen können, als daß eben 
ein neues Buch aus einem Dutzend älterer entstanden sein muß 
(in der Weise, daß es sich dazu auch gegen irgendeinen richtet) . 
Für uns ist die Frage nicht : woher hat Platon diese Gleichnisse 
von Wachstafel und Taubenschlag, sondern : wohin wendet und 
lenkt er ihren gleichnismäßigen Gehalt, welche Phänomene 
der Seele will er damit, neu und zum erstenmal, anzeigen und 
s ichtbar machen ? 

Wir sind damit zu der Stelle gelangt, wo sich der Ausblick 
auf das neue Feld der Hauptuntersuchung eröffnet, innerhalb 
dessen wir schließlich auf die Unwahrheit stoßen werden, um 
dann zu sehen, wo sie selbst in ihrer inneren Möglichkeit ver
wurzelt ist. 

Wir wissen allgemein aus der Voruntersuchung :  es gilt j ene 
Verhaltensweisen der Seele zu finden, die es ermöglichen, daß 
sich diese in der '41Eubi]; M�u auf einen mehrfältigen Gegen
stand beziehen kann. Sokrates sagt (191  c 8 ff.) : 

ElE; ö� µoL l..oyou evExu f.v wi:; '4Juxui:; fiµci':iv f.vov x�QLvov f.xµuyEi:ov, 
•c'ii µEv µEi:�ov, -ccp ()' El..unov, xal •c'ii µEv xu{}uQW'tEQOU XTJQOli, •c'ii ÖE 
xonewbrnTEQou, xul oxATJQO'tEQOu, f.vlm; bE 'ÖyQOTEQou, fon ()' oI; 
µETQlw; EXOVTo; . . . .  llweov Tolvuv uuTo qiwµEv Eivm •ii; Twv Mouoci':iv 
µT]TQo; MvT]µoouvT]; . 
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» Setze gleichnisweise, in unserer Seele finde sich so etwas wie 
eine wächserne Masse, deren Wachs bei einzelnen Menschen 
bald reiner, bald unreiner, bald härter, bald weicher sei. Auf 
diese Masse werde alles das, was wir unmittelbar vernehmen, 
und auch das, was wir uns vornehmen und für uns durchneh
men, soweit wir es wollen, ab- und eingeprägt . . . .  Diese wäch
serne Masse ist, wollen wir sagen, ein Geschenk der Mutter der 
Musen. « 

Die Musen ermöglichen es, nach der Auffassung der Griechen, 
dem Sänger, dem Künstler, die ganze Fülle dessen, was er in 
seiner Kunst zu gestalten hat, vor aller Aufzeichnung und ohne 
alle Hilfen der Aufzeichnung gegenwärtig zu haben und frei 
zu gestalten. Daher gilt als Mutter der Musen, d. h. als die, die 
diese Musen in ihrem Amt ermöglicht, die Mvl]µoouvl] , das Ein
gedenk-sein. Sokrates bzw. Platon will im Gleichnis andeuten : 
dieses Geschenk gehört von Anfang an zum Wesen der Seele, 
ist eine ursprüngliche Mitgift. Mitgegeben ist ihr das Vermö
gen des µvl]µovi:ui:tv ; das heißt nicht Erinnerung und nicht 
Gedächtnis, sondern Eingedenk-sein. Gemeint ist dasj enige 
Vermögen und Verhalten, in dem wir gedenken, ständig an 
etwas denken, an Menschen, an die Lage der Nation und der
gleichen, gemäß dem überlieferten Wort : Mon:oi:a, µeµvl]OO i:&v 

'AfrT]valwv1 .  » Herr, denke an die Athener ! «  Das Daran-denken 
braucht kein Erinnern zu sein, ist auch nicht Gedächtnis, son
dern bedeutet das Vor-sich-halten von etwas, eines Seienden, 
und zwar auch dann und gerade dann, wenn dieses Seiende 
abwesend, nicht leibhaftig in unmittelbarer Gegenwart vorhan
den ist ; oder, was dasselbe sagt : ein Seiendes uns gegenwärtig 
halten auch dann, wenn wir selbst bei dem betreffenden Seien
den nicht mehr anwesend sind. 2 

1 Herodot, Historiae V, 105. 
2 Sein ist Anwesenheit, Nichtsein Abwesenheit ; aber : auch Abwesendes 

kann sein! Abwesenheit ist mehrfältig - und entsprechend An-wesenheit -, 
je nach Weite der ekstatischen Zeitlichkeit. 
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Wir werden durch dieses Gleichnis auf einen Grundtatbe
stand unseres (des menschlichen) Daseins gestoßen : ein Verhal
ten der Seele, in gewisser Weise wieder ganz von sich aus, darin 
wir selbst uns an Seiendes halten können, das gar nicht leibhaft 
anwesend (da) ist. 

b) Ein Beispiel : der Feldbergturm. 
Gegenwärtigen und Vergegenwärtigen 

Wir müssen uns dieses » Vermögen der Seele «, wenn auch nur 
in knappsten Zügen, näher bringen, und zwar j etzt ohne Orien
tierung am Platonischen Gleichnis . Dabei gilt es vor allem auch 
zu sehen, daß es sich nicht notwendig und nicht in erster Linie 
um das handelt, was wir »Erinnerung«  nennen. Wir wählen 
dazu ein naheliegendes und ungekünsteltes Beispiel. 

Wir kommen auf einer Wanderung im Schwarzwald vor den 
Feldbergturm. Er steht unmittelbar vor uns, ist leibhaftig an
wesend. Wir sehen ihn und können angesichts seiner über ihn 
Überlegungen anstellen, von wem, wann, wozu er gebaut sein 
mag und dergleichen. 

Unser Verhalten ist dabei durchgängig dies : wir haben das 
unmittelbar anwesende Seiende in unserer Gegenwart. Unser 
Verhalten ist ein Gegenwärtig-haben, das wir kurz nennen : 
Gegenwärtigen dieses begegnenden Seienden. 

Abends zu Hause, oder in späteren Tagen, z . B .  j etzt, können 
wir auf das Gesehene und bezüglich seiner überlegte zurück
kommen (uns darauf zurückholen) . Dann haben wir den Turm 
nicht mehr in unserer unmittelbaren Gegenwart. Er ist nicht 
etwa hier im Hörsaal vorhanden. Unser Verhalten zu diesem 
Seienden ist j etzt kein Gegenwärtigen im genannten Sinne, 
sondern, wie wir sagen, wir ver-gegenwärtigen uns den Turm. 

Doch was heißt das ? Man sagt auch : wir nehm�n j etzt, zu 
Hause oder hier im Hörsaal, den Feldbergturm nicht wahr wie 
Tisch und Buch in unserem Zimmer, sondern wir » stellen ihn 
nur vor«. Wir sind also, sagt man, bloß auf eine Vorstellung 
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bezogen, oder gar, wie man auch sagt, wir machen uns »nur ein 
Bild« von dem Turm. Diese Beschreibung unseres Verhaltens, 
der Vergegenwärtigung, ist ebenso richtig wie falsch. Prüfen 
wir uns , unter Beiseitelassung aller Theorien und aller Psycho
logien ! Worauf sind wir gerichtet, wenn wir uns j etzt den Feld
bergturm vergegenwärtigen ? Richtig ist : wir sind nicht gerich
tet auf ihn als ein leibhaft vor uns in unserem j etzigen Gesichts
kreis vorhandenes Seiendes.  Aber sind wir etwa auf eine » Vor
stellung« gerichtet? Wenn ich mir j etzt vorstelle, wie es am 
Feldberg schneit, und den Turm, wie Schnee darauf fällt, mei
ne ich dann, eine Vorstellung werde mit Schnee bedeckt oder 
ein Bild vom Turm eingeschneit? Worauf sind wir gerichtet, 
wenn wir den Turm uns vergegenwärtigen? Einzig und gerade 
auf den Turm selbst, auf ihn als seienden, der auf dem seien
den Feldberg steht. (Das scheint trivial zu sein. Aber in der 
Wissenschaft, der sogenannten Psychologie und auch der Er
kenntnistheorie finden Sie ganz andere Dinge.) Dieses Seiende 
selbst meinen wir und nichts anderes. Wir brauchen uns auch 
nicht etwa aus dem Zimmer auf den Feldberg zu versetzen und 
so zu tun, als ob wir dort seien, sondern hier, von hier aus, in 
diesem Hörsaal existierend, können wir uns ganz natürlicher
weise auf j enes Seiende richten, es und nichts anderes direkt 
meinen und vor uns haben ; so freilich, daß im Anblick das 
Seiende nicht leibhaft vor uns steht, sondern in gewisser Weise 
weg, aber doch nicht verschwunden ist. 

Dieses Vor-sich-haben des nicht unmittelbar in der nächsten 
Gegenwart Anwesenden ist nun auch nicht notwendig ein Er
innern. Wir brauchen bei der Vergegenwärtigung des Turms 
diesen nicht als einen solchen zu meinen, vor dem wir damals 
gestanden haben, sondern können ihn ohne all das einfach als 
Turm, wie er dasteht, vergegenwärtigen. Erinnern ist eine 
besondere Weise der Vergegenwärtigung. Nicht j ede Vergegen
wärtigung ist notwendig schon Erinnerung, wohl aber umge
kehrt. In der Vergegenwärtigung halten wir uns auch nicht an 
das Gedächtnis in dem Sinne, als suchten wir in unserem Inne-
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ren herum nach dort aufbewahrten Vorstellungen von den 
Dingen ; wir sind nicht auf unser Inneres gerichtet, sondern 
umgekehrt : wenn wir uns das Seiende vergegenwärtigen, sind 
wir ganz weit weg, hinaus auf es, draußen, den Turm gerichtet, 
um an ihm alle seine Eigenschaften, sein volles Aussehen vor 
uns zu bringen. Ja zuweilen ist es sogar so, daß wir das ver
gegenwärtigte Seiende selbst in der Vergegenwärtigung viel 
deutlicher und voller sehen als in der gegenwärtigenden, un
mittelbaren Wahrnehmung. Wir haben plötzlich solches vor 
uns, was uns im unmittelbaren, leibhaftigen Sehen gar nicht, 
wie wir sagen, » auffiel«. Was wir aber da vor uns haben, das 
sind nicht Vorstellungen, Bildchen und Bildfetzen und Erinne
rungsspuren im Inneren und dergleichen, sondern das, worauf 
dieses Vor-sich-haben gerichtet, und ausschließlich gerichtet, 
bleibt, - es ist der seiende Turm selbst. 

Vergegenwärtigung also ist eine eigene Weise des Sich-hal
tens zum Seienden selbst. Erst wenn wir diesen Tatbestand der 
Vergegenwärtigung ohne Psychologie aus unserem und in un
serem existierenden Dasein aufgenommen, uns unvoreinge
nommen nähergebracht haben, können wir fragen:  was will 
das Gleichnis von der wächsernen Masse bedeuten, und wo lie
gen die sachlichen Veranlassungen, den Tatbestand der Ver
gegenwärtigung in solcher Weise sich zu erklären und zu ver
sinnbildlichen ? 

Wir wissen : die Griechen fassen die unmittelbare Anwesen
heit von Seiendem in dem Anblick (döo�) , den es bietet. Im 
Begegnen des Seienden für das unmittelbare Gegenwärtigen 
kommt das ElÖo� auf uns zu, wird das, was wir »haben « (Habe 
und Besitz) . Wenn wir nun dasselbe Seiende nicht wahrneh
men, sondern nur »vorstellen« (vergegenwärtigen) , dann ist 
zwar wieder so etwas wie ein Anblick ( ElÖo�) da, aber nicht so, 
daß dabei das Seiende selbst, von sich her, leibhaft auf uns zu
kommt, sondern wir bringen uns zu ihm hin, ohne daß wir 
unseren faktischen Standort verlassen. Dieses Phänomen, daß 
bei der Vergegenwärtigung der Anblick nicht vom Seienden 
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her auf uns zukommt, dieser Tatbestand wird sofort so erklärt: 
also muß der Anblick aus uns kommen. Wenn aber das, muß 
er in uns aufbewahrt sein, und wir müssen den möglichen An
blick aus uns hervorholen können. Da es nicht der unmittelbare, 
volle Anblick (dllo�) ist, sondern nur so aussieht, nennen die 
Griechen diesen aus uns hervorgeholten Anblick i::Lllw/..ov. Daher 
sagt Platon : l::vcanv f.v TÜ 'ljluxü c'Lllw/,ov m'n:ou3 ; gleichnishaft : die
ses El'.llw/..ov muß als ein Abdruck eingeprägt und aufbewahrt 
sein in der wächsernen Masse in der Seele . Was da Gleichnis ist, 
wird nun in der gemeinen und groben Erklärungsweise für die 
Sache selbst genommen. Diese gemeine Vorstellungsart ist dann 
sogar in die Wissenschaft, Psychologie und Erkenntnistheorie 
übergegangen. Das hat dazu geführt, daß man sich den Tat
bestand der Vergegenwärtigung überhaupt nicht erst nahe
brachte, sondern gleich alles im Lichte dieser Erklärungsweise 
sah und daher sofort zu der gemein üblichen These gelangte : 
wenn wir etwas nicht wahrnehmen, sondern nur vorstellen, 
können wir natürlich nur auf Vorstellungen bezogen sein, und 
dergleichen wie Vorstellungen ist bekanntlich » in uns «, - etwas 
Psychisches . Daß wir aber, all dem entgegen, bei der Vergegen
wärtigung auf das Seiende selbst gerichtet sind und nicht auf 
Psychisches, kommt nun bei der Grundcharakteristik des Phä
nomens der Vergegenwärtigung gar nicht zur maßgebenden 
Geltung. 

Dabei ist freilich nicht zu übersehen, daß (wie wir früher 
sahen) ebenso wie bei der wahrnehmenden Gegenwärtigung 
der afoitricn�, so auch bei solcher Vergegenwärtigung, die der 
Mensch vollzieht, seine Leiblichkeit dazwischengeschaltet ist. 
Aber wie, das kann nur geklärt, j a  überhaupt allererst recht 
gefragt werden, wenn zuvor die Tatbestände hinreichend klar 
gesehen und begründet sind, die solche leibliche Zwischenschal
tung überhaupt ermöglichen und in Anspruch nehmen. Um 
diesen Grundcharakter handelt es sich für Platon bei der Her
anziehung des Gleichnisses, nicht um einen Versuch der phy-

3 Vgl. 191  d. 
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siologischen Erklärung des Gedächtnisses, sondern um die Her
aushebung und Aufhellung des Wesens der Vergegenwärti
gung, die allererst so etwas wie ein Gedächtnis notwendig und 
m öglich macht. 

Aber dieses Phänomen der Vergegenwärtigung müssen wir 
uns j etzt noch näher bringen, ganz unvoreingenommen und 
natürlich, lediglich aus dem existierenden Verhalten des 
menschlichen Daseins und zugleich in der Richtung, die für den 
Zusammenhang des Platonischen Problems wichtig wird. 

In der Vergegenwärtigung von Seiendem halten wir uns die
ses Seiende vor, indem wir uns zugleich zu ihm hinhalten, uns 
zu ihm halten. Ausgeprägt, in einer besonderen Abwandlung, 
zeigt sich uns solches Verhalten in dem, was wir nennen : sich 
an einen Menschen halten, zu ihm halten, ihn nicht aufgeben. 
In dieser Weise, nur mannigfach gewandelt und wandelbar, 
halten wir uns durchgängig zu j edem Seienden, auch und ge
rade auch, weil nicht alles Seiende leibhaft anwesend ist und 
zumal anwesend sein kann. Die Vergegenwärtigung wird von 
hier aus faßbar als eine Weise der Gegenwärtigung, eine Wei
se, wie wir Seiendes in unserer Gegenwart halten, wobei sich 
der Umkreis eben dieser Gegenwart in eigentümlicher Weise 
erweitert. Wenn wir etwas, Seiendes, kennenlernen, so besagt 
das : wir nehmen es auf in den Umkreis dessen, was wir gegen
wärtig halten im weitesten Sinne. Wir behalten das kennen
-gelernte Seiende selbst und erhalten uns in solchem Bezug zu 
ihm, - gesetzt freilich, daß wir in echter Weise lernen und nicht 
äußerlich in der Weise, daß wir gerade ohne ein Verhältnis zum 
gemeinten Seienden nur Vorstellungen und Worte und Mei
nungen darüber blindlings, wie Stoff, uns ein-prägen. 

Wir haben also das Vermögen des Behaltens. Das meint 
eigentlich nicht so sehr, Vorstellungen und Bilder im Gedächt
nis aufbewahren, sondern sich zum nicht leibhaft gegebenen 
Seienden halten. Was wir so behalten und behalten können, 
nennen wir den Behalt. Mit diesem ist immer das Seiende selbst 
gemeint, und zwar so, wie es in der Vergegenwärtigung und 



§ 42 . Zwei Gleichnisse 301 

für diese da ist. All das, was in unseren möglichen Behalt ein
gehen kann, ist nun in verschiedener Weise behaltbar. Die Be
haltsamkeit und Behaltbarkeit kann sich in zwei grundver
schiedenen Weisen ändern, und damit ändert sich auch die 
Weise des Vergegenwärtigens. Wir können hier das Phänomen 
nur nach einer bestimmten Richtung verfolgen. 

Was in der Gegenwart unserer Vergegenwärtigung steht, 
kann sich mehr und mehr entfernen in der Weise, daß wir von 
uns aus den Seinsbezug lockern, - daß uns an dem Seienden, 
dazu wir uns hielten, weniger und nichts mehr liegt. Indem 
sich der Seinsbezug des Behaltens lockert, verschwimmt zu
gleich (wenngleich nicht notwendig) der Anblick des Seienden ; 
er wird undeutlich, wir lassen das Seiende aus dem Behalt ent
gleiten, wir lassen es fahren bis zu dem Grade, daß es, das vor
dem offenbar war, vergessen und damit für uns wieder verbor
g;en wird und entschwindet. 

Auch hier gibt es noch weitere Möglichkeiten : daß wir das 
Sich-ändern des Seienden erfahren und mit in den Behalt neh
men ; auch, selbst wenn das Seiende überhaupt entschwunden 
ist, eine Art von notwendiger Erinnerung (wie dann Vergegen
wärtigung notwendig Erinnerung sein muß) .  

Der  Behalt, darin uns das Seiende selbst, zu  dem wir uns in 
der Vergegenwärtigung halten, gegenwärtig ist, kann sich j e
doch auch in der Weise wandeln, daß nun das Seiende von sich 
aus, unversehens, d. h. ohne daß wir in der bloßen Vergegen
wärtigung uns dessen versehen und versehen können, sich än -
dert. Woran wir uns dann noch halten, ist zwar dem Absehen 
der Vergegenwärtigung nach immer noch j enes Seiende selbst, 
- aber gerade indem wir es darauf immer noch absehen, so wie 
wir es in unserem Behalt haben, verstellen wir uns mit dieser 
Vergegenwärtigung das Seiende. Wir halten uns zwar noch zu 
einem Behalt, meinen j enes Seiende, aber es ist gemäß seinem 
eigenen Sein ein anderes geworden. 

Entsprechend können wir uns nun überhaupt etwas vorstel
len, vergegenwärtigen in dem noch weiteren und neuen Sinne, 
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daß wir es uns bloß » ein-bilden «, in freier Gestaltung uns einen 
Anblick von etwas verschaffen, z. B. daß wir uns vorstellen, an 
dem Platz des Feldbergturmes liege ein See. Auch hierbei sind 
wir nicht mit unseren Vorstellungen im » Inneren« beschäftigt , 
sondern dieses Einbilden ist freies Umbilden des uns in der Ge
genwärtigung und Vergegenwärtigung vertrauten Seienden. 

Wir ersehen aus all dem, daß dies behaltende Sich-an-etwas
-halten und somit der Behalt selbst sich mannigfach wandeln 
kann. Um es zu wiederholen : einmal, indem wir selbst den 
Seinsbezug zum Seienden lockern und uns vom Seienden ent
fernen, ohne dessen Zutun ; dann aber auch, indem das Seiende 
seinerseits, ohne daß wir uns dessen versehen, sich uns entzieht 
und so unseren Behalt ändert. Schließlich gibt es Behalte, die 
wir uns mehr oder minder frei vor-stellen in der Weise der Ein
-bildung. Das µv'l']µovEUELV, das durch das erste Gleichnis ver
sinnbildlicht werden soll, das Behalten des Behaltbaren, ist so 
in sich selbst ein vielgestaltiges Vermögen der Seele. Die 
» Seele« aber ist, wie wir sahen, in ihrem Wesen das Verhältnis 
des Menschen zum Sein des Seienden. Das j eweils Behaltene ist 
in verschiedener Weise behalt-bar. 

c) Gleichnis vom Taubenschlag. Weisen des Behaltens 

Eine dieser verschiedenen Weisen des Behaltens versucht Platon 
nun im zweiten Gleichnis , vom Taubenschlag, sichtbar zu ma
chen (197 b 8 ff.) . Wir verfolgen j etzt auch dessen Gehalt kurz, 
ohne auf den Zusammenhang zu achten, in dem es innerhalb 
des Gespräches erwächst. 

Sokrates : Ou i:otvuv µoL w.ui:ov cpatvEi:m •<!> xExi:ijo{}m i:o EX.ELv. ofov 
tµanov 3tQLaµEv6� n� xat eyxQai:i]� oov µi] cpoQwv, EX.ELv µev oux üv 
UU'tOV UU'tO, XEX'tijo{}at yE µijv cpaiµEV, 

Theätet : 'OQ{}fu� yE. 
- "OQa l\i] XUL emoi:fiµ'l']V d l\uvai:ov oüi:co XEX't'l']µEVOV µi] EX.ELV, a)J . .' 

W03tEQ d 'tL� ÖQvL{}a� <lyQta�, 3tEQL<r'tEQU� fi n äAA.o, {}'l']QEUaa� oi'.xm 
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'Xamcrxevacraµevo� :rtEQtcri:EQEwva i:Qtcpot, i:Q6:rtov µev [ yaQ] O.v nou i:tva 
cpai:µ:ov m!i:ov aui:a� ad EXELV, Ön öl] 'XE'X'tl]'tat. � yaQ ; 

- Na[. 
- TQO:rtOV öE y' 0.1.J...ov oUöeµ[av EXELV, &Ha Mvaµtv µev aui:cp JtEQL 

aui:a� :rtaQayeyovtvm, E:rtELÖlj EV otxdcp :rtEQtß6Acp U:rtOXELQt01J� E:rtOL�crai:o, 
Aaßei:v xal, O'XELV E:rtEtMv ßoUAlji:m, f>T]QE1JO'aµEvcp l]v äv ad EitEA1], 'XUL 
:rtUALV &cptEvm, xal, i:oi:ii:o El;ei:vm :rtOLELV O:rtOO'U'XL� äv öoxfl aui:cp. 

- "Ecri:t i:ai:ii:a. 

- IIaf.tv ö� , wcr:rtEQ ev i:oi:� :rtQ6critev 1��(.ltv6v i:t ev i:ai:� 'lj!vxai:� xai:-
rnxrna�oµev OU'X oiö' Ön :rtAacrµa, vi:iv cdi EV E'XclO''t1J '\j!VXÜ :rtOtl]O'WµEV 
:rtEQLO''tEQEWVcl nva :rtavi:oöa:rtwv OQvlitwv, i:a� µev xai:' &yeAa� oucra� 
xwQi.� i:wv O.Hwv, i:a� öe xai:' of.[ya�, f.vta� öl; �t6va� ÖLa :rtacrwv Ö:rt1J äv 
'tUXWO'L :rtEi:oµeva�. 

- IImot�crttw ö�. &Ha i:l i:ouvi:efrfrev ; 

- IImölwv µev ovi:wv cpavm x!!li Eivm i:oi:ii:o i:o &yyei:ov xev6v, &vi:l 
ÖE i:wv OQVtf>wv emcri:�µa� vofjcrm· l]v ö' äv f.mcri:�µl]V 'X'tl]O'UµEVO� 
'XaitdQsTI EL� i:ov JtEQtßOAOV' cpavm aui:ov µeµaitl]'XEVm fi l]UQ'l']'XEvm i:o 
rrQuyµa o'Ü �V a'Üi:l] lJ emcri:�µl], xal i:o f.:rt[cri:acritm i:oi:ii:' dvm. 

- "Ecri:w. 

»Mir also scheint Besitzen und Haben nicht einerlei zu sein. 
Wie wenn j emand ein Kleid, das er gekauft und nun allerdings 
in seiner Gewalt hat, nicht trüge ; so werden wir nicht sagen, 
daß er es an sich habe, sondern daß er es besitze. 

- Und mit Recht. 
- Sieh also zu, ob es möglich ist, auch die Erkenntnis auf 

diese Art zu besitzen zwar, aber nicht zu haben ; sondern wie 
wenn j emand wilde Vögel, Tauben oder von anderer Art, ge
j agt und zu Hause einen Taubenschlag bereitet hat, worin er 
sie hält. Denn auf gewisse Weise würden wir dann sagen kön
nen, daß er sie immer hat, da er sie j a  besitzt. Nicht wahr? 

- Ja. 
- In einem anderen Sinne aber auch, daß er gar keine hat, 

sondern daß ihm nur eine Gewalt über sie zukommt, indem er 
sie in einem ihm eigenen Behältnis sich unterwüdig gemacht, 
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sie zu nehmen und zu haben, wann er Lust hat, indem er fan
gen und wieder loslassen kann, welche er j edesmal will, und 
dieses ihm freisteht zu tun, sooft es ihm nur gefällt. 

- So ist es. 
- Wie wir also in dem Vorigen, ich weiß nicht mehr was für 

ein wächsernes Machwerk in der Seele bereiteten, so laß uns 
j etzt in j eder Seele einen Taubenschlag von mancherlei Vögeln 
anlegen, einige, die sich in Herden zusammenhalten und von 
andern absondern, andere, die nur zu wenigen, noch andere, 
welche einzeln unter allen, wie es kommt, umherfliegen. 

- Er sei angelegt. Was wird nun aber daraus ? 
- In der Kindheit, muß man sagen, sei dieses Behältnis leer, 

und statt der Vögel muß man sich Erkenntnisse denken. Wel
che Erkenntnisse nun einer in Besitz genommen und in seinen 
Schlag eingesperrt hat, von denen sagt man, er habe die Sache, 
deren Erkenntnis dies war, gelernt oder gefunden, und dies sei 
eben das Wissen. 

- So soll es sein. «4 

In der Seele ist ein Taubenschlag (n:::QL<JTEQEwv) ,  weiter gefaßt :  
ein Behältnis (&.yyi::i:ov) .  Damit sehen Sie schon den sachlichen 
Bezug und den Sinn, den beide Sinnbilder trotz ihrer völligen 
Zusammenhanglosigkeit und Ungleichartigkeit haben. Dieses 
Behältnis ist in der Frühzeit des einzelnen menschlichen Da
seins 'X.Evov, noch leer, es sind noch keine Tauben darin. All
mählich füllt der Schlag sich mit Vögeln mannigfacher Art, 
d. h. wir lernen Seiendes kennen und im Behältnis behalten. 
Was so eingeht in den Behalt, der im ersten Gleichnis er
läutert wurde, ist 'X.Ti"jatc;, Besitz. Die da mit der Zeit einge
fangenen Vögel aber benehmen sich innerhalb des Schlages 
verschieden. Einige sondern sich scharf ab zu festen, zusam
mengehörigen Schwärmen, andere tun sich zusammen in lok
keren Gruppen, wieder andere sind füa nuawv, fliegen überall 
umher, durch alle Gruppen und Schwärme hindurch, und sind 

4 übersetzung von Schleiermacher : VVW II, 1 (31856), S. 202 f. ; Rowohlt 
S.  166 (Hg.) .  
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immer und überall anzutreffen. Wer so Tauben im Schlag be
sitzt, »hat« sie und hat sie doch wieder nicht. Mit anderen 
Worten : es gibt außer diesem Haben im Behältnis noch ein an
deres » Haben«, nämlich daß wir einzelne Tauben innerhalb 
des Behältnisses wieder fangen, in einer zweiten Weise j etzt 
nochmal Jagd auf sie machen und dann versuchen, sie einzeln 
in der Hand zu halten. Diese Art des Habens (unmittelbar in 
der Hand haben) nennt Platon, im Unterschied zur xi:fj<nc;, 
eine E;tc;. Ohne Gleichnis will das sagen : wir haben im Bereich 
der möglichen Vergegenwärtigung vieles und mancherlei Sei
endes, und wir können darunter bald dieses, bald j enes uns 
eigens vergegenwärtigen und so vor uns haben, daß wir nun 
ausdrücklich uns dazu und daran halten ; bald auch können wir 
die Behalte im Behältnis gleichsam nur sich selbst überlassen, 
wobei wir freilich wissen, daß j ederzeit die Mvaµtc; wu J.aßEi:v xat 
<1XELV besteht. Das heißt, Platon sagt : die Seele hat in sich (außer 
diesem Vermögen des Behaltens) das Vermögen, das im Um
kreis der Vergegenwärtigung Behaltene noch einmal ins Auge 
zu fassen. 

Die verschiedenen Arten der Ansammlung, des Sich-zusam
mentuns und der Verteilung der Tauben im Behältnis werden 
von Platon in diesem Dialog nicht weiter erläutert. Wir kön
nen aber und müssen aus dem » Sophisten«, der mit dem 
» Theätet« gleichzeitig und sachlich zusammengehörig ist, ent
nehmen, daß es ihm mit der Gruppierung darauf ankommt, zu 
zeigen, daß im Behältnis, d. h. in unserem Behalten von Seien
dem, solches ist, was je nach der Eigenart und Einzigart des 
einzelnen Seienden sich absondert, aber auch solches, was über
all (füa n:aoiöv) angetroffen werden kann, d.  h. zu j edem Seien
den als Seienden gehört. Diese Tauben (er spricht von diesen 
ÖLa n:aoiöv auch im » Sophistes «) sind die Bestimmungen des 
Seins, die wir bereits aus der Interpretation der al'.m'triotc; und 
der ÖLavma kennen. V-lo immer wir Seiendes antreffen, es mag 
der Sache nach noch so verschieden sein, immer ist es als Seien
des ein Seiendes, als Eines verschieden von Anderem. Einheit, 
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Verschiedenheit, Andersheit und so fort, all j enes, von dem wir 
hörten, daß es dem Sein unmittelbar nachfolgt (1!Jn:i:m) , all 
diese Bestimmtheiten sind im jetzigen Gleichnis solche Tauben, 
die (füa naawv) durch alle Tauben hindurchfliegend überall 
sich herumtreiben. Dieses zweite Gleichnis will also dartun : 
unser Vergegenwärtigen von Seiendem kann dieses Seiende 
einfach im Umkreis der Vergegenwärtigung da-haben (x.i:Tjat�) , 
ohne es eigens zu fassen (das ist der Tatbestand, der schon im 
ersten Gleichnis vorschwebt) ; es kann aber auch j ederzeit inner
halb des Vergegenwärtigungskreises sich eigens ausschließlich 
auf einzelnes richten und dieses sich gewissermaßen vor-neh
men (�s t�) . So daß wir sagen müssen : der Unterschied von Ge
genwärtigen und Vergegenwärtigen kehrt in abgewandelter 
Weise innerhalb des Umkreises der Vergegenwärtigung wieder. 

Allein, trotz des inneren Zusammenhangs , der zwischen bei
den Gleichnisgehalten ersichtlich wurde, sehen wir j etzt noch 
gar nicht, worauf es Platon mit beiden Gleichnissen und deren 
Sachgehalt ankommt, d. h. was denn die Herausstellung des 
Phänomens »Vergegenwärtigung« und seiner Abwandlungen 
soll, - in Absicht auf das leitende Problem, die Frage nach der 
inneren Möglichkeit der tjleuoi]� Msa. Wir versuchen daher j etzt 
das Entscheidende herauszuheben, indem wir die neuen Phäno
mene des Behalts abheben gegen diej enigen, die früher zur 
Sprache kamen, afoitriat� und füavow, und zugleich den Zusam
menhang mit diesen kennzeichnen. 

§ 4 3 .  Bestätigung des Zusammenhangs von a'iaitriat� und 
füavow durch die Erweiterung des Feldes der Gegenwart 

Damit kommen wir zur Erörterung der zweiten Frage der 
Hauptuntersuchung. Wie hängen die j etzt aufgezeigten Phä
nomene (der Vergegenwärtigung) mit den Phänomenen der 
afoitricrt� und der füavow zusammen ? Genau besehen brauchen 
wir nur mit einer gewissen Verschärfung das zu wiederholen, 
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was im Vorigen immer schon mit zur Sprache kam. Die neuen 
Phänomene des Behaltes (Vergegenwärtigung im weitesten 
Sinne) wurden schon abgehoben gegen die unmittelbare Ge
genwärtigung des leibhaft Anwesenden, d. h. das Wahrnehmen 
(afoitriat�) im weitesten Sinne. Wir sehen j etzt : das Feld des 
Seienden, zu dem wir uns ständig verhalten, wird durchaus 
nicht erschöpft durch den Umkreis des Seienden, das wir in 
unmittelbarer Gegenwart halten, sondern ist wesentlich weiter. 
Darum ist der übliche Ansatz der Erkenntnistheorie, der nach 
einem Obj ekt, nach Gegebenem, fragt, verkehrt. 

Wir stehen immer schon zu Seiendem, auch wenn wir es nicht 
geradezu wahrnehmen. Darin liegt aber (von vielem anderen 
Wichtigen j etzt abgesehen) nun etwas Merkwürdiges beschlos
sen : wir können uns zu Seiendem halten (verhalten) , ohne es 
gerade wahrzunehmen (vorzunehmen) , aber eben dieses nur 
behaltene Seiende kann auch gelegentlich wieder in einem 
Gegenwärtigen wahrgenommen werden, - so, wie umgekehrt 
j edes wahrgenommene Seiende behaltbar ist und einen Bezug, 
im Sinne der Vergegenwärtigung, zuläßt. Damit erwächst die 
Einsicht, daß j edes uns zugängliche Seiende in dieser zwie
fachen Weise in unserer Gegenwart stehen und gehabt werden 
kann. Diese wesenhaft zwiefache Möglichkeit, der j edes zu
gängliche Seiende untersteht, ist es, was Platon eigentlich im 
Grunde herausstellen will. 

Entsprechend hat nun das Vermögen des Behaltens wieder 
die zwiefache Möglichkeit des ausdrücklichen Fassens inner
halb der Vergegenwärtigung (des eigens wieder dazu Sich-stel
lens) und des bloßen Inneseins, daß solche Vergegenwärtigung 
des Behaltenen (solches Sich-stellen) j ederzeit möglich ist. Mit 
all dem aber ist zugleich erwiesen, daß das Seinsverhältnis 
(welches j a  die Seele ausmacht) nicht nur über das je Wahrge
nommene hinausgeht, sondern daß j edes zugängliche Seiende 
zugleich in diesen weiteren Bezirk des behaltbaren Seienden 
eingehen kann. Platon spricht daher von e'Öguxwg[a und ate
voxwg [a tlj� 'lj!uxlj� (194 d 5, 195 a 3) , von Weiträumigkeit und 
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Engräumigkeit der Seele des Einzelnen. Er meint damit nicht 
das Ausmaß eines größeren oder kleineren Gedächtnisses, son
dern Unterschiede der Kraft und Reichweite des Vertrautseins 
mit dem Seienden selbst. 

Aus diesem Aufweis des Zusammenhangs der Vergegenwär
tigung und der Gegenwärtigung eines und desselben Seienden 
wird j etzt klar : mit der früheren These, » entweder kennen wir 
etwas, oder wir kennen es nicht«, ist im Grunde gar nichts ge
sagt. Denn wir können etwas kennen, indem wir es in unmit
telbarer Gegenwärtigung vor uns haben, aber ebenso können 
wir es auch kennen, indem wir es vergegenwärtigen, - und 
dieses wieder, indem wir die Vergegenwärtigung eigens voll
ziehen oder aber nur dessen innebleiben, daß wir es j ederzeit 
können. Entsprechend sind die Weisen des Nicht-kennens 
mehrfach. Was wir also in der Weise der Gegenwärtigung ken
nen, unmittelbar leibhaftig vor uns haben, das können wir 
auch in der Weise der Vergegenwärtigung kennen, und was 
wir in dieser letzteren Weise kennen, können wir gegebenen
falls zugleich nicht kennen, indem wir nämlich gerade nicht die 
Möglichkeit haben, es uns leibhaft zu gegenwärtigen, z . B .  j etzt 
den Feldbergturm : ich kenne ihn (Vergegenwärtigung) und 
kenne ihn nicht (sofern ich ihn nicht unmittelbar in der a.fo1htoL� 
vor mir habe) . 

Mithin gibt es Verhaltungsweisen zwischen Kennen und 
Nichtkennen, und zwar, was entscheidend ist, mit Bezug auf 
ein und dasselbe Seiende. Der früher die Hinsicht auf die 
'lj.•EVÖTj� Msa. beherrschende Leitsatz muß j etzt nicht nur des
halb zurückgenommen werden, weil er zu unmöglichen Konse
quenzen, zur Leugnung des Phänomens führt, sondern weil 
j etzt positiv die Verhaltungsweisen aufgezeigt sind, die er nicht 
zu fassen vermag und in seinem eigenen Satzgehalt ausschloß . 
Seiendes ist nicht entweder vernommen in der a.fo-&TJOL� oder 
nicht vernommen, auch nicht nur im Überlegen (füavoLa.) von 
uns vorgenommen oder nicht vorgenommen, sondern dasselbe 
Seiende kann sowohl vernommen werden in der Gegenwärti-
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gung als auch nur vor-genommen in der Vergegenwärtigung. 
Damit eröffnet sich eine neue Aussicht : dasselbe Seiende kann 
zugleich im Bezug stehen zu al'.a{}'l'JcrLc; und lhavoLa, beide kön
nen in einer neuen Weise zusammengehen. 

§ 44. Verdeutlichung des Doppelsinns von Msa : 
ihre Gabelung in Gegenwärtigung und Vergegenwärtigung 

Doch wir haben noch gar nicht geprüft, inwieweit die neu her
ausgestellten Verhaltungsweisen des Behaltens überhaupt aus 
den Phänomenen der \j)rnöi]c; Msa und Msa geschöpft sind ; an
ders gesagt : inwieweit dieser Zusammenhang entscheidend ist 
für die positive Aufhellung des Wesens der Msa und diese von 
da aus in Angriff genommen und bewerkstelligt werden kann. 
Damit kommen wir zum dritten Punkt. 

Die Beantwortung der eben gestellten Frage ist gleichbedeu
tend mit folgender Aufgabe : es gilt abzuschätzen, inwiefern 
die Hinsicht auf die Phänomene des Behaltens und der Ver
gegenwärtigung geeignet ist, das Wesen der Msa uns näher 
zu bringen. Hierzu ist notwendig, diej enigen Charaktere wie
der vorzubringen, die schon in der Voruntersuchung als der 
Msa eigentümlich, aber nicht faßbar, hervortraten. Das war 
einmal die Merkwürdigkeit, daß die Msa gleichsam zwei Ge
genstände hat, die gegeben und doch wieder nicht gegeben 
sind (aµ<p6-tEQa) , - d. h. einen mehrfältigen Gegenstand : ein 
und derselbe Gegenstand ist gegen-uns-ständlich für ein Ge
gen-wärtigen und für ein Ver-gegenwärtigen. Sodann dieses, 
daß das öosal;Ew, das Einer-Ansicht-sein, kein bloßes Hinneh
men von etwas ist, sondern o'lwftm, lJYEicr{}m, Dafürhalten. 

Wir legen j etzt für die Aufweisung des Wesens der Msa das 
Beispiel einer wahren Ansicht zugrunde, da wir nachher (unter 
Punkt vier) eigens die verkehrte, das \j)Euöoc;, gesondert be
trachten werden. 

Theodoros hält einen auf ihn aus der Feme zukommenden 
Menschen, der in der Tat Theätet ist, für Theätet. Wir haben 
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hier einmal den begegnenden Menschen und dann das, wofür 
dieser angesehen wird. Schon der dritte Versuch der Vorunter
suchung ließ erkennen, daß es sich eigentlich nicht um zwei 
Gegenstände handelt, von denen etwa je nur der eine in Be
tracht käme, sondern um beide, - so, daß sie in irgendwelcher 
Weise aufeinander bezogen sind und gerade die Einheit dieses 
Bezugs die spezifische Einheitlichkeit des eigenen Gegenstan
des der l:i6!;a als einer solchen ausmacht. Dieser eine Gegen
stand ist daher in sich mehrfältig, und demnach muß das Ver
halten zu diesem mehrfältig-einen Gegenstand der l:i6!;a, als 
l:io!;a�etv, in sich entsprechend gebaut sein, um diese Mehr
fältigkeit in ihrer Einheit zu fassen. 

Geben nun, so fragen wir, die neu aufgezeigten Phänomene 
des Behaltens im Zusammenhang mit den früheren die Mittel 
an die Hand, die Möglichkeit eines so gebauten Verhaltens 
aufzuhellen und damit die Möglichkeit des Gegenstandes der 
ö6!;a als eines mehrfältigen verständlich zu machen ? Die Ana
lyse der Vergegenwärtigung zeigte deutlich, wie ein und das
selbe Seiende sowohl in unmittelbar leibhafter Anwesenheit 
vorgestellt werden kann (Gegenwärtigen) , aber auch in der 
Weise der Vergegenwärtigung. Damit ist im Prinzip eine zwei
fache Möglichkeit bezüglich ein und desselben Gegenstandes 
gegeben, mit der die fragliche Mehrfältigkeit des l:i6!;a-Gegen
standes und des entsprechenden Verhaltens zu ihm (µvriµovevttv) 

zusammenhängen könnte. Mehr noch :  die Vergegenwärtigung 
von etwas ist ein solches Vorstellen, darin ein nicht leibhaft Be
gegnendes im voraus, d. h. hier : vor seiner j eweils wieder mög
lichen leibhaftigen Begegnung, vor-gestellt werden kann, z. B .  
Theätet. Abgesehen davon, ob  er  j etzt anwesend ist oder nicht, 
können wir, die wir den Theätet kennen, uns ihn im voraus ver
gegenwärtigen. 

Außer diesem neu aufgezeigten Phänomen des Behaltens 
und Vergegenwärtigens (µvriµovevetv) kennen wir die ataltriat� 

im weiteren Sinne des unmittelbaren Wahrnehmens, des Leib
haftig-vor-uns-habens, worin ein unmittelbar Anwesendes als 
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solches begegnet ; und schließlich die füavma, die zuletzt als A6yor;, 
erläutert wurde : ein Besprechen von etwas, Ansprechen von 
etwas auf etwas hin. Mit diesen drei Verhaltungsweisen (µvriµo
VEUELV, ata'ftricnr;,, füavma) haben wir in der Tat die Bausteine, aus 
denen das Wesen der Msa aufbaubar wird. Im Beispiel : das 
Begegnende in der Feme, vernommen in der ata'ftricnr;, ; dieses 
unmittelbar leibhaft Anwesende wird gehalten für Theätet, 
dieses Wofür ist dabei im voraus vorgestellt und vergegenwär
tigt (µvriµovEUELV) ; dieses Vergegenwärtigte wird dem Gegen
wärtigen (Begegnenden) zugesprochen (A.6yor;,) . Daher nennt 
Platon ( 195 d) die Msa direkt eine auvmjnr;, atait�OEOOr;, rt(>Ör;, ÖLa
VOLav, » ein Zusammengreifen des in der unmittelbaren Gegen
wärtigung Begegnenden mit dem im voraus Vergegenwärtig
ten«. Wobei zu beachten ist, daß ll tavota hier verschiedene Be
deutungen hat : einmal solches Vorstellen, das nicht wahrneh
mungsmäßig ist, keine Gegenwärtigung, sondern im voraus 
Ver-gegenwärtigen ; aber zugleich Durchnehmen, Ansprechen 
von etwas als etwas ,  A6yor;,, - das, was das auvarttELv vollzieht. 

Machen wir die Probe auf die Stichhaltigkeit dieser Wesens
bestimmung der Msa ! Wenn diese Erläuterung des Wesens der 
Msa irgendwie das Phänomen trifft, dann muß sich aufgrund 
des j etzt Gewonnenen, der auvmjnr;,, das aufhellen lassen, was 
uns sogleich bei der ersten Einführung des Phänomens der Msa 
beschäftigte, als wir das Wort mit »Ansicht« übersetzten, öosa
�ELv mit » eine Ansicht haben von etwas « (einen Anblick) , aber 
zugleich » einer Ansicht sein über etwas «, und betonten : die Msa 
ist dementsprechend, und zwar notwendig ihrem Wesen nach, 
zweideutig. (Übersetzung ist immer Auslegung) . Läßt sich die
se Zweideutigkeit j etzt begreifen, aus den eben aufgezeigten 
Phänomenen verstehen? 

Ja. Erläutern wir es wieder am Beispiel : in der Feme begeg
net ein Mensch. Das so Gesehene bietet eine Ansicht, es sieht 
aus ; und zwar sieht es aus wie Theätet, und dieses wie Theätet 
Aussehende halten wir dementsprechend für Theätet, indem 
wir ausgehen vom Anblick, von der Ansicht, die es bietet. Eine 
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andere Möglichkeit : wir kennen Theätet, wissen im voraus von 
ihm, daß er um diese Zeit auf diesem Weg zu kommen pflegt ; 
wir können uns ihn im voraus als diesen Soseienden vergegen
wärtigen, wir halten uns an dieses zunächst nicht leibhaft gege
bene Seiende und sein Sosein.  Und nun zeigt sich ein Mensch 
unter den angegebenen Bedingungen in der Ferne, der eine 
Ansicht bietet, ohne daß wir ihm hinreichend deutlich ansehen 
können, daß er es sei ; aber wir sind der Ansicht, daß er es sein 
muß : wir halten das Begegnende für Theätet, j etzt nicht auf
grund des Anblicks (der Gegenwärtigung) , sondern aufgrund 
der vorlaufenden Vergegenwärtigung. 

Wir sehen : »Ansicht« ist einmal gegenwärtigendes Ansehen 
des Begegnenden als . . .  , dann ein vergegenwärtigendes Dafür
-halten. Da beide Momente, Gegenwärtigung und Vergegen
wärtigung, zum Wesen j eder Ml;a. gehören, hat sie die doppelte 
Möglichkeit : wir können aufgrund dieses Wesens das einemal 
in dem, was der Gegenwärtigung sich anbietet, das anderemal 
in der Vergegenwärtigung zuerst Fuß fassen. Deshalb kann die 
Ansicht (Ml;a) ihrem eigenen Wesen nach bald so, bald so ge
faßt werden ; so ist notwendig j ede Ml;a zweideutig : Anblick 
als Anbieten und Ansicht als Meinung. So sehen wir, wie durch 
die Wesenserhellung der Ml;a die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes geklärt ist ; mehr : wir sehen darin wieder die tiefe 
Weisheit der Sprache. Die schon im gewöhnlichen Sprachge
brauch sich vordrängende Zweideutigkeit des Wortes Ml;a ist 
nichts anderes als der noch nicht verstandene Widerschein einer 
Mehrfältigkeit des Verhaltens, das zum öol;a�ELV gehört, des 
ursprünglichen Wesens der Ml;a selbst. 

Wir können daher j etzt, hinausgehend über Platon, sagen : 
das öol;a�ELV ist ein Verhalten, das in seiner Einheitlichkeit 
zumal gerichtet ist gegenwärtigend auf etwas leibhaft Begeg
nendes und vergegenwärtigend auf ein im voraus Vor-gestell
tes . Kurz gesagt : dieses Verhalten der Ml;a ist in sich gegabelt. 

Ich gebe eine Zeichnung, natürlich mit sehr großen Vorbe
halten ; dadurch wird es nicht etwa exakter, sondern umge-
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kehrt ; gleichwohl eine Anweisung, - lediglich ein Gerüst um 
das Phänomen, das sogleich abgebrochen werden muß. 

· ·�e"I'. �e� / 
�"3-1'.� 

geradeaus 0 /_ G ...::::.. _ _..::.__________ � egenstand der Msa 

Die Gabel hat zwei Zinken. Der zweite Zinken greift weiter 
als der erste : die Vergegenwärtigung hat einen weiteren Um
kreis, sie greift weiter von uns weg. Nun ist aber das Wesen der 
Gabel, mit beiden Zinken zu spießen. Das Wesen der Msa ist 
weder der eine noch der andere Zinken, sondern : etwas in der 
Feme Begegnendes ansehen als . . . ; oder z. B . : im vorhinein 
den Theätet, der kommen könnte , vergegenwärtigend von die
sem her das Begegnende nehmen. 

Es zeigte sich : für die Errichtung des Wesensbaues der Msa 
kommen als Bausteine ai'.a{h]aL�, µvriµovEuELv und ÖLavota (l.6yo�) 
in Betracht : das, was beide Zinken zusammenhält und damit 
die Gabel selbst ermöglicht. Der Aufbau bekam aber überhaupt 
erst seinen möglichen Plan, als die neuen Phänomene des µv1iµo

vEuELv, des Behaltens, der Vergegenwärtigung (d. h. eines Ver
haltens, das nicht nur anders, sondern weitergreifend ist) , sicht
bar wurden. Diesen Phänomenen kommt daher entscheidende 
Bedeutung zu, wennglei ch sie allein nicht ausreichen, den We
sensbau zu bilden. 

Wir sehen zugleich, wie von dem Phänomen der Vergegen
wärtigung aus erst die beiden von früher bekannten, ai'.aitriat� 
und ÖLavota, die in der früheren Untersuchung scheinbar ge
scheitert waren, in solche Beziehungen treten, die in ihrer Ei
genart das Wesen der Msa als auvmjn� atait�GEC!l� Jt(!O� ÖLaVOLClV 
umschreiben. Wir verstehen j etzt auch rückblickend, aus der 
Sache heraus, weshalb die Erörterungen über ai'.aitriat� und öui-
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vota zuvor durchgenommen werden mußten, daß mithin das 
Ergebnis der Diskussion der ersten Antwort (buo-rfiµri ist afoitri
ms;) ganz und gar nicht lediglich negativ ist, sondern von aus
schlaggebender positiver Bedeutung für die Aufhellung des 
Wesens der M;a, - aber zugleich für die Entfaltung der Frage 
nach dem Wesen des '\jJEuöos; . Denn diese Frage bewegt sich im 
Rahmen des Problems der M;a. Wenn aber, wie sich eben 
zeigte, für die wirklich vorwärtsführende Aufhellung des We
sens der M;a (ausgehend von der wahren M;a) gerade die Her
ausstellung des Phänomens der Vergegenwärtigung entschei
dend wurde, dann muß dieses Phänomen auch für die innere 
Möglichkeit des '\jJEuÖos; und damit für die Unwahrheit wichtig 
werden. Nichts in einem Platonischen Dialog, sei es auch schein
bar noch so lächerlich und unsinnig, ist ohne Bedeutung. 

Die Gabel ist Bedingung der Möglichkeit der Unwahrheit, 
aber zugleich Bedingung der Möglichkeit der Wahrheit ; beide 
stehen unter denselben Bedingungen. Was besagt die Gabel? 
Sie ist das Bild der Grundverfassung des menschlichen Daseins, 
seines Wesensbaues. 

Damit kommen wir zum vierten und letzten Punkt. 

§ 45. Ermöglichung des Sich-versehens durch die 
Gabelung der M;a 

Die Frage nach dem Wesen des '\jJEuöos; blieb am Ende der Vor
untersuchung unbeantwortet stehen. Der dritte Versuch wollte 
das '\jJEuÖos; als Auswechslung des einen gegen das andere fassen. 
Wenn ich verkehrterweise Theätet für Sokrates halte, lautet die 
Interpretation : ich nehme statt des Theätet den Sokrates. Die 
Annahme dieser Erklärung führte zu unmöglichen Folgerun
gen, zur gänzlichen Aufhebung des Phänomens. 

Die Unmöglichkeit der Folgerungen konnte aber höchstens 
das Zugeständnis der Unmöglichkeit der Annahme erzwingen ; 
damit war nicht die Einsicht erreicht, inwiefern diese Erklä-
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rung der Sache nach dem Phänomen unangemessen bleibt und 
bleiben muß. Diese Einsicht blieb versagt, weil das Phänomen 
selbst noch unzureichend oder gar nicht im Blick stand. Erst die 
Hauptuntersuchung hat hier Abhilfe geschaffen. 

Wir fragen j etzt : kann also nunmehr aus dem (im dritten 
Punkt aufgezeigten) Wesensbau der Msa als solcher die innere 
Möglichkeit des 'ljJE'iiöoc; abgelesen werden ? Bestimmter ge
fragt : wie faßt Platon j etzt das Wesen des 'ljJEuöoc; ? Ich gebe 
seine Wesensumgrenzung nur im Grundzug und nur mit Be
zug auf einen der wesensmäßig möglichen Fälle der verkehr
ten Ansicht. 

Wir behalten das Ergebnis der Hauptuntersuchung im Auge : 
in der Msa sind wir ihres Gegenstandes notwendig in zwie
facher Weise ansichtig : in der und durch die Gabelung. "\Vir 
haben einmal solches, was leibhaftig in unmittelbarer Gegen
wärtigung ( ai'.cr1t'l']crtc;) gesichtet ist, und dann ebendieses ange
sehen als etwas, - welches » als was « ebenfalls gesichtet ist, aber 
in der Weise einer Vergegenwärtigung. Wenn j etzt der Tat
bestand einer 'ljJEuöi}c; Msa erneut vorgeführt wird, werden wir 
ihn zunächst auf die eben wiederholten Strukturen hin abfra
gen. Im Beispiel : j emand hält Theätet in der Ferne für Sokra
tes. (Wir wissen j a :  er sieht in gewisser Weise so aus wie So
krates : e r  hat eine Stülpnase und Glotzaugen.) In diesem 
ganzen Verhalten liegt zunächst wieder vor : etwas leibhaft 
Begegnendes, der Mensch in der Ferne ; aber dieser nicht nur so 
überhaupt gegeben, sondern das Begegnende sieht aus, und 
zwar : sieht aus wie Theätet. Das sagt aber, da der Theätet in 
gewisser Weise so aussieht wie Sokrates, sieht das Begegnende, 
sofern unbestimmt begegnend, auch aus wie Sokrates. 

Also das Begegnende ist nicht einfach nur gegeben, sondern 
mutet an, und zwar wie Theätet und auch wie Sokrates. Es 
spricht unentschieden für den einen und für den anderen, für 
beide. Dieses Unausgemachte gehört mit zur Anmutung, zur 
Gegebenheit des leibhaftig in der Ferne Gegebenen. Was muß 
aber sein, damit dieses Anmuten des Begegnenden, so oder so, 
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möglich wird ? Theätet sowohl wie Sokrates müssen schon be
kannt sein (sonst könnte Begegnendes nicht aussehen wie . . .  
und auch wie . . .  ) ,  aber gerade nicht leibhaft da, denn sonst 
wäre alles entschieden. Nicht leibhaft gegeben und doch gegen
wärtig, - vergegenwärtigt ; nur in einer Vergegenwärtigung 
können sie überhaupt so vorgestellt werden, wie sie es hier (in 
der '41Euöi]; Ml;a) sein müssen. Bin ich im vorgegebenen Fall 
(wie das Beispiel will) einer verkehrten Ansicht, dann sehe ich 
das, was so aussieht wie Theätet (und wie Sokrates) , als Sokra
tes an. Worin besteht also die Verkehrtheit der Ansicht? Das 
Begegnende in seinem eigentümlich anmutenden Charakter 
ansehend, sehe ich an ihm (als aussehend wie Theätet) vorbei 
und doch im Daran-vorbei hin auf es (als Sokrates) . Dieses 
Vorbei-sehen in der Weise des Ansehens-als . . .  ist ein Sich
-versehen, nämlich an dem leibhaft Gesehenen, das anmutet 
wie Theätet und auch wie Sokrates .  

Wir wollen diese neue, eigentliche Aufhellung des Wesens 
des '4JEÜÖo;, um sie noch zu verdeutlichen, abheben gegen die 
frühere Erklärung der '4JEuöi]; Ml;a als &f..Aoöol;(a. Dort wurde 
derselbe Sachverhalt einfach so erklärt : wer dieser verkehrten 
Ansicht ist, setzt statt des Theätet den Sokrates. Diese Erklä
rung ist im Resultat in gewisser Weise richtig, und doch ist in 
ihr das Wesentliche nicht verstanden (und konnte vor der 
Hauptuntersuchung nicht verstanden werden) : 

1 .  daß beide, Theätet und Sokrates, im voraus im Aussehen 
bekannt und vorgestellt sein müssen, damit überhaupt Anmu
tendes in dieser doppelten Rücksicht begegnen kann ; daß also 
zur Ml;a und zur '41Euöi]; Ml;a Vergegenwärtigung gehört. 

12. wird nicht beachtet, daß das leibhaftig Begegnende eben 
im Lichte der beiden im voraus Vergegenwärtigten anmutet 
als der eine und auch der andere. 

3. aber und vor allem wird nicht erfaßt, daß ich, indem ich 
mich versehe, nicht einfach von Theätet absehen kann, sondern 
gerade auf das wie Theätet Anmutende hinsehen muß, um an 
dem so Aussehenden vorbei-sehen zu können. Wer an einem 
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Ziel vorbeischießt, kann das nur, indem er darauf hinschießt, 
nie aber, indem er von vornherein überhaupt irgendwoanders
hin, also davon weg, schießt. In der bloßen Auswechslung dage
gen sehe ich, und zwar notwendig, von dem einen ab, gar nicht 
erst (und mehr) hin. Bloßes Absehen von etwas läßt ein Sich
-versehen-daran gar nicht zu. Das 'lj1eiiöo� besteht aber in einem 
Sich-versehen. Indem ich mich an etwas versehe, sehe ich an 
ihm vorbei, und in diesem An-ihm-vorbei-sehen ist es gerade 
gesehen. 

Die 'ljJrnöi}� Msa ist nicht &U.oöosla, nicht Auswechslung des 
einen gegen das andere, sondern im Vorbeisehen muß ich beide 
sehen. Demgemäß gebraucht Platon j etzt nicht mehr den Aus
druck &vi:aU.O:tTECJ'frm, sondern sehr scharf und ganz präzis itaQ
aAA.anEL v ;  :n:aQa heißt daneben, vorbei an einem hin zum ande
ren. Das Woran-vorbei ist gerade mit da ; das Daneben ist als 
solches zugegen. 

Zusammenfassend : das 'ljJEiiöo� der Msa, die Verkehrtheit des 
Ansehens von etwas als etwas, ist j etzt begriffen im Sinne des 
vorbeisehenden Sich-versehens. Daher spricht Platon (195 a) 
von :n:aQOQiiv, :n:aQa'X.OUELv, :n:aQavoE"Lv. Aber nun : worin liegt die 
innere Möglichkeit dieses Sich-versehens ? Antwort : in der zum 
Wesen der Msa gehörigen Gabelung. Der längere, ausgreifende 
Zinken stellt schon beide (Theätet und Sokrates) in der Ver
gegenwärtigung vor ;  der kürzere Zinken hat vor sich das im 
Lichte dieser Vergegenwärtigung bald so, bald so Anmutende. 
Das j eweils leibhaftig, aber in der Feme Begegnende kommt als 
Begegnendes gleich von vornherein in einen Spielraum des » so 
aussehend « (wie Theätet und wie Sokrates) . Das gegenwärti
gende Hinsehen auf das Begegnende wird von dem Anmuten
den bald in diese, bald in j ene Richtung gezogen. Dieses Hin
sehen kann sich j ederzeit versehen und kann vorbeisehen, weil 
es als Ansehen von etwas als etwas notwendig immer in einer 
Richtung sehen muß, entweder in der einen oder in der an
deren. 

Platon sagt (194 b 2 ff.) ganz klar : 
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ltEQL M oov foµcv ·rc xul utcr{}uv6µcfüt, f.v u1n:oi:c; To{n:otc; CJtQE<pEtm xul 
EJ.tnEtm fi Msu 'l!JEuöi]c; xul af..lJ{}ijc; ytyvoµEvlJ. 

» In dem aber, was wir gegenwärtig haben, sowohl was wir ver
gegenwärtigt vor uns haben als auch zugleich leibhaftig gegen
wärtigen, eben im Felde dieser beiden dreht und wendet sich 
d as Ansehen von etwas als etwas [die Msu] und wird dabei 
bald verkehrt, bald nicht. « 

Die wesensmäßige Gabelung der Msu bietet aber nicht nur 
überhaupt die Ermöglichung des Sich-versehens, sondern be
fördert diese Möglichkeit in einer eigenen Weise, so nämlich, 
daß die Msu ihrem eigenen Wesen gemäß sich die Möglichkeit 
des Vorbei vor-bereitet und sich selbst die Falle des möglichen 
Daneben ständig stellen muß, sofern in der Gabelung die Dop
pelung, d. h. ein Spielraum des Ansehens von etwas als etwas, 
gegeben ist. 

§ 46. Verlagerung der Seinsverfehlung in die Unrichtigkeit 
der Aussage. Das Ungeschehene an der Geschichte des 

Wahrheitsbegriffs 

Aber noch fehlt der entscheidende Schritt in unserer Interpre
tation des Platonischen Weges zur Aufhellung des 'l!JEÜÖoc;. Es 
gilt zu fragen : welche Auslegung gibt nun Platon selbst dem 
von ihm gefaßten Phänomen des Sich-versehens als Vorbei
sehen? 

Beim Sich-versehen an dem, was begegnet, wird es ange
sehen als das, was es nicht ist .  Dieses, als was es »versehentlich« 
angesehen wird (als Sokrates) , muß dabei gerade in den Blick 
gefaßt werden (der im voraus mit-vorgestellte Sokrates) . Da 
aber ebenso auch Theätet im voraus mit vorgestellt sein muß 
(ohne dieses würde j a  das Begegnende nicht anmuten wie So
krates) , wird im Sich-versehen eben der vorgestellte Theätet 
nicht getroffen als dasj enige Was, das dem Begegnenden 
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eigentlich zugekehrt ist und auf ihn zukommt, sondern das 
Sich-halten an Sokrates ist ein Vorbeitreffen an Theätet : oiov 
to�6tri;, sagt Platon (194 a 3) , wie ein Bogenschütze,  der fehl
schießt, schieße ich hier statt auf Theätet auf den Sokrates . So 
trifft das Sich-versehen nicht dasj enige im voraus Vergegen
wärtigte, das dem Begegnenden zugesprochen (von ihm » prä
d iziert«) werden müßte. Das Sich-versehen ist ein Nicht-treffen, 
ein Verfehlen des zukommenden Prädikates. Das Nicht-treffen 
ist ein Verfehlen der rechten Richtung: ein Un-richtig-sein. Das 
sich ver-sehende An-sehen des Begegnenden (als Sokrates) ist 
ein un-richtiges An-sprechen des Begegnenden. Unrichtigkeit 
im Prädikat heißt Unrichtigkeit des Aussagens. So kommt Pla
ton dazu, das Wesen des 'ljJEuöo; zu fassen als Un-richtigkeit 
des A6yo;, der Aussage. Der A6yo; wird so zum Sitz und Ort des 
'ljJEuöo; .  Das Wesen der Un-wahrheit ist nun Un-richtigkeit 
und wird aus dem Charakter des sich versehenden Vorbeise
hens zu einem Charakter des Myo;, der Aussage. Die Unwahr
heit aber ist das Gegenteil zur Wahrheit ; demnach muß auch 
die Wahrheit den Sitz im A6yo; haben. Also ist Wahrheit Rich
tigkeit des Aussagens (vgl. Aristoteles,  Metaphysik e 10,  1051 
b 3-5) . 

Die Hauptuntersuchung bewegt sich der Sache nach in vier 
Schritten : 
' 1 .  Aufweisung der Vergegenwärtigung im Unterschied zur 

Gegenwärtigung; 
2. die Möglichkeit des Ansehens von etwas als etwas ; 
3. die Möglichkeit des Vorbeisehens, Sich-versehens : 'ljJEuöo; ; 
4. dieses 'ljJEuöo; ausgelegt als Nicht-treffen des zukommen

den Prädikates, unrichtiges Ansprechen als etwas. 
Mit dieser Auslegung des 'ljJEuÖo; als Unrichtigkeit, als Nicht

-treffen des dem Gegenstand zukommenden Prädikates, Tref
fen des Nicht-zugekehrten, also Verkehrten, geht Hand in 
Hand die Fassung der M�a als Aussage; d. h. es tritt zurück der 
anfängliche Charakter der Ansicht : des An-sehens. Indem aber 
Wahrheit zur Richtigkeit bzw. Unwahrheit zur Unrichtigkeit 
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der Aussage wird, stehen Richtigkeit und Unrichtigkeit einfach 
nebeneinander, j a  sie gehen als Richtungen gerade auseinan
der, so sogar, daß sie sich ausschließen. Damit aber wird die 
Einsicht verbaut, daß und wie zum Wesen der Wahrheit die 
Unwahrheit gehört, wie wir am Ende des Höhlengleichnisses 
sagten. Dort trat uns dieser Zusammenhang entgegen ; das 
veranlaßte uns, erst einmal zu fragen, wie die Griechen über
haupt die Un-wahrheit fassen. Wir sehen j etzt einen Weg Pla
tons, der zugleich das Phänomen der Wahrheit trifft und es 
interpretiert in Richtung des A6yo� ,  - nicht im Zusammenhang 
mit dem ursprünglichen Wesen der Wahrheit, d. h. der Unver
borgenheit des Seienden. 

Warum Platon und die Griechen diesen Weg nicht gingen, 
ihn »verfehlten« (wenn wir so sagen können) , ist eine weitere 
Frage. Wir fragen j etzt nur noch : konnte Platon diesen ande
ren Weg überhaupt gehen? Den, auf dem gesehen wird, daß 
das von Platon echt gesehene Wesen des 'lj!Eiiöo� gerade mit dem 
Wesen der Wahrheit als c.U„�itELet. zusammenhängt, so daß nicht 
Wahrheit vom tjJEiiÖo� her, sondern umgekehrt das 'lj!Eiiöo� von 
der &.J.�itELet. her bestimmt würde ? Ließ Platons eigener Weg 
zur Aufhellung der Un-wahrheit eine solche Blickrichtung auf 
die &.J..�itELet. zu? Das ist ein Weg, den zu gehen möglich gewesen 
wäre. Warum er nicht gegangen wurde, ist hier nicht zu er
örtern ; es ist letztlich ein Geheimnis des Geistes selbst.1 

Das 'lj!Eiiöo� ist ein Sich-versehen im Ansehen von etwas als 
etwas. Das, dessen wir unmittelbar ansichtig werden, wird 
»versehentlich« angesehen als ein anderes. Dieses andere, das 
so die Ansicht des versehentlich Angesehenen bestimmt, ver
stellt nun gerade das, was das eigene Aussehen des Seienden 
ausmacht. Dieses Verstellen des Aussehens ist eine Art des Ver
bergens des Seienden. Aber das Seiende wird nicht schlechthin 
verborgen, denn es zeigt sich j a, bietet einen Anblick, wir haben 
eine Ansicht von ihm. Aber dieses sein Sich-zeigen ist in sich 
gerade ein Sich-verbergen. Das Sich-verbergen im und durch 

1 Siehe Zusatz 22. 
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das Sich-zeigen ist das Scheinen. Das Scheinen aber ist eine 
Weise des Offenbar-seins, d. h. der Unverborgenheit, die zu
gleich in sich, und zwar wesensmäßig, Verborgenheit ist ; eine 
Wahrheit, zu deren Wesen die Un-wahrheit gehört. Wenn 
Scheinen ein Sich-zeigen ist, wobei das Sich-zeigende sich ver
birgt, dann gehört zum Wesen des Sich-zeigens ein Sich-ver
bergen und umgekehrt. So besteht ein innerer Zusammenhang 
zwischen '!Ji::liöos; und &/i.�{}na, - der aber unter der Vorherrschaft 
des A6yos; (Umbildung der M;a zur » Meinung«) sich nicht 
durchzusetzen vermag.2 Daher wird auch » Schein« nicht mehr 
mit Unverborgenheit und Verborgenheit zusammengesehen. 

Doch wir müssen uns den Einwand machen : diese j etzt ge
zeigte wesensmäßige Zugehörigkeit der Unwahrheit qua Schein 
zur Wahrheit qua Unverborgenheit gilt eben nur von der 
Wahrheit der M;a, gilt aber nicht überhaupt vom Wesen der 
VVahrheit, wie es durch Auslegung des Höhlengleichnisses her
ausgestellt wurde : von der Entbergsamkeit ! Dieses besteht d ar
in, daß das Dasein des Menschen im vorhinein den Wesensblick 
für das Sein haben muß, sich befreit haben muß zur töEa, in 
deren Licht allein Seiendes unverborgen begegnen kann. An
ders gesehen : das Sein muß im voraus im Erstrebnis gehalten 
sein, damit Seiendes uns vertraut werden kann. 

Worauf stoßen wir aber mit dem Phänomen Wesensblick 
u�d Seinserstrebnis ? Auf das Phänomen, das die Wesensstmk
tur der M;a ausmacht und das wir die Gabelung nannten. 

� Siehe Zusatz 25. 
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Nur daß j etzt die Gabelung nicht nur Seiendes betrifft, den 
kurzen Zinken (solches ,  was leibhaft im Wahrnehmen begeg
net) und den längeren, ausgreifenden Zinken (der Seiendes 
vergegenwärtigt) , sondern j etzt haben wir ein Hinausgreifen 
des Wesensblickes auf das Sein und zugleich ein Hinnehmen 
von Seiendem jeglicher Art. Zum Wesensbau unseres Daseins 
gehört diese ursprüngliche Gabelung, daß das Dasein im Ver
halten zu Seiendem, gleichviel in welcher Weise, im voraus 
schon ausgerichtet ist auf das Sein. Mit dieser Gabelung aber 
ist ein ursprünglicher Spielraum gegeben und damit die Mög
lichkeit, sich nicht nur in dem zugehörigen Seienden zu verse
hen wie bei der M!;u, sondern im voraus sich zu versehen im 
Sein. Alles ,  was uns ein Seiendes sein kann, kann, indem es sich 
unverborgen zeigt, auch scheinen. Soviel Sein, soviel Schein. 
Zum ursprünglichen Wesen der \/Vahrheit als Unverborgenheit 
des Seins, das ist zur inneren Möglichkeit der Wahrheit, gehört 
die Unwahrheit. Demnach ist vollends die Seinsfrage zweideu
tig, - von der tiefsten Wahrheit und zugleich immer am Rande 
und in der Zone der tiefsten Unwahrheit. 

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit suchten wir zu be
antworten durch einen Blick in ein Stück Geschichte des Wahr
heitsbegriffes und ein Stück Geschichte des Unwahrheitsbegrif
fes. Aber vielleicht haben wir verstehen gelernt, daß wir gerade 
da, und nur da, in solcher Geschichte, erfahren, wie die Wahr
heit west. Durch bloßen Vorwitz und durch leere Spitzfindig
keiten bringen wir kein Ding zur Erscheinung seines Wesens . 
Daher erreichen wir, was die Wahrheit sei, wie sie west, nur, 
indem wir es erfragen an ihrem eigenen Geschehen; indem wir 
vor allem dem nachfragen, was an dieser Geschichte ungesche
hen blieb und fortan sich verschloß, - so sehr sich verschloß, daß 
es seitdem so scheint, als sei es in seiner Ursprünglichkeit gar 
nie gewesen. 



ANHANG 

ZUSÄTZE 

aus Heideggers Entwürfen (Beilagen zum Manuskript) 

1 .  (Zu S. 7) 

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit erweckt leicht den 
Anschein einer nachträglichen Frage. Sie sucht j a  nur auszu
machen, worin die einzelnen Wahrheiten in einzelnen Er
kenntnisgebieten und Handlungsbereichen eben als Wahrhei
ten übereinkommen, - die nachhinkende Feststellung von 
etwas, was im Grunde gleichgültig ist, da wir uns eben an die 
einzelnen Wahrheiten und nur an sie halten. 

Dieser Anschein besteht. Und doch ist diese Meinung vom 
Charakter unserer Frage ein Irrtum. Denn wenn uns schon 
lediglich an den einzelnen Wahrheiten liegt, dann doch des
halb, weil wir dabei einer ganz bestimmten und seit langem 
sehr geläufigen Grundauffassung von Wahrheit huldigen. Und 
diese gerade, also der Grund und Boden, auf dem unser Wahr
heitsstreben sich umtut, gerät ins Wanken. Das Wesen der 
Wahrheit wird sich wandeln, und unser Fragen muß diesen 
Wandel in Gang bringen und ihm die durchgreifende Wir
kungskraft verschaffen. Denn aus dem gewandelten Wesen der 
Wahrheit heraus, und nur aus ihm, werden unsere Ansprüche 
auf Wahrheiten, werden unsere Forderungen nach Beweisen 
und Beweisarten, wird die Verteilung der Beweislasten sich 
anders gestalten. 

Unser Fragen nach dem Wesen der Wahrheit ist kein über
flüssiger Nachtrag, sondern das Vortragen unseres Wollens 
und Daseins in ganz andere Bahnen und Bezirke. Dieser Wan-
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del des Wesens der Wahrheit ist aber nicht die bloße Abände
rung einer Begriffsbestimmung, also Sache irgendeines gelehr
ten, abseitigen Umbaus irgendeiner Theorie, sondern dieser 
Wandel des Wesens der Wahrheit ist die Umwälzung des gan
zen menschlichen Seins, an deren Beginn wir stehen. Das Aus
maß und die Unerbittlichkeit dieser Umwälzung des Seins des 
Menschen und der Welt vermögen zwar nur wenige heute 
schon zu ahnen und abzuschätzen ; aber das beweist j a  nicht, 
daß dieser Wandel nicht geschieht, daß wir nicht mit j eder 
Stunde und j edem Tag in eine völlig neue Geschichte mensch
lichen Daseins hineinrollen. Ein solch innerster Wandel aber 
ist keine bloße Ablösung vom Bisherigen, sondern ist schärfste 
und weiteste Auseinandersetzung der Daseinskräfte und der 
Mächte des Seins . 

2. (Zu S. 15) 

Wenn zur af.�'ltHa zurückgegangen werden muß, dann ist auch 
gefordert, nach dem Ursprung der adaequatio, deren Recht und 
Grenze, zu fragen. 

Aber Wahrheit als Richtigkeit gründet in der Wahrheit als 
Unverborgenheit ; Unverborgenheit aber ist die des Seyns ! Was 
ist das Seyn ? Die Seinsfrage ist zweideutig. Das erste, was not 
ist, ist der Eingang in die Überwindung der Metaphysik, deren 
Vollendung zuvor erfahren sein muß, - dieses aber als das, was 
j etzt und zunächst » ist«. Keine Flucht in die Historie, weder zu 
Platon noch zu Dante, weder zu Kant noch zu Goethe. 

3. (Zu S .  47) 

Was heißt » Idee «?  Mit dieser Frage rühren wir an das Grund
stück und die Grundverfassung des abendländischen geistigen 
Daseins . Denn mit Hilfe der Platonischen Ideenlehre wurde 
der christliche Gottesbegriff entfaltet und damit der Maßstab 
gebildet für die leitende Auffassung alles übrigen (nicht-gött
lichen) Seienden. Mit Hilfe der Ideenlehre entfaltet sich der 
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neuzeitliche Vernunftbegriff, das Zeitalter der Aufklärung und 
die Herrschaft der Rationalität und damit auch die Gegenbe
wegung der deutschen Klassik und Romantik. Der Zusammen
schluß beider Mächte, vollendet in Hegel, ist die christliche 
Vollendung des (christlich-geformten) Platonismus der Antike 
und ein Gegenstoß mit dessen eigenen Mitteln und Kräften, -
die Ideologienlehre und die ganze Denksystematik von Marx 
und des Marxismus1, aber auch, nach anderer Richtung, IGer
kegaard ; die Verwässerung und Vermischung und Verharm
losung all dieser Mächte des 1 9 . Jahrhunderts und des Anfangs 
des 20. Jahrhunderts ; Ende des 19 .  Jahrhunderts Nietzsche 
gegen die drei Fronten (Humanität, Christentum, Aufklä
rung) . Seitdem gibt es keine klare, keine ursprüngliche, keine 
entschiedene und keine schöpferische, geistige, geschichtliche 
Stellung und Haltung des Menschen. Und vor allem : trotz aller 
»Analyse« und »Typologie « keine Einsicht und Erfahrung der 
Lage und Stellung. Diese gibt es j e  nur in der handelnd-sor
genden Auseinandersetzung innerhalb einer Entscheidungs
notwendigkeit ; deshalb bleibt auch ganz verborgen, wie völlig 
beherrscht sie ist von der » Ideenlehre «, wenngleich verflacht 
und verfälscht. 

4. (Zu Zusatz 3) 

Ideenlehre Voraussetzung für Marxismus und die Ideologien
lehre. »Weltanschauung« als Ideologie, Abstraktum, Überbau 
der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse. 

Überwindung des Marxismus ? !  K. Marx, »Das Elend der 
Philosophie « :  » Dieselben Menschen, welche die sozialen Ver
hältnisse gemäß ihrer materiellen Produktionsweise gestalten, 
gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gemäß 
ihren gesellschaftlichen Verhältnissen. «2 

1 Siehe Zusatz 4. 
2 Das Zitat entnahm Heidegger wohl den dann (1932) von Siegfried 

Landshut herausgegebenen »Frühschriften«, die eine Auswahl aus dem 
»Elend der Philosophie« enthalten. Vgl. Kröners Taschenbuchausgabe, Stutt
gart 1953/68, S. 498. 
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5. (Zu S. 51 )  

Vom Vater des Theaitetos wird gesagt (144 c 7 f.) : Y..at oiJo[av 
µaÄa 3toÄÄi)v Y..a-reÄL3tEV, » auch ein sehr großes Vermögen hinter
ließ er. « 

Weshalb wird da von der oiJo[u gesprochen ? 

6. (Zu S. 64) 

Aber das Gleichnis sagt uns doch, daß der Aufblick in das Licht 
schließlich und vor allem ein Blick in die Sonne selbst, die 
Lichtquelle, werden muß, daß erst damit die Befreiung eine 
eigentliche wird.3 

das Sinn-Bild 

VOELV 

7. (Zu S. 106) 

t\Ät0c; 
'(EvE<JL<; 

qicöc; 

&yattov 

?. Mvaµtc; 
�oC'. Sichtbares 'o> � 

VGOUµEVU 
3 Im Manuskript ausgeklammert, mit Zusatz : später bei töfo i:oii uya-froii 

(vgl. unten S. 95) . 
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8. (Zu S. 146) 

Antrieb und Unruhe dieser Geschichte ist das Befreien des 
Menschen zum Wesen des Seins : Geist, Weltentwurf, Weltan
schauung, einer Grundwirklichkeit und Denkart, in der Licht 
und Raum ist für Epos, Staatsentwicklung, Tragödie, kulti
schen Bau, bildende Kunst, Philosophie. Mit dem Beginn die
ser Geschichte beginnt die Wahrheit, und mit diesem Beginn 
tritt der Mensch in die Un-wahrheit im tiefsten Sinne der 
Nicht-Wahrheit, d. h. Verborgenheit des Seienden. Auch die ist 
nicht an sich, sondern erst und gerade, wo schon Offenbares ist ; 
dessen Grenze und Bestimmtheit gerade ist das Verborgene. 
Was Unverborgenheit ist, das zeigt sich in seiner Bestimmtheit 
erst aus der Verborgenheit. 

9.  (Zu S .  149) 

Theätet 
Vorgespräch (Euklid und Terpsion in Megara) . 
Vorbesinnung des eigentlichen Gespräches (Sokrates ,  Theai

tetos und Theodoros) . 
Dieses eigentliche Gespräch ist aber bereits die Aufzeichnung 

einer Erzählung des Sokrates über das stattgehabte Gespräch 
mit Theaitetos. 

Also : das wirkliche Gespräch, die Erzählung des Sokrates, die 
Aufzeichnung des Euklid, die Verlesung der Aufzeichnung, die 
gesprächsweise Hinleitung auf diese Aufzeichnung. Wozu die
se Verwickelung und Verschachtelung ?  

1 0 .  (Zu S .  149) 

Dies (Theätet 184 bis 187) ist der wesentliche, alles tragende 
Abschnitt. Hier ist auch der Wendepunkt besonders deutlich, 
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den das griechische Denken gegenüber seinem Anfang voll
zieht, um in die » Metaphysik« überzugehen, d. h. diese auf der 
Lehre vom Sein als Löfo und der Wahrheit als oµo[(l)CJL� zu be
gründen. Jetzt erst beginnt die » Philosophie «. 

1 1 .  (Zu S .  1 50) 

Die verborgene Absicht der in diesem Stück nicht voll bewältig
ten Fragen (vgl. 184 a) wird j edoch erst deutlich, wenn Platon 
selbst durch Sokrates die entscheidende Auseinandersetzung 
über den Satz des Theätet in Gang bringt und die » Überwin
dung« des Satzes vollzieht, d. h. den Ausblick auf die l.Mu gibt. 
Das geschieht in Kapitel 27. 

Kapitel 29 und 30 : 1 .  im Ganzen dieses Gesprächs, 2 .  im 
Ganzen der Philosophie Platons, 3 .  im Ganzen des nachfolgen
den abendländischen Denkens, der Metaphysik. 

12 .  (Zu S. 1 52) 

Die Frage an Theätet, die Frage nach der emoi:ljµ-r1 , » ist« die 
Frage nach der &t..ljitELu, und diese ist die Frage nach dem Sein 
(dvm) . Aber das Platonisch-Sokratische Fragen nimmt eben 
die Wendung, daß die Frage nach dem Sein und nach der 
Wahrheit zu einer solchen nach der emoi:1Jµri wird, - ohne daß 
diese als » Erkenntnistheorie « begriffen werden dürfte. Viel
mehr geht das anfänglich griechische Denken verloren, der An
fang zieht sich in sich zurück. Denn das Entscheidende ist die 
Seinsverlassenheit (inwiefern das j etzt erst eigentlich ge
schieht) : die clt..ljiteLu ist nicht mehr, oder überhaupt nicht und 
nie, das Frag-würdige, sondern die Art ihrer Aneignung und 
des Besitzes, - wobei, was sie ist, von der Aneignungsfrage her 
sich langsam umbestimmt : statt des &!..ritte� das a'ljmJl\E� ( 152 c 5) . 
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13 .  (Zu S. 152) 

Die Bedeutung des Gesprächs für den Beginn der Metaphysik 
liegt darin, wie am Leitfaden der Frage nach dem »Wissen« 
(d. h. Wahrheit, d. h. Bezug zum unverborgenen Seienden, d. h. 
zum Seienden als einem solchen, d. h.  zum Sein) der Bezug 
zum Sein ( tl\Ea) in das Erscheinen-lassen gegründet und dieses 
im /..Oyor:; festgemacht wird. 

14. (Zu S. 18 1 ) 

Vernehmen : 1 .  in seinem Aussehen (So-und-so-sein) auf sich 
zukommen lassen, vor sich haben ; 2. durchnehmen, abfragen 
auf etwas hin ; 3. sich vor-nehmen, zum » Gegenstand « machen, 
vor sich bringen. 

15. (Zu S. 186) 

Man verkennt den inneren Zusammenhang der eigentlichen 
Auslegung des » Wesens« der afofr'l'}atr:; mit dem Satz des Theätet 
und dem griechischen Fragen, wenn man ÖLavoi:iv mit » denken « 
übersetzt und afofr1111tr:; mit » Empfinden«. Entscheidend bleibt, 
daß gerade das sogenannte »Denken « als das eigentliche em
�xoni:iv erwiesen wird ; das axonEiv der töfo ist das unmittelbare, 
eigentliche und vor-herige Vor-sich-haben. Neuzeitlich wurden 
afofr1111tr:;, voür:; und ÖLavma auf dem Grunde der Subj ektivität ge
wandelt in die Bedeutung des Vor-stellens und seiner Gewiß
heit, aber zugleich » subj ektiv«-psychologisch mißdeutet und 
verfälscht und dies alles zurückgedeutet in das griechische 
Denken. 

Dieses Denken als Ö Lavoi:iv (durch-vernehmen und zum vor
aus vernehmen) ist der Name für den Bezug zum Sein des Sei
enden, also gerade nicht zum »Abstrakten « (dem abgezogenen 
Wesen) , sondern zu dem, worin j e  ein Seiendes zusammenge-
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wachsen (konkret) und versammelt ist, und so erst und so allein 
für den Bezug auf Seiendes, als Seiendes. 

16. (Zu S. 197) 

Für i'>LUVOELV steht : 1 .  emox.bjJaoitm, 2. l.aµßavELv, 3. i'>TJAOÜV, 4. EltL
ox.orcEi:v, 5. OX.OTCEtoitm, 6. avaf.oy[�EOitm (avaf.6ytoµa) , 7. ouf.f.oyL0-
µ6�. 

1 7. (Zu S. 199) 

Was heißt da » schön«?  Schön ist das, was sich an dir (Theätet) 
zeigt, dein Ahnen und Erkennen des Bezugs zum Sein. Das 
Schöne ist ex.cpavEO"tEtov, berückend, und EQUOµcinai:ov, entrük
kend. Das Schöne hält fest und hebt hinaus, ist solches ,  daran 
wir uns halten können und was zugleich Ausgang ist und inner
ster Schwung zum weiteren Fragen. Das Schöne ist das Heraus
kommen der Unterscheidbarkeit (i:a µev - i:a M) . 

» Schön« ist die höchste Auszeichnung im griechischen Sagen ; 
freilich nicht reizvoll, angenehm und zum Vergnügen und Ge
nuß , nicht » ästhetisch«, wenngleich (auch gerade hier wieder) 
mit ti'>ea bereits die Ästhetik beginnt. 

18. (Zu S.  203) 

Der Zug der » Seele« geht auf das Sein ; dieser Zug gründet den 
Bezug. Dieser Bezug ist ihr Grund-zug ; die Seele ist nichts an
deres als dieser Zug zum Sein, und zwar so, daß sie dieses gera
de nicht (oder nur kaum und selten) » erfaßt«.  Die reine Nähe 
zum Wesentlichen ist nicht der vielgenannte Zu-griff und die 
Bemächtigung, sondern das An-sich-halten der Ahnung, ein 
Wissen des Kommens; ein Anklang dessen, daß der verneh
mende Bezug alles überholt und ursprünglicher und näher ist 
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als der »Besitz « im Sinne des gewöhnlichen dinghaften Er
fassens . 

19 .  (Zu S. 225) 

�uAA.oytoµ6; heißt : gesammelt vernehmen in Einern (im Sein) ; 
etwas als etwas erscheinen lassen und damit in der Einheit 
seiner gesammelten Anwesung vor sich haben (Msa als A6yo;) . 
A6yo; als Bezug (Verhältnis) des Sammelns, des gesammelten 
Vernehmens des j e  Einen, ist ouAA.oytoµ6; in der ursprünglichen 
Bedeutung. 

Aber alsbald folgt die metaphysische Versteifung des »Den
kens« zum » Begriff« und zur »Kategorie «, dann die » logische « 
und »psychologische « Mißdeutung des Denkens als ratio, Seele, 
» Geist«, Vernunft. Dazu war gerade Platons Auslegung des 
Seins als töEa der Anstoß . Doch es wurde niemals erkannt, daß 
j enes erste Wesen des »Denkens« schon in einer ganz einma
ligen und einzigen Auslegung des Seins (ouo[a) und der Wahr
heit (af..�'ll'eta) gewurzelt ist, wodurch allein die Platonische Aus
legung erst möglich wird. 

20. (Zu S. 258) 

Die Msa ist wesenhaft schwankend zwischen Ansicht (» Aus
�ehen«) als dl\o; ahp'tE; und Ansicht (» sieht so aus wie«) als 
'ljleül\o;. �osa�ELv hat je zu entscheiden, muß etwas in dem, wie 
es » aussieht«, erfassen; etwas als das, was es ist, erscheinen las
sen ; etwas als etwas nehmen und so das Unverborgene erlan
gen. 'Ahp'ti}; Msa heißt : etwas in seiner Unverstelltheit nehmen 
und vor sich haben. Aber dazu ist A6yo; nötig, f..f,yetv als Bezug 
zum Sein (qua !tv) , das Sammeln auf die Anwesung, d.  h. das 
l\osa�ELV als f..f,yetv des Seienden, es auf die Einheit seines Seins 
versammeln und daraufhin ansprechen. 
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2 1 .  (Zu S. 264) 

Mit der M!;a haben wir j etzt ein Phänomen gefunden, das bald 
verkehrt, bald richtig ist ; vorher hieß es : die a\'.o{}TJ<H� als solche 
sei weder verkehrt noch richtig ! Bei der a\'.o{}TJOL� fanden wir also 
auf der Suche nach ihrer Wahrheit zu wenig, bei der M!;a ist es 
gleich zu viel und daher besonders verwirrend, zumal wenn die 
Ansicht nicht nur beiläufig verkehrt oder richtig ist, sondern 
am Ende ihrem Wesen nach zwischen dem einen und dem an
deren schwankt und immer so oder so ausschlagen muß. 

22. (Zu S. 320) 

Die gewöhnliche, überlieferte und feste Meinung : veritas per 
prius in intellectu (Mittelalter) , proprie in solo intellectu (Des
cartes) , Wahrheit als Fürwahrhalten im Denken und als » Wert« 
(Nietzsche) , ist vorbereitet durch Aristoteles und Platon : a/..fi 
i'teta und 'ljJeüöo� sind tv  Ö Lavo[�. 

23. (Zu S. 321 )  

Die Wendung des /..Oyo� zum /..f.yetv der 'ljJuxfi gründet im Bezug 
des Seins als iöfo auf die '\jJuxfi und vor allem darin, daß dieser 
Bezug selbst einfach zurückgenommen wird auf die »Seele «, 
die vollends dann in der christlichen Auslegung des Seienden 
zu einem Einzelnen, Für-sich-seienden wird, und zwar zu dem, 
an dessen » Heil« alles liegt. Das ist die völlige Verschüttung 
des Anfangs. Daher sind Platon und Sokrates Vor-läufer des 
» Christentums «. 
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Die Schrift gibt den Text der ersten Vorlesung wieder, die un
term Titel »Vom Wesen der Wahrheit« im Wintersemester 
1931/32 an der Universität Freiburg zweistündig gehalten 
wurde. Sie begann am 27. Oktober 1931 und endete am 26. Fe
bruar 1932. Der Vorlesung voraus ging der 1930 entstandene 
und mehrfach gehaltene Vortrag gleichen Titels, der 1943 im 
Druck erschien und seit 1967 auch in den »Wegmarken« zu
gänglich ist (j etzt GA Bd. 9, S. 1 77 -202) . Das Thema wurde in 
abgewandelter Form und mit einer neuen, ausführlicheren Ein
leitung in der Vorlesung des Wintersemesters 1933/34 wieder 
aufgenommen, die im Band 36/37 der Gesamtausgabe veröf
fentlicht werden soll. Auch der Gedankengang der 1940 aus
gearbeiteten, zuerst 1942 im Jahrbuch » Geistige Überliefe
rung« und dann 1947 zusammen mit dem »Brief über den 
>Humanismus«< publizierten Schrift » Platons Lehre von der 
Wahrheit« (GA Bd. 9, S. 203-238) geht auf die Vorlesung des 
Wintersemesters 1931/32 (nicht : 1930/31 ,  ebd. S.  483) zurück, 
beschränkt sich aber auf das Höhlengleichnis. Um diese Zusam
menhänge zu kennzeichnen, erscheint der nun vorgelegte Text 
der Vorlesung mit dem Untertitel » Zu Platons Höhlengleichnis 
und Theätet«. Schon die Logik-Vorlesung des Marburger Win
tersemesters 1925/26, die in der Gesamtausgabe (Bd. 21 )  den 
Untertitel »Die Frage nach der Wahrheit« erhielt, verwies 
knapp (S. 168 f.) auf Platons Bedeutung für die Geschichte des 
Wahrheitsbegriffs, befaßte sich aber ausführlicher mit Aristo
l c l es ,  Hegel und Kant. Erste Interpretationen des Höhlengleich
n i sses und des » Theätet«, anders vorgehend als die späteren, 
b ra ch t e im Sommersemester 1926 die Vorlesung » Grundbegrif
fe der a n ti ken Philosophie «, die als Band 22 der Gesamtausgabe 
erscheinen wird ; vgl. 1927 »Die Grundprobleme der Phänome
nologie« (Bd. 24·, S. 400-405) . 



334 Nachwort des Herausgebers 

Es ist nicht die Aufgabe dieses Nachworts, die beachtenswer
ten Unterschiede zwischen den genannten Arbeiten aufzuwei
sen, insbesondere zu zeigen, daß es sich in den Vorlesungen 
keineswegs um bloße Ausweitungen des Vortrags von 1930 
handelt, sondern um von ihm ganz unabhängige Textinterpre
tationen. Dabei wäre aber auch auf die Kontinuität dieses Fra
gens zu achten und nicht vorschnell in der Wahrheitsthematik 
ein Abrücken von dem in » Sein und Zeit« versuchten Denk
ansatz zu erblicken. Ist es doch das inständige Bleiben bei der 
einen Grundfrage, das solche Variationen hervortreibt und 
unserer Weiterarbeit die Aufgabe stellt, deren Zusammen
gehörigkeit gerecht zu werden. Dazu bedarf es zuvor der 
möglichst vollständigen Bereitstellung der noch ungedruckten 
Texte. 

Es standen mir Fotokopien des Manuskripts sowie zweier 
maschinenschriftlicher Abschriften einer offenbar stenographi
schen, im Original wohl nicht erhaltenen Mitschrift der Vor
lesung zur Verfügung. Eine dieser beiden nur geringfügig von
einander verschiedenen Abschriften enthält gelegentliche Kor
rekturen und kurze Zusätze von Heideggers Hand, die nach 
Inhalt, Art und Umfang erkennen lassen, daß er den Text ohne 
größeren zeitlichen Abstand zur Vorlesung wieder durchge
sehen hat. Ferner lagen mir Fotokopien von 19g Zetteln vor, 
handschriftlichen Beilagen zum Manuskript ;  manche bilden 
zusammengehörige Folgen, andere sind, vermutlich an der 
Fundstelle, zwischen den Manuskriptseiten mit eingebunden 
worden. 

Das Manuskript umfaßt 71 DIN A 4-Blätter im Querformat, 
von denen 64 durchnumeriert sind. Die links fortlaufend sehr 
eng und klein beschriebenen Blätter enthalten auf dem breiten 
rechten Rand zahlreiche Einschübe, Zusätze und Korrekturen, 
die oft abgekürzt oder nur stichwortartig formuliert sind. 

Vom Herausgeber war zunächst eine wortgetreue Maschinen
abschrift des Manuskripttextes herzustellen. Unsicherheiten der 
Lesart ließen sich bis auf wenige Ausnahmen durch den Ver-
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gleich mit der Mitschrift, mit analogen Stellen des Manuskripts 
oder mit den entsprechenden Entwurfzetteln klären. Dagegen 
erbrachte ein Vergleich der qualitativ guten Manuskriptkopie 
mit dem Original in Marbach nur geringfügige Berichtigungen 
der Lesarten. 

Die Manuskriptabschrift wurde mit der von Heidegger 
durchgesehenen Abschrift der Mitschrift verglichen. Oft, vor 
allem in den Platon-Übertragungen, stimmen die Texte genau 
überein. Die meisten Sätze aber weichen im Wortlaut ein we
nig oder auch stärker voneinander ab . Der Vergleich zeigte, 
daß Heidegger im mündlichen Vortrag häufig nuancierend, 
präzisierend und ergänzend, gelegentlich auch in kleinen Ex
kursen, über den Manuskripttext hinausgegangen ist. Ferner 
enthält die Mitschrift die zu Stundenbeginn vorgetragenen, 
manchmal nur kurzen Wiederholungen des Vorangegangenen, 
die sich im Manuskript nicht und in den Beilagen nur selten 
nachweisen lassen. Passagen des Manuskripts, die in der Mit
schrift fehlen, sind wohl im Vortrag übergangen worden ; es 
ergab sich aber, daß eckige Klammern im Manuskript nicht 
immer eine Weglassung anzeigen, denn diese Textstellen fin
den sich manchmal auch in der Mitschrift. 

Daß die von Heidegger durchgesehene und korrigierte Ab
schrift einer Mitschrift vorliegt, steht in Analogie zu den sechs 
Vorlesungen, für die Heidegger besondere Weisungen erteilte, 
weil von ihm selbst durchgesehene Abschriften der stenographi
schen Mitschriften von Simon Moser vorhanden sind. Daher 
wurde bei der Herstellung des Drucktextes analog verfahren. 

Es war dementsprechend mein Bestreben, den vorgetragenen 
Text möglichst vollständig wiederzugeben. Auf alles, was in 
der Handschrift fehlt, einfach zu verzichten wäre nicht verant
wortbar gewesen. Aber Grundlage sein mußte der Text des 
Manuskripts, unter Einschluß einiger vielleicht nicht vorgetra
genen Passagen, ausgenommen solcher, die Heidegger unmit
telbar bei der Niederschrift verwarf. Die Einschübe und Rand
bemerkungen wurden anhand der von ihm im Manuskript ge-
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gebenen Kennzeichnungen oder, soweit solche fehlen, sinn
gemäß in den fortlaufenden Text eingefügt oder als Fußnoten 
wiedergegeben. Unvollständige, bloß stichwortartige Randnoti
zen mußten ergänzt werden, wenn möglich nach dem Kontext 
oder den vorgetragenen Formulierungen der Mitschrift ; sonst 
hatte der Herausgeber sich dabei auf die unentbehrlichen 
Formwörter zu beschränken. In den vollständigen Manuskript
text wurden dann die Oberschüsse des mündlichen Vortrags aus 
der von Heidegger durchgesehenen Fassung der Mitschrift ein
gearbeitet. Für die übernahmen im einzelnen war die j eweils 
klarere, genauere und ausgeformtere Fassung des Gedankens 
maßgebend. Bei bloßen Ausdrucksvarianten war der Manu
skripttext vorzuziehen ; in den Fällen inhaltsrelevanter Nuan
cierung jedoch wurden beide Fassungen, einander ergänzend, 
beibehalten. Die Stundenwiederholungen in der Mitschrift 
wurden nur so weit in den zu edierenden Text aufgenommen, 
wie sie neue, ergänzende, klarstellende oder zusammenfassende 
Aspekte enthalten oder eine Übersicht gewähren. Zur Über
brückung von Sinnlücken und zur Verdeutlichung wurde ge
legentlich auf kurze Passagen aus Entwürfen, die in den hand
schriftlichen Beilagen vorliegen, zurückgegriffen. Eine Aus
wahl zugehöriger, aber nicht vorgetragener Gedanken aus den 
Beilagen enthält der Anhang. Fußnoten, die auf diese Zusätze 
im Anhang hinweisen, stammen vom Herausgeber. Die Nume
rierung der Zusätze folgt deren Zuordnung zum Vorlesungs
text ; sie will einer archivarischen Registrierung der Manuskript
beilagen nicht vorgreifen. 

Eigenheiten der Heideggerschen Rechtschreibung, des Satz
baus und Ausdrucks blieben nach Möglichkeit erhalten ; Deut
lichkeit und Authentie hatten im Zweifelsfall Vorrang vor 
stilistischer Glätte. Kleinere offensichtliche Versehen im Manu
skript und in der Mitschrift wurden stillschweigend korrigiert, 
die rudimentäre Zeichensetzung des Manuskripts der üblichen 
angepaßt. Der Name » Platon« erscheint durchgängig in seiner 
griechischen Form. 
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Zitate und bibliographische Hinweise wurden bis auf wenige 
Ausnahmen nach den von Heidegger benutzten Handexempla
ren überprüft und vervollständigt. Die bibliographischen An
gaben stehen j eweils in der Fußnote bei der erstmaligen 
Nennung eines Titels bzw. einer Edition. Die griechischen Pla
ton-Texte zitierte Heidegger nach der 2 .  Auflage der Oxford
Ausgabe (vgl. oben S. 22 ; in den wenigen Fällen, in denen er 
von der Lesart Burnets abwich, habe ich dessen Fassung in einer 
Fußnote vermerkt) . Wo Heidegger die Schleiermachersche 
Übersetzung zitiert oder kritisch auf sie verweist, wird diese 
zumeist nach der 3 .  Auflage der Berliner Originalausgabe an
geführt, die Heidegger besaß (vgl. oben S. 30) . Er hat ferner 
auf die damals leicht zugängliche Reclam-Ausgabe der Theä
tet-übersetzung (vgl. oben S. 130) verwiesen, nach ihr aber nur 
ausnahmsweise zitiert. Da beide Texte kaum noch zugänglich 
sind, verweise ich ergänzend auf die heute bei Rowohlt greif
bare Ausgabe (vgl. oben S. 130) , auch auf Abweichungen zwi
schen den genannten Editionen. Hinweise in den Fußnoten, 
die mit den dort wiedergegebenen Randnotizen Heideggers 
verwechselt werden könnten, wurden durch den Zusatz » Hg. « 
gekennzeichnet. 

Soweit Gliederungstitel (überschriften des I. und II. Teils 
und der Stadien des Höhlengleichnisses) im Manuskript vor
gegeben oder Untersuchungsschritte benannt sind, wurden sie 
in die differenziertere Gliederung-, die durch den Herausgeber 
zu erstellen war, einbezogen. Hinzugefügte Überschriften wur-

, 
d en möglichst der Sprache des Kontextes entnommen. In for
maler Hinsicht folgt die Gliederung, wie die fast aller Vor
lesungsbände der Gesamtausgabe, dem von Heidegger selbst 
gewählten Gliederungsschema des Hauptwerkes » Sein und 
Zeit«. 

Dank schulde ich vor allem Herrn Dr. Hartmut Tietj en für 
beratende und kritische Begleitung meiner Arbeit, Kollationie
rung der Abschriften und bibliographische Nachweise, auch 
ihm sowie den Herren Dr. Hermann Heidegger, Prof. Dr. 
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Prof. Dr. Walter Biemel für 
Hilfe bei der Entzifferung schwer lesbarer Textstellen, Herrn 
Dr. Hans-Wolfgang Krautz für den Nachweis der Herkunft 
mehrerer Zitate und Herrn Dr. Franz-Karl Blust fürs Mitlesen 
der Druckkorrektur. 

Frankfurt a. M. ,  im Mai 1988 

Hermann Mörchen 






