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EINLEITENDE BETRACHTUNGEN

§ 1. Die Fragwiirdigkeit unserer »selbstverstindlichen «
Vormeinungen iiber » Wesen « und » Wahrheit «

Wir wollen handeln vom Wesen der W ahrheit.

» Wahrheit«: was ist das? Die Antwort auf die Frage »was ist
das? «bringt uns zum » Wesen « einer Sache. » Tisch «: was ist das?
»Berg«, » Meer«, » Pflanze«: jeweils fragend » was ist das? « fra-
genwir nach dem» Wesen « der Dinge. Wir fragen — und kennen
sie doch schon! Ja miissen wir sie nicht schon kennen, um dann
hinterher zu fragen und gar zu antworten, was sie seien?

Denn was ist z. B. ein Tisch? Eben das, was ihn zu dem
macht, was er ist; was jedem Ding, das Tisch ist, zukommt.
Das, was alle miteinander gemein haben, das jedem wirklichen
und allen moglichen Tischen Gemeinsame, ist das Allgemeine,
das » Wesen«: das, was etwas »im allgemeinen« ist.

Dieses allen Gemeine finden wir aber doch nur, indem wir
die einzelnen vergleichen und daraufthin ansehen, was ihnen
als Selbiges gemeinsam zukommt. Einzelne Tische, und so ein-
zelne Dinge jeder Art, kennen wir schon, wenn wir nach dem
» Wesen« derselben fragen. Also auch bei unserer Frage »was
ist Wahrheit«? (Dieses » Also« wire,wie im folgenden zu zeigen
sein wird, das Verhdngnis.)

Welches ist das » Wesen« der Wahrheit? Einzelne Wahrhei-
ten kennen wir; z. B.: 2 + 1 = 3, die Erde dreht sich um die
Sonne, auf den Herbst folgt der Winter, Anfang August 1914
begann der Weltkrieg, Kant ist ein Philosoph, auf der Stralle
draullen ist Ldarm, dieser Horsaal ist geheizt, hier im Saal
brennt Licht und so fort. Das sind »einzelne Wahrheiten «; wir
nennen sie so, weil sie » Wahres« enthalten. Und worin ist das
Wahre »enthalten«? Was ist es, das dieses Wahre gleichsam
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»bei sich trigt«? Es sind die Aussagen, die wir eben aus-
sprachen. Jede einzelne Aussage ist wahr, »etwas Wahres,
»eine Wahrheit«. Wir fragen nun: was ist das, Wahrheit
tiberhaupt, im allgemeinen? Nach dem Gesagten: was macht
jede dieser Aussagen zu einer wahren? Dieses: daB sie in dem,
was sie sagt, iibereinstimmt mit den Sachen und den Sach-
verhalten, woriiber sie etwas sagt. Wahrsein der Aussage be-
deutet also solches Ubereinstimmen. Was ist also Wahrheit?
Wahrheit ist Ubereinstimmung. Solche Ubereinstimmung be-
steht, weil die Aussage nach dem, wortiber sie sagt, sich richtet.
Wahrheit ist Richtigkeit. So ist Wahrheit die auf Richtigkeit
griindende Ubereinstimmung der Aussage mit der Sache.

So stoBen wir auf das Merkwiirdige: wir kennen nicht nur
einzelne Wahrheiten, sondern wir wissen auch schon, was
Wabhrheit ist. Wir kennen also schon das Wesen von Wahrheit.
Ja wir kennen nicht nur zufillig und nebenbei, auBler den ein-
zelnen Wahrheiten, auch das Wesen von Wahrheit, sondern
wir miissen offenbar notwendig das Wesen schon kennen; denn
wie sollten wir sonst auf die Aufforderung hin, Wahrheiten
zu nennen, wissen, was wir vorbringen sollen? Wir kénnten
das Gesagte ja nicht als eine Wahrheit beibringen und bean-
spruchen.

Wir kennen sonach das Wesen der Wahrheit, — was sie ist:
Ubereinstimmung, Richtigkeit im Sinne des Sich-richtens
nach . . .; wir kennen auch das, was wir mit » Wesen « einer Sa-
che meinen: das Allgemeine, und wissen, was das Wesen als
Wesen ist: die Wesenheit, — das, was das Wesen zum Wesen
macht. Was fragen wir dann noch nach dem Wesen der Wahr-
heit und machen diese Frage zum Gegenstand einer langwie-
rigen Folge von Vorlesungen? Zumal da die Angabe des We-
sens ganz einleuchtend ist und jedermann verstandlich?

» Verstandlich« ist uns etwas, wenn wir es verstehen!, d. h.
der Sache vor-stehen konnen, ihr gewachsen sind, sie iibersehen

1 Vgl. unten S. 61.
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und in ihrem Bauplan durchschauen. Ist uns das genannte
»Selbstverstindliche« (Wahrheit als Ubereinstimmung und
Richtigkeit, Wesenheit als das Allgemeine, das Was-sein) wirk-
lich verstdndlich?

1. Wir sagten, Ubereinstimmung sei das Wesen der Wahr-
heit. Die Aussage stimmt iiberein mit dem, woriiber sie sagt.
»Hier im Saal brennt Licht.« Das, worliber in dieser Aussage
gesagt wird, wonach sie sich richtet, mull doch als Richtmal
fiir das Aussagen schon gegeben sein, denn wie sollte es sich
sonst danach richten? Das heiBt, wir miissen schon wissen, was
und wie das ist, woriiber wir aussagen. Wir wissen: hier brennt
Licht. Solches Wissen aber haben wir nur aus einer Erkenntnis,
und Erkenntnis erfalit das Wahre, denn eine falsche Erkennt-
nis ist keine Erkenntnis. Und was ist das Wahre? Das Erkann-
te ist das Wahre. Eben das, was mit dem Sachverhalt iiber-
einstimmt. Die Aussage stimmt mit dem in der Erkenntnis
Erkannten iiberein; also mit dem Wahren — das Wahre? So
ist die Ubereinstimmung der Aussage das Ubereinstimmen mit
cinem Ubereinstimmenden? Eine musterhafte Wesensdefini-
tion! Wahrheit ist Ubereinstimmung mit einer Ubereinstim-
mung, und diese letztere stimmt wieder iiberein mit einer Uber-
cinstimmung und so fort. Und die erste Ubereinstimmung, auf
die wir zuriickgehen? MuB} das Erstgegebene gleich einem Ge-
gebenen, also notwendig selbst ein Ubereinstimmendes sein?
Was schleicht sich etwa dazwischen, und warum? Weil alles
bodenlos formal erortert wird, bekommen und haben wir mit
der Fassung der Wahrheit als Ubereinstimmung gar nichts
Verstandliches. Was sich als eine Selbstverstandlichkeit aus-
nahm, ist ganz und gar dunkel.

2. Wir sagten: wahr ist die Aussage. Allein, »wahr« nennen
wir auch eine Sache oder einen Menschen. Wir sagen: »wahres
Gold«, »ein wahrer Freund«. Was heilit hier » wahr«? Womit
slimmt wahres Gold iiberein, wenn Wahrsein Ubereinstim-
mung heiBt? Etwa mit einer Aussage? Offenbar nicht. » Wahr«
ist jedenfalls zweideutig. Wie kommt es, daB3 wir auch Sachen
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und Menschen, also nicht nur Aussagen, »wahr« nennen? Be-
sagt da, bei Aussagen und Sachen, »wahr« je etwas Verschie-
denes? Welches ist dann die eigentliche Bedeutung von » wahr,
— diejenige, die wir den Aussagen zuweisen, oder diejenige,
gemall der wir Sachen »wahr« nennen? Oder hat keine der
beiden Bedeutungen vor der anderen einen Vorrang? Aber ha-
ben sie dann eine gemeinsame Abstammung, von einer an-
deren Bedeutung von »wahrg, die in der Fassung der Wahr-
heit als Ubereinstimmung gar nicht zum Ausdruck kommt?

Wabhrheit als Ubereinstimmung (Charakter der Aussage) ist
somit zweideutig, nicht hinreichend in sich abgegrenzt und
nicht in ihrer Herkunft bestimmt, — also unverstanden, die
Selbstverstidndlichkeit ein Schein.

3. Das Wesen der Wahrheit, sagten wir, sei das, was die
einzelnen Wahrheiten im allgemeinen bestimmt, — in dem,
was sie sind. »Wesen« nannten wir das Allgemeine, das Was-
-sein. Wir sind so vorgegangen, dal wir uns diesen Begriff
von Wesen verdeutlichten an dem, was wir mit dem Wesen
von Tisch meinen. Nun sind zwar offenbar das Wesen von
»Tisch« als solchem und von »Wahrheit« als solcher dem
Gehalt nach etwas génzlich Unvergleichbares; aber ist die We-
senheit dieser Wesen auch verschieden? Oder ist der Wesens-
Charakter des Wesens von Tisch und der Wesens-Charakter des
Wesens von Wahrheit derselbe? Sind Wahrheiten so etwas wie
Tische, die herumstehen, so dall man in derselben Weise da-
nach fragen kann? Ist das so ohne weiteres berechtigt und ein-
leuchtend, wie wir verfuhren, namlich die Art und Weise der
Wesenserfassung von Tisch, Stuhl und Briefkasten (die We-
sensfrage, die wir an die Dinge richten), schnurstracks zu iiber-
tragen auf die Wesenserfassung von Wahrheit?

Selbst zugegeben, die Wesenheit des Wesens sei beidemal
dieselbe und besage das allgemeine Was-sein einer Sache: was
verstehen wir unter Was-sein, was bedeutet da Sein? Verstehen
wir das wirklich? Nein. Wir reden so selbstverstandlich von
Wesen, Wesensfrage, Wesenserfassung und so auch vom Wesen
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der Wahrheit, und im Grunde bleibt unverstandlich, wonach
wir fragen, wenn wir nach dem Wesen fragen.

4. Wir haben bei der Umgrenzung des Wesens von Tisch
bzw. Wahrheit darauf hingewiesen, daB} wir nicht nur einzelne
Tische und Wahrheiten schon kennen, sondern auch, indem
wir sie als solche kennen (eben in dem, was sie tiberhaupt sind),
sie schon in ihrem Wesen kennen, ja daB} wir dieses Wesen
schon im voraus kennen miissen, um etwas, das uns begegnet
(entgegenkommt), als Tisch, als Berg, als Wahrheit ansprechen
zu konnen. Wie steht es mit dieser Eigentiimlichkeit des We-
sens, dal es im voraus schon bekannt sein muf? Was ist das
fiir eine Notwendigkeit? Warum ist das so? Ist das ein Zufall,
— eben eine Tatsache, die wir konstatieren und hinnehmen?
Verstehen wir die Wesenheit des Wesens, wenn wir ratlos blei-
ben angesichts dieser Eigentiimlichkeit? Nein. Wesen und
Wesenheit sind auch in dieser Hinsicht unverstandlich.

5. Aber einmal angenommen, was wir da als Wesen der
Wahrheit vorbrachten, die Ubereinstimmung einer Aussage
mit der Sache, und ferner, wie wir dabei » Wesen« falten (das
Was-sein als das Selbige, Allgemeine fiir viele), all das sei uns
wirklich von selbst verstandlich, ohne jede Unverstdndlichkeit,
— diirfen wir denn dieses uns Selbstverstindliche ohne weiteres
zur Grundlage unserer Betrachtungen machen, damit es dann
in der Tat fiir sich selbst biirgt, und uns darauf als etwas Gesi-
chertes, Wahres berufen? Woher wissen wir denn, daB3 das so
Verstandene gesichert sei? Dal} das so Selbstverstdndliche auch
so sei und wahr sei? Dall Selbstverstandlichkeit von etwas —
gesetzt, sie bestehe — die Biirgschaft sei fiir die Wahrheit der
betreffenden Sache oder eines Satzes? Ist das seinerseits so
selbstverstindlich? Was war nicht schon uns, d. h. den Men-
schen, selbstverstindlich und unmittelbar einleuchtend und
stellte sich nachher als ein Schein heraus, als das Gegenteil von
Wahrheit und gesichertem Wissen! Also ist unsere Berufung
auf die Selbstverstindlichkeit als Biirgen der Wahrheit etwas
Unverstiandliches, weil nicht Begriindetes.
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6. Was »von selbst« verstandlich ist, das nennen wir so, weil
es, ohne weiteres Zutun von unserer Seite, »uns eingeht«. Uns
ist es selbstverstdndlich, wir finden es so. Wer sind wir denn?
Wie kommen wir dazu, uns als den Gerichtshof anzusetzen,
der dariiber entscheidet, was selbstverstandlich ist und was
nicht? Dal3 wir, wie es uns scheint, nichts weiter hinzuzutun
brauchen, damit es uns eingeht, — beweist das, dal wir nichts
hinzutun kénnen oder gar miissen? Wir, wie wir so da sind
und unsere tédglichen Note und Vergniigungen betreiben, wir,
die wir eben gerade an die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit hingeraten sind (weil sie im Vorlesungsverzeichnis steht),
sind wir und ist das uns Selbstverstindliche ohne weiteres letz-
te und erste Instanz? Verstehen wir das Geringste davon, dal3
das so sein mul, und gar, warum das nicht sein kann? Wir
Menschen, — wissen wir denn, wer wir sind und wer oder was
der Mensch ist? Wissen wir, ob iiberhaupt und in welchen
Grenzen und mit welchen Nachteilen das Selbstverstdndliche
ein Ma@stab fiir den Menschen sein kann und darf? Wer sagt
uns denn, wer der Mensch sei? Ist das nicht alles vollig unver-
standlich?

Wir sind ausgegangen von der Umgrenzung des Wesens der
Wahrheit als Ubereinstimmung und Richtigkeit. Diese Um-
grenzung gab sich als selbstverstandlich und als deshalb ver-
bindlich. Jetzt hat sich gezeigt: all dieses Selbstverstdndliche
wurde schon nach ganz wenigen und groben Schritten durch
und durch unverstdndlich: die Fassung des Wesens von Wahr-
heit in doppelter Hinsicht (1 und 2), die Fassung der Wesenheit
des Wesens in doppelter Hinsicht (3 und 4), die Berufung auf
die Selbstverstiandlichkeit als Richtmall und Biirgschaft eines
gesicherten Wissens, wiederum in doppelter Hinsicht (5 und
6). Das scheinbar Selbstverstandliche ist unverstandlich gewor-
den, — das heilit aber, soweit wir uns noch weiter bei diescm
Unverstandlichen aufhalten und darum bemiuhen wollen,
frag-wiirdig. Wir mussen zunichst fragen: wie kommt cs, daf}
wir uns so ohne weiteres in solchen Selbstverstandlichkeiten
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ganz natiirlich bewegen und wohlfithlen? Woran liegt es, da3
wir das scheinbar Selbstverstindliche im Grunde, bei niherem
Zusehen, am allerwenigsten verstehen? Antwort: weil es uns
zu nahe liegt und weil wir damit wie mit allem Néchstliegen-
den umgehen. Wir sorgen z. B. dafiir, da dies und das in
Ordnung ist, wir etwa mit Schreibheft und Feder hierherkom-
men, und ebenso sorgen wir auch dafiir, daB} unsere Aussagen,
wenn moglich, mit dem Gesagten und Gemeinten iibereinstim-
men. Das kennen wir; Wahrheit gehort eben in gewissem
Sinne zum tédglichen Gebrauch, und so wissen wir natiirlich
auch, was das da bedeutet. Es ist uns so naheliegend, dal} wir
gar keinen Abstand davon haben und deshalb keine Miglich-
keit, es zu ibersehen und zu durchschauen.

So wird das erste sein missen, dal3 wir von all diesem Selbst-
verstindlichen Abstand nehmen, davor zuriicktreten, — dal3
wir das, was wir jetzt und was man heute so ohnehin als Wahr-
heit faft, einmal stehen und auf sich beruhen lassen. Aber wo-
hin sollen wir zuriicktreten, von wo aus (im Abstand) das
Selbstverstandliche sehen? Nun, aus dem, was friiher iiber all
dieses gesagt, zuriick zu dem, wie friiher die Wahrheit begrif-
fen wurde: also in der Geschichte des Wahrheitsbegriffes uns
umsehen! Ja, — aber ist das nicht ein nutzloses Geschift, fru-
here Meinungen iiber eine Sache auszugraben und gar noch
weitldufig davon zu handeln? Ist dieses nutzlose Geschift, bei
allem Eifer, im Grunde nicht eine Flucht vor dem, was die
heutige Zeit fiir sich von uns verlangt? Sind diese ungefihr-
lichen Spaziergénge in den alten Gérten fritherer Anschauun-
gen und Lehren nicht ein bequemes Ausweichen vor der Ver-
antwortung gegeniiber den Forderungen des Tages, ein absei-
tiger geistiger Luxus, zu dem gar kein Recht mehr besteht (am
allerwenigsten heute) 72

2 Siehe Zusatz 1 (im Anhang, S. 323).
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§ 2. Riickgang in die Geschichte des W ahrheitsbegriffs: nicht
historische Bestdtigung der Vormeinungen, sondern Einkehr in
die anfangliche griechische Erfahrung der éMdeia
(Unverborgenheit)

Aber geben wir dem Wunsch nach historischer Orientierung
einmal fiir einen Augenblick nach! Wie falte man friiher das,
was wir selbstverstdndlich als Wesen der Wahrheit und als We-
sen des Wesens anfiithrten? Im Mittelalter und spiter definierte
man: veritas est adaequatio rei et intellectus sive enuntiationis,
Wahrheit ist die Angleichung des Denkens bzw. des Aussagens
an die Sache, d. h. die Ubereinstimmung mit ihr, oder auch
commensuratio, An-messung, ein Sich-messen an etwas. Und
wie falfte man das Wesen? Als quidditas, als Was-heit, das
Was-sein eines Dinges, — sein genus: das Allgemeine der Gat-
tung.

Und wie dachte man noch friiher, in der Antike, den Begriff
der Wahrheit und den Begriff des Wesens? Die Wahrheit wird
da bestimmt als 6poiwais (poiopa) td@v nadnuétov s Py xal
1@v ngoypdtov (adaequatio, Angleichung, Ubereinstimmung
mit den Dingen) und das Wesen als 10 t éotv (quidditas, Was-
sein), als yévog (das Allgemeine der Gattung).

Was entnehmen wir diesen Angaben, die fiir das Mittelalter
bei Thomas von Aquino (quaestiones de veritate, qu. I art. 1),
fiir die Antike bei Aristoteles (meoi &ounveiag, cap. 1, 16a) zu
finden sind? Das Auffallende ist, da} das, was wir als selbst-
verstindliche Umgrenzung des Wesens der Wahrheit darstell-
ten, schon von alters her als solche gilt. Der historische Riickblick
bestdtigt gerade das, was auch uns selbstverstindlich war; ja
diese Bestdtigung gibt am Ende diesem Selbstverstandlichen
nun auch sein Recht gegeniiber dem Unverstdndlichen, das wir
zu finden meinten. So geschieht es, dafl man sich heute auch fiir
die These, Wahrheit sei ein Charakter der Aussage, des Den-
kens und des Erkennens, auf das Mittelalter und Aristoteles
beruft.
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Was wollten wir mit dem »Riickgang in die Geschichte«?
Einen Abstand gewinnen von dem heute Selbstverstandlichen
und uns Nahe-, allzu Nahe-liegenden; und jetzt sind wir dem
Selbstverstidndlichen durch den Nachweis seines ehrwiirdigen
Alters nur noch mehr verpflichtet! Welche innere Bewdahrungs-
kraft und Giiltigkeit mufl doch diese Fassung des Wesens der
Wabhrheit in sich tragen, daB sie schon iiber zwei Jahrtausende
durch alle Wandlungen philosophischer Standpunkte und Sy-
steme hindurch sich erhalten konnte!

Was will es dagegen bedeuten, wenn wir Bedenken vorbrin-
gen und Unverstdndliches in diesem Selbstverstdndlichen und
Bewiahrten finden? Noch einmal: wozu fiihrte also der Versuch,
einen Abstand zu gewinnen vom Heutigen durch Riickgang in
die Geschichte? Dazu, daBl das Heutige als ein recht Altes sich
bewihrte!

Allein — vollzogen wir denn den Riickgang in die Geschichte?
Gingen wir zuriick? Wir suchten am Leitfaden der heute ge-
laufigen Wesensbestimmung der Wahrheit nach, wie das Ge-
nannte frither gefaBt wurde, und fanden dasselbe. Ist das
Riickgang in die Geschichte oder nur historisches Beibringen
fritherer Begriffe und Namen? Sind wir in das zuriickgegan-
gen, was im Anfang unserer abendldndischen Philosophie ge-
schah und vielleicht noch geschieht? Nein. Diirfen wir uns
dann wundern, da§ wir das Vergangene nur als Heutiges an-
trafen und nicht als es selbst, ein vielleicht ganz anderes? Diir-
fen wir uns wundern, daB uns dann die Ablésung vom Heu-
tigen nicht gelang und der Abstand nicht gewonnen wurde?
Wenn nun der Riickgang in die Geschichte etwas anderes wire
als Berichterstattung iiber das Vergangene und Flucht aus der
Gegenwart?

Aber selbst wenn er das wire: ist denn die Gegenwart nicht
so heillos, da3 es sich am Ende lohnt, aus ihr zu fliechen, wahr-
haft zu flichen, um ihr nicht vollig zu erliegen, und so sich in
den Stand zu setzen, am Ende sie einmal wahrhaft zu iiber-
winden? Denn im echten Riickgang in die Geschichte nehmen
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wir den Abstand von der Gegenwart, der uns erst den Zwi-
schenraum schafft fiir den Anlauf, der notwendig ist, um tiiber
unsere eigene Gegenwart hinauszuspringen, d. h. sie als das
zu nehmen, als was genommen zu werden jede Gegenwart als
Gegenwart einzig verdient: daB sie iiberwunden werden soll.
Wahrhafter Riickgang in die Geschichte ist der entscheidende
Anfang eigentlicher Zukiinftigkeit. Kein Mensch ist je von der
Stelle und an der Stelle, an der er gerade steht, iiber sich hin-
ausgesprungen.! Und wenn wir das nicht begreifen lernen: was

dann, weil3 jeder.

Am Ende bringt uns der Riickgang in die Geschichte erst
in das, was heute eigentlich geschieht. Am Ende ist es auch
nur selbstverstindliche und daher verdiachtige Alltagsmeinung:
die Geschichte, das sei das » Vergangene«.

Aber wie ist das nun mit dem Riickgang in die Geschichte?
Statt weitlaufig dariiber zu reden, wollen wir den Riickgang
versuchen, jedenfalls einen Schritt (wobei es sich nur um die
Geschichte der Philosophie handeln kann).

Lassen wir einmal die besprochene und, wie sich ergab, seit
langem gebrauchliche Bestimmung des Wesens der Wahrheit
auf sich beruhen und fragen wir jetzt, ohne jede Riicksicht auf
diese gewohnliche Definition, wie im Anfang der abendldndi-
schen Philosophie die Wahrheit verstanden wurde, d. h. was
die Griechen von dem hielten, was wir » Wahrheit« nennen.
Welches Wort hatten sie dafiir? Das griechische Wort fiir
Wahrheit — man kann sich das nicht oft genug und mul es
sich immer wieder, fast taglich, vor die Seele bringen — heil3t
éMdewn, Unverborgenheit. Etwas Wahres ist ein dindég, ein
Unverborgenes. Was ersehen wir zunéchst aus diesem Wort?

Wir finden ein Doppeltes:

1. Die Griechen verstanden das, was wir das Wahre nennen,
als das Un-verborgene, nicht mehr Verborgene; das, was ohne
Verborgenheit ist, mithin das der Verborgenheit Entrissene, ihr
gleichsam Geraubte. Das Wahre ist also fiir den Griechen et-

1 Vgl.unten § 15.
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was, was ein Anderes, nimlich Verborgenheit, nicht mehr an
sich hat, davon befreit ist. Daher hat der griechische Ausdruck
fiir Wahrheit, seiner Bedeutungsstruktur und auch seiner
Wortstruktur nach, einen grundsitzlich anderen Gehalt als un-
ser deutsches Wort » Wahrheit« und charakteristischerweise
auch schon der lateinische Ausdruck »veritas«. Es ist ein priva-
tiver Ausdruck. Die Struktur der Bedeutung und die Wortpra-
gung von éMdea deckt sich nicht, aber entspricht der des deut-
schen Wortes » Unschuld« im Unterschied von »Schuld«, wo
das negative Wort das Positive darstellt (von Schuld frei) und
das positive Wort das Negative (Schuld als einen Mangel). So
ist, fiir den Griechen, auch Wahrheit ein Privativum.

Merkwiirdig, daBl »wahr« bedeutet: was etwas nicht mehr
hat. Wir konnten das als eine Merkwiirdigkeit stehen lassen
und uns an das Gangbare halten!

2. Die Bedeutung des griechischen Wortes fiir Wahrheit, Un-
verborgenheit, hat zunéchst gar nichts zu tun mit Aussage und
dem Sachzusammenhang, auf den uns die iibliche Umgren-
zung des Wesens der Wahrheit brachte: mit Ubereinstimmung
und Richtigkeit. Verborgen und unverborgen sein: das besagt
etwas ganz anderes als iibereinstimmen, sich anmessen, sich
richten nach ... Wahrheit als Unverborgenheit und Wahrheit
als Richtigkeit: das liegt ganz auseinander, — so, als seien sie
aus ganz verschiedenen Grunderfahrungen erwachsen und gar
nicht zusammenzubringen.?

Schon der grobe Hinweis auf diese beiden Charaktere der
Bedeutung des griechischen Wortes fiir Wahrheit mag genii-
gen, um darzutun, daB wir, sofern wir das Wort schon ver-
stehen, uns in der Tat mit einem Schlag von der gewdhnlichen
Fassung des Wahrheitsbegriffes abgelost haben. Allerdings;
doch hieraus 148t sich nicht viel entnehmen! Im Gegenteil: wir
miissen uns doch hiiten, aus der Zergliederung eines Wortes
und einer Wortbedeutung allzu viel herauszulesen, statt auf

2 und doch gerade >Richtigkeit« notwendig — aber zugleich in der Mog-
lichkeit des Entgleitens und Freischwebens.
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die Sache einzugehen, um die es sich handelt. Zu welchen un-
fruchtbaren Erorterungen, ja verhdngnisvollen Irrtiimern fiith-
ren nicht die gewagten Kunststiicke der Etymologie! Zumal
wenn wir (fir unseren Fall) bedenken, dafl doch eben das sach-
liche Wesen der Wahrheit auch schon bei den Griechen im Sin-
ne einer opoiwog (Angleichung, Ubereinstimmung) gefaBt
wurde. So diirfen wir der Erlauterung der bloBen Wortbedeu-
tung nicht allzu viel, ja gar nichts zumuten, — am allerwenig-
sten aber auf eine solche Worterklarung die Behauptung stiit-
zen, urspriinglich werde in der Antike das Wesen der Wahrheit
ganz anders verstanden als in der seitdem geldaufigen Defini-
tion.

Freilich diirfen wir so nicht vorgehen. Aber wir sind doch
stutzig geworden: dal3 das griechische Wort fiir Wahrheit et-
was ganz anderes heifit als »Richtigkeit«! So wenig wir uns
an eine bloBe Wortbedeutung klammern diirfen und wollen,
so sehr miissen wir doch bedenken, dall das Wort fiir Wahr-
heit, d-Adewa, kein Wort fiir irgendein beliebiges und gleich-
giiltiges Ding ist, sondern ein Wort fiir das, was der Mensch
im Grunde seines Wesens will und sucht, ein Wort demnach
fiir etwas Erstes und Letztes. Und das Wort hierfiir sollte
gleichgiiltig, seine Priagung zufillig gewesen sein, zumal sie
die Merkwiirdigkeit zeigt, auf die wir aufmerksam machten?
MuB dieses Wort nicht vielmehr einer urspriinglichen Welt-
und Selbsterfahrung des Menschen entspringen, wenn es ein
Wort ist fiir das, was Grund und Boden und die W6lbung des
menschlichen Daseins ausmacht? Ist dann d\%ewa nicht ein
Grund- und Urwort?

Wer mochte das bestreiten! Aber um so nachdriicklicher miis-
sen wir dann fordern, dal3 uns gezeigt wird, 0b und wie es der
entsprechenden Grunderfahrung des antiken Menschen ent-
sprungen ist: ob eine solche Grunderfahrung da war, welches
Zeugnis wir dafiir haben. Wenn das » Wahre « fiir den Griechen
besagt: das Unverborgene, das der Verborgenheit Ledige, dann
mulB in der Erfahrung des Wahren als eines Unverborgenen
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die Erfahrung des Verborgenen, in seiner Verborgenheit, mit-
beteiligt sein.

Was wird denn von den Griechen éAndés (unverborgen, wahr)
genannt? Nicht die Aussage, nicht der Satz und nicht die Er-
kenntnis, sondern das Seiende selbst, das Ganze von Natur,
Menschenwerk und Wirken des Gottes. Wenn Aristoteles sagt,
im Philosophieren gehe es nepl tijs dAndeiog®, »um die Wahr-
heit«, dann meint er nicht, die Philosophie miisse richtige und
giiltige Sétze aufstellen, sondern er will sagen: die Philosophie
sucht das Seiende in seiner Unverborgenheit als Seiendes. Dem-
nach muB zuvor und zugleich das Seiende in seiner Verborgen-
heit erfahren sein, — das Seiende als etwas, was sich verbirgt.
Die Grunderfahrung davon ist offenbar der Boden, aus dem
erst das Suchen des Un-verborgenen entwichst. Nur wenn das
Seiende zuvor in seiner Verborgenheit und in seinem Sich-ver-
bergen erfahren wird, wenn die Verborgenheit des Seienden
den Menschen umfingt und im Ganzen von Grund aus be-
dringt, ist es dem Menschen notwendig und moglich, sich ans
Werk zu machen, das Seiende dieser Verborgenheit zu ent-
reilen und in die Unverborgenheit zu bringen und sich selbst
so in das unverborgene Seiende zu stellen.

Haben wir nun fiir diese Grunderfahrung des Seienden als
eines Sich-verbergenden ein Zeugnis aus der Antike? Zum
Gliick ja, und sogar ein sehr hohes von einem der ganz groBen
und zudem éaltesten Philosophen der Antike, von Heraklit. Von
ihm ist das bedeutsame Wort iiberliefert: [%)] @low ... xoln-
teodar @uiett. Das Walten des Seienden, d. h. das Seiende in
seinem Sein, liebt es, sich zu verbergen. In diesem Ausspruch
liegt ein Mehrfaches. 7 @iois, die » Natur«: das meint nicht den
Bezirk des Seienden, der fiir uns heute Gegenstand der Natur-

3 Vgl. Aristotelis Metaphysica, 983 b. Recognovit W. Christ, Leipzig:
Teubner 1886, Editio stereotypa 1931.

4 Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von Her-
mann Diels. Dritte Auflage, erster Band, Berlin: Weidmannsche Buchhand-
lung 1912, S. 101, Frgm. B 123.
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forschung ist, sondern das Walten des Seienden, alles Seienden:
der Menschengeschichte, des Naturgeschehens, des gottlichen
Wirkens. Das Seiende als solches, d. h. in dem, wie es.als Sei-
endes ist, waltet. xpOnteadon gurei: Heraklit sagt nicht, das Sei-
ende als solches verbirgt sich dann und wann tatsachlich, son-
dern qulei: liebt es, sich zu verbergen. Es ist sein eigentlicher,
innerer Drang, verborgen zu bleiben und, wenn einmal unver-
borgen geworden, wieder in die Verborgenheit zuriickzugehen.
Wie dieser Spruch Heraklits iiber das Seiende mit seiner Grund-
auffassung des Seins zusammenhingt, kann hier nicht erortert
werden. Die Gottheit baut unzihlige Male spielend die Welt,
als immer wieder Anderes.®

Genug, in diesem Spruch des Heraklit ist die Grunderfah-
rung ausgesprochen, mit der, in der und aus der ein Blick in
das Wesen der Wahrheit als Un-verborgenheit des Seienden
erwachte. Und dieser Spruch ist alt, so alt wie die abendlan-
dische Philosophie selbst; ja wir miissen sagen: dieser Spruch
spricht die Grunderfahrung und Grundstellung des antiken
Menschen aus, mit der allererst und gerade das Philosophieren
beginnt. Die &-Aidewa, die Unverborgenheit, in die die Ver-
borgenheit des Seienden sich verwandeln soll durch das Philo-
sophieren, ist kein beliebiges Ding oder gar die Eigenschaft
einer Aussage und eines Satzes, oder ein sogenannter Wert,
sondern jene Wirklichkeit, jenes Geschehen, in das nur der
Weg (i 686g) fiithrt, von dem ebenfalls einer der &ltesten groflen
Philosophen sagt: »der aullerhalb der gew6hnlichen Pfade der
Menschen verlduft«, éx’ dvlodnwv dxtos ndtov dotiv (Parmenides,
Frg. 1,27).

Doch schon trifft uns ein neues Bedenken. Man wird sagen:
gewil3, dieser Spruch des Heraklit und das Wort édindeie. mo-
gen alt sein, in die Zeit des Anfangs der abendldndischen Phi-
losophie gehoren; beweist das nicht umgekehrt, dall wir nicht
allzu viel auf diese Weisheit geben diirfen? Denn »anfangs«
ist alles noch »primitive, unbeholfen und unklar, halb oder

5 »Gegen-sitze« und so fort.
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sogar ganz » Dichtung«; seitdem ist die Philosophie doch weiter-
gekommen, sogar Wissenschaft geworden, aber von dieser Un-
verborgenheit sehr bald und griindlich abgekommen. Das
Letztgesagte trifft zwar zu. Aber das andere? Ist der Anfang
das Primitive, Halbe, Tastende, Unklare, oder ist der Anfang
das GroBte? Nicht iiberall freilich. In allem Unwesentlichen
und Belanglosen ist der Anfang das, was iiberwunden werden
kann und iiberwunden wird; im Unwesentlichen gibt es daher
Fortschritt. Im Wesentlichen aber, wozu die Philosophie gehort,
kann der Anfang nie iiberwunden, — nicht nur nicht iiberwun-
den, sondern gar nie mehr erreicht werden. Im Wesentlichen ist
der Anfang das Unerreichbare, GroBte, und weil wir davon
nichts mehr begreifen, deshalb ist bei uns alles so gdnzlich ver-
kommen, licherlich, so gesetzlos und voll Unwissenheit. Es gilt
heute als Uberlegenheit, ohne diesen Anfang zu philosophie-
ren. Die Philosophie hat ihr eigenes Gesetz; ihre Schatzungen
sind andere.

Schon stehen wir nicht mehr vor einem bloBen Wort (éMdzia)
und seiner etwa aus dem Worterbuch entnommenen Bedeu-
tung, sondern vor dem, was die Wortbedeutung ihrerseits
meint: vor der Wirklichkeit, aus der heraus und in die hinein
dieses Wort erstmals gesprochen und gepriagt wurde. Wir ah-
nen freilich nur (aufgrund des Spruches des Heraklit), da3 da
mit dem Menschen etwas geschehen sein muf3; eine Geschichte,
die fiir uns zunichst nur wie ein beliebiges, gleichgiiltiges Vor-
kommnis sich ausnimmt. In keinem Falle diirfen wir das Ge-
sagte so deuten, als meinten wir mit der Grunderfahrung der
Verborgenheit des Seienden ein »Erlebnis« oder Grunderleb-
nis, das der Philosoph im Gedicht oder Satz dann ausdriickte,
sondern wir meinen dies: dal mit dem Menschen selbst etwas
geschah, was grofler und urspriinglicher ist als sein alltigliches
Gebaren; ein Geschehen und eine Geschichte, in die wir den
Riickgang erwirken wollen, — erwirken miissen, wenn wir et-
was vom Wesen der Wahrheit begreifen wollen.6

8 Siehe Zusatz 2.
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Aber sind wir denn fiir diesen Riickgang geriistet? Was ha-
ben wir bis jetzt? Das Wort aMBeia, seine (vielleicht befremd-
liche) Bedeutung und den Spruch des Heraklit. Das ist wenig;
und wenn wir nach weiteren Zeugnissen suchen, dann tiber-
zeugen wir uns bald von der Sparlichkeit, mit der tiberhaupt
die Quellen aus der dlteren griechischen Philosophie flieBen.
Wird so ein Riickgang dahin nicht unsicher und unbestimmt?

Das ist gewill: was uns vom eigensten Werk und Gut der
vorsokratischen Philosophie iiberliefert und geblieben ist, ist
dem Umfang nach gering gegeniiber den AusmaBlen der Wer-
ke von Platon und Aristoteles. So ist man leicht versucht zu
meinen, die dlteren und &ltesten Philosophen miiiten, weil sie
an GroBe unstreitig noch Platon und Aristoteles tiberragen,
zum mindesten ebenso viel oder gar noch mehr geschrieben ha-
ben. Vielleicht liegt es umgekehrt. Der Mensch schreibt und
redet um so mehr, je weniger er Wesentliches zu sagen hat.
Das zeigt sich heute.

Schon allein der Satz des Heraklit wiirde geniigen, daB3 das
griechische Wort fiir Wahrheit, » Unverborgenheit«, nicht zu-
fallig ist. Solche Zeugnisse lassen sich durch die Anzahl nicht
iber das erste hinaus steigern.

Allerdings wird der Riickgang in den Anfang der abendlédn-
dischen Philosophie bei den Griechen schwer fiir uns sein, aber
nicht, weil ihre Werke sparlich, sondern weil unser Dasein
kiimmerlich ist, nicht mehr gewachsen dem Anspruch und der
Macht des wenigen, was uns uberliefert ist. Denn selbst da,
wo wir viel haben, bei Platon und Aristoteles, — was haben
wir daraus gemacht? Eine vielleicht ausgezeichnete, aber bo-
denlose Gelehrsamkeit und eine eifrige, aber etwas geschmack-
lose Begeisterung. Oder man nimmt es gar als einen Vorzug
in Anspruch, davon iiberhaupt nichts mehr zu wissen.

Wie sollen wir aber nun den Riickgang in Gang bringen?
Liegt es nicht nahe, den Riickgang zum Fritheren durch das
Néherliegende, also das Spiatere hindurch zu nehmen? Wird
nicht bei Platon und Aristoteles ausfiihrlicher, vielseitiger und
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bewuBter von der Wahrheit und ihrem Wesen gehandelt?
Ko6nnen wir von hier aus nicht weit sicherer zuriickschlieBen
auf das Friithere? Das scheint ein moglicher Weg zu sein, und
wir wollen ihn auch eine Strecke weit gehen, — aber aus ande-
ren Griinden. Nicht weil wir hofften, riickwarts schlieen zu
konnen, um so die Sparlichkeit der dltesten Zeugnisse in etwa
zu ersetzen, sondern deshalb, weil wir an Platon und Aristo-
teles sehen konnen, wie in ihrem Werk die angezeigte Grund-
erfahrung bereits begonnen hat, unwirksam zu werden, so daf3
die in der Grundbedeutung des Wortes &Mdeia ausgesproche-
ne Grundhaltung sich umbildet und das sich vorbereitet und
ankiindigt, was wir schon anfiihrten: die gemeiniibliche Fas-
sung des Wesens der Wahrheit, die scheinbar gar nichts mehr
mit der diideie zu tun hat. Unverborgenheit wird zu Rich-
tigkeit; eine Entwicklung des Begriffs, die dann spiter zu
Scheinproblemen gefiihrt hat, — fithren muBte, weil alles ent-
wurzelt war.

Weder die éAMdera in ihrer Urspriinglichkeit noch Wahrheit
als Richtigkeit (6polwois) in ihrer bloBen Selbstverstindlichkeit
wollen wir uns zunéchst ndherbringen, sondern die eigentiim-
liche Verstrickung beider. Wir wollen sehen, wie diese beiden
Begriffe ineinander gewirrt sind. Dieser Ubergang selbst, der
aMdewe qua Unverborgenheit zur Wahrheit qua Richtigkeit, ist
ein Geschehen, ja nichts Geringeres als das Geschehen, in
dem der Anfang der abendlandischen Geschichte der Philo-
sophie bereits einen abseitigen und verhdngnisvollen Gang
nimmt.

Um diesem Ubergang von Wahrheit als Unverborgenheit
zu Wahrheit als Richtigkeit (ihrem eigentiimlichen Ineinan-
der) nachgehen zu konnen, wollen wir uns eine Betrachtung
Platons niaherbringen, die von der &Ajdeio handelt, — aber
nicht im Sinne der Bemithung um eine Definition und eine
begriffliche Zergliederung, sondern in der Weise der Darstel-
lung einer Geschichte. Ich meine die Schilderung des Hohlen-
gleichnisses zu Beginn des VII. Buches des Werkes, das den
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Titel ITohteia tragt (den wir sehr miBverstdndlich mit »Der
Staat« iibersetzen).

Wir halten jetzt auf einer Zwischenstation, bei Platon, um
zugleich zu sehen, wie schon in der klassischen Zeit der anti-
ken Philosophie die Doppelbedeutung des Wahrheitsbegriffes
sich ausbildet, ohne dal3 dabei das Ineinander und der innere
Zusammenhang gesehen worden wire.

In der folgenden Auslegung bleibt absichtlich der néhere
Zusammenhang unbeachtet, in dem das Gleichnis innerhalb
des Dialogs steht. Erst recht iibergehen wir alle Erorterungen,
die den Dialog als Ganzes betreffen. Es ist ausschlaggebend
und fiir das Hohlengleichnis bezeichnend, dalBl es vollig fiir
sich stehen kann, dafl wir es herauslosen konnen, ohne im min-
desten seinen Gehalt und seine Bedeutung anzutasten und zu
schmilern.

Wir sprechen von einem »Gleichnis«, sagen auch »Sinn-
Bild«. Das hei3t: ein sichtbarer Anblick, so freilich, dall das
Erblickte allsogleich ein Winkendes ist. Der Anblick will nicht
und nie fir sich allein stehen; er gibt einen Wink: dahin, daf}
es etwas und was es bei diesem Anblick und durch diesen An-
blick zu verstehen gibt. Der Anblick winkt, — er lenkt in ein
zu Verstehendes, d. h. in den Bereich von Verstehbarkeit (die
Dimension, innerhalb deren verstanden wird): in einen Sinn
(daher Sinn-Bild). Aber wohl zu beachten: was es zu verstehen
gibt, ist nicht ein Sinn, sondern ein Geschehen. »Sinn«” sagt
nur: es handelt sich um ein irgendwie Verstehbares. Was ver-
standen wird, ist nie selbst Sinn; wir verstehen nicht etwas als
Sinn, sondern immer nur etwas »im Sinne von ...« Der Sinn
ist nie das Thema des Verstehens.

Die Darstellung eines Gleichnisses, eines Sinnbildes, ist also
nichts anderes als ein sehen-lassendes Winken (einen Wink ge-
ben durch das, was unmittelbar anschaulich vorgefiihrt wird).
Dieses anschaulich bildgebende Winken fiihrt uns — zu jenem
hin, was das bloBe Beschreiben, und wire es noch so getreu,

7 mittelhochdeutsch sin = Verstand, Uberlegung; Un-Sinn!
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was auch das ungebundene Beweisen, und wire es noch so
streng und schliissig, nie zu fassen bekommen. Es hat daher
seine innere Notwendigkeit, wenn Platon jeweils da, wo er in
der Philosophie etwas Letztes und Wesentliches sagen will, im
Gleichnis spricht und uns vor ein Sinn-Bild stellt. Nicht daf3
er noch sich im unklaren gewesen wire tiber die Sache, sondern
iitberklar dartiber, dal3 sie nicht beschreibbar und beweisbar
ist. Es gibt etwas in aller echten Philosophie, demgegeniiber
alles Beschreiben und Beweisen versagt und zu leeren Beschaf-
tigungen herabsinkt, und wire es noch so glanzende Wissen-
schaft. Dies allein schon, dafl Platon von der éAfdsia in einem
Gleichnis spricht, gibt uns den entscheidenden Wink dahin, wo
wir sie zu suchen haben und wo wir uns ihr stellen miissen,
wenn wir dem Wesen der Wahrheit ndherkommen wollen. Die-
ses Unbeschreib- und Unbeweisbare aber ist das Entscheidende
— und dahin zu kommen die ganze Anstrengung des Philo-
sophierens.®

Damit schlieBen wir die einleitenden Betrachtungen. Das
Verstindnis der Interpretation héangt bei Thnen zunichst nicht
davon ab, ob Sie schlecht oder gar nicht oder ausgezeichnet
» Griechisch verstehen«, auch nicht davon, ob Sie viele oder we-
nig Kenntnisse von philosophischen Lehrmeinungen haben,
sondern allein davon, ob jeder fiir sich eine Notwendigkeit er-
fahren hat oder zu erfahren bereit ist, jetzt hier zu sein, — ob
in ihm etwas Unumgingliches spricht und auf diese Geschichte
an-spricht. Ohne dies bleibt alle Wissenschaft nur Aufmachung
und erst recht alle Philosophie nur Fassade.

8 das Un-sagbare; Schweigen, Sprache.






ERSTER TEIL

DER WINK IN DAS »WESEN« DER *AAHOEIA.
EINE AUSLEGUNG DES HOHLENGLEICHNISSES
IN PLATONS POLITEIA

ERSTES KAPITEL

Die vier Stadien des Wahrheitsgeschehens

Wir handeln also jetzt vom Hohlengleichnis in Platons IToAuteio
(VIL. Buch, 514 a-517 a) und fassen es als einen Wink in das
Wesen der Unverborgenheit (d4AMdeia). Wir gliedern den Text
in vier Abschnitte (A-D). Wir kennzeichnen damit zugleich vier
Stadien des Geschehens, das im Gleichnis versinnbildlicht wird.

Wir gehen bei der Auslegung so vor, dall wir zwar der Reihe
nach jedes Stadium fiir sich erldutern, dal aber nicht die ein-
zelnen Stadien das Wesentliche sind, sondern die Uberginge
von einem zum anderen, mithin der ganze Gang, der in diesen
Ubergingen besteht. Damit sei gesagt: wenn das erste Sta-
dium erldutert ist, diirfen wir es nicht als etwas Erledigtes bei-
seitestellen, sondern miissen es in den Ubergang einbeziehen
und so in die folgenden Uberginge hiniibernehmen. Damit ist
zugleich gesagt, dafl wir mit der Erlduterung des ersten Sta-
diums dieses noch gar nicht fassen; wir fassen es erst aus dem
zweiten und, streng genommen, aus dem letzten.

Das Gleichnis wird von Platon in der Weise dargestellt, da3
Sokrates im Gespriach mit Glaukon diesem das Sinn-Bild zu
Gesicht bringt. Man kann den Gehalt des Gleichnisses, wie das
meist geschieht, bequem in einige Sitze zusammenziehen und
eine ebenso kurze Erklarung und Nutzanwendung daranhéin-
gen, — ohne vom Wesentlichen beriihrt zu werden oder gar
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dem Wink nachzugehen, damit er vor die entscheidende Frage
fithre. Dieses iibliche, billige Verfahren hilft uns gar nichts.
Wollen wir es vermeiden, dann ist das erste, dal wir uns ganz
dem Text iiberlassen. So allein werden wir vielleicht auch von
der Kraft Platonscher Gestaltung betroffen werden, — was
ganz und gar nichts Beildaufiges, keine dsthetische Zugabe ist
beim Verstehen einer Philosophie.

Ich lese zuerst jeweils den griechischen Text! und gebe dann
die Ubersetzung, die nur ein Notbehelf sein kann.

A. Das erste Stadium (514 a2-515¢3):
Die Lage des Menschen in der unterirdischen Hohle

{Wir ubergehen zundchst den ersten Satz, auf den wir am
Schlusse zuriickkommen werden.)

2Q N \ 3 ’ 7T 3 ’ A ’ 3
...10¢ yap avdodmovg olov &v xatayeiw olxnoer ormlowddet, dva-
nentapévny meds 1O PAS TV eicodov xoloy MaxQv mad mEV TO
omniawov, v tadty éx naidwv dvtag &v deopoig xal Ta oxéln xal tovg
adyévag, date pévewv te adtovg eig te 10 mEdodev novov 6pdv, xUXAY
8¢ tag »epoldg vnd tol deopol Gduvdtoug mepLdyelv, QS T avTolg
veog dvodev xal mogowdev naduevov dmiodev adtdv, petakd 8¢ tod
7ueds %ol T®V deopwtdv Endve 0d6v, map’ fiv id¢ texiov mappxodo-
unuévov, domep toig Yovpatonolois mEd TV GAvledmwv mEdXELTOL TA
Togugedypata, Unte Gv Ta Yadpata dewviaouy.

N

—‘Ood, Epm.

— “Oga toivuv maed totto to Tegiov pégovtag Gviodmous oxeln te
navtodana Vrepéxovta Tol Teryiov xal dvdodvrag xal dila Tda Aidiva
te nal EOMwva xal mavtota elpyaopéva, olov elxds Tovg peév @deyyoué-
VOUG, TOUG O¢ TLYDVTOS TV TUQAPEQOVTOV.
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, Epm, Aéverg nobrog .
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1 Platonis Opera, recogn. Ioannes Burnect, Oxonii: Clarendon, 2. Aufl.
1905-1910, Bd. 4.
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» — Verschaffe dir den Anblick von Menschen in einer unterirdi-
schen, hohlenartigen Behausung. Aufwirts gegen die Tages-
helle zu hat sie den Eingang, der sich lings der ganzen Hohle
hinstreckt. In dieser Behausung sind die Menschen von Kind-
heit auf, gefesselt an den Schenkeln und am Hals. Daher blei-
ben sie an derselben Stelle und blicken nur auf das vor ihnen,
— das Vor-handene. Den Kopf rings herumzubringen sind sie
durch die Fesseln auBlerstande. Helle aber kommt ihnen von
hinten, von einem von oben und fernher brennenden Feuer.
Zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten, in deren Riik-
ken, lauft obenhin ein Weg, lings dem, stelle dir vor, ist ein
Maéuerchen gebaut, wie die Schranken, die sich die Gaukler
vor den Zuschauern aufrichten, Schranken, iiber die hinweg
sie die Kunststiicke zeigen.

— Ich sehe, sagte er [Glaukon].

— Und sieh, wie entlang dieser Mauer Menschen allerlei Ge-
ratschaften vorbeitragen, wobei diese iiber das Méauerchen hin-
wegragen, ebenso Standbilder und andere Bildwerke aus Stein
und Holz und allerlei von Menschen gefertigtes Zeug. Dazu
gehort natiirlich, daB die einen [der Voriibertragenden] sich
unterhalten, die anderen aber schweigen.
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— Ein wunderliches Bild fiithrst du da vor und wunderliche
Gefangene!

— Uns Menschen gleich! Denn was meinst du wohl? Solcher-
lei Wesen haben zuniachst, sowohl von sich selbst als von den
anderen, nichts anderes im Blick als die Schatten, die der Feuer-
schein auf die ihnen gegeniiberliegende Wand der Hohle wirft.

— Wie anders soll es sein, wenn sie zeitlebens gezwungen sind,
den Kopf unbeweglich zu halten?

— Was aber sehen sie von dem hinter ihnen vorbelgetragenen
Zeug? Nicht ebendasselbe [ndmlich Schatten]?

— Was denn sonst?

— Wenn sie nun imstande wiren, miteinander sich tiber das
Erblickte zu bereden, glaubst du nicht, dal} sie das, was sie
da sehen, fiir das Seiende hielten?

— Notwendig.

— Wie aber, wenn der Kerker von der gegeniiberliegenden
Wand her, auf die sie blicken, einen Widerhall hitte, sooft einer
von den [hinter ihnen] Voriibergehenden spriache? Glaubst du,
daB sie etwas anderes fiir das Sprechende hielten als die vorbei-
ziehenden Schatten?

— Nichts anderes, beim Zeus!«

Worauf steuert dieses erste Stadium des Gleichnisses, die Schil-
derung der Lage der Gefangenen in der Hohle, zu? Wir ent-
nehmen das ohne Schwierigkeiten dem letzten Satz, der deut-
lich eine entschiedene Zusammenfassung der bisherigen Schil-
derung geben soll:

— Iavténaor 87, fiv & &yd, ol towobroL ovx Gv dMho Tt vouitoev 10
aindis f) tag TV oxevAOTOV ORLAG.
—IToAA) Gvdyxn, Epn.

» — Ganz und gar also, sagte ich, wiirden solche Gefesselten
nichts anderes fiir das Un-verborgene halten als die Schatten
der verfertigten Dinge.

—Durchaus so.«



§ 3. Das Unverborgene in der Hohle: den Gefangenen
sich zeigende Schatten

Die Lage der Menschen wird geschildert, um zu zeigen, was
Menschen in solcher Lage fiir das Unverborgene, das Wahre,
halten miissen. Fluchtpunkt des Bildes ist 10 dAndég, und es gilt
jetzt, die einzelnen Ziige des dargestellten Bildes daraufhin
noch deutlicher gleichsam nachzuzeichnen und so all das niher
zusammenzuriicken, was in bezug auf das Unverborgene diese
Schilderung enthalt.

1. So befremdlich die Lage dieser Menschen bleibt und so
wunderlich dieser Mensch selbst sein mag, der Mensch hat
auch in dieser Lage schon 10 dAndéc, das Unverborgene. Platon
sagt nicht: er hat ein Unverborgenes, sondern: das Unverbor-
gene. Das will sagen: der Mensch ist von Kindheit an schon
und seiner Natur nach vor das Unverborgene gestellt. Was da-
bei jeweils das ist, was im einzelnen unverborgen sich darbietet,
ist eine zweite Frage. Selbst in dieser befremdlichen Lage in
der Hohle ist der Mensch jedenfalls nicht ein in sich ein-
gerolltes und von allem anderen abgekapseltes Wesen, ein
bloBes Ich, sondern mos td mededev, ausgerichtet auf solches
vor ihm: t0 &Andés. Zum Menschsein gehort, das liegt schon
im Ansatz dieses Gleichnisses, das Stehen im Unverborge-
nen, — wie wir sagen: im Wahren, in der Wahrheit. Mensch-
sein heift, und mag die Lage noch so ausgefallen sein,
nicht nur, aber unter anderem: zu Unverborgenem sich ver-
halten.

2. Und gerade deshalb kann sich nun die Frage erheben (von
wem gestellt?), was das sei, das da in dieser Lage dem Men-
schen unverborgen ist. Antwort: das, was er geradezu, unmit-
telbar, ohne weiteres Zu-tun, wie es sich gerade gibt, vor sich
hat; hier also: die Schatten der Dinge, die sie im Schein des
Feuers hinter ihm auf die vor ihm stehende Wand werfen. Doch
diese Kennzeichnung des Unverborgenen bedarf sogleich einer
niheren Bestimmung.
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3. Die Gefesselten sehen zwar die Schatten, aber nicht als
Schatten von etwas. Wenn wir sagen: die Schatten sind ihnen
das Un-verborgene, so ist das zweideutig und sagen wir im
Grunde bereits zu viel. Was sie vor sich haben, bezeichnen nur
wir, die wir die ganze Lage schon iibersehen, als Schatten.
Warum kénnen das nicht auch die Gefesselten? Weil sie nichts
wissen von einem Feuer, von etwas, was einen Schein, ein Licht
gibt, in dessen Helle allererst so etwas wie Schatten geworfen
werden, ein anderes sich abschatten kann, und weil sie nichts
wissen von Dingen und Menschen, die im Licht einen Schatten
werfen konnen. Wenn wir daher (unter 2) sagten, »was das
sei«, was da unverborgen ist, konne gefragt werden, so ist das
keine Frage, die die Gefesselten stellen konnten; denn es liegt
im Wesen ihres Daseins, dal ihnen gerade dieses Unverbor-
gene, das sie vor sich haben, geniigt, — so sehr, daB sie auch
nicht wissen, daf} ihnen das geniigt. Sie sind dem hingegeben,
was ihnen unmittelbar begegnet.

4. Platon bemerkt ausdriicklich: @dag 8¢ adroic mupodg dvwdev xal
nopowdev xadpuevov Smodev avtdv. Helle aber, » Licht«, haben sie
zwar in der Hohle, jedoch von hinten. Die Gefangenen haben
kein Verhiltnis zum Licht als Licht, denn sie sehen auch nicht
das Feuer, das das Licht verbreitet. Hier schon, und fiir das
Verstdndnis des ganzen Gleichnisses (aller folgenden Stadien),
ist der Unterschied zu beachten zwischen ntg, Feuer (der Licht-
quelle), und ¢@dg, Helle; dem entspricht im Lateinischen: lux
und lumen. » Licht« ist zweideutig: 1) die Kerze, die brennt, die
Quelle der Helle; 2) Helle, das Gegenteil von Dunkel. Die Men-
schen haben kein Verhiltnis zum Licht, sie kennen iiberhaupt
nicht den Unterschied von Licht und Dunkel und verstehen
deshalb auch nicht so etwas wie Schatten, der (durch Helle) von
einem anderen Korper geworfen wird. All dies, Dinge, die
Schatten werfen, Feuer, das Schatten erméglicht, ist 8miodev,
in ihrem Riicken, im Unterschied zu 16 nobodev, dem, was sie
vor sich sehen. Nur dieses ist das Unverborgene, jenes das
Verborgene. Menschsein heiit hier mithin unter anderem
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auch: im Verborgenen! stehen, von Verborgenem umgeben
sein.

5. Was die Menschen da unverborgen vor sich haben, ist fiir
sie kein Schein von irgendetwas anderem, sondern sie wiirden
gar nicht zogern, ohne weiteres das vor ihnen als td 6vro, das
Seiende, anzusprechen, — gesetzt nédmlich, sie konnten sich un-
tereinander iiber das Gegebene bereden®. Damit ist gesagt: der
Mensch nimmt das ihm je Un-verborgene (das, was sich vor
ihm darbietet) ganz von selbst als das Seiende; ja der Mensch
ist nichts anderes als das Seiende, das sich zu solchem verhalt,
das ihm das Seiende ist. (Ein Tier und eine Pflanze oder gar
ein Stein verhalten sich nie zu Seiendem.)

Aber das Verhalten dieser Gefangenen zum Unverborgenen
ist ein so eigentiimliches, dal wir es auch jetzt noch nicht ganz
erfaft haben. Es bedarf eines letzten:

6. Auch von sich selbst und den Anderen, den Mitgefesselten,
sehen sie nur Schatten: das, was ihnen gegeniiber ist. Sie ha-
ben gar kein Verhiltnis zu sich selbst. Sie kennen kein Ich-
selbst und kein Du-selbst. Sie sind vielmehr in der jetzt geschil-
derten Lage ganz befangen in dem Vor-ihnen; und dieses Vor-
ihnen nennt Platon 10 dAndés, das Unverborgene. Aber nach
allem miissen wir jetzt auch hier hinzufiigen: dieses Unver-
borgene begegnet den Gefesselten nicht als Unverborgenes. So
wenig wie der Unterschied von Schatten und schattenwerfen-
den wirklichen Dingen, so wenig wie der Unterschied von Licht
und Dunkel, so wenig ist auch der Unterschied von Unverbor-
genheit und Verborgenheit als dieser Unterschied fiir die Ge-
fangenen da. Dieses «Nicht-da« der Unterscheidung macht es,
daB der Mensch in der Hohle, wie wir sagen, » ganz weg« ist,
— befangen von etwas und gefangen darin, gefesselt. Aber, wie
wir sehen, selbst zu dieser Befangenheit, selbst zu diesem vol-

! (Hg.: nur Mitschrift:) im Unverborgenen zu diesem sich verhalten und
zugleich von Verborgenem umgeben sein, so sehr, dafl auch das Unverbor-
gene als ein solches gar nicht verstanden wird.

2 duaréyeofor: miteinander (unter sich) durchsprechen das Begegnende
(vgl. »Dialektik«). »Rede« und Sein!
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ligen Weg-sein gehort am Ende Unverborgenheit, Licht, Sei-
endes.

Nach all dem ist es nicht verwunderlich, dal Glaukon, dem
dieses Bild dargestellt wird, es &romov findet: etwas, das keinen
Ort und Platz hat, nirgends unterzubringen, aus-gefallen, d. h.
was herausfillt aus dem Ublichen, Alltdglichen, Geldufigen
(Augenschein, Horensagen, Gerede). Und doch ist es, nach der
Versicherung des Sokrates, nur ein Bild der alltaglichen Lage
des Menschen, die dieser, eben weil er nur den Malstab der
Alltaglichkeit hat, in ihrer Befremdlichkeit gar nicht zu sehen
vermag. Inwiefern in diesem Bilde (d. h. im ersten Stadium)
ein Wink gegeben ist in das Wesen der Wahrheit der Alltig-
lichkeit des Menschen, wird spiter zu zeigen sein. Das ahnen
wir vielleicht, ohne dal} wir es im einzelnen schon scharf sehen.

Sofern das erste Stadium, fiir sich genommen, das Stadium
eines Gleichnisses, eines Sinnbildes, ist, gibt es uns schon einen
Wink, — zwar nicht einen, der Einblick in das Wesen der Un-
verborgenheit selbst bedeutete, aber einen Wink dahin, daf
tiberhaupt in dieser Lage irgendwie Unverborgenheit da ist.
Das heiBit nur, da3 die Unverborgenheit von etwas, wozu sich
der Mensch verhilt, zum Dasein des Menschen gehort (als An-
zeige seiner Lage). Wie diese Unverborgenheit in ihrem Wesen
zu verstehen ist, bleibt dunkel. Wir erhalten keinen Einblick
in das Wesen des Menschen. Uns kommt es fiirs erste darauf
an, zu sehen, daf} da im vorhinein und wie von vornherein die
éMdera in der Mitte steht.

Zu diesem Zwecke konnen und miissen wir nur das eine tun:
erst einmal all das einfach aufsammeln, was sich da in dieser
Lage zugleich mit dem daindés zeigt. Wir wollen versuchen,
alle die wesentlichen Momente aufzuzihlen, die offenbar mit-
spielen bei diesem merkwiirdigen Faktum, dal3 dieser Mensch
bei aller Absonderlichkeit seiner Lage das Unverborgene oder,
wie wir unangemessen sagen, das Wahre vor sich hat. Es zeig-
ten sich:

1. 10 &kndég, das Unverborgene;
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2. ownai, Schatten;

3. deopdrar, Gefangene: das Gefesseltsein der Menschen;

4, atp und @dc, Feuer und Licht: Helle;

5. die Gefesselten sind ohne Verhiltnis zum Licht und den
Dingen, die modev, hinter ihnen, ein Verborgenes sind;

6. die Menschen haben kein Verhiltnis zu sich selbst und zu
den Anderen, sie sehen von sich nur die Schatten;

7. das Unverborgene wird ganz von selbst fiir das Seiende,
w6 Ovta, gehalten;

8. die Unterscheidung zwischen Verborgenem und Unver-
borgenem, Schatten und wirklichem Ding, Licht und Dunkel
ist nicht da.

Sind das alles nur zufédllige Momente, die vielleicht zur an-
schaulichen Ausmalung der Lage beigezogen werden, oder
gleichsam Bestandstiicke, die das Wesen des d@indés, der Wahr-
heit als Unverborgenheit, mit aufbauen? Steht all das Aufge-
zdhlte in einem inneren Zusammenhang? Ist gar die Einheit
dieses Zusammenhangs, das Zusammenhaltende, nichts ande-
res als das GAndés, die Unverborgenheit?

Aber bevor wir diese Frage stellen, wollen wir uns noch ein-
mal ganz in die Lage der Gefangenen selbst versetzen, was
im Grunde nicht schwerféllt. Wenn wir uns ganz auf das erste
Stadium beschrdnken, es gleichsam mitmachen, sehen wir
nichts von einem solchen Zusammenhang, ja im Grunde wis-
sen wir dann nicht einmal von den einzelnen aufgezdhlten
Momenten, sondern wir sind ganz befangen und ganz nur
Auge fiir das an der Wand sich Abspielende. Das ist gleichsam
die Welt schlechthin. Die Befangenheit zeigt sich darin, daf3
eben, wie wir jetzt sehen, ein so Gefangener seine Lage gar
nie schildern konnte, wie sie im Bilde dargestellt wird. Ja er
weill noch nicht einmal, daB3 er in einer »Lage« ist. Auf Be-
fragen erzdhlt er immer nur von den Schatten, — die er zwar
nicht als Schatten kennt. Er weil3 sich an seinem, dem einzigen
und rechten Orte und laBt sich von dem, was ihm das offenbar
Seiende ist, nicht wegriicken. Er wiirde jede solche Zumutung
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fiir verriickt erklaren. Aber es heillt eben doch schon (das ist
nicht oft genug zu sagen) 10 dindés, und dabei gibt es nichts
von Angleichung und Richtigkeit und Ubereinstimmung.

B. Das zweite Stadium (515 c 4-515 e 5):
“ine » Befreiung« des Menschen innerhalb der Héhle

— Zxnbner 1), fiv O &yd, avtdv Mhowv te %ol laowv TOV e deoudv xal
tiig dgeootvng, oia Tig dv ein ploe!, &l toudde oupPaivor adroig: dndte
g Avdein xal dvayxdtorto EEaipvng dviotacdal te xal meguiyewv TOv
adyéva xai faditerv xal meds 10 Pdg Gvafrénery, navta d¢ Tadta moldv
dMyol te %ol St Tag poaguaguyds ddvvatol xodogdv dxeiva dv ToTE TAC
oxds Emea, Ti dv oler adtov elnelv, el Tig adtd Aéyor v tote pév Edoa
plvagiag, viv 8¢ ndAlov T éyyvtéew tob Gvtog ol medg parlkov vta
tetoappévog O6pBotegov Prémor, xal OM xal ExaoTov TV mOQLOVIWV
detevig avT® Gvayxdtol dowtdv dnoxpiveadar 1 Eativ; odx oler avTOv
dmogelv e Gv xoi Myelodar Ta téte dpdpevo GAndéotega §| Td VUV
dewxvipeva;

—TIIok0 v, Epm.

— Ovxodv xdv el 1pdg adTo 10 PGS Gvaryrator avtov BrémeLv, dAyelv
1e v 10 Sppota xal @edyewv AnootEepoevov mog éxelva G dlvatal
zaBopdv, xal vouitewy Tadta 1@ Jvri capéoreoa T@V detxvuuévaov;

— Otrwg, Epn.

» — Fasse also nun ins Auge, sagte ich, eine Losung von den
Fesseln und eine Heilung der Einsichtslosigkeit [in der die
Gefangenen sich befinden]. Verfolge, was dabei wesensnot-
wendig eintreten miillte, wenn ihnen folgendes begegnete. Es
werde einer entfesselt und gezwungen, plotzlich aufzustehen,
den Hals umzuwenden, zu gehen und gegen das Licht hinauf-
zublicken, er konnte aber dieses alles nur tun unter Schmerzen,

1 So lese ich 515 ¢ 5 mit Schleiermacher (Hg.: statt Oxford-Ausgabe &in,
el gpioer Toudde). Vgl. Platons Werke, iibers. von Friedrich Schleiermacher,
Berlin: Reimer, 3. Aufl. 1855-1862, III. Teil, 1. Band (1862), S. 232 u. Anm.
S. 368.
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und er wire wegen des Geflimmers auBerstande, jene Dinge
anzusehen, davon er vorher die Schatten sah. All das geschehe
mit thm: was, glaubst du wohl, wiirde er sagen, wenn einer
ihm behauptete, vorher habe er Nichtigkeiten gesehen, jetzt
aber sei er dem Seienden nidher und Seienderem zugewendet,
so daB er richtiger sehe? Und wenn einer ihm auch noch jedes
der vorbeigehenden Dinge zeigte und ihn auf die Frage, was
es sei [ti dotwv], zu antworten zwinge, glaubst du nicht, daBl
er da weder ein noch aus wiilte und dafiirhielte, das vormals
Gesichtete sei unverborgener als das jetzt Gezeigte?

— Durchaus.

— Und wenn ihn gar einer nétigte, in das Licht selbst zu
sehen, wiirden ihn da nicht die Augen schmerzen und wiirde
er sich nicht abwenden und zu jenem fliichten, was anzusehen
in seinen Kriften steht, und dabei die Meinung vertreten, die-
ses [die Schatten] sei in der Tat klarer [sichtbarer] als das, was
man ihm jetzt zeigen wolle?

— So ist es. «

§ 4. Im Miflingen des Befreiungsversuchs hervortretende
neue Ziige der dhideia

Im zweiten Stadium geschieht etwas mit dem Menschen: die
Fesseln werden abgenommen. Wozu fiithrt dies Geschehnis,
d. h. was bringt es notwendig mit sich? Platon betont eigens:
ofa 115 €in @voel, »was dabei [mit dieser Entfesselung] notwen-
dig mitgeschieht«. Das ndmlich will Platon eigentlich beachtet
wissen: die gUois des Menschen zu sehen, dahin geht der Wink.
Wieder (wie beim ersten Stadium) ist es am Ende der Schilde-
rung des zweiten Stadiums klar gesagt: fiysiodar adtov ta tote
opdpeva aindéotepa §) Ta viv dewvipeva, der so Entfesselte » wiirde
dafiirhalten, das vormals Gesehene [die Schatten] sei unverbor-
gener [wahrer] als das jetzt Gezeigte« [namlich die Dinge im
Licht selbst]. Wieder handelt es sich greifbar deutlich um das
aAndéc.
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Im zweiten Stadium geschieht also etwas, was die Unver-
borgenheit angeht. Wir sahen beim ersten Stadium: das éAndég
tritt mit anderen Momenten der Lage dieser Menschen auf,
ohne dall wir deren Zusammenhang erfaBten. Jetzt aber, wo
mit dem &Andés etwas geschieht, wo es selbst in Bewegung
kommt, mul} deutlich werden, ob und wie mit diesem Gescheh-
nis auch seine Beziige sich dndern, d. h. diese Beziige selbst
miissen heraustreten. Wir fragen daher im Hinblick auf das
zweite Stadium: werden darin die Zusammenhinge der (bis-
her nur aufgezéhlten) Bestandstiicke, die vermutlich zum é\n-
¥éc gehoren!, und damit das dAndés selbst, das Wesen der Un-
verborgenheit, deutlicher?

Wir antworten in der Weise, da wir wieder die Ziige des
Bildes scharfer nachzeichnen, dabei jetzt das zweite Stadium
eben als zweites, also in Riickbeziehung zum ersten; somit er-
{ahrt dieses selbst eine neue, weitere Beleuchtung.

1. Das d\ndéc begegnet uns nicht nur (wie im ersten Sta-
dium) tberhaupt, und als das entscheidend Betonte, sondern
jetzt ist die Rede von éAndéatega (rein sprachlich ein Kompara-
tiv): von solchem, was unverborgener ist. Das Unverborgene
kann also mehr oder weniger unverborgen sein. Gemeint ist
nicht ein Mehr oder Minder der Anzahl nach (da mehr Schat-
ten unverborgen seien), sondern nach der Art und Weise, — da3
anderes (als solches) unverborgener ist: die Dinge selbst, die
der Entfesselte und sich Umwendende sehen soll. Die Unver-
borgenheit hat also Grade und Stufen.» Wahrheit« und » wahr«
ist nicht etwas an sich fiir jedermann in jeder Hinsicht unver-
anderlich Gleichbleibendes, Gleich-giiltiges, Gemeines. Es hat
nicht jeder ohne weiteres zu jeder Wahrheit das gleiche Recht
und die gleiche Kraft, und jede Wahrheit hat ihre Zeit. Am
Ende gehort es zur Wissenserziechung, gewisse Wahrheiten
dem Wissen vorzuenthalten und zu verschweigen. Wahrheit
und Wahrheit ist nicht einfach dasselbe.

1 Vgl. oben S. 28 1.
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2. Der Fortgang vom ersten Stadium zum zweiten bringt
eine zweite Unterscheidung mit sich. Er ist ein Ubergang; in-
dem gewissermallen das zuerst Gesehene (die Schatten) stehen
gelassen wird und der Entfesselte sich davon wegwendet, ge-
schieht ein Auseinandertreten des vordem Gesichteten und
des jetzt Gezeigten (im Text scharf unterschieden: td téte od-
peva — & viv dewnvipeva). Das Unverborgene tritt auseinander:
dort die Schatten, hier die Dinge, ein Zweierlei, — aber zusam-
mengehalten dadurch, daB beides zuginglich (offenbar) ist.

3. Aber dieses beides, was da auseinandertritt (die Schatten
und die wirklichen Dinge), wird verschieden beurteilt. Fiir den
vorher Gefesselten sind & tote 6pdpeva dAndéotepa, die Schatten
(das sich geradezu Zeigende) das Wahrere, das Unverborge-
nere, Hellere, Anwesendere. Umgekehrt sagt ihm derjenige,
der ihn befreite, ta viv dewxvipeva, die Dinge selbst und die
Menschen, seien pdrhov §vra, mehr seiend, seiender. Das Seien-
de hat ebenfalls Grade! Seiend und seiend ist nicht ohne weite-
res dasselbe. Und so ist nicht nur die Beurteilung des vormals
Gesehenen und des jetzt Gezeigten verschieden, sondern auch
die Art und Weise, wie das Urteil gefafit wird, ist charakteri-
stisch verschieden; dort: das vormals Gesehene ist unverborge-
ner, hier: das jetzt Gezeigte ist das Seiendere. Dort ein Mehr
an Unverborgenheit — hier ein Mehr an Seiendem. Héngt bei-
des zusammen? Offenbar. Denn was unverborgen genannt
wird, ist das Seiende und wird fiir das Seiende genommen (vgl.
schon das erste Stadium). Je mehr das Unverborgene unverbor-
gen ist, um so ndher kommen wir dem Seienden (patiov gyyv-
tépw tob Bvrog). Also hdngt das Naherkommen zum Seienden
mit der Steigerung der Unverborgenheit des Seienden zusam-
men und umgekehrt. Die Ndhe zum Seienden, d. h. das Da-bei-
-sein des Da-seins, die innere Nihe des Mensch-seins zum Sei-
enden (bzw. die Ferne), der Grad seiner Un-verborgenheit, die
Steigerung des Seienden selbst als eines Seienden, — diese drei
sind in sich verkettet. Vor allem miissen wir festhalten: das
Seciende tritt auseinander in mehr oder weniger Seiendes. Es
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gibt »Seienderes«. Nahe und Ferne zum Seienden verdndert
das Seiende selbst.

4. Die Ndahe zum Seienden, wie sie fiir das zweite Stadium
beansprucht wird, hat aber nun noch eine andere, eigentiim-
liche Folge: 6 mpdg patiov dvra tetpaupévos 6pddtegov Préner. » Wer
[wie der Entfesselte] zugewendet ist zu dem Mehr-seienden [zu
dem, was seiender ist als anderes, also zum eigentlicher Seien-
den], der sieht richtiger.« do86g, 086tng, » Richtigkeit« taucht
auf, und zwar ebenfalls im Komparativ, in einer Steigerung:
es gibt Grade. Die Richtigkeit des Sehens und Besehens der
Dinge, und damit des Bestimmens und Aussagens, griindet in
der jeweiligen Weise der Zuwendung und Nihe zum Seienden,
d. h. in der Art, wie jeweils das Seiende unverborgen ist. Die
Wahrheit als Richtigkeit griindet in der Wahrheit als Unver-
borgenheit. Wir sehen jetzt schon, wenngleich roh genug, erst-
mals einen Zusammenhang zwischen den beiden Wesensfor-
men (Wahrheitsbegriffen) auftauchen, die wir anfangs nur
nebeneinanderstellten und getrennt entfalteten. Wahrheit als
Richtigkeit der Aussage ist gar nicht moglich ohne Wahrheit
als Unverborgenheit des Seienden. Denn das, wonach die Aus-
sage sich richten muB}, um richtig werden zu kénnen, muf} zu-
vor schon unverborgen sein. Das sagt: nimmt man das Wesen
der Wahrheit ausschlieBlich als Richtigkeit der Aussage, so ver-
rat man damit, dal man nicht einmal das versteht, was man
da als Wesen der Wahrheit in Anspruch nimmt. Man steht
nicht nur vor einem abgeleiteten Begriff der Wahrheit, sondern
weil man die Herkunft dieses abgeleiteten Begriffs nicht sieht,
beruft man sich auf eine Halbheit, — die dadurch nicht ganz
wird, daB jedermann sie mitmacht. Umgekehrt: man wird erst
dann das Wesen und die eigene Notwendigkeit dieser abgelei-
teten Wahrheitsform, der Wahrheit als Richtigkeit?, fassen
konnen, wenn Wahrheit qua Unverborgenheit geklart und ihre
Notwendigkeit begriindet ist, also wenn man eben die Ablei-

2 3pBdg (rectus — Recht): gerade-zu, ohne Umschweife, ohne Umwegec;
nicht iiber die Schatten, die Sache selbst.
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tung und die Herkunft selbst aufzukliaren und zu begriinden
imstande ist, welche Ableitung erst moglich wird, wenn man
die Herkunft sicht. Das liegt in dem klaren und einfachen Satz
Platons: »wer dem Mehr-seienden zugewendet ist, siecht und
sagt richtiger.« Dies ist ein entscheidender Schritt zur Losung
des Problems des Verhiltnisses der zwei Begriffe von Wahrheit.

5. Allein, wie gesagt, was das Wahrere und was das Seien-
dere sei, dariiber ist das Urteil nicht ohne weiteres einstimmig.
Im Gegenteil: die Beurteilungen und Schitzungen laufen ein-
ander entgegen. Woran liegt das? Wonach schitzt der Entfes-
selte, wenn er zu den Schatten zuriickwill und sie als das Un-
verborgenere anspricht? Weil er sie fiir das Seiende hilt. Und
weshalb das? Dort, den Schatten zugewendet, hat er kein Ge-
flimmer vor den Augen, was eintritt, wenn er ins Licht sehen
muB; er hat keinen Schmerz in den Augen, und vor allem:
dort bei den Schatten bewegt er sich in dem, & dlvata, was
er vermag, was ihm keine Miihe macht, was gleichsam von
selbst geht. Dort bei den Schatten, in den Fesseln, ist das Gang-
bare und was sich von selbst gibt, das »Gang und Gébe«, was
keine Anstrengung verlangt und keine Hemmung, keine Riick-
schldge, keine Wirrung bringt und wo jedermann ihm zu-
stimmt. Hauptma@stab seiner Schdtzung der hoheren oder ge-
ringeren Unverborgenheit ist Erhaltung der Ungestortheit des
geldufigen Dahintreibens, nicht ausgesetzt irgendeinem An-
sinnen und Verlangen, einer Forderung oder einem Befehl.

6. Was verlangt andererseits die Zuwendung zu den Dingen
selbst? Losung von den Fesseln; aber das ist nur die Einleitung
der Befreiung. Es sollen folgen die Umwendung, die Zuwen-
dung zum Licht. Diese Befreiung versagt. Sie kommt nicht zur
Ausfithrung. Beweis: der Entfesselte will zuriick in seine frii-
here Lage! Weshalb? Woran scheitert diese versuchte Befrei-
ung?

7. Weil die Losung der Fesseln, das Aufstehen, das Sich-
umwenden, das Ins-Licht-blicken plétzlich (8€aigvng) geschehen
sollen, kann die Befreiung (AVoig) nicht zu einer oo tijg dgo-
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ovvng werden, zur Heilung von der Einsichtslosigkeit. *Aggo-
ovwvn, so nennt Platon den Zustand der Gefangenen, ist der
Gegenbegriff zu goovnais, cwgpeosivn. Pedvnos ist fiir Platon der
Titel fiir Erkenntnis iiberhaupt, d. h. Erfassen des Wahren,
Umsicht und Einsicht, bezogen auf Welt und Selbst, beides in
Einheit. Ich betone das, weil dann bei Aristoteles der Begriff
@oovnos ganz anders, und vor allem verengt, gefaBt ist. Wo
diese fehlt, wo dem Menschen alles, Welt und Selbst, schatten-
haft ist, ist kein Verhéltnis zum eigentlich Wahren, Unverbor-
genen. "Agpootvy ist der Zustand der Einsichts- und Umsichts-
losigkeit, in dem der Mensch vom Wahren in jeder Hinsicht
entfernt ist, keine Umsicht in der Welt und keine Einsicht in
sich selbst hat. Da fehlt dem Menschen etwas, er ist krank, da
ist Heilung notwendig. Heilung setzt aber voraus rechte Erfas-
sung der Krankheit. Dazu kommt es nicht bei solcher Entfesse-
lung. Der Entfesselte kennt ja sein frither Gesehenes nicht als
Schatten; stattdessen wird er einfach von dem damals Gesich-
teten weg vor die im Licht flimmernden Dinge gestellt. Diese
konnen ihm nur ein irgendwie anderes sein gegeniiber dem
Fritheren. Durch dieses bloBe Anders entstehtlediglich Verwir-
rung. Das ihm Gezeigte gewinnt keine Eindeutigkeit und Be-
stimmtheit. Daher will der Entfesselte zuriick in die Fesseln.

8. Das Abnehmen der Fesseln ist daher keine wirkliche Be-
freiung des Menschen. Es bleibt duBerlich, greift den Men-
schen nicht an in seinem eigenen Selbst. Nur Umstédnde wech-
seln, aber nicht wandelt sich sein innerer Zustand, sein Wollen.
Der Entfesselte will zwar, aber zuriick in die Fesseln. Er will,
so wollend, das Nichtwollen: er will nicht selbst beteiligt sein.
Er weicht aus und zuriick vor einer Zumutung, in der von ihm
ein volliges Aufgeben seiner bisherigen Lage verlangt wird.
Er ist iiberdies weit davon entfernt, zu verstehen, dal3 der
Mensch jeweils nur das und nur so viel ist, wie er sich zuzu-
muten die Kraft hat.

Mit dem Versagen dieser Befreiung endet das zweite Sta-
dium. Die Befreiung miBlingt, weil der zu Befreiende sie nicht
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begreift. Die Befreiung ist nur eine echte, wenn er selbst darin
frei wird, d. h. zu sich selbst und in den Grund seines Wesens
zu stehen kommt.

Wir wiederholen unsere Leitfrage: was sagt uns das zweite
Stadium iiber die éMdewa? Erfahren wir etwas Positives iiber
das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit? Kommen wir
iiberhaupt iiber das hinaus, was das erste Stadium bereits zeig-
te: daBl mit dem &indés verschiedene andere Momente zusam-
mengehen? Sehen wir gar schon einen inneren Bezug zwischen
diesen?

Das Geschehnis des zweiten Stadiums ist ein MiBlingen. Was
miBlingt eigentlich? Dies, dafl der Gefesselte und Entfesselte
auf die Unverborgenheit als solche st68t. Er kommt nicht zu
ihr. Aber sagt Platon nicht, die Gefangenen seien von Kindheit
auf vor das &Andés, das Unverborgene, gestellt? Gewil3; aber
nicht vor das Unverborgene als Unverborgenes. Sie wissen nicht
davon, dal und wie das Unverborgene, dem sie zugetan sind,
ein solches ist, — daf da so etwas wie Unverborgenheit geschieht.
Dieses Geschehen der Unverborgenheit ist auch fiir den Ent-
fesselten nicht da. Woran zeigt sich das? Er kann nicht unter-
scheiden zwischen den Schatten und den Dingen, Unverborge-
nem und Unverborgenem hinsichtlich seiner jeweiligen Unver-
borgenheit.

Allein, wir sagten doch, der Unterschied trete auseinander?
Gewil, der Unterschied zwischen Schatten und wirklichen Din-
gen meldet sich; doch der Entfesselte vollzieht nicht die Unter-
scheidung, kann den auseinandertretenden und so nahegeleg-
ten Unterschied als solchen nicht fassen und wirklich vollzie-
hen, sich nicht dazu in ein Verhaltnis bringen. Der Unterschied
aber geschieht im Vollzug der Unterscheidung. Die Unterschei-
dung vollziehen wiare Mensch-sein, Existieren.

DaB3 der Unterschied sich lediglich meldet, woran liegt das?
Das konnen wir nicht ohne weiteres sagen. Wir konnen nur
sehen: die eingeleitete Befreiung miBllingt. Wir kénnen daraus
jetzt nur die Vermutung entnehmen, daB3 das Geschehen und
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Dasein von Unverborgenheit als solcher zusammenhingt mit
der Befreiung des Menschen, genauer: mit dem Gelingen der
Befreiung, d. h. mit dem eigentlichen Frei-sein. Und wir kon-
nen noch eines vermuten: das Gelingen der Befreiung mu8} in
der Gegenrichtung zum Mifllingen liegen. Das Milllingen zeigt
sich im Zuriick-wollen in die Fesseln, weg vom Licht. Die Ge-
genrichtung, in der die Befreiung zu Ende kommt, ist also an-
gezeigt durch das Hin-zum-Licht, Frei-werden als Sich-zum-
Licht-stellen. In der Zuwendung zum Licht soll das Seiende
seiender werden, das Unverborgene unverborgener!

Damit ist deutlich angezeigt: das Wesen der Wahrheit als
Unverborgenheit gehért in den Zusammenhang zwischen
Freiheit, Licht und Seiendem, genauer: dem Frei-sein des
Menschen, dem Ins-Licht-sehen und dem Verhalten zu Seien-
dem. Freiheit, Licht, Seiendes, Unverborgenheit sind nicht wie
einzelne Dinge, Stiicke und Momente aufeinander bezogen, —
sondern? Ja, so fragen wir wieder: welches ist der Zusammen-
hang, den wir suchen? Den uns das zweite Stadium noch nicht
zeigt, der uns aber im dritten Stadium des Gleichnisses vor
Augen tritt. Ob es eine Antwort gibt?

C. Dasdritte Stadium (515 e 5-516e 2):
Die eigentliche Befreiung des Menschen zum
urspriinglichen Licht

— Ei 8¢, fiv & &yd, &vtetdev Elno Tig adtov Pig dua tooxeiog T dva-
Bdoewg xal dvavtovg, xoi un dvein moiv &Eedxioeiev eig 10 ToU MAiov
~ 4 3\ 2 ~ ’ n v ~ e ’ s \
¢dg, doa odyl 6duvacdal te v xal dyavaxtelv Elxduevov, xal dmeldn
\ A -~ EId 3 -~ N £l ATE-14 A) e ~ Q9 AN a
7005 T Pds EAdor, avyhg &v Exovto Ta dppoto peotd 6pdv odd’ dv Ev
divaotar Tdv viv Aeyopévov dinddv;
3 \ » E4 3 ’
— O ydo v, Epn, EEaigpvng ve.
— Svvndelag o7 oipar déort’ &v, & péhdor td dvw Bpeodar. xal
TEATOV PEv TAS oxas dv 0dota xodoed, xal peta todto &v toilg Vdaat
’ ~ 3 ’. \ \ ~ b ” er A 3 ’ \
14 18 TV Aviponwv xal Td Tdv dAlov eidwla, Votegov d¢ avtd- éx 08
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— Obrwg, Epn, Eyoye oipar, ndv pdAlov nemovdévar dv déEaodar )
Civ éxelvog,

» — Wenn aber nun einer ihn mit Gewalt durch den holperigen
und steilen Aufgang der Hohle schleppte und nicht von ihm
ablieBe, bis er ihn in das Licht der Sonne hinausgezogen hitte,
wiirde da der Verschleppte nicht Schmerzen empfinden und sich
strauben? Und wiirde er nicht, sobald er in die Helle kame, die
Augen voll eines Glanzes, auBerstande sein, auch nur eines von
dem zu sehen, was ihm jetzt als das Unverborgene angespro-
chen wird?
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— Nein, wenigstens nicht plotzlich.

— Einer Gewthnung, meine ich, bediirfte es, wenn er das, was
oben ist, sehen soll. Und zunichst freilich wiirde er [bei dieser
Gewohnung] am leichtesten die Schatten ansehen konnen und
danach im Wasser den widergespiegelten Widerschein von
Menschen und anderen Dingen, spater aber sie [die Dinge]
selbst. Von diesen aber wieder wird er leichter bei Nacht das am
Himmel Befindliche und das Himmelsgewdlbe selbst betrach-
ten, hinblickend in die Helle der Sterne und des' Mondes, leich-
ter namlich als bei Tage die Sonne und ihr Licht.

— Gewil3.

— SchlieBlich, meine ich, wird er in den Stand kommen, nicht
nur den Widerschein von der Sonne im Wasser und anderswo,
sondern die Sonne selbst als sie selbst an ihrem eigenen Ort
anzublicken und zu betrachten, wie beschaffen sie sei.

— Notwendig.

— Und danach wird er auch schon iiber sie zu dem Ergebnis
kommen, daB sie es ist, die die Stunden gewihrt und die Jahre
und alles verwaltet, was seinen sichtbaren Ort hat, daB sie auch
der Grund von allem jenem ist, was sie in der Héhle in ge-
wisser Weise sehen.

— Offenbar wiirde er zu diesem nach jenem gelangen.

— Was nun, wenn er sich der ersten Behausung erinnerte und
des dort mallgebenden Wissens und der damals mit ihm Ge-
fesselten? Glaubst du nicht, er wiirde sich selbst gliicklich prei-
sen ob des Umschlags, jene aber bedauern?

— Gar sehr.

— Wenn sie aber damals [am damaligen Aufenthaltsort in
der Hohle] gewisse Ehren, Lobspriiche und Auszeichnungen
untereinander festgesetzt hitten fur denjenigen, der am
schdrfsten das Vorbeigehende sieht und am meisten im Ge-
dédchtnis behdlt [im Bezirk des Schattenhaften], was davon zu-
erst und was spéater und was gleichzeitig voriiberzukommen
pllegt, der also aufgrund davon am ehesten imstande ist, das
vorauszusagen, was kommen wird, — glaubst du, es wiirde ihn



§ 5. Aufstieg des Menschen aus der Hohle 41

nach jenem verlangen und er wiirde diejenigen beneiden, die
bei jenen in der Hohle in Ansehen und Macht stehen? Oder
wird er viel lieber das erdulden, wovon Homer sagt: seinem
anderen unbegiiterten Manne um Lohn zu dienend? Wird er
nicht eher all dieses auf sich nehmen als jenes fiir das Wahre
halten und auf jene Art leben?

— Ja, meine ich, er wiirde eher alles andere tiber sich ergehen
lassen, als auf jene Weise ein Mensch zu sein. «

§ 5. Der Aufstieg des Menschen aus der Hohle ans Licht
der Sonne

Die Darstellung des dritten Stadiums ist umfénglicher als die
der anderen. Mit diesem Stadium gelangt das geschilderte
Geschehen ins Ziel. Damit ist gesagt: nicht ein Abnehmen der
Fesseln innerhalb der Hohle, sondern das Hinaussteigen aus
der Hohle ans Licht des Tages, weg tiberhaupt vom kiinstlichen
Licht in der Hohle hin zur Sonne, ist echte Befreiung.

Zunichst fallt, im Vergleich zum vorigen Stadium, auf: die
miBlungene Befreiung kommt im dritten gar nicht mehr vor,
wird nicht wieder versucht, und zwar nicht darum, weil sie un-
vollkommen wiére, sondern weil sie tiberhaupt keine Befrei-
ung ist. Was bedeutet das? Es ist entscheidend, dieses véllige
Aufgeben des ersten Versuches, und das hei3t die Art des Uber-
gangs vom zweiten zum dritten Stadium, recht zu verstehen.
DaB der erste Versuch der Befreiung nicht mehr aufgenommen
wird, zeigt sich vor allem darin, da3 das Licht und das Feuer
in der Hohle einfach tibergangen wird. Das Ins-Licht-sehen,
wenn es nur ein Licht ist, geniigt nicht; Licht und Licht ist
nicht dasselbe. Daher unsere Uberschrift: die eigentliche Be-
freiung des Menschen zum urspriinglichen Licht.

1 Odyssee XI, 489 f.



42 Das dritte Stadium

a) Stufen der Unverborgenheit aulerhalb der Hohle

Auch dieser Ubergang fiihrt zu einem dAndég: ta viv Aeydueva
&And7), — dem »nunmehrg, so (in der Freiheit), »als unverbor-
gen Angesprochenen«. Wir kénnen jetzt, da in jedem Stadium
das &Mdés an entscheidender Stelle gesagt wird, nicht mehr
daran vorbeikommen, daB es sich im ganzen Gleichnis vorwal-
tend um die éAdewe handelt!. Warum, wissen wir noch nicht.
Wissen wir es, dann verstehen wir zugleich ihr Wesen. Zu-
nachst sehen wir nur: je nach Lage und Stellung des Menschen?
ist das Wahre (das Unverborgene) ein anderes. Es gilt fiirs erste
wieder, ohne Riicksicht auf das in den beiden vorigen Stadien
je »unverborgen« Genannte, das jetzt als unverborgen Ange-
sprochene auseinanderzulegen. Was geschieht hier an Charak-
teristischem?

1. Der Ubergang zu dem jetzt (auBerhalb der Hohle, in der
Freiheit) Unverborgenen geschieht Big (mit Gewalt). Die Be-
freiung im Sinne der Herauskehrung ans Licht der Sonne ist
eine gewaltsame. Zur Erreichung des jetzt Unverborgenen ge-
hort Gewalttitigkeit, — daher das éyavoxteiv, das Widerstreben,
zumal der zu befreiende Mensch auf einem beschwerlichen,
holprigen Weg hinaufgezwungen wird. Der Aufstieg verlangt
Arbeit und Anstrengung und bereitet Miithe und Leiden.

2. Weder die Losung der Fesseln noch das bloBe Hinaus-
steigen aus der Hohle geniigt schon. Unumginglich ist die
ovviidewo: im Unterschied zu der Art der Befreiung im zweiten
Stadium, dem plotzlichen Herumreillen, jetzt (auBerhalb der
Hohle) ein langsames Vertrautwerden, — nicht so sehr mit den
Dingen, sondern mit dem Leuchten und der Helle selbst. Zu-
néchst werden die Augen nur iiberflutet vom Glanz des Son-
nenlichtes; erst langsam entwoéhnt sich (in der Helle also) das
ans Dunkel gewohnte Auge der Dunkelheit. Zunichst sieht der
Befreite trotz, ja wegen der Helle gar nichts von dem, was da

1 ja und nein.

o

2 also der Mensch mafigebend.
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jetzt im Licht und als Leuchtendes unverborgen ist und als
unverborgen beansprucht wird.

3. Diese Umgewohnung des Blicks vom Dunkel ins Helle
vollzieht sich nun im Durchlaufen verschiedener Bezirke. Zu-
néchst noch sucht der das Dunkel und die Schatten liebende
Blick all das auf, was auBlerhalb der Hohle noch am ehesten
eine gewisse Verwandtschaft mit dem Dunkel hat, jenes, was
auch hier nicht die Dinge selbst gibt, sondern nur Widerschein,
seien es Schatten oder Spiegelungen. Erst von da kommt der
Blick zu den Dingen selbst, — auch dann aber sieht der Befreite
wieder zunichst besser bei Nacht, wo sich der Blick langsam
gewohnt, das Leuchtende selbst zu sehen, — das mattere Licht,
den nicht blendenden Schein der Sterne und des Mondes, und
erst dann, wenn er damit vertraut ist, vermag er die Dinge
bei Tag im Licht der Sonne zu besehen, dann das Licht selbst
und zuletzt die Sonne als das Licht-gebende, — als das, was die
Zeit gibt, von der alles Seiende ist, als das, was alles verwaltet
und durchwaltet, was sogar Grund ist des in der Hohle Sicht-
baren, der dortigen Schatten und des dortigen Lichtes und
Feuers.

4. Die eigentliche Befreiung beruht nicht nur auf einer Ge-
walttdtigkeit, sie erfordert zugleich eine Ausdauer und einen
langen Mut, der ausreicht, um die einzelnen Stufen des Ver-
trautwerdens mit dem Licht wirklich zu durchlaufen, — den
ausgreifenden Mut, der warten kann, dem Riickschldge nichts
anhaben, der weil}, daB in allem echten Werden und Wachsen
keine Stufe iibersprungen werden kann, dal3 leere Betriebsam-
keit ebenso nichtig und verhangnisvoll ist wie blinde Begeiste-
rung.

5. Der so (in seinem eigenen Selbst) Umgewdhnte sichert
sich, durch ein solches Frei-werden fiir das Licht, d. h. Vertraut-
werden mit und zum Licht, einen neuen Standort. Er will jetzt
nicht mehr zuriick, weil er jetzt das Schattenhafte des ganzen
Hohlendaseins, den Schein der dort herrschenden Betriebsam-
keit, des dort verteilten Ruhmes durchschaut.
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Das alles ist im Bild deutlich. Aber wohin winkt dieses Sinn-
Bild? Was das Gleichnis will, ist nicht gesagt. Was sollen wir
unter diesem Aufenthalt des Befreiten aulBerhalb der Hohle
verstehen, wenn doch das Dasein in der Hohle schon das all-
tagliche, wirkliche Tun und Treiben des Menschen, also gerade
das in der Sonne, versinnbildet?

Platon gibt selbst an einer spéteren Stelle (517 b ff.) die
Deutung des ganzen Gleichnisses. Die Hohle, sagt er, meint im
Bild unsere Erde unter dem Himmelsgewélbe. (Wir miissen
dabei bedenken, dal3 die Griechen sich die Erde vorstellten als
flache Scheibe, tiber die der Himmel gewdlbt ist, so dal} der
Mensch sich tatsdchlich in einer Hohle bewegt.) Das Feuer in
der Hohle meint die Sonne, der Schein des Feuers das Sonnen-
licht. Die Schatten, das ist das Seiende, die Dinge, die wir unter
dem Himmel sehen, mit denen wir uns so gemeinhin zu schaf-
fen machen. Wir, die Gefesselten, sind die an die Selbstver-
standlichkeit gebundenen und allein von ihr geradewegs ge-
leiteten Menschen. Das Aullerhalb der Hohle, das Dartiber-
hinaus, & 8&vw, das Obere aber ist das Bild des Ortes der Ideen,
eines Umegovgbviog toémog, Uber dem Himmelsgewolbe (im
Bild gesprochen: der oberhalb des Gewolbes der Hohle ist).
Und die auBlerhalb der Hohle leuchtende Sonne ist das Sinn-
bild der hiochsten Idee, der idéa ot dyadod, die man kaum zu
erblicken sich getraut: uoyis 6paodor (517 b).

b) Vier Fragen zu den am Geschehnis der Befreiung sichtbaren
Beziigen der didea

Ja, verstehen wir mit dieser Platonschen Erlduterung das We-
sen der éMdeia? Gewinnen wir damit eine Einsicht in das, was
da jeweils im alltdglichen Dasein von uns Menschen mit einem
dieser Menschen, oder »uber« ihm, auferdem, und gar not-
wendig, geschieht? Verstehen wir, wozu der Mensch mit Ge-
walt zwar befreit werden kann, wohin er dann aber von selbst
sich umgewochnen soll, um die Unverborgenheit des Seienden
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zu gewinnen? Ideen, die Idee des Guten: was soll das? Was
hat die Idee mit der Wahrheit zu tun und vollends mit all dem,
was uns bereits an unbegriffenen Bezligen entgegentrat: zwi-
schen é\Mjdei und Freiheit, Licht, Seiendem, Graden des Sei-
enden?

So klar gezeichnet das Gleichnis sein mag, so einfach und
deutlich sogar die Platonsche Deutung sich ausnimmt, — ver-
stehen wir viel oder auch nur weniges davon? Auch hilft nicht
der Ausweg, dall wir fragen, wie Platon selbst das Gleichnis
deutet. Wir finden dann nur, dal er die Sachlage umschreibt
und die Lage des Befreiten insofern erldutert, als er sagt: der
Ort des Befreiten ist tiber dem Himmel, in diesem Ort gibt es
Ideen und darunter eine hochste Idee. Was das alles bedeutet,
erfahren wir nicht. Wir verstehen zunichst gar nichts, zumal
wenn wir bedenken, dal3 es sich um eine Geschichte handelt,
die mit dem Menschen geschieht. Mit dem Menschen? Wer ist
das? Wir selbst und nur wir. Jeder selbst, sofern er jetzt ist,
d. h. sofern er jetzt durch Platon vor dieses Gleichnis gestellt
wird und sich vor dieses Geschehnis stellen ldfit. Also nicht
die, die jetzt eine Vorlesung bei Heidegger horen; die werden
nach einigen Wochen schon genug haben und so verschwinden,
wie sie gekommen sind. Aber wenn einer bis zur letzten Stunde
des Semesters regelmaBig dasitzt, — ist es ein Beweis, daB} er
sich von diesem Gleichnis hat stellen lassen? Nein, und am
allerwenigsten kann es durch ein Examen bewiesen werden,
ist also iiberhaupt nicht zu beweisen, — aber zu bewahrheiten:
ja! Wieund vor wem und wann und wo und wie weit, das weil3
nur jeder selbst. Darin allein besteht die geheimnisvolle » Wir-
kung« einer Philosophie, — wenn sie tiberhaupt wirkt.

Zunichst verstehen wir gar nichts, und deshalb fragen wir.
Wir fragen vorlaufig (nicht nur mit Riicksicht auf das dritte
Stadium, sondern auch die bisher durchlaufenen Stadien): was
sagt das alles, was im Gleichnis bisher aufgetreten ist, eigent-
lich? Was bedeutet es fiir den Menschen, d. h. fiir unser Dasein
und sein Verhilinis zur Wahrheit als Unverborgenheit? Un-
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verborgenheit im Bezug mit Freiheit, Licht, Seiendem, Ideen,
der hochsten Idee des Guten? Ebenso viele Worte wie Fragen!

Wir versuchen, uns hier durchzufinden, indem wir diejeni-
gen Bezlige herauslosen und klarlegen, die sich mit den an-
gefiihrten Titeln und den durch sie angezeigten Phanomenen
uns aufdriangen. Wir fragen ein Vierfaches:

1. Welches ist der Zusammenhang zwischen Idee und Licht?
(§ 6)

2. Welches ist der Zusammenhang zwischen Licht und Frei-
heit? (§ 7)

3. Welches ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und
Seiendem? (§ 8)

4. Welches ist das aus der Einheit dieser Zusammenhénge
aufleuchtende Wesen der Wahrheit im Sinne von Unverbor-
genheit? (§9)

Mit der Beantwortung dieser vier Fragen, die zugleich eine
Interpretation des dritten Stadiums darstellt, versuchen wir,
uns zum Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit vorzutasten.
Wir lassen dabei, wie Sie aus der Aufreihung der vier Fragen
sehen, mit Absicht zunédchst die Erorterung der hochsten Idee
(der Idee des Guten) beiseite. Auch Platon selbst erortert inner-
halb des Gleichnisses diese hochste Idee nicht naher, und zwar
weil sie schon vorher, im Schlufiteil des VI. Buches, ausfiihrlich
besprochen wurde. Wir werden daher erst spéter, nach der voll-
staindigen Auslegung des Gleichnisses, auf die Frage des Ver-
haltnisses zwischen der éMideio und der i6éa tod dyadod zurtick-
kommen, nicht im Sinne eines bloBen Nachtrags, sondern um
damit erst das ganze Problem der Wahrheit zusammenzufas-
sen und so auf die dullerste Spitze der Platonischen Philosophie
(diese ist ja nichts anderes als Kampf der beiden Wahrheits-
begriffe) und damit einer ganz bestimmten Form der antiken
Philosophie iiberhaupt zu orientieren. Von hier aus gewinnen
wir auch allererst den Boden fiir die weiteren Fragen, die die
Platonische Wesensbestimmung der Wahrheit als éAdeia her-
ausfordert, d. h. fiir die Auseinandersetzung mit Platon selbst
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und damit der Lage der gesamten abendlindischen Uberliefe-
rung.3

Mit den aufgestellten vier Fragen gehen wir jetzt den Bezii-
gen dessen zu Leibe, was schon im ersten Stadium und seitdem
sich darbot.

§ 6.1deeund Licht

Zur ersten Frage: welches ist der Zusammenhang zwischen
Idee und Licht? Zunichst: was heillt »Idee «?

Wir sagten schon, da} wir immer die vorausgehenden Sta-
dien gegenwirtig halten miissen; so ist es wichtig, jetzt vor
allem das erste Stadium sich wieder nahezubringen.

Am Gingelband des Tédglichen, dessen, was der Tag bringt,
sind wir an das Gang und G#be hingezwungen. In solcher
Zwangslage, die fir uns wie Freiheit aussieht, vernehmen wir
nur das Seiende. Wie konnen wir sagen »nur«? Was soll da
noch fehlen, wo wir gerade im Geschift des Tages und gleich-
sam als Angestellte bei der sogenannten heutigen Situation
uns nicht phantastisch benehmen, auch nicht trdumen, nicht
in verstiegenen Planen und unerfiillbaren Wiinschen uns her-
umtreiben, sondern eben das Tédgliche betreiben und mithelfen,
dal dieser Betrieb im Gang bleibe? Konnen wir mehr tun als
uns an das Seiende, Wirkliche halien? Allein, im Sinnbild
kennzeichnet Platon eben dieses Seiende, das Alltigliche, als
Schatten und gibt also den Wink, dal das Seiende um uns, so
sehr wir es dafiir halten, nicht das einzige und das Wahre des
Seienden ist, — nicht das Seiende in seiner Unverborgenheit.
Aber gibt es denn Uiber das Seiende hinaus noch anderes?

a) Das Sehen des Was-seins

Gewill mag das Seiende, das jeweils in unseren Alltag herein-
ragt, nicht alles Sichtbare umfassen, was ist. Es mag solches
3 Siehe Zusatz 3.
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geben, das wir noch nicht kennen und nie kennen werden.
Dieses unbekannte Seiende aber ist als Seiendes nur dadurch,
daB3 wir es nicht kennen, nicht schon verschieden von dem uns
bekannten und miilte, dem Sinnbild Platons entsprechend
(d. h. im Gleichnis gesprochen), auch zu den Schatten gerech-
net werden, namlich zu denjenigen, die noch nicht vorbei-
gekommen sind, die sich erst kiinftig an der Wand zeigen, —
also zu dem, was vorauszuberechnen und vorauszubereden ist.
Allerdings. Aber Platon sagt nicht, wir sollen noch mehr Schat-
ten kennenlernen, sondern etwas anderes als das Seiende, das
uns taglich beschidftigt. Eben jenes, was der an die seienden
Dinge und ihr beim Licht der Sonne unerschopfliches Vielerlei
verhaftete Mensch (der Gefesselte) nicht zu sehen vermag.
Und was ist das? Die Auslegung der Geschichte sagt: das sind
die Ideen.

Ideen, das ist etwas, was heute langst verdachtig geworden
ist und nur noch im Geschwitz tiber »Ideologie« ein Interesse
findet. "I8¢a ist das, was sich gibt und da ist fiir das und im
tdeiv, im Sehen; diesem entspricht das Gesehene, Gesichtete.
Doch was fiir ein Sehen ist das, darin wir die Idee zu Gesicht
hekommen? Es kann doch offenbar nicht das Sehen mit unse-
ren leiblichen Augen sein; denn mit diesen sehen wir ja gerade
das Seiende, das Platon im Bild als Schatten bezeichnet. Die
Idee soll ein Anderes sein als das Seiende.

Doch gemach, — sehen wir mit unseren leiblichen Augen das
Seiende, Seiendes? Zweifellos! Ich sehe doch dieses Buch. Und
wenn jemand, fremd in diesem Saal, den Ausgang sucht, sa-
gen wir ihm: »sehen Sie, hier die Tiir«, und er »sieht« die Ttr.
W omit sieht er die Tiir? So eine Frage, — mit den Augen na-
tiirlich, nicht mit den Ohren!

Mit den Augen? Machen wir den Versuch! Wir wollen »mit
den Augen« dieses Buch hier sehen. Das brauchen wir aber
doch gar nicht zu versuchen, wir tun es schon! Was sollen wir
da erst noch wollen? Ich sehe das Buch: das ist die einfachste
Sache von der Welt.
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Sehen wir mit den Augen das Buch? Was sehen wir mit den
Augen? Das hebt sich bestimmter heraus, wenn wir die Frage
danebenhalten, was wir mit den Ohren horen. Beidemal, beim
Sehen und Hoéren, halten wir uns in einem Vernehmen, in
einem Hinnehmen von etwas, was sich uns darbietet. Wir
horen Tone, Gerdausche, und wir sehen Farben, Farbhaftes. Wir
sehen ferner das Gliithen, Funkeln, Glitzern, Glanz, wir sehen
Beleuchtung, Helle und Dunkel. Gewil3, — aber wir sehen doch
mehr, etwa die Gestalt dieses Pultes, dieser Tiir. Wir sehen also
auch raumliche Gestalten (Figuren) mit den Augen.

Doch hier miissen wir schon fragen, ob rdumliche Gestalt
etwas spezifisch Sichtbares ist, ob wir sie nur als Sichtbares
antreffen konnen. Offenbar nicht, denn wir konnen raumliche
Gestalten, dieser Pultfldche z. B., auch durch T'asten (Abtasten)
vernehmen. Dagegen eine Farbe kann ich nicht durch noch so
feines Tasten von einer anderen Farbe unterscheiden. Glanz
und Leuchten kénnen wir gewil} nie tasten. Ausgedehntes kon-
nen wir auch tasten; ebenso wie wir Bewegung nicht nur sehen,
sondern auch horen kénnen, z. B. die Anndherung und Entfer-
nung eines Wagens. Bewegung und Sich-bewegendes ist nicht
spezifisch sichtbar. In jedem Fall gibt das Sehen mit den Au-
gen Farbe und Helligkeit: etwas Sichtbares, das nur dem Ge-
sicht zugdnglich ist, das wir hier empfinden. Sehen mit dem
Gesicht ist eine Gesichtsempfindung. Wir nennen ein solches
Vernehmen von Farbe Farbempfindung.

Wir fragen erneut: sehen wir mitden Augen, das heif3tjetzt,
empfinden wir das Buch? Was das Auge gibt, als Empfindba-
res uns vermittelt, ist dieser rotbraune Buchdeckel, der grau-
weille Schnitt, die schwarze Aufschrift. Wie das? Empfinden
wir mit den Augen Buchdeckel, Schnitt, Aufschrift? Gibt es, so
wie eine Rotempfindung, auch eine Buchdeckelempfindung?
Nein. Nur Rotbraun, Grauwei3, Schwarz und so fort empfinden
wir mit den Augen, aber nicht das Buch. Das Buch 148t sich so
wenig horen und riechen wie »sehen«. Und doch sagen wir ganz
natiirlich: »wir sehen das Buch«. Sehen und Sehen besagt offen-
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bar nicht dasselbe. Genauer: Sehen ist ein Vernehmen »mit«
den Augen; aber was das »mit den Augen« meint, ist zwei-
deutig. Es konnte erstens heilen: die Augen sind das, was
sehend ist und das Sichtbare gibt. So verstanden konnen wir
uberhaupt nicht sagen, »die Augen« sehen Farben, sondern
miissen streng genommen sagen: mit den Augen, in dem Sin-
ne, daf} sie mithelfen. So kommen wir zur zweiten Bedeutung:
unter Beihilfe der Augen, durch sie hindurch etwas vernehmen
und so »sehen«, etwa ein Buch.

Streng gefalft empfindet noch nicht das Auge die Farbe;
auch beim Empfinden ist das Auge nur Organ, in das Empfin-
dungsvermogen eingebaut, aber nicht dieses selbst. Das Auge
als Werkzeug sieht streng genommen iiberhaupt nicht, son-
dern hochstens der Gesichitssinn mit Hilfe der Augen. Er
»sieht«, in der Weise des Empfindens, Farben, aber nie so
etwas wie » Buch«, und erst durch ihn hindurch wiederum »se-
hen« wir ein Buch. Doch jetzt meint »Sehen« ein Vernehmen
von etwas, bei welchem der Gesichtssinn, aber nicht er allein,
beteiligt — und nicht einmal eigentlich Vernehmender ist.
Wenn wir sagen: »wir sehen das Buch«, gebrauchen wir »se-
hen« in einer Bedeutung, die noch hinausgeht iiber ein Ver-
nehmen des Gegenstands vermittelst des Gesichtssinns unter
Beihilfe der Augen. Wir konnen noch so scharfe und hochst
ausgebildete Sehwerkzeuge haben, unser Gesichtssinn mag
noch so vorwaltend, ja vortrefflich sein, wir sehen durch den
Gesichtssinn nie und nimmer ein Buch. Wir sihen nie etwas
wie ein Buch, wenn nicht, — ja wenn wir nicht schon in einem
weiteren und urspriinglicheren Sinn zu sehen vermochten. Je-
denfalls gehort zu diesem »Sehen« ein Verstehen dessen, was
da ist, was begegnet: Buch, Tur, Haus, Baum. Wir sehen es
dem Ding an, dafl es ein Buch ist. Dieses An-sehen wird an-
sichtig des An-blicks, den das Begegnende bietet: Buch, Tisch,
Tir. Wir sehen dem Begegnenden an, wie es aussieht, — was
es ist. Wir sehen sein Was-sein. » Sehen« ist jetzt ein Verneh-
men; von etwas zwar (namlich dieses als Buch), aber nicht
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mehr durch Augen und Gesichtssinn; ein Blicken, dessen An-
blick nichts Farbiges hat, durch keine bloe Farbenzusammen-
stellung je erreichbar ist, iiberhaupt nichts Sinnliches mehr hat,
— und doch sehen (vernehmen) wir dabei, in dem Sinne, dal3
wir uns zu solchem verhalten, das sich uns an- und darbietet.

Wenn wir so natiirlich »wir sehen das Buch« sprechen, ge-
brauchen wir schon »sehen« in einer Bedeutung, die uns ganz
selbstverstandlich und geldufig ist, — iiber die wir erst stutzig
werden, wenn man uns darauf aufmerksam macht. Und nichts
anderes hat Platon getan mit der Entdeckung der sogenannten
»Idee«. Als er die Ideen fand, war das nichts, was Platon sich in
irgendeiner verstiegenen Spekulation ausgekliigelt hitte, son-
dern das, was jeder sieht und faB3t, wenn er sich zum Seienden
verhilt. Platon hat darauf nur mit einer unerhorten Kraft und
Sicherheit hingewiesen. Denn was wir da sehen, ein »Buchx,
ist offenbar etwas anderes als »schwarz«, » hart«, »weich« usw.
Das in diesem Sehen Gesichtete ist die idéa, das €idoc. » Idee« ist
also der Anblick dessen, als was seiend sich etwas darbietet.
Diese Anblicke sind es, worin das einzelne Ding als das und das
sich prdsentiert: prasent und anwesend ist. Anwesenheit heil3t
bei den Griechen nogovsia oder verkiirzt obsia, und Anwesen-
heit bedeutet fiir die Griechen Seinn. Etwas ist, das heil3t: es ist
anwesend, oder besser: es west an (miissen wir im Deutschen
sagen), in der Gegenwart. Der Anblick, idéa, gibt also das, als
was ein Ding anwest, d. h. was ein Ding ist, — sein Sein.

Dies ist nach Aristoteles die devtéga ovaia; die modtn aber ist
das noch mehr Anwesende, — das xo®’ #xootovl,

Wir sagten: nach Platon gibt es iiber das Seiende, die einzel-
nen Dinge (die Schatten) hinaus noch anderes: die Ideen. Wenn
wir die vorige Betrachtung aufmerksam mitvollzogen haben
und auf sie zuriickblicken, dann muB sich eines gezeigt haben:
daB wir selbst zu denen gehoren oder bis zum vorigen Augen-
blick gehorten, die meinten, wir sihen eben so die einzelnen
Dinge: Buch, Tir, Haus. Wir ahnten nichts davon, dal} wir,

1 Metaphysik Z, Kap. 1. — Siehe Zusatz 5.
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um dieses Buch zu sehen, diese Tiir und so fort, im voraus
schon verstehen miissen, was »Buch« oder »Tiir« heifit. Ver-
stehen, was solches heil3t, das ist nichts anderes als jenes Sehen
des Anblickes, der idéa. In der Idee erblicken wir das, was jedes
Seiende ist und wie es ist, kurz: das Sein des Seienden.

Dieses Sehen der idéa bezeichnet Platon auch als voeiv, ver-
nehmen, oder als voiig, Vernunft im strengen Sinne: das Ver-
mogen zu vernehmen.

Das voeiv des Parmenides? fa3t Platon jetzt als ideiv der idéa,
des &yadov, &néneva tiis odolag. Noch Kant sagt ganz klar und
eindeutig: die » Vernunft« ist das » Vermogen der Ideen<, wo-
bei er freilich »Idee« in einem erweiterten Platonischen und
zugleich verengten Sinn gebraucht.

Das Sehen der Idee, d. h. das Verstehen des Was- und Wie-
-seins, kurz des Seins, laBt uns tiberhaupt erst das Seiende als
das jeweilige Seiende, das es ist, erkennen; mit den leiblichen
Augen sehen wir nie das Seiende, es sei denn, dal wir dabei
schon »Ideen« sehen. Die Gefangenen in der Hohle sehen nur
Seiendes, Schatten, und meinen, es gebe nur Seiendes; sie wis-
sen nichts vom Sein, vom Verstehen des Seins. Deshalb miissen
sie vom Seienden weg, — von dem, was allein ihnen das Seiende
ist, von den Schatten, weg- und hinaufgefithrt werden in das
AulBlerhalb der Hohle. Sie miissen einen Aufstieg machen und
tiber das Untere wegsteigen, auch weg von dem Feuer in der
Hohle (der wirklichen Sonne, die ja selbst nur das Bild eines
Seienden ist) aufsteigen in die Helle des Tages, ins Licht, zu
den »Ideen«. Was aber hat die Idee und das Wesen der Idee
mit dem Licht zu tun? Damit kommen wir erst eigentlich zu
unserer ersten Frage.

2 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, 31912, S. 152, Frgm.
B 5 (Hg.: ab 5. Aufl. 1934 Frgm. B 3).

3 Immanuel Kant’s Kritik der Urtheilskraft. Herausgegeben von Karl
Vorlander, Leipzig: Diirr’'sche Buchhandlung, 3. Aufl. 1902, S. 123 (4. Aufl.:
Meiner 1924, S. 117).
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b) Das Wesen der Helle: Durchsichtigkeit

»Licht«: was ist das? Und wohin gibt es im Sinnbild den Wink?
Ich habe bereits angedeutet, dall wir unterscheiden miissen:
ave und @ds, Feuer und Licht, also den Lichttrdger (pwopdgos),
d. h. den Stoff, der ein Leuchtendes bei sich trigt, vom blofen
Licht selbst, dem Leuchtenden. Noch einmal: Licht, &g, Jumen
ist nicht die Lichtquelle, sondern die Helle. Aber was ist das,
Helle?

Mit Licht und Helle kommen wir wieder in den Bereich des
Sehens, des Sichtbaren. Sichtbar in der Weise des mit den Au-
gen Empfindbaren sind uns Farben und Glanz und Helle und
Dunkel. Doch was ist das, Helle, Licht, Dunkel? Doch kein
Ding, auch keine Eigenschaft irgendeines Dinges. Helle, Licht:
das ist gar nicht zu greifen, das Unfafliche, fast wie das Nichts
und das Leere.*

Immerhin kommt doch Antwort aus der physikalischen
Theorie des Lichtes: Newtons Korpuskulartheorie, Huyghens’
Undulationstheorie, Faradays elektromagnetische Lichttheorie!
Aber so fafit man das Licht ja nicht mehr in seinem Bezug zum
Blicken (unserem unmittelbar blickenden Verhalten), sondern
lediglich als einen Naturvorgang unter anderen; »richtig« und
doch unwahr, weil ein vollig unangemessener Bezirk an die
Tatbestdnde herangetragen wird.

Doch sehen wir zu! Stehen Helle und Dunkel nur neben
Farbe und Glanz, als solches, was wir auch noch mit dem Ge-
sicht empfinden? Oder? Das machen wir uns leicht klar, wenn
wir die Augen schliefen (im Schlaf) und dann wieder 6ffnen:
zuerst, bevor wir Farbiges und Gldnzendes sehen, stellen wir
fest, ob es hell oder dunkel ist. Wir konnten Farbiges und Glanz
gar nicht sehen, wenn wir nicht immer schon Helle und Dunkel
siahen. Helligkeit und Dunkel sehen wir »zuerst«, — nicht not-
wendig in dem Sinne, daf3 wir dergleichen als solches erfassen,

4 Licht (Helle) ist 1. das zuerst (in erster Linie) Gesichtete, 2. das zuerst
(in erster Linie) Durchsichtige, fiir Sicht iiberhaupt Durchlassige.
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eigens darauf achten, aber im Sinne von »in erster Linie«: dal3
Helligkeit und Dunkel im vorhinein gesehen sein muf}, wenn
Farbiges und Gldanzendes gesehen sein will. Innerhalb des
Sichtbaren stehen Helle und Dunkel nicht nebengeordnet zu
Farbe und Glanz, sondern haben einen Vorrang, sind Bedin-
gungen der Moglichkeit, das Sichtbare im engeren Sinne (Far-
be und dergleichen) zu empfinden.

Aber wissen wir damit, was Helle, Licht und Dunkel sind?
Helle und Dunkelheit: das ist ein Letzt- und Erstgegebenes,
wovon wir ausgehen miissen und was wir nicht auf anderes
zuriickfithren kénnen. Aber damit kommt es ja nicht zur Fas-
sung des Eigenwesens von Helle und Dunkel. Helle und Dun-
kel ist jenes Sichtbare, das wir »in erster Linie« sehen. Dieses
Sichtbare aber, wie sollen wir es bestimmen? Denn Farbe ist
auch etwas Sichtbares. Wenn wir also Sichtbarkeit als Bestim-
mung angeben, so ist noch nicht das Sichtbare als solches ge-
kennzeichnet. Wir miissen fragen: was ist mit Helle und Dun-
kelheit selbst, — wenn wir nur gerade bei ihnen selbst bleiben?
Was bedeutet Helle, welche Bedeutung hat sie und was leistet
sie?

»Helle« (»hell«) kommt von »hallen« und ist urspriinglich
eine Kennzeichnung des Tones (des Lautes) und das Gegenteil
von »dumpf«. »Hell« ist also gar nicht urspriinglich ein Cha-
rakter des Sichtbaren, sondern wurde in der Sprache erst auf
das Sichtbare iibertragen, auf das Feld, in dem Licht eine Rolle
spielt. So sprechen wir jetzt vom »hellen, lichten Tag.« Aber
solche Ubertragungen, die die Sprache vollzieht, hier vom Fel-
de des Horbaren auf das Feld des Sichtbaren, sind nie zufallig,
und meist sogar bekundet sich darin eine frithe Kraft und Weis-
heit der Sprache, — wobei wir jetzt ganz frei eingestehen, dal3
wir vom Wesen der Sprache selbst wenig und nur AuBerliches
wissen. Wenn die Bedeutung von »hell« iibertragbar wird auf
das Sichtbare und gleichzusetzen ist mit dem »Lichten, seine
Helle mit Licht, dann kann das nur geschehen mit Bezug auf
eine Wesensverwandtschaft beider Phanomene, auf ein Mo-
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ment, das Helle als Hallendes mit dem Lichte als Leuchtendem
wesensmidfig gemein hat. Der helle Ton und Laut, der noch
seine Steigerung hat im »gellenden« (»Nachtigall«), ist der
durchdringende: er breitet sich aus, mehr noch: dringt durch.
Der dumpfe, gleichsam trager, bleibt gewissermafen schwer
zuriick, vermag sich nicht durchzusetzen. Das Helle hat den
Charakter des Hindurch-durch ... (Wo-hindurch). Dasselbe
in anderer Weise zeigt sich beim Licht und beim »lichten Ta-
ge«. Auch das Licht hat den Charakter des Hindurch. Dieser
Charakter des Hindurch, im Unterschied zum Dunklen, Zu-
riickbleibenden, ist es, der dazu fiihrt, da die Bedeutung
»Helle« ibertragen wird vom Horbaren auf das Feld des Ge-
sichtes. Helle ist das, wohindurch wir sehen. Genauer: das Licht
ist nicht nur das, was hindurchdringt, sondern ist selbst das
Hindurch, — das, was hindurch-ldft, namlich das Sehen und
den Blick. Das Lichte ist das Durchsichtige, d. h. ausbreitsam,
offnend, durchlassend. Das Wesen von Licht und Helle ist das
Durchsichtigsein.

Aber diese Charakteristik ist, wie sich sogleich zeigt, unzu-
reichend. Es wird zunichst zu unterscheiden sein, inwiefern
etwa eine Glasscheibe oder gar gefarbtes Glas und inwiefern
das Licht durchsichtig ist. Die Abhebung beider Weisen des
Durchlassens wird das Wesen des Lichtes als des Durchlissigen
noch wesentlich genauer bestimmen.

Durchsichtig nennen wir auch Glas, selbst wenn es geférbt
ist, eine Scheibe oder Wasser, und die Frage erhebt sich: ist so
nun auch das Licht und die Helle, ist beides im gleichen Sinne
etwas Durchsichtiges? Offenbar nicht, und zwar nicht nur, weil
die Helle nicht so fallbar ist wie eine Glasscheibe oder eine
Wassermenge, sondern weil dieses Durchsichtige, Glas und
Wasser und alles ihresgleichen, ja noch die Helle voraussetzt.
Nur im Licht ist dergleichen durchsichtig und 146t etwas durch
sich hindurch sehen. Sicht iiberhaupt, und damit solche Durch-
sicht, wird erst erméglicht durch das Licht. Auch das Licht (die
Helle) ist durchsichtig, aber in einem strengeren Sinne: als das
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eigentlich, in erster Linie Durchsichtige. Wir sehen ein doppel-
tes: das Licht erst 1aBt den Gegenstand fiir den Blick durch als
einen sichtbaren und 148t den sehenden Blick hindurch zu
einem zu sichtenden Gegenstand. Licht ist das Durchlassende.
Helle ist Sichtbarkeit (das Sichtbare), Ausbreitsamkeit, Eroff-
nung des Offenen. Damit haben wir das eigentliche Wesen der
Helle bestimmt: sie ermoglicht den Dingen, sich dem Blick zu
zeigen, einen Anblick zu bieten fiir das Sehen in der engeren
Bedeutung des Vernehmens durch den Gesichtssinn.
Entsprechend das Dunkel. Das Dunkel ist nur ein Grenzfall
vom Hellen und noch vom Charakter und von der Art der
Helle: eine Helle, die nicht mehr hindurchlat und den Din-
gen die Sichtbarkeit nimmt, versagt. Es ist das Undurchlassige,
aber in einem ganz bestimmten Sinne, anders als etwa eine
Holzwand undurchsichtig, undurchldssig ist. Eine Holz- oder
Steinwand kann Sicht nicht versagen, weil sie auch in keiner
Weise Sicht gewidhren kann. Undurchsichtig ist sie in einem
ganz anderen Sinne als die Dunkelheit. Um nur auf ein Mo-
ment des Unterschieds hinzuweisen: damit eine Wand als un-
durchsichtig, undurchldssig (fiir jemanden) angesprochen wer-
den kann, mul} Licht gerade vorhanden sein oder als mit-vor-
handen dazugedacht werden, wihrend die Undurchlassigkeit
des Dunkels gerade in der Abwesenheit von Licht (Helle) und
nur darin besteht. Das Dunkel ist undurchsichtig, weil es selber
eine Weise des Durchlassens ist. Die Wand ist undurchsichtig,
weil sie iiberhaupt keine Weise des Durchlassens (fiir das
Sehen) ist. Versagen kann nur, was auch in der Moglichkeit
steht, zu gewdhren. Das Dunkel versagt Sichtbarkeit, weil es
auch Sicht gewdhren kann: im Dunkel sehen wir die Sterne.

c) Die Grundleistung der Idee: Durchlassen des
Seins des Seienden

Unsere leitende Frage ist: welcher Zusammenhang besteht
zwischen Idee und Licht? Warum werden die Ideen durch die
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Helle versinnbildlicht? Wir haben jetzt beides zu kldren ver-
sucht: das Wesen von Idee und das Wesen von Licht. Was er-
gibt sich jetzt fiir die Bestimmung des Zusammenhangs beider?

Was wir als das Wesen des Lichts und der Helle herausstell-
ten, Durchlassigkeit fiir das Sehen, gerade das ist die Grund-
leistung der Idee. Das Wesen von Licht ist Durchlassen (fiir das
Gesicht). Wenn Licht, wie im Gleichnis, iibertragen gemeint
ist (ebenso Durchsichtigkeit, von Helle und Glasscheibe), be-
deutet dementsprechend Sehen (im iblichen Sinne: »ich sehe
das Buch«) in tibertragenem Sinne: Sehen von Seiendem (Buch,
Tisch, Haus). Das in der und als die Idee Gesichtete ist, auer-
halb des Gleichnisses, das Sein (Was- und Wie-sein) des Sei-
enden. »’Id¢0« meint das im voraus Gesichtete, das im voraus
Vernommene und Seiendes Durchlassende, als Auslegung des
»Seins«. Die Idee 1aBt uns das, was das Seiende ist®, sehen,
148t gleichsam durch es hindurch das Seiende auf uns zukom-
men. Wir sehen erst vom Sein her, im Durchgang durch das
Verstehen dessen, was je ein Einzelnes ist. Hindurch durch das
Was-sein zeigt sich uns das Seiende als das und das. Nur wo
Sein, Was-sein der Dinge, Wesen verstanden wird, ist ein
Durchlal3 fiir Seiendes. Das Sein, die Idee, ist das Durchlas-
sende: das Licht. Was Grundwesen des Lichtes, das ist Grund-
leistung der Idee.

So ist der Zusammenhang zwischen Licht und Idee deutlich.
Wir sehen ein Buch-seiendes nur, wenn wir seinen Seinssinn
verstehen im Licht des Was-seins, der »Idee«, — das durch die
Idee Gesehene. Wir beginnen zu ahnen, warum im Gleichnis
von Anfang an bei dem Verhalten des Menschen zum Seienden
Licht und Feuer beteiligt sind. Darum sagen wir ja auch: »mir
geht ein Licht auf«. Dabei meinen wir nicht, dafl wir etwas
zum erstenmal kennenlernen, sondern: gerade etwas, was wir
schon langst kennen, erkennen wir eigentlich, — in dem, was es
ist.

5 (Hg.:) d. h. sein Sein.
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Warum aber gerade Licht und Sehen (idéa) fiir das Sein und
sein Verstindnis in Anspruch genommen werden, ist damit
nicht erklart. Vielleicht liegt darin gerade schon die Einleitung
des Ausweichens vor der ahideia.,

Ware nicht tiberhaupt Licht in der Héhle, séhen die Gefessel-
ten nicht einmal Schatten. Aber sie wissen nichts vom Licht,
das schon irgendwie in ihrem Blick ist, so wenig wie derjenige,
der das Buch sieht, etwas davon weil3, dal} er schon mehr und
anderes sehen, im Blick haben muf3 als das mit den Augen
Empfindbare: dal} er schon verstehen mul}, was » Buch« tiber-
haupt besagt.

Damit kommen wir zum zweiten: dem Zusammenhang von
Freiheit und Licht.

§ 7. Licht und Fretheit. Freiheit als Bindung an das Lichtende

Nicht minder wesentlich als das Bisherige ist in dem durch das
Gleichnis dargestellten Geschehen das Gefesseltsein, Entfesse-
lung, Befreiung und Freisein, kurz: das Phinomen der Frei-
heit. Das Sinnbild, d. h. das ganze bisher verfolgte Geschehen,
gibt uns auch Winke, wie wir Freiheit verstehen miissen. Das
zweite und dritte Stadium zeigen: sie ist nicht nur Wegnahme
der Fesseln, als Freiwerden von etwas. Solche Freiheit ist ledig-
lich Un-gebundenheit, — etwas Negatives. Ungebundenheit hat
in sich keinen Stand und Halt. Der Ungebundene wird un-
sicher, verwirrt, hilflos, findet sich nicht zurecht. Er gibt sogar
dem Gefesseltsein den Vorzug gegeniiber dieser negativen Frei-
heit. Er will namlich in die Fesseln zuriick; damit verrat der
nur negativ Befreite, was er eigentlich sucht, aber nicht ver-
steht, das »Positive«, was ihm Freiheit im eigentlichen Sinne
bieten will und muf3: Halt und Sicherheit, Ruhe und Bestan-
digkeit; und das bietet sie auch, denn echte, positive Freiheit
ist kein Nur-freisein-von ... (weg von...), sondern Freisein-
-fiir ... (hin zu ...). Das Verhalten zum Freigebenden (zum
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Licht) ist selbst ein Freiwerden. Eigentliches Frei-werden ist
ein entwerfendes Sich-binden, — kein bloBes Zulassen einer
Fesselung, sondern das Sich-selbst-fiir-sich-selbst-eine-Bin-
dung-geben, und zwar eine solche, die von vornherein im vor-
aus verbindlich bleibt, so daB} jedes nachkommende Verhalten
im einzelnen dadurch erst ein freies werden und sein kann.

Diese positive Befreiung zum eigentlichen Freisein zeigt sich
im Sinnbild durch das an, was tiber die bloBe Wegnahme der
Fessel hinaus geschieht: ein Hinaufsteigen ins Licht des Tages.
Frei werden heillt jetzt: ins Licht sehen, genauer: schrittweise
den Blick umgew6hnen vom Dunklen zum Hellen, und zwar
wieder von dem in der Helle Sichtbaren zur Helle, zum Licht
selbst, damit der Blick ein Lichtblick werde. Was das heil3t,
werden wir spidter erortern.

Wir fragen jetzt zunéchst: was hat das Licht mit der eigent-
lichen Freiheit zu tun? Macht etwa der Bezug zum Licht das
Freisein freier? Was ist mit dem Licht? Das Licht leuchtet, ver-
breitet sich als Helle. Genauer sagen wir: das Licht lchtet.
»Taghell ist die Nacht gelichtet« (Schiller!). Die Nacht ist er-
leuchtet, erhellt; was heil3t das? Das Dunkel ist gelichtet. Wir
sprechen von der » Waldlichtung«; das meint eine Stelle, die
frei ist von Bdumen und frei-gibt den Durchgang, den Durch-
blick. Lichten heilit also freigeben, freimachen. Das Licht lich-
tet, macht frei, gibt DurchlaB3. Das Dunkel versperrt, — 1a(3t die
Dinge sich nicht zeigen, verhiillt sie. Das Dunkel wird gelichtet
— heifit: es geht ins Licht iiber, und meint: das Dunkel wird
frei-gebend gemacht.

Das Licht lichtet; also ins Licht sehen meint: im voraus zu
dem sich verhalten, was frei-gibt. Das Freigebende ist das Be-
freiende, Frei-machende. Ins Licht sehen heil3t frei werden fur
das Freimachende, zu dem ich mich verhalte; es 1a3t mich in
diesem Verhalten eigentlich frei sein: an das Durchlassende
mich binden, — durch Bindung Macht gewinnen, nicht aufge-
ben. Bindung ist nicht Verlust der Macht, sondern In-Besitz-

1 Das Lied von der Glocke, Zeile 192.
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-nehmen. So erklart sich der Zusammenhang zwischen Freiheit
und Licht.

§ 8. Freiheit und das Seiende. Der Lichtblick als Seinsentwurf
(am Beispiel der Natur, der Historie, der Kunst und Dichtung)

Zur dritten Frage: welches ist der Zusammenhang zwischen
Freiheit und Sein?

Freiwerden heilit sich binden an das eigentlich Lichtende,
freimachend Durchlassende, »das Licht«; das Licht aber ist das
Sinnbild fir die Idee. Die Idee enthdlt und gibt das Sein. Er-
blicken der Ideen heil3t: das Was- und Wie-sein, das Sein des
Seienden verstehen. Freiwerden zum Licht besagt: sich ein
Licht aufgehen lassen!, das Sein und Wesen verstehen und so
erst Seiendes als solches erfahren. Das Verstehen des Seins gibt
das Seiende als ein solches frei. In diesem Verstehen kann aller-
erst Seiendes ein Seiendes sein. Seiendes in jedem moglichen
Gebiet kann uns nur begegnen, niaherkommen und fernerriik-
ken aufgrund der freigebenden Freiheit. Das Wesen der Frei-
heit ist dabei, kurz gesagt, der Lichtblick: sich im voraus ein
Licht aufgehen lassen und an das Licht sich binden. Nur aus
und in der Freiheit (ihr Wesen so genommen wie oben ent-
wickelt) wird das Seiende seiender, weil tiberhaupt so oder so
seiend. Frei-werden heifit Sein als solches verstehen, welches
Verstehen allererst Seiendes als Seiendes sein 1a8t. Ob also das
Seiende seiender oder unseiender wird, das liegt an der Frei-
heit des Menschen2, und die Freiheit bemif3t ihre GroB3e nach
der Urspriinglichkeit und Weite und Entschiedenheit der Bin-
dung, — dies einzeln sich als Da-sein begreifend: zurtickver-
legt in die Vereinzelung und Geworfenheit seiner geschicht-
lichen Herkunft und Zukunft. Je urspriinglicher die Bindung,
um so grofer die Nahe zum Seienden.

1 (Hg.:) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XI.
2 (Hg.:) Vgl. den Satz des Protagoras (bei Platon, Theitet 152 a).
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Verstehen, sagten wir frither?, heil3t: einer Sache vor-stehen
konnen, sie tibersehen, ihren Bauplan durchschauen. Sein ver-
stehen meint: die Wesensgesetzlichkeit und den Wesensbau
des Seienden im voraus entwerfen. Freiwerden fiir das Seiende,
das Ins-Licht-sehen, heil3t den Seinsentwurf vollziehen, darin
ein Anblick (Bild) des Seienden vor-geworfen und vorgehalten
wird, um so im Blick auf diesen Anblick zu Seiendem als sol-
chem sich zu verhalten. Wie solche Freiheit als vorbildender
Seinsentwurf erst ein Ndaherkommen zum Seienden erméglicht,
wollen wir an drei grundverschiedenen Beispielen uns kurz ver-
deutlichen.

1. Die Entdeckung der Natur, die sich zu Beginn der Neuzeit
in den Werken Galileis, Keplers, Newtons vollzog, — worin
grindet sie eigentlich? Nicht, wie man zumeist meint, in der
Einfiihrung des Experiments. » Experimentiert« hat auch schon
die antike Naturforschung.* Der Grund liegt auch nicht, wie
man oft hort, darin, daB jetzt statt der verborgenen Qualitdten
der Dinge (Scholastik) quantitative MaBverhaltnisse gesucht,
gesetzt und bestimmt wiirden. Gemessen und gezahlt hat auch
die Antike schon und ebenso das Mittelalter. Es ist auch nicht
die Mathematisierung, sondern das, was diese voraussetzt. Das
Entscheidende, was geschah, ist, daB} ein Entwurf vollzogen
wurde, durch den vorausspringend umgrenzt wurde, was iiber-
haupt unter Natur und Naturvorgang kiinftig verstanden wer-
den soll: ein raumzeitlich bestimmter Bewegungszusammen-
hang von Massenpunkten. Im Prinzip hat sich trotz aller Fort-
schritte und Umwiélzungen an diesem Entwurf der Natur bis
heute nichts gedndert. Jetzt erst, also im Lichte dieses Natur-
begriffs, konnte die so gefaffte Natur auf die Gesetzlichkeit
ihrer einzelnen Vorgédnge abgefragt und im Experiment gleich-
sam auf die Probe gestellt werden. Ob freilich diese Entdeckung
der »Natur« in ithrem Fortgang der Natur ndher kam oder

3 Vgl.oben S. 2 f.
4 Dennoch ist cin wesentlicher Unterschied zwischen Versuch und Ex-
periment.
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sich von ihr entfernte, ist eine Frage, die die Naturwissenschaft
selbst gar nicht zu entscheiden vermag. Es ist eine Frage fiir
sich, ob durch diese Wissenschaft das Seiende seiender wurde
oder ob sich nicht etwas ganz anderes zwischen das Seiende und
den erkennenden Menschen schob, wodurch das Verhaltnis zum
Seienden zerrieben, der Instinkt fiir das Wesen der Natur dem
Menschen ausgetrieben — und der fiir das Wesen des Menschen
erwiirgt wurde.

Der Entwurf (wie gesagt) ist bis heute im Prinzip derselbe.
Aber etwas hatsich doch geéndert; nicht so sehr die inhaltlichen
Mboglichkeiten, die methodischen Umwilzungen, sondern vor
allem: der Entwurf hat seinen urspriinglichen Wesenscharak-
ter der Befreiung eingebii3t, was sich darin zeigt, daB3 das Sei-
ende, das heute etwa in der theoretischen Physik und in der
Physik tiberhaupt Gegenstand ist, uns durch diese moderne
Wissenschaft nicht mehr seiender wurde und wird, sondern das
Gegenteil; wir sehen es am Tiefstand dessen, was sich heute
Naturphilosophie nennt. Genug, — wie immer die philosophi-
sche Schiatzung der neuzeitlichen Naturwissenschaft und ihrer
Geschichte ausfallen mul}, dieses Vordringen in die Natur ge-
schah auf dem Grund und in der Bahn eines vorbildlichen
Entwurfs dessen, was als das Sein dieses Seienden, der Natur
namlich, verstanden sein wollte.

2. Nur das Entsprechende in der Welt einer ganz anderen
Wissenschaft zeigt ein zweites Beispiel: das der Historie, der
Wissenschaft von der Geschichte des Menschen und des Men-
schenwerks. Ein Mensch vom Range Jacob Burckhardts ist
nicht deshalb ein groBer und eigentlicher Historiker, statt eines
bloBen Gelehrten, weil er fleiBig Quellen las und ausschrieb,
noch gar, weil er irgendwo eine Handschrift entdeckte, sondern
dadurch, da3 er den vorausgreifenden Wesensblick fiir Men-
schenschicksal, Menschengro8e und Menschenkiimmerlichkeit,
fir Bedingtheit und Grenze menschlichen Handelns, kurz das
vorgreifende Verstdndnis des Geschehens dessen, was wir Ge-
schichte nennen, d. h. des Seins dieses Seienden, in sich wirken
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lieB. Dieser Wesensblick leuchtete dem Erforschen der soge-
nannten Tatsachen voran, die andere lingst vor ihm gesehen
und beschrieben hatten.

Wenn man heute vielfach sagen hort: ja, doch inzwischen ist
durch den Fortschritt der Wissenschaft eine solche Menge von
Material und Kenntnissen zutagegefordert worden, dafl ein
Einzelner gar nicht mehr eine Synthese vollziehen kann, — so
ist demgegeniiber zu sagen: erstens, schon dall man von einer
Synthese redet, beweist, dall man nicht begreift, um was es sich
handelt. Gewill nicht um das zusammenfassende Zusammen-
schreiben! Zweitens aber ist das ganze Argument eine Verdre-
hung. DaBl das Material angewachsen und die sogenannten
Fortschritte so grol geworden sind, ist nicht der Grund fiir die
Unmoglichkeit eines wirklichen Verhiltnisses zu Geschichte,
sondern umgekehrt bereits die Folge einer schon lingst be-
stehenden inneren Verarmung und Unkraft des menschlichen
Daseins, — eben der Unkraft, Geschehen von Geschichte zu ver-
stehen, d. h. zuerst: wirklich aus dem Grunde geschichtlich zu
sein, statt Historizismus oder die Gemeinheit der »Soziologie«
zu betreiben. Es wire freilich ein Milverstehen des Gesagten,
wenn Sie nun meinten, historische Erkenntnis verlange keine
Arbeit. Ganz im Gegenteil! Die Frage ist nur, wo sie ansetzt
und wer das Recht hat und sich das Recht nehmen darf, histo-
risch zu arbeiten.

3. Noch ein Hinweis, der ganz aus dem jetzt betrachteten
Bezirk der Wissenschaften herausfiihrt, aber um so mehr die
innere Macht des Seinsverstandnisses des Menschen, des Licht-
blickes, offenbart. Ich meine die Kunst und da z. B. die Dich-
tung.

Das Wesen der Kunst ist nicht Ausdruck von Erlebnis, be-
steht nicht darin, daB3 der Kiinstler im Werk sein » Seelenleben «
ausdriickt, damit spétere Zeiten, wie Spengler meint, zu fra-
gen haben, wie sich in der Kunst die Kulturseele einer Zeit be-
kundete. Auch nicht darin, dall der Kiinstler die Wirklichkeit
genauer und schirfer als andere abbildet oder etwas herstellt
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(darstellt), woran andere ein Vergniigen, einen Genul3 hoherer
oder niederer Art haben. Sondern darin, daf3 er den Wesens-
blick fiir das Mogliche hat, die verborgenen Moglichkeiten des
Seienden zum Werk bringt und dadurch die Menschen erst
sehend macht fur das Wirklich-seiende, in dem sie sich blind-
lings herumtreiben. Das Wesentliche der Entdeckung des
Wirklichen geschah und geschieht nicht durch die Wissenschaf-
ten, sondern durch urspriingliche Philosophie und durch die
groBe Dichtung und deren Entwiirfe (Homer, Vergil, Dante,
Shakespeare, Goethe). Dichtung macht das Seiende seiender.
Dichtung, nicht Schriftstellerei! Um aber zu verstehen, was das
Kunstwerk und die Dichtkunst als solche sei, muf} sich die Phi-
losophie erst abgewohnen, das Problem der Kunst als ein sol-
ches der Asthetik zu begreifen.

Durch diese Hinweise sollte verdeutlicht werden, wie Frei-
heit als das Sich-binden an das im vorgreifenden Entwurf vor-
gebildete Sein (die »Idee«, die Wesensverfassung des Seien-
den) allererst ein Verhidltnis zum Seienden ermdoglicht; im
Gleichnis: wie der Lichtblick, das Ins-Licht-sehen, erst den
Blick fiir die Dinge offnet und befreit.? Jetzt wollen wir ver-
suchen, aufgrund der herausgestellten Beziige zwischen Idee
und Licht, Licht und Freiheit, Freiheit und Seiendem die Frage
nach dem Wesen der éMdeia aufzunehmen.

§ 9. Zur Frage nach dem Wesen der W ahrheit
als Unverborgenheit

Wir kommen damit zur vierten und entscheidenden Frage: in-
wiefern uns die Einheit dieser drei Momente eines Zusammen-
hanges ermoglicht, das Wesen der Wahrheit als Unverborgen-
heit zu fassen.

Wir sagten, wir wollten uns zum Wesen der Wahrheit als
Unverborgenheit vortasten!. Gemeint war: wir verzichten auf

5 Siche Zusatz 6.
1 Vgl oben S. 46.
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eine Definition. Vielleicht ist eine Definition gerade am weite-
sten entfernt von einem Erfassen des Wesens. Es kommt also
nicht darauf an, dieses Wesen, worauf wir stofen, in Satzen, in
einem Satz, einzufangen, den wir dann her- und nachsagen
konnen. Der Satz als solcher sagt das wenigste. Es gilt sich vor-
zutasten, d. h. nachzusehen, nachzufragen, ob und inwiefern
in der Einheit der erlduterten Zusammenhénge die Unverbor-
genheit besteht, in dieser Einheit selbst ihren Ursprung hat.
Bei diesem Nachfragen stoBen wir auf ein Dreifaches.

a) Grade der Unverborgenheit. Die Ideen als das urspriinglich
Unverborgene und als das Seiendste am Seienden

Zunichst fragen wir direkt: was sagt denn das dritte Stadium
ausdriicklich iiber die éAfdeia?

Gleich zu Anfang ist die Rede von ta viv Aeybpeva dAnd.
Wie der ndhere Zusammenhang inzwischen ergeben hat, ist
das, was jetzt als das Unverborgene (td d@ndi) angesprochen
wird, die Idee, und zwar im Plural: Ideen; »jetzt« wird betont:
im Unterschied zum ersten und zweiten Stadium (ta téte Gpd-
peva). Riickblickend sehen wir: jedes Stadium hat jeweils sein
Unverborgenes,

das erste: die Schatten, das innerhalb der Hohle als Gegen-
iiber Begegnende,

das zweite: das in der ersten (uneigentlichen) Befreiung in-
nerhalb der Hohle Vernehmbare,

das dritte: das in der zweiten (eigentlichen) Befreiung, Um-
gewohnung und Eingewohnung allererst Zugeeignete, — das
Lichte, Lichtende, Sichtbarkeit erst Ermoglichende: die Ideen.

Von Stadium zu Stadium sehen wir eine Steigerung. Jeden-
falls das zweite Stadium gegeniiber dem ersten wird bezeichnet
als &Andotepov, unverborgener. Die Frage erhebt sich: ist das
im dritten Stadium Erreichte nur eine weitere Steigerung der
Unverborgenheit, der dann noch weitere folgen, oder stehen
wir bei der hiochsten Stufe, also bei dem, was eigentlich und in
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erster Linie unverborgen ist? Das letztere, so behaupten wir,
trifft zu. Diesen Satz gilt es fiir das Verstdndnis alles Folgenden
zu begriinden.

Wir miissen das im dritten Stadium Erreichte bezeichnen als
1a dAndéotora, das Unverborgenste, obzwar es an dieser Stelle
nicht dasteht. Platon gebraucht hier den Ausdruck éAndéorata
nicht. Er bringt tiberhaupt keinen Gradunterschied zur Gel-
tung, sondern sagt nur: ta viv Aeyoueva dAndij, — mit Absicht, um
namlich die Spannung wachzuhalten fiir die innere Aufgabe
des dritten Stadiums, dieses jetzige Unverborgene als das ei-
gentliche zu erweisen. Fiir dieses gebraucht Platon (zwar nicht
hier, aber meist) den Ausdruck éAndivov. Wir konnen das im
Deutschen nicht wiedergeben; ich will es aber verdeutlichen an
einer Entsprechung: Eblov (Holz) und EbAwvov (holzern, aus Holz
bestehend). *AAnbwov ist dasjenige Unverborgene, das gleich-
sam durch und durch aus Unverborgenheit besteht, reine Un-
verborgenheit, nur die Unverborgenheit selbst ist und sonst
nichts, das Unverborgenste, in dem also gewissermaBen die
Unverborgenheit eigentlich sitzt. So gilt es jetzt, genauer zu
zeigen, inwiefern das auf die Ideen zutrifft.

Die Ideen sind das Unverborgenste, von Hause aus Unver-
borgene, urspriinglich Unverborgene, sofern in ihnen Unver-
borgenheit des Seienden entspringt. Wir stieBen schon im er-
sten und vor allem im zweiten Stadium auf eine notwendige
Zuordnung zwischen dAndés und dv, dAndéotega und pariov Svo.
Das im ersten Unverborgene, obwohl nur Schatten, ist schon in
gewisser Weise ein 8v, etwas, wovon die Gefesselten ganz spon-
tan sagen: es ist. Entsprechend im zweiten Stadium ta &in-
#otepa, welchem Komparativ entspricht ein Mehr-seiendes,
udAlov 8vta. Sonach mull nun auch im dritten Stadium dem
»jetzt Unverborgenen« ein im jetzigen Sinn Seiendes entspre-
chen, von dem wir sagen miissen: es ist das Seiendste. Beides
wird von dem jetzt Erreichten, im Sehen und fiir das Sehen
Offenbaren, dem &idog (Was-sein, ti éotwv) behauptet: sofern es
sich um das eigentlich Unverborgene handelt, mul} es auch das
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eigentlich Seiende sein. Das Seiendste ist das Unverborgenste.
In der Tat gebraucht Platon an vielen und gerade an den fiir
seine Auffassung des Problems entscheidenden Stellen einen
charakteristischen Ausdruck: er nennt die Ideen 10 8viwg &v,
das seiendlich Seiende, — das Seiende, das so seiend ist, wie ein
Seiendes iiberhaupt nur seiend sein kann: das Sein. Diesem
dviwg 8ventspricht das dAnduvov.

Das gilt es nun genauer aus Platon selbst zu belegen. Wir
miissen uns hier beschrianken. Ich wihle absichtlich zwei Stel-
len, die aulerdem dazu dienen konnen, bisher Gesagtes von
einer neuen Seite zu beleuchten.

Im Zusammenhang des VI. Buchs der ITohueia (490 a 8 ff.;
die Stelle wird uns spater noch einmal beschéftigen) handelt es
sich um die Frage, was fiir ein Mensch derjenige ist, der giho-
padis ist, den Drang hat zu lernen, wissend zu werden, das
eigentliche Wissen zu vollenden, und zwar 6 dviog gulopadsg,
der wirklich den Drang hat, wirklich zu lernen. Von ihm wird
gesagt:

o s N e - P . -
0TL 1OG TO OV MePUxAS €l auArdodon 6 ye dvrwg plopadng, xol ovx
a 3 3\ -~ ’ 3 -~ e ’ 3 s ¥ \ 3
gmpévor émi toig doEatopévols elvan mohhols Exdatolg, &AL Tov xal odx
auprivorto 008’ dmornyor Tov Egwtog, mElv avTod § dotv? ExdoTtov Tiig
pioewg dpoodar @ mpootxer Yuxhg dphmtesdar Tob Toovtou — mEOON -
%L 08 ouyyevel — @ mhnodoag xal wyels T@ dvni viwg, yevvioag voiv
.y ; 3 e ol Y . ,

ol aAndelov, yvoin te xal dAndds Ton xal teéportto xal ovtw Anyou
adivog, molv 8’ o

»Er ist ein solcher, der aus seinem Wesen heraus den Eifer
mitbringt fiir das Seiende als solches, der nicht stehen bleiben
kann bei dem vielerlei Einzelnen, was es so gibt und was er
fiir das Seiende hilt, sich vielmehr auf den Weg macht und
sich nicht blenden 146t und nicht ablaf3t vom #pwg, von seinem
innersten Drang, bis er das in den Griff bekommen hat, § éotiv:
was das Was-sein ausmacht eines jeden Seienden innerhalb des
Ganzen, und zwar ergriffen und be-griffen hat mit demjenigen

2 490 b 3: 8 2otwv (Hg.: nicht mit Oxford-Ausgabe 8 Eomv).
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Vermogen der Seele, dem es zukommt, solches Was-sein zu
fassen, weil es mit ihm [der id¢a] denselben Ursprung hat. Mit
diesem Vermogen der Seele sehend ndhert sich der wahrhaft
Lernbegierige und bringt er sich zusammen, mischt sich mit
dem &vtwg 3v, dem seiendlichen Seienden. Indem er so ein wirk-
liches Vernehmen, Erfassen und Unverborgenheit erzeugt,
wird er wahrhaft erkennen und wahrhaft existieren und sich
aus sich selbst ndhren und so des Schmerzes [d. h. des Leidens
iberhaupt] ledig werden«.

Ich kann diese Stelle hier nur so weit interpretieren, wie un-
ser Zusammenhang es verlangt.

Der eigentlich Lernbegierige (der eigentlich wissen will)
geht auf das Seiende zu und gibt nichts auf das, was man nur
so dafiir hélt. Er 148t sich nicht blenden. Und zwar geht er nur
zu auf das 8 2otwv, auf das Was-sein des Seienden, sein Wesen,
die »Ideen«, das seiendlich Seiende. Die Ideen sind also das
seiendste Seiende, — Bild, Anblick, idos.

Aber die Frage bleibt: ist dieses seiendste Seiende nun auch,
wie wir behaupten, von Platon zugleich gefaBt als das Unver-
borgenste, das @Antvov? Darauf gibt uns eine Stelle aus einem
anderen Dialog Platons Antwort, der wohl philosophisch der
bedeutendste tiberhaupt ist: aus dem »Sophistes« (240 a 7-b 4).
Diese Stelle betrifft wieder einen Zusammenhang, den wir
schon in etwa kennen. Es handelt sich um die Frage: was ver-
stehen wir unter einem &idwlov, einem Bild? In sidwlov steckt
eidog, das Sichtbare; kein eigentliches Aussehen, sondern was so
aussieht wie Aussehen, — das, was wir in unserem Zusammen-
hang kennengelernt haben als Schatten, Spiegelbilder und der-
gleichen. Die einzelnen Dinge als €idwha sind nur Abbilder des
eidog, bzw. umgekehrt: das £idog ist das Was-sein, das eigentlich
Seiende am eidwhov. Hier nun ist ganz allgemein gefragt: was
ist ein solches Bild?

— Ti dfjta, @ Eéve, eldwlov 8v gainev eivar aMv ye 10 mog TédAndvoy
dgpwpotwpévov Etegov tololtov;
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2N\ ¢ \

— “Etegov 8¢ Aéyeig tolottov dAndivév, 7| &xni tive 10 tololtov eineg;
0 YELS n > M S5

— Ovdapdg GAndivov ye, GAL’ doundg pév.

— "Apa 10 GAndivov Evtog dv Aéyov;

— Otrws.

» Was also anderes als das an das eigentlich Unverborgene An-
geglichene, somit ein zweites, anderes solches, &tegov tolottov,
werden wir das Bild nennen? «

Ein Bild, ein Anblick von etwas, ist dasjenige, das angeglichen
ist an das eigentlich Unverborgene, das wir Original nennen.
Es wird zuriickgefragt:

»Ein anderes solches, namlich ein anderes eigentlich Unverbor-
genes meinst du? Oder in welcher Hinsicht versteht du das
towodtov?

— Nein, nicht so, ganz und gar nicht ein zweites Unverborge-
nes ist das Bild, sondern was so aussieht wie das Unverborgene.

— Dann also verstehst du das eigentlich Unverborgene, éAn-
dwov, im Sinne des dvtws 8v, des seiendlich Seienden, dessen,
was eigentlich ist?

—Ja, so ist es. «

Das cidwhov ist zwar auch ein éAndéc, aber nicht dAndvov. Nicht
jedes Aussehende (Sichtbare) ist ein d@mndiwvév, sondern nur o
dvtwg 8v. Damit ist klar erwiesen: das »seiendste Seiende, die
Ideen, wird zugleich bezeichnet als das unverborgenste Unver-
borgene (das jetzt im dritten Stadium Unverborgene, ta viv
Leyopeva dAndi).

Wie sollen wir nun diese doppelte Charakteristik der Ideen
verstehen, dal3 sie das Unverborgenste sind und das Seiendste?
Was entnehmen wir hieraus fiir das Wesen der Idee und ihren
Zusammenhang mit dem Wesen der Wahrheit iiberhaupt?
Das Unverborgenste: dieser Superlativ meint, die Ideen sind
das in erster Linie Unverborgene. Bei allem Unverborgenen
stehen sie voran, sind die Vorkdampfer; sie bereiten vorangehend
den Weg fiir das andere. Inwiefern? Die Ideen sind das Sei-
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endste; und das Seiendste am Seienden, das, was das Seiende
eigentlich ausmacht, ist dessen Sein. Das Sein aber gibt, wie
wir sahen, erst den Durchlaf} fiir Seiendes. Die Ideen berei-
ten den Weg. Das Licht macht es, dal3 vordem Verhiilltes jetzt
sichtbar wird. Die Ideen beseitigen die Verborgenheit. Die Un-
verborgenheit des Seienden entspringt aus dem Sein, den
Ideen, dem é&Andwév. Das Offenbarste eroffnet, das Lichteste
lichtet. Die Ideen lassen Unverborgenheit von Seiendem mit-
-entspringen; sie sind das urspriinglich Unverborgene, die Un-
verborgenheit im urspriinglichen, d. h. entspringen-lassenden
Sinne. Das will der Superlativ sagen.

b) Die Ideen als das Gesichtete eines vor-bildenden Erblickens,
das am Geschehen der Unverborgenheit beteiligt ist

Warum sagten wir (zweitens): die Ideen lassen Unverborgen-
heit mit-entspringen? Ist denn anderes an diesem Ursprung
mit-beteiligt? Freilich! Wir sahen ja, dal mit dem a\ndés noch
anderes zusammengeht (auBer Licht auch Befreiung) und daB
die Ideen in der Tat mit Licht und Freiheit zusammenhdngen.

Warum also sagen wir: die Ideen sind mit der Ursprung der
Unverborgenheit? Vermogen denn die Ideen, wenn sie das
Durchlassende sind, nicht allein, fiir sich, die Sichtbarkeit der
Dinge zu leisten? Ja was wéren denn Ideen »fiir sich«? *Idéa ist
das Gesichtete. Gesichtetes als ein solches ist nur im Sehen und
fiir ein Sehen. Ein ungesichtetes Gesichtetes, — das ist wie ein
rundes Viereck oder ein holzernes Eisen. » Ideen «: wir miissen
endlich mit dieser Benennung ernstmachen, die Platon dem
Sein gegeben hat. » Gesichtetes« meint nicht eine Zugabe, ein
nachtrdgliches Prddikat, etwas, was den Ideen zuweilen pas-
siert, sondern das, was sie iiberhaupt und vor allem kennzeich-
net. Sie heilen Ideen, weil sie eben als das primér verstanden
sind: Gesichtetes zu sein. Gesichtetes, streng genommen, is¢ nur,
wo ein Sehen und Blicken. » Streng genommen« sage ich mit
Absicht. Wir miissen hier streng nehmen, denn hier ist eine
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Stelle, wo wir in der Auslegung iiber Platon hinausgehen; ge-
nauer: wo Platon, aus ganz fundamentalen Griinden, nicht
weiter vordringen konnte (vgl. » Thedtet«), — was den Umschlag
zur Folge gehabt hat: daB seitdem das ganze Problem der Idee
in eine miBverstandene Richtung eingezwingt wurde. Das
Ideenproblem kann nur neu gestellt werden, indem es aus der
urspriinglichen bindenden Einheit des Erblickenden und Er-
blickten selbst gefaB3t wird.

Aber was fiir ein Blicken ist das? Kein An-blicken, etwa so,
wie wir ein Vorhandenes angaffen, nicht ein bloBes Vor-finden
und Auf-nehmen in den Blick, sondern ein Blicken im Sinne
des Er-blickens, das will sagen: durch das Blicken und im Blik-
ken das Erblickte (den Anblick) allererst bilden, — im voraus
bilden, vor-bilden. Dieses vor-bildende Erblicken des Seins, des
Wesens, bindet sich auch schon an das in solchem Entwurf Ent-
worfene.

Beim Ursprung der Unverborgenheit der Dinge, des Seien-
den, d. h. beim Durchlal3 desselben durch das Sein, ist das ge-
kennzeichnete Er-blicken nicht minder beteiligt als das im
Blicken Erblickte selbst, — die Ideen. Sie machen Unverborgen-
heit mit aus — heiBt also: sie sind nichts »an sich«, nie Objekte.
Ja die Ideen als Gesichtetes sind nur (wenn wir iiberhaupt so
sprechen diirfen) in diesem erblickenden Sehen, haben einen
Wesensbezug auf Er-blicken. Die Ideen sind daher keine vor-
handenen, irgendwo versteckten Objekte, die man durch ir-
gendeinen Hokuspokus aufstébern konnte. Ebensowenig aber
sind sie etwas, was Subjekte mit sich herumtragen, etwas Sub-
jektives in dem Sinne, daf} sie von Subjekten (Menschen, wie
wir sie so kennen) gemacht und ausgedacht werden. Sie sind
weder Dinge, objektiv, noch nur Erdachtes, subjektiv. Was sie
sind, wie sie sind, ja ob sie iiberhaupt »sind«, das ist bis heute
unentschieden. Daraus konnten Sie ungefihr den Fortschritt
ermessen, den die Philosophie gemacht hat. Aber es gibt ja kei-
nen Fortschritt in der Philosophie. Diese Frage ist unentschie-
den nicht, weil die Antwort noch nicht gefunden wire, sondern
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weil diese Frage noch gar nicht ernstlich, der Antike angemes-
sen und ihr gewachsen, gefragt, d. h. in ihrem Ansatz zurei-
chend gepriift ist. Statt dessen féllt die Entscheidung vorschnell
auf die eine oder die andere der beiden allein bekannten Mog-
lichkeiten: entweder seien die Ideen etwas Objektives (und da
man nicht weill, wo, kommt man schlieBlich zu so etwas wie
»Geltung« und »Wert«) oder etwas Subjektives, also tiber-
haupt vielleicht nur eine Fiktion »als ob, eine bloBe (phanta-
sierte) Einbildung. AuBler Subjekten und Objekten kennt man
nichts, und erst recht weil man nicht, dal schon und gerade
diese Unterscheidung von Subjekt und Objekt wohl die frag-
wiirdigste ist, von der die Philosophie schon seit langem ge-
narrt wird. Angesichts dieser vollig verworrenen Lage inner-
halb des zentralsten Problems der Philosophie tiberhaupt ist
es immer noch bis heute der philosophisch wertvollste und ech-
teste Schritt, wenn die Ideen als die schopferischen Gedanken
des absoluten Geistes, christlich gesprochen Gottes, angesetzt
werden, etwa durch Augustinus. Das ist freilich keine philo-
sophische Losung, sondern die Beseitigung des Problems, aber
eine Beseitigung, die einen echten philosophischen Antrieb hat,
der in der groBen Philosophie immer wieder auftaucht, zuletzt
in groBem Stil bei Hegel.

Wir missen also zunichst die Frage, was und ob die Ideen
sind und ob wir iiberhaupt so fragen diirfen, in der Schwebe
lassen. Die Ideen sind als das Gesichtete eines vorbildenden
Erblickens weder etwas objektiv Vorhandenes noch etwas sub-
jektiv Hergestelltes. Beides aber, das Gesichtete als solches und
das Erblicken, gehort mit dazu, daBl eine Unverborgenheit von
Seiendem entspringt, d. h. Wahrheit geschiehst.

c) Entbergsambkeit als das Grundgeschehnis der
Ex-sistenz des Menschen

Geschieht Unverborgenheit, dann wird Verborgenheit und das
Verbergen behoben und beseitigt. Das Beseitigen von Verber-
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gung, das, was dem Verbergen entgegenhandelt, nennen wir
kiinftig das Ent-bergen. Dieses eigentiimliche Er-blicken der
Idee, dieser Entwurf, ist entbergend. Das ist scheinbar zunéachst
nur ein anderes Wort. Dieses Erblicken als das vorbildende
Sich-binden an das verstandene Sein, die rechtverstandene Be-
freiung, ist entbergend nicht nur beildufig, sondern dieses Ins-
Licht-sehen hat den Charakter des Entbergens, es ist von Hau-
se aus nichts anderes als Entbergen. Entbergend zu sein ist die
innerste Leistung der Befreiung. Sie ist die Sorge schlechthin:
Frei-werden als Sich-binden an die Ideen, dem Sein die Fiih-
rung liberlassen. Wir sagen daher: das Frei-werden, dieses Er-
blicken der Ideen, dieses Im-vorhinein-verstehen des Seins und
des Wesens der Dinge, ist entbergsam, d. h. es (das Entbergen)
gehort zum inneren Streben dieses Sehens. Das Entbergen ist
die innerste Natur des Ins-Licht-sehens.

Was wir kurz Entbergsamkeit nennen, ist das, was die oft
besprochenen Phinomene, Er-blicken und Anblick (Idee), Licht
und Freiheit, als das, was sich auf diese Grundleistung zusam-
mendréangt, urspriinglich tragt und entfaltet. Wir bezeichnen
so die Einheit des Erblickens, das das Erblickbare erst in ge-
wisser Weise schafft, seinen innersten Zusammenhang. Die Un-
verborgenheit des Seienden geschieht in der und durch die Ent-
bergsamkeit. Sie ist entwerfend-eroffnender Auftrag, der in
die Entscheidung stellt. Das Wesen der Unverborgenheit ist die
Entbergsambkeit.

Dieser Satz, als Definition, ist im hochsten Sinne dazu ge-
eignet, vom gemeinen Menschenverstand ldcherlich gemacht
zu werden. Unverborgenheit ist Entbergsamkeit, entsprechend
wie: Gehorchen ist Folgsamkeit, Verschwiegenheit ist Schweig-
samkeit, — ein bloBes Vertauschen der Worte!

Wo und wie ist sie, diese Entbergsamkeit? Wir sehen sie als
ein Geschehen, — ein Geschehnis, das »mit dem Menschen«
geschieht. Eine gewagte These! Das Wesen der Wahrheit qua
éMdewa (Unverborgenheit) in die Entbergsamkeit, damit in den
Menschen selbst verlegen, — das heiBit denn doch die Wahrheit
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als etwas Menschliches ausgeben, deutlicher: sie zu etwas blof
Menschlichem herabdriicken und so schon zunichtemachen.
Wahrheit ist doch gemeinhin solches, was der Mensch sucht,
um sich daran als Norm zu binden, jenes, was tiber ihm steht.
Wie kann da das Wesen der Wahrheit etwas Menschliches
sein? Wo ist der Mensch, bei dem die Wahrheit schlechthin ge-
sichert und aufs beste aufgehoben wire? Damit er dann zur
Norm wiirde? Was ist der Mensch, dal3 er zum Mal} von allem
werden konnte? Kann man das Wesen der Wahrheit dem Men-
schen iiberlassen? Allzu gut wissen wir um die UnverldBlichkeit
des Menschen, — ein schwankendes Rohr im Winde! Daran das
Wesen der Wahrheit hdngen? Wir sperren uns sofort und weh-
ren uns ganz natiirlich gegen das Ansinnen, das Wesen der
Wahrheit in ein menschliches Geschehen zu verlegen. Diese
Abwehr ist fiir jedermann einleuchtend, weshalb denn auch die
Philosophie jederzeit und kriftig von solchen Uberlegungen
Gebrauch macht, um sich gegen einen drohenden sogenannten
Relativismus zu schiitzen.

Allein, es mul} endlich gefragt werden, ob dieser bose Rela-
tivismus nicht eben nur der Apfel ist von einem Stamme, des-
sen Wurzeln auch lidngst angefault sind, so daB3 es nichts Be-
sonderes bedeutet, sich auf Relativismus zu berufen, sondern
bezeugt, dafl man (etwa in dem, was sich heute Wissenssozio-
logie nennt) das Problem nicht versteht.

Wenn wir sagen: das Wesen der Unverborgenheit als Ent-
bergsamkeit ist ein Geschehen des Menschen, die Wahrheit ist
im Wesen etwas Menschliches, und wenn man so einleuchtend
gegen die » Vermenschlichung« des Wesens der Wahrheit an-
kdmpft, dann hingt alles davon ab, was hier »menschlich« be-
sagt. Welchen Begriff von »menschlich« setzt man da unbese-
hen voraus? Weill man denn so ohne weiteres, was der Mensch
ist, um entscheiden zu diirfen, da3 die Wahrheit nichts Mensch-
liches sein konne? Man tut so, als sei das die selbstverstandlich-
ste Sache von der Welt: das Wesen des Menschen. Gesetzt aber,
wir wiiBten das nicht so ohne weiteres, gesetzt sogar, es sei schon
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fraglich, wie wir iberhaupt nach dem Wesen des Menschen zu
fragen haben, — wer sagt uns, was und wer der Mensch sei? Ist
die Beantwortung der Frage jedem Einfall preisgegeben? Wir
meinen den Menschen nicht so, wie wir ihn gerade kennen, wie
er so herumlauft, bald so, bald anders sich zu verhalten beliebt.
Woher sollen wir denn jetzt den Begriff des Menschen nehmen,
um uns gegen den Einwand der versuchten Vermenschlichung
des Wesens der Wahrheit zu rechtfertigen?

Wir hétten die ganze bisherige Auslegung des Hohlengleich-
nisses jedoch schlecht verstanden, wenn wir nicht schon gelernt
hétten, von wo her wir uns den Begriff vom Menschen geben
lassen sollen. Denn dieses Gleichnis erziahlt ja gerade die Ge-
schichte, in der der Mensch zu sich selbst kommt als einem
inmitten des Seienden existierenden Wesen. Und in dieser We-
sensgeschichte des Menschen ist gerade das Geschehen der Un-
verborgenheit, d. h. die Entbergsamkeit, das Entscheidende.
Also wir erfahren, gerade umgekehrt, aus dem Wesen der Un-
verborgenheit erst, was der Mensch ist. Das Wesen der Wahr-
heit erst 1la6t uns das Wesen des Menschen begreifen. Wenn
wir sagten: eben dieses Wesen der Wahrheit (die Entbergsam-
keit) sei das Geschehen, das mit dem Menschen geschieht, dann
sagt das: der Mensch, wie wir ihn da, im Gleichnis, in seiner
Befreiung sehen, ist in die Wahrheit ver-setzt. Das ist die Wei-
se seiner Ezistenz, das Grundgeschehnis des Daseins. Die ur-
spriingliche Unverborgenheit ist das entwerfende Ent-bergen
als Geschehnis, das »im Menschen, d. h. in seiner Geschichte
geschieht. Die Wahrheit ist weder iiber dem Menschen irgend-
wo vorhanden (als Giiltigkeit an sich), noch ist die Wahrheit
im Menschen als einem psychischen Subjekt, sondern der
Mensch ist »in« der Wahrheit. Die Wahrheit ist groBer als der
Mensch. Dieser ist in der Wahrheit nur, wenn und sofern er
seines Wesens machtig ist. Er hilt sich in der Unverborgenheit
des Seienden und verhilt sich so zu diesem.

Was aber sie, die Wahrheit, dann selbst sei, das ist eben die
Frage. Der erste Schritt, um tiberhaupt diese Frage zu ver-
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stehen, ist die Einsicht, dal der Mensch als zu sich gekommener
im Geschehen der Entbergsamkeit, in dem sich die Unverbor-
genheit des Seienden bildet, seinen Grund (den seines Daseins,
seiner Existenz) findet.

Und noch eines erfahren wir aus dem Gleichnis: was der
Mensch sei, 1a8t sich nicht einfach ablesen an einem irgendwo
auf diesem Planeten sich herumtreibenden Lebewesen, sondern
das konnen wir nur erfragen, wenn der Mensch selbst in Bewe-
gung kommt, d. h. irgendwie das wird, was er sein kann, — sei
es so oder so. Wir kommen dem Menschen nur niher als einem
Wesen, das an seine eigenen Moglichkeiten gebunden ist und
in der Art solcher Gebundenheit selbst erst den jeweiligen
Spielraum freimacht, innerhalb dessen ihm sein eigenes Sein
so oder so aufgeht.

Was der Mensch sei, das konnte innerhalb der Héhle gar
nicht festgestellt werden, sondern wir erfahren es nur, indem
wir das mitmachen, was ihm in der ganzen Geschichte der Be-
freiung geschieht. Wir sahen: es gehort dazu sogar fia, Gewalt.
Der Mensch muf} irgendwie Gewalt gebrauchen, um tiberhaupt
in den Stand versetzt zu werden, nach sich zu fragen. Was der
Mensch sei, das zu wissen féllt keinem in den SchoB3, er stelle
sich denn selbst sich selbst, — als derjenige, nach dem da gefragt
wird und der dabei ins Wanken kommt. Die Frage ist nur dort
gestellt, wo der Mensch zur Entscheidung iiber sich selbst,
d. h. unter die ihn tragenden und bestimmenden Michte und
in die Entscheidung iiber den Bezug zu diesen gestellt wird;
kurz: wenn er in der Entscheidung das wird, was er nach den
ihm zugénglichen Notwendigkeiten sein kann. Die Frage »was
ist der Mensch ?« verstehen wir als die, wer wir sind, sofern wir
sind. Wir sind nur das, was wir uns zuzumuten die Kraft haben.

Wer ist nun dieser Mensch des Hohlengleichnisses? Nicht der
Mensch iiberhaupt und im allgemeinen, sondern jener ganz
bestimmte Seiende, der sich zum Seienden als einem Unverbor-
genen verhilt und in solchem Verhalten sich selbst unverbor-
gen ist. Diese Unverborgenheit des Seienden aber, in der er
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steht und sich halt, geschieht im entwerfenden Erblicken des
Seins, Platonisch gesprochen: der Ideen. Dieses entwerfende
Erblicken aber geschieht als die Befreiung dieses Wesens zu
sich selbst. Der Mensch ist derjenige Seiende, der das Sein ver-
steht und auf dem Grunde dieses Sein-Verstehens ezistiert, d. h.
unter anderem: zum Seienden als Unverborgenen sich verhilt.
»Existieren « und gar » Dasein« werden hier nicht einfach so in
einer beliebigen, verwaschenen Bedeutung gebraucht, im Sinne
von Vorkommen und Vorhandensein, sondern in einem ganz
bestimmten und ausreichend begriindeten Sinne: ex-sistere, ex-
-sistens, — sich hinaus stellend in die Unverborgenheit des Sei-
enden, ausgesetzt dem Seienden im Ganzen und damit einge-
setzt in die Auseinandersetzung mit dem Seienden sowie mit
sich selbst; nicht in sich gebannt wie Pflanzen, nicht in sich be-
nommen wie Tiere in ihrer Umgebung, nicht bloB vorkom-
mend wie ein Stein. Was konkreter darunter zu verstehen ist,
wird in den einzelnen Vertffentlichungen hinreichend klar ge-
sagt, — jedenfalls so weit, daB eine Auseinandersetzung damit
moglich ist. Dall der Mensch seinem Wesen nach sich aus sich
heraus-gestellt hat in die Unverborgenheit des Seienden, ist
nur moglich, sofern er in die Gefahrenzone der Philosophie ge-
raten ist. Der Mensch auBlerhalb der Philosophie ist ein ganz
anderer.

Das Hohlengleichnis verstehen heilit: die Wesensgeschichte
des Menschen, und das meint: sich selbst in der eigensten Ge-
schichte begreifen. Das verlangt, fortan die Begriffe und Un-
begriffe vom Menschen, seien sie noch so einleuchtend und
gangbar, auller Kraft zu setzen, jedenfalls in dem Augenblick,
wo wir zu philosophieren beginnen. Das bedeutet aber zu-
gleich: einsehen, was die Aufhellung des Wesens der éAidewa
fiir die Erkenntnis des Wesens des Menschen besagt.

Der Satz: der Mensch ist derjenige Seiende, der im Erblicken
des Seins existiert, hat seine eigene Wahrheit, die von ganz ein-
ziger und anderer Art ist als etwa die Wahrheit des Satzes:
2 + 1 = 3, oder: das Wetter ist schon, oder: das Wesen des
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Tisches besteht darin, ein Gebrauchsding zu sein. Die Wahrheit
des genannten Satzes liber das Wesen des Menschen 148t sich
wissenschaftlich nie beweisen, d. h. weder durch Hinweis auf
Tatsachen belegen noch formal-logisch aus Grundsdtzen her-
leiten. Das ist kein Mangel, vor allem dann nicht, wenn man
begriffen hat, daBl das Wesentliche immer unbeweisbar bleibt,
genauer: aullerhalb von Beweisbarkeit und Unbeweisbarkeit
liegt. Beweisbares (im Sinne der formal-logischen Errechnung,
abgelést von der Grundentscheidung und Grundhaltung
menschlichen Seins) ist hinsichtlich der Wesentlichkeit schon
verddachtig. Man kann den genannten Satz aber auch nicht
glauben, — etwa auf einen autoritativen Ausspruch hin einfach
annehmen. Dann versteht man ihn erst recht nicht. Die Wahr-
heit dieses Satzes (weil er eben etwas Philosophisches sagt) 148t
sich nur philosophisch (wie ich sage) entziinden und erwirken;
»philosophisch« will sagen: nur so, daB} das sein-verstehende
Fragen in der Fraglichkeit des Seienden im Ganzen seinen
Standort nimmt aus einer Grundentscheidung, einer Grund-
haltung zum Sein und zu seiner Grenze im Nichts.

Was das heift, dariiber ist jetzt nicht weiter zu reden, es ist
lediglich zu tun. Nur das ist zu sagen: wer tiberhaupt angefan-
gen haben will zu philosophieren, der muf} jenen Wahngedan-
ken abgelegt haben, als konnte der Mensch ohne Standort, wie
man sagt: »standortfrei«, ein Problem auch nur stellen, ge-
schweige denn 16sen. Auf dem Standpunkt der Standpunkts-
losigkeit als vermeintlich echter und tiberlegener Objektivitdt
philosophieren wollen ist entweder kindisch oder aber, wie es
meist der Fall ist, Falschmiinzerei. Die Verborgenheit der Sache
selbst, d. h. des Seins des Seienden, weicht nur einem Angriff,
der seinen gegriindeten Ausgang und seine eindeutige und
einseitige, echte menschliche Bahn hat. Nicht Standpunktsfrei-
heit (etwas Phantastisches), sondern rechte Standpunktswahl,
Standpunktsmut, Standpunktseinsatz und -festigung ist die
Aufgabe, die freilich selbst nur in der philosophischen Arbeit,
nicht vorher und nicht nachher, sich vollzieht.
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Das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden
suchen wir in der Entbergsamkeit als einem entbergenden Ge-
schehen, auf dessen Grund der Mensch existiert. Dieses be-
stimmt gerade erst das Wesen des Menschen, — des Menschen
wohlverstanden, um den es sich hier in diesem Ho6hlengleichnis
handelt. Der Mensch ist derjenige Seiende, der das Sein ver-
steht und auf dem Grunde dieses Seinsverstehens existiert.

Damit sind wir am Ziel. Das Hohlengleichnis hat uns eine
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit gegeben,
wesentlich hinausgehend iiber die Wortbedeutung von é-Afdeia.
Allein, das im Gleichnis dargestellte Geschehen? hat ein viertes
Stadium, und zwar ein recht merkwiirdiges. Der Aufstieg geht
nicht noch hoher, wohl aber zuriick.

D. Das vierte Stadium (516 e 3-517 a 6)
Der Riickstieg des Freien in die Hohle
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»Und nun also bedenke dieses: wenn der solchergestalt Freie
wiederum hinabstiege und an demselben Platz sich nieder-
setzte, bekdme er da nicht plotzlich, aus der Sonne kommend,
die Augen voll Dunkel?

3 Art des Geschehens, Bedingungen, Verlaufsform.
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— Gar sehr.

— Und wenn er nun wieder mit den stindig dort Gefesselten
wetteifern miiBite im AuBern von Meinungen iiber die Schat-
ten, wihrend ihm noch die Augen blod sind, bevor er sie wieder
eingestellt hat auf das Dunkel, was nicht geringe Zeit der Ein-
gewohnung verlangte, wiirde er dort unten nicht der Lacher-
lichkeit preisgegeben sein, und wiirde man ihm nicht sagen,
er sei nur hinaufgestiegen, um mit verdorbenen Augen wieder-
zukommen, und daf} es ganz und gar nicht lohne, nach oben zu
gehen? Und wiirden sie [die Gefesselten] den, der Hand an-
legte, sie von den Fesseln zu 16sen und hinaufzufiihren, wenn
sie seiner habhaft werden und ihn t6ten konnten, nicht wirklich
toten?

— Sicherlich!«

§ 10. Der @uhéooqos als Befreier der Gefangenen.
Seine Gewalttat, seine Gefidhrdung und sein Tod

Was geschieht hier? Es ist kein Aufstieg mehr, sondern hier
vollzog sich eine Umkehr. Wir kehren dahin zuriick, wo wir
schon waren, zu dem, was wir schon kennen. Das vierte Sta-
dium bringt nichts Neues mehr. Das stellen wir auch leicht
fest, wenn wir uns an den Leitfaden halten, der die bisherige
Charakteristik der vorausgegangenen Stadien leitete. Wir fru-
gen immer zuerst nach dem éndés und den das dAndés beglei-
tenden Momenten: Licht, Freiheit, Seiendes, Idee. All das
kommt jetzt gar nicht mehr vor. Das dAndés und die dideia
werden gar nicht mehr genannt. Wozu auch? Das Wesen der
Wahrheit, der dMdea, ist ja mit dem Ende des dritten Sta-
diums aufgehellt. Bedenken wir das alles, dann werden wir
ernstlich zweifeln, ob dieses zuletzt Erzahlte iiberhaupt noch als
ein eigenes und gar letztes Stadium aufgefal3t werden darf. Es
ist allenfalls das letzte Stadium in dem Sinne, dal} es einen
AbschluB} gibt, der das Ganze noch ausschmiickt, aber zum we-
sentlichen Gehalt nicht mehr beitragt.
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So sieht es in der Tat aus, wenn — nun, wenn wir das Dar-
gestellte dullerlich auf greifbare Resultate absuchen. Bei sol-
chem Verfahren haben wir aber schon vergessen, da83 es sich um
ein Geschehen des Menschen handelt. Wenn wir beachten, daf3
hier doch etwas Merkwiirdiges vorliegt, sofern es sich im Gan-
zen des Gleichnisses um ein Geschehen handelt und bei diesem
Geschehen sich jetzt eine Umkehr vollzieht, werden wir erneut
fragen, was hier eigentlich vor sich geht. Achten wir hierauf
und iiberblicken nochmals das zuletzt Erzahlte, dann werden
wir stutzig. Womit endet dieses Geschehen? Mit dem Ausblick
auf den Tod! Davon wurde allerdings bisher nicht gehandelt.
Wenn das Schicksal des Todes nichts Beliebiges ist im mensch-
lichen Geschehen, dann miissen wir in dem zuletzt Dargestell-
ten am Ende doch mehr sehen als einen harmlosen Nachtrag,
einen poetisch ausmalenden Schlul. Wir miissen daher zu-
nichst versuchen, wie bei den vorausgehenden Stadien wesent-
liche Ziige herauszuheben.

1. Das Ganze endet mit dem Ausblick auf das Schicksal des
Getotetwerdens, die radikalste AusstoBung aus der menschlich-
geschichtlichen Gemeinschaft. Um wessen Tod handelt es sich
hier? Nicht um den Tod tiberhaupt und im allgemeinen, son-
dern um den Tod als Schicksal dessen, der die Gefangenen in
der Hohle wirklich befreien will, also um den Tod des Befreiers.
Von ihm wurde bisher iberhaupt nicht gehandelt. Wir erfuh-
ren nur im dritten Stadium: die Befreiung muB Big geschehen,
mit Gewalt. Wir sagten interpretierend: der Befreier muf} ein
Gewalttdtiger sein.

2. Jetzt sehen wir: der Befreier ist 6 Towodrog, ein solcher, der
dergestalt frei geworden ist, daB} er ins Licht sieht, den Licht-
blick hat und damit einen sicheren Stand im Grund des mensch-
lich-geschichtlichen Daseins. Von da her allein kommt ihm auch
die Kraft zu der Gewalt, mit der er bei der Befreiung handeln
muB. Diese Gewalttitigkeit ist keine blinde Willkiir, sondern
das HerausreiBlen der Anderen an das Licht, das seinen eigenen
Blick bereits erfiillt und bindet. Diese Gewalttatigkeit ist auch
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nicht Roheit, sondern der Takt der hochsten, namlich geistigen
Strenge, der er, der Befreier, sich selbst zuvor verpflichtet hat.

3. Wer ist dieser Befreier? Wir wissen von ihm nur: er ist

ein solcher, der aullerhalb der Hohle, aus ihr heraufgestiegen,
die Ideen sieht, sich ins Licht stellt und so »im Licht steht«.
Einen solchen nennt Platon ausdriicklich einen gilésogoc. So
sagt er im » Sophistes« (254-a 8-b 1):
‘O 8¢ ye puhdgogog, ] T Gvtog del Sid hoyopdv mpooxeinevog idéq,
St 10 Aopmpov ob Tig xmeag oddaudg ednetng d@Ufivar Tt Yao Tig
@OV TOAAOV Yuyiig Suuato xaeTeQEV oG 10 Yelov dpopodvia ddivo.ta.
»Der Philosoph ist es, dem liegt am Er-blicken des Seins des
Seienden, es stindig be-denkend. Ob der Helle des Ortes, an
dem er steht, ist er niemals leicht zu sehen; denn der Blick der
Seele der Menge ist unvermogend, auszuharren im Hinblicken
zum Gottlichen. «

Das griechische Wort @ihdcogog ist zusammengesetzt aus 5oQog
und ¢iros. Ein cogdg ist, wer sich auf etwas versteht, in einer
Sache kundig ist, und zwar immer; wer von Grund auf weil},
worauf es ankommt, und eine letzte Entscheidung und Gesetz-
gebung vollzieht. ¢ilog ist der Freund, ein @uldcogos ein
Mensch, dessen Dasein durch gulocopia bestimmt ist, — nicht
»Philosophie« treibt als Sache der allgemeinen »Bildung, son-
dern dem Philosophie ein Grundcharakter des Seins des Men-
schen ist, der, dem Zeitalter vorausgeworfen, dieses Sein schafft,
entspringen 140t, vortreibt. Der Philosoph also ist derjenige,
der den Drang, das innere Miissen in sich trdgt zum Verstehen
in dem, was und wie das Seiende tiberhaupt und im Ganzen ist.
ghooopia, prrocopeiv heilit nicht Wissenschaft (Erforschung der
Dinge in einem abgegrenzten Bereich und begrenzter Frage-
stellung), auch nicht erste und Grund-Wissenschaft, sondern
meint: sich fragend freihalten fiir das Fragen nach dem Sein
und Wesen der Dinge, sich verstehen auf das, worauf es tiber-
haupt beim Seienden, worauf es beim Sein schlechthin an-
kommt. Kurz gesagt: der Philosoph ist der Freund des Seins.
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Es ist daher der grobste Fehlgriff und ein Zeichen fiir das
elementarste Nichtbegreifen der Philosophie, wenn versucht
wird, das der Philosophie Eigene maBlgebend an irgendeiner
Wissenschaft, sei es die Mathematik oder die Biologie, auszu-
richten. Aus dem Philosophieren konnen Wissenschaften ent-
springen, aber das muf nicht sein. Wissenschaflen konnen
der Philosophie dienen, aber die Philosophie braucht nicht
notwendig diesen Dienst. Die Wissenschaften bekommen erst
von der Philosophie ihren Grund, ihre Wiirde und ihr Recht.
Das klingt heute befremdlich, denn heute beurteilt man
Wissenschaften nur nach dem technischen Nutzen und dem
Erfolg ihrer Entdeckungen. Sie sind selbst nur eine Form der
Technik, ein Mittel der Berufsausbildung. Deshalb werden sie
gefordert und erhalten, und deshalb entscheidet heute dartiber,
was die Wissenschaft sein soll, nicht mehr die Universitit, son-
dern der Philologenverein und andere entsprechende Organi-
sationen. Das alles ist schon das Ende und reif zum Verschwin-
den.

Aber die nidhere Besinnung auf das im vierten Stadium Er-
zdhlte sagt uns ein weiteres.

4. Der Philosoph als Befreier der Gefesselten setzt sich dem
Schicksal des Todes in der Hohle aus; wohl zu beachten: des
Todes in der Hohle und durch die ihrer selbst nicht michtigen
Hohlenbewohner. Platon will offensichtlich an den Tod des
Sokrates erinnern. Man wird daher sagen: diese Verbundenheit
des Philosophen mit dem Tod ist nur ein einmaliger Fall ge-
wesen, dieses Schicksal gehort nicht notwendig zum Philoso-
phen. Sonst ist es doch den Philosophen im groBen und ganzen
gut gegangen; sie sitzen ungestort in ihrem Gehéduse und be-
schéftigen sich mit schonen Dingen. Heute vollends wire das
Philosophieren (gesetzt, es gibe solches iiberhaupt) eine ganz
ungefihrliche Beschiftigung. Jedenfalls wiirde heute doch kei-
ner mehr getotet werden. Aber daraus, aus dem Fehlen der
Gefahr des Getotetwerdens, diirfen wir nur schlieBen, da} sich
eben keiner mehr so weit vorwagt, — mithin, da3 es keine Phi-
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losophen mehr gibt. Doch diese Frage, ob es heute Philosophen
gibt oder nicht, konnen wir auf sich beruhen lassen. Sie wird
ohnedies nicht durch eine 6ffentliche Feststellung in Zeitschrif-
ten und Zeitungen oder im Radio entschieden, sie ist tiber-
haupt nicht durch ein Publikum entscheidbar.

Wohl aber miissen wir ein anderes bedenken. Muf} die T6-
tung durch die Gefesselten in der Hohle notwendig in der Dar-
reichung des Giftbechers bestehen, wie bei Sokrates, und somit
im leiblichen Tod? Ist nicht auch das ein Gleichnis? Ist iiber-
haupt der Vorgang des leiblichen Sterbens das Schwere? Nicht
vielmehr das wirkliche (wirkliche, sage ich) stindige Vor-sich-
haben des Todes wdhrend des Daseins? Und wiederum nicht
nur des Todes im leiblichen Sinne des Sterbens, sondern des
Nichtig- und Machtlos-werdens des eigenen Wesens? Dem
Schicksal dieses Todes in der Hohle ist noch kein Philosoph ent-
gangen. Der Philosoph ist dem Tode in der Hohle ausgesetzt,
das besagt: das eigentliche Philosophieren ist machtlos inner-
halb des Bereichs der herrschenden Selbstverstandlichkeit; nur
soweit diese selbst sich wandelt, kann Philosophie ansprechen.
Dieses Schicksal wire heute, falls es Philosophen gébe, drohen-
der denn je. Die Vergiftung wire eine weit giftigere, weil ver-
stecktere und langsam schleichende. Die Vergiftung geschihe
nicht durch eine sichtbare duBlere Schadigung, nicht durch An-
griff und Kampf, — so bliebe ja immer noch die Moglichkeit der
wirklichen Gegenwehr, des Messens der Krifte und damit einer
Befreiung und Steigerung der Krifte. Die Vergiftung geschihe
dadurch, dafl man sich fiir den Philosophen in der Hohle inter-
essierte, dal man einander sagte, diese Philosophie miisse man
gelesen haben; dal man in der Hohle Preise und Ehren aus-
teilte, dal man dem Philosophen langsam eine Zeitungs- und
Zeitschriftenberiihmtheit verschaffte, ihn bewunderte. Die Ver-
giftung bestiinde heute darin, dal man den Philosophen in den
Umbkreis dessen schobe, wofiir man sich gerade interessiert,
woriiber man schwatzt und schreibt, d. h. wofiir man sich nach
wenigen Jahren ganz gewill nicht mehr interessieren wird;
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denn man kann sich ja doch nur fiir Neues interessieren, und
nur so lange, wie auch andere dabei mittun. Der Philosoph
wiirde so ganz stillschweigend umgebracht, — unschiadlich und
ungefihrlich gemacht. Lebend stiirbe er seinen Tod in der
Hohle, — und er miiBBte ihn ertragen; er wiirde sich und seine
Aufgabe milverstehen, wollte er sich aus der Hohle zuriick-
ziehen. Freisein, Befreier-sein ist Mithandeln in der Geschichte
derer, die seinsmédBig uns zugehéren. Er miillte in der Hohle
bleiben (bei den Gefesselten) und mit den dort geltenden Philo-
sophen in ihrer Weise mittun. Er diirfte sich auch nicht ein-
mal auf eine ironische Uberlegenheit zuriickziehen, denn auch
so beteiligte er sich selbst noch an seiner eigenen Vergiftung.
Nur und erst, wenn er sogar solcher ironischen Uberlegenheit
Herr werden konnte, vermochte er den unaufhaltsamen Tod in
der Hohle echt zu sterben.

Platon ist in seinem hohen Alter auf diese Hohe der Existenz
gekommen. Kant trug etwas von dieser hochsten Freiheit in
sich. Heute sind zwar Gift und Waffen zum To6ten bereit, aber
der Philosoph fehlt, — weil es heute iiberhaupt nur, wenn es
hoch kommt, mehr oder minder gute Sophisten geben kann, die
allenfalls einem Philosophen, der kommen soll, den Weg bah-
nen. Jedoch wir wollen uns nicht in eine Psychologie der Philo-
sophen verlieren, sondern am Schicksal des Philosophierenden
die innere Aufgabe des Philosophierens be-greifen. Denn dar-
auf wird offenbar im Gleichnis hingezeigt, wenn anders der
Begreifende der Philosoph ist und das Schicksal des Befreiers
als Befreiers dargestellt werden soll.

5. Wir erfahren aber zugleich, wie der Befreier befreit. Die
Weise, wie er befreit, ist nicht ein Gespridch in der Sprache
und in den Absichten und Hinsichten der Héhle bzw. der Hoh-
lenbewohner, sondern ein gewalttiatiges Zugreifen und Heraus-
reilen. Nicht so, daf3 er in ihrer Sprache sich mit den Gefessel-
ten in ein Gesprach einlieBe, sie mit ihren MaBstdben, Griinden
und Beweisen zu iiberreden suchte. Dadurch konnte er sich
allenfalls, wie Platon sagt, lacherlich machen. Man wiirde ihm
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niamlich in der Hohle sagen, daB, was er da vorbringe, gar
nicht dem entspreche, was sie da unten alle zusammen einstim-
mig fiir das Richtige halten. Man wiirde ihm sagen, er sei ein-
seitig, er habe, da irgendwoher kommend, einen in ihren Au-
gen zufilligen und willkiirlichen Standpunkt; und vermutlich,
ja gewil haben sie da unten eine sogenannte »Soziologie des
Wissens«, mit deren Hilfe ihm bedeutet wird, dal3 er da mit
sogenannten weltanschaulichen Voraussetzungen arbeite, was
natiirlich die Gemeinsamkeit des gemeinsamen Meinens in der
Hohle empfindlich store und deshalb abzulehnen sei. Hier in
der Hohle komme es nur darauf an (wie es Platon ja schildert),
wer der Pfiffigste und Gerissenste sei, wer am schnellsten er-
rate, wohin all die auftretenden Schatten, die da allerlei vorbei-
tragen, unter anderem auch Philosophie, ihren Standpunkten
nach hingehorten, d. h. in welches Fach, unter welchen Typus
diese hergelaufene Philosophie gehdre. Man wolle hier nichts
wissen von der Philosophie, etwa von Kant, sondern man inter-
essiere sich hochstens fiir die Kant-Gesellschaft. Der Philosoph
wird dieses allzu verbindliche Hohlengeschwitz nicht selbst an-
greifen, sondern es sich selbst iiberlassen und stattdessen sofort
einen (oder wenige) ergreifen, hart anfassen und herauszuzer-
ren, in einer langen Geschichte aus der Hohle hinauszufiithren
versuchen.

Der Philosoph muf} einsam bleiben, weil er es seinem Wesen
nach ist. Seine Einsamkeit ist nicht zu bereden. Vereinzelung
ist nichts, was zu wollen wire. Gerade deshalb mul} er immer
wieder in entscheidenden Augenblicken da sein und nicht wei-
chen. Er wird Einsamkeit nicht dulerlich miBverstehen als ein
Sich-Zuriickziehen und Gehen-lassen der Dinge.



§ 11. Die Erfiillung des Schicksals des Philosophierenden als ein
Geschehen der aMdewa: Auseinander-setzung und
Zusammen-gehorigkeit von Offenbaren und Verbergen
(Sein und Schein)

Wenn wir die fiinf Punkte iiberblicken, gibt uns das vierte Sta-
dium doch mehr zu bedenken, als wir anfangs vermuteten. Es
sagt uns in der Tat auch solches, was wir bisher nicht erfuhren,
wenngleich auch schon das erste und zweite Stadium vom Auf-
enthalt innerhalb der Hohle handelten. Ja wir sehen, es han-
delt sich nicht einfach um einen bloBen zweiten Aufenthalt in
der Hohle, sondern um einen solchen, der aus der Riickkehr aus
dem Sonnenlicht entspringt. Aber selbst diese Fassung des Ge-
halts des vierten Stadiums trifft nicht. Keineswegs ist es nur das
Wieder-auftauchen des frither schon dort gewesenen Menschen
in der Hohle, sondern das Zuriickkommen des Freigewordenen
als des Befreiers. Es handelt sich um das Geschehen des Freien
und der Befreiung selbst, und diese Geschichte ist doch eben
der Gehalt des Gleichnisses.

Das ist ein Gehalt, gewil}, — aber so, dafl er dem bisherigen
wesentlich zugehort: dem Geschehen der Unverborgenheit?
Das zuletzt Dargestellte und nunmehr auch Ausgelegte berech-
tigt immer noch nicht, es als ein viertes Stadium in Anspruch
zu nehmen. Warum nicht? Weil ja unsere Einteilung der Sta-
dien auf der Heraushebung des jeweiligen Ubergangs von ei-
nem &Mdés zu einem anderen beruht, genauer: zu einem je
hoheren bis zum héchsten, weil wir das Geschehen der dfideia,
der Unverborgenheit (des Entbergens), als eigentlichen Gehalt
des Gleichnisses behaupteten und suchen. Aber gerade davon
ist im vierten Stadium iiberhaupt nicht mehr die Rede, mag es
sonst auch noch so Wertvolles iiber den Philosophen enthalten!
So bleibt nur dieses: entweder darf das, was wir als viertes Sta-
dium in Anspruch nehmen, tiberhaupt nicht als solches gelten,
oder aber die Kennzeichnung der fritheren Stadien ist unzutref-
fend, die &deia steht nicht in der Mitte des Geschehens und ist
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von uns vielleicht ungliicklich, kiinstlich und gewaltsam vorge-
schoben. Das ist die groBe Schwierigkeit, vor die unsere Aus-
legung jetzt gerit, zumal ja Platon selbst keine Einteilung in
Stadien, etwa mit Nummern, kenntlich gemacht hat.

Der leichteste Ausweg wire, das vierte Stadium, weil greif-
bar vom &Adég nicht mehr die Rede ist, fallen zu lassen, trotz
des wertvollen Winks, den es gibt (fiir das Wesen des Philoso-
phen). Aber daran hindert uns doch wieder die Besinnung dar-
auf, daBl gar nicht erst im vierten Stadium vom Philosophen die
Rede ist, sondern daBl eben die Geschichte der Befreiung zum
Licht, des Aufstiegs zu den Ideen, nichts anderes ist als der
Weg des Philosophierenden in die Philosophie. Noch schwerer
fallt es, die dAfdeia als mittebildend aus den drei zuerst bespro-
chenen Stadien herauszustreichen. Was tun?

Es bleibt noch ein Weg, der nicht nur Ausweg ist, sondern
der notwendigste, den wir zunéchst zu gehen haben. Wir miis-
sen fragen: diirfen wir aus der Tatsache, dal im vierten Sta-
dium nicht mehr ausdriicklich von dWdeaa, Licht, Seiendem,
Ideen gehandelt wird, schlieBen, die éAideia sei deshalb auch
tiberhaupt nicht mehr Thema und Mitte des Geschehens? Da-
von ist nicht die Rede; doch wir haben auch daraufhin den Ab-
schnitt noch nicht untersucht. Die Geschichte ist gerade im
wesentlichen Stiick nicht durchgesprochen und begriffen. Wir
konnen tiber die Zugehorigkeit des vierten Stadiums zum Bis-
herigen nur dann entscheiden, wenn wir uns dariiber klar ge-
worden sind, ob, ohne daB3 von der édeao gesprochen wird,
gleichwohl von ihr, und zwar in einem ganz bestimmten zen-
tralen Sinne, gehandelt ist.

Was geschieht denn? Der Freigewordene kehrt mit dem
Blick fiir das Sein in die Hohle zuriick. Er soll in der Hohle sein,
— das sagt: der Mensch, der mit dem Lichtblick fiir das Sein des
Seienden Erfiillte, soll mit den Hohlenbewohnern und fiir sie
seine Meinungen dullern iiber das dort und diesen Unverbor-
gene, also liber das, was diesen das Seiende ist. Das kann er nur,
falls er sich selbst treu bleibt, also aus der Haltung des Freien
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heraus. Er wird das sagen, was er mit seinem Wesensblick in
der Hohle sieht. Was erblickt er iiberhaupt im voraus aufgrund
des Wesensblickes? Er versteht das Sein von Seiendem; im Er-
blicken der Idee weil} er also, was zu einem Seienden und zu
seiner Unverborgenheit gehort. Deshalb kann er entscheiden,
ob etwas ein Seiendes ist, etwa die Sonne, oder nur ein Spiegel-
bild desselben im Wasser; er kann entscheiden, ob etwas nur
Schatten ist oder ein wirkliches Ding. Aufgrund des Wesens-
blickes weil} er jetzt im voraus, bevor er in die Héhle zuriick-
kommt, was das tiberhaupt heiB3t: »Schatten«, — worauf so et-
was in seiner Moglichkeit griindet. Nur weil er das jetzt im
voraus weil}, kann er, in die Hohle zuriickkommend, nunmehr
feststellen: das an der Wand sich zeigende Unverborgene ist
durch das Feuer in der Hohle mit-hervorgebracht, — es ist Schat-
ten. Er hat mit seinem Wesensblick jetzt allererst den Blick fiir
das, was da in der Hohle vor sich geht. Er wird jetzt erst die
Lage der Gefesselten begreifen; begreifen, weshalb sie die
Schatten nicht als Schatten erkennen konnen, sondern das sich
ihnen Zeigende fiir das Seiende halten und sich an es halten
missen. Daher wird er sich auch nicht dariiber beunruhigen,
wenn die Hohlenbewohner ihn und seine Reden verlachen und
mit billigen Einwinden im bloBen Hin- und Herreden die
Uberlegenen zu spielen versuchen. Im Gegenteil: er wird fest
bleiben und es darauf ankommen lassen, daf3 die Gefesselten
ihn hassen. Er wird sogar zum Angriff iibergehen, Hand an-
legen, einen zu befreien und zunichst mit dem Licht in der
Hohle vertraut zu machen versuchen. Er wird den Hohlenbe-
wohnern gar nicht bestreiten, daf sie sich zu einem Unverbor-
genen verhalten, aber er wird ihnen zu zeigen versuchen, dieses
Unverborgene sei solches, das gerade, indem es sich zeige, also
unverborgen sei, das Seiende nicht zeigt, sondern verdeckt, ver-
birgt. Er wird versuchen, ihnen verstindlich zu machen, daf3
sich zwar etwas zeigt an der Wand, das ein Aussehen hat, aber
dal} es nur so aussieit wie das Seiende, nicht es selbst ist; dal3
hier vielmehr an der Wand ein stindiges Verbergen des Seien-
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den vor sich geht und sie selbst, die Gefesselten, von dieser stin-
dig vor sich gehenden Verdeckung mitgerissen und benommen
sind.

Was geschieht also? Ein Gegeneinanderstehen verschiedener
Grundstellungen je verschiedener geschichtlicher Herkunft. In
dieser Auseinandersetzung treten das Seiende und der Schein,
das Offenbare und das Verdeckende auf. Aber das Seiende und
das Scheinende treten nicht auf als etwas, was so nebeneinan-
der eben vorkommt, sondern gegeneinander, indem beide den
Anspruch auf Unverborgenheit erheben und auch erheben
konnen.

In diesem Gegeneinander-auftreten des Offenbaren und des
Verdeckenden zeigt sich eben, daB3 mit dem blo8en Dasein von
Unverborgenheit iiberhaupt es nicht sein Bewenden hat; im
Gegenteil: die Unverborgenheit, das Sich-zeigen der Schatten,
wird sich auf sich selbst versteifen, ohne zu wissen, da3 es ein
Verbergen ist, und die Offenbarkeit des Seienden wird eine sol-
che nur in der Uberwindung des Verbergens. Also Wahrheit ist
nicht so einfachhin Unverborgenheit von Seiendem, wobei die
vormalige Verdecktheit irgendwo zuriickgelassen wiirde, son-
dern Offenbarkeit von Seiendem ist notwendig in sich selbst
Uberwindung einer Verbergung; die Verbergung gehort we-
sensmdfig zur Unverborgenheit — wie das Tal zum Berg.

Doch warum erziéhlen wir das alles noch einmal? Das haben
wir doch schon bei der Auslegung des ersten und zweiten Sta-
diums zur Geniige gehort! Nein. Jetzt verstehen wir erst, war-
um wir das erste und zweite Stadium iiberhaupt so auslegen
konnten, dabei aber immer schon zuriickfragen und zu viel
sagen muliten gegeniiber dem, was die Gefesselten selbst vor
sich haben. Wir verstehen jetzt erst, daB3 die Befreiung, die im
ersten bis dritten Stadium vor sich ging, bereits ein Frei-sein
voraussetzt; dafl der Eine, der da befreit, nicht ein beliebiger
Jemand ist.

Noch mehr verstehen wir jetzt. Wer nur aus der Hohle her-
ausstiege, um sich ausschlieBlich in das »Scheinen« der Ideen
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zu verlieren, der wiirde diese gar nicht wahrhaft verstehen, d. h.
sie nicht als das Durchlassende, als das das Seiende Freigeben-
de, es der Verbergung Entreillende, die Verbergung Uberwin-
dende er-blicken. Exr wiirde die Ideen selbst nur zu einem Seien-
den machen, zu einer héheren Schicht von Seiendem. Die Ent-
kergsamkeit geschdahe gar nicht.

Daraus ergibt sich aber: mit dem blo8en Aufstieg zur Sonne
ist die Befreiung gar nicht am Ende. Freiheit ist weder nur das
Befreit-sein von den Fesseln noch auch nur das Frei-geworden-
-sein fiir das Licht, sondern eigentliches Frei-sein ist Befreier-
-sein aus dem Dunkel. Der Riickstieg in die Hohle ist kein nach-
traglicher SpaB3, den sich der vermeintlich Freie zur Abwechs-
lung einmal leisten durfte, etwa aus Neugier, um zu erfahren,
wie sich das Hohlendasein von oben gesehen ausnimmt, son-
dern der Riickstieg in die Hohle ist erst eigentlich Vollendung
des Freiwerdens.

Mit anderen Worten: die Wahrheit ist nicht ruhender Besitz,
in dessen Genuf3 wir uns an irgendeinem Standort zur Ruhe
setzen, um von da den iibrigen Menschen vorzudozieren, son-
dern die Unverborgenheit geschieht nur in der Geschichte der
stindigen Befreiung. Geschichte aber ist immer einmaliger
Auftrag, Schicksal in einer bestimmenden Lage des Handelns,
nicht die freischwebende Diskussion an sich. Der Freigewordene
soll in der Hohle sein und seine Meinung dullern tiber das, was
den Dortigen das Seiende und das Unverborgene ist. Der Freie
kennt nur den Wesensblick. Der Befreier bringt eine Unter-
scheidung mit. Sofern er sie, die Unterscheidung von Sein und
Seiendem, beherrscht, dringt er auf eine Scheidung zwischen
dem, was Seiendes ist und was Schein ist, zwischen dem, was
unverborgen ist, und dem, was, indem es sich darstellt, gleich-
wohl verbirgt (wie die Schatten). Er dringt also auf die Schei-
dung von Sein und Schein, von Wahrheit und Unwahrheit, —
und zugleich mit dieser Scheidung beider ergibt sich die Zu-
sammengehorigkeit beider. Erst jetzt, aufgrund der Scheidung
von Wahrem und Unwahrem, wird sichtbar, dal das Wesen
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der Wahrheit als Unverborgenheit in der Uberwindung des
Verbergens besteht, was besagt, daB} die Unverborgenheit we-
sensmaBig bezogen ist auf Verborgenheit und Verbergen. Das
sagt: die dAdea ist nicht nur Offenbarkeit des Seienden, son-
dern sie ist (so konnen wir jetzt das alpha privativum deutlicher
fassen) in sich selbst eine Auseinander-setzung. Und so ist in
der Tat in dem fraglichen Abschnitt von der Wahrheit die Re-
de, namlich hinsichtlich ihrer wesentlichen Angewiesenheit auf
das Verbergen und Verborgene. Zum Wesen der Wahrheit ge-
hort die Unwahrheit.

Entbergsamkeit, das Uberwinden der Verbergung, geschieht
gar nicht eigentlich, wenn sie nicht in sich ein urspriinglicher
Kampf gegen die Verborgenheit ist. Ein urspriinglicher Kampf
(nicht etwa Polemik): das meint jenen Kampf, der sich erst
selbst seinen Feind und Gegner schafft und diesem zu seiner
schérfsten Gegnerschaft verhilft. Unverborgenheit ist nicht ein-
fach das eine Ufer und Verborgenheit das andere, sondern das
Wesen der Wahrheit als Entbergsamkeit ist die Briicke, besser:
das Briickenschlagen zur einen gegen die andere.

Aber, so werden wir fragen, liegt das alles im vierten Sta-
dium? Oder haben wir das nur gewaltsam hineingelegt? Pla-
ton spricht ja nirgendwo von der Verborgenheit; das Wort
kommt hier gar nicht vor. Aber auch iiber die Schatten als
Schein wird nicht ausfiihrlich gehandelt. Hat Platon etwa nicht
gewuBt, daB die Unwahrheit die Widersacherin der Wahrheit
ist? Er hat es nicht nur gewuBt, sondern die groBen Dialoge,
die er unmittelbar nach dem »Staat« schuf, haben nichts ande-
res zurn Thema als die Un-wahrheit.

Die ist doch das Gegenteil von Wahrheit!? Gewil3. Aber diese
Unwahrheit, konnen wir sie ohne weiteres Verborgenheit nen-
nen? Verborgenheit des Seienden ist nicht schon Unwahrheit
qua Falschheit, Unrichtigkeit. Damit, daB ich z. B. etwas nicht
weil}, mir etwas verborgen und nicht bekannt ist, weil} ich doch
noch nicht Falsches, Unwahres! Verborgenheit und Verbergen
ist hier zweideutig. Andererseits sehen wir, dal gerade das
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Gegenteil zum wahrhaft Seienden, die Schatten, der Schein,
seinem Wesen nach verlangt, daB er sich bekundet, offenbar ist,
also unverborgen. Zum Schein und Falschen gehort Unverbor-
genheit, Wahrheit. So haben wir das Merkwiirdige: das Ver-
borgene ist nicht ohne weiteres das Falsche, — und der Schein,
das Falsche, ist immer und notwendig ein Unverborgenes —
und das heifit in diesem Sinne Wahres. Wie geht das zu-
sammen ?

Das Wesen der édewa ist nicht gekldrt, so dall wir auf den
Verdacht kommen, daB3 es bei Platon noch nicht, oder nicht
mehr, urspriinglich begriffen ist. Doch ist es das vordem jemals
gewesen?

In welches Labyrinth geraten wir da! Es besteht heute noch.
Wir sehen jedenfalls: selbst wenn Platon im vierten Stadium
noch anders und ausdriicklich von Schatten und Schein gehan-
delt hitte, wire die Verborgenheit nicht in ihrem vollen Wesen
erfal3t worden. Wenn aber die Verborgenheit nicht urspriing-
lich und ganz erfaflt ist, dann kann erst recht die Un-verbor-
genheit nicht begriffen werden. Und doch handelt Platon von
der édAfdera in ihrer Auseinandersetzung mit dem Schein! Dann
kann das aber nur bedeuten: das Hohlengleichnis handelt zwar
von der d@ndewa, aber nicht so, daB3 sie urspriinglich, in ihrem
Wesen, ans Licht kdme, — in der Kampfstellung gegen
das xpinteodar gikei, das von der @iois (vom Sein) gesagt ist, also
gegen die Verborgenheit iiberhaupt und nicht nur gegen das
Falsche, den Schein. Steht es aber so, dann ist bei Platon schon
die Grunderfahrung im Schwinden, aus der das Wort &-Afdsia
entsprang. Das Wort und seine Bedeutungskraft ist bereits auf
dem Wege einer Verarmung und VerauBerlichung.

Wie konnen wir eine so folgenschwere Behauptung wagen?
Bevor wir aber iiber diesen Verdacht eine Entscheidung fallen
konnen, sind wir daran gewiesen, zunéchst das Ganze unserer
Interpretation des Hohlengleichnisses zu dem Abschlull zu
bringen, den der Gehalt des Gleichnisses verlangt, d. h. die
Frage aufzunehmen, was die Idee des Guten im Zusammen-
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hang mit dem Wesen der Wahrheit und fiir Platon iiberhaupt
bedeutet.

Wir sind noch nicht so weit, die Frage zu entscheiden, denn
wir haben die Erérterung der hichsten Idee, der idéa tob dyadod,
libergangen, — also gerade das Hochste, wobei die Befreiung
auBerhalb der Hohle zu ihrem Ende kommen soll. Vielleicht
werden wir erst aus der Beantwortung der Frage nach dem Ver-
haltnis der Idee des Guten zur éMdeia entscheiden konnen, wie
Platon die éMdewa versteht, ob in der Richtung der diesem
Grundwort zugehorigen Grunderfahrung — oder anders.



ZWEITES KAPITEL

Die Idee des Guten und die Unverborgenheit

§ 12. Die Idee des Guten als hochste Idee: Ermdchtigung
des Seins und der Unverborgenheit

Bei der Auslegung des dritten Stadiums wurde diese Frage ab-
sichtlich und ausdriicklich zurtickgestellt! und fiir die abschlie-
Bende Betrachtung des Gleichnisses aufbehalten. Diese Auf-
gabe gilt es jetzt durchzufiihren. Jetzt konnen wir fragen, was
die Interpretation der hichsten Idee und der Bezug der éAidera
zur Idee des Guten fiir das Wesen der Wahrheit selbst ergibt.

Auf welchem Wege stieBen wir auf so etwas wie Ideen? In-
dem wir nachforschten, wie Platon den im Gleichnis geschilder-
ten Ort auBler- und oberhalb der Hohle verstanden wissen will.
Dariiber unterrichtet er an der Stelle, wo er selbst eine Aus-
legung des Hohlengleichnisses gibt (517 a-c). Der Aufstieg aus
der Hohle zum Licht der Sonne ist, ohne Gleichnis gesprochen,
1 &lg Tov vomtov tomov Tiig Yuxfg dvodog, »der Weg aufwiirts, den
die Seele in ihrem Erkennen durchmif3t, sofern sie dabei an
den Ort gelangt, an dem das angetroffen wird, was durch den
voiig zugénglich wird.« Platon spricht von einem témog vontos.
Der voig ist das Vermogen des nicht-sinnlichen Sehens und Ver-
nehmens, ein Verstehen dessen, als was je Seiendes ist, des We-
sens (Was-seins), des Seins der Dinge. td vontd, dieses im voeiv
Vernehmbare, im nicht-sinnlichen Blicken Erblickte, das Aus-
sehen, das Gegeben-als... (z. B. Buch, Tisch), sind, wie wir
wissen, die idéar. Mit 10 vontév wird hier gleichgesetzt t6 yvootov.
Und nun sagt Platon (517 b 8-c 1):

S - (e~ a = ey s e o
€v 1@ YVoot® tehevtala 1) tod dyadol idéa xal poys opdodal.

1 Vgl. oben S. 46.
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»Im Felde des so eigentlich, in der Wahrheit Erkennbaren ist
das zuletzt Erblickbare die Idee des Guten, und sie ist kaum,
nur mit Miihe, unter groBer Anstrengung zu erblicken. «

Bei ihr erst kommt also der Aufstieg ins Licht ans Ende. Das
1éhos (Ende), das zuletzt Erblickte, wird aber nicht nur als
das begriffen, wobei etwas aufhort, wo es nicht weiter geht, son-
dern als umschlieBende, prigende, bestimmende Grenze. Hier
erst vollendet sich die Befreiung, sofern sie im Frei-werden fiir

. ein Sich-binden sein muB} an das Sein. Inzwischen haben
wir ja auch den Zusammenhang zwischen Befreiung und Un-
verborgenheit schon deutlicher verstehen gelernt.

So werden wir vor die Frage gefiihrt: was ist diese zuletzt
erblickbare Idee, die idéa ot dyadov? Was erfahren wir durch
sie und die Klarung ihres Wesens tiber das Wesen der diieia?
Ich habe schon erwahnt, da3 Platon von der Idee des Guten
bereits vor der Darstellung des Hohlengleichnisses, mit dem das
VII. Buch beginnt, gehandelt hat, ndmlich unmittelbar vorher
im SchluBteil des VI. Buches (506-511). Dieser Abschnitt und
unsere Stelle am Schlufl des Hohlengleichnisses (517a-c) sind
die beiden hauptsédchlichen und im Grunde einzigen Textunter-
lagen fiir eine konkrete Ermittelung dessen, was Platon unter
der Idee des Guten, also der Spitze seiner Philosophie tiber-
haupt, versteht.

Wir horten schon: diese Idee ist uéys 6paodar, nur mit Miihe
zu erblicken; das bedeutet: es ist noch schwerer, iiber sie etwas
zu sagen. Demzufolge spricht Platon an beiden Stellen nur in-
direkt von der idéa 10V dyadod, durch ein Sinnbild, so zwar, dal3
er immer wieder darauf dringt, an die Entsprechungen des
Bildes sich zu halten, diesen streng bis ins letzte nachzugehen
und sie auszuschopfen. Dieses Sinnbild der Idee des Guten
kennen wir schon: es ist die Sonne.

Nach all dem Gesagten gilt es zu bedenken, ob wir iiber-
haupt im Platonschen Sinne recht fragen, wenn wir so gerade-
zu durch einen Satz zu wissen verlangen, was denn nun diese
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hichste Idee des Guten sei. Wenn wir so fragen, sind wir schon
aus der Richtung des eigentlichen Verstehens abgebogen. Aber
in solcher Richtung ist das Fragen nach der Idee des Guten
meistens orientiert. Man mochte im Handumdrehen fiir den
Hausgebrauch wissen, was denn nun das Gute sei, so etwa, wie
wenn wir uns erkundigen, welches der ndchste Weg zum
Marktplatz sei. In diesem Sinne darf iberhaupt nicht nach der
Idee des Guten gefragt werden; solches Fragen ist schon mi3-
verstandlich. Das sagt schon: wir diirfen uns auch nicht wun-
dern, wenn wir auf solche Fragen keine Antwort bekommen,
d. h. wenn unser selbstverstindlich mitgebrachter und vorge-
brachter Anspruch auf eine Verstindlichkeit dieser Idee des
Guten nach den MafBlen des uns beherrschenden Selbstverstind-
lichen hier von vornherein und entschieden zuriickgewiesen
wird. Wir erkennen hier — wie oft —, dal auch Fragen seine
Rangordnung hat.

Das sagt freilich nicht, diese Idee des Guten sei ein » Geheim-
nis« (dieses Wort hier in Anfiithrungszeichen genommen), also
etwas, »dahinter« man nur durch Anwendung von versteckten
Techniken und Praktiken kommt, etwa durch irgendein auBler-
gewohnliches, riatselhaftes Vermogen der »Schau, einen sech-
sten Sinn oder dergleichen. Dagegen spricht die Niichternheit
Platonschen Fragens. Vielmehr ist es gerade Platons Grund-
tiberzeugung, die er noch in seinem hohen Alter im sogenann-
ten VIL Brief (342 e-344) erneut ausgesprochen hat, daB} nur
der ernste Weg des schrittweisen philosophierenden Sich-durch-
fragens durch das Seiende (des Hinabfragens in die Wesens-
tiefe des Menschen) zum Erblicken der hochsten Idee fiihre.
Das Erblicken gelingt, wenn iiberhaupt, nur in der fragenden,
lernenden Haltung. Aber auch dann bleibt das Erblickte etwas,
von dem Platon sagt (341 ¢ 5): dntov yae oddapds Eotv O drha
uadfpato, »sagbar ist es nicht wie das andere, was wir lernen
konnen.« Aber das Un-sagbare verstehen wir nur auf dem
Grunde des zuvor recht gesagten Sagbaren, — gesagt namlich in
und aus der Arbeit des Philosophierens. Nur wer das Sagbare
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recht zu sagen weil}, vermag sich vor das Unsagbare zu bringen,
nicht aber jener Wirrkopf, der nur vielerlei weil3 und vielerlei
nicht weill und dem beides gleich wichtig und gleich unwichtig
ist, — der nur zufillig einmal auf ein sogenanntes Ratsel stoft.
Nur in der Strenge des Fragens kommen wir in die Nahe des
Unsagbaren.

Welchen Weg sollen wir nun einschlagen, um iiberhaupt zu
verstehen, in welcher Richtung diese Idee des Guten zu suchen
ist? Denn mehr konnen wir jetzt nicht erreichen wollen. Es bie-
ten sich zwei Wege an. Einmal konnen wir eine ausfiihrliche
und formliche Auslegung des Hauptabschnittes am Schluf} des
VI Buches durchfithren. Dieses Verfahren aber ist innerhalb
der Aufgabe dieser Vorlesung zu weitldufig. Vor allem aber
kdmen wir so ganz aus der Bahn unserer bisherigen Betrach-
tung, wenn auch der SchluBl von Buch VI mit dem Hoéhlen-
gleichnis aufs engste zusammenhdngt. Wir wihlen den zweiten
und allein angemessenen Weg: wir versuchen, im Zug des Ge-
schehens, den das Hohlengleichnis darstellt, zu bleiben und den
begonnenen Anstieg des dritten Stadiums bis zum letzten zu
Ende zu gehen; das sagt: von den Ideen zu der zuletzt sichtba-
ren Idee weiterzugehen, den Schritt zu tun zu etwas, was tiber
die Ideen als Letztes und Hochstes hinausliegt. Hierbei werden
wir das im VI. Buch uiber die idéa t0d dyadot Gesagte zur Ver-
deutlichung heranziehen.

Es ist leicht zu sehen: Voraussetzung fiir den Schritt von den
Ideen zur letzt-sichtbaren Idee bleibt ein hinreichendes Ver-
standnis des Wesens der Idee als solcher. Wir miissen schon ver-
stehen, was » Idee « iiberhaupt hei3t, um die letzte Idee und ihre
Letztheit zu fassen. Nur so konnen wir ermessen, was besagt:
tekevtaio idéa. Wir sagen auch » hochste« Idee, — und mit Recht,
weil sie ja die letzte ist in einem Hinaufsteigen. Sie ist aber
nicht nur die hochste als das zuletzt Erreichte, sondern zugleich
dem Rang nach. Es kommt freilich alles darauf an, zu sehen,
in bezug worauf hier Rangunterschiede wesentlich sind. Die
»hochste Idee« heil3t das, was im hochsten MaBe Idee ist; tekev-
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toio meint das, worin sich das Wesen der Idee vollendet, d. h.
woraus sie sich anfanglich bestimmt.

Nun erinnern wir uns: bei der Klarung der Idee, als solcher,
stiefen wir bereits auf Hochstbestimmungen (Superlative): die
Idee schon ist etwas Hochstes, namlich das Seiendste und das
Unverborgenste. Die Ideen sind das Seiendste, weil sie das Sein
zu verstehen geben, »in dessen Licht«, wie wir heute noch sa-
gen, das einzeln Seiende allererst Seiendes ist und das Seiende
ist, was es ist. Die Ideen sind zugleich das Unverborgenste, d. h.
das urspriinglich Unverborgene (in dem Unverborgenheit ent-
springt), sofern durch sie (als das Erblickte) hindurch Seiendes
sich allererst zeigen kann. Wenn es nun aber eine héchste Idee
gibt, die noch iiber allen Ideen sichtbar werden kann, dann muf3
sie Uiber das Sein (was schon das Seiendste ist) und tiber die ur-
spriingliche Unverborgenheit (die Unverborgenheit iiberhaupt)
hinaus liegen. Gleichwohl wird auch dieses tiber die Ideen hin-
aus Liegende, das Gute, noch Idee genannt. Was kann das be-
deuten? Einzig und einfach dieses: daB3 die héchste Idee am
urspriinglichsten und eigentlichsten dessen waltet, was ohnehin
schon das Amt der ldee ist: mit-entspringen lassen Unverbor-
genheit von Seiendem und, als das Erblickte, das Sein des Sei-
enden zu verstehen geben? (keines ohne das andere). Die hoch-
ste Idee ist jenes kaum noch Erblickbare, das iiberhaupt so et-
was wie Sein und Unverborgenheit mit-ermoglicht, d. h. Sein
und Unverborgenheit als solche zu dem ermadchtigt, was sie
sind. Die hochste Idee ist also dieses Ermichtigende, die Er-
maichtigung fiir das Sein, daB es sich als solches gibt, und in eins
damit die Erméachtigung der Unverborgenheit, daB sie als sol-
che geschieht. Sie ist so Vorzeichnung der aitia (der » Machtx,
» Machenschaft«).

Was wir da iiber die » hochste Idee« sagen, ist — beachten Sie
das — rein aus dem entfaltet, was im zuvor gekldrten allgemei-

2 Fir Platon riickt idéa iiber aifdeia, weil die Sichtsamkeit fiir das
idetv (Yuyx#) wesentlich wird und nicht die Entbergung als Wesung des
Seyns.
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nen Wesen der Idee liegt und was sich in einem Hinausgehen
dariiber noch ergeben kann. Nochmals sei eingescharft: wir
miissen uns von vornherein von jeder sentimentalen Vorstel-
lung dieser Idee des Guten freihalten, aber ebenso auch von
allen Perspektiven, Auffassungen und Bestimmungen, wie sie
die christliche Moral und deren sidkularisierte Abarten (oder
sonst irgendeine Ethik) darbieten, wo das Gute als Gegensatz
zum Bosen und das Bose als das Siindige gefaB3t wird. Es han-
delt sich iiberhaupt nicht um Ethisches oder Moralisches, so
wenig freilich wie um ein logisches oder gar erkenntnistheore-
tisches Prinzip. Das alles sind Unterscheidungen fiir Philoso-
phiegelehrte, die es auch in der Antike schon gegeben hat, —
nicht fiir die Philosophie.

§ 13. Sehen als 6pdv und vosiv.
Sehen und Sichtbares im Joch des Lichtes

Es gilt jetzt nachzusehen, ob das Gesagte sich aus Platons eige-
ner Darstellung belegen 148t. In dieser Absicht wenden wir uns
an den SchluBabschnitt des VI. Buches des »Staates«. Mit Be-
zug auf den »Staat« (wie wir n6his nicht ganz treffend iiberset-
zen) und auf die Frage nach seiner inneren Moglichkeit gilt
nach Platon als oberster Grundsatz: die eigentlichen Wachter
des Miteinanderseins der Menschen in der Einheit der méiic
miissen philosophierende Menschen sein. Nicht sollen Philoso-
phieprofessoren Reichskanzler werden, sondern Philosophen
gvhaxes, Wichter. Die Herrschaft und Herrschaftsordnung des
Staates soll durchwaltet sein von philosophierenden Menschen,
die aus dem tiefsten und weitesten, frei fragenden Wissen Mal}
und Regel setzen, Bahnen der Entscheidung erschlieBen. Als
Philosophierende miissen sie imstande sein, in Klarheit und
Strenge zu wissen, was der Mensch sei und wie es um sein Sein
und Sein-konnen steht. » Wissen « heil3t nicht gehort haben und
meinen und nachreden, sondern selbst diese Erkenntnis auf
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dem ihr zugehorigen Wege angeeignet haben und immer wie-
der aneignen; es ist jenes Erkennen, das selbst vorangegangen
ist und immer wieder diesen Weg hin und her zurticklegt. Die-
ses Erkennen ist nach Platon angewiesen auf das Durchlaufen
ganz bestimmter Stufen, angefangen vom duferlichsten Wort-
wissen und Nachreden dessen, was man so in der alltdglichen
Erfahrung sieht und hort, im Durchgang durch das, was man
gemeinhin, und in gewissen Grenzen mit Recht, tiber die Dinge
sagt und meint, bis zum eigentlichen Verstehen, das das Seien-
de aus der Idee sucht (dem Vernehmen der Ideen). Um dieses
hochste Erkennen in seinem Wesen zu verdeutlichen, unter-
scheidet Platon schon im VI. Buch zunéchst zwei Grundarten
des Erkennens, aiodnois und vois, d. h. 6pdv, das Sehen im ge-
wohnlichen Sinne (des sinnlichen Wahrnehmens), und voeiv,
verstehendes Vernehmen (das nicht-sinnliche Sehen). Diesen
zwei Arten des Sehens entsprechen zwei Gebiete des Sichtbaren:
opdpeva, das mit den Augen, den Sinnen Zugingliche, und
voovueva, das im reinen Verstehen ErfaBbare. Schon hier ist die
Orientierung so, dal er immer die Wesensbestimmungen des
nicht-sinnlichen Sehens orientiert an den Charakteren des sinn-
lichen Sehens. Er charakterisiert das verstehende Vernehmen,
d. h. letztlich das Erblicken der Ideen, in der Weise, dal} er es
ineine genaue Entsprechung setzt zum Sehen im gewohnlichen
Sinne.

Damit etwas Sichtbares im gewdhnlichen Sinne gesehen wer-
de, ist notwendig erstens eine dOvoyus ot dpdv, das Vermogen,
mit den Augen zu sehen, und zweitens d0vopis o 6pdoda, das
Vermoégen und die Erméglichung des Gesehenwerdens. Denn
cs ist gar nicht selbstverstindlich, daB} ein Seiendes, ein Ding
selbst, sichtbar ist. Aber diese beiden, das Sehen-konnende und
das Sichtbare, konnen nicht einfach nur nebeneinander vor-
kommen, sondern es mul} etwas sein, was das Sehen auf der
cinen Seite und das Gesehenwerden auf der anderen ermog-
licht. Das Ermoglichende mul} ein- und dasselbe sein, mull
Grund sein fur beide, oder wie Platon das ausdriickt: das Sehen-
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konnen und das Gesehen-werden-kénnen miissen hierzu beide
unter ein Joch (Cuyév) zusammengespannt werden. Dieses Joch,
das erst die gegenseitige Bezogenheit beider aufeinander er-
moglicht, ist pag, die Helle, das Licht. Denn nur das, worauf
das Licht des Tages und der Sonne liegt, ist sichtbar; und ande-
rerseits: nur das Auge, dessen Blicken vom Licht erleuchtet ist
(»Lichtblick«), sieht das Sichtbare. Aber das Auge, das Blik-
kende, ist nicht die Sonne, sondern es ist und mul} sein, wie
Platon sagt, Whoewds, sonnenhaft. Weder das Blicken noch das
blickende Auge (noch das mit den Augen Erblickte selbst) sind
selbst dasjenige, was das Licht und die Helle gibt, sondern das
Blicken und das Auge ist fhosidéoratov, das sonnenhafteste aller
Werkzeuge des Vernehmens.

NunmuB beachtet werden, daB fiir die Griechen der Sinn des
Gesichts der ausgezeichnete Sinn ist fiir das Erfassen des Seien-
den. Im Sehen sind uns die Dinge nach antiker Auffassung am
vollendetsten gegeben, ndmlich in ihrer unmittelbaren Gegen-
wart, und zwar so, daf} dieses Gegenwirtige den Charakter hat,
der fiir die Griechen zu jedem Seienden gehort: népag!, d. h.
daB es begrenzt ist durch das fest umgrenzte Aussehen, die Ge-
stalt®. Die 815 ist die moAvtedeotdrn aiodnois. Das Sonnenhafteste
ist dasjenige, das am meisten das Vermogen, das es ist, dem
Licht verdankt, das Licht in Anspruch nimmt, in seinem Wesen
daher selbst lichtend, frei-machend und frei-gebend ist.

Daher kommt es, da3 der Sinn des Sehens den Leitfaden ab-
gibt fir die Bedeutung des Erkennens, — dafl Erkennen nicht
Horen und Riechen ist, sondern, in der Entsprechung, ein Se-
hen. Das gilt es wohl zu beachten; denn deshalb ist nun gerade
diese Art des Wahrnehmens geeignet, als Leitphédnomen zu die-
nen bei der Herausstellung des eigentlichen Vernehmens, d. h.
des entsprechenden hoheren Sehens. Es kommt darauf an, diese
Klarung des Verhiltnisses des Sehens und Sichtbaren (des Jochs)
zu Ubertragen auf das Gebiet des eigentlichen Erkennens, des

1 10 négag = Grenze, Ende, Ziel.
2 An-wesung — Aussehen — Ab-stand —- Gegenstand.
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Verstehens des Seins. Wir kennen dieses schon als verstehendes
Erblicken der Ideen. Auch hier mul} zwischen diesem hoheren
Sehen (voeiv) und seinem Sichtbaren (voolpevov) ein Joch sein
und damit solches, was dem Erblicken ebenso wie dem Erblick-
baren die §tvapug gibt. Und was mull dem Erblickten als sol-
chem zukommen konnen, damit es erblickbar sei? Die ddeia!

Platon sagt (508 e 1 {f.): etwas Seiendes ist als Seiendes nur
zuginglich, wenn es in der dMdeia steht. Er fal3t hier ganz ein-
deutig und fir ihn als Griechen selbstverstindlich die dMdewa
nicht etwa als Eigenschaft und Bestimmung des Sehens, des
Erkennens; sie ist kein Charakter der Erkenntnis als Vermogens
des Menschen, sondern eine Bestimmung des Erkannten, des
Dinges, des Seienden.

Tolito tolvov 10 v &AMBelav magéxov Tolg YLyvwoxopévols xal T®
yiyvaoxovtt v dtvopiy dmodidov Tiv tol dyadod idéav pdd elvau.

»Dieses also, was dem erkennbaren Seienden die Unverbor-
genheit gewdhrt und was dem Erkennenden das Vermogen zu

erkennen verleiht, das, sage, ist die Idee des Guten« [das Gute
als hochste Idee].

Hier werden dmotiiun (yvdoig) und drfdea klar geschieden, aber
zugleich gesagt, in welcher Weise nun diese hochste Idee aitia,
Grund und Ermoglichung ist fiir das Erkennen des » Subjekts«
(wenn wir einmal so sagen diirfen) und die Unverborgenheit
auf der Seite des » Objekts«. In welcher Weise sie das Erkennen
und das Seiende als Erkennbares unter ein Joch spannt, das
wird nur recht gefallt, wenn man die leitende Entsprechung
zum gewohnlichen Sehen im Felde des sinnlichen Wahrneh-
mens, des Sehens mit den Augen, in der rechten Weise aus-
driickt. Wir horten: das Joch, das Auge und sichtbaren Gegen-
stand zusammenspannt, ist das Licht, sofern es den Gegenstand
belichtet und das Auge selbst »licht«, d. h. frei macht fur das
Aufnehmen. Sehen ist das Vermogen zu sehen und das Sicht-
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bare als solches im Joch des Lichtes, — nicht selbst die Licht-
quelle, sondern nur sonnenhaft, quellen-mafig, ihr entspre-
chend. So nun auch hier: so wenig im sinnlichen Sehen dieses
schon das Joch, das Licht, die Lichtquelle selbst ist, ebensowenig
ist im Felde des unsinnlichen Sehens das Vermogen der Er-
kenntnis, also das Verstehen des Seins, oder andererseits die
Offenbarkeit des Seins die hochste und eigentliche Quelle der
Moglichkeit des Erkennens, sondern: so wie dieses nicht die
Sonne selbst ist, sondern sonnenhaft, d. h. in seiner Méglichkeit
durch die Sonne bestimmt, so sind Unverborgenheit von Seien-
dem in seinem Sein und Vernehmen in einem Joch, aber nicht
selbst das, was sie als gejochte ermoglicht; sie sind nicht selbst
das Gute, sondern nur é&yadoedii (509 a 3), — solches, was sein
Aussehen und sein inneres Wesen dem Guten verdankt.

Zwar lassen das Verstehen von Sein und die Unverborgen-
heit das Seiende zugidnglich werden. Sie ermoglichen etwas.
Dieses ihr Ermoglichen aber ist selbst noch erméchtigt von
einem Hoheren. Dem entspricht es, wenn Platon nun sagt
(509 a 4): v nettdvog Tuntéov Ty Tod dyadod EEw. »Das, was das
Gute vermag, ist noch hoher einzuschitzen« als das Vermogen
der Ideen selbst. Damit ist klar gesagt: die Ideen sind, was sie
sind, namlich das Seiendste und Unverborgenste in dem ge-
klarten Sinne des Durchlassenden, nur kraft einer sie beide
(ndmlich das Seiendste und das Unverborgenste) in ihrer Ein-
heit noch tiberbietenden Ermiachtigung.

Dieses Ermichtigende ist die hochste Idee. Idee ist, wie wir
wissen, ein Erblickbares, und zwar nicht fiir sich bestehend, son-
dern es ist selbst das Seiende, das es ist, in einem Er-blicken,
einem bildenden Sich-vorbilden. Die Idee ist dem Erblicken
wesensmaBig verhaftet und ist nichts auferhalb dieses Erblik-
kens.?

Beachten Sie die Schwierigkeit des Verstandnisses der Idee
des Guten, in der wir uns jetzt fortwahrend bewegen, dafl wir

3 ? ja und nein!
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nie etwas Inhaltliches, Greifbares erfahren, derart, daB sie das
und das ist, sondern dal3 wir sie immer nur befragen und zu-
ginglich bekommen als etwas, was hinsichtlich der Ermog-
lichung des Seins und der Wahrheit das Entscheidende ist. Das
&yadév hat den Charakter der &€, dessen, was vermag, d. h. was
bei sich selbst die erste und letzte Macht tragt. Allein in dieser
Hinsicht der Ermoéglichung dessen, daf iitberhaupt Sein ist und
Wahrheit geschieht, kann das erfragt und gesucht werden, was
Platon mit der Idee des Guten meint.

Wir wollen sowohl der Zusammenfassung halber als der
Deutlichkeit wegen uns in einem Schema eine gewisse Hilfe
verschaffen, einem Schema, das nur etwas sagt, wenn wir die
darin angezeigten Zusammenhinge in lebendigem Verstehen
wiederholen. Wir wissen: Platon faBt, wie die Griechen iiber-
haupt, eigentliches Erkennen als ein Sehen, #zweeiv (zusam-
mengesetzt aus $¢a Blick und 60av). Und zwar wird das eigent-
liche Erkennen des Seienden in seinem Sein versinnbildlicht
eben durch das sinnliche Sehen, das Sehen mit den Augen.

Zum Sehen gehort jeweils ein Gesehenes. Damit diese bei-
den, und der innere Bezug beider aufeinander in der Gegen-
laufigkeit, moglich seien, bedarf es, um im sinnlichen Bilde zu
bleiben, des Lichts. Dieses Licht selbst hat, wiederum im sinn-
lichen Bild, als Quelle die Sonne, fitiog. Nun sagt Platon, wie
wir sehen werden, daf3 die Sonne als Grund des Lichts nicht nur
die Erméglichung dieses Zusammenhangs ist, dieses Gesehen-
-werdens eines Seienden, sondern auch Ermoglichung dafiir,
daB dieses Seiende (die Natur im weitesten Sinne) ist, — daf}
etwas entsteht, wichst, sich ndhrt und dergleichen.

Mhtog

e~
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In der Entsprechung: das voeiv und das erkannte Seiende als
das voolpevov. Dem Bilde des Lichts, der Helle, entsprechen die
Ideen. Die gesamte Entsprechung des Sinnbildes geht so vor
sich, da3 ebenso, wie das Licht noch einer Quelle bedarf, nun
auch die Ideen selbst noch eine dariiberstehende Idee, das Gute,
voraussetzen.

ayadov

VOElY VOOUpEVOV

So weit die Entsprechung.*

§ 14. Das Gute: Ermachtigung dessen, worauf es
tuberhaupt ankommt

Wir sind dabei stehen geblieben, daB Platon sagt: noch hoher
als die Ideen ist das einzuschidtzen, was das Gute vermag. Er
will sagen: wenn wir nach dem Wesen von Sein und Unverbor-
genheit fragen, unsere Fragen tiber sie hinausgehen, dann sto-
Ben wir auf solches, was den Charakter der Ermdchtigung hat —
und nichts weiter. Erméchtigung ist die Grenze der Philosophie
(d. h. der Metaphysik). Platon nennt dieses Erméachtigende
ayad6év. Wir tibersetzen: das Gute. Die eigentliche und ur-
spriingliche Bedeutung von dyad6v meint: dasjenige, was etwas
taugt und anderes tauglich macht, womit sich etwas anfangen
laBt; » gut!« heilit: es wird gemacht! es ist entschieden! Es hat
nichts von der Bedeutung des sittlich Guten; die Ethik hat die
Grundbedeutung dieses Wortes verdorben. Die Griechen ver-
stehen » gut« in dem Sinne, wie wir sagen: wir kaufen uns ein
Paar gute Skier, — Bretter, die etwas taugen und aushalten. Das

4 Entwurf des Schemas: Zusatz 7.
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Gute ist das Wackere, sich Durchsetzende, Standhaltende, im
Unterschied von der harmlosen, tantenhaften Bedeutung: ein
guter Mensch, — ordentlich, aber ochne Durchblick und Schlag-
kraft.

Nach der Kennzeichnung der Idee des Guten dréngt Platon
erneut darauf (509 a 9-b 10):

A’ Ode pardhov T eindva adtod BTy dmiondmel.

—Iag;

—~ Tov filov toig dgwpévolg od povov oipon thv tod dpdodar dlvouuy
aéyewv noelg, GALG xal tiv yéveow xal abENY xal topnv, ob yéveav
adTov vra.

—Ildg yae;

— Kai 7ol yuyvwoxopévolg toivuv ut povov 10 yiyvooxreodor @dvar
70 100 dyadod mageivar, GAAG ol 1O elval te xal THv ovolav Vn’ Exel-
vou adTolg mpooeival, ovx ovoiag Gvtog Tol dyadol, GAL® Etu Eméxelva
g ovolag mpeoPeiq xal duvipel VrepéyovTog.

»Aber fasse noch mehr in der bisherigen Weise das Bild der-
selben ins Auge [erschopfe noch mehr das Wesen der Sonne, in
der sich die Idee des Guten versinnbildet].

— Wie? [fragt Glaukon]

— Die Sonne, meine ich, diirftest du sagen, gewahrt den sichit-
baren Dingen nicht nur die Eignung des Gesehen-werdens,
sondern auch das Entstehen, Wachsen, Eméhrung, — ohne dal3
die Sonne selbst ein Werden ist.

— Wie sollte sie das auch sein?

— Und so muB nun auch gesagt werden, dal den erkennbaren
Dingen aufgrund des Guten nicht nur das Erkanntwerden zu-
gehort, sondern dall auch dieses, ndmlich daB sie sind und je
ein Was sind, ihnen nur aufgrund des Guten angehort, ohne
dall das Gute selbst ein Sein ist, sondern noch iiber das Sein
hinaus [#xéxewa tiig odolag], und dieses an Wiirde und Macht
iiberragt.«
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Platon betont also jetzt: die Dinge verdanken der Sonne nicht
nur das Gesehenwerden, sondern auch, dal3 sie sind. Das Le-
bendige verdankt ihr, daB3 es wichst, — daBl Seiendes ist; kurz
gesagt: yéveos, Entstehen und Vergehen, d. h. Zum-Sein-kom-
men und Aus-dem-Sein-entschwinden. So freilich, da3 die Son-
ne nicht etwas Werdendes ist, sondern das iiber alles Werden
Hinausliegende, standig Bleibende.

Nun die Deutung des Bildes, entsprechend im Felde des Er-
kennens. Erkannt wird das Seiende tiberhaupt. Entsprechend
nun, wie dort das Seiende nicht nur das Gesichtet-werden be-
sitzt, sondern auch das Sein, so gehort auch zum vootuevov nicht
nur die dAideia, sondern zugleich die odaia. So freilich, wie oben
die Sonne nicht Werden sein kann, sondern das Werden ge-
wahrt, so ist es hier, dal das &yaddv nicht ein Sein sein kann,
auch nicht Unverborgenheit, sondern jenseits (énéxewva) ist, hin-
aus liber Sein sowohl als Unverborgenheit.

Damit kommtklar an den Tag: das Gute ist zwar dVvayug, hat
also auch noch Ideencharakter (den Charakter der Ermog-
lichung, Erméchtigung), ja sie hat diesen im hdochsten Sinne;
o’ éxeivov, unter ihrer ermichtigenden Macht, ist iiberhaupt
Sein und Unverborgenheit. Aber in dieser Erméchtigung tiber-
ragt das Gute beides: namlich dal3 das Seiende gesehen ist, d. h.
erkannt, und daB es iiberhaupt ein Seiendes ist. Dieses Uber-
ragen, das von der hochsten Idee ausgesagt wird, ist jedoch nicht
einfach ein indifferentes Hoher- und Dariiberliegen, ein Irgend-
wo-vorhanden-sein gleichsam fiir sich, sondern es ist ein Uber-
ragen im Ideen-Sinne, d. h. im Sinne des Idee-seins. Sofern
aber Idee-sein heilit: Ermachtigung fir Sein, Offenbar-machen
von Seiendem, bedeutet dieses Uberragen der Idee des Guten,
daB diese Idee das Sein als solches und Wahrheit tiberhaupt
iiberragt. Dieses tiberragende Ermichtigen ist gerade auf die
Moglichkeit der Ideen gerichtet, auf die Erméglichung dessen,
was die Ideen sind: ndamlich selbst das, was dasSeiende in seiner
Unverborgenheit zuginglich macht und damit als Seiendes,
d. h. in seinem Sein.
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Das Gute, das dyoddv, ist demnach die Ermoglichung von
Sein als solchem und Unverborgenheit als solcher. Besser ge-
sagt: was das Sein sowohl wie die Unverborgenheit zu ihrem
eigenen Wesen ermichtigt, dieses Erméachtigende nennt Platon
das Gute (éyodov), d. h. das, worauf es vor allem anderen und
fur alles andere ankommt. Nur in diesem Sinne darf das dyadév
verstanden werden: Ermdchtigung von Sein; nicht ein seien-
des »Gut« (ein » Wert«), sondern das, worum es vor allem Sein
und fiir alles Sein und jede Wahrheit geht. Nicht der Name
&yadév oder gar unsere Ubersetzung ist entscheidend, die natiir-
lich sehr irrefithrend ist, sondern das, was mit diesem Namen
genannt wird, — und was ist das? Eben dieses: was wir im Fra-
gen nach dem Sein und der Unverborgenheit erfragen, — das,
worauf es in solchem Fragen ankommt, worauf wir in solchem
Fragen zuriickkommen. Wir fragen da solches, was Sein und
Unverborgenheit gewidhrt.

Genau diese selbe Charakteristik von der hochsten Idee gibt
Platon an der zweiten Hauptstelle, am Schlufl der Darstellung
des Hohlengleichnisses (517 ¢ 3 £.):

&v e vont@ avti xvpia dAndeiay xal voiv ogaoyouévn!,

»im Felde des verstehend Vernehmbaren ist sie [die Idee des
Guten] die Herrin, indem sie ndmlich Unverborgenheit und
volg, d. h. Aufgeschlossenheit im Verstehen von Sein, gewéhrt. «

Wieder sehen wir: das Gute ist die Erméchtigung von Sein und
Unverborgenheit zu ihrem einigen, einheitlichen Wesen.

Mehr sagt Platon nicht iiber die hochste Idee. Aber es ist ge-
nug, ja ubergenug fiir den, der dieses Wenige versteht. Das
Wenige verstehen heiflt nichts Geringeres als die Frage nach
dem Wesen des Seins und der Wahrheit wirklich fragen, die
Aufgabe begreifen und ergreifen, die in solchem Fragen be-
schlossen liegt; dahin mitgehen, wohin solches Fragen fiihrt,
diesem Fragen standhalten und nicht in billige Auskiinfte aus-
weichen. Wir miissen das entfaltete Wesen von Sein (Anwesen-

1 nogéyew: geben — binden.
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heit) und das entfaltete Wesen von Wahrheit (Offenbarkeit) in '+ f

ihrer einheitlich einigen Unterjochung begreifen, das Beherr-
schende, in ithrem Wesen (und das heilt in ihrer Wesens-Ein-
heit) sich Durchsetzende; zunéchst, daf es liberhaupt ein Sich-
-durchsetzen, durchstehendes Standhalten ist.

Wir miBverstehen Platons Idee des Guten, wenn wir glau-
ben, ihr nahezukommen, indem wir eifrig seine iibrigen Dia-
loge nach Stellen absuchen, an denen von ihr die Rede ist oder
er vielleicht noch das Wort dyadév gebraucht; oder wenn wir gar
meinen, Platon habe spater, weil er nirgends mehr von ihr
spricht, diese Idee des Guten aufgegeben. Er hitte iiberhaupt
die Idee der Philosophie aufgeben miissen! Ganz im Gegenteil:
wo immer nach dem Sein und der Wahrheit gefragt wird, da
ist das » Gute« erfragt. So noch in seinem hochsten Alter im
VII. Brief; der Name kommt nicht vor, und doch ist nichts an-
deres gemeint. Denn gesagt ist, das eigentlich Erkennbare, d. h.
das zuhochst Erfragbare sei t0 dAndds 8v2, das, was Sein und
Unverborgenheit schlechthin ist und ausmacht. Gerade hier
wird noch einmal in iiberraschender Schirfe und Harte betont:
dieses kann nicht mit einem Schlage ausgedacht und erfafBt
werden3, sondern nur im Sich-durchfragen durch das zunichst
Befragbare, in bestimmten einzelnen Stufen der Wissenschaf-
ten, kommt der Frager und nur der Frager (nicht ein beliebiger
Traumer und Phantast) an das Letzte und Erste. Alles zunéchst
Befragbare ist 10 motov, das Letzte und Erste aber: t0 ti.

Und eben da, wo Platon spéter im Fragen nach Sein und
Wahrheit am weitesten vorgedrungen ist, im Dialog » Sophi-
stes«, wird das Wesen des Seins in der dvvaus gefunden, — in
solchem, was nur Erméchtigung ist und weiter nichts (247 d-e).
Es ist der heutigen Platon-Auslegung vorbehalten geblieben,
zu »beweisen« (in der Art, wie sie beweist), dafl Platon diesen
Gedanken, den 80vaug-Charakter des Seins, nicht ernst meine.

2 342 ab.
3 Vgl 344 b.
4 343D,
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Das Gute ist die Erméchtigung, die d0vous, die Ermogli-
chung von Sein und Unverborgenheit in ihrem Wesen. Anders
gewendet: das, worauf es beim Fragen nach Sein und Unver-
borgenheit ankommt, ist die Erméachtigung dieser zu ihrem
Wesen. Was diese Ermachtigung sei und wie sie geschieht, das
ist bis heute nicht beantwortet; nicht nur nicht beantwortet,
sondern nicht einmal mehr im urspriinglichen Platonschen
Sinne gefragt. Inzwischen ist es fast eine Trivialitiat geworden:
omne ens sei ein bonum. Fir den, der philosophisch fragt,
sagt Platon ubergenug. Fir den, der nur festgestellt haben
will, was das Gute fiir den Hausgebrauch sei, sagt er viel zu
wenig, ja gar nichts. Denn es 1ld8t sich mit dem, was dasteht,
wenn man es nur so nimmt, nichts anfangen. Nur dem philo-
sophischen Fragen sagt diese Erhellung der Idee des Guten
etwas.

Wenn aber »das Gute«, d. h. das, worauf es im Fragen nach
Sein und Wahrheit ankommt, selbst noch, und gerade es,
»Idee «ist, dann gilt von dieser hichsten Idee im hochsten MaBe
das, was wir schon von der Idee iiberhaupt sagten. Idee ist das
Gesichtete, Sichtbare, wesenhaft auf ein Sehen bezogen, nicht
fiir sich herumschwebend, sondern sichtbar und erblickbar nur
in jenem Sehen und Blicken, das als solches das Sichtbare er-
-blickt, die Idee selbst bildet, sich vor-bildet. Das zuhochst zu
Er-blickende verlangt das tiefste Er-blicken. Das Hochste und
das Tiefste, keins ohne das andere. Die Idee, und gar die hich-
ste Idee, ist weder etwas objektiv Vorhandenes noch etwas nur
subjektiv Erdichtetes; andererseits ist sie gerade das, was alle
Objektivitdt und alle Subjektivitdt zu dem ermaichtigt, was sie
sind, indem es das Joch zwischen Subjekt und Objekt spannt,
unter welchem Joch sie iiberhaupt erst Subjekt und Objekt wer-
den; denn Subjekt ist nur solches, was auf ein Objekt sich be-
zieht. Dieses Joch ist das Entscheidende und demgemial3 die
erste Bestimmung dessen, was unterjocht ist und im Joch geht.
Am Ende verhindert gerade die unzureichende, ja Fehlbestim-
mung dessen, was im Joch steht, das Joch zu erfassen und das
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Gejochte zu bestimmen (landldaufig: »Objekt« — »Subjekt;
eigentlich: Offenbarkeit, Seinsverstindnis).

§ 15. Die Frage nach dem W esen der W ahrheit als Frage
nach der Wesensgeschichte des Menschen und seiner noudeio

Wenn also das Erblicken der Idee den Grund ausmacht dafiir,
daB der Mensch als Seiender zum Seienden sich verhalt, dann
mub} der hochsten Idee ein Erblicken entsprechen, das zutiefst
im Wesen des Menschen geschieht. Das Sich-durchfragen zur
hochsten Idee ist dann zugleich das Hinabfragen in das tiefste
Erblicken, das dem Wesen des Menschen als eines Existieren-
den moglich ist, also das Fragen nach der Wesensgeschichte
des Menschen in Absicht auf das Verstehen dessen, was Sein
und Unverborgenheit von Seiendem ermichtigt zu dem, was
sie sind. Diese Frage nach der Wesensgeschichte des Menschen
haben wir eine Strecke weit mit Platon mit-gefragt im Nach-
verstehen des Hohlengleichnisses, und wir sahen: es ist ein
ganz bestimmtes Geschehen mit ganz bestimmten Stadien und
Ubergingen vom einen zum anderen.

Genau entsprechend sagt Platon im VII. Brief (344 b 3) dem
Sinne nach: erst, wenn dieser ganze Weg der Befreiung in
allen seinen Stufen mit allem Aufwand an Miihe des Fragens
und Untersuchens hin und her gegangen wird, kommt es zum
Aufleuchten und Lichtwerden des Verstehens:

8EEhopye @eovnolg mepl Exaotov xod vols ouvreivov OtL pwahot’ elg
dovoy dvipwnivny (344 b 7/8).

»Nur dann kommt zur Entfaltung der Wesensblick, der sich so
weit wie moglich hinerstreckt, ndmlich soweit menschliches
Sein seinem innersten Vermogen nach reicht. «

Also die Befreiung und Erweckung der innersten Macht des
Wesens des Menschen ist das, um was es sich handelt bei dieser
Befreiung im Hohlengleichnis. Dementsprechend sagt Platon



§ 15. Wesensgeschichte des Menschen 115

an einer nachfolgenden Stelle, wo er das dargestellte Geschehen
in seinem Sinne praktisch ausdeutet (521 ¢ 5 f.):

Totto dm, g Eowxev, obx dotedxov &v gin mepuotoogh, GARG Yuxig
agouaywy, &x vurtepwils Twvog Muégag eig dAnduvnv, tol dvtog odoav
énévodov, fiv 81 grhocogiav dAndH eroopev eivar.

»Das also [diese ganze Verwandlung der Befreiung aus der
Hohle bis zum Licht] ist nicht, wie es scheint, ein bloBes Um-
drehen einer Scherbe in der Hand [ein Spiel der Kinder bei den
Griechen], sondern das Herum- und Herausfiihren des Wesens
des Menschen aus einem gewissen néchtlichen Tag zum eigent-
lich unverborgenen. Es ist der Hinaufstieg zum Seienden, von
dem wir sagen, er sei das Philosophieren im eigentlichen
Sinne. «

Was sagt uns demnach jetzt die Aufhellung der Idee des Gu-
ten fiir die Wesensbestimmung der Wahrheit? Ein Vierfaches:

1. daBB die Wahrheit selbst nichts Letztes ist, sondern noch
unter einer Erméchtigung steht,

2. und zwar nicht sie allein, sondern zusammen, unter dem-
selben Joch, mit dem Sein;

3. daB das, was die Wahrheit zu ihrem Wesen ermichtigt, im
geschichtlich-geistigen Dasein des Menschen selbst geschieht,
sofern er (der Mensch) der Frager ist, der nach dem sich durch-
fragt, worauf es vor allem Sein und fiir alles Sein ankommt,

4. nicht im Menschen iiberhaupt, sondern sofern er in seiner
Geschichte stehend sich wandelt und in den Grund seines We-
sens zuriickgeht.

Wahrheit als éAqdeia ist demnach nichts, was der Mensch so
haben kann oder nicht haben kann in gewissen Sdtzen und
Formeln, die er lernt und nachspricht und die am Ende sogar
mit den Dingen tibereinstimmen, sondern etwas, was sein ei-
genstes Wesen liberhaupt zu dem ermichtigt, was es ist, sofern
cs zum Seienden als solchen sich verhilt und der Mensch in-
mitten des Seienden, selbst ein Seiendes, existiert.
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Deshalb heif3t es im » Phaidros« (249 b 5):
00 ydo 1 ve [Yuxh] uhnote idoloa v difdelav eig 168e fiEer 10 oxfipa.

»Denn die Seele konnte nicht in diese Gestalt [ndmlich die
des Menschen, sein Schicksal] kommen [sie konnte nicht das
Wesen des Menschen ausmachen], wenn sie nicht mitbrachte in
sich den schon erfiillten Blick in die Unverborgenheit. «

Wenn die Seele nicht schon verstiinde, was Sein besagt, ver-
mochte der Mensch als zum Seienden sich verhaltendes Seien-
des, das auch zu sich selbst sich verhalt, nicht zu existieren.

All diese gehduften Bestimmungen sagen nur immer deut-
licher und eindeutiger das, was die ganze Auslegung des Hoh-
lengleichnisses uns niherbringen sollte. Die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit ist die Frage nach
der Wesensgeschichte des Menschen.

Jetzt erst konnen wir den Satz verstehen (den wir zunéchst
iibersprungen haben), mit dem das VII. Buch beginnt und der
die ganze Geschichte einleitet (514 a 1 {.):

Metd ratto 8 ... dneixacov towdte mdder v fuetéoov @uolv
rawdeiag te mépL xal dradevoiag.

»Hernach also mache dir ein Bild [ndmlich das folgende Bild
des Hohlengleichnisses] von unserem menschlichen Wesen und
verstehe dieses unser Wesen danach hinsichtlich seiner még-
lichen Gehaltenheit sowohl wie auch Haltungslosigkeit. «

Mawdeta ist nicht Bildung, sondern f fiuetéoa giowg, das, was als
unser eigenstes Sein waltet, sowohl hinsichtlich dessen, wozu es
sich selbst ermachtigt, als auch dessen, woran es sich in seiner
Machtlosigkeit verliert, dem es verfillt. Nicht um die nodeia
geht es, sondern maudeios te méor %ol dnmadevoias, um das eine
sowohl wie auch das andere, d. h. um die Auseinandersetzung,
das Zwischen-beiden, daraus sie je entspringen, um gegenein-
ander sich durchzusetzen. noudeia ist die Gehaltenheit des Men-
schen, entspringend aus der » Haltung« des sich durchsetzenden
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Standhaltens, in der der Mensch inmitten des Seienden durch
freie Wahl den Halt nimmt fiir sein eigenes Wesen, — das, wo-
zu und worin er sich selbst in sein Wesen ermichtigt. Diese
innerste Ermidchtigung unseres eigenen Wesens zum Wesen
des Menschen, dieses Haltnehmen aus eigener Wahl als auf
sich selbst gestelltes Existierendes ist als Geschehen nichts an-
deres als das Philosophieren, als Sich-durchfragen bis zum Sein
und zur Unverborgenheit, d. h. zu dem, was diese selbst noch
ermichtigt.

So wird also das Hohlengleichnis und seine Darstellung
schon eingeleitet mit einem Satz, in dem ganz eindeutig gesagt
ist: es geht um die fpetéga @los (pvows: Aufgehen und Ins-
-Offene-stehen), um das Wesen des Menschen. Aber zugleich
wissen wir jetzt: dieses Fragen nach dem Wesen des Menschen
liegt noch vor aller Padagogik und Psychologie, vor aller An-
thropologie und jedem Humanismus. Dieses Fragen erwéchst
aus und ist nichts anderes als das Fragen nach dem Wesen der
Wahrheit, mit welcher Frage unter einem Joch gekoppelt ist
die Frage nach dem Wesen des Seins. Sofern nach beiden ge-
fragt wird, ist schon iiber beide hinaus gefragt, weiter-gefragt
nach einem, das sie beide in ihrem Wesen ermachtigt zu dem,
als was sie das Wesen der menschlichen Existenz tragen. Das
Wesen der Wahrheit als éAfidewa ist Entbergsamkeit, in ihr ge-
schieht die Wesensgeschichte des Menschen. Und so gilt es im
Nachverstehen der gesamten Auslegung immer wieder das
Eine in seiner fundamentalen Bedeutung zu begreifen: die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach der
Wesensgeschichte des Menschen —und umgekehrt.

Philosophie verstehen wir nicht

1. als eine Kulturerscheinung, einen Schaffensbereich von
Menschen und die entsprechenden Werke,

2. eine Art der Entfaltung einzelner Personlichkeiten als
geistig Schaffender,

3. als Lehr- und Lerngebiet innerhalb eines Systems des Wis-
senswerten, eine Wissenschaft,
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4. als Weltanschauung, Abschlufl, Abrundung und Leitbild
des Denkens, auch nicht

5. als Existenzphilosophie,
sondern als ein Fragen, das das Dasein, den Menschen, das
Seinsverstdndnis von Grund aus verwandelt.

Und was ist aus all dem geworden? Viel GroBes und in der
spateren Geschichte Wirksames, aber ebensoviel Kiimmerliches
und erst recht sich Breitmachendes. Aber nichts ist geschehen,
was urspriinglich wiederentsprungen, d. h. zuriickgeschwungen
wire in dieses Geschehen. Und gar wir heute! » Platons Ideen-
lehre«, — zerrissen ist das Wesentliche und gangbar gemacht
fiir die Flachheit heutigen Daseins: die Ideen als Werte und die
nawdeia als Bildung und Erziehung, — tibelstes 19. Jahrhundert,
aber keine » Antike«!



DRITTES KAPITEL

Die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit

§ 16. Das Schwinden der Grunderfahrung der d\ideia.
Die philosophische Verpflichtung, sie neu zu erwecken:
den bleibenden Anfang unserer Ezistenz

Damit ist die Auslegung des Héhlengleichnisses zu Ende ge-
bracht. Wozu wurde sie unternommen?

1. um zu erweisen, dall, wenn wir statt Wahrheit d\deia
oder Unverborgenheit sagen, wir nicht aus irgendeinem Eigen-
sinn heraus eine neue Ubersetzung und eine andere Wortbe-
deutung einfiihren, die iiberdies lediglich etymologischen, anti-
quarischen Charakter hat, sonst aber kraftlos geworden ist, son-
dern um uns nidherzubringen, daBl dieses Grundwort einer
Grunderfahrung entsprungen ist, die uns etwas sagt von der
Grundstellung des Menschen, sofern er als Philosophierender
zum Seienden sich verhilt.

2. um das Wesen der dMdewn als Unverborgenheit selbst
naher zu fassen. Zwar sind wir nicht bis zu dieser letzten
Grunderfahrung zuriickgegangen, sondern versuchten bewuft,

3. uns ein Zeugnis liber die é\Mdea lebendig zu machen, das
noch im Wirkungsfeld dieser Grunderfahrung erwachsen
konnte, und in das Wirkungsfeld derselben zu gelangen.

Istdas gelungen? Auf diese Frage gibt es keine glatte, objek-
tive Antwort. Das Ergebnis scheint lediglich darin zu bestehen,
daB wir iiber die Zusammenhinge der Wortbedeutungen jetzt
etwas mehr unterrichtet sind. In jedem Falle ist deutlich ge-
worden, daB und wie die Unverborgenheit des Seienden und
die Wandlung dieser Unverborgenheit mit dem Wesen des
Menschen, seiner Befreiung zu sich selbst, zusammenhingt, ja
cben nichts anderes ist als der Geschehenscharakter dieser Be-
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freiung, und daBl dabei die Wahrheit nicht eine beliebige Ei-
genschaft des Menschen ist, sondern den Grund seiner Existenz
ausmacht; noch mehr: daB3 der Vollzug dieser Wandlung der
Unverborgenheit von Platon in Anspruch genommen wird als
das Grunderfordernis fiir noudeic und gegen dnaidevoia.

Es ist freilich die Frage, ob diese Verdeutlichung des Wesens
der éMdea als Unverborgenheit noch heute fiir uns so wirklich
werden kann, daf3 der gesamte Gehalt dieses so verstandenen
Wesens der Wahrheit nun auch unsere Existenz, und das heilit
zugleich unser Fragen, bestimmt. Bevor wir diesem Problem
naherriicken, miissen wir auswerten, was wir aus dem Gleichnis
gewonnen haben fiir die Fragen, die wir in der ersten Stunde
entwickelten, aufgrund deren wir darauf stieBen, dal das Wort
»wahr« fiir uns zweideutig ist. Wir sahen: es wird gebraucht
von den Dingen (wahres Gold) und von Sidtzen (wahre Aus-
sage), wobei die herrschende Meinung ist, dal »wahr« und
» Wahrheit« in erster Linie und urspriinglich der Aussage zu-
kommen. Weshalb und mit welchem Recht, konnten wir nicht
aufhellen. L&Bt sich aus dem jetzt gekldarten Wesen der &hin-
#era verstdndlich machen, warum heute ganz selbstverstdndlich
»wahr« und » Wahrheit« in dieser merkwiirdigen Doppeldeu-
tigkeit gebraucht werden?

Jetzt sehen wir:

1. Urspriinglich wahr, d. h. unverborgen, ist gerade nicht die
Aussage tiber ein Seiendes, sondern das Seiende selbst, — ein
Ding, eine Sache. Ein Seiendes ist wahr, griechisch verstanden,
wenn es sich selbst als das und in dem zeigt, was es ist: wahres
Gold. Dagegen Scheingold zeigt sich als etwas, was es nicht ist.
Es verdeckt, verbirgt sein Was-sein, es verbirgt sich als das
Seiende, das es eigentlich ist. Wahr ist also primér ein Charak-
ter des Seienden selbst.

2. Die Aussage ist wahr, sofern sie sich an ein schon Wahres,
d. h. an das Seiende als das in seinem Sein Unverborgene an-
mif3t. Wahrheit als solche Richtigkeit setzt Unverborgenheit
voraus.
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Die beiden Bedeutungen von » wahr« (wahre Sache und wah-
re Aussage), die gelaufig und langst selbstverstdndlich und ab-
gegriffen sind, entspringen in ihrer Zweiheit in je verschiedener
Weise aus der éMbdeio. Nur deshalb, weil » wahr« urspriinglich
bedeutet »unverborgen«, konnte die Zweideutigkeit des deut-
schen Wortes entstehen und fortbestehen. So ist in der Doppel-
deutigkeit unseres heutigen alltdglichen Verstindnisses von
Wahrheit (wahr) die Grundbedeutung von d#deia noch wirk-
sam, obwohl ganz verblaft und versteckt.

Doch beweist das nicht eben, wie wenig auf uns gekommen
ist von der in der éAfdeia sich aussprechenden Grunderfahrung
und Grundstellung des Menschen? Wir konnen in rein theore-
tischer Betrachtung sehen und noch verstehen, wie die dAfdea
zur @ioig des Menschen gehort, und konnen daraus » wissen-
schaftlich« den heutigen Sprachgebrauch erklaren; das ist alles.
Damit ist aber nicht erreicht, was wir anstrebten: ein Riickgang
in die Geschichte, so daB3 diese zu unserem Geschehen wiirde
und unsere eigene Geschichte von da her neu in Gang kame.
Es bleibt auch fiir unseren Versuch lediglich bei einem histori-
schen Kennenlernen, vielleicht etwas anders als die bisherige
Interpretation, vielleicht nur mit anderen Begriffen und Wor-
ten, »neu« vielleicht in dem Sinne, dal wir uns dafiir interes-
sieren, — in dem Ma@e, daf3 wir damit andere belehren konnen,
unser Besserwissen geltend machen und eine vermeintliche
Uberlegenheit ausniitzen denen gegeniiber, die dijdeio unver-
standlich mit » Wahrheit« iibersetzen. Aber das ist nicht viel.
und es lohnt nicht die Anstrengung. Immer wieder ist das zu
sagen: wir werden von dieser éAfdeio Platons, auch wenn wir
sie noch so deutlich als zum Wesen des Menschen gehorig er-
kennen, nicht mehr beriihrt. Es ist kein Geschehen, das an un-
seres rithrt.

So steht es, wenn wir uns nichts vormachen. Wo liegt der
Grund fir das Ausbleiben dieser eigentlichen geschichtlichen
Berithrung? Vielleicht an uns selbst? Unsere eigene Geschichte
hcute und seit langem lduft auf einer Bahn und in einem Be-
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zirk, einer Ebene, die gar nicht weit genug in das Wesen des
Menschen hinabreichen und innerhalb derer wir von jenem
Geschehen iiberhaupt nicht mehr beriithrt werden kénnen, aus
dem das Wort éAijdeia gesprochen wurde.

Allein, daB jenes Geschehen der dMdeo in der Auswirkung
sich nicht erhalten konnte, nicht mehr an unser Dasein riihrt
und es zur echten Rithrung bringt, liegt das am Ende nicht nur
an uns, der eigenen Bodenlosigkeit, sondern vielleicht ebenso
an jenem Geschehen selbst? Ist auch dort schon, fiir Platon, die
éMdeia von der Grunderfahrung abgel6st, aus der sie entsprang,
oder zum mindesten in der Ablosung begriffen? In der Tat: so
ist es. Was da bei Platon schon im Gang ist, das Schwinden der
Grunderfahrung, d. h. einer bestimmten Grundstellung des
Menschen zum Seienden, und das Machtloswerden des Wortes
éMdeia in seiner Grundbedeutung, das ist nur der Anfang jener
Geschichte, durch die der abendlindische Mensch als ein exi-
stierender den Boden verlor, um in der heutigen Bodenlosigkeit
an ein Ende zu kommen.

An uns sowohl wie an Platon liegt es, daB} die éAMdeia nur
etwas Historisches bleibt, aber nicht Geschichte wird fiir uns.
Allein, so mochte man fragen, soll und muB} sie denn das um
jeden Preis werden? Konnen wir uns denn nicht einfach auf
uns selbst stellen, von uns aus das Wesen der Wahrheit be-
stimmen? Diirfen wir nicht zum mindesten mit dem Friitheren
so verfahren und von der vergangenen Geschichte auswihlen,
wie es uns beliebt? So daB der eine sich auf Aristoteles berulft,
der andere mit Platon anféngt, der dritte vielleicht sich auf
Plotin stiitzt, die anderen auf Kant oder eine andere Serie von
Philosophen?

Haben wir da eine Wahl? Wir? Wer sind wir denn? Trotz
aller Fortschritte und Umwilzungen nur die NutznieBer des
Anfangs der abendlandischen Philosophie, NutznieBer an dem,
was das Wesentliche unseres Daseins betrifft: seine ganze Exi-
stenz, die eben darin besteht, dal wir uns zum Seienden, das
wir nicht sind, und zu dem Seienden, das wir selbst sind, ver-
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halten und fir dieses Verhalten immer schon eine Haltung!
suchen miissen. Solange wir in dieser Weise sind, bleiben wir
jenem Anfang verhaftet und verpflichtet, ob wir davon wissen
oder nicht, ob wir viel davon wissen oder wenig, ob wir es auf
dem weitldufigen Wege einer umstindlichen, gelehrten Uber-
legung uns zurechtlegen oder ob wir es unmittelbar und stan-
dig in jedem Alltdglichen spiiren kénnen, z. B. in dem trivialen
Vorkommnis einer beliebigen Fahrt mit der elektrischen Bahn
durch die Stadt. Wir kénnen nur deshalb etwa mit der Straen-
bahn fahren (um es ganz extrem zu formulieren), weil unser
Dasein in der Geschichte des Anfangs der abendlandischen Phi-
losophie steht, der Frage nach dem Sinn des Seienden, der
Moglichkeit der Ausbildung der theoretischen Frage nach ein-
zelnem Seienden, der Wissenschaft von der Natur: der »Phy-
sik«. Dal} wir mit so einem Ding fahren, bedeutet nichts ande-
res als dieses: der Anfang der abendlandischen Philosophie ist
unmittelbar, und wenn noch so unkenntlich und ganz verdeckt,
madchtig, auch wenn wir, verhindert durch unsere vielen Ge-
dankenlosigkeiten, an so etwas nicht denken. Ob freilich so
etwas wie dieses, daB wir mit der Elektrischen fahren oder gar
fahren missen, ein Erfolg des Menschen, des menschlichen
Daseins, ist oder das Gegenteil, 148t sich nicht im Handumdre-
hen entscheiden.

Es bleibt uns, solange wir noch verstehen, was da »uns« und
»wir« heilit, gar keine Wahl in der Frage, ob die dMdeia nur
etwas Historisches bleiben oder Geschichte werden soll. Es bleibt
uns keine Wahl, gesetzt dal} wir nicht schon verzichtet haben,
die Erweckung des Wesens des Menschen in diesem Sinne als
philosophische Grundaufgabe zu begreifen. Es bleibt uns keine
Wahl, gesetzt daBl wir nicht schon in der Verkennung des
menschlichen Wesens dahin geraten sind, zu glauben, tiber das
Geschick des Menschen werde etwa durch die Regelung der
internationalen Wirtschaft entschieden. Wir haben keine Wahl,
gesetzt daBl wir nicht meinen, unsere Geschichte fange erst da

1 Vgl. oben S. 114 f.
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an, wo die Voraussetzungen der heutigen dulleren Weltlage
und ihr heutiges duBeres Elend einsetzt.

An uns sowohl wie an Platon liegt es also, dal} die dAideia
nur etwas Historisches bleibt, aber nicht Geschichte wird. Die
éMdewe muf fir uns Geschichte werden, solange wir entschlos-
sen bleiben, uns in der Existenz zu halten. Das will sagen: so-
lange wir entschlossen bleiben, uns in der Offenbarkeit des
Seienden als solchen zu halten und in dieser Entschlossenheit
zu sein; zu begreifen, dafl Seiendes und Seiendes nicht ohne
weiteres dasselbe ist, daB} nicht jeder beliebige, weil er einmal
in die Welt gesetzt wurde, zu jedem das Recht und die Wiirde
hat; daB nicht jedem beliebigen alles Seiende und all und jedes
beliebige Seiende gehort; zu verstehen, dafl jedes Seiende sein
Gesetz, seinen Ursprung, seinen Rang hat, dal} ohne gesicher-
ten Boden, Ursprung und Rang das Sein weniger ist als nichts;
daB dann nicht einmal mehr das Nichts begriffen werden kann
und die Existenz des Menschen in der Gesetzlosigkeit der bo-
denlos Gleichgemachten zerrieben wird. Wenn wir Seiendes
noch verstehen wollen und aus diesem Verstehen zu existieren
entschlossen sind, muf} die éAjdeia geschehen. Denn daBl sie
einmal ins Geschehen kam, ist der bleibende Anfang unserer
Existenz, solange diese selbst, nicht die des Einzelnen, sondern
unsere Geschichte, dauert. Dal} die dAMjdewa iiberhaupt ein Ge-
schehen noch bleibt, auch in der duBersten und entferntesten
Mboglichkeit, dazu ist der nichste und einzige Weg, daBl wir
nach ihr fragen. Das ist der einzige Weg, um diese @ideio an
unser eigenes Dasein wirklich zu binden.



§ 17. Das Ausbleiben der Frage nach dem Wesen der Verbor-
genheit, der Un-verborgenes abgerungen werden kann.
Wandlung der Frage nach dem Wesen der Wahrheit
indie nach der Unwahrheit

Aber wenn die dMdewx wieder Geschichte an uns werden soll:
wie denn?! Nur so, daB3 die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit wieder eine wirkliche, wesentliche Frage wird, — dal} wir
mit diesem Fragen ernstmachen. Das bedeutet zunichst, dall
wir in diesem Fragen nichts tiberspringen, was ihm frag-wiir-
dig sein muB, und daB wir so erst die Wirklichkeit wirklichen
Fragens wieder erfahren und auf den Hunger nach Resultaten
verzichten.

Da ist das erste, was wir, mit Bezug auf unser eigenes Vor-
gehen, zu fragen haben: woraus entnehmen wir denn, daf3
schon bei Platon und Aristoteles, also gewissermalBen im Zeit-
raum (weiter gefaBt) des Ursprungs dieses Wortes d\ideia, die
Grunderfahrung, aus der es gesprochen ist, schwinde? Wir
miissen uns jetzt dessen versichern, was wir zu behaupten wag-
ten und was keine lediglich historische Feststellung sein sollte.
Gibt es sichere Kennzeichen dafiir, da die Grundbedeutung
von dAfdera unwirksam wird? Und vermégen wir aus dem, was
das Schwinden der Grunderfahrung bedingt, zu entnehmen,
was dazu gehort, diese Grunderfahrung zu erhalten oder gar
urspriinglicher zuriickzugewinnen?

Es gibt ein deutliches Anzeichen, namlich das, dal schon Pla-
ton die &Andeia falBt als etwas, was dem Seienden zukommt, —
derart, dal das Seiende selbst als unverborgenes angesprochen
wird, da8 Seiendes und Unverborgenes in eins gesetzt werden

! (Hg.: eingeklammert, wohl nicht mit vorgetragen) Nur so, daB wir
solches Geschehen erwecken, — ohne die Einbildung, als lieBe sich Geschichte
iiber Nacht zuriicklesen; ohne die kindischen MaBstibe, als sei der Beweis
des Gelingens oder MiBlingens dieser Aufgabe (die nicht von heute ist)
ctwa die Beseitigung der Arbeitslosigkeit und dergleichen. Wer so denkt,
der hat im Grunde die Vorstellung, Wesen und Geist des Menschen sei
ctwas, was man in der Apotheke bekommt.
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und dal} die Frage nach der Unverborgenheit als solcher gar
nicht lebendig ist. Der Beleg dafiir ist der, daB nicht nach der
Verborgenheit gefragt ist, gegen die die Unverborgenheit,
wenn sie eine solche ist, anrennen mul}. Genauer: dall nur in
einem ganz bestimmten Sinne nach der Un-wahrheit mit-ge-
fragt ist im Fragen nach dem Wesen der Wahrheit. Wenn das
Wesen der Wahrheit Unverborgenheit ist, dann liegt in der
Art und Weise der Frage nach der Verborgenheit der MafBstab
fiir den Grund und den Ursprung und die Echtheit der Frage
nach der Unverborgenheit.

Das Wort dMdea steht zumeist einfach fiir das Seiende selbst,
genauer: fiir das, was das seiendste Seiende ist. Warum er-
schlieBt gleichsam das Seiende und dessen Sein die éAndein?
Was und wie »ist« denn Sein? Als An-wesenheit! Warum er-
schlieBt sich gerade dieses so verstandene Sein die Unverbor-
genheit?

Das Unverborgene, d. h. dasjenige, dem Un-verborgenheit
zu-kommt, ist das eigentlich Seiende; aber nicht sie selbst als
solche ist gemeint. So spricht das schon angefiihrte? Wort des
Aristoteles, gihodogeiv megl Tiig dAndeiag, von der dndewa als dem
Gegenstand der Philosophie und meint dabei das Seiende selbst,
— in seiner Unverborgenheit natiirlich, aber nicht diese als sol-
che, nicht das Wesen der Wahrheit. Fiir diesen Gebrauch gibt
es bei Platon unzihlige Belege. dMideia steht hier schon fiir das,
dem sie zu-kommt, aber nicht fiir das, was sie selbst ist. Unver-
borgenheit herrscht und wird zu gewinnen gesucht, aber sie als
solche wird nicht weiter in Frage gestellt.

Doch beweist nicht das Hohlengleichnis das Gegenteil? Wir
versuchten doch weitldufig zu zeigen, dal3 in allen Stadien ein
Ubergang von einem Unverborgenen zum anderen geschieht
und daB3 die Unverborgenheit das Grundgeschehen dieser Ge-
schichte ausmacht. Wie konnen wir jetzt unsere eigene Ausle-
gung verleugnen?

2 Vgl. oben S. 13.
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Das soll gewi3 nicht geschehen. Allein, was beweist unsere
Auslegung des Hohlengleichnisses? Wir miissen schirfer zu-
sehen, was wir eigentlich gewonmen haben. Eben dieses, dal3
Platon die dAfdeia gar nicht erst eigens in Frage stellt, sondern
immer schon und immer nur von dem handelt, was dazu ge-
hort, da3 das Seiende als solches unverborgen sei. Erst wir
haben nachtrédglich in der Auslegung dieses ganze Zubehor
zusammengenommen: Licht, Idee, Freiheit, Seiendes, um aus
der Einheit desselben zu ermessen, was fiir die Wesensbestim-
mung der Unverborgenheit selbst gewonnen werden konnte.
Wenn wir sagen, die é\deia ist Entbergsamkeit, so ist das eine
Auslegung, die auseinanderlegt, worin die Unverborgenheit
selbst griinden mubB.

Die Unverborgenheit ist also fiir Platon Thema und doch
nicht. Weil es so mit der Un-verborgenheit steht, deshalb
kommt es auch nicht zu einer ausdriicklichen Aufhellung der
Verborgenheit des Seienden. Ja eben dieses, das Ausbleiben der
Frage nach der Verborgenheit als solcher, ist der entscheidende
Beleg fiir die bereits anhebende Unwirksamkeit der Unverbor-
genheit im strengen Sinne. Wir miissen daher als Leitsatz fiir
das Folgende dieses festhalten: die Art und Weise der Erorte-
rung und des Fragens nach der Verborgenheit ist das Kennzei-
chen fiir den Grad der Urspriinglichkeit der Frage nach der
Unverborgenheit als solcher. Denn Unverborgenheit des Sei-
enden ist eben der Verborgenheit abgerungen, gewonnen im
Kampf gegen diese. In der Art und Weise, wie der Kampf ge-
gen die Verborgenheit des Seienden, und das heiBt fiir die Un-
verborgenheit, angesetzt und durchgehalten wird, ist ersicht-
lich, wie der Feind in diesem Kampf genommen wird, d. h. wie
der Mensch selbst seine eigene Kraft und Unkraft zur Wahrheit
einschétzt.

W as ist das aber, was der Wahrheit als der Unverborgenheit
gegeniibersteht und ihr zuwider ist? Nun, eben die » Unwahr-
heit«! So sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, zu fragen: wie
fassen Platon und die Griechen der damaligen Zeit die Un-
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wahrheit? In welcher Weise geschieht der Kampf gegen sie?
Aber wohlverstanden: auch jetzt fragen wir nicht historisch
nach dem bei Platon vorkommenden Begriff der Unwahrheit,
sondern wir fragen, ob und wie dabei die Verborgenheit des
Seienden, die der Unverborgenheit zuwider ist, sich geltend
macht, d. h. ob und wie die Verborgenheit erfahren wird eben
als das, was geraubt und weggerissen werden mul}, damit
&-Aidewo geschehe, aus der Verborgenheit eine Unverborgenheit
werde. Weil fur die Griechen Wahrheit urspriinglich einen pri-
vativen, negativen Charakter hat (das, was nicht mehr verbor-
gen ist), deshalb miissen wir, um das urspriingliche Wesen der
aMdewa zu begreifen, diese » Negation« in Frage stellen und
urspriinglich zu fassen suchen. Der notwendig erste Schritt
hierzu ist aber die Frage nach dem, was der Wahrheit zuwider
ist, nach dem Wesen der Unwahrheit. Ob wir freilich damit das
Ganze und Wesentliche dessen fassen, wogegen die diideira (Un-
verborgenheit) sich durchzusetzen versucht, ist eine unumgéng-
liche, aber spétere Frage.

Noch einmal: das antike Wort fur Wahrheit ist privativ; es
driickt ein Beseitigen aus, ein Entreilen, ein Angehen ge-
gen. .., mithin einen Angriff. Wo steht der Feind? Welcher
Art ist der Kampf? Nur wenn wir dieses beides wirklich begrei-
fen, ahnen wir etwas vom Wesen der éMdewr, d. h. vom Ur-
sprung dessen, was den innersten Grund der Moglichkeit unse-
res Daseins als eines ezistierenden ausmacht.? Wenn die Wahr-
heit Angriff ist, dann mufl der Feind die Un-wahrheit sein.
Wenn aber Wahrheit besagt: Un-verborgenheit, dann muf} der
Feind die Verborgenheit sein. Wenn aber Verborgenheit, dann
ist der Feind der Wahrheit nicht nur die Falschheit und die
Unrichtigkeit. Steht es aber so, dann ist die Un-wahrheit selbst
zweideutig, und gerade diese Zweideutigkeit der Unwahrheit
birgt am Ende in sich die ganze Gefdhrlichkeit des Feindes der
Wahrheit und demzufolge die Gefdhrdung jeder Wesensbe-
stimmung der Wahrheit. Um hier kiinftig klar zu sehen, sei

3 Vgl. oben S. 113 {f.
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ausdriicklich angemerkt, dafl wir » Un-wahrheit« nehmen im
Sinne von Nicht-Wahrheit, — was nicht notwendig Falschheit
zu sein braucht, sondern noch vieles andere bedeuten kann und
mulB. Nicht-Wahrheit ist Nicht-Un-verborgenheit. Nicht-unver-
borgen ist

1. dasjenige, was noch nicht unverborgen ist,

2. dasjenige, was nicht mehr unverborgen ist.

So sehen wir schon, daBl Unwahrheit als Nicht-Unverborgen-
heit in einem ganz wesentlichen Sinne zweideutig ist, vielleicht
vieldeutig in einem Sinne, den wir noch gar nicht ermessen
und der fur uns Frage wird.

Wenn die Erweckung und Prigung des Wortes dAfdeia nicht
einem blofBen Zufall (der Entstehung eines Lautgebildes) aus-
geliefert bleibt und keine dullerliche Sache ist, wenn es wirk-
lich von einem Angriff sagt, dann miissen wir, um diesen zu
verstehen, uns selbst vor und gegen den Feind stellen. Die han-
delnde Einsicht in das Wesen der Wahrheit als Unverborgen-
heit 1aBt sich nur erwirken, wenn wir nach der Un-Wahrheit
fragen.

Durch den Doppelbegriff von Unwahrheit hat sich uns jetzt
die Aufgabe, nach dem Wesen der Wahrheit zu fragen, gewan-
delt. Unwahrheit ist nicht ein daneben (neben der Wahrheit)
vorkommender Gegensatz, der nachtraglich auch zu beriick-
sichtigen wire, sondern die eine Frage nach dem Wesen der
Wahrheit ist in sich die Frage nach dem Wesen der Un-Wahr-
heit, weil diese zum Wesen der Wahrheit gehort.

Dieses erst ist das entscheidende Ergebnis der Auslegung des
Hohlengleichnisses und der ganzen bisherigen Betrachtung:
die Einsicht, daB die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als
Unverborgenheit sich wandeln muf in die Frage nach der Un-
Wahrheit. Darin liegt, mit anderen Worten, bereits eine ent-
scheidende Antwort auf die Wesensfrage, — eine Antwort, die
das Fragen nur verschirft und erweitert. Diese Einsicht verlie-
ren wir aber schon wieder im selben Augenblick, da wir daraus
eine Meinung und ein Geschwétz machen und fortan aufgrund
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eines Horensagens herumsagen, die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit sei die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit. Dann
wire es schon besser, bei der alten Meinung zu bleiben, die
Wahrheit sei Ubereinstimmung des Urteilens mit dem Gegen-
stand.

Zugleich aber wissen wir, ebenfalls aus dem Hohlengleichnis:
die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach
dem Wesen des Menschen. So wird die Frage nach dem Wesen
der Un-Wahrheit, als Grundfrage nach dem Wesen der Wahr-
heit, auch eine eigentiimlich gerichtete Frage nach dem Wesen
des Menschen werden.

Doch die Frage nach der Un-Wahrheit im Dienst der Frage
nach dem Wesen der Wahrheit, — ist das nicht ein Umweg und
vielleicht ein sehr umstdndlicher? Wozu dieser Umweg, wenn
wir doch das Wesen der Wahrheit wissen wollen? Wir werden
jetzt dieses Bedenken nicht mehr ernstnehmen. Die Frage nach
der Unwahrheit ist kein Umweg, sondern der einzig mogliche,
der gerade Weg zum Wesen der Wahrheit. Aber vielleicht ist
dieser Weg der Frage nach dem Wesen der Unwahrheit sehr
beschwerlich, ja vielleicht sind die Spuren dieses Weges nur
schwer zu finden? Das ist sogar gewil3. Der Beweis dafiir liegt
in der Tatsache, daB der Weg dieser Frage kaum begangen und
heute ginzlich unbekannt ist. Selbst das kurze, schmale und
steile Stiick, das tiberhaupt bisher auf diesem Weg gegangen
und erschlossen wurde, ist heute langst zugewachsen vom Un-
kraut bloBer Meinungen und verschiittet vom Geréll der selbst-
verstdndlich gewordenen Lehren und Ansichten. Das Fragen,
besser: das Nicht-fragen nach dem Wesen der Unwahrheit steht
unter einem selbstverstandlichen Dogma: die Unwahrheit sei
leicht zu begreifen, wenn man nur wisse, was Wahrheit sei;
man brauche diese dann nur in der Verneinung zu denken.
Und was Wahrheit sei, das weil man doch: eine Eigenschaft
der Aussage (des Urteils). Sind wir aber einmal aus der unsig-
lichen Behaglichkeit solchen Redens aufgeschreckt, dann wer-
den wir uns freilich nicht anmafen, alles im Handumdrehen
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besser zu machen, sondern mit Vorsicht und Geduld begreifen
lernen, daB es das Eine vor allem gilt: jenes Stiick Weges der
Frage nach dem Wesen der Unwahrheit, das einmal schon ge-
gangen und be-gangen wurde, wiederzufinden. Wir denken
nicht daran, dieses kurze, schmale und steile Stiick Wegs zu
einer breiten und bequemen Heerstrale fiir jedermann zu
machen. Wir bemiithen uns nur um dieses kurze Stiick, — nur
darum, daB wir es wiederfinden und wirklich wieder gehen. Es
ist jenes Wegsttick der Frage nach der Unwahrheit, das Platon
zum ersten und letzten Mal in der Geschichte der Philosophie
wirklich gegangen ist, — in seinem Dialog »Theaitetos«, der
auch den Titel tragt: das Gesprach tiber das Wissen.

Um diesen Weg aber wirklich zu gehen und die Frage nach
dem Wesen der Unwahrheit wirklich wieder zu fragen, miissen
wir noch strenger und bestimmter unseren eigenen Weg ab-
stecken in An-messung an die Spuren, die Platons philosophi-
sche Arbeit in die Geschichte des Geistes eingegraben hat. Die
Auslegung des Hohlengleichnisses arbeitete noch mit dem
Kunstgriff, daBl wir dieses kleine Stiick aus dem groBen Zu-
sammenhang des Dialogs herauslosten. Fiir die folgende Ent-
faltung des Fragens nach der Unwahrheit diirfen wir uns nicht
auf einzelne Stiicke (Lehrstiicke) beschranken, die sich bei Pla-
ton finden, also etwa so, dal3 wir nach der tiblichen Manier mit
Hilfe des Lexikons die Stellen sammeln, an denen Platon von
der Unwahrheit spricht. Dieses Verfahren ist nicht nur uner-
giebig, sondern tduscht eine Griindlichkeit vor, die keine ist,
sondern nur eine Gelegenheit, sich um den Text, die von ihm
geforderte Frage, zu driicken.

Wir entwickeln und wecken das Fragen nach der Unwahr-
heit auf dem Wege einer ganz bestimmt gerichteten Auslegung
des Platonschen Dialogs. In der praktischen Durchfithrung wer-
den wir so vorgehen wie bei der Auslegung des Hohlengleich-
nisses. Es kommt nicht in erster Linie an auf die Unterweisung
im allgemeinen Verfahren der Auslegung eines philosophi-
schen Textes (diese nur beildaufig), sondern auf das Erwecken
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der (vorbestimmten) Frage nach der Unwahrheit als der recht-
verstandenen Grundfrage nach dem Wesen der Wahrheit. Des-
halb ist es fiir die ndchste Absicht der Vorlesung nicht notwen-
dig, daB Sie von sich aus den griechischen Text beherrschen; ja
Sie sollen gerade das Fragen auch ohne den Text mitvollziehen
koénnen. Zur eigenen Forderung kann es erwiinscht sein, wenn
Sie sich einen griechischen Text oder eine Ubersetzung da-
nebenlegen. Es geniigt die Ubersetzung, vorteilhaft die Schlei-
ermachers (leicht zugédnglich bei Reclam)?, bis heute sachlich
uniibertroffen und die schonste. Fiir die selbstandige Arbeit am
Dialog freilich ist der Urtext zugrundezulegen, und das sagt zu-
gleich: eine eigene Ubersetzung. Denn eine Ubersetzung ist nur
das letzte Ergebnis einer wirklich durchgefiihrten Auslegung:
der Text ist iiber-gesetzt in ein selbstindig fragendes Verstdnd-
nis. So wenig ich dem bloBen Arbeiten mit Ubersetzungen das
Wort rede, so sehr mochte ich davor warnen, zu meinen, die
Beherrschung der griechischen Sprache sichere schon das Ver-
stindnis von Platon oder Aristoteles. Das wire genau so albern,
wie wenn man sagen wollte: dadurch, dal wir Deutsch verste-
hen, verstehen wir auch schon Kant oder Hegel, — was ganz
gewiB nichtder Fall ist.

Aufgabe und Ziel der Auslegung mul} es sein, das Fragen
dieses Dialogs Thnen so in die wirkliche Nahe des eigenen Da-
seins zu bringen, dal3 Sie am Ende nicht mehr, wie zuerst, einen
befremdlichen Text und ein zufdlliges Reclamheft vor sich
haben, sondern in sich ein wachgewordenes und zuinnerst
wach-gewecktes Fragen. Falls Sie auch dann noch das unban-
dige Bediirfnis haben sollten, heutige philosophische Tageslite-
ratur zu lesen, dann ist das ein untriigliches Anzeichen dafiir,
daB Sie nichts begriffen haben von dem, was vor sich ging.

4 Platons Theaitetos oder Vom Wissen, iibersetzt von Friedrich Schleier-
macher, neu herausgegeben von Dr. Curt Woyte, Leipzig: Philipp Reclam
jun., 1916 (unveridnderte Aufl. 1922). Vgl. heute: Platon, Samtliche Werke,
nach der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher herausgegeben von

Walter F. Otto u. a,, 6 Bande, Reinbek: Rowohlt 1957-1959; Bd. 4 (1938),
S. 103-181. ‘



§ 18. Rechtfertigung des » Umwegs«. Vorklarung der
Grundbegriffe: yetdog, M und é-Mdea

Wir fragen also jetzt ganz einseitig nach dem Wesen der Un-
wahrheit. Aber eine erneute Besinnung auf dieses Vorhaben
mulB uns dennoch bedenklich machen. Die Aussichtslosigkeit
unseres Tuns liegt offen zutage. Zugegeben, es sei kein Um-
weg, im Fragen nach dem Wesen der Wahrheit zunichst nach
dem Wesen der Unwahrheit zu fragen, so vermégen wir doch
das Wesen der Un-Wahrheit nur zu fassen, wenn wir zuvor das
Wesen der Wahrheit hinreichend gesichert haben! Denn
Wabhrheit ist es doch, was in der Un-Wahrheit nur eben ver-
neint wird. Es ist eine alte Lehre der Logik, wonach die Ver-
neinung ein Verneinbares, also schon Bejahtes, Bejahbares,
damit Bejahung, voraussetzt. Es verstot daher, ob Umweg
oder nicht, gegen das einfachste Gesetz der Logik, mit der Ver-
neinung beginnen zu wollen.

Diesem Bedenken konnten wir freilich entgegenhalten, es
sei doch eben in den vorausgegangenen Betrachtungen weit-
laufig genug von der Wahrheit gehandelt worden, so daB} et-
was vorgegeben sei, was verneinbar ist und als dieses Verneinte
dann die Unwahrheit darstellt. Das ist richtig. Aber sind wir
so noch bei der Sache? Kleben wir, wenn wir so argumentieren,
nicht schon wieder an den bloBen Worten » Wahrheit« und
» Unwahrheit«, gleich als hdtten wir nicht erfahren, dal Wahr-
heit Unverborgenheit bedeutete? Dann ist also die Wahrheit
der Sache nach selbst schon eine Verneinung. In der Un-Ver-
borgenheit wird zur Verborgenheit »nein« gesagt. Dann liegt
alles umgekehrt: die Wahrheit ist Verneinung (negativ), die
Un-Wahrheit Bejahung (positiv).

Aber hat nicht von jeher die Unwahrheit als das Negative
gegolten, nicht nur im Sinne des Verneinten, sondern des zu
Verneinenden, Nichtigen und Nichtswiirdigen, — was im Inter-
csse der Wahrheit vermieden werden soll, was Uberwindung
verlangt, wogegen anzugehen ist? Gewil}! Doch woher soll die
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Un-Wabhrheit ihre Aufdringlichkeit und Hartndckigkeit neh-
men, wenn sie bloB etwas Negatives ist, wenn nicht gerade sie
eine eigene, mithin positive Macht hat? Liegt am Ende in der
Un-Wahrheit doch mehr als das bloBe Nicht-vorhandensein
von Wahrheit? Vielleicht ist gerade dies »Mehr« ihr We-
sentlichstes? Miissen wir dann nicht versuchen, dieses Positive
der Un-Wahrheit herauszustellen, mithin sie nicht als bloBe
Verneinung der Wahrheit zu fassen? So mulBl die Bedenk-
lichkeit, die uns noch einmal von dem angezeigten steilen,
kurzen Weg abhalten wollte, verschwinden aus zwei Griin-
den:

1. Wir haben tibersehen, da} die Wahrheit ohnehin schon
qua Un-Verborgenheit eine Verneinung ist und nicht, als das
Positive, der Unwahrheit als dem Negativen entgegengesetzt
werden darf.

2. Selbst wenn die Un-Wahrheit qua Falschheit etwas Ne-
gatives ist, kann ihr Wesen nicht in der bloflen Verneinung
bestehen, sondern sie muB3 eine eigene Macht zur Geltung
bringen.

Wir bleiben also auf dem eingeschlagenen Wege und fragen
nach der Unwahrheit. Wir verlassen uns nicht darauf, die
Wahrheit bestimmt zu haben, und sind nicht der Meinung, das
Wesen der Unwahrheit lasse sich dann durch eine bloe Ver-
neinung (d. h. ohne iberhaupt nach ihr zu fragen) hervor-
zaubern.

Durch die Beseitigung des genannten methodischen Beden-
kens sind wir im sachlichen Verstdandnis des Wesens von Wahr-
heit und Unwahrheit nicht vorwartsgekommen; und doch hat
sich dabei ein wichtiger Hinweis ergeben: Wahrheit und Un-
wahrheit, Unverborgenheit und Verborgenheit sind nicht ein-
fach Entgegensetzungen, gegenseitige Verneinungen in dem
Sinne, dafl wir mit Hilfe der Anfiigung des Nicht und Nein
jeweils das andere schon fafiten, sondern das Nicht und Nicht-
hafte gehort offenbar zum Wesen beider, der Wahrheit als
Un-Verborgenheit, aber auch, in anderer Weise, zur Un-Wahr-
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heit qua Falschheit als einem Nichtigen (dem, was gegen die
Wahrheit steht). Am Ende ist es gerade dieses Nicht, was der
Wahrheit wie der Unwahrheit in je anderem Sinne die eigen-
tiimliche Macht und Ohnmacht verleiht, was aber auch das
Wesen beider und das Wesen ihres Zusammenhangs so schwer
faBbar macht, dal wir uns schon beim Fragen in der Richtung
und im Ansatz meist vertun. Kurz: Un-Verborgenheit und Ver-
borgenheit sind in sich, nicht erst aufgrund eines formalen,
duBeren Unterscheidens beider, mit dem Nichthaften und
Nichtigen verwachsen. In der Frage nach dem Wesen der
Wahrheit muB} die Frage nach dem Nicht und der Verneinung
eine besondere Rolle spielen.

Der Weg Platons nun zur Aufhellung des Wesens der Un-
Wahrheit soll wiederholt werden, indem er einfach wieder
gegangen wird. Wir schicken diesem Versuch eine entsprechen-
de Vorbereitung voraus wie bei der Auslegung des Hohlen-
gleichnisses. Dort fragten wir zuvor nach dem Wort fiir Wahr-
heit, dMdeio, und seiner Bedeutung. Ebenso fragen wir jetzt:
welchen sprachlichen Ausdruck gebrauchen Platon und die
Griechen zur Benennung des Gegenteiles der Wahrheit, der
édera? Das griechische Wort fiir die Un-Wahrheit in diesem
Sinne, das dann zum Terminus erhoben wird, lautet: to yetdoc.
Wir verstdndigen uns dariiber in vergleichender Abhebung ge-
gen das Wort fiir Wahrheit.

Rein sprachlich bemerken wir an diesem Gegenwort zu
&Mdea ein doppeltes:

1. daB dieses Wort einen ganz anderen Stamm hat,

2. daB dieses Wort einen anderen Formcharakter, kein
alpha privativum (das deutsche Un- in Unwahrheit), also gar
keinen negativen Charakter hat.

Beiunsliegt beides umgekehrt:

1. »Wahrheit« und » Unwahrheit« haben denselben Stamm
(cinen anderen aber »wahr«und » falsch«!);

2. die Unwahrheit ist die Verneinung zu Wahrheit schon im

Wortgebilde.
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Also, werden wir in Erinnerung an frither Gesagtes schlie-
Ben, ist die Bedeutung von yetdog einer ganz anderen Grund-
erfahrung entsprungen als éMdeia; jedenfalls nicht der Erfah-
rung der Verborgenheit, des Verbergens (Verhiillens) und Ent-
hiillens, denn sonst miilte davon etwas im Wort zur Sprache
kommen (Aad-). Petdog als Wortgebilde ist anderen Stammes,
von Ajdn (Addw) so entfernt wie moglich, und hat nicht, wie Un-
-Wahrheit, negativen Charakter. Ubersetzen wir yeddog (und
entsprechend das Adjektiv Yevdiis, Yevdés) einfach mit Unwahr-
heit, Falschheit, Unrichtigkeit, dann entgeht uns die eigentliche
Bedeutung des griechischen Wortes.

Also, werden wir weiter schliefen, kann hier am Ende gar
nicht ausgemacht werden, ob wir iiberhaupt auch fiir das We-
sen der Un-Wahrheit die Grunderfahrung der Verborgenheit
als maBBgebend ansetzen diirfen, ja ob nicht vielleicht umge-
kehrt die Bedeutung von dMdeia bestimmt ist durch die Bedeu-
tung von Pebdos und nicht so sehr durch die Bedeutung, die der
Grunderfahrung von dindewn entspricht, zumal wenn wir be-
denken, dal eben Wahrheit doch in dem Kampf gegen die Un-
-Wahrheit (yeddoc) erwichst. Vielleicht ist das Wort dMdea
doch ein zufilliges Gebilde, und seine Bedeutung mul} aus der
von Yebdog verstanden werden. Dall dem vielleicht so ist und
sein kann, dafiir haben wir Belege in der griechischen Sprache
bei Platon selbst: daBl ndmlich das Wahre bezeichnet wird als
das Nicht-unwahre, &-yevdés.

Wahrheit als das, was gegen die Un-Wahrheit angeht, ist
dann begriffen als Nicht-yetbog (»&-pevdog«); vgl. dpevdéiw die
Wahrheit sagen, dyevdfic wahr und, als echten Gegenbegriff zu
Yevdog, das d-teexés! (= un-gedreht, un-verdreht, un-verstellt)
bei Pindar. Vgl. Demokrit, Fragment 92: fjueig 8¢ @ pév vt
ovdév Groexis ouviepev petomintov 8¢ xatd te odpatog drodnxnv xal
v Eneodvtov kol tdv dvuiometovrevd (vgl. die iibrigen Frag-

1 Wechsel der Stamme teex und toerr.
2 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2, 3. Aufl. 1912, S. 60.
3 (Hg.: Diels iibersetzt ebd.: »Wir nehmen aber in Wirklichkeit nichts
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mente; ferner Herodot: dtoéxewa). So tritt hier also der merkwiir-
dige Tatbestand auf, da3 das yedog und seine Bedeutung die Be-
deutung und damit die Wesensauffassung von Wahrheit lenkt.

Doch zunidchst: was bedeuten yetdog, die beiwortliche Bil-
dung yevdrg, -¢c und die entsprechenden Ableitungen yevderv,
Yevdeoda? Es trifft sich glinstig, daB wir in unserer Sprache
ein Fremdwort gebrauchen, daran wir uns die Bedeutung von
yeddog klarmachen konnen: » Pseudonyme«, aus yevdés (falsch,
unwahr) und 8vopa (Name): ein unwahrer Name, eine falsche
Benennung. Aber verstehen wir das eigentlich unter » Pseudo-
nymen«? Offenbar nicht. Eine falsche Benennung lige etwa
vor, wenn ich auf die Frage: »wie heilt dieses Ding da?«
(Kreide) antwortete: »Schwamm«. Das wire eine unrichtige
Bezeichnung. Wenn dagegen z. B. Kierkegaard eine seiner
Schriften herausgibt mit dem Verfassernamen »Johannes Cli-
macus«, dann ist diese Benennung nicht einfach ein falscher
Name (in dem Sinne, daB} er dem wirklichen Verfasser nicht
entspricht); vielmehr gibt Kierkegaard die von ihm verfafite
Schrift, wie wir sagen, »unter« einem anderen Namen heraus.
Unter, d. h. im Schutze dieses Namens. Nicht, da3 der Name
nicht entsprechend, dafl er unrichtig ist, sondern dall er den
wirklichen Verfasser verbirgt, verdeckt und deckt, ist das Ent-
scheidende des Pseudonyms (des Decknamens). Pseudonym
heiBt also nicht falscher (qua unrichtiger), sondern verbergen-
der Name. (Uberdies ist der Name selbst sogar, aber im Ver-
borgenen, sehr »richtig«.) Im Titel des Buches wird dem Leser
ein Name zugekehrt, hinter dem sich ein anderer und zwar
sonst bekannter Schriftsteller versteckt. In diesem Zukehren
des Namens liegt der Versuch einer Verkehrung der Sachlage
derart, daf3 diese nicht zum Vorschein kommt, dall es dabei
aber doch so aussieht, als kdme sie zum Vorschein; denn das
Buch hat ja wie tiblich einen Titel und einen Verfasser. In die-

Untriigliches wahr, sondern nur was nach der jeweiligen Verfassung unseres
Kérpers und der ihm zustromenden oder entgegenwirkenden Einfliisse sich
wandelt.«)
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ser Verkehrung ist der Tatbestand so gedreht, daB er sich zwar
darbietet, aber in diesem Sich-darbieten sich gerade versteckt.
In solcher Weise eine Sache, ein Verhalten, ein Sagen und Zei-
gen drehen ist die Grundbedeutung von yeddos, — kurz: die
Verdrehung. Wir sehen leicht, dal dabei das Verstecken und
Verbergen eine Rolle spielt und wesentlich zum Gehalt der
Bedeutung gehort; allein, es handelt sich nicht um ein Verber-
gen in dem Sinne, daB etwas einfach beiseitegeschafft und un-
zugédnglich gemacht wiirde, sondern daB eine eigentiimliche
Funktion hinzukommt: ein Verbergen gerade durch ein Zeigen
und Sehen-lassen, wodurch der Tatbestand sich von einer Seite
zeigt, eine Seite uns zudreht, aber der Blick auf ihn gerade ab-
gedreht wird und der Gegenstand irgendwie umgedreht er-
scheint, so allerdings, daf3 diese Umdrehung als solche versteckt
bleibt, da ja der Gegenstand sich uns zudreht (ein Buch mit
einem Titel und Verfassernamen).

Wir halten fest: 10 yetdos ist die Verdrehung oder auch das
Verdrehte und demzufolge das Gelogene. Es wird deutlich: zu
pebdos gehort irgendwie ein Verbergen, aber wir merken schon:
Verbergen und Verbergen ist nicht ohne weiteres dasselbe. Wir
stoBen hier schon auf Abwandlungen der Verborgenheit, die
unter sich zusammenhéngen und auf ganz zentrale Phéino-
mene sich beziehen. Hier sei nur eine Bedeutung von yetdog
noch erwidhnt (mit Riicksicht auf Spéteres, dem wir im
» Thedtet« begegnen werden: das pm 6v). Verdrehung (16 yedog)
heiBBt die Sache so drehen, daBl sie uns eine Seite zukehrt,
und dabei anderes, was dahintersteckt, verstellen und verdek-
ken; das Zukehren und Drehen kann nun aber sogar so sein,
daB} die zugekehrte Seite nicht etwas anderes, was dahinter
steckt, verbirgt, sondern dal} versteckt wird, dal3 eben nichts
dahinter ist, — so drehen, daB3 der Eindruck entsteht, es set
etwas dahinter; dal3 es nach etwas aussieht, aber das nicht ist,
als was es sich zeigt. Weddoc ist daher solches, was etwas vor-
macht, wohinter nichts steckt, und so das in sich Eitle und
Nichtige. Von da aus verstehen wir das Verb yevdewv: ins Eitle
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drehen, etwas zunichte machen, zu einem Nicht-seienden, Ge-
logenen, zu solchem, dahinter nichts ist und was selbst so nicht
ist, gleichsam iiberdrehen; und zugleich die mediale Bedeu-
tung: Yebdeodan, sich verdrehend verhalten, vor allem im
Reden, Sagen und Aussagen, — so reden, dal3 durch das Gesagte
das Gemeinte verdeckt und verborgen wird. Schon bei Platon
und dann terminologisch fest bei Aristoteles fungiert das Wort,
das nun in der philosophischen Sprache eigentlich dem Wahr-
heitsbegriff gegeniibersteht, als Gegenbegriff zu dindedewv
(etwas Unverborgenes offenbar vor sich bringen und vor sich
haben). Aristoteles weist die beiden Momente des Versteckens
und des Unverborgen-sein-lassens charakteristischerweise dem
Aoyos zu, verstanden als aussagendes Bestimmen. Diesen
Sprachgebrauch hat erst Aristoteles eingefiihrt.

Wir sahen bereits, dal die urspriingliche Bedeutung bei bei-
den Worten eine verschiedene ist, und es wird eine fiir das Ver-
stindnis des Wahrheitsproblems entscheidende Frage werden,
ob die Grundbedeutung von dindebewv stark und lebendig ge-
nug ist, um das Yevdecdar in threm Sinne zu verwandeln (die
Mboglichkeit dazu besteht), oder ob umgekehrt die Grundbedeu-
tung von Yeddeodar und Yevdos die Ubermacht gewinnt iiber das
&Andederv (vgl. dpevdeiv die Wahrheit sagen) und damit die Be-
deutung des Wesens der Wahrheit bestimmt.

Es wird sich zeigen: das Ye0deodar wird machtig?, und zwar

1. weil vom A6vos aus gesehen (warum das?),

2. weil es dadurch selbst zu » Un-richtigkeit« wird,

3. weil von da umgekehrt das dAndéc zum &ypevdés wird, zur
Nicht-Unrichtigkeit, d. h. Richtigkeit.

4. Diese Ubermacht iiber die éMdeia wird erleichtert,

a. weil éMideio ohnehin nicht urspriinglich genug erfalt
wird,

b. weil éMdeo demzufolge gleichgesetzt wird mit aagov-
oia, dem Gegenteil von Mdn3,

4 Vgl unten S. 271 {f.
5 Vgl. Theiitet 144 b 3: oi . . . Afdng yépovres.
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c. weil es zur Vorherrschaft des A0yog kommt, die dadurch
nivelliert wird zu der des Sehens, Sich-zeigens, Scheinens
(Soxetv, OOEa).

Fiirs erste halten wir dieses fest: damit, daf als Gegenbegriff
zur dMidewa Petdog (die Verdrehung) aufkommt, nimmt éin-
debewv als Entbergen die Orientierung fiir seine Bedeutung am
Yevdeodar und wird gleichbedeutend mit &-yevdeiv, wandelt sich
zum Gegenbegriff des Verdrehens (Nicht-verdrehen). Durch
diese merkwiirdige Nebeneinanderstellung verliert dindeberv
seine Grundbedeutung und wird von der Grunderfahrung
selbst, aus der die Unverborgenheit verstanden wurde, entwur-
zelt. So riickt die ddeia in eine Gegenstellung zu einem sol-
chen Verbergen, das ein Verdecken und Verstellen ist, nicht
einfach zur Verborgenheit und Verbergung iiberhaupt, sondern
zur Verdrehung, die vielleicht in sich hat das Moment der Ver-
borgenheit, welches aber nicht herauskommt. Dieses Verdecken
(Verdrehen) ist dabei zunéchst in einer Abwehrstellung gegen
das Aufdecken (Unverborgen-machen); »aufdecken« gewinnt
so die Bedeutung von nicht-verstellen, nicht-verstecken, treffen,
— was etwas anderes ist als bisher: Verborgenes einfach erst ein-
mal der Verborgenheit entreilen. Die abwehrende Bedeutung
von »verstecken« kann aber gleich umschlagen in einen An-
griff; nicht: verstecken vor.. ., sondern aktiv: etwas vor-machen,
wohinter nichts steckt, und in solchem Vormachen ver-leiten,
irre-fiihren.

So haben wir den Tatbestand vor uns: was im Gegensatz
Wahrheit/Unwahrheit steht, ist sprachlich ganz unabhingig
voneinander: dAfdsia — Petdog. Die scheinbar gleichgiiltige Tat-
sache, dall das Wort fiir Unwahrheit anderen Stammes ist als
das Wort fiir Wahrheit, wird von der grofiten Tragweite fiir die
Geschichte des Wahrheitsbegriffes. Wir fragen unwillkiirlich,
ob die Griechen nicht auch den Gegenbegriff zu dAndewa hatten.
Wire im Griechischen der Gegenbegriff zu d-Adaa entspre-
chend sprachlich gefalBt wie bei uns (einfach: die Verborgen-
heit), dann miilte das Gegenwort vom selben Stamme gebildet
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sein und so, daB3 das Un-, das alpha privativum, einfach weg-
fiele: »Adeia«. Gibt es dergleichen im Griechischen? Allerdings!
Sie kannten Adn, Addw, AMdopor; Aavldve, Aavddvopm. Die Be-
deutungen dieser ganzen Wortgruppe kreisen um die Grund-
bedeutung des Verborgenseins und Verborgen-bleibens (sic
schwingt darin mit), — aber im Sinne einer merkwiirdigen, ent-
scheidenden Abwandlung und Abschwichung, die wir klar vor
Augen haben und in Rechnung setzen miissen, um nun auch
die wirkliche Bedeutung von diideia vollauf zu fassen: man
versteht Afdm meist als Vergessenheit.

Aus der mehrfachen Klarung der éMdeia haben wir bereits
das eine erfahren, was immer wieder gegeniiber den spéteren
Auffassungen von Wahrheit, vor allem der heutigen, einge-
scharft werden mul3: éAMdeia ist in erster Linie kein Charakter
des erkennenden Verhaltens, Sagens und Urteilens, sondern der
Sachen, des Seienden. Ebendies gilt nun auch von Adn: nicht
Vergessen, als subjektiver Zustand und irgendein Erlebnis, son-
dern Verborgenheit des Seienden. MaBgebend fiir die richtige
Fassung von M3 ist die Einsicht in die Grundbedeutung von
M deia: Unverborgenheit charakterisiert das Seiende selbst. So
auch Mdn: das objektive Geschehen des Entgleitens und Sich-
-entziehens des Seienden. Erst dal} sich das Seiende entzieht, ist
der Grund dafiir, daB sich ein Erkennender nun nicht mehr auf
das Seiende richten kann. Die &yvow ist die Folge der i,
nicht umgekehrt.

Ich wahle zur Verdeutlichung der Bedeutung dieses Wortes
(aufgrund wovon wir ja noch von »Lethe« sprechen als dem
Strom der Vergessenheit) eine bekannte Stelle aus dem Ge-
schichtswerk des Thukydides (II, 49 finis). Thukydides beginnt
mit Kapitel 47 die Darstellung des zweiten Jahres des Pelo-
ponnesischen Krieges, in dem der zweite Einfall der Lakeda-
monier in Attika erfolgte und in Athen zum ersten Male die
Seuche ausbrach. Kapitel 49 gibt eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Verlaufes und der Folgen dieser Krankheit, und es
heiBt gegen SchluBl: »Manche biilten nach iiberstandener
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Krankheit die GliedmaBen ein; die einen verloren die Augenc,
tovg 8¢ »ai AMdn Ehdpfave magavtina dvastdvrag TV ndviwv Opolng
wal fyvonoav o@ds te adtovg xoi Tovg dmrndeiovs. »Die anderen
ergriff [fiel an], unmittelbar nachdem sie wieder aufstanden,
das Verborgenbleiben von allem Seienden in gleicher Weise,
und so kam es, dal} sie weder von sich selbst noch von den An-
gehorigen etwas wullten. « Ady tdv ndvrwv dpoiws: »das Verbor-
genbleiben des ganzen Seienden in gleicher Weise befiel sie. «
ANdn ist, echt griechisch, kein Erlebnis (das haben die Grie-
chen gottseidank nicht gekannt), sondern ein schicksalhaftes
Geschehen, das da iiber die Menschen hereinbricht, — ein Ge-
schehen aber, das mit allem Seienden vor sich geht: es gerit in
die Verborgenheit, es entzieht sich, das Seiende ist einfach weg.
Nun wissen wir aber, oder (vorsichtiger gesprochen) wir soll-
ten es eindringlicher als bisher bedenken: fiir die Griechen
bedeutet das Sein des Seienden Anwesenheit. Das Grofite, und
was deshalb dem Seienden an Gefahrlichstem geschehen kann,
ist dies, daB3 es abwesend wird, weg ist: das Aufkommen von
Abwesenheit, das Weg-sein, die Weg-heit des Seienden. Es tritt
ein Midn des Seienden, Verborgenheit, — nicht im Sinne des auf-
bewahrenden Versteckens, sondern einfach Weg-sein. Es ge-
schieht ein Abriicken, ein Abwesend-werden des Seienden vom
Menschen. Der Mensch wird gleichsam in diese Geschichte
hineingerissen. Diese Wegheit des Seienden ist erst der Grund,
die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daB nun diese Menschen
sogar von sich als seienden und von den néchsten Angehérigen
nichts mehr wissen. Diese &yvoia, dies Nicht-mehr-davon-wis-
sen, d. h. Nicht-mehr-sich-darauf-richten-konnen, ist erst die
Folge der Mdn, genau entsprechend wie die éo86tng (das Sich-
richten nach dem Seienden) die éAideia des Seienden (die Un-
verborgenheit) voraussetzt. Es ist charakteristisch fiir den grie-
chischen und unseren Sprachgebrauch, dal der Grieche Afn,
Verborgensein im Sinne des Wegseins, vom Seienden aussagt,
dazu der Mensch sich soll verhalten kénnen. Der Grieche sagt:
das Seiende ist weg, so daB der Mensch nichts mehr weill. Wir
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sagen umgekehrt: der von nichts mehr wissende Mensch ist
»weg«, »ver-riickt«. Es ist also ganz schief, wenn man Mdn mit
Vergessen iibersetzt und das Vergessen wie natiirlich als ein
subjektives, seelisches Ereignis nimmt. (Ich lasse die Frage, ob
das Vergessen iiberhaupt begriffen werden kann, wenn man es
als seelisches Erlebnis oder BewuBtseinsvorgang fafit, jetzt noch
offen.) Fiir uns ist wichtig: M¥n meint ein objektives Geschehen,
das den Menschen in seiner Existenz trifft, iiber ihn kommt,
ihn packt, d. h. in die Offenbarkeit des Seienden eingreift. Die-
ses objektiv geschehende Wegsein des Seienden ist der Grund
fiir die Folge, dal3 der Mensch von nichts mehr etwas weil3, -
»vollkommen weg ist«. &L4uPave ist hdufig im Griechischen;
dauBdver @bfog, &dyog, Bnvog, es falft ithn Furcht, es fafit ihn
Schlaf und dergleichen, alles objektive (wenn wir diesen miB3-
verstdndlichen Ausdruck hier gebrauchen diirfen) » Michte «.

Erst auf dem Umweg einer bestimmten Ableitung bekommt
im Griechischen AMdn (und Aavddvopar) auch die Bedeutung von
Vergessen und Vergessenheit, wobei aber immer noch der ob-
jektive Sinn da ist. Fiir diese Ableitung ist gerade der Ursprung
aus der Grundbedeutung des Verborgen-bleibens entscheidend.
Lavddvew besagt: ich bin bzw. ich bleibe verborgen, und zwar mir
selbst oder anderen. Diese Grundbedeutung des Wortes hat
einen fir das Griechische charakteristischen Sprachgebrauch zur
Folge, ndmlich die Verbindung mit einem Partizipium, wie wir
es aus Homer kennen (Odyssee VIII, V. 93, einem Vers, den
wir von der Schule her noch im Ohr haben): #v) &\lovs pév
abvrag Ehdvdoave ddxgua Aeifwv. »Dann blieb er allen anderen
verborgen als ein Tridnen vergieBender«; wir sagen umgekehrt:
er vergoBl Trianen, ohne daB einer von den anderen es merkte.
Fir den Griechen steht das Verborgenbleiben im Vordergrund
(es ist im verbum finitum ausgedriickt), immer als seiender
Tatbestand, als Charakter des Seienden (auch eines einzelnen
Menschen). Wir dagegen wenden den Sachverhalt um ins Sub-
jektive und driicken ihn so aus: die anderen bemerkten nicht
sein Weinen.
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Die Weisheit der Sprache gibt uns so eine wichtige Kunde
davon, daB das Verborgenbleiben und Unverborgensein der
Dinge und Menschen vor sich selbst und vor anderen von den
Griechen als ein Geschehen des Seienden selbst erfahren wur-
den und auch zu den Grunderfahrungen gehorten, die die Exi-
stenz des antiken Menschen beherrschten. Aavldvo fixwv: ich
bleibe verborgen als Kommender, deutsch: ich komme unbe-
merkt. Und so die mediale Bedeutung: Aav¥dévopa, ich lasse mir
etwas verborgen sein, d. h. ich lasse es entgleiten, weg sein, lasse
es mir entgehen und entfallen, lasse die Vergessenheit (das
Wegsein) iiber etwas kommen, — bis zu: ich kehre mich nicht
daran, ich lasse es auf sich beruhen, ich vergesse. Erst auf dem
Wege dieser Abwandlung kommt Aavddvoponw zur Bedeutung
des Vergessens und Mdn zu Vergessenheit, womit der subjektive
Tatbestand gemeint ist (aber eben in der Bedeutung des Weg-
-seins).

Wir sagten: Ajdn hat die Grundbedeutung von Verborgen-
heit, dies jedoch in einer bemerkenswerten Abwandlung. Wir
sehen jetzt den Charakter dieser Abwandlung: es ist eine Ab-
schleifung. Vom Wesen der Verborgenheit kommt nicht zur
Geltung die Verhiilltheit oder gar das geheimnisvolle Aufbe-
wahrt- und Verwahrtsein, sondern nurmehr das Beseitigen,
lediglich Weg-stellen, Entziehen, Aus-den-Augen-bringen.
Verborgenheit, Mdmn, ist abgeschliffen zu einem einfachen
Nicht-vorhandensein, Wegsein, Abwesenheit. Wir sehen so
nicht nur den Charakter der Abwandlung von Aidn, sondern
zugleich die Tragweite. Denn eben diese Abschleifung macht
sich auch im Gegenbegriff, der dAMjdeia, geltend. ddea steht,
als Gegen-Phianomen des Weg-seins, einfach in der Bedeutung
des Nicht-weg, und das heilft: vorhanden. Das Wahre ist das,
was nicht weg, d. h. was anwesend ist; das Anwesende aber ist
fiir den Griechen das Seiende. So ist das Seiende als das Wirk-
liche zugleich das Wahre als das Nicht-weg. So begreifen wir,
weshalb fiir die Griechen dAndewx Anwesenheit und gleichbe-
deutend mit Sein sein kann (gesetzt, daB wir immer mitbeden-
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ken, da fiir die Griechen Sein besagt: Anwesenheit). Dal}
Wirklichkeit und Wahrheit gleichgesetzt werden, ist ganz und
gar nicht selbstverstdndlich, sondern entspringt aus der ganz
spezifischen Bedeutung von Sein und Wahrheit im Griechi-
schen. Denn in dem Moment des Nicht-weg als Nicht-verbor-
gen und Nicht-weg als Anwesend treffen sich die griechischen
Bedeutungen von Wahrheit und Sein. Nicht weg, also nicht
verborgen, also wahr; nicht weg, also anwesend, also seiend.
Daher kann der Grieche &vtwg 6v und éindag &v in derselben
Bedeutung sagen. (Wir sagen auch: »wirklich und wahrhaft
seiend«, aber in purer Gedankenlosigkeit.)

Die Zuordnung von Sein und Wahrheit oder gar die Gleich-
setzung beider ist an sich gar nicht selbstverstidndlich; sie wird
aber notwendig aufgrund des antiken Seinsbegriffes und des
antiken Wahrheitsbegriffes. Nun ist wesentlich, daB3 beide sich
gegenseitig »fordern« in der zunehmenden Abschleifung; das
sagt aber: in der zunehmenden Entwurzelung aus ihrer Grund-
erfahrung. Die Bedeutung von Sein im Sinne von Anwesenheit
ist der Grund dafiir, daB} &Mdewe (Unverborgenheit) sich ab-
schleift zum bloBen Vorhandensein (Nicht-weg) und entspre-
chend die Verborgenheit zum bloBen Wegsein. Das heilt aber:
das antike Seinsverstdndnis verhindert so, dal3 die angebroche-
ne Grunderfahrung der Verborgenheit des Seienden, bei ihrem
Ursprung, sich in ihre eigene Tiefe zu entfalten vermochte. Das
griechische Seinsverstandnis (Sein = Anwesenheit) bewirkt es,
daB éAnbdera alsbald die Macht ihrer Grundbedeutung einbiif3t;
cs vollzieht sich die Abschwichung zu einem bloBen Nicht-weg-,
Anwesend-, Vorhanden-sein. Diese Abschwichung und Bedeu-
tung der Grunderfahrung von »Verborgenheit/Unverborgen-
heit« erleichterte aber zugleich der ganz anderswoher entsprin-
genden Bedeutung von yeidos den Ubergriff iiber dAfdeia, so
daB die darin beschlossene Bedeutung der Verborgenheit erneut
zuriickgedriangt wurde. dfdewe, Wahrheit, wird verstanden
vom Yevdeodar her als Nicht-verdrehen, als richtiges Sich-rich-
ten, Richtigkeit. Andererseits erfolgte nun gerade von der
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abgeschwichten Bedeutung von éMjdeia her ein Riickschlag auf
die Fassung des Seinsbegriffes. Wahrheit wird verstanden als
Richtigsein im Sinne des richtigen Gesagtseins (Richtigkeit
oder gar Giiltigkeit), daher nun auch das Sein verstanden als
Ausgesagtsein (8v = 8v Aeyduevov): was richtig gesagt ist, ist,
und nur solches Gesagte ist. Das Sein also wird orientiert auf
die Aussage. Dafiir ist ein handgreifliches Dokument, daB seit
Aristoteles die Charaktere fiir das Sein »Kategorien« genannt
werden: Bestimmungen, die zum Aussagen gehéren. Von da
aus verliert nun gar der Seinsbegriff auch noch seinen ureige-
nen, innersten Bedeutungsgehalt, nimlich Anwesenheit; dieses
Zeit-Moment wird vollends abgedringt.

All das, was ich hier nur ganz knapp skizziere, hatte zur Fol-
ge, daB3 die beiden anfinglichen Grunderfahrungen von eiva
und &\fdewa, eine bestimmte Art von Zeit einerseits und ande-
rerseits Verborgenheit/Unverborgenheit, diese aufwiihlendsten
Grunderfahrungen der antiken Existenz, einschrumpften, in
sich zerfielen und eine abgegriffene, alltigliche Selbstverstdand-
lichkeit zuriicklieBen. Die nachkommende Philosophie, wurzel-
los wie sie ist, machte daraus einen obersten Grundsatz, wonach
der Begriff des Seins der klarste, einfachste, einer Befragung
schlechthin unbediirftige und auch unzuginglichste sei. Seit
kurzem freilich schwatzt alle Welt vom Seinsproblem, und man
tut so, als liege die Seinsfrage auf der StraBe. Wir konnen die-
ses Treiben seiner eigenen Unfruchtbarkeit und Blindheit iiber-
lassen.

§ 19. Zusammenfassungen: Unverborgenheit und Sein;
Frage nach dem Wesen der Unwahrheit

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit bestimmte sich zu-
nichst als Frage nach dem Wesen der Unverborgenheit. Was
zu dieser gehort, wurde durch eine Auslegung des Hohlen-
gleichnisses herausgestellt. Ein Grundcharakter der Unverbor-
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genheit besteht darin, daB sie solches ist, was mit dem Seienden
selbst geschieht. Dieses Geschehnis aber gehort gleichwohl in
einer bestimmten Weise zur Geschichte des Daseins des Men-
schen als eines Existierenden. Die Unverborgenheit besteht
nicht irgendwo an sich oder gar als Eigenschaft der Dinge. Sein
geschieht als Geschichte des Menschen, als Geschichte eines Vol-
kes. Wir nannten dieses Geschehnis der Unverborgenheit des
Seienden die Entbergsamkeit.

Das Entbergen ist in sich Auseinandersetzung mit und
Kampf gegen das Verbergen. Verborgenheit ist immer und
notwendig beim Geschehen der Unverborgenheit mit da, sie
macht sich in der Unverborgenheit unausweichlich geltend und
verhilft dieser erst zu sich selbst. Wirklich nach dem Wesen der
Unverborgenheit fragen heillt daher ernstmachen mit der Fra-
ge nach dem Wesen der Verborgenheit. Diese ist aber im Ver-
haltnis zur Wahrheit die Nicht-Unverborgenheit, die Nicht-
Wahrheit, d. h. Un-wahrheit im umfassenden Sinne. Die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit wandelt sich also zur Frage
nach der Unwahrheit.

Die umfassend begriffene Unwahrheit erweist sich nun als
durch und durch zweideutig. Das Nicht-Unverborgene, das
Nicht-Wahre ist einmal das Verborgene im Sinne des Nicht-
Entborgenen und sodann das Verdeckte als das Nicht-mehr-
Entborgene. Beide, sowohl das Noch-nicht-Entborgene wie das
Nicht-mehr-Entborgene, sind wiederum mehrdeutig. Entwe-
der: das Noch-nie-Entborgene, Noch-nie-Offenbargemachte,
obzwar Entbergbare; und zum andern: das Verdeckte als das
Nicht-mehr-Entborgene, zuvor aber Offenbare, kann sein das
wieder vollends in die Verborgenheit Zuriickgesunkene — oder
ein Verborgenes, das aber dabei doch in gewisser Weise entbor-
gen ist und sich zeigt: das Verstellte. Das gelte nur als schema-
tisch-formale Anzeige verschiedener Weisen der Un-wahrheit.

Charakteristischerweise ist nun von diesen verschiedenen Ab-
wandlungen der Unwahrheit lediglich die zuletzt aufgefiihrte
bekannt geworden: die Unwahrheit im Sinne des Verstellten,
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so wie auch wir zunichst dieses Wort gebrauchen. DaBl diese
Weise der Unwahrheit im Sinne der Falschheit allein in den
Blick kam und streckenweise zum Problem gemacht wurde, und
zugleich wie sie das wurde, dies beides ist nichts Gleichgiiltiges,
sondern der Grund einer innersten Not, an der seitdem die
Existenz des Menschen trigt. Es bestimmt sich von da her
wesentlich der Gang und die Richtung der Geschichte des
abendldndischen Geistes und seiner Volker.!

Die Frage nach der Unwahrheit in der ganz bestimmten
Bedeutung der Falschheit hat zum erstenmal Platon ausgebil-
det und durch alle nachkommenden Zeiten hindurch maBge-
bend entschieden, und zwar in seinem Dialog » Theitet«.

Die Worterkldrung von y&tdos und Mdn hat uns, gleichsam
von der entgegengesetzten Seite her, erneut auf einen Zusam-
menhang gefiihrt, auf den wir seit der ersten Stunde stieBen:
den zwischen Unverborgenheit (Wahrheit) und Seiendem
(Sein). Wir konnen ahnen, daf3 die Frage nach dem Wesen der
Unwahrheit zuinnerst mit der Frage nach dem Sein, und zwar
dem Un-Sein, verwachsen ist.

Es sei noch einmal in fiinf Punkten zusammengefaBt, wie es
jetzt fiir uns um die Frage nach dem Wesen der Wahrheit steht:

1. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit im Sinne von
Unverborgenheit des Seienden ist eine Frage nach der Wesens-
geschichte des Menschen als eines Existierenden.

2. Die Existenz des Menschen griindet darin, dal3 er, Sein
verstechend und selbst ein Seiendes, inmitten von Seiendem
steht.

3. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Frage nach
der Wesensgeschichte des Menschen ist in sich eine Frage nach
dem Sein als solchem, das da, verstanden, Existenz ermoglicht.

4. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Un-verbor-
genheit ist in sich die Frage nach der Verborgenheit, also Un-
-wahrheitim weitesten Sinne.

1 Siehe Zusatz 8.
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5. Diese verwandelte Frage nach dem Wesen der Un-wahr-
heit bringt auch die Frage nach der Wesensgeschichte des Men-
schen in eine urspriinglichere Richtung.

Wir versuchen jetzt, die neu gewonnene Frage nach dem We-
sen der Wahrheit in der Gestalt der Frage nach dem Wesen der
Unwahrheit in Gang zu bringen.






ZWEITER TEIL

EINE AUSLEGUNG VON PLATONS >THEATET«
IN ABSICHT AUF DIE FRAGE NACH DEM WESEN
DER UNWAHRHEIT

ERSTES KAPITEL

Voriiberlegungen

Wir stellen die ganze folgende Bemiithung unter einen Grund-
satz, den Platon gelegentlich im Verlauf des Dialoges aus-
spricht (187 e 2): xpeittov yéo mov owxgdv ed #f modd py ixavig
nepdval. »Es taugt ndamlich mehr, ein Geringes in der rechten
Weise als vielerlei unzureichend durchzufiihren. «

§ 20. Die griechisch verstandene Frage nach dem Wesen der
¢motnun: Angriff des Menschen auf die Selbst-
verstandlichkeiten seines Selbstverstdndnisses

Bei der fiir uns notwendigen Auslegung verfolgen wir ein Ver-
fahren, das uns mitten in unsere Frage hineinfithrt. Wir gehen
also den Dialog! nicht vom Anfang bis zum Ende schematisch
durch; wir verlassen tiberhaupt sogleich die Haltung des bloBen
Lesers. Wir mischen uns mit einer gewissen Aufdringlichkeit
als mitfragende Zuhoérer, ohne daB3 wir Anfang und Ende ken-
nen, mitten in das schon im Gang befindliche Gesprich, und
zwar an einer Stelle desselben, von der aus wir sogleich etwas
vom Gang des Ganzen spiiren.?

1 Siehe Zusatz 9.
2 Siehe Zusatz 10.
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Wir treffen Sokrates, den Mathematiker Theodoros und den

jungen Theitet beim Gesprich in dem Augenblick, als Sokrates
zu Theidtet sagt (184 b 4 {f.)3:

“E1 toivuv, @ Ocaitnte, T006vde nepl 1OV elonuévov nloxepar. atodn-
aw yop O EmoThuny drexoivo: 1 yée;

— Nai.

»Zudem also, mein Theidtet, fasse mit Bezug auf das Bespro-
chene so viel ins Auge: Wahrnehmung sei Wissen [mache das
Wesen des Wissens aus], hast du namlich geantwortet, nicht
wahr?

—Ja.«

Wir horen da, wie Sokrates auf das bisher Besprochene zuriick-
greift. Bei dieser bisherigen Erérterung hat Theitet eine Ant-
wort gegeben des Inhaltes: das Wesen des Wissens bestehe in
der Wahrnehmung. Wir entnehmen daraus, die leitende Frage
des Gespriches lautet: ti 8ot émotiun; was ist das, » Wissen «?
In der Absicht auf die Beantwortung dieser Frage hat Sokrates
sie schon gleich zu Anfang des Gespraches (146 ¢ 3) ganz klar
herausgestellt und den Theidtet aufgefordert:

&ML’ €D ol yevvaiws elné: 1l oo doxel elvan dmotium;

»Doch sprich gerade von der Leber weg: was scheint dir das zu
sein, »Wissen<? «

Im Fortgang des Gespriaches (151 e) kommt es zu der Antwort
Theiatets: das Wesen des Wissens ist aiodnois, — » Wahrneh-
mung«, wie wir es einmal vorldufig iibersetzen wollen. Uber
das Zutreffen oder Nicht-zutreffen dieser Antwort des Theitet
wird dann verhandelt. In dem Augenblick, wo wir als Zuhorer
zu den Teilnehmern des Gespriches stofen, nimmt die Ent-
scheidung der Frage, ob das Wesen des Wissens in der Wahr-
nehmung bestehe oder nicht, eine neue, und zwar positive,
Wendung.

3 Siehe Zusatz 11.
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Als Zuhorer — wirkliche Zuhorer, d. h. Mit-frager — lassen
wir uns in die Frage hineinreilen: was ist das Wissen? Eine
merkwiirdige und im Grunde ausgefallene Frage. Was »das
Wissen« sei, mag die Gelehrten interessieren, und selbst diese
werden so einer Frage nicht ihr erstes Interesse zuwenden oder
sie sonderlich ernstnehmen. Im Gegenteil: sie werden sich um
bestimmtes Wissen auf bestimmten Wissensgebieten bemiihen,
um so diese Gebiete zu iiberblicken, zu durchschauen, zu be-
herrschen. Aber was das Wissen iiberhaupt sei, — das ist eine
ganz leere Frage. GewiB, so scheint es, werden die »Philoso-
phen«, besonders der heutigen Philosophie, antworten; aber
gerade diese Frage ist die eigentlich philosophische! Denn worin
besteht diese Wissenschaft Philosophie im Unterschied zu ande-
ren? Die Wissenschaften haben unter sich die einzelnen Gebiete
des Willbaren, alles Seiende, fiir ihre forschende Arbeit auf-
geteilt. Fir die Philosophie bleibt kein besonderes Gebiet des
Wissens mehr iibrig. Aber eines bleibt ihr noch: nach dem Wis-
sen selbst, als solchem, zu fragen, nach der Moglichkeit des Wis-
sens iiberhaupt, und das heif3t fiir sie: nach der Moglichkeit der
Wissenschaft als solcher. Das Wissen als solches, was es sei, ist
das Gebiet der Wissenschaftstheorie, deren allgemeinste Aufga-
be in einer Erkenntnistheorie gesucht wird. Die Frage, die Pla-
ton im » Thedtet« stellt, die Frage, was das Wissen sei, ist danach
die erkenntnistheoretische Grundfrage, und daher kommt es,
vor allem in der neueren Zeit, zu der landlaufigen Kennzeich-
nung des Dialogs » Thedtet«: er sei der erkenntnistheoretische
Hauptdialog. Man erteilt den Griechen und Platon darob be-
sondere Lobspriiche, daB3 sie schon so weit waren, erkenntnis-
theoretische Fragen zu stellen, also in den Grundziigen schon so
weit fortgeschritten waren wie nachmals erst das 19. Jahrhun-
dert. Aber so durchaus iiblich und unbezweifelt diese Auffas-
sung der Leitfrage des » Thedtet« ist, so irrig, bodenlos ober-
fliichlich und unphilosophisch bleibt sie.

Die Frage: was ist das Wissen? wird aufgefalBt als die Frage:
was ist die Wissenschaft?, sofern man Wissen im eigentlichen
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Sinne niedergelegt sieht in der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Das ist eine Fehlinterpretation der Leitfrage und damit des
ganzen Dialogs. DalBl dem so ist, werden wir im Verlauf der
Interpretation sehen; dieses zu zeigen ist freilich nicht die 4b-
sicht unserer Darlegung.

Bedenken sind — erfreulicherweise — geduBBert worden, ob wir
denn noch in der Bahn unserer leitenden Frage uns bewegen.
Wir fragen doch nach dem Wesen der W ahrheit! Es wiare in der
Tat bedenklich, wenn wir von unserer Bahn abgekommen wi-
ren. Dagegen fallt nicht ins Gewicht der Besitz von Kenntnis-
sen. Ob Sie dieses oder jenes kennen und »wissen« oder nicht
(wo Megara liegt, wann Schleiermacher geboren wurde, wer
Friedrich Schlegel war und &hnliches), gilt nicht viel. Es gilt
nur, wenn das Wesentliche besteht: da Sie, statt jenes und
dieses zu kennen, im Stande sind und im Willen, Fragen zu
stellen.

Die Frage, die Platon stellt, ist nicht nur keine erkenntnis-
theoretische; die Frage, was das Wissen sei, betrifft auch nicht
lediglich das Wissen als theoretische Erkenntnis und als eine
Beschaftigung der Gelehrten. Die Frage ti ¢ouv émothun fragt:
was ist das in seinem Wesen, was wir unter dem Namen &moti-
im kennen?* Angesichts dieser Frage erwéchst fiir uns die Vor-
frage, was &émotiun fir die Griechen, vor dieser Platonschen
Frage, bedeutet. Wir miissen zuvor die Vorfrage beantworten;
erst dann konnen wir, in einer Hinsicht, bestimmen, wonach
nun in diesem (freilich in einer anderen Richtung wichtigen)
Dialog gefragt wird.5

Ti donwv gmotiun: wenn Platon so fragt, dann versteht er
schon, was émotiun heilt, sofern namlich émotipn fir jeden
Griechen etwas sagt. Was émothun so selbstverstandlich sagt,
wird im Dialog nicht erortert, sondern vorausgesetzt. Wir selbst
aber miissen erst einmal dariiber ins klare kommen, was &m-

4 Siehe Zusatz 12.
5 Siehe Zusatz 13.
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otun in der gewdhnlichen Bedeutung, vor aller philosophi-
schen Erorterung, also als Ausgang des philosophischen Ge-
spraches, besagt.

Eniotapon heillt: ich stelle mich zu etwas hin, trete einer
Sache niher, befasse mich damit, und zwar um ihr gerecht und
gewachsen zu sein. Darin, im (so) Sich-zu-einer-Sache-stellen
(damit ich ihr gewachsen bin), liegt zugleich: iiber eine Sache
zu stehen kommen, iiber der Sache stehen und so sich auf die
Sache verstehen (= oogia); z. B. sich verstehen auf die Herstel-
lung von etwas, im Handwerk, etwa auf das Herstellen von
Schuhen; oder sich verstehen auf die Pflege und Erhaltung von
etwas: Ackerbau, Viehzucht; oder sich verstehen auf die Be-
werkstelligung und Durchfiihrung von etwas: Kriegfithrung,
Kriegskunst. All das bedeutet von vornherein éuothun: das be-
herrschende Sich-auskennen in etwas, im Umgang mit einer
Sache und in dieser selbst.

Aus dieser Grundbedeutung von éniotiun entnehmen wir ein
Zweifaches:

1. dieses beherrschende Sich-auskennen in etwas erstreckt sich
durch alle moglichen Verhaltungen des Menschen in allen mog-
lichen Gebieten nach allen ihren zugehérigen und moglichen
Umgangsweisen.

2. ergibt sich daraus negativ: énioraodar und dmorhun haben
zunéchst gerade nicht die Bedeutung des wissenschaftlich-theo-
retischen Unterrichtetseins in etwas. Zwar wird die wissen-
schaftlich forschende Kenntnis auch émotipn genannt (z. B.
Theatet 146 c/d die yewpetoia). Allein darin kommt gerade an
den Tag: das, was wir » Wissenschaften« nennen, Wege und
Einrichtungen und Ergebnisse des theoretischen Forschens, gilt
cbenfalls nur als eine Art des Sich-auskennens in etwas.

Die Leitfrage des Dialogs, ti ¢otuv émotnpun, wird daher vollig
milldeutet und um ihre Urspriinglichkeit und Tragweite ge-
bracht, wenn man ihr den Inhalt gibt: » welches ist das Wesen
der theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis?« oder gar: »wie
ist Wissenschaft iiberhaupt moglich? « Das ist eine Frage der
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alten Marburger Schule, aber nicht Platons. Gefragt ist viel-
mehr: was ist dieses den ganzen Bereich und die ¥ eite mensch-
lichen Verhaltens durchherrschende und haltende und zugleich
vielfdltige Sich-auskennen, sei es Schusterei, Kriegfithrung,
Geometrie oder sonstwas? Was ist dieses eigentlich?

Will man schon das griechische &mothun durch » Wissen«
iibersetzen, dann mul3 man auch das deutsche Wort in seiner
entsprechenden, urspriinglichen Bedeutung nehmen und fest-
halten. Unsere Sprache kennt in der Tat eine Bedeutung von
»Wissen«, die genau der urspriinglichen Bedeutung von &m.-
othun entspricht; wir sagen: jemand weill sich zu benehmen
(oder nicht), er weil} sich durchzusetzen, er weil sich beliebt zu
machen. Dieses »er weil}, er versteht sich darauf« mul} gemeint
sein, wenn wir das Wort » Wissen« im Sinne der griechischen
¢gmotqun gebrauchen wollen. Nach diesem Wissen ist gefragt,
was es sei, und nicht nach der Wissenschaft als solcher. Erst
wenn wir uns klargemacht haben, dal dieses alles menschliche
Verhalten vor aller Wissenschaft und neben ihr durchherrschen-
de Wissen in Frage steht, konnen wir begreifen, warum hier
tiberhaupt eine Frage moglich und notwendig ist: eben deshalb,
weil die dmothun in einer weitgehenden Vielgestaltigkeit das
ganze Dasein des Menschen durchherrscht und gleichwohl all
dieses Sich-auskennen irgendwie dasselbe zu sein scheint, was
schon durch die Selbigkeit des Wortes fiir so disparate Dinge
wie Schusterei und Geometrie bezeugt wird und sich nahelegt.
Erst wenn wir die so entspringende Frage in der ganzen Weite
ihres Ansatzes verstehen, konnen wir begreifen, warum die
Beantwortung spéter eine ganz bestimmte Richtung einschlédgt,
die eine Verengung des Begriffs éniotiun zur Folge hat, — der
dann bei Aristoteles zum Teil gleichbedeutend ist mit dem, was
wir Wissenschaft nennen.

Somit sehen wir jetzt schon deutlicher, was da in Frage ge-
stellt wird; und doch ist dieses Fragen noch nicht geniigend
faBlich, um es wirklich mitfragen zu konnen. Denn es fehlt
noch die deutliche Bestimmung der Art und Weise, wie nun
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nach der émotiun gefragt wird. Das scheint zwar auf der Hand
zu liegen und kommt in der Formel der Frage handgreiflich
zum Ausdruck: t dotiv, was ist das und das? Diese Frageform
bietet iiberdies zunichst keine Schwierigkeiten fiir das Ver-
standnis; denn was ist einfacher, durchsichtiger, handlicher
und geldufiger als diese Was-Frage, wie wir sie kurz nennen
wollen? Zum Beispiel fragen wir: was ist dieses hier vorhan-
dene Ding? Wir antworten: ein Buch; d. h. wir nennen den
Namen des Dinges. Aber mit der eben gestellten Was-Frage
wollten wir ja eigentlich nicht fragen: welchen Namen hat das
Ding, wie heilit es?, sondern: was ist es? Und doch gibt die
Nennung des Namens, » Buch« z. B., eine zunichst befriedigen-
de Antwort, und zwar weil der Name »Buch« ein sogenannter
Gattungsname ist, d. h. mit seiner Bedeutung angibt, was der-
gleichen wie das Vorliegende im allgemeinen ist: ein Buch.
Aber dieses, was das Vorliegende im allgemeinen ist, kénnen
wir sogleich unter dieselbe Frage stellen: was ist das, » Buch«?
Dann fragen wir nach dem, was dergleichen wie Buch iiber-
haupt ausmacht, was dazu gehort, dal3 etwas ein Buch ist, also
nach dem, was durchgéingig und notwendig zu jedem Ding ge-
hort, das wir »Buch« nennen, mogen die einzelnen Biicher noch
so beliebig nach Inhalt, GroBe, Art des Formates, des Papiers,
des Druckes, des Einbandes und Schmuckes, Farbe usw. wech-
seln. Gut, — was zuerst Antwort war, wird selbst in Frage ge-
stellt; aber wo steht das geschrieben, was ein » Buch tiberhaupt«
ist? Wohin fragen wir da, wenn wir so fragen? Wo sollen wir
das ablesen? Nun, das scheint leicht zu sein: indem wir einzelne
Biicher vornehmen und vergleichen! Einzelne Biicher? Woher
wissen wir denn, dalB3 es Biicher sind, wo wir doch gerade erst
fragen, was ein Buch sei? So geraten wir alsbald mit der schein-
bar so harmlosen, einfachen Frage »was ist das?« in eine mal-
lose Verwirrung. Wenn wir etwas unter die Was-Frage stellen,
sollen wir einerseits dieses Was schon kennen, um Beispiele fiir
den Vergleich vorzulegen, und gleichwohl wird erst danach
gefragt.



156 Vortiberlegungen

Aber das ist nicht die einzige Schwierigkeit. Bei der Was-
Fragenach vorhandenen Dingen mag es verhaltnismaBig leicht
sein, sich zum Vergleich mehreres solches vorzulegen — oder als
vorliegend zu denken. Aber wie steht es bei der Frage: was ist
das Sich-auskennen (8mothun)? Das gibt es doch nicht einfach
so wie Biicher und Steine. Bei dem mannigfaltigen Wesen des
Sich-auskennens, — wie sollen wir da tiberhaupt, und im voraus,
entscheiden, ob im einzelnen Fall eines geschehenden Sich-aus-
kennens ein solches wirklich vorliegt? Ist dergleichen iiberhaupt
vorhanden wie ein Ding? Oder ist solches nur, wenn der Mensch
selbst sich dazu instandsetzt, d. h. wenn er zuvor weil}, was da-
zu gehort und was er dabei soll? Ist nicht gerade die Frage,
worauf es eigentlich bei einem Sich-auskennen stéindig und vor
allem ankommt, damit es ein » wirkliches« sein konne? Wenn
wir aber so fragen, dann hat die Was-Frage einen ganz eigenen
Sinn gewonnen. Wir wollen dann nicht irgendwelche Eigen-
timlichkeiten der émothun, Eigenschaften von einem irgendwie
und -wo vorhandenen Sich-auskennen und Wissen auffinden,
sondern wir wollen uns einrichten auf das, worauf es beim
Sich-auskennen in etwas ankommt. Wir fragen nach dem, was
dabei und dafiir mafigebend sei. Unser Fragen versucht ein
MaB zu nehmen: fragend erfragt es das Mall und Gesetz der
Mboglichkeit eines Sich-auskennens. Das Fragen ist die Vorbe-
reitung und Erméglichung einer Gesetzgebung. Was ist das
eigentlich, Wissen? heillt: worauf kommt es dabei eigentlich
an, d. h. wie wird der Mensch, wenn er wissen soll, dabei und
dafiir in Anspruch genommen?

Bedenken wir vollends, dal jetzt ein menschliches Verhalten
in Frage steht und gar kein beliebiges, sondern ein Grundver-
halten des Menschen, das sein ganzes Dasein durchherrscht und
ermoglicht, dann wird die Leitfrage des » Thedtet«, »was ist
Wissen?«, zu der Frage, wie der Mensch selbst in seinem
Grundverhalten, dem Sich-auskennen in den Dingen, sich selbst
nehmen will und soll, wie es um ihn in dieser Hinsicht bestellt
sein will und mul3, wenn er ein Wissender sein soll. In dieser
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Frage »was ist das, gmothun?« fragt der Mensch nach sich selbst.
Er stellt sich selbst in Frage. Solches Fragen bringt den Men-
schen selbst vor neue Moglichkeiten. Die scheinbar harmlose
Was-Frage enthiillt sich uns als ein Angriff des Menschen auf
sich selbst und sein vorlaufiges Beharren im zunichst Gelaufi-
gen und seine Versessenheit auf das fiirs erste Geniigende; ein
Angriff des Menschen auf das, was er zunidchst zu kennen
glaubt, und zugleich ein bestimmender Eingriff in das, was er
selbst sein kann bzw. sein oder nicht sein will.6

§ 21. Grundgehalt des griechischen Erkenntnis-Begriffs:
Verschmelzung von Sich-verstehen auf etwas und
sehendem Gegenwartig-haben von Anwesendem

Nicht darum handelt es sich, daB ein bisher vielleicht vieldeuti-
ges Wort (8motipn) zur Eindeutigkeit gebracht und seine De-
finition gewonnen wird. Der »Begriff«, der fiir dieses wie fiir
jedes philosophische Wort gesucht wird, ist kein Gattungsbe-
griff fiir vorhandene Dinge, sondern ein angreifender Eingriff
in die Wesensmoglichkeit menschlicher Existenz. Mit dieser
Frage, die Platon in Gang bringt, wird dem Menschen eine
neue Haltung und deren tragende Durchsichtigkeit erobert und
gesichert, die sich dann in die Jahrhunderte forthdlt: wie der
Mensch kiinftig sich selbst als Wissenden nimmt; das sagt: was
ihm kiinftig das Wibare und Nicht-wilbare ist. Das ist weder
selbstverstdndlich noch dem Menschen einfach mitgegeben wie
Nase und Ohren oder im Schlaf eingegeben, noch ist es jeder-
zeit dasselbe. Die Besinnung darauf, was in dieser Frage in
Frage gestellt und wie danach gefragt wird, zeigt uns sogleich:
es wird in einem urspriinglichen Sinne nach dem Menschen

¢ Der angreifende Eingriff ist je nach dem Einsatz des Wesens in das
Seiende, je nach Urspriinglichkeit, der Vor-satz: wie das Seiende Seiendes
sein soll; und dieses wieder getragen und beschlagen von dem, wo der

Mensch sich zuerst findet und ergreift, — sich vor-greift: im Anfang der
abendlandischen Philosophie (Heraklit, Parmenides).
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gefragt. Auf der Bahn dieser Frage nach dem Wesen des Men-
schen bewegt sich aber auch, und bewegte sich schon, die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit. Wenn das Mitfragen der Leit-
frage des » Thedtet« uns zur Frage nach dem Wesen der Un-
wahrheit bringen soll, kénnen wir jetzt schon vermuten, da3
wir auch mit dieser Frage, und vielleicht mit ihr erst recht, in
dieselbe Bahn der Wesensgeschichte des Menschen getrieben
werden.

DaBl wir den »Thedtet« (die Frage nach dem Wissen) zu-
grundelegen fiir die Frage nach der Wahrheit, scheint gerecht-
fertigt: Wahrheit ist eine »Eigenschaft« des » Wissens« (so
scheint es). Aber noch sehen wir gar nicht, wie es im Verfolg der
Frage »was ist émiothun ? « zur Frage nach der Unwahrheit kom-
men soll; ja wir sehen nicht einmal, wie diese Frage nach dem
Wissen mit der nach der Wahrheit zusammenhédngt, zumal
wenn wir bedenken, dafl Wahrheit, éAfdeia, uns zwar begegnet
im Zusammenhang mit Erkennen, dafl aber Erkennen im Hoh-
lengleichnis gerade nicht als gmotiun gefalit wird, als Sich-aus-
kennen in etwas, Beherrschen einer Sache, sondern als Sehen
{60dv, ideiv). Erkennen als »Sehen« und Wissen als »Sich-ver-
stehen-auf-etwas« sind zunéchst zwei grundverschiedene Ver-
haltungen. Doch gehen gerade diese beiden im griechischen
Begriff der Erkenntnis im weitesten Sinne zu einer Einheit
zusammen. Die eigentiimliche Verschmelzung dieser beiden
Grundbedeutungen des Sich-verstehens auf etwas und des Se-
hens von etwas macht den Grundgehalt des griechischen Er-
kenntnisbegriffs aus. Darum miissen wir eine kurze Uberlegung
anstellen, in der wir dem folgenden Gehalt des Dialogs etwas
vorgreifen. Diese Uberlegung ist notwendig, wenn wir gleich
die nichsten Schritte des Dialogs im Sinne unseres Problems
verstehen wollen. Neben der Verdeutlichung dessen, was in
Frage steht und wie gefragt wird, gehort dies zur inneren Vor-
bereitung des Verstdndnisses des Dialoges (und der sonstigen
Arbeit Platons): darzulegen, wie ideiv und énicrasdai, das Sehen
und das verstehende Beherrschen einer Sache, in der Einheit
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des griechisch verstandenen Wesens von Erkennen und Wissen
im weiteren Sinne zusammengehen. Wir geben diese Darle-
gung nur in den Hauptziigen und in der Absicht, dabei unsere
Frage nach dem Wesen der Wahrheit qua Unverborgenheit
erneut sichtbar zu machen.

Die an sich grundverschiedenen Verhaltungen des »Sehens«
und des »Beherrschens« von etwas konnen offenbar nur dann
zusammen (einheitlich) das Wesen von Erkennen und Wissen
vorzeichnen, wenn sie selbst in irgendeinem Wesentlichen
tibereinkommen. Was ist dieses Eine? Wir fassen es, wenn wir
beide, ideiv und éniotaodor, urspriinglicher begreifen. Hierfiir
gilt es zu beachten, worauf es bei beiden eigentlich ankommdt.

Zunichst das Sehen. Warum ist gerade das Sehen mit den
Augen, also eine bestimmte Tatigkeit unserer Sinne, wie wir
sagen, dasjenige Verhalten, an dem sich den Griechen das Er-
kennen gleichsam sinnlich darstellt?! Man konnte denken: des-
halb, weil das Sehen eine Art des Erfassens ist, die einmal be-
sonders scharfe und genaue Unterschiede feststellen 1a6t und
die sodann auch einen mannigfaltigen Bereich in seiner Viel-
falt zugédnglich macht. Aber das ist es nicht, sondern: das Sehen
bietet am ehesten die Entsprechung zu dem, was im voraus und
zundchst vorbegrifflich als Grundmoment des Erkennens gilt,
daB es ndmlich irgendwie ein Erfassen des Seienden ist. Das
Seiende aber besagt fiir den Griechen, wie immer wieder ein-
gescharft werden mul}, das Anwesende. Die Art des Erfassens
und Bestimmens von Seiendem mu@ sich einrichten auf das und
sich richten nach dem, was es zu erfassen gilt. Das Erfassen und
Erkennen von Anwesendem als solchem, des Seienden in seiner
Gegenwart, mulB sein ein Gegenwdrtig-haben. Und das Sehen,
das Im-Auge-haben, Im-Blick-behalten, ist in der Tat die vor-
herrschende, auffilligste, unmittelbarste, zugleich eindriicklich-
ste und weitreichendste Weise des Gegenwirtig-habens von
ctwas. Ob seines ausgezeichneten Charakters des Prdsent-rna-

1 Vgl. Phaidros, 247 ¢ 3 ff.: 8yig als eineiv der déa der odoioam Omep-
0VEAVLOG TOTOG.
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chens kommt das sinnliche Sehen in die Rolle des maBgeben-
den Beispieles fiir Erkennen, dieses genommen als Erfassen
von Seiendem. Das Wesen des Sehens ist: es macht gegenwér-
tig und hilt gegenwirtig, hilt etwas in der Gegenwart, so dal3
es offenbar ist, in seiner Unverborgenheit da.

Eben dieser Grundzug des Gegenwirtig-haltens ist es nun
auch, der dem éniotacdar und der émoriun die Eignung gibt,
das Wesen von Erkenntnis und Wissen mitzubestimmen, frei-
lich in einer anderen und in gewisser Weise bedeutsameren
Richtung. *Eniotacto heillt sich auf eine Sache verstehen, also
auf das, wie sie hergestellt, betrieben, erhalten, geschiitzt, be-
sorgt oder gar vernichtet wird; sich verstehen auf das, was ei-
nem Seienden das ihm zugehorige Sein verschafft und erhalt;
verfiigen iiber die Art und Weise, wie es um das Seiende als ein
solches bestellt sein mul3, auch wenn es noch nicht ist oder nicht
mehr oder im einzelnen Falle nicht unmittelbar zur Hand ist.
Im Sich-verstehen-auf ... liegt nur eben ein weitergefaltes,
weitergreifendes Bereit- und Zur-Verfiigung-haben dessen, was
jeweils das Sein eines Seienden ausmacht, zu seiner Anwesen-
heit und Bestdndigkeit gehort. Also ist das Sich-verstehen auf
etwas ein umfassenderes und zugleich eingreifenderes (weil
eigens auf Sein abgestelltes) Prasent-haben der Dinge. Dal} das
¢niotaodar das Wesen und Erkennen und Wissen mit-bestimmt,
mafgebend wird fiir die Entfaltung des griechischen Begriffes
des Wesens der Erkenntnis, das sagt zugleich, dal der Gehalt
des Wesens des Erkennens (d. h., nach frither Dargelegtem, des
wirklichen Geschehens des Erkennens selbst), dessen Fassung
als »Sehen« und Vernehmen, eine innere Bereicherung und
weitergreifende Begriindung erfihrt.

Erkennen ist Gegenwirtig-haben von Anwesendem als
solchem, In-seiner-Anwesenheit-zur-Verfiigung-haben, selbst
wenn es abwesend sein sollte, also auch dann und gerade dann,
wenn das einzelne Ding nicht zur Verfiigung steht. Darin liegt:
fiir solches Verfiigen zeigt sich das Seiende in seinem Sinn; es
ist als solches offenbar, unverborgen. Wissen (Sich-auskennen-
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-in . ..) wird so zum Verfiigen iiber die Unverborgenheit des
Seienden, d. h. zum Haben und Besitzen von Wahrheit. Sehen
heiBt etwas in seiner Anwesenheit und Bestdndigkeit zur Ver-
fiigung haben; dariiber verfiigen, als was das Seiende als sol-
ches sich zeigt und zeigen muB, also dariiber, wie es offenbar,
unverborgen ist. Sich-auskennen ist Verfiigen iiber die Unver-
borgenheit des Seienden. Wissen und Sich-verstehen-auf-etwas
ist: sich in der Unverborgenheit des verstandenen Seienden hal-
ten, seine Wahrheit besitzen.

Aus dieser Erldauterung des Wesens der émotiun offenbart
sich die Aussicht in den Zusammenhang zwischen Sich-ausken-
nen in etwas (3motfiun) und Wahrheit (éMdewn). Beide bedeu-
ten Besitzen von Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit des
Seienden.

Aus diesen Zusammenhdngen verstehen wir nun auch so-
gleich den Gang, den das Gesprdch von dem Augenblick an
nimmt, in dem wir als Zuhorer zu den Sprechenden treten.



ZWEITES KAPITEL

Beginn der Erorterung der ersten Antwort des Theétet:
gmotiun ist aiodnows. Kritische Begrenzung des Wesens
der Wahrnehmung

§ 22. Alodmoig als pavtacia. Das Sich-zeigende
in seiner Anwesung

Die leitende Frage des Dialogs lautet: ti éotwv émotiun; Wissen
jetzt immer genommen in der Bedeutung des Sich-auskennens
in etwas. Die erste Antwort, die gegeben wird, lautet: &mothun
ist alodnows. Wir tibersetzen: Wissen ist » Wahrnehmung«. Die-
se Ubersetzung ist wortlich (lexikalisch) richtig. Doch kann be-
zweifelt werden, ob wir so den eigentlichen Gehalt des spezi-
fisch griechischen Problems, das in dieser Antwort liegt, zum
Ausdruck bringen.

Wie kommt es denn zu dieser These (Wissen ist Wahrneh-
mung)? Uberlegen wir das aufgrund dessen, was wir aus den
fritheren Betrachtungen tiber die difdeia erfahren haben! Wenn
Wissen in irgendeinem Sinne Besitz von Wahrheit ist und
wenn Wahrnehmung das Wesen des Wissens ausmachen soll,
dann muf} die Wahrnehmung so etwas wie Wahrheit bei sich
fithren. Mehr noch: damit der Versuch einer Beantwortung der
Frage nach dem Wesen des Wissens iiberhaupt in die Richtung
der jetzigen Antwort stot, damit also die Wahrnehmung so
ganz natiirlich, wie es auch im Dialog geschieht, als das vor-
gebracht werden kann, was Wahrheit bei sich fithrt, mu3 eben
die aiodnos, Wahrmehmung selbst, gerade dazu irgendwie Ver-
anlassung geben. Es muB in ihr etwas stecken, was ohne weite-
res nahelegt, sie als ein solches in Anspruch zu nehmen, was
den Charakter des Besitzes von Wahrheit zeigt und ihr deshalb
die Eignung gibt, in erster Linie » Wissen« zu sein. Nun be-
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deutet Wahrheit, éMdewa, so viel wie Unverborgenheit des Sei-
enden, also den Tatbestand, dal3 Seiendes offenbar ist, — sich
zeigend ist. Wo dergleichen geschieht, daB Seiendes sich zeigt,
da ist fiir den Griechen difi%eia. Nun betrifft aber t6 aloddveota,
das Wahrgenommenwerden, nichts anderes als § gaiverar, das,
was sich zeigt, so daBl wir die Gleichung haben: aioddvesdoa =
qaivesdar, Wahrgenommenwerden = Sich-zeigen. Platon be-
zeichnet dieses Sich-zeigende ohne weiteres als gpavrasio. Diese
Gleichsetzung von aicddveodar mit 8 gaiveron (pavrasia) findet
sich im Dialog (152 c 1).

Wir miissen uns hiiten, dieses griechische Wort gavtaoia
durch unser daher stammendes Fremdwort »Phantasie« zu
tibersetzen und Phantasie als Einbildung zu verstehen und Ein-
bildung wiederum als seelisches Erlebnis und Vorkommnis.
Dann kommen wir nicht in die Ndhe der Bedeutung des grie-
chischen Wortes gavtaoia. Vielmehr bezeichnet hier pavracia

1. iiberhaupt keine subjektiv-seelische Tatigkeit oder das Ver-
mogen dazu, etwa gar »Einbildungskraft«, sondern meint et-
was Gegensténdliches.

2. Nach dem zuerst Gesagten konnte man nun vermuten,
gavracia bedeute zwar nicht Einbildung (im Sinne eines seeli-
schen Verhaltens), sondern ihr Gegenstdandliches, das, worauf
die Einbildung sich richtet: das Eingebildete, nur Ausgedachte,
Nicht-wirkliche im Unterschied zum Wirklichen; wie wir sagen:
was einer da erzahlt, ist reine » Phantasie«. Aber auch das trifft
nicht die Bedeutung von gavtasio; sondern gavrasia im griechi-
schen Sinne ist wirklich und einfach das Sich-zeigende in sei-
nem Sich-zeigen, Auftreten, Sich-prasentieren, seiner Anwe-
senheit, — genau wie ovoia: das Vorhandene (ta xonuata) in sei-
ner Vorhandenheit.!

Eine gavtacio ist z. B. der am Himmel erscheinende, d. h.
dort auftretende und vorhandene Mond selbst; er ist ein Sich-
-zeigendes. Schleiermacher iibersetzt ganz treffend gavtasio mit
» Erscheinung «; nur darf man hier das Wort nicht miverstehen

1 Vgl. oben S. 51.
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im Sinne von »Schein«. Es ist der echt Kantische Begriff der
»Erscheinung«: das Sich-zeigende. Dieses Buch ist eine Erschei-
nung: etwas, was sich von sich selbst her zeigt. Das ist der Sinn
von gavrasio. Das Wort hat sich spéter gewandelt.

Nun sagt Platon an der genannten Stelle (152 ¢ 1) noch ein
weiteres, Entscheidendes: gavtoasio &oa xal aiodnoig tadtév, roh
iibersetzt: » Phantasie und Wahrnehmung sind dasselbe.« Die
alodnoig ist dasselbe wie dies sich zeigende Seiende als solches
(vgl. Parmenides?: 0 yde adtd voeiv &otiv te xai eivar). Worin
besteht diese Zusammengehorigkeit? Aioddveadar heilft: unmit-
telbar vor sich haben, z. B. »sehen«. Zusammengehorig sind
das Sich-zeigende und das Vernehmen. Daher steht aiodnoig
auch fiir pavtacio, das Wahrgenommene als solches. Ubersetzen
wir, wie man gewohnt ist, alodnowg mit » Wahrnehmung« und
verstehen wir darunter wie iiblich einen seelischen Vorgang,
dann miiBte der Platonische Satz besagen: z. B. der sich zei-
gende Mond und der seelische Vorgang des Wahrnehmens des
Mondes sind dasselbe; was ein offenbarer Widersinn ist. Halten
wir dagegen fest, was pavtacioa meint, das sich zeigende Etwas
selbst, dann muB} gefragt werden: inwiefern 148t sich die aiodn-
owg mit gavtasio gleichsetzen? Was mull da aiodnoig heillen?
Nichts anderes als: das Wahrgenommene als solches, d. h. in
seiner Wahrgenommenheit, ist das Selbige wie gavrosio, das
Sich-zeigende in seinem Sich-zeigen. Daraus entnehmen wir
die entscheidende Einsicht: aiodnoig meint Wahrgenommenheit
von etwas. In jeder Wahrgenommenheit liegt freilich immer
das Wahrgenommen-sein und in diesem das Geschehnis eines
Wahrnehmens. So hat alodnois die charakteristische Doppel-
deutigkeit, die auch in unserem deutschen Wort » Wahrneh-
mung« liegt und besonders bei Kant eine Rolle spielt: » Wahr-
genommenes« in seiner Wahrgenommenheit und » Wahrneh-
men«, darin Wahrgenommenbheit geschieht.

2 Frgm. 5; Diels, H,, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, 31912,
S. 152, B 5 (Hg.: ab 5. Aufl. 1934 Frgm. B 3).
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Die These lautet also: Wissen, Sich-verstehen auf etwas als
Besitz von Wahrheit, d. h. Unverborgenheit, ist Wahrgenom-
menheit. Der Satz des Thedtet nennt, gemall der Erlduterung,
das Zusammengehorige von aioddvesdar und govrasia, Verneh-
mung und Anwesung. Ubersetzen wir aber diesen Satz am
Leitfaden der heutigen Psychologie, wird man ihn fiir unsinnig
erkliaren. Versteht man oiodnois im Sinne der neuzeitlichen
Psychologie lediglich als Wahrnehmungsvorgang, dann hat
man den entscheidenden Gehalt des griechischen Wortes ver-
fehlt. Bei diesem Grundmangel bleibt man auBerstande, das
hier vorliegende Problem zu fassen, zumal wenn man dann
noch iiberdies mit einem Begriff von Erkenntnis und Wahrheit
arbeitet, der dem antiken ebenso wenig gerecht wird wie der
psychologische Wahrnehmungsbegriff. Fassen wir dagegen aio-
d#nows als Wahrgenommenheit von etwas, dann wird deutlich:
in der oiodnows liegt Sich-zeigen von etwas, Anwesung, Zu-
kehrung, d. h. Offenbarkeit von etwas, irgendeine Art von
Unverborgenheit. Wo oilodnois, da ist unmittelbar, wie von
selbst, Unverborgenheit von Farben, Farbigem, Ténendem
und dergleichen. Hier ist demnach Wahrheit, hier ist demnach
Wissen.

Es ist wohl zu bedenken: Theidtet bringt nicht deshalb diese
These, wonach Wissen aiodnots ist, vor, weil Wahrnehmen etwa
das niederste der Erkenntnisvermogen ist in der Ordnung und
nach der Disposition der Lehrbiicher der Psychologie und weil
es naheliegt, dal3 man beim Niedersten als Néchsten anféngt;
das wire neuzeitlich gedacht. Theétet verweist auf die aiodnoig
auch nicht deshalb, weil er ein » Sensualist« wire, also Vertreter
einer schlechten Theorie des Psychischen u. dgl., sondern weil
er als Grieche aiodnows versteht: weil Wahrgenommenheit die
unmittelbarste Weise der Unverborgenheit von etwas zu sein
scheint, also die handgreiflichste » Wahrheit«. So wird klar,
wieso es ganz spontan fiir einen klardenkenden Kopf zunichst
zu dieser Antwort kommt, die nur fiir einen verbildeten »Phi-
losophen « sich als ungeheuerlich ausnimmt. Griechisch verstan-
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den ist es das Selbstverstandlichste, da3 zunachst aiodnoig als
Besitz von &Mdewa, d. h. als Wissen, vorgebracht wird.

Nun aber erhebt sich die Frage: wie steht es mit dieser jetzt
einleuchtenden These, émothun sei alodnoig? Erfiillt die alodnoug
als Wahrgenommenheit den Anspruch, den der Mensch an das
Wesen des Wissens stellt, bzw. umgekehrt: beansprucht man
mit Wissen nichts anderes als Wahrgenommenheit von etwas?
Wie steht es mit dieser Wahrgenommenheit selbst? Bei diesem
Sich-zeigen wird etwas offenbar, unverborgen. Ist Wahrgenom-
menheit in der Tat Unverborgenheit von Seiendem?

Die Frage kann nur entschieden werden aufgrund einer Un-
tersuchung dessen, wie es um die aiodnois (Wahrgenommen-
heit) in dieser Hinsicht steht, was die alodnoig ihrem Wesen
nach ist, die sie im besonderen befragt daraufhin, ob sie in sich
selbst Besitz von Unverborgenheit von Seiendem ist oder sein
kann, d. h. auf ihren éMdea-Charakter. Was sagt das?

Wir horten: éifdeia besagt Unverborgenheit von Seiendem.
Wo also Besitz von FWahrheit ist, da ist auch und gerade das
unverborgene Seiende im Besitz, d. h. da findet sich der so Be-
sitzende in einem Verhaltnis zum Seienden als solchen. Die
Frage, ob Wahrgenommenheit von etwas Unverborgenheit sei,
fiihrt zu der Frage, ob in der aiodnows als solcher, im wahrneh-
menden Verhalten als wahrnehmendem, ein mogliches Ver-
héltnis zu Seiendem beschlossen liegt. Die Frage der Unter-
suchung, die jetzt beginnt, ist: kann wahrnehmendes Verhalten
als solches sich zu Seiendem als Seiendem in ein Verhdltnis
bringen, so daB in der Wahrgenommenheit, die mit solchem
Verhalten geschieht, Unverborgenheit von Seiendem liegt?

§ 23. Die Sinne: nur Durchgang, nicht selbst das V ernehmende
im menschlichen Wahrnehmen

Um diese Frage zu entscheiden, gilt es zu erforschen, was denn
bei diesem wahrnehmenden Sich-in-ein-Verhiltnis-bringen be-
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tetligt ist, wer oder was eigentlich imstande ist zu solchem Ver-
héltnis zu Wahrnehmbarem bzw. Wahrgenommenem und es
tragt. Daher beginnt Sokrates die folgende kritische Begren-
zung des Wesens der aiodnoig mit den Worten (184 b 8):

El olv 1ig 0e @Y Zowtdhm Td T4 Aevxa nal pélava 6p¢ GvBowmos xal
@ ta 6Efa xal Papte Gxoler; elmolg dv, oipar, Supact e xal daiv.
Theatet: *YEvyovye.

»Wenn nun einer dich, Theidtet, also fragte: womit sieht ein
Mensch die weilen und schwarzen Dinge und womit hort er
die hohen und tiefen, da diirftest du, glaub ich, sagen: mit den
Augen und mit den Ohren?

—Ja.«

Sokrates gibt hier im Einverstdndnis mit Theétet einer ganz
naheliegenden und gewthnlichen Feststellung entschieden und
klar Ausdruck. Es handelt sich, wohl zu beachten, bei dem
Wahrnehmen, das in Frage steht, nicht um Wahrnehmung
tiberhaupt, von irgendeinem Wesen, etwa des Tieres, sondern
um das Wahmehmen des Menschen, als menschliches Verhal-
ten (das von Yuxf und Aéyos zum 8v), gemall der Leitfrage, was
das Wissen sei, — ndmlich das, dessen wir Menschen machtig
sind. Wir »sehen «; »womit« sehen wir? Wer sieht? Was ist das
Sehende, wenn wir sehen? Wer sind » wir«? Beim Wahrnehmen
der Menschen, also beim Sehen, Horen usw., sind ersichtlich im
Spiel Augen und Ohren usw. Sie sind es, »womit« () wir wahr-
nehmen; wortlich: was dabei am Werk ist, — dasjenige, was das
Wahrnehmen gleichsam »vornimmt«. Wo Wahmehmung und
Wahrgenommenheit, da ist Nase, Zunge, im Falle des Sehens
und Hoérens Auge und Ohr im Spiel. Was da bei der Wahrneh-
mung im Spiel ist, was »also« das Wahrnehmen gleichsam un-
ternimmt und vornimmt, das ist dann »also« folgerichtig jenes,
was zum Wahrgenommenen bzw. Wahrnehmbaren, Geruch,
FFarbe, Ton usw., ein Verhdltnis aufnimmt. Danach gerade ist
ja jetzt gefragt: nach dem im wahrnehmenden Verhalten das
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Verhidltnis Aufnehmenden als solchem. Ob dieses der Leib sein
kann? Wohindurch vernehmen wir warme und kalte, leichte,
siille Dinge? Doch durch den Leib hindurch! Aber auch darin
besteht Ubereinkunft, da3 jedes Vermégen je nur sein ihm Geb-
bares zugidnglich macht und nichts anderes.

Bei der Wahrnehmung als »Sehen« z. B. ist im Spiel das
Auge. Aber konnen wir sagen: also ist das Auge das, was das
Wahrnehmen unternimmt? Kann denn so ohne weiteres gleich-
gesetzt werden: im Spiel sein bei einem Wahrnehmen und die
Wahrnehmung vornehmen? Wenn wir beides ausdriicken im
Wort @ und sagen, Wahrnehmen geschieht » durch« die Augen,
so ist eben dieses »durch« zweideutig. Daher ist hier ein stren-
ger und genauer Wortgebrauch am Platze. Platon betont zwar
auch, daB es kleinlich wire und von einer geringen Uberlegen-
heit und inneren Freiheit zeugte, wenn man sich im Gesprich
auf einzelne Worte versteifte, immer darauf dringen wollte, die
Worte in der definitorischen Bedeutung zu gebrauchen. » Durch
die Augen sehen« oder »mit den Augen sehen«: zunichst gilt
das gleichviel. Hier aber handelt es sich um die Kldrung eines
wesentlichen Tatbestandes: dessen, was im wahrnehmenden
» Verhalten « das » Verhiltnis« ausmacht, besser: aufnimmdt. Bis-
her wird (z. B. beim Sehen) gesagt: die Augen. Was sind also
»die Augen«? So fragt Sokrates den Theétet (184 ¢ 5):

onomeL Yo dndngiolg motéga dodotépn, @ Opduev Tolto eivon dgpdal-
’ n E) T e ~ T s ’ 3 N £ x s ’
novg, f v ob dpduev, xod @ dxodopev Gra, §) O 0D dxovouev;

»Siehe denn zu! Welche von den beiden Antworten ist die dem
Tatbestand angemessenere: die Augen seien das, @ dpdpev | O
o0, dasjenige, was das Sehen vornimmt, oder: dasjenige, im
Durchgang wohindurch das Sehen geschieht . . .2«

Die entsprechende Frage fiir das Horen und die Ohren. (»®«
ist zweideutig, » durch« gibt nicht den Sinn. Wir sagen deshalb
fiir  »was«: was das Wahrnehmende ist, im Unterschied zum

»wohindurch«.)
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Also hingt die Entscheidung bei der Wesensbestimmung von
Auge, Ohr, Nase, Zunge davon ab: ist es etwas, was selbst das
Wahrnehmen vornimmt, am Werke ist, oder ist es solches, im
Durchgang durch welches das Wahrnehmen geschieht? Theétet
gibt zu: die an zweiter Stelle gegebene Charakteristik sei die
richtigere: Auge, Ohr, Nase usw. seien etwas, wohindurch das
Wahrnehmen geschieht, aber nicht das, was das Wahrnehmen
selbst vornimmt.

Warum ist diese Charakteristik die angemessenere? Warum
trifft sie den Tatbestand? Die Begriindung dafiir gibt nicht
Theidtet selbst, sondern die iibernimmt Sokrates. Der Beweis,
den er gibt, ist der duleren Form nach indirekt; der Sache nach
fithrt Platon eine fundamentale Uberlegung von grundsitz-
licher Bedeutung vor. Um sie zu verstehen und fiir das leitende
Problem wirklich auszuschopfen, miissen wir freilich hier wie
sonst Fragestellungen und Fortschritte der heutigen Psycholo-
gie (iberhaupt der Psychologie) und dergleichen génzlich bei-
seitelassen. Vielmehr wird fiir das Verstdndnis auf der einen
Seite zunidchst die unvoreingenommene vorwissenschaftlich-all-
tagliche Selbsterfahrung des Menschen in Anspruch genom-
men, andererseits eine klare, weit ausgreifende philosophische
Fragehaltung. Beides wird auch heute noch verfehlt von dem,
was man als » Psychologie « kennt.

Die auch von Thedtet zugestandene These lautet: das Auge
(Ohr und so fort) ist solches, im Durchgang durch das (3 ov)
wir wahrnehmen, nicht das, was die Wahrnehmung vornimmt.
Der Beweis ist indirekt, d. h. es wird das Gegenteil der behaup-
teten These angenommen, die Folge dieser Annahme ausge-
dacht und am Tatbestand nachgepriift. Also angenommen, das
Auge set es, ©, d. h. das Auge sei nicht das, wohindurch wir se-
hen, sondern das, was das Sehen vornimmt: dann miissen wir
die entsprechende Annahme auch gelten lassen fiir die Nase,
die Zunge, die Hand etwa. Entsprechend sei also das Ohr das,
was das Horen vornimmt. Das Auge trete in ein Verhiltnis zu
Farbe, das Ohr zu Ton, die Nase zu Geruch, die Zunge zu Ge-
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schmack, die Hand aber zu Getast. Was ist dann? Machen wir
uns diese Sachlage ganz klar! Augen, Ohren, Nase, Zunge,
Hand sind solches, was an verschiedenen Stellen des mensch-
lichen Korpers vorhanden ist und sich je mit seinern Wahrge-
nommenen befaf3t. Demgemil sind dann die vom Auge ge-
sehenen Farben, die vom Ohr gehorten Tone, Geruch usw., und
das heilit ihr Verhiltnis zum Wahrnehmenden, auf die ent-
sprechenden verschiedenen Stellen des Korpers verteilt. Die
einzelnen Wahrgenommenen (Farbe, Ton und so fort) und
Wahrnehmungen wiirden dann innerhalb der Gesamtmasse
des Korpers an verschiedenen Stellen, jedes fiir sich, vorkom-
men und herumliegen. W as »nehmen « wir dann » wahr«? Was
heben und nehmen wir unmittelbar in den »Blick«, in die An-
wesung? So lautet die entscheidende Uberlegung (184-d 1 ff.):

Agwov yéo mov, & mai, & mohdai Tives &v Muiv Gomeg v dovpeiowg
ol aiodoeg Eyxadnvron, GAAG pn eig plav Tuva idéav, eite Yoyxnv
elte 6L del xadelv, mhvta tadta ouvieivel, 1) S TovTwY olov doydvwv
aigdavopetda doa aiodntd.

» Unheimlich ndamlich, mein Sohn, wire es, wenn so viele Wahr-
genommenheiten [vielerlei solches Sich-zeigende, gavrosio,
und oiodfoes] in uns drinnen gleichsam versprengt an ver-
schiedenen Stellen zusammensidflen, so wie die Krieger im
Bauch holzerner Pferde, und wenn nicht alles dieses zusammen
sich hin-streckte [versammelte und verspannte] auf so etwas
wie eine Idee, d. h. auf ein gewisses eines, einziges Gesichtetes,
mag man das >Seele< nennen oder sonstwie. «

Diese Sachlage wire dewoév, etwas Unheimliches und Fiirch-
terliches. Wieso? Das angeblich vom Auge, Ohr und so fort
Wahrgenommene wire dann fiir den Menschen gar nicht wahr-
nehmbar; er miillte ja sonst bald an diese Stelle, bald an jene
innerhalb des Korpers sich begeben, bald sogar an mehreren
zugleich sein. Das wire nur moglich, wenn er, der Mensch, da-
bei derselbe sein konnte, der sieht, der hort und so fort. So aber
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(nach der Annahme) sieht das Auge, hort das Ohr; das Wahr-

nehmen ist gidnzlich an verschiedene Korperstellen versprengt,
und das Vorhandensein dieser Stellen in demselben Korper,
auch wenn wir Nerven annehmen, tut gar nichts dazu, diese
Versprengtheit zu beheben; im Gegenteil: der Korper halt sie
gerade aufrecht. Hier kommt ein Sehen vor, da ein Héren, dort
ein Schmecken; aber wer sieht und hort denn da? Bei der An-
nahme, das Auge sei das, was das Wahrnehmen (Sehen) vor-
nimmt (und entsprechend die anderen Sinne), wird die Sach-
lage in der Tat unheimlich!: es wire niemand, der sehen und
horen und riechen konnte. Dann wire es dem Menschen nicht
moglich, etwas zugleich zu sehen und zu horen, beides zugleich
wahrzunehmen. Ja das ganze Menschenwesen wire hinsichtlich
seiner Wahrnehmungen und Wahrnehmbarkeiten in sich zer-
stiickelt und auseinandergenommen. Das Wesen des Menschen
wiirde génzlich unmoglich. So zeigt sich, daB es so nicht bestellt
sein kann.

§ 24. Die Seele als das einende und offenhaltende
Verhaltnis zu Vernehmbarem

Aber die Vergegenwirtigung dieser Sachlage, die wir auch
heute noch, trotz aller Fortschritte der Naturwissenschaften,
nicht oft und streng genug durchdenken kénnen, hat nicht nur
dies negative Ergebnis. Zugleich zeigt sich etwas Positives an,
namlich dasjenige, was offenbar sein mul}, damit in der Tat
das Wahrnehmen so sein kann, wie wir es kennen, d. h. wie wir
selbst als Menschen darin leben. Dies lenkt den Blick auf das,
was fiir die Ermoglichung des Wahrnehmens entscheidend ist.
Sofern je jemand da ist, also die Einheit des Menschenwesens
besteht, erhebt sich die Frage: was muf} sein, damit diese Ein-
heit moglich ist?

1 Die Zweiseitigkeit des dewvév: 1. unheimlich wire, was da geschdhe:
Zerklifftung; 2. unerhort, was gleichwohl, bei der Zerstérung, dann der
Mensch vermachte.
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Die Unheimlichkeit der geschilderten Sachlage wird von
Grund aus erhellt und verschwindet dann, wenn »alles dieses
zusammen sich hin-streckt« auf Eines. Es mul} also sein, so die
Uberlegung, »so etwas wie ein einziges, eines Gesichtetes«, in
das alles dieses, Farbe, Ton, Geruch, Geschmack, » zusammen
hinein sich erstreckt«; so etwas wie eine einzige Sichtsamkeit.
Dieses Eine wire dann die Mitte, f. .., aus der (bzw. mittels
der) wir, durch die Augen und Ohren hindurch, die dabei
gleichsam die » Werkzeuge« sind, das Wahrgenommene un-
mittelbar vor uns haben. Wie man dieses Eine, Einzige nennen
will, — der Name dafiir ist im Grunde gleichgiiltig. Man kann
es »Seele« nennen. Das sagt aber umgekehrt: wenn wir schon
dieses Wort »Seele«, Yuxn, jetzt und kiinftig gebrauchen, dann
missen wir darunter eben das verstehen, was mit den Be-
stimmungen pia tig ida umgrenzt ist, und in keinem anderen
Sinne.

Was meint Platon mit diesem Satz? Wir wollen versuchen,
soweit es an dieser Stelle schon moglich ist, das zu kldren. Im
Folgenden werden wir auf eine greifharere und dichtere Kenn-
zeichnung stoen. Damit also dieser unheimliche Zustand un-
moglich ist, muB so etwas wie eine idéa sein. Wenn Platon dieses
Wort gebraucht, sieht man darin heute und seit langem nichts
Uberraschendes und nichts Fragliches mehr; denn Platon ist ja
doch der »Erfinder« der »Ideenlehre«. Diese Benennung, an
deren Aufkommen und spéterer Herrschaft freilich schon Ari-
stoteles nicht unbeteiligt bleibt, ist wohl das Verhdngnisvollste,
was dem Platonischen Philosophieren geschehen konnte. Denn
es wurde damit auf eine Formel gespannt und das heif3t tot
und im eigentlich philosophischen Sinne wirkungslos gemacht.
Wenn wir bei Platon, und gar an dieser Stelle, auf das Wort
idéa stoBen, diirfen wir das nicht mit Hilfe der landldufigen
und sonstwelchen Vorstellung von Idee und Ideenlehre aus-
legen, sondern umgekehrt: wir miissen jederzeit begreifen, dal3
Platon mit dem Wort idéa etwas meint, was zu seinem innersten
philosophischen Fragen in Beziehung steht, was dieses Fragen
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eroffnet und leitet und selbst zeitlebens fiir Platon eine Frage
blieb. Statt aus der vertrockneten Schulvorstellung einer soge-
nannten Platonischen Ideenlehre die idéa zu »erklaren«, miis-
sen wir die Moglichkeit und Notwendigkeit des Auftauchens
dieses Wortes id¢a, seines allerdings verwunderlichen Auftau-
chens an unserer Stelle, aus dem vorliegenden Sachzusammen-
hang begreifen. Nur so kénnen wir dem Wort id¢a eine aus der
Sache selbst geschopfte Bedeutung verschaffen, statt dal3 alles
sich festlduft an der idéa und so iiber @Mdewa und ovoio und da-
mit endgiiltig fiir die Metaphysik entschieden wird.

Zuvor ist kurz an die frither schon behandelte allgemeine
Wortbedeutung zu erinnern: idéo ist das Gesichtete, und zwar
in seinem Gesichtetsein. Wo i8éa, da ist Sicht und Sichtbarkeit
(Sichtsamkeit, Sichtbildendes). »Sicht« ist zweideutig: Sehen-
des, Sicht als Sehmoglichkeit, — und Sich-zeigendes, Sicht als
Aussicht. Beides ist » Sichtiges«, d. h. Aussehen-, Anwesung-Bie-
tendes. Sehen ist Sehen einer Aussicht, Aussicht-haben-auf . ..
Das Zusammengehorige und Einigende beider, als Grund, ist
das Sichtsame.

Dieses » Sehen« und solche » Sicht« aber muf} verstanden wer-
den in ubertragener Bedeutung, nicht als das sinnliche Sehen
mit den Augen. Diese Sicht ersieht im Vernehmen tiberhaupt
erst dergleichen wie Aussehendes, so und so Anwesendes. Was
bei dieser Ubertragung vom Sehen erhalten bleibt, ist Sehen
als das unmittelbare Vernehmen von etwas in seinem »Aus-
sehen«: in dem, wie es sich ausnimmt, — in dem, was es ist; Ver-
nehmen des Was-seins selbst in seiner unmittelbaren Anwesen-
heit. Wo idéa, da ist also Vernehmbarkeit in diesem Sinne.

Und jetzt zuriick zu unserem vorliegenden Fragezusammen-
hang. Es handelt sich um das in den einzelnen Sinnesorganen
Wahrgenommene. Genauer: es wurde die Annahme gemacht,
jedes Organ befasse sich lediglich je an seiner Stelle des Korpers
mit seinem Wahrgenommenen. Diese Annahme fiihrte zur
Zerschlagung des Menschenwesens. Der Mensch ezistiert aber;
und zwar wie? Wie steht es denn mit dem in den einzelnen
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Sinnesorganen Vernommenen? Macht das je das Auge fiir sich,
das Ohr fiir sich ab? Nein, im Gegenteil: im wirklich unvor-
eingenommenen, d. h. ganz in sich versunkenen Wahrnehmen
sind fiir uns Auge und Ohr und Nase gar nicht da. Achten wir
doch in aller Strenge auf diesen scheinbar allzu alltiaglichen
Tatbestand! Wir sehen die Farbe nicht im Auge und héren den
gehorten Ton nicht im Ohr, sondern — wo denn? etwa im Ge-
hirn? oder gar irgendwo drinnen in einer Seele, die da im Leibe
spukt als ein Kobold, der von einem Sinnesorgan zum anderen
rennt? Wir vernehmen Farbe und Ton usw. nirgendwo »drin-
nen«, weder im Leib noch in der Seele, sondern »draullen«.
Aber was heillt das? Jedenfalls so viel: wir sehen die Farbe am
Bucheinband, horen den Ton, das Gerausch, von der Tir, die
jemand zuschldgt, wir riechen den Geruch, den die Mensakiiche
verbreitet, im Gang oder im Horsaal. Buch, Tir, Horsaal:
woran bzw. worin wir das Wahrgenommene (Farbe, Ton, Ge-
ruch) wahrnehmen, all dies gehort dabei selbst in einen Um-
kreis des Vorhandenen, das uns umgibt, von dem wir etwa
sagen konnen, es sei in einem und demselben Raum. Aber auch
dieser Raum, etwa die ganze Raumlichkeit dieses Gebdudes,
gibt sich uns nur als einer, sofern er sich uns in einem Bezirk
des Vernehmbaren erdffnet hat. Diese Einheit und Selbigkeit
des Bezirks, aus dem heraus uns das Vernehmbare gleichsam
zuspringt, ist, auch wenn das Vernehmbare im Raum ist, selber
nichts Raumhaftes mehr.

Also wo und wohin kommt dieses Wahrgenommene alles
(Farbe am Buch, Ton von der Tiir) zusammen? Eig piav tivd
idéav, antwortet Platon, auf ein gewisses eines Gesichtetes, Ver-
nommenes; pia s, sagt er vorsichtig: es ist noch nicht, ohne
weiteres, voll bestimmt, sondern es soll sich jetzt nur anzeigen.
Es ist noch gar nicht ausgemacht, was dieses Eine ist. Wir sollen
nur erst hinsehen und uns dieses eine klarmachen, vor aller
Theorie uns vergegenwirtigen, dafl iiberhaupt alles Wahrge-
nommene, was uns begegnet, sich zusammenfindet, je sich zu-
sammen hin-erstreckt in einen Bezirk des Vernehmbaren, das
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uns umgibt; es mul} ausbreitend sich hinhalten, und zwar sich
zusammennehmend auf Eines, das so etwas ist wie iéa.

Dieses Eine entsteht nicht erst aus, durch und mit einzelnen
Wahrnehmungen und deren Wahrgenommenem, Farbe und
Ton, sondern dieser eine Bezirk der Vernehmbarkeit ist solcher,
¢lg § ..., — er ist »etwas, woraufzu . . .«, was also schon da ist.
Er wartet gleichsam auf solches, was sich in ihn hinein und
innerhalb seiner zusammenstreckt und sich zusammenfindet,
was uns dann und wann und im Grunde stindig in der Wahr-
nehmung begegnet.

Wir stoBen also, ohne alle Experimentalpsychologie und
-physiologie und dergleichen, auf diesen Tatbestand, daf3 dem
jeweiligen Wahrgenommenen und seiner Mannigfaltigkeit
schon ein einheitlicher Bezirk der Vernehmbarkeit bereitsteht
und vorgehalten wird. Dieser Tatbestand ist nicht weniger be-
deutungsvoll, weil er ohne Apparate, Experimente und wissen-
schaftliche Aufmachung aufgewiesen werden kann und muf,
im Gegenteil, — so unentbehrlich diese in ihrem Felde bleiben
mogen. Dieses, diesen einen uns je schon vorgehaltenen Bezirk
moglicher Vernehmbarkeit des Wahrgenommenen in seinem
Vorgehalten-sein, sagt Platon, kann man, wenn es beliebt,
»Seele« nennen. Also was ist die Seele? Dieser eine uns um-
fangende Bezirk der Vernehmbarkeit, genauer: dieses Gesich-
tete in seinem Gesichtetsein. Die »Seele« ist das diesen einen
Bezirk der Vernehmbarkeit Vorhaltende, in eins mit diesem
Bezirk selbst. Dieser sich durchhaltende Bezirk, der uns um-
fingt, gehort zu uns selbst und ist dabei standig ein Selbiges,
wie Platon ganz scharf sagt: adt6 © fipdv advtdvl, etwas an ithm
selbst an uns selbst.

Es ist ein Begriff der Seele gewonnen, der fiir die folgenden
Betrachtungen die Grundlage bildet. Dieser Begriff ist nichts
Gekiinsteltes, sondern erwachsen aus der unerhorten Sicherheit
des Blickes der Griechen fiir selbstverstandliche Tatbestande,

1 (Hg.:) Frei zitiert nach 184 d 7 f.: & vt Hu®v adT®V @ wdT@.
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die eben das eigentliche Wunder und das eigentlich Befragbare
ausmachen.

Der hier sich eréffnende Weg zur Wesenserhellung der » See-
le« ist nicht der einzige, den Platon einschldgt. Ein ganz ande-
rer, obzwar letztlich mit dem genannten zusammentreffender
Weg wird z. B. in den » Gesetzen« (X. Buch, 891 ff.) gegangen,
wo das Phanomen der xivnows (Bewegung), genauer der Selbst-
bewegung, den Leitfaden fiir die Wesensbestimmung der Seele
abgibt. Wir verfolgen hier das Wesen der Seele nur im Sinne
der geklarten pio tis idéa. Von dieser kann nun gesagt werden,
sie sei dasjenige, @ bzw. § . . .: was wahrnehmen kann, was im
Wahrnehmen das wahrnehmende Verhalinis zum Wahrgenom-
menen aufnimmt. Schérfer: sofern die Seele jeweils jenes Eine
und Selbe selbst ist, was fiir unser eigenes Selbst den Bezirk ei-
ner einheitlichen Vernehmbarkeit vor- und durchhalt, hat sie
als solche, ihrem Wesen nach, immer schon das Verhaltnis zum
Wahrnehmbaren aufgenommen. Ja sie ist hier gar nichts ande-
res als eben dieses den Bezirk méglicher Vernehmbarkeit vor-
haltende Verhaltnis zum Wahrnehmbaren, dieses bezirk-eroff-
nende und -offenhaltende Verhiltnis zu Vernehmbarem.

Erst ein solches Verhdlinis zum Vernehmbaren iiberhaupt
hat die Eignung, bei seinem Vernehmen dergleichen wie Sin-
neswerkzeuge in seinen Dienst zu stellen. Denn die Seele, so ge-
faBt, ist in sich selbst verhdaltnishaft, erstreckt zu ... und als
diese Erstreckung schon ein moégliches Zwischen, dazwischen
nun solches eingeschaltet werden kann wie Auge, Ohr usw. Erst
aufgrund einer solchen moglichen Dazwischenschaltung wird
dergleichen zu solchem, was wir kennzeichnen diirfen als 8’ 09,
im Durchgang durch das etwas wahrgenommen wird. Ein Wo-
hindurch hat gar keinen Sinn, wenn nicht schon zuvor die Er-
streckung besteht, in die es gleichsam eingeschaltet ist. Wir ver-
nehmen nicht deshalb Farbe und Ton und Geruch, weil wir
sehen oder horen und riechen, sondern umgekehrt: weil unser
Selbst in seinem Wesen verhaltnishaft ist, d. h. einen Bezirk von
Vernehmbarkeit iiberhaupt sich voraus- und vorhilt und zu
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diesem sich verhilt, deshalb konnen wir uns als solche verneh-
mend innerhalb eines und desselben Bezirkes zerstreuen, und
crst deshalb konnen wir uns als dieselben bald in ein Seh- oder
Hoér-, bald in ein Riechverhiltnis verlegen. Warum es aber der-
gleichen fiir uns geben muf} wie Sinnesorgane und was fiir eine
Art von Notwendigkeit hier besteht, das ist eine fiir die Philo-
sophie unumgingliche Frage, gehort aber nicht in den Kreis
unserer jetzigen Aufgabe.

Zuerst muB} also »Seele« sein, in dem dargelegten Sinne von
»Seele «: das Verhiltnishafte, das in sich ein Verhiltnis zu etwas
aufnimmt, damit erst dieses, f... (das ein Vernehmen auf-
nimmt), und dann solches, 8 00 . .. (im Durchgang durch das
Wahrnehmen geschieht), moglich wird und sein kann. Daher
sagt Platon (184 d 4) in scharfer Erfassung des Tatbestandes:
[Wuxn,] B due tobtwv olov dpvdvov aiodavopeda Soa aiodntd, die
Seele ist das, »aufgrund wovon es erst das Wohindurch gibt als
so etwas wie Werkzeuge, durch die hindurch wir wahrnehmen
all das, was tiberhaupt wahrnehmbar ist«. Also erst auf dem
Grunde des schon sich erstreckenden Verhiltnisses zu etwas ist
eine Gliederung von Koérperlichem zu Organhaftem moglich.
Erst so kann ein Korper zu einem Leib werden. Leib, das heil3t
in einer Hinsicht Korperliches, kann nur sein, indem es (er)
sich in eine Seele einsenkt; nicht wird umgekehrt einem Korper
cine Seele eingehaucht.

Wie wird also die Entscheidung iiber den ersten Satz des
Theitet durchgefithrt und angesetzt? Wieso kommt damit das
Gesprich ins Ziel ?

1. Durchgefiihrt wird sie im Nachweis, daB} die aiodnoig im
Sinne der Sinnesempfindung notwendig in anderem griindet,
das tiberhaupt ermoglicht, daB etwas sich zeigt und vernommen
wird. Theétet hat — wie auch wir heute noch—» Wahrnehmung«
moglichst weil genommen. Aiodnos gelangt jetzt erst in die
Beschrankung auf Sinnesempfindung (» wir sehen einen Baum «
= wir sehen ihn mit den Augen) und wird dabei unterbe-
slimmt, weil in Wahrheit von reicherer Wesensverfassung. Das
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Wort alodmows wird zuriickgewiesen, — aber gleichwohl bewahrt
im Sinne von ver-nehmen, vor sich haben, dio-voeiv; das heil3t:
was Theitet eigentlich meinte, kommt jetzt erst ans Licht.
184 d 4 ist auch gesagt, daf3 die » Seele« das » Wahrnehmende«
ist. Thedtets Satz »vertrat« nicht einen »Sensualismus«, als
wollte er sagen: » Wissen ist Empfinden«, im Sinne von Emp-
findungen- (Affektionen-)haben und » Erleben«.

2. Angesetzt wird die Entscheidung durch die Frage nach
dem, womit oder wodurch (1®) wir wahrnehmen. Die » Augenc,
»Ohren«: was sind sie? Mit dieser Frage ist der Blick gerichtet
auf den Grund des Verhaltnisses zwischen alodnois und gavra-
ola, also darauf, worin das tadtév besteht, die Zusammengeho-
rigkeit in Einem, das Eine und seine Einheit, »Einigungx,
Sammlung, Zu-und Anwesung, Unverborgenheit, Entbergung.
Bei dieser Betrachtung kommt zutage: das » Verhiltnis« be-
steht nicht aus und in Werkzeugen des Leibes; das Verhiltnis
(ovvreivewy) ist idéa, Sehen von Gesichtetem, Sicht haben (voeiv)
von Sichtbarem (Aussehen, Anwesung): Sichtsamkeit. Das Ver-
hiltnis ist die Seele selbst. Sie ist nicht zundchst Seele bei sich
und dann noch, an ihr gleichsam an- und eingehakt, ein Strang
zu den Dingen.

3. Inwiefern jetzt die » Seele« und die Absicht des Gesprachs
sich erst enthiillt und erfiillt, bedarf keiner Erlduterung mehr.
»Seele« dient als Name fiir das Verhiltnis zu Sein (Anwesung
des Aussehens) und damit zu Unverborgenheit. In dieses Ver-
hiltnis eingelassen sind der Leib und das Lebewesen, worin der

geschichtliche Mensch ist.

§25.Farbe und Ton: beide zumalvernommen im diavoeiv

Durch diese Betrachtung, in der ein fundamentaler Begriff von
»Seele « erwichst, wird die von Theétet nur behauptete Einsicht
erwiesen, da3 nicht Auge und Ohr das Verhiltnis zum Wahr-
nehmbaren aufnehmen, dal es mithin unmoéglich ist, névta
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tavtol eig 10 odpo dvapégely, alles dieses Wahrnehmbare auf den
Korper zuriickzubeziehen als auf das, was imstande sein sollte,
das Wahrgenommene zu irgendeiner Einheit zusammenzu-
schweillen. Andererseits gehort zum Wahrnehmen von Farbe,
Ton und dergleichen die Dazwischenschaltung von Leiblichem.
Gesicht (8y15), Gehor (éxof): jede solche aiodnois ist in bestimm-
ter Weise leiblich.

Darin liegt nun ein weiteres. Trotz der Einheit alles Wahr-
genommenen, ja aufgrund ihrer findet doch eine Zerstreuung
statt. Durch die verschiedenen Durchgiange (Gesicht, Gehor) ist
das Wahrnehmen (aiodnois) je in eine bestimmte Bahn festge-
legt, die jeweils nur ein bestimmtes Wahrnehmbares durchlaBt:
Gesicht Farbe, Gehor Ton. Keine aiodnowg gibt das, was eine
andere gibt; keine vermag die andere zu ersetzen, keine vermag
in das Feld der anderen iiberzugreifen. Je auf sich selbst ver-
einzelt, und in diesemn Sinne unleugbar zerstreut, geben die
einzelnen Weisen des Wahrnehmens thr Wahrnehmbares und
nichts weiter. Aber Auge und Ohr sind nur Durchgang, nicht
das Vernehmende selbst, das das Verhaltnis zum Wahrnehm-
baren aufnimmt.

Andererseits vernehmen wir doch sehend eine Farbe und
zugleich horend einen Ton. »Und zugleich« sagen wir und
meinen damit nicht nur, da der » Akt« (wie man sagt) des
Sehens und des Horens im selben Zeitpunkt vor sich geht, son-
dern » wir vernehmen Farbe und Ton zumal« hei3t: miteinan-
der sind Farbe und Ton vernommen, das eine mit dem anderen
gegeben. Wie steht es mit dem »und «? mit diesem »beide zu-
mal«? Hdéren wir das, daBl Ton und Farbe gegeben ist? Aber
wir kénnen die Farbe ja nicht horen, auch nicht sie mit dem
Ton mit-horen. Andererseits: den Ton konnen wir nicht sehen,
auch nicht mit der Farbe mit-sehen. Durch welches Sinnesorgan
nehmen wir das »mit« (das eine mit dem anderen) und »beide«

wahr? Daher fragt Sokrates (185 a 4 ff.):

1 184 e 2; Oxford-Ausgabe: Ta toladra.
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S ' o , i e ~ ¢ s
Ei 1t doo mepl augotépwv dravot) otk dv dud ye Tob Etégou dgydvov,
S0 3 \ ~ e 1 3 ’ 3 ’ s >
000’ o dud Tob ETéQov mepl augotégwy atoddavor’ &v.
Theiatet: O0 yap odv.

»Wenn du also etwas im Umkreis von beiden und iiber beide
[Farbe und Ton] als zugleich wahrgenommen vernimmst, [ge-
nauer:] von einem zum anderen sie durch [dia]-nehmend [dia-
vofj], so kannst du doch wohl das iiber beide Vernommene nicht
durch das eine Sinneswerkzeug, aber auch nicht durch das an-
dere beziiglich beider wahrgenommen haben.

— Allerdings nicht. «

Das ist freilich nur eine negative Feststellung. Ton und Farbe
wahrnehmend vernehmen wir noch anderes: das »und«. Fiir
das Vernehmen des »und « kommen jedenfalls nicht die beiden
ins Spiel getretenen Organe, Auge und Ohr, in Frage. (Oder
hat je ein Mensch das »und« gesehen oder gehort oder gero-
chen?) Deshalb gilt es nachzuforschen, welches Sinnesorgan
hierbei ins Spiel kommt. Dazu aber ist eine Vorarbeit zu er-
ledigen. Es ist ndmlich zuvor einmal in aller Deutlichkeit auf-
zuweisen, was denn das iiberhaupt ist, was wir da vernehmen,
wenn wir Farbe und Ton zumal wahrnehmen, d. h. beziiglich
beider etwas vernehmen.

Beziiglich beider etwas vernehmen, das driickt Platon hier
und im Folgenden so aus: nepl dupotépwv Tt davoeiv. Damit be-
zeichnet Platon den Tatbestand, dal die Wahrgenommenheit
von Farbe und die Wahrgenommenheit von Ton in ein und
derselben Wahrgenommenbheit, d. h. in ein und demselben Be-
zirk von Vernehmbarkeit zugleich da sind. Es ist allgemein
tiblich, und auch Schleiermacher folgt diesem Brauch, diavoeiv
mit »denken« zu iibersetzen. Verfahrt man so, dann ist das
nicht nur ungriechisch, sondern zeugt vom Unverstdandnis der
ganzen hier schwebenden Frage. Wir werden aus dem Folgen-
den verstehen lernen, wie allein schon durch eine solche, lexi-
kalisch zwar richtige und scheinbar harmlose » Ubersetzung«
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dem ganzen Problem sowohl die Spitze abgebrochen als auch
der Boden entzogen wird. Aber davon noch ganz abgesehen:
dravoeiv heillit iiberdies gar nicht »denken«. Vielmehr: vosiv
heillt »vernehmen« und & »durch«; eines um das andere
durchnehmen, durchnehmend vernehmen; hindurch zwischen
dem einen und anderen, dieses und jenes je fiir sich und in
ihren Beziehungen vernehmen®. Wir miissen eine Zweideutig-
keit mithoren, also dieses » Vernehmen« in der charakteristi-
schen und fruchtbaren Zweideutigkeit verstehen, die das Wort
auch in unserer Sprache, und gar nicht zufallig, hat; vernehmen
qua hinnehmen: ich habe vernommen, ich habe gehort, es ist
mir etwas zu Ohren gekommen, d. h. ich habe das hingenom-
men; aber auch: ich habe einen vernommen, ihn mir vorge-
nommen, auf etwas hin abgehort (Vernehmung von Zeugen
vor Gericht); das heil3t: etwas vor-nehmen, auf etwas hin vor-
und durchnehmen. Im Swovoeiv liegt dieses vor-nehmende, eine
Sache auf etwas hin durchnehmende Hinnehmen dessen, was
sich dabei zeigt. Die unabweisbaren Belege fiir diese Ausle-
gung des dwavoeiv, die ganz handgreiflich sind, werden uns im
Folgenden sogleich begegnen. diavoeiv mit »denken« zu tiber-
setzen ist einfach eine Gedankenlosigkeit; denn was man da
mit »denken« meint, bedenkt man gar nicht weiter, und man
bedenkt vollends nicht, da3 Platon gerade durch die Entfaltung
der angesetzten Frage nach der &mothun sich allererst darum
bemiiht, das Wesen des diovoeiv in dem gekennzeichneten Sinne
zu umgrenzen. Freilich aus dieser Arbeit Platons ist spiter,
unter Verkennung eben dieser Arbeit, d. h. auf dem Wege
cines Verfallens, der Begriff des »Denkens« und der »ratio«
cntstanden, durch den dann die abendlédndische Philosophie die
Wege gefiihrt wurde, die zum heutigen Verfall im ganzen ge-
fiithrt haben.

Es sei an den Stand der Frage erinnert: wenn wir beziiglich
Farbe und Ton (beziiglich beider also) etwas vernehmen, so
kann das Vernommene weder durch Gesicht noch durch Gehor

? Siehe Zusatz 14.
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vernommen sein. Welches Organ ist also im Spiel? Das 148t sich
nur ausmachen, wenn zuvor herausgestellt ist, was das denn
eigentlich ist, was wir da vernehmen, wenn wir beziiglich bei-
der etwas vernehmen. Die Untersuchung hieriiber erstreckt sich
von 185 a 8 bis 186 c 6. Aufgrund des Ergebnisses dieser Unter-
suchung fillt dann die Entscheidung dariiber, ob die aiodnatg
das Wesen von Wissen ausmachen kann oder nicht.

Es ist weit entfernt von jeder Ubertreibung, wenn ich sage,
daB auf diesem kurzen Abschnitt unseres Dialogs die Moglich-
keit der abendlandischen Philosophie bis zu Kant beruht, eben-
so wie die durch Kant selbst dann vollzogene Umwandlung der-
selben. Was in bezug auf das im genannten kurzen » Thedtet«-
Abschnitt Verhandelte spiter ausgebaut und in Féacher gebracht
wurde, ist freilich » Fortschritt«, aber Fortschritt ist in der Philo-
sophie unwesentlich. Entscheidend bleibt immer nur der An-
fang. Die Echtheit und Kraft des philosophischen Verstehens
kann nur daran gemessen werden, ob und wie wir dem Anfang
gewachsen sind, — ob, wenn wir selbst wieder anfangen sollen,
wir mit dem Anfang anzufangen vermogen. Dazu ist Vorbe-
dingung, dal3 wir alles spdter Ausgedachte, alles Angelesene
und nur Gelernte beiseitelassen und den Ursprung eines ele-
mentaren Fragens aus der lebendigsten Wirklichkeit verspiiren.
Wenn wir in der Philosophie nicht stindig alles dahin zuriick-
verwandeln, bleibt es bei einem boden- und nutzlosen Hin- und
Herschieben von Begriffen, — ein Geschift, bei dem jederzeit
die gesetzlose Behendigkeit des Literaten oder die saftlose
»Plinktlichkeit« des Schulmeisters die Oberhand behalten.



DRITTES KAPITEL

Schrittweise Entfaltung der vollen Beziige des Vernehmens

Noch einmal seien die schwebende Frage und die bevorstehende
Aufgabe festgelegt. Welches Organ ist im Spiel, wenn wir be-
ziiglich beider, Farbe und Ton, etwas vernehmen? Die Beant-
wortung der Frage verlangt zuvor einc Aufweisung dessen, was
da vernommen wird, wenn wir eben beziiglich beider etwas ver-
nehmen, und wie dies Vernehmen selbst sein mul3.

Die Untersuchung (185 a 8-186 ¢ 6) verlduft in vier klar ge-
schiedenen Schritten (A-D).

A. Erster Schritt:
Vernehmen des Seienden als solchen

§ 26. Ein befremdlicher » Mehrbestand« im W ahrgenommenen
uber das sinnlich Gegebene hinaus: das » Seiend « und
anderes unvermerkt, doch unabweisbar Mit-vernommenes

Der erste Schritt reicht bis 185 b 6. Versetzen wir uns in eine
moglichst ungekiinstelte Lage, bei der etwa unser Dasein in
einem solchen unmittelbaren Wahrmehmen schwingt, das zu-
gleich Farbe und Ton vernimmt. Auf der Wiese liegend schau-
en wir in das Blau des Himmels und héren zumal den Gesang
der Lerche. Farbe und Ton zeigen sich uns. Wir vernehmen
beide. Was vernehmen wir denn beziiglich beider? Was kdnnen
wir da vernehmen?
Doch lassen wir jetzt den Sokrates fragen (185 a 8):

ITeol 8m pwvijg »al mepl xe00g mE®dTOV uiv adtd ToUTo mEEL AUPOTEQWY

7 duavoqy, L dupotéow Eotov;
Theidtet: "Eyoye.
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»Bezliglich Ton also und Farbe: vernimmst du nicht vor allem
dieses von beiden, sie durchnehmend, dal} sie beide sind?
—Ja.«

Wir vernehmen Farbe und Ton, Blau und Gesang, beide; vor
allem: beide die Seienden. ngdtov pév, »erstlich zuvorg, ist aber
nur dann zu sagen, wenn noch weiteres in diesem Sinne ver-
nehmbar wird, und zwar solches, wofiir eben dieses »in erster
Linie « Angefiihrte das Vorherige bleibt. Daher Sokrates:
Otxolv xai Gtv &éxdrtepov &xotéoov pév Eregov, Eavtd OF tavtdv;
Theatet: Ti pv;
»Nicht auch (neben dem, daB} sie Seiende vernommen werden)
dieses, daB3 das je Eine zum je Anderen zwar ein Anderes ist, zu
ihm selbst aber ein Selbiges?
— Was sonst? «

Wir vernehmen also die seiend Vernommenen: Farbe und
Ton. Farbe das eine Seiende, Ton das andere, oder umgekehrt:
das Eine seiend ist es zum Anderen anderes seiend, zu ihm
selbst dasselbe seiend. Seiend wie sie sind, Farbe und Ton, ist
jedes je anderes seiend und jedes je selbig seiend. Anderes mit
dem Anderen, Selbiges mit sich selbst, das Eine und das Andere
Seiende; und nichts anderes meint es, wenn wir sagen: wir ver-
nehmen beide — seiend.

Weiter Sokrates:

Kol 8 dupotégw dvo, xdregov d¢ Ev;

Theatet: Kol totro.

»Auch daB beide, das Eine und das Andere, zwei sind und jedes
je Selbige eines ist?
— Auch dieses. «

Also erst aufgrund davon, dafl das eine Seiende und das andere
Seiende wahrgenommen ist, konnen wir sie zdhlen. Das Eine
und das Andere sind nicht schon als solche zwei; hinzu miissen
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wir erst das »und« nehmen, als »plus«. Jedes Plus ist ein Und,

aber nicht jedes Und schon ein Plus. Ein Mannigfaltiges als

Mannigfaltiges ist noch kein Gezdhltes, kein So-und-so-viel.

Erst miissen beide seiend gegeben sein, ein und anderes, und

dann kénnen wir, mussen aber nicht, diese als zwei nehmen.
Weiter Sokrates:

Otdnotv ol elte dvopolw gite dpoiw GAANAoi, duvatis el monéypaodor;
Theitet: *Iowc.

»Bist du nicht auch imstande, es ihnen anzusehen, ob sie beide
cinander ungleich oder gleich sind?
— Vermutlich. «

Wir vermogen also auch im Hinsehen auf beide (im weitesten
Sinne von »sehen«) ihnen anzusehen und ihnen abzunehmen
das Ungleich- und Gleichsein (in diesem Falle: daf3 sie ungleich
sind).

Damit ist der erste Schritt vollendet in der Auflésung der
schwebenden Aufgabe. Es ist solches herausgestellt, was wir da
im Vernehmen beider vernehmen bzw. zu vernehmen imstande
sind. Die Betonung des duvvatds in der letzten Frage ist nicht un-
wichtig. Platon will damit zum Ausdruck bringen, da} wir im
jeweils wirklichen Wahrnehmen beider (Farbe und Ton) nicht
notwendig das, was eben aufgezeigt wurde, eigens ins Auge
fassen miissen, wohl aber es jederzeit konnen. Was da eben an
weiterem Vernehmbaren und Vernommenen aufgezeigt wurde,
war dabei auch nicht beliebig und wahllos herausgegriffen und
aufgezdhlt, sondern es verrdt unter sich einen Zusammenhang.
Vor allem werden beide vernommen seiend, und nur wenn das,
vernehmen wir Farbe und Ton, anderes seiend und selbig sei-
end, und nur wenn so seiend, dann auch ungleich und gleich
sciend, zéhlbar und Gezéhltes (so und so viel) seiend usw. Um-
gekehrt: wenn sich beide uns als verschieden geben, haben wir,
ob wir eigens darum wissen oder nicht, sie schon Eines und das
Andere seiend vernommen.
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Mit all dem (seiend, eines und anderes seiend, beides, selbig,
zwel, eins, ungleich, gleich seiend) vernehmen wir solches, was
zu Farbe und Ton hinzukommt. Wir haben also jetzt einen un-
abweisbaren Mehrbestand (wie wir es vorlaufig nennen wollen)
von Vernehmbarem innerhalb des Wahrnehmbaren und Wahr-
genommenen herausgestellt, und es gilt nun diesen von Platon
uns vorgefithrten Aufweis immer wieder in aller Unvoreinge-
nommenheit nachzuvollziechen. Was das seinerseits ist, was da
an » Mehrbestand « sich herausstellt (seiend, anderes, selbig sei-
end), wissen wir nicht. Es mag uns noch so sehr beunruhigen,
was das »mehr« sei, wir mogen in dieser Hinsicht noch so ratlos
sein, — es gilt jetzt nur das eine: zu sehen, daf} dergleichen im
Wahrgenommenen mit-vernommen ist, und weiter zunéchst
gar nichts.

Nur auf eines miissen wir noch hinweisen: Sokrates fragt
gleich zu Anfang der Erorterung (185 a 4): & © doa nepl dupo-
téowv duavofl, »wie ist es also, wenn wir beziiglich beider, sie
durchnehmend, etwas vernechmen?« Das Vernehmen beider
falt er als dwa. . ., es sei ein durchnehmendes Vernehmen (so
tibersetzte ich dwavoeiv und nicht mit »denken«); und dieses
durchnehmende Vernehmen vermag das Aufgewiesene zu
vernehmen oder, wie Platon stattdessen jetzt (185 b 5) sagt:
¢monépaodar. Dieser Ausdruck steht unmittelbar fiir dwavoeiv,
und &moxépacdo heillt ganz gewil nicht »denken«, sondern im
Hinsehen etwas einer Sache ansehen, etwas an ihr vernehmen.
Schleiermacher tibersetzt » erforschen «!; das ist ganz schief. Wir
treiben, wenn wir Farbe und Ton beide (eines und anderes) un-
mittelbar vernehmen, keine Forschung. Das ist der erste ein-
deutige Beleg dafiir, daB3 duavoeiv nicht » denken « heilit, sondern
im Sinne eines eigentiimlichen Vernehmens und Hinnehmens
verstanden werden muf3.?

1 Platons Werke, (iibersetzt) von Fr. Schleiermacher, 3. Aufl. 1856, II.
Teil, 1. Bd., S. 185. Vgl. Reclam-Ausgabe (1922), S. 97; Rowohlt-Ausgabe,
Bd. 4 (1958), S. 152. Zu den Ausgaben vgl. oben S. 130, Anm. 4.

2 Siehe Zusatz 15.
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Aber selbst wenn wir dieses und die folgenden noch spre-
chenden Zeugnisse nicht hétten, miilten wir schon aus dem
ganzen Problemzusammenhang heraus begreifen, dafl Platon
cs gerade darauf abhebt, da wir im Wahrnehmen eines Ge-
horten und Gesehenen mehr vernehmen als Farbe und Ton; ja
dicses aufgezeigte »mehr«, Farbe und Ton im Charakter von
seiend, ist so selbstverstandlich unmittelbar vernommen, dal3
wir dessen gar nicht erst achten. Dall der blaue Himmel blaut,
in Bldue ist, und daBB die Lerche, die singt, singend ist, das
bleibt uns so natiirlich, daBl wir davon schon gar nicht weiter
Kenntnis nehmen. Wir freuen uns am natiirlich blau-seienden
[limmel und am singend-seienden Vogel. Aber jetzt handelt es
sich nicht darum, dal3 wir uns dran freuen, sondern dal} wir
ausmachen, was eben in all dem Wahrgenommenen schon iiber
Farbe und Ton hinaus hingenommen ist, auch und gerade
dann, wenn wir in der Freude daran dessen nicht eigens achten
oder es gar erforschen. Eben wenn wir so im Grase liegen und
gerade nichts weiter denken, vernehmen wir dieses mehrere
Seiende, das eine und das andere und jedes je selbst.

B. Zweiter Schritt:
Suche nach dem, was den Mehrbestand im
Wahrgenommenen vernimmt

§ 27. Die Sinnesorgane: kein Durchgang fiir das allem
W ahrgenommenen Gemeinsame

Jetzt (185 b 7) erfolgt der zweite Schritt der Untersuchung, der
durch die Fragestellung vorgezeichnet wird (und erstreckt sich
bis 186 a). Sokratesstellt die entscheidende Frage:

Tatta 61 ndvra dud Tivog el adroiv dravof); olite yag dv dxofjs ofite
s ¥ T’ \ \ ’ \ 3 ~
O Bpewg olov Te 1O %0Lvov hapPdvery mepl adT@®V.
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»Dieses also alles [den aufgezeigten Mehrbestand] — im Durch-
gang wodurch vernimmst du es beziiglich derselben [Farbe und
Ton]? Weder ndmlich durch Gehor noch durch Gesicht ist es
moglich, beziiglich derselben das ihnen Gemeine [das, worin die
wahrgenommenen Dinge libereinkommen] an sich zu nehmen
und anzutreffen. «

Wieder steht fiir dwavoeiv ein neues Wort: hauféverv, nehmen.
Aber welches ist das Organ, im Durchgang durch welches wir
das Aufgewiesene an uns nehmen? So wird gefragt und muB
gefragt werden, weil bisher sich zeigte, da3 jedes Wahrgenom-
mene durch ein Organ vernommen wird. Von diesem Aufge-
zeigten wird jetzt gesagt, es sei 10 xowdv, das, was der Farbe
und dem Ton (in unserem Falle) gemein ist. Platon sagt
(185 b 8 £.): 10 »owodv nepl adtdv, nicht (wie 185 b 7) adroiv; d. h.
das Aufgezeigte ist gemein nicht nur diesen beiden, Farbe und
Ton, sondern auch Farbe und Geschmack, Ton und Geruch und
Gefiihl. Auch Salziges, Rauhes, Glattes ist, wenn vernommen,
selend vernommen; je eines ist anderes zum einen, ist unter sich
verschieden und gleich. Der Charakter des Gemein-seins, der
Gemeinheit, erstreckt sich auf alles Wahrgenommene und
Wahrnehmbare in seiner Mannigfaltigkeit.

Beide (nicht nur Farbe und Ton, sondern auch Ton und Ge-
schmack und so fort) sind seiend, jedes ein Eines zum Anderen
und ein Anderes zum Einen, jedes zu jedem verschieden. Die-
ses Verschieden-sein beider: horen wir das? oder sehen wir es
mit den Augen? Das Seiend-sein beider: horen oder sehen wir
es? Keins von beiden. Also ist jedenfalls dieses eine unbestreit-
bar: wir finden nicht ochne weiteres das zugehorige Organ, und
wir miilten doch eigentlich eines angeben konnen, wie das in
anderen Fillen jederzeit moglich ist. Gesetzt, man kénnte nach-
sehen, ob Farbe und Ton salzig sind oder nicht, wiren wir
jedenfalls sofort im klaren, mit welchem Organ wir das ent-
scheiden: daB3 »salzig« im Durchgang durch die Zunge ver-
nommen wird. Aber sind wir dergestalt auch sofort im klaren,
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durch welches Organ das »seiend« oder »ungleich seiend « ver-
nommen wird? Hier geraten wir in eine Verlegenheit; wir fin-
den solches Organ nicht, durch welches Seiend-sein, Verschie-
den-sein und dergleichen vernehmlich wird. Nur daf3 derglei-
chen vernehmbar ist, daB} wir vermogend sind, das »seiendx,
»anderes«, »selbig«, »ungleich« und » gleich seiend « zu verneh-
men, ist nach dem Aufweis unbestreitbar. Ebenso augenschein-
lich bleibt nach allem Bisherigen, dal auch hier etwas sein
muB, im Durchgang wodurch wir dergleichen vernehmen; nur
daB wir eben im vorliegenden Fall es noch nicht kennen und

nicht ohne weiteres aufzufinden vermégen. So erhebt sich von
neuem dieselbe Frage verscharft (185 ¢ 4-8):

Kalds Aéyeis. 1 8¢ o7 dud tivog dbvaus 10 T° &l ndoL xowdv xal 10
¢&nl Todrog dnhot gor, @ to »EoTiv Emovopdtes xad T » oD% EoTi« nal
a vuvdn Towtdpey mepl avT®V; TohTolS mAGL mola Gmodmoelg doyova
0 dv aloddveron Nudv 10 alodavopevov Exaota;

Wir erfahren in diesem Absatz nichts Neues, und doch ist das
rechte Verstiandnis der methodischen Absicht des eben Gelese-
nen von entscheidender Bedeutung fiir das Kommende und das
Ganze. Schleiermacher iibersetzt:

»Ganz recht. Vermittels wessen wirkt denn nun dasjenige Ver-
mogen, welches dir das in allen und auch in diesen Dingen
Gemeinschaftliche offenbart, womit du von ihnen das Sein oder
Nichtsein! aussagst und das, wonach ich jetzt eben fragte?«

Die durchgingig tiberlieferte Schreibweise des Textes verrit
aber, dafl man die innere Entfaltung des Problems gar nicht
begriffen hat. Wir sehen uns zu einer Anderung des Textes
gcnotigt; besser gesagt: es bedarf gar keiner Anderung des

1 WW (Schleiermacher) II, 1 (31856), S. 186. Die iiberarbeiteten Fas-
sungen der Schleiermacherschen Ubersetzung in der Reclam-Ausgabe (vgl.
oben S. 130) S. 97 {. und in der Rowohlt-Ausgabe (vgl. oben S. 130) S. 152

(»das >Es ist< oder >Es ist nicht<«) weichen in unterschiedlicher Weise von
der Originalfassung ab (Hg.).



190 Beziige des Vernehmens, zweiter Schritt

Textes, sondern nur der Beseitigung einer milldeutenden
Schreibweise. Der Satz steht so da, als Frage geschrieben:
Sokrates: Kalig Aéyeis. 7y 8¢ &) dud tivog ddvoyus . .. und endigt
mit: . .. negl avtdv; Lassen wir bei dia tivog die Akzente weg
(und die Alten schreiben ja keine), dann konnen wir ebenso gut
lesen: du& tivog, ja wir miissen so lesen; dann ist der Satz keine
Frage mehr, — er braucht keine zu sein. Die Frage beginnt erst
mit tottolg ndot noiw . . . Der Satz 7 8¢ 1) 81& twvos . . . wird jetzt
zu einer verschédrften Zusammenfassung der bis jetzt erreichten
Entfaltung der Untersuchung. Dann hat er folgende Bedeu-
tung:

»Das doch irgendwie also auf einen Durchgang angewiesene
Vermogen macht dir offenbar das, was du in Ansehung sowohl
alles sonstigen Wahrnehmbaren als auch von Farbe und Ton
an Gemeinsamem hast, mit dem du dazunennst das >ist< und
»ist nicht«, eben das, was wir jetzt [bei der Aufweisung] er-
fragten.«

Was ist geschehen dadurch, daBl wir schreiben 84 tvog?
Was heilit das, daB3 der Satz von einer Frage in eine einfache
Feststellung umgewandelt ist? Es bedeutet methodisch im
ganzen Gedankengang, Sokrates sichert zunédchst noch einmal
dieses: es gibt angesichts des von uns Vernehmbaren und Ver-
nommenen einen Mehrbestand, es gibt also ein irgendwie auf
Durchgang (den wir nicht kennen) angewiesenes Vermégen,
das den Mehrbestand, mit dem das Wahrgenommene benenn-
bar ist, vernehmbar macht. Das ist der unabweisbare Tat-
bestand. Mit Bezug auf dieses zuvor Gesichtete kann Sokrates
jetzt erst erneut in voller Deutlichkeit die schwebende Frage
stellen:

4 -~ . 3 ’ b4 EcA k3 ’ c -~ \ b
ToUTOLS oL moto Grodwaels 0pyava O Ov atoddverar udv 10 aioda-
VOLEVOV Ex00TA;

[Fiir duavoeiv steht jetzt dmrotv:] »Diesem allen [diesen dnhoupé-
voig, d. h. dem iiber Farbe und Ton hinaus vernehmbaren Ge-
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meinsamen| — welche Sinneswerkzeuge weisest du ihm zu, im
Durchgang durch welche das Wahrnehmende in uns jegliches
[der Wahrgenommenen] wahrmimmt?«

Dal solche dasein miissen, dal} irgendwie ein Durchgang (84
tvog) sein mull, steht auller Frage und wird gar nicht bezwei-
felt; d. h. % ddvawg ist &k twvog. Die Frage ist nur, welcher Art
diese Durchgidnge sind. Nur wenn wir so fragen, bekommen
wir in dem ganzen Gedankengang einen inneren Sinn und
Fortgang. Andernfalls wird der ganze Abschnitt tiberfliissig
und dem Ganzen nicht entsprechend. Wenn es so wire, dann
gchorte er eben nicht in den Text. Es ist das Unerhorte jedes
Platonischen Textes, dal jedes »und«, »aber«, »vielleicht« an
scinen ganz bestimmten, eindeutigen Platz gesetzt ist und kein
Geschwitz.

Und wie lautet die Antwort? Zunichst erfolgt noch gar
keine. Statt dessen versucht Theidtet selbst, in eigener Darstel-
lung, sich dessen zu vergewissern, was im Wahrnehmbaren
iiber Farbe, Ton, Geruch und so fort hinaus an Vernehmbarem
aufgewiesen wurde. Ein Zeichen, daB3 der junge Theidtet dem
Sokrates und dessen Uberlegenheit nicht einfach nachléduft und
zu allem ja sagt, sondern dal3 er jetzt fiir sich selbst urspriing-
lich die Aufweisung vollzogen haben will. Das fiihrt dazu, da3
cr jetzt diesen eigentiimlichen Mehrbestand an Vernehm-
barem im Wahrnehmbaren (raita ndvra, 185 b 7) direkt und
in einer schirferen begrifflichen Fassung vorbringt. Er faft ihn
dem sprachlichen Ausdruck nach substantivisch (185 ¢ 9 1f.):

Odvotav Aéyes xad 10 i eivon, %ol dpuotdtnra xal &vopodTnta, %ol 10
TadTOV TE %ol TO ETEQOV, ETL 8¢ Ev Te %l TOV dhhov doLdudv meQl adTdv.

»Das Sein und das Nichtsein, die Gleichheit und Ungleich-
heit, das Selbigsein, das Gezidhlt-sein. «

Dicse substantivische Fassung des Mehrbestands ist nicht ohne
Bedeutung. Thedtet fiigt von sich aus hinzu:
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dfilov 8¢ S ol foTidv Te ol megLTTOV BpwTds, *al TdAla Soa TovTolg
EneTou,

»dal} wir auch das Gerade- und Ungerade-sein und dergleichen
vernehmen in einzelnen Fillen,

und gibt dazu einen grundsitzlichen Hinweis, indem er sagt:
es gehort zu dem in Frage stehenden Mehrbestand auch alles
jenes, 8oa tovtowg Enetar, »was dem bereits Aufgezeigten folgt«.
Das heiBt nicht: das, was folgt in einem spéteren und anders
gerichteten Wahrnehmen, sondern: alle die Bestimmungen,
die auf Sein und Nicht-sein, Selbst- und Anderes-sein, Ver-
schiedenheit und Gleichheit und so fort aufbaubar sind, alle
die konkreteren Charaktere, die ihrem inneren Gehalt nach
Sein mit-setzen und immer schon voraussetzen, d. h. allge-
mein jedes So-und-so-sein als solches, — als das, was Seiendes
zum Seienden, das es ist, bestimmt. Theédtet zeigt damit nicht
nur, daB er den aufzuweisenden Bestand in seinem ganzen
Umbkreis sieht, begriffen hat und sich frei zu vergegenwirtigen
vermag; er ist nun auch imstande, die darauf bezogene Frage
(des Sokrates) von sich aus in aller Schédrfe auszusprechen

(185d31.):
dud tivog motd TdV T odpartog tii Yuxf alodavopeda,

»im Durchgang dann durch welches Organ des Korpers die
Seele unser Wahrnehmen [von dem aufgezeigten Mehrbestand
namlich] vornimmt. «

Das ist deshalb von Wichtigkeit, weil nun klar wird: es bedarf
auch die Seele eines & o¥. Zuerst war die Frage: ® oder 8’ o%?
Wir sehen jetzt, wie in dieser neuen Fassung der Frage beides
zusammengenommen ist, @ (f)) und & of, aber nicht mehr
durcheinandergeworfen. Die Seele ist dasjenige, @. . ., das das
Vernehmen vornimmt, das Vernehmende; die Frage bleibt, 8V’
0V . . ., wohindurch sie das ganze Vernehmbare vernimmt.
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So bestitigt denn Sokrates dem jungen Theitet, daf er
»iiberaus gut« mitgehe in der Umgrenzung dessen, was und
wie gefragt sei:

o

“Yrégev, ® Ocaitnte, drolovdeis, xai Fotv & 2owtd adtd Tabtar

(185 d 5 £.)z.

Wenn man das Bisherige und auch das Folgende iibersieht,
mochte man sich wundern iiber die Umstandlichkeit, Breite
und die vielfachen Wiederholungen in der jetzt erfolgten Ent-
faltung des Problems. Man ist versucht, einfach iiber den in-
neren Gang des Gespriachs hinwegzulesen und nach dem
Resultat zu haschen. Dann iibersieht man jedoch das Wesent-
liche und gewinnt nie die rechte Haltung des Mitphilosophie-
rens und dadurch die Moglichkeit der Aneignung des entschei-
denden Gehalts. Das ist in jedem echten Werk der Philosophie
jenes, was nicht in Worten dasteht, was allenthalben nur durch
das Ganze einer lebendigen Auslegung in Bewegung kommt.
Ich weise daher jetzt eigens in vier Punkten auf das hin, was
bei dieser ganzen Frage im Auge behalten werden mul3.

1. Der Aufweis des Mehrbestandes an Vernehmbarem iiber
das sinnlich Gegebene hinaus wird hier zum erstenmal in der
Geschichte der Philosophie systematisch und in klarer Absicht
auf eine Grundfrage der Philosophie unternommen.

2. Der aufgewiesene Bestand und seine Vorfindlichkeit in-
nerhalb des Wahrmehmbaren ist zunachst so befremdlich, daf3
alles daran liegt, die Unvoreingenommenheit aufzubringen,
dergleichen zunichst einfach hinzunehmen, auch dann, wenn
cben noch keine Handhabe gegeben ist, diesen Bestand eigens
schérfer zu fassen oder gar seine Moglichkeit aufzuklédren.

3. Die Untersuchung muf} sich im Gegenteil (und daher die
stindigen Wiederholungen, scheinbar) immer wieder dieses
Bestandes mehr und mehr versichern, um nun angesichts seiner

2 »Ganz vortrefflich, o Theaitetos, folgst du mir; denn dies ist es eben,
wonach ich frage.« WW (Schleiermacher), II, 1 (31886), S. 186. Vgl. Reclam
S. 98; Rowohlt S. 152 (Hg.).
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den rechten Weg des Fragens nach seiner Herkunft 'einzu-
schlagen.

4. Mit Absicht hat daher Platon die Erorterung und Ausbil-
dung der Frage so zugespitzt, daB3 die iiberraschende Wendung
ins Auge fillt, die nunmehr die Auflésung dieser Frage mit
sich bringen mulB.

Beachten wir dieses alles, dann gewinnen wir erst einen
Blick fiir die innere Sicherheit des Gespriaches und die uner-
horte Sorgfalt und Niichternheit in der Abfolge der einzelnen
Schritte. Wir beginnen zu ahnen, welches Vorbild eines wirk-
lichen, arbeitenden Philosophierens vor uns sich erhebt.

§ 28. Die Seele als dasjenige, was die xowvd, das allem
Gemeinsame, im duavoeiv, im Durchgang durch sich
selbst als den einen Bezirk des Vernehmbaren,
in den Blick nimmt

Durch die entschlossene Versenkung in den ganzen Gehalt der
schwebenden Frage wird Thedtet in den Stand gesetzt, selbst
die entscheidende Antwort, mit einer gewissen Vorsicht frei-
lich, auszusprechen. Er weil nichts anderes zu sagen, als dal3 es

ihm scheint (185 d 8 ff.),

v v 8t wou doxel Tiv Goxmv 008’ eivan toroitov 00dEV ToTols Boya-
vov dwov domeg éxeivolg, GAL avtn) O altils f Yuxn ¢ »owvd pot
PoiveTal TEQL TAVTWV EMLOROTELV.

»Es ist von vornherein iiberhaupt fiir diese (namlich fiir diesen
Mehrbestand) kein eigener Durchgang da so wie fiir jene (Far-
be, Ton, Geruch), sondern es zeigt sich mir die Seele als das-
jenige, was selbst im Durchgang durch sich selbst dies allem je
Gemeine in den Blick nimmt. «

So sehen wir: die xowvéd (Sein — Nichtsein, Andersheit — Selbig-
keit) sind gerade das, woran wir konkreter fassen, was es mit
diesem Bezirk der inneren Vernehmbarkeit auf sich hat. Diese
xowva sind es gerade, die in ihrem ganzen Zusammenhang den
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Bezirk der Vernehmbarkeit mit ausmachen.! Worin sie tiber-
cinkommen, ist ja ein Eines, und zwar ein solches Eines, in
dem sie sich zusammenfinden: €v, els 8 guvteiver (184 d 4), sol-
ches, was (wie wir bereits wissen) zur Seele gehort, wozu nur
Seele, ithrem Wesen nach, ein Verhaltnis hat.

Fiir das Vernehmen von Sein, Nichtsein, Gleichsein, Anders-
heit und dergleichen ist kein eigener Durchgang da wie fiir das
Vernehmen von Farbe, Ton usw., ja iiberhaupt kein korper-
liches, leibliches Organ; sondern die Seele selbst, 8’ avrijs, geht
beim Vernehmen von jenem (Sein) durch sich selbst hindurch
und faBt so das von uns aufgewiesene Gemeine in den Blick.

Wie kommt es zu dieser Antwort? Wodurch ist sie gefor-
dert? Einmal negativ durch den Tatbestand, daB sich ein leib-
liches Organ, etwa fiir das Vernehmen von Verschiedensein,
nicht auffinden 148t. Positiv aber verlangt eben das zu Verneh-
mende selbst (Sein, Anderes-sein, Verschieden-sein) seinem
Wesen nach, dal die Seele selbst, und zwar im Durchgang
durch sich selbst, dergleichen vernimmt. Inwiefern? Das ist
doch nicht ohne weiteres einsichtig; ja ist die Berufung auf die
Seele nicht ein bequemer und naiver Ausweg? Wenn es der
Leib nicht schafft, dann rufen wir die Seele zu Hilfe! Aber so
ist es nicht. Bedenken wir doch: wie, und wie allein, wurde im
vorliegenden Fragezusammenhang die sogenannte Seele ein-
gefuhrt? Als pia tig idéa eig fiv névta Tadto ovvteive, als »so etwas
wie ein einziges Gesichtetes, in das alles dieses Wahrnehmbare
zusammen sich hin-erstreckt«. Wir legten das auseinander und
sagten: die Seele ist das Sich-vorhalten des einen Bezirks von
Vernehmbarkeit, in dem alles Vernehmbare zusammenlauft
und dort in Einheit und Selbigkeit gehalten wird.

Aber ist denn davon jetzt die Rede? Sehen wir zu! Es han-
delt sich beim Vernehmen des Mehrbestands um solches wie
Sein, Nichtsein, Anderes-sein, Verschiedenheit. Diese haben
bereits eine Charakteristik erfahren: als zowé. Inwiefern Ge-
meinsames oder Gemeines? Das Sein z.B.: wir vernehmen

1 Vgl. unten S. 202.
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Farbe und Ton — die seienden. Wir vernehmen ihr Sein; d. h.
indem wir Sein vernehmen, vernehmen wir solches, was beiden
gemein ist, worin sie beide iibereinkommen. In diesem Einen,
worin sie iibereinkommen, dem »seiend, liegt nichts von Far-
be und Ton, auch nichts von Geruch. Ebenso ist z. B. das Ver-
schieden-sein ein xowoév. Zwar durch Verschiedenheit wird
gerade das eine vom anderen geschieden (Farbe vom Ton)!
Also doch keine Gemeinschaft! So scheint es. Verschieden
aber sind Farbe und Ton nur als unterschiedene. Unterschieden
sein voneinander konnen sie nur, sofern sie zusammengehalten
sind, nur als verglichene. Im Vergleich kommen sie iiberein,
wenn auch nur, um sich als verschieden herauszustellen; was
eben dann sagt, daB jedes ein Verschiedenes ist, daB} Verschie-
denheit sowohl dem einen wie dem anderen eignet, daf sie in
der Verschiedenheit iibereinkommen: ein Eines, und zwar ein
solches, »auf das zu beide sich erstrecken« und erstrecken miis-
sen, um iiberhaupt verschieden zu sein. So sehen wir: diese
xowvd, dieses Ganze, was zum Mehrbestand gehort, zeigt uns
gerade, was in diesem einen Bezirk der Vernehmbarkeit ver-
nommen ist, in den hinein Farbe, Ton und dergleichen in ihrer
ganzen Mannigfaltigkeit sich zeigen. Also haben die xowvé
gerade den Charakter, von dem friither gesagt wurde, dal} die
Seele das sei, das sich darauf beziehe: ein Eines, ein Zusam-
men-sich-erstrecken.

So verstehen wir ohne weiteres positiv, im rechten Sinne, den
Zusammenhang des Mehrbestands mit der Seele selbst: warum
die Seele es sein mul3 und allein sein kann, was & %xowé ver-
nimmt. Platon sagt: adm) 8 airiig 9| Yuxd, sie selbst im Durch-
gang durch sich selbst vernehme dergleichen. Was kann aber
hier dann noch das & heillen, wo eben doch kein leibliches
Organ, ja eben deshalb tiberhaupt kein Organ mehr in Frage
kommt? Etwa »seelisches Organ« und »Krifte«? Nein! Aber
shat« denn die Seele selbst einen moglichen Durchgang? Sie
hat ihn nicht; sie ist ja in sich dieser Durchgang, das sich den
Bezirk einer Einheit des Vernehmbaren Vorhaltende. So, vor-
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haltend den Bezirk, geht sie durch diesen durch. Sie ist in sich,
als solche, erstreckt zu Anderem hin, das ihr gegeben werden
kann, und hilt sich standig und nur in solcher Erstreckung. Als
das von Haus aus Vernehmende heil3t Seele-sein in sich selbst
Erstreckt-sein, Durchgang, Sich-erstrecken zu etwas. Die Seele
crmoglicht so etwas wie ein Sich-verhalten zu ..., d. h. sie bil-
det durch sich selbst im voraus vernehmend ihre eigene Er-
streckung, innerhalb deren ein Durchgang seinerseits sich
gleichsam hinziehen kann, im eigenen Sich-beziehen auf etwas,
das gebbar ist.

Aus der sprachlichen Fassung der Antwort des Theitet ent-
nehmen wir nun aber zugleich einen weiteren Beleg fiir die
Bedeutung, die von uns dem dwavoelv zugewiesen werden muf.
Es wurde eingefiihrt als ein Verhalten, in dem wir beziiglich
beider, Farbe und Ton, etwas vernehmen. Wir sahen bereits:
dafiir steht auch (185 b 5) dmoxéypacdm?, im Hinsehen einer
Sache etwas ansehen; jetzt (185 e 2) émoxoneiv, den erfassenden,
nehmenden Blick darauf richten. Im Vernehmen von Sein,
Nichtsein, Verschieden-sein usw. ist die Seele selbst sehend,
unmittelbar vernehmend; ja Platon gebraucht sogar den Aus-
druck émoxonelv im Folgenden in einer noch umfassenderen
Bedeutung, die ganz seiner Fragestellung angemessen ist.

Nachdem der junge Theétet die entscheidende Antwort auf
die schwebende Frage vorgebracht hat, sagt Sokrates (185 e
5 1f.):

Ka)os yao €l, & Ocattnre, nal ovy, dg Eheye Oeddwoog, aioyods.
»Schon denn bist du, Theidtet, und nicht, wie Theodoros sagte,
haBlich. «

Theodoros hatte ndamlich bei der ersten Kennzeichnung des
jungen Thedtet (143 e) gesagt, er habe, zwar nicht so ausge-
pragt wie Sokrates, eine Stiilpnase und Glotzaugen. Aber war-
um nennt Sokrates ihn nunmehr »schén«? Gleich im Folgen-
den haben wir die Begriindung:

2 Vgl. oben S. 186. Siehe Zusatz 16.
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0 Y& ®oAds Aéywv xardg te xal dyados,

[wortlich:] »denn wer schon redet, ist schon sowohl als auch
gut.«

Auf das Aéyew kommt es an bei der Beurteilung der Schon-
heit eines Menschen.? Dal} er »schon redet«, heil3t nicht, dal3
er blendende Worte mache und ein Schonredner sei. Aéyeiv
heiB3t sammeln, gesammelt etwas darstellen und offenbar ma-
chen und so anderen zeigen. Wer namlich schon gesammelt
etwas zeigt, ist schon zumal und tiichtig. Dergleichen vermag
nur, wer die innere Sammlung, Fiigung und damit Leucht-
kraft des Wesens besitzt, die ihn allein tauglich (&yad6c) macht
zum Dasein, zur menschlichen Existenz.

Das »akds xai dyodds (um das nebenbei zu bemerken) ist zu-
gleich der Gehalt dessen, was die Griechen unter dem »Klassi-
schen« verstanden. Es ist ginzlich iiberfliissig, die Kunsthisto-
riker zu Hilfe zu rufen in der Frage, was das Klassische sei. Es
ist eine Frage der Existenz des Menschen. Das »akds ist eine
Bestimmung, die nicht primér das Kunstwerk betrifft, weil der
Grieche iiberhaupt keine Kunstwerke » genossen« hat wie wir,
sondern sie betrifft das Dasein des Menschen. Zu diesem Da-
sein gehort auch die Unheimlichkeit, von der Sophokles in der
» Antigone«* spricht: » Unheimliches gibt es vieles, aber nichts
ist unheimlicher als der Mensch.« Das ist griechische Klassizi-
tat. Diese Bemerkung in einem so entscheidenden Gesprich, in
einem solchen Moment, deutet darauf hin, daf hier ein positi-
ver Schritt zum Verstdndnis des ganzen Problems geschieht.

Das xolids Aéyew ist die eigentliche Schonheit menschlicher
Existenz, weil eben der Mensch seinem Wesen nach ist {gov
Aoyov ¥yov, jenes »Lebewesen, das die Rede hat«, zu dessen
innerstem Wesen die Rede gehort, — das ist, indem es sich tiber
das Seiende, zu dem es sich verhalt, und so tiber sich selbst aus-
spricht; das so das Seiende offenbar macht, entbirgt und damit

3 ol zaloi, vgl. Leges XII, 966 d.
4 Vers 332 f.
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W ahrheit geschehen 1a8t. Weil Theitet in die schwebende Fra-
ge sich versenkte, mitging und aus ihr heraus sprechend im
Gefiige und in den Grenzen dessen sprach, was er sich wahr-
haft zu eigen gemacht hatte, und nicht mehr, deshalb ist er im
griechischen Sinne »schon«, deshalb nennt ihn Sokrates bzw.
Platon »xakég.5

Mit seiner Antwort hat Thedtet dem Sokrates zugleich auch,
wie dieser versichert, eine weitlaufige, langweilige Erorterung
crspart.

tolto yao v 6 xal adt® pov 2d00xel, &Bovhoumv 8¢ wai ool OOEwm

(185 ¢ 7 f).

»Dies, mein Thedtet, war es, was auch mir selbst schon vor-
schwebte und wovon ich wollte, daB3 es auch dir sich so zeige. «

Theétet hat die ganze Frage jetzt zu einer einheitlichen Kla-
rung gebracht, die Sokrates nun so zusammenfaBt (185¢e 6 {.):

. ; 5 UV abTh 8 abTRc § QB v T 8t Sud T
Qaivetral ool Ta pév avm) 8 avtiis M) Yoy Emoxomeiv, Td 68 duk TV
700 ohpoTog duvipcwv.

Hier heiBt es wieder &moxoneiv; aber wohl zu beachten: ge-
braucht wird es sowohl fiir das Vernehmen von Farbe und Ton
als auch, im gleichen Sinne, fiir das Vernehmen von Sein,
Nichtsein, Verschieden-sein und dergleichen.

»Beim Wahrnehmen von etwas nimmt die Seele in den Blick
ein Doppeltes: ta pév: das eine an sich und durch sich selbst,
10 8¢: das andere von sich aus im Durchgang durch leibliche
Vermogen. «

Mit anderen Worten und mit Bezug auf die leitende Frage

gesprochen: im wahrnehmenden Verhalten zum Wahrgenom-

menen wird das Aufnehmen eines Verhiltnisses zu diesem
5 Siehe Zusatz 17.
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offenbar durch ein Zweifaches bestritten, namlich jetzt klar
ein Doppeltes zusammengefaB3t und zugleich geschieden. Im
Wahrnehmen ist das eine und das andere. Das eine, den aufge-
zeigten Mehrbestand, Sein, Nichtsein usw., vernimmt die Seele
im Durchgang durch sich selbst, das andere vernimmt ebenfalls
die Seele, aber im Durchgang durch den Leib bzw. leibliche
Vermogen.

Damit ist der zweite Schritt der Untersuchung getan; es ist
beantwortet, im Durchgang wodurch die Seele Sein, Nichtsein
und dergleichen vernimmt.

C. Dritter Schritt:
Charakteristik des Seinsbezugs der Seele
als Seinserstrebnis

Von 186 a 2 bis b 10 erstreckt sich der dritte Schritt, bei dem die
Frage scharfer gefaBt wird: welchen Charakter nun das Ver-
héltnis der Seele selbst durch sich selbst zum Sein habe.

§ 29. Der Vorrang des Seinserstrebnisses in der Seele
als dem Verhdltnis zum Vernommenen

Vergegenwirtigen wir uns wieder das Ganze! Im wahrneh-
menden Verhalten zum Wahrgenommenen besteht ein Ver-
hadltnis des Wahrnehmenden zum Wahrnehmbaren. Die We-
senserhellung der Wahrnehmung (Wahrgenommenheit) muf3
darauf abheben, auszumachen, worin dieses Verhaltnis besteht,
was alles dabei beteiligt ist. Dazu wurde notwendig, erst ein-
mal nachzusehen, was zum Bestand des Wahrgenommenen
tiberhaupt gehort. Es ergab sich iiber Farbe, Ton, Geruch hin-
aus ein Mehr: das Sein desselben, Anderes- und Selbig-sein
und so fort, und entsprechend diesem »doppelten« Bestand ein
Zwiefaches im Verhdltnis zum Wahrgenommenen, das einmal
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dic Seele durch sich selbst aufnimmt und das zugleich im
Durchgang durch leibliche Organe geschieht.

In der bisherigen Aufhellung des jetzt in Rede stehenden
Wahrnehmungs-Verhiltnisses bleibt aber noch eine Liicke. Es
wurde nur gezeigt, dal im Bestand des Wahrgenommenen ein
Mehr vorliege und daf3 dieses Mehr in seiner Vernehmbarkeit
und Vernommenheit unmittelbar auf die Seele selbst bezogen
sein mull. Wie dieser Bezug selbst aber ist, welchen Charakter
das Verhaltnis der Seele zum Sein, Nichtsein usw. selbst hat, ist
bisher nicht gesagt. Das wird nun im dritten Schritt aufgeklart.

Warum ist der notwendig? Weil hier kein Organ mehr im
Spiel ist, daher um so wunderbarer, wie die Seele durch sich
selbst ein Verhiltnis zum Sein hat. Die Art und Weise des
»durch sich selbst« charakterisiert zugleich, wenn aufhellbar,
das Wesen der Seele deutlicher; »Seele« freilich in dem ange-
setzten Sinne. Zugleich aber enthilt dieser dritte Schritt die
erginzende Gegenuntersuchung zum ersten: dort der Mehr-
bestand als solcher, hier der Charakter seines Verhaltnisses zur
Seele. Die Erorterung der aiodnoc-Frage fithrt so ins Ziel,
daBl dabei notwendig die Yuyf sichtbar wird, und zwar der-
gestalt, daB jetzt erst eine Moglichkeit sich ergibt, das Wesen
der Yuxn zu bestimmen und dem Wort eine gefiillte und ge-
griindete Bedeutung zuzuweisen und den Namen zu rechtfer-
tigen.

Aber die Seele ist ja nicht irgendein Ding, an das nun ein
Verhiltnis erst festgemacht wiirde, sondern die Seele selbst ist
das Verhéltnis zu . . . Solches Verhaltnis-sein ist Seele-sein. Die
Frage nach der ndheren Charakteristik des Bezugs zum Sein,
Nichtsein usw. wird also lauten miissen: in welcher Weise halt
sich die Seele selbst, als Verhiltnis, zu dem aufgezeigten Mehr-
bestand? Dieser Mehrbestand ist jetzt fiir uns, nach der bis-
herigen Untersuchung, das Bekanntere (Sein, Nichtsein, Ande-
res-sein, Selbig-sein, Verschieden-sein); von ihm wird jetzt zu-
riickgefragt auf das ihm zugehorige Verhdltnis, namlich der
Seele zu ihm. Bei der Aufweisung des Mehrbestandes, beim
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crsten Schritt, stiel die Untersuchung zuerst auf das eivou
(185 a 9: Zotév), das Sein. Es ist jenes, was wir modtov, vor
allem anderen, vernehmen, was nicht nur zufillig, sondern
notwendig zuerst aufgegriffen wird.

Von diesem wird nun auch beim dritten Schritt (186 a 2 {.)
ausgegangen und gefragt:
ITotépwv oBv tidng v odoiav; Tolto yoe pdhoto &ni mdviwv mogé-
nETOL,

»Unter welches von beiden [ndmlich Momenten des Verhalt-
nisses des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen] setzest du
nun das Sein? Dieses ndmlich hat sich am meisten bei allen im-
mer schon eingestellt. «

In dieser knappen Charakteristik des Seins, der wir spater
wieder begegnen werden, ist jedes Wort wichtig. Wir wissen be-
reits, dal3 alles, was zum Mehrbestand gehort, xowvév ist, das
den einzelnen Sinnesgaben Gemeine. Die Erorterung wird
wieder eingeleitet (wie der erste Schritt) durch den Hinweis,
daB das Erste das Sein sei, weil die anderen Bestimmungen,
wie Gleichheit, Verschiedenheit, Andersheit, in sich selbst
schon sind Anderes-sein, Gleich-sein, Verschieden-sein. Das
Sein ist unter diesen xowd das, was am meisten (pdhota) mit
dabei mitfolgt, d. h. stindig und durchgidngig sich immer schon
mit eingestellt hat. Wo immer wir etwas sinnlich Vernomme-
nes sehen, horen, riechen, schmecken, da zeigt es sich auch
schon irgendwie und vor allem im Charakter eines Seienden, in
irgendeinem Sinne von Sein. Das Sein ist dasjenige, was
gleichsam am wenigsten nicht-da, gewissermallen gar nie los-
zuwerden ist, wenn wir etwas als gegeben durch die Sinne ver-
nehmen, und zwar éni nédvtov: die umfassende Funktion, die
dem Sein zukommt iiber alle Bereiche des Vernehmbaren hin.
Was wir uns einbilden, wahrnehmen, denken, setzen, ist schon
als seiend gekennzeichnet.

Diese merkwiirdige, alles umgreifende Vordringlichkeit des
Seins unter allem Vernehmbaren, Gegebenen kennzeichnet es
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cben als das, was »in erster Linie« (np®tov) zum Vernehmba-
ren gehort, dabei, napd, d.h. anwesend, ist, »anwest«, wo
Sciendes sich zeigt (aber nicht das zuerst von uns Erfafite!).
Durch diese Charakteristik erfahren wir scheinbar nichts iiber
das, was das Sein als solches selbst ist, sondern horen nur, wie
es gleichsam sich benimmt.

Nun gilt es, die gestellte Frage zu beantworten, wohin
Thedtet das Sein setzt: gehort das so charakterisierte Sein zu
dem, was durch ein leibliches Organ vernommen wird, oder
zum organfreien Verhalten, zu dem, was unmittelbar die Seele
selbst durch sich selbst vernimmt? Theédtet antwortet:

Evd pév v adt) ) Yoyl xad’ adoiv ropéyeta.

»Ich bin dafiir, die odoia gehort zu dem, woraufzu die Seele
selbst durch sich und fiirsich selbst hinstrebt. «

Schleiermacher tibersetzt émopéyerar nicht richtig und verfehlt
das Problem, wenn er sagt: sie gehort zu dem, was die Seele
durch sich selbst erfaBt!'; es steht nicht da Aapfdver, sondern
gnogéyetan. émogéyeodar heillit auf etwas zustreben, und zwar
medial: das Erstrebte ist von der Seele nicht nur angestrebt,
sondern fiir sie selbst und nur fiir sie erstrebt. Daher steht auch
nicht adt 8 avtiis, sondern xad” avtiv; xatd heillt zwar auch so
viel wie did, meint aber zugleich: das Erstrebte ist im Streben
riickbezogen auf die strebende Seele selbst.?

Damit haben wir eine fundamentale Charakteristik des Ver-
hiltnisses der Seele zum Sein. Das Sein ist das, woraufzu die
Seele hinstrebt, — nicht nur gelegentlich und nicht zu irgend-
einem Zweck, sondern von sich aus, ihrem Wesen nach und
einzig eben fiir sich. Die Seele ist dieses Strebnis nach dem
Sein. Wir nennen es mit Bezug auf die Platonische Charakteri-
stik das Erstrebnis des Seins, oder kurz: Seinserstrebnis. » Seele «
ist jetzt einfach das Wort fiir Seinserstrebnis. Nach Fritherem

1 Rowohlt-Ausgabe, S. 153: »aufsucht«.
* Siehe Zusatz 18.
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muB dann die These lauten: Seinserstrebnis macht das Verhalt-
nis des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen mit aus.

§ 30. Haben und Streben
a) Scheinbare Unvereinbarkeit von Streben und Wahrnehmen

Was heiBit »erstreben«? Das ist hier die wichtige Frage. Was
bedeutet tiberhaupt dieses Verhaltnis des Menschen zum Sein
im Sinne dessen, was wir » Seinserstrebnis « nennen?

Wahrnehmen ist ein hinnehmendes Vor-sich-haben eines
Gegebenen. Doch wenn das Verhiéltnis der Seele zum Sein im
Wahrnehmen von etwas ein Streben sein soll, dann kann doch
in einem solchen strebenden Verhiltnis das Wahrgenommene
nicht gehabt werden, das Wahrnehmen nicht ein Vor-sich-
haben des Wahrgenommenen sein! Aber im Sehen von Him-
melsbldue und im Hoéren von Lerchensang streben wir doch
nicht nach diesem so sich gebenden Seienden! Ganz im Gegen-
teil: im Grase liegend lassen wir uns dergleichen einfach be-
gegnen. Wir streben ganz und gar nicht nach ihm, sondern
umgekehrt: wir lassen uns davon umspielen und wiegen. Ver-
nehmen ist Hinnehmen und, in solcher Hinnahme, Haben,
aber kein Streben. Wonach wir streben, das ist doch jederzeit
und wesensmiaBig ein solches, was wir noch nicht haben. Das
Verhiltnis zum Sein im Wahrnehmen kann daher nicht als ein
Streben angesehen werden. So ist Schleiermachers Ubersetzung
des 6péyeodar sachlich am Ende doch richtiger, ja sogar allein
richtig, wenn sie von einem Erfassen des Seins spricht? Aber
Platon sagt 2mogéyesdar, und das heillt nun einmal: fiir sich
auf etwas zu-streben. Das reimt sich aber mit dem Wesen des
wahrnehmenden Vor-sich-habens nicht zusammen. Beide
scheinen sich doch auszuschlieBen. Wie sollen wir uns hier zu-
rechtfinden?

Oder gibt es doch noch einen Ausweg, strebendes Verhalten
und wahrnehmendes Vor-sich-haben von etwas zu vereinigen?
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Man kann sagen: wir streben nach » Wahrnehmungenx, d. h.
nach solchem, was in der Wahmehmung wahrnehmbar ist,
und das nennen wir Seiendes. Also streben wir dabei nach
Sciendem. Aber dem ist entgegenzuhalten:

Erstens: nicht jede Wahrnehmung ist notwendig erstrebt
und von uns angestrebt; im Gegenteil: viele, die meisten fallen
uns einfach zu und beherrschen uns stindig.

Zweitens aber und vor allem: Platon sagt nicht, dem Wahr-
nehmen geht ein Streben voraus, aus dem es dann erst ent-
steht, sondern er sagt: das Verhiltnis des Wahrnehmens zum
Wahrgenommenen besteht mit in dem Verhdltnis zum Sein,
und dieses besteht in einem Streben.

Der Ausweg versagt also, und das Problem kehrt in aller
Hiarte wieder: einerseits, dal3 Platon von einem »Strebens«-
Verhiltnis zum Sein spricht (daran ist gar nicht zu deuteln);
andererseits, dal} unsere Kenntnis des Wesens der Wahrneh-
mung als eines Hinnehmens und Vor-sich-habens von etwas
hier ein Streben ausschlieBt. Doch unsere Kenntnis vom Wesen
der Wahrnehmung, — ist die ohne weiteres ausreichend und
maBgebend? Wir fangen ja gerade erst an, im Gespriach mit
Platon einen ersten Blick in das Wesen der aiodnoic zu tun.
Und imgleichen das »Streben«: was ist denn das? Haben wir
schon einen Versuch gemacht, dessen Wesen zu kldaren? Nein;
wir haben nur so, ohne Anhalt an die Phanomene, um die es
sich hier handelt, »argumentiert« und bewiesen, dafl Hinneh-
men etwas anderes ist als Streben und dall dieses nicht den
Verhiltnischarakter von jenem ausmachen kann.

b) Das Sichverlieren im unmittelbaren Wahrnehmen

So miissen wir von neuem, oder besser gesagt: erst einmal
wirklich, zusehen, was eigentlich hier vorliegt und gemeint ist.
Vergegenwirtigen wir uns das angezeigte Beispiel, indem wir
uns unmittelbar in der Einbildung in die Lage versetzen: wir
halten uns in einem ganz in sich verlorenen Wahrnehmen von
Himmelsblau und Lerchensang. Beides begegnet uns und zeigt
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sich dabei als Seiendes. Wir nehmen also dieses Seiende selbst
wahr: das seiende Blau, den seienden Sang. Ist alles im Wahr-
nehmen ein Hinnehmen? Was wird hingenommen? Was heif3t
denn: wir vernehmen dieses begegnende Seiende? Befassen
wir uns damit — hinsichtlich dessen, dal3 es ein Seiendes ist?
Nein; unserer Lage gemil3, im Grase liegend, sind wir gar
nicht aufgelegt, uns mit etwas zu befassen. Im Gegenteil: wir
verlieren uns in das Blau, in das sich Gebende, und gehen dem
Sang nach, wir lassen uns von diesem Seienden gleichsam mit-
nehmen, so dal} es uns umfangt. Seiendes umfiangt uns, gewil,
und nicht etwa nichts und keine Einbildung. Doch befassen wir
uns damit nicht als einem Seienden.

Was wire denn, wenn wir das tiaten? Wir miillten das Blau
des Himmels und den Sang der Lerche uns nahebringen als
Seiendes, als Anwesendes. Wir konnten uns dann nicht in das
Blau verlieren und dem Sang nachgehen, sondern miijten
gerade vom Blau als Blau und dem Sang als Sang ab-sehen
und beides nur daraufhin an-sehen, dal} es Seiendes ist. Das
kénnen wir zwar, aus dem unmittelbar verlorenen Wahrneh-
men heraus, jederzeit tun, wir kénnen uns demnach auch so
zum Gegebenen verhalten, da3 wir einzig dessen innewerden,
daB da und wie iiberhaupt etwas anwesend ist und nicht nichts,
daB daher etwas auf uns zu-steht und zu-kommt und wir ihm
gegeniiberstehen. Aber damit sind wir auch schon aus dem un-
mittelbaren Wahrnehmen herausgetreten. Dieses dagegen ver-
liert sich in seinem wahrgenommenen Seienden, stellt sich
nicht auf sich und so einem Gegenstand gegeniiber. Gerade
dieses verlorene, sich verlierende Wahrnehmen gewinnt so das
Seiende unmittelbar selbst, seiendes Blau und seienden Sang.
Dieses unmittelbare, d. h. eben sich verlierende Vernehmen
nimmt und ver-nimmt, indem es sich mitnehmen laf3t. Es ver-
nimmt so Seiendes, aber nicht in der Hinsicht, daf es ein Seien-
des ist. Das Seiende steht nicht in solcher Hinsicht. Solche Hin-
sicht fehlt. Das Seiende ist im unmittelbaren Wahrmehmen,
wie wir sagen, hinsichtlos vernommen.
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¢) Hinsichtloses und begriffloses Vernehmen

Aber ist es dann iiberhaupt noch als Seiendes vernommen,
wenn wir es nicht im Hinblick darauf vernehmen, dall es
Sciendes ist? Das ist in der Tat eine verfangliche Frage, die wir
uns da vorlegen. Aber sie 1aBt sich nicht mit der alltaglichen
Logik des gesunden Menschenverstandes entscheiden, sondern
nur so, dal wir die Sache sprechen lassen. Sehen wir zu, was da
in cinem solchen Wahrnehmen dem Wesen nach geschieht.

Wie steht es, wenn wir das Begegnende nicht hinsichtlos
vernchmen, sondern uns daraufhin mit ihm befassen, dal} es
Scicndes ist? Das konnen wir nur, wenn wir es als Seiendes
nchmen; das sagt: in Hinsicht darauf, daB ihm Sein zugehort.
Diese Hinsicht auf Sein, So-und-so-sein, Verschieden-sein und
dergleichen konnen wir nur nehmen, wenn wir tiberhaupt wis-
sen, was Sein ket §t. Wissen wir denn das?

»Sein«, das Sein, ist grammatisch das Verbalsubstantiv zum
Verbum »sein«. Die bekannteste Wortform von diesem ist das
»ist«. »Die Tir ist zu«: das »ist« versteht jeder. Wir wissen
ohne weiteres, was »ist« heillt. Wir verstehen uns ganz sicher
im Gebrauch auf die Bedeutung von »ist« und »sein« und alle
die Abwandlungen und Bedeutungen, die unsere Sprache, ver-
steckt in allen verbalen und sonstigen Ausdriicken, gibt. Es
kann im einzelnen Fall zweifelhaft sein, ob die Tiir zu ist oder
nicht; aber was »ist« heillt, wissen wir, — miissen es wissen,
denn sonst konnten wir nicht einmal bezweifeln, ob die Tiir zu
»ist« oder nicht zu »ist«. Wir verstehen das Wort »ist«
(»Sein«), wir kennen die Bedeutung; aber wir wissen nicht zu
sagen, was wir »eigentlich« damit meinen. Wenn wir auf den
Kopf zu gefragt werden: was bedeutet dieses »ist«, verstehen
wir es, aber wir begreifen es nicht. Wir haben vom »ist« keinen
Begriff. Wir verstehen »ist« und »sein« aber ohne Begriff, —
begrifflos.

Wenn wir nun das Begegnende, es wahrnehmend, als ein
Sciendes nehmen, dann nehmen wir es zwar hinsichtlich des
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ihm eigenen Seins. Bei solcher Hinsicht auf das Sein wird aber
dieses Sein des Seienden begrifflos, und zwar im voraus, immer
schon verstanden. Eben weil wir hierbei das Sein nicht begrei-
fen (die meisten Menschen bekommen niemals einen Begriff
vom Sein und leben doch jeden Augenblick im Verstehen des
Seins), konnen wir auch nicht sagen, wie denn dieses Sein dem
Seienden zugehdrt, dem wir es zusprechen oder an dem wir es
vorfinden. Wir konnen nicht sagen, auf welche Weise das
Seiende in seinem Sein steht. Aber trotz dieser begrifflosen
Weise des Verstehens konnen wir das Seiende in mannigfachen
Hinsichten auf sein Sein und Sosein hinnehmen, vornehmen
und durchgehen.

Das unmittelbare, sich verlierende, vom Wahrgenommenen
mitgenommene Wahrnehmen dagegen ist sowohl begrifflos
(hinsichtlich des dabei verstandenen Seins) als auch hinsichtlos.
Dieses zwiefache »los und ledig«, da3 wir es weder auf das Sein
absehen noch es gar begreifen, diese Ledigkeit von all dem
halt uns gerade frei dafiir, uns an das Begegnende zu verlieren.
Aber dieses »los von der Hinsicht auf Sein« und »los vom Be-
griff des Seins« heiflt nicht, das Sein werde jetzt iiberhaupt
noch nicht verstanden. Ganz im Gegenteil, unser Verstehen des
»ist« und »Sein« schwindet nicht dadurch, dal wir uns damit
nicht befassen. Vielmehr umgekehrt liegt es: dieses Verstehen
von Sein ist mit unserem Dasein immer schon da; nur deshalb
konnen wir zuweilen oder oft die Hinsicht darauf nehmen und
ein Seiendes eigens als ein seiendes uns vornehmen und zum
Gegenstand machen. Dieses Seiende wird ja nicht erst dadurch
ein Seiendes, dal} gerade wir uns damit befassen. Wie sollten
wir denn iiberhaupt auch je darauf verfallen, uns mit dem
Seienden als einem solchen abzugeben, wenn uns Seiendes
nicht schon im voraus vertraut wire? Diese Vertrautheit des
Seienden aber geschieht in einem hinsicht- und begrifflosen
Verstehen von Sein.

Freilich, diese Vertrautheit des Seienden im Dasein des
Menschen hat je ihre eigene Geschichte. Sie ist nie einfach nur
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so da, indifferent und gleichméBig durch die Geschichte der
Menschheit, sondern wurzelt selbst in dem, was wir die Boden-
standigkeit des Menschen nennen: in dem, was ihm jeweils
Natur und Geschichte und das Seiende im Ganzen und in sei-
nem Grunde sind und wie sie es sind. Diese Bodenstdndigkeit
des Daseins des Menschen kann verlorengehen und ist fiir die
heutigen Menschen weithin nichit nur verlorengegangen, son-
dern iiberhaupt schon nicht mehr verstandlich. Die Vertraut-
heit des Seienden selbst ist entwurzelt, aber diese Wurzellosig-
keit selbst ist nicht etwas Negatives, sondern hat sich gleichsam
selbst organisiert und hat nun die Herrschaft, d. h. die Rege-
lung und Gesetzgebung iibernommen, — dessen, was das Ver-
hiltnis des Menschen zum Sein und zum Seienden sein soll. Ob
etwas »etwas istg, ob, wie wir sagen, an etwas »etwas daran«
sei, das entscheidet nicht mehr zuerst das Seiende selbst und
die Macht, in der es den Menschen unmittelbar anzusprechen
vermag, sondern etwas ist erst dann etwas oder ist nichts, wenn
man dariiber redet oder nicht, wenn man sich dafiir interes-
siert. So lebt der heutige Mensch, im Elementarsten und
Hochsten, von dem und nach dem, was ihm durch den Journa-
lismus im weitesten Sinne an Interessen vorgeschrieben wird.
Es gibt »literarische Interessen«. Kunstwerke, ganz abgesehen
von ihrer inneren Verbundenheit mit dem Kultus, haben nicht
mehr ihr eigenes Sein und ihre Wirkkraft inmitten des Seien-
den, sondern sind fiir die Interessen der reisenden Amerikaner,
Museumsbesucher und Kunsthistoriker (die denen sagen, wie
man es machen mul}, damit dergleichen einem auf die Haut
und die Nieren geht). Was » Natur« sei, dariiber entscheidet der
Journalist, — so dal} es vorkommt, da3 einen Berliner Literatur-
zwerglein dariiber belehren wollen, was man unter Natur zu
verstehen habe. Wenn die Vertrautheit des Seienden in seiner
unmittelbaren Macht in solchem Ausmalle entwurzelt ist wie
heute, dann wird es freilich schwer, ein wirkliches Verstiandnis
zu wecken fiir das unmittelbare Wahrnehmen des Seienden
und seine Unmittelbarkeit.
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Und doch: weil diese Vertrautheit des Seienden zerstort wer- ;|
den kann, eben deshalb kann sie auch gerettet und wieder-
gewonnen werden. Das gilt es fiir uns. Wir treiben hier keine |
belanglose Analyse von Erlebnissen, sondern alles ist Angriff |

und Entscheidung. Die vielgepriesene »Objektivitat« der Wis-

senschaften ist so lange ein Selbstbetrug, als es dieser Objekti- . -

vitdt am rechten Grundverhéaltnis zum Objekt fehlt, das nur in
einer Bodenstindigkeit des Daseins erwachsen und nicht durch
die Piinktlichkeit von Gelehrten erreicht oder auch nur behiitet
sein kann. Uber den Sinn der Objektivitit der Objekte ent-
scheidet nur die Bodenstdndigkeit und Kraft des Daseins des
Menschen. Die Urspriinglichkeit des Verstehens des Seins und
die Macht der Vertrautheit des Seienden sind ein und dasselbe,
d. h. gehoren zusammen. Je urspriinglicher das Seinsverstand-
nis aus der Tiefe des Daseins kommt, um so begriindeter das
Recht auf den Seinsbegriff, d. h. die Notwendigkeit der Philo-
sophie, es auf den Begriff zu bringen.

Aufgrund des bisher Gezeigten gewinnen wir einen schérfe-
ren inneren Blick fiir das Wesen des wahrnehmenden Verhal-
tens. Es ist ein hinsicht- und begriffloses Vernehmen von
Seiendem, — was sagt: wir befassen uns weder mit dem Seien-
den als solchem (mit Blau als Seiendem, Sang als Seiendem),
noch erfassen wir dessen Sein (z. B. das Verschieden-sein als
eigenen Gehalt eines darauf bezogenen Wissens). Wahrneh-
mung ist kein Erfassen des Seienden als eines solchen. Im
Wahrnehmen wird das Seiende vernommen, aber nicht das
Sein: dieses ist dabei kein Vernommenes, im Hinnehmen
gleichfalls Gehabtes. Das Verhiltnis zum Sein im unmittel-
baren Wahrnehmen von Seiendem ist daher iiberhaupt nicht
ein Vernehmen. Wenn aber das Verhiltnis zum Sein iiber-
haupt kein Vernehmen und damit erst recht kein Erfassen ist,
wird damit der Weg frei fiir die Moglichkeit eines andersarti-
gen Charakters eben dieses Verhiltnisses zum Sein. Und wel-
cher Art ist dieses Verhaltnis dann? Es bleibt die Moglichkeit,
dal3, wenn das Verhiltnis zum Sein ein Nicht-haben ist, es et-

<Ky
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was anderes ist, — Platon sagt: es ist ein énopéyeodar, ein »Er-
-streben «.

d) Freier Besitz von Wahrheit (Wissen) nur im Strebens-
verhiltnis zum Bestrebten. Uneigentliches und
eigentliches Haben

Was heil3t hier Erstreben? Aber was heilt iiberhaupt Streben?
Wir haben dariiber ganz allgemein schon gehandelt. Wir sag-
ten: wonach wir streben, ist solches, was wir noch nicht haben.
Beweis: hatten wir es namlich, dann wiirden wir und kénnten
wir nicht danach streben. Streben hitte da gar keinen Sinn.
Streben ist, nach der vulgiren Uberlegung, in sich ein Nicht-
-haben. Das ist eine ganz einleuchtende Uberlegung. Auf-
grund derselben miissen wir sagen: gesetzt auch, das Verhalt-
nis zum Sein zeige nicht den Charakter des vernehmenden
Habens, dann kann es wiederum doch auch kein Streben sein;
denn dieses ist ja Nicht-haben, das Verhiltnis zum Sein (qua
Verhiltnis zu . ..) aber ist doch irgendwie ein » Haben« von
etwas. Allerdings; und sehen wir uns dann doch daraufhin das
Wesen des Strebens als solchen an, statt mit Scharfsinn dariiber
hinweg zu argumentieren!

Streben nach etwas: das, wonach wir streben, was von einem
Streben betroffen wird, nennen wir das Be-strebte. Ist dieses
Bestrebte etwa im Streben nicht da? Gerade, mochte ich den-
ken; ja es ist sogar nicht einfach nur so da und irgendwie vor-
handen, sondern es macht sich geltend, zieht und reiBt uns an
sich. Wir werden vom Bestrebten an es selbst gehalten. Umge-
kehrt gesehen: das Bestrebte ist im Streben da, und gerade im
Nicht-streben-danach ist es weg. Nur im Streben-danach haben
wir es »da«! Aber haben wir es? Wir streben doch erst danach!
Das Wonach des Strebens, das Bestrebte als solches, wird im
Streben gehabt; als Bestrebtes ist es ein Gehabtes — und doch
gerade erst ein An-gestrebtes, also Nicht-gehabtes. Ein wun-
derliches Phianomen: gehabt und doch nicht! Das Strebensver-
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hiltnis in sich ist ein Vor-sich-haben, ein Haben und doch ein
Nicht-haben. Wir sehen schon: es liegt alles daran, zu kléren,
was hier » Haben« heif3t. Das Problem der Wesensbestimmung
des Strebens ist dann nicht so sehr eine Frage der Umgrenzung
des Strebens als eine Frage der Umgrenzung des Habens, —
worunter wir immer nur ein menschliches Verhalten verstehen
und verstehen konnen. [Nur dariiber vermogen wir, wenn iiber-
haupt, etwas auszumachen, — und das, wie wir wissen!, immer
im Sinne einer Gesetzgebung, d. h. Will-kiir, worunter ich eine
Wahl des Wesenswillens verstehe.]?

Die Frage nach dem Wesen des Strebens ist also eine Frage
nach dem Wesen des Habens. Was ist » Haben«? Diese Frage
wird uns ohnehin im Folgenden wieder begegnen und stindig
beschéftigen; sie ist jetzt fiir uns nicht nur wichtig fiir die Fra-
ge des Wesens des Seinserstrebnisses, sondern wir erinnern uns,
daB} im Dialog gehandelt wird vom Wesen des Wissens. Wissen
haben wir gefal3t als »Besitz« von Wahrheit; Besitzen ist eine
Weise des Habens. Was Besitzen sei, 1aBt sich nicht auf einen
Anhieb ausmachen. Die Aufhellung des Wesens des Habens,
die wir hier nur in einer bestimmten Richtung fiithren, die ge-
eignet ist, uns in der Frage nach dem Wesen des Strebens wei-
terzubringen, dient spater der Kldrung des Wesens des Wissens
als einer Weise des Besitzes von Wahrheit.

Haben von etwas zeigt fiir uns immer den Charakter des
»beendet« oder gar »vollendet«: »ich habe gesehen«, »ich habe
geworfen«. Perfekt, fertig! Ein Verhalten, das zur Ruhe ge-
kommen ist, die Unruhe des Strebens hinter sich gelassen hat.
Aber Haben steht immer irgendwie noch im Lichte der Unvoll-
endung, des Strebens.

Eine Weise des Habens ist das »Besitzen, eine (die uns be-
kannteste) Weise des Besitzens ist das Verfiigen iiber Dinge
und Giiter. Wir wollen uns dieses Besitzen vergegenwirtigen
(hier nur zu Zwecken der Abhebung, nicht eine erschopfende

1 Vgl. oben S. 2009.

2 Hg.: im Manuskript eingeklammert, nicht vorgetragen.
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Durchdringung des Phidnomens) und dabei beachten, daf3 hier
das Gehabte z. B. je in unserem unmittelbaren Verfiigen zu
beliebiger Verwendung steht. Solches Besitzen kann (mul
nicht) als die hochste Weise des Habens angesehen und einge-
halten werden, weil darin eben die Unmittelbarkeit des Verfii-
gens und die Beliebigkeit der Verwendung sich zeigt, also eine
gewisse neue Art von schlechthinniger Fretheit in solchem Ha-
hen. Wir fragen: welches ist dann der Verhaltens-Charakter
cines solchen Habens? Das meint: wie charakterisiert sich in
und bei einem solchen Haben und Besitzen die Existenz des
Menschen? Der so Besitzende kann mit dem Besitz und dem
darin Beherrschten »frei schalten und walten«. Er untersteht
keinem weiteren Anspruch. Er kann jede beliebige Verwen-
dung des Besitzes ins Spiel treten lassen, d. h. jedem beliebigen
andringenden Bediirfnis, das eine Besitzverwendung nahelegt,
nachgehen. Ein solches freies Besitzen kann dann (muf} nicht)
gerade aufgrund seines weitesten Verfiigens unversehens, in
seinem eigentlichen Verhaltenscharakter, zu einem Sich-verlie-
ren an alle moéglichen Bediirfnisse werden. Was ein Haben ist,
wird in seinem eigentlichen Verhaltenscharakter zu einem
Sich-verlieren des Habenden. Verloren geht die Selbstindig-
keit des eigensten Selbst an die Beliebigkeit und Zufalligkeit
der unmittelbar zu befriedigenden Bediirfnisse und Reize. Sol-
ches Haben ist, obzwar vollendeter Besitz dem Anschein nach,
kein eigentliches Haben im strengen Sinn von Eigentlichkeit.
Unter Eigentlichkeit verstehen wir die Weise der Existenz des
Menschen, darin er sich zueigen (eigentlich) wird, d. h. zu sich
sclbst kommend er selbst wird und er selbst sein kann. Das ge-
schilderte Haben ist ein uneigentliches, denn die scheinbare
Freiheit des Verfiigens und Verwendens ist im Grunde eine
Knechtschaft unter der Wahllosigkeit und Zufilligkeit der Be-
diirfnisse. Jenes Haben ist im Grunde ein Gehabt-werden
durch das, was zur Verwendung des Besitzes lockt.

Hieraus entnehmen wir leicht das eine, worauf es uns jetzt
allein ankommt: Haben und Haben ist keineswegs dasselbe.
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Ist dem aber so, dann kann auch die Abhebung des Strebens
gegen das Haben nicht ohne weiteres eindeutig ausfallen. Ja
noch mehr: es erdffnet sich jetzt sogar die Moglichkeit zu der
grundsitzlichen Frage, ob nicht das Streben nicht nur selbst
eine Weise des Habens ist, sondern sogar das Wesen des eigent-
lichen Habens notwendig mit ausmacht.

§ 31. Uneigentliches und eigentliches Streben.
Der ¥ows als Seinserstrebnis

Doch hier tritt uns eine neue Schwierigkeit in den Weg: genau
so wie das gekennzeichnete Besitzen kann doch auch das Stre-
ben ein uneigentliches Verhalten darstellen. Jenes Besitzen
zeigte sich als hemmungsloses Ansprechen auf alle beliebig an-
driangenden Bediirfnisse. So kann doch auch das Streben zu
einem bloBen Nachlaufen in Richtung auf das Angestrebte
werden. Das Streben ist dann in dieser einen Richtung auf das
Erstrebte festgebannt. Dadurch verzehrt es sich selbst in sei-
nem Streben und bloBen Nachhingen. Dieses Sich-verzehren
des Strebens aber wird dann zur Zerstérung des eigenen Selbst.
Ein solches Streben, wie wir es in jeder Gier, die iiber uns
méchtig wird, vorfinden, ist nicht minder uneigentlich als das
vorgenannte Besitzen. Das hier vom Streben Betroffene, das
Bestrebte, wird nicht gehabt, sondern umgekehrt: das Bestreb-
te, dem der Strebende nachhéngt, hat gerade den Strebenden,
und zwar so, dal} er sich in seinem eigenen Streben verfingt
und damit das eigene Selbst aus dem Blick verliert. Solches
Streben aber ist um so verfianglicher, als es den Schein bei sich
fiihrt, es sei am Ende Tatkraft, Lebendigkeit und Vielseitigkeit.

Nur beildaufig sei gesagt: die Verfanglichkeit, die wir am
Streben in diesem Sinne sehen konnen, findet sich nicht nur
beim Streben, sondern gehort urspriinglicher zur Existenz des
Menschen und herrscht in verschiedenen Gestalten in den ver-
schiedensten Verhaltungen des Daseins.
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Wenn wir uns aber jetzt auf das Streben beschrianken, miis-
sen wir dann nicht sagen: zu jedem Streben gehort es, von sei-
nem Bestrebten festgehalten zu werden? Gewill! Aber liegt
darin schon, und gar notwendig, daB3 jedes Streben im Bestreb-
len sich verlieren mu3? Nein. Zwar ist jedes Streben nach et-
was ein Hin-zu (dem Bestrebten), aber dieses Hin-zu . . . ist fiir
den Strebenden nicht notwendig ein Weg-von-sich-selbst. Viel-
mchr 148t sich (zunéchst) ein Streben denken, das im Hin-zu
auf das Bestrebte gerade dieses Bestrebte als ein solches fest-
und dabei auf sich selbst zu halt, um in diesem Auf-sich-zu-
-halten des Bestrebten sich selbst zu finden, und zwar sich
sclbst nicht als einen Punkt und ein Ding und ein Subjekt, son-
dern sich selbst im Sinne des Wesens der Seele, die wesenhaft
Verhdltnis ist, — und also sich selbst zu finden gerade als dieses
Strebensverhiltnis zum Bestrebten. Wir nennen dieses jetzt
nur als méglich gedachte Streben das Er-streben. Solches Stre-
hen strebt nicht nach dem Besitz des Bestrebten, sondern dar-
auf, daB es ein Be-strebtes, im Streben Gehaltenes bleibe, damit
der Strebende von ihm her auf sich zu sich selbst finde. Solches
Streben, qua Erstreben, wire dann ein eigentliches Streben,
in dem das strebende Selbst nicht von sich weg strebt, sondern
auf sich zuriick, um so strebend sich zu er-streben, d. h. im
Streben sich selbst zu gewinnen. Das Bestrebte und das Er-
strebte decken sich nicht, aber gehen gewill im Wesen dieses
Strebens zusammen, ja dieses Streben macht die Einheit aus.

Was miiite bei einem solchen Streben im Sinne des Er-stre-
hens das Be-strebte sein? Jedenfalls solches, von dem her zu-
riickkommend das Dasein des strebenden Menschen wirklich
zu sich selbst als einem Ex-sistierenden kommt. Existieren, hor-
tlen wir, heillt: selbst seiend sich zu Seiendem als solchem
verhalten. Seiend aber ist uns Seiendes nur, wenn wir Sein ver-
stchen, d. h. von dem Sein her, obzwar als einem zunéachst
begriff- und hinsichtlos verstandenen, auf Seiendes zuriick-
kommen. Platon sagt ja nichts anderes als: das Sein gehort zu
dem, was im Erstrebnis steht. Dann wire Seinserstrebnis, weil
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eben das Sein erstrebt wird, eine besondere Art von Er-streb-
nis? Nein, gar nicht! Sondern es ist jenes Erstrebnis, darin wir
als MaB und Gesetz dasjenige walten lassen, was das Da-sein
als solches von Grund aus ermoglicht und trigt. Platon nennt
dieses Erstrebnis des Seins auch #pws. Fiir uns Heutige ist die
Bedeutungskraft dieses Wortes seit langem (und gar seit kur-
zem, unter anderem durch die Psychoanalyse) vollig verloren-
gegangen.

Erwin Rohde, der klassische Philologe und Freund Nietz-
sches, schreibt einmal (Cogitata, Tagebuch vom 11. Mai 1878;
siehe O. Crusius, » Erwin Rohde«, Tiibingen und Leipzig 1902,
S. 255): »Einer der drgsten Mangel der deutschen Sprache ist,
dal} ows und &yésmn mit dem einen Namen >Liebe< bezeichnet
werden. Daher riihren so viele Mifldeutungen und verkehrte
Schidtzungen der Liebe = #pwg: daher sogar die seltsamen,
deutsch-sentimentalen Selbsttduschungen tber die Natur des
gootov nddog. Leicht ist zu ermessen, wie wichtig fiir Kultur
und Literatur der Deutschen diese Tduschungen geworden
sind. Hier sieht man eben die Wichtigkeit der Worte.« Also
beim Platonischen und griechischen #ows diirfen wir nicht den-
ken an das, was heute durch das Erotische bezeichnet wird,
aber auch nicht meinen, dafl der griechische £owg etwas wiire,
was fiir bigotte alte Tanten palt.

Das Seinsverstidndnis als Seinserstrebnis aber, 8ows, ist nicht
nur das eigentlichste Streben (im Sinne des Er-strebens), von
dem aus das Dasein des Menschen getragen wird, sondern als
dieses zugleich das eigentliche Haben. Denn 1.: im Erstreben
wird das Bestrebte nie wie ein Ding und dergleichen in Besitz
genommen, sondern ungenommen als Bestrebtes erhalten.
2. Diese Erhaltung aber hilt das Bestrebte auf das Strebende
selbst zuriick, damit es fiir dessen Verhalten zum Seienden
Mal und Gesetz werde und so Existenz aus dem Grunde des
Seienden im Ganzen ermogliche. Dadurch aber, in solchem
Er-streben, hdlt der Mensch als ein Existierender sich selbst in-
mitten des Seienden, d. h. im Erstrebnis hat er das Seiende
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sowohl wie, in diesem, sich selbst, — so wie er iiberhaupt als
Mensch etwas haben kann. Weil wir aber immer zunéchst und
zumeist das » Haben« uns zurechtlegen am Ma@stabe des »Be-
sitzens« von Dingen und des Anschauens von Gegenstidnden,
wird uns alles Streben zu einem Nicht-haben; und weil Streben
cin Nicht-haben ist, wird diesem ein Haben im dinghaften
Sinne zum Ziel und Ideal vorgesetzt, und es ist fiir diese ge-
wohnliche Auffassung unverstdndlich, inwiefern das eigent-
liche Erstreben zugleich das eigentliche Haben ist. Nur sofern
wir aus dem Erstrebnis heraus existieren, vermégen wir iiber-
haupt abzuschédtzen, was wir an Seiendem besitzen oder nicht
besitzen, ob wir etwas eigentlich oder uneigentlich »haben«; ja
aus dem Erstrebnis heraus wird entscheidbar, was iiberhaupt
Ilaben und Nicht-haben fiir den Menschen bedeuten kann. Im
Grunde strebt der eigentlich existierende Mensch nicht, um zu
haben und zu besitzen, sondern umgekehrt: er »hat« und be-
sitzt, d. h. Seiendes ist ihm mit seinem Dasein zu-gewiesen und
cr darauf an-gewiesen, damit er im Erstrebnis des Seins das
Da-sein selbst erstrebe, worin iiberhaupt geschieht, dafl Seien-
des seiend und un-seiend wird.

. Wir haben jetzt versucht, das mit dem Wort » Seinserstreb-
nis« Angezeigte zu verdeutlichen, indem wir das Er-streben
durch Abheben gegen Haben (Besitzen) und auch gegen Stre-
ben in seiner Wesensverfassung heraushoben. Doch will das
Angezeigte, das mit dem Wort »Seinserstrebnis« Gemeinte
(was im Erstrebnis steht: das Bestrebte, — das aber nicht das
Er-strebte sei), unserem Blick nicht standhalten; es ver-
schwimmt uns, ja es wird uns immer und notwendig entzogen,
wenn wir meinen, es liele sich etwa beobachten, so wie Hals-
und Magenschmerzen und dergleichen andere Erlebnisse. Aber
vermutlich werden wir uns das Seinserstrebnis doch noch we-
sentlich ndher bringen kénnen, wenn wir deutlicher sagen, was
das denn ist, was da im Erstrebnis steht, — eben das Sein. Was
ist das Sein? Diese Frage fragt Platon nicht — und keiner nach
ihm. Aber er handelt vom Sein, und zwar eben als dem, & &mo-
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oéyetar adth 1 Yuxn xad’ adtiv, dem, »was die Seele selbst durch
sich selbst fiir sich selbst auf sich selbst zu erstrebt«. Und zwar
ist das Sein dasjenige, was am meisten und bei allen sich immer
schon eingestellt hat und da ist, namlich nicht als ein Ding
oder irgendein Gegenstand, sondern als Erstrebtes. Es ist das,
was am urspriinglichsten und ausgreifendsten im Erstrebnis
gehalten wird, ob wir es eigens wissen oder nicht. Diese Cha-
rakteristik des Seinserstrebnisses 148t sich also weder auf die
Frage, was das Sein selbst sei, noch auf die, was das Erstrebnis
als solches sei, weiter ein, sondern Platon erlautert nur, was
alles zu dem gehort, was im Erstrebnis der Seele steht. Thm
liegt allein daran, den Blick darauf zu lenken, daBl und wie
eben das Sein als Erstrebtes das urspriinglichste Erstrebte ist.
Das geschieht am besten so, dall noch anderes in den Blick ge-
bracht wird, was im Erstreben steht, wobei aber im Grunde das
Sein erstrebt ist.

§ 32. Bestimmiere Fassung des Seinserstrebnisses

Um daher erneut den Blick in die Richtung des im Seinserstreb-
nis Erstrebten zu fithren und es zu fassen, fragt Sokrates den

Theitet (186 a 5 {f.):

?H \ \ e \ 3 ’ A} \ 3 A\ \ e
xal T0 Opotov kol T0 Gdvopolov xal 10 TadTov %ol ETegov;

— Nad.

e \ e . \ . :
— Tid¢; nakov xal aioyeov xal dyodov xal xaxov;
) e N - e

— Kal tovtov pot doxel év toig palota npog GAAMLa oxonetodor tnv
ovolav, dvaloylopnévn év éavtfj Ta yeyovota xal Td magdvTa mEdg TA
uédhovro.

»[Im Erstrebnis steht] doch auch das Gleich-sein und das Un-
gleich-sein, auch das Selbig-sein und das Anderes-sein?

- Ja.

— Was nun? Wie steht es mit dem Schon-sein und HaBlich-
-sein und mit dem Tauglich- und Untauglich-sein?
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— Auch von diesen scheint sie [die Seele] immer in den
Blick zu nehmen das Sein, am meisten beziiglich des Zueinan-
der derselben, und das in der Weise, dal3 sie bei sich und fiir
sich hin und her versammelt das Geschehene und Anwesende
in ihrem Bezug zum Kiinftigen. «

Wovon ist hier die Rede? Wir wollen es zundchst mehr duler-
lich aufzéhlen. Diese Aufziahlung steht im Dienste der Auf-
iabe des dritten Schrittes.

a. Der bisher aufgezeigte Mehrbestand erfihrt wiederum
cine Erweiterung. Sein ist im Erstrebnis da, — nicht nur im
Gleich-sein und Ungleich-sein, Anderes- und Selbig-sein, son-
dern jetzt auch im Schon- und HéBlich-, Tauglich- und Untaug-
lich-sein. Auch hierbei hat die Seele ihr Verhiltnis zum Sein.

b. Dieses Verhiltnis zum Sein wird jetzt ausgedriickt durch
axoneioday, in den Blick nehmen, erblicken.

c. Dieses Erblicken erfihrt eine bestimmte Auslegung: es ist
cin dvadroyiteodar, Hin-und-her-iiberrechnen.

d. Bei diesem Uberrechnen wird gerechnet mit Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft, — also Zeit.

Es ist nicht daran zu denken, all das geniigend auszuschop-
fen, was in dem Aufgezahlten angeriihrt wird. Wir miissen uns
hier begniigen, das Genannte im Rahmen der leitenden Auf-
gabe so weit zu erldutern, daBl wir sehen, inwiefern dadurch
das Verhaltnis der Seele zum Sein, das Seinserstrebnis, eine
bestimmtere Fassung erhidlt. Denn das zu erreichen ist ja die
Aufgabe des dritten Schrittes.

a) Wesentlichere Entfaltung der Seinsbestimmungen
im Gestimmtsein

Zum ersten: die neue Erweiterung des Mehrbestandes. Gerade
von dieser Erweiterung her ist das Bisherige in seiner Eigen-
timlichkeit zu verdeutlichen. Wie steht es mit dem Bisherigen?
Im Wahrnehmen von Farbe, Ton und dergleichen ist mitver-
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nommen: Sein, Anderes-sein, Selbig-sein, Gleich-sein, Un-
gleich-sein. Was sind das fiir Bestimmungen des Seins? In die-
sen Charakteren des Seins zeigt sich uns alles und jegliches,
was uns begegnet. Alles und jedes, ganz abgesehen davon, ob
es farbig oder tonend, ob schwer oder leicht, ob rund oder eckig,
ob spit oder friih, ob es ein Naturding ist oder ein geschicht-
liches Ereignis, ob ein Lebendiges oder Lebloses, ob Natur-
gebilde oder Kunstwerk, ob Mensch oder Gott, — jegliches von
diesem in all seinen zahllosen méglichen Vereinzelungen ist
unangesehen dessen, was und wie es ist, etwas. Etwas-seiend
ist es mit sich selbst selbig. Mit sich selbst selbig ist es zu jeg-
lichem anderen Selbigen anderes-seiend, und ebenso gleich-
oder ungleich-seiend und zdhlbar. Diese Charaktere des Seins
betreffen zwar alles Seiende, nicht nur das wirkliche, sondern
auch das mogliche, aber sie erschépfen doch nicht das, was uns
je das Seiende ist, das wir unter den gelaufigen Titeln Gott,
Welt, Mensch zusammenfassen. Die uns durchstimmende, tra-
gende und bedringende, umfangende und wegschleudernde
Natur z. B. ist nicht nur, indem auch sie, etwa gegeniiber der
Geschichte, ein Anderes ist oder ein Ungleiches. Anderes-sein
und Ungleich-sein und Gleich-sein und Je-selbig-sein gehort
zwar notwendig dazu, reicht aber nicht hin zur Charakteristik
des Seins dieses Seienden, der Natur. Dagegen sind die jetzt
angefithrten Charaktere (schon, héBlich, tauglich, untauglich),
wenn wir sie hinreichend weit verstehen, eine noch wesent-
lichere Entfaltung des Seins (vgl. spater im Mittelalter und bei
Kant die » Transzendentalien« verum, pulchrum, bonum) und
bringen uns das Seiende, inmitten dessen wir unser Dasein
verbringen, als das Seiende, das es ist, wirklich nahe, weil sie
zwar nicht zu jedem beliebigen Etwas gehoren, gleichwohl
aber gerade das Sein betreffen, das uns unmittelbar als Natur,
Geschichte usw. angeht.

Das Erfreuliche, im weitesten Sinne dessen, was mdovi]
(Freude) weckt, um sich ausbreitet und in sich auftreibt, ist das,
was unser Gemiit hinaufstimmt, uns in irgendeiner Weise
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hochgemut sein 148t, im Gegensatz zum Unerfreulichen, das
herabstimmt. Die Gestimmtheit, die unser Dasein stindig von
Grund aus durchstimmt, konnte nicht sein, was sie ist, wenn sie
nicht im voraus unsere Existenz auf Erfreulichkeit des begeg-
nenden Seienden, und Unerfreulichkeit, abgestimmt hatte.
Nur sofern unser Dasein daraufhin abgestimmt ist und damit
auf die Moglichkeiten des Wandels und der Ténung der Stim-
mung, also nur insofern im Erstrebnis der Seele Erfreulichkeit
und Unerfreulichkeit steht, kann uns Erfreulich-seiendes, etwa
Schon-seiendes, als solches begegnen. Es ist nicht so, dal wir
suerst Seiendes vorfinden, irgendwelche Dinge, und dann fin-
den, daB es uns erfreulich anmutet, sondern umgekehrt: immer
begegnet uns schon (zuerst) solches, was auf Erfreulich und
Unerfreulich abgestimmt ist oder dazwischen als Unbestimmt-
-gleichgiiltiges hin- und herschwingt (was aber nicht Nichts
ist), und erst aufgrund dessen kénnen wir absehen vom Cha-
rakter der Erfreulichkeit und Unerfreulichkeit und dann das
Begegnende als ein blof§ noch Vorhandenes ansehen. Aber er-
[reulich kann uns wiederum nur deshalb etwas anmuten, weil
unser Dasein auf Erfreulichkeit und Unerfreulichkeit des Vor-
handenen schon abgestimmt ist. Erfreulichkeit und Unerfreu-
lichkeit, ganz weit genommen, gehdren also mit zum Bezirk
der Vernehmbarkeit, der uns umbhalt, in den Umkreis dessen,
was in unserem Erstrebnis steht, ebenso wie Gleichsein, Ver-
schiedensein usw. In denselben Umkreis gehort, was der Grie-
che mit dyadév und xoxév bezeichnet, Tauglichkeit und Un-
tauglichkeit, auch diese Worte in der groBtmoglichen Weite
verstanden?.

Wie sehr Platon gerade in seiner Spétzeit damit gerungen
hat, den inneren, urspriinglichen Zusammenhang zwischen
den zuerst angefiithrten Charakteren des Seins und den jetzt
genannten (Erfreulichkeit, Tauglichkeit) aufzufinden und zu
sichern, zeigt uns sein Dialog » Philebos«. Fiir den vorliegenden
Zusammenhang geniigt es, zu sehen, dafl Platon die Charak-

1 Kinsatz und Abkehr.
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tere des Seins nicht auf solche wie Anderes- und Selbigsein,
Ungleich- und Gleichsein und das Gezdhlt-sein im weitesten
Sinne beschriankt wissen will, sondern wesentlich erweitert. Et-
was anderes ist allerdings, ob es Platon gelungen ist, den inne-
ren Zusammenhang dieser Charaktere als solcher des Seins
wirklich aufzuweisen. Er ist mit dem Problem nicht durchge-
kommen, so wenig wie Aristoteles und spéater Kant, aus Griin-
den, die schon im Anfang der antiken Philosophie verborgen
liegen und die Platon selbst nicht mehr zu bewiltigen ver-
mochte. Die Ubermacht des zuvor geschehenen Ansatzes der
Richtung des Seinsverstédndnisses blieb.

b) In-den-Blick-nehmen der Beziige des Seins

Zum zweiten wird nun diese erweiterte Fassung des Mehr-
bestandes erldutert durch eine nahere Charakteristik des Be-
zirks, in dem sich das Verhéltnis der Seele zum Sein hialt und in
dem alle diese Charaktere auftreten. Welcher Art ist das Ver-
hiltnis der Seele zum Schon- und HéBlich-, Tauglich- und
Untauglich-sein? Dieses Verhiltnis wird jetzt gefalt als ein
oxoneiodar: in den Blick nehmen und fiir sich zu einem Er-
blickten machen. Wir haben schon frither einen verwandten
Ausdruck angetroffen: gmoxoneiv, er-blicken in jenem Sinne,
den wir bereits bei der Auslegung des Hohlengleichnisses fest-
legten?; nur jetzt genauer die mediale Form, die bedeutet, daf3
das in den Blick Genommene fiir den Blickenden auf ihn zu,
auf ihn zuriick gesichtet ist. Nicht nur Blicken im Sinne des
bloBen Anblickens, Angaffens eines Vorhandenen, sondern mit
Strebenscharakter: das Sehen im Sinne des Absehens auf .. .,
voraus, hin zu..., auf etwas zu, ausgerichtet auf . ..; oxonog
ist das Er-blickte, etwas, worauf es im voraus abgesehen ist: die
Ab-sicht, das Ziel (dessen Schitzung). Was wir eigentlich »im
Auge habenc, ist gerade das, was wir gemeinhin nicht anblik-
ken, sondern nur im Auge haben, und zwar medial: fiir uns

2 Vgl. oben S. 47 ff., 70 ff.
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(fiir unser Verhalten) mafigebend. Also ist oxonciodon zielen-
des Sehen, daher strebendes Sehen und daher geeignet, den
Charakter des Er-strebens zu kennzeichnen. Das Erstrebnis des
Scins ist nicht blinder Drang, sondern sehendes Streben, das
crblickt und im Auge hat das, was es erstrebt. oxoneiodo heillt
cigentlich nicht erblicken, sich damit beschéftigen, sondern mit
clwas anderem beschiftigt sein und dabei (bzw. dafiir) im vor-
aus im Auge haben.

Die Frage ist wieder: was wird nun in dieser Weise erblickt
und im Auge behalten? Platon sagt: év toig pdhiota medg dAnia
(oxoneiodon) v ovdolav, »das Sein« natiirlich, und zwar »am
meisten beziiglich des Zueinander«, also der Bezug des Einen
auf das Andere. Weshalb kommt hier vor allem das Bezughafte
im Sein in den Blick? Warum ist hier plotzlich die Rede vom
Zueinander-sein? Weil neue Seinscharaktere aufgewiesen sind:
Tauglichkeit und Erfreulichkeit. Tauglichkeit z B. ist in sich
sclbst immer Tauglichkeit von etwas zu etwas, Erfreulichkeit
immer Erfreulich-sein von etwas fiir etwas. Das Bezughafte ist
nichts Nachtrédgliches, sondern gehort zum Wesensbau dieses
Seins; es zeigt in sich Beziige der Verweisung des Einen auf das
Andere. Solche Beziige behilt die Seele fiir sich im Auge, wenn
sie in ihrem Verhéltnis zum Sein existiert. Dieses nds &AnAa,
diese Verweisungsbeziige gehoren als solche in den Gesichts-
kreis des ¢ig 8, des Seinserstrebnisses, machen ihn mit aus.

¢) Auslegung der Seinsbeziige im gulhoyiopds

Drittens: dieses Erblicken der Beziige des Seins aber erfahrt
noch eine entscheidende Bestimmung, wird weiter gekenn-
zeichnet als dvaloyiteodar. Diese Kennzeichnung betrifft nicht
so sehr den Bezug selbst zum Sein wie die Art und Weise, wie
dieser Bezug sich entfaltet, gemd den Charakteren des Seins
selbst. Adyog, Aéyew heillt sammeln, etwas in seinen Beziigen
zusammen-nehmen, das Eine mit dem Anderen zusammen-
bringen, so zwar, dal3 beides in dieser Zusammennahme als ge-
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sammelt sich darstellt und in den Blick kommt. Aber dieses
Erblickt-werden ist kein gegenstdndliches Erfassen, auch kein
logisch-formales Uberlegen, Schliisse-bilden und dergleichen.
Wenn uns Erfreuliches begegnet und wir in der Freude drin-
nen uns halten, dann verstehen wir derlei (Erfreulichkeit)
wohl, ja miissen es verstehen; aber diese Weise des Seins ist
nicht erfafit, obzwar erblickt. Es ist der auf diideia gegriindete
Bezug zum Seienden als Seienden, die Versammlung des Sich-
-zeigenden auf das Eine (8v), die eine Stdndigkeit und Bestdn-
digkeit des Anwesens; A0yos meint hier nicht »Denken« und
ist niemals »logisch« zu begreifen, sondern aus dem Zusam-
menhang von ovoia, dMden, 86Ea, voeiv. So heillt hoyiteodau:
mehrere (Dinge und) Beziige versammeln; im Hinblick vom
einen auf den anderen mit beiden rechnen; genauer: évé, hin
und her gehen im Sammeln, d. h. im Hin und Her den Verwei-
sungsbeziigen als solchen Rechnung tragen. Rechnen nicht im
Sinne des zahlenm@Bigen Operierens, sondern so, wie wir sa-
gen: wir rechnen mit Verhidltnissen und Umstédnden. Dieses
»Rechnen mit.. .« ist eine ndhere Charakteristik des Erstre-
bens. *Avadoyiopata (186 ¢ 2) sind solches, was im dvadoyileadau,
und nur in ihm, sich auftut. So ist das &vatoyilesdar die eigent-
liche Form, in der sich jeweils dieses Blicken und das im Er-
strebnis Bestrebte entfaltet, ein Hin- und Hergehen, namlich
zwischen diesen Beziigen: von einem Etwas zu dem, wozu es
tauglich ist. Diese ganzen Beziige des Seins werden nicht als
solche erfafit und gemeint und selbst zu Gegenstinden ge-
macht, sondern sie sind nur da, indem auf sie gerechnet, ihnen
Rechnung getragen wird, — wobei? Beim Wahrnehmen und
Erfahren und Betreiben (und so fort) des Seienden. Sie werden
in der Form des avaloyiteodar von der Seele entfaltet und ihr
so aufgehellt entgegengeworfen. Das dvatoyiteodow kennzeich-
net die Weise, wie das Erstrebte hier ins Spiel tritt.

Bald darauf (186 d 3) gebraucht Platon fiir dieses Verhalten
der Seele einen weiteren charakteristischen Ausdruck: svAloyio-
nos, — ganz allgemein fiir die Weise, wie das Verhéltnis zum
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Sein mit diesem verfahrt, d. h. es im Erstrebnis als das Bestrebte
walten 1dBt. Also derselbe Stamm, aber nicht dvé, sondern obv,
zusammen. Es wire ganz irrig, hier oviloywopds als »Syllogis-
mus« zu iibersetzen, d. h. mit der technischen Bezeichnung fiir
die Form des theoretischen SchlieBens, wie sie spater die Logik
entwickelt hat. Schleiermacher® fillt allerdings in diesen Irr-
tum. Es handelt sich hier nicht nur nicht um einen »Schluff «
und ein »ErschlieBen«, sondern iiberhaupt nicht um eine soge-
nannte logische Tatigkeit, also » Denken«. Das Wort Adyog (ho-
yiteoda) in dvadoyiteodar und oviroywopds darf dazu in keiner
Weise verfithren. Denn diese Worte sind hier noch gebraucht
vor aller Ausbildung der » Logik« als technisch-formaler Diszi-
plin, im engsten Zusammenhang mit der Grundfrage der Phi-
losophie nach dem Sein.*

Wir miissen uns hier iiberhaupt hiiten, an das Logische im
heutigen Sinne zu denken. Was Platon im Auge hat, ist etwas
viel Urspriinglicheres: wie am Leitfaden der Frage nach dem
»Wissen« (d. h. Wahrheit, d. h. Bezug zum unverborgenen
Seienden, d. h. zum Seienden als einem solchen, d. h. zum
Sein) der Bezug zum Sein (idéa) in das Erscheinen-lassen ge-
griindet und dieses im MAdyos festgemacht wird. Freilich, so
wenig es sich hier um den Bezug des Seins auf logisches Den-
ken und logische Formung des Denkens (Denk- und Urteils-
formen) handelt, so sehr ist zu beachten, wie damit der Aoyog
auf die Yuxfi und den Menschen zuriickgenommen wird und
daBl im Fortgang der Philosophie, in gewissem Sinn schon bei
Aristoteles, von diesen Ansitzen her es dann schlieBlich dazu
kommt, den Bezug der Seele zum Sein und dessen Formen in
eine Wesensbeziehung zur ratio, zum Urteil und den Denkfor-
men zu bringen, so dal dann Kant versucht, die Bestimmun-
gen des Seins iiberhaupt, die Kategorien, am Leitfaden der
Urteilstafel abzuleiten. Wir diirfen aber diese spatere Fehlent-

3 WW (Schleiermacher) II, 1 (31856), S. 187. Ebenso Rowohlt S. 153.
Reclam S. 100: »in dem dariiber Erschlossenen« (Hg.).
4 Siehe Zusatz 19.
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wicklung (Aoyos dann Aussage; zuvor: Ansprechung) nicht hier
hereindeuten in den Platonischen Ansatz, der der Tendenz nach
ganz woandershin zielt.

d) Erstes Aufleuchten des Zeit-Bezugs von Sein

Das vierte, was sich uns ergab, war dieses, da} die Seele beim
dvatoyiteodar, dieser Entfaltung dessen, was das Verhiltnis
zum Sein erblickt, zugleich Rechnung triagt dem Vergangenen,
dem Gegenwirtigen (Anwesenden) und Kiinftigen, genauer:
dem Bezug beider auf das Kiinftige, — d. h. daB} alles Rechnen
mit dem Sein in sich bezogen ist auf Zeitverhaltnisse. Das hin-
und hergehende Verfolgen der Beziige des Seins ist ausgerich-
tet auf Zukunft und erblickt Vergangenheit und Gegenwart in
ihrer Verweisung auf diese; besser: im Verhiltnis auf Zukiinf-
tiges wird das Vergangene und das Gegenwirtige als solches
verstanden und abgeschétzt bzw. von der Zukunft her entschie-
den, indem die Seele bei sich selbst einander entsprechen laBt
das Gewesene und das Anwesende in seinem Bezug zum Kom-
menden, — dem, worauf alles an-kommt und worin es zusam-
men-kommt. Das Verhéltnis zum Sein ist in sich ein Rechnen
mwit der Zeit.

Die Zeit, von der hier die Rede ist, ist freilich nicht die Uhz-
zeit, mit der wir das Nacheinander der Dinge abmessen und
Geschehnisse auf Zeitpunkte festlegen, sondern vor allem Ver-
héaltnis zu den einzelnen Dingen ist die Seele, weil Verhiltnis
zum Sein, in sich Verhaltnis zu Zeit.

Es mull zugegeben werden, dafi dieser Grundbezug von
»Sein und Zeit«, auf den Platon hier st6Bt, hier nur wie eine
erste leichte Ddmmerung aufleuchtet, — um alsbald wieder
(und endgiiltig) in die Nacht der dann zur Herrschaft gelang-
ten blinden Logik des Verstandes zuriickzusinken und zu ver-
schwinden.

Dal} die Seele ein Wesensverhialtnis zur Zeit hat, wird zwar
auch von Aristoteles ausgesprochen, aber charakteristischer-
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weise in seiner » Physik«, einem Zusammenhang, der nicht das
Verhiltnis der Seele zum Sein betrifft, sondern wo es sich dar-
um handelt, wie das Erkennen der Natur die Naturvorginge
als bewegte messen und bestimmen kann. Unter die wesenhaf-
ten Bestimmungsmomente eines Bewegt-seienden gehort ne-
hen dem Grenzenlosen, dem Ort und dem Leeren auch die
Zcit; aber ein innerer Bezug zum Seinsproblem als solchem,
des Seins selbst zur Zeit, ist nicht gesehen, so wenig wie von
Aristoteles eine Aufhellung des Verhiltnisses der Seele zur Zeit
gegeben wird. Er sagt nur, wenn keine Seele wire, gibe es
keine Zeit?.

Erst Augustinus hat im 11, Buch seiner » Confessiones« den
crsten groBen und einzigen Versuch gemacht, den inneren
Wesenszusammenhang zwischen Seele (animus), besser »Ge-
miit« und Zeit sichtbar zu machen, — aber dieses in einer theo-
logischen Abzweckung; er bleibt mithin ganz entfernt von der
spezifischen Verklammerung der Seele mit dem Verhiltnis
sum Sein, noch weiter entfernt von einer Einsicht in die Ver-
klammerung von Sein und Zeit, wenngleich diese der Sache
nach gar nicht zu umgehen ist.

Aber auch Platons Hinweis auf den Bezug zwischen Sein
und Zeit ist zu knapp und unbestimmt, als daB} wir allzu viel
herauspressen diirften. Genug, die Stelle, die wir (mit den be-
sprochenen vier Punkten) in ihren Gehalt aufgelost haben,
verrat, wie sehr Platon sich bemiiht, das Verhaltnis der Seele
zum Sein (das Seinserstrebnis) scharfer zu umgrenzen und von
verschiedenen Seiten her zu erldutern, und das, ohne dal} die
ausdriickliche Frage nach dem Wesen des Seins selbst gestellt
wire.

Wieweit bei Platon eine ausdriickliche und eigene Einsicht
in den Bezug des Seins zur Zeit schon da ist, 1laBt sich objektiv
nicht feststellen. Genug, dal} diese Beziige des Gegenwirtigen
und Vergangenen, und zwar mit einem hervorragenden Be-
7ug zur Zukunft, hier schon in den Blick kommen.

5 Physik, 4. Buch, 14. Kap.
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Bevor wir die Charakteristik des Seinserstrebnisses in einer
mehr systematischen Form zusammenfassen und durchleuch-
ten, miissen wir die Erdrterungen des dritten Schrittes erst zu
Ende verfolgen, zumal wir da noch einer wichtigen neuen Be-
stimmung begegnen.

§ 33. Der » Mehrbestand«: keine Zugabe zum Empfundenen,
sondern begriffliche Abhebung unterschiedlicher
Seinscharaktere im Gesichtskreis des Seinserstrebnisses

Das Folgende (186 b 2-10) gehort in sich zusammen.

Sokrates: "Exe 87 &Mo 11 100 piv oxdngod thv oxdngdtnta dik tiig
énagiis aiodnoetar, xal tod paraxod Tv pakaxdtnra GoadTws;

Theétet: Nai.

— Trv 8¢ vye odoiav xal 8ti dotov xal Thv Evavridtnto meds GAANA®
xal Ty ovoiav ad Tiig Evavtidtntog adth i Yuxn naviotoa kol cupuPai-
Aovoa pdg dAANLa xolverv metpdton Hiuiv.

— ITévv uév odv.

» Halte denn also an dich! Wird es anders sein konnen, als daf3
sie [die Seele] zwar am Harten die Hérte im Durchgang durch
das Getast wahrnimmt und am Weichen die Weichheit ebenso?

— Ja, so ist es.

— Das Sein aber, das Was-sein und das DalB-sein und das
So-sein und das Entgegen-sein-zueinander, und auch das Was-
-sein wiederum des Entgegen-seins, versucht die Seele selbst
uns zur auszeichnenden Abhebung zu bringen, indem sie von
sich aus hin- und zuriickgeht und dabei es sich zusammenlegt.

— Ganzso ist es.«

Was ist hier gesagt und gewollt? Sokrates fithrt das Gesprach
weiter mit einem “Exe 8M: »Halte also denn an dich«; 1 hat
die Bedeutung einer Riickweisung auf das vorher Gesagte, aus
dem sich also etwas ergibt, was nun ausdriicklich in aller Ruhe
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festgegriffen werden muB3. Und zwar handelt es sich um eine
Gegentiberstellung (1év . . . 8¢).

Auf der einen Seite kommen zur Sprache das Wahrnehmen
des Harten und des Weichen, womit es natiirlich ebenso steht
wie mit dem Farbigen und To6nenden. Die Hirte von etwas,
die Farbe, den Geruch von etwas vernehmen wir nur je im
Durchgang durch Getast, Gesicht, Geruch. Wir tasten ein Har-
lcs, aber die Hdrte selbst (Gehartetheit) konnen wir nicht ta-
sten, sowenig wie Farbigkeit empfinden, sondern immer nur
Farbe (einzelnes Farbiges). Gleichwohl miissen wir, um Hartes
wahrzunehmen und ebenso Farben, offenbar verstehen, was
Ilarte und Farbigkeit heifft. Aber es ist irgendwie da und ver-
langt demnach ein Verhalten, in dem es da-gehabt wird.

Mithin steht (was wir schon kennen) auf der anderen Seite
die Moglichkeit, das Sein, das Was-sein des Wahrgenomme-
nen (also des Harten, Farbigen), d. h. Harte und Farbigkeit im
Blick zu haben; ebenso dafl je Wahrgenommenes so und so ist
(sein DafB-sein usw.). Ja noch mehr: die Seele selbst hat von sich
aus all dergleichen nicht nur schon im Auge, sondern sie kann
sich nun sogar auch darauf noch eigens richten, etwa in dem
Sinne, daB sie das Verschieden-sein, das Entgegen-sein von
cinem zum anderen, im Lichte dessen sie zwei Dinge (Farbe
und Ton) erfdhrt, je eigens ins Auge falt und etwa nach dem
Was-sein des Entgegen-seins selbst fragt und das Wesen von
Gegensitzlichkeit iiberhaupt zur Abhebung bringt. So von
jedem der Seinscharaktere, die im Gesichtskreis ihres Seins-
erstrebnisses liegen.

Genauer: die Seele versucht dergleichen (newdton), kann es
versuchen; diese Seinscharaktere und ihre Wesenszusammen-
hénge und Wesensunterschiede sind ihr insofern nicht eigens
und ausdriicklich einfach gegeben, obzwar sie dergleichen stan-
dig erblickt, sondern sie muB sich von sich aus aufmachen dazu,
die Linien der Wesensbeziige gegeneinander abzuheben;
ngivewv hei8t abheben, unterscheiden, nicht (im Kantischen
Sinne) urteilen. Darum ist die Seele bemiiht (newpdrar), indem
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sie es (das Abzuhebende) durchgeht und dabei stets auf das
Eine (das Sein) zusammenwirft (80eEis: ihr Zug zum Sein und
Bemiihung um dieses und so erst und deshalb um sich selbst).
Sie mul} diese Beziige des Seins, wo sie vordem gemeinhin ver-
waschen, unbestimmt, ja unbekannt walteten, in einer Gliede-
rung ihres Wesens sich gleichsam plastisch machen. Die Seele
vollzieht diese gliedernde Abhebung, indem sie sich ganz bei
sich, von sich aus und fiir sich in diesen Beziigen hin- und her-
bewegt und in ihrer Bezogenheit sie zusammenlegt. Von sich
aus und fiir sich: das will sagen, sie braucht hierzu nicht not-
wendig bestimmtes einzelnes Seiendes zu erfahren und sich
daran zu halten, sondern durch solche gliedernde Abhebung
wird der Gesichtskreis dessen, was im Erstrebnis steht, von ihr
selbst her abgeschritten, damit aufgehellt und weiterhin in die
Mboglichkeit versetzt, eigens auf den Begriff gebracht zu wer-
den. Das vordem begrifflose Im-Auge-haben des Seins wird
jetzt zu einem begreifenden.

Auf der einen Seite ist das in sich verlorene, unmittelbare
Wahmehmen des Harten, Farbigen, Tonenden, das angewie-
sen ist auf Durchgang durch Organe, wobei aber auch schon,
obzwar hinsicht- und begrifflos, Hérte, Farbigkeit und derglei-
chen verstanden ist; auf der anderen Seite die freie Moglich-
keit, auf das so immer schon Erblickte hinzusehen und es zu
gliedern und durch solche Gliederung sich aufzuhellen. Nun
aber werden diese zwei Seiten, dall die Seele Einzelnes ver-
nimmt auf dem Wege des Durchgangs durch einzelne Emp-
findungsvermodgen und daB} sie dabei immer schon die Seins-
beziige im Auge hat, nicht einfach wie bisher nur unterschie-
den, sondern es wird gezeigt: sie gehoren zusammen. Beides ist
ein und dasselbe. Die Seele des Menschen, eine und dieselbe
Seele, mu3und kann das eine und das andere.

Damit erst kommen wir zum entscheidenden Ergebnis des
dritten Schrittes. Es besteht in einer Revision des Zusammen-
hangs zwischen dem durch die Sinne Wahrgenommenen und
dem, was wir zunéchst als » Mehrbestand « fallten. Wir konnen
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im Wahmehmen Wahrgenommenes, dieses und jenes je so
und so Bestimmte (Farbige, Tonende), nur vor uns haben auf
dem Grunde des Erstrebnisses des Seins. Nur weil die Seele
Sein erstrebt, kann sie im Licht des Erstrebten nun je dieses
oder jenes Gegebene als ein Erreichtes und Gehabtes vor sich
haben, d. h. wahr-nehmen. Alles Vor-sich-haben und Haben
iiberhaupt von Seiendem griindet in einem Erstreben des Seins.
Das Sein also (Was-sein, Anderes-sein und so fort, aber auch
Ifarbigkeit, Harte) ist immer schon er-blickt und im Spiel bei
cinem Wahrnehmen von Seiendem. Es ist im Erstreben da-
-behalten, obzwar nicht erfallt, und es ist das Be-strebte im
Streben auf uns zu-gehalten, damit es uns dieses und jenes als
Farbiges und Ténendes ~habbar mache. Das Sein in der Einheit
aller dazugehorigen Charaktere ist daher ganz unzutreffend
gekennzeichnet, wenn wir es wie bisher lediglich fal3ten als den
» Mehrbestand«, der iiber das Empfundene, Wahrgenommene
(Ifarbige, Tonende) hinaus innerhalb des Vernommenen auf-
weisbar ist. Warum kennzeichnet Sokrates diese Charaktere als
Mehrbestand? Nur wenn wir bei der Untersuchung des Ver-
nommenen zunichst von Farbe und Ton usw. ausgehen und
dann feststellen, dafl noch mehr dabei vernommen ist, stoBen
wir auch auf Sein, Verschieden-sein usw. Also in der Ordnung
des Untersuchens, im Fortgang zu dem, was noch dazukommt,
konnen wir sagen: dieses Mehr ist eine Zugabe zum Empfun-
denen. Was wir da nachtrdglich auch noch finden, ist jedoch
der Sache nach und seinem Wesen nach nicht das » Mehrg, die
Zugabe, sondern umgekehrt das, was vorgegeben ist: die Vor-
gabe (aber nicht als solche erkannt oder gar begriffen oder
befragt). Genauer: sofern nicht eigens schon im Hinsehen ge-
geben, ist es das im strebenden Erblicken uns Vorgehaltene, im
voraus (a priori) im Auge Behaltene; das, was schon verstanden
sein muB}, damit tiberhaupt ein Empfindbares von uns vernom-
men werden kann als ein Seiendes, — ja eben nichts anderes als
das, was den vorgehaltenen Bezirk moglicher Vernehmbarkeit
mit ausmacht.
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So begreifen wir jetzt erst deutlicher die Charakteristik, dic
Platon gleich anfangs von der Seele gegeben hat und die wir so
fallten: das Wesen der Seele sei, sich einen Gesichtskreis vorzu-
halten, einen Bezirk, in den hinein das Empfindbare sich er-
streckt. Kein Mehr und keine Zugabe, sondern der Verhalt, von
dem wir schon immer umhalten sind. Dieser Umhalt des Be-
zirks der Vernehmbarkeit geschieht im Erstreben. Nur das Er-
strebnis, in dessen Bezirk allein je das irgend Erreichbare und
Erreichte (Gehabte) moglich ist, nur das Erstrebnis ist es auch,
was einen solchen vorzuhaltenden und umhaltenden Bezirk
vor- und um-halten kann. Dieser Bezirk ist ausgefillt, wird
ausgemacht durch die jetzt gefundenen Beziige des Seins. Die
Weise, wie die Seele ihn sich vorhalt, ist das Erstrebnis. Denn
das Seinserstrebnis ist, qua Streben, noch im Von-sich-aus ein
Weg-von-sich und Hin-zu... Als Er-streben aber verliert es
sich nicht im Be-strebten, als einem nur Angestrebten, sondern
strebend nach . . . hilt es das Bestrebte in der Strebe derart, dal3
sich das Streben vom Bestrebten her zugleich auf sich, auf die
strebende Seele selbst, zuriickfindet.

Das Wahrnehmen also im Durchgang durch die einzelnen
Organe ist nicht nur je durch diese auf sein Feld beschréankt,
der Gesichtssinn auf Farbe, das Gehor auf Tone usw.; ein sol-
cher beschriankter Sinn konnte auch innerhalb dieses Feldes nie
ein einzelnes Wahrgenommenes empfinden, als dieses be-
stimmte gegebene Seiende vor sich haben, wenn nicht das Er-
strebnis zugrundeldge. Denn solches Vor-sich-haben von etwas
ist immer ein Erreichen, d. h. ein Innehalten aufgrund eines
Erstrebens, wobei dieses nicht verschwindet, sondern in einer
eigenen Weise sich erfiillt.

Die Seele als solche ist Seinserstrebnis, das sagt: der Mensch
ist existierend immer schon, aus sich herausgetreten, beim
Seienden, weil ausgerichtet auf den ihn umwaltenden Ge-
sichtskreis des Seins. Das Seinserstrebnis aber ist zugleich die
Weise, in der die Seele urspriinglich bei sich selbst ist. Denn sie
selbst ist urspriinglich das Verhiltnis zu . . ., das Verhiltnis des
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lirstrebens, das in sich auf sich zurtickstrebt, und sie ist also bei
sich, sofern sie in diesem Erstrebnis sich hilt. Was es heiB3t: der
Mensch ist er selbst, oder ein Selbst, kann nur von diesem Phi-
nomen des Seinserstrebnisses her begriffen werden.

Damit ist der dritte Schritt vollendet. Er hat zum Ziel, das
Verhiltnis der Seele zum Sein positiv zu kennzeichnen.

D. Vierter Schritt:
Mensch-sein als geschichtliches in Einsatz
und Haltung (radeio)

§ 34. Die Verwurzelung der »abstrakten« Seinscharaktere
in der Einheit des letbhaften Daseins. Dessen
Unterschiedenheit von der selbst-losen Natur.
Uber-sich-hinaus-sein in der urspriinglichen Sehnsucht

Erinnern wir uns, im Dienst welcher Aufgabe all diese Schritte
crfolgen! Die schwebende Frage lautet: welches Organ ist im
Spiel, wenn wir beziiglich beider, Farbe und Ton, d. h. beziig-
lich des einen und anderen Wahrgenommenen, etwas verneh-
men? Die Beantwortung dieser Frage verlangt eine Unter-
suchung dariiber, was da uberhaupt vernehmen wird, wenn
wir beziiglich beider wahrnehmen, und wie das Vernehmen des
Vernommenen selbst sein muBl. Der erste Schritt brachte den
Aufweis dessen, was wir damals » Mehrbestand « nannten, was
wir jetzt nicht mehr so nennen diirfen. Der zweite Schritt fal3t
diesen Mehrbestand ausdriicklicher und zeigt, wie dieses Ver-
nehmen des Mehrbestandes geschieht: das Vernehmen kann
nur durch die Seele selbst geschehen, und nur sie kann ein Ver-
hiltnis zum Sein aufnehmen. Der dritte Schritt zeigt, wie die-
ses Verhdltnis zum Sein zu verstehen ist: als Seinserstrebnis.
Aber bringt uns der Hinweis darauf nicht erst recht in Schwie-
rigkeiten und Verwirrung? So miissen wir, wenn wir all das
tiberblicken und uns nichts vormachen wollen, eingestehen,
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dalB diese Betrachtungen iiber das Sein und das Seinserstrebnis
nichts weniger als durchsichtig und greifbar waren; im Gegen-
teil: befremdlich, nicht eindeutig faBbar, verwirrend und zu-
dem »abstrakt«, wie der gewdhnliche Verstand solche Dinge
bezeichnet.

So ist es und so bleibt es zunédchst. Wir kénnen nicht bean-
spruchen, daf} uns in einigen wenigen Stunden handgreiflich
klar und faBlich werde, was Jahrhunderte seitdem nicht mehr
faBten und sich entgleiten lassen mufBten. Ja vielleicht 148t sich
das Verhandelte tiberhaupt seinem Wesen nach nie so fassen
wie irgendwelche Sitze irgendeiner Wissenschaft oder Feststel-
lungen alltiglicher Uberlegungen. Vielleicht gehort eben mit
zum Seinserstrebnis und seinem Verstindnis ein eigentim-
liches Erfordernis, ohne das die ganze Betrachtung unvollstian-
dig bleibt.

So ist es nicht nur »vielleicht«, sondern gewil3. Trotz der viel-
seitigen Aufhellung des Wesens des Seinsverstdndnisses miis-
sen wir im Auge behalten, daB wir es nicht gleichsam wie ein
Ding zu fassen vermogen, sondern dall es unter eigentiim-
lichen Bedingungen steht. Deshalb folgt ein wvierter Schritt
(186 b 11 — ¢ 6). Sokrates nimmt das Wort zu seiner Frage, die
zugleich Antwort ist, und Theidtet sagt dazu nur ganz und gar
ja.

Ovxolv Ta pév e0dig yevopévolrs ndoeott puael aioddvesdar dvomdmolg
g = S o : e o ol .
e nal ¥mpiolg, oa dud T odpatog madMuata i v Yoy telver Td
8¢ nepl TovTWV dvadoyiopata npds Te oVoiav xal d@éretav poyig xal &v
x00ve dud moAAGV moaypdtwv xoil madelag mogayiyvetor oig &v xal
Tapaylyvntol;
— ITavtdnaot uév ovv.

»Ist nicht Menschen sowohl als Tieren von Natur, und zwar
sofort nachdem sie zur Welt gekommen sind, eigen, das wahr-
zunehmen, was alles im Durchgang durch den Leib hingenom-
men wird und als so Hingenommenes auf die Seele sich zu-
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streckt? Stellt aber das, worauf [in Riicksicht auf jenes Hin-

yenommene] gerechnet wird, ndmlich dessen Sein und die

Bewandtnis, die es damit hat, sich nicht erst mit Miihe und erst

mil der Zeit ein, indem [vom Menschen] vielerlei durchge-

macht und dabei eine Haltung errungen wird, und zwar auch

das nur bei jenen, denen eben dieses Erringen beschieden ist?
—Ganz und garsoist es.«

Wir stofen hier zunédchst wieder auf die doppelte Charakteri-
slik der Wahrmehmung, die wir schon seit dem Ergebnis des
zweiten Schrittes kennen. Im Wahrgenommenen gibt es ein-
mal solches, was den einzelnen Sinnen begegnet, zugleich eben
dieses Begegnende, das seiend begegnet in der Mannigfaltig-
keit seines Seins (aber hinsichtlos und begrifflos verstanden).
Jelzt handelt es sich nicht mehr darum, tiberhaupt diesen Un-
terschied innerhalb des Wahrgenommenen auseinanderzule-
gen, ja auch nicht darum, die Zusammengehorigkeit beider zu
beachten (in dem Sinne, dal das Seinsverstdndnis die Vorgabe
fiir das in den Sinnen Gegebene darstellt), sondern jetzt steht
clwas anderes in Frage: wie diese Zusammengehorigkeit in der
urspringlichen Einheit des Daseins des Menschen verwurzelt
ist, wie beides in und mit diesem Dasein da ist und diese Ein-
heit selbst eine eigentiimlich gespaltene Seinsart des Menschen
verlangt. In dieser Hinsicht wird scharf gegeneinander abge-
setzt: was wir im Durchgang durch die Sinne vernehmen, ist
¢pvoeL da; daBl dieses Vernommene seiend (in seinem Sein) be-
gegnet, wird erst nauwdeiq, im Verlauf der Geschichte des Daseins
(nbyis xad &v xodve), entfaltet.

®voet, »von Natur«, das will sagen: ohne unser Zutun, zu-
gleich aber wesenhaft auf dieses bezogen und schon in unser
Verhalten eingebaut. Die alodnows ist von Natur, aber nicht
und nie als Natur da. Die aiodnois des Menschen ist vielmehr
von Anfang an etwas anderes als Natur, wenngleich das Seins-
verstdndnis, in das sie eingebaut ist, noch nicht erwacht und
unbestimmt ist und zunéchst unentfaltet bleibt. Das heillt
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aber: es ist, in einer Unbestimmtheit, schon da. Diese Unbe-
stimmtheit des Seinsverstandnisses (beim neugeborenen Men-
schen) besagt nicht nichts, sondern ist etwas Positives, — was
dem Tier zeitlebens abgeht, weil ihm tiberhaupt Seinsverstand-
nis fehlt.

Wenn der Mensch hier mit dem Tier zusammen genannt
wird, dann nur in der Hinsicht, dal} beiden, Mensch und Tier,
ohne ihr Zutun Wahrnehmbares sich zudrdangt. Aber nichts ist
dariiber gesagt, als was und wie dabei das so Zudrdngende und
Andringende sich in den Bezirk der Vernehmbarkeit herein-
erstreckt, in welcher Weise gar das Tier in einen solchen Um-
kreis festgebunden bleibt. Die aiodnois des Menschen ist von
Natur im Durchgang durch Sinnesorgane und Leiblichkeit.
Aber eben deshalb ist im Menschen die Leiblichkeit von An-
fang an eine andere als blofe Natur: urspriinglich in das Seins-
erstrebnis eingespannt. Es ist nicht so, als wenn sie zunachst
eine blo8 tierische wire und dann kdme noch etwas dazu. Der
Mensch kann nie ein Tier, d. h. nie Natur sein, sondern er
existiert immer entweder iiber dem Tier, oder aber, wenn er
(wie wir sagen) » tierisch« wird, ist er schon unter das Tier her-
abgesunken, weil er namlich Mensch ist. Weil die Natur nicht
die innere Erhchung der Ezistenz hat, die zum Wesen des
Mensch-seins gehort als Uber-sich-hinaus-sein, deshalb kann
auch keine Natur fallen.

Der Leib des Menschen ist weder seiner unmittelbaren Ge-
gebenheitsweise nach noch hinsichtlich seiner Seinsart jemals
bloBe Natur. Er hingt vielmehr gleichsam zwischen seiner
Hohe und seinem Abgrund, ist Durchgang vom einen zum an-
deren und offener Aufenthalt zu beiden, aber nie nur ein in
sich Verschlossenes und dabei »sich « Verhiilltes, Selbst-loses, als
welches wir Natur begreifen miissen. Der Leib gehort in das
Dasein des Menschen. Da-sein im Sinne der Existenz ist eine
von Grund aus andere Seinsart als die der Natur. Der Leib
wird erst aufgrund eines ganz bestimmten Absehens vom Leib
als menschlichem Leib (nicht zwar zur Natur, aber) zu etwas
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der Natur Entsprechendem (nie solche selbst, aber auch, wie
sie, wirkend). Dieses Absehen von der Menschlichkeit des Lei-
bes und das Nur-hinsehen auf ihn, als ob er Natur wére (er ist
es nie), ist seinerseits nur moglich aufgrund des Seinsverstand-
nisses, d. h. wenn wir im voraus schon verstehen, was Natur
heit. Diese Abhebung der Natur als Natur bedarf selbst eines
positiven Leitfadens, d. h. des Verstehens von Natur {iiber-
haupt. Woher verstehen wir das? Nie in subjektiver Erfahrung
eigener Leiblichkeit (und zwar als einer empfundenen oder
aufgrund von kinstlich priaparierten Empfindungsdaten unse-
res Leibes im Sinne der Psychologie), sondern unmittelbar
(primar) aus der Erfahrung von Welt, zu der sich unser Dasein
verhilt, sofern es als In-der-Welt-sein existiert, 6ffnet sich Na-
tur, namlich als Naturgewalt, Tag und Nacht, Land und Meer,
Fortpflanzung, Wachstum und Verfall, Winter und Sommer,
Himmel und Erde. Und als was ist es erfahren? » Naturgewalt«
zeigt sich erst als solche, wenn sie hereinragt in das, dessen der
Mensch selbst machtig ist, als jenes Ganze ndmlich, dessen der
Mensch letztlich nicht miachtig ist und dem er doch verhaftet
bleibt und davon er getragen ist; was iiberméachtig ist und als
solches den Menschen in sein Wesen, d. h. in sein Seinserstreb-
nis notwendig je so oder so stimmt. In der Gestimmtheit ist
Natur urspriinglich da. Sobald der Mensch (d. h. indem er leib-
lich) existiert, ist er durch den Leib von Empfindbarem und
Empfundenem umdréngt; was eben zugleich sagt, daf3 er leib-
lich als Natur im Ganzen der Natur, obzwar in seiner Weise,
mitschwingt. Die Ubermacht der Natur in einem mehrfiltigen
Sinne und damit diese selbst offenbart sich erst, wenn der
Mensch seine eigene Macht versucht und in ihr scheitert. Die
Enge und Unbeholfenheit und Ohnmacht der néachsten, aber
doch offenen Umwelt des Menschen ist der urspriingliche
Schauplatz des Erscheinens der Weite, Weitheit, Ubermacht
und Verschlossenheit der Natur; diese nicht ohne jene und um-
gekehrt. Natur als solche ist nur so alt wie das Werkzeug und
Handwerk des Menschen, nicht dlter. Natur als solche waltet
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nur, wo Sein verstanden ist; Sein aber ist verstanden im Seins-
-erstrebnis oder, wie die Griechen sagen, im #pws. Zu diesem
gehort, was wir die urspriingliche Gestimmtheit des Daseins
nennen. Grundstimmungen wie Heiterkeit und Frohlocken,
Angst und Grauen sind urspriingliche, ja die urspriinglichen
Weisen, in denen die waltende Natur dem Menschen »be-
stimmtg, d. h. seine urspriingliche Ge-stimmtheit je so und so
stimmt. Als solches Stimmendes bekundet sie sich urspriinglich.

Die Leiblichkeit des Menschen aber ist nicht Natur, auch
dann nicht, wenn sie den Menschen quilt, ohnméachtig und
haltlos macht. Auch dann noch ist die Halt-losigkeit des Ezi-
stierenden als solchen das, was im Dasein des Menschen, seiner
Seinsart nach, das Leibsein umgreift und, wenngleich ohn-
maichtig, bestimmt; d. h. das Seinserstrebnis ist fiir das ganze
Dasein des Menschen der Grund seines Wesens.

Woas hier tiber das Seinserstrebnis und seine évohoyiopara ge-
sagt wird, gibt uns zugleich die Anweisung fiir das erste Ver-
stindnis des menschlichen Daseins. Aber dieses Verstehen des
Seins geschieht nicht von Natur, ohne unser Zutun, sondern es
verlangt den Einsatz des eigensten Selbst des Menschen, und
dieser Einsatz ist, sagt Platon, wenn je, nur »mit Miithe« und
»mit der Zeit« zu erringen. Der Einsatz des eigenen Selbst
mulB dieses inmitten des Vielfaltigen bringen, in dem sich das
nodttewv des Menschen durchzusetzen hat. Erst in der Ausein-
andersetzung mit dem Seienden erwichst dem Menschen die
Gliederung und Erhellung, Entfaltung und zugleich Erfiillung
dessen, was das Seiende ist und ihm sein kann. Nur dabei
wichst er in die Haltung hinein, in der alles Ver-halten zu
Seiendem, d. h. Existieren, gehalten wird und, auf sich selbst
gestellt, eigentlich ist. Aber dieser Einsatz des eigenen Wesens
und die daraus entspringende Haltung sind gar nicht jedem
beliebigen Menschen ohne weiteres beschieden und nicht je-
dem in gleicher Weise. Jede Existenz hat, das wullten die Grie-
chen wie niemand vor und niemand nach ihnen, ihr Gesetz und
ihren Rang. Alle Gleichmacherei ist im Grunde Verarmung des
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Daseins, — nicht an diesen oder jenen Besitztiimern und Gi-
tern, sondern am Sein iiberhaupt. Aber jedesmal geschieli
diese Geschichte, in der der Mensch als Existierender sich zu
seinem Selbst holt (nicht zu seinem kleinen »Ich«), nur auf-
grund des Seinserstrebnisses; dies ist selbst mit da im Einsatz
des Erstrebens. Seinserstrebnis also kommt im Menschen nicht
vor wie irgendein beliebiger Zustand, wir finden es nie vor als
Ding oder seelische Eigenschaft, als einen vorhandenen Vor-
gang, wir kénnen uns nie damit beschéftigen wie mit einem
wissenschaftlich faBbaren Gegenstand, sondern das eigene We-
sen des Seinserstrebnisses erfordert es, dal3 es nur sein kann im
und als Erstreben selbst.

Weil wir das tibersehen bzw. vergessen, geraten wir in Ge-
fahr, das Seinserstrebnis wie etwas Vorliegendes irgendwo zu
suchen, dariiber zu reden und in diesem Sinne von ihm einen
Begriff zu gewinnen. Diese Gefahr umgibt uns aber stindig,
weil das Dasein stindig darauf verfillt, das eigentliche Haben
von etwas darin zu sehen, dall das Gehabte ein Besitz ist in
dem Sinne von Besitzen, den wir erldautert haben. Weil der
Mensch nur mit Miihe und nur selten versteht, da8 die eigent-
liche Weise des Habens fiir ihn das Erstrebnis ist, dafl nur das
eigentlich da ist, was fiir ihn in der urspriinglichsten Sehnsucht
(wie wir sagen) gehalten wird, deshalb gelingt der urspriing-
liche Einsatz und die echte Haltung des vollen Seinserstrebnis-
ses selten. Das wiederum ist der Grund, weshalb wir das, was
mit diesem Wort angezeigt ist, so schwer fassen; nicht weil es
schwierig, in sich verwickelt widre und besondere Kenntnisse
und Kunstgriffe voraussetzte, sondern weil es selten wirklich
und das heillt in seiner eigenen, einfachen, unmittelbaren
Helle geschieht. Deshalb bleibt der Mensch diesem Wesens-
grund seiner Existenz fremd. Wer das Seinserstrebnis verste-
hen, also wissen will, was es ist, der muB} zugleich immer wis-
sen, wie allein es sein kann; d. h. er muB sich auf sein eigenes
Selbst verstehen.
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§ 35. Ungeniigen der ersten Antwort des Thedtet.
Wahrnehmung immer schon mehr als Wahrnehmung.
Erweiterte Erfahrung der aiodnois als der Bedingung
der Moglichkeit von Unverborgenheit

Erst mit diesem merkwiirdigen Ergebnis, d. h. mit dem Hin-
weis auf die nodela, ist die in vier Schritte gegliederte Vor-
untersuchung abgeschlossen. Das Ergebnis ist merkwiirdig,
weil es uns nicht eine Kenntnis von etwas gibt, sondern uns die
Unumginglichkeit des Einsatzes unseres eigenen Selbst auf-
gibt.

Die schwebende Frage ist nunmehr beantwortet. Sie lautete:
durch welches Organ vernimmt die Seele etwas, wenn sie iiber
beides, Farbe und Ton, etwas vernimmt?

1. Was vernimmt sie da? Seiendes.

2. Zu diesem kann die Seele nur durch sich selbst ein Ver-
héaltnis haben.

3. Dieses Verhiltnis ist das Seinserstrebnis.

4. Dieses aber geschieht nur in Einsatz und Haltung (roudsicr)
des eigenen Selbst des Menschen, je nach Rang und Gesetz
seiner Existenz.

Die Untersuchung, die all das in seinem strengen inneren
Zusammenhang herausstellen muBlte, steht aber ihrerseits zu-
nédchst ganz im Dienste der Frage, was die aiodnois sei. Diese
Frage bestimmte sich uns ndher dahin: was macht in der
Beziehung des Wahrnehmens zum Wahrgenommenen das
Verhaltnis zu dem darin begegnenden Seienden aus? Zu die-
ser Frage mullte es kommen, weil die aiodnowg als das an-
gesetzt wurde, was das Wesen des Wissens darstelle. Wissen
aber ist Besitz von Wahrheit, d. h. Unverborgenheit von Seien-
dem; in solchem Besitzen von Wahrheit liegt danach ein
Verhiltnis zum Seienden. Nur wo dieses ist, da ist die Mog-
lichkeit von Unverborgenheit und damit des Besitzes von Wahr-
heit, d. h. Wissen. Wissen ist nur, wo ein Verhaltnis zu Seien-
dem.
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Wenn wir uns diese eindeutige Verkettung der Fragen ganz
klar auseinanderlegen und dabei nun das Ergebnis der durch-
gesprochenen Untersuchung im Auge behalten, dann sehen
wir ohne weiteres: die Frage, ob die aioimois das Wesen des
Wissens ausmache, d. h. iiberhaupt ausmachen kénne, ist jetzt
entschieden, und zwar in einem wverneinenden Sinne: dal
alodnowg nicht Wissen ist; zugleich, was sie ist. Die anfdng-
liche Undeutlichkeit des Begriffs (Vernehmen des Seienden) ist
jetzt geschwunden: sie ist im engeren, eigentlichen Sinne das,
was den Sinnen gegeben ist, in weiterem Sinne nun aber dieses
zugleich als ein Seiendes. Nur der weitere und von Theidtet
auch gemeinte Begriff von » Wahrnehmung« geht also immer
auch auf das Seiende.

Jetzt kann gesagt werden, was im Wesen des Wahrnehmens
das Wahre ausmacht und was zum Wahrsein eines Verneh-
mens gehort. So wird nun (186 ¢ 7 — 187 a) in einer duBerst
knappen Folge von Schlag auf Schlag sich folgenden Fragen
und Antworten die Entscheidung iiber die These des Theitet
gewonnen. Wir wissen durch die Auseinanderlegung des We-
sens der Wahrheit an Hand der Interpretation des Hohlen-
gleichnisses: wenn das Unverborgene unverborgener wird
(6MBéotegov), dann ist auch das Seiende (8v) seiender gewor-
den (uédrov &v). Dieses gehort mit jenem zusammen und ist
nicht etwa erst eine Folge, sondern damit iiberhaupt etwas in
irgendeinem Grade soll unverborgen sein konnen, muf3 es sich
schon zuvor als Seiendes geben. Unverborgenheit ist in sich
Unverborgenheit von Seiendem; ja wir sahen, dall das Wort
» Unverborgenheit« bei den Griechen sogar meist nichts ande-
res meint als das Seiende selbst in seiner Unverborgenheit. Mit
Riicksicht auf diesen fiir die Griechen und besonders fiir Platon
im Wesen der dMjdeia gelegenen Bezug zum Seienden fragt
Sokrates jetzt den Theitet (186 ¢ 7):

Oiov te odv dhndeiag Tuxeiv, @ undé odoios;
—’Adlvarov.
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»Ist nun aber einer imstande, auf etwas in seiner Unverborgen-
heit zu treffen, der nicht auch schon auf das Seiende als solches
[auf ein Sein eben jenes Etwas] gestoBen ist?

— Unmoglich. «

Wir haben hier dAndsios tuxeiv und zugleich, bzw. davor, ovsiag
tuxeiv. Auf das Seiende zu stoBen ist die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir, auf Unverborgenheit zu stoen. Schleiermacher
hat den Satz vollig miBverstanden. Er iibersetzt: »Kann nun
wohl dasjenige das wahre Wesen von etwas erreichen, was nicht
einmal sein Dasein erreicht? «! Schleiermacher setzt hier éAndeio
und ovola einander entgegen im Sinne der spiteren Schulunter-
scheidung von essentia und existentia, Wesen und Dasein. Das
hat hier gar keinen Sinn, sondern Unverborgenheit (in jedem
Sinne) und Seiendes (und somit in seinem Was oder Wie).

(186 ¢ 9—e 12:)

Sokrates: OV 8¢ dAndeiag g druxoe, moté TovTov EmoThuwy Eotal;

Theatet: Kol nidg &v, & Sorgates;

— "Ev pév dpa tolg madMpoowy ovx Evi dmotnum, v O t® mepl

’ v

éxelvov oviloyiopd: odotag yap xail dAndelog évravda pév, mg Eoixe,
duvatov dypaodar, Exet d¢ dduvatov.

— Qaivetau.

— "H olv todtdv éxeivd te ol toUT0 *akels, Tooaltag diagogag
Exovte;

— Otxovv 7 dixawdv ye.

— Ti odv 81 &xeive dmodidws Gvopa, 1@ 60dv, dxovelv, dopoaives-
Bar, Yoxeodon, Yeopaiveodar;

— Aloddveodau Eywrye i yap &Mo;

— Slumav 4o’ adtod xarelg aiodnouv;

el
— CAvayxm.
— TQuye, popév, ov pérestv dndelag dypaodar odde yag odoiag.

1 WW (Schleierniacher) II, 1 (31856), S. 187. Vgl. Reclam S. 100. Ro-
wohlt S. 153: »Kann man nun wohl die Wahrheit von etwas erreichen,
wovon man nicht einmal das Sein erreicht?« (Hg.).
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— Od yap odv.

— 009 89’ EmoTNung.

— O yao.

— Odn &g @v cin moté, & Ocaitnre, alodnols te xal dmotun
ToOTOV.

— O? gaivetay, & ZSdrgates. xal wdAotd ye viv xatapavistatov
véyovev dAlo dv atodnocwg EmoTtnun.

Ich gebe nun einfach die Ubersetzung, die nach allen voraus-
gegangenen Erlduterungen fiir sich selbst spricht:

» Wovon aber einer die Unverborgenheit nicht erlangt, kann
er mit Bezug darauf je ein Wissender sein?

— Wieso auch, Sokrates?

— In dem eindrucksmiBig Begegnenden [év toig mudfpooiv]
also liegt kein Wissen, wohl aber in dem, was beziiglich jenes
[Begegnenden] gesammelt dargestellt wird [év ovdoyiopd]. Des
Seins namlich und so auch der Unverborgenheit habhaft zu
werden ist hier, wie es scheint, moéglich, dort aber [bei den blo-
Ben nadqpata] unmoglich.

— So zeigt es sich.

— Benennst du nun jenes sowohl [die nadiuata] wie dieses
[ovihoyiopdc] in derselben Weise, wo beides doch so groBe Un-
terschiede an sich hat?

— Keineswegs wire das wohl eine wesensgerechte Benen-
nung.

— Welchen Namen willst du nun also jenem zuweisen: dem
Sehen, Horen, Riechen, Frieren und Warm-haben?

— Alodnois, aloddvesdar nenne ich es, Wahrnehmen; was denn
anderes?

— Insgesamt also nennstdudas Wahrnehmen?

— Notwendig.

— Der aber [der Wahrnehmung] ist nach dem, was wir sag-
ten, nicht gegeben, der Unverborgenheit habhaft zu werden;
dann ja auch nicht des Seins?
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— Nein.
Also auchnicht des Wissens?
Nein.
Nicht also wére dann jemals, Thedtet, Wahrnehmung und
Wissen dasselbe?

— Niemals, so zeigt es sich, Sokrates. Und am meisten ist jetzt
augenfillig geworden die Wahrnehmung darin, daB sie etwas
anderes ist als Wissen [6Aho 8v aiocdoewg Emothun]. «

Die aiodnois, wenn wir darunter das Empfinden durch die Sin-
neverstehen, ist kein Wissen, sie hat demnach keine éMdeia, kein
&indés. Damit ist die erste versuchte Antwort auf die Leitfrage
des Gespriches, wie das Wesen des Sich-auskennens zu bestim-
men sei (ndmlich als Wahmehmung), zuriickgewiesen. Im
Wahrnehmen (im Sinne des Sehens von Farben, Horen von
Tonen) liegt kein Verhiltnis zu Seiendem, also nicht einmal die
Moglichkeit fir Unverborgenheit. Gleichwohl bleibt das, was
Theidtet von Anfang an mit dem Wort aiodnoig meinte, im
Blick, — ja dies wird als dasjenige festgehalten, dem die folgen-
de Befragung gilt: das unmittelbare Vor-sich-haben des Seien-
den. Sofern aber Seiendes vernommen wird, ist die aio9noig
schon im voraus etwas anderes, und das ist sie im Grunde, und
natiirlicherweise beim Menschen, immer schon. Wahrnehmung
ist immer schon mehr als Wahrnehmen. Deshalb ist » Wahr-
nehmung« zweideutig in Hinsicht dessen, was vernommen
wird; im natiirlichen Verstindnis ein Doppeltes: erstens Ver-
nehmen von Seiendem, zweitens Sehen von Farbe, Horen von
Ton und dergleichen.

Diese These Platons ist tiberraschend, wenn wir sogleich an
Aristoteles denken, der genau das Gegenteil sagt, und zwar mit
Bezug gerade auf das, was die Sinne geben. Es ist die Grund-
these des Aristoteles (in »De anima« 111, 427 b 12): aiodnois 1@v
idlwv el dAndMs. Farbe, Ton und dergleichen bezeichnet er als
die 1dwa, das, was jedem Sinn eigen ist, was nur er vernimmt.
»Das Vernehmen von dem, was je ein Sinn zu geben vermag,
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ist immer wahr.« Platon aber sagt: die aiodnoic hat tiberhaupt
keine Wahrheit. Wie vielleicht gleichwohl diese beiden Thesen
zueinander gehoren, doch dabei ein Unterschied in der Auf-
fassung des Wesens der éMdeaa sich geltend macht, kann ich
hier nicht erortern. Die Gegenthese des Aristoteles sei jetzt nur
erwiahnt, um anzudeuten, dal3 der Weg, den Platon in unserem
Dialog einschligt, nicht der schlechthin einzige ist, — aber in der
spiateren Auswirkung der auf ihm erreichten Ergebnisse so
weittragend, daf3 auch Aristoteles den dadurch gegebenen Fort-
gang des Problems nicht mehr zuriickzudrehen vermochte.

Das Platonische Ergebnis: aiodnoig xai motiun od todtov (sind
nicht dasselbe) braucht nicht notwendig zu besagen, die aiodnows
habe iiberhaupt im Wissen keine Stelle und Rolle, sondern
kann im Gegenteil die Moglichkeit offenlassen, dafl aiodnois
zwar, und sogar notwendig, zum Wissen gehort, aber es nicht
von sich aus und auch nicht in erster Linie ausmacht. Es wire
verlockend und lehrreich, zu verfolgen, wie nach einem grofen
Zwischenraum in der Geschichte der Philosophie Kant in den
grundlegenden Abschnitten seines Hauptwerkes, der »Kritik
der reinen Vernunft«, auf eben dieses Problem stoBt, — freilich
in einer ganz anderen, durch die ganze dazwischenliegende
Tradition bestimmten Form, die schon die abendlandische Phi-
losophie in sich trdgt und die daher nicht mit Platon gleich-
gesetzt werden darf. Ein Eingehen darauf muB} ich mir versa-
gen. (Es sei verwiesen auf »Kant und das Problem der Meta-
physik«.) Was uns hier angeht, liegt in anderer Richtung.
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Anbahnung einer Erérterung der zweiten Antwort
des Theétet: émotiun ist éndng 86Ea. Mehrdeutigkeit
von d0Ea

§ 36. Das Entspringen der zweiten Antwortausderin den
bisherigen Erorterungen (Entbergsamkeit und Seinserstrebnis)
ubergangenen Frage nach der Unwahrheit

Fiir uns ist wichtig, daB die Frage nach der aiodnois (und da-
mit die Frage nach dem Wissen) eng verbunden ist mit der
Frage nach dem Sein und dem Verhiltnis zum Seienden. Wir
konnten standig verfolgen, dal und wie der Grund fiir die Be-
handlung und Entscheidung der Leitfrage (ob das Wesen des
Wissens in der Wahrnehmung bestehe) in dem Wesensbezug
von Unverborgenheit und Sein gelegen ist. Nun ergab die Aus-
legung des Hohlengleichnisses die Einsicht: Wahrheit qua Un-
verborgenheit kommt nicht irgendwo als etwas an sich Beste-
hendes vor, sondern ist nur, was ihr Wesen fordert, als Ge-
schehnis, und zwar Grundgeschehnis, im Menschen als einem
Existierenden. Wir nannten das, was da im Menschen als
urspriingliches Unverborgenheit-entspringen-lassen geschieht,
die Entbergsamkeit. Bei der Auslegung des »Thedtet« aber
stieBen wir gleichfalls auf etwas, was im Grunde des Daseins
des Menschen geschehen muBl. Wir nannten es das Seinser-
strebnis. Wir sind so von zwei ganz verschiedenen Ansatzstel-
len und Fragebezirken her jedesmal auf ein Grundgeschehen
im Dasein des Menschen gestoBen: Entbergsamkeit und Seins-
erstrebnis. Jedesmal ergab sich auch: worauf wir da stieBen,
sind keine Vorkommnisse im Menschen, die einfach nur ablau-
fen und die der Mensch feststellen kann oder nicht, sondern
beides ist solches, was das eigene Wesen des Menschen selbst in
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Anspruch nimmt: was nur je so geschieht, wie es vom Men-
schen ergriffen und zum Gesetz gemacht ist, wie der Mensch
sich selbst im Wesen seines eigenen Selbst hilt, d. h. sich ein-
setzend Haltung im Dasein nimmt. Daher wurde nicht zufal-
lig in beiden Untersuchungen Platons an entscheidender Stelle
(beim Hohlengleichnis im ersten Satz, hier im » Thedtet« beim
AbschluBl) von der madeia gehandelt, dem Verhiltnis des
Menschen, das er von sich aus aufgrund eigener Haltung zum
Seienden und damit zum Wahren aufnimmt.

Wir entnehmen daraus das eine: daB die Frage nach dem
Sein sowohl wie die Frage nach der Wahrheit (Unverborgen-
heit), und das heiB3t: zugleich die Frage nach der inneren Ein-
heit des Geschehens von Seinserstrebnis und Entbergsambkeit,
eine ganz bestimmt gerichtete und den Menschen in ganz be-
stimmter Weise in Anspruch nehmende Frage nach dem Men-
schen selbst ist; eine Frage nach dem Menschen, durch die er
nicht etwa auf sein kleines Ich und dessen Zufilligkeiten,
Kiimmerlichkeiten und Noéte festgebunden wird, sondern bei
der sich die Weite und Urspriinglichkeit seines Wesensgrundes,
d. h. seines Daseins, auftut zum Verhaltnis zum Seienden im
Ganzen und wir etwas ahnen von der Unheimlichkeit dieses
Seienden: moAAd té detvd x0VdEV dvdodmov dewvotegov méherl.

Was ist es, was da geschieht als Seinserstrebnis? Ist dieses
Erstrebnis zugleich in sich die Macht, die ein Entbergen sein
muB und daher entbergsam? Wir konnen diese Frage nur stel-
len, weil wir wissen, wie wenig uns erst das Wesen der Wahr-
heit oder gar das Wesen des Seins nahe ist, — wie wenig, so-
lange wir nichts verstehen von der Un-wahrheit und gar dem
Un-seienden.

Aber wo bleibt denn eben diese Frage nach dem Wesen der
Unwahrheit? So werden wir schon langst ungeduldig gefragt
haben, gesetzt, dal wir den ganzen Zusammenhang der Vor-
lesung iiber den einzelnen Betrachtungen nicht inzwischen aus
dem Blick verloren. Um in diese Frage nach dem Wesen der

1 Vgl. oben S. 198; Vers 332 f.
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Unwahrheit und ihre einzige bisherige Losung bei Platon hin-
einzukommen, haben wir doch gerade diesen Dialog » Thedtet«
zum Thema der Auslegung gemacht!

Die Frage nach der Unwahrheit kam nicht vor bei der Er-
orterung der ersten Antwort auf die Frage nach dem Wesen
des Wissens. Dagegen taucht sie auf in der Erorterung der
zweiten Antwort, die nun im »Thedtet« gegeben wird. Also
dann, wenn wir ohnedies nicht das ganze Gesprdach von An-
fang bis Ende durchgehen, sondern mitten heraus irgendwo
ansetzten, — hdtten wir uns die vorstehende Untersuchung iiber
die aiodnows nicht sparen kénnen? So sieht es aus, zumal wenn
wir noch fiir den Augenblick zugeben, diese Regel, man solle
und konne sich dieses und jenes »sparen«, hétte beim Philoso-
phieren tiberhaupt einen Sinn und ein Recht. Warum haben
wir nicht gleich bei der zweiten Antwort eingesetzt? Das hat
seine wesentlichen Griinde, die uns einleuchten werden, wenn
wir den Charakter der zweiten Antwort auf die Frage, was das
Wissen sei, etwas naher kennengelernt haben.

Wir sind noch nicht am Ziel. Wir wollten nachsehen, wic
Platon das Problem der Unwahrheit erértert und ansetzt. Zu-
néchst ganz allgemein gesprochen: wir haben nicht gleich bei
der zweiten Antwort eingesetzt aus dem einfachen Grunde,
weil wir dann von dem ganzen folgenden Stiick nichts verste-
hen koénnten, ja nicht einmal verstehen konnten, warum nun
als zweite Antwort auf die Leitfrage eben die erfolgt, die gege-
ben wird. Aber, konnte man fragen, ist das notwendig zu wis-
sen? Allerdings, — denn im Rahmen dieser so bestimmten zwei-
ten Antwort und ihrer Erorterung taucht das Problem der Un-
wahrheit auf, und es ist gerade entscheidend, daB} wir sehen,
welcher Art der Fragezusammenhang ist, in dem dies Problem
gestellt ist. Es handelt sich nicht darum, zu sehen, wie Platon
Unwahrheit definiert (er definiert sie gar nicht), sondern wie
zum erstenmal in der Philosophie hier dieses Problem ange-
setzt wird. Denn nur wenn das klar ist, haben wir eine gewisse
Sicherheit, auf den Grund und Boden zu stoen, der hier dem
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Wesen der Unwahrheit zugewiesen wird. Ja es ist die alleinige
Absicht, nur erst einmal ein Verstandnis dafur zu wecken, wo
die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit tiberhaupt steht,
d. h. im Umkreis welcher Fragen die Frage nach dem Wesen
der Unwahrheit von Platon gestellt und wie damit ein ent-
scheidender Schritt zum Problem getan wird, — aber auch ein
Schritt, der in sich zugleich die Gelegenheit mitbringt, daf die
Frage alsbald vom Wege abkommt und zu einer Harmlosigkeit
herabsinkt, einer leicht unangenehmen Nebensdchlichkeit, und
die Unwahrheit als vielleicht mit Recht unbeliebtes Gegenteil
der Wahrheit als eines Charakters der Aussage gilt.

Die zweite Antwort auf die Leitfrage folgt eben gar nicht so
ohne weiteres und zuféllig und beliebig auf die erste, so wenig
wie die erste zufdllig auftauchte; von dieser sagten wir: sie ent-
springt nicht aus einem oberfldchlichen Einfall des Thedtet,
nicht irgendeiner Laune, sondern der ganz natiirlichen Erfah-
rung. Es gilt daher vor allem deutlich zu machen, wie die zwei-
te Antwort durch die Beantwortung der ersten hervorgetrieben
und herausgefordert und aus ihr entfaltet wird innerhalb des
Rahmens, in dem diese Aussage iiberhaupt von den Griechen
verstanden wird. Schon daraus wird deutlich, da3 die Zuriick-
weisung der ersten Antwort, obzwar negativ in ihrem bloBen
Ergebnis, positive Bedeutung bekommt fiir die weitere Entfal-
tung des Problems, ganz abgesehen von der Wichtigkeit der
Untersuchung iiber das Verhiltnis zum Sein, die schon in sich
steht, wie immer die Frage nach der émothun ausfallen mag.

Sokrates weist selbst darauf hin (187 a 3 ff.), daB3 das Ergeb-
nis der Untersuchung nicht rein negativ sei. Die Erorterung sei
doch so weit vorwirts gedrungen, daB3 jetzt ein ganzes Gebiet
ausgeschaltet bleibe, in das hinein nicht gefragt werden diirfe,
wenn die Frage nach dem Wesen des Wissens gestellt werde.
Wir sehen: Sokrates wendet die Bedeutung des Ergebnisses ins
Methodische, und diese wichst, wenn wir bedenken, wie ge-
rade die aiodnois selbst es nahelegte und standig nahelegt, sie
als Wesen des Wissens in Anspruch zu nehmen, sofern ja eben
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die »aiodnois«, ungekldrt verstanden, uns das Seiende selbst in
seiner Anwesenheit darbietet. Doch was dieses Angebot des
Seienden und seiner Anwesenheit ermoglicht, ist eben nicht
die aiodnolg im Sinne der Hinnahme der Gabe der Sinne, son-
dern die aiodnoig nur, sofern sie im voraus schon vom Seins-
erstrebnis getragen und erhellt wird. Alodnog und 2mothun
sind nicht dasselbe, wenn aiodnois Empfindung ist; gleichwohl
gibt die Bestimmung des Wissens als aiodnog einen wesent-
lichen Fingerzeig, wenn caiodnows verstanden wird als Verneh-
men des Seienden, — ja dann ist gerade der Boden gewonnen,
von dem aus die Frage nach dem Wesen des Wissens erneut ge-
stellt werden kann (Bezug zum Sein). Und das ist die néchste
Absicht, d. h. zu fragen, wie die Seele sich verhilt, wenn sie
selbst von sich aus um das sich bemiiht (rgaynoteimrar, 187 a 5),
was wir das Seiende nennen. Nur wo dieses Verhdltnis zum
Sein besteht, da ist eine urspriingliche Moglichkeit der Anwe-
senheit von Seiendem und damit Unverborgenheit von Seien-
dem, somit Wahrheit, und kann tiberhaupt von Besitz von
Wabhrheit, d. h. Wissen, gesprochen werden. Also ergibt sich als
methodischer Leitfaden fiir alles Kiinftige: was Wissen sei, also
das Wesen des Wissens und seine innere Moglichkeit, muf3 von
vornherein in dem Felde gesucht werden, wo das Seinsverhalt-
nis als solches geschieht; oder kurz gesagt: die Frage nach dem
Wesen des Wissens und seiner Wahrheit ist eine Frage nach
dem Wesen des Seins, — nicht etwa umgekehrt folgt die Frage
nach dem Wesen des Seins der nach dem Wesen der Wahrheit
oder gar des Denkens nach. Wohl aber kann, ja muB} diese, weil
Wahrheit mit Sein eigentiimlich verheftet ist, den Durchgang
zu jener darstellen.

Daher sagt nun Sokrates/Platon auBerordentlich vorsichtig:
das Wesen des Wissens ist nicht zu suchen in dem, was wir
aiodnows nennen, sondern in dem eigenstdndigen Verhalten der
Seele zum Seienden, das wir meinen, wenn wir die Seele im
Auge haben, sofern sie adth xad’ adtiv npaypateimtar nepl o dvra
(187 a 5), »selbst fur sich selbst von sich aus im Umkreis des
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Seienden sich umtut«. Nur da kann iiberhaupt nach dem Er-
gebnis des Bisherigen die Moglichkeit von Wahrheit und Wis-
sen sein. Sokrates hiitet sich aber, dieses Verhalten der Seele
durch irgendeine feste Bezeichnung schon festzulegen, sondern
gibt nur eine sachliche Richtlinie fiir die Frage; denn alle Na-
men erhalten erst durch die Untersuchung ihre sachgegriindete
Bedeutung (vgl. aiodnoig). Die Frage ist eben nun, welches
menschliche Verhalten diesen Charakter des mpaypoteveodon des
Seienden zeigt, des Sich-umtuns im Seienden im Verhiltnis zu
diesem, so zwar, daB eben dieses Verhalten das ermoglicht, was
wir Besitz von Wahrheit, d. h. Unverborgenheit von Seiendem
nennen. Denn daBl die Unverborgenheit von Seiendem zum
Wissen gehort, steht auller Frage. Sokrates gibt nur die all-
gemeine Anweisung, in welcher Richtung das fiir das Wissen
wesentliche Verhalten gesucht werden mulB, und uiberlaBt es
dem Theitet, ein solches Verhalten anzufiihren, das dieser An-
weisung gentligt.

§ 37. Doppelsinn der 86w (Ansicht): Anblick und Meinung

Jetzt ist die Richtung des Fragens festgemacht auf die Bestim-
mung des Bezugs zum Seienden. Wie soll dieser bestimmt wer-
den? Thedtet antwortet (187 a 7):

"AMG iy ToTTh ye xoheiTan, B Sdxgates, O EyPuat, SoEdtev.

»Dieses Verhalten der Seele, das du da im Auge hast als das-
jenige, worin das Wissen [Besitz von Wahrheit] ist, nennt man,
wie ich glaube, d0E&Lew. «

Sokrates stimmt zu und fordert den Thedtet zugleich auf, alles
Bisherige, d. h. die ganze Untersuchung iiber die aiodnoig, nun
gleich wegzuwischen und auszuléschen, jetzt davon keinen Ge-
brauch mehr zu machen. Theitet soll jetzt nicht mit Hilfe des
Friheren argumentieren, groBe Reden und scharfsinnige Be-
weise filhren und darauf neue, weitlaufige Theorien bauen;
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nicht als ob es erledigt, zuriickgewiesen wire, sondern damit er
die Augen ganz frei und offen hat fiir das jetzt genannte Feld
der Phdanomene, — darauf achten, &i © pailov xadoois (187 b 1),
ob er jetzt irgendwie mehr in den Blick bekomme vom Wesen
der émothun.

Die Untersuchung beginnt neu, als ob nichts geschehen wire,
und trotzdem bleibt das bisher Erreichte in eigentiimlicher
Weise im Hintergrund.

Nach der zweiten Antwort liegt das Wesen des Wissens in
dem Feld und Verhalten der Seele, das genannt wird 80E&Cerv.
Man iibersetzt dieses Verbum mit »meinen« und das zugeho-
rige Hauptwort 86Ea, das im Folgenden auch gleich genannt
wird, mit »Meinung«. Diese Ubersetzung trifft die griechische
Bedeutung des Wortes nur halb, und diese Halbheit ist, wie
tiberall und hier ganz besonders, verhangnisvoller als eine
ginzliche Verfehlung. Mit dieser Ubersetzung, die in gewissen
Fallen, aber auch da nur bedingt, palit, wird gerade die Grund-
bedeutung des griechischen Wortes verhiillt. Verdeckt bleibt
die Sache, die die Griechen im Auge haben, und es ist daher
kein Wunder, dal3 diese ebenso treffende wie nicht treffende
Ubersetzung des Wortes auch das Verstindnis der Probleme
hintanhalten mufte, die sich dahinter verbergen. Diese Pro-
bleme aber miissen herausgestellt sein, wenn man begreifen
will, wie durch die Art und Weise, in der Platon und Aristo-
teles die 86Ea behandeln, die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit und damit die Frage nach dem Wesen des Seins kiinftig
in eine ganz bestimmte Bahn gedriangt wurde, aus der sie nicht
mehr herausgekommen ist. Fiir uns, die wir seit langem in
dieser Bahn gehen — besser: auf ihr uns schon lingst zur Ruhe
gesetzt haben —, sieht es so aus, als sei das, wozu sie fiihrte, selbst-
verstandlich, als hatte nie die Moglichkeit bestanden, anders
zu fragen. Die Fehliibersetzung ist aber wiederum damit zu
entschuldigen, daf3 erstens das Wort auch und gerade fiir die
Griechen zweideutig ist, zweitens daB, wie gesagt, » Meinung«
in einer gewissen Hinsicht die Bedeutung des Wortes trifft und
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dall wir drittens im Deutschen scheinbar eben kein Wort ha-
ben, worin zugleich die Zweideutigkeit aufbewahrt und das
tiberdies schon so in seiner Bedeutung geprigt und festgelegt
wire, dal} es sich mit 86Ea deckt und die Bedeutung ganz wie-
dergibt. Wir lassen 86Ea und 00EdLetv zundchst uniibersetzt,
nachdem wir nur allgemein die Richtung angedeutet haben, in
der die Bedeutung liegt.

Auch jetzt sei, wie bei dhndeia, yeddog, Aavidvw, Emotiun, ein
kurzer Hinweis auf die konkrete Bedeutung dieser Worte 86«
und doEdteww gegeben. Es liegt mir aber daran, Thnen zuvor
noch aus dem sachlichen Zusammenhang des bisher verfolgten
Gespriches heraus zu zeigen, warum Theitet jetzt gerade auf
diese Antwort, als zweite, verfillt: das Wesen der &motiun
miisse dann im Felde der 86Ea liegen.

Sokrates gibt die Anweisung, in welchem Felde das Wesen
des Wissens zu suchen sei, und zwar aufgrund der vorangegan-
genen positiven Untersuchung, die bei der Erorterung der er-
sten Antwort angestellt wurde. Das Wesen des Wissens kann
nur dort beheimatet sein, wo die Seele selbst sich im Umkreis
des Seienden umtut, — kurz: im Felde des Seinsverhaltnisses
der Seele zum Seienden (Seinserstrebnis), im Felde der Mog-
lichkeit eines Besitzes von Unverborgenheit des Seienden. Ge-
nau besehen liegt in der Anweisung des Sokrates eine doppelte
Forderung: das Wesen des Wissens ist bestimmt erstens durch
solches, was den Charakter des Verhdltnisses zum Seienden
hat, zweitens aber auch durch solches, was eben dieses Seiende
in seiner Anwesenheit und Offenbarkeit gibt und bereitstellt,
— mithin so, daB} dieses Seiende sich dabei von thm selbst her
zeigt bzw. zeigen kann. Dergleichen vermag die aiodnoig zwar
nicht, aber durch die Erorterung der ersten Antwort ist keines-
wegs bestritten, daf} die aiodnowg dafiir tiberhaupt in Betracht
kommt, ja daB fiir Unverborgenheit von Seiendem so etwas wie
ein Offenbar-werden und Sich-zeigen des Seienden wesentlich
wire; es ist nur gesagt, dal} die aiodnous fiir sich allein und als
solche das nicht vermag.
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Die Frage bleibt, wie das Sich-zeigen des Seienden moglich
ist und sein muB}. Kurz gefaBt ergibt sich jetzt die Aufgabe, ein
Phénomen zu finden, dessen Wesensverfassung in sich tragt
erstens ein Sich-zeigen des Seienden selbst, zweitens das von
der Seele selbst aus geschehende Seinsverhiltnis; und eben die-
ser doppelten Forderung geniigt das, was Thedtet unter dem
Titel 86Ea (80Edtew) anfiihrt. Genauer: es wird, wie bei der
ersten Antwort auf die unmittelbar naheliegende aiodnow, so
jetzt auf das aus dem unreflektierten Leben bekannte und sich
jetzt aufdringende Phédnomen der 86Ea zuriickgegriffen. In-
wiefern kann, ja mull Thedtet auf die 36Ea verfallen? Was
heiBt fiir die Griechen 86Ea?

Gehen wir aus vom zugehorigen Verbum Soxeiv, doxéw, ei-
gentlich: ich zeige mich, und zwar entweder mir selbst oder
anderen. Das Wort ist also in gewissem Sinne genau der Ge-
genbegriff zu Aavldvo, ich bin verborgen (verberge mich) ande-
ren oder mir selbst. Ich zeige mich mir: ich komme vor mich
selbst als der und der, — ich komme mir vor; und entsprechend:
ich komme den anderen vor ... Dieses Mir-und-anderen-vor-
kommen hat die Bedeutung: ich biete einen Anschein, einen
Augenschein. Darin liegt aber: es zeigt sich irgendwie, — dieses
Sich-zeigende 148t es in seinem Sich-zeigen gerade offen, ob es
so ist, wie es sich zeigt, oder nicht. Es zeigt sich, d. h. es er-
scheint, und bei diesem Erscheinen, bei diesem Auftreten,
scheint es das oder das zu sein. Mit dem Erscheinen als solchem
kommt ein Scheinen auf, aber es ist gerade unentschieden, ob
es bloBer Schein ist oder doch das, als was es erscheint.

Fir die Grundbedeutung von doxéw (80Ea) ist wichtig, fest-
zuhalten: es liegt darin das Sich-zeigen von etwas, Anblick-
-bieten, Aussehen vor allem. Statt vieler beliebiger Belege wih-
len wir eine Stelle aus unserem Dialog (143 e 6), die wir bereits
erwdhnten! im Zusammenhang damit, daB Sokrates den
Theidtet schon nennt, wo ihn doch Theodoros haBlich genannt
hat. Im Eingang des Gesprichs fordert er den Theodoros auf,

1 Vgl. oben S. 197 £.
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ihm einen von den jungen Leuten in Athen zu nennen, von
denen er glaube, daB sie eine Zukunft haben. Theodoros ant-
wortet, er kenne einen solchen, der verdiene, genannt zu
werden.

Kal et pév fiv xardg, dpofoduny &v opodoa Aéyerv, um xat 1@ d6Ew &v
¢mdupiq adtod eiva.

»Und wenn er schon wire, wiirde ich mich sehr scheuen, ihn zu
nennen, damit ich auch nicht vor irgend jemand den Anschein
biete, als hege ich eine Leidenschaft fiir ihn. «

Charakteristisch, wie Schleiermacher iibersetzt (ganz gut
deutsch): »damit nicht jemand meinte [von mir]«?; der Grieche
sagt umgekehrt: »damit ich nicht vor jemand erscheine als der
und der«, »den Anschein erwecke«. Also genau die entspre-
chende Umkehrung des Sprachgebrauchs wie bei Aav¥évws. Ao-
xéw: ich erscheine anderen oder mir selbst als. . .; erst von da
aus bekommt nun doxeiv eine weitere Bedeutung: ich komme
mir vor als der und der. Ilias VII, 192: énel Soxéw vixnoépev “Ex-
toga dilov. »Ich erscheine mir als ein solcher, — ich glaube von
mir, ich meine, dal ich den Hektor besiegen werde.« Das ist
eine charakteristische Umwendung der Bedeutung: der Sach-
verhalt wird jetzt nicht von dem her gesehen, was sich zeigt,
vom Gegenstand her, sondern von dem ihn Ansehenden, d. h.
vom Verhalten her; von dem, dem sich etwas dargestellt zeigt,
dem es so vorkommt (das ist er selbst: er kommt sich so vor, er
hélt sich fiir den und den) und der daher von dem sich zeigen-
den An-blick eine An-sicht hat.

Dieselbe Zweideutigkeit hat nun auch 86Ea. Das Wort be-
sagt einmal: das Aussehen und Ansehen, das jemand bietet
oder worin etwas steht; in betontem Sinne: 6ffentliches Anse-

2 WW (Schleiermacher) II, 1 (*1856), S. 132. Ebenso Rowohlt S. 107 f.
Reclam S. 14: ». . . meine« (Hg.).
3 Vgl. oben S. 138 ff.
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hen, Ehre, Ruhm; im Neuen Testament: 86Ea 9e0v, Glanz,
Herrlichkeit. Sodann: das, was man sich bei einem solchen
Sich-zeigen vorstellt, das Bild und die Ansicht, die man sich
davon und dariiber macht, und so die Meinung, die man davon
hat. Aber auch in diesen Bedeutungen von 86Ea schwingt mit,
daB das Sich-zeigende, Erscheinende scheint, einen Anschein
erweckt; daB3 also das Bild, das man von der Sache hat, in Wirk-
lichkeit auch anders sein konnte. Das Bild, vermeintlich so, ist
zwar nach einer Seite entschieden, aber die andere nicht aus-
geschlossen.

Ich erwiahnte schon, dal3 es nicht leicht ist, ein entsprechen-
des deutsches Wort zu finden, vor allem ein solches, das die
Grundbedeutung von 8oxéw und 86Ea zum Ausdruck bringt
und bewahrt. Ich finde am treffendsten das Wort » Ansichi«,
weil darin die griechische Bedeutung des Sich-zeigens, Anblick,
herauskommt. Wir gebrauchen das Wort in derselben Zwei-
deutigkeit wie die Griechen:

1. » Ansicht« in der Wortzusammensetzung » Ansichtskarte«:
eine Karte, auf der nicht etwa eine Ansicht (eine Meinung)
vertreten wird, sondern die einen Anblick verschafft, ein Sich-
-zeigendes darbietet.

2. Aber wir sagen auch: »ich bin der Ansicht« und meinen
damit: ich bin der Meinung, ich halte dafiir, daB .. ., ich sehe
die Sache von da aus so und so an.

So hat das Wort 86Ea, » Ansicht«, seine Bedeutung aus den
zwel entgegengesetzten Richtungen, vom Gegenstand her und
vom Verhalten her. In dem einen Wort schwingen beide Be-
deutungen, das Aussehen von etwas und das Dafiirhalten, dal3
etwas so und so ist. Aber nun ist das Charakteristische, dal} fiir
den Griechen in der 36Ea beide Bedeutungen nicht etwas, was
unverbunden nebeneinander lige, sondern in ihrer eigentiim-
lichen Zusammengehorigkeit zuinnerst aufeinander bezogen
sind und daB gerade dieser Bezug in der mit dem Worte ge-
meinten Sache das Wesentliche und das Aufregende des gan-
zen Problems ausmacht. Wird die eine Bedeutung verstanden,
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dann stellt sich auch schon die andere mit ein; 80E&€ewv: einer
Ansicht sein iiber etwas, was sich so und so zeigt, d. h. was die
und die An-sicht, einen An-schein, bietet.

Nun sahen wir, aus der ganzen Erorterung tiber den mog-
lichen Wissenscharakter der Wahrnehmung (aiodnoiwg) ergab
sich positiv: um dem Wesen von Wissen als Besitz von Unver-
borgenheit des Seienden zu geniigen, gilt es, ein Phdnomen zu
finden, das in sich enthilt einmal das Moment des Offenbar-
-werdens von etwas (Sich-zeigen des Gegenstandes) und zu-
gleich das Seinsverhiltnis zum Seienden, das die Seele in sich
selbst aufnimmt. Dieser zweifachen Anforderung geniigt auf
den ersten Blick die 36Ea, und zwar in ihrer Doppeldeutigkeit:
cinmal Ansicht als Anblick und Aussehen von etwas, als das, was
die Sache darbietet (ob mit Recht oder nicht, das ist eine wei-
tere Frage; immer ist der innere Anspruch einer Ansicht, die
Sache selbst zu geben); und dann (andererseits) das Verhalten,
ein Stellungnehmen, das aus der Seele selbst entspringt: der
Ansicht sein von. .., — etwas, was sich gibt, fiir das und das
halten. Ich bin der Ansicht: ich sehe die Sache von mir aus so
und so an (1| Yuxn ovtn xad adtiv). Bei der ersten Bedeutung
handelt es sich um das Erblicken einer Ansicht, das Vernehmen
(Hinnehmen) eines sich kundgebenden Anblickes, in der zwei-
ten um das Sich-vornehmen desselben, Vernehmen einer Sache
von uns aus (und sie damit als so und so ansehen und nehmen).

Hierdurch diirfte deutlich geworden sein, wie die Entfaltung
des Problems der ersten Antwort notwendig in den Bereich
dringt, der nun durch den Titel 36Ea angezeigt ist. Die Kenn-
zeichnung dieses Bereiches und des Weges zu ihm ist fiir uns
deshalb von besonderer Bedeutung, weil eben innerhalb dieses
Bereiches der 80Ea das Phanomen auftaucht, auf das wir zu-
steuern: die verkehrte Ansicht. Unwahrheit wird bei den Grie-
chen gefaBt als o yetdog, die Verkehrung. Noch mehr: dieses
Phianomen taucht hier nicht beildufig auf, sondern notwendig.
Die 86Ea 148t sich eigentlich gar nicht weiter fassen, wenn die-
sem Phénomen der Verkehrung nicht Rechnung getragen wird.
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§ 38. Noch zwei Gesichter der d6Ea: thr Schwanken
zwischen Erscheinen-lassen (£1dog) und Verdrehen (yeidog)

Doch folgen wir jetzt wieder dem eigenen Gang des Gespra-
ches (187 b ff.)! Theidtet hat den neuen Bereich, in dem das
Wesen des Wissens gefunden werden soll, nur genannt, um

auch gleich schon eine eigentiimliche Einschrankung seiner
These vorzunehmen (187 b 4 f.):

AbEav pév ndoav eineiv, @ Sdxoateg, dlvatov, Enadn xal Yevdig ot
d6Ear wuvduveber 88 7 dAndng 60Ea Emothun elvon, xai por todro
&norexpiodwm.

»Zu sagen, Wissen sei einfach nur Ansicht [eine Ansicht ha-
ben], das geht nicht, — da ja eine Ansicht oft auch falsch [ver-
kehrt] ist. Nur die wahre Ansicht diirfte ein Wissen sein. Das
sei fiir jetzt die Antwort, die der Erorterung zugrundegelegt
werden soll. «

Wir sehen: mit der 86Ea sind wir sofort, gleichsam von selbst,
in einem Bereich, der entweder nach der Seite der Wahrheit
oder der Unwahrheit (Falschheit) ausschlagen kann; was So-
krates nachher (187 ¢ 31.) so formuliert: Svoiv dvrowv idéarv dOENS.
»Die d6Ea hat zwei Gesichter (ein Doppelgesicht).« Aber beach-
ten wir jetzt wohl: mit dieser Zweiheit ist nicht die Doppeldeu-
tigkeit gemeint, die wir eben erorterten, als Anblick eines Ge-
genstandes und als Verhalten, als Ansicht-haben, sondern eben
diese d6Ea in dieser Doppeldeutigkeit hat noch zwei Gesichter.
Eine 06Ea qua » Ansicht von etwas«: der Anblick kann das Sei-
ende selbst bieten, das Gegebene, kann aber auch nur vor-
-geben, das Dargestellte sehe so aus. Die Ansicht kann offenbar-
-machen, sie kann aber auch verdecken und verstellen. Ebenso
d6Ea qua »einer Ansicht sein«: diese Ansicht kann eben, als An-
sicht, stimmen oder nicht stimmen.!

1 Siehe Zusatz 20.
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Hieraus schon ist zu ersehen, dafl wir mit der 86k in einen
sehr verwickelten Bereich geraten, wo es gilt, die Augen offen
zu behalten und jeweils das Ganze zu tiberblicken. Denn die
Mehrdeutigkeit, die zum Wesen der d6Ea offenbar gehort, legt
die stindige Versuchung nahe, je nur eine Seite ins Auge zu
fassen und damit das Problem zu verfehlen. Da sie bald richtig,
bald verkehrt ist, also jeweils in einer dieser Gestalten, kann sie
auch nur (zugleich) in Vorhinsicht darauf untersucht werden.

Aber selbst das ist nicht einmal die grote Schwierigkeit. Die
3ta wird der Rahmen, innerhalb dessen nun, wie wir sehen
werden, die Frage nach dem Wesen des yetdos aufgenommen
wird. Sobald man dieses Phanomen vorbringt, wagt man sich
vor in ein Gebiet, in dem das Schwanken zwischen Richtigkeit
und Verkehrung sich zeigt. Sokrates tibersieht schon, wie sich
aus dem Folgenden ergeben wird, dieses ganze verschlungene
Gebiet, in dem er nun den Theitet kreuz und quer herumfiih-
ren wird, nicht um ihn génzlich zu verwirren, sondern um ihn
heimisch zu machen in dem, was nicht durch die grobschléach-
tigen und scheinbar eindeutigen Beweisformen des gesunden
Menschenverstandes bewiltigt werden kann.

Um ihm schrittweise verschiedene Charaktere sichtbar zu
machen, ohne dal3 Theatet zunachst sieht, wie sie zusammen-
hingen (aiodnois — dudvoia), stellt er an ihn die Frage (187 ¢ 7):

"AQ’ otv 7 8Ewov mepl 80ENG dvalofelv mdAv —;

»Ist es nicht doch angebracht, beziiglich der 86Ea wieder aufzu-
nehmen —?«

[Thedtet unterbricht ihn erstaunt:] To motov 87 Aéyeg; » Was
meinst du denn? «

Friiher schon (170 a f.) wurde die 36Ea gestreift, weil sie eben
nach dem ganzen Thema des Gespriches nicht umgangen wer-
den kann. Aber dort war von ihr nur beildufig die Rede, ohne
ihr Wesen irgendwie zu umgrenzen. Jetzt schlagt Sokrates vor,
die 80Ea als solche eigens und ausdriicklich zum Thema zu
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machen, und zwar ist er, wie seine Antwort zeigt, gesonnen,
das Problem der 86Ea sogleich von der schwierigsten und auf-
regendsten Seite anzupacken. Er gesteht ndmlich dem Theiétet,
daB ihn jetzt, wo das Gesprach wieder auf die 86Eo komme,
aber auch sonst schon oft store, daB er nicht sagen kidnne, was
denn das fiir ein merkwiirdiger Zustand im Menschen sei und
wie es eigentlich dazu komme. » Welcher denn? « fragt Theétet.
To doEatew tva Yevdi) (187 d 6). »Dieser: dall jemand einer ver-
kehrten Ansicht ist« (Yevdng d6Ea).

Wir Heutigen selbst werden so von Platon in die Rolle des
Thedtet gedringt; denn wie dieser staunen wir zunéchst nur
iiber das Staunen und die Unruhe des Sokrates. Was soll da
viel Aufregendes sein an dem Tatbestand, da83 es unter unseren
Ansichten neben wahren auch verkehrte gibt? Das ist doch die
natiirlichste und alltdglichste Sache von der Welt. Mit Bezug
auf die Leitfrage des Dialogs: was ist Wissen? und die jetzt
gegebene Antwort, wonach Wissen sei, eine wahre Ansicht ha-
ben, werden wir selbst der Ansicht sein, daf3 es angebracht ist,
eben von der wahren Ansicht zu handeln und nicht von der
verkehrten. Warum hier noch, wie Sokrates es tut, lange iiber-
legen, ob nicht doch zuvor iiber die verkehrte Ansicht gespro-
chen werden soll?

Aber Thedtet iiberldf3t dem Sokrates die Entscheidung, und
auch wir iiberlassen zunichst Platon die Fithrung und verfol-
gen mit ihm die Spur des merkwiirdigen Weges, dessen Not-
wendigkeit wir im voraus gar nicht einsehen und der eine Eror-
terung von yeddos (Unwahrheit) mit sich bringt. Wir fragen
also mit Platon, was das fiir ein Zustand der Seele sei, d. h. des
Wesens des Menschen, wenn dieser einer verkehrten Ansicht
ist, — wie es dazu komme. Mit diesem Fragen nach der yéveois
dieses Zustandes ist nicht eine psychologische Erkldarung seiner
Entstehung gemeint, nicht, durch welche Ursachen dergleichen
entsteht und was den Menschen zu Irrtiimern veranlalBt, son-
dern die Nachforschung, woher dies Phanomen seiner Méglich-
keit nach stamme, was die Yevdng 80Ea als solche ermogliche,
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abgesehen davon, ob sie wirklich ist oder nicht und wie sie fak-
tisch im Menschen entsteht. Also die Frage, was ihre yéveowg
sei, ist, kurz gesagt, die nach der inneren Moglichkeit, dem
Wesen.

Riickwirtsblickend sehen wir nun schon mit groBerer
Deutlichkeit, in welchem Fragezusammenhang das Problem
des yetdos erwichst: in der Frage nach einem Phanomen, das
d6ta-Charakter, also jene Zweideutigkeit in sich hat, die selbst
wieder Grund ist fiir die Moglichkeit des Schwankens zwischen
»verkehrt« und »nicht verkehrt«. Das ist der Rahmen. Doch
sehen wir noch nicht die eigentliche Verwurzelung des Pro-
blems der Unwahrheit (Verkehrung).



FUNFTES KAPITEL

Die Frage nach der Moglichkeit der yevdis d6Ea

Sokrates schlagt vor, die verkehrte Ansicht zu untersuchen. Die
Untersuchung iiber die yevdtic 86Ea beginnt 187 ¢ 5 und en-
digt 200 d. Sie erfolgt in zwei Stadien, einer Voruntersuchung
und einer Hauptuntersuchung. An diese ausgedehnte Erorte-
rung schlieBt sich an die der d@ndng 86Ea (200 d bis 201 e).
Das Gespriach iiber die verkehrte Ansicht nimmt demnach
einen ungleich gréBeren Raum ein als das iber die wahre An-
sicht. Nun ist offenbar doch die letztere das rechtméfige The-
ma, wenn anders nach dem Wesen des Wissens gefragt ist und
solches als Besitz von Wahrheit gefal3t wird. Man hat sich da-
her auch schon immer gewundert, weshalb denn Platon nicht
umgekehrt die »wahre Ansicht« ausfihrlicher erorterte statt
der verkehrten, zumal ja Sokrates selbst am Schlul} sagt, die
»verkehrte Ansicht« lasse sich in ihrem Wesen gar nicht fassen,
bevor nicht das Wesen der wahren geklart sei. Weshalb trotz
allem die Yevdns 80Ea vorher, und sogar in dieser Ausfiihrlich-
keit, verhandelt wird, aufgrund deren sie den groBten thema-
tischen Raum im ganzen Gesprich einnimmt, das ist alles recht
verwunderlich.
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A. Vorbereitende Untersuchung:
Unmoglichkeit des Phdnomens der yevdiig d6Ea

§ 39. Der Gesichtskrets der vorbereitenden Untersuchung,
der die Moglichkeit einer Yevdng d6Ea von vornherein
ausschlief3t

Die Seltsamkeit dieses ganzen Abschnitts iiber die yevdis d6Ea
steigert sich noch, wenn wir nun beachten, wie diese Unter-
suchung angesetzt und nach welcher Richtung sie verfolgt
wird. In jedem Falle sucht sie dem Theétet eindringlich klar zu
machen, wie sehr dieses merkwiirdige Phidnomen der yevdig
d6Ea Veranlassung gibt, sich iiber seine Rétselhaftigkeit zu ver-
wundern. Dabei leitet aber die verschwiegene positive Absicht,
mit dem Aufweis der Rétselhaftigkeit des Phdnomens die ver-
schiedenen Seiten und Schichten an ihm bloBzulegen, den
Rahmen, in dem es steht, deutlicher auszuzeichnen und so fiir
die eingehendere Auslegung desselben den Blick zu schérfen.
Diese vorbereitende Untersuchung diirfen wir keineswegs ge-
ringer einschitzen als das, was da thematisch gesagt wird; ganz
im Gegenteil: es wird da der Gesichtskreis gezogen, mit dem
das Phénomen eingekreist wird. Wir lernen da diejenigen
Blickrichtungen kennen, in denen Platon (und der Grieche)
notwendig das Phdnomen der yeudis 86Ex und damit des
Yetdog erblicken muBlte. Uns beschiftigt ja die Frage: in wel-
cher Richtung wurde das Wesen der Unwahrheit erstmals, und
fiir alle Folgezeit maBgebend, gleichsam anvisiert?

Die vorbereitende Untersuchung erstreckt sich von 187 d bis
191. Die Frage lautet (187 d 3 {.):

’ 3 3 \ ~ \ ’ 3 e - \ ’ ’ 3 ’
Tt wot’ éoti ToUTo T0 nAYog maE’ MUiv xal Tiva TEOTOV EyYLyvOUEvoV;

»Einer verkehrten Ansicht sein: was ist das fur ein Zustand
unserer Seele, und wie kommt es dazu? «
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Als was sollen wir dergleichen ansprechen, und woraus (aus
welchen Bestandstiicken) besteht ein solcher Zustand? Die Be-
antwortung dieser Frage wird zunichst in drei Richtungen ver-
sucht, d. h. das in Frage stehende Phdnomen der yevdng 86Ea
wird nach drei Hinsichten in den Blick genommen. Die erste
Erorterung erstreckt sich von 188 a bis d, die zweite von 188 d
bis 189 b 9, die dritte von 189 b 10 bis 190 e 4. Nach allen drei
Hinsichten fiihrt die Betrachtung der yevdig 86Ea zu dem Er-
gebnis: die verkehrte Ansicht ist solches, was seinem Wesen
nach iiberhaupt nichtig ist und mithin gar nichtsein kann.

Um aber diesem merkwiirdigen Ergebnis die volle Kraft des
Uberraschenden und zugleich des Verwunderlichen zu ver-
schaffen, wird der ganzen Untersuchung eine Berufung auf
Tatbestdnde und Grundsitze vorausgeschickt, die zunéchst un-
bezweifelt erscheinen und beziiglich deren Wahrheit die Ge-
spriachspartner ohne weiteres tibereinkommen. Namlich wir
sind uns dariiber ohne Frage einig, dal bei jeder Gelegenheit
eine verkehrte Ansicht iiber etwas vorkommt und daf3 bald
einer von uns Menschen verkehrter Ansicht ist, wiederum der
andere richtiger Ansicht, — gleich als gehorte solches Gehaben
zu unserem Wesen.

Also istauf der einen Seite die Existenz verkehrter Ansichten
eine unzweifelhafte, sogar in der Natur des Menschen offenbar
gegrindete Tatsache; auf der anderen Seite ergibt die folgende
Betrachtung: so etwas wie eine verkehrte Ansicht kann iiber-
haupt nicht sein. Sokrates, der natiirlich schon im voraus weil3,
daB beztiglich der verkehrten Ansicht dieses nach beiden Seiten
feststeht, ihre Tatsdchlichkeit und zugleich ihre Unmoéglichkeit,
ist also dann ganz im Recht, wenn er jetzt und schon lange
durch dieses ritselhafte Phanomen gestort wird und beziiglich
seiner nicht aus und ein weil3.

Aber was ist es dann liberhaupt? Als was konnen wir es neh-
men? Verfolgen wir es nach den drei Hinsichten! Zu beachten
ist: Sokrates fiihrt das Gesprach, d. h. lenkt die Blickrichtung.

1 Siehe Zusatz 21.
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Die verkehrte Ansicht wird von Platon bzw. von Sokrates nicht
direkt in der Weise in ithrem Wesen aufgehellt, daB sie gewis-
sermallen beschrieben wird, sondern Sokrates geht aus von be-
stimmten Grundsdtzen, unter die er die folgende Erérterung
stellt. Um uns das Folgende zu erleichtern, wollen wir gleich-
wohl ein Beispiel uns vorlegen.

a) Erste Hinsicht: Alternative von Kennen
und Nicht-kennen

Was ist das, eine verkehrte Ansicht? Wir finden die Antwort,
indem wir nachsehen, welche Eigenschaften ein solches Verhal-
ten zeigt (einer falschen Ansicht sein); und wir werden nach-
sehen, indem wir uns ein Beispiel vergegenwirtigen und dann
das Charakteristische beschreiben, — ein Beispiel, das Platon
bewuBt schon im Dialog selbst vorbereitet und das auch nach-
her beildufig erwdhnt wird. Wir erinnern uns, dall gleich zu
Beginn davon die Rede war, daBl Theétet eine Stiilpnase und
Glotzaugen hat, nur nicht so ausgepriagt wie Sokrates. So kann
es leicht vorkommen, dal3 einer, der aus der Ferne auf ihn zu-
kommt, ihn fiir den Sokrates ansieht (wo er in Wirklichkeit
Theitet ist); der hat dann eine verkehrte Ansicht. Wir kénnten
nun, wie gesagt, dieses Phanomen direkt beschreiben. Allein,
in dieser Weise geht Sokrates nun gerade nicht vor, sondern
anders: er beginnt mit einer allgemeinen Uberlegung. Mit uns
Menschen ist es so bestellt, und zwar in bezug auf alles und
jedes, dal3 wir etwas entweder kennen oder nicht kennen, es
also in dieser doppelten Moglichkeit vor uns haben: daf} etwas
gekannt ist oder nicht gekannt. Das ist so einleuchtend und
selbstverstandlich, daBl Thedtet sofort zustimmt und sagt:
000¢v Aeimeton, »es bleibt nichts anderes ubrig, als dall wir
etwas entweder kennen oder nicht kennen. Kennen und Nicht-
-kennen schliefen sich also gegenseitig aus. Diese Uberlegung
ergibt gleichsam den Leitsatz fiir die folgende Betrachtung.
Dieser Leitsatz enthilt aber zugleich positiv die Anzeige, in
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welcher Hinsicht jetzt das Phdnomen der yevdig 36Ea, und das
heiBt der 86Ea iiberhaupt, verfolgt werden soll: namlich als so
etwas wie ein Kennen oder, besser gesagt, Vorstellen. Platon
gebraucht den farblosen Ausdruck eibévar, dessen Vieldeutig-
keit und Unschirfe im Deutschen nicht wiederzugeben ist.

Sokrates festigt noch diese Uberlegung als Leitsatz, indem er
ausdriicklich vermerkt: zwar gibt es noch etwas zwischen Ken-
nen und Nicht-kennen, namlich das Kennen-lernen, Zu-einer-
-Kenntnis-kommen, den Ubergang vom Nicht-kennen zum
Kennen; Verlernen und Vergessen ist Ubergang von Kenntnis
zu Nichtkenntnis. Dieses peta&d, sagt Sokrates, lassen wir jetzt
beiseite; denn es gehort nicht zu dem, wovon wir handelten,
gehort nicht zur Sache. Wir einigen uns auf die eindeutige
These: alles und jedes ist entweder bekannt oder nicht be-
kannt.?2 Auch diese Hinsicht ist vollkommen angemessen und
daher berechtigt. Denn es ist von vornherein notwendig (#dn
&véyxm), daB, wenn einer eine Ansicht hat, gleichviel ob ver-
kehrt oder richtig, daB er jedenfalls eine Ansicht hat tiber et-
was, — also etwas, was er kennt bzw. nicht kennt. Wenn also
einer eine Ansicht hat liber etwas, dann liegt darin, daB er in
irgendeinem Sinne Kenntnis hat von etwas. Einer Ansicht sein
iiber etwas, das ist Kenntnis haben von etwas oder Vorstellen
von etwas im weitesten Sinne, und Kenntnis steht unter dem
Leitsatz, daB3 sie Nichtkenntnis ausschlieBt (und umgekehrt).
In diesem Leitsatz liegt ohne weiteres beschlossen als seine
innere Folge das, was Sokrates (188 a 10 {.) sagt:

Kat pnv €id0ta ye piy eldévar 10 adto 1) ur €idota eidévor dadivatov.

»Dall einer, indem er zwar etwas kennt, eben dasselbe nicht
kennt, oder indem er etwas nicht kennt, eben dasselbe kennt,
das ist unmoglich. «

Natiirlich, denn entweder kennen wir etwas, oder wir kennen
es nicht.

2 Vgl. aber 191 c 4 ff. (siche unten S. 288 ff., 293 ff.).



§ 39. Gesichtskreis der vorbereitenden Untersuchung 267

Warum begniigt sich Sokrates nicht mit diesem allgemeinen
Leitsatz? Warum wird der im Leitsatz begriindete Folgesatz
hier eigens angefiithrt? Nun, weil er die Méglichkeit bzw. Un-
moglichkeit eines Phdnomens zur Sprache bringt, das unter
dem Titel yevdns 86Ea Problem ist. Jetzt erst ist die Hinsicht
geniigend vorgezeichnet, in der die yevdtig 86Ea gefalt werden
kann.

Denn wie steht es, wenn jemand einer verkehrten Ansicht
ist? Hierbei kennt er nicht einfach etwas, hat Kenntnis von . . .,
sondern, da verkehrt, kennt er dasselbe zugleich nicht. Auch
eine verkehrte Ansicht ist jedenfalls eine Ansicht; nicht ein-
fach: iiberhaupt keine Kenntnis haben, sondern es wird dabei
doch etwas vor-gestellt. Wir kennen etwas dabei, aber es ist
eine verkehrte Ansicht, so dall wir das, was wir kennen, nicht
kennen. Sie ist also eine Ansicht und ist zugleich keine. So
haben Sie also in dem Tatbestand der Yeuvdig 80Ea schon ein
Phinomen, das dem Leitsatz der ganzen Erorterung zuwider-
lauft. Trotzdem wird zunidchst dieser Leitsatz festgehalten.
Wohl zu beachten ist, dal} dieser Leitsatz scheinbar selbstver-
standlich festgehalten wird, gegen den Tatbestand einer yevdig
d6ka. Das ist dem damaligen Griechen, und auch Platon noch
im Ubergang, eine absolute Selbstverstindlichkeit. Dal} es zwi-
schen beiden ein Zwischen gibt, das ist eben erst die groBe
Entdeckung Platons. Die Erorterung der yevdig 86Ea ist der
eine Weg dazu.

Also eine verkehrte Ansicht, von der trifft jetzt zu (Sokrates
sagtes 188 b 3):

TAQ’ olv 6 ta Pevdij doEdLwy, & olde, Tavto oieTar 0¥ TalT sivon GARL
Etepa dtta Hv o0ide;

» Was einer kennt, von dem halt er dafiir, daB es nicht das sei,
sondern ein anderes von dem, was er kennt. «

Ein Beispiel: jemand kennt den Thedtet und den Sokrates; er
sicht auf der StraBe in der Ferne einen Menschen (der in
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Wahrheit Theitet ist) auf sich zukommen; er hilt diesen Men-
schen fir den Sokrates. Dieser Tatbestand besagt nach der
jetzigen Interpretation: es halt einer dafiir, daB dieser Mensch
Theatet, den er kennt, nicht er sei, den er kennt, sondern ein
anderer. Er hilt also dasjenige, was er kennt, fiir etwas, was er
nicht kennt. Denn sonst wiirde er den begegnenden Menschen
ja fiir den Theétet halten und nicht fiir den Sokrates. So ergibt
sich der merkwiirdige Tatbestand, dal} einer, der den Sokrates
und den Theidtet kennt, zwar beide kennt und beide doch
gleichzeitig in diesem Falle nicht kennt (188 b 4. f.):

3 ’ 3 \ 3 d 3 3 ’
appoteoa eldmg dyvoet av aupodtepa.

»Er kennt beide [er weill, wer Sokrates und wer Theitet ist]
und kennt doch beide jetzt nicht. «

Denn er wirft sie ja, wie wir sagen, durcheinander.

Bei der verkehrten Ansicht trifft also doch gerade zu, daf3
einer dasselbe kennt und nicht kennt! Aber, sagt Thedtet ganz
prompt, &divatov, ausgeschlossen, dall es so etwas gibt. Wenn
das aber ausgeschlossen ist, was bleibt dann noch? Man konnte
annehmen: er kennt beide nicht. Wenn nun eine verkehrte An-
sicht moglich sein sollte, miiBite also dieses geschehen, daf} einer
etwas, was er nicht kennt, fiir etwas von dem halt, was er
gleichfalls nicht kennt. Das kdme dann darauf hinaus, daf3
einer, der weder den Theadtet noch den Sokrates kennt, sich
beide vorndhme und dabei den Sokrates fiir den Theitet oder
den Theitet fiir den Sokrates ndhme. Das ist offensichtlich erst
recht ausgeschlossen! Mithin kann es so etwas wie eine ver-
kehrte Ansicht gar nicht geben. Leitsatz und Folgesatz bleiben
zu recht bestehen: es ist unmoglich, daf3 einer, indem er etwas
kennt, ebendasselbe nicht kennt, bzw. umgekehrt.

Sokrates gibt diesem Ergebnis jetzt (188 ¢ 2) eine etwas an-
dere und charakteristische Wendung: es ist also nicht so, dalB3
einer das, was er kennt, fiir etwas hilt, das er nicht kennt.
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Theédtet antwortet: tépas ydo &oton. » Wenn es so etwas gibe,
wire das das reine Wunder. «

Um es vorwegzunehmen und damit den erstaunlichen Auf-
bau des Ganzen sichtbar zu machen: dieses Wunder gibt es in
der Tat. Immer, vor allem dann spéter in den groen Dialogen,
gebraucht Platon diesen Ausdruck tépag, Wunder, wenn etwas
zunichst, fiir den gemeinen Verstand, als ganz ausgeschlossen
und verwunderlich dargestellt wird, was nachher die philoso-
phische Besinnung als moglich erweist, d. h. in seiner eigenen,
inneren Moglichkeit aufzeigt. Aber vorerst sind wir noch nicht
so weit, sondern wir stehen dabei, dall Thedtet mehr und mehr
sich wundert, d. h. da mehr und mehr die Rétselhaftigkeit
von so etwas wie einer verkehrten Ansicht deutlich wird. Sokra-
tes faBt diese erste Betrachtung der yeuvdig 86Ea zusammen und
wiederholt noch einmal die Hinsicht und den Leitsatz, unter
die das Phdnomen gestellt wird, um dann mit Theétet zusam-
men zu sagen (188 ¢ 6 {.):

"Eneineg novt 1) lopev §| otx lopev, &v 3¢ toltolg 0ddauod goiverar
duvatdv Pevdi) doEdoar.

»Im Rahmen der jetzt dargelegten Hinsicht [entweder Kennen
oder Nichtkennen] scheint es ginzlich unmoglich zu sein, daf3
einer einer falschen Ansicht ist. «

Aber nun gibt es sie doch! Uber die Tatsache einer falschen
Ansicht, vieler falscher Ansichten im Wechsel mit wahren und
richtigen, haben sie sich doch geeinigt!

Halten wir einen Augenblick inne! Wenn, wie gesagt, dieses
Wunder einer verkehrten Ansicht doch méglich und wirklich
sein soll und in seiner Moglichkeit aufweisbar, dann muf}
offenbar doch auch all das, was jetzt zur Charakteristik der
pevdng 80Ea beigezogen wurde, irgendwie mit Recht beteiligt
sein; genauer: wird angemessener und anfénglicher gefaf3t
werden miissen, damit daraus die Moglichkeit des Phdanomens
ersichtlich wird. Es ist daher fiir die Auslegung wichtig, eigens
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im Auge zu behalten, was schon in dieser Voruntersuchung an
Positivem iiber dies Phdanomen der yeuvdis 86 vorgebracht
wird, ohne dafl Theédtet das schon merkt, — um dann die Eigen-
tiimlichkeit und Wendung des Schrittes zu ermessen, durch den
die Aufhellung des Phéanomens, und das heilft zugleich die
Verwandlung der bisherigen Hinsichten, erfolgt.

Es wurde ausgegangen vom »Kennen und Nichtkennen « mit
Bezug auf ein und dasselbe; »kennen« in ganz weitem Sinne:
Kenntnis haben von etwas, vorstellen, eine Ansicht von etwas.
Das ist in der Ordnung; aber warum erst Kennen? Nun, weil es
sich um »verkehrte Ansicht« handelt, die offenbar etwas ist,
wobei ich etwas nicht kenne. Ansicht ist Kennen, verkehrte An-
sicht Nicht-kennen; Frage: wie geht beides zusammen? Leit-
satz: beides schlieBt sich aus.

Ferner aber sahen wir: bei der Einfithrung der yevdig 86Ea
bringt Sokrates, nach der grundsitzlichen Uberlegung, zwangs-
laufig ein neues Phinomen in Sicht, das bei der aiodnoig und
iitberhaupt beim einfachen Begriff des Wissens von etwas gar
nicht vorkam, — ohne eigens davon zu handeln: daB es sich
beim Kennen (als welches die 86Ea, die Ansicht uiber etwas, ge-
falit wird; genauer: bei ihrem Gegenstand) um etwas handelt,
was den Charakter des dugotepa hat, des Einen und des Ande-
ren (Thedtet und Sokrates). Einer Ansicht sein heillt eben:
etwas kennen als etwas und dieses Eine ansehen als das und
das, d. h. ein Anderes. Griechisch: zum Gegenstand der 36Ea
gehort gregov — Eregov. Der Gegenstand, auf den eine Ansicht
sich bezieht, ist eigentlich ein zweifacher: etwas (das Eine), was
fur ein Anderes gehalten wird. Die 36Ea hat, ihrem Wesen
nach, zwei Gegenstdnde. Deshalb gebraucht Platon den Aus-
druck dugdreoa.

Bisher, bei der aiodnows (etwas wahrnehmen), besagte dpgo-
tepa: je beide zusammen; jetzt dagegen: beide (duporego) wer-
den gekannt und nicht gekannt.

Dem entspricht es, daB3 plotzlich, ohne weitere Einfithrung,
das oieodor auftaucht, etwas fir etwas halten (glauben), oder
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auch Wyeiodau: alles Verhaltungsweisen, von denen bisher nie
die Rede war, die jetzt auch gar nicht herausgehoben werden,
die aber notgedrungen von Sokrates mit herangezogen werden
miissen, um iiberhaupt von der 86E¢ und von der verkehrten
Ansicht zu handeln.

Indem der Theitet von Sokrates durch alle diese Momente
des Phinomens hindurchgefiihrt wird, wird sein Blick fiir das-
selbe geschirft, wenngleich der Thedtet zunachst der Auffas-
sung ist, die Yevdns d6Ea sei ein ganz unmogliches Phianomen.
Diese Einsicht will ja Sokrates bei Thedtet mit Absicht wecken,
damit er versteht, warum dieses Phanomen den Sokrates stan-
dig beunruhige.

Beim Suchen nach dem Phidnomen sind die beiden also vor-
gegangen xatd 10 eidévar xod p1y eidévan (188 ¢ 9 £.), im Hinsehen
darauf, daf3 eine falsche Ansicht ein Kennen und Nicht-Kennen
ist. Sokrates fragt jetzt, nachdem sich solche Unméglichkeiten
ergeben haben, da also der erste Leitfaden (entweder Kennen
oder Nicht-kennen) zur Unmaoglichkeit des Phanomens gefiihrt
hat, wo doch andererseits das Faktum verkehrter Ansichten
nicht wegzuschieben ist, ob die Untersuchung nicht, statt in je-
ner Hinsicht, anzulegen sei xata 16 elvon xal pv), im Hinblick auf
Sein und Nichtsein.

b) Zweite Hinsicht: Alternative von Sein und Nicht-sein

Damit beginnt die zweite Untersuchung (188 d bis 189 b 9).
Doch Theitet versteht zunéchst gar nicht, wie diese Hinsicht
auf Sein und Nichtsein etwas iiber das Wesen und die Méglich-
keit der yevdng 80Ea eréffnen soll.

Der zweite Versuch, dem Phinomen der yevdiig 86Ea naher zu
kommen, ist anders angelegt als der erste. Zwar geht auch er
aus von etwas Selbstverstandlichem und zielt wieder auf etwas,
was dies Phidnomen offenbar an Charakteren darbietet. Aber
das Selbstverstiandliche, von dem aus die Betrachtung der yev-
dMg 86Ea unternommen wird, ist jetzt nicht mehr ein allgemei-



272 Unmoéglichkeit des Phdanomens der yevdng 80Ea

ner, ohne weiteres zugestandener Satz, sondern die ohne wei-
teres geldufige und fiir klar gehaltene Bedeutung eines Wortes,
némlich des Wortes yevdis (yedidog).

Die yevdig 86Ea soll untersucht werden;also was heil3t yevdfig?
Sie erinnern sich an die frither gegebene Worterklarung: yetdog
ist die Verkehrung, das Verkehrte, Verdrehte; etwas, was so
aussieht, wie. .., dahinter aber nichts steckt, daher das Nich-
tige; Yevdewv zunichte machen, vereiteln3. Diese offenbar in der
Alltagssprache gelaufige, allgemein zugestandene Bedeutung
von Yevdig (nichtig, eitel) greift jetzt Sokrates auf. Eine yevdng
d6Ea ist selber dann eine nichtige Ansicht, also eine solche, bei
der nepi tvos etwas Nichtiges angenommen und gemeint wird;
Pevdij doEalewv ist: etwas Nichtiges meinen. Das Nichtige aber ist
das Nicht-seiende. Nichtiges meinen heiB3t: Nichtseiendes mei-
nen. So sehen wir, wie jetzt die Hinsicht auf den Unterschied
von Sein und Nichtsein leitend werden kann und mul} bei der
Untersuchung der yevdiig 86Ea und dall diese zweite Hinsicht
gar nichts Gekiinsteltes ist, sondern im Phéanomen der 86Ea
ihren nachhaltigen Grund hat.

Die Frage muf also jetzt beantwortet werden: was ist dann
die yevdng d6Ea, wenn das Peudi| 8oEGLewv nichts anderes ist als
70 uN dv doEatewv (Nichtiges meinen)? Sokrates fragt: kann denn
tiberhaupt ein Mensch nepl tav dvrov Tov (188 d 9), beziiglich ir-
gendeines Seienden, die Ansicht haben von einem Nichi-seien-
den? Ja kann irgendein Mensch iiberhaupt das Nichtseiende an
ihm selbst meinen? Gewil}, werden wir sagen: das ist dann der
Fall, wenn er beim Annehmen von etwas nicht Wahres an-
nimmt; nicht Wahres, d. h. nicht Offenbares, nicht Anwesendes,
nicht Seiendes. Es gibt also, werden wir sagen, dergleichen wie
das Meinen von Nichtseiendem. Kommt etwas derartiges, fragt
Sokrates, auch sonstwo noch vor? Dal} einer etwas meint und
dabei das Nichtseiende meint? Dall wir im Vorstellen Nicht-
seiendes vorstellen, also etwa, dal3 einer etwas sieht, dabei aber
nichts sieht? Nichtseiendes meinen: gibt es so etwas? Wie denn

* Vgl. oben S. 136 f.
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auch! Meine ich etwas Verkehrtes, so meine ich doch etwas, also
etwas Seiendes, v T.. Dann kann ich aber nicht etwas Nichtsei-
endes meinen. Eine Meinung kann sich nicht auf ein Nicht-
seiendes beziehen; denn sonst hitte sie ja keinen Gegenstand.
Deshalb kann eine yevdng 80Ea selbst nicht sein. Sokrates be-
starkt den Thedtet darin, daBl so etwas gar nicht méglich ist.
Denn wer irgendwie etwas sieht, 1@v dvtwov © 60 (188 e 7), sieht
etwas vom Seienden. Wer etwas hort, hort ein Etwas und damit
ein Seiendes. (Vgl. frither: obdoia npdtov pdhora éni ndviwv mogé-
netan, 186 a 2 f.) Wer also etwas meint, meint nicht auch der ein
Etwas, also ein Seiendes?

Mit dieser verfanglichen Frage fiihrt Sokrates den Theitet
wieder auf eine Bahn, auf der nun der an sich richtig einge-
schlagene Weg scheitern muf}, indem er namlich jedes 80E4Cewv
w) dvta, das Nichtseiendes-meinen, in eine Entsprechung setzt
zum Sehen, Horen und dergleichen, d. h. zu solchen Verhal-
tungsweisen, die einfach gerichtet sind, nicht etwas als etwas
meinen. Indem er zeigt, Sehen ist immer Etwas-sehen (d. h.
etwas, das ist), somit gibt es nicht Sehen, das nichts sieht, und
indem er den ganzen Tatbestand tibertragt auf das Meinen,
argumentiert Sokrates: wenn ich nichts meine, so ist mein
Meinen, das heillt hier Vorstellen, selbst nichtig und deshalb
selbst unmoglich. Wer also ein Nichtseiendes meint, der meint
ein Nicht-etwas, also Nichts, o0dév; wer aber nichts meint, der
meint iiberhaupt nicht. Sonst hétte ja das Meinen keinen Ge-
genstand, und das wire gar kein Meinen. Wer eine nichtige
Ansicht hat, kann also tiberhaupt keine haben. Also ist derglei-
chen wie eine yevdi)s 80Ea iiberhaupt nicht moglich. Wenn sie
doch moglich ist (was sie doch sein muf}, da sie bei jeder Gele-
genheit, wie wir zugegeben haben, auftaucht, also wirklich
ist), dann kann sie nicht so bestimmt werden, wie wir es jetzt
versuchten. So wird dem Theitet erneut und eindringlich vor-
gefiihrt, wie dieses Phdnomen dem Zufassen immer wieder
entschliipft, — unfaBlich und wunderbar und daher beunruhi-
gend bleibt.
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Die Interpretation der verkehrten Ansicht als nichtiger An-
sicht, d. h. als Ansicht von Nichtigem, fithrt dazu, daf} sie in
sich selbst als nichtige aufgehoben wird. Dieses negative Resul-
tat der zweiten Untersuchung ist jetzt nicht gewonnen am
ersten Leitsatz (entweder Kennen oder Nichtkennen), sondern
an dem Satz, dal} etwas entweder ist oder nicht ist.

Wir werden sehen, dafl auch diese Alternative (Sein oder
Nichtsein), so sicher sie seit Jahrhunderten fiir die Griechen
steht, erschiittert wird: daB3 es ein Zwischen gibt zwischen Sein
und Nichtsein, ebenso wie zwischen Kennen und Nichtken-
nen. Dieses Zwischen ist der Grund der Moglichkeit fiir das
Yevdos.

Allein, genau wie beim ersten Versuch diirfen wir nicht ein-
fach mit der Hinnahme der Ergebnislosigkeit uns begniigen,
sondern miissen uns darauf besinnen, daf} offensichtlich ein ge-
wisser Anhalt im Phdanomen liegt, es in Hinsicht auf das Nich-
tige und Nichtsein zu untersuchen. Die verkehrte Ansicht ist
nicht nur, an der wahren Einsicht gemessen, etwas (im Erfolg)
Nichtiges, sondern in sich so auf den Gegenstand bezogen, dal3
sie das meint, was er nicht ist. Das ist das Ratselhafte im Ge-
genstand der verkehrten Ansicht als solcher. Die Frage bleibt
nur, warum trotz dieser echten, vom Phénomen geforderten
Blickrichtung der Versuch, das Wesen der evdis d6Ea von da
her zu fassen, scheitert. Offenbar, weil das Phanomen nicht voll
gesehen wird. Und woran liegt das? Weil Theétet noch nicht
fret ist, sehen zu lernen, weil er bei der Aufhellung des Phéano-
mens noch zu sehr unter dem Druck von gangbaren Sétzen und
Begriffen steht, in die er das Phdnomen im voraus einzwéngt
und es damit verunstaltet. Genauer: Sokrates verleitet ihn
dazu, indem er die vulgdre Bedeutung von 1evdns (als
»nichtig«) betont, und 1d6t ihn in die Falle gehen. Theitet
aber ist dabei gewissermafen nur der Vertreter des gesun-
den Menschenverstandes, — wobei freilich hinzukommt: des
gesunden Menschenverstandes, der griechisch denkt und
spricht.
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Es ist hier ein Dreifaches, woran der gemeine Verstand fest-
hilt und was den Blick unfrei macht; im Grunde dasselbe, was
schon den ersten Versuch behinderte.

1. Wie dort das 80EdLewv ein oieodon (etwas fiir etwas halten)
war, so mul} es auch jetzt wieder, unter dem Zwang des Phiano-
mens, gefaBt werden als 80EdLewv 11 el Tivog, etwas meinen tiber
etwas, einer Ansicht sein iiber etwas, etwas als das und als ein
anderes ansehen. Also es ist wiederum nicht zu iibersehen,
daB der Gegenstand der 86Ea gleichsam zwei Gegenstidnde sind
(Gugoteea). Zum Phédnomen »von etwas eine Ansicht haben«
gehort das Wovon und die Ansicht davon. Nun aber nennen
wir (sprachlich) »eine Ansicht haben« 80E4Cewv, und dieses ist
immer 80E4Cewv T, etwas meinen. So liegt es nahe, das doEd-
tewv gleichzusetzen mit Verhaltungsweisen wie 60dv T, éxoverv
1, also mit aiodnows; was von dieser (vom Sehen und Horen)
gilt, muBl auch vom d0E4Cewv (vom Meinen) gelten. Auf dieses
Naheliegende fillt Thedtet herein. In dem Moment, wo er
auf diese Entsprechung sich einldft und das doEdfewv eben-
so nimmt wie Sehen, Horen und dergleichen, verzichtet er
darauf, dem Gegenstand der Meinung Rechnung zu tragen,
und nimmt ihn als einfachen Gegenstand wie den des Sehens
oder Horens. So wird das Phianomen aufgegeben und gleitet aus
dem Blick; d. h. es wird das dugdtepa, das Beiderseitige in dem,
worauf 00Ea geht, nicht festgehalten, und was jetzt weiter ge-
sagt wird, ist ohne Boden.

2. Indem er zustimmt, Yevdiis sei nichtig, pevdns 86Ea nich-
tiges Meinen, das Nichtige so viel wie das Nichtseiende, u1 8v,
ergibt sich, daB solche Ansicht als verkehrte tiberhaupt keinen
Gegenstand haben kann. Was nicht etwas ist, ist nichts (00dév);
das Nichtseiende, das die Hinsicht leitet, wird einfach dem
Nichts gleichgesetzt. Es wird gar nicht erst gefragt, ob denn das
Nicht-seiende nicht auch ein Seiendes sei und sein konne. Denn
wie konnte sonst eine verkehrte Ansicht etwa bekampft werden,
wenn sie von vornherein »nichts ist«! In gewisser Weise kommt
auch hier das Phdnomen in den Blick, indem einer, der eine
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verkehrte Ansicht hat, vom Gegenstand etwas (was ihm nicht
zukommt, also ein Nichts) meint; daher die Unmoglichkeit des
Phénomens.

3. Schlieflich, und damit zusammenhingend, wird die
Gleichsetzung von Nichtseiendem und Nichts dadurch bestirkt,
dal} das Seiende das Nichtseiende ausschlieBt, genau wie vorher
das Kennen das Nicht-kennen: es gibt dazwischen kein Mittel.

Wir wiirden die ganze Bedeutung und Schwierigkeit dieses
zweiten Versuchs zwischen Sokrates und Theidtet verkennen,
wenn wir glaubten, Theétet begehe hier, wie das meistens in-
terpretiert wird, logische Fehler und Sokrates treibe mit ihm
ein Spiel, indem er Wortspielereien, d. h. indem Platon hier
einfach ein nutzloses und ergebnisloses Wortgefecht vorfiihre.
Nein, das Umgekehrte ist der Fall: im Dialog, in der Art und
Weise, wie Sokrates den Theitet fithrt, wird gerade die unge-
heure Anstrengung unternommen, gegen die Herrschaft der
alltaglichen Rede und gegen die Macht des gesunden Men-
schenverstandes, der in bloBen Worten und Satzen denkt, den
Angriff ins Werk zu setzen. Dafl namlich das Nichtseiende und
das Nichts, das p 6v und das 00dév, nicht dasselbe sind, das ist
eben bis zu Platon in keiner Weise selbstverstindlich. Dal3
0pdv T und doEdfewv T in ihrem Verhaltenscharakter nicht
gleich sind, ist noch weniger selbstverstindlich. Dall es gar
»zwischen« Kennen und Nichtkennen und zwischen Sein oder
Nichts-sein ein Mittleres soll geben konnen, ist erst recht nicht
selbstverstandlich, und daf gar dieses Zwischen mehr ist als ein
Zwischen, das bleibt vollends der Selbstverstandlichkeit des
gemeinen Verstandes verborgen. Wir diirfen bei der Ausle-
gung diese Herrschaft des Selbstverstindlichen nicht noch da-
durch iiberbieten, dal wir aufgrund eines vermeintlichen Bes-
serwissens iiberlegen tun und diese Versuche, das Phanomen zu
fassen, als fehlerhaft und primitiv abtun. Beide Versuche der
Wesenserfassung der yevdns d6Ea scheitern, weil die dabei lei-
tenden Hinsichten nicht ausreichen, oder genauer und vorsich-
tiger gesprochen: weil diese Hinsichten nicht zureichend aus-
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gearbeitet sind mit Riicksicht auf das, was der Tatbestand des
Phinomens verlangt. Leit- und Grundsitze schreiben nicht vor,
wie die Phanomene sein miissen, sondern die Phanomene sind
die erste Instanz, die sagt, wie ein Leit- und Grundsatz gebaut
sein muB.

AuBerlich wird nichts und trotzdem das eine erreicht, daB
nun die Rdtselhaftigkeit des Phianomens sich steigert und da-
mit in eins eben mannigfaltige Seiten sich zeigen. Zwar sieht
es so aus, als ginge die Betrachtung immer nur um das Phéno-
men herum; im Grunde aber ist das Herumgehen eine standige
Verengung des Kreises, d. h. doch ein Niaherkommen. Dal3 die
Abfolge der drei Versuche so verlauft, entnehmen wir leicht aus
dem Ansatz des dritten Versuchs und der ihn leitenden Hin-
sicht.

c) Dritte Hinsicht: die yevdig 86Ea als dAhodoEia
(Auswechslung statt Verwechslung)

Der dritte Versuch (189 b 10 bis 190 e 4) geht wieder anders vor
als die beiden bisherigen. Er gibt ohne weitere Vorbereitung
direkt eine neue Fassung des Wesens der yevdng d6Ea, gleichsam
dogmatisch, dazu sogar einen neugeprégten Namen: eine yev-
dng d6Ea ist eine dhrodoEia. Wir konnen das Wort nicht iiber-
setzen, jedenfalls nicht durch Schleiermachers génzlich unzu-
treffenden Ausdruck »verwechselte Meinung«t. Wenn schon
Meinung, dann allenfalls: Verkehrtes meinen, das andere mei-
nen. So schwierig eine entsprechende Ubersetzung ist, so klar ist
jedoch die Sache, die mit diesem dritten Vorschlag zur Aufhel-
lung des Wesens der verkehrten Ansicht gemeint wird.

Das Wesen der verkehrten Ansicht im Sinne einer éAlodoEia
liegt, wie Sokrates sagt, darin (189 b 12 ff.):

*A))0doElav Tiva oDoav Yevdii papev eivar d0Eav, Stav tig T Tdv Svrov
&)ho ab v dvtwv dvrarraEapevos ti) Siavolq @ eival.

4 So Reclam S. 106. Dagegen WW (Schleiermacher) II, 1 (31856), S. 191
und Rowohlt S. 157: »verwechselte Vorstellung«.
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»Eine yevdng 36Ea, im Sinne einer dhlodokia, liegt dann vor,
wenn jemand sagt, es sei etwas aus dem Seienden ein anderes,
indem er beim Vernehmen das eine statt des anderen nimmt. «

Beispiel: wenn einer den begegnenden Menschen, der in Wirk-
lichkeit Thedtet ist, fiir den Sokrates hilt, nimmt er (so lautet
jetzt die These) statt des Thedtet den Sokrates an. (Aber évtah-
Létrecdar heillt nicht verwechseln, sondern etwas fiir etwas hin-
geben, das eine gegen das andere auswechseln, austauschen,
nicht vertauschen.) Diese Fassung des Wesens der yeudig 80Ea
wird sogleich ausdriicklich daraufhin erlautert, daf3 sie allen
wesentlichen und in den beiden vorigen Versuchen leitend ge-
wesenen Prinzipien geniigt; deutlicher gesagt: die jetzige Fas-
sung wird als diejenige in Anspruch genommen, in der die vor-
her herausgetretenen positiven Charaktere der yevdig 36Ea
ihren Platz und ihre innere Verkniipfung finden. Es sind drei
Momente:

1. Die evdtis 80Ea ist (nach dem zweiten Versuch) ein nich-
tiges Meinen; jetzt zeigt sich: sie ist aber nicht ein Nichts-mei-
nen, sondern in der verkehrten Meinung wird jedenfalls etwas
Seiendes gemeint, nur eben statt des einen (Theitet, der es
wirklich ist) ein anderes (Sokrates, der es nicht ist).

2. Damit ist schon gesagt (und wird auch dann festgehalten),
daB eine Ansicht immer solches ist, was auf eines und ein ande-
res geht (es mit zweien zu tun hat), — in der yevdng 36Ea auf das
eine anstatt des anderen. Es wird versucht, die Eigentiimlich-
keit des Gegenstandes einer Meinung festzuhalten, dal3 sie zwei
Gegenstinde hat: das eine statt des anderen.

3. Hiermit ist zugleich auch umgrenzt, worin dies yz9dog, die
Verkehrtheit, besteht: das, worauf es abgesehen ist, wird ver-
fehlt (statt des Thedtet Sokrates).

Theitet hilt diese neue Fassung des Wesens der yevdig d6Ea
fir duBerst treffend und ist so begeistert, daf3 er sich sogar zu
der Bestdtigung versteigt: wer sich so verhalte (im Sinne dieser
&Mhodokin), dg dAndidg doEdter Pevdiy, sei »in Wahrheit einer fal-
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schen Ansicht«. Sokrates erinnert ihn nur im Vorbeigehen an
diesen gewagten Satz, daf etwas »in Wahrheit falsch« sein soll:
das sei ebenso, wie wenn einer schnell gehen soll auf langsame
Weise. Dieser Hinweis soll andeuten, wie weit weg sie beide
noch sind von einer wirklichen Aufhellung von Wahrheit und
Falschheit und gar des Zusammenhangs beider. Aber Sokrates
schont den Theidtet, er legt ihn auf diese merkwiirdige Aussage
nicht fest, sondern beschriankt sich jetzt auf die Priifung des
dritten Versuches.

Er befolgt wieder dasselbe Verfahren: 1. das Phdanomen wird
positiv eine Strecke weit aufgelockert; 2. dabei kommt jedoch
die Betrachtung, mit Hilfe eines richtig gesehenen Moments
des Phianomens, wieder vom Wege ab und gelangt 3. wieder zu
Ergebnissen, die die Unmoglichkeit auch dieser Fassung aus-
sprechen, weil mit ihr das Phdnomen selbst zerstort wird. Da
von hier aus der Gang des Gesprichs durchsichtig ist, gebe ich
fiir die drei Punkte nur kurz die Belege.

Zum ersten: was kommt an neuen Charakteren zur Sprache?
Die d\lodoEia ist ein Etegdv TL g Etegov . .. tf davoiq tideodar
(189 d 71.), »ein Setzen des Einen als des Anderen, und zwar im
durchnehmenden Vernehmen von etwas«: nicht mehr bloBes
Betrachten (Sehen oder Horen), sondern Durchnehmen von et-
was auf etwas hin. Wieder begegnet das eine und das andere;
beide (dupdtepa) sind notwendig, entweder beide zumal oder je
jedes fiir sich genommen, und zwar jetzt als Gegenstand eines
Setzens (tideoda).

Doch was heif3t jetzt didvora und dravoeioBar? Dieser Begriff
und das damit Gemeinte begegnete uns schon bei der Wesens-
umgrenzung der aiodnowg und da in einer ganzen Reihe von
Umschreibungen. Es ist aber nicht ohne weiteres ausgemacht,
ob jetzt genau dasselbe Phdnomen gemeint ist und in derselben
Hinsicht wie dort. Das mulB} offengelassen werden; wir wissen
ja, daf Platon in unserem Dialog allererst die schirfere Fas-
sung des Begriffs der didvoia zu gewinnen versucht. Das duo-

5 Begriff der »Setzung«: positio, pro-positio; vgl. Baumgarten und Kant.
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voetoday, als Medium, verschirft noch die Bedeutung als We-
sensmoment der 86Ea und wird jetzt eigens gleichgesetzt einem
draréyeodar (fiir sich etwas durchsprechen); daher ist dudvoia ein
A0yog, eine Rede, die die Seele bei sich selbst durchgeht tiber das,
was sie im Blick hat. Wir wiirden fehlgreifen, wenn wir diesen
Begriff als logischen festlegten; wir miissen uns hier erst recht
hiiten, die Platonische » Dialektik « hereinzubringen. Dieses Re-
den und Sagen hat eigentiimlichen Charakter, ist ein Sich-
-etwas-sagen, d. h. etwas Gegebenes fiir sich durchsprechen, sich
tiber etwas klar werden und zugleich sich daran halten, dazu
stehen. Das meint das oleodai, fiyeioda, ferner niotig, Glaube im
ganz allgemeinen Sinne des Dafiir-haltens. Dieses Sich-etwas-
-sagen der Seele ist ein Sagen und Reden ohne jede sprachliche
Verlautbarung; es geschieht owyfi, schweigend sagt sie sich das
Gesagte. Wenn also etwas statt eines anderen gesetzt wird, so
heiflt das: es wird in einem Sich-sagen als so und so gestellt,
gewissermallen vor-gestellt.

Wir haben in dieser Beschreibung der 8iévowa als Aéyewv die
Wesenscharakteristik des Sich-vor-stellens von etwas: dal es
verstanden wird als ein Sich-sagen. Wir entnehmen aus all dem
sowohl die weite Bedeutung des Adyos, also dafl fir die Grie-
chen dies urspriingliche Wesen des Sagens und Redens und da-
mit der Sprache nicht von der Verlautbarung her primir be-
stimmt wird, nicht liegt in der lautlichen Bekundung oder in
der optischen Bekundung in Schrifizeichen und dergleichen;
zugleich die Einsicht, dal das Wesen der Sprache zuinnerst mit
dem Wesen der Seele verwurzelt gesehen wird. Dal3 das Ver-
halten der Seele, das ganz von ihr her kommt, als ein Sagen,
Fragen und Antworten, Ja- und Nein-sagen bestimmt wird,
kann nicht verwundern, wenn eben die Seele das Wesen des
Menschen triagt und bestimmt und der Mensch fir die Grie-
chen das Lebendige ist, das existiert, indem es tiber das Sagen
verfiigt, d. h. sein eigenstes Sein sagend erstrebt.

Jetzt kann uns noch weniger befremden und verstehen wir
erst, weshalb schon frither das dwavoeiodar, das Verhaltnis der
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Seele zum Sein, als dvatoyiteoBar und ovAloyiopds gefallit wurde.
Der Moyog als Bezug, als Verhiltnis des Sammelns, des gesam-
melten Vernehmens des je Einen, ist ovlhoywouds in der ur-
springlichen Bedeutung. Die Aufhellung der d\lodoia ergibt
sich daraus: das Setzen, das Sich-vor-stellen des einen statt des
anderen erweist sich als ein Sagen des einen fiir das andere.
Was die Seele eigentlich sagt, wenn sie sich etwas sagt, ist, all-
gemein genommen, dal sie sagt: ein Sein. Sagen ist, ob das nun
eigens in der Form einer Aussage geschieht oder nicht, immer
Sein-sagen, Ist-sagen oder Ist-nicht-sagen. Einer Ansicht sein:
das ist ein Sich-sagen und dabei (etwas so und so) An-setzen.
Was dabei gesetzt wird statt des anderen, ist immer ein So-und-
-so-sein. In der 86Ea liegt immer das Sich-sagen und -vorstellen
von Sein.

Durch diese Erlduterung des inneren Sprechens der Seele ge-
winnen wir positiv dies, daf} offenbar zur 86Ea ein Verhalten ge-
hort, das sich in irgendeiner Weise (wie, wissen wir nicht
genau) deckt mit dem, das wir als Seinsverhiltnis der Seele
zum Seienden kennen, — das ja notwendig ist, damit tber-
haupt ein Verhalten soll wahr und damit auch unwahr sein
konnen.

Zum zweiten: aber eben diese neue Charakteristik fithrt nun
zugleich die Betrachtung der yevdig 86k vom Weg ginzlich
wieder ab. Das eine statt des anderen (d. h. dafiir) setzen hiee
doch sagen, das eine set das andere, z. B. das Schone sei haBlich,
das Ungehorige gehorig! Dergleichen kommt doch nie vor! Wir
werden nie im entferntesten uns zumuten, zu sagen, das Schone
sei haBlich, das Gerade sei ungerade. Nicht einmal im Traum
fallt uns so etwas ein. Nie wird ein Mensch sich sagen, der
Ochse sei ein Pferd oder die Zwei sei die Eins. Wenn es aber
ausgeschlossen ist, das eine fiir das andere zu sagen, dann wird
eben die éAhodoEia in sich unmoglich.

Wer demnach, wie es doch zur 36Ea gehort, je das eine und
das andere sich vor-stellt, der kann nicht das eine fiir das an-
dere setzen. Sollte er aber von beiden nur je eines vorstellen,
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dann hdtte er nicht dasjenige, als was, oder besser: stattdessen
er das andere setzte.

So wird (zum dritten) zusammenfassend gesagt (190 d
11 ff£.):

O’ dg° dpgotepa odite 10 Eregov SoEdLovtt &yxweet dGAhodoEelv. hot’
&l Tic oprettar d0Eav eivar Pevdi| 10 Eregodokeiv, ovdiv dv Aéyor odte
yao tavty olte natd Td mMEdTEQM Qaiveral Pevdng Ev Muiv ovoa do6Ea.

» Weder also der, der meinend mit beiden umgeht, noch der, der
je nur eines meint, kommt in den Stand, ein anderes statt des
einen zu meinen [ lodoEeiv]. Wenn daher einer das Wesen der
verkehrten Ansicht umgrenzen will als t0 &tegodokeiv, wird er
gar nichts sagen [ein Phdanomen sich vorsetzen, das im Grunde
unmoglich ist], und so zeigt es sich: ein solcher Zustand [einer
verkehrten Ansicht sein] ist in uns weder in der letztbesproche-
nen Weise noch nach dem Friitheren moglich. «

Wir miissen fragen: allein inwiefern konnten wir gleichwohl
behaupten, der dritte Versuch komme dem Phdnomen doch
niher als die fritheren? Etwa weil hier das duavoeiv (die 86Ea)
eindringlicher als Adyog herausgestellt wurde? Nein; das ist
gerade Veranlassung, dall die Betrachtung wieder abgleitet,
denn das fiihrt zur Einsicht in die Unmoglichkeit des Phéano-
mens. Vielmehr: weil jetzt versucht wird, damit ernstzumachen,
daB die yevdng 80Ea, und das heilit die 86Ea tiberhaupt, bezo-
gen ist auf eines und ein anderes. Genauer: die Erklarung im
dritten Versuch sieht, dal3 offenbar das Ratselhafte des Phano-
mens darin liegt, daB es zwei Gegenstande hat, das eine und
das andere. Das wird festgehalten und versucht, herauszustel-
len und zu verstehen, wie das eine und das andere gesetzt wird.
Die Erklarung lautet: das eine wird statt des anderen gesetzt.
Diese Erkldrung sieht zwar die Aufgabe in der rechten, ent-
scheidenden Richtung, reicht aber als Losung nicht zu. Die Art
und Weise, wie hier der zweifache Gegenstand und seine Zwei-
fachheit erklart wird, ist das Verkehrte. Denn wenn die yevdrg
d0Ea eine verkehrte Ansicht ist, etwas in ein anderes verkehrt
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bzw. mit ihm verwechselt, dann wird diese Verkehrung eben
nicht getroffen, wenn nur gesagt wird, es werde bei solchem
Meinen das eine gegen das andere ausgewechselt. Wenn das
eine statt eines anderen gesetzt wird, so wird im Grunde ja
eben immer nur eines gesetzt unter Beiseite- und Hintanset-
zung des anderen; je das eine als das eine, dann stattdessen das
andere. Auswechslung, kurz gesagt, ist nicht Verwechslung;
diese ist in ihrem Wesentlichen nicht gefaBt durch jene. Diese
beiden Phanomene werden hier durcheinandergeworfen, nicht
nur von Theatet, sondern auch von Schleiermacher. Die leiten-
de Hinsicht des dritten Versuchs (Auswechseln von etwas gegen
etwas) reicht nicht zu. Damit wird das Problem gerade verfehlt.
Wenn wir uns das klargemacht haben, dann sehen wir un-
schwer, wie grundverkehrt die von Schleiermacher aufgebrachte
und ihm nachgesprochene Ubersetzung von &lhodoEia, eine
»verwechselte Meinung, ist. Gerade die Verwechslung als sol-
che wird nicht begriffen bei dieser dritten Erklarung. Das MiB-
verstindnis griindet in der Fehliibersetzung des Wortes dvtah-
Matteodar; das heilft nicht verwechseln und vertauschen, son-
dern: eines fiir das andere hingeben, auswechseln, austauschen.

Sie sehen daraus, wie dieser dritte Versuch ganz nahe an die
Eigentiimlichkeit des Phanomens der verkehrten Ansicht, die
in der Tat so etwas wie eine Verwechslung ist, herankommt,
aber nicht die Struktur der Verwechslung sieht, sondern nur
Auswechslung. Das ist nicht zufillig, sondern hat seinen
Grund. Im Hintergrund steht die Auffassung, da Meinung
Setzen des einen und des anderen ist. Es herrscht immer noch
die Meinung, der Gegenstand der 86Ea bestehe aus zwei Ge-
genstdnden, statt zu sehen, daf die 86Ea nur einen Gegenstand
hat, dieser Gegenstand aber in seiner Einheit nicht einfiltig,
sondern mehrfaltig ist und daBl diese Mehrfiltigkeit das eigent-
liche Problem ausmacht. Es wird sich zeigen, wie weit nun Pla-
ton in der Hauptuntersuchung dieser Mehrfiltigkeit und dem
entsprechenden Verhalten nahekommt und in welchem Punkte
er, und aus welchen Griinden, scheitert.
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§ 40. Ertrag der Voruntersuchung: Loyos-Charakter der 80ta;
thre Aporie: Verdrangung des Phinomens durch die
leitenden Hinsichten

Ist das Gespréach ohne » Ergebnis«? Wir brauchen nicht einmal
bis an das Ende zu kommen, um zu erkennen, dal3 sich so viel
»ergibt«, dal} dem inzwischen die Philosophie und das Wissen
der Menschen nicht mehr gewachsen war.

Wir stehen bei der Erorterung der yevdiic 66Ea. Wir haben die
Voruntersuchung zu Ende gefithrt. Wir haben gezeigt, wieso
der dritte Versuch (yeudig d6Ea als drrodoEia) naher heranfiihrt
an das Phidnomen als die beiden ersten. Was bei diesem Ver-
such positiv zur Erdrterung kommt, ist wichtig fir die Haupt-
untersuchung: dal} versucht wird, das 80E4Cewv zu fassen als ei-
nen idyog, Aéyeodar, Sroréyesdar. Das Sich-etwas-sagen und (was
darin liegt) das Sich-daran-halten (an das Gesagte) bedeutet
zugleich: etwas ansprechen in einer bestimmten Hinsicht. Diese
Aufweisung des Aoyos-Charakters in der 86Ea ist insofern von
Bedeutung, als er in der spateren Entwicklung des 86Ea-Begriffs
allein festgehalten wird und die urspriinglichen Elemente, die
in der 86ta liegen, hinter diesem Charakter verschwinden, so
dafB 86Ea, als »Meinung«, in die Ndhe der Aussage kommt und
das eigentliche Phianomen verlorengeht.

Wo stehen wir nach Abschluf der Voruntersuchung? Es
zeigte sich: die Hinsichten, die fiir sie und ihre drei Versuche
leitend waren, reichen nicht zu; denn sie fiihren immer zur Be-
hauptung der Unmoglichkeit von so etwas wie einer verkehrten
Ansicht, d. h. zum Ergebnis: das Phinomen kann wesensmdfig
nicht sein. Und doch ist sie andererseits tatsdchlich unbestreit-
bar! Das Phidnomen der verkehrten Ansicht stemmt sich uns
also gewissermallen entgegen, trotzdem wir ihm seine innere
Unmoglichkeit als erwiesen vorhalten wollen. Wer muf3 nun
weichen?

Wir mit unserer These von der Unmoglichkeit miissen wei-
chen vor dem Tatbestand, dal} es sie eben gibt. Doch ist dieses
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Weichenmiissen nicht schlechthin einleuchtend, sondern nur
unter der Voraussetzung, dall die These selbst, d. h. die Hin-
sichten, mit denen die Versuche arbeiteten, nicht zureichend
gegriindet waren und der phéanomenale Tatbestand auch sei-
nerseits bisher nicht angemessen gefalt ist. Eine Tatsache als
solche hat nicht ohne weiteres den Vorrang vor einer Wesens-
einsicht, schon deshalb nicht, weil es »bloBe Tatsachen « fiir uns
tiberhaupt nicht gibt; jede Tatsache ist schon verstanden als das
und das, d. h. steht unter einer Wesenserkenntnis. Falls die
Wesenserkenntnis gegriindet ist, gilt gegeniiber der » Tatsache «
Hegels Satz: »um so schlimmer fiir die Tatsachen«. In unserem
Falle mul3 die These weichen, — nicht um einfach die Tatsache
gelten zu lassen, sondern um allererst nach dieser unbelastet
fragen zu konnen. Wollen wir davor nicht die Augen verschlie-
Ben, dann bleibt nur, das Phianomen trotz seiner, ja gerade ob
seiner Wunderbarkeit zu retten. Bekommt so das Phédnomen
das erste Wort, dann miissen, zu seiner Aufhellung, die bisher
leitenden Hinsichten zuriickgenommen werden.

B. Hauptuntersuchung:
Rettung des Phinomens deryevdis d6Ea

§ 41. Zuriicknahme der in der V oruntersuchung leitenden
Hinsichten zugunsten bisher geleugneter Zwischenphdnomene

Diese Zuriicknahme ist freilich nur ein negativer Schritt. Denn
damit haben wir ja noch nicht positiv diejenigen Hinsichten
gewonnen, die das Phianomen selbst zu Wort kommen lassen.
Oder brauchen wir iiberhaupt keine Hinsichten? Koénnen wir
etwa das Phianomen rein fur sich, einfach direkt, sehen? Nein!
Wir haben aus der Interpretation des Hohlengleichnisses und
ebenso aus der Erorterung der aiodnows verstehen gelernt, daf3
wir notwendig und immer solches, was sich uns gibt, als dieses
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sich Gebende nur vernehmen im Lichte von, im Hinblick auf
eine idéa.

Es war ein Irrtum der Phanomenologie, zu meinen, die Pha-
nomene konnten schon durch bloBe Unvoreingenommenheit
recht gesehen werden. Es ist aber ein ebenso groBer Irrtum, zu
meinen, weil jeweils Hinsichten wesensnotwendig seien, des-
halb konnten die Phanomene selbst nie gesichtet werden, son-
dern alles sei Sache jeweils zufélliger, subjektiver, anthropolo-
gischer Standpunkte. Aus diesen beiden Unméoglichkeiten er-
gibt sich vielmehr die Notwendigkeit der Einsicht, daB} gerade
die Gewinnung der rechten Hinsicht die zentrale Aufgabe und
zugleich zentrales methodisches Problem ist. Eine Hinblick-
nahme, die dem Phénomen vorausspringt, ist notwendig; aber
gerade deshalb ist es jederzeit von ausschlaggebender Bedeu-
tung, ob die leitende Hinsicht dem Phidnomen selbst angemes-
sen, im voraus aus seinem Sachgehalt selbst geschopft ist oder
nicht (oder nur erdacht). Nicht, daB} wir iiberhaupt unter einer
Hinsicht auf das Phanomen blicken, versperrt es uns, sondern
daB die Hinsicht meist nicht ihren echten und vollen Ursprung
aus dem Phénomen selbst hat.

Damit ist zugleich gesagt, welche Aufgabe der Hauptunter-
suchung bevorsteht: die Gewinnung angemessener Hinsichten
fir die yevdlis 86Ea und die Aufhellung des Phdnomens in
ihrem Lichte. Fiir diese Hauptuntersuchung ist die Vorunter-
suchung keineswegs bedeutungslos, zumal da sie in allen drei
Versuchen trotz ihrer schlieBlichen Abwegigkeit immer gewisse
Momente des Phanomens selbst im Blick hatte und das Phéno-
men insoweit uns naher brachte und, wenn auch unbestimmt,
vertrauter machen konnte, dall es jetzt eher imstand ist, fiir
sich selbst zu sprechen.

Die Zuriicknahme der bisher leitend gewesenen, unzurei-
chenden Hinsichten ist der Schritt, in dem sich der Ubergang
von der Voruntersuchung zur Hauptuntersuchung vollzieht.
Derselbe Sokrates, von dem die Vorgabe dieser Hinsichten aus-
ging, iibernimmt nun auch ihre Zuriicknahme, und zwar
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nimmt er, sogleich aufs Ganze gehend, den Leitsatz zuriick,
von dem der erste Versuch ausging und der auch im Grunde
leitend blieb fiir die beiden folgenden. Dieser Leitsatz lautete
(188 a 2): » Wir haben von etwas entweder eine Kenntnis, oder
wir haben keine.« Genau besehen ist aber dieser Leitsatz nur
eine Abwandlung des Leitsatzes, der im zweiten Versuch aus-
driicklich ins Spiel trat: »entweder ist etwas, oder es ist nicht«,
anders gewendet: »etwas kann nicht zugleich sein und nicht
seing, oder: »das Nichtseiende ist nicht«. Dieser Satz aber ent-
hilt bis zu Platon, und insbesondere eben bis zu unserem Dia-
log, die Grundwahrheit des ganzen vorangehenden antiken
Philosophierens. Mit ihr hat die antike und die abendldandische
Philosophie tiberhaupt angefangen: das Seiende ist, das Nicht-
setende ist nicht.

Wenn nun dieser Grundsatz alles Seins und demzufolge erst
recht des Erkennens zuriickgenommen wird, dann gerdt das
ganze Fundament des bisherigen Philosophierens ins Wanken.
Wir ermessen daraus, zu welchem Wagnis Sokrates/Platon
sich hier anschickt. Wir konnen aber zugleich ahnen, welche
Macht des Wunderbaren und Beunruhigenden das Phdanomen
des Yetdog (der Unwahrheit) ausstrahlte, wenn es einen solchen
Schritt erzwang, den Grundsatz alles bisherigen Philosophie-
rens in Frage zu stellen. Wir konnen zugleich ermessen, zu
welcher Kiimmerlichkeit Spétere herabsinken, fiir die die Un-
wahrheit eine harmlose Selbstverstandlichkeit, das bloBe Ge-
genteil zur Wahrheit wurde.

Die gewiB ehrliche Schiilerhaftigkeit des Theitet ahnt von
all dem, was Sokrates im Grunde vorhat, gar nichts. Es ist ja
auch nicht notwendig. Wir aber miissen immer wieder ver-
suchen, neu zu ermessen, was da in diesem Gesprich eigentlich
vor sich geht. Erstens ist es an sich schon etwas Unerhortes und
verstoft gegen das iibliche Verhalten des Menschen, daf3 ein-
leuchtende und ldngst vertraute Grundsidtze aufgegeben wer-
den zugunsten eines ebenso bekannten, alltiglichen, wenn-
gleich nicht verstandenen und bis dahin verkannten Phéno-
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mens. Zweitens aber und im besonderen betrifft die jetzt
verhandelte Zuriicknahme eben diejenigen Einsichten, die von
Anfang an die ganze Kraft des Sehens und Fragens im antiken
Philosophieren befliigelten und seinen Begriindungen eindeu-
tige Festigkeit verliehen.

Es soll jetzt nach dem Phédnomen selbst gefragt werden,
nachdem durch die Aufgabe der Leitsiatze der Weg frei gewor-
den ist. Die innere Wendung des Gespriches setzt ein 191 a 5 ff.

Sokrates: § 00v EtL wogov TLvd: etpionm Tod tnTiuaTog Huiv, drove.
Thedtet: Aéye novov.
Sokrates: 0% piow Mudg dgdds dpoloyijoat, vira dGuoroyhoauev,
& g oldev, ddUvatov doEdoar & pny oidev eivan avta nal Pevodijvonw
GALG 7t duvatov.

»In welcher Richtung nun ich noch einen gewissen Durchgang
fiir unser Untersuchen [der yevdng 86Ea] finde, das hore.

— Sagesnur.

— Nicht, sage ich, sind wir angemessen tibereingekommen
damals, als wir ausmachten: was einer weil}, dasselbe konne er
unmoglich fur ein solches halten, was er nicht weil}, und er
konne also unmoglich in einer Verkehrung sich halten. Viel-
mehr ist solches irgendwie moglich [éAAd niy Suvatov]. «

Kaum ist diese Moglichkeit er6ffnet und damit die Schranke
des bisherigen Leitsatzes gefallen, da bekommt Thedtet auch
schon Mut. Er wagt es jetzt, sich unvoreingenommen auf das
zu besinnen und das vorzubringen, was ihm friither schon gleich
und wie von selbst bei der Voruntersuchung als eine Gegeben-
heit des Phidnomens sich aufdriangte, was er aber unter dem
Druck der Herrschaft des Leitsatzes nicht vorzubringen sich
getraute, namlich diesen Tatbestand, dal es ihm oft begegnet,
dal er selbst, der doch den Sokrates kennt, zuweilen einen ihm
aus der Ferne begegnenden Menschen, der in Wahrheit nicht
Sokrates ist, fiir den Sokrates halt; mithin: was er nicht kennt,
den Begegnenden, hilt er fiir etwas, was er kennt (Sokrates).
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Damit wird also von Theitet erneut der Tatbestand des Phéno-
mens der verkehrten Ansicht gesichert: ihre Wirklichkeit und
damit zugleich ihre Moglichkeit und so die Notwendigkeit der
Frage nach dieser Moglichkeit, — wie Platon sagt: nach ihrer
véveowg, threm Wesen.

Was ist nun fiir diese Frage (fiir die Moglichkeit einer ver-
kehrten Ansicht) gewonnen durch die Zuriicknahme des Leit-
satzes? Diese Zurlicknahme ist nicht rein negativ, sondern zu-
gleich positiv: sie ist in sich Vorgabe neuer moglicher Hinsich-
ten auf das Phanomen. Welcher? Wenn gesagt wird, da3 der
Leitsatz (»entweder kennen wir etwas, oder wir kennen es
nicht«) nicht giltig ist, wird zugleich zugegeben, dal es zwi-
schen Kennen und Nichtkennen noch etwas gibt, — etwas, was
weder nur Kennen noch nur Nichtkennen ist, sondern gleich-
sam eine Mischung beider: dAAd xty duvatov petakd, » vielmehr ist
irgendwie moglich ein Mittleres«.

Gibt es nun iliberhaupt solche Zwischenphianomene? Aller-
dings! Thedtet mull zugeben, es gibt die Tatsache der péinog,
des Lernens, Kennenlernens (191 ¢3{.): Zotwv pv) £id6ta 11 mpdtepov
totegov podeiv. » Es ist moglich, dall einer etwas, was er vorher
nicht kennt, nachher kennenlernt. «

Darin liegt aber, dal} einer dasselbe in gewisser Weise weil3
und doch nicht wei3. Lernend kennt er etwas und kennt es doch
gerade noch nicht. Im Kennenlernen liegt eben dieses Gesche-
hen, daB er in gewisser Weise etwas zur Kenntnis nimmt und
doch dieses noch nicht eigentlich kennt, im Proze des Lernens
stindig ein solcher ist, der etwas kennt und doch noch nicht.
Allgemein gibt es dieses Phanomen, das zwischen Kennen und
Nichtkennen sich hilt. So wird nun in einer wundervollen
Komposition des Dialogs gerade auf das Phanomen bezugge-
nommen, das vorher laut der Voruntersuchung mit einer Hand-
bewegung, ohne daB3 Thedtet es merkte, als nicht zur Sache
gehorig ausgeschaltet wurde (188 a): » Wir halten uns an die
Phianomene; das petakl, das, was zwischen ihnen ist, hat mit
der Sache nichts zu tun.« Jetzt wird eben dieses Zwischenpha-
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nomen herangezogen, und damit eréffnen sich neue Hinsich-
ten, unter die nun das Phanomen der yevdis d6Ea gestellt wer-
den kann.

Aber gerit jetzt die beginnende Hauptuntersuchung nicht in
dieselbe Gefahr wie die Voruntersuchung, dafl eben wieder im
voraus gewisse (wenn auch andere) Hinsichten angenommen,
also dem Phidnomen aufgezwungen werden? Diese Gefahr
schwindet, wenn eben das Phianomen der » verkehrten Ansicht«
von sich aus verlangt, dafl es auf solche Zwischenphdnomene
hin angesehen wird!

Dem ist in der Tat so. Inwiefern? Nun sehen wir, wie wichtig
die Voruntersuchung ist. Das Phanomen machte sich schon
wahrend der ganzen Voruntersuchung stindig geltend als ein
Verhalten, das auf eines und anderes zumal, in ihrer eigentiim-
lichen Einheit und Mischung, gerichtet ist. Es hat gleichsam
zwel Gegenstidnde, wie wir sagten, die im Grunde doch eben
einer sind, eines und anderes » gemischt«. Wenn aber der Ge-
genstand der 860Ea ein so gemischter ist, mull dem auch ein
Verhalten entsprechen, das geeignet ist, diesen gemischten Ge-
genstand als solchen zu fassen. Das Verhalten zu ihm muf} die
Struktur eines gemischten Verhaltens haben, also des Kennens
und zugleich Nicht-kennens. So sehen wir: das Phédnomen for-
dert von sich aus die Hinblicknahme auf dergleichen Zwischen-
phénomene. Die eigentliche Aufgabe der Hauptuntersuchung
wird so die Gewinnung dieser neuen, vom Phidnomen selbst
geforderten Hinsicht (die Méglichkeit eines gemischten Ver-
haltens).

Die Hauptuntersuchung im ganzen, von der man ohne Uber-
heblichkeit sagen kann, daB sie bis zum heutigen Tag schlecht-
hin miBverstanden wurde, wird also nur dann verstandlich,
wenn diese jetzt eben entwickelte Aufgabe eigentlich begriffen
und zugleich verwirklicht ist. Dann nédmlich sehen wir erst,
welche Dimension erschlossen wird, um innerhalb ihrer die
Moglichkeit der 86Eo und damit der yevdiic 36Ea und zugleich
des etdog iiberhaupt, d. h. deren Wesen, sicherzustellen, —
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vorsichtiger: erst einmal die Frage nach dem Wesen in das
rechte Blickfeld auszurichten.

Angesichts dieser grundlegenden Aufgabe, iiber die Platon
sich ganz klar war, ist es von geringerer Bedeutung, ob in dem
Dialog das Wesen des etdos und der 86Ea eine endgiiltige Be-
stimmung oder gar eine Definition erfahrt oder nicht. Wir wis-
sen: es kommt nicht dazu; ja noch mehr: es kommt im ganzen
Gesprich nicht zu einer Beantwortung der Leitfrage ti &otw
é¢motun. Und doch ist der (handgreiflich ergebnislose) Dialog
fiir den, der Philosophie begreift, d. h. philosophierend fragen
kann, unerschopflich an neuen Einsichten. Auf diese kommt es
uns an, wenngleich mit der Beschrankung, und mit besonderem
Bezug, auf das yeidog.

Es soll nun versucht werden, diese grundlegende Aufgabe
der Hauptuntersuchung uns niaherzubringen: eben jenes Stiick
Weges, das Platon einschlagt, als erster und letzter, zur Aufhel-
lung des Wesens der Unwahrheit. Wir kénnen dieses Wegstiick
nur dann wirklich mit offenen Augen nachgehen, wenn wir,
wie es bisher geschah, zuvor den Blick gescharft haben fiir das,
worum es sich handelt, und die Richtung und Umgebung die-
ses Weges, gleichsam seine Landschaft, im voraus iibersehen.

Zu diesem Zweck gebe ich, in Abweichung vom bisherigen
Verfahren der Interpretation, eine vorgreifende, zusammenfas-
sende Darstellung der grundlegenden Aufgabe der Haupt-
untersuchung. Der eigene Gang des Gesprachs soll damit fiir
den einzelnen gangbar gemacht werden. Dazu ist gefordert:
einmal, dal das Ganze der bisherigen Vorlesung im Blick steht,
und sodann, daf3 wir bei der Auslegung des folgenden Stiickes
tiber Platon in dem Sinne hinausgehen, wie jede Auslegung
hinausgehen muf3: dal wir die zur Sprache gebrachten Phéno-
mene in ihrem Zusammenhang in eine urspriinglichere Dimen-
sion verlegen und damit deutlicher zeichnen. Die Betrachtung
sei auf vier Fragen gebracht:

1. Welcher Art sind die neu herauszustellenden Phanomene

(§42)?
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2. In welchem Zusammenhang stehen sie zu den bisher be-
sprochenen, aiodnoig und didvora, Vernehmen und Etwas-durch-
nehmen (§ 43)?

3. Inwiefern kann jetzt erst die positive Aufhellung des We-
sens der 86Ea in Angriff genommen werden (§ 44) ?

4. Was entnehmen wir aus all dem fiir die Frage nach dem
Wesen des yeiidos, der Unwahrheit (§ 45)?

§ 42. Neue Charakteristik der Seele durch zwei Gleichnisse

Es gilt zum ersten das Phianomen der verkehrten Ansicht unter
solche leitenden Hinsichten zu bringen, die aus dem Phidnomen
selbst geschopft sind. Es ist also darauf abzusehen, da} der
Misch- und Zwischencharakter der yevdlic 86Ea zur Erfassung
kommt. Das Phianomen »einer verkehrten Ansicht sein« gibt
sich uns allgemein als ein Zustand und Verhalten des Men-
schen, worin er irgendwie auf das Seiende, wenngleich ver-
kehrt, bezogen ist. Das Verhdlinis zum Seienden aber ist der
Grundcharakter der Seele (Yuvxn). So wird die Aufweisung der
neuen Phidnomene zu einem erneuten und neuen Fragen nach
der Seele.

Versteht man diesen Zusammenhang des Problems, dann
kann es nicht tiberraschen, dal der zweimalige Anlauf zu einer
Erfassung des Phanomens, der in der Hauptuntersuchung ge-
nommen wird, nicht anders geschieht als in einer (doppelten)
neuen Charakteristik der Seele. Die Hauptuntersuchung hat so,
das sehen wir jetzt schon, einen ganz anderen Stil als die Vor-
untersuchung. Bei dieser letzteren handelte es sich um stiandige
Berufung auf vorweggenommene Leitsdtze und Argumenta-
tionen gegen das Phénomen, jetzt einzig um das Ausblicken
auf neue Phinomene und die Einbeziehung der yevdig d6Ea
in deren Zusammenhang.

Diese neue, zweimalige Charakteristik ist tiberdies in beiden
Fallen vollzogen durch die Erlauterung eines Gleichnisses und
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Sinnbildes. Wir kommen so in dieselbe Lage wie beim Hohlen-
gleichnis: Platon steht vor einer (ihm selbst als solcher deut-
lichen, aber neuartigen) Aufgabe, angesichts deren er gar nicht
wagt, unmittelbar direkt tiber die neuen Phinomene zu han-
deln oder sie gar im ersten Anlauf zu bewiltigen.

Es sind die beiden Gleichnisse von der wichsernen Masse
(»howov éxpayeiov) in der menschlichen Seele und von der Seele
als Taubenschlag (negiateedv).

a) Gleichnis vom Wachs. Das Eingedenk-sein

Das erste Gleichnis wird besprochen 191 c ff. *Expayeiov ist nicht
eine » Tafel«, wie man zu ubersetzen pflegt, sondern einfach
eine Masse, in der etwas abgedriickt ist. Die Besprechung des
zweiten Gleichnisses steht 197 b ff.

Man hat sich bemiiht zu zeigen, dal Platon diese Bilder fiir
die Seele von fritheren Philosophen iibernommen hat. Bei sol-
chen Gleichnissen und in allen dhnlichen Fillen sind die ziinfti-
gen Philosophie-Historiker und Philologen gleich bei der
Hand, nachzufragen und nachzuweisen, woher solche stam-
men. Man hat also entdeckt, dal3 »schon « Demokrit das Gleich-
nis von der sogenannten »Wachstafel« kenne, und hat das
Gleichnis vom Taubenschlag auf die sogenannte »primitive«
Vorstellung von der Seele zuriickgefiihrt, wonach die Seele ein
Vogel sei. Man weil3 also jetzt, woher Platon die Sachen hat.
Man hat auch herausgekliigelt, gegen wen er die ganzen Eror-
terungen im Dialog richtet; damit hat man historisch exakt die
Sache erforscht. Nur fehlt das eine: man versteht nicht, was
Platon nun selbst eigentlich fragt und sucht. Es verlohnte sich
nicht, auf solche Methoden hier einzugehen, wenn sie nicht
tiberhaupt das Verfahren der Philosophiehistorie und der Aus-
einandersetzung mit Philosophen kennzeichneten. Hat man
erst von einem Philosophen herausgebracht: woher hat ers und
gegen wen geht es, dann ist man zufrieden. Um was es sich da-
bei handelt, kommt erst in zweiter Linie — d. h. gar nicht in
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Frage. Man ist fern von dem Gedanken, daf3 Platon, trotzdem
er in der Tat diese Bilder von anderen »hat«, etwas anderes
daraus macht und sie in ganz anderer Absicht und Fragestel-
lung verwendet, dafl ihm diese Fragestellung am Ende selbst
aufgegangen ist und er nicht erst einen braucht, gegen den das
geht. Vielleicht ist die Annahme doch nicht so ganz tibertrieben,
daB ein Mensch vom Range Platons schlieBlich selbst auf das
Phénomen der Unwahrheit und die Frage, was sie sei, stoen
konnte.

Wir wollen uns am Anfang dabei beruhigen, daf3 Platon sehr
viel anderswoher hat; wir wollen aber auch bedenken, dal3 er es
eben anderswoher hat, als jene nur neugierigen Schreiber mei-
nen, die sich gar nichts anderes vorstellen konnen, als da3 eben
ein neues Buch aus einem Dutzend &lterer entstanden sein muf}
(in der Weise, dal} es sich dazu auch gegen irgendeinen richtet).
Fir uns ist die Frage nicht: woher hat Platon diese Gleichnisse
von Wachstafel und Taubenschlag, sondern: wohin wendet und
lenkt er ihren gleichnisméBigen Gehalt, welche Phédnomene
der Seele will er damit, neu und zum erstenmal, anzeigen und
sichtbar machen?

Wir sind damit zu der Stelle gelangt, wo sich der Ausblick
auf das neue Feld der Hauptuntersuchung eréffnet, innerhalb
dessen wir schlieBlich auf die Unwahrheit stofen werden, um
dann zu sehen, wo sie selbst in ihrer inneren Moglichkeit ver-
wurzelt ist.

Wir wissen allgemein aus der Voruntersuchung: es gilt jene
Verhaltensweisen der Seele zu finden, die es ermoglichen, daf3
sich diese in der yevdng d6Ea auf einen mehrfiltigen Gegen-
stand beziehen kann. Sokrates sagt (191 ¢ 8 {f.):

Otg oM pot Adyov Evexa v Tals Yuxaic NUOY EVOV XTOLVOV EXUOYELOV,
@ pév peitov, 1@ & Elattov, ol T® pév xodopwrtégou xnEod, Td O
»ompwdeatégov, nai oxhngotégov, dviows 8¢ Uypotégov, Eotu & oig
uetotwg xovros. . . . Adgov Tolvuv adtd eduev eivar Tiis T@v Movodv
unteos Mvnuooivng.
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»Setze gleichnisweise, in unserer Seele finde sich so etwas wie
eine wachserne Masse, deren Wachs bei einzelnen Menschen
bald reiner, bald unreiner, bald harter, bald weicher sei. Auf
diese Masse werde alles das, was wir unmittelbar vernehmen,
und auch das, was wir uns vornehmen und fiir uns durchneh-
men, soweit wir es wollen, ab- und eingeprégt. . . . Diese wich-
serne Masse ist, wollen wir sagen, ein Geschenk der Mutter der
Musen. «

Die Musen ermoglichen es, nach der Auffassung der Griechen,
dem Singer, dem Kiinstler, die ganze Fiille dessen, was er in
seiner Kunst zu gestalten hat, vor aller Aufzeichnung und ohne
alle Hilfen der Aufzeichnung gegenwiirtig zu haben und frei
zu gestalten. Daher gilt als Mutter der Musen, d. h. als die, die
diese Musen in ihrem Amt ermoglicht, die Mynuoolv, das Ein-
gedenk-sein. Sokrates bzw. Platon will im Gleichnis andeuten:
dieses Geschenk gehort von Anfang an zum Wesen der Seele,
ist eine urspriungliche Mitgift. Mitgegeben ist ihr das Vermo-
gen des pvnuovevewv; das heilt nicht Erinnerung und nicht
Gedichtnis, sondern Eingedenk-sein. Gemeint ist dasjenige
Vermogen und Verhalten, in dem wir gedenken, stindig an
etwas denken, an Menschen, an die Lage der Nation und der-
gleichen, gemill dem iiberlieferten Wort: déomota, péuvnoo tdv
*Admvaiovl. » Herr, denke an die Athener!« Das Daran-denken
braucht kein Erinnern zu sein, ist auch nicht Gedachtnis, son-
dern bedeutet das Vor-sich-halten von etwas, eines Seienden,
und zwar auch dann und gerade dann, wenn dieses Seiende
abwesend, nicht leibhaftig in unmittelbarer Gegenwart vorhan-
den ist; oder, was dasselbe sagt: ein Seiendes uns gegenwirtig
halten auch dann, wenn wir selbst bei dem betreffenden Seien-
den nicht mehr anwesend sind.?

1 Herodot, Historiae V, 105.

2 Sein ist Anwesenheit, Nichtsein Abwesenheit; aber: auch Abwesendes
kann sein! Abwesenheit ist mehrfiltig — und entsprechend An-wesenheit —,
je nach Weite der ekstatischen Zeitlichkeit.
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Wir werden durch dieses Gleichnis auf einen Grundtatbe-
stand unseres (des menschlichen) Daseins gestolen: ein Verhal-
ten der Seele, in gewisser Weise wieder ganz von sich aus, darin
wir selbst uns an Seiendes halten konnen, das gar nicht leibhaft
anwesend (da) ist.

b) Ein Beispiel: der Feldbergturm.
Gegenwirtigen und Vergegenwirtigen

Wir miissen uns dieses » Vermogen der Seele«, wenn auch nur
in knappsten Ziigen, ndher bringen, und zwar jetzt ohne Orien-
tierung am Platonischen Gleichnis. Dabei gilt es vor allem auch
zu sehen, daB es sich nicht notwendig und nicht in erster Linie
um das handelt, was wir » Erinnerung« nennen. Wir wihlen
dazu ein naheliegendes und ungekiinsteltes Beispiel.

Wir kommen auf einer Wanderung im Schwarzwald vor den
Feldbergturm. Er steht unmittelbar vor uns, ist leibhaftig an-
wesend. Wir sehen ihn und kénnen angesichts seiner tiber ihn
Uberlegungen anstellen, von wem, wann, wozu er gebaut sein
mag und dergleichen.

Unser Verhalten ist dabei durchgédngig dies: wir haben das
unmittelbar anwesende Seiende in unserer Gegenwart. Unser
Verhalten ist ein Gegenwirtig-haben, das wir kurz nennen:
Gegenwirtigen dieses begegnenden Seienden.

Abends zu Hause, oder in spéteren Tagen, z. B. jetzt, konnen
wir auf das Gesehene und beziiglich seiner Uberlegte zuriick-
kommen (uns darauf zuriickholen). Dann haben wir den Turm
nicht mehr in unserer unmittelbaren Gegenwart. Er ist nicht
etwa hier im Horsaal vorhanden. Unser Verhalten zu diesem
Seienden ist jetzt kein Gegenwirtigen im genannten Sinne,
sondern, wie wir sagen, wir ver-gegenwartigen uns den Turm.

Doch was heifit das? Man sagt auch: wir nehmen jetzt, zu
Hause oder hier im Horsaal, den Feldbergturm nicht wahr wie
Tisch und Buch in unserem Zimmer, sondern wir »stellen ihn
nur vor«. Wir sind also, sagt man, bloB auf eine Vorstellung
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bezogen, oder gar, wie man auch sagt, wir machen uns »nur ein
Bild« von dem Turm. Diese Beschreibung unseres Verhaltens,
der Vergegenwirtigung, ist ebenso richtig wie falsch. Priifen
wir uns, unter Beiseitelassung aller Theorien und aller Psycho-
logien! Worauf sind wir gerichtet, wenn wir uns jetzt den Feld-
bergturm vergegenwirtigen? Richtig ist: wir sind nicht gerich-
tet auf ihn als ein leibhaft vor uns in unserem jetzigen Gesichts-
kreis vorhandenes Seiendes. Aber sind wir etwa auf eine » Vor-
stellung« gerichtet? Wenn ich mir jetzt vorstelle, wie es am
Feldberg schneit, und den Turm, wie Schnee darauf fillt, mei-
ne ich dann, eine Vorstellung werde mit Schnee bedeckt oder
ein Bild vom Turm eingeschneit? Worauf sind wir gerichtet,
wenn wir den Turm uns vergegenwirtigen? Einzig und gerade
auf den Turm selbst, auf ihn als seienden, der auf dem seien-
den Feldberg steht. (Das scheint trivial zu sein. Aber in der
Wissenschaft, der sogenannten Psychologie und auch der Er-
kenntnistheorie finden Sie ganz andere Dinge.) Dieses Seiende
selbst meinen wir und nichts anderes. Wir brauchen uns auch
nicht etwa aus dem Zimmer auf den Feldberg zu versetzen und
so zu tun, als ob wir dort seien, sondern hier, von hier aus, in
diesem Horsaal existierend, konnen wir uns ganz natiirlicher-
weise auf jenes Seiende richten, es und nichts anderes direkt
meinen und vor uns haben; so freilich, da im Anblick das
Seiende nicht leibhaft vor uns steht, sondern in gewisser Weise
weg, aber doch nicht verschwunden ist.

Dieses Vor-sich-haben des nicht unmittelbar in der néchsten
Gegenwart Anwesenden ist nun auch nicht notwendig ein Er-
innern. Wir brauchen bei der Vergegenwirtigung des Turms
diesen nicht als einen solchen zu meinen, vor dem wir damals
gestanden haben, sondern kénnen ihn ohne all das einfach als
Turm, wie er dasteht, vergegenwirtigen. Erinnern ist eine
besondere Weise der Vergegenwirtigung. Nicht jede Vergegen-
wirtigung ist notwendig schon Erinnerung, wohl aber umge-
kehrt. In der Vergegenwértigung halten wir uns auch nicht an
das Gedachtnis in dem Sinne, als suchten wir in unserem Inne-
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ren herum nach dort aufbewahrten Vorstellungen von den
Dingen; wir sind nicht auf unser Inneres gerichtet, sondern
umgekehrt: wenn wir uns das Seiende vergegenwiértigen, sind
wir ganz weit weg, hinaus auf es, draulen, den Turm gerichtet,
um an ihm alle seine Eigenschaften, sein volles Aussehen vor
uns zu bringen. Ja zuweilen ist es sogar so, dal} wir das ver-
gegenwirtigte Seiende selbst in der Vergegenwirtigung viel
deutlicher und voller sehen als in der gegenwirtigenden, un-
mittelbaren Wahrnehmung. Wir haben plotzlich solches vor
uns, was uns im unmittelbaren, leibhaftigen Sehen gar nicht,
wie wir sagen, »auffiel«. Was wir aber da vor uns haben, das
sind nicht Vorstellungen, Bildchen und Bildfetzen und Erinne-
rungsspuren im Inneren und dergleichen, sondern das, worauf
dieses Vor-sich-haben gerichtet, und ausschlieflich gerichtet,
bleibt, — es ist der seiende Turm selbst.

Vergegenwirtigung also ist eine eigene Weise des Sich-hal-
tens zum Seienden selbst. Erst wenn wir diesen Tatbestand der
Vergegenwiirtigung ohne Psychologie aus unserem und in un-
serem existierenden Dasein aufgenommen, uns unvoreinge-
nommen ndhergebracht haben, kénnen wir fragen: was will
das Gleichnis von der wiachsernen Masse bedeuten, und wo lie-
gen die sachlichen Veranlassungen, den Tatbestand der Ver-
gegenwirtigung in solcher Weise sich zu erkldaren und zu ver-
sinnbildlichen?

Wir wissen: die Griechen fassen die unmittelbare Anwesen-
heit von Seiendem in dem Anblick (ldog), den es bietet. Im
Begegnen des Seienden fiir das unmittelbare Gegenwirtigen
kommt das ¢idog auf uns zu, wird das, was wir »haben« (Habe
und Besitz). Wenn wir nun dasselbe Seiende nicht wahrneh-
men, sondern nur »vorstellen« (vergegenwirtigen), dann ist
zwar wieder so etwas wie ein Anblick (eidog) da, aber nicht so,
dalB3 dabei das Seiende selbst, von sich her, leibhaft auf uns zu-
kommt, sondern wir bringen uns zu ihm hin, ohne dal wir
unseren faktischen Standort verlassen. Dieses Phianomen, dal3
bei der Vergegenwirtigung der Anblick nicht vom Seienden
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her auf uns zukommt, dieser Tatbestand wird sofort so erkldrt:
also mull der Anblick aus uns kommen. Wenn aber das, muf3
er in uns aufbewahrt sein, und wir miissen den moglichen An-
blick aus uns hervorholen kénnen. Da es nicht der unmittelbare,
volle Anblick (eidog) ist, sondern nur so aussieht, nennen die
Griechen diesen aus uns hervorgeholten Anblick €idwhov. Daher
sagt Platon: &vestiv 2v tfj Yuyjj eldwlov adrot?; gleichnishaft: die-
ses €idwrov mull als ein Abdruck eingeprigt und aufbewahrt
sein in der wachsernen Masse in der Seele. Was da Gleichnis ist,
wird nun in der gemeinen und groben Erklarungsweise fiir die
Sache selbst genommen. Diese gemeine Vorstellungsart ist dann
sogar in die Wissenschaft, Psychologie und Erkenntnistheorie
iibergegangen. Das hat dazu gefiihrt, da man sich den Tat-
bestand der Vergegenwirtigung tiberhaupt nicht erst nahe-
brachte, sondern gleich alles im Lichte dieser Erklarungsweise
sah und daher sofort zu der gemeintiiblichen These gelangte:
wenn wir etwas nicht wahrnehmen, sondern nur vorstellen,
konnen wir natiirlich nur auf Vorstellungen bezogen sein, und
dergleichen wie Vorstellungen ist bekanntlich »in uns«, — etwas
Psychisches. Dal3 wir aber, all dem entgegen, bei der Vergegen-
wartigung auf das Seiende selbst gerichtet sind und nicht auf
Psychisches, kommt nun bei der Grundcharakteristik des Pha-
nomens der Vergegenwirtigung gar nicht zur maBgebenden
Geltung.

Dabei ist freilich nicht zu iibersehen, daBl (wie wir {riither
sahen) ebenso wie bei der wahrnehmenden Gegenwirtigung
der alodnows, so auch bei solcher Vergegenwirtigung, die der
Mensch vollzieht, seine Leiblichkeit dazwischengeschaltet ist.
Aber wie, das kann nur gekladrt, ja uiberhaupt allererst recht
gefragt werden, wenn zuvor die Tatbestinde hinreichend klar
gesehen und begriindet sind, die solche leibliche Zwischenschal-
tung lberhaupt ermoglichen und in Anspruch nehmen. Um
diesen Grundcharakter handelt es sich fiir Platon bei der Her-
anziehung des Gleichnisses, nicht um einen Versuch der phy-

3 Vgl. 191 d.
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siologischen Erklarung des Gedéchtnisses, sondern um die Her-
aushebung und Aufhellung des Wesens der Vergegenwirti-
gung, die allererst so etwas wie ein Gedéchtnis notwendig und
moglich macht.

Aber dieses Phinomen der Vergegenwirtigung miissen wir
uns jetzt noch ndher bringen, ganz unvoreingenommen und
natiirlich, lediglich aus dem existierenden Verhalten des
menschlichen Daseins und zugleich in der Richtung, die fiir den
Zusammenhang des Platonischen Problems wichtig wird.

In der Vergegenwirtigung von Seiendem halten wir uns die-
ses Seiende vor, indem wir uns zugleich zu ihm hirnhalten, uns
zu ihm halten. Ausgeprégt, in einer besonderen Abwandlung,
zeigt sich uns solches Verhalten in dem, was wir nennen: sich
an einen Menschen halten, zu ihm halten, ihn nicht aufgeben.
In dieser Weise, nur mannigfach gewandelt und wandelbar,
halten wir uns durchgingig zu jedem Seienden, auch und ge-
rade auch, weil nicht alles Seiende leibhaft anwesend ist und
zumal anwesend sein kann. Die Vergegenwirtigung wird von
hier aus faBbar als eine Weise der Gegenwirtigung, eine Wei-
se, wie wir Seiendes in unserer Gegenwart halten, wobei sich
der Umkreis eben dieser Gegenwart in eigentiimlicher Weise
erweitert. Wenn wir etwas, Seiendes, kennenlernen, so besagt
das: wir nehmen es auf in den Umkreis dessen, was wir gegen-
wiartig halten im weitesten Sinne. Wir behalten das kennen-
-gelernte Seiende selbst und erhalten uns in solchem Bezug zu
ihm, — gesetzt freilich, daB} wir in echter Weise lernen und nicht
dauferlich in der Weise, dall wir gerade ohine ein Verhiltnis zum
gemeinten Seienden nur Vorstellungen und Worte und Mei-
nungen dariiber blindlings, wie Stoff, uns ein-pragen.

Wir haben also das Vermiégen des Behaltens. Das meint
eigentlich nicht so sehr, Vorstellungen und Bilder im Gedéacht-
nis aufbewahren, sondern sich zum nicht leibhaft gegebenen
Seienden halten. Was wir so behalten und behalten konnen,
nennen wir den Behalt. Mit diesem ist immer das Seiende selbst
gemeint, und zwar so, wie es in der Vergegenwirtigung und
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fiir diese da ist. All das, was in unseren moglichen Behalt ein-
gehen kann, ist nun in verschiedener Weise behaltbar. Die Be-
haltsamkeit und Behaltbarkeit kann sich in zwei grundver-
schiedenen Weisen dndern, und damit andert sich auch die
Weise des Vergegenwirtigens. Wir konnen hier das Phanomen
nur nach einer bestimmten Richtung verfolgen.

Was in der Gegenwart unserer Vergegenwirtigung steht,
kann sich mehr und mehr entfernen in der Weise, dall wir von
uns aus den Seinsbezug lockern, — dall uns an dem Seienden,
dazu wir uns hielten, weniger und nichts mehr liegt. Indem
sich der Seinsbezug des Behaltens lockert, verschwimmt zu-
gleich (wenngleich nicht notwendig) der Anblick des Seienden;
er wird undeutlich, wir lassen das Seiende aus dem Behalt ent-
gleiten, wir lassen es fahren bis zu dem Grade, dal} es, das vor-
dem offenbar war, vergessen und damit fiir uns wieder verbor-
gen wird und entschwindet.

Auch hier gibt es noch weitere Moglichkeiten: dafl wir das
Sich-andern des Seienden erfahren und mit in den Behalt neh-
men; auch, selbst wenn das Seiende tiberhaupt entschwunden
ist, eine Art von notwendiger Erinnerung (wie dann Vergegen-
wirtigung notwendig Erinnerung sein mul}).

Der Behalt, darin uns das Seiende selbst, zu dem wir uns in
der Vergegenwirtigung halten, gegenwirtig ist, kann sich je-
doch auch in der Weise wandeln, dall nun das Seiende von sich
aus, unversehens, d. h. ohne da wir in der bloBen Vergegen-
wirtigung uns dessen versehen und versehen konnen, sich @n-
dert. Woran wir uns dann noch halten, ist zwar dem Absehen
der Vergegenwirtigung nach immer noch jenes Seiende selbst,
- aber gerade indem wir es darauf immer noch absehen, so wie
wir es in unserem Behalt haben, verstellen wir uns mit dieser
Vergegenwirtigung das Seiende. Wir halten uns zwar noch zu
einem Behalt, meinen jenes Seiende, aber es ist gemal} seinem
cigenen Sein ein anderes geworden.

Entsprechend kénnen wir uns nun tiberhaupt etwas vorstel-
len, vergegenwirtigen in dem noch weiteren und neuen Sinne,
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daB wir es uns bloB » ein-bilden «, in freier Gestaltung uns einen
Anblick von etwas verschaffen, z. B. dal} wir uns vorstellen, an
dem Platz des Feldbergturmes liege ein See. Auch hierbei sind
wir nicht mit unseren Vorstellungen im » Inneren« beschéftigt,
sondern dieses Einbilden ist freies Umbilden des uns in der Ge-
genwirtigung und Vergegenwirtigung vertrauten Seienden.

Wir ersehen aus all dem, dal3 dies behaltende Sich-an-etwas-
-halten und somit der Behalt selbst sich mannigfach wandeln
kann. Um es zu wiederholen: einmal, indem wir selbst den
Seinsbezug zum Seienden lockern und uns vom Seienden ent-
fernen, ohne dessen Zutun; dann aber auch, indem das Seiende
seinerseits, ohne dall wir uns dessen versehen, sich uns entzieht
und so unseren Behalt dndert. SchlieBlich gibt es Behalte, die
wir uns mehr oder minder frei vor-stellen in der Weise der Ein-
-bildung. Das pvnuoveberv, das durch das erste Gleichnis ver-
sinnbildlicht werden soll, das Behalten des Behaltbaren, ist so
in sich selbst ein vielgestaltiges Vermigen der Seele. Die
»Seele« aber ist, wie wir sahen, in ihrem Wesen das Verhaltnis
des Menschen zum Sein des Seienden. Das jeweils Behaltene ist
in verschiedener Weise behalt-bar.

¢) Gleichnis vom Taubenschlag. Weisen des Behaltens

Eine dieser verschiedenen Weisen des Behaltens versucht Platon
nun im zweiten Gleichnis, vom Taubenschlag, sichtbar zu ma-
chen (197 b 8 ff.). Wir verfolgen jetzt auch dessen Gehalt kurz,
ohne auf den Zusammenhang zu achten, in dem es innerhalb
des Gespréches erwichst.
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»Mir also scheint Besitzen und Haben nicht einerlei zu sein.
Wie wenn jemand ein Kleid, das er gekauft und nun allerdings
in seiner Gewalt hat, nicht triige; so werden wir nicht sagen,
dal} er es an sich habe, sondern dal} er es besitze.

— Und mit Recht.

— Sieh also zu, ob es méglich ist, auch die Erkenntnis auf
diese Art zu besitzen zwar, aber nicht zu haben; sondern wie
wenn jemand wilde Vigel, Tauben oder von anderer Art, ge-
jagt und zu Hause einen Taubenschlag bereitet hat, worin er
sie hilt. Denn auf gewisse Weise wiirden wir dann sagen kon-
nen, daB} er sie immer hat, da er sie ja besitzt. Nicht wahr?

- Ja.

— In einem anderen Sinne aber auch, daf er gar keine hat,
sondern dal3 ihm nur eine Gewalt iiber sie zukommt, indem er
sie in einem ihm eigenen Behiltnis sich unterwiirfig gemacht,
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sie zu nehmen und zu haben, wann er Lust hat, indem er fan-
gen und wieder loslassen kann, welche er jedesmal will, und
dieses ihm freisteht zu tun, sooft es ihm nur gefallt.

— Soistes.

— Wie wir also in dem Vorigen, ich weill nicht mehr was fiir
ein wichsernes Machwerk in der Seele bereiteten, so lal uns
jetzt in jeder Seele einen Taubenschlag von mancherlei Vigeln
anlegen, einige, die sich in Herden zusammenhalten und von
andern absondern, andere, die nur zu wenigen, noch andere,
welche einzeln unter allen, wie es kommt, umherfliegen.

— Er sei angelegt. Was wird nun aber daraus?

— In der Kindheit, muBl man sagen, sei dieses Behiltnis leer,
und statt der Vogel mull man sich Erkenntnisse denken. Wel-
che Erkenntnisse nun einer in Besitz genommen und in seinen
Schlag eingesperrt hat, von denen sagt man, er habe die Sache,
deren Erkenntnis dies war, gelernt oder gefunden, und dies sei
eben das Wissen.

— So soll es sein. «*

In der Seele ist ein Taubenschlag (neoiotegedv), weiter gefalit:
ein Behiltnis (&yyetov). Damit sehen Sie schon den sachlichen
Bezug und den Sinn, den beide Sinnbilder trotz ihrer volligen
Zusammenhanglosigkeit und Ungleichartigkeit haben. Dieses
Behiltnis ist in der Friihzeit des einzelnen menschlichen Da-
seins xevdv, noch leer, es sind noch keine Tauben darin. All-
maéhlich fullt der Schlag sich mit Vogeln mannigfacher Art,
d. h. wir lernen Seiendes kennen und im Behiltnis behalten.
Was so eingeht in den Behalt, der im ersten Gleichnis er-
lautert wurde, ist =tijois, Besitz. Die da mit der Zeit einge-
fangenen Vogel aber benehmen sich innerhalb des Schlages
verschieden. Einige sondern sich scharf ab zu festen, zusam-
mengehorigen Schwirmen, andere tun sich zusammen in lok-
keren Gruppen, wieder andere sind da nacdv, fliegen iiberall
umbher, durch alle Gruppen und Schwirme hindurch, und sind

1 Ubersetzung von Schleiermacher: WW 11, 1 (31856), S. 202 f.; Rowohlt
S. 166 (Hg.).
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immer und iiberall anzutreffen. Wer so Tauben im Schlag be-
sitzt, »hat« sie und hat sie doch wieder nicht. Mit anderen
Worten: es gibt auller diesem Haben im Behiltnis noch ein an-
deres »Haben«, namlich dal wir einzelne Tauben innerhalb
des Behiltnisses wieder fangen, in einer zweiten Weise jetzt
nochmal Jagd auf sie machen und dann versuchen, sie einzeln
in der Hand zu halten. Diese Art des Habens (unmittelbar in
der Hand haben) nennt Platon, im Unterschied zur =tijous,
eine £Eig. Ohne Gleichnis will das sagen: wir haben im Bereich
der moglichen Vergegenwirtigung vieles und mancherlei Sei-
endes, und wir konnen darunter bald dieses, bald jenes uns
eigens vergegenwirtigen und so vor uns haben, dall wir nun
ausdriicklich uns dazu und daran halten; bald auch kénnen wir
die Behalte im Behiltnis gleichsam nur sich selbst tiberlassen,
wobei wir freilich wissen, daB} jederzeit die d0vops Tob Aofeiv xod
oxeiv besteht. Das heilB3t, Platon sagt: die Seele hat in sich (auller
diesem Vermogen des Behaltens) das Vermoégen, das im Um-
kreis der Vergegenwirtigung Behaltene noch einmal ins Auge
zu fassen.

Die verschiedenen Arten der Ansammlung, des Sich-zusam-
mentuns und der Verteilung der Tauben im Behiltnis werden
von Platon in diesem Dialog nicht weiter erlautert. Wir kon-
nen aber und miissen aus dem »Sophisten«, der mit dem
» Thedtet« gleichzeitig und sachlich zusammengehorig ist, ent-
nehmen, daf es ihm mit der Gruppierung darauf ankommt, zu
zeigen, dall im Behiltnis, d. h. in unserem Behalten von Seien-
dem, solches ist, was je nach der Eigenart und Einzigart des
einzelnen Seienden sich absondert, aber auch solches, was iiber-
all (dua noodv) angetroffen werden kann, d. h. zu jedem Seien-
den als Seienden gehort. Diese Tauben (er spricht von diesen
o maodv auch im »Sophistes«) sind die Bestimmungen des
Seins, die wir bereits aus der Interpretation der aicdnois und
der dudvowo kennen. Wo immer wir Seiendes antreffen, es mag
der Sache nach noch so verschieden sein, immer ist es als Seien-
des ein Seiendes, als Eines verschieden von Anderem. Einheit,
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Verschiedenheit, Andersheit und so fort, all jenes, von dem wir
horten, daBl es dem Sein unmittelbar nachfolgt (Emevan), all
diese Bestimmtheiten sind im jetzigen Gleichnis solche Tauben,
die (86 mac@v) durch alle Tauben hindurchfliegend tiberall
sich herumtreiben. Dieses zweite Gleichnis will also dartun:
unser Vergegenwirtigen von Seiendem kann dieses Seiende
einfach im Umkreis der Vergegenwirtigung da-haben (xtijows),
ohne es eigens zu fassen (das ist der Tatbestand, der schon im
ersten Gleichnis vorschwebt); es kann aber auch jederzeit inner-
halb des Vergegenwirtigungskreises sich eigens ausschlieBlich
auf einzelnes richten und dieses sich gewissermalen vor-neh-
men (£§€i5). So daBl wir sagen miissen: der Unterschied von Ge-
genwirtigen und Vergegenwirtigen kehrt in abgewandelter
Weise innerhalb des Umkreises der Vergegenwirtigung wieder.

Allein, trotz des inneren Zusammenhangs, der zwischen bei-
den Gleichnisgehalten ersichtlich wurde, sehen wir jetzt noch
gar nicht, worauf es Platon mit beiden Gleichnissen und deren
Sachgehalt ankommt, d.h. was denn die Herausstellung des
Phénomens » Vergegenwirtigung« und seiner Abwandlungen
soll, — in Absicht auf das leitende Problem, die Frage nach der
inneren Moglichkeit der yevdig d6Ea. Wir versuchen daher jetzt
das Entscheidende herauszuheben, indem wir die neuen Phéano-
mene des Behalts abheben gegen diejenigen, die frither zur
Sprache kamen, aiodnaois und diévoia, und zugleich den Zusam-
menhang mit diesen kennzeichnen.

§ 43. Bestatigung des Zusammenhangs von aiodmos und
dbdvowa durch die Erweiterung des Feldes der Gegenwart

Damit kommen wir zur Erorterung der zweiten Frage der
Hauptuntersuchung. Wie hédngen die jetzt aufgezeigten Phé-
nomene (der Vergegenwirtigung) mit den Phédnomenen der
alodnoic und der dudvore zusammen? Genau besehen brauchen
wir nur mit einer gewissen Verschdarfung das zu wiederholen,
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was im Vorigen immer schon mit zur Sprache kam. Die neuen
Phinomene des Behaltes (Vergegenwirtigung im weitesten
Sinne) wurden schon abgehoben gegen die unmittelbare Ge-
genwirtigung des leibhaft Anwesenden, d. h. das Wahrnehmen
(atodnois) im weitesten Sinne. Wir sehen jetzt: das Feld des
Seienden, zu dem wir uns stindig verhalten, wird durchaus
nicht erschopft durch den Umbkreis des Seienden, das wir in
unmittelbarer Gegenwart halten, sondern ist wesentlich weiter.
Darum ist der ubliche Ansatz der Erkenntnistheorie, der nach
einem Objekt, nach Gegebenem, fragt, verkehrt.

Wir stehen immer schon zu Seiendem, auch wenn wir es nicht
geradezu wahrnehmen. Darin liegt aber (von vielem anderen
Wichtigen jetzt abgesehen) nun etwas Merkwiirdiges beschlos-
sen: wir konnen uns zu Seiendem halten (verhalten), ohne es
gerade wahrzunehmen (vorzunehmen), aber eben dieses nur
behaltene Seiende kann auch gelegentlich wieder in einem
Gegenwirtigen wahrgenommen werden, — so, wie umgekehrt
jedes wahrgenommene Seiende behaltbar ist und einen Bezug,
im Sinne der Vergegenwirtigung, zuldt. Damit erwéchst die
Einsicht, daB jedes uns zugingliche Seiende in dieser zwie-
Jachen Weise in unserer Gegenwart stehen und gehabt werden
kann. Diese wesenhaft zwiefache Moglichkeit, der jedes zu-
giangliche Seiende untersteht, ist es, was Platon eigentlich im
Grunde herausstellen will.

Entsprechend hat nun das Vermogen des Behaltens wieder
die zwiefache Moglichkeit des ausdriicklichen Fassens inner-
halb der Vergegenwirtigung (des eigens wieder dazu Sich-stel-
lens) und des bloBen Inneseins, daB solche Vergegenwirtigung
des Behaltenen (solches Sich-stellen) jederzeit moglich ist. Mit
all dem aber ist zugleich erwiesen, dafl das Seinsverhiltnis
(welches ja die Seele ausmacht) nicht nur iiber das je Wahrge-
nommene hinausgeht, sondern daf jedes zugédngliche Seiende
zugleich in diesen weiteren Bezirk des behaltbaren Seienden
eingehen kann. Platon spricht daher von edpvyxwoio und ote-
voxwola tis Yuxiis (194 d 5, 195 a 3), von Weitrdumigkeit und
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Engraumigkeit der Seele des Einzelnen. Er meint damit nicht
das Ausmal eines groBeren oder kleineren Gedéchtnisses, son-
dern Unterschiede der Kraft und Reichweite des Vertrautseins
mit dem Seienden selbst.

Aus diesem Aufweis des Zusammenhangs der Vergegenwér-
tigung und der Gegenwirtigung eines und desselben Seienden
wird jetzt klar: mit der fritheren These, »entweder kennen wir
etwas, oder wir kennen es nicht, ist im Grunde gar nichts ge-
sagt. Denn wir konnen etwas kennen, indem wir es in unmit-
telbarer Gegenwirtigung vor uns haben, aber ebenso konnen
wir es auch kennen, indem wir es vergegenwirtigen, — und
dieses wieder, indem wir die Vergegenwirtigung eigens voll-
ziehen oder aber nur dessen innebleiben, daf3 wir es jederzeit
konnen. Entsprechend sind die Weisen des Nicht-kennens
mehrfach. Was wir also in der Weise der Gegenwirtigung ken-
nen, unmittelbar leibhaftig vor uns haben, das konnen wir
auch in der Weise der Vergegenwirtigung kennen, und was
wir in dieser letzteren Weise kennen, konnen wir gegebenen-
falls zugleich nicht kennen, indem wir namlich gerade nicht die
Mboglichkeit haben, es uns leibhaft zu gegenwirtigen, z. B. jetzt
den Feldbergturm: ich kenne ihn (Vergegenwirtigung) und
kenne ihn nicht (sofern ich ihn nicht unmittelbar in der aiodnog
vor mir habe).

Mithin gibt es Verhaltungsweisen zwischen Kennen und
Nichtkennen, und zwar, was entscheidend ist, mit Bezug auf
ein und dasselbe Seiende. Der frither die Hinsicht auf die
pevdilg 80Ea beherrschende Leitsatz muB} jetzt nicht nur des-
halb zuriickgenommen werden, weil er zu unmoglichen Konse-
quenzen, zur Leugnung des Phinomens fiihrt, sondern weil
jetzt positiv die Verhaltungsweisen aufgezeigt sind, die er nicht
zu fassen vermag und in seinem eigenen Satzgehalt ausschloB.
Seiendes ist nicht entweder vernommen in der aiodnois oder
nicht vernommen, auch nicht nur im Uberlegen (8iévowr) von
uns vorgenommen oder nicht vorgenommen, sondern dasselbe
Seiende kann sowohl vernommen werden in der Gegenwirti-
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gung als auch nur vor-genommen in der Vergegenwirtigung.
Damit eréffnet sich eine neue Aussicht: dasselbe Seiende kann
zugleich im Bezug stehen zu olodnos und didvoo, beide kon-
nen in einer neuen Weise zusammengehen.

§ 44. Verdeutlichung des Doppelsinns von 86Ea.:
thre Gabelung in Gegenwdrtigung und Vergegenwadrtigung

Doch wir haben noch gar nicht gepriift, inwieweit die neu her-
ausgestellten Verhaltungsweisen des Behaltens iiberhaupt aus
den Phinomenen der yevdis 86Ea und 86Ea geschopft sind; an-
ders gesagt: inwieweit dieser Zusammenhang entscheidend ist
fiir die positive Aufhellung des Wesens der 86Ea und diese von
da aus in Angriff genommen und bewerkstelligt werden kann.
Damit kommen wir zum dritten Punkt.

Die Beantwortung der eben gestellten Frage ist gleichbedeu-
tend mit folgender Aufgabe: es gilt abzuschidtzen, inwiefern
die Hinsicht auf die Phanomene des Behaltens und der Ver-
gegenwirtigung geeignet ist, das Wesen der 36Ea uns niher
zu bringen. Hierzu ist notwendig, diejenigen Charaktere wie-
der vorzubringen, die schon in der Voruntersuchung als der
86ta eigentiimlich, aber nicht faBbar, hervortraten. Das war
einmal die Merkwiirdigkeit, daf die 36t gleichsam zwei Ge-
genstinde hat, die gegeben und doch wieder nicht gegeben
sind (dpgotepa), — d. h. einen mehrfdltigen Gegenstand: ein
und derselbe Gegenstand ist gegen-uns-standlich fiir ein Ge-
gen-wirtigen und fir ein Ver-gegenwirtigen. Sodann dieses,
dal3 das doE&terv, das Einer-Ansicht-sein, kein bloBes Hinneh-
men von etwas ist, sondern oieodar, iyeioda, Dafiirhalten.

Wir legen jetzt fiir die Aufweisung des Wesens der 86Ea das
Beispiel einer wahren Ansicht zugrunde, da wir nachher (unter
Punkt vier) eigens die verkehrte, das yetdog, gesondert be-
trachten werden.

Theodoros hilt einen auf ihn aus der Ferne zukommenden
Menschen, der in der Tat Theitet ist, fiir Thedtet. Wir haben
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hier einmal den begegnenden Menschen und dann das, wofiir
dieser angesehen wird. Schon der dritte Versuch der Vorunter-
suchung lieB erkennen, dal3 es sich eigentlich nicht um zwet
Gegenstidnde handelt, von denen etwa je nur der eine in Be-
tracht kime, sondern um beide, — so, daB sie in irgendwelcher
Weise aufeinander bezogen sind und gerade die Einheit dieses
Bezugs die spezifische Einheitlichkeit des eigenen Gegenstan-
des der 86Eu als einer solchen ausmacht. Dieser eine Gegen-
stand ist daher in sich mehrféltig, und demnach muf} das Ver-
halten zu diesem mehrfaltig-einen Gegenstand der 06Eq, als
dotdtew, in sich entsprechend gebaut sein, um diese Mehr-
faltigkeit in ihrer Einheit zu fassen.

Geben nun, so fragen wir, die neu aufgezeigten Phanomene
des Behaltens im Zusammenhang mit den fritheren die Mittel
an die Hand, die Moglichkeit eines so gebauten Verhaltens
aufzuhellen und damit die Moglichkeit des Gegenstandes der
d0Ea als eines mehrfiltigen verstiandlich zu machen? Die Ana-
lyse der Vergegenwirtigung zeigte deutlich, wie ein und das-
selbe Seiende sowohl in unmittelbar leibhafter Anwesenheit
vorgestellt werden kann (Gegenwirtigen), aber auch in der
Weise der Vergegenwirtigung. Damit ist im Prinzip eine zwei-
fache Moglichkeit beziiglich ein und desselben Gegenstandes
gegeben, mit der die fragliche Mehrfaltigkeit des 36Ea-Gegen-
standes und des entsprechenden Verhaltens zu ihm (uvnuovetew)
zusammenhingen konnte. Mehr noch: die Vergegenwirtigung
von etwas ist ein solches Vorstellen, darin ein nicht leibhaft Be-
gegnendes im voraus, d. h. hier: vor seiner jeweils wieder mog-
lichen leibhaftigen Begegnung, vor-gestellt werden kann, z. B.
Theitet. Abgesehen davon, ob er jetzt anwesend ist oder nicht,
konnen wir, die wir den Theédtet kennen, uns ithn im voraus ver-
gegenwartigen.

AuBer diesem neu aufgezeigten Phéanomen des Behaltens
und Vergegenwirtigens (uvnuovelew) kennen wir die aiodnoig
im weiteren Sinne des unmittelbaren Wahrnehmens, des Leib-
haftig-vor-uns-habens, worin ein unmittelbar Anwesendes als
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solches begegnet; und schlieBlich die diévoia, die zuletzt als Adyog
erldutert wurde: ein Besprechen von etwas, Ansprechen von
etwas auf etwas hin. Mit diesen dret Verhaltungsweisen (pvnpo-
vedew, aiodnoig, dudvora) haben wir in der Tat die Bausteine, aus
denen das Wesen der 80Ea aufbaubar wird. Im Beispiel: das
Begegnende in der Ferne, vernommen in der aiodnoig; dieses
unmittelbar leibhaft Anwesende wird gehalten fiir Thedtet,
dieses Woflir ist dabei im voraus vorgestellt und vergegenwir-
tigt (uvmpovevewv); dieses Vergegenwirtigte wird dem Gegen-
wirtigen (Begegnenden) zugesprochen (Aoyog). Daher nennt
Platon (195 d) die 86Ea direkt eine olvayis aiodoewg mgds did-
vowav, »ein Zusammengreifen des in der unmittelbaren Gegen-
wirtigung Begegnenden mit dem im voraus Vergegenwirtig-
ten«. Wobei zu beachten ist, dal} didvoio hier verschiedene Be-
deutungen hat: einmal solches Vorstellen, das nicht wahrneh-
mungsméfBig ist, keine Gegenwirtigung, sondern im voraus
Ver-gegenwirtigen; aber zugleich Durchnehmen, Ansprechen
von etwas als etwas, Adyog, — das, was das ouvdrrewv vollzieht.

Machen wir die Probe auf die Stichhaltigkeit dieser Wesens-
bestimmung der 86Ea! Wenn diese Erlduterung des Wesens der
d0Ea irgendwie das Phédnomen trifft, dann muB sich aufgrund
des jetzt Gewonnenen, der obvoyis, das aufhellen lassen, was
uns sogleich bei der ersten Einfithrung des Phianomens der 66Ea
beschiftigte, als wir das Wort mit » Ansicht« iibersetzten, §0Ed-
tewv mit »eine Ansicht haben von etwas« (einen Anblick), aber
zugleich » einer Ansicht sein iiber etwas«, und betonten: die 86Ea
ist dementsprechend, und zwar notwendig ihrem Wesen nach,
zwetdeutig. (Ubersetzung ist immer Auslegung). LaBt sich die-
se Zweideutigkeit jetzt begreifen, aus den eben aufgezeigten
Phidnomenen verstehen?

Ja. Erldutern wir es wieder am Beispiel: in der Ferne begeg-
net ein Mensch. Das so Gesehene bietet eine Ansicht, es sieht
aus; und zwar sieht es aus wie Thedtet, und dieses wie Theitet
Aussehende halten wir dementsprechend fiir Theidtet, indem
wir ausgehen vom Anblick, von der Ansicht, die es bietet. Eine
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andere Moglichkeit: wir kennen Thedtet, wissen im voraus von
ihm, daB} er um diese Zeit auf diesem Weg zu kommen pflegt;
wir konnen uns ihn im voraus als diesen Soseienden vergegen-
wartigen, wir halten uns an dieses zunéchst nicht leibhaft gege-
bene Seiende und sein Sosein. Und nun zeigt sich ein Mensch
unter den angegebenen Bedingungen in der Ferne, der eine
Ansicht bietet, ohne dafl wir ihm hinreichend deutlich ansehen
konnen, dal3 er es sei; aber wir sind der Ansicht, da} er es sein
mulB: wir halten das Begegnende fiir Theitet, jetzt nicht auf-
grund des Anblicks (der Gegenwirtigung), sondern aufgrund
der vorlaufenden Vergegenwirtigung.

Wir sehen: » Ansicht« ist einmal gegenwirtigendes Ansehen
des Begegnenden als . . ., dann ein vergegenwartigendes Dafiir-
-halten. Da beide Momente, Gegenwiartigung und Vergegen-
wirtigung, zum Wesen jeder 80Ea gehoren, hat sie die doppelte
Mboglichkeit: wir kénnen aufgrund dieses Wesens das einemal
in dem, was der Gegenwirtigung sich anbietet, das anderemal
in der Vergegenwirtigung zuerst Full fassen. Deshalb kann die
Ansicht (06Ea) ihrem eigenen Wesen nach bald so, bald so ge-
faB3t werden; so ist notwendig jede 36Ea zweideutig: Anblick
als Anbieten und Ansicht als Meinung. So sehen wir, wie durch
die Wesenserhellung der 86Ea die urspriingliche Bedeutung des
Wortes geklart ist; mehr: wir sehen darin wieder die tiefe
Weisheit der Sprache. Die schon im gewdéhnlichen Sprachge-
brauch sich vordriangende Zweideutigkeit des Wortes d6Ea ist
nichts anderes als der noch nicht verstandene Widerschein einer
Mehrfiltigkeit des Verhaltens, das zum 80Edtewv gehort, des
urspriinglichen Wesens der 86Ea selbst.

Wir kénnen daher jetzt, hinausgehend iiber Platon, sagen:
das 8oE&tewv ist ein Verhalten, das in seiner Einheitlichkeit
zumal gerichtet ist gegenwirtigend auf etwas leibhaft Begeg-
nendes und vergegenwirtigend auf ein im voraus Vor-gestell-
tes. Kurz gesagt: dieses Verhalten der 86Ea ist in sich gegabelt.

Ich gebe eine Zeichnung, natiirlich mit sehr grofen Vorbe-
halten; dadurch wird es nicht etwa exakter, sondern umge-
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kehrt; gleichwohl eine Anweisung, — lediglich ein Geriist um
das Phidnomen, das sogleich abgebrochen werden mulB.

(] & Gegenstand der 86Ea

Die Gabel hat zwei Zinken. Der zweite Zinken greift weiter
als der erste: die Vergegenwirtigung hat einen weiteren Um-
kreis, sie greift weiter von uns weg. Nun ist aber das Wesen der
Gabel, mit beiden Zinken zu spieBen. Das Wesen der 86Ea ist
weder der eine noch der andere Zinken, sondern: etwas in der
Ferne Begegnendes ansehen als .. .; oder z. B.: im vorhinein
den Theitet, der kommen konnte, vergegenwirtigend von die-
sem her das Begegnende nehmen.

Es zeigte sich: fir die Errichtung des Wesensbaues der 86Ea
kommen als Bausteine aiodmoig, pvnuovedewy und duévora (Aoyog)
in Betracht: das, was beide Zinken zusammenhalt und damit
die Gabel selbst ermoglicht. Der Aufbau bekam aber tiberhaupt
erst seinen moglichen Plan, als die neuen Phéanomene des pvnpo-
vevew, des Behaltens, der Vergegenwirtigung (d. h. eines Ver-
haltens, das nicht nur anders, sondern weitergreifend ist), sicht-
bar wurden. Diesen Phanomenen kommt daher entscheidende
Bedeutung zu, wenngleich sie allein nicht ausreichen, den We-
sensbau zu bilden.

Wir sehen zugleich, wie von dem Phénomen der Vergegen-
wirtigung aus erst die beiden von frither bekannten, aiodnoig
und 8iudvoia, die in der fritheren Untersuchung scheinbar ge-
scheitert waren, in solche Beziehungen treten, die in ihrer Ei-
genart das Wesen der 80Ea als olvoyig aiodoewg mpog Sidvolav
umschreiben. Wir verstehen jetzt auch riickblickend, aus der
Sache heraus, weshalb die Erérterungen iiber aiodnois und dua-
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vowa zuvor durchgenommen werden mufBten, daBl mithin das
Ergebnis der Diskussion der ersten Antwort (dmotiun ist aiodn-
og) ganz und gar nicht lediglich negativ ist, sondern von aus-
schlaggebender positiver Bedeutung fiir die Aufhellung des
Wesens der 80Ea, — aber zugleich fiir die Entfaltung der Frage
nach dem Wesen des yetdos. Denn diese Frage bewegt sich im
Rahmen des Problems der 80Ea. Wenn aber, wie sich eben
zeigte, fiir die wirklich vorwértsfithrende Aufhellung des We-
sens der d0Ea (ausgehend von der wahren 86Ea) gerade die Her-
ausstellung des Phdnomens der Vergegenwirtigung entschei-
dend wurde, dann mul} dieses Phanomen auch fiir die innere
Moglichkeit des yetidos und damit fiir die Unwahrheit wichtig
werden. Nichts in einem Platonischen Dialog, sei es auch schein-
bar noch so lacherlich und unsinnig, ist ohne Bedeutung.

Die Gabel ist Bedingung der Moglichkeit der Unwahrheit,
aber zugleich Bedingung der Méglichkeit der Wahrheit; beide
stehen unter denselben Bedingungen. Was besagt die Gabel?
Sie ist das Bild der Grundverfassung des menschlichen Daseins,
seines Wesensbaues.

Damit kommen wir zum vierten und letzten Punkt.

§ 45. Ermoglichung des Sich-versehens durch die
Gabelung der d6ta

Die Frage nach dem Wesen des yetdog blieb am Ende der Vor-
untersuchung unbeantwortet stehen. Der dritte Versuch wollte
das yevdos als Auswechslung des einen gegen das andere fassen.
Wenn ich verkehrterweise Thedtet fuir Sokrates halte, lautet die
Interpretation: ich nehme statt des Theédtet den Sokrates. Die
Annahme dieser Erkldrung fiithrte zu unmoglichen Folgerun-
gen, zur ginzlichen Aufhebung des Phianomen:s.

Die Unméoglichkeit der Folgerungen konnte aber hochstens
das Zugestindnis der Unmoglichkeit der Annahme erzwingen;
damit war nicht die Einsicht erreicht, inwiefern diese Erkla-
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rung der Sache nach dem Phianomen unangemessen bleibt und
bleiben muB. Diese Einsicht blieb versagt, weil das Phdnomen
selbst noch unzureichend oder gar nichtim Blick stand. Erst die
Hauptuntersuchung hat hier Abhilfe geschaffen.

Wir fragen jetzt: kann also nunmehr aus dem (im dritten
Punkt aufgezeigten) Wesensbau der 86Ea als solcher die innere
Moglichkeit des yebdos abgelesen werden? Bestimmter ge-
fragt: wie faft Platon jetzt das Wesen des yetdog? Ich gebe
seine Wesensumgrenzung nur im Grundzug und nur mit Be-
zug auf einen der wesensmiBig moglichen Fille der verkehr-
ten Ansicht.

Wir behalten das Ergebnis der Hauptuntersuchung im Auge:
in der 86ta sind wir ihres Gegenstandes notwendig in zwie-
facher Weise ansichtig: in der und durch die Gabelung. Wir
haben einmal solches, was leibhaftig in unmittelbarer Gegen-
wirtigung (aiodnowg) gesichtet ist, und dann ebendieses ange-
sehen als etwas, — welches » als was « ebenfalls gesichtet ist, aber
in der Weise einer Vergegenwirtigung. Wenn jetzt der Tat-
bestand einer yevdiis 86Ea erneut vorgefithrt wird, werden wir
ihn zunidchst auf die eben wiederholten Strukturen hin abfra-
gen. Im Beispiel: jemand hélt Theétet in der Ferne fiir Sokra-
tes. (Wir wissen ja: er sieht in gewisser Weise so aus wie So-
krates: er hat eine Stiilpnase und Glotzaugen.) In diesem
ganzen Verhalten liegt zundchst wieder vor: etwas leibhaft
Begegnendes, der Mensch in der Ferne; aber dieser nicht nur so
tiberhaupt gegeben, sondern das Begegnende sieht aus, und
zwar: sieht aus wie Thedtet. Das sagt aber, da der Theidtet in
gewisser Weise so aussieht wie Sokrates, sieht das Begegnende,
sofern unbestimmt begegnend, auch aus wie Sokrates.

Also das Begegnende ist nicht einfach nur gegeben, sondern
mutet an, und zwar wie Thedtet und auch wie Sokrates. Es
spricht unentschieden fiir den einen und fiir den anderen, fir
beide. Dieses Unausgemachte gehort mit zur Anmutung, zur
Gegebenheit des leibhaftig in der Ferne Gegebenen. Was muf3
aber sein, damit dieses Anmuten des Begegnenden, so oder so,
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moglich wird? Theitet sowohl wie Sokrates miissen schon be-
kannt sein (sonst konnte Begegnendes nicht aussehen wie. . .
und auch wie .. .), aber gerade nicht leibhaft da, denn sonst
wire alles entschieden. Nicht leibhaft gegeben und doch gegen-
wartig, — vergegenwartigt; nur in einer Vergegenwirtigung
konnen sie tiberhaupt so vorgestellt werden, wie sie es hier (in
der Yeudns d6Ea) sein miissen. Bin ich im vorgegebenen Fall
(wie das Beispiel will) einer verkehrten Ansicht, dann sehe ich
das, was so aussieht wie Theétet (und wie Sokrates), als Sokra-
tes an. Worin besteht also die Verkehrtheit der Ansicht? Das
Begegnende in seinem eigentiimlich anmutenden Charakter
ansehend, sehe ich an ihm (als aussehend wie Theitet) vorbei
und doch im Daran-vorbei hin auf es (als Sokrates). Dieses
Vorbei-sehen in der Weise des Ansehens-als. .. ist ein Sich-
-versehen, namlich an dem leibhaft Gesehenen, das anmutet
wie Thedtet und auch wie Sokrates.

Wir wollen diese neue, eigentliche Aufhellung des Wesens
des Pebdog, um sie noch zu verdeutlichen, abheben gegen die
frithere Erklirung der yeuvdng 86Ea als &ArodoEia. Dort wurde
derselbe Sachverhalt einfach so erklart: wer dieser verkehrten
Ansicht ist, setzt statt des Theatet den Sokrates. Diese Erkla-
rung ist im Resultat in gewisser Weise richtig, und doch ist in
ihr das Wesentliche nicht verstanden (und konnte vor der
Hauptuntersuchung nicht verstanden werden):

1. daB beide, Thedtet und Sokrates, im voraus im Aussehen
bekannt und vorgestellt sein miissen, damit tiberhaupt Anmu-
tendes in dieser doppelten Riicksicht begegnen kann; daf also
zur 80Ea und zur Yevdng d0Ea Vergegenwirtigung gehort.

2. wird nicht beachtet, daf3 das leibhaftig Begegnende eben
im Lichte der beiden im voraus Vergegenwirtigten anmutet
als der eine und auch der andere.

3. aber und vor allem wird nicht erfaB3t, da} ich, indem ich
mich versehe, nicht einfach von Theidtet absehen kann, sondern
gerade auf das wie Thedtet Anmutende hinsehen mul}, um an
dem so Aussehenden vorbei-sehen zu konnen. Wer an einem
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Ziel vorbeischieBt, kann das nur, indem er darauf Ainschief3t,
nie aber, indem er von vornherein iiberhaupt irgendwoanders-
hin, also davon weg, schieBt. In der bloBen Auswechslung dage-
gen sehe ich, und zwar notwendig, von dem einen ab, gar nicht
erst (und mehr) hin. BloBes Absehen von etwas 1aBt ein Sich-
-versehen-daran gar nicht zu. Das y&%dos besteht aber in einem
Sich-versehen. Indem ich mich an etwas versehe, sehe ich an
thm vorbei, und in diesem An-ihm-vorbei-sehen ist es gerade
gesehen.

Die yevdi)s 86Ea ist nicht GAlodokia, nicht Auswechslung des
einen gegen das andere, sondern im Vorbeisehen mu8 ich beide
sehen. Demgemidf3 gebraucht Platon jetzt nicht mehr den Aus-
druck évrorrérteoton, sondern sehr scharf und ganz prizis nap-
arrdrtew; naed heilt daneben, vorbei an einem Ain zum ande-
ren. Das Woran-vorbei ist gerade mit da; das Daneben ist als
solches zugegen.

Zusammenfassend: das Yetdos der 86Ea, die Verkehrtheit des
Ansehens von etwas als etwas, ist jetzt begriffen im Sinne des
vorbeisehenden Sich-versehens. Daher spricht Platon (195 a)
von moQoedv, mogaxovely, magavoelv. Aber nun: worin liegt die
innere Moglichkeit dieses Sich-versehens? Antwort: in der zum
Wesen der 86Ea gehorigen Gabelung. Der lingere, ausgreifende
Zinken stellt schon beide (Thedtet und Sokrates) in der Ver-
gegenwartigung vor; der kiirzere Zinken hat vor sich das im
Lichte dieser Vergegenwirtigung bald so, bald so Anmutende.
Das jeweils leibhaftig, aber in der Ferne Begegnende kommt als
Begegnendes gleich von vornherein in einen Spielraum des »so
aussehend« (wie Thedtet und wie Sokrates). Das gegenwérti-
gende Hinsehen auf das Begegnende wird von dem Anmuten-
den bald in diese, bald in jene Richtung gezogen. Dieses Hin-
sehen kann sich jederzeit versehen und kann vorbeisehen, weil
es als Ansehen von etwas als etwas notwendig immer in einer
Richtung sehen mul}, entweder in der einen oder in der an-
deren.

Platon sagt (194 b 2 {f.) ganz klar:
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nepl 8¢ dv Topev e %ol aiodavopeda, év adtois toUTolg oTEéPeTan *al
EhitTetan 1) 308w Yevdrg xal GAndg yiyvouévn.

»In dem aber, was wir gegenwirtig haben, sowohl was wir ver-
gegenwirtigt vor uns haben als auch zugleich leibhaftig gegen-
wirtigen, eben im Felde dieser beiden dreht und wendet sich
das Ansehen von etwas als etwas [die 80Ea] und wird dabei

bald verkehrt, bald nicht. «

Die wesensmiBige Gabelung der 86Ea bietet aber nicht nur
tiberhaupt die Ermoglichung des Sich-versehens, sondern be-
fordert diese Moglichkeit in einer eigenen Weise, so ndamlich,
daB die d6Ea ihrem eigenen Wesen gemal sich die Moglichkeit
des Vorbei vor-bereitet und sich selbst die Falle des moglichen
Daneben standig stellen muB, sofern in der Gabelung die Dop-
pelung, d. h. ein Spielraum des Ansehens von etwas als etwas,
gegeben ist.

§ 46. Verlagerung der Seinsverfehlung in die Unrichtigkeit
der Aussage. Das Ungeschehene an der Geschichte des
W ahrheitsbegriffs

Aber noch fehlt der entscheidende Schritt in unserer Interpre-
tation des Platonischen Weges zur Aufhellung des yetdos. Es
gilt zu fragen: welche Auslegung gibt nun Platon selbst dem
von ihm gefaflten Phianomen des Sich-versehens als Vorbei-
sehen?

Beim Sich-versehen an dem, was begegnet, wird es ange-
sehen als das, was es nicht ist. Dieses, als was es » versehentlich«
angesehen wird (als Sokrates), muf3 dabei gerade in den Blick
gefalft werden (der im voraus mit-vorgestellte Sokrates). Da
aber ebenso auch Theidtet im voraus mit vorgestellt sein mul}
(ohne dieses wiirde ja das Begegnende nicht anmuten wie So-
krates), wird im Sich-versehen eben der vorgestellte Thedtet
nicht getroffen als dasjenige Was, das dem Begegnenden
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eigentlich zugekehrt ist und auf ihn zukommt, sondern das
Sich-halten an Sokrates ist ein Vorbeitreffen an Thedtet: olov
t0EbTNg, sagt Platon (194 a 3), wie ein Bogenschiitze, der fehl-
schieB3t, schiefe ich hier statt auf Thedtet auf den Sokrates. So
trifft das Sich-versehen nicht dasjenige im voraus Vergegen-
wartigte, das dem Begegnenden zugesprochen (von ihm »pra-
diziert«) werden miiBlte. Das Sich-versehen ist ein Nicht-treffen,
ein Verfehlen des zukommenden Pradikates. Das Nicht-treffen
ist ein Verfehlen der rechten Richtung: ein Un-richtig-sein. Das
sich ver-sehende An-sehen des Begegnenden (als Sokrates) ist
ein un-richtiges An-sprechen des Begegnenden. Unrichtigkeit
im Prddikat heilt Unrichtigkeit des Aussagens. So kommt Pla-
ton dazu, das Wesen des yeidos zu fassen als Un-richtigkeit
des Aéyos, der Aussage. Der Aéyos wird so zum Sitz und Ort des
Peddog. Das Wesen der Un-wahrheit ist nun Un-richtigkeit
und wird aus dem Charakter des sich versehenden Vorbeise-
hens zu einem Charakter des Adyog, der Aussage. Die Unwahr-
heit aber ist das Gegenteil zur Wahrheit; demnach muf3 auch
die Wahrheit den Sitz im Aoyos haben. Also ist Wahrheit Rich-
tigkeit des Aussagens (vgl. Aristoteles, Metaphysik © 10, 1051
b 3-5).

Die Hauptuntersuchung bewegt sich der Sache nach in vier
Schritten:

~ 1. Aufweisung der Vergegenwirtigung im Unterschied zur
Gegenwirtigung;

2. die Moglichkeit des Ansehens von etwas als etwas;

3. die Moglichkeit des Vorbeisehens, Sich-versehens: yetdog;

4. dieses Petdog ausgelegt als Nicht-treffen des zukommen-
den Préadikates, unrichtiges Ansprechen als etwas.

Mit dieser Auslegung des yetdog als Unrichtigkeit, als Nicht-
-treffen des dem Gegenstand zukommenden Pradikates, Tref-
fen des Nicht-zugekehrten, also Verkehrten, geht Hand in
Hand die Fassung der 36Ea als Aussage; d. h. es tritt zuriick der
anfangliche Charakter der Ansicht: des An-sehens. Indem aber
Wahrheit zur Richtigkeit bzw. Unwahrheit zur Unrichtigkeit
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der Aussage wird, stehen Richtigkeit und Unrichtigkeit einfach
nebeneinander, ja sie gehen als Richtungen gerade auseinan-
der, so sogar, daB sie sich ausschliefen. Damit aber wird die
Einsicht verbaut, dal und wie zum Wesen der Wahrheit die
Unwahrheit gehért, wie wir am Ende des Hohlengleichnisses
sagten. Dort trat uns dieser Zusammenhang entgegen; das
veranlaflte uns, erst einmal zu fragen, wie die Griechen iiber-
haupt die Un-wahrheit fassen. Wir sehen jetzt einen Weg Pla-
tons, der zugleich das Phanomen der Wahrheit ¢rifft und es
interpretiert in Richtung des Adyog, — nicht im Zusammenhang
mit dem urspriinglichen Wesen der Wahrheit, d. h. der Unver-
borgenheit des Seienden.

Warum Platon und die Griechen diesen Weg nicht gingen,
ihn »verfehlten« (wenn wir so sagen konnen), ist eine weitere
Frage. Wir fragen jetzt nur noch: konnte Platon diesen ande-
ren Weg iiberhaupt gehen? Den, auf dem gesehen wird, daf3
das von Platon echt gesehene Wesen des yetdos gerade mit dem
Wesen der Wahrheit als éMbeia zusammenhdngt, so dal nicht
Wabhrheit vom eidog her, sondern umgekehrt das Yeiidos von
der @Mdea her bestimmt wiirde? Liel Platons eigener Weg
zur Aufhellung der Un-wahrheit eine solche Blickrichtung auf
die dAfdera zu? Das ist ein Weg, den zu gehen moglich gewesen
wire. Warum er nicht gegangen wurde, ist hier nicht zu er-
ortern; es ist letztlich ein Geheimnis des Geistes selbst.!

Das yetdos ist ein Sich-versehen im Ansehen von etwas als
etwas. Das, dessen wir unmittelbar ansichtig werden, wird
»versehentlich« angesehen als ein anderes. Dieses andere, das
so die Ansicht des versehentlich Angesehenen bestimmt, ver-
stellt nun gerade das, was das eigene Aussehen des Seienden
ausmacht. Dieses Verstellen des Aussehens ist eine Art des Ver-
bergens des Seienden. Aber das Seiende wird nicht schlechthin
verborgen, denn es zeigt sich ja, bietet einen Anblick, wir haben
eine Ansicht von ihm. Aber dieses sein Sich-zeigen ist in sich
gerade ein Sich-verbergen. Das Sich-verbergen im und durch

t Siehe Zusatz 22.
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das Sich-zeigen ist das Scheinen. Das Scheinen aber ist eine
Weise des Offenbar-seins, d. h. der Unverborgenheit, die zu-
gleich in sich, und zwar wesensmiBig, Verborgenheit ist; eine
Wahrheit, zu deren Wesen die Un-wahrheit gehort. Wenn
Scheinen ein Sich-zeigen ist, wobei das Sich-zeigende sich ver-
birgt, dann gehort zum Wesen des Sich-zeigens ein Sich-ver-
bergen und umgekehrt. So besteht ein innerer Zusammenhang
zwischen Yetdos und dMbdeia, — der aber unter der Vorherrschaft
des Aoyos (Umbildung der 86Ea zur »Meinung«) sich nicht
durchzusetzen vermag.? Daher wird auch »Schein« nicht mehr
mit Unverborgenheit und Verborgenheit zusammengesehen.

Doch wir miissen uns den Einwand machen: diese jetzt ge-
zeigte wesensmaBige Zugehorigkeit der Unwahrheit qua Schein
zur Wahrheit qua Unverborgenheit gilt eben nur von der
Wabhrheit der 36Ea, gilt aber nicht iiberhaupt vom Wesen der
Wahrheit, wie es durch Auslegung des Hohlengleichnisses her-
ausgestellt wurde: von der Entbergsamkeit! Dieses besteht dar-
in, daf} das Dasein des Menschen im vorhinein den Wesensblick
fur das Sein haben muB, sich befreit haben mull zur idéa, in
deren Licht allein Seiendes unverborgen begegnen kann. An-
ders gesehen: das Sein muB} im voraus im Erstrebnis gehalten
sein, damit Seiendes uns vertraut werden kann.

Worauf stoBen wir aber mit dem Phianomen Wesensblick
und Seinserstrebnis? Auf das Phinomen, das die Wesensstruk-
tur der 86Ea ausmacht und das wir die Gabelung nannten.

Sepende® /
O

Seiendes

2 Siche Zusatz 23.
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Nur daB jetzt die Gabelung nicht nur Seiendes betrifft, den
kurzen Zinken (solches, was leibhaft im Wahrnehmen begeg-
net) und den ldngeren, ausgreifenden Zinken (der Seiendes
vergegenwdrtigt), sondern jetzt haben wir ein Hinausgreifen
des Wesensblickes auf das Sein und zugleich ein Hinnehmen
von Seiendem jeglicher Art. Zum Wesensbau unseres Daseins
gehort diese urspriingliche Gabelung, daBl das Dasein im Ver-
halten zu Seiendem, gleichviel in welcher Weise, im voraus
schon ausgerichtet ist auf das Sein. Mit dieser Gabelung aber
ist ein urspriinglicher Spielraum gegeben und damit die Mog-
lichkeit, sich nicht nur in dem zugehorigen Seienden zu verse-
hen wie bei der 86Ea, sondern im voraus sich zu versehen im
Sein. Alles, was uns ein Seiendes sein kann, kann, indem es sich
unverborgen zeigt, auch scheinen. Soviel Sein, soviel Schein.
Zum urspriinglichen Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit
des Seins, das ist zur inneren Moglichkeit der Wahrheit, gehort
die Unwahrheit. Demnach ist vollends die Seinsfrage zweideu-
tig, — von der tiefsten Wahrheit und zugleich immer am Rande
und in der Zone der tiefsten Unwahrheit.

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit suchten wir zu be-
antworten durch einen Blick in ein Stiick Geschichte des Wahr-
heitsbegriffes und ein Stiick Geschichte des Unwahrheitsbegrif-
fes. Aber vielleicht haben wir verstehen gelernt, dal wir gerade
da, und nur da, in solcher Geschichte, erfahren, wie die Wahr-
heit west. Durch bloBen Vorwitz und durch leere Spitz{indig-
keiten bringen wir kein Ding zur Erscheinung seines Wesens.
Daher erreichen wir, was die Wahrheit sei, wie sie west, nur,
indem wir es erfragen an ihrem eigenen Geschehen; indem wir
vor allem dem nachfragen, was an dieser Geschichte ungesche-
hen blieb und fortan sich verschlofs, — so sehr sich verschloB, da3
es seitdem so scheint, als sei es in seiner Urspriinglichkeit gar
nie gewesen.



ANHANG

ZUSATZE
aus Heideggers Entwiirfen (Beilagen zum Manuskript)

1. (ZuS.7)

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit erweckt leicht den
Anschein einer nachtriglichen Frage. Sie sucht ja nur auszu-
machen, worin die einzelnen Wahrheiten in einzelnen Er-
kenntnisgebieten und Handlungsbereichen eben als Wahrhei-
ten Ubereinkommen, — die nachhinkende Feststellung von
etwas, was im Grunde gleichgiiltig ist, da wir uns eben an die
einzelnen Wahrheiten und nur an sie halten.

Dieser Anschein besteht. Und doch ist diese Meinung vom
Charakter unserer Frage ein Irrtum. Denn wenn uns schon
lediglich an den einzelnen Wahrheiten liegt, dann doch des-
halb, weil wir dabei einer ganz bestimmten und seit langem
sehr geldaufigen Grundauffassung von Wahrheit huldigen. Und
diese gerade, also der Grund und Boden, auf dem unser Wahr-
heitsstreben sich umtut, gerdt ins Wanken. Das Wesen der
Wahrheit wird sich wandeln, und unser Fragen mufl diesen
Wandel in Gang bringen und ihm die durchgreifende Wir-
kungskraft verschaffen. Denn aus dem gewandelten Wesen der
Wahrheit heraus, und nur aus ihm, werden unsere Anspriiche
auf Wahrheiten, werden unsere Forderungen nach Beweisen
und Beweisarten, wird die Verteilung der Beweislasten sich
anders gestalten.

Unser Fragen nach dem Wesen der Wahrheit ist kein tiber-
flissiger Nachtrag, sondern das Vortragen unseres Wollens
und Daseins in ganz andere Bahnen und Bezirke. Dieser Wan-
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del des Wesens der Wahrheit ist aber nicht die bloBe Abande-

rung einer Begriffsbestimmung, also Sache irgendeines gelehr-
ten, abseitigen Umbaus irgendeiner Theorie, sondern dieser
Wandel des Wesens der Wahrheit ist die Umwélzung des gan-
zen menschlichen Seins, an deren Beginn wir stehen. Das Aus-
mal und die Unerbittlichkeit dieser Umwilzung des Seins des
Menschen und der Welt vermogen zwar nur wenige heute
schon zu ahnen und abzuschédtzen; aber das beweist ja nicht,
daBB dieser Wandel nicht geschieht, dall wir nicht mit jeder
Stunde und jedem Tag in eine v6llig neue Geschichte mensch-
lichen Daseins hineinrollen. Ein solch innerster Wandel aber
ist keine bloBe Ablésung vom Bisherigen, sondern ist scharfste

und weiteste Auseinandersetzung der Daseinskrdfte und der
Michte des Seins.

9. (Zu S. 15)

Wenn zur éMdea zuriickgegangen werden mul}, dann ist auch
gefordert, nach dem Ursprung der adaequatio, deren Recht und
Grenze, zu fragen.

Aber Wahrheit als Richtigkeit griindet in der Wahrheit als
Unverborgenheit; Unverborgenheit aber ist die des Seyns! Was
ist das Seyn? Die Seinsfrage ist zweideutig. Das erste, was not
ist, ist der Eingang in die Uberwindung der Metaphysik, deren
Vollendung zuvor erfahren sein muf3, — dieses aber als das, was
jetzt und zunichst »ist«. Keine Flucht in die Historie, weder zu
Platon noch zu Dante, weder zu Kant noch zu Goethe.

3. (ZuS.47)

Was heilBt »Idee«? Mit dieser Frage rithren wir an das Grund-
stiick und die Grundverfassung des abendldndischen geistigen
Daseins. Denn mit Hilfe der Platonischen Ideenlehre wurde
der christliche Gottesbegriff entfaltet und damit der Mafstab
gebildet fir die leitende Auffassung alles iibrigen (nicht-gott-
lichen) Seienden. Mit Hilfe der Ideenlehre entfaltet sich der
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neuzeitliche Vernunftbegriff, das Zeitalter der Aufklarung und
die Herrschaft der Rationalitdt und damit auch die Gegenbe-
wegung der deutschen Klassik und Romantik. Der Zusammen-
schluBl beider Maichte, vollendet in Hegel, ist die christliche
Vollendung des (christlich-geformten) Platonismus der Antike
und ein Gegensto mit dessen eigenen Mitteln und Kréften, —
die Ideologienlehre und die ganze Denksystematik von Marx
und des Marxismus!, aber auch, nach anderer Richtung, Kier-
kegaard; die Verwisserung und Vermischung und Verharm-
losung all dieser Michte des 19. Jahrhunderts und des Anfangs
des 20. Jahrhunderts; Ende des 19. Jahrhunderts Nietzsche
gegen die drei Fronten (Humanitdt, Christentum, Aufkla-
rung). Seitdem gibt es keine klare, keine urspriingliche, keine
entschiedene und keine schopferische, geistige, geschichtliche
Stellung und Haltung des Menschen. Und vor allem: trotz aller
»Analyse« und » Typologie « keine Einsicht und Erfahrung der
Lage und Stellung. Diese gibt es je nur in der handelnd-sor-
genden Auseinandersetzung innerhalb einer Entscheidungs-
notwendigkeit; deshalb bleibt auch ganz verborgen, wie vollig
beherrscht sie ist von der »Ideenlehre«, wenngleich verflacht
und verfalscht.

4. (Zu Zusatz 3)

Ideenlehre Voraussetzung fiir Marxismus und die Ideologien-
lehre. »Weltanschauung « als Ideologie, Abstraktum, Uberbau
der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse.

Uberwindung des Marxismus?! K. Marx, »Das Elend der
Philosophie«: »Dieselben Menschen, welche die sozialen Ver-
héltnisse gemdl ihrer materiellen Produktionsweise gestalten,
gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gem&l
ihren gesellschaftlichen Verhaltnissen. «2

t Siehe Zusatz 4.

2 Das Zitat entnahm Heidegger wohl den dann (1932) von Siegfried
Landshut herausgegebenen »Frithschriften«, die eine Auswahl aus dem
»Elend der Philosophie« enthalten. Vgl. Kréners Taschenbuchausgabe, Stutt-
gart 1953/68, S. 498.
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5. (Zu S. 51)

Vom Vater des Theaitetos wird gesagt (144 ¢ 7 £.): »ai odoiav
uéda woAMiv xotéhmev, » auch ein sehr groBes Vermogen hinter-
lieB er.«

Weshalb wird da von der ovoia gesprochen?

6. (Zu S. 64)

Aber das Gleichnis sagt uns doch, dal der Aufblick in das Licht
schlieflich und vor allem ein Blick in die Sonne selbst, die
Lichtquelle, werden mul3, daB3 erst damit die Befreiung eine
eigentliche wird.?

7. (Zu S. 106)
das Sinn-Bild
Hhog
YEVEOIG 5 Stvame
(d0vapuic) {‘oé.l Sichtbares
— 5
Ko6nnen =

opav dphpeva

ayadov

ovoio — M e

vogtoda

VOELY VGOUUEVX

3 Im Manuskript ausgeklammert, mit Zusatz: spater bei idéa T0d dyodod
(vgl. unten S. 95).
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8. (Zu S. 146)

Antrieb und Unruhe dieser Geschichte ist das Befreien des
Menschen zum Wesen des Seins: Geist, Weltentwurf, Weltan-
schauung, einer Grundwirklichkeit und Denkart, in der Licht
und Raum ist fiir Epos, Staatsentwicklung, Tragodie, kulti-
schen Bau, bildende Kunst, Philosophie. Mit dem Beginn die-
ser Geschichte beginnt die Wahrheit, und mit diesem Beginn
tritt der Mensch in die Un-wahrheit im tiefsten Sinne der
Nicht-Wahrheit, d. h. Verborgenheit des Seienden. Auch die ist
nicht an sich, sondern erst und gerade, wo schon Offenbares ist;
dessen Grenze und Bestimmtheit gerade ist das Verborgene.
Was Unverborgenheit ist, das zeigt sich in seiner Bestimmtheit
erst aus der Verborgenheit.

9. (Zu S. 149)

Thedtet

Vorgesprich (Euklid und Terpsion in Megara).

Vorbesinnung des eigentlichen Gespriches (Sokrates, Theai-
tetos und Theodoros).

Dieses eigentliche Gesprach ist aber bereits die Aufzeichnung
einer Erzdahlung des Sokrates tiber das stattgehabte Gespriach
mit Theaitetos.

Also: das wirkliche Gesprich, die Erzahlung des Sokrates, die
Aufzeichnung des Euklid, die Verlesung der Aufzeichnung, die
gesprachsweise Hinleitung auf diese Aufzeichnung. Wozu die-
se Verwickelung und Verschachtelung?

10. (Zu S. 149)

Dies (Theidtet 184 bis 187) ist der wesentliche, alles tragende
Abschnitt. Hier ist auch der Wendepunkt besonders deutlich,
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den das griechische Denken gegeniiber seinem Anfang voll-
zieht, um in die » Metaphysik« iiberzugehen, d. h. diese auf der
Lehre vom Sein als idéa und der Wahrheit als 6uoiwoig zu be-
griinden. Jetzt erst beginnt die » Philosophie«.

11. (Zu'S. 150)

Die verborgene Absicht der in diesem Stiick nicht voll bewaltig-
ten Fragen (vgl. 184 a) wird jedoch erst deutlich, wenn Platon
selbst durch Sokrates die entscheidende Auseinandersetzung
iiber den Satz des Theitet in Gang bringt und die » Uberwin-
dung« des Satzes vollzieht, d. h. den Ausblick auf die idéa gibt.
Das geschieht in Kapitel 27.

Kapitel 29 und 30: 1. im Ganzen dieses Gesprichs, 2. im
Ganzen der Philosophie Platons, 3. im Ganzen des nachfolgen-
den abendldndischen Denkens, der Metaphysik.

12. (Zu S. 152)

Die Frage an Theitet, die Frage nach der émotiun, »ist« die
Frage nach der dAideia, und diese ist die Frage nach dem Sein
(elvo). Aber das Platonisch-Sokratische Fragen nimmt eben
die Wendung, dalBl die Frage nach dem Sein und nach der
Wahrheit zu einer solchen nach der émothun wird, — ohne dal3
diese als »Erkenntnistheorie« begriffen werden diirfte. Viel-
mehr geht das anfanglich griechische Denken verloren, der An-
fang zieht sich in sich zuriick. Denn das Entscheidende ist die
Seinsverlassenheit (inwiefern das jetzt erst eigentlich ge-
schieht): die éAfdewa ist nicht mehr, oder tiberhaupt nicht und
nie, das Frag-wiirdige, sondern die Art ihrer Aneignung und
des Besitzes, — wobei, was sie ist, von der Aneignungsfrage her
sich langsam umbestimmt: statt des dAndés das dpevdég (152 ¢ 5).
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13. (Zu S. 152)

Die Bedeutung des Gesprachs fiir den Beginn der Metaphysik
liegt darin, wie am Leitfaden der Frage nach dem »Wissen «
(d. h. Wahrheit, d. h. Bezug zum unverborgenen Seienden, d. h.
zum Seienden als einem solchen, d. h. zum Sein) der Bezug
zum Sein (i0¢a) in das Erscheinen-lassen gegriindet und dieses
im Aovog festgemacht wird.

14. (Zu S. 181)

Vernehmen: 1. in seinem Aussehen (So-und-so-sein) auf sich
zukommen lassen, vor sich haben; 2. durchnehmen, abfragen
auf etwas hin; 3. sich vor-nehmen, zum » Gegenstand « machen,
vor sich bringen.

15. (Zu S. 186)

Man verkennt den inneren Zusammenhang der eigentlichen
Auslegung des » Wesens« der aiodnoig mit dem Satz des Theitet
und dem griechischen Fragen, wenn man diavoeiv mit »denken «
tibersetzt und aiodnowg mit » Empfinden«. Entscheidend bleibt,
daB gerade das sogenannte »Denken« als das eigentliche &mui-
oxonelv erwiesen wird; das oxoneiv der idéa ist das unmittelbare,
eigentliche und vor-herige Vor-sich-haben. Neuzeitlich wurden
aiodnoig, vois und didvowa auf dem Grunde der Subjektivitit ge-
wandelt in die Bedeutung des Vor-stellens und seiner Gewil3-
heit, aber zugleich »subjektiv«-psychologisch miBdeutet und
verfédlscht und dies alles zuriickgedeutet in das griechische
Denken.

Dieses Denken als dwavoeiv (durch-vernehmen und zum vor-
aus vernehmen) ist der Name fiir den Bezug zum Sein des Sei-
enden, also gerade nicht zum » Abstrakten « (dem abgezogenen
Wesen), sondern zu dem, worin je ein Seiendes zusammenge-
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wachsen (konkret) und versammelt ist, und so erst und so allein
fiir den Bezug auf Seiendes, als Seiendes.

16. (ZuS. 197)

Fiir duavoeiv steht: 1. gmoxépoaodon, 2. AauBévew, 3. dntodv, 4. ém-
oxonelv, 5. oxoneioBar, 6. dvaloyiteodar (dvaréyiona), 7. oviloyio-
noc.

17. (Zu S. 199)

Was heilit da »schon«? Schon ist das, was sich an dir (Theitet)
zeigt, dein Ahnen und Erkennen des Bezugs zum Sein. Das
Schone ist éxgoveoteiov, beriickend, und &puoudtatov, entriik-
kend. Das Schone hilt fest und hebt hinaus, ist solches, daran
wir uns halten konnen und was zugleich Ausgang ist und inner-
ster Schwung zum weiteren Fragen. Das Schone ist das Heraus-
kommen der Unterscheidbarkeit (td pév —vé 8¢).

»Schon « ist die hochste Auszeichnung im griechischen Sagen;
freilich nicht reizvoll, angenehm und zum Vergniigen und Ge-
nufB, nicht »&dsthetisch«, wenngleich (auch gerade hier wieder)
mit déa bereits die Asthetik beginnt.

18. (Zu S. 203)

Der Zug der »Seele« geht auf das Sein; dieser Zug griindet den
Bezug. Dieser Bezug ist ihr Grund-zug; die Seele ist nichts an-
deres als dieser Zug zum Sein, und zwar so, daB sie dieses gera-
de nicht (oder nur kaum und selten) »erfalt«. Die reine Nahe
zum Wesentlichen ist nicht der vielgenannte Zu-griff und die
Bemichtigung, sondern das An-sich-halten der Ahnung, ein
Wissen des Kommens; ein Anklang dessen, dall der verneh-
mende Bezug alles iiberholt und urspriinglicher und néher ist
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als der »Besitz« im Sinne des gewohnlichen dinghaften Er-
fassens.

19. (Zu S. 225)

ZvMoyiopds heillt: gesammelt vernehmen in Einem (im Sein);
etwas als etwas erscheinen lassen und damit in der Einheit
seiner gesammelten Anwesung vor sich haben (86Ea als Adyos).
Adyos als Bezug (Verhdltnis) des Sammelns, des gesammelten
Vernehmens des je Einen, ist ovMoyiopds in der urspriinglichen
Bedeutung.

Aber alsbald folgt die metaphysische Versteifung des » Den-
kens« zum »Begriff « und zur » Kategorie«, dann die »logische«
und »psychologische « MiBdeutung des Denkens als ratio, Seele,
»Geist«, Vernunft. Dazu war gerade Platons Auslegung des
Seins als idéa der AnstoB3. Doch es wurde niemals erkannt, dal3
jenes erste Wesen des »Denkens« schon in einer ganz einma-
ligen und einzigen Auslegung des Seins (odoia) und der Wahr-
heit (6Ahdeia) gewurzelt ist, wodurch allein die Platonische Aus-
legung erst moglich wird.

20. (Zu S. 258)

Die 86Ea ist wesenhaft schwankend zwischen Ansicht (» Aus-
sehen«) als eldog &Andéc und Ansicht (»sieht so aus wie«) als
Pebdog. AoEdtewv hat je zu entscheiden, mull etwas in dem, wie
es »aussieht«, erfassen; etwas als das, was es ist, erscheinen las-
sen; elwas als etwas nehmen und so das Unverborgene erlan-
gen. ’AMdis d6Ea heillt: etwas in seiner Unverstelltheit nehmen
und vor sich haben. Aber dazu ist Adyog nétig, Myew als Bezug
zum Sein (qua #v), das Sammeln auf die Anwesung, d. h. das
doEdtewv als Méyewv des Seienden, es auf die Einheit seines Seins
versammeln und daraufhin ansprechen.



532 Zusdtze

21. (Zu S. 264)

Mit der 86Ea haben wir jetzt ein Phidnomen gefunden, das bald
verkehrt, bald richtig ist; vorher hiel es: die aiodnois als solche
sei weder verkehrt noch richtig! Bei der aiodnoeis fanden wir also
auf der Suche nach ihrer Wahrheit zu wenig, bei der d6Ea ist es
gleich zu vielund daher besonders verwirrend, zumal wenn die
Ansicht nicht nur beildufig verkehrt oder richtig ist, sondern
am Ende ihrem Wesen nach zwischen dem einen und dem an-
deren schwankt und immer so oder so ausschlagen muf.

22. (Zu S. 320)

Die gewohnliche, iiberlieferte und feste Meinung: veritas per
prius in intellectu (Mittelalter), proprie in solo intellectu (Des-
cartes), Wahrheit als Fiirwahrhalten im Denken und als » Wert«
(Nietzsche), ist vorbereitet durch Aristoteles und Platon: éM-
Bera und Petidog sind &v duavoig.

25. (Zu S. 321)

Die Wendung des Myos zum Aéyewv der yuyxh grindet im Bezug
des Seins als i6éa auf die yuxh und vor allem darin, dal3 dieser
Bezug selbst einfach zuriickgenommen wird auf die »Seele«,
die vollends dann in der christlichen Auslegung des Seienden
zu einem Einzelnen, Fiir-sich-seienden wird, und zwar zu dem,
an dessen »Heil« alles liegt. Das ist die véllige Verschiittung
des Anfangs. Daher sind Platon und Sokrates Vor-laufer des
» Christentums«.
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Die Schrift gibt den Text der ersten Vorlesung wieder, die un-
term Titel »Vom Wesen der Wahrheit« im Wintersemester
1931/32 an der Universitat Freiburg zweistiindig gehalten
wurde. Sie begann am 27. Oktober 1931 und endete am 26. Fe-
bruar 1932. Der Vorlesung voraus ging der 1930 entstandene
und mehrfach gehaltene Vortrag gleichen Titels, der 1943 im
Druck erschien und seit 1967 auch in den » Wegmarken« zu-
ginglich ist (jetzt GA Bd. 9, S. 177-202). Das Thema wurde in
abgewandelter Form und mit einer neuen, ausfiihrlicheren Ein-
leitung in der Vorlesung des Wintersemesters 1933/34 wieder
aufgenommen, die im Band 36/37 der Gesamtausgabe verof-
fentlicht werden soll. Auch der Gedankengang der 1940 aus-
gearbeiteten, zuerst 1942 im Jahrbuch »Geistige Uberliefe-
rung« und dann 1947 zusammen mit dem »Brief {iber den
>Humanismus<«« publizierten Schrift »Platons Lehre von der
Wahrheit« (GA Bd. 9, S. 203-238) geht auf die Vorlesung des
Wintersemesters 1931/32 (nicht: 1930/31, ebd. S. 483) zurtick,
beschrankt sich aber auf das Hohlengleichnis. Um diese Zusam-
menhidnge zu kennzeichnen, erscheint der nun vorgelegte Text
der Vorlesung mit dem Untertitel » Zu Platons Hohlengleichnis
und Theitet«. Schon die Logik-Vorlesung des Marburger Win-
tersemesters 1925/26, die in der Gesamtausgabe (Bd. 21) den
Untertitel »Die Frage nach der Wahrheit« erhielt, verwies
knapp (S. 168 {.) auf Platons Bedeutung fiir die Geschichte des
Wahrheitsbegriffs, befallte sich aber ausfiihrlicher mit Aristo-
leles, Hegel und Kant. Erste Interpretationen des Hohlengleich-
nisses und des » Thedtet«, anders vorgehend als die spateren,
brachte im Sommersemester 1926 die Vorlesung » Grundbegrif-
fe der antiken Philosophie, die als Band 22 der Gesamtausgabe
cerscheinen wird; vgl. 1927 » Die Grundprobleme der Phéanome-
nologie« (Bd. 24, S. 400-405).
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Es ist nicht die Aufgabe dieses Nachworts, die beachtenswer-
ten Unterschiede zwischen den genannten Arbeiten aufzuwei-
sen, insbesondere zu zeigen, daB} es sich in den Vorlesungen
keineswegs um bloBe Ausweitungen des Vortrags von 1930
handelt, sondern um von ihm ganz unabhéangige Textinterpre-
tationen. Dabei wire aber auch auf die Kontinuitat dieses Fra-
gens zu achten und nicht vorschnell in der Wahrheitsthematik
ein Abriicken von dem in »Sein und Zeit« versuchten Denk-
ansatz zu erblicken. Ist es doch das instdndige Bleiben bei der
einen Grundfrage, das solche Variationen hervortreibt und
unserer Weiterarbeit die Aufgabe stellt, deren Zusammen-
gehorigkeit gerecht zu werden. Dazu bedarf es zuvor der
moglichst vollstandigen Bereitstellung der noch ungedruckten
Texte.

Es standen mir Fotokopien des Manuskripts sowie zweier
maschinenschriftlicher Abschriften einer offenbar stenographi-
schen, im Original wohl nicht erhaltenen Mitschrift der Vor-
lesung zur Verfiigung. Eine dieser beiden nur geringfiigig von-
einander verschiedenen Abschriften enthilt gelegentliche Kor-
rekturen und kurze Zusétze von Heideggers Hand, die nach
Inhalt, Art und Umfang erkennen lassen, dal er den Text ohne
groBeren zeitlichen Abstand zur Vorlesung wieder durchge-
sehen hat. Ferner lagen mir Fotokopien von 192 Zetteln vor,
handschriftlichen Beilagen zum Manuskript; manche bilden
zusammengehorige Folgen, andere sind, vermutlich an der
Fundstelle, zwischen den Manuskriptseiten mit eingebunden
worden.

Das Manuskript umfat 71 DIN A 4-Blatter im Querformat,
von denen 64 durchnumeriert sind. Die links fortlaufend sehr
eng und klein beschriebenen Blitter enthalten auf dem breiten
rechten Rand zahlreiche Einschiibe, Zusatze und Korrekturen,
die oft abgekiirzt oder nur stichwortartig formuliert sind.

Vom Herausgeber war zunéchst eine wortgetreue Maschinen-
abschrift des Manuskripttextes herzustellen. Unsicherheiten der
Lesart lieBen sich bis auf wenige Ausnahmen durch den Ver-
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gleich mit der Mitschrift, mit analogen Stellen des Manuskripts
oder mit den entsprechenden Entwurfzetteln kliaren. Dagegen
erbrachte ein Vergleich der qualitativ guten Manuskriptkopie
mit dem Original in Marbach nur geringfiigige Berichtigungen
der Lesarten.

Die Manuskriptabschrift wurde mit der von Heidegger
durchgesehenen Abschrift der Mitschrift verglichen. Oft, vor
allem in den Platon-Ubertragungen, stimmen die Texte genau
tiberein. Die meisten Satze aber weichen im Wortlaut ein we-
nig oder auch stirker voneinander ab. Der Vergleich zeigte,
daB Heidegger im miindlichen Vortrag hédufig nuancierend,
prazisierend und ergiénzend, gelegentlich auch in kleinen Ex-
kursen, iiber den Manuskripttext hinausgegangen ist. Ferner
enthdlt die Mitschrift die zu Stundenbeginn vorgetragenen,
manchmal nur kurzen Wiederholungen des Vorangegangenen,
die sich im Manuskript nicht und in den Beilagen nur selten
nachweisen lassen. Passagen des Manuskripts, die in der Mit-
schrift fehlen, sind wohl im Vortrag iibergangen worden; es
ergab sich aber, dal3 eckige Klammern im Manuskript nicht
immer eine Weglassung anzeigen, denn diese Textstellen fin-
den sich manchmal auch in der Mitschrift.

DalB die von Heidegger durchgesehene und korrigierte Ab-
schrift einer Mitschrift vorliegt, steht in Analogie zu den sechs
Vorlesungen, fiir die Heidegger besondere Weisungen erteilte,
weil von ihm selbst durchgesehene Abschriften der stenographi-
schen Mitschriften von Simon Moser vorhanden sind. Daher
wurde bei der Herstellung des Drucktextes analog verfahren.

Es war dementsprechend mein Bestreben, den vorgetragenen
Text moglichst vollstindig wiederzugeben. Auf alles, was in
der Handschrift fehlt, einfach zu verzichten ware nicht verant-
wortbar gewesen. Aber Grundlage sein multe der Text des
Manuskripts, unter Einschluf} einiger vielleicht nicht vorgetra-
genen Passagen, ausgenommen solcher, die Heidegger unmit-
telbar bei der Niederschrift verwarf. Die Einschiibe und Rand-

bemerkungen wurden anhand der von ihm im Manuskript ge-
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gebenen Kennzeichnungen oder, soweit solche fehlen, sinn-
gemal in den fortlaufenden Text eingefiigt oder als FuBnoten
wiedergegeben. Unvollstindige, blof stichwortartige Randnoti-
zen muliten ergdnzt werden, wenn moglich nach dem Kontext
oder den vorgetragenen Formulierungen der Mitschrift; sonst
hatte der Herausgeber sich dabei auf die unentbehrlichen
Formworter zu beschrianken. In den vollstandigen Manuskript-
text wurden dann die Uberschiisse des miindlichen Vortrags aus
der von Heidegger durchgesehenen Fassung der Mitschrift ein-
gearbeitet. Fiir die Ubernahmen im einzelnen war die jeweils
klarere, genauere und ausgeformtere Fassung des Gedankens
malBgebend. Bei bloBen Ausdrucksvarianten war der Manu-
skripttext vorzuziehen; in den Fillen inhaltsrelevanter Nuan-
cierung jedoch wurden beide Fassungen, einander ergidnzend,
beibehalten. Die Stundenwiederholungen in der Mitschrifl
wurden nur so weit in den zu edierenden Text aufgenommen,
wie sie neue, erginzende, klarstellende oder zusammenfassende
Aspekte enthalten oder eine Ubersicht gewdhren. Zur Uber-
briickung von Sinnliicken und zur Verdeutlichung wurde ge-
legentlich auf kurze Passagen aus Entwiirfen, die in den hand-
schriftlichen Beilagen vorliegen, zuriickgegriffen. Eine Aus-
wahl zugehoriger, aber nicht vorgetragener Gedanken aus den
Beilagen enthilt der Anhang. Fulnoten, die auf diese Zusdtze
im Anhang hinweisen, stammen vom Herausgeber. Die Nume-
rierung der Zusétze folgt deren Zuordnung zum Vorlesungs-
text; sie will einer archivarischen Registrierung der Manuskript-
beilagen nicht vorgreifen.

Eigenheiten der Heideggerschen Rechtschreibung, des Satz-
baus und Ausdrucks blieben nach Moglichkeit erhalten; Deut-
lichkeit und Authentie hatten im Zweifelsfall Vorrang vor
stilistischer Glatte. Kleinere offensichtliche Versehen im Manu-
skript und in der Mitschrift wurden stillschweigend korrigiert,
die rudimentédre Zeichensetzung des Manuskripts der iiblichen
angepalt. Der Name »Platon« erscheint durchgingig in seiner
griechischen Form.
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Zitate und bibliographische Hinweise wurden bis auf wenige
Ausnahmen nach den von Heidegger benutzten Handexempla-
ren uberpriift und vervollstdandigt. Die bibliographischen An-
gaben stehen jeweils in der FuBnote bei der erstmaligen
Nennung eines Titels bzw. einer Edition. Die griechischen Pla-
ton-Texte zitierte Heidegger nach der 2. Auflage der Oxford-
Ausgabe (vgl. oben S. 22; in den wenigen Fillen, in denen er
von der Lesart Burnets abwich, habe ich dessen Fassung in einer
FuBnote vermerkt). Wo Heidegger die Schleiermachersche
Ubersetzung zitiert oder kritisch auf sie verweist, wird diese
zumeist nach der 3. Auflage der Berliner Originalausgabe an-
gefiihrt, die Heidegger besall (vgl. oben S. 30). Er hat ferner
auf die damals leicht zugingliche Reclam-Ausgabe der Theid-
tet-Ubersetzung (vgl. oben S. 130) verwiesen, nach ihr aber nur
ausnahmsweise zitiert. Da beide Texte kaum noch zuginglich
sind, verweise ich ergédnzend auf die heute bei Rowohlt greif-
bare Ausgabe (vgl. oben S. 130), auch auf Abweichungen zwi-
schen den genannten Editionen. Hinweise in den FuBnoten,
die mit den dort wiedergegebenen Randnotizen Heideggers
verwechselt werden konnten, wurden durch den Zusatz » Hg.«
gekennzeichnet.

Soweit Gliederungstitel (Uberschriften des I. und II. Teils
und der Stadien des Hohlengleichnisses) im Manuskript vor-
gegeben oder Untersuchungsschritte benannt sind, wurden sie
in die differenziertere Gliederung, die durch den Herausgeber
zu erstellen war, einbezogen. Hinzugefiigte Uberschriften wur-
den moglichst der Sprache des Kontextes entnommen. In for-
maler Hinsicht folgt die Gliederung, wie die fast aller Vor-
lesungsbinde der Gesamtausgabe, dem von Heidegger selbst
gewidhlten Gliederungsschema des Hauptwerkes »Sein und
Zeit«.

Dank schulde ich vor allem Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir
beratende und kritische Begleitung meiner Arbeit, Kollationie-
rung der Abschriften und bibliographische Nachweise, auch
ihm sowie den Herren Dr. Hermann Heidegger, Prof. Dr.
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Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Prof. Dr. Walter Biemel fur
Hilfe bei der Entzifferung schwer lesbarer Textstellen, Herrn
Dr. Hans-Wolfgang Krautz fiir den Nachweis der Herkunft
mehrerer Zitate und Herrn Dr. Franz-Karl Blust fiirs Mitlesen
der Druckkorrektur.

Frankfurt a. M., im Mai 1988

Hermann Moérchen








