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ERSTER TEIL
Der Spruch des Anaximander von Milet. 6./5. Jahrhundert

EINLEITUNG
§ 1. Der Auftrag und der Spruch
a) Abbruch und Anfang

Unser Auftrag: der Abbruch des Philosophierens?' D. . das Ende
der Metaphysik aus urspriinglichem Fragen nach dem »Sinn«
(Wahrheit) des Seyns.

Wir wollen den Anfang der abendldandischen Philosophie auf-
suchen (vgl. S. 31!). — Die abendldndische Philosophie hat ihren
Beginn im 6. Jahrhundert vor Christus bei dem kleinen, verhalt-
nismiBig abgeschlossenen und rein auf sich gestellten(??), Volk
der Griechen. Diese wullten freilich nichts von »abendlandisch«
und »Abendland«. Der Ausdruck meint zunéachst einen geographi-
schen Begriff, als Abgrenzung gegen das Morgenland, das Orien-
talische, Asiatische. Zugleich aber ist der Titel »abendldndisch«
ein historischer Begriff und meint die mit den Griechen und vor
allem den Romern anhebende, durch das jiidische Christentum
wesentlich bestimmte und getragene Geschichte und Kultur des
heutigen Europa.

Hitten die Griechen von dieser abendlandischen Zukunft
etwas gewullt, es widre nie zu einem Anfang der Philosophie
gekommen. Rémertum, Judentum und Christentum haben die
anfangliche Philosophie — d. h. die griechische — véllig verdandert

und umgefilscht.

' Vgl. Uberlegung I1,89. [Erscheint in Uberlegungen I1-V I, GA Bd. 94.]
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b) Der Spruch in den landlaufigen Ubersetzungen

Wir wollen den Anfang der abendlandischen Philosophie aufsu-
chen. Was wir darin finden, ist wenig. Und das Wenige ist unvoll-
standig. Als ersten Philosophen pflegt die Uberlieferung Zu nen-
nen: Thales von Milet. Uber ihn und seine Lehre wird Vielerlei
berichtet. Unmittelbar iiberliefert ist Nichts.

Nach Thales wird als zweiter genannt Anaximandros (unge-
fahr 610—545). Von ihm sind uns einige Worte und Sétze erhalten.
Der eine lautet:

8E OV 82 M| yéveoig 011 Toig ovo1 kai TV PBopav eic TodTa yivesal] Katd
10 XPE@V- ddovaL yap avta diknv Kai tioty aAANA0LG Tiig adikiog Kotd TV
0D YpOvoL TAELV.

Bei Simplicius (Physik-Kommentar) aus Theophrast ®vowdv
d6Eat.?

Man tbersetzt: »Woraus aber die Dinge das Entstehen haben,
dahin geht auch 1hr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie
zahlen einander Strafe und Bulle fiir ihre Ruchlosigkeit nach der
festgesetzten Zeit.« Diels.?

»Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie
auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie miissen
Bulle zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden,
gemdl der Ordnung der Zeit.« Nietzsche.*

¢ [Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria.
Edidit H. Diels. Reimer: Berlin 1822. Phys. I, 2;S.24. Vgl. auch Die Fragmente der
Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Erster Band. Vierte
Auflage. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 1922. Bei Diels: 1oig obot, kai. ]

* [Diese Ubersetzung ist bei Diels nicht zu finden. Tn der vierten Auflage der
»Fragmente der Vorsokratiker« lautet sie: »WWoraus aber ihnen die GGeburt ist, dahin
geht auch ihr Sterben nach der Notwendigkeit. Denn sie zahlen einander Strafe
und BuBle fiir ihre Ruchlosigkeit nach der Zeit der Ordnung.« S. dazu auch das
Nachwort von Der Spruchdes Anaximander. GA Bd. 78. Frsg. von Ingehorg Schiil3-
ler. Frankfurt am Main 2010, S. 339 {f.]

* [Friedrich Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.
In: Nietzsche’s Werke. Gesamtausgabe in GroBBoktav. 19 Bde. Nachgelassene Werke.
Bd. X. C. G. Naumann: Leipzig 1903, S. 26.]



ERSTES KAPITEL
DER ERSTE GANG DER AUSLEGUNG

A. DAS ERSTE STUCK DES SATZES
§ 2. Das Seiende im Ganzen als Thema des Spruches
a) Die Bedeutung von td 6via

1.) Woriiber spricht da Anaximandros? Uber ta dvto. ta §vta — der
Plural des Neutrums 10 6v — das Seiende — plural die Seienden.
Aber Plural des Neutrums bedeutet von frith an schon 1im Sans-
krit nicht einfach die Mehrzahl von einzelnen, sondern die vielen
einzelnen in ihrer KEinheit: also das Setende — und dabei bedenken,
dal3 das Seiende in viele einzelne Seiende, in die Seienden verein-
zelt ist. Ubersetze: »die Seienden« — wenn wir nur beachten, es
sind nicht beliebige einzelne Seiende. Deutlicher zundchst: Singu-
lar — das Seiende — doch das bedarf jetzt der Erlauterung.

Das Seiende — einfach iiber das Seiende (vgl. unten S. 35b, 0
éov) — nicht iiber irgend ein beliebiges einzelnes Seiendes Ding in
seiner zufdlligen Zudringlichkeit, etwa das Meer; auch nicht das
Seiende, das wir LLand nennen; auch nicht was im Meer, auf dem
Land, in der Luft, nicht die Pflanzen, Tiere; auch nicht den Men-
schen und seine Werke, seine Not und seinen Jubel, sein Gelingen,
sein Herrwerden und seinen Tod — alles dieses ist ezn Seiendes,
aber nicht das Seiende. Auch all dieses zusammengerechnet ist
nicht das Seiende. Denn alsbald, wenn wir beginnen, irgend ein
Seiendes aufzugreifen und Weiteres thm zuzurechnen, allsogleich
haben wir das aufgegriffene Einzelne herausgegriffen aus dem
Seienden. Wir haben nicht zuerst Nichts und dann die einzelnen
Seienden, sondern zuerst und zuletzt das Seiende; dieses, das Sei-
ende, i1st doch auch wieder nicht nur alles einzelne Seiende in einer
Zusammenschiebung, sondern me#hr als dieses alles und zugleich
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doch wieder weniger. Das Seiende — das will sagen: das Seiende vor
und um uns, unter und iiber uns — uns selbst mit einbezogen. Das
Seiende — nicht dieses und nicht jenes und nicht alles zusammen,
sondern mehr als »Alles«, aber wiederum?

Gibt es | solches, was »mehr« sein konnte denn »alles«? »Alles«
—das duldet doch aulBer sich nicht noch »mehr«. »Alles« — schliel3t
jegliches ein und ldaBt nichts aus. Aber wenn wir z.B. an einer
Pflanze »alles« sorgféltig auseinander- und zurechtlegen: Wur-
zel, Stengel, Blatter, Bliiten, wenn wir nichts von all dem weg-
lassen, haben wir mit all dem zusammen »die Pflanze«? Nein, es
fehlt noch etwas. Das Ganze der Pflanze, das ist nicht das Ergeb-
nis jener Zusammenschiebung der Stiicke, sondern ist vor allen
Bestandteilen; selbst dann, wenn diese eigens gar nicht vorhanden
sind, wie etwa im Keim und Samenkorn. Alles an der Pflanze ist
nicht die seiende Pflanze, das ganze Seiende.

Und so werden wir sagen: das Seiende — wenn es mehr meint als
alles Einzelne, dann meint es das ganze Seiende.

Und wir meinen damit nicht etwa, das ganze Seiende sei der-
gleichen wie eine ungeheure Pflanze oder sonst welcher »Orga-
nismus«. Die Ganzheit eines Ganzen ist nicht ohne weiteres und
notwendig die Ganzheit eines »Organismus«. Allein, wenn wir
auch diesem Vorbehalt Rechnung tragen, diirfen wir dann »das
Seiende« (t& 6vta) gleichsetzen mit: das ganze Seiende?

Kann denn iiberhaupt je ein Mensch alles Seiende einzeln erfas-
sen und dann zusammennehmen? Selbst wenn es anginge, alles
einzelne Seiende einzeln zu erfassen und durchzugehen, miissen
wir dabei nicht immerfort das schon Erfalite wegstellen? Wie will
ein Mensch alles Seiende mit einem Schlag erfassen? Allein, wir
sahen, das Seiende meint nicht alles, sondern das ganze Seien-
de. Doch — ist das Ganze Seiende nicht noch weniger erfal3bar?
Hierzu miif3te der Mensch das Seiende schlechtweg umfassen, er
miillte aulBerhalb seiner liber dem Ganzen stehen und er diirfte
selbst nicht dazu gehoren. Aullerhalb des Ganzen Seienden, da ist
nur das Nichts. »Das Seiende« — wenn wir diesem Ausdruck die
Bedeutung geben: das ganze Seiende, ist es gerade dann nicht ein
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nichtssagendes Wort? Allerdings! Das Seiende bedeutet uns also
auch nicht das ganze Seiende, weder dieses noch »alles Seiende«.

Wir sagten deshalb mit Bedacht: »das Seiende« — ist mehr und
zugleich weniger denn alles Seiende. Mehr, sofern es irgendwie
auf das Ganze geht; weniger — inwiefern?

Sofern damit zunichst nicht und nie alles Seiende erfal3t zu sein
braucht, um das Gesagte wahrhaft zu verstehen. Ja, es ist tiber-
haupt nicht entscheidend, wie grof? der Anzahl und dem Ausmal3
nach das Seiende ist, das wir ausdriicklich kennen; und vollends
gleichgiiltig ist, wieviel wir wissenschaftlich wissen. Der Bauer,
dessen »Welt« dem Stddter eng und arm vorkommen mdéchte, hat
am Ende doch »das Seiende« weit naher und unmittelbarer. Seine
Erfahrung geht ganz anders ins Ganze und kommt ganz anders
aus dem Ganzen als das aufgeregte Gezappel des Stadters, der
nur am »lelephon und Radio« hdngt. Der kleinste und engste
Umbkreis des bekannten Seienden hat doch seine Weite ins Gan-
ze; selbst die Enge ist immer noch eine Weite — eine ins Ganze.
Wogegen das vielste Vielerlei zumeist der Weite entbehrt, so sehr,
daB es nicht einmal zu einer Enge kommt — als ein bloBes Zer-
-flattern und sein Immerfort.

Das Seiende ist immer weniger als alles Seiende, es ist auch
nicht das Ganze Seiende schlechtweg umfal3t und durchschaut. Es
ist, wie wir sagen, das Setende im Ganzen — insofern doch mehr,
wesentlich mehr als jede und jede groBBtmogliche Summe.

10 6vta— das Seiende — das meint: das Seiende im Ganzen. Davon
unterschieden: alles Seiende sowohl, wie das Ganze Seiende. Doch
machen wir uns nichts vor. Was damit gemeint ist, verstehen wir
doch noch nicht in aller Klarheit. Und doch ist etwas angezeigt,
was wir ganz sicher im Gefiihl haben. Dieses »im Ganzen« aber
ist gerade deshalb anfdnglich zu unfaBlich, weil es das uns standig
Niachste und Vertrauteste ist: wir springen immer dariiber hin-
weg; ja noch mehr, es ist uns unversehens meist milldeutet und
unkenntlich gemacht. Um das Seiende, d.h. jetzt das Seiende 1m
Ganzen zu erfahren, brauchen wir nicht irgendwelche geheimnis-
vollen Verrenkungen des Denkens und Vorstellens vorzunehmen
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und beizubiegen, sondern ganz im Gegenteil: wir brauchen nur
die alltdgliche Fesselung an das jeweilige Zudringlich-Zufdllige
etwas zu lockern — und schon haben wir das staunende Erfah-
ren eigens in der Erfahrung. | Zwar nur ganz ungefihr — dieses
Ungefahre, dieses im Ganzen ist aber in sich etwas ganz Bestimm-
tes und Wesentliches; auch wenn wir jetzt noch so weit entfernt
sind, es zu begreifen. —

Woriiber Anaximandros spricht in dem angefiihrten Wort, ist
vorldufig erlautert. Wir fragen jetzt: 2.) Was sagt er dariiber? iiber
»das Seiende«? »Woher (woraus) aber die Herkunft ist dem Sei-
enden in eben dieses geschieht auch der Schwund nach der Not-
wendigkeit.«

b) Das Seiende in yéveoig kai Oopd

a) Dem Seienden ist Herkunft und Schwund. o) yéveoig iiberhaupt
B) # yéveoic 57 @Oopé. Man ist schnell bei der Hand fiir yéveoig und
¢Bopd zu sagen: »Entstehen und Vergehen« und so kurz: Veran-
derlichkeit, Anderswerden, iiberhaupt #erden. Und das ist ver-
standlicher und in Worten nicht gekiinstelt. Aber fiir uns ist die
Frage, ob durch die erstgenannte Ubersetzung nicht unversehens
etwas Ungriechisches in den Gehalt des ganzen Satzes kommt.
Dem ist in der Tat so: Herkommen meint herkommend Ankom-
men, ankommend Auftauchen, sich Zeigen, Erscheinen®; und ent-
sprechend Schwund: Verschwinden, Abziehen, Weggehen. Doch
welcher Unterschied besteht da zu Entstehen und Vergehen? Wir
sind gewohnt, bei Entstehen an Entwicklung zu denken, an das
Nacheinander von Vorgédngen, bei denen die Vorigen jeweils die
Ursache der Folgenden sind, an Ineinander-, Uber-, und Fortge-
hen, an Richtung, an von ..., zu ..., aus ..., in ...; und entspre-
chend bei Vergehen an Vernichtung und Verfall. Fiir den Grie-
chen ist nicht entscheidend das ursachenmifBige Nacheinander,

> Herauf — hervor. yéveoig qua »Genesis« erst spit; bei Aristoteles erst da, wo
xivnoig begriffen; und selbst da noch primir aus noinoig, d. h. Her-stellen — gidog.
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das Auseinander-und-Durcheinander-Hervor-Kommen, sondern
iiberhaupt das For-treten, als Auftreten. Wir sagen dafiir kurz das
Erscheinen. (Vgl. unten S. 8; sorgfiltig jede Beziehung zu spiteren
Bedeutungen des Wortes als Terminus beiseite lassen; auch zum
Begriff Kants, obwohl »Erscheinung« dort in gewissen Grenzen
echt und urspriinglich gebraucht; nur dadurch, daB3 »Erschei-
nung« zum Gegenbegriff wird zu »Ding an sich«, wird er hier fir
uns unbrauchbar.)

Erscheinen ist das Auftauchen, nicht das Gesehen- und Aufge-
faBtwerden, sondern als Charakteristik des Geschehens des Sei-
enden als solchen, und demzufolge das Vernehmen und Habbar-
werden eines Seienden. Erscheinen — in der Erschienenheit sich
halten bzw. daraus sich entfernen. Erscheinen — wie wir sagen:
»ein neues Buch erscheint« oder »der Vereinsvorsitzende dankt den
erschienenen Gisten fiir ihr Erscheinen«. Dieses nur ganz weit
und urspriinglich verstandene Erscheinen schwingt in der Bedeu-
tung von yéveoig — daher nicht Entstehen, sondern Her-kunft. Und
der Schwund, das Verschwinden ist nur eine ausgezeichnete Weise
des Erscheinens, gehort ganz zu diesem; denn nur, was erschienen
ist bzw. erscheinen kann, kann auch verschwinden und zwar so,
daB das Erscheinen zuriickgenommen wird.

c) &€ dv — eic tadta — das Woher-Dahin —
unsere Kennzeichnung von Herkunft und Schwund.
Das Unzureichende der Rede vom »Grundstoff«

b) Dem Seienden ist die Herkunft und der Schwund nicht irgend
ein Vorkommnis, sondern das eben den évta Wesenhafte. Und zwar
werden beide jetzt niher gekennzeichnet in einer bestimmten Hin-
sicht. ¢ &v — &ig tadta; das von Wo aus des Herkommens und das
Dahin des Verschwindens. Und es wird gesagt: Das Von-wo-aus
und das Dahin des Erscheinens (Verschwindens) ist dasselbe. Das
Wo-her ist das Da-hin und umgekehrt. — Diese Auskunft ist reich-
lich mager. Wir méchten doch gern wissen, was dieses Woher und
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Dahin ist. Und wenn wir vollends von vornherein verkehrt — wie
alle Ausleger seit Aristoteles tun — von Entstehen und Vergehen
reden, dann denken wir an die Weltentstehung — »Welt« als die
Natur, dann nimmt es sich sogar als tiefsinnige Forschung aus,
zu fragen, woraus denn nun das Seiende entsteht. Woraus etwas
entsteht, pflegt man Stoff zu nennen, und wenn nun das Seiende —
jegliches — aus demselben Stoff entsteht und in denselben zerfillt,
so 1st das Woher-Wohin der Grundstoff. Und man tut ein Gbriges
dazu und lobt den Anaximandros, dal3 er schon so fortschrittlich
in Physik und Chemie gewesen sei. Als ob Wissenschaften ohne
weiteres ein Fortschritt wéren; als ob Fortschritt fiir Philosophie
iiberhaupt eine Auszeichnung sein konnte. Und vor allem — als ob
Anaximandros je nach Stoffen und Grundstoffen gefragt hitte.
Dieses Bild von Anaximandros und seiner Physik ist nicht einmal
falsch, so weit weg ist es vom Gehalt seiner Lehre, denn um falsch
und verkehrt zu sein, miillite es mindestens etwas davon fassen.
Dieses Bild oder, besser, dieses Mi3bild begegnet auf Schritt und
Tritt, und es sei hier nur erwdhnt, um es wegzuschieben. Denn
selbst eine Auseinandersetzung damit ist unfruchtbar. |

Um Stoffe und Grundstoffe kann es sich hier nicht handeln;
denn 1.) zielt das Fragen iiberhaupt nicht auf die Feststellung
einer Aufeinanderfolge, das aus- und durcheinander Ent-stehen
von Dingen; somit ist keine Veranlassung gegeben, nach etwas zu
fragen als einem Stoff, daraus sich Dinge bilden. 2.) aber — miil3te
die Frage nach einem Grundstoff von Vornherein »das Seiende«
gleichsetzen mit dem stofflich-materiellen Bereich der leblosen
Natur. 1 dvta meint aber das Seiende im Ganzen und gerade nicht
irgend einen einzelnen, fiir sich abgegrenzten oder ausgezeichne-
ten Bezirk des Seienden. Mithin gilt das Woher und Wohin fiir das
Seiende im Ganzen, ebenso wie das Erscheinen nicht etwa nur das
Auftauchen von Wasser oder Luft oder Getier, sondern jegliches
Geschehen meint.

Nun wird freilich das Woher-Wohin von dem Seienden im
Ganzen unterschieden — eben als solches, aus dem das Seiende
im Ganzen sein Erscheinen hat und dahin zurtick. Was aber vom
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Seienden unterschieden wird und nicht ein Seiendes, nicht das
Seiende ist, das miissen wir als das Nichts ansprechen. Wie dem
auch sei: wenn anders das Woher-Wohin vom Seienden im Gan-
zen unterschieden bleiben mul}, dann geraten wir damit an den
Rand des Nichts. Wir diirfen davor nicht ausweichen und miis-
sen vielmehr dies bedenken: wollen wir das Seiende be-greifen,
die Griechen sagen begrenzen, in Grenzen legen, dann miissen
wir an die Grenze des Seienden und zwar notwendig — und das
ist das Nichts. Daher kommt es, dafl uns zunédchst und auf lange
hinaus Jegliches, was tiber das Seiende gesagt wird, nichts-sagend
vorkommt. Es sagt uns nichts, weil wir gewohnt sind, immer nur
Seiendes zu vernehmen. Und zu diesem Nichts-sagenden gehort
es auch, dal3 wir zunichst mit dem Satz: das Woher des Erschei-
nens und das Wohin ist dasselbe, wie wir zu sagen pflegen, nichts
anzufangen vermogen.’

Doch bevor wir niher dariiber befinden, was in solchem Aus-
spruch liegt, gilt es erst Anaximanders Aussage iiber das Seiende
vollstdandig bereit zu legen.

d) Das Woher und Wohin der Herkunft und des Schwundes
katd 10 xpedv — nach der Notwendigkeit

c) Dem Seienden ist das Woher und Wohin der Herkunft und des
Schwundes dasselbe kata 10 xpedv — nach der Notwendigkeit. Was
da iiber das Seiende gesagt wird, dal3 das Erscheinen, die Herkunft,
der Schwund, das Verschwinden in dasselbe, woraus die Herkunft,
sel, hat sich nicht irgendwann einmal so ergeben, es ist nicht in
die Wahl und das Belieben des Seienden gestellt, diese Selbig-
keit seines Woher und Wohin gleichsam anzunehmen oder nicht,
sondern das ist Notwendigkeit — schirfer 16, die Notwendigkeit.”

¢ Vollends wenn wir beachten: Plural — also gar nicht ein &v! Oder doch — sol-

ches — was Vie“lheit nicht ausschlieBt — | aber Wesensfiille — Plural — Anzeige — des
Unfaflichen? Uberfiille. vgl. unten 11b.
7 Wesen — als Notigende Macht — Fug. [?)
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In dieser Selbigkeit des Woher-Wohin kommt die Notwendigkeit
zum Vorschein. —

So haben wir jetzt mehr aufzidhlend erldutert, was tiber das Sei-
ende ausgesprochen wird: Herkunft und Schwund (Erscheinen),
Woher-Wohin, dessen Selbigkeit, diese als die Notwendigkeit.

All das iiber das Seiende Gesagte sagt uns, wie das Seiende sich
verhilt, wie es mit dem Seienden steht. Aber wohlgemerkt; es
wird nicht erzahlt und festgestellt, wie dieses oder jenes einzelne
Seiende sich »benimmt«, welche Eigenschaften und Launen es
bekundet. Es soll vielmehr gesagt werden, wie das Seiende eben
als Seiendes, das es ist, sich verhalt. Die Weise z. B., wie der singen-
de Vogel sich verhilt, nennen wir das Singen. Die Weise, wie das
seliende Seiende sich verhilt, nennen wir das Sein.

In dem Ausspruch des Anaximander iiber das Seiende im Gan-
zen wird also vom Sein des Seienden gesprochen. Aber es wird
nicht nur Allerlei aufgezahlt, was zum Sein des Seienden gehort.
Es wird sogleich, wie das weitere Stiick des Spruches zeigt, gesagt,
warum das Aufgezihlte zum Sein des Seienden gehort, (das Sein
ausmacht). |

B. DAS ZWEITE STUCK DES SATZES
§ 3. Das Seiende im Verhaltnis von Fug und Un-fug

a) Das Vor- und Gegeneinanderweichen von Her-kunft

und Schwund

II. S186vat yap avta dikny kai tictv dAANAoLG TTig ddkiog — es gewd hren
niamlich sie (die Seienden als solche) Fug und Entspruch einander
in Riicksicht des Unfugs. Einander — das eine dem anderen und
das andere dem einen.

Damit soll begriindet werden, warum das zuvor Gesagte das
Sein des Seienden ausmacht. In dieser Absicht wird das Seiende
einer erneuten Kennzeichnung unterworfen, und zwar unter Fest-
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haltung des zuvor Gesagten. — Herkunft und Schwund sind nicht
beliebig bald dieses, bald das, sondern in Herkunft und Schwund
sind die Seienden aufeinander bezogen.

Woher nehmen wir die Bezeugung fiir solchen Wechselbezug in
Ankunft und Schwinden? Wir brauchen uns nicht auf die Umwe-
ge gekiinstelter Untersuchungen zu verlieren; es ist tiberfliissig
verstiegen, uns etwas dergleichen auszudenken. Wessen es bedarf,
ist dieses: wir sollen nur den weitesten und einfachsten Lebens-
blick klar- und offenhalten und wir erfahren es: Nacht weicht
dem Tag und der Tag der Nacht: okétmt 9&og dvtipopov (Aischylos,
Choephoren, 320%). Der Finsternis ist das Licht Gegengeschick,
eine Heraufkunft (des Tages) und Schwinden der Nacht und
umgekehrt — das ist ezn Erscheinen, das die Griechen (vor allen
anderen!) in einer unausdenkbar klaren Wucht in der weitesten
Weite ihrer Erfahrung stehen hatten. Und nicht minder: Winter
und Sommer, Sturm und Stille, Schlaf und Wachen, Jugend und
Alter, Geburt und Tod, Ruhm und Schmach, Glanz und Grau-
en, Fluch und Segen (vgl. Sophokles, Aias, 670{.%). Wechselwei-
se weicht das Eine dem Anderen, und dieses Weichen ist jeweils
Ankommen oder Schwinden, d. h. das Erscheinen. Das Erscheinen
schuvingt in solchem Vor- und Gegeneinanderweichen der Her-kunft
und des Schwindens. — Wir wollen diesen einfachen und zugleich
grollen und freien Blick in das Seiende tun, denn mit all dem
erscheint das eigentlich Nachste und Stdndige. Hiervon lafBt sich
Anaximander sagen, was das Seiende ist. Wir Heutigen miissen
erst zu diesem Blicken erziehen. Statt: Subjekt-Objekt und derglei-
chen. Erst sofern die »Dinge« in all dem Erscheinen sind, sind sie
vor-handen. Nicht etwa Vorhandenheit nur »Anwesenheit« eines
Dinges und von da nur der Bereich erweitert. Nicht suchen im
abgezogenen Bezirk des Diirren und Diinnen einer sogenannten

Chemie und Physik!

* [Aeschyli Tragoediae. Recensuit G. Hermannus. Editio altera. Tomus primus.
Weidmann: Berolini 1859.]

? [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A. C.
Pearson. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior. Oxonii 1924.]
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b) Das Unzureichende rechtlich-sittlicher Bedeutungen von
8ikn, tiolg und adikia

Dieser Weise, wie das Seiende seiend ist, d. h. dem Sein, gibt nun
Anaximander die schon angefiithrte Begriindung. Er sagt: die Sei-
enden gewdhren einander Fug und Entspruch in Riicksicht auf
den Un-fug.

Schon durch diese Ubersetzung habe ich die seit langem iibli-
che und naheliegende Auslegung dieses Satzes zurlickgewiesen.
Die Worte 8ikn Recht, ticig Bulle, adikia Unrecht weisen auf recht-
lich-sittliche, menschliche Verhiltnisse. Und meist nimmt man
sogar die Worte des Textes noch betonter. Man spricht von Stra-
fe, Vergeltung, Stihne, Ruchlosigkeit, Schuld. Und man wird dem
zugeben miissen, dal3 Anaximander mit diesem Satz, wonach »das
Seiende Strafe und BuBe zahlt fiir die Schuld«, eine rechtlich-sitt-
liche Ausdeutung und Beurteilung der Dinge gibt.

Beachten wir dazu das frither Gesagte, dal3 man zugleich die
Lehredes Anaximander als eine Lehre vom Grundstoff der Natur
auffal3t, dann liegt es vollends auf der Hand zu sagen, dal3 hier
primitive Naturwissenschaft und das Einfiihlen und Hineindeu-
ten menschlicher Erlebnisse in die Dinge — wie das bei Primitiven
ja iiblich ist — ineinanderlaufen. Diese Auslegung des Satzes ist so
alt wie die Quellen, die uns den Satz tiberliefern; sie geht zuriick
bis Theophrast, den Schiiler des Aristoteles und wohl auf diesen
selbst — 4. Jahrhundert vor Christus. Ja, Theophrast sagt direkt
von diesem Satz: ToMTIK®TEPOLG OVOROGLY 0OTO AdywVv — Anaximan-
der spricht hier in poetischen Worten. Aber »poetisch« sind diese
Worte nur, wenn man ihnen eine betont rechtlich-sittliche Bedeu-
tung gibt und dazu an der ungegriindeten Voraussetzung festhilt,
es handle sich um Naturerkenntnis. Poetisch freilich sind sie in
einem echten Sinne der Seinsdichtung — Er-dichten das Sein; das
aber gerade das Verlassen der »Anthropomorphie« und deshalb
Unmoglichkeit solcher Uberlegung!

Lassen wir aber diese Voraussetzung vom Anfang nicht zu,daes
sich um das Seiende im Ganzen handelt, dann fehlt zum mindesten
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von Vornherein die Moglichkeit, einen Zwiespalt zwischen Naturer-
kenntnis und moralischer Beurteilung der Dinge zu konstruieren.
Gewill — aber dann bleibt eben doch bestehen: dal3 das Ganze des
Seienden im rechtlich-sittlichen Sinne gedeutet ist. Aber nur so
lange, als wir kritiklos Begriffe des Rechts und der Sittlichkeit aus
der spdteren Ethik oder gar aus der der Spatantike und schlieflich
des Christentums diesen Worten unterlegen. Dazu haben wir nicht
nur kein Recht, sondern wir wissen positiv, dal3 diese Worte in der
Friihzeit eine weitere und tiefere Bedeutung haben.

¢) ddwcia als Un-fug, 8ikn als Fug

Weil wir diesen Worten — und das gilt fiir alle Grund-worte,
allen voran »das Seiende« und »das Sein« — weil wir diesen nicht
das unterlegen diirfen, was uns gang und gibe ist und deshalb
bestimmt und dicht sich ausnimmt, gewinnt es den Anschein,
als seien jene Worte in der Friihzeit noch unbe-stimmt und leer.
Aber diese Un-bestimmtheit ist nicht die des Flachen und Eit-
len, sondern ist das Unentfaltete einer fritheren Urspriinglichkeit
und Kraft. — Um zu den einzelnen Worten iiberzugehen: wir fin-
den ddwia tibersetzt mit Schuld, Ruchlosigkeit — und lesen dann
anderswo vom @dikog inmog, ein schuldiges Pferd, oder ein ruch-
loses — oder gar siindhaftes. Gewil3 nicht, sondern ein Pferd, das
nicht eingefahren ist — nicht | im Geschirr lduft, was sich nicht
ein-fligt, was nicht im Fug, ohne Fug ist — da herrscht der Un-fug.
Der Fug — das ist das Gefiige, die Gehorigkeit des Zusammen von
solchem, was auf- und ineinander eingespielt ist. Der Fug dem-
nach ein Charakter dessen, was aufeinanderzu ein Verhiltnis hat;
und wir sehen dieses an den Phanomenen Tag — Nacht, Geburt —
Tod u.s.f. Dessen Gegenteil aber: Un-Fug — wo das Seiende irgend-
wie aus den Fugen ist, adikia der Un-fug, in diesem urspriinglichen
Sinn. Gew13 heil3t bisweilen und spater durchgédngig adwkia Un-
recht u.s.f. Aber in unserem Zusammenhang hat das Wort keine
moralisch-rechtliche Bedeutung, aber ebenso wenig nur die neu-
trale etwa von »Struktur« und dergleichen.
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Wie wir den Gegenbegriff dikn zu nehmen haben, ist damit
schon gesagt: der Fug (vgl. auch mit »Fug und Recht«). Der Fug,
der es fiigt, der Fiigung ist fiir etwas und der sich dieses zu fligen
hat. Alle gewohnlichen Vorstellungen von Recht, Gericht, Strafe,
Vergeltung sind hier fernzuhalten und deshalb 1af3t sich auch der
dritte Begriff ticig nicht so schnurstracks mit BuBBe und Siithne
iibersetzen. tio heil3t iiberdies urspriinglich »schitzen«, etwas in
seinem Verhiltnis zum anderen unter das Mall nehmen, ausma-
chen, ob und wie es einem anderen entspricht. Wir iibersetzen
daher nicht mit BuBle (Siihne), sondern »Entspruch«. Wihrend
dikn — Fug — die Zueinandergehirigkeit als solche betont, hebt ticig
heraus die jeweilige Abgemessenheit der Entsprechung. Dal} unter
diese Bedeutung von tioig die von Bulle und Siihne fillt, ist ein-
leuchtend; aber ebenso, dal es nicht notwendig und angéngig ist,
gleich von Bulle zu sprechen, wo ticig vorliegt.

Auch diirfen wir nicht meinen, in der Friihzeit hitten diese
Worte zundchst auch eine vereinzelte-praktisch-sittliche Bedeu-
tung gehabt und seien dann nachtraglich entsprechend verdndert
und auf nicht sittliche Verhiltnisse des Seienden anderer Gebiete
iibertragen worden. Es ist umgekehrt und zu bedenken, dal3 in der
Friihzeit eine Scheidung von einzelnen Gebieten des Seienden noch
gar nicht herrscht — Abgrenzungen, die erst meist im Zusammen-
hang der Entstehung der Wissenschaften aufkommen — und den
urspriinglichen ganzen Blick auf das Seiende im Ganzen ablenken
und triiben.

d) Ubersetzung des zweiten Satzstiicks

All diese Erorterungen iiber die Grundbedeutungen der ange-
fithrten Worte und deren Ursprung sollen und kénnen fiirs
erste nur dazu dienen, den Unterschied der beiden folgenden
gegeneinander gestellten Ubersetzungen des griechischen Sat-
zes fithlbar zu machen: 8166vat yap avta diknv kai ticwv aAALOIG
TG adikiag.
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1.) die ibliche Ubersetzung: »denn die Dinge zahlen einander
Strafe und BuBe fiir ihre Ruchlosigkeit.«

2.) »es gewidhren ndamlich sie (die Seienden) Fug und Entspruch
einander in Riicksicht des Un-fugs.«

Die Ubersetzung ist immer Ergebnis und letzte Sammlung
einer Auslegung. Ubersetzung ist nie ein bloBes Auswechseln
einer fremden Sprache gegen die Muttersprache, sondern das
Uber-setzen mit der urspriinglichen Kraft der eigenen Sprache in
die Wirklichkeit der Welt, die sich in der fremden bekundet.

Die eigentlich trifftige Bewdhrung gewinnt unsere Ubersetzung
erst aus der durchgefiihrten Auslegung des ganzen Satzes und des-
sen, was uns von Anaximander unmittelbar iiberliefert ist. Hierzu
aber 1st gefordert, erst einmal den ganzen Satz zu tiberpriifen.

Wir behaupteten, das yap zeigt es klar an, das eben besprochene
Satzstiick soll die Begriindung geben fiir das, was zuvor als zum
Sein gehorig festgelegt wurde. Ist dem so, dann will Anaximan-
der sagen: das Woher und Wohin des Erscheinens ist dasselbe, werl
dieses Erscheinen selbst nichts anderes ist als das Gewdihren von Fug
und Entspruch in Riicksicht auf den Un-fug. Ist das eine Begriin-
dung? Von einer solchen verlangen wir, dal3 sie das Zubegriin-
dende einsichtig macht. Und hierzu ist Voraussetzung, dal3 die
Begriindung selbst einsichtig ist und zwar so, dal3 wir uns dabei
»beruhigen«. Aber ist diese Begriindung einsichtig? Ich ddchte,
alles andere als dieses, denn sie merkt und beruft sich darauf, dal3
das Gewidhren geschihe in Riicksicht auf den Un-fug; welchen
Unfug? Nicht irgendeiner, sondern der Un-fug; der Un-fug, der
offenbar das Seiende im Ganzen betrifft, denn nur um dieses han-
delt es sich. Das Seiende im Ganzen — der Un-fug? Und wir erfah-
ren es erneut: ein Versuch, das Seiende in dem, was es ist, in seinem
Sein zu begrenzen, fithrt uns an den Rand des Nichts und an den
Ab-grund. Denn ist und 6ffnet sich da kein Abgrund, wenn wir
hineindenken sollen in das von Anaximander Ausgesprochene:
das Seiende im Ganzen, genauer sein Sein — der Un-fug?

Mit diesem Ausblick ins Nichts und ins Dunkle kommen wir
jetzt zum letzten Stiick des ganzen Satzes. |
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C. DAS DRITTE STUCK DES SATZIS
§4. Sein und Zeit
a) Das Seiende katd thv 10D xpdvov té&wv. Die Zeit als Maligabe

Katd v 10 xpdvov ta&y, »nach der MalBBgabe der Zeit«. Dieses
letzte Stiick des ganzen Satzes gehort noch zur Begriindung; es
wird hier gesagt: das einander Gewdhren von Fug und Entspruch,
was ja das Erscheinen kennzeichnet, geschieht nach der Mal3gabe
der Zeit. Die leitende Aufgabe ist, zu sagen, wie das Seiende im
Ganzen als das Seiende isz, was das Sein des Seienden ist. [Jabel
taucht jetzt schlieBlich die Zeit auf und es 1st die Rede von td&ig
0D xpovov.

Das Seiende — (Sein) Erscheinen — der Un-fug — Zeit.

Uberfliissig, erneut zu bemerken, daB auch von den jetzt zur
Erorterung stehenden Grundworten ypovog — ta&ig das frither
Gesagte gilt. Oder besteht hier keine Gefahr der Mi3deutung?
Es scheint so. Denn dal3 die Dinge und alle Vorgidnge in der Zent
ablaufen und daf} deshalb die Zeit die allgemeine Ordnung (t¢&iw)
der Folge der Stellen ist, an die jeweils jedes Vorkommnis gehort,
das 1ist einleuchtend. Gewil3 — uns heutigen ist das geldutig; und
wir heutigen sind gleich dabei, das Zeugnis der Philosophie her-
beizurufen, dal Kant ja die Zeit auffalt als eine Form, worin das
Mannigfaltige der Abfolge der Erscheinungen geordnet wird, also
Zeit eine allgemeine Ordnungsform des Nacheinander der inge
als Erscheinungen ist. Diese Charakteristik des Wesens der Z.eit
ist gar nicht selbstverstdndlich. Sie nimmt die Zeit lediglich so,
wie sie sich in der rechnenden Erforschung der Natur zuniichst in
der Physik darbietet, d.h. die Zeit hier lediglich in Hinsicht auf
den Ablauf der Naturvorgdnge im Sinne ihrer Aufeinanderfolge
nach Vorangehendem und Folge, Ursache und Wirkung verstan-
den.

Nun sehen wir aber: Anaximander fragt 1.) {iberhaupt nicht
nach einem bestimmten Bezirk des Seienden als Natur, sondern
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handelt vom Seienden im Ganzen 2.) Er versteht das Seiende iiber-
haupt nicht in erster Linie als Entwicklung als ursachemiBiges
Hervorgehen und Verfallen, sondern als Her-kunft und Schwund;
wie wir sagten: Erscheinen. Wenn Anaximander von der Zeit
spricht, dann gewil3 in der Ilinsicht, dal3 sie mit diesem Erschei-
nen zusammenhdngt. Aber was heil3t dann hier Zeit und t4&ic der
Zeit? Man hat sich diese Frage tiberhaupt noch nie gestellt, weil
eben dieser Satz des Anaximander so einleuchtend klingt — fiir die
Gedankenlosigkeit namlich. Es ist da ja, wird man anfiithren, von
yéveoig und ¢Bopd die Rede, Entstehen und Vergehen, und eben
mit Bezug darauf von Zeit; nun — die Dinge entstehen und verge-
hen in der Zeit. Die Zeit, das ist ja gerade das Vergéangliche; das
Zeitliche im Unterschied zum Ewigen. Was ist naheliegender, als
dall Anaximander, wenn er von yéveoig und @fopd, Entstehen und
Vergehen, spricht, auch an die Zeit denken mul3. Aber yévesigheil3t
nicht »Entstehen« und ¢6opd nicht »Vergeheng, sondern Ankom-
men, Erscheinen und Verschwinden, aus dem Erscheinen sich
zuriickziehen. Und Zeit 1st vielleicht dann auch nicht das abrol-
lende Band, an dem jedes Ding mit seiner Stelle festgehaftet ist,
so dal3 die Zeit eben den Rahmen der Ordnung des Nacheinander
lieferte.

Um dergleichen handelt es sich doch gar nicht in dem Aus-
spruch, sondern um das Seiende im Ganzen und darum, dal} sich
die Seienden Fug und Entspruch gewdhren riicksichtlich des Un-
fugs. Damit wird die Zeit in Zusammenhang gebracht — die Zeit
und der Un-fug. Aber wir wissen ja noch nicht, was das tiberhaupt
bedeutet: der Un-fug des Seienden im Ganzen. Und so werden wir
nur schwer ausmachen konnen, was hier Zeit bedeutet und wie
ihr Bezug zum Seienden im Ganzen zu fassen ist. Nur das Eine
diirfte klar geworden sein: das schnell fertige Herumtragen einer
heutigen Vorstellung der Zeit, die tiberdies hochst verworren und
vor allem unbegriindet ist — dieses Verfahren fiihrt zu nichts, laf3t
uns ganz aullerhalb des Gehaltes dieses Ausspruches stehen.
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b) Das Verstiandnis von xpoévog im Riickgang auf Sophokles

Wie sollen wir ypovog fassen? Aber es bietet sich ein einfacher
Ausweg. Wir fragen nicht Kant, sondern die griechischen Phi-
losophen, was sie iiber das Wesen der Zeit denken. Aristoteles
hat dartiber eine grof3e Abhandlung geschrieben. Aber gerade sie
hilft uns nicht. Denn in dieser Abhandlung wird eben die Auf-
fassung der Zeit ausgebildet, in der sich seitdem das abendlédn-
dische Denken in der Philosophie wie den Wissenschaften und
im alltdaglichen Handel und Wandel bewegt. Und Platon sagt
uns wieder ganz wenig; und selbst wenn es viel wire: es liegen
zwischen Platon und Anaximander zwei Jahrhunderte und kei-
ne beliebigen, sondern jene, in denen sich die griechische Philo-
sophie schon wesentlich gewandelt hat. Weit sicherer gehen wir,
wenn wir aullerhalb der Philosophie nachfragen, ob und wie das
griechische Dasein sich tiber die Zeit ausgesprochen hat. Das ist
hier nicht darzustellen. Nur ein Zeugnis; freilich kein beliebig
angetroffenes und aufgegriffenes, sondern ein mit Grund ausge-
wihltes. Es steht bei Sophokles, Aias, 646/7. Warum gerade diese
Stelle hier beigezogen ist, wird sie uns sogleich selbst sagen: émove’
O poakpog kavapibuntog xpovog evel T Ednia kal gavévia kpvntetar.'”
Die gewaltige, unberechenbare Zeit 1d8t aufgehen alles Unoffen-
bare und alles in der Erscheinung Stehende verbirgt sie. Alles hat
die Zeit in ihrer Macht, (ndmlich) aufgehen 148t sie das Unoffen-
bare, und das in der Erscheinung Stehende verbirgt sie (148t sie
verschwinden).

Danach steht die Zeit im engsten Zusammenhang mit allem,
was erscheint, was als Erschienenes hervorgekommen und vorhan-
den ist. Zum Erscheinen gehort aber, wie sich ergab, als seine eige-
ne Weise das Verschwinden; was verschwindet, zieht sich zuriick, |
wird un-offenbar; d. h. alles Un-offenbare ist entweder solches,
was noch verschwunden bleibt, oder wieder verschwunden ist.
Erscheinen aber in diesem ganz weiten Sinne ist der Charakter,

0 [[hd.]
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der dem Seienden als Seienden von Anaximander zugesprochen
wird; er kennzeichnet dessen Sein. Bei Sophokles wird nun gesagt,
mit diesem Sein des Selenden steht die Zeit im Zusammenhang.
Und zwar ist der ein wesentlicher, sofern gerade durch die Zeit das
Erscheinen und Verschwinden geschieht. Wohlgemerkt — nicht
etwa nur, dal} dieses Erscheinen »in der Zeit« verldauft, davon ist
gar nicht die Rede, sondern die Zeit 1a3t das Verschwinden gesche-
hen. Sie ist es, von der gesagt wird — kpvontetay, sie verbirgt — das
vordem in der Erschienenheit Offenbare. Ebenso ist es die Zeit,
die das Un-offenbare, Verborgene zum Erscheinen bringt. Dafiir
gebraucht Sophokles einen hochst bemerkenswerten Ausdruck:
1POvog — @oeL. evew heillt Wachsen lassen — @io1g Wachstum — das
Gewachsene und Wachsende — »Natur«.

c) Das Sein und die Zeit als @vo1g

Wir gebrauchen heute und seit langem dieses Wort in einer zwei-
fachen Bedeutung: 1.) Natur etwa im Unterschied zu Geschichte
oder zur Kunst; und wir meinen damit einen bestimmten Bereich
des Seienden, den die Naturwissenschaften zum Gegenstand ihrer
Forschung machen. 2.) Natur in einem wesentlich weiteren Sin-
ne: wir sprechen von und fragen nach der Natur eines geschicht-
lichen Vorgangs, nach der Natur des Kunstwerks, allgemein nach
der Natur einer Sache; Natur soviel wie Wesen einer Sache, das,
was ein Seiendes ist, das #as- und Wiesein. Das griechische ¢boig
bedeutet nun in der Friihzeit der griechischen Philosophie weder
das eine noch das andere, sondern ganz allgemein das Weben und
Walten des Seienden — dessen Sein. Wenn die Philosophen im
Anfang der griechischen Philosophie nach der Physis fragen, fra-
gen sie nicht nach der »Natur«, als wiren sie Naturforscher, son-
dern sie fragen nach dem Seienden — dessen Sein ist 961G — @vELV.

Doch haben wir bisher nicht stdndig betont, fiir die Grie-
chen bedeute das Sein des Seienden soviel wie Erscheinen, in
der Erschienenheit sich halten bzw. sich daraus Zuriickziehen,
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Verschwinden? Gewil3 — und dal} dieses Sein durch ¢veiv und
¢@voig bezeichnet wird, widerstreitet dem nicht im geringsten. Im
Gegentelil, darin liegt nur eine ganz entscheidende Bestiitigung
unserer fritheren Auslegung von yéveoig und @bopd, gesetzt, dal3
wir @voig wirklich griechisch verstehen und nicht neuzeitliche
Vorstellungen hineindeuten, ndamlich die, wonach uns im Natur-
vorgang, also auch beim Wachstum, als wesentlich gilt das ursa-
chenmafBige Aufeinanderfolgen der Zustiande und Eigenschaften.
Wir tibersehen dabe1 das wesentliche Moment, was die Griechen
mitverstanden, wenn sie ¢Voig und ¢vew sagten: Wachsen, lHer-
vorgehen —eben aus der Erde und dabei Aufgehen, sich Entfalten,
offen Darlegen, sich Zeigen — Erscheinen.

xpovog @vel — die Zeit laBt aufgehen das Verborgene. Sie laBt
erscheinen. gvew ist der Gegenbegriff zu rxpbmresOai, verhergen.
(Von da aus verstehen wir den Ausspruch Heraklits (I) 123): 7
@Vo1g kpvntesBat irel — das Seiende hat in sich das Streben, sich
zu verbergen. Das ist nur moglich, wenn das Seiende als Seiendes
zugleich ist Erscheinen, nur was erscheint und erscheinen, sich
zeigen kann, kann sich auch verbergen.)

Was entnehmen wir aus der Sophokles-Stelle fiir die Charak-
teristik der Zeit? Die Zeit steht im Bezug zu allem Seienden
und zwar zu dessen Sein, thr Amt und Wesen 1st es, das Seren-
de erscheinen und verschwinden zu lassen. (Vgl. Zusammenhang
zwischen Zeit und Sonne, Licht und Dunkel.) Sie milt jeweils
dem Seienden sein Sein, Erscheinen und Schwinden zu. Die
Zeit stellt vor (Gegenwart) und nimmt zuriick (Vergangen-
heit), behilt zuriick (Zukunft); vgl. dagegen die lintleerung und
Entmachtigung des Wesens der Zeit zu einer Rechenform der
Abzdhlbarkeit. Die Zeit — hierdas Setn Zumessende, die Z.cit gibt
jeweils die »Taxe« — 1doow Platz An-weisen — die Zeit ist das
Anwersende tiberhaupt, 1&g das Sein, das ein Seiendes hat. Die
Zeit: die MaB-gabe des Seins; daher unsere Ubersetzung: »nach
der Mallgabe der Zeit«. Nicht handelt es sich um die Ordnung
und Abfolge des Nacheinander und dessen zahlenmiillige Fest-
legung und Berechnung.
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Sophokles nennt sie daher auch évapibuntog, d.h. dem ganzen
Zusammenhang nach nicht einfach nur: nicht abzahlbar, als sollte
gesagt werden, man komme beim Zihlen und Messen an kein
linde. Um Zidhlen und Messen handelt es sich tiberhaupt nicht,
sondern gemeint ist: die Zeit ist un-berechenbar. Thr Gegeniiber
als dem, was eben das Seiende bringt und nimmt, versagt in die-
ser Hinsicht jedes menschliche Rechnen und Planen. Sie ist pakpdg,
nicht lang im Sinne einer bloBen endlosen Dauer, sondern weit,
weithin umgreifend, gewaltig, indem sie alles Seiende in seinem
Sein in ihrer umfassenden Gewalt hat.

Das mag fiirs Erste zur Verdeutlichung des Wortes ypovog —
ta&1g xpovov geniigen.

Damit ist nun auch der Ausspruch des Anaximander in allen
Stiicken durchgesprochen. Wir haben die einzelnen Worte und
Satzglieder erlautert. Wir wiederholen: »Woher aber die Herkunft
ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich ergibt (geschieht)
nach der Notigung (Zwang); denn es geben (die Seienden) Fug —
Iintspruch einander haltend, den Entspruch zueinander sich
figend — (in Riicksicht auf) zuriick fiir den Unfug nach der Zeit
Anweisung.« Doch werden wir uns erdreisten zu sagen, wir ver-
stiinden diesen Ausspruch? Im GGegenteil: was anfanglich sich aus-
nahm wie eine reichlich naive poetisch-moralische Bemerkung
iiber den gewshnlichen Lauf der Dinge, das bedrangt uns jetzt
als ein durch und durch dunkler Ausspruch iiber das Sein des Sei-
enden tm Ganzen (Sein und Zeit). LaBt sich das Dunkel lichten? |

9



ZWEITES KAPITEL
DER ZWEITE GANG

§ 5. Der einheitliche Gehalt des Ausspruchs aus
setner inneren Mitte

a) Die Wesensmacht des Seins als Un-fug

Wir miissen es jedenfalls versuchen, bevor wir den Satz als unver-
stédndlich beiseite schieben. Das wire ebenso willkiirlich, wie das
freilich noch verhdngnisvollere Verfahren, das den Satz zu einem
primitiven poetisch-moralischen Ergul} herabsetzt. — Wir verfah-
ren daher jetzt, iiber die Erlduterung des Einzelnen hinaus, den
einheitlichen Gehalt des Ausspruchs aus seiner inneren Mitte her
zu fassen. Hierzu erst wieder das Bisherige zusammennehmen.

Der Ausspruch spricht iiber das Seiende im Ganzen, wie es ist,
wie das Seiende ist (Sein), wie es mit dem Sein steht (wie das Sein
west) — also vom Sein des Seienden. Und zwar im ersten Stiick:
erste Angabe der Charaktere des Seins: Erscheinen, dessen Woher
und Wohin dasselbe. Im zweiten: gesagt, warum das Sein diesen
Charakter hat, warum das Wohin des Verschwindens dasselbe wie
das Woher der Herkunft, weil das Seiende einander Fug und lint-
spruch gewidhren mul3 und dieses in Riicksicht aufden Un-fug. Im
dritten Stiick: fiir dieses Gewihren, d. h. fiir diese Riicksichtnah-
me aufden Un-fug gibt die Anweisung die Zeit; die Zeit mil3t dem
Seilenden jeweils das Sein zu. Riicksicht auf den Un-fug gemil3 der
Macht der Zeit — Wesensmacht des Seins.

So ein durchsichtiger Aufbau des Satzes — und doch ist er uns
im Grunde unzugianglich, befremdlich. Zur Not konnen wir uns
klarmachen: im Seienden ist ein wechselweises Kommen und
Gehen. Aber dal3 dieses gegenseitige Sichweichen den Charakter
eines Gewidhrens von Fug und Entspruch haben soll, dali vollends
darin liege die Riicksichtnahme auf den Un-fug — daran stoflen



§ 5. Der einheitliche Gehalt des Ausspruchs 23

wir uns. Die Stelle mithin, an der wir eigentlich Ansto3 nehmen,
liegt hier: dafd das Seiende auf dem Un-fug besteht, als Seiendes in
seinem Sein der Un-fug ist. Aber eben diese Stelle ist die Mitte des
Ganzen, denn von hier aus bestimmt sich ja der ganze Charakter
des Seins des Seienden. In diesem Un-fug griindet die Weise, wie
das Seiende ist. Wenn wir in den Gehalt eindringen wollen, miis-
sen wir hier Klarheit schaffen.

b) Der Un-fug. Tag und Nacht als die Grunderscheinung

Worin besteht der Un-fug? Inwiefern besteht er? Diese zwei Fra-
gen sind eine. Die innerste Behauptung des Ausspruchs sagt: das
Sein des Seienden besteht auf dem Un-fug. Wir werden zu fragen
haben: wie wurde in der bisherigen Auslegung das Sein des Sei-
enden gefaf3t? Laft sich daraus, bei weitergehender Aufhellung,
schlie8lich entnehmen, inwiefern der Un-fug besteht und warum
er besteht?

Der bisher allein genannte Grundcharakter des Seienden ist
das Erscheinen mit der ihm eigensten Weise des Verschwindens
(véveoig — ¢Bopd). Es wurde hingewiesen auf Tag und Nacht,
Geburt und Tod (u.s.f.). Dieser Hinweis diente zunichst einer Ver-
anschaulichung des Gesagten. Allein, es wire ein verderbliches
MifBverstandnis, wollten wir Tag und Nacht, Geburt und Tod, nur
als Sonderfille und Beispiele des Erscheinens nehmen. Mit einer
solchen Auffassung sind wir schon aus der griechischen Art des
Erscheinens herausgetreten bzw. ihr nie nahe gekommen; wir blei-
ben ein Opfer neuzeitlichen Denkens. Denn fiir den Griechen sind
Tag und Nacht keine beliebigen Erscheinungen unter anderen,
sondern in 1hnen (Tag und Nacht) offenbart sich das wrspriingliche
Erscheinen. Und das nicht nur deshalb, weil Tag und Nacht alles
umfangen, sondern Tag und Nacht sind die Grunderscheinung im
wirklichen Sinne, weil sie den Grund alles anderen Erscheinens
ausmachen. Sie lassen alles Erscheinen entspringen. Denn indem
der Tag sich zeigt, erscheint das Licht — die Helle; und eben dieses
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erscheinende Licht 1aBt erst alles iibrige Seiende, Meer und Land,
Wald und Berg, Mensch und Tier, Haus und Hof erscheinen. Im
Schwinden des Tages, seinem Weichen vor der Nacht, nimmt
er das Erscheinende in gewisser Weise wieder mit, liberld3t die
Herrschaft der Nacht, die alles verbirgt. Im Schein des Tages und
Lichtes erscheint das Seiende. Das Licht, die Sonne, was erschei-
nen ldt — das Seiende ins Sein anwesen — das 1st die Zeit. Wir
sind keinen Schritt weiter — im (Gegenteil — das kiinstliche Licht
im Wesentlichen nicht iiber die Macht des Lichtes hinausgekom-
men; hochstens, dal wir es dadurch vollig verkennen — und die
urspriingliche Bindung daran vergessen.

¢) Der Un-fug: Bestehen auf der Umrissenheit gegen die
UmriBlosigkeit; der Fug: Riickgang in die UmriBlosigkeit

Und was heil3t das nun? Jedes Seiende stellt sich ein und her, hebt
sich heraus und ab gegen anderes. Das Erscheinen ist nicht nur
Her-kommen, sondern das Herkommen Eintreten in den Umnrif3
und seine Grenzen. In seiner Umrissenheit her-gestellt und her-
-stehend »ist« das Seiende, kommt es an den Tag. Umrill — nicht
gleichgiiltiger Rahmen, sondern fiigende-sammelnde Kraft und
inneres Gewicht der Dinge. So hat sich uns durch die Aufhellung
des Erscheinenden als Erscheinenden ein neuer wesentlicher Cha-
rakter des Seins des Seienden aufgedrdangt; genauer, das Erschei-
nen als Auftauchen hat sich uns nidher bestimmt als Eintreten in
die Umrissenheit. Kr-scheinen — das aufgehende Eingehen in die
Umrissenhett. Das Seiende als das in diesem Sein Erscheinende zu
erfahren ist die Urerfahrung der Griechen.

Doch was soll uns diese schidrfere und vollere Fassung des
Wesens der Erscheinung? Sie soll uns dem Verstdndnis des Seins
des Seienden niherbringen. Und dieses wiederum soll gesche-
hen, um aus dem so verstandenen Sein zu verstehen, inwiefern es
auf dem Un-fug besteht, worin der Un-fug des Seienden besteht.
Wenn der Un-fug dem Seienden nicht anklebt etwa gar als eine



§ 5. Der einheitliche Gehalt des Ausspruchs 25

schlechte Eigenschaft oder als nachgetragene Folge-erscheinung,
sondern wenn er, wie Anaximander im Grunde sagt, zum Wesen
des Seienden als Seienden gehort, dann mul} eben eine hinrei-
chend weit dringende Aufhellung des Wesens des Seins die Auf-
kldrung dariiber | bringen, inwiefern hier im Seienden, sofern es
ist, der Un-fug herrscht.

Das Erscheinende, in der Erschienenheit Stehende, ist als ein
solches aus dem Fug. Was kann das jetzt heillen, auf Grund der
weitergefithrten Klarung des Erscheinens? Wir versuchen, uns
dasausdem Zusammenhang des Ausspruches klarzulegen, gleich-
sam in einer freien Konstruktion.

Erscheinen — besagt Aufgehendes Eingehen in den UmriB; die-
ses Eingehen 1n soll sein heraus aus dem Fug. Woraus tritt jenes
heraus, was in den Umril3 eingeht? Aus der UmriBlosigkeit. Was
sich in der Erschienenheit hilt, besteht gegen die UmriBlosigkeit
auf UmriB8. Der Unfug wire dann das Bestehen auf der Umris-
senheit.

Und was 1st nun so gesehen das Verschwinden? Bleiben wir wie-
der in der griechischen Grunderfahrung! Wenn der Tag vor der
Nacht weicht und das Dunkel sich iiber die Dinge legt, dann ver-
schwinden Umrisse und abhebende Farben, die Grenzen der Din-
ge verschwimmen, verlieren sich, die Dinge verlieren ihr Gewicht
und damit das einzelne Seiende — alles verbirgt sich in der gah-
nenden Leere (yéoc) des Dunkels. Das Verschwinden ist sonach
das Zuricktreten aus der Umrissenheit in die UmriBlosigkeit. So
erscheinend weicht das Erscheinende aus und vor dem Bestehen
auf den UmriB. Im Weichen davor nimmt es die Riicksicht auf den
Un-fug durch das Aufgeben der Umrissenheit.

Der Schwund fiigt sich der UmriBlosigkeit. In diesem sich
Fiigen bezeugt er diese (gewahrt es den Fug). So wire dann der
Un-fug: Bestehen auf der Umrissenheit gegen die Umrifdlosigkert;
der Fug: Riickgang in die Umrifllosigkeit.

In beiden, im Un-fug wie im Fug, kommt die UmriBlosigkeit
zum Vorschein. Sie fligt es, daB3 das Erscheinende als solches —
Unfug ist; und sie verfiigt dariiber, was und dal3 Fug ist: Aufge-

10
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ben der Umrissenheit. Die Um-ri3-, also Grenzenlosigkeit wiére
dann das, was iiber Un-fug und Fug, d.h. das Gegen-zueinander
derselben, fiigend verfiigt. Das Gegeneinander weichen aber ist
das Erscheinen, d.h. das Sein. Die Umri3- und Grenzenlosigkeit
kommt in allem Erscheinen (Herkunft und Schwund) zuerst und
zuletzt zum Vorschein —sie hatden Vor- und Uberrang. Das Gren-
zenlose ist das tiber Fug und Un-fug, d.h. das Sein des Serenden
Verfiigende."

Aus dem Wesen des Erscheinens als aufgehendes Eingehen
in den Umrif} haben wir uns so klar gemacht, worin der Un-fug
bestehen kann und was Fug heillen kann.

" Was das Sein — wesen ldlt. as Sein ist das Wesende und nur es.



DRITTES KAPITEL
DER ANDERE SPRUCH

§ 6. Der herrschaftliche Ausgang des Seienden als die
ermdchtigende Macht des Erscheinens

a) Die apyn tdv 6viov

Aber Un-fug kann nicht nur so heiflen (Bestehen auf Umril3 —
gegen UmriBlosigkeit) und Fug kann nicht nur so heilen, son-
dern adikio und dikn miissen im Ausspruch des Anaximander sol-
ches bedeuten, wenn anders tiber sie, wie gezeigt, die Umri3- und
Grenzenlosigkeit verfiigt. So ist es aber; denn Anaximander sagt
und das 1st der zweite Satz, der uns noch iberliefert geblieben:
apyn v dviwv 1o dnepov. Ausgang fiir das Seiende und zwar eben
als ein solches, d. h. hinsichtlich des Seins, ist das Grenzenlose.

Bevor wir diesen zweiten Ausspruch mit dem ersten in einer
zusammenfassenden Darstellung zur inneren Einheit bringen,
soll er kurz wie der erste erlidutert werden.

1. ta dvta; zunachst springt wieder in das Auge: gesprochen
wird auch hier tiber das Seiende im Ganzen. Also nicht iiber dieses
und jenes, nicht irgend einen Bezirk ausgezeichnet vor anderen,
sondern iiber das Seiende als solches, denn es ist die Rede von

2. apyr| — dpyewv vorangehen. apyr) — was allem vorangeht, von
wo alles weitere ausgeht. Hier handelt es sich um den Anfang
des Seins, des Erscheinens, Eingehens in den Umril3, was dabei
erscheinend vorangeht, was dabei im Voraus zum Vorschein kommt.
Das ist eben das Umri3-lose, das im Erscheinen in den Umrif} ein-
geht, sich da, obzwar gebunden, durchhilt und den Riickgang in
es, Aufgehen der Umrissenheit erzwingt.

apyn — zundchst nicht ein Seiendes, also nicht etwa Ausgang in
dem Sinne dessen, wobel etwas anfiangt, welche Ausgangsstelle
aber als das Gleichgiiltige, Weg-gestellte im Fortgang zurtick-
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gelassen wird, sondern in der philosophischen Verwendung des
Wortes apyn miissen wir zugleich heraushéren die Bedeutung,
die es gleichfalls hat — Vorangang als Herrschaft (»Mon-archie«):
Ausgang und Herrschaft fiir das Seiende als solches, d. h. fiir des-
sen Sein. Hier dpyn gerade nicht »Terminus«. Aber auch bei Ari-
stoteles, wo das Wort sich ganz | terminologisch verfestigt hat,
auch da schwingt die Grundbedeutung des Herrschaftlichen nach;
vgl. Met. A, XII, fin."”? Die ganze Abhandlung von der apyn tfig
ovoiagschlieft mit einem Vers aus Homer Ilias, B, 204: o0k dyafov
moAvkotpavin elg koipavog Eotw'® — nicht gut ist Vielherrschaft, einer
sei Herr, Herrscher. Nach allem Gesagten kaum noch nétig zu
betonen, dal3 die spdtere Bedeutung von Ur-sache ferngehalten
werden mul}; nicht nur, weil diese erst spéter ausgebildet wird,
sondern weil sie im Zusammenhang der Frage des Anaximander
iiberhaupt keinen Sinn hat.

apyn als der herrschaftliche Ausgang bleibt gerade in allem
gegenwirtig, kommt zuerst und zuletzt in allem Erscheinen und
Verschwinden zum Vorschein.

b) 10 dnepov als die ermichtigende Macht des Erscheinens

Diese dpyn t@v 6viwv — t@v dviov und zwar eben als solches, d. h.
hinsichtlich ihres Seins (und zwar u.a. Was- und Dal3-sein) — ist
10 dmepov. mépag — Grenze, aber nicht so sehr in dem nur negativen
Sinne das, womit und wobei etwas aufhort und nicht weiter kann,
versagt, sondern was etwas umreil3t, Umri3 und innerer Aufrif3
von etwas, was Jewells jedem Erscheinenden, d. h. Seienden, seine
geschlossene Eigenheit und Sicherheit, GefafStheit und Haltung gibt.

mepaivo — etwas zu seiner Grenze, d. h. in seinen Umrif bringen,
her-stellen, her-vor bringen: erscheinen lassen.

Auf dem Grunde von wépag ist die begriffliche Bedeutung

'* [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipisiae in aedibus B. G.
Teubneri 1886.]
" [Homeri llias. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit

C. Hentze. Pars I. Teubner: Leipzig 1896.]
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von téhog erwachsen, das im genannten Sinne bestimmte Ende.
Spater ist dieser Grundbegriff der griechischen Philosophie aus
mancherlel Griinden mif3deutet und zur Bedeutung von Zweck
und Ziel um-gefalscht worden. Teleologie, Zielstrebigkeit, jedes
Seiende hat sein télog, heillt griechisch: jedes Seiende steht als ein
Seiendes in der Umrissenhert. Spater heil3t der Satz: jedes Ding hat
seinen Zweck und Ziel und seinen verborgenen Hintersinn. Die-
ser Satz pal3t vielleicht in den Schépfungsbericht der Bibel und in
die christliche Dogmatik, aber nicht in die Grundaussagen der
antiken Philosophie tiber das Seiende.

Aber was besagt nun: 10 d-newpov — das Grenzen- und Um-
rillose? Grammatisch ein privativer Ausdruck: a- driickt aus das
Ohne; solches, was Grenze nicht hat. Nicht haben, gewohnlich ein
Mangel, aber hier keineswegs Nichthaben als das Entbehren aus
Mangel, sondern Nichthaben im Sinne des Verschmihens und
Vonsichweisens aus Uber-flu3, Uber-macht iiber jedes Gemichte,
im Umrif3 eingeschlossene. 10 &nepov das, was iiber das Seiende als
solches verfiigt, als solche Fiigende Verfiigung das Sein ausmacht,
was jedes Erscheinende als Eintretendes im Umrif} zum Un-fug
werden ld[t, ohne es loszulassen, sondern um es in das Verschwin-
den zum Fug zurtickzuholen.

Daf3das Seiende ist und sofern es ist — darin be-steht der Un-fug,
weil das Erscheinende die Grenzen-losigkeit verlassen und auf dem
Umrif? bestehen mufs. In dem Ausdruck Un-fug nicht nur Verstol3
gegen den Fug, das Ohne-den-Fug, sondern er bleibt »Fug« in dem
Sinne zugleich, dal3 er die unausweichbare Fiigung fiir das Sein
bedeutet." (Kurz zuriick zum ersten Ausspruch!)

Das Seiende, sofern es ist, steht unter dem Zwang des Seins.
10 ypedv — der Un-fug ist liber es verfiigt aus der apyn, der Ver-
fugenden Fiigung. Und jetzt verstehen wir schon eher: was es

hei3t, das #oher und Wohin' ist dasselbe der Erscheinenden Her-

" ungeniigend — nicht Umrifi als solcher, sondern daB er dauert ohne Entgang,
Abschied sich versteift auf Weile. [As']
" g€ v —eigtadta— | aber warum denn nicht g€ ob — gig todto? Weil 10 émepov —

als die Ubermacht der [U)erfizlle des Erscheinenden und Verschwindenden es ent-
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kunft, ist aus dem Grenzen-losen und sein Schwund geht dahin.
Im Erscheinen als solchen geschieht die stindige Bewahrung des
Grenzen-losen. Dieses hat in allem Erscheinen und Schwinden
den Vor-schein — die Verfiigung — die ermdchtigende Macht.

Indem das Erscheinende verschwindet, gibt es dem Un-fug
(den) Fug zuriick. Diese Riickgabe geschieht in der Weise, dal3 die
einzelnen Seienden einander entsprechen, indem sie sich einfii-
gen in die Entsprechung, die mitgesetzt ist durch die Umrissen-
heit, Aufril3 der Verhiltnisse, in dem Erscheinendes zu Erschei-
nendem steht. Das dAANAoig ist in einem betonten Sinne auf tioig
zu beziehen, und es besagt: das Erscheinende verschwindet nicht
irgendwie und irgendwann, nur dal3 iiberhaupt dem Un-fug der
Fug zuriickgegeben ist, sondern kai ticwv 6AAAoig — und zwar in
der Weise, dal3 die jeweilige Entsprechung von Tag und Nacht,
Geburt und Tod, Ruhm und Schmach eingehalten wird: »dem
Entspruch zueinander sich fiigend«.

Nicht, wie falsch tibersetzt, d. h. falsch verstanden wird, zahlen
die Dinge einander eine Bulle (kein einzelnes Seiendes hat von
anderem Fug zu fordern), sondern wenn schon bezahlt werden
soll, dann wird der Fug bezeugt gegeniiber der Uber-macht des
dnelpov — aber so, dal3 dieses Gegeneinander Weichen sich fiigt der
Entsprechung, in der die Seienden je nach ihrer Art zueinander
stehen.

Somit den ersten Ausspruch noch einmal in seinem Zusam-
menhang eingehender erldutert bis auf das letzte Stiick — die té&1g
100 xpovov. Hier ist zundchst zu schweigen, aber nicht ohne das
Unabweisbare vor Augen zu halten, dall zu dem, was das Seien-
de in seinem Sein ermachtigt, die Anwesung und Macht der Zeit
gehort, also gerade nicht die Ewigkeit, die man sonst mit der Un-
endlichkeit zusammenzubringen pflegt. Aber dnepov heil3t nicht
Un-endlichkeit, jedenfalls nicht sofern wir irgendwelche spateren,
christlichen Vorstellungen in dieses Werk einschleichen lassen.

Nunmehr haben wir die beiden Ausspriiche zur inneren Kin-

i3t und zuriicknimmt, vgl. ob. 4b, nicht als das irgendwie vorhandene I.eere des
vollig Un-bestimmten.
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heit gebracht. Der Eine erhellt den Anderen. Der zweite gibt Auf-
schlul} tiber Un-fug und Fug; der erste gibt einen Einblick in den
apyn-Charakter des dnepov. Beide in ihrer Einheit bezeugen: es
geht darum zu sagen, was das Seiende als das Seiende, das es ist,
sel. Sein ist nicht mehr nur »Erscheinen«. Wesen des Seins ist 10
amepov als die ermichtigende Macht des LErscheinens und des
Schwundes, d. h. als erfiigendes Fiigen des Unfugs. |

c) 10 drepov oder Der Unterschied zwischen
Sein und Seilendem

Nunmehr sind die beiden Ausspriiche zur inneren Einheit
gebracht. Der Eine erhelltden anderen. Vom zweiten, kiirzeren her,
verstehen wir erst die Mitte des ersten, was Un-fug, Fug besagt.
Und wir sehen jetzt, wie in der Tat mit dem yép eine Begriindung
eingeleitet ist dafiir, dal3 das Sein nicht nur iberhaupt Erscheinen
und Verschwinden ist, sondern dal3 das Woher und Wohin dassel-
be sein mub.

Umgekehrt verstehen wir erst von dem zunichst besprochenen
Satz her, wofiir das &nepov apyn ist 1@v 6vtwv, ndmlich in ihrer
Weise, wie sie sind, hinsichtlich ihres Seins, und damit zugleich,
wie es als dieser herrschaftliche Ausgang waltet: Un-fug verfiigt
und Fug fiigt.

Aus der inneren Einheit beider Ausspriiche ersehen wir erst,
was da tiber das Sein des Seienden gesagt wird. Jetzt diirfen wir
nicht mehr bei der einleitenden Charakteristik stehen bleiben:
darnach ist Sein Erscheinen. Das ist zutreffend, aber unzurei-
chend, das Wesen des Seins ist aus dem dneipov zu verstehen. Sein
ist Un-fug, steht in Fiigung und Verfiigung — im Sein als solchen
bekundet sich die ermdchtigende Macht des Erscheinens und Ver-
schwindens.

Es eriibrigt sich, auf die Streitfrage einzugehen, die seit langem
die Gelehrten beschaftigt: wie das éneipov des Anaximander vor-
zustellen sei, ob quantitativ oder qualitativ.
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Die Frage setzt voraus, dal3 das dnepov und was Anaximan-
der so nennt ein Seiendes sei, etwas, was auch vorhanden ist, und
wovon man verlangen kann, dal3 es sich irgendwie anschaulich
vorstellen lasse.

So sagt man, unter der Voraussetzung, dal3 es sich um Che-
mie handle, das &nepov ist ein in dem unendlichen Raum ausge-
breiteter Grundstoff, oder er ist dieser grenzenlose Raum selbst.
Man mul sich dann erwidern lassen, dall eben dann das &neipov
gegen alles Unstoffliche und Unausgedehnte abgegrenzt ist, dieses
nicht ist, vielmehr selbst auf einen bestimmten Bezirk des Seien-
den eingeschrankt und somit unfahig, das allgemeinste Prinzip
des Seienden abzugeben. Also ist es angebracht, das dneipov als
das qualitativ Grenzenlose vorzustellen. Die Antworten sind alle
gleich unsinnig, weil sie auf eine Frage antworten, die selbst in
sich unméglich ist, weil sie von Grund aus die eigentliche Absicht
der Ausspriiche verfehlen. Uber das Sein soll gesagt werden — und
nicht das Seiende; dic Frage: was fiir ein Seiendes das Sein sel, ist
daher in dieser Form widersinnig.

Und wenn wir, auch unangemessen freilich, fragen, welches
Ergebnis nun eigentlich diese Ausspriiche enthalten, dann ist es
dieses: daf3 das Seiende ist aufgrund des Seins, daf3 aber das Sein
selbst nicht etn Setendes ist. Sein und Setendes sind unterschieden —
dieser Unterschied ist der urspriinglichste, der iiberhaupt sich auf-
tun kann." Also Ergebnis: das Sein ist nicht das Seiende. Eine
trostlose Auskunft, trostlos, mag sein, es bleibt nur die Frage, ob
solche Ausspriiche tiber das Sein dazu berufen sind, uns einen
Trost zu verschaffen. Aber wenn schon nicht Trost, dann doch
mindestens eine klare und gegriindete Einsicht. Wo bleibt diese?

' Vgl. Manuskript iiber das Wesen dieser Unterscheidung als der urspringlich-
wesenden — | diese Unterscheidung und die Zerkliiftung. [Erscheint in Zum Ereig-
nis-Denken, GA Bd. 73.]
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§ 7. Die vier Bedenken gegen die Auslegung

a) Der Spruch ist zu fern, veraltet, grob und diirftig,
unwirklich

Erscheinung — Unfug — Zeit — Grenzenlosigkeit — taumeln wir
da nicht haltlos zwischen leeren Worten? Mit welchem Anspruch
treten solche Ausspriiche auf? Wie wollen sie ihre #ahrheit aus-
weisen? Auf welchem Wege sind sie gewonnen? Sind das nicht
bloBe Machtspriiche, Einfille einer ungreifbaren Willkiir, aber
keine »strenge Wissenschaft«? Aber gleichgiiltig auch, was das
sein mag, ob Wissenschaft oder Philosophie oder Dichtung oder
etwas anderes, wofiir wir keinen Namen haben: das Ausgespro-
chene ist uns nicht zugdnglich, wir spiiren keine Nahe; das alles
geht uns nichts mehr an.

Nehmen wir noch dazu, was wir gleich zu Beginn zugestehen
multen, dal3 wenig iiberliefert sei und das Wenige unvollstindig
(vgl. unten S. 31), wird dann nicht das ganze Vorhaben,den Anfang
der abendldndischen Philosophie aufzusuchen, im hschsten Mafle
Sragwiirdig? Allerdings. Und es ist daher an der Zeit, riicksichts-
los die Bedenken zur Sprache zu bringen, denen unser Vorhaben
ausgesetzt ist. Wir kiirzen diese Bedenken auf vier zusammen: |

1.) Zwischen uns und jenem Anfang der abendldndischen Phi-
losophie liegt ein Zeitraum von zweieinhalb Jahrtausenden. Der
Weltzustand und der Mensch sind seitdem griindlich verédndert.
Jene Friihzeit ist so fern, daB3 sie unzugdnglich bleiben mul3. Zwei-
einhalb Jahrtausende lassen sich doch nicht durch die Veranstal-
tung einer solchen Vorlesung einfach tiberspringen.

2.) Doch selbst wenn das moglich wire, dall wir aufgrund
anderer Quellen diese Kluft in etwa beseitigen, wozu dann diese

12a
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Bemiihung? Nur um schlieBlich festzustellen, da3 die Philosophie
inzwischen sehrviel weitergekommen ist? Was sollen dann wir mit
diesen lingst itberholten Sachen und Spriichen? Und gar wir Heu-
tigen, denen das Neueste nicht »neu« genug sein kann. Wodurch
konnen wir etwas schirfer treffen und zuriickweisen als dadurch,
daB wir ithm entgegenhalten, es sei veraltet?

3.) Und selbst, wenn man zugeben konnte, dieses Veraltete
sel doch in das Spidtere eingegangen und habe die Fortschritte
bestimmt und diirfe daher fiir sich doch auch eine Bedeutung
beanspruchen, dann | verschwindet diese Bedeutung doch sofort,
wenn wir beachten, wie grob und viel zu diirftig diese Sétze und
Lehren sich ausnehmen etwa gegentiiber der inneren Lebendigkeit
der Dialoge Platons oder gar der Geschlossenheit und Fille der
Abhandlungen des Aristoteles, oder vollends gegentiber der Weit-
raumigkeit und Vielschichtigkeit der Werke Kants oder Hegels.
Wir, die wir all das »kennen«, wehren uns gegen solche (allzu)
»primitiven« einfachen und reizlosen Wahrheiten. Wir empfinden
es fast als eine Beleidigung, wenn uns zugemutet wird, solche all-
zu grobschlachtigen Versuche des Anfangs noch ernstzunehmen —
wir, denen die Wahrheit nicht verwickelt und prickelnd genug sein
kann, um tberhaupt als Wahrheit zu gelten.

4.) Aber selbst auch dieses sei noch eingerdumt: das Einfache
und Grobe dieser Sitze soll uns nicht abhalten, thren Gehalt zu
durchdenken. Bedeutet das am Ende nicht eine bloffe gelehrte
Beschaftigung, die uns in alle moglichen Kiinste der Interpretation
fortlockt, mit bisher unbekannten Vorstellungen uns vielleicht fiir
einen Augenblick bezaubert, wobel alles doch nur eine Schein-
und Schattenwelt bleibt, so dal3 wir auf nichts treffen, was uns
»Heutige« beriihren oder gar nachhaltig und endgiiltig umwer-
fen konnte, nur Un-wirkliches, literarisch philologisch Erdachtes —
und daher ohne jede bezwingende Macht iiber uns?

Das 1st eine geschlossene Reihe gewichtiger Bedenken — un-
iberbriickbarer Zeitraum / veraltet / grob und diirftig / unwirklich
(schattenhaft). Unser Vorhaben bleibt den Bedenken gerade dann
ausgesetzt, wenn es etwas anderes sein will als ein abseitiger, recht
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spat gekommener und im Grunde gleichgiiltiger Bericht iiber ein
langst entschwundenes Zeitalter menschlicher Geschichte. Lassen
sich diese Bedenken entkriften, etwa so, dall wir sie mit Gegen-
griinden widerlegen?

Aber kénnen wir erwarten, dall durch eine Widerlegung von
Bedenken die entschwundene Zeit zuriickkehrt und neu und reich
und wirklich wird? Durch Widerlegung falscher Ansichten ist
doch noch nie eine Wirklichkeit entstanden. Vgl. unten.

b) Voraussetzungen der Bedenken
in einer Selbsttduschung

Das Anrennen gegen diese Bedenken bleibt fruchtlos, solange wir
nicht zum mindesten tiber Gehalt und Wesen der Voraussetzungen
stutzig geworden sind, aus denen die Bedenken hervorwachsen
und sich ndahren. Was spricht aus diesen Bedenken? Nun — wir
selbst und deshalb haben sie ja das Dringliche und Einsichtige.
Wir also — wir, wie verhalten wir uns da, wenn wir sagen: un-
iberbriickbarer Zeitraum / veraltet / grob und diirftig / unwirk-
lich (schattenhaft) — wir tun so, beim Ausspielen dieser Bedenken,
als seien wir ohne Frage bereit, auf den Anfang der abendldandi-
schen Philosophie hinzuhéren. Wir tun so, als selen wir nicht nur
bereit, sondern natiirlich auch vorbereitet, uns etwas sagen zu las-
sen. Wir tun so, als selen wir weiter instdndig dafiir, zu entschei-
den, ob denn dieser Anfang uns etwas zu sagen hat oder nicht. Wir
tun so und meinen gar, es sei ehrliches Bemiihen und wir bilden
uns gar etwas ein auf die kritische Vorsicht, mit der wir einem
solchen Vorhaben begegnen, den Anfang aufzusuchen. Wir tun
so — aber wenn wir uns dabel in einer Selbsttdauschung bewegten;
eine Selbsttduschung, der sogar am Vorschiitzen dieser Bedenken
etwas gelegen wire? Vielleicht gut gemeint, aber deshalb nicht
weniger eine grofle Selbsttiuschung, die jene Bedenken vorschiitzt;
vorschiitzt, um sich davor zu schiitzen, jemals jener Friihzeit wirk-
lich ausgesetzt zu werden? Es ist allerdings eine Selbsttduschung. —
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¢) Worin die Selbsttiduschung besteht

Und worin besteht jene Selbsttdauschung, von der wir seit langem
befallen sind? Dal3 der Mensch sich einredet, das Alte sei das Ver-
altete; und das Veraltete sei das Vergangene und das Vergangene
seil das, was nicht mehr i1st und das nicht mehr Seiende — als das
Nicht-seiende sei das Nichtige. Was ist einleuchtender als diese
Einrede, das Alte sei das Veraltete, und was ist leichter abzuschiit-
teln als das Veraltete, da es ja als Vergangenes von selbst vergeht.

Aber diese Selbst-tduschung — ist sie zufillig da? Wenn nicht,
woran liegt es, daB3 sie sich so breitgemacht hat? Sie entspringt
einem fest eingesessenen Vorurteil iiber den Menschen und sein
Verhiltnis zur Geschichte; das Vorurteil, das Verhiltnis des Men-
schen zur Geschichte bestehe in und griinde sich auf hustorische
Kenntnisse. Man hilt sich ohne weiteres fiir befugt und gesonnen,
dartiiber zu befinden, was uns Geschichte und vollends Vergangen-
heit bedeuten kann und darf.

Jene vier Bedenken erwachsen aus einem Vorurteil. Dieses ist
heute besonders gut behiitet, daf3 es nicht im Geringsten gefdhr-
det, sondern hochstens zunehmend befordert wird. Denn welches
Zeitalter hat je historisch so viel und vielerlei gewul3t, wie das
heutige? Wann wurden jemals vergangene »Kulturen« und Men-
schentypen in solchem Ausmalle durchstobert und psychologisch-
-analytisch durchleuchtet? Wann wurden jemals diese tdglich sich
hiufenden Kenntnisse in so schmackhafter Zubereitung vorge-
setzt wie durch den heutigen Journalismus, dessen Erfolge selbst
die Wissenschaft nicht schlafen lassen? VMu/3 nicht endlich ein sol-
cher Uberfluf3 an historischen Kenntnissen uns die ganze Iiille der
Geschichte zeigen und uns einfliistern, wir hitten ein Verhdltnis zur
Geschichte! Oder 1st es gerade dieses Unmal} an Historie, was uns
in dem Vorurteil iiber unser vermeintlich echtes und malBgeben-
des Verhiltnis zur Geschichte festbannt? Kann denn historisches
Wissen iiberhaupt urspriinglich ein Verhidltnis zur Geschich-
te schaffen? Nein — sondern historische Erkenntnis ist erst auf
dem Grunde eines urspriinglichen Verhaltnisses zur Geschichte



§ 7 Die vier Bedenken gegen die Auslegung 37

moglich. Sie kann dieses Verhiltnis erldutern und erweitern, aber
ebenso sehr auch untergraben und lockern und vor allem eben
iiber die Gefdhrdung und Zerstérung und damit den génzlichen
Mangel eines solchen Grundverhaltnisses zur Geschichte hinweg-
tduschen.

Und so steht es heute. Und deshalb kénnen wir ohne Hem-
mung uns fiir berechtigt halten, Bedenken vorzubringen gegen
die Moglichkeit und inneren Wert unseres Vorhabens, den Anfang
der abendldndischen Philosophie aufzusuchen, und diese Beden-
ken einleuchtend finden. Ja sogar — wir halten uns fiir besonders
kritisch und ernstlich bemiiht, wenn wir solchen Bedenken Gehor

verschaffen wollen."” |

d) Der Abstand zum Anfang der abendlidndischen Philosophie

Gesetzt aber, es lieBe sich wirklich und iiberzeugend dartun,
dalB3 unser vermeintliches Verhidltnis zur Geschichte nur ein
Vorurteil ist, da3 uns mithin jeder inrere Anspruch abgeht auf
eine Zustandigkeit, diese Bedenken vorzubringen, ja, dal} diese
Bedenken selbst nur vorgebracht sind aus einem Unverstandnis
der Geschichte und einem Un-verhaltnis zu ihr — gesetzt, das lie-
Be sich dartun, miiBten dann diese Bedenken nicht in sich selbst
zusammenfallen und eine Widerlegung tberfliissig machen?
Gewil3 — aber was wire damit gewonnen? Wir hitten dann die
Bedenken nicht durch eine Widerlegung beseitigt, sondern sie von
vornherein entkraftet, durch Entziehung des Bodens.

Allein, wird dadurch etwa der Zeitabstand von zweieinhalb
Jahrtausenden, der uns vom Anfang trennt, geringer? Wird der
Anfang dadurch weniger veraltet? Erreichen wir dadurch, dal3 wir
Bedenken abweisen, positiv etwa dieses, dal3 uns der Anfang noch

" Wenn aber umgekehrt? — Historie in Geschichte und Historie uns erlauben,
aber ebenso sehr lockern, untergraben, zerstéren und dabei noch tiauschen. Wenn
aber dann gleichwohl dieses Vorurteil herrscht, dann eine Un-kraft und Unverhdlt-

nis zur Geschichte. I ieraus die Bedenken gegen ein Verhiiltnis zur Geschichte!!
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unmittelbar etwas angeht? LaBt sich darum tiberhaupt durch sol-
che Uberlegungen, und selen sie noch so scharfsinnig, ein wirk-
liches Verhiltnis zur Geschichte und zum Anfang hervorzaubern?
Zweleinhalb Jahrtausende — der vielfdltige Wandel der Welt und
der Menschen 140t sich doch nicht durch solche Reflexionen riick-
ganglg machen; ganz abgesehen davon, dal3 wir gar nicht einse-
hen, warum und wozu das geschehen soll. Sind Anfange vielmehr
nicht allemal dazu da, dal3 tiber sie weg weitergegangen wird?

Wir bleiben abgesperrt vom »Anfang«. Ob wir die angefiihrten
Bedenken widerlegen oder nicht, ob wir tiber die ihnen zugrunde-
liegenden Voraussctzungen stutzig werden oder nicht, ob wir die
Bedenken einfach miBBachten oder nicht. Keine Kiinste der Aus-
legung konnen uns iiber diese Kluft von Jahrtausenden hinweg-
tragen, keine sogenannte Ein-fiihlung kann an die Stelle eines
Vergangenen ein Wirkliches zaubern. — So steAt es, wenn wir die
Niichternheit bewahren und uns nichts vormachen. Wir stehen
vor der Tatsache unseres fortschreitenden Wegschreitens von dem
Anfang. Wir stehen genauer in der Tatsache einer Loslésung von
diesem Anfang. Und es ist eine schone Sache um die Niichternheit
und um die Verbeugung vor den Tatsachen, besonders wenn die-
se so unumstofBlich sind wie der stindig zunehmende Abstand der
Gegenwart von der Vergangenheit — unser Weg- und Fortschreiten
von dieser?

Allein, es ist auch etwas Eigentiimliches um die Tatsachen,
dal} sie sich ndmlich gerade nicht in dem erschépfen, was wir so
ohnehin handgreiflich feststellen. Wir meinen freilich gemein-
hin, darin das zu haben, was die Tatsache ist. Wir rechnen nicht
mit dem und haben kein Auge fiir das, was am Ende mit der soge-
nannten Tatsache sein konnte.
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§ 8. Das Un-verhdltnis zum Anfang
a) Der Wanderer und die Quelle

Aber was konnte denn diese unbezweifelbare zeitliche Kluft zwi-
schen uns Heutigen und dem Anfang der Philosophie noch weiter
sein? Welche verborgene Moglichkeit konnte noch in dieser nack-
ten Tatsache lauern? Wir wollen zunichst durch ern Bild auf diese
Moglichkeit hinzeigen.

Ein Wanderer mul3 sich bei seiner Wanderung in einer was-
serarmen Gegend immer mehr von der Quelle entfernen, an der
er zuerst und zuletzt schopfte. Damit vergroBert sich, niichtern
gesehen, sein Abstand von dieser Quelle. Er 140t sie hinter sich
und verliert mit dem wachsenden Abstand die Orientierung, sie
liegt schlieBlich unzugénglich weit zuriick. Gesetzt, der Wanderer
verdurstet und geht zugrunde. Warum ist er zugrunde gegangen?
Nun — an dem zu grofden Abstand zur Quelle, er hatte kein Ver-
héltnis mehr. Aber wie, ist der zu grofle Abstand von der Quel-
le etwa kein Verhidltnis mehr zu ihr? Hort dieses Verhidltnis bei
genligend grofBem Abstand etwa auf ein Verhiltnis zu sein, oder
ist der unverhaltnism@Big groBe Abstand von der Quelle immer
noch ein Verhdltnis zur Quelle, ein Un-verhdltnis, aber doch eben
ein Verhidltnis und sogar ein recht wenig gleichgiiltiges? Wird der
Wanderer etwa in wachsender Entfernung von der Quelle diese
los? Tritt er aus dem Verhaltnis zu ihr heraus? Das Gegenteil ist
der Fall. Setzt sie thm nicht vielmehr um so bedrdngender nach, je
niher er dem Verdursten ist — ja, ist es nicht gerade die, niichtern
gerechnet, sehr weit entfernte Quelle, die ithn zugrunde gehen
laB3t, dal3 also der Wanderer bei seinem Fortwandern und Fort-
schreiten an nichts anderem zugrunde geht als an dieser Quelle?
Ein Bild. —

Wenn wir nun in unserem Verhiltnis zum Anfang der abend-
landischen Philosophie solche fortschreitenden und fortschritt-
lichen Wanderer wiren! Wenn nicht erst heute, sondern seit
langem der Fortschritt der abendlandischen Philosophie ein stdn-
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diges, wachsendes Zugrundegehen an threm Anfang wére! Und
wenn in dieser Geschichte des Zugrundegehens — und gerade in
ihr — der Anfang dem Fortschreitenden nachsetzte und zusetzte!
Und wenn in diesem Nach- und Zusetzen der Anfang stdndig in
der nidchsten Ndhe da wire, noch ganz anders nahe als das im Bil-
de der Quelle und des Wanderers angezeigt werden konnte. Und
wenn diese ndchste Nihe des Anfangs gerade auf Grund des Fort-
schrittes verborgen bleiben miil3te!

b) Die nichste Nihe des verborgenen Anfangs

Wie steht es jetzt mit der nackten Tatsache, dal wir uns fort-
schreitend mehr vom Anfang entfernen? Diese Tatsache hat sich
verdndert, sie ist reicher geworden; wenn auch nur um eine Mog-
lichkeit.

Zu der Tatsache des Abstands gehort die Moglichkeit, dal3 das
Verhiltnis zwischen uns und dem Anfang ein Un-verhidltnis ist;
ein Un-verhiltnis, kraft dessen der Anfang verborgen in unserer
ndchsten Nihe steht.

Diese Tat-sache steht nicht nur vor uns, sondern wir stehen in
ihr — also in der Méglichkeit, da3 uns der Anfang in der nédch-
sten Nihe ist. Dann aber ist die Frage, ob wir diese zweleinhalb
Jahrtausende iiberspringen koénnen oder nicht, eine »lLappalie«
gegeniiber der Frage, ob wir es erfahren und sehen, dall uns der
Anfang aus der nachsten Ndhe nach- und zusetzt. Der mehr als
zweltausend Jahre zeitliche Abstand, dieses Riesenverhiltnis an
Zeitraum, wire in seiner Bedeutung ein Nichts gegeniiber diesem
Un-verhiltnis der Nidhe. |

Die Berufung auf die bloBe Tatsache dieses zeitlichen Abstands
wire dann hochstens eine Irrefiihrung, die wir mit der angeb-
lichen Niichternheit nur noch bekraftigen. Am Ende miissen wir
uns entschlielen, zum mindesten dieser Méglichkeit der gefihr-
lichen ndchsten Néihe des verborgenen Anfangs ins Gesicht zu
sehen. Wir miissen begreifen lernen, dal3 hier und tiberhaupt in
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der nackten Tatsache der Geschichte das Wesentliche versteckt ist
und nur scheinbar das wirkliche Geschehen der Geschichte aus-
macht; daB3 freilich die Vorstellung von der Geschichte noch hilf-
loser wird, wenn man zu den sogenannten Tatsachen sogenannte
Ideen hinzuanerkennt und die Geschichte mithilfe von ldeologie
zu erkldren versucht. Man hat immer noch nicht gesehen, daf3 die-
ser »Ideologismus« iibelster Positivismus ist; ja, dal3 dieser sogar
noch in der Uberlegenheit bleibt.

c) Das Unvermogen, mit dem Anfang anzufangen

Wir miissen also mit der Moglichkeit rechnen, dal3 unser Verhalt-
nis bzw. Unverhidltnis zum Anfang der abendlandischen Philo-
sophie in erster Linie gar nicht abhdngt vom Ausmall des Zeit-
raums, der dazwischen liegt (vgl. die Bedenken!). D.h. es kénnte
sein, da3 wir von diesem Anfang ebenso weit entfernt bleiben, wie
wir es heute sind, auch wenn der Anfang erst vor einem Jahrzehnt
oder vor einem Jahr geschehen wire; es konnte sein, da3 wir im
Unverhidltnis zum Anfang so sehr verstockt sind, dall wir einfach
seine Nahe nicht etwa nur nicht erfahren und begreifen kénnen,
sondern nicht erfahren und begreifen wollen.

Wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, dal3 nicht der Anfang
das Alte ist als das Veraltete, sondern dal3 wirso sehr gealtert sind,
dal} wir einen Anfang gar nicht mehr verstehen kénnen — gerade
dann nicht verstehen kénnen, wenn wir uns auf das Fortgeschrit-
tene und Heutige berufen.

Wir miissen dann auch mit der Méglichkeit rechnen, dal3 die-
ses Anfangliche des Anfangs nicht das Anfangerhafte und Pri-
mitive ist, sondern dal3 das, was wir als Primitivitdt ausgeben,
nichts anderes ist als die Kinfachheit, die allem Gronen eignet, dal3
wir aber diese Einfachheit nicht fassen, weil wir die Grof3e nicht
sehen, weil wir langst zu klein geworden. Denn nur was selbst
grol3 ist, oder zum mindesten in einem wesentlichen Sinne um
Grolle weil3, kann dem GroBlen wieder begegnen.
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Wir miissen am Ende mit der Méglichkeit rechnen, dal3 der
Anfang, der uns nichts mehr anzugehen scheint, uns im hochsten
MaBe aus der néichsten Nihe bedringt; dal3 er stindig alles mit
uns anfangt und wir ohne ihn nicht das Geringste anzufangen
vermogen. Dal3 wir dieser Bedrdngnis des Anfangs nichts mehr
entgegenzusetzen vermogen als unsere uniiberbietbare Ahnungs-
losigkeit und Harmlosigkeit, mit der wir in der Geschichte fortge-
schwemmt werden (wobei das Zeitalter der Historie noch meint,
es stiinde in einem lebendigen Verhiltnis zur Geschichte).

Kurz gesagt: Wir, die Verstockten, Gealterten, Kleingeworde-
nen und Harmlosen miissen mit der Moglichkeit rechnen, daf3
nicht der Anfang und seine Eigenart uns verhindert, ihm nahezu-
kommen, sondern dal3 wir selbst und zwar ohne dal3 wir es wissen,
uns daran hindern, den Anfang aufzusuchen. Dieses Hindernis
besteht dann in nichts Geringerem als in dem Unvermégen, mit
dem Anfang anzufangen.

Nur wer mit dem Anfang anfangen kann,”

verfigt iiber die
innere Vorbereitung zu dem Vorhaben, den Anfang aufzusuchen.

Wenn wir daher zu Beginn der Vorlesung sagten: »wir wol-
len den Anfang der abendldandischen Philosophie aufsuchenc, so
war das keine harmlose Bemerkung und Aufmunterung zu einer
mehr oder minder unterhaltsamen oder langweiligen Beschif-
tigung mit einigen Fetzen alter Texte, sondern es ist, wenn wir
recht verstehen, der Wille, auf irgendeinem Wege Herr zu werden
iiber unser Unvermoégen, mit dem Anfang anzufangen.

Wo stehen wir jetzt — und wie steht es also mit unserem Vor-
haben? |

" d. h.aber von thm an-gefangen wird. [As']
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§ 9. Die Besinnung auf die »heutige Situation«

a) Wer fragt nach dem Anfang?
Zur Bestimmung des »Wir«

»Wir« sollen es sein, die wir uns da selbst hindern, mit dem
Anfang anzufangen? Wen meinen wir da eigentlich mit diesem
»Wir«? Nicht uns als die Heutigen und Hiesigen: nicht etwa jene
Vielen, die gemdl ihren personlichen Absichten und Umtrieben
eine Kenntnisnahme der antiken Philosophie fiir tiberfliissig hal-
ten; auch nicht jene, die zwar den Wunsch haben, denen aber das
ausreichende Handwerkszeug dazu fehlt. Wir, nicht die zufil-
ligen Heutigen, sondern wir als die Nachkommen einer langen
Geschichte der Ohnmacht des Menschen, mit jenem Anfang wirk-
lich anzufangen. Wir — diese Nachkommen, aber diese zugleich je
zuvor als die Vorfahren der Kommenden.

Wir, die nachkommenden Vor-fahren jener Geschichte, die mit
dem Anfang der abendldndischen Philosophie angefangen hat,
jener Geschichte, die standig im Verborgenen geschieht, indem
»wir« an diesem Anfang zugrundegehen. Gelingt es nicht mehr,
in die Nahe der GriBe des Anfangs zu kommen, dann bleibt uns
alles versagt — sogar dieses, dal} wir mit GroBBe und GefaBtheit
zugrunde gehen.

Ob wir mit dem Anfang anfangen oder an ithm enden sollen —
in jedem Falle ist es das Erste, dall wir die Nihe des Anfangs
in unserem Dasein erfahren. Dazu gehort die Vorbemiihung, auf
den Anfang in unserer Nihe hinzuzeigen. Und das verlangt, dal
wiruns auf uns einlassen. Diese Aufgabe ist jedoch naheliegenden
MiBverstdndnissen ausgesetzt, die die Haltung des Verstehens bei
den folgenden Betrachtungen von Grund aus behindern kénnen.
Die MiBverstdandnisse betreffen die Frage: wer sind die »wir«, die
wir da »uns« auf »uns« einlassen sollen?

Es wurde schon angedeutet: wenn wir im Folgenden von wuns
und unserem Dasein sprechen, dann sprechen und fragen wir aus
elnem langen und anhaltenden Riickblick und aus einem weiten
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Vorblick. So — vorblickend-riickblickend — blicken wrir iiber die
Gegenwart weg. Diese schrumpft in Nichts zusammen. Soweit
Gegenwirtiges sich einmischt, ist es das Gleichgiiltige.

b) Der Abweg der »Generation«

Wir sprechen von uns und meinen nicht die Einzelnen, auch nicht
den Einzelnen und noch weniger die sogenannte »Generation«. Is
ist seit kurzem iblich geworden, nicht mehr von »sich« als Ein-
zelnem, sondern von sich als Zugehérigem zu einer Generation
zu sprechen. Die Selbstbegaffung geschieht jetzt generationenweise.
Man denkt in »Generationen«, man vergleicht nach Generationen.
Und es sieht so aus, als sel man iiber den Einzelnen hinweg in eine
dichtere Wirklichkeit der Geschichte gekommen.

In Wahrheit hat sich dadurch das ungeschichtliche, spielerische
Gegeneinanderschieben von Menschen und Gruppentypen, das
»Kalkulieren« mit Typologien und Ideologien nur ins Massen-
hafte erweitert. Die Unkraft zum geschichtlichen Dasein hat sich
gesteigert. Die Selbsttauschung tiber das Verhiltnis zur Geschich-
te hat sich noch mehr verhartet. Dagegen spricht nicht, dal3 heute
jedermann von der Geschichtlichkeit redet. Denn wovon redet
man heute nicht?

Dieses hemmungslose, dffische Herumwiihlen in der eigenen
Generation und in weiterer Ausdehnung, in der sogenannten
»heutigen Situation«, wird nachgerade ekelhaft. Aber davon kann
man ja zur Not den nétigen Abstand halten.

Verhidngnisvoll ist aber dieses: die aufgeregte Betulichkeit fiir
die heutige Situation wird zum innersten Verderb, weil sie eine
Grundtduschung grofzieht, die Meinung ndmlich: | mit der Be-
sinnung auf die heutige Situation fange das ernsthafte Fragen an
— hier liege die vielgenannte und nie vollzogene »Entscheidung«.
Dieses Verfahren der Situationsbetrachtung und seine Bewertung
ist aber nur eine willkiirliche und dazu verkehrte Ubertragung
der Haltung moralischer Selbstreflexion auf das Verhdltnis zur
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Geschichte und diese selbst. Allein, noch immer ist die Geschich-
te in ithrem Wesen hintangehalten und verdorben worden, wenn
die Moral sich einmischte. Das Hinter-der-Situation-Her-Laufen
tauscht Ndahe zur Wirklichkeit der Geschichte vor und ist doch das
ungeschichtlichste Gebaren, das ausgedacht werden kann.

c) Die Feststellung der heutigen Situation durch
Friedrich Nietzsche

Das heute immer wieder und in den verschiedensten Formen vor-
genommene Abschildern der heutigen Situation ist nicht nur in
sich verkehrt, sondern aulerdem auch tiberfliissig und zwar schon
seit langem. Schon vor zwei Menschenaltern ist die heutige Situa-
tion festgestellt worden — durch Friedrich Nietzsche. Ja, noch mehr:
sie konnte allein damals festgestellt werden und allein durch ihn.
Die jeweilige heutige Situation ldBt sich namlich gar nicht auf-
finden durch das unterhaltsame Abschildern von heutigen Stro-
mungen, Moden und Meinungen; sie wird nur sichtbar aus etner
schépferischen Voraussicht, d. h. einer solchen, die um eine wesent-
liche Aufgabe klar weil3 und die dieses Wissen bewahrt und néhrt
in einem langen Blick aus der Vergangenheit.

Ein solches Feststellen der geschichtlichen ILage in der Tiefe
und in dem Ausmal, wie das Nietzsche vollzog, ist etwas Ein-
maliges, von einzigartiger Notwendigkeit; es ist unwiederholbar:
Dies Vollbringen dieses Werkes wird bezahlt mit dem ungeheue-
ren Schicksal eines groflen Menschen. Eine solche Aufgabe kann
nicht so nebenbei, als Parergon, erledigt werden, sie verbraucht die
ganze, innere und dullere Geschichte eines Menschen vom Range
Nietzsches.

Die vollige Selbsttiuschung, mit der die Heutigen in ihrem Heu-
te frohlich platschern, bezeugt sich vielleicht am deutlichsten in
der Tatsache, dal3 Nietzsche trotz, ja, wegen der endlosen Literatur
iiber 1hn, nicht verstanden ist. Nur wenige beginnen heute etwas
zu ahnen von der Aufgabe und Verpflichtung, das Schicksal Nietz-
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sches als Grundgeschehnis unserer innersten Geschichte zu begrei-
fen: d. h. wirksam zu machen. Das bedeutet freilich alles andere
als etwa Nietzsches Philosophie zu »vertreten«. Keine wirkliche
Philosophie 148t sich vertreten, wenn sie wahrhaft verstanden ist.
Die »Vertreter« sind immer diejenigen, die nichts verstehen.

Bevor wir uns nicht in den Stand setzen, aus der Kraft einer
Zukunft und das sagt zugleich in Kraft der Vergangenheit die
Gegenwart verschwinden zu lassen, kurz gesagt, solange uns nicht
diese wesentliche Verwandlung des Wesens der Zeit gelingt, solange
bekommen wir nicht eigentlich zu wissen, was wir meinen, wenn
WIr »Wir« sagen.

Es kann jetzt nur darauf vorgedeutet werden: wir — nicht als
die Heutigen, sondern als die nachkommenden Vor-fahrer einer
verborgenen Geschichte. —

Wir wollen den Anfang der abendldndischen Philosophie auf-
suchen. Dazu ist Vorbedingung, dal3 wir iiberhaupt imstande sind,
mitdem Anfang anzufangen. Das erfordert, die Nihe des Anfangs
zu erfahren. Dazu bedarf es des Hinweises auf die mogliche Nahe
des Anfangs in unserem Dasetn. Hierzu miissen wir uns auf uns
einlassen. Das besagt weder: uns psychologisch-analytisch zerglie-
dern noch tiber die heutige Situation unterhaltsame Geschichten
erzihlen. |

§ 10. Das begriindende Sagen vom Sein
a) Das Kennzeichen des Anfangs

Wie sollen wir die Ndhe des Anfangs in unserem Dasein anzer-
gen? Woran kann der Anfang uns dabei kenntlich werden? Ohne
geniigend sicheres und deutliches Kennzeichen méchten wir uns
da leicht versehen. Was wissen wir bis jetzt aufgrund unserer
vorangegangenen Betrachtungen vom Anfang? Wir »kennen«
den Ausspruch des Anaximander, wobei wir hier jetzt n. 1 und 2
zusammennehmen; »kennen«? Wie denn, haben wir unser Ver-
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standnis des Gehaltes dieses Ausspruchs nicht selbst nachtrag-
lich in Zweifel gezogen, indem wir sogar die Bedingungen fiir
ein solches Verstehen bei uns vermiften? Damit wiirde doch der
Ausspruch selbst zu einem hochst fragwiirdigen Kennzeichen fiir
den Anfang.

Soll demnach die ganze Auslegung zuriickgenommen wer-
den? Nein — aber zuzugeben ist, dal} ihre bisherige Bewdhrung
nicht ausreicht und ihre weitere Rechtfertigung einer spéteren
Gelegenheit aufbehalten bleibt. Das schlieBt nicht aus, daB3 wir
dem Ausspruch etwas entnehmen, was kennzeichnend ist fir
den Anfang. Und dabei brauchen wir uns jetzt auch nicht auf den
eigensten und innersten Gehalt, der gerade strittig sein mochte,
berufen. Wir entnehmen dem Ausspruch nichts, sondern nehmen
ihn vollstandiger. Wir nehmen jetzt nur das in Anspruch, was
daran unbestreitbar und gleichsam handgreiflich »vorliegt«. Und
was 1st das? Folgendes: der Ausspruch spricht iiber ta 6vta, das
Seiende, indem er etwas vom Sein des Seienden sagt und das tiber
das Seiende Gesagte irgendwie zu begriinden sucht, inwiefern das
Seiende so sein mul, wie es ist (vgl. das yép und apyf). Kurz:

Der Ausspruch ist ein begriindendes Sagen vom Sein iiber das
Setende. Das kennzeichnet unbestreitbar das alteste Zeugnis der
abendliandischen Philosophie, mithin den Anfang, soweit wir ihn
kennen. Diese Einschrankung miissen wir zunichst noch beifligen
mit Riicksicht auf den vorldufig noch méglichen Einwand, dal3
doch das dlteste erhaltene Zeugnis nicht notwendig auch schon
den ersten Anfang betreffen muf3. Das dlteste Zeugnis kann sehr
wohl jlinger sein als der wirkliche Anfang, ja dieser ist vielleicht
iiberhaupt nicht bezeugt. Eine Frage, die freilich nur scheinbar
von grofer Tragweite ist.

b) Der Ausspruch als Antwort auf eine Frage

Soweit wir also zurtickgehen konnen, ist dieses das Eigentiimliche
des Anfangs: das begriindende Sagen vom Sein iiber das Seiende.
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Wir diirfen das fiir ein vorldaufiges Kennzeichen des Anfangs neh-
men. Dal3 da im Einzelnen vom »Grenzenlosen«, vom Fug und
Un-fug, vonder Zeit und vom Erscheinen gehandelt wird, wollen
wir zwar fortan nicht mehr vergessen, aber zunichst auch nicht
weiter in Anspruch nehmen.

Aber ist dieses Sagen vom Sein iiber das Seiende nurein Kenn-
zeichendes Anfangs? Ist denn solches Sagen nicht der Anfang selbst?
Gesetzt, da3 vordringlich gesagt wird, der Ausspruch sei nicht nur
das dlteste Zeugnis aus dem Umkreis des Anfangs, sondern der
wirkliche erste Anfang selbst, auch dann diirften wir in diesem
Ausspruch nicht den eigentlichen Anfang sehen. Weshalb nicht?
Wir entnehmen dem Ausspruch: er ist ein begriindendes Sagen.
Das Begriinden sagt den Grund, sagt: das Sein habe »darum« und
»deshalb« die aufgesagten Charaktere. Das »Darum« und »Des-
halb« ansagen heil3t aber in Riickbeziehung auf ein Warum? und
Weshalb? sprechen, mithin auf eine Frage Bezug nehmen. Solches
Sagen nennen wir eine Antwort.

Der Ausspruch ist nicht einfach eine Aussage, sondern er ist
Antwort. Der Gehalt des Ausspruchs mag in sich und auch fiir
die Auslegung noch so strittig sein, unbestreitbar ist er als Ant-
wort wesenhaft verwurzelt in einem Fragen. Der Anfang kann
also nicht im Ausspruch als solchem liegen, sondern in dem Fra-
gen, das der Ausspruch beantwortet. Das begriindende Sagen als
mit dem Grund antwortendes Sagen enthilt das Fragen in sich.
Der volle Gehalt des Ausspruchs ist gar nicht gefafit, wenn dieses
Fragen beiseite gelassen wird. 1Jenn dieses Fragen ist nicht etwa
nur die Weise, wie es zur Antwort kommt, die Entstehungsart
des Ausspruchs, die weggelassen werden konnte, nachdem er ein-
mal entstanden ist. Vielmehr —der Spruch spricht gar nicht als er
selbst, wenn er nicht antwortend spricht, d. h. zugleich und zuvor
als Frage gesprochen wird. —

Wenn also der Ausspruch nur als Aussage mitgeteilt und in
solcher Mitteilung weitergegeben wird, dann bleibt die Mittei-
lung wesentlich unvollstdndig. Auch wenn man den Gehalt des
Ausspruchs noch so weitlaufig erlautert und etwa mit anderen
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vergleicht, dadurch wird er nicht mitgeteilt; denn es wird keine
Moglichkeit gegeben, an seinem vollen Gehalt teilzunehmen, d. h.
mitzufragen. Solange und so oft der Ausspruch nur als Aussage
vor- und nachgesagt wird, bleibt die Mitteilung aber nicht nur
wesentlich unvollstdndig, sondern diese Un-vollstdndigkeit bringt
mit sich eine vollige Verkehrung seines Charakters. Dal3 hier ein
Fragen sich ausspricht, bleibt dann, wenn es tiberhaupt beachtet
wird, etwas Beildufiges, Allzuselbstverstdndliches, auf das man
sich nicht weiter einzulassen braucht.

c) Das Fragen als Iirfragen des Seins

Allein nur, wenn wir das in ihm sich aussprechende Fragen mit-
[fragen, fassen wir das Anfingliche des Ausspruchs, seinen Anfangs-
charakter: Als bloBe Aussage genommien ist der Ausspruch gar kein
Anfang, sondern hochstens das Ende einer Uberlegung, die, wenn
das Ergebnis erst vorliegt, genau so gleichgiiltig wird, wie das
Geriist, wenn das Haus steht. Sprechen wir dann vom »Anfang
der abendldndischen Philosophie«, dann meinen wir nicht das,
was »am Anfang«, d.h. | in der ersten Zeit an Spriichen und
Ausspriichen vorliegt, sondern wir verstehen darunter das Anfan-
gen selbst, das in solchen Spriichen sich allenfalls ausspricht: der
Anfang als Geschehnis — und nicht das erste abgeloste liegenge-
bliebene Ergebnis, hinter das wir nicht mehr zuriickkénnen. Der
Anfang ist also ein Anfangen in der Weise eines Fragens. Auf der
Suche nach einem Kennzeichen fiir den Anfang hat sich uns das
Wesen des Anfangs ndher bestimmt. Der Anfang als Anfangen;
das Anfangen als Fragen; das Fragen als Erfragen des Seins; das
I'ragen als Seinsfrage. 1iaB3t sich dieses Fragen niaher kennzeich-
nen? Fiirs Erste nur soweit, als wir das zugehorige Antworten ken-
nen — den Ausspruch. Der wurde zuletzt gefal3t als: begriindendes
Sagen vom Sein iiber das Seiende.

Wortliber geantwortet wird, im Umkreis dessen halt sich das Fra-
gen. An das Seiende wenden wir uns fragend, was es, das Seiende,
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sel. Das Seiende ist das Befragte. Woraufhin wird es befragt? Auf
das hin, was das Seiende als ein Seiendes bestimmt, auf das Sein.
Darnach wird gefragt. Das Sein ist das Ge-fragte. Wir sehen aber:
das Sagen ist begriindendes Sagen des Seins. Es wird nicht einfach
angesagt, was das Sein sel, sondern warum es diesen Charakter
hat. Das Fragen nach dem Was entfaltet sich zum Fragen nach
dem Grunde des Was. Das Fragen ist ein Aufsuchen des Wesens-
Grundes, ein Ergriinden des Seins. Dieses ergriindende Fragen
nach dem Sein des Seienden nennen wir das Erfragen des Seins.

d) Das Wesen der Frage und
die verschiedenen Frageweisen

Das Anfangen: das Erfragen des Seins des Seienden, oder wie wir
verkiirzt sagen: die Seinsfrage. Damit haben wir ein Kennzeichen
fiir den Anfang gewonnen. #o dergleichen uns begegnet, wie die
Seinsfrage und das damit im Bunde geht, da ist der Anfang in der
Nihe. Doch — was ist das selbst: die Seinsfrage? Das ist uns jetzt
doch nur ein Titel. Was iberhaupt eine Frage ist, das mag uns
zur Not geldufig sein, mindestens so weit, dall wir jederzeit leicht
eine Frage tun, d.h. ein Fragen vollziehen und es als ein solches
in Anspruch nehmen kénnen. Z. B. diese alltiglichen Fragen: was
geht da vor? Wer hat gesiegt? Wann ist das Examen? Wo finden
die Ubungen statt? Ist das Buch erschienen? Warum fllt die Vor-
lesung aus? (Vgl. unten S. 25 mi.) Frageweisen, die wir formelhaft
benennen konnen: die Was-Wer-Wann-Wo-Fragen; die Ob-Fra-
gen, die Warum-Fragen. In den Formen dieser Fragen kénnen
wir endlos Vielerlei be-fragen.

Wir kénnen es nicht nur, wir tun es standig, und nicht nur und
erst dann, wenn wir die Fragen in Fragesdtzen oder bloen Fra-
geworten — wo? warum? — aussprechen; vielfach fragen wir unaus-
gesprochen, und das besonders, wenn wir bei uns selbst anfangen
und fragend unserem jeweiligen Verhalten seine Weisung suchen
und sichern. Vielfach ist das Fragen aber Anfragen bei den ande-
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ren und wird zum Mitfragen mit diesen. Wir kénnen dabei unser
Fragen auch bloB3 durch die Weise des Blickes ausdriicken, oder
etwa unser Fragen, ob etwas so und so ist, durch ein Achselzucken
kundgeben. (Zweifelsfrage!)

In ganz anderer Hinsicht wieder gibt es Fragen, die fliichtig
auftauchen und auch schon beantwortet sind; solche aber auch, die
bestehen bleiben: die soziale Frage; die Ostfrage; die Wehrfrage;
in der klassischen Philologie gibt es die »homerische Frage«; in
Bayern besonders die Bierpreisfrage u.s.f.

Wieder in anderer Hinsicht kénnen wir unterscheiden: Erkun-
dungsfragen, Priifungsfragen und Ausdrucksfragen. Zu den
Erkundungsfragen gehéren dann alle jene, in denen nach dem
Gefragten selbst gefragt wird. Das ist in den Priiffungsfragen
nicht der Fall; da wird nur gefragt, ob der »Gefragte« die Frage
kennt und beantworten kann. Und die Ausdrucksfragen (rhetori-
sche) sind nur im sprachlichen Ausdruck Fragen, ihrer Meinung
nach aber Behauptungen, Uberzeugungen, Aufforderungen und
dergleichen.

Und in noch anderer Hinsicht gibt es weit auseinanderliegende
Formen: Scheinfragen und Schicksalsfragen. Was und wie in der
Scheinfrage befragt und gefragt wird, ist gar nicht urspriinglich
und unmittelbar angeeignet; es wird durch das Fragen nicht auf-
gelockert und gelichtet, erhellt, sondern verdunkelt und verstellt.
Die Aufmachung solcher Fragen tduscht Antetlnahme an einer
Sache vor und erzeugt doch nur Bodenlosigkeit. Solche Schein-
fragen (Scheinfrage: ob Idealismus oder Realismus?) konnen
eine ganze Literatur hervorbringen, und es gibt Gelehrte und
wissenschaftliche Richtungen und Schulen, deren Tétigkeit nur
darin besteht, durch Fortzeugen von Scheinfragen die Dinge bis
zur Unkenntlichkeit zu verwickeln und der Bodenlosigkeit ihrer
Wissenschaft den Fortbestand zu sichern. Es gibt andere und
das sind die Seltenen, die durch eine einzige Frage die Sache auf
das Wesentliche vereinfachen und so wesentlich von der Stelle
bringen. Und was eine Schicksalsfrage ist, dariiber wollen wir
zunichst nicht weiter reden.



52 Zwischenbetrachtung

Diese grobe Ubersicht soll nur dazu dienen, das Phinomen der
Frage und des Fragens anzuzeigen. Dahinter steht allerdings die
Aufgabe zu kldren: was iiberhaupt dergleichen wie das Fragen fiir
ein Verhalten ist, ob als eigenstdndiges Verhalten tiberhaupt anzu-
sprechen? Ferner zu ergriinden: wie so etwas wie das Fragen még-
lich ist; welches Wesen allein fragen kann oder sogar fragen mu/3?
DalB ein Gott nicht fragen kann, nicht etwa weil er aus irgendei-
nem Grunde unfihig dazu wire, sondern weil er dazu iiberhaupt
nicht fahig sein darf, soll er ein Gott sein. Dal3 ein Tier nicht
fragen kann, weil es iiberhaupt nicht zu fragen braucht, aus ande-
ren Griinden freilich als ein Gott. Dal3 der Mensch fragen kann,
ja, sogar mul}, dall mithin auch nur der Mensch etwas ungefragt
lassen kann, so zwar, dal3 er durch solches Nichtfragen zugleich
entscheidet, was er von sich selbst hdlt und wie er genommen
sein will. Das sind vielerlei meist noch gar nicht eigentlich gestell-
te, geschweigedenn geloste Fragen iiber die Frage. Wozu auch die
Frage gehort, inwiefern und in welchen Grenzen iiber die Frage
gefragt werden kann.

Mit diesem Ausblick kehren wir zurtick zu unserer Frage, oder
vorsichtiger gesprochen: zu der Frage, die uns zu diesen Hinwei-
sen veranlallte, zur Seinsfrage. Was ist das fiir eine Frage? Wir
sagten bereits: das Seiende wird befragt hinsichtlich des Seins und
das so gefragte Sein soll im Grunde seiner Moglichkeit ergriindet
werden. Wir sagten: das Sein wird erfragt. |

e) Die Seinsfrage als die urspriinglichste, erste und letzte Frage

Unter welcher der oben bezeichneten Formen des Fragens gehort
also die Seinsfrage? Wir fragen: was ist das Seiende? Wasfrage;
und fragen: warum hat das Sein dieses Was? Warumfrage. Dem-
nach eine Verkoppelung einer Wasfrage mit einer Warumfrage.
Sehen wir zu!

Wir héren z. B. plotzlich im Gestrauch ein Rascheln und fra-
gen: was bewegt sich da, was ist das? [iine Wasfrage! Wonach fra-
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gen wir da? Nach dem einzelnen Tieretwa, das sich vermutlich da
bewegt. Vielleicht ist es auch nur ein Windstol3, der in die Bldtter
gefahren ist. Was st das? Eine Amsel oder ein Fink, ein Eichhorn-
chen oder eine Eidechse. Betrachten wir eine zweite Wasfrage:
z.B. was ist das — ein Buch? Jedesmal fragen wir »was ist das«
und doch in ganz verschiedener Hinsicht. Im ersten Fall wollen wir
nicht wissen, was eine Amsel, was ein Eichhornchen ist, sondern
ob ein Einzelnes dieser Art sich hier bewegt. Was ist (es), dal3 die-
ses Rascheln vor sich geht? Wir suchen am Leitfaden moglicher
Arten von solchem, was sich hier bewegen konnte, das einem Ein-
zelnen, wirklich einer Art Zugehorige. Dagegen im zweiten Fall
fragen wir nicht, ob das vorliegende Einzelne Ding ein Buch se,
sondern was das se1 — Buch. Dort wird gesucht, als was das X zu
bestimmen sei, hier ist das Vorhandene bestimmt — Buch, und es
wird nach dem Bestimmenden selbst, nach dessen Was gefragt,
nach dem Wassein.

Offensichtlich ist die Seinsfrage eine Wesensfrage. Was ist das
Seiende, worin besteht sein Wesen?'? In seinem Sein! Ist das eine
Antwort? Wir werden sogleich fragen: welches ist das Wesen des
Seins? Diese Wesensfrage hat verschiedene Stufen. Aber dieses
Kigentiimliche gilt von jeder Wesensfrage — was ist ein Buch?
Antwort: ein Gebrauchsding. Abgesehen davon, dal3 dies keine
hinreichende Wesensbestimmung des Buches ist, vielleicht aber
cine notwendige, konnen wir sogleich weiterfragen: welches ist
das Wesen eines Gebrauchsdinges und von da wieder weiter. Doch
wie weit geht dieses Und-so-weiter? Vor allem, wenn wir fragen:
was ist das Sein? »Ist« da tiberhaupt dariiber hinaus noch etwas
moglich, wonach gefragt werden kénnte, und was als Grund des
Wesens des Seins herausgestellt und gesichert werden konnte?
litwas, was angegeben werden konnte als solches, das es gibr?
(Oder kommt, wenn wir vom Sein weitergehen, nicht sogleich und
unausweichlich das Nichts, womit zugleich jede Moglichkeit eines
Grundes abhanden kommt, nicht mehr Grund, sondern nur noch

" »Wesen«, Wesensfrage — nicht jede Wasfrage eine Wesensfrage: was kostet
die Fahre?
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Ab-grund. (Unterschied des grund-losen und ab-griindigen Fra-
gens.)

Dann wire die Seinsfrage zwar eine Wesensfrage, aber doch
eine ausgezeichnete: ein ergriindendes Fragen, das im Riickgang
auf den Grund notwendig, nicht zufallig an den Abgrund gelangt.
Noch mehr — die Seinsfrage ist nicht nur eine Wesensfrage u.a.,
obzwar eine Ausgezeichnete, sondern sie ist die Wesensfrage in
dem Sinne, daB sie tiberhaupt die Moglichkeit jeglicher Wesensfra-
ge sichert, denn Wesen meint das Was-sein eines Seienden: Was-
-sein eine Weise des Seins. Solange aber das Sein als solches nicht
erfragt und ergriindet ist, bleibt jede Wesensfrage unbegriindet
und dunkel, wenn wir auch noch so haufig und ungehemmt nach
dem Wesen der Dinge fragen.

Und schlieBlich ist die Seinsfrage nicht nur die Wesensfrage
schlechthin, sondern iiberhaupt die urspriinglichste, erste und
letzte Frage iberhaupt, die Frage zugleich nach dem, worin die

2 Die erste und letzte,

Moglichkert jeglicher Frage verwurzelt ist.
die tiefste und weiteste, also wohl auch keine Scheinfrage, son-
dern das dullerste Gegenteil: eine — ja, die Schicksalsfrage »des
Menschen«. Zwar nicht so des Menschen tiberhaupt und im all-
gemeinen, der nie und nirgends ist, sondern des Menschen, des-
sen Geschichte in ihrem Anfang durch das Fragen der Seinsfrage
mitangefangen wurde. Aber eben deshalb, weil diese Frage die
Frage dieses Menschen ist, ist sie auch die vergessenste Frage. Und
weil die Seinsfrage die urspriinglichste Frage ist, deshalb bleibt
sie auch gemeinhin verstellt und abgedrangt durch Scheinfragen.
Solche Scheinfragen machen sich heute besonders breitin all dem,
was man »Ontologie« nennt.

*" Also verkehrt gefragt, wenn versucht, in feste Formen einzuschachteln — die

Frageform selbst — nur aus der Seinsfrage zu begriinden.
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§ 11. Das wirkliche Fragen der Seinsfrage
a) Das Fraglichwerden der Seinsfrage

Schon — das ist also die Seinsfrage! Wir haben iiber sie allerlei
erfahren, nur nicht sie selbst. Trotz allen Erorterungen tiber das
Fragen iiberhaupt und die Frageformen und die Einordnung der
Seinsfrage unter diese, trotz der auszeichnenden Abhebung der
Seinsfrage gegen alle anderen Fragen — die Seinsfrage bleibt uns
ein nebelhaftes Gebilde, schlieBlich eben doch ein bloBer Titel.
Und das wird sie bleiben, solange wir nicht uns aufmachen und die-
se Frage fragen; nur so, als gefragte Frage, wird sie uns wirklicher
Frage und als solche mégliches Kennzeichen des Anfangs und seiner
moglichen Nidhe als des Anfangens in der Weise eines Fragens.
(Hier den bleibenden Zusammenhang aufmachen! Vgl. S. 17 ob.]

Es gilt, jetzt die Seinsfrage wirklich zu fragen. Also fragen wir
die Seinsfrage ohne Umschweife und Seitenblicke: was ist das
Seiende, namlich hinsichtlich des Seins? Antwort — wir haben
keine. Selbst wenn wir eine solche hatten, niemand wird behaup-
ten wollen, dal3 wir, indem wir die Frage fragen, auch schon die
Antwort haben. Doch haben wir mit diesem Fragen auch nur zum
mindesten die Frage? Besteht denn das Fragen nur darin, dal3 der
Fragesatz und dessen Formel hergesagt und nachgesagt werden?
Was ist das Seiende? Wenn wir wirklich fragen wollen, mul3 uns
da nicht etwas fraglich geworden sein? Und wie anders begegnet
uns das Fragliche, als dal3 es uns ins Un-gewisse stellt, in das Un-
-bestimmte, Un-gegriindete, Offene? Das Fragliche bringt uns die
Un-ruhe des Hin und Her, des ob-so oder ob-anders, ob-tiberhaupt.
Die Beunruhigung durch das Fragliche kann bis zur Qual sich
steigern — quilende Frage. Quélt uns etwas, oder auch nur, beun-
ruhigt uns etwas, wenn wir die Frage fragen: was ist das Seiende?
Gar nicht, denn das ist eine gleichgiiltige und »brotlose« Frage,
wenn iiberhaupt eine Frage, mit der wir weder die Reichsfinanzen
in Ordnung bringen, noch den 6 Millionen Arbeitslosen Arbeit
beschaffen. |
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b) Das Fraglose der Seinsfrage

Die Seinsfrage hat fiir uns nichts Beunruhigendes, vielleicht
héren wir sie jetzt zum ersten Malund sie 1aBt uns kalt — die Frage
hat fiir uns nichts Fragliches. Und deshalb kénnen wir sie eigent-
lich auch nicht fragen.

Doch warum hat die Seinsfrage fiir uns nichts Fragliches?
Etwa weil wir nichts dergleichen finden? Und weshalb finden
wir nichts? Weil die Seinsfrage nichts Fragliches bei sich fiihrt.
Das wire eine vorschnelle Behauptung. Haben wir denn schon
iiberhaupt nach dem Fraglichen, darauf die Seinsfrage gehen soll,
ernsthaft gesucht? Offenbar nicht. Wie kénnen wir sagen, dal3
wir nichts finden? Die Seinsfrage erschopft sich fiir uns zunachst
in der hergesagten Formel — was ist das Seiende als solches? Das
Sagen der Formel braucht dabei gar nicht aus einer wirklich fra-
genden Haltung vollzogen zu sein. Wir fragen erst eigentlich,
wenn wir die Frage stellen. Den Fragesatz nachsagen ist noch ket-
ne Fragestellung.

Was gehért denn zur Fragestellung? Zunichst dieses: dal3 wir
uns vor das bringen und stellen, woriiber die Frage ergehen soll.
Wir nannten es das Be-fragte. Dieses mul}, bevor und indem es
von einem Fragen betroffen wird, uns bekannt sein und dabei
zundchst auller Frage stehen. Das Befragte ist das zunéchst
Bekannte und Fraglose. Aber eben dieses Bekannte mul3 zugleich
irgendwie unbekannt sein oder unbekannt werden kénnen, wenn
es soll befragt werden konnen. Das Fraglose mul3 fraglich werden
im Hinblick auf das, woraufhin es befragt wird, d. h. im Hinblick
auf das Gefragte.

Die Fragestellung stellt uns nicht nur iberhaupt vor das
Befragte, sondern scheidet an ihm das Fraglose und Fragliche, so
freilich, dal3 gerade das Fraglose in seiner Fraglichkeit heraustritt.

Die Fragestellung besteht also in einem Sich-Vor-und-Durch-
fragen zun Befragten als dem irgendwie fraglichen Fraglosen. Jede
Frage hat ihre eigenen Vorfragen, die den Fragebestand ausarbei-
ten und so den Frager vor das Befragte, Gefragte und Erfragte
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stellen. Nur eine so ausgearbeitete Frage ist gestellt, und nur eine
so gestellte tragt das Fragliche bei sich und kann deshalb wirklich
gefragt werden. Dieses Vorfragen, als Ausarbeitung der Fragestel-
lung, ist nun jeweils verschieden nach der Art der Frage. Ist die
Seinsfrage die in jeder Hinsicht ausgezeichnete Frage, dann gilt
das auch von der Ausarbeitung der zugehorigen Fragestellung.

c) Das bekannte Seiende und das unbekannte Sein

Versuchen wir also jetzt die Seinsfrage zu stellen. Was ist das
Seiende? Thr Befragtes ist das Seiende. Wie steht es damit? Wir
haben dariiber gleich in der ersten Stunde Einiges gesagt. Wir
finden uns jederzeit inmitten des Seienden vor das Seiende selbst
als Seiende gestellt. Und zwar so, dal3 dieses Seiende eine gewis-
se Zugehorigkeit zeigt, ohne dal3 wir das Einzelne durchschauen
oder wiil3ten, wie eine Durchsichtigkeit zu erreichen sei. Das Sei-
ende im Ganzen ist uns im Voraus in gewissen Grenzen vertraut,
also bekannt.

Wir wissen in gewissen Grenzen, was jeweils das Seiende ist,
ob Tier oder Mensch, ob Stein oder Pflanze, ob Zahl oder Werk-
zeug; noch einzelner: ob Stock oder Schirm, ob Buch oder Feder,
ob Hund oder Vogel. Wir kennen das Seiende in dem, was es jeweils
ist. Was fragen wir aber dann noch die Frage: was ist das Seiende?
Wir kennen dieses Seiende als Tafel, als Buch, Treppe, Tir — was
es je ist, Wassein, Wesen; und doch kommen wir sogleich in Ver-
legenheit, wenn wir eindeutig und endgiiltig sagen sollen, worin
das Wesen eines Buches, einer Treppe besteht. So zeigt sich: wir
haben zwar eine gewisse Kenntnis des Wasseins (Wesens) des Sei-
enden, aber keine eigentliche Erkenntnis desselben. Im Unter-
schied zu dieser nennen wir jene die Vorkenntnis des Seienden
in seinem jeweiligen Was und So. Diese Vorkenntnis des Wesens
gehort zu jener Vertrautheit mit dem Seienden, in die wir hin-
cinwachsen und ohne weiteres unbesehen fiir uns in Anspruch

nehmen.
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Das Seiende als das in der Seinsfrage Befragte ist uns in sei-
nem Wesensbestand in gewisser Weise bekannt und fraglos. #as
st aber nun das Unbekannte und Fragliche? Unbekannt sind uns
gewill mancherlei Gebiete des Seienden und innerhalb dieser
Gebiete das einzelne dazu Gehorige. Aber auch innerhalb bekann-
ter Gebiete ist uns vieles unbekannt. (Geschichte ..., Natur ...)
Doch wenn wir im Sinne der Seinsfrage nach dem Unbekannten
am Bekannten, dem Seienden, fragen, dann suchen wir nicht etwa
die bisher unerforschten Gebiete des Seienden, etwa die Problem-
bezirke der Wissenschaften, wir fragen ja gar nicht, was dieses
oder jenes Seiende sei, wir fragen auch nicht, ob dieses oder jenes
Seiende sei, sondern wir fragen: was ist das Selende, es als ein
solches, sofern es iiberhaupt Seiendes ist?*' Was macht Seiendes,
gleichviel welcher Art und aus welchem Gebiet, tiberhaupt zu Sei-
endem? Wir antworten: das Sein. Aber mit dieser Antwort beant-
worten wir nicht die Seinsfrage, sondern geben der Frage aller-
erst ihr Fragliches: das Seiende ist das Bekannte, dessen Sein das
Unbekannte. Das Seiende ist das Fraglose. Das Sein das Fragliche.
In der Frage: was ist das Seiende? fragen wir nach dem Sein. Wir
bringen uns vor das Fraglose in seiner Fraglichkeit. |

d) Die Bekanntschaft mit dem Sein im »ist«-Sagen

Aber wie das? Wie sollen wir »Seiendes« kennen und zugleich
das Sein nicht kennen — »Seiendes« — wir konnen auf dergleichen
hinzeigen, solches vorbringen eben doch nur dann, wenn wir es
nicht etwa verwechseln mit dem Nicht-Seienden, dem Nichts. Vor
der Gefahr dieser Verwechslung und solchen Versehens sind wir
aber nur dann behiitet, wenn wir liber ein Kennzeichen verfii-
gen, darnach wir Seiendes von Nichtseilendem unterscheiden. Und
wodurch unterscheidet sich das Seiende von solchem, was nicht

? In dieser ausgezeichneten urspriinglichen Wesensfrage auch entsprechend

die Ob-Frage!
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das Seiende i1st? Durch das Sein, was ja doch dem Nicht-Seienden
fehlt. Indem wir also auf Seiendes hinzeigen, solches vorbringen,
ja, iberhaupt mit Seiendem vertraut sind, kennen wir es, das Sei-
ende, als ein solches. Wir wissen also darum, was »Sein« besagt.
Sein ist uns bekannt. Aber wir sagten doch, »Sein« sei dasjenige,
wonach wir in der Seinsfrage fragen. Das Seiende ist das Frag-
lose — das Sein das Fragliche.

Und nun sehen wir, das Fragliche, das Sein ist uns auch
bekannt; ja, mull uns sogar bekannt sein, denn ohne das konnte
das Fraglose, das Seiende uns nicht einmal ein Fragloses bleiben.
Ja noch mehr, das Sein mul3 uns auch deshalb bekannt sein, damit
es ein Fragliches werden kann, denn wie soll es, das Sein, in Fra-
ge gestellt werden, wenn wir es zuvor iiberhaupt nicht kennen.
Kurz: das Seiende ist uns bekannt, aber auch das Sein. Und doch
haben wir bisher zeitlebens noch nie von dieser unserer Bekannt-
schaft mit dem Sein die geringste Kenntnis genommen. Seiendes,
Ja, das begegnet uns, umdrédngt uns, durchstimmt uns, nimmt
uns gefangen; dem Seienden, wohl, solchem bringen wir uns ent-
gegen, oder wir entziehen uns ithm; wir lassen uns davon treiben
oder versinken darin. Aber Sein und gar unsere Bekanntschaft
mit dem Sein, das ist uns bisher nicht vorgekommen, ja, wir méch-
ten auch jetzt noch glauben, dal3 da nur etne Wortunterscheidung
1thr Unwesen treibt: Seiendes und Sein — eine Wortklauberei, hinter
der nichts steht, die uns jedenfalls nichts angeht! —

Wie steht es um unsere Bekanntschaft mit dem Sein? Zum Sein
verhalten wir uns, wenn wir etwas Seiendes erfahren, in dem, wie
es ist, indem wir also eigens das »ist« sagen. Und wie oft geschieht
das nicht, dal} wir »ist« sagen oder Abwandlungen? Wie oft sagen
wir im Tag: das st so und so; wie oft gebrauchen wir das »ist«, wie
oft haben wir es schon gebraucht und werden es noch brauchen.
Mit dem »ist« meinen wir ja doch das Sein von Seiendem. Wir
sagen z.B.: »die Tiir ist zu«. Wir sehen diese Tiir da, wir sehen
auch oder konnen durch Driicken feststellen das »Zu«. Aber das
»ist« — wo in aller Welt steckt das »tst«, das wir meinen, wenn wir
sagen: »die Tir ist zu«? —
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Oder konnen wir das »ist« entbehren als eine sprachlich-gram-
matische Form, an die wir zwar seit langem gewdhnt, aber nicht
notwendig gebunden sind? Z. B. die »1'iir — zu« — wie etwa ein Kind
sagen mag; und wir selbst, etwa wenn der Soldat meldet: »Befehl
ausgefiihrt«. Das »ist« beidemal fortgelassen. Und es hat sich gar
nichts gedndert. Allerdings nicht. Beweist das etwas fiir die Ent-
behrlichkeit des »ist«? Ganz im Gegenteil — es ist der scharfste
Beweis fiir seine Unentbehrlichkeit, fiir die Unentbehrlichkeit
dessen namlich, was wir dabei verstehen, was aber der Einwand,
es sel ein bloBes Wortgebilde, nicht wahrhaben will. Denn auch
im »Tlir — zu« meinen wir gerade die Tiir, als zu-seiende, in threm
Zu-sein. Das Wort »ist« kann wegbleiben; aber mir will scheinen,
das, was das Wort »ist« bedeutet, kommt dabei sogar zur verstérk-
ten Erfahrung eben als Zu-sein der Tiir — bleibt dabei gar nicht
etwa auch weg! — oder als Befehl: »Tiir — zul« — Tiir soll zu sein.

Wir verstehen auch hier beim Fehlen des Wortes das Sein und
ist — ja, wir miissen es verstehen. Was sollte denn sonst das »Ttir —
zu« besagen? Vorstellen einer Tiur und das sogar gleichzeitige
Vorstellen von Geschlossenheit sagt doch nicht das Zu-sein der
Tur — ganz abgesehen davon, dall wir auch Geschlossenheit, d. h.
Geschlossensein, ohne das Sein nicht zu verstehen, nicht einmal
fiir sich vorstellen konnen.

Das Beispiel zeigt uns das weitere: wir verstehen das »ist« und
das Sein auch da, wo es nicht im eigenen Wort ausgesprochen
wird: z. B. »es regnet«. Hier der sprachliche Ausdruck in der ent-
sprechenden Verbalform: Regen ist jetzt eingetreten und gerade
vorhanden. Das »ist« und das »Sein« kann also nicht als bloBer
Wortlaut gelten, der nichts weiter besagte, sondern umgekehrt:
das »ist« und »sein« kann nur deshalb gebraucht und gesprochen
werden, weil darin (etwas) ausgesprochen wird. Und ausgespro-
chen kann es nur werden, weil es vor dem Ausspruch und ohne
diesen schon vorhanden ist. Ob wir im einzelnen Fall und wieviel
wir im einzelnen Fall uns dabei »denkeng, ist eine Frage von min-
derem Rang. Denn wir haben ja das zweifelhafte Vorrecht, gedan-
kenlos zu reden und zu schreiben. Hitte das »ist« aber tiberhaupt
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keine Bedeutung, dann koénnten wir dieses Wort nicht einmal
gedankenlos aussprechen. Gedankenlosigkeit besteht ja nur dar-
in, dal3 wir von der zugehérigen Bedeutung und ihrem Verstehen
keinen Gebrauch machen.

Noch mehr — das »ist« und das Sein verstehen wir aber selbst
dann, wenn wir iberhaupt nicht reden und etwa nur schweigend
das Seiende erfahren, etwa irgendeinen Vorgang wahrnehmen und
dabei ohne Verlautbarung vor uns hinsagen: »unerhért« — nam-
lich: /st diese Sache — ja, dieses Wort braucht nicht einmal innerlich
zu erklingen. Wollen wir jetzt immer noch unsere Bekanntschaft
mit dem Sein in Abrede stellen und das »ist« als eine bloe Art zu
reden verdidchtigen und als bloBe grammatische Form belanglos
machen? Oder wollen wir uns mindestens dazu bequemen, dieses
gleichgiiltige und vielgebrauchte »ist«, mit allen seinen Abwand-
lungen natiirlich, ernst zu nehmen?

e) Die bekannte Vielfiltigkeit des Seins in DaB-sein,
Was-sein, So-sein, Wahr-sein

Wir sagen: »die Erde ist«, und meinen dabei dieses Wirkliche in
seiner Wirklichkeit, eben dieses: dal3 die Erde ist — das Daf3-sein.
Wir sagen: »die Erde ist ein Planet«, und meinen dabel das, was die
lirde als solche ist — das /Fas-sein. Wir sagen: »die Erde ist rund,
und meinen das, was da als Erde ist, hat solche und solche Beschaf-
fenheit, So und So — So-setn. Wir sagen: »die Erde ist ein Planet,
und meinen dabei: es ist so (wahr), da3 die Erde in bestimmter Zeit
sich um die Sonne bewegt, es ist wahr — Wahr-sein. |

In allen vier Fallen sagen wir dasselbe gleichgiltige »ist« und
meinen das Sein und verstehen dabei doch jedesmal etwas anderes:
DaB-sein — Was-sein, So-sein, Wahr-sein.

Und wir verstehen dieses jeweilige Sein okne jede weitere Vor-
kehrung, das springt uns mit dem »ist« einfach so zu. Da zeigt es
sich also: wir sind mit dem Sein nicht nur so obenhin iiberhaupt
bekannt, sondern wir kennen das Sein in seiner Vielfdltigkeit.

21



62 Zwischenbetrachtung

Und wie sicher kennen wir das Sein! Weit sicherer als das Sei-
ende. Wir sagen: die Tir ist zu. Dartiber tauschen! Aber das kann
doch dem Zweifel unterliegen, sie kann auch nur angelehnt sein.
Ob dieses Seiende in jedem Falle so und so ist, 1a8t sich bezwei-
feln, aber was wir dabei unter dem »ist« — Sein und So-sein iiber-
haupt — verstehen, das wird uns gar nicht zweifelhaft, ja, es muf3
sogar auller Zweifel stehen, damit wir tiberhaupt bezweifeln kon-
nen, ob die Tiir zu oder nur angelehnt ist! Ob hier und dort etwas
vorhanden ist, dariiber konnen wir uns tauschen, aber Vorhanden-
setn als solches steht hier aullerhalb der Tduschung.

Und weiter — das »ist« und Sein verstehe ich nicht etwa nur
fiir mich, so etwa wie ich vielleicht bestimmtes Seiendes allein
wirklich kenne und andere nicht, so dal3 ich mich erst mit anderen
dariiber verstindigen muf}. Uber »ist« und »sein« finden wir uns
immer schon tm Einverstdandnis und Einklang. Der eine behauptet:
die Tiir ist zu, der andere: die Tiir ist nicht zu. Uber ist und nicht-
-ist, was es heillt — kein Streit.

So wird uns unsere Bekanntschaft mit dem Ist und Sein doch
zusehends aufdringlicher. Und doch kénnen wir uns derselben
noch entziehen, indem wir zu bedenken geben, unter diesem
»ist« und »Sein« konnen wir uns nichts »vorstellen«. »Ilir« »zu,
»Erde«, »Planet«, »rund«, »gut« — aber »ist«? W ir verstehen nicht,
was das eigentlich heif3t, zugegeben, aber damit kdnnen wir uns
doch nicht all dem, was im Vorigen aufgezeigt wurde, entziehen,
dal} wir das »ist« und Sein, gesprochen und unausgesprochen und
in der Vielfalt seiner Bedeutung, ohne Zweifel und Tduschung
in Einverstindnis mit anderen verstehen und doch nicht verste-
hen, was es eigentlich heilt. Allerdings — wir verstehen nicht, was
das eigentlich heil3t, wir verstehen es nicht in seinem Wesen; und
daher: wir haben davon keinen Begriff Aber wieviel ist uns doch
bekannt, wovon wir keinen Begriff haben, beziiglich dessen wir
noch nicht zu einem Begriff vorgedrungen sind. Das gehort gera-
de zu der Art und Weise unserer Bekanntschaft mit dem Sein,
dal wires verstehen und doch nicht begreifen, dal3 wir es vor allem
Begriff verstehen.
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Und auch dieses gehort zu unserer Bekanntschaft mit dem
Sein, dal3 wir ihrer gar nicht achten. s bleibt uns gleichgiiltig, ja
noch mehr, es ist uns nicht einmal gleichgiiltig, denn hierzu wire
notwendig, dall wir darauf aufmerksam geworden wiren, um es
allsogleich und fiir immer auf die Seite zu schieben. Nicht einmal
gleichgiiltig, sondern ganz vergessen, gar nicht da ist das Sein, son-
dern nur das Seiende.

Wie soll uns da je das Sein fraglich werden, wo es ohnehin
auller jedem Zweifel, aber dazu noch als dieses ganz vergessen ist?

f) Der Tatbestand des Seinsverstindnisses
(Zusammenfassung)

Es ist das Fragloseste! Mit dem »ist« und dem »Sein« bleibt es also
doch eigenartig bestellt. Und da so viel gleichgiiltige Dinge in der
Welt geschehen, denen wir unser Augenmerk schenken, diirfen
wir uns auch einmal fiir einen Augenblick dazu herbei- und her-
ablassen, diesen Tatbestand, den wir eben verfolgten, etwas fest-
zuhalten. Es handelt sich um die Bekanntschaft mit dem »Seinx,
die wir uns verdeutlichen am Verstehen des »ist« und demgemif3
all der Abwandlungen dieses »Hilfszeitwortes«. Dieses Verstehen
gilt nicht dem Wort und seiner Bedeutung, sondern dem in dieser
Wortbedeutung bedeuteten Sein. Wir nennen den Tatbestand das
Seinsverstindnis. Wir sprechen zunichst von einem 7Tatbestand
lediglich im Hinblick darauf, da3 wir das sogenannte jetzt erst
einmal aufweisen. In welcher Weise und in welchem Sinne dieser
Tatbestand besteht, ob {iberhaupt dieser Titel eine mehr als vor-
laufige Kennzeichnung des Seinsverstdandnisses darstellt, bleibt
jetzt offen. Wir versuchen jetzt nur die aufgezeigten Momente
einheitlich und 1n einer gewissen Ordnung zusammenzusehen.

1. Das Seinsverstandnis erstreckt sich auf die ganze Weite des
Seienden im Ganzen in seine verschlungene und zerfahrene Viel-
falt seiner Reiche und Schichten — Natur, Geschichte, Kunstwerk,
Zahl, Raum, das Géttliche und dergleichen.
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2. Das Sein und »ist« gliedert sich dabei selbst tiber diese einzel-
nen Reiche und Bereiche hinweg wie von selbst in das Was-sein,
DaB-sein, So-und-So-sein, Wahr-sein, ohne dal3 diese Gliederung
eigens herausgehoben wird.

3. Das Seinsverstandnis kann sich zwar aussprechen im »ist,
bleibt aber an diesen sprachlichen Ausdruck nicht gebunden, son-
dern bekundet sich in aller Rede und jeder Redeform; es herrscht
auch 1m schweigenden Erfahren des Seienden.

4. Das Seinsverstdndnis ist frei von Tduschung und unbertihrt
vom Zweifel.

5. Uber das im Seinsverstindnis verstandene Sein herrscht Ein-
verstiandnis mit den Mitmenschen.

6. Das im Seinsverstidndnis Bekannte ist zwar mit Sicherheit
verstanden, aber nicht begriffen. Das Seinsverstdndnis ist vorbe-
griffliches.

7. Das 1m Seinsverstindnis Verstandene ist als solches uns
gleichgiiltig, das Seinsverstdandnis bleibt unbeachtet.

8. Nicht nur unbeachtet, sondern einfach vergessen, aber trotz
des standigen Gebrauchs unverbraucht.

9. Das so bekannte Sein und das Verstdndnis stehen in jeder
Hinsicht auller Frage — das schlechthin Fraglose.

Diese Charakteristik des Seinsverstdandnisses ist weder erschop-
fend noch gar in der urspriinglichsten und gar einzigsten Durch-
blicksrichtung vorgenommen. Aber sie sagt uns genug hinsicht-
lich dessen, was wir jetzt wollen. |

g) Die Fragwiirdigkeit des Fraglosesten

Wir wollen ja die Seinsfrage im Unterschied zu einem blofen
Hersagen des Fragesatzes: »was ist das Seiende?« wirklich fragen.
Hierzu mull, wie sich zeigte, die Frage als solche gestellt sein.
Die Fragestellung geschieht in der Ausarbeitung der Frage durch
das Fragen der »Vorfragen«. Diese suchen die Umgrenzung fiir
das, was befragt wird und wonach gefragt wird. Befragt wird das
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Seiende und gefragt ist nach dem Sein. Das Seiende ist das Frag-
lose und das Sein das Fragliche? Aber ist das Sein das Fragliche?
Die Charakteristik des Seinsverstandnisses zeigt uns: das Sein ist
iberhaupt das Fragloseste. Wenn das, dann steht es am weitesten
auller jeder Frage. Dergleichen aber ist offensichtlich am selten-
sten und schwersten in die Frage zu stellen. — Und nun merken
wir auch, weshalb das Hersagen der Frage: »was ist das Seiende?«,
also das Herfragen nach dem Sinn — fiir uns so gar nichts von
einem Fragen hat. Weil das Fragliche so v6llig fehlt. Aber zugleich
sehen wir: das Fragliche fehlt uns, nicht etwa insofern das Sein
iberhaupt nicht da ist, sondern es zu sehr da und zu nah ist als das
Fragloseste.

Also gilt es, dieses Fragloseste erst fraglich zu machen. Aber wie
geht solche Verdanderung vor sich? — Etwa so, wie wir das offenste-
hende Fenster schlielen und in seinem Zustand abandern, zuma-
chen? Sollen wir das uns fraglose Sein irgendwie abdndern, damit
es fraglich wird, oder sollen wir es gerade umgekehrt so lassen,
wie wir es im Seinsverstindnis dahaben und dann nachsehen,
inwiefern und inwieweit an ithm etwas zu erfragen ist? 1.8t sich
das Fragliche einfach so feststellen? Nein. Was wir iiberhaupt kei-
ner Frage wiirdigen, daran werden wir auch nie etwas Fragliches
finden. Fraglich kann uns nur jenes werden, was uns im Foraus
fragwiirdig ist — wiirdig befragt und gefragt zu werden. Nur wo
iberhaupt ein Fragwiirdiges, da der mogliche Spielraum fiir Frag-
liches und Fragloses.

Solange uns mithin das Sein tiberhaupt nicht fragwiirdig wird,
konnen wir an ithm auch nichts Fragliches aufzeigen und so das
Fragen darauf ausrichten, stellen.

Aber wie soll uns das Sein fragwiirdig werden, solange wir es
nicht hinreichend kennen, um zu entscheiden, ob es solche Wiirde
hat oder verdient? Allein, wir kennen das Sein doch. Es ist uns
nur allzubekannt. Auf dieses Allzubekannte beruft man sich doch,
wenn man versichert, dal3 wir uns bei dem »Sein« und »ist« nichts
weiter denken und denken konnen. Aber vielleicht ist diese Fest-
stellung und Behauptung nun nur eine Gedankenlosigkeit, die
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um nichts besser und berechtigter wird, wenn sie gar noch folger-
te: weil man sich unter dem »Sein« und »ist« gemeinhin nichts
weiter denkt, deshalb ist das auch »nichts weiter« als ein bloBes
Wort und eine grammatische Form, die uns zum Narren halt. Als
ob damit etwas entschieden wire, dal} man es in das Gebiet des
»bloBBen« Sprachgebrauchs abschiebt; als ob wir so ohnehin wii3-
ten, was ein Wort ist und gar was Sprache ist und was Sprach-
gebrauch ist. Wie wenig wissen wir vom Wesen der Sprache? — So
wenig wie vom Wesen des Seins.

Aber ist es denn iiberhaupt so ausgemacht, dal3 wir uns bei
dem Wort »Sein« nichts weiter denken? Wir miissen all dem eine
Strecke weit nachgehen und uns ndherzubringen versuchen, was
wir denn da meinen, wenn wir das Sein verstehen. Vielleicht sto-
Ben wir da auf solches, das einer Frage wiirdig werden konnte,
was daher in irgendeiner Hinsicht fraglich gemacht werden miif-
te und so die Notwendigkeit der Seinsfrage erweisen diirfte.

Seit der ersten Stunde dieser Vorlesung sprechen wir vom Sein
des Seienden —das Sein, obzwar kein bloBer Wortlaut, so doch eine
rechtunbestimmte Bedeutung. Und diese gibt sich wie Leeres, das
Leerste UnfaBlichste und doch wieder jenes, was jegliches Seiende
und das Seiende 1im Ganzen als ein solches »bestimmt«.

Und allgemach werden wir unsicher und ungeduldig, ob wir uns
da iiberhaupt jemals auf einem sicheren Weg finden und dem niaher
kommen, was da Sein besagt.

§12. Die Erinnerung an den Sprachgebrauch
a) Werden, Sollen, Denken und Schein
Diese lastige Frage wird aber doch einfach beseitigt, indem wir

die Wortbedeutung aus der Wortgeschichte und der Wurzel des
Wortes feststellen, auf diese Feststellung uns berufen.> Aber die-

22 Vgl. [0 Das Sein. [Vermutlich in Zum Ereignis-Denken, GA Bd. 73.]
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ses Verfahren ist ebenso einfach wie gefdahrlich, denn es kénn-
te sein, dal} die Wurzelbedeutung langst abgestorben ist, ja, so,
wie wir sie vielleicht festzustellen glauben, gar nie im Gebrauch
war. Vor allem aber — wir wollen ja nicht nur die Bedeutung eines
Wortes kennen lernen, sondern jenes, was uns in der Bedeutung
bedeutet und zu verstehen gegeben wird.

Andererseits konnen wir nicht ohne Hinblick auf die Sprache
und den Sprachgebrauch auskommen, zumal dann nicht, wenn
wir die Sprache selbst nicht als etwas Beildufiges, als ein blof3es
Werkzeug des Gedankenausdrucks und der Vermittelung neh-
men. Ja, wir verfolgen jetzt sogar einen Sprachgebrauch und zwar
einen solchen, in dem wir uns seit langem bewegen. Und zwar
verfolgen wir ihn nicht auf seine Etymologie, sondern auf den uns
geldufigen Bedeutungsgehalt, d. h. aber auf das, worin sich unser
Seinsverstindnis unmittelbar ausspricht. |

Wir erinnern noch einmal daran, da3 wir Sein gebrauchen fiir
das Seiende im Ganzen. Das Sein —das Weiteste, was seine Grenze
nur am Nichts findet, nur an diesem seine Schranke und Ein-
schriankung, gesetzt, dall wir tiberhaupt dergleichen vom Nichts
sagen durfen.

Aber nun zeigt uns die Erinnerung an den geldufigsten Sprach-
gebrauch doch noch etwas ganz anderes. Sein unterscheiden wir
vom Werden; Sein heben wir ab gegen das Sollen; Sein setzen wir
entgegen dem Denken 1m weiteren Sinne; Sein scheiden wir vom
Schein.

Hieraus entnehmen wir leicht: 1.) Durch solche Entgegenset-
zungen wird die Bedeutung von Sein offensichtlich eingegrenz:.
2.) Diese Eingrenzung geschieht in verschiedener Hinsicht. 3.) Auf
Grund dieser verschieden gerichteten Eingrenzungen erfdhrt
»das Sein« seine vielseitige Bestimmtheit. 4.) Sofern wir aber uns
unausgesetzt in diesem Sprachgebrauch bewegen, mul3 uns die
vielseitig bestimmte Bedeutung des »Seins« eben doch in einer
eigentiimlichen Unverwechselbarkeit und Sicherheit vertraut sein.
5.) Diese eingegrenzte und bestimmte Bedeutung von Sein lduft
her neben der weitesten und unbestimmten.

23
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Wir versuchen zunachst, uns diese Abhebungen des Seins gegen
Werden, Sollen, Denken, Schein etwas naherzubringen. Dabei lei-
tet uns die Absicht, das festzulegen, was sich aus diesen Abhebun-
gen fiir die bestimmtere Eingrenzung des »Seins« ergibt.

Sein und Werden.” Diese Unterscheldung ist geldufig und zwar
nicht etwa nur innerhalb des philosophischen Sprachgebrauchs.
Die Unterscheidung will offenbar sagen: was wird, das ist noch
nicht; was ist, das braucht nicht erst zu werden. Was ist, das Sei-
ende, hat das Werden hinter sich gelassen und widersteht kiinftig
seinem Andrang.?* Im Werden aber finden wir jedenfalls derglei-
chen wie Wechsel, Ubergang von-zu, Un-rast. Sofern dem Werden
das Sein entgegensteht, besagt hier Sein soviel wie Bleiben, Behar-
ren. Das Seiende ist das Beharrende, Fertige, endgiiltig Rastende;
das Werdende das Rastlose, FlieBende.

Sein und Sollen. Der besonderen Fassung nach ist uns diese
Unterscheidung seit Kant und Fichte geldufig, der Sache nach
aber viel dlter. Solches, was wir sollen, verstehen wir als Forde-
rung, Anspruch, Aufgabe und Pflicht. Wir sollen tun oder einhal-
ten das Gesollte, das sich selbst als solches gibt im Sollen. Unter
dem Sollen versteht man dann eigentlich das Gesollte als solches.
Und in solcher Bedeutung steht es dem Seienden und dessen Sein
entgegen. Das Gesollte, was noch aus- und bevorsteht, noch nicht
ist. Das Seilende gilt hierbei als jenes, was nicht erst gesollt wird,
sondern was schon getan und eingehalten und erledigt ist, das
Durchgefiihrte, Erledigte und als solches Verfiigbare. Oder das
Seiende ist unterschieden vom Gesollten in der Weise, dal3 damit
gemeint ist jenes, was itberhaupt nicht gesollt werden kann, was an
sich nicht zur Aufgabe eines Tuns und Herstellens werden kann,
was sich von selbst ohne Zutun macht und darbietet und so jeder-
zeit ohnehin schon zur Verfiigung (im Vorhandenen) steht.

Sein und Denken. In dieser Unterscheidung wird »Denken« in

# Vgl. unten S. 41. Parmenides.

2 Vgl. die Neubearbeitung S.S. 35, S. 38 f. [Martin Heidegger: Einfiithrung
in die Metaphysik. GA Bd. 40. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main1983,
S. 103 11]
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cinem sehr weiten Sinne genommen, so wie Vor-stellen oder gar
BewuBthaben oder Erleben, so dal} wir die Abhebung auch in die
Formel bringen kénnen: Sein und Bewufitsein, Sein und Erlebnis
(Leben). Und nimmt man fiir BewuBtsein als Grundcharakter das
Ich, das Subjekt, dann besagt Sein und Denken soviel wie Objekt
und Subjekt. Wenn auch die drei genannten Formeln sich nicht
ohne weiteres decken, wir sehen doch sofort, in welcher Bedeu-
tung jetzt das Wort »Sein« fungiert. Gemeint ist das Seiende im
Sinne dessen, was gegeniiber steht, Gegen-stand, Objekt und an
sich Vorhandenes, an sich vorhanden und als solches gedacht,
vorgestellt, bewul3t werden kann. Sein — die Vorhandenheit im
Unterschied zur Gedachtheit, BewuBtheit, Erlebtheit. (Sein und
Leben).

Sein und Schein. Was Schein ist, das sieht eben nur so aus wie
Seiendes, 1st es aber nicht. I).h. Sein bedeutet jetzt soviel wie
Wirklichkert, Echtheit, Wahrheit. Das Seiende — das Wirkliche,
Echte, Wahre gegeniiber dem nur Vorgemachten, Vorgespielten
als eingebildeten Vorgetauschten. Das Wirkliche, Handgreifliche,
Vorhandene, was standhilt und nicht zerflattert in ein willkiirlich
Zurechtgemachtes.

b) Die Vorldufigkeit und Enge der Seinsfrage

Nehmen wir jetzt einmal die vier Entgegensetzungen, in denen
»das Sein« steht, zusammen, dann wird es zunichst freilich
schwerfallen, eine einheitliche Beziehung wwischen Werden, Sol-
len, Denken, Schein zu ermitteln — fast willkiirlich. Um so eindeu-
tiger aber und faBlicher ist die Bedeutung des Seins, die in allen
vier Entgegensetzungen zum Vorschein kommt. Sein bedeutet:
Beharren, Bleiben, Rasten, Zur-Verfiigung-Stehen, Vorhanden-
heit, Handgreiflichkeit und Wirklichkeit. Zwar immer noch ver-
schiedene Titel, die nicht schlechthin derselben Bedeutung, und
doch finden sich diese Bedeutungen einheitlich in einem wahren
Bedeutungsgehalt zusammen, dem wir fiir jetzt nicht nachgehen.
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Nur vorldufig sei gesagt, dal3 es sich bei diesem Bedeutungs-
gehalt um die An-wesenheit handelt — aber nicht als das formale
Allgemeine, als noch leerer Abhub!, sondern als die Sammliung!
Im Sinne dieser Bedeutung von Sein verstehen wir das Seiende als
das Bleibende, Bestdndige, Verfiigbare, Vorhandene, Wirkliche.
Wir verstehen unter Sein demnach etwas ganz Bestimmtes. Und
die Bestimmtheit des Seinsverstandnisses gibt uns die unmittel-
bare Sicherheit und Geldufigkeit der genannten Abhebungen.

Was haben wir gewonnen? Sein — Seiendes — doch kein bloBer
Wortlaut, bel dem eine unbestimmte Bedeutung mitschwingt.
Vielmehr hatjetzt die Frage nach dem Sein — gesetzt, dal3 wir fra-
gen — eine ganz bestimmte Richtung. Sein und nicht ... Gewil3!
Aber damit gestehen wir etwas zu, was allem frither Gesagten
zuwiderlduft. Wir sagten doch, die Seinsfrage sei die tiefste und
weiteste. Das Sein sei so umfassend, dall es nur am Nichts seine
Grenze findet. Jetzt zeigt sich doch: aus dem Sein fillt heraus das
Werden, das Sollen, das Denken, der Schein. In das Gebiet des
Werdens fdllt die Natur mit ihren Vorgdngen und Entfaltungen,
die Geschichte und ihre Ereignisse und Gestaltungen; unter das
Sollen f4llt alles sittliche Handeln des Menschen, ja, alles Tun, das
unter Anspruch und Aufgaben sich stellt; Denken, Bewul3tsein,
Erleben umfal3t das ganze Gebiet des Subjekts und der Subjektivi-
tdt; Schein all das, was der Wahrheit entgegensteht. — |

Weiteste und wesentlichste Gebiete fallen so aus dem Feld des Sei-
enden und des Seins heraus. Man sieht kaum noch, was dann als
Bereich des Seienden tibrig bleiben soll. Die Seinsfrage mag eine
berechtigte Frage bleiben, sie ist aber nie und nimmer die weiteste
und tiefste und entscheidendste. Und wenn zwar die Seinsfrage
den Anfang der Philosophie ausmachen soll, dann beweist das
eben ganz eindeutig, dal3 im Anfang nur ein bestimmt begrenztes
Gebiet des Befragbaren in Frage kam, und dal3 es der nachkom-
menden langen Geschichte der Philosophie bedurfte, um, tiber
die Seinsfrage hinaus, die iibrigen Gebiete zu erobern und damit
die Seinsfrage in ihrer Vorldufigkeit und notwendigen Enge zu
begreifen. Und so mag es vollig berechtigt sein, wenn die Seins-



§ 12. Die Erinnerung an den Sprachgebrauch 71

frage aus der beherrschenden Mitte des philosophischen Fragens
tiberhaupt verschwunden ist. So der iibliche Begriff von Ontologie
und ontologisch. Von da aus ganz handgreiflich, daB3 die Orientie-
rung an der antiken Grundfrage der Philosophie eine willkiirliche
dogmatische Verengung darstellt. Sein — gegen und ohne BewuB3t-
sein (Descartes — Kant?). Daher innerer Widerstand heute — man
versteht die Seinsfrage nicht. Andererseits erweist es sich als eine
willkiirliche Einseitigkeit, wenn wir versuchten, der Seinsfrage
einen solchen Rang zu verschaffen. Das ginge nur solange, als
wir das Wort und die Bedeutung von Sein in einer Allgemeinheit
gebrauchten, die eben, wie sich jetzt zeigt, nur die Allgemeinheit
des Unbestimmten ist. In demselben Augenblick jedoch, wo wir
uns klarwerden iiber die Bestimmtheit der Bedeutung von Sein,
da verliert auch die Seinsfrage jeden Anspruch auf die ihr zuge-
dachte Stellung.

Und beachten wir tiberdies noch, dal3 die aufgefiithrte mehrfa-
che Eingrenzung des Seins gegeniiber Werden, Sollen, Denken,
Schein nicht erst von heute ist, sondern uns sogar, wie wir zei-
gen missen, im Anfang der abendlandischen Philosophie schon
begegnet, dann werden wir es vollends aufgeben, die Seinsfrage
als die erste und letzte, tiefste und weiteste vorzustellen oder gar
durchzusetzen. Und so behalten diejenigen am Ende doch recht —
es ist die ganze bisherige Uberlieferung der Philosophiegeschich-
te —, die die abendlandische Philosophie mit der Naturphilosophie
beginnen lassen, d. h. mit dem Fragen nach der Natur als einem
bestimmten Bezirk des Befragbaren, welcher Bezirk eben anfdang-
lich mit dem Seienden gleichgesetzt wird.

c) Das Sein in Werden, Sollen, Denken und Schein

Dal3 das Wort und die Bedeutung von Sein in der aufgefiihrten
Eingrenzung gebraucht wird, ist nicht zu bestreiten. Aber folgt
daraus, dal3 wir die Ausarbeitung der Frage nach dem Sein in der
Richtung dieser eingegrenzten Bedeutung durchfiihren miissen?
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Wer befiehlt und entscheidet hier? BloBer Sprachgebrauch oder die
Sache? Ich denke: nur die Sache selbst. Der eingegrenzten Bedeu-
tung von Sein und ihrem Gebrauch miissen wir zundchst entge-
genhalten: jegliches etwas, was nicht Nichts ist, hat irgendwie
Sein. Dieser Gebrauch von Sein ist ebenso geldufig und berech-
tigt, ja, vielleicht notwendig, wie der eingegrenzte eine Tatsache
ist. Was ergibt sich aber daraus, fiir all das, was in den angefiihr-
ten Abhebungen gegen das Sein ausgegrenzt wurde? Werden, Sol-
len, Denken, Schein?

Ist das Werden etwa ein Nichts? Wenn etwas wird, dann hat
nicht nur das Etwas, das ins Werden eingeht, ein Sein, sondern
dieses Werden selbst geschieht. Dieses Geschehen hat ein Sein,
nur eben nicht Sein in der Bedeutung von Bleiben und Beharren!
Wieviel von dem, was wir im weitesten Sinne das Seiende nen-
nen, bleibt und beharrt? Ist nicht, grob gesprochen, das Meiste
in Wechsel und Verdanderung? Werden wir deshalb behaupten, es
habe kein Sein, »sei« Nichts?

[st das Sollen und Gesollte etwa Nichts oder etwas? Sowohl das
Gesollte wie das Gesolltsein, das Gesolltsein des Seinsollenden.
Oder besagt Sollen nicht eben Seinsollen, und ist dieses Seinsollen
nicht jederzeit ein Gesollt-sein? Dies gewil nicht als Sein im Sinne
des Vorhandenseins eines Dinges. Ist das Sein-sollen nicht ebenso
eine Weise des Seins wie das Sein-miissen, die Notwendigkeit, und
das Sein-konnen, die Moglichkeit? Warum sollen denn nur Not-
wendigkeit, Moglichkeit und Wirklichkeit sogenannte »Modalita-
ten« des Seins darstellen?

[st das Denken, Vorstellen, Erleben etwa Nichts (esse ist nicht
percipi)? Dall wir es so ohne weiteres dem Sein entgegensetzen
diirfen; verrdt man sich nicht, wenn man sagt: Sein und Beww/dt-
setn? Ist das Vorstellen und Denken und BewuBthaben von etwas
nicht eben auch eine Weise des Seins, eben das Sein des sogenann-
ten Subjekts und des Ich und Selbst? Oder sagen wir zu Unrecht
»ich bin«, »wir sind«. Warum soll nur das, was moglicherweise
Gegenstand eines Denkens und Vorstellens werden kann, ein Sei-
endes heillen — als ob das Denken nichts wire.
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Ist der Schein, den man dem Sein und Seienden gegeniibersetzt,
etwa Nichts? Wollen wir der Tduschung, der Liige, der Falsch-
heit, dem Irrtum das Sein absprechen, oder miissen wir nicht
taglich zugeben, dal3 dergleichen ist und seine Macht iiber uns
ausiibt? Oder in anderer Richtung gesehen: wenn die Physik und
Astronomie uns belehren, dal} das, was wir Sonne nennen und
als Sonne sehen, wenn wir einen Sonnenuntergang betrachten,
Schein sei, werden wir das so ohne weiteres zugeben? In jedem
Fall 1st es doch nicht nichts; wer sagt denn, dal3 die astronomi-
sche und astrophysikalische Sonne die wirkliche, seiende Sonne
sel, auf welcher Gesetzestafel steht das geschrieben? Ist am Ende
die astrophysikalische Sonne nicht auch nur ein Bild, ein Schein,
nur ein wesenloserer als die Sonne und der Sonnenuntergang des
Dichters oder Malers?

d) Das endgiiltige Ausbleiben der Fragwiirdigkeit
der Seinsfrage

Wir sehen: mit der eingegrenzten Bedeutung des Wortes Sein hat
es eine eigentiimliche Bewandtnis. Gewil} zeigt sie eine Bestimmt-
heit. — Aber ist sie nicht ebensosehr eine Verengung? Warum soll
denn nur das Bleibende, Beharrende, Vorhandene das Seiende sein
und Sein haben und alles von thm Unterschiedene nicht? Zumal
man doch sich nicht entschlieBen wird zu sagen: Werden, Sollen,
Denken, Schein verdienen als Nichts angesprochen zu werden!
(Dahinter die Frage: warum der Anfang das Scin qua Anwe-
senheit fassen mul}, warum der Anfang abgefangen wird! und
deshalb dann der Adyoc der ovoia allein zur Herrschaft kommt?)
Wir sehen aber auch dieses Nichts nicht als Nichts, sondern
irgendwie als seiend. Zugleich aber setzen wir es dem Sein ent-
gegen. — Was geht da vor sich? Schwer zu sagen, aber dieses sehen
wir: dal3 unser Verstehen des Seins hochst merkwiirdig ist. Wie
von selbst verstehen wir Sein in der Weise, dal3 es nur am Nichts
seine Grenze findet und zugleich gebrauchen wir es in vielfachen
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Verengungen, die dem Sein eine gewisse geldufige Bestimmtheit
verleihen. Ist das zuféllig und nur eine nicht weiter nachpriifbare
Laune des Sprachgebrauchs?

Ist das nur merkwiirdig? Wert, dal3 wir es einmal vermerken?
Oder liegt hier mehr vor? Ist das Sein, das wir in der gekennzeich-
neten zwiespaltigen Weise verstehen und bemerken und der Wei-
se, wie wir es verstehen, einmal in der gré3tmdoglichen Weite und
zugleich in einer ganz bestimmten Verengung, nicht wert, einmal
zur Frage gemacht zu werden? Ist das Sein und Seinsverstdndnis
nicht fragwiirdig?® |

Wir werden sagen: gewill kann nach dem vielfach charak-
terisierten Seinsverstindnis und dem darin verstandenen Sein
gefragt werden, so eben wie nach allem, was uns merkwiirdig vor-
kormunt und unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. In dieser Hin-
sicht jedoch ist der jetzt verhandelte Tatbestand nichts Besonderes
gegeniiber jeder anderen Merkwiirdigkeit, auf die wir unschwer
etwa innerhalb der Wissenschaften sto3en konnen. Nur, dal3 die-
ser Tatbestand recht abseitig ist, seine Untersuchung ohne jede
ersichtliche praktische Abzweckung und Verwendbarkeit, hoch-
stens das Geschiaft eines verstiegenen und abstrakten Griibelns.
Das alles aber dient nur dazu, die »Fragwiirdigkeit« wieder her-
abzumindern.

Wir sehen trotz all der aufgebotenen Charakteristik des Seins
und des Seinsverstdndnisses nichts von einer Fragwiirdigkert
derselben, die etwa gar der Seinsfrage den unbedingten Vorrang
zuwelsen konnte, von dem wir einmal gesprochen.

# Die Flucht vor dem Seyn ins hab-bare Seiende! Vgl. Nietzsche!
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§ 13. Die Grundfrage nach der Existenz
a) Die Un-ruhe als Erfahrung des Fragens

Wir kénnen aber doch auch nicht durch einen Machtspruch ver-
kiinden, dal3 das Sein etwa das Fragwiirdigste ist fiir alles Fragen.
Das wire nicht nur eine befremdliche Willkiir, sondern vor allem
nutzlos. Denn es liegt im Wesen des Fragens, dal3 es sich nicht auf-
reden und aufzwingen l1af3t, soll es wirklich vollzogen werden. Das
Fragen ist ein Verhalten, darin wir uns jedesmal, wenn auch in
verschiedener Weise und in verschiedenem Ausmal, auf uns selbst
zuriickstellen, uns n wuns selbst halten und so dem Unbestimm-
ten und Offenen und Ungegriindeten und Un-entschiedenen uns
entgegenhalten (vgl. oben S. 17). Das gilt auch von jenem Fragen,
das »nur« ein Mitfragen ist. Das Mitfragen laBt zwar eine Frage
nicht eigentlich erstmalig entspringen. Und doch hat auch es den
Charakter des Von-sich-aus, namlich sofern es einschwenkt und
einschwingt in eine bereits schwebende Frage. Das Einschwenken
ist allein dann moglich, wenn der Einschwenkende von sich aus
die Schwingung mitbringt, kraft derer er selbst die Bewegung des
Fragens mitmacht.

Diese Schwingung mul3 aus der Un-ruhe entspringen, in die das
Fraguwiirdige als solches versetzt.

Wenn es sich fir uns um das Mitfragen der Seinsfrage han-
deln soll, dann miissen wir selbst — jeder von sich aus — aus einer
Erfahrung der Fragwiirdigkeit des Seins und Seinsverstandnisses
einschwingen in dieses Fragen.

Wie aber soll uns das Sein iiber etwas blo3 Merkwiirdiges hin-
aus fragwiirdig werden? Allenfalls konnte das nur dann eintref-
fen, wenn wir das Sein in seinem Wesen durch und durch begrif-
fen haben; dann freilich mii3te es gelingen, seine Bedeutung zu
ermessen. Das ist der »Zirkel«! Aber jetzt bewegen wir uns doch
eben in dem vorbegrifflichen Seinsverstindnis. Solange das Sein
nicht hinreichend begriffen wird, solange ist es auch nicht mit
Sicherheit und Eindringlichkeit auf wiirdig oder unwiirdig oder
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gleichgiiltig abzuschdtzen. Und andererseits begreifen wir das Sein
doch nur, wenn wir tiber das vorbegriffliche Seinsverstandnis hin-
aus, durch es hindurch, das Verstehen in ein Begreifen verwan-
deln. Wieder der Zirkel! Oder kann uns das Sein auch bevor wir
es begriffen haben fragwiirdig werden? Innerhalb des vorbegriff-
lichen Seinsverstindnisses? Ja, wenn dieses Verstandnis als solches
zuvor fragwiirdig wird. Gesetzt aber, schon das vorbegriffliche
Seinsverstdndnis offenbarte sich uns als etwas Fragwiirdiges, ja,
sogar als das Fragwiirdigste, mul} dann nicht erst recht und zuvor
das Sein zum Fragwiirdigsten werden? Denn das Verstehen des
Seins 1st ja solches und so wie es 1st nur um des Seins willen.

Wir kénnen also auch schon innerhalb des Umkreises des vorbe-
grifflichen Seinsverstdandnisses, eben da, wo wir uns jetzt stindig
halten, die Fragwiirdigkeit des Seins erfahren, gesetzt, dal3 das
Seinsverstdndnis uns zum Fragwiirdigsten wird. Aber das Seins-
verstdndnis ist ja doch das Fragloseste. Wie ist Fragwiirdigkeit
und Wiirde tiberhaupt zu erfahren? Es soll nun das Fragwiirdigste
werden. Und zwar nicht durch einen Machtspruch.

b) Der Ursprung der Existenz im Wiirdigen des Seins

Wer erterlt dann diesem Fraglosesten die hochste Wiirdigkeit,
befragt zu werden? Das ist die Grundfrage des Ursprungs der
Existenz. Zuniachst: woher das Seinsverstindnis diese hochste
Fragwiirdigkeit hat, braucht uns vorerst nicht zu beunruhigen,
genug, wenn es sie iiberhaupt hat. Wie sollen wir diese Fragwiir-
digkeit am Fraglosen feststellen? 1.aBt sich tiberhaupt eine /#ir-
digkert und eine Wiirde, gleichviel welcher Art und welchen Ran-
ges einfach nur vorfinden, so wie wir Eigenschaften an einem
beliebigen Ding feststellen? Kann man irgend einem Ding, irgend
einem Menschen oder sonstwelchem »Wesen« die »Wiirde« anse-
hen? Gewill — wenn wir nur jeweils in der rechten Weise sehen,
d. h. die dazu erforderliche Weise des »Sehens« in dem Sinne des
Erfahrens innehalten.
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Dergleichen wie Wiirde erfahren wir iiberhaupt nur dann,
wenn unser Verhalten als solches im Voraussehen abgestimmt ist
auf und als ein Wiirdigen. Wo wir iiberhaupt nicht wiirdigen, blei-
ben wir blind gegen Wiirde, aber auch ebenso gegen Unwiirde.
Wenn unser Verhalten nicht wiirdigend ist, dann erfahren wir
nur das Gleichgiiltige? Nein, auch das nicht, ja, strenggenommen
nicht einmal dieses, denn selbst damit uns etwas gleichgiiltig blei-
be, mul} es uns angehen. Auch das Gleichgiiltige als solches ist
nicht Nichts, sondern eben die zerflossene Ungeschiedenheit und
Unentschiedenheit des Zwischen von Wiirde und Unwiirde, nicht
das ganzliche AuBlerhalb. Nichtwiirdigend sich verhalten besagt
aber keineswegs schon fintwiirdigen, etwa in der Weise des Versa-
gens von Wiirde, des Kntreillens der Wiirde oder der Wiirde und
Wiirdehaftigkeit génzlich entsetzen. Das Wiirdigen andererseits
besteht nicht erst im Zusprechen einer Wiirde, sondern ist vor dem
urspriinglich das Aufleuchtenlassenn der Wiirde vor uns. Hierzu
mul} das wiirdigende Verhalten selbst in der rechten Grundstel-
lung sein zu dem, dessen Wiirde ithm eigens und eigentlich aufge-
hen soll. Wiirdigen ist nicht Werten! Wiirde kann nachtréglich in
der Verrechnung zu einem Wert entdul3ert werden!

c) Die Insistenz im Seienden im Ganzen

Welche Grundstellung haben wir nun zum Seinsverstdndnis, des-
sen Fragwiirdigkeit jetzt auf dem Spiel steht? Wir sahen, es ist uns
etwas Gleichgiiltiges, ja, sogar génzlich Vergessenes. Das Seins-
verstindnis und das darin verstandene Sein kiimmert uns gar
nicht. Uns liegt stdndig nur am Seienden, dal3 wir uns im Seien-
den zurechtfinden, dal} wir das Seiende bewiltigen, dal3 wir dem
Seienden Geniige tun, ihm Einkehr verschaffen, dall das Seiende
uns tragt und befliigelt und befeuert, andererseits nicht iiberwil-
tigt und bedriickt, daB3 wir es mitgestalten und ihm Raum geben.
All unser Verhalten verhilt sich nicht nur tiberhaupt immer zum
Seienden, sondern es hat sich dem Seienden zuvor irgendwie ver-
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schrieben. Genauer: zunachst und zumeist 1st unser Verhalten so,
dal} es in sich darauf besteht, im im Grunde zugédnglichen Seien-
den aufzugehen, ja, sogar in dem, was Gang und Gabe ist, ganz
in thm sich zu verlieren. | Diesen Charakter des Verhaltens des
Menschen, dal3 er ndmlich nicht nur tiberhaupt jeweils zu etwas,
zu Seiendem sich verhilt, sondern dabei zunichst und zumeist auf
das Seiende besteht — insistiert — nennen wir die Insistenz. Wenn
wir von Verhalten sprechen, dann meinen wir immer das Ver-
halten des Menschen. Ein Tier, ein Stein, ein Gott verhilt sich
nicht, deren Art zu sein gilt uns nicht als das Verhalten, in dem
Sinne wie wir diescs Wort, mit einer gewissen Willkiir freilich,
gebrauchen.

In der Insistenz liegt eine eigentiimliche Unbekiimmertheit um
das Seinsverstiandnis und das darin verstandene Sein. Aber diese
Versteifung der Insistenz des Verhaltens kann gelockert werden.
Und wir haben eine solche ILockerung bereits vollzogen. Sofern
wir namlich tiberhaupt uns dazu herbeilie3en, das gewohnte Auf-
gehen Im Seienden in seiner ausschlieBlichen Vorherrschaft zu
brechen. Zunidchst nur so, dal3 wir éiberhaupt sehen lernten, es ist
so etwas da wie das Seinsverstindnis und das darin verstandene
Sein. Das, was es gibt, ist nicht erschopft durch das Seiende, dar-
auf wir uns ausschliefllich zu versteifen pflegen. Uber das Seiende
hinaus und zuvor gibt es das Sein und es gibt sich uns eben im
Seinsverstdandnis.

d) Die Lockerung der Insistenz

Unsere frither gegebene Charakteristik des Seinsverstdandnisses
und des darin verstandenen Seins war also nichts anderes als etne
Lockerung der Insistenz unseres Verhaltens. Das Verhalten ist
immer ein Verhdltnis zum Seienden. Durch die genannte Lok-
kerung der Insistenz wird jedoch das Verhdltnis zum Seienden in
keiner Weise angetastet, in dem Sinne, dal3 es unsicher, schwan-
kend oder gar unterbrochen und abgebrochen wiirde. Unser Ver-
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halten zur Tir und threm Geschlossen- oder Offensein bleibt nach
wie vor dasselbe. Das Verhiltnis zum Seienden ist nicht gelockert,
sondern nur das Verhalten in sich ist aufgelockert, insofern jetzt
solches heraustritt, was es bei solchem Verhalten aullerdem auch
gibt. Bel unserem Verhalten zum Seienden kommt jeweils auch
vor das Verstehen von Sein, eben in der frither geschilderten Wei-
se. Wir sprechen daher von einem Tatbestand, dessen Aufweisung
uns den Bestand des Verhaltens als reicher bekundet gegentiiber
dem, was wir davon zu wissen und zu beachten pflegen. (Noch
einmal kurzer konkreter Hinweis auf Seinsverstindnis; was — wie
»ist« und dergleichen.)

Diese Lockerung ist der erste Schritt zu einer Wiirdigung des
Seinsverstandnisses und des Seins. Wir lassen jetzt tiberhaupt erst
einmal gegeniiber dem Seienden das Seinsverstdndnis und Sein
zu Wort kommen. Diese Wiirdigung ist freilich eine sehr geringe
— wir lassen es thm, dal3 es eben auch da ist. Aber irgend einen
besonderen Rang, der eine besondere Wiirdigung verdiente und
verlangte, sehen wir nicht. Der Rang entscheidet iiber das Mal3
der beanspruchbaren Wiirde. Und der Rang seinerseits wieder-
um bemif3t sich nach Mallgabe des Herrschaftlichen und seiner
Herrschaft. Das Seinsverstiandnis und das Sein werden wir also
dann hoher wiirdigen, wenn wir ithm tiberhaupt iiber das bloBe
Auchvorkommen hinaus einen Rang, wenn nicht gar einen hoch-
sten Rang zugestehen miissen. Und das miissen wir dann, wenn
wir das Seinsverstiandnis und Sein in einer hochsten Herrschaft
antreffen und sehen. Aber davon sehen wir nichts, sowenig wie
einen besonderen Rang und eine besondere Wiirde. Wenn wir der-
gleichen nicht sehen, dann auch keinen Beweis, dal3 Herrschaft,
Rang und Wiirde nicht da. Also versuchen wir die Probe darauf
und zwar gleich die schirfste Probe, die sich auf einen vermeint-
lichen Rang und Wiirde durchfiihren laBt.
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e) Die vollige Entwiirdigung des Seins

Wir sehen nach, ob das Seinsverstidndnis eine véllige Entwiirdi-
gung vertrdgt, d. h. wir machen den Versuch, es jeder besonde-
ren Wiirde zu berauben. Aber miissen wir denn erst noch diese
Entwiirdigung eigens vollziehen? Geschieht sie nicht fortwih-
rend darin, dal3 wir das Seinsverstandnis und das Sein vergessen?
Gewil3. Doch wir wiirdigen selbst dann noch, wenn wir vergessen,
ja, oft gerade dann und in solcher Weise geben wir zu, dal3 das Ver-
gessene st ... Durch das Vergessen wollen wir ihm ja gerade, ob
wissentlich oder nicht, aus dem Weg gehen, wir lassen es einfach
auf sich beruhen. Auch das Vergessen kann das Seinsverstdndnis
und das Sein nicht um die villige Wiirde bringen. Solche gibt es
immer noch. Darin liegt, dall dergleichen uns noch als solches
gelten darf, was irgendwie vorkommt.

Die véllige Entwiirdigung versuchen wir erst dann, wenn wir
es jeglicher Herrschaft schlechthin entsetzen. Das geschieht am
durchgreifendsten dann, wenn wir annehmen, dal3 dergleichen
wie Seinsverstdandnis und Sein iiberhaupt nicht in unserem Ver-
halten vorkommt. Was ergibt das fiir unser Verhalten? Wir miis-
sen dann unser Verhalten so einrichten, dal3 wir versuchen, ohne
Seinsverstindnis und Sein auszukommen. Hier liegt die Wurzel
des eigentiimlichen Fragens nach den »Bedingungen der Mog-
lichkeit von etwas« als einer Stufe und Formel der #esensfrage!
Vgl. S.S. 35, S. 34.£.%

Versuchen wir es. Gesetzt also, wir verstehen nicht, was »Sein«
und »ist« besagt; gesetzt, wir verstehen nicht das Was-sein im
Unterschied vom Dal-sein und nicht das So-sein und Wahr-
-sein; gesetzt, wir verstiinden auch nicht das Sein in der einzel-
nen Bedeutung im Unterschied zu Werden, Sollen, Denken und
Schein; gesetzt, wir verstiinden nicht etwa nur diese sprachlichen
Ausdriicke nicht, sondern vor allem nicht, was sie bedeuten — was
wadre dann? Dann konnte uns gar kein Seiendes begegnen, Seien-

Zb[

Vgl. Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. A.a.0., S. 80 {f]
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des konnte uns als solches nicht bedriangen und nicht beseligen,
nicht verpflichten noch unterhalten und beschéftigen. Wir kénn-
ten uns zu Seiendem tiberhaupt nicht verhalten, auch nicht zu uns
selbst als Seienden; wir konnten uns selbst als Seiende nicht halten
inmitten des Seienden. Wir konnten nicht einmal wiinschen, dal3
das Seiende lieber nicht sei als sel, denn selbst dazu miillten wir
zum mindesten das Sein irgendwie verstehen und Nichtsein! Wir
konnten nicht einmal fragen, ob das Seiende denn sei und was es
sei, hierzu miiBten wir ja schon das Sein verstehen. Nicht einmal
die Leere des Nichts vermochten wir zu erfahren, ohne dall wir das
Sein verstiinden.

§ 14. Erliuterung unseres Existenzbegriffs

a) Die Unméglichkeit der volligen Entwiirdigung des Seins und
das Seinsverstdndnis als Moglichkeit unserer Existenz

In dem Augenblick, wo wir wirklich versuchen, das Seinsver-
standnis und das Sein v6llig seiner Herrschaft zu entsetzen, leuch-
tet uns die unbedingte Verherrschaft des Seinsverstdndnisses vor
allem Verhalten und in allem Verhalten und fiir alles Verhalten
am eindringlichsten auf. Denn es leuchtet uns unwiderstehlich ein,
dal} ja erst das Seinsverstdandnis jegliches Verhalten zu Seiendem
dazu ermichtigt, iiberhaupt ein Verhalten zu sein. Was fiir ein
Fin-leuchten? Ein Bezwingen und Uberfall = Uber—antwortung.
Das Seinsverstandnis ist nicht auch so etn Tatbestand, den wir,
wenn es uns gefallt, gelegentlich auch feststellen und anmerken.
Geschihe nicht das Seinsverstindnis, stiinde es nicht in allem Ver-
halten in Herrschaft und Vorrang, dann vermaochten wir Menschen
itberhaupt nicht zu existieren. Unsere Existenz wére von Grund
aus unmoglich. Das Seinsverstindnis ist der Grund der Moglichkeit
unserer Existenz. Aber was heilit das — Existenz und existieren?
Das ist genauer zu sagen! Zumal der Ausdruck in verschiedener
Bedeutung gebraucht wird und heute ein Modewort geworden ist.
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b) Zur Bedeutung von »Existieren« und »Existenz«
in Abgrenzung zu Kierkegaard und Jaspers

Existieren und Existenz kommt von existentia; dieses Wort seit
langem als Terminus gebraucht im Unterschied zu essentia. Was
mit beiden Titeln gemeint ist, kennen wir schon: essentia das
Was-sein (das Sein eines Seienden, das wir meinen, wenn wir
nach seinem Wesen, Was-sein fragen). Existentia jenes Sein des
Seienden, das wir meinen, wenn wir fragen, ob ein Seiendes eines
bestimmten Wesens ist oder nicht ist — Dal3-sein, Vorhandensein
im weitesten Sinne. Nach dieser abgegriffenen Bedeutung besagt
es einfach soviel wie Wirklichkeit eines Wirklichen irgendwelcher
Art. In dieser Bedeutung gebraucht auch Kant noch das Wort Exi-
stenz, es ist thm vollig gleichbedeutend mit »Wirklichkeit« und
»Dasein«; Da-sein, d. h. thm da und dort vorfindlich, Vorhanden-
sein.

ixistenz des Seehundes, der Erde, der Sonne, der Rose, des
Menschen, Existenz Gottes, wobei zu beachten ist, dal3 die Tra-
dition, mittelalterliche Scholastik und neuzeitliche Philosophie
(Leibniz z. B.), nicht meint, ein Hund existiere in demselben Sinne
wie Gott. Existentia nicht univoce, sondern analogice. Das Sein
als allgemeinste Bestimmung des Seienden gefal3t, tiberhaupt
nicht der Allgemeinheitscharakter der obersten Gattung. Das hat
schon Aristoteles gesehen. Freilich sind wir auch bis heute nicht
dariiber hinausgekommen, d. h. es ist nicht eigentlich in seiner
Problematik begriffen.

Wir gebrauchen den Ausdruck nicht in dieser weiten Bedeutung
fir das Daf3-sein jedes beliebigen Seienden, aber auch nicht in der
engen Bedeutung, die der Ausdruck durch Kierkegaard erhalten
hat; eine Bedeutung, die neuerdings vor allem Jaspers als philoso-
phischen Terminus aufgenommen hat. Jaspers sagt: »Existenz ist,
was sich zu sich selbst und darin zu seiner Transzendenz verhalt.«*
Zur Erlauterung dieses Satzes nur soviel: Existenz bedeutet hier

7 [Karl Jaspers: Philosophie I. Philosophische Weltorientierung. Springer Ver-
lag: Berlin 1932, S. 15.]
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eigentlich nicht eine Weise des Seins (Existieren), sondern ein Sei-
endes: Existenz ist, d. h. ein Existierendes ist, was sich zu sich selbst
und darin zu seiner Transzendenz verhilt. So gebraucht auch Jas-
pers, wie das heute noch in der Philosophie allgemein iiblich ist,
den Titel Sein zugleich fiir das Seiende; ebenso in dem obigen
Satz und immer Transzendenz als das Transzendente und dieses
als das Absolute — Gott. Das i1st freilich keine Frage terminologi-
scher Sauberkeit, sondern die Stelle, an der sich alles iiberhaupt
entscheidet. Verwirrung in den elementarsten Begriffen! |

Fiir Jaspers steht nur die Existenz, das Existierende, d. h. dersich
zu sich selbst und darin zum Weltgrund sich verhaltende Mensch,
im Zentrum seines Philosophierens. Daher ist die Bezeichnung
dieser Philosophie, die Jaspers selbst gebraucht, »Existenzphi-
losophie« ganz angebracht. Es ist aber Unsinn und Leichtsinn
zugleich, meine Arbeiten so zu benennen, d. h. aufzufassen. Ganz
abgesehen davon, dal3 ich Existenz iiberhaupt nicht im Sinne von
Kierkegaard und Jaspers gebrauche, d. h. eben sachlich das Wesen
des Menschen anders bestimme.

Beildufig gesagt: 1.) Ich habe keine Etikette fiir meine Philo-
sophie, und zwar deshalb nicht, weil ich keine eigene Philosophie
habe; ja tiberhaupt keine Philosophie, sondern es handelt sich
bel meinen Bemithungen nur darum, den Weg dahin zu erobern
und zu bereiten, dal3 Kiinftige vielleicht wieder mit dem rechten
Anfang der Philosophie anfangen kénnen.

2.) Dem Wortlaut nach haben Jaspers und ich gerade zentrale
Termini gemeinsam: Dasein, Existenz, Transzendenz, Welt. Jas-
pers gebraucht durchweg alles in einer total anderen Bedeutung;
eine ganz andere Problematik, trotz einer Gemeinsamkeit in der
Haltung. Die Verwirrung unabsehbar und heillos. Aber Termi-
nologie 1dBt sich nicht vorschreiben, sondern, wenn sie echt ist,
bestimmt sie sich aus den Sachen selbst und der Art ihrer Befra-
gung und Auslegung.

Existenz ist dabel immer mogliche Existenz, d. h. nie wirklich,
sofern man unter wirklich eben traditionsgemall nur vorhanden
versteht; mégliche Existenz irrefithrend! Im Philosophieren zur

27
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Existenz kommen, darin besteht das Wesen der Philosophie. Fiir
uns gilt die Seinsfrage — »Existenz« nur eine Weise des Seins und
solche nur auf Grund des Seins und Seinsverstdndnisses.

Gemeinsam mit Kierkegaard im Gebrauch des Existenz-
begriffes nur dieses, dal3 wir ihn ausschlieBlich auf den Menschen
beziehen. Das gibt der Bedeutung von Existenz eine bestimmte
Verengung gegeniiber dem iiberlieferten Wortgebrauch. Zugleich
aber ist damit, trotz Angabe der besonderen Bedeutungsrichtung,
recht wenig gesagt, wenn man bedenkt, was fiir ein vieldeutiges
und fragwiirdiges Wesen eben der Mensch ist. Existenz meint die
Seinsart des Menschen. Aber nicht des Menschen iiberhaupt und
als solchen. Nicht alle Menschen, die wirklich sind, die es wirklich
gegeben hat und geben wird, »existieren«, haben existiert oder
werden existieren — in dem Sinne, wie wir Existenz verstehen.
Wir gebrauchen dieses Wort ndmlich in einer Bedeutung, durch
die zugleich die Wurzelbedeutung zu Geltung kommt: ex-sistere —
ganz davon abgesehen, ob es frither jemals so gebraucht wurde,
was In der Tat auch nicht der Fall ist: ex-sistere heil3t heraustreten,
sich-heraus-stellen zu. — Dieses ex-sistere soll sprachlich die Seins-
art des Menschen fassen, in dessen Geschichte wir selbst stehen
und sind. Was das heil3t, soll sich alsbald zeigen.

c) Das Verhalten zum Seienden

Existenz ist die Seinsart des Menschen, der wir selbst sind. Die
Charaktere dieser Seinsart nenne ich Existenzialien und das Fra-
gen und Untersuchen, Zergliedern des Menschen im Hinblick auf
dessen Sein und die Gliederung und Gliedschaft dieses Seins exi-
stenziale Zergliederung — (Analytik). So in »Sein und Zeit T«*.
Und doch ist in dieser Abhandlung der Begriff der Existenz nicht

in der notwendigen Eindeutigkeit und Bestimmtheit gebraucht,

** [Erste Ausgabe: Martin Heidegger: Sein und Zeit. Erste Hilfte. Max Nie-
meyer Verlag: Halle an der Saale 1927; jetzt: Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA
Bd. 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1977.]
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bleibt hinter der Klarheit des leitenden Problems zuriick. Das ist
ein grolBer Mangel. Bald nach Erscheinen der Abhandlung gelang
mir die dem Leitproblem allein angemessene Fassung des Exi-
stenzbegriffes, wie ich sie seitdem in meinen Vorlesungen und
Ubungen vortrage.

Existenz das Sein des Setenden, das wir selbst sind. Und welches
ist nun der Grundcharakter dieses Seins? Im Hinblick worauf la[3t
sich die Art dieses Seins am ehesten und reinsten in den Blick
bringen?

Ich versuche das zundchst zu zeigen durch eine kritische Abhe-
bung unseres Existenzbegriffes gegen den von Jaspers gebrauch-
ten. Jaspers: »lixistenz ist, was sich zu sich selbst und darin zu sei-

ner Transzendenz verhdlt.« Wenn wir diese Bestimmung zunéchst
strenger fassen, so dal3 sie eine Seinscharakteristik gibt, dann will
sie sagen: Existenz qua existieren heil3t zuvor sich zu sich selbst,
darin aber sich zum (Weltgrund) Absoluten verhalten. Ich frage:
was heil3t hier Verhalten? Kann man das in ciner so zentralen
Bestimmung des zentralen Begriffs unbestimmt lassen? Kierke-
gaard ldaBt es unbestimmt, ebenso wie Jaspers. Sich-Verhalten! Was
will das meinen? Sich-Verhalten ist immer irgendwie ein Sich-Ver-
halten zu ..., formal in Beziehung stehen zu etwas und zwar so, daf3
dieses, wozu das Verhalten in Beziehung steht, als Seiendes bege-
gnet. Das Begegnende braucht aber nicht Gegen-stand zu werden!
Iis 1st auch nicht gesagt, dall Begegnen als Gegen-stand unbedingt
eine Auszeichnung des Begegnens wiare. So ist unser hantierender
Umgang mit den Dingen, unser Herstellen und Gebrauchen etwa
von Fahrzeugen oder Schuhzeug die Washeit des Existierens. Jas-
pers wiirde dergleichen Verhalten nicht zur Existenz zdhlen, dazu
gehort nur das Verhalten zu sich selbst als des handelnden, im wei-
teren Sinne moralischen Selbst (das Existenzielle). Auch Psycholo-
gie und psychologische Betrachtung, die etwa eigene Leibzustdande
und dergleichen verfolgt, also doch irgendwie ein Verhalten zu uns
selbst ist, ist fiir Jaspers kein Existieren.

Uns ist nicht kennzeichnend fiir die Existenz das Zu-sich-Selbst-
Verhalten weder im Sinne des Selbst als Person noch sonstwie als
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eigener Leib und eigene Seele, sondern das Verhalten als solches,
d. h. als In-Beziehung-Stehen zu Setendem, daber sich das Seiende
irgendwie als ein solches offenbart. Existieren ist Sich-Verhalten
in dem definierten Sinne. Darnach kénnen wir nicht sagen: ein
Tier verhalt sich, obzwar es in Beziehung steht z. B. zu Stein, in
Beziehungen eingespannt ist. Jedes Verhalten ist aber ein Sich-
Verhalten. Das meint: solches In-Beziehung-Stehen zu Seiendem
sieht dabel immer sich selbst an das Seiende gewiesen und verwie-
sen. Dabei ist es aber gar nicht notwendig, dal3 das Selbst eigens
bewulBt und gar zum ausdriicklichen Zielgegenstand eines neuen
Verhaltens wiirde. Wir sprachen bereits davon, dall unser Verhal-
ten zum Seienden auch zu uns selbst zundchst und zumeist der-
art geschieht, dal wir in dem Seienden, wozu wir uns verhalten,
aufgehen, darin uns gleichsam verlieren, auf das jeweilige Seien-
de uns versteifen, insistieren. Unsere Existenz ist zundchst und
zumeist insistent. Damit ist gesagt: die Insistenz ist eine und zwar
eine wesensnotwendige Weise der Existenz.

d) Die Verhaltenheit

Was heillt dann aber Existenz? Die Bestimmung ihres Wesens
kann sich nicht darin erschopfen, ein Verhalten in dem besagten
Sinne zu sein. Oder doch! Nur dal3 wir eben den Tatbestand ver-
gessen, auf den unsere ganze Betrachtung jetzt gestolen ist: das
Seinsverstandnis. Wenn das Verhalten ist In-Beziehung-Stehen zu
Seiendem, so zeigt sich uns durch die Probe, die wir anstellen, daf3
eben das Verhalten als solches nur sein kann, was es ist, auf Grund
des zugehirigen Seinsverstindnisses und seines Vorrangs. Und wir
verstehen jetzt den ausgesprochenen Satz schon eher: Geschihe
nicht das Seinsverstiandnis, stiinde es nicht in allem Verhalten in
Herrschaft und Vorrang, dann vermoéchten wir {iberhaupt nicht
zu existieren, wir konnten uns nicht zu Seiendem wenden, weder
zu Seiendem, das wir nicht selbst sind, noch zu Seiendem, das wir
selbst sind. Das Seinsverstdndnis, kurz gesagt, ist der Grund der
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Mboglichkeit unserer Existenz, d.h. der Seinsart, der gemal3, wie
wir schon 6fters sagten, wir inmitten des Seienden uns befinden,
vor dem Selenden stehen, selbst als seiende.

Das Wesen, dessen Seinsart durch das Verhalten bestimmt
wird, ist als sich verhaltendes aus sich herausgetreten, ohne dabei
sich zu verlassen; im Gegenteil, dieses Aufdersichsein in der Weise
des Sich-Beziehens auf Seiendes ist iiberhaupt die Bedingung der
Mboglichkeit dafiir, da3 ein Verhaltendes sich zu sich verhalten, auf
sich zuriickkommen kann und es selbst als ein Selbst sein kann.
Zum Wesen des Selbst gehort das Heraus-treten aus, das Auller
sich, das ex-sistere. Nur was sich verhdlt, d. h. exsistent ist, kann
etn Selbst setn. Zu sich selbst verhalten kann sich nur, was sich
iberhaupt verhilt. Existenz kann man also nicht durch das Zu-
-sich-selbst-Verhalten bestimmen, zumal dann nicht, wenn man
es iiberhaupt unterla8t zu fragen, was da Verhalten besagt. |

Zum Wesen des Verhaltens gehort aber nicht nur das in Bezie-
hung stehen zu Seiendem als solchem, sondern die wesensmafi-
ge Moglichkeit dessen, was wir die Verhaltenheit des Verhaltens
nennen. Wir meinen damit dieses: das Verhalten als Verhalten zu
etwas braucht nicht in dem, wozu es sich verhilt, vollig aufzuge-
hen, sich daran gar verlieren, sondern es kann als Verhalten an
sich halten, verhaltend sich frei dem, wozu es sich verhalt, gegen-
ither sich haltend, im Selbst die Haltung bewahren (Haltung und
Bodenstdndigkeit). Jegliches Verhalten gehort in eine Haltung,
die auch die Weise der Haltungslosigkeit annehmen kann oder
das gleichgiiltige Zwischen, zwischen dem freien In-sich-selbst-
Schwingen und der Flatterhaftigkeit des jeweils nur Gezogenen
und Umbhergetriebenen. Von hier aus wird erneut klar, inwiefern
die Insistenz nur eine Weise der Existenz ausmacht.

Existenz hat den Grund ihrer Moglichkeit im Seinsverstdndnis.
Darin west die Existenz. Das Wesen der Existenz st Setnsverstehen.

Das Sich-zu-sich-selbst-verhalten macht nicht das Wesen der
Kxistenz aus, sondern setzt ste voraus; nur was existiert, d. h. Sein
versteht, kann sich zu sich selbst verhalten. Das ist freilich keine
zureichende Auseinandersetzung im Ganzen, aber ein wesent-
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licher Fragebezirk ist damit beriihrt. Von da aus ist meine Stellung
zu Philosophie und Metaphysik ganz anders philosophisch auf Sein
als solches bezogen, nicht auf Existenz. Doch es handelt sich hier
weder um Jaspers noch um Heidegger. —

§ 15. Die volle Fassung des Seinsverstindnisses

a) Der Vorrang des Seinsverstdndnisses als

vorbegriffliches

Das gentige jetzt zur Erlauterung unseres Existenzbegriffs. Leicht
zu sehen, es ist keine Erkldrung einer willkiirlich angenomme-
nen Wortbedeutung, sondern es war zuvor eine sachliche Wesens-
charakteristik des Menschen als des Seienden, dessen Sein als
Verhaltung und Haltung bestimmt ist. Diese Charakteristik des
Wesens des Menschen aber verschafft uns zugleich den sachlichen
Zusammenhang, in den hinein wir nunmehr den Tatbestand ein-
ordnen, den wir als Seinsverstdandnis kennengelernt haben. Was
wir Tatbestand nannten, ergab sich uns durch die durchgefiihrte
Probe als jenes Verstehen, in dem und aus dem erst Verhalten zu
Seiendem und Haltung inmitten von Seiendem, also Existenz als
solche moglich wird. Das Seinsverstidndnis hat die Herrschaft iiber
jedes Verhalten, in dem nur das vorgdngige Verstehen von Sein
etwas als Seiendes fiir ein Verhalten zugdnglich macht. Tatbestand
— jetzt Wesensgrund der Existenz, d. h. jeweils von uns selbst. —
Das Seinsverstdndnis hat diesen Vorrang im Verhalten und fiir
dieses auch dann, wenn es bei dem bleibt, was wir die Vorkenntnis
des Was- und Wieseins des Seienden nannten. Diese Vorkenntnis
etwa des Was-seins des Seienden ist noch gar keine begriffliche,
ist tiberhaupt nicht das Ergebnis irgend einer »Abstraktion« aus
einzelnen Fillen und Beispielen. Es ist ein alter Irrtum zu mei-
nen, das einzelne Gegebene, also etwa diese einzelnen Bdume,
diese einzelnen Vogel, seien urspriinglicher, frither gegeben als
das sogenannte »Allgemeine«. Baum, Vogel, was wir »erst« durch
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Abstraktion gewinnen. Vielmehr ist gleichurspriinglich mit dem
einzelnen »Diesda« gegeben etwa das Vogelhafte, das Baumhafte,
das HausmiBige. Erst die Reflexion und Abstraktion fal3t dann
nachtrédglich im Vergleich mit und in Beziehung auf Einzelnes
dieses So-und-So-hafte als ein Allgemeines, das fiir viele gilt.
Die Vielgtiltigkeit ist tiberhaupt kein notwendiger Charakter des
Was-seins und des Wesens, sondern nur eine mogliche Folge eines
bestimmten gefallten Begriffes von Wesen.

Was urspriinglich verstanden wird, ist jenes Was-sein im Sinne
des Vogelhaften, Tierhaften u.s.f. Die Frage, was urspriinglicher
sei, das liinzelne, die &xoota oder die Wesensbegriffe — idéon — ist
eine Scheinfrage, weil beide nachtriaglich sind gegeniiber dem
im Seinsverstdndnis gefallten Sein. Daher ist auch das alte pla-
tonische Problem, wie denn die Kluft zwischen dem Einzelnen
und dem Allgemeinen — der ywpiopég — zu iiberbriicken sei, eine
unmogliche Frage, denn wenn das nicht besteht, wozwischen die
Kluft, dann eben auch keine Kluft. Dieses beildufig. Entscheidend
bleibt fiir uns die Einsicht, dal3 das Seinsverstdindnis auch als vor-
begriffliches schon den Vorrang in allem Verhalten und fiir jedes
Verhalten hat.

b) Seinsverstindnis als Transzendenz der Existenz

Im Blick auf diesen Vorrang des Seinsverstdndnisses sehen wir,
dal3 das Seinsverstiandnis nicht daraus erwichst, dal3 wir uns auf
Seilendes beziehen, um daraus etwa das Sein und den Seinsbezug
zu abstrahieren, sondern umgekehrt, wir kénnen uns erst iiber-
haupt verhalten, d.i. auf Seiendes beziehen, sofern das Seinsver-
standnis schon geschieht. Zu sagen, wie es allgemein nachgespro-
chene Lehre ist, der Begriff des Seins sei der abstrakteste, ist schon
deshalb widersinnig, weil das Sein iiberhaupt nicht abstrahiert ist.
Und es ist nicht abstrahiert, weil es iiberhaupt nicht abstrahiert
werden kann. Aber auch der Begriff davon und demgemil jeder
philosophische Begriff ist deshalb ein ganz anderes.
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Wir brauchen nicht erst Seiendes und seine Begegnung abzu-
warten, um daran das Sein zu verstehen, sondern wir sind immer
schon iiber das Seiende als solches hinaus, iiber es weg, thm vor-
ausgesprungen im Verstehen, um dann erst das Begegnende als
ein Seiendes und als das Seiende sein zu lassen, das es ist und
wie es i1st. Diesen Charakter des Seinsverstiandnisses, dal} es iiber
das Seiende im Voraus hinaussteigt, nennen wir die 7Transzendenz.
Ich brauche das Wort im echten Wortsinn, als Benennung des
transcendere, des Transzendierens, aber nicht in der unsinnigen
Bedeutung fiir etwas, wohin das Transzendieren geht, was man
auch fialschlicherweise das Transzendente nennt. Fiir dieses falsch
benannte Transzendente gebraucht Jaspers noch einmal falsch-
licher Weise den Ausdruck Transzendenz, die Transzendenz als
Gott, das Absolute.

Transzendenz das Hinaussteigen, aber nicht iiber das gewshn-
liche eben in der sinnlichen Erfahrung gegebene Seiende zu dem
héchsten Ubersinnlichen Seienden, sondern das wesensmaBige
Hinaussteigen tiber jegliches Seiende als solches zum Sein; dieser
Hinausstieg wird vom Seinsverstdndnis nicht aullerdem vollzo-
gen, als wire es sonst noch etwas anderes, sondern das Seinsver-
standnis ist in sich diese Transzendenz zum Sein. Das Sein gibt es
nur in und durch dieses Verstehen. Jedes Verhalten ist nur Verhal-
ten auf Grund der Transzendenz des Seinsverstiandnisses. Kxistenz
ist in threm Wesensgrunde Transzendenz.

Wenn wir sagen: »der Mensch existiert«, dann bedeutet das
im Sinne des dargelegten Existenzbegriffes nicht: der Mensch ist
wirklich vorhanden und nicht etwa nur ein Scheingebilde. Es wird
nicht gesagt, dal3 er ist, sondern was er ist. Existenz driickt das
Was-sein, Wesen des Menschen aus, der wir sind. Die Essenz des
Menschen besteht in seiner Existenz. Und dieses sein Wesen ist
moglich auf Grund der Transzendenz. Die Transzendenz geschieht
als Setnsverstindnis.
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c) Die Wiirde des Seinsverstindnisses nur im Bezug
auf Existenz

Anfanglich begegnete uns dieses lediglich als ein merkwiirdiger
und vergessener Tatbestand. Wir versuchten dann iiber die Wiir-
digkeit desselben uns klar zu werden. Wir versuchten eine vol-
lige Entwiirdigung, indem wir annahmen, das Seinsverstandnis
geschihe nicht. Dabei leuchtet die unbedingte Vorherrschaft und
der Vorrang des Seinsverstdndnisses auf und somit leuchtet uns
die wesenhafte Wiirde des Seinsverstindnisses ein.

Das Seinsverstdndnis gab sich uns als das Fragloseste. Hat es
sich jetzt als das Fragwiirdigste herausgestellt? Es wire voreilig,
wenn wir das sagen wollten. Denn damit, dal3 jetzt gezeigt wurde,
es sel nichts Gleichgtiltiges, sondern solches, was 1im Wesen der
Existenz des Menschen die hochste Herrschaft und den hochsten
Rang hat, also verdient, gewiirdigt zu werden, damit ist doch noch
nicht gesagt, dal3 wir es eines Fragens nach ithm wiirdigen sollen.
Das Seinsverstandnis hat auf Grund der gezeigten Herrschaft und
des Ranges eine Wiirde verdient und verlangt mit Recht, entspre-
chend beachtet zu werden, wenn es sich um die Existenz des Men-
schen handelt. Aber daraus ergibt sich doch nicht ohne weiteres,
daB3 das Seinsverstdndnis nun gerade dessen wiirdig sei, in Frage
gestellt zu werden. Ganz abgesehen davon, dal3 es doch bezwerfelt
werden kann, ob das Fragen nach etwas und gar das »Ausfragen«
jederzeit eine Wiirdigung ist. |

Sollen wir nicht vielmehr das, was in sich Rang und Wiirde
hat, ohne Frage anerkennen und gelten lassen? Fragen ist doch da
nur wie ein Sich-einmengen, neugieriges Antasten, Abstand ver-
lieren. Durch das Fragen ziehen wir doch das Befragte irgendwie
in unseren Kreis und zu uns herab. So ergibt sich:

1.) Das Fragen und Befragen als solches ist tiberhaupt nicht
ohne Weiteres ein Wiirdigen. 2.) ist nicht entschieden, ob und wie
das Seinsverstdndnis, obzwar es in sich Rang und Wiirde hat, nun
gerade als Weise der angemessenen Wiirdigung seiner Wiirde das
Fragen nach ihm fordert.
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Aber hat denn das Seinsverstdndnis, wie wir oben sagten und
festgestellt zu haben glaubten, in sich unbedingt Rang und Wiir-
de? Doch wohl nicht; sondern nur in Bezug auf das Verhalten, d. h.
innerhalb der Existenz des Menschen. Nur unter der Vorausset-
zung, dal3 die Existenz des Menschen als solche sich durchsetzen
und behaupten soll, hat das Seinsverstandnis den Rang und die
Wiirde, aber nicht an sich und un-bedingt.

$§ 16. Die Befreiung zur Freiheit

a) Das Zur-Herrschaft-Kommen der Existenz als Wandlung
des Menschseins

Aber warum soll der Mensch als existenter sein? Die Notwendig-
keit davon ist gar nicht einzusehen. Menschen und Menschen-
geschlechter sind und sind gewesen und werden sein, ohne dal3
ihr Sein als Existenz bestimmt war, ohne dall es dem Menschen
um die Haltung ging, d. h. sich selbst als seiender inmitten des
Seienden zum Seienden als solchen sich verhaltend zu halten. Es
gibt ein Sein des Menschen, da dieser in héchster Einfalt sich
bewegt und im Einklang seines Bediirfens und Kénnens mit den
ithn umstimmenden und bergenden Machten. Aus solchem Ein-
klang und solcher Geborgenheit bricht nichts auf vom Seienden
als solchen. Der Mensch ist und existiert doch nicht in dem festge-
legten Sinne von Existenz.

Gesetzt aber, das Sein des Menschen komme zur Existenz, d. h.
das Sein des Menschen verlege sich in das Verhalten und halte
sich in der Haltung, d. h. zuvor das Seinsverstandnis éibernehme
die Herrschaft, gesetzt das geschehe — kann dergleichen belie-
big geschehen und so, da3 es dem Menschen nur »passiert« und
befillt, oder mull da zuvor und zugleich bei solchem Ubergang
zur Existenz etwas geschehen, was die Existenz als neue Seinsart
fordert?
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Gesetzt, das Sein des Menschen komme zur Existenz, dann ist
eine Wandlung des Menschen geschehen. Im Ubergang zur Exi-
stenz wird er von dieser her bestimmt. Diese als Seinsverstind-
nis ist Sein-lassen: Freiheit. Der Ubergang zur Freiheit fiihrt zur
Ungeborgenheit, also zu einer Befreiung von — zu ... Befreiung
von Geborgenheit aber hei3t? Wohin ist der Mensch gestellt? Be-
freyung zu Existenz, Seinsverstdandnis, Sein. Das geschieht nur in
der Haltung und im Sich-zu-sich-selbst-verhalten. Haltung und
Selbstheit! Diese nicht moralisch und religiés zu verstehen, son-
dernvom Sein her und Un-verborgenheit des Seienden im Ganzen.

Das Seinlassen im Verhalten zum Seienden inmitten seiner ist
Freiheit (nicht ethisch! — Sein-lassen). Freiheit ist nur aus und als
Befreiung. Die Befreiung zur Freiheit kann ithrem Wesen nach
nur durch das geleitet werden, wozu sie sich eigentlich befreit,
also durch die Existenz und was in dieser den Vorrang hat — das
Seinsverstindnis und was darin sich offenbart. Darin kommt es
auf das Sein des Seienden an. Nur wenn es um das Sein im Seins-
verstdndnis und dessen Herrschaft gehen soll, kann diese Befrei-
ung zur Freiheit der Existenz geschehen.

b) Das Fragen der Seinsfrage als nidchste Nahe der Existenz

Aber weshalb und wozu soll es um das Sein und Seinsverstiandnis
gehen? Was geschieht denn, wenn es darum geht? Dann geschieht
nichts Geringeres, als dal} das vordem in der Offenbarung noch
verborgene Seiende im Ganzen erstmals und kiinftighin, so oder
so, die Stdtte und den Spielraum findet, in dem es aus seiner Ver-
borgenheit heraustreten kann, um als das Seiende, das es ist, iiber-
haupt zu sein. Es wird thm so erst die Verborgenhert iiberhaupt
verschafft. Vordem hatte es nicht einmal diese.

Damit kommt das Seiende zu seinem Sein.*® Dies nur, wenn
und insofern das Seinsverstdndnis geschieht. Und die Bedingung

# Diese Zusammenkunft als »Herkunft« (Erscheinung).
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der Méglichkeit dafiir, da dieses Geschehen zur Geschichte wird,
1st der Existenziibergang des Menschen. Aber wiederum, dal3 das
Seiende als solches zu ihm selbst komme, ist an sich nicht notwen-
dig; auch dann nicht, wenn der Mensch schon ist.

Das Seiende kann an sich in der vélligen Nacht des selbstum-
nachteten Nichts versunken bleiben, so dal3 ihm nicht einmal die
Moglichkeit beschieden wird, verborgen zu bleiben. Denn Verbor-
genheit gibt es erst, wenn die Stdtte der Entbergung vonstatten
geht. |

Wenn aber das Seiende als ein solches an den Tag kommen
soll, wenn dieser Tag fiir das Seiende tagen soll, dann mul}, wie
durch den vollzogenen Versuch einer vélligen Entwiirdigung des
Seinsverstandnisses gezeigt wurde, zuvor das Sein ins Verstehen
kommen. Das Sein kann nun aber nie innerhalb des Seienden als
ein Seiendes unter anderen einfach vorgefunden werden. Es 1af3t
sich auch nicht durch eine Abstraktion vom »Seienden« erstma-
lig abziehen. Das Sein ist also nirgends und nie ohne weiteres
anzutreffen. Also mul3 es ganz fiir sich urspriinglich gesucht, d. h.
erfragt werden.”” Der Mensch mul} dieses Fragen iibernehmen.
Und die niachste Form, in der dieses Fragen iiberhaupt beginnt,
ist die Frage: wasist das Seiende? Und in dieser Frage liegt schon:
wie steht es um das Sein? Das Sein ist damit im Voraus in die Frage
gestellt, das Gesuchte ist als solches gebildet, und zwar als das-
jenige, worum es geht, wenn es um das Selende als solches gehen
soll. Durch dieses urspriingliche Fragen und nur durch es wird
das Sein zu dem, worum es vor allem und fiir alles Seiende geht.
Indem so das Sein ins Verstehen kommt, wird das Seiende als sol-
ches zu ihm selbst ermichtigt. Fortan kann es als das Seiende, das
es ist, zum Vorschein kommen. Aber jetzt erst auch kann es sich
als Seiendes, das es nicht ist, sich vordrangen und damit verstellt
und verdeckt werden.?

Es bleibt wohl zu beachten: es geniigt schon, da3 nach dem Sein

* Mehr zu erhellen — Wesen des Suchens — wrspriingliches Suchen | wieder
suchen — in diesern Suchen entspringt es —wird gebildet.
' Woher das »Nicht«? Das »Nicht« und das Fragen! Suchen —



§ 16. Die Befreiung zur Freiheit 95

auch nur gefragt wird, damit es gefunden sel. Dieses Erfragen als
solches erbringt den wesentlichen Fund; und das Sein bleibt nur
Fund, sofern und solange nach ihm die Frage steht. (Das Sein
wird er-funden — gedichtet — gebildet.) Nur solange gibt »es« (das
Sein) Sein! Wobei eben diese Frage auch als ungefragte (nicht
mehr eigens gefragte) »stehen« kann.

Das Sein erfragen heil3t zunichst fragen: »was ist das Seiende
als solches?« In diesem Fragen hilt der Mensch erstmalig an sich
und in solchem An-sich-halten hilt er sich eigens entgegen jenem,
was 1thm so in der Fragehaltung begegnet und damit verhilt er
sich zu ... solchem, was ihm als Seiendes in der Frage begegnet.
Das Menschsein wird jetzt das ex-sistente Aus-sich-heraus zu Sei-
endem als solchem. Dieses Fragen nach dem Sein ist der Grundakt
der Existenz; mit diesem Fragen beginnt die Geschichte des Men-
schen als eines existierenden.

Mit diesem Fragen nimmt sich der Mensch vom Sein (und
Wesen) her Grund und MaB der Dinge und Mut und Macht seiner
selbst.> Dieses Fragen als Fragen ist die urspriingliche Wiirdigung
des Seins.

Das Fragen also ist die dem Sein wesensmafig und urspriing-
lich zugehérige Weise der Wiirdigung. Gesetzt, dal3 der Mensch
existiert, dann hat das Sein nicht nur iiberhaupt Herrschaft und
Wiirdigkeit, sondern diese ist in sich solche Wiirde, die nur im
Fragen gewiirdigt wird: Fragwiirdigkeit. Mit der Existenz des
Menschen besteht die wesentliche Fragwiirdigkeit des Seins.

c¢) Die ungefragte Seinsfrage als nichste Nihe der Existenz
Aber nie darf vergessen werden: dem Sein und Seinsverstdndnis
eignet die Fragwiirdigkeit (und Herrschaft) nicht an sich und

iiberhaupt, sondern nur dann und insofern, als der Mensch die
Befreiung zur Existenz innehélt und beansprucht. Das geschieht

** Ur-sprung der Allein-heit und All-einheit.
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nun fretlich auch dann noch, und da noch, wo Haltung und Ver-
haltung des Menschen den Charakter der Insistenz haben. Denn
auch so i1st ja das Verhalten das herrschende, d.h. das In-Bezie-
hung-Stehen zum Seienden, nur dal3 das dabei herrschende und
leitende Seinsverstdndnis vergessen und das Erfragen des Seins
aufgegeben ist.

Wenn uns demnach das Seinsverstindnis unbekannt und die
Seinsfrage von uns vergessen bleibt, dann folgt hieraus noch kei-
neswegs, dal3 wir es nicht doch in Anspruch nehmen, d. h. aber
existieren. Die insistente Existenz tilgt nicht etwa das Seinsver-
stdndnis aus, im Gegenteil, es verfestigt nur eine hergebrachte
Weise desselben unbesehen. Das Seinsverstandnis verschwindet
nicht iiberhaupt, sondern versteckt sich hinter einer Maske, ndm-
lich der Maske des Fraglosesten. Solange wir insistent existieren
durchschauen wir die Maske nicht. Sobald wir aber den Blick
fiir das Wesen der Existenz gewonnen haben, sehen wir: dieses
fraglose Harmlose-Gleichgiiltige Seinsverstandnis und Sein ist
nichts geringeres als das entwiirdigte Fragwiirdigste fiir die Exi-
stenz. Diese Entwiirdigung des Fragwiirdigsten bedeutet aber die
Seinsfrage ungefragt lassen. Aber damit, dal3 wir die Seinsfrage
ungefragt lassen, ist sie nicht etwa beseitigt, sondern niedergehal-
ten als ungefragte festgehalten. So niedergehalten ist die Seins-
frage da — wo denn? In unserer insistenten Existenz. Dall wir die
so niedergehaltene Seinsfrage als solche nicht beachten, beweist
nichts gegen ihr »Da-sein«, sondern beweist nur, dal3 wir, indem
wir sie | niederhalten, meinen, wir kénnten uns ihr jemals ent-
ziehen. Wir konnen uns ihr nur so entziehen wie der Wanderer,
der sich mehr und mehr von der Quelle entfernt, scheinbar jede
Beziehung zu ihr verliert und gerade durch und an dieser Bezie-
hung des Sichentfernens zugrunde geht.

Die Seinsfrage ist als ungefragte in der néchsten Néihe unse-
res Daseins als des existenten. Denn was kann unserer Existenz
wesentlicher, also ndher und inniger sein, als der Grund der inne-
ren Moglichkeit derselben? Das ist aber doch die Seinsfrage — und
ihr Erfragen.
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Die Seinsfrage aber, so horten wir friiher, ist das Anfangen der
Philosophie. Wenn die Seinsfrage, obzwar als ungefragte, unserer
Existenz so wesentlich nahe ist, dann ist der Anfang in unserer
néchsten Néihe. Wir stehen, sofern wir existieren, wenngleich insi-
stent, in diesem Anfang. Aber im Anfang als einem nicht mehr
angefangenen, sondern vorzeitig vielleicht zu Ende gegangenen.
Die Seinsfrage ist ja ungefragt, aber deshalb nicht nichts. Die ent-
wiirdigte Frage verlangt in einem noch ganz anderen Sinne und
Ausmaf3 die ihr zugehorige Wiirdigung als die iiberhaupt noch nie
gestellte Frage. Angesichts der ungefragten Seinsfrage wird das
Sein und Seinsverstdndnis nur noch fragwiirdiger; wenn anders
die Insistenz in sich die Existenz beansprucht.

So ergibt sich zusammengesehen Folgendes:

Wirklich existent sein besagt fiir uns: werden, die wir sind.

Das Grundgeschehnis dieses Werdens aber ist: den Grund der
Mbglichkeit unserer Existenz ergriindend begreifen.

Das bedeutet: die ungefragte Seinsfrage wiederfragen.

Und darin liegt: den unangefangenen Anfang wieder anfan-
gen.

In dem Augenblick, da wir unser Menschsein als existentes
begreifen, wird das Anfangen des Anfangs erste und letzte Not-
wendigkeit. Dann aber liegt der Anfang nicht mehr hinter uns als
etwas AbgestoBenes, Zuriickgelassenes Vergangenes, er ist auch
nicht einfach in der ndchsten Néhe als das in der Maske des Frag-
losesten Versteckte, sondern er steht vor uns als die Wesensaufgabe
unseres etgensten Wesens.

d) Das geschichtliche Wiederfragen der Seinsfrage als
Wiederanfangen des anfanglichen Anfangs

Die Fragwiirdigkeit des Seins und des Seinsverstdndnisses und
somit die Fragwiirdigkeit der Seinsfrage mag uns einleuchtend
und dringlich geworden sein, daraus kann aber doch immer noch
nicht gefolgert werden, dall wir hierzu an den ersten Anfang der
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abendlandischen Philosophie zuriickgehen miissen. Im Gegen-
teil — wird die Seinsfrage nicht umso unmittelbarer gefragt, je
ausschlieBlicher wir ganz aus uns — heute — fragen? Wir aus uns —
aber wer sind wir denn, wenn wir unser Sein aus dem Grunde
seiner Moglichkeit verstehen? Wir existieren, wir sind in unserem
Sein auf das Seinsverstdndnis gebaut, noch mehr, auf die schon
gefragte Seinsfrage und das, was sie tiber das Sein erfragte. Sofern
wir existieren, geschieht immer noch jener Anfang. Er ist gewe-
sen, aber nicht vergangen — als Gewesener west er und behdlt uns
Heutige in seinem Wesen.

Seitdem unser Menschsein als existentes auf dem Geschehnis
des Anfangs gegriindet ist, seitdem ist jedes Fragen der Seinsfra-
ge, wenn es wirkliches, sich verstehendes Fragen ist, ein #ieder-
fragen, in sich geschichtlich und somit eigentlich historisch. Die
historische EErkenntnis hat nicht etwa nur den Sinn, das Gewesene
zu behalten und das Behaltene weiterzuliefern, sondern vordem
die Grundaufgabe, das Gewesene in die Héhe seiner jeweiligen
GroBe hochzuwerfen.

Historie, die nicht gesonnen ist, dem Gewesenen seine Grol3e
zu wahren, Historie, der es nicht gelingt, daran zu schaffen, dal3
diese Grol3e nicht sinke, 1st ein nutzloser Zeitvertreib, der dadurch
noch nicht gerechtfertigt ist, dal3 er exakt wissenschaftlich voll-
zogen wird. Vielmehr bekommt die unerbittliche Strenge wissen-
schaftlicher Arbeiterst daher Sinn und Rechtfertigung. (Vgl. oben
S. 12bff))

Das Fragen der Seinsfrage ist in sich geschichtlich und histo-
risch — wie alles Philosophieren. Aber auch nicht deshalb erst und
deshalb nur, weil der erste Anfang ob seiner wesenhaft unerreich-
baren Grofle Vorbild und Fiihrer in unserem Fragen sein kann
und sein mulB, nicht deshalb erst mit thm anzufangen, sondern
well unser Fragen der Seinsfrage, gerade wenn es ganz aus uns
und aus unserem durchklarten Wesen entspringt, zu sich zuriick-
gewlesen ist in die Auseinandersetzung mit dem Anfang.

Es hei3t einem Scheinproblem nachsinnen, wenn man fragt,
ob und wie »systematische Philosophie und Geschichte der Philo-
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sophie« zusammengehen sollen, denn schon die Trennung beider
verkennt das Wesen der Philosophie.”® Es ist eine der verderblich-
sten Tduschungen, der die neuen und heutigen Bemiihungen in
der Philosophie zum Opfer fallen, wenn sie meinen, man kénnte
die Geschichte der Philosophie so beliebig nach Geschmack und
Vorliebe und gelegentlich und nachtraglich zur »Illustration« der
»eigenen« Gedanken beiziehen. |

Die Seinsfrage mitfragen — ein #iederanfang des anfinglichen
Anfangs — ist keine beliebige Beschiftigung, nichts dergleichen,
was nur abseits vom Seienden verlduft, etwa gar eine gleichgtilti-
ge Betrachtung, die dem Seienden aufgestiilpt wiirde und ebenso
leicht wieder weggehoben werden kénnte.

Vielmehr entscheidet sich damit, ob und wie die Seinsfrage
gefragt wird, ob und wie sie ungefragt bleibt, damit entscheidet
sich tiberhaupt, wie es urn das Sein des Serenden steht, welche Mog-
lichkeit und welcher Spielraum dem Sein geschaffen und bereitet
1st, das Seiende zu sein, das es ist. Es entscheidet sich, wie es um
die Offenbarkeit des Seienden steht, um die Wahrheit als solche;
nicht das ist das Erste und Entscheidende, welche Wahrheiten wir
finden und an welche wir uns halten, sondern dies, was uns iiber-
haupt die Wahrheit ist im Wesen — (Seinsfrage).** Und je nach der
Urspriinglichkeit und Klarheit, in der das Sein offenbart wird,
und diese Offenbarkeit selbst im Wesen gegriindet ist, entscheidet
sich die Moglichkeit des Begreifens und des Begriffes. — Alle Welt
redet jetzt von einem neuen Wissenschaftsbegriff, der kommen
soll. Und man meint, das lieBe sich bewerkstelligen mit einem
sogenannten »neuen seelischen Auftrieb« und der sogenannten
»Ndhe zum Leben«. Es ist freilich ebenso oberfliachlich gehandelt,
wenn man gegen solche Wiinsche und Siichte die altbewahrte
Wissenschaft von 1890 als Vorbild zu predigen versucht.

» Hegel! aber?

> (Vgl. Wahrheitsvortrag.) [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. In:
Wegmarken. GA Bd. 9. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main 1976, S. 177—202. Der Vortrag wurde 1930 zum erstenmal 6ffentlich
gehalten.]
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Gesetzt, wir verstehen uns iiberhaupt noch als existent, als
solche, die zum Seienden sich verhaltend inmitten des Seienden
im Ganzen selbst Seiende »sind«, dann haben wir keine Wahl,
ob wir das Sein verstehen und begreifen wollen oder nicht. Wir
haben nur die Wahl, ob wir es recht begreifen oder schlecht, ob
das Begriffene uns GroBle gewinnt oder klein bleibt, ob die Klar-
heit und Harte des gewachsenen Begriffes die Stimmung unserer
Existenz bestimmen soll oder irgend ein zufilliger, verworrener
Taumel.

§ 17. Ubergang zur ersten ausdriicklichen und
zusammenhéngenden Entfaltung der Seinsfrage
bet Parmenides

Es galt nach der ersten unmittelbar zugreifenden Kenntnisnah-
me des dltesten lberlieferten Zeugnisses der abendldandischen
Philosophie (vgl. oben S. 12), uns darauf zu besinnen, wie es mit
unserem Vorhaben steht. Das ist jetzt geschehen. Dabel wurde
klar: Wenn wir, wie zu Beginn gesagt wurde, den Anfang der
abendldndischen Philosophie aufsuchen wollen, dann heil3t das:
die Seinsfrage als Grund der Méglichkeit unserer Existenz wieder
fragen, d. h. sie so fragen, dall wir dabei den anfanglichen Anfang
mitanfangen.

Es gilt jetzt nur das eine: mit diesem durchleuchteten Wollen
das Mitfragen mit der anfdnglichen Frage aufzunehmen. Das
sagt: wir miissen jetzt dort anfragen, wo uns zum erstenmal die
ausdriickliche, zusammenhéingende Entfaltung der Seinsfrage
begegnet. Das geschieht nach der Uberlieferung durch Parmeni-
des aus Elea in seinem sogenannten Lehrgedicht (eine guciohoyia
8 éndv, Suidas, Diels A 2, Adyog mept pvoews). Die Chronologie ist
umstritten. Am sichersten und vorsichtigsten und auch geniigend,
wenn wir sagen, um die Wende des 6. zum 5. Jahrhundert. Dioge-
nes Laertius berichtet, einige, darunter Theophrast, sagten auch,
Parmenides habe den Anaximander gehort (vgl. Diels A 1). — Ob
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diese Nachricht zutrifft oder nicht, 1aBt sich nicht nachpriifen. In
jedem Fall zeigt sie, dal} schon die Alten irgend einen naheren
Zusammenhang zwischen Anaximander und Parmenides annah-
men. Inwiefern ein solcher Zusammenhang besteht, wird der Ver-
gleich beider Lehren zeigen.

Wir beginnen sogleich mit der Auslegung des Lehrgedichts des
Parmenides. Was die bisherigen Bemiihungen zur Interpretation
des Parmenides geleistet haben, soll gelegentlich der jeweiligen
sachlichen Erorterungen erwahnt werden. Im Ubrigen aber wird
die Werkstatt im FKinzelnen nicht vorgefiihrt. Nicht etwa, weil sie
gleichgiiltig wiére, sondern weil so unumgénglich, dal3 dartiber
gar nicht erst zu reden ist. Uns liegt in erster Linie daran, ein
philosophierendes Verstindnis des Anfangs der abendlandischen
Philosophie zu vermitteln und erst in zweiter Linie an dem, in das
Verfahren der Aneignung friitherer Philosophie, in die Methode
der Interpretation eigens einzufiihren.

Gegeniiber allen bisherigen Auslegungsversuchen, auch dem
Hegels, ist zu sagen: man hat sich die Arbeit philosophisch zu
leicht gemacht, zum Teil unter Berufung auf ein héchst einleuch-
tendes Prinzip, dall eben das Anfangliche das Anfangerhafte sei
und deshalb grob und roh — der Wahn des Fortschritts! (Dazu
nach dem Bisherigen nichts weiter zu sagen.)

Die Auslegung des Parmenides eng verkoppelt mit der Frage
nach seinem Verhdltnis zu Heraklit, wer wen voraussetzt und als
Gegner bekdmpft. Die Vorstellung, sie seien im Wesentlichen
gerade im schirfsten Gegensatz, ist dabei als giiltig vorausgesetzt.
Aber am Ende ist diese Voraussetzung gerade der Irrtum. Am
Ende sind Parmenides und Heraklit im hochsten Einverstand-
nis — wie alle wirklichen Philosophen — nicht auf Grund eines
Verzichts auf Kampf, sondern gerade aus letzter jeweils eigener
Urspriinglichkeit. Fiir den Nichtphilosophen, der nur an Werken,
Meinungen, Richtungen, Namen und Titeln kleben bleibt, bietet
allerdings die Geschichte der Philosophie und Philosophen den
Anblick eines Narrenhauses. Aber das kann ruhig so bleiben. |
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DRITTER TEIL
Das »Lehrgedicht« des Parmenides aus Elea. 6./5. Jahrhundert®

»Doch Menschen ist Gegenwiirtiges lieb.«™

Holderlin, Die Wanderung

§18. Einleitung
a) Zu Text und Ubersetzung

Zunichst kurz iiber das »AuBere« des vorliegenden Textes. Die
Vervielfdltigung so angelegt, dal3 auf die Gegenseite die Uber-
setzung eingetragen werden kann. Das Werk ist nicht vollstandig
tiberliefert, aber doch der grof3te Teil in Fragmenten. Woher die-
se? Verschiedene zerstreute Fundstellen; nirgends ein geschlosse-
ner Gesamtplan tiberliefert, also zu ermitteln aus dem zunéchst
lose und locker gelassenen Fragmentenmaterial. Die Ordnung
der Fragmente richtet sich nach dem Verstdndnis ihres Inhalts.
Die Ihnen vorliegende Ordnung der Fragmente ist die von Her-
mann Diels, vgl. Sonderausgabe 1897%” — und dann innerhalb »Die
Fragmente der Vorsokratiker« —seit 1903 in mehreren Auflagen.®
Die Ordnungszahl jeweils iiber dem einzelnen Fragment D 1, 2.
Unsere Anordnung teilweise anders; jeweils neben der Dielsschen
Ordnungszahl einzutragen.

* Die Auslegung ist unzureichend, wenngleich Manches wesentlich gefalt.
L:\Sz]

* [Friedrich Hélderlin: Simtliche Werke. Vierter Band. Gedichte. Besorgt
durch Norbert von Hellingrath. Zweite Auflage. Propylien Verlag: Berlin 1923,
S. 170.]

¥ [Parmenides Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Mit
einem Anhang iiber griechische Thiiren und Schldsser. Georg Reimer Verlag: Ber-
lin 1897.]

# [1903; 1906; 1912; 1922.]
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Unter der Ordnungszahl steht die jeweilige Fundstelle. Die
Fragmente sind eben Zitate, aus spdteren Autoren entnommen,
z.B. D 7 Platon: Sophistes, Aristoteles: Metaphysik; D 3 Proclus
in Platonis Parmenides; D 6 Simplicius in Aristotelis Physicorum;
u.s.f. Bel den groBBeren Fragmenten sind die Verszeilen je von 5 zu
5 durchgezihlt, am linken Rand.

Ich gebe zunidchst eine Ubersetzung. Dazu eine erste Erlaute-
rung der Hauptbegriffe und Satze und damit eine erste Verstdn-
digung iiber den Inhalt; Vorzeichnung des inneren Aufbaus und
Blick auf das Herauswachsen der leitenden Fragen.

b) Das Sich-Loslassen in den Sinn und Gehalt

Nach Moglichkeit miissen wir uns loslassen in das Ganze, so
befremdlich es zundchst scheinen mag. Aber wir haben doch
irgendwo noch den Rest einer Verwandtschaft und Nachkommen-
schaft bewahrt. Diesen gilt es zu einer urspriinglichen Fiille zu
entfalten. (Seinsverstdndnis.)

Sinn und Gehalt des Werkes und der Geist des Parmenides
zuganglich nur, wenn wir 1thn beschworen. Diese Beschworung
notwendig mit unseren Mitteln der Interpretation. Der Laie,
wozu ich auch eine gewisse Klasse »sogenannter wissenschaft-
licher Philologen« rechne, sieht darin im Handumdrehen nur
eine Modernisierung. Er sieht die heutigen Mittel und das Heu-
tige darin, was damit erzielt wird und wohin das fithrt. Was uns
dadurch naher kommt, sieht er nicht, weil er es nicht sehen will,
und dies weil ihm im Grunde diese alten Sachen gleichgiiltig
sind, als seilen sie nur da, damit es davon eine Wissenschaft geben
kann, als wiirden Biicher nur geschrieben, damit den Rezensenten
dies Geschift nicht lahmgelegt wird.*

* Sil.! Hier eine »persénliche Bemerkung« einschieben, die der Sache nach
gefordert ist. Versuch einer neuen Interpretation des Parmenides.



§ 18. Einleitung 105

c) Stellungnahme zu eigenen Interpretationen

Es ist jetzt Mode geworden, meine Interpretation friitherer Philo-
sophen damit zu widerlegen, dall man sagt, das ist Heidegger, aber
nicht Hegel — Heidegger, aber nicht Kant u.s.f. GewiB. Aber folgt
daraus ohne weiteres, dafd die Interpretation falsch ist? Das 1aBt sich
so »ohne weiteres« gar nicht entscheiden; besonders nicht, so lan-
ge man meint, es gdbe hier iiberhaupt eine an sich wahre fiir jeder-
mann jederzeit verbindliche Interpretation. — Die Wahrheit einer
Auslegung hangt neben vielem anderen in erster Linie davon ab,
in welche Ebene der Fragestellung und des Verstindnisanspruchs
man die Auslegung iiberhaupt verlegt. Wenn wir irgend welche
Begriffe und Sitze aus einer zufdllig aufgegriffenen philosophi-
schen Lehre tibernehmen, etwa gar der Heideggerschen, und dar-
an dann die Auslegung messen, dann sind meine Interpretationen
in der Tat alle falsch. Aber die entscheidende Frage ist eben die
nach Notwendigkeit und Urspriinglichkeit der leitenden Fragestel-
lung, unter der die Auslegung steht. Die sogenannten »richtigen«
Interpretationen sind dann nicht von x oder y, sondern von »Nie-
mand« — ganz darnach sind sie auch. —

Statt dessen verfiahrt man umgekehrt: man weist mit gro-
Bem Fleill »Falschheiten« nach und bemerkt zum Schlull oder zu
Anfang, auf die eigene Philosophie Heideggers sich einzulassen,
sel nicht der Ort und Gelegenheit und wiirde zu weit fithren. Aber
das heil3t, sich um das Wesentliche driicken und eine rein formale
Rabbulistik unter dem Schein wissenschaftlicher Exaktheit vor-
fihren. Das zur Beantwortung der oft an mich gerichteten Fra-
ge, warum ich denn auf die deutsche Kritik nicht antworte. Ich
fiihlte mich bisher noch gar nicht ernstlich angegriffen, freilich
auch ebensowenig durch sogenannte Anhéanger wirklich vertei-
digt. Uberflijssig zu sagen, dal3 ich nicht der Meinung bin, meine
Interpretationen seien fehlerlos und die wirklich faulen Stellen
meiner Versuche nicht kennte.

Was dieses alles sagen will, ist in Kiirze: Achten Sie zunéchst
nicht auf die Mittel und Wege unserer Interpretation, sondern auf
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das, wovor Sie durch dieselbe gestellt werden. Wenn Ihnen dieses
nicht zuvor wesentlich wird, bleibt die Diskussion der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Auslegung erst recht belanglos. |

§ 19. Auslegung von Fragment 1.
Die Vorbereitung der Seinsfrage

a) Die Erfassung der Tatbestinde und der Bilder

Das Lehrgedicht hat eine langere LEinleitung. Es beginnt also
nicht unvermittelt etwa mit der einfachen Frage: was ist das Sei-
ende? Die Einleitung des Parmenides bewegt sich in einer bild-
lichen Darstellung. Absicht und Aufgabe derselben und der Gehalt
im Einzelnen lassen sich nur aus der Darstellung des eigentlichen
Lehrgehalts des Gedichtes begreifen.

Vermutlich wird diese Einleitung die Seinsfrage vorbereiten
helfen und wir werden zu fragen haben, ob die anfingliche Frage-
stellung der Frage nach dem Sein sich deckt mit der, die wir zu
entfalten versuchten, indem wir uns auf das zur Existenz gehori-
ge Seinsverstdndnis besannen und es als das Fragwiirdigste uns
vorfiihrten.

Falls sich beide Fragestellungen nicht decken, ist auszumachen,
warum das nicht der Fall ist; ob das notwendig ist und welche
Unterschiede hier aus der Sache heraus notwendig sind. Von da
aus auch erst zu entscheiden, inwiefern mit Recht oder zu Unrecht
von einer Einleitung, einem Prooemium, gesprochen wird, ob sie
etwa nicht zur Sache selbst gehort, diese notwendig zu einer »Ein-
leitung« gehort. Zundchst wollen wir diese Einleitung vorlaufig
zur Kenntnis nehmen — in einer gleichfalls nur vorbereitenden
Ubersetzung.
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§ 19. Auslegung von Fragment 1
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1) Rosse, die mich bringen, soweit jeweils mein Gemiit verlangt,
geleiteten mich.

2) Denn sie brachten mich — fahrend — auf den vielkiindenden
Weg der Gottin, der durch das All [das Seiende im Ganzen] hin-
tragt jeden wissenden [0ida; vgl. Iermes 60, 185*, der Wissen-
de, der weif3 worauf es ankommt — »Bescheidwissen<! Wofiir und
wohin er sich 1im Voraus einzusetzen hat, der den rechten Einsatz
im Wesentlichen gemacht hat und nun »steht«.] Mann.

4) Da (auf diesem Weg der Gottin) fuhrich dahin; denn da gelei-
teten mich viel angebende-zeigende [andere als die meinen!] Ros-
se, den Wagen ziehend, Mddchen aber wiesen den Weg.

6) ... die Achse in den Biichsen gibt Flstenlaut — glithend — in
zwel wohlgerundeten Kreisen beiderseits dreht sie sich rasch ...
(dies alles geschah]

8) so oft die Sonnenmaidchen liefen zum Geleit, nachdem sie das
Haus der Nacht verlassen, hinaus ins Licht, vom Haupt sich schla-
gend die bergenden Schleier.

11) Dort ist das Tor der Wege der Nacht und des Tages; und ein
Tiirsturz umschlieBt es und eine steinerne Schwelle; die (lichte)
heitere Weite ist erfiillt mit grof8en Tiiren.

14) Dazu aber hat Dike, die vielverfolgende, die wechselweise
(schlieBenden) 6ffnenden Schliissel. (—indem sie einerseits schlie-
Ben, 6ffnen sie?)

15) Die also (die Géttin) sprachen an die Madchen in schmeicheln-
der Rede und redeten ihr zu mit Bedacht, ithnen den verpflockten
Riegel flugs vom Tor aufzustof3en;

17) das aber aufschlagend schuf der Tiir weitklaffende Gihnung,
da es die erzbeschlagenen Trager riickwiérts gewandt in den hell-
knarrenden Biichsen, (die Trdger) die mit Zapfen und Dornen
(Stiften) befestigten.

20) Da nun zwischen ihnen gerade durch hielten die Mddchen auf
den Fahrweg zu Wagen und Pferde.

" [Hermann Frinkel: Xenophanesstudien. In: Hermes. Zeitschrift fiir classi-
sche Philologie. Bd. 60. 1925, S. 185.]
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22) Und mich nahm die G6ttin gewogenen Sinnes auf, falite die
Rechte mit der Rechten, also nahm sie das Wort und redete mich
an:

24) »Jiingling — unsterblichen Wagenlenkerinnen ein Gesell, da
du mit Pferden, die dich tragen, zu unserem Hause gelangst, sei
gegriiit; denn (vgl. 1, 2) kein arges Geschick hat dich vorgeschickt
diesen Weg [den der Géttin] zu gehen. véesbat — auf ihm auszuzie-
hen — (in den Krieg)

27) wahrlich denn von den Menschen weg, aullerhalb ihres ausge-
tretenen Pfades zieht er — |

28) (nicht boses Geschick), sondern Satzung sowohl als Fug. Es
besteht aber die Notwendigkeit (fiir dich, der du diesen Weg jetzt
antrittst), daB3 du alles erfdhrst, sowohl der schonkugeligen Unver-
borgenheit schlagloses Herz [vgl. S.S. 35. S. 430b.]* als auch der
Menschen Ansichten, in denen kein Verlal3 auf das Unverborgene ist.
30) Aber bei dem allen (gleichwohl) sollst du auch das kennen
lernen, wie das Scheinende daran gehalten bleibt, schein(méBig)
durch alles hindurchzuziehen, alles verfertigend, bildend. Vgl.
D 8, 60f.

Versuchen wir, das Gesagte uns bestimmter zu vergegenwartigen
und in einen einheitlichen Zusammenhang zu gestalten. Es will
nicht ohne weiteres gelingen. Wenngleich unverkennbar in gewrs-
sen Bildern gesprochen wird, so miissen wir uns doch von Vorn-
herein hiiten, in eine Sucht nach Symbolen zu verfallen und in der
gekiinstelten Weise auszudeuten, wie das bei Sextus Empiricus im
2. Jahrhundert nach Christus geschieht, bei dem uns dieses Stiick
iiberliefert ist. Diese Spitzeit verfiigt iiber alles andere, nur nicht
iiber die Voraussetzungen des Verstdndnisses von Parmenides.
Mystagogentum, damaliges und heutiges, hat mit Philosophie
nichts zu tun.

Es gilt zundchst ganz niichtern die Tatbestdnde zu fassen, auch
die der Bilder.

H

[Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. A.a.0., S. 120.]
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1) Da ergibt sich fiirs erste dieses: Parmenides fahrt mit einem
Rossegespann zum Hause der Gottin — ‘AM6ewa — Er legt diesen
Weg zur Géttin zuriick. Von diesem Weg wird hier nicht weiter
gehandelt. Etwas Wesentliches freilich ist von der Durchmessung
dieses Weges gesagt: dcov T’ émi Bupog ikavor. Dieser Weg und seine
Reichweite 1st bestimmt durch das épicavew des Ovudg, durch das
eigene Vor-verlangen des Parmenides. £r selbst von sich aus macht
sich auf den Weg, nicht eine mystisch-mysterienhafte Verzaube-
rung und Verziickung reil3t ihn weg.

Dieses Sich-auf-den-Weg-Machen geschieht wiederholt, immer
wieder, (Optativ), bestimmend ist der Bupdg.

Was die Griechen damit meinen, gibt am besten wieder das
alte deutsche Wort Muot, Mut, so wie wir es noch brauchen in
Freimut, GroBmut, Langmut, Schwermut, Uber-mut — wie einem
zu Mute 1st. P

Mut ist Gesinnung und Stimmung in einem; »einem etwas zu-
muten« —1ihm etwas szen, dal er es in seinen Mut, Sinn und
Gesinnung aufnehme. Mut: das gerichtet-gestimmte-verlangende
Vor-langen. Fur »Mut« spater »Gemiit«, so Kant iiberall da, wo
er alle Vermogen des Menschen in eine Wurzel zuriickverlegt,
sofern sie »im Gemiit« bereitliegen. Spiter und fiir uns Gemiit
wieder verengt zu Gefiihlssphdare im Unterschied zu Denken und
Wollen. Bvpodg ist Drang, Dranggestaltung, Drangfithrung und
die Gestimmtheit in einem. Bvpdg, animus, Gemiit — nicht irgend
eine Neugier bewegt den Parmenides auf dem Weg zur Géttin,
sondern das gerichtet-gestimmte-verlangende Vor-langen seines
ganzen Menschseins.

2) Dieses Haus der Gottin hat ein Tor. Aus diesem Tor fiihrt
wieder ein Weg. Es 1st der Weg der (G6ttin, nicht zur Gottin, son-
dern der Weg, den die Go6ttin selbst reist. Bei der Fahrt auf diesem
Weg sind die Sonnenmadchen die L.enkerinnen.

Beachten wir also von Vornherein in aller Schirfe: es handelt
sich um Wege — 0doi. »/eg« — das konnen wir verstehen als eine
durchlaufbare Strecke zwischen zwei Haltepunkten. »Weg« kon-
nen wir betrachten beziiglich des befahrbaren Bodens als Pflaster.
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Weg aber auch beziiglich des Um-blicks und Ausblicks, den er bie-
tet, die Gegend, durch die er fiihrt. Jeder Weg hat seine Aussicht.
Und darauf kommt es hier an. 630¢ molbenuog (1, 2) — vielkiindend;
nicht, wie Diels meint, der Weg, der vielgerithmt ist, wer soll
ithn auch rithmen, da er erst entdeckt wird und die Vielen ihn ja
gerade nicht kennen; sondern der Weg ist vielkiindend, er bietet
Viel an Aussicht, er eréffnet den Zugang zu ... — Wozu? Nun,
wenn er der Weg der aAifeia ist, offenbar zum Unverborgenen
als solchem.

Dieser Weg ist daher ausgezeichnet 1, 27: | yap &n’ avOpdnwov
€kT0g matod €otiv. matog, der ausgetretene, von jedem standig gegan-
gene Pfad; weg von diesem. Nicht dem Tritt und Trott der Menge
gilt es zu folgen; abseits von threm Meinen und Wihnen, nicht
bestimmt durch das, was man sagt und hért und meint.

Es handelt sich um Wege, genauer darum, sie einzuschlagen, die
eingeschlagenen einzuhalten, die Wege, um auf ihnen unterwegs
zu sein, dem Weg und seinem Wesen nachgehen — petd — pébodog —

Methode. |

b) Die Entdeckung der Methode

Wesen und Notwendigkeit von Methode wird entdeckt. Methode ist
kein Vorrecht der Wissenschaft, sondern methodisch kann und
mul} die Wissenschaft nur sein, sofern sie in der Philosophie wur-
zelt.

Wir stehen mitten in der Grundbesinnung auf die Methode;
freilich nicht als formaler, ablosbarer Technik —sondern? Der Weg,
den Parmenides unter Fiithrung der 'AAn6eia gehen soll, ist abseitig
vom gemeinen Menschenpfad. Und doch nicht etwas Absonder-
liches, im Sinne von Praktiken einer Geheimlehre, Techniken der
Mysterienweihe, sondern der W#eg setzt zum erstenmal ins Freie —
dieses Wort ganz voll genommen. Die Aussicht entscheidend!
Die Gottin CAABewa) sagt 1, 28: yped 8¢ og mhvta mubécbon — Alles
mult du erfahren — navta. Was alles? 1, 29: quév — 8¢ — sowohl die
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Unverborgenheit als auch die Ansichten der Menschen, die also
von der Wahrheit unterschieden sind, irgendwie Un-wahrheit. —

Aber horten wir nicht eben, da3 der Weg der Gottin weit ablie-
ge vom ausgetretenen Pfad der Menschen? Jetzt also doch soll
Parmenides auch diese Ansichten erfahren, also auch diesen Weg
gehen. Nein, es sollen nicht der ausgetretene Pfad der Menschen
begangen und ihre Ansichten, 86&at, zur Kenntnis genommen
werden, sondern Parmenides soll auf diesem Pfad erfahren, d. h.
verstehen lernen, was es mit diesem Pfad als solchem auf sich hat.
Er soll nicht Ansichten horen und somit halb wahrer und halb
falscher, sondern das Wesen der Ansicht der 86&a soll er einsehen,
also die Wahrheit iiber die 56&0. Und dementsprechend: nicht nur
vielerlei Wahrheiten, falls es iiberhaupt solche gibt, sondern das
Wesen der Wahrheit und die wesentliche Wahrheit soll begriffen
werden.

Die Wahrheit tiber die 86&a ist aber offenbar nur zu gewinnen
auf dem Wege der Wahrheit. Umgekehrt aber auch: ist die An-
sicht, die der Weg der Wahrheit bietet, nur dann ganz iibersehen,
wenn auch die Wahrheit tiber die 86&a einsichtig geworden ist.

Das navta, alles, umfafor 1.) das Wesen der Wahrheit; 2.) das
Wesen der 86Ea. Aber ist das wirklich alles? Nein, dAq0gia und 86&a —
das »und«? D. h. warum denn neben aAn6ew tiberhaupt irgendwel-
che Art von Un-wahrheit? Warum und in welcher Weise kommt
neben der aAfeio auch die 86&a zur Herrschaft, so sehr, daB3 sie die
Menschen gemeinhin auf thren Weg zieht? Das mul} gekldrt wer-
den. Erst dann ist die Einsicht tiber aAnfeia und 86&a gewonnen.
Und deshalb ist das médvta nicht erschopft mit nuév —n8¢, sondern es
folgt: AL’ Eunng kai tadta. Aber bei all dem sollst du sogar auch ein-
sehen lernen, wie das Scheinende in seiner Weise, gemal} seinem
Wesen zu seiner Allherrschaft kommt. Erst wenn dieses erfahren,
1st der ganze Weg der Gottin ausgemessen.

Dieeigentliche Besinnung auf die Wege, die Methode, istdie Fra-
ge nach dem Wesen der Wahrheit (dieses aber ist die Frage nach
dem Sein! Seinsverstdndnis) und ihrer Wesensmdoglichkeit zur
Un-wahrheit. Wer diese begreifen will, mull die Unwahrheit ver-
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stehen, darf 1hr nicht ausweichen, sondern mul} sie in die tnner-
ste Auseinandersetzung aufnehmen. Die entscheidende Einsicht
bekundet sich hier gleich zu Anfang des Lehrgedichtes und sie
verwirklicht sich in seinem eigentlichen Gehalt.

Damit ist wieder gesagt: dieser Weg des Parmenides hat nichts
mehr gemein mit Mythos und Mysterien, denn es ist das Cha-
rakteristische der Verziickung und Entriickung des Eingeweihten,
der sich auf Sondererscheinungen beruft, dal} er weggehoben ist
in sein eigenstes Reich und sich dort geborgen weil}. Geborgen
und geschiitzt vor aller Un-wahrheit — der Weg des Parmenides
gehtins Freie, wo eben die ganze Gegensatzlichkeit von Wahrheit
und Un-wahrheit erst frei wird. kis handelt sich um den Weg, den
der Freie sich freimacht und freihdlt — die Methode schlechthin —.

§20. Auslegung der Fragmente 4 und §
a) Die erste Besinnung auf die Wege des Fragens

Halten wir uns diesen Gesamtausblick des Weges der Gottin
gegenwirtig, dann ist leicht zu zeigen, dal3 die Verse, die jetzt bel
Diels folgen 1, 33 ff. und die schon Sextus Empiricus so bringt,
nicht hierher gehoren kénnen. Aus Simplicius 148t sich tiberdies
zeigen, dal3 Sextus Empiricus in seinem Zitat die entscheidenden
Verse 31 und 32 ausgelassen hat, in denen eben auf die Wesens-
zusammengehorigkeit von éinfeta und 36&a verwiesen wird. Das
zu verstehen, wire zu viel verlangt gewesen von der billigen Art,
wie Sextus Empiricus sich die Symbolik dieser »Einleitung«
zurechtlegt. Er hat sie deshalb kurzerhand weggelassen. Weshalb
1, 33—38 nicht an diese Stelle gehort, ist gelegentlich der positiven
Finordnung zu zeigen. Ubrigens haben alle Ausleger und Heraus-
geber vor Diels hier viel richtiger gesehen. Reinhardt nimmt die
idltere Ordnung wieder auf.*

*? [Karl Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso-
phie. Friedrich Cohen Verlag: Bonn 1916.]
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Es entspricht einem ganz natiirlichen Fortgang der Darstel-
lung, wenn die Gé6ttin jetzt, nachdem sie dem Parmenides den
allgemeinen Ausblick darauf gegeben hat, was all er erfahren
mul, wenn jetzt die Besinnung auf die Wege eindringlicher auf-
genommen wird. So folgt jetzt auf 1,32 D 4 —€i 8'dy’ €yav ... |

D4

el & 4y’ éymv €péw, kKOHoaL 0 6V pudbov dkovoag,
ainep 06dot podvar dilnoidg eiot voijcar

M pév émwg EoTiv T Kol MG 0VK E0TL T Elvat
[TeBobg ot kéAevBog (CAAnOein yap Onndel),

5 N & ®g ovk EoTIV TE Kai MG YPEDV 0Tt un) Elvay,
™mv &1 tot Ppalw mavamevbéa Eupev dAtapmov’
olte yap v yvoing 6 ye un €0v (00 yap avuctdv)
olte Ppacals.

1) Wohlan denn so kiinde ich — nimm aber du in Pflege (bewah-
re) — das Wort, das du horst, welche Wege als die einzigen eines
Erfragens ins Auge zu fassen sind."’

3) Der eine: wie es ist** und wie (es, das »es ist«) unméglich Nicht-
seln.

4) Des gegriindeten Vertrauens Pfad ist der, er (ne0®) folgt ndm-
lich der Unverborgenheit nach.

5) Der andere aber, wie es nicht ist und auch wie notwendig Nicht-
-sein, dieser also, so gebe ich kund, ist ein FuBsteig, zu dem iiber-
haupt nicht zugeredet werden kann.

7) Weder nidmlich vermagst du Bekanntschaft zu pflegen mit
dem Nichtsein (denn es ist gar nicht beizubringen (zu beschaf-
fen)), noch kannst du es mit Worten angeben (genau durchsichtig
einem zeigen) ...

" Vgl.$.S.35,S. 42. [Ebd., S. 117 ff]
" Vgl. unten zu 8,3 — g &ov ... (S. 41 ob.).
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D5
... TO Yop oOTO VOElv E0Tiv TE Kod lva.

... denn dasselbe ist Vernehmen sowohl als Sein."

Parmenides ist also jetzt auf dem von Menschenpfaden weit
abliegenden Weg der Gottin unterwegs, im Begriff, ihn ganz
zu durchlaufen. Wohin fithrt und welchen Ausblick gewidhrt
er? Wir horten schon: névta soll erfahren werden. Aber nicht
einfach so iiberhaupt, damit nur etwas, irgendeine Sache, zur
Kenntnis genommen sei, sondern es kommt dabei auf den Weg
und das Innehalten des Weges an. Die Hegfrage ist nicht min-
der wesentlich als die Sachfrage, ja, kiinftig beide nicht mehr
zu trennen.*

Und da ist das erste die Besinnung darauf, welche Wege das
Erfragen iiberhaupt ins Auge fassen kann. Der Weg ist ein sol-
cher des Aufsuchens (8i{noig) — 6doi dilfciog — Aufsuchen und
Suchen fiir Erkenntnis. Es wird etwas in seiner Offenbarkeit (was
fiir Wege iiberhaupt? 8i{noig!) zu erlangen gesucht, also fiir die
Erkenntnis; untersuchend-entscheidendes Suchen ist Frragen. Jetzt
soll im Voraus geklart und festgehalten werden: was tiberhaupt
erfragt werden kann und was nicht, welche Wegrichtung das
Fragen einschlagen mul} und welche es nicht einschlagen kann
bzw. nicht darf. Dieses zweite mul} eben so klar und stdandig vor
Augen stehen wie das erste. Wieder die Rede von i pév — 1y 8¢ (4,
3 und 4, 5) — zwel Wege zunichst. Diese Zweiteilung aber nicht
ohne weiteres gleichzusetzen der obigen in der Einleitung 1, 29f.

¥ Vgl. ) 8 34 ff.

* Ob und wo wir diese Zusammengehérigkeit finden. Also das Seiende wie
erfahren. Was fiir eine Erfahrung Grunderfahrung? / Der ersten und héchsten
Ausweisung — was dazu offenbar sein mufl. / Beide geben sich die gegenseitige
Befugnis, zusammengehdren zu miissen. / Sein »an sich« | unméglich — in wel-
chem Sinne? sachlich! nicht zu glauben! aber Aufgabe / nicht also, da3 Sein zu
etwas anderem in Beziehung steht und was das andere sei —sondern, dal3 das Wesen
des Seins in dieser »Beziehung« zu anderem besteht — dieses andere selbst besteht
nur als Bezug zum Sein.
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ainbeta — Bpotdv 36&o — 1 pév — 1y 8¢ Hier der eine Weg — IMetBoig
kéievBog. Der Pfad, den gehend wir auf etwas bauen konnen. Der
Weg des gegriindeten Fragens, das auf Festem ruht, es kiindend:
der andere — navaneibig drapndg — der Fulsteig, zu dem ganz und
gar nicht, iiberhaupt nicht zugeredet werden kann — schlechthin
aussichtslos. Wir lesen mit Proclus navaneifng, weil so genau die
gegensatzliche Entsprechung gewahrt, die ja ganz scharf durch
die Scheidung der beiden Wege hindurchgeht. Die zwei Wege —
der eine, der gegangen werden mul3, der andere gédnzlich ungang-
bar — werden nicht einfach durch solche Namen unterschieden,
sondern es wird zugleich gesagt, was jeweils auf dem Wege erfrag-
bar ist bzw. gdnzlich verschlossen (vgl. 34a).

Auf dem einen Weg wird erfragt (8i{noig), »wie es ist«, 8mwg
gotv — wie das »Ist«. 6nwg £otiv — der Satz kein Subjekt oder, bes-
ser, das Pridikat ist selbst Subjekt und umgekehrt. Wie das »es ist«
1st eben das, was ich verstehe, wenn ich das Seiende anspreche
und das Verstandene ausspreche? (Es) »ist«. Also: wie es um das
Sein steht. Dieses sowohl wird erfragt wie auch, in eins damit,
wie das Sein unmdoglich nicht-Sein, d. h. wie das Sein das Nicht
schlechthin von sich weist. Auf dem anderen: wie es nicht ist,
welchen Wesens das Nicht-Ist, wie es um das »ist« steht (wie es
um das »ist« steht; nicht Cogito!), das nichthaft ist. Das Nichts —
wie hier, wo Nicht, die Notwendigkeit besteht, daB3 jegliches Sein
wegbleibt. Denn das Sein bildet kein Nicht. Das Nicht aber ver-
treibt das Sein, vertritt also nur das Nichts. Zum Nichts aber kann
itberhaupt nicht zugeredet werden, darauf ist iiberhaupt nicht zu
bauen. Denn es 148t sich hier ja tiberhaupt nichts beibringen,
avvotov — und somit keine mogliche Kenntnisnahme und auch
keine Angabe dariiber.

Und nun schlieit sich unmittelbar Fragment 5 an, das die
Begriindung gibt fiir die scharf geschiedene Art beider Wege und
der ithnen zugehorigen Aussicht: wo Sein, da 1st auch Vernehmen
und umgekehrt, wo Vernehmen, da Sein. Wo aber Nichts, da auch
keine Vernehmbarkeit und so kein Vernehmen, kein Weg, und
umgekehrt. Wo nichts vor-genommen und vernommen wird, da
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auch kein Sein. Ver-nehmen — soll das griechische voeiv wieder-
geben. Dieses besagt: ins Auge fassen, und zwar: a) anblicken und
den Anblick Ainnehmen; b) ins Auge fassen, auf etwas hin anse-
hen, be-denken, vor-nehmen.

Die Scheidung der beiden Wege griindet sich auf das Wesen
des Seins, das hier schon in einer entscheidenden Hinsicht gefaf3t
wird. Wir konnen diese Wesenscharakteristik kurz so ausdriik-
ken: Sein gibt sich nur dem Verstehen, und jedes Verstehen ist
Verstehen von Sein. Sein und Seinsverstindnis' ist dasselbe, sie
gehoren in einem zusammen. Weshalb das voeiv, Ver-nehmen
(hinnehmendes Vornehmen) als Ferstehen, mit welchem Recht,
wird sich zeigen.

b) Der Satz von der inneren Zusammengehérigkeit des Seins
und des Vernehmens als Begriindung der Unterscheiddung

der Wege

Der Satz von der inneren Zusammengehorigkeit des Seins und des
Vernehmens enthilt eine Grundaussage iiber das Sein. (Seit lan-
gem ist es {iblich, den Satz fiir die Grundaussage zu nehmen und
darin den besonderen »Standpunkt« des Parmenides zu sehen;
wobel man dann den Satz noch In einem Sinne auslegt, der thm
gar nicht zukommt (idealistisch — das Seiende nur im Denken
gesetzt, darnach gibt es kein Seiendes an ihm selbst)). Doch das
nur nebenbei. Die Bedeutung des Satzes innerhalb der Darlegun-
gen des Parmenides geht in ganz andere Richtung: es erhellt dar-
aus zundchst ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Zugang
zu etwas und diesem etwas (der Sache) selbst. Der Satz hat inner-
halb der Besinnung auf die tiberhaupt méglichen und unmog-
lichen Wege zum Seienden als solchem eine mafigebende Rolle.
Er wird deshalb spater 8, 3ff. noch einmal aufgenommen, vor

¥ Zunidchst: Anwesenheit und Gegenwart gehoren zusammen. 1.) inwiefern?
urspriinglichere Z.eit — weil beide nicht dasselbe und doch; 2.) warum gerade Prae-
sens?; 3.) wie die ilibrigen Ekstasen?; 4.) Wesen der Anwesenheit entsprechend!



34a

118 Das »Lehrgedicht« des Parmenides

allem aber jetzt sogleich noch einmal und zwar mit einer wesent-
lichen Ergdnzung eingeschirft. Denn, wie sich zeigen wird, die
Besinnung auf die Wege ist mit der obigen Unterscheidung des
allein aussichtsreichen und des schlechthin aussichtslosen nicht
erschopft. Das Entscheidende und fiir das ganze Lehrgedicht Lei-
tende folgt erst. |

1.) Der Weg des gegriindeten Fragens. Was wird da erfrage?
6mwg £otv — wie es 1st = wie das £otwv, wie das »es ist«. Wie es um
das Ist steht; gefragt also nach dem, was ich meine, wenn ich Sei-
endes anspreche, auf es selbst hin und also sage: es, das Seiende,
»ist«. Wie denkt ihr liber das »ist«? €otiv; ein Satz — ohne Subjekt;
besser das Préddikat ist selbst Subjekt.

Aber nicht nur das: wie es um das Sein steht, sondern auch: kai
®G ovk 6TtV ui elvar— wie das Sein unmdoglich Nichtsein; das Nicht
steht dem Sein nicht an; wie das Sein alles Nicht von sich wetst.

Der aussichtsreiche Weg also, wenn er im Erfragen gegangen
wird, gibt die Aussicht in das, wie es um das Sein steht und wie
eben das Sein das Nicht von sich weist.

2.) Der andere Weg (mavanedfig Gtapnog) fithrt wohin? dg odx
gotiv: wie es um das Nicht-Ist steht, um das, das ganz und gar
kein »ist«, kein Sein, das Vichts.

Kai &g xpedv ... und wie hier (wo das ovk) die Notwendigkeit
herrscht, wo das Nicht herrscht, das Sein p1, das Sein wegbleiben
mul. Das Nicht vertreibt alles Sein. Das Nicht vertritt nur das
Nichts.

Aber dieser Weg ist gar kein Weg, schon im Anfang ist er zu
Ende; er fiihrt buchstiablich zu »Nichts«. Auf diesem Weg also
nichts beizubringen, avvotév. Wo keine Kenntnisnahme, da auch
keine Aussage.

Doch warum sind die beiden Wege so schlechthin getrennt?
Der eine allem aussichtsreiche, der andere vollig aussichtslos! Die
Begriindung dafiir gibt D 5. »Wo Sein, da auch Vernehmen und
umgekehrt.« Wo aber Nichts, da kein Vernehmen und umge-
kehrt. voeiv, Vernehmen; tiberhaupt ins Auge fassen und zwar a)
Anblicken, in dem Blicken aufnehmen, hinnehmen; b) ins Auge
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fassen, daraufhin ansehen, sich vor-nehmen, bedenken. Verneh-
men: hin-nehmendes Vor-nehmen; (Ver-nehmung — vor Gericht)
(Vorstehen).

c¢) Das Ausbleiben der Begriindung des Satzes

Die Begriindung der Verschiedenartigkeit der Wege geht zurtick
auf elvat = voelv; auf das Sein, so zwar, dal3 dariiber etwas gesagt
wird. Was? Das Sein se1 dasselbe wie das Vernehmen. Das Sein ist
es selbst, was es ist, als Vernehmen und umgekehrt (Grundaussage
iber das Sein). Beide gehéren zusammen; aber wohl zu beachten:
es wird nicht gesagt, dal3 das Sein u.a. auch zu voeiv eine Bezie-
hung habe, sondern: Sein hat als ein solches nur die Befugnis im
Vernehmen und umgekehrt. Sein »als solches« hat keine Befugnis;
es west gar nicht als Sein. Wenn wir das voeiv, Hin-, Ver-nehmen
als Verstehen fassen, wobei zu sagen ist, was da Verstehen heilit,
dann 148t sich D 5 auch fassen: Sein gibt es nur im Seinsverstind-
nis. Sein und Verstehen gehoren zusammen.

Sollen wir das nun einfach glauben? Oder gibt es dafiir eine
hochste Auswelsung und Bewdhrung? Wie weit gibt Parmenides
eine solche? Wo ist der Weg, das wirklich noch zu priifen und zu
sichern, so dal3 hier ein Verlal} ist? LaBt sich diese Zusammenge-
horigkeit als eine notwendige einsichtig machen?

Geniigender Verweis darauf, dall wo Sein ein Verstehen und
umgekehrt. Belegt nur, dal3 wir jederzeit es so antreffen; daraus
folgt noch nicht, daB3 es in sich wesensnotwendig so ist. —

Bis heute nicht geschehen, die Griinde fiir diese Unterlassung
vielerlel. Der Hauptgrund: man nahm den Satz zu leicht. Man
braucht weder das Sein noch das Vernehmen zu jener Aufhellung,
daB ihre Zusammengehorigkeit einsichtig wiirde.

Man nahm den Satz zu leicht und machte »Fortschritte«.

Man gab dem Satz einen Sinn, so dal3 er leicht widerlegbar wur-
de; oder man gab ihm gar keinen und sah nicht die Bedeutung, die
der Satz im Ganzen des Werkes hat.
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Die idealistische Auslegung: alles Seiende ist durch das Denken
gesetzt; Denken als Urteilen, das Seiende ist nicht »an sichg, son-
dern nur von Gnaden des Denkens; demgegeniiber die Berufung
darauf, daB3 die Dinge »sind«, auch wenn wir sie nicht denken.
Diese Feststellung ist im Recht und gleichwohl ist der Satz des
Parmenides damit nicht widerlegt. Denn er sagt gar nicht, da3
das Seiende Denken sel, sondern dal3 das Sein mit Vernehmen
zusammengehore.

§21. Auslegung der Fragmente 6 und 7
a) Die weitere Kldarung der Wege. Der dritte Weg

Genug fiirs erste; wir sehen: der Satz begriindet die Scheidung der
Wege; damit hat er eine Rolle von der grofiten Tragweite. Das dar-
an zu ersehen, dal} er sogleich wieder aufgenommen wird bei der
weiteren Kldarung der Wege. Denn diese ist noch keineswegs zu
Ende; ganz im Gegenteil. Jetzt D 6. |

D6
xPT TO AéyeLy Te VOETV T 20V Eupeval £6TLyap elval,
undev 8’ ovk €otv’ Td Y €y epalechar dvmya.
TPOTNG Yap 6" 4@ 030D TavTng SilRoiog €ipym,
avtap Enert’ anod tig, fiv o1 Ppotol £id0TEG OVOEV

5 TAdTTovTal, dikpavol aunyoavin yap &v avtdv

otfeatv iBHvel mMhakTOV voov ol 8 popodvtat
KOQO1 Opdg Tvplol Te, TednmoTeg, drpira gdAa,
01¢ TO TELEWY TE KAl ODK E1VALL TADTOV VEVOUIGSTOL
KOV TaVTOV, TAvIwV 8¢ Taliviponds €0t kEAEVOOC.

1) Es mulB das Hinstellen sowohl wie das Vernehmen verbleiben,
das Sein ndmlich (das Seiend qua Sein) ist das Isz. Das Nichtsein
hat kein »es ist«; das freilich heille ich dich dir kund zu halten.
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3) Einmal also von diesem Wege des Erfragens (schlie3e) halte
ich dich ab (von dem eben, der iiberhaupt aussichtslos ist), aber
dann auch von dem, den offenbar die Menschen, die nicht wis-
senden,

5) sich zurechtmachen — die Zwiekopfe; denn Hilflosigkeit
(Wegunkenntnis) richtet ihnen aus das irrende Vernehmen; die
aber werden hin und her getragen, stumpf zumal und blind, ver-
dutzte, die Sippschaft derer, die nicht scheiden;

8) denn Satzung ist: das Forhanden und Nicht-vorhanden sei das-
selbe und auch nicht dasselbe, denn in allem widerwendig ist der

Pfad.
D71f

oV YOp uinote TodTO Saf] £lvar pry £6vTa
aALé oD THoS &g’ 680D S1inciog elpye vonua.

Nimmermehr namlich wirst du zusammenzwingen das Sein dem
Nicht-seienden (das eigentlich das Nichts sein sollte und es doch
nicht ist, weshalb der Versuch wesentlich, das Sein thm aufzu-
zwingen). Vielmehr halte von diesem Weg des Fragens fern das
Vernehmen.*

Von den Wegen wird gehandelt: 1.) von dem allein aussichts-
reichen, der zu solchem fiihrt, worauf zu bauen ist; 2.) von dem
schlechthin aussichtslosen, der iiberhaupt zu nichts fiihrt; 3.) von
welchem?

Bisher: 4, 3 und 4, 5. Einer aussichtsreich, der andere aussichts-
los. Also weg von diesem. Nun aber ist das Weg-halten nicht zu
Ende. Im Gegenteil — die G6ttin sprach ausdriicklich avtap Eneiral
Demnach ein zweiter nicht zu gehender Weg. Somit den gangba-
ren und zu gehenden eingerechnet — drei Wege. Welcher ist der
dritte bzw. zweite ungangbare?

" Vgl. 6,3 und 4, ipadmg yap ... (6,3 = 4,5) | avtop Enerta ...
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Wir sehen sogleich, dieser dritte Weg wird ausfiihrlich geschil-
dert, so eindringlich, wie bisher keiner der beiden vorgenannten.
Und zwar vollzieht sich die Kennzeichnung, nachdem zuvor noch
einmal die erwdhnte Grundaussage, der Ur-satz, eingescharft ist
(xpn!1).

Es muB} kurz erldutert werden der Grundbegriff, der hier (6)
auftaucht: Es mul} 10 Aéyew (vgl. u. S. 38) als »(des) Seins« ver-
bleiben. 10 &6v Participium zu elvar. Offenbar kein beliebiges
Participium (aber (t6) (? nicht im Text) ¢6v ein neuer und eige-
ner Schritt. Damit Participium wesentlich und ganz bestimmte
Hinsicht.) Zuvor schon wahr — Homer, vgl. besonders Ilias, I, 70.
petoxfy (Dionysos Thrax*) participium; teilnemunga® Notkers.
Namlich: 1. an nt@oig (casus) des Nomens; 2. an xpdvog (tempus)
des Verbums. Z.B. leuchtend, fliegend: 1. das Fliegende, Leuchten-
de (das Was im Wie) — Nennung des Genannten dieses Namens:
das Leuchtende u.s.f.; 2. das Fliegend, Leuchtend (das Wie im
Was) — das Leuchten am Leuchtenden. 10 €6v (das als solches) —
das Seiend — Sein; vgl. unmittelbarer Zusammenhang. »Es mul}
das Sagen ... das Sein sein.<”'

Dieser dritte Weg ist der, den die Menschen (nhattoviar) (Pla-
stik) sich zurechtmachen und zwar die £i861eq 008év — in deut-
lichem Gegensatz zu 1, 3 £id6¢ ¢axg — von gam — enui? — dem wissen-
den Mann, singulir; der Einzelne, der weil3, worauf es ankommt,
der im Wesentlichen steht (mit voig und Adyog da sein!). Also nicht
der Weg der Menschen iiberhaupt, denn auch der erste allein aus-

* [Dionysii Thracis Ars Grammatica; qualem exemplaria vetustissima exhi-
bentsubscriptis discrepantiis et testimoniis quae in codicibus rexentioribusscholiis
erotematis apud alios scriptores interpretem aremenium repreriuntur. Edidit G.
Uhlig. Lipsiae in aeditum Teubneri 1883, § 11 (23, 1); § 15 (60,2).]

* [Von der Ubersetzung des Wortes »participium« in »téilnémunga« ist die
Rede in Eine Sangaller Schularbeit. In: Denkmaler deutscher Poesie und Prosa.
Aus dem VIII=XII Jahrhundert. Hrsg. von Karl Viktor Miillenhoff und Wilhelm
Scherer. Bd. 1. Dritte Auflage. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin u. Ziirich
1892, S. 260.]

' [Dieser ganze Abschnitt am Rand der Manuskriptseite zu verstehen als
Erlduterung des ersten Auftauchens von €6vin ) 6, 1. Der Einleitungssatz wurde
der Mitschrift von Helene Weil} entnommen.]



§21. Auslegung der Fragmente 6 und 7 123

sichtsreiche Weg ist ein Weg des Menschen, sondern jetzt sind
genannt die Menschen, wie sie denn so gemeinhin sind und dem-
gemil gemeinhin ithren Weg durch das Ganze (6, 9) sich zurecht-
machen, eben so »die Menschen«. Wichtig hier, das von sich aus
zurechtlegen, namlich ohne zureichende Bekiimmerung um das
wohin und wo hindurch der Weg fiihren soll. Der dritte Weg,
der Gemeine Menschenweg, in Abhebung gegen den ersten, der
zwelte jetzt gar nicht mehr weiter erwahnt; tiberhaupt aussichtslos
(Frage: warum dann iiberhaupt? Nur der Vollstdndigkeit halber?
Vgl. unten).

Es handelt sich hier gar nicht, wie die Ausleger gemeint haben,
um ein Geschimpfe des Parmenides, um ein Gespétt und eine
hohnische Kritik der unwissenden Menge, sondern um eine
Wesenscharakteristik des Menschen in einer ganz bestimmten
Hinsicht. Diese Wesenscharakteristik hat ihre notwendige Schiirfe
aus der Grundstellung, von der aus sie gesprochen und tiberhaupt
erst vollziehbar wird, aus der Blickstellung, die der Weg der Got-
tin uberhaupt erst gewédhrt. — Wir versuchen jetzt lediglich die-
se Charakteristik nach den Hauptcharakteren zu sammeln. Die
ersten Charaktere bereits besprochen — €i361e¢ 003£v, mAdttovrat

Wissen umfalt Verschiedenes: 1.) ich weil3, dal die Universitit
18 Uhr Abends geschlossen wird —eine bestimmte Kenntnis haben;
2.) ich weill, wodurch und wie die elektrische Bahn sich »von
selbst« fortbewegt — ich besitze eine Erkldarung fiir diesen Sach-
verhalt; 3.) ich weill um die Not des und der Menschen, bin stindig
dabei abzuhelfen — »Bekiimmerungc; 4.) ich weil3 »schon« — ich
bin im Klaren tiber das, worauf es vor allem ankommt. Diese Arten
des Wissens haben ihre jeweilige GemaBheit, Art der Bewdhrung,
Anspruch auf Giiltigkeit, vor allem Wahrhert.

Dieses Nichtwissen besagt nicht, dal3 sie tiberhaupt keine
Kenntnisse haben, im Gegenteil, am Ende haben sie zuviel und
vielerlei. Nicht wissend — sie haben nicht den Maf3stab des wesent-
lichen und eigentlichen Wissens. dikpavolr — Zwiekopfe — sie haben
ihren Kopf bald dort und bald da, und zwar ohne daf} ithnen das
Zwiespaltige auffallt und verdiachtig wiirde. Als Menschen haben
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sie den voog, das Vermogen des Vernehmens, hinnehmen und
vor-nehmen, aber dieses Vernehmen hat nicht die rechte Steue-
rung; sondern das i00vewv — das Grundausrichten, Richtunggeben
iibernimmt bei ithnen die aunyavin; vgl. anopin — die Hilf- und
Weg-losigkeit. s fehlt ihnen die Weg-kenntnis, die voraus- und
vorangehen mul} jedem rechten Begehen oder Einschlagen des
Weges. Ohne Wegkenntnis machen sie sich auf den Weg und las-
sen sich von dieser Wegunkenntnis leiten; was sie hinnehmen
und vornehmen, ihr ganzes Vernehmen ist ein bald so — bald so,
ein hin und her, richtungslos, kreuz und quer gehen — mhaykt6g —
irrend, sie vor-nehmen und vernehmen! Von der Wegunkennt-
nis gefiihrt treiben sie sich herum in der Irre (jeder lduft dem
anderen nach, jeder immer dem anderen, und keiner weil3, warum
eigentlich). Sie gehen nicht erst in die Irre —sondern sind stindig
in 1thr und kommen aus ihr nicht heraus. Und demgemaB ist nun
das Geschick (vgl. 1, 26) — sie werden hin und her getragen und
geworfen, das Wort gebraucht von Wind und Wellen, die etwas
beliebig hin und her werfen. popobvrar

b) Das Fehlen der rechten Wegweisung

Kool Oudg Toplroi te; kPOG — abgestumpft, iiberhaupt stumpfen
Sinnes, hier aber nicht tiberhaupt von den Sinnen, sondern einge-
schrinkt, da ja ausdriicklich Blindheit genannt als die Stumpfheit
des Gesichts und Sehens. kwedg hier auf Horen und Sprechen zu
beziehen (vgl. spiter dvopalew — yA@oow). Aber was ist nun sachlich
gemeint? Es soll doch nicht gesagt sein, dall die Menschen alle
taub und stumm und blind seien, dal} also die Sinneswerkzeuge
im Gebrauch gestort seien. Vielmehr sie sehen wohl und héren
und sprechen und sagen; aber sie sehen und sehen doch nicht,
horen und héren doch nicht, sprechen und sagen doch nichts. Das
Vernehmen als Hin-nehmen und Hingenommen- und Mitgenom-
mensein — nicht der rechte véog — Ver-nehmen — Sein! Seinsver-
stdndnis. |
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Und dies eben deshalb, weil thnen im Voraus die rechte Weg-
weisung des Vernehmens fehlt. Dieses Vernehmen aber 1st, wie wir
schon wissen, urspriinglich voeiv des elvaw — Seinsverstindnis. Thr
Seinsverstidndnis (voog mhayktdg) ist irrend, irrig, nicht etwa nur
falsch, sondern als weit verhdangnisvoller irrend, kommt nicht zu
Stand und Ruhe (vgl. unten 6 81.), planlos, zufillig (nicht im Griff
und erst recht nicht begriffen) und vor allem gar nicht als solches
erfahren und ergriffen, sondern immer nur bald dieses bald jenes
Seiende. Sie sehen es und horen dariiber, sprechen dariiber, aber
das alles bleibt stumpf, bleibt ohne Schirfe des Eindringens in
das Wesen; ihr ganzes Verhalten lauft und taumelt gleichsam nur
aullen am Seienden entlang.

So 1n allem, was 1thnen vorkommt, und es kommt ihnen alles
unter die Hénde, auch die Philosophie. Da schliirfen sie nur Stim-
mungen und glauben zu philosophieren, wenn sie sich geriihrt
und tiefsinnig vorkommen und tiber Existenz reden — und driik-
ken sich dann, wo die Arbeit beginnt.

1ednnoteg — verdutzt. Das Vielerlel, worauf sie in diesem mehr
oder minder geniiglichen Taumel stoBen, nimmt sie gefangen,
iiberrascht, lockt zu einem und anderen, aber all das nur fiir einen
Sliichtigen Augenblick, und sie springen wieder ab, weil ithnen der
Blick fiir das Wesen und Sein der Dinge fehlt. Deshalb kénnen
sie davon auch nicht festgehalten werden, halten nicht aus, sie
kommen nicht in die ruhig beharrende Verhaltenheit des Staunens,
nicht in das Immerwieder des Sichwunderns, in die scharfe Luft
des unentwegten Fragens, sondern ihnen bleibt nur das eilige
Stutzigwerden und das fliichtige Verdutztsein — man »interessiert«
sich blofd.

dkpita pora — 10 @Orov — Stamm, Sippe, zusammengehorig, alle
derselben Herkunft in ihrer Sinnesart, den Plural durch Sipp-
schaft, derer, denen abgeht das kpivew, das Sondern und Scheiden.
Sie werfen alles in einen Topf, wenn es nur dullerlich denselben
Namen und Schild tragt, wenn es nur im allerfliichtigsten Anblick
tibereinkommt. Und welil sie nicht sondern und scheiden, deshalb
vermogen sie auch nicht auszuwéhlen, zu unterscheiden nach
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Macht und Rang; und deshalb fehlt ihnen auch die Moglichkeit
der Entscheidung und Entschiedenheit; sondern sie lassen sich
eben hin und her tragen je nachdem. Alles das liegt im kpivew und
axprrov. Die Sippschaft derer, die nicht scheiden, nicht sondern,
unterscheiden (auswihlen), entscheiden; sie tun das nicht etwa
nur gelegentlich nicht, sondern das ist gleichsam inneres Gesetz

der Sippe.

c) Das Abgehen des Seinsverstdndnisses

Wir haben bereits bei der Auslegung des nhayktdg véog (6, 6) dar-
auf hingewiesen, wie die Stumpfheit und das Richtungslose Hin
und Her des Verhaltens des Menschen seinen Grund hat darin,
dal3 ihm die notwendig vorausgehende Wegkenntnis, das Seins-
verstindnis abgeht. Das wird jetzt 6, 8 und 9 ausdriicklich gesagt;
es wird gezeigt, welches Seinsverstandnis sie leitet. Das ist nicht
etwa die Folge ihres Stumpfen Sinnes, sondern umgekehrt: die-
ser griindet in diesem eigentiimlichen Seinsverstdandnis. Es wird
zuletzt hier aufgefiihrt, weil es den Wesensgrund dieses ganzen
Menschen-wesens oder Un-wesens ausmacht und weil eben darauf
die ganze Charakteristik des dritten Weges zugespitzt bleibt. oig
10 nélew ... vevoulstal — sie haben es sich im Voraus zum Gesetz
gemacht, wobel aber mitschwingt, diese Setzung ist nicht so sehr
in der Sache gegriindet, sondern wird nur dafiir gehalten — ver-
meintlicherweise das Gesetz — vopilewv wie do&aletv. Woran halten
sie sich also bei all ihrem Verhalten zum Seienden? Wie verstehen
sie das Sein? Antwort:

Vorhanden und ovx — nicht uf — Nicht-vorhanden ist thnen das-
selbe und nicht dasselbe. Was soll das heillen? Das Wort nélewv
meint vor allem das Auftreten, Auftauchen, Vorkommen bei und
meint Vorhandensein und Zukommen (vgl. Homer: Odyssee, X111,
60: yfipag kaiBavatog 6 T €n” dvBTpdmoict mélovtar* — sind bei, kom-

2 [Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit

C. Hentze. Teubner: Leipzig 1904.]
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men dort nicht einfach vor, sondern immer mit dabet, wesen mit
an). nélew auch Werden, Auftreten, Hervorkommen — t¢ kai ovk
— nicht das vollige Nicht-sein — i}, sondern das Nicht-Auf-treten,
das Gegenteil dessen, das Abtreten, Verschwinden, Vergehen. Das
Abtreten — auch ebenso das Sein.

Gesagt ist also in dem ofg ... vevopiotar: die charakteristische
Sippschaft hilt sich an das Auftreten und Abtreten der Dinge, an
Wechsel und Verdnderung. Denn was zeigt das Wechselnde? Etwa
eine wechselnde Farbung des Meeres oder Gebirges, im Wechsel
ist die Farbe so und schon auch nicht so, und nicht so und schon
wieder so.”> Das Wechselnde ist beides: So-sein und Nicht-so-sein
sind dasselbe. Aber in Wechseln und {"\nderung zugleich immer
das Anderswerden, denn Verdnderung, eben ihr, in der So-sein
und Nicht-so-sein dasselbe sind, ihr folgend sagen wir zugleich
auch mit dem selben Recht: das jetzige Sosein ist ein anderes als
voriges, sie sind nicht dasselbe. Die Menschen schwanken so zwi-
schen Sein und Nichtsein, es 1st ihnen dasselbe und nicht dasselbe.
Zwar verstehen sie dabei tiberhaupt Sein und Nichtsein irgendwie
und Selbig und Nichtselbig, sonst konnten sie ja nicht schwanken,
aber sie haben das nicht im klaren zugreifenden und gar begrei-
fenden Verstehen. Sie wissen gar nicht, wozwischen sie da schwan-
ken — ihr Verstiandnis des Seins ist ein Unverstdndnis.

Parmenides will nicht etwa sagen, die dkpita ¢dra habe selbst
diese Auspragung und Fassung ihres Seinsverstdndnisses bereit,
sondern das ist bereits seine Auslegung, die schon ganz bestimm-
te Einsichten zu ihrer Durchfiihrung voraussetzt. Aber diese
Auslegung des gemeinen Seinsverstiandnisses als Seinsunver-
stdndnis wird hier schon bewullt angefiihrt, weil es sich eben
nicht darum handelt, das Treiben der Menge blo3 zu schildern
oder gar zu verspotten, sondern weil die Wesenseinsicht gewon-
nen und im Voraus vorgegeben werden soll, was fiir ein Weg das
ist, den hier das gemeine Menschenwesen sich zurechtgelegt hat.
Dieser Weg, der unter solchem vopog steht, fithrt zum ausschliel3-

>> (Ontologisch dasselbe) | ontisch — verschieden? —im Wechseln sind Sein und
Nichtsein — Sosein und Nichtsosein beisammen — (es gehért zum Selben?)
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lichen Erfahren des Wechselnden, Sichabspielenden, Auf- und
Abtretenden.

Und der Weg wird schlieBlich auch zusammenfassend cha-
rakterisiert: mavtov 8¢ maiivipondg €ott kéAevBog — 1n allem, jeg-
liches, worauf er fiihrt, zeigt sich dabei so, dal3 es zugleich nicht
das ist, was es eben war, dal3 sich der Weg also immer wieder in
die Gegenrichtung zuriickwenden mul} — wieder-wendig (méhwv —
wieder; pénw — um, gegen, wider; ndvtov — durch und durch; (der
Schein des &v)) und zwar der wieder sonst nur wiederholt, erneut,
das ohne — gegen — in der Gegenrichtung. Er ist der Weg des
wesenhaften Hin und Her zwischen Sosein und Nichtsosein, der
Selbigkeit und Unselbigkeit. Der wiederwendige Weg, der eben der
angemessene Pfad in der Irre ist. |

d) Die drei Wege in ihrem Aufeinanderbezogensein

Dieser dritte Weg hat mit dem ersten, dem allein aussichtsreichen
und eigentlich zu gehenden, das Gemeinsame, dal3 er im Unter-
schied zum zweiten, der schlechthin aussichtslos ist und zu nichts
fithrt, doch zu etwas fiihrt.”* Also jedenfalls nicht ohne Aussicht,
er gewihrt irgend einen Ausblick, den Ausblick in das Wechseln-
de, Andernde. Die Sicht der 86¢a— An-sicht. Mit dem zweiten Weg
hat aber der dritte gemeinsam, dal3 die Gottin auch von diesem
abhilt. Ja, bei diesem dritten Weg mul3 das Abhalten darum zu
einer wirklichen Warnung werden; der zweite verbietet sich ja von
selbst, da er zu nichts fiihrt, also schon aufhért, indem er anfiangt.
Der dritte Weg aber bietet eine gewisse Aussicht und zwar eben
die, an die sich die Menschensippschaft ohne weiteres hangt und
der sie nachjagt, und gerade diese Aussicht lockt und halt fest.
Doch verstehen wir die Warnung vor dem dritten Weg recht, d. h.
nicht nur als Zuriickhalten. Die Warnung gibt Aufschlul3 iiber das
Wesen dieses Weges und diese Einsicht in das Wesen dieses Weges

> Der dritte zu den beiden anderen jeweils gemeinsamen aber doch andere
Beziehungen. Daher besonders ausgezeichnet.
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und das Wesen der Aussicht, die er bietet, soll eigens gewonnen
werden. Diesen Weg als Weg nicht gehen, hei3t gerade, Einsehen
des Grundes, indem er nicht gangbar ist. Die Gewinnung die-
ser Einsicht gehort also notwendig zur Wegbesinnung, mit der die
Fahrt auf dem Weg der G6ttin beginnt.

Und jetzt verstehen wir erst die Worte der Gottin, in denen sie
ankiindigt, da Parmenides alles erfahren soll, vgl. 1, 28. Alles —
sowohl (uév) die Unverborgenheit als auch (18¢) Ppotdv 86&ag
(1, 30), das ist eben der dritte Weg, der allein mit dem ersten tiber-
haupt Aussicht bietet. Doch den auf dem dritten Weg zu gewin-
nenden Ansichten wohnt kein Verlal3 inne, denn sie betreffen je
solches, das so ist und nicht so ist, wechselnd und schwankend.
Parmenides soll aber doch diesen dritten Weg erfahren, d. h. nicht
die wechselnde und zerfahrene Unsumme der einzelnen Men-
schenansichten. Die G6ttin der Unverborgenheit fithrt ihn nur zu
solcher, aber die Unverborgenheit als Wesen dieses dritten Weges
soll er erfahren, wie schon oben gesagt: nicht die einzelnen wech-
selnden Ansichten der Menschen, wohl aber das Wesen dessen,
was Menschenansicht tiberhaupt ist (vgl. 1, 31{.). Ja noch mehr,
sondern die Notwendigkeit der 86&a, also die Notwendigkeit des
dritten Weges soll einsichtig werden.

Der erste Weg, der eigentlich und allein aussichtsreiche, der
den ganzen Reichtum und die reine Fiille des Seins bietet, wire
als solcher nicht verstanden und auch nicht zu gehen, wenn nicht
in eins damit die wesensmiBige Zugehorigkeit des dritten zu thm
begriffen wire. Aber noch steht fiir die Kldarung der Wege etwas
aus. Der Weg, von dem ganz zu Anfang gesprochen wird: der Weg
zur Gottin. Weder selbst — noch 2, noch 3, sondern: hinaus aus der
Sippschaft. Von 3 zu 1! Also auch 1 nicht ohne 3. Dariiber nicht
weiter verhandelt. Also Vier Wege: 3. Weg 80&a 6, 4 = 1, 30 /2.
Weg navaneidng dtapnog 6,3 = 4, 5/ 1. Weg dinbeia, nelbo 1, 29 =
4,3 /4. Weg 1, 1. Denn beachten wir doch, woher kommt denn
Parmenides als wissender Mann, wenn er sich entscheidet und
aufmacht zum Tor der Behausung der Géttin? Als dieser ein-
zelne Wissende ¢ritt er heraus und [6st sich ab von der Sippschaft,
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denen, die nicht scheiden und sich nicht entscheiden. Er verlat
den molivipomog kérevBog, 6, 9, wiederwendigen Pfad, und sucht
den IleBodg kéhevbog, 4, 4, wo Zuversicht und Vertrauen gegriin-
det werden konnen. Aber gleichwohl — er bleibt ¢dg, ein Mensch,
er wird nicht zum Gott, er bleibt in der Sippschaft und ist doch
nicht ithr Horiger. Er geht und steht unter ihnen und macht das
Ihrige mit, und doch ohne, dal3 die Sippe es sieht, geht er den
allein aussichtsreichen Weg. Aber er geht nur dann sicher, wenn
alle moglichen Wege ithrem Wesen nach ins Auge gefal3t sind. Er
geht nur dann sicher unter den Irrenden und selbst als Irrender,
wenn er das Wesen der Irre durchschaut und mit dieser Durch-
sichtigkeit :m Voraus beherrscht. Daher verlegt sich die ganze
Wucht der Besinnung auf die Einsicht in das Wesen des dritten
Weges, warum dieser, trotz der Aussichten, die er stindig neu bie-
tet, gleichwohl nicht zu gehen ist, gesetzt eben, dall der Mensch in
seinem Gang sich auf etwas bauen soll.

So reiht sich D 7, 1 unmittelbar an D 6 an. Nimmermehr nam-
lich wirst du zusammenzwingen das Sein dem Nichtseienden. Es
steht hier é6vta und nicht 86v, das Sein, und diese £€6vta, diese Sei-
enden, was 1thnen das Seiende »ist«, ist es eigentlich nicht, soll 1m
Grunde nicht als €6v gelten. Es sollte als Nichts gelten und ist es
doch nicht ganz; daher der aussichtslose Versuch, dem Sein ihn
aufzuzwingen. Grund- und ursitzlich, vgl. D 1. dopfy — dopdlw —
bewailtigen, vor allem gebraucht vom Mann, der das Weib zu sich
zwingt. Das Sein ist diesem nichtigen Seienden nicht aufzuzwin-
gen und nicht zuzuweisen, es ist nie als eigentlich Seiendes hinzu-
stellen und deshalb nichts darauf zu griinden, vielmehr ... halte
fern ... vonua.

Hier, wie bei Homer, nicht etwa das Vernommene, Gehalt und
Gegenstand des Vernehmens wie spéter, sondern das Verstehen,
Vernehmen (voeiv) in der Richtung dieses Weges ist nicht das zu
gewlinnen, was mit dem vogiv allein und notwendig zusammenge-
zwungen ist — givay, das Sein.
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e) Abschlul3 der vorbereitenden Besinnung auf die méglichen
und unmoglichen Wege

Und an diese letzte und innerste Begriindung der Ungangbarkeit
des dritten Weges schlie3t sich erneut die entscheidende War-
nung an, die dann 1, 34—37. Somit und so schlief3t die vorberei-
tende Besinnung auf die méglichen und unméglichen Wege und
ithr Wesen und sie leitet unmittelbar iiber zum Durchlaufen des
ersten Weges (vgl. 6,2 = 1, 33).

D 1, 34—37

GAAG oD THOS G’ 080D Silolog eipye vonua

undé o’ €0og moAvTEIpOV 030V KaTd THVIE Pracho,
35 voudv dokomrov Sppa Kai ynecoav akoviv

Kol YAdooav, kpivat 8€ Ady® moAvdnpv Eleyyov

€€ £uébev pnBévta. povog & £t Bupog 0doio

Agimetan ...

34) und gar nicht soll dich die recht gerissene Gewohnheit in die
Richtung dieses Weges zwingen,

35) im Geschehen zu gebrauchen das um-sichtige Sehen und das
larmvolle Horen und das Gerede, sondern scheide, indem du sie
vor dich hinstellst die Aufweisung des vielfachen Widerstreits,
37) die von mir ausgegebene.

Erst auf Grund von 6 und 7 wissen wir von einem dritten Weg, vor
dem gewarnt werden mul3 und auf Grund von 4 und 5 verstehen
wir den Rechtsgrund und die Notwendigkeit der Warnung; ohne
dieses (4—7) das 1, 34—37 gar nicht verstidndlich, kann also nicht,
wie bei Sextus, auf 1, 30 gefolgt sein. Vielmehr handelt es sich um
den Abschlul3 der vorbereitenden Wegbesinnung.

Es wird hier noch einmal der Weg der Sippschaft derer, die nicht
scheiden, vor Augen gestellt und ein neues Wesensmoment durch-
gefiihrt. fiacBw — eine gewisse Pio, nicht beliebige Launen, Gewalt
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und Zwang zu diesem Weg der 86&a — eine eigene Art von Notwen-
digkeit. £8og mordmelpov — so wie sich die Menschen zundchst am
Augenschein halten und thm nachrennen, so wird diese stiandige
Haltung besser, da sie sich dabei vertun: Unhaltung zur Gewash-
nung. Aus der Gewshnung die Dinge nehmen, heil3t aber, vorziig-
lich ein Auge und Ohr haben fiir das, was Gang und Gébe ist, das
i1st im Vielerlel und kehrt in den banalsten Abwandlungen wieder,
so dal3 die Gewshnung sich jederzeit auch vielerlei beweisen und
es dem Menschen einreden kann. |

Und wiederum zeigt sich, wie in diesem Gebaren die Sinne,
Auge, Ohr, Zunge ohne die gehérige Lenkung und Wegweisung
durch das rechte Seinsverstindnis sind. Die Menschen sehen zwar
und doch unsichtig; sie horen, aber das Ohr ist voller Larm, jeder
redet etwas anderes und schliefflich gewinnt nur der Lauteste die
Oberhand.”

Hier wird nun ausdriicklich auch die Zunge genannt, und ihre
Vordringlichkeit im Sinne des Daherredens iiber die Dinge (vgl.
Koot — 6, 7.)

In bewullter und schirfster Gegenstellung zu yA®cca steht
Aoyoc, und zwar im engsten Zusammenhang mit der Haltung,
die eben den wissenden Mann vor der nichtwissenden Sippschaft
auszeichnet — dem «pivew. Hier ist aber gesagt, Parmenides mul3
scheiden und unterscheiden und sich entscheiden im Hinblick auf
die aufgewiesenen Wege, etwas, was die dxpita ¢dra nicht kennt.
Und diese Scheidung mull Aoy® sein. Aéyewv ist lesen, sammeln,
auf Eines zusammenbringen und so vor sich hinstellen und einen
Stand geben. Fiir das Méyew ist nicht in erster Linie wesentlich das
Wort als sprachliche Verlautbarung, sondern die Art der inneren
Haltung beim Wortgebrauch, ob wir Worte vernehmen und an
ithnen entlang, sie nachsagend, etwas zu wissen bekommen und
dieses Wissen durch Berufung auf das Wort priifen und sichern,
oder ob wir von uns aus auf die Dinge zugehen, das Zerfahrene
und Zufillige sammeln und vor uns hinstellen und aus dieser

¥ vopao, véum, vopile. 6, 8 — sich vertragen in und auf.
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Haltung nun erst das Hingestellte ansprechen und ihm von uns
aus feste Prigung geben, hingeben.

Zwischen beiden gibt es nun das Dritte, was Parmenides yAdooa
nennt und was spater noch nidher beschrieben wird, das Daher-
reden, was einesteils auf das Gerede hinhort, zugleich aber doch 1n
gewisser Weise auch von sich aus wieder ohne Sach- und Seinsver-
stdndnis etwa die Sachen und Sachverhalte und ihre Unterschie-
de herfiihrt. yA\@oca — die Zunge — nicht das dinghafte leibliche
Organ, sondern die Lichtung (vgl. dppa — Auge), d. h. die Zunge
fleiBig rithren.

Demgegeniiber gehort der Adyog und das Aéyew zu der Hal-
tung des ersten Weges, auf dem das eigentliche Verstehen voeiv des
Seins gewonnen wird.”® Und das ist der Grund, weshalb wir das
Léyewv bereits angetroffen haben (D 6, 1): xpr) 10 Aéyev e voeiv Téov
gupevat. Das Vernehmen des Seins ist Ainstellend durchsprechendes
und so zugreifendes begreifendes Seinsverstindnis auf dem Wege
zum Seinsbegriff:

Die G6ttin nennt die jetzt von ihr dem Parmenides vorgefiihr-
te Weg-besinnung &keyxov moAvdnprv; €leyxewv zundchst: einem
Schimpf und Schande machen, bloBstellen, von da 6ffentlich zei-
gen, sehen lassen — dnogpaivesBot enthiillen, aufweisen. Was jetzt
vorgedacht wurde, ist die Aufweisung des Wesens der drei Wege,
der erste Weg ist unumganglich; der zweite Weg ist unzugang-
lich; der dritte Weg ist zugédnglich, aber zu umgehen, worin schon
liegt die jeweilig zugehorige Gangbarkeit, Unumginglichkeit und
Unzugdnglichkeit. Die Aufweisung ist moAddnpig — &fjpig Streit,
Kampf, Wettkampf (Heraklit), weil strittig.

Nicht als ob die G6ttin und das von ihr Gesagte iiberhaupt
oder gar fiir sie strittig und zweifelhaft wire. Vielfachen Wider-
streit hat das Aufgezeigte in sich fiir den, der scheiden und sich
entscheiden soll. Er mull durch die vielfachen Unterschiede und
Widerstreite hindurch, aber von sich aus. Es kann ithm hier und

keinem etwas abgenommen werden. Nur wer hier recht entschei-

* Anhang iiber Aoyog und Aéyewv bei Heraklit. — Grundsitzliches iiber 2dyog
Sage — Aussage, Satz — Urteil — »l.ogik«.
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det, pflanzt in sich sogleich den Bupdg—jene Stimmung (1, 1), kraft
derer er vor-verlangt auf dem einzig aussichtsreichen Weg; auf die-
sen kommt nur, wer zuvor sich gebracht hat zum Tor der Wege der

Nacht und des Tages (1, 11).

§ 22, Auslegung von Fragment 8
a) Der Gang auf dem ersten Weg

Das alles ist jetzt geschehen und es beginnt jetzt der Gang auf dem
ersten Weg, d. h. es gilt zu fassen und auszuschépfen die ganze
Aussicht, die er bietet, das, was sich unterwegs dieses Weges zeigt.

Besinnung auf die Wege durch und aus aAnbeia, also nicht zu
fassen als ein vorausgeschicktes leeres Beratschlagen, sondern
in sich schon ein Einschlagen der Wege und Gehen (vgl. spiter
{iber »Zirkel«). Uberall schon der Schritt getan: vogiv — Sein; das
Nichts —?; der Schein — 86&a.

In der Darstellung wird gleichsam die Besinnung zuriickge-
schraubt auf eine Stellung vor und aullerhalb aller Wege, aber
der Mensch, sofern er ist, ist schon unterwegs zum Sein und beim
Schein und stdndig am Nichts vorbel, und er kann nur enthiillen,
was thm gewdahrt wird.

D 8, 1-33 (8, 1-6)

podvog &’ €11 udbog 0doio

Aeimetanl og EoTv' TavTn & Emi oAt Eact
TOALA HAA', G GyéviTOov €0V KOl AVAOAEBPOV E0TLV
ODAOV HOVVOYEVEG TE Kai ATpepéc NS dtéhestov
0vd¢ oT’ v 008’ Eota, Enel VOV E0TIV OpOD TaY,

[O)}

&v, ouveyéc tiva yap yévvav dilnoeat avTob;

i) moBev aENBEY; 00T €k pur) E0vTOC E0GEW
@aoBat 6(g) 0VOE VOEIV' 0V Yap GaTOV 00dE vonTdv
£0TIV 6T 0VK £6TL Ti & &V LV Kai xpéog MPoEV
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10 Votepov 1 Tpdobev tod undevog apéapevov eiv,
oltwg fj mapmav télevar xpedv €oTwv 1j ovyi.
0VOE TOT €K Ui 6vToG EPNoEL TOTIOG i VG
yiyveoOai Tt map’ adTo’ TOD £ivekev obTE YevEosHat
o1’ dAAvcBat dvijke dikn yaAdooca TESNOW,

15 AN Exel 1 8€ kpioig mepi ToVTWV &V TS EOTIV
£0T1V ) 0UK 0TIV Kékprtar & ovv, domep Avéykn,
TNV eV Edv avomtov avavopov (ob yap cindng
EoT1v 680¢), TV & BGTE TELEWY Kod ETHTLHOV Elval
nHG & v Emerta mELOL TO £0V; TG & GV Ke YEVolTo,

20 el yap E€yevt, ovk £€ot(t), 00 &l Tote péELAeL EcecBat.
T0G Yéveoig pev anéoPeotar kai dmvotog dAeBpog.
0VOE JLaLpETOV E0TLY, EMEL AV €6TLV OLOTOV
0Vd¢ T T{] paAlov, TO Kev gipyor pv cuvéxeohat
0VOE TLXEPOTEPOV, TTAV &' EUTAESV EGTIV OVTOC.

25 @ EuveyEg v €0TIV €0V yap €6vTL TeAGLEL
avTap AKivnTOoV HEYAA®V €V TtEipaot decUDV
£€oTLv Avapyov dravotov, énel Yéveoig Kai OAedpog
TAE HAA’ EmhayOnoav, andoe 8¢ mioTig AANnONG.
TAVTOV T’ €V TOVT® T€ pEVoV Kab’ €0vTO TE KeTTaL

30 XODTOC EUmedov avdt pével Kpatep) Yop avaykn
nelpatoc €v decpoiow Exel, TO LV AUEic EEpYEL
OBVEKEV 0DK ATELEVTNTOV TO £OV BEpIC slvar
£0TL YOp 0VK EMOEVEC, [U] €0V & &v mavTog €d€iTo.

1) Aber einzig noch die Gesinnung (vgl. ob.) (sinnende Aufbruch)
(Kiindung) des Weges (vgl. 1, 37) bleibt (auf dem sich zeigt), wie
es um das Sein steht; auf diesem (Weg) gibt es”

3) gar Vieles, das sich zeigt: wie das Sein ohne Aufgang und ohne
Untergang, ganz, allein da sowohl als auch (in sich) ohne Leben
und auch gar nicht erst fertig zu stellen (xf}),

5) auch nicht ehemals war es, auch nicht dereinst wird es sein,
denn als Gegenwart »ist« es all-zumal

7 Vgl. S.S. 35. [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. A.a.0., S. 117 {{.]



39

136 Das »lLehrgedicht« des Parmenides

6) einheitlich — zusammenhaltend — denn welche Herkunft
erfragen dafiir (fiir das Sein)? Wie woher aber ein Mehr? Weder
aus dem Nichts kann ich dir zulassen (obte) (8, 12 Begriindung)
zu sagen, nicht einmal zu vernehmen; denn weder sagbar noch
unsagbar bleibt das, wie das Ist (Sein) nichtig. Welches Anliegen
sollte es auch treiben,

10) spiter oder frither mit diesem Nichts anhebend aufzugehen?
(sich einzulassen und so) So muB} es entweder durchaus stindig
sein oder gar nicht.

12) ... noch (vgl. 7) wird je die Macht des Verlasses (auf das Wesen
des Seins) einrdumen, dal3 aus einem irgendwie »Sein« (Seiendes)
neben es hervorbreche (erst so etwas wie Seiendes liberhaupt »ist«
dazu); deswillen | hat (Dike) Fug weder Aufgehen noch Unterge-
hen freigegeben (ins Sein) — nachlassend (etwa) mit den Fesseln,
15) sondern sie »hdlt« das Sein fest’” / ... Simplicius!

16—21) Sein herrscht oder Nichts. Entschieden aber ist nun, wie
notwendig den einen Weg als den unvernehmbaren und unnenn-
baren zu lassen. Nicht ist er jener der Unverborgenheit, den ande-
ren aber zu gehen als den, der wirklich besteht. Wie aber konnte
das Sein Zukunft haben? Wie denn auch Vergangenheit?

20) Denn wenn es (ehemals) war; ist es nicht,® (das auch nicht)
wenn es dereinst erst sein soll. So ist (dem Sein) Aufgang ausge-
l6scht und unfindbar Untergang.

22—-25) Auch es auseinandernehmen geht nicht, da es ganz mit
sich gleich.

23) Auch gibt es nicht ein Mehr, das [dazukommend] hinderte den
Zusammenhalt (Dichte), noch ein Weniger [im Sinne von Zwi-
schen = Liicke]; ganz erfiillt ndmlich ist (das Sein nur) von Sein.

25) Durch den Zusammenbhalt ist es ganz, denn Sein (nur) naht
sich dem Sein.”

* Un-fug — in den Umriff kommen — | Grenzen | — Erscheinen — | vgl. aber 8,
42 — neipug mopatov eben nicht gegen anderes Seiendes, das auch wieder »nichtig« ist!

> Fug ist Halt.

% Da »Ist« nur heiBt: reine Gegenwart.

5 Alles Nichthafte ist fernab verschlagen, vgl. 8, 28.
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26—33) Indes (unbeweglich) der Bewegtheit (Umschlag) Her-Weg
bar ist es in den Schranken gewaltiger Fesseln ohne Anheben,
ohne Aufhdren, denn Aufgang und Untergang, gar fernab sind
sie verschlagen, weg trieb sie der Verla3 auf das Unverborgene.*
29) Selbig im Selbigen bleibend, in sich rufkt es.

30) Und so standhaft allda verharrt es, denn der méchtige Zwang
hat es in den Fesseln der Umschrankung, die es ringsum sperrt.
32) Deswillen ist die Satzung, dal3 das Sein nicht (erst) unvollend-

bar. Denn nicht ist ihm (das) Darben, wenn je, dann entbehrte es
alles.®

D2

Agbooe & Spmg anedvta vow mapedvia Pefaimg
oV yap amotunéet To €0v Tod €0vTtog Exechat

00 T€ GKIOVANEVOV TAVTT TAVTWS KO.TO KOGUOV
olte cuvicTAUEVOV.

Doch sieh nur: wie das zuvor Abwesende dem Vernehmen bestand-
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt
von Sein = Sein zerschneiden weder zur Streuung iiberall hin
ginzlich durch die Welt hin noch zum Zusammenstand.®*

D 8, 34—37

TaOTOV &’ €0TL VOETV T€ Kail ODVEKEV £GTL VOTLQL.
35 0¥ Yép &vev 10D £6vTOC, &V () TEQATICUEVOV ECTIV,
€VPNOELG TO VOETV 0VOEV yap «ip EoTwv §j EoTan
GALo mapeE tod €0vTog, Emel TO Ye poip’ Emédnoev
ovAov akivntév T Euevar T® mavt dvou(a) Eotat
8060 Ppotoi kaTé0evTo mEmo10OTEC £l Vo AN,
40 yiyveobai te kai SAAvGOat, elvai T Kai ovyi,
Kai T0Tov AAAAGGEY d1d T€ XpOa Pavov apeifetv.

52 Das eigentliche Vernehmen — voeiv | das bildende Entwerfen zugleich ein
Wegwerfen und Verschlagen.

% Es wiire dann iiberhaupt nicht — wenn nur das geringste »Nicht«.

o Vgl. S. 40 b ob.
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avtap €mel TEIpAG TOUATOV, TETEAECUEVOV €0TH,
Tavtobev eDKVKAOL cPaipng Evariykiov OyK®,
peoco6Oev icomakeg mavtn 10 yap odte Tt pueilov
45 obte 11 Pardtepov médevar xpedv €oTL TH] 7 TH).
ovTE Yap obTEOV £OTL, TO KEV TALVOL pLv ikveloBat
elg OpoVv, 00T 0V EoTiv dnmg €in kev €vTOG
fj udAdov tfj & focov, &nei miv E6TIV EoVAOV'
ol yap mévtobev ioov, 6udC &v meipact KOpeL

50 "Ev 1@ oot tado Tetov Adyov 11d€ vonua
apeig aAnbeing

34) Dasselbe aber ist das Vernehmen und das, deswillen die Ver-
nehmung.

35) Denn nicht ohne das Sein, in dem (das) ausgesprochen ist,
wirst du erfragen das Vernehmen; denn weder war, noch ist, noch
wird sein anderes auller und neben dem Sein.

37-51) ... — da also das Geschick es gefesselt hat ins Ganze und
Bewegungslose, so bleibt ihm v6llig nur Name. Als das, was die
Menschen angesetzt haben, vertrauend es sei das Unverborgene. |
40) Aufgehen sowohl als Untergehen, (So)sein zumal und Nicht-
sosein (vgl. 6, 81.), den Ort vertauschen und die Oberfliche wech-
seln im Licht.*®

42) Indes da die Schranke das AuBerste, ist es (das Sein) beendet,
mit Ende umschlossen, von allen Richtungen her, der wohlgerun-
deten Kugel (dichten) Masse gleich — von der Mitte her iiberallhin
gleich stark; denn weder irgendwie kréftiger

45) noch etwa schwicher darf es sein da oder dort.

46) Denn weder Nichts ist es, das hielte es auf zu gelangen in das
Gleich-mit-sich-selbst, nock ein Seiendes, das hier mehr dort weni-
ger des Seins haben konnte. Denn ganz ungegliedert ist es.

49) So dann von allen Richtungen her gleich, gleichmiBig in sel-
nen Schranken ruht es.

% Anzuschauen
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50) Damit beende ich das gegriindete Sagen und Vernehmen des
Unverborgenen.

[..]*

Fir die Sicherheit und Bedeutung der Auslegung dieses Frag-
ments 8 bleibt zu beachten, dal3 es nur ganz geschlossen iiberlie-
fert 1st bei Simplicius in seinem Commentar zu Aristoteles Physik
A 3, 187 a 1. Vgl. Diels ed. p. 145{.%

Wenn wir zwischen 8, 33 und 34 das bei Diels als Nr. 2 gezihlte
Fragment eingeschoben haben, so will das nicht als eine Ande-
rung des Textes bei Simplicius gelten, das Fragment 2 ist bei Cle-
mens Alexandrinus tiberliefert, gehort aber seinem Gehalt nach
in den Fragezusammenhang von Fragment 8, ja, und bringt eine
entscheidende Klarung der hier leitenden Frage. Wir nehmen
das Fragment 2 demnach wie eine von Parmenides selbst zu dem
dortigen Zusammenhang gegebene Erlduterung seines eigenen
Textes. Wo es wirklich gestanden hat, ist nicht mehr zu ermitteln.

Schon bei der Ubersetzung wurden Absdtze eingetragen; damit
dulerlich eine Gliederung angezeigt. Diese gilt es zu begriinden
aus dem Dargestellten. Das bedeutet aber: den inneren Aufbau des
Gesagten uns nédher bringen. Die weitere Frage wird sein, ob und
inwieweit die Sache solchen Aufbau fordert. Von welcher Sache da
gehandelt wird. Das wissen wir freilich schon im Voraus, wenn-
gleich nur ganz im allgemeinen.

b) Die Kiindung der Gottin 'Alifewa

1—3 einzig noch bleibt — Aeinetar — der Weg der Wahrheit; denn
vor den beiden anderen mul} gewarnt werden und ist gewarnt.
Es bleibt dieser — zu gehen. Den Weg gehen aber heil3t nach der
leitenden Fassung von 086g bzw. Buuog die Aussicht, die er bietet,

* [Zwei Worte unleserlich.]

¢ [Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores commenta-

ria. A.a.0.]
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zu Gesicht bringen, nachsehen, was da ersichtlich. Zuvor steht hier
Aeinetan udbog 08oio — es bleibt die Kiindung des Weges — udbog in
der Gegenstellung zu Adyog? pdbog das anders wahr verkiindete
und nur hingenommene Wort. Adyog dies frei, im Selbst-auf-die-
Dinge-Zugehen gesagte Wort. Auch wurde nun nicht eben der
Vorrang des Loyog betont — kpivot 8¢ Adyw — Aéyetv — voeiv und ff.
Hier also Verkiindigung, die einer Deutung bedarf. Das Gegen-
teil zu aller Philosophie bedenklich; und daher hier 6vpég. Allein,
udbog braucht nicht zu besagen Verkiindigung, etwa im Sinne
gottlicher Offenbarung, die nur hinzunehmen wire, unverstan-
den und unverstehbar. Es kann auch bedeuten Kiindung. Das wiir-
de hier bedeuten, dal3 die G6ttin den Weg kund-macht, das, was er
an Aussicht bietet, zeigt.

Aber ist das nicht dasselbe? Gottliches Tun oder doch Géttliche
Hilfe und eben nicht der Mensch als auf sich selbst gestellter? Diese
Fragen sind berechtigt, aber nur solange wir uns nicht klar wer-
den, welche Géttin hier denn kiindet.”” '’AMeia, Unverborgenheit,
diejenige, die gerade das Unverborgene als solches sich zeigen 14 8t.
Eine merkwiirdige Go6ttin. Sie drangt nichts auf, sondern fiithrt
gerade als sie selbst da hin, wo der Gefiihrte sich auf sich selbst
stellen mul} (kpivewv), um der Fiihrung zu geniigen. Die Géttin
fithrt, indem sie freigibt und ins Freie sto/3t. Ihr Kiinden ist also
ein ganz einzigartiges. Jener ndvbog, der zu seinem Verstdndnis
gerade den Aoyog fordert und nurihn.

Auf die Go6ttin ist VerlaB, nicht auf Grund irgendeiner Einge-
bung oder sonstwelchen Bezeugung und Unterwerfung, sondern
auf Grund des Unverborgenen als eines solchen und seiner freien
Zueignung.

Nun kénnte man noch fragen: warum ist dann iiberhaupt noch
von der Gottin die Rede? Antwort: um die Un-gewshnlichkeit und
Erhabenheit dieses Weges darzustellen und deutlich zu machen,
dal} es einer Abkehr vom Gemeinen sehend bedarf und einer ein-
zigartigen Hinkehr zu dem abseits Gehenden. Dieser verlangt die

" Nicht einer der GGotter und Gottinnen sucht —Zeus, Apollon, | Athene |.
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vornehmste und héchste Lenkung, die volle freie Klarheit tiber
den Weg, radikale Besinnung auf die Methode.*®

Der udbog 0dolo lenkt also ganz und gar nicht zuriick ins Mythi-
sche — im Gegenteil. Keine Veranlassung, diese Stelle durch 1, 37
zu dndern. Aber auch nicht umgekehrt, auch Bvpuoég gibt einen
guten Zusammenhang. Es bleibt jetzt nur gegeniiber der Zerfah-
renheit und dem Umgetriebenwerden der Menge, die geschlossene,
in sich ausgerichtete Gesinnung, die der Weg verlangt, der zeigt,
wie es um das Sein steht. Wenn beide Stellen 1, 37 und 8, 1 diesel-
be, dann beide Uberlieferungen berechtigt; wenn nicht dieselbe —
dann erst recht.

Von diesem Weg wird nun gesagt: ofpato moAha pdio — gar
vieles, was sich zeigt — ofjpota eine Bestimmung des Weges,”
ndamlich sofern er Aussicht bietet. Er 1st gar reich an Aussicht, der
allein aussichtsreiche; onpota also nicht Wegweiser am Weg, auch
nicht Eigenschaften des Seins, sondern Aussichten auf dieses— das
Sein — Hinsichten, in denen es ersichtlich wird. |

Den Weg der Gottin gehen besagt: das Unverborgene, an ithm
selbst sich zeigende in all den Hinsichten in den Blick bringen,
die da sich bieten. Es gilt also, das Sein zu ersehen. Nichts anderes
besagt: mit dem ersten allein aussichtsreichen Weg ernstmachen.
Aber was ist das fiir ein Sehen, worin das Sein gesichtet werden
soll? Wir wissen es schon, vgl. D 5 und 4 inclusive. Sehen — jenes
schon genannte ins Auge nehmen und fassen — vogiv. Nur aus
voelv und Aéyewv, im hinstellend-durchsprechenden Vernehmen,
wir sagen: im begrifflichen Verstehen, Begreifen. Das als solches
unbestimmte und unerkannte Seinsverstdndnis verwandeln in das

Begreifen des Seins — Fragen nach dem Seinsbegriff-

% Aber auch damit noch nicht das Wesentliche getroffen iiber die aifeia und
die Gottlichkeit.
% oty ént — nicht g6v!
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c) Die ofpota des Seins

o) Der Charakter der Aufzidhlung

5—6 Nunmehr werden die ofpota aufgezahlt, die Aussichten auf
das Sein €6v, die Hinsichten, denen nachgehend wird ausdriicklich
Verstehen, d.h. zu begreifen beginnen, wie es um das Sein steht,
was davon zu halten ist. Durch das dgayévnrov ... éottv — zugleich
den Beleg fiir die obige Auslegung von 4, 3 und 5. 1| pév — g €otv =
¢ €0v gotiv. 10 €0v, das Seiende hinsichtlich seines Seins — ist.
Immer wird dabei gefragt, wie steht es um das Sein?

Wir treffen da zunachst einfach eine Aufzihlung: a-yévntov
— &v-0OAeBpov — G-Tpepég — G-TéLeGTOV, OVS TV — 008 Eotat; ferner:
oDLov — povvoyevig — viv opod miv — Ev — cuvexés. Die Aufzihlung
nicht in der Reihenfolge des Textes, sondern die Hinsicht in zwer
Gruppen verteilt. Die erste Gruppe umfal3t unter Hinsichten
mit &- und ovdé — ohne Aufgang, ohne Untergang, ohne oder was
»auch nicht«; der sprachlichen Form nach verneinende Ausdriicke.
Man konnte daraus entnehmen: also weist Parmenides hier etwas
zurlick, er spricht gegen andere, treibt Polemik und der Gegner ist
leicht gefunden: Heraklit. Gewil3, er wire ein Gegner, demgegen-
iiber Kampf etwas Wiirdiges und keine bloBe Polemik wire; aber
es ist doch zu fragen, ob Parmenides bei der ganzen Anlage des
Werkes nur eine Auseinandersetzung mit anderen Philosophen
will und ob nicht vielmehr alles aus sich positiv dargestellt wird,
so dal} diese verneinenden Titel dann doch eine andere Bedeutung
bekommen. Es 1d3t sich vielmehr zeigen, daB3 und inwiefern sie
notwendig sind.

B) Die erste Gruppe verneinender cfjpoto
Sehen wir zunichst zu, was da verneint wird und wie die Vernei-
nung selbst zu verstehen ist und schlie8lich, warum tiberhaupt
hier verneinende Titel auftreten, vgl. S. 43. Das Sein bleibt ohne
yéveoig und drebpog (0) Aufgang und Untergang — vgl. oben Ana-
ximander: 8opd. Dort gesagt: nicht an ursachenméBige Entwick-
lung und Entstehung bzw. Verfall zu denken, sondern an Auftau-
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chen und Verschwinden, so auch hier Aufgang und Untergang zu
nehmen (vgl. Sonne). Das Sein bleibt ohne tpépew, ohne Beben. Bei
Homer (Ilias, XIII, 19) z. B. gebraucht vom Beben der Berge und
Wilder unter dem Schritt des Poseidon (Erd-beben). Das Hin und
Her von etwas, das dabei gleichwohl an seinem Ort verharrt, vgl.
Ilattern eines Gewandes (iibertragen dann Zittern — als Zittern
im ... in Furcht sein) — das hier nicht gemeint. Vgl. ob. 1, 29 von
der Gottin 'AAABea — dtpepsg frop — schlaglos, im Sinne von ohne
Beben, ganz in sich ruhend, ohne Wanken, ohne Hin und Her der
Irre, harte Klarheit, ganz von innen in sich (warum?), denn nur
so kann ihr folgen Iei®® — VerlaB8. Die Unverborgenheit wanke
nicht, kann nicht wanken, weil eben das, wovon sie Unverborgen-
heit ist — das Sein als solches d-tpepéc.”

Dazu bleibt das Sein d-téAectov; schon seit dem Altertum hat
dieses Wort den Auslegern Schuwierigkeiten gemacht. Man setzt
es, um allem zu entgehen, gleich dem av-®ieBpov, nimmt dieses
als unverginglich, also im Sinne von immer weiter, entsprechend
a-téieotov als »ohne Ende«, so auch Diels. Aber zunichst ist zu
bedenken: in einer so klar abgesetzten und wesentlichen Aufzah-
lung von Hinsichten, in denen das Sein zu sehen ist, kann einfach
nicht dieselbe Hinsicht zweimal aufgefiihrt sein, nur damit die
Ausleger aus allen Noten heraus sind. Uberdies wird das dté\ectov
im Lehrgedicht noch einmal angefiihrt 8, 32: dtekevnrov.

Was hei3t das nun? teléw — tekevtdw zu Ende bringen. Ende,
aber nicht das, wobei es nur aufhért, ablaBt, sondern Ende (positiv
— | fertig — | geschlossen) — Fertigmachen. &- — es ist okne das. Das
will nicht sagen, es wird nie fertiggemacht, es sei endlos, sondern
es ist so, dal3 iiberhaupt dergleichen wie erst Fertigmachen, erst Her-
stellen, fernbleiben muB. Es wird ja unten stindig davon gehandelt,
dal3 es in feste Schranken von Vornherein geschlagen; daher ganz
widersinnig atélestov mit endlos zu iibersetzen. Verneint ist hier
Her-stellung, Fertigwerden, nicht, da} es deshalb unfertig bleibe,
sondern Verfertigung tiberhaupt abweist, weil von Vornherein »fer-

" Gerade »Beben« — hin und her — Hohere Gegenwart — ¢~ die zugleich ver-
schwindet — 7Zusammenhang.
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tig« (nicht erst zu verfertigen — nicht unfertig). Die beiden anderen
Verneinungen mit 008§ — auch nicht — not’ v — ov8€otar. Das noté
hier beides gemal3 der Doppelbedeutung: wie unser »nicht«, ehe-
mals und kiinftig, (dereinst). Es bleibt ohne den Wandel zwischen
Vergangenheit und Zukunft auBerhalb derselben.

Uberblicken wir noch einmal die Verneinungen: ohne Auftau-
chen, Schwinden, Beben, Herstellung, Zeitwandel; kurz: ohne Hin
und Her, Von — Zu, jegliches Ubergehen von einem zum anderen,
ohne Ubergang, d. h. ohne Werden. Durch diese Verneinungen ist
jegliches Werden vom Sein ausgeschlossen. Sein hier gefal3t im
reinen und schirfsten Gegensatz zum Werden (vgl. oben S. 27).

Damit geklart, was verneint wird. Jetzt zu fragen: wie die Ver-
neinung zu verstehen ist. Verneinung ist als Aussage ein Abspre-
chen und insbesondere ein Absprechen von Pradikaten und Eigen-
schaften. Wir haben absichtlich und mit Grund vermieden, die
aufgezidhlten Titel als Pradikate oder gar Eigenschaften des Seins
zu nehmen. Denn davon ist nirgends die Rede. Nur von onparta,
was sich zeigte an Aussicht auf das Sein: Hinsichten. Aber was soll
eine verneinende Hinsicht? Ein Nicht-hin-sehen, also Weg-sehen
ist verlangt. Aber wie? Nicht daB3 wir uns tiberhaupt die Aussicht
auf das Sein versagen. Im Gegenteil: Hinsehen, Sehen in der
Hinsicht von Auftauchen, Schwinden u.s.f, aber so, dal3 wir dabei
ersehen: in dieser Hinsicht werden wir vom Sein weggestol3en,
es, das Sein, [af3t es nicht zu, dal3 wir ithm in solchen Hinsichten
nahekommen. Aber damit gibt es uns gerade zu verstehen, wie es
um das Sein steht.

Das Hinsehen in sich ein Weg-sehen, ein Hin-weg-sehen
(vgl. S. 499 u) in dem aktiven und transitiven Sinne. Durch ein
bestimmt geartetes Sehen, Weg-halten, Freihalten von Auftau-
chen und von jeglichem Werden. Hin-sehen — darauf-zu-sehen.
Warum also dann verneinende Hinsichten? Das noch nicht auf-
geklart! Die Antwort verschieben, bis wir die iibrigen positiven
Hinsichten besprechen, vgl. S 43.

Diese Verneinungen mit »ohne« wollen also nicht sagen: dem
Sein fehlt etwas, es leidet Mangel, im Gegenteil: das Verneinte ist
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seiner nicht wiirdig und ihm nicht gem#B. Sein Maf3 ein anderes.
Welches? Das kénnen wir in gewisser Weise aus den im Wegsehen
vordrangenden Hinsichten ersehen. Es wird also zugleich je Posi-
tives gesagt, wenn wir die zweite Gruppe verfolgen. |

) Die zweite Gruppe bejahender cfjuata

Die zweite Gruppe ohne Verneinungen; und wohl zu beachten,
die Gruppen nicht nebeneinandergesetzt, sondern jeweils abwech-
selnd; (nicht verneinend — negativ) also positiv. Positive Hinsicht
solche, der folgend das Sein selbst in der Aussicht zu ersehen ist.
odrov (episch-ionisch) statt 8hov — »Ganz«. Das will nicht etwa nur
sagen: vollstandig, wobei kein Stiick fehlt, »alles beieinander«, son-
dern es hat iiberhaupt keine Stiicke, aus denen zusammengestiickt.
Stiicke konnen daher auch nicht herausgebrochen werden. Ganz
oder iiberhaupt nicht. Ganzheit — die erste philosophische Hinsicht
verlangt etn Sehen in Richtung auf ausgezeichnete »Einhert«.

povvoyeviig — auch dieses Wort hat wie das dtéhestov bis heu-
te Schwierigkeiten gemacht. Diels spricht von einem »latenten
Widerspruch«”', der damit in die Lehre des Parmenides komme.
Wieso? Nun, in dem Vers vorher steht: d-yévntov; da wird also
doch jede yéveoig dem Sein abgesprochen, also auch pévo-yéveois.
povvoyevig kann also Parmenides nicht geschrieben haben. Daher
haben die Alten schon versucht, den Text zu dndern.

povvoyeviig alletn geboren, allein entstanden, wo doch zuvor
gesagt: iiberhaupt nicht entstehbar. Aber yévog hei3t gewill Her-
kunft, Stamm, Geschlecht; in dem fraglichen Wort aber offen-
bar das Gewicht auf podvog, einzig, allein; also nicht zwei, nicht
das eine und das andere, nicht zwei Geschlechter. Dann aber die
Rede in 12, 5, wonach im Felde des Scheines alle Geburt aus dem
évavtiov von Mann und Weib. Im Sein aber nicht dieses »Gegenc,
sondern das »Allein«.”> Das Sein ist aus ithm selbst her, sein eige-

" Parmenides Lehrgedicht. A.a.0., S. 74.

”? Einzig — Einzigkeit wandelt auch den Sinn der Herkunft — das Woher — es
selbst | Her — irgendwoher | —sondern es selbst einfach da — | seine eigene I{er-
kunft | Einzigkeit des Da — | »nur da« | und sonst nichts.
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nes Geschlecht, das povvoyevig ist kein Widerspruch zu dyévyrov,
sondern nur die positive Fassung des dort nur negativ Gesagten.

viv 0pod wav — (in) Gegenwart zumal — das All. Das viv steht
zundchst entgegen dem moté; das Sein nicht »einst«, sondern
»jetzt«, aber das »Jetzt« meint hier nicht das Jetzt, das eben noch
nicht jetzt und wenn gesagt nicht mehr jetzt ist, das fliichtige ver-
dndernde und sich wandelnde Jetzt. Uberhaupt nicht das »Jetzt«,
wie man es kennt. Vielmehr das Jetzt, das zumal das All gibt, das
Ganze zu fassen vermag, und zwar so, dal3 kein Nacheinander des
stiickhaften Durchlaufens notwendig und méglich wird, sondern
opod. Zumal mit dem vdv gibt sich das ndv.”

Das vdv dennoch nicht zugeordnet einem einzelnen Diesda
aus der Vielfalt der Verstreuten und seinem Nacheinander. Das
Jetzt, das gar nicht gemessen und verglichen werden kann durch
das moté, das vorher und nachher. Das Jetzt, das so herausfillt aus
Vergangenheit und Zukunft. Doch auch wieder nicht vorschnell
gleichzusetzen dem Jetzt und nunc, das eine spatere christliche Zeit
das nunc stans nennt im Unterschied zum nunc fluens, im Unter-
schied zum »flieBenden Jetzt« das stehende, und dieses gleichge-
setzt mit Ewigkeit. Von »Ewigkeit« ist hier nicht die Rede — ganz
abgesehen, daf3 der Begriff und die Sache héochst fragwiirdig sind.
Um die Ungewdshnlichkert des hier genannten vdvanzuzeigen, mit
Gegenwart Ubersetzt — zundchst nur ein anderes Wort. Und nun
folgen die letzten Hinsichten &v — cuvexéc.

gv das neutrum zu &ig, pia. Das »Eins«; ein so blasser und allge-
meiner Ausdruck, dall ihm kaum viel zu entnehmen 1st, ja, offen-
bar gar nichts, da es allem Vielen und Vielerlei entgegensteht. Und
doch 1st der Ausdruck und das was er meint reicher als es scheint.
Denn schon dieses, dall dem Sein zugewiesen werden moAla pada
ofjuato — gar viele Hinsichten — muB3 die Einheit dieses Einen neu
ausgezeichnet sein. Sie enthilt gleichsam alles Wesentliche, was
zum Einen als einem gehort, die Einheit ausmacht. Daher iiber-
setzt mit »Kinheitlich« als das Wesenvon Einem, qua Finheit in sich

" Rein Temporalitdt der Gegenwirtigung von Anwesenheit; opod — das Ver-
nehmen in sich — in einem.
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befassend alles, was ein-haft ist. Freilich bei Parmenides auch keine
Klarung, aber sicher mehr als das leere Eine. Versuchen wir eine
Klarung von uns aus zunéchst.

Das &v besagt einmal das »Eins« und nicht zwel, drei u.s.f. — das
Erste. Was vor allem zuerst steht. (Einheit — qua Erstheir).

Das év besagt dann das Eine im Unterschied zum Anderen, d. h.
zu solchem, was tiberhaupt Andersheit, Andershaftes, Anderung
zuldBtund in sich trigt. Es meint das Eine und dabei Selbe — (Ein-
heit qua Selbigkeit).

Das &v besagt ferner das Einfache, was jede Vielfalt auch in thm
selbst ausschlieBt (&dwipetov), dergestalt, dal3 das Vielerlei anderes
als es selbst sein miilite — (KEinheit qua Einfachheit, Einfalt).

Das &v besagt weiter das Einzige, das nicht etwa nur Anderem
als das nie-gleich-gestellte gegeniibergestellt wire, sondern was
alles Andershafte ausschlie3t und gar nicht mit sich gleichstellen
148t (povvoyevig) — (Einheit qua Einzigkeit).

Das &v besagt schlieBlich das Eine qua Ganze — oblov (Einheit
qua Ganzheit).

Erstheit — Selbigkeit — Einfachheit — Einzigkeit — Ganzheit.

Wie nun ist das &v das Einheitliche? Weil es alle diese Einhei-
ten: Erstheit, Selbigkeit, Einfachheit, Einzigkeit, Ganzheit in sich
befal3t. Aber ist es dann noch das Eine, wo es dann doch wieder
eine Vielfalt in sich aufnimmt? Und widerspricht sich damit Par-
menides nicht in der grobsten Weise, wenn er das Sein &v nennt
und zugleich sagt moAld péro ofjpoata. Wir miissen aber, und das
zeigt eben gerade der Anfang der Philosophie, duBerst zuriickhal-
tend sein mit dem {iiblichen Eifer im Felde des philosophischen
Fragens, immer gleich auf Widerspriiche Jagd zu machen, in der
scheinbar sicheren Meinung uns wiegend, Widerspriiche seien
ohne weiteres Einwinde.

Aber sehen wir zu! Das Vielfiltige, was dem £v zukommt, ist nur
eine Vielfalt von Einheiten, die eben aus dem Einen als Einheit
sich entfalten (vgl. Temporalitit!). Diese Vielfalt zerstort nicht die
Einheiten, sondern bildet sie in ihrem vollen Wesen. Es ist daher
kein Zufall, dal3 gerade diese Hinsicht auf das Sein als &v sogleich
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in der Schule des Parmenides (Melissos und Zeno) als das ausge-
zeichnete Préadikat des Seins in Anspruch genommen wurde. Und
seitdem ist es so geblieben bis zu Hegel — freilich ohne dall man
sich des vollen Wesens der Einheit klargeworden wire (»Identi-
tdt«); bald dieses und bald jenes meint (vgl. deutscher Idealismus).

Platon hat das Gesprach, in dem er die Seinsfrage am radi-
kalsten und weitesten entfaltet, mit dem Namen »Parmenides«
tiberschrieben und die Frage nach dem Sein gefal3t als die Frage
nach dem £v. Aristoteles hat iiber das &v eine gro3e Abhandlung
geschrieben, die uns als X. Buch (I) der Sammlung iiberliefert ist,
die man seine Metaphysik nennt. |

Kein Zufall — wurde gesagt, weil das év der einfachste Begriff
ist und doch einen eigentiimlichen, ihm als Eigentum eigenen
Reichtum in sich birgt. Freilich ist trotzdem bis zum heutigen Tag
weder gefragt noch entschieden, warum denn das Sein gerade von
der Einheit her gefal3t werden kann und mul} und wie die Entfal-
tung des Eigentums der Einheit zu verstehen, zu begriinden ist.

ovvexés — hier zundchst ausgedriickt das cbv gegeniiber dem
Auseinander- und Voneinanderweg alles Uberganges und Wech-
sels und Zerflatterns als des Zusammen, sofern tiberhaupt eine
Vielfalt, diese in sich auf sich als €v zu — und zwar haltend und
gehalten. Die Sache hilt und ist in sich gefestigt und bleibt.”* Jeder
Versuch der Zertrennung ist hier von vornherein aussichtslos. Das
in sich Gesammelte, daher dem Sein als v — cuveyég. Allein, auch
der Aéyog zugeordnet — Sammeln.

) AbschlieBende Beurteilung der Gruppen:
das inbegriffliche Fragen
Wenn wir die positiven Hinsichten noch einmal tiberblicken, dann
zeigt sich in der Tat, daB} sie sich unschwer unter dem £€v zusam-
menfassen lassen: das €6v ist &v, das Seiende hinsichtlich des Seins
verstanden besagt Einheitlichkeit, dies in dem angezeigten mehr-

™ Sind das »gar viele« — doch leicht zu ersehen; oder die wesentlichen und
alle anderen Wesensfolgen und diese ungiinstig je nach Stufen und Schichten das
Gebiet des Wandels und Werdens.
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faltigen Sinne. Umso mehr mag jetzt die schon gestreifte Frage
wieder vorgebracht werden: wozu denn noch angesichts der posi-
tiven Hinsichten die negativen? Ist eben nicht doch der Hinweis
darauf, dal3 es polemische Titel sind und fremde Ansichten tiber
das Sein abweisen, der einzig einleuchtende Erklarungsgrund fiir
die Doppelheit der Hinsichten? Waren es freilich nur negative,
dann nicht gut anzunehmen nur Polemik; aber wir denken posi-
tiv, da Polemik sehr recht ihren Platz.

DaB in den verneinenden Titeln etwas wie Zurtickweisung und
dennoch Auseinandersetzung steckt, wird man kaum bestreiten
konnen — die Frage ist nur, wogegen sie zielt, ob gegen zufalli-
ge Gegner und Verfechter anderer Ansichten, oder (vgl. unten zu
37—41) welche Moglichkeiten kann es da noch geben? Das Eine
wissen wir: das Sein gibt sich nur dem voeiv und Aéyew — begrei-
fendem Verstehen. Und das ist die Weise des Sehens der Aussicht
des ersten Weges. Diesen Weg innehalten heil3t aber jederzeit, den
Weg der Menschenmeinung nicht mitmachen. Dieser Weg aber
legt sich stdndig nahe, da ja auch, wer den ersten Weg einschligt,
Mensch bleibt. Den ersten Weg innehalten besagt daher in sich
schon, nicht abkommen auf den dritten, nicht mitmachen dessen,
was er nahelegt, nicht eingehen auf die Aussicht, die er darbietet,
wegsehen von den Hinsichten, die er bereit hat. Und welche sind
das? Sie bestimmen sich aus dem Seinsverstindnis, das den drit-
ten Weg beherrscht. Darnach heil3t Sein gerade Wechsel, das bald
so, bald anders. Sein als Werden, Auftauchen und Verschwinden,
Hin und Her des Lebens, Weitergehen des Herstellens, vormals
so, dereinst so.

Die Verneinungen in den leitenden Hinsichten des ersten
Weges sind nicht beliebig und zufillig gegen irgend eine Theo-
rie gerichtet, sondern wesensmifBig gegen das gewshnliche Mei-
nen und Wahnen; diese Verneinungen sind daher notwendig, in
ihnen vollzieht sich gerade die stindig notige Abwendung vom
ausgetretenen Pfad. So erst wird das Hinsehen in die Aussicht
des ersten Weges gefestigt. Das Sein und dessen Verstindnis muw/3
sich durchsetzen gegen den Schein und die Verstrickung in ihn. Der



150 Das »Lehrgedicht« des Parmenides

Schein aber ist das Sein als Werden; das Werden fiir Parmenides
der Schein des Seins. Aber was besagt dann Sein?

Wir miissen gestehen, dall wir auch jetzt nach der Anfithrung
der Hinsichten keinen festen Begriff haben, nur eine hschst flat-
terhafte Vorstellung von Einheit, wobel nicht einmal verstand-
lich wird, inwiefern hiermit das Sein im Wesen, denn was heil3t
da »Wesen«?, bestimmt werden soll. Gew1l3 — wir diirfen uns
nichts einreden und nicht wie die Vielen an den bloBen Worten,
und seien es auch groB3e und hohe Titel fiir das Wesen des Seins,
haften bleiben. Es darf aber doch auch von einer bloBen Aufzih-
lung nicht mehr erwartet werden, die wie ein Machtspruch wirkt
und der schlecht am Platze ist, wo ein Begreifen gefordert wird.
Und zwar nicht das Begreifen von beliebigen Sachverhalten, son-
dern der Begriff des Seins, welcher Begriff alles einbegreift —
Inbegriff ist.

Damit gesagt: auch das Verstehen und Begreifen des Seins ist
in diesen Inbegriff einbegriffen und mul} daher mit zum Begriff
kommen. Das Fragen der Grundfrage der Philosophie, Fragen der
Seinsfrage, ist — wie ich das in fritheren Vorlesungen entwickelt —
inbegriffliches Fragen; vgl. Anfang von »Was ist Metaphysik?«.”
Deshalb mul} dieses Begreifen notwendig auch sich selbst begrei-
fen. Das Begreifen ist Sich-selbst-Begreifen, nicht weil etwa
das meschliche Selbst das dem Menschen zundchst oder gar am
sichersten Gegebene wire, d.h. gewil3, nichts ist dem Menschen
ferner als er selbst und sein Wesen; das Begreifen ist hier Selbstbe-
greifen auch nicht, weil der Mensch als sittliche Person und Exi-
stenz in diesem Sinne das Hochste und Wichtigste wire, darum
alle Bekiimmerung gehen miui3te. Auch nicht deshalb, weil jedes
ordentliche Verfahren eine Besinnung auf sich selbst verlangt.
Methode selbst und deren Ausarbeitung wird eben nur erzwungen
vom Sein und seinem Wesen, sondern das Begreifen ist wesens-
notwendig Selbstbegriff — weil es als Begreifen des Seins erster

> [Erste Ausgabe: Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Friedrich Cohen:
Bonn 1929; jetzt in: Wegmarken. GA Bd. 9. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main 1976.]
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und letzter Inbegriff ist. Philosophie ist inbegriffliches Fragen,
welil es die Seinsfrage fragt und nur diese.

Die Angabe von Hinsichten zur Gewinnung der Aussicht auf
das Sein, mehr ist diese Aufziahlung der ofjpata zunichst nicht,
mul sich also notwendig beweisen und damit das Sein 1n seinem
beanspruchten Wesen ausweisen. Wir verfolgen jetzt, ob und wie-
weit und mit welchen Mitteln das geschieht.

d) Das Sein als ayévnrov

a) Eine leitende Hinsicht auf das Sein

8, 6—14. Wir stellen zunidchst einfach fest: was folgt nach der Auf-
zdhlung? tiva ... ad&nbév; zwel Fragen, eingeleitet mit yép: Denn
welche Herkunft dafiir erfragen? Wie und woher ein Vermehrtes
(Zuwachs)? Mit diesen Fragen wird Bezug genommen auf yéveoug,
Her-kommen, und av&am, dazu bringen, mithin auch die zuerst
aufgefithrte Hinsicht ayévnrov. Das Sein ist ohne Herkunft, denn
woher sie erfragen? Ausgefiihrter denn angenommen, das Sein
hitte eine Herkunft, dann wire damit ein Woher gesetzt (vgl.
unten), welches Woher — n60ev — und wie das Sein dann da-her —
7fj — kurzum — ad&n6év.

So wird klar, es beginnt hier die Rechtfertigung des ayévnrov
als einer die Aussicht auf das Sein leitenden Hinsicht. Die Recht-
fertigung geschieht so, daB3 bewiesen wird: yéveoig ist dem Sein
notwendig ungemd/3. Zu Beweis steht also, da3 das Sein das und
das nicht ist. Aber wie kann man das Nichtsein und Nicht-so-setn
itberhaupt bewersen? Bewelsen ist doch immer ein Zeigen und
irgendwie aufweisen. | Das Nicht-sein ldBtsich doch nicht zeigen,
zeigbar doch immer nur etwas, ein So-sein. Gewill — wenn wir
unter Zeigen verstehen das unmittelbare Vorzeigen. Aufweisen
und Vorweisen des dyévnrov in seiner RechtmaBigkeit beweisen,
heiB3t zeigen die UngemiBheit der yéveoig gegeniiber dem &ov. Also
brauchen wir uns nur gleichsam das Sein anzusehen und festzu-
stellen, daf3 daran dergleichen wie yéveoig nicht vorkommt — eine
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Fehl-anzeige. Wir miissen also schon zuvor positiv wissen, wie das
Sein aussieht, wie es darum steht.

Wissen wir das? Haben wir das Wesen des Seins, so wie es
Parmenides verstanden wissen will, klar vor dem inneren Blick,
um ebenso sicher daran abzunehmen, daf3 yéveoig dabei nicht vor-
kommt, yévecic am &6v nicht vorkommt?”® Offenbar nicht. Zwar
sind »positiv« Hinsichten aufgezidhlt, aber doch nicht auf- und
ausgewiesen. Der Beweis beginnt ja eben mit den negativen Hin-
sichten.

Aber selbst wenn uns das Wesen des Seins klar im Blick stiin-
de, und wir feststellen kénnten, dal3 darin dergleichen wie yéveoig
nicht vorkommt,”” so wire auch damit noch nicht der geforder-
te Beweis gefiithrt. Denn es soll ja nicht nur gezeigt werden, dal3
wir am Sein yéveoig nicht vorfinden, auch nicht, dal3 yéveoig da
faktisch nicht vorkommt, sondern dal3 yéveoig da iiberhaupt nicht
vorkommen kann — dem Wesen des Seins nicht gemal ist. Es gilt
also zu zeigen: yéveoig kann dem Sein tiberhaupt nicht zugehsren
— Unmoglichkeit des Zugehorens — und die Unmoglichkeit eines
Zugehorens nie durch Hinweis auf Nichtvorhandensein zu erbrin-
gen. Aber bei solchem Nachweis miissen wir uns auch das Sein
beweisen und beweisen konnen.

Das Nicht und das Un- ist jedenfalls nicht unvermittelt-unmit-
telbar aufzuzeigen, sondern nur auf dem Wege tiber das positive
Wesen des Seins, unter Vermittlung desselben, jedenfalls nur auf
Weg iiber! Daher ein Zeigen notwendig, aber der Sachlage ent-
sprechend nur ein unmittelbares Zeigen moglich.

Wie verfahrt nun Parmenides bei der Rechtfertigung des
ayévnrov? Erstellt eine Frage: »denn welche Herkunft fiir das Sein
suchen?« In diesem »denn« steckt: angenommen und zugegeben,
das Sein habe yéveoig — welche hat es denn? Die Erorterung und
das Beweisen dreht sich also darum, dal3 und wie das Sein yéveoig
hat; das 1st aber genau das Gegenteil der These, die gerechtfer-
tigt werden soll. In dieser Annahme des Gegenteils aber ist nichts

% a) woher £€6v.

7 b) ins Vorkommen — faktisch.
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geringeres geschehen, als dal3 das Sein positiv angesetzt wurde,
d.h. es muB jetzt bzw. das Angenommene neu unmittelbar auf-
zuzeigen versucht werden. Es gilt, die yéveoig zu suchen, d. h. erst
einmal das #oher Woher kann das Sein, gesetzt, dal} es als solches
irgendwoher kommt und kommen mull — woher kann es denn
kommen?

Welche Maoglichkeiten des Woher bestehen? Wir sehen, wie
Parmenides unmittelbar nach der gestellten Frage beginnt mit
den Erorterungen der Moglichkeiten eines Woher der Herkunft
fiir das Sein (8, 7): obte, weder ...; aus der ganzen Sachlage des
Problems ergibt sich, dafd immer diesem Weder ... ein »noch« fol-
gen mu/d; griechisch ein zweites oite. Der gewshnliche iiberlie-
ferte Text bringt ein solches nicht. Also miissen wir nachsehen,
wo ein solches gestanden haben kann und sogar mul3. Das 140t
sich nur wieder aus dem Verstindnis des Textinhaltes entschei-
den. Welches ist dann die erste Moglichkeit fiir ein Woher fiir
die Herkunft des Seins? Offensichtlich doch das, was nicht Sein
ist, also das Nichts. Daher 7 ot ék un €6vtog — weder konne das
Sein aus dem Nichts herkommen, noch —, welche Moglichkeiten
auller dem Nichts? Das Sein, aber das wire ja dann keine Her-
kunft, fiir die doch das Woher immer ein anderes ist als das, was
eben daraus her. Was anders ist als das Sein auller dem Nichts,
das heil3t Schein, und das Eigentiimliche des Scheinenden ist es,
so auszusehen wie Seiendes, d. h. irgendwie zu sein und doch nicht,
griechisch nfj.

B) Das Problem des »indirekten Beweises«
Nun ist im Text die Erérterung des ersten otte (7) abgeschlossen
mit V. 11. Dann folgt 008¢ not’” €k dvtog, also jedenfalls weiter die
Rede vom Woher; das Nichts als Woher ist aber ab 7 erortert; also
kann hier nicht wieder stehen pn, sondern da ék 100 dvtog von Vorn-
herein sinnlos ist nur &k nfj — aus dem irgendwie Seienden. Das ist
die einzige zweite Moglichkeit des Woher des Seins, die noch in
Frage kdme, aber auch sie besteht nicht zurecht, ote weder die
erste, noch diese. Nun steht in /. 12 Anfang 008¢, das ohne Schwie-
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rigkeit und Gewaltsamkeit in obte umgeschrieben werden kann
und nach allem Gesagten umgeschrieben werden mul}. Damut ist
ewn glatter Text gewonnen.

Aber es gilt nun den Inhalt uns ndher zu bringen. Der sachliche
Zusammenhang sei kurz wiederholt. In der Aufzahlung der Hin-
sichten steht als erste: das Sein 1st ohne Herkunft. Diese These
wird jetzt unter Beweils gestellt. Als verneinende Aussage hat sie
ein Gesagtes, das nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar gesagt
werden kann, unter Beiziehung des Zugehorigen Positiven, des
Seins. Von diesem wird im Gegensatz zur These angenommen,
es habe eine Herkunft. Diese gilt es aufzuzeigen. Daher Suchen
des Woher — welche méglich? 1.) das Nichts 2.) das Irgendwie
Sein — damit sind alle Méglichkeiten des Woher erschopft. Wird
nun von beiden gezeigt, dal3 sie nicht in Frage kommen, dann gibt
es iiberhaupt kein Woher fiir eine yéveoig fiir das Sein, also diese
selbst unmaoglich. Also das Sein notwendig, seinem Wesen nach
ohne yéveoig, a-yévnrov. Man nennt solchen Beweis auch »indirek-
ten Beweis«. Wir sagen: unmittelbares Zeigen. Aber »indirekter
Beweis« und »indirekt« ist nicht immer dasselbe. Und wir haben
Grund zur Vermutung, dal} es sich hier um eine ganz eigene Art
»indirekter Bewerse« handelt. | Denn es gilt ja hier nicht, irgend
einen Satz im gewdhnlichen Sinne zu beweisen, d.h. einen Satz,
der iiber dieses oder jenes Seiende etwas aussagt und zwar ver-
neinenderweise. Sondern es handelt sich hier um das Sagen und
verneinende Sagen vom Sein.

Arten des Beweises festzusetzen ist u.a. das Geschift der
»Logik«. Diese hat dabeil nur das Sagen und »Denken« im Auge,
das man zunichst und zumeist allein kennt, das Denken und
Sagen tiber das Seiende und zwar in der schon ausgesprochenen
Form der Aussage — »Dialektik« ist ja nur die Fassade, aufgefal3t
mit der Brille der gewShnlichen Logik — aber nicht das Sagen
vom Sein als Erfragen, das Philosophieren. Dieses hat seine eige-
ne Logik, von der wir so gut wie nichts wissen. Es wire auch ein
Irrtum zu meinen, diese Logik lieBe sich dadurch gewinnen, dal3
man die bisherige Philosophie auf ihr Verfahren absucht. Denn
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wer verbiirgt, da3 wir ihr Verfahren recht fassen und nicht am
AuBlenwerk haften bleiben, solange wir nicht begriffen haben,
wonach sie im Voraus ausfdahrt und was sie erfragt. Jedenfalls,
was die Logik des genauen Denkens sagt, gilt nicht schon fiir die
Logik der Philosophie. Was dort vielleicht, dullerlich und sche-
matisch genug iiber den »indirekten Beweis« erzahlt wird, trifft
nicht das, was wir vorldufig das unmittelbare Zeigen des Philoso-
phierens nennen.

Das will sagen: wir diirfen nicht mit einem Handbuch der
Logik bewaffnet den Parmenides priifen und gar schulmeistern,
oder auch, was gleich dumm ist, ithn loben, dal3 er schon den Satz
des Widerspruchs und der Identitidt befolgt oder gar [...]* gekannt
habe, sondern wir miissen aus seiner Sache heraus seine Fragen,
setne Art des Aufwersens und Ausweisens, mitvollziehen, um dahin
gewiesen zu werden, was dieses Aufweisen vor-weist; dann sind
wir von selbst in die rechte »Logik« gezwungen. Soweit tiber
das Beweisen — das Gesagte gilt fiir das ganze Werk des Parme-
nides als ein philosophisches. Gemial3 der Sache, um die es sich
handelt, entsprechend dem, was da in Frage gestellt und erfragt
wird, das Sein, ist die Wahrheit als die ausgezeichnete eine eigene.
Gemal} der Wahrheit als einer philosophischen — hier beir Wahr-
heit des Seins ndher am Wesen als Wahrheit — ist der Anspruch
auf Beweisbarkeit und Bewiesenheit und entsprechend die Ver-
teilung der Beweislasten und die Richtung und der Aufbau der
Beweisgidnge. Entsprechend Auf-weisung, Aus-weisung und
Begriindung. Dariiber jetzt nicht weiter gesondert und weitlaufig
zu handeln, sondern wir fragen zuvor jetzt bestimmter: welchen
Gang nimmt also der Beweis fiir das ayévnrov, das doch ein oijua
fiir das ¢6v aufweisen und ausweisen will, ein Hinsehen genuin in
die Aussicht auf das Sein?

* [Zwei Zeichen nicht entziffert.]
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y) Das Seinsverstindnis der 86&a, wonach das Sein
eine Herkunft habe

Um das &6v als ayévntov auszuweisen, wird die Annahme gemacht,
das Sein habe Herkunft, das ist keine willkiirlich ausgedachte
Annahme, sondern sie nimmt nur das ausdriicklich auf, was im
Setnsverstindnis des gemetnen Menschenmeinens schon gemeint
ist. Annehmen, das Sein sei herkiinftig heil3t also: mit der gewshn-
lichen Menschenansicht mitgehen. Aber jetzt mitgehen, nicht um
sie zu begreifen, sondern zur Rede zu stellen, d. h. nach dem zu fra-
gen, was da eigentlich gemeint ist. Warum namlich das Sein Her-
kunft haben solle, dann ist damit fiir das Sein ein Woher gesetzt.
Dieses Woher mul} jedenfalls ein Anderes sein und enthalten als
das Sein selbst. Das Woher, jenes, was das Sein zuvor und zunéchst
nicht ist. Und das nédchstliegende und klarste, was das Sein ein-
fach nicht ist, das Nicht-sein ist das Nichts. Also die Frage: ist das
Nichts das mogliche Woher fiir das Sein? Parmenides antwortet:
nein. Und er begriindet diese Antwort in zwei Schritten:™

1.) Dieses Woher ist weder @atdv noch vontdv, weder zu sagen
noch zu vernehmen. Das Nichts kann tiberhaupt nicht angespro-
chen und verstanden werden. Es kann also auch nicht gesagt und
verstanden werden, dal3 das Nichts das Woher des Seins sei. Das
Sein als herkiinftig aus dem Nichts ist unversteh- und unsagbar.
Was will Parmenides mit diesem Beweisgrund? Will er sagen:
das Nichts kommt als Woher nicht in Frage, weil wir dartiber
nichts wissen konnen? Also ein Riickzug, in das asylum ignoran-
tiae? Einfach Zuflucht in das Nichtwissen? Eine solche Auslegung
des Parmenideischen Beweisgrundes trifft nicht das Wesentliche.
Parmenides sagt mehr, er sagt, das Nichts kann iiberhaupt das
Woher nicht sein, weil ja Sein tiberhaupt nur, wo Vernehmen und
Sagen (Aéyew — vogiv).

™ Aus Nichts wird Nichts — 1. also nicht nur aus Nichts wird kein Seiendes,
2. sondern aus Nichts kein Sein. 7wingend verschiedene Fragen — die Verneinung
der ersten These bedeutet nicht die Verneinung der zweiten, und umgekehrt die
Behauptung der zweiten schlieBt nicht ein die Behauptung der ersten —»aus Nichts
wird Sein«.
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) Berufung auf den Ursatz {iber das Sein

Wir sehen: fiir die Zuriickweisung des Nichts als eines méglichen
Woher fiir das Sein wird offensichtlich der Ursatz in Anspruch
genommen: wo Sein, da Vernehmen; wo kein Vernehmen, da kein
Sein. Die Berufung auf den Ursatz verlangt diese Auslegung. Aber
indem wir sie als rechtmiBig zugeben, werden wir sogleich auch
ein schweres sachliches Bedenken gegen dieses Verfahren vorbrin-
gen. Was soll das heillen: den Ursatz als Beweisgrund anzufiih-
ren, wo dieser Ursatz iiber das Sein doch noch gar nicht bewiesen
ist; ja, gar nicht bewiesen sein kann, solange eben nicht zuvor das
Wesen des Seins gezeigt wird?”® Und dieser letzten Aufgabe dient
doch dieser Beweis des €ov ayévnrov. Fiir die Begriindung dieses
Beweises kann aber doch das allererst zu Beweisende ganz und gar
nicht in Anspruch genommen werden. Das ist doch der gribste
Versto3 gegen die einfachsten Regeln der Logik, d.h. ein Zirkel
im Beweis. Wir konnen diesen »unseren« Einwand gegen Parme-
nides nicht ernst genug nehmen, aber eben deshalb lassen wir thn
jetzt einmal auf sich beruhen, denn wir werden ihn bei den iibri-
gen Beweisen immer wieder vorbringen miissen. Zunéchst aber
handelt es sich nicht darum, Parmenides zu widerlegen, sondern
zuvor zu verstehen und zwar im Ganzen. Hierzu ist verlangt, dal3
wir nicht nur auf seine Beweisgriinde, sondern die Beweisabsicht
eingehen. Und daher festzuhalten: das Nichts ist nicht deshalb
kein mogliches Woher, weil wir davon nichts wissen kénnen, son-
dern weil es, das Nichts, ein solches Woher nicht sein kann. Dieser
Beweisgrund wird gestiitzt durch einen zweiten:

2) 1t & &v v — D 8 9 und 10. Gesetzt aber, das Nichts sei das
mogliche Woher fiir die Herkunft des Seins, dann muss das Sein
aus dem Nichts aufgehen — ¢dv — aus ihm heraus Erscheinen. Im
Nichts mul} daher eine Veranlassung dafiir liegen, dal3 das Sein
irgendwann einmal daraus sich erhoben hat. Wann denn? Das
ist nicht zu sagen,” aber doch irgendwann, und da ist zu fragen,
warum damals und nicht frither oder spater. Was gibt auch nur

™ Un-ausgewiesen, un-ausweisbar, solange nicht Wesen des Seins gezeigt —
" Wenn woher —dann daher | irgendwann | — 7Z.irkel.
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die Veranlassung im Nichts fiir die Wahl dieses und nicht jenes
Zeitpunkts, wie soll da tiberhaupt ein frither oder spater, ein Dann
und Wann in Anspruch genommen werden, wo doch noch gar
nichts ist, also auch keine Zeit, selbst wenn das Sein »zufdllig« aus
dem Nichts beginnen sollte, miilite eine Zeitstelle eingenommen
werden, wo ist diese, wenn das Woher das Nichts? |

So ergibt sich: das Nichts kann iiberhaupt nicht fiir das Sein
ein Woher sein, noch konnte es die Herkunft als solche begin-
nen. Soll das Sein aus dem Nichts die Herkunft haben, dann hat
es tiberhaupt keine. Also: 8, 11 — entweder gibt es das Sein iiber-
haupt nicht, oder aber — d-yévntov — ohne Herkunft, d. h. wenn
Sein, dann durchaus stindig da. Beachten wir wohl: Parmenides
schlief3t nicht folgendermalen: das Sein kann keine Herkunft aus
dem Nichts haben, also ist es ayévnrov, sondern: also gibt es das
Sein entweder durchaus standig oder gar nicht. D. h. er sagt: wenn
es Sein gibt, dann durchaus stindig.

g) Der Schein als mogliches Woher des Seins

Allein, auch dieser Satz ist auch nicht vollstindig begriindet, d. h.
die Moglichkeit einer Herkunft des Seins noch nicht schlechthin
ausgeschlossen. Denn, immer noch besteht eine zweite Moglich-
keit fiir ein Woher. Wenngleich nicht das Nichts, so doch jenes,
was doch auch dem Woher geniigt, sofern dieses nicht das Sein
selbst ausmachen kann; und das ist das @ €6v, das in gewisser
Weise Seiend, das Scheinende, was so aussieht wie Sein und doch
nicht Sein ist.

Wie steht es mit dieser zweiten Moglichkeit eines Woher fiir
das Sein? Dessen Herkunft aus dem Schein? Sie mul3 gleichfalls
zuriickgewiesen werden. Auf welchem Wege? Die Berufung auf
1 iox0g mictiog, auf die Macht des Verlasses. Verlall aber ist nur
auf die Unverborgenheit: diese ist solche des Seins. Also wieder,
wie beim ersten Beweisgrund die Anfithrung des Vernehmens des
Seins, die Berufung auf den Ursatz und sonach stehen wir wieder
im Zirkel. Kraft des Verstehens des Seins (in seinem Wesen) kann
nicht eingerdumt werden, dal3 neben dem Schein und aus ithm her-
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kommend anderes trete als eben Schein. Eine Herkunft vom Sein
ist von da her nicht moglich. Denn der Schein und aller Wech-
sel ist in sich durchsetzt vom Nicht, aus dem Nichtigen (d. h. hier
dann vom Nicht-durch-setzten) vermag nie das Nicht, Nichthafte,
herzukommen. Der Schein als Woher reicht nicht zu fiir eine Her-
kunft des Seins.

AuBler dieser zweiten Moglichkeit eines Woher gibt es tiber-
haupt keine weitere. Wenn also Sein in jeder Hinsicht kein Woher
finden kann, dann ist es notwendig herkunftslos — a-yévntov —
gesetzt, dal} es Sein tiberhaupt gibt.

¢) Die Aixn als verfiigender Fug

15—15. Es folgt jetzt ein zusammenfassender Hinweis auf den
eigentlichen Grund der angefiihrten Beweisgriinde gegen die
Herkunft des Seins, also fiir seine Herkunftslosigkeit. Um dessen
Willen, dal3 das Sein von Vornherein notwendig jedes Nichtige
von sich weist, hat auch Aixn von Vornherein Aufgang und Unter-
gang nicht fiir das Sein als Seinscharaktere freigegeben; das wird
niher bestimmt. Sie hat mit den Fesseln, in denen sie das Sein
hilt, nie nachgegeben, so dal3 dieses, gelockert, sich etwa fort-
schleichen kénnte zum naheliegenden Schein. Wohlzubeachten,
die Fesselung des Seins ist nicht die Folge der Unmdglichkeit einer
Herkunft (Aufgang und Untergang), sondern umgekehrt: diese
sind Wesensfolge dessen, dal3 der Fug das Sein festhdlt. Der Fug
verfiigt. Und die Verfligung besagt ein Doppeltes: verfiigt 1.) gibt
das Gesetz des Seins und verfiigt; 2.) verfiigt dariiber, kat es in der
Herrschaft und im Besitz.

Der Beweis fiir das ayévntov als eine kommende Hinsicht bleibt
selbst nicht negativ, sondern &ffnet die Aussicht in die Wesensbe-
stimmung des Seins, dal3 es unter dem verfiigenden Fug steht, von
ithm gehalten wird. Wir wissen aber: das Sein gehort als solches
zusammen mit dem voely, dieses selbst ist nur, was es ist, als die
Verfiigung. Der Ursatz, in dem die Zusammengehorigkeit von
Sein und Vernehmen ausgesprochen ist, wird also nicht nur als
Beweisgrund in Anspruch genommen, sondern er wird in und
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durch diese Inanspruchnahme gerade selbst erst in einer eigen-
timlichen Weise bewiesen, in der Beweisart, die ihm allein als
Ursatz und Grundsatz zugemessen ist. Genauer gesagt: es wird
nicht der Ur-satz als Satz bewiesen, aus einem anderen hergeleitet,
oder Unableitbarkeit gezeigt, sondern wir werden in das gewiesen,
was der Satz selbst ausspricht — der verfiigende Fug, die das Sein
haltende Dike. Uber dieses Halten und Haltung wird nichts wei-
ter gesagt. Aber sie ist die Stédtte des Seins. Wir miissen verstehend
das Sein uns eigentlich verfiigend erhalten, urspriinglich verste-
hend und wissend — qua existente — ver-nehmen, eigens unter
Verfligung stellen! Wir miissen als solche verstehen (und sofern
wir je Seiende sind), die im Grunde ihres Wesens die Verfiigung
tibernommen haben.

n) Die Unméglichkeit des Woher und Wohin ist dieselbe
Noch haben wir in diesem sich schlielenden Riickgang auf die
Dike, mit dem der Beweis des ayévnrov erst abschliel3t, etwas
iibersehen; es wird da (14) plstzlich von 8Akvcbar gesprochen,
nicht nur von yevésBai, von dem bisher allein die Rede war. Es
ist demnach hier auch das aviéiebpov mit in das Ergebnis des
Beweises des ayévnrov hereingegangen. Die Ausleger schliellen
daraus: also mull in den voranstehenden Versen auch dieser
ausdriickliche Beweis fiir das dvaoleBpov gestanden haben. Er
steht aber nicht da. In dem liberlieferten Text ist demnach eine
Liicke, oder aber, was noch schoner: Parmenides hat den Beweis
vergessen.

Zwar wullte auch schon das Altertum von der VergeBlichkeit
und Weltfremdheit der Philosophen. Bei Platon (Theitet, 174a)
wird von Thales die Geschichte erzihlt, dal3 er beim Beobachten
von Himmelserscheinungen in einen Brunnen gefallen und dar-
ob von einer thrakischen Magd verspottet worden sei, als einer,
der das Hochste am Himmel beobachten wolle und dabei nicht
einmal das sehe, was ihm vor den Fillen liegt. Trotzdem ist es
ratsam, die VergeBlichkeit doch nicht als Interpretationsprinzip
zu nehmen, auch wenn es bequem ist. Vielmehr wire zu fragen,
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ob nicht eine Oberfldchlichkeit der Ausleger im Spiel ist, d. h. wir
miissen fragen: ist denn ein ausdriicklicher Bewels fiir das dva e pov
neben dem fiir das ayévirov iiberhaupt notwendig?

SchlieBlich zeigt sich gerade darin, da/3 ein solcher Beweis fehlt,
der wirkliche Gehalt und der Geist des Beweises fiir das ayévnrov.
Der Beweis zeigt doch: vom Sein ist jede Art Herkunft fernzu-
halten, nicht weil es Herkunft ist, sondern weil damit ein Woher
gesetzt ist und damit solches, was das Sein notwendig nicht ist. Die
Unméglichkeit der Herkunft griindet darin, daB sie fordert, das
Sein mit einem Nichtigen in Zusammenhang zu bringen. Aber
eben das ist auch der Fall, wenn gesagt wird, wie die gewohnliche
Meinung will, das Seiende vergeht, Sein 1st Untergang, Vergehen,
d.h. jetzt umgekehrt | Hin-gang zu solchem, was das Sein dann
nicht mehr ist. Also wiirde mit dem Wohin des Untergangs not-
wendig ein Nichtiges zum Sein in Beziehung gebracht. Wir sehen:
mit der rechtverstandenen Zuriickweisung der Moglichkeit der Her-
kunft ist auch schon die des Hin-gangs erwiesen. Dal} dieser Beweis
fehlt, zeigt eben, dall Parmenides klar wullte, was Beweisthema
und Beweisgrund war. So ist alles in schonster Ordnung und uns
bleibt nur, die Sicherheit und Strenge dieser angeblich »primiti-
ven« Denker zu bewundern.

e) Der Ursatz und der Wesenssatz des Parmenides

Halten wir fest: der Beweis fiir das ayévnrov, und wir diirfen jetzt
auch sagen fur das avaebpov, geht zuriick auf Aikn als das Halten
und Festhaben des Seins, also in den Bereich, der sich im Ursatz aus-
spricht. Dieser Riickgang wird eigens und offen vollzogen, nicht
etwa so, dal} Parmenides nur u.a. und zur Not und gar wider die
Absicht davon Gebrauch machte. Ja, am Ende ist der Bewets nur
in Absicht auf diesen Riickgang vollzogen, denn wir wissen ja, der
Beweis des ayévnrov ist eine Verteldigung gegen yéveoig ... dAebpog,
des gemeinen, irrenden Seinsverstandnisses. Demgegeniiber gilt
es, den Seinshalt der Aikn zu gewinnen, ihn inne-zuhalten, d. h. die
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rechtgerichtete Stimmung des Verstehens von Sein zu vollziehen.
Dieses ist ein Hinsehen, ein Weg-sehen und zugleich die Hinsicht
rein und sicher gewinnen. Die Zurtickweisung von yéveoig und
6rebpog nimmt alle Kraft und jedes Recht ausder Anweisung und
Angewiesenheit zum Sein. Daher jetzt

16—18. Sein herrscht oder Nichts, oder es gibt iiberhaupt keine
Herrschaft. Wer diese Einsicht gewonnen, hat das Sein in seinem
Wesen ersehen. Damit aber ist die Grundentscheidung gefallen
und die Abscheidung gegen diejenigen, die iiberhaupt nicht schei-
den; das will jetzt sagen: deren Unterscheiden nicht gelenkt wird
vom Vorblick auf das Sein. Diese Grundentscheidung, kpioig, ist
aber nicht in erster Linie Abscheidung gegen, sondern Gewin-
nung des Grundes, Gewinnung des Standes und Haltes in der
Haltung der Dike, in ihrem Verfiigen. Deutlicher gesagt: der Ur-
-satz ist ein Sich-Stellen in die Verfiigung — Griindung!

Die Einsicht besagt: Sein kein Nicht. Fiir das Sein gibt es kein
Paktieren mit dem Nicht und Nichtigen, als konnte etwa der
Schein, der doch nicht einfach nichts ist, doch als Sein zugelassen
werden. In der ganzen Héirte und Einzigkeit verschlieBt sich das
Sein allem Nichthaften. Und damit ist die Scheidung des ersten
vom zweiten Weg ausdriicklich begriindet. Ja, damit ist auch tiber
den dritten gesagt, dal3 vor ihm in jedem Falle gewarnt werden
mull, da er nicht der des Seins ist.

Allein, ist die Scheidung der Wege wirklich begriindet aus
dem Wesen des Seins? Gewil3 ist auf dieses Bezug genommen.
Aber ist es denn selbst in seinem Wesen erwiesen? Ist irgendwo
bisher gezeigt, dal3 und warum das Sein schlechthin ohne nicht,
un-nichtig? Wenn wir recht zusehen, dann stof3en wir immer nur
auf die Behauptung, dal3 es um das Sein so steht. Diese Versiche-
rung aber wird dadurch um nichts begriindeter, dal3 sie wieder-
holt wird, im Gegenteil: es kommt doch nur die Willkiir an den
Tag. Wir nennen den Satz — Sein ist schlechthin un-nichtig — den
Parmenideischen Wesenssatz vom Sein. Er ist bisher ebensowenig
begriindet wie der Ur-satz — Sein und Verstehen dasselbe. Noch st
gar die Zusammengehirigkeit beider gezeigt oder begriindet, oder
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ist eben hier iberhaupt ein positiv-direkter Beweis unangebracht
und eine unsachliche Zumutung? Aber achten wir darauf: wir
bringen all das vor nicht als Einwédnde gegen Parmenides, son-
dern als Nennung dessen, was wir sogleich vermissen. Ob mit
Recht oder nicht, ist eine weitere Frage. Wir kénnen aber nur so
die ganze Befremdlichkeit des Vorgehens in diesen Fragmenten
uns naher bringen.

Erinnern wir an Fragment 4, 3 und 5. Dort gesagt: der erste
Weg tiber das Sein, der zweite iiber das Nichts. Jetzt: Entweder
Sein oder Nicht und entsprechend die Wege. Scheinbar sind wir
nicht weitergekommen. Und doch, das nicht zu iibersehen: mit
der Aufnahme der Beweise fiir die ofjuata 1st eine ausdriickliche
Kldarung des Wesens des Seins gewonnen, wenngleich nur vernei-
nend und auf Grund der schon voraus-gesetzten positiven Wesens-
bestimmung.

f) Das Sein ist Gegenwart. Der Zeitsatz des Parmenides

Der Beweis der onjpota wird jetzt 8, 19 ff. wieder aufgenommen.
Und zwar entspricht die Folge dieser Beweise nicht der Folge der
Aufzdhlung der ofpata. In Anmessung an diese miilite jetzt fol-
gen der Bewetis fiir obAov, povvoyevig, also fiir positive Hinsichten.
Stattdessen folgt jetzt der Beweis fiir 8, 5 — das 008’ fjv 008’ £o1at.
Das Sein war nicht — und wird nicht sein. Das ist das Verhdltnis
von Sein und Zett.

19—21. Parmenides wird also auch die voranstehenden vernei-
nenden Hinsichten, atpepéc, dtéhectov tiberspringen. Weshalb, ist
nicht gesagt. Wir sehen nur, dall unmittelbar an den Riickgang
zur Dike und zum Grund- und Wesenssatz iiber das Sein die Eror-
terung tiber Sein und Zeit angeschlossen wird. Sie ist dicht und
knapp, drei oder eigentlich nur zwei Zeilen, denn V. 21 spricht
schon wieder von yéveoig und 6iebpog, woraus sich offenbar eine
gewisse Verkoppelung ergibt zwischen der Frage nach Sein und
Vernunft —und Sein und Zeit.
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Allerdings miissen wir zu 19 und 20, wo von einem Zeitver-
hiltnis des Seins gesprochen wird 8, 5 hinzunehmen, denn dort
werden die ofpota, 008 fiv 008’ Eotar, ohne »war«, ohne »wird sein«
angefiigt, énei, denn bel diesem onipa Sein in Hinsicht auf Zeit.
Sogleich wird eine Begriindung angefiigt innerhalb der Aufzih-
lung der onWpota; alle iibrigen werden nur nacheinander aufge-
zdhlt. Das ist am Ende nicht zufdllig. Hier ausdriicklich Verkop-
pelung der verneinenden und bejahenden Hinsicht bestatigt.

Wir verfolgen aber zundchst den Beweis in 8, 19 und 20. Der
Form nach derselbe Beweisgang wie fiir ayévnrov. Dann wieder
eine Frage wie die oben 8, 6: »Wie aber kénnte denn das Sein
Zukunft haben?« Die Frage setzt wie oben die Annahme des
Gegenteils des behaupteten ofpa voraus, gesetzt, das Sein soll-
te dereinst erst sein. Wie soll das zugehen? Und entsprechend:
gesetzt, das Sein sel einstmals gewesen, wie soll das zugehen?

Gesetzt, das Sein war einst lediglich, d.h. also gesetzt, das
Wesen des Seins bestehe im Gewesen, dann gibt es da kein »ist,
ebenso wenn das Wesen des Seins ein Wird-sein, dann gibt es
ebensowenig ein »ist«. Es kommt dann nie zum »ist«. Es behielte
ein Nicht und wiirde auch schon Nicht annehmen. |

Das »ist« aber sagen wir da, wo Seiendes, denn dieses »ist« sagt
das Sein. Nur wo »ist«, da Sein. Wenn also das Sein erst nur war,
damit erst Sein wird, dann ist iiberhaupt das »ist« nie, was es sagt.
Dann gibt es nur Nichtsein. Wenn das Sein Sein ist, dann ist es
notwendig vergangenheits- und zukunftslos, ohne Verhiltnis zu
Vergangenheit und Zukunft. Wenn das »ist« das Sein meint, dann
mul} das Sein notwendig ein Verhdltnis zur Gegenwart haben und
nur zu dieser: Das wird nun aus 8, 5 ganz unzweideutig ausgespro-
chen. Wenn das Sein iiberhaupt ein Verhiltnis zur Zeit haben soll,
dann nur zur Gegenwart. —

Soweit die Ausleger sich bisher iiberhaupt darauf eingelassen
haben, diese Sdtze des Parmenides zum Verstdandnis zu bringen,
begniigten sie sich zu sagen, Parmenides lehre hier die Zeitlosig-
keit des Seins. Setzt man dann noch vollends Zeitlosigkeit gleich
Ewigkeit, dann ist alles in schonster Ordnung. Es stimmt {iberein
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mit der christlichen Lehre, das eigentlich Seiende se1 das Ewige.
Es trifft sich mit der Lehre Hegels, dessen Philosophie die Voll-
endung der abendlandischen, d. h. christlich umgebildeten Philo-
sophie darstellt. Aber davon ganz abgesehen, daf3 noch nicht ohne
Weiteres klar ist, was da Ewigkeit besagt, ob sie dasselbe ist wie
Zeitlosigkeit und diese wieder gleich Uberzeitlichkeit: bei Parme-
nides steht nie einmal nirgends, weder an dieser jetzt behandelten
Stelle noch sonst wo, das Sein set zeitlos, also ohne Zettverhiiltnis,
erstrecht steht nichts da von Ewigkert.

Wohl aber ist ganz eindeutig und mit Nachdruck gesagt, dal3
das Sein ein Verhdaltnis zur Gegenwart habe und nur zu dieser. Ver-
gangenheits- und zukunftslos ist doch noch nicht gleich zeitlos.
Gegenwart ist gerade so sehr Zeit, dal3 von ihr aus erst Vergan-
genheit und Zukunft gefal3t zu werden pflegen. Jene ist das Nicht-
-mehr-Jetzt, diese das Noch-nicht-Jetzt; in dieser Weise wird die
Zeit vom vidv aus begriffen bis zum heutigen Tag. Das viv gilt hier
gerade als das Grundphinomen der Zeit. Und eben im Verhiltnis
zum vdv (Gegenwart) ist das Sein 6pod ndv, alles, was das Sein aus-
macht, was zuithm gehort, steht zumal 1im Verhiltnis zum viv. Sein
ist Gegenwart allzumal. Hier von Zeitlosigkeit oder Ewigkeit des
Seins zu reden ist reine Willkiir und Oberflachlichkeit zugleich.

Die Erorterung des Seins in Hinsicht auf Zeit hat nicht nur
das negativ ergeben: vergangenheits-, zukunftslos, sondern etwas
Positives: das Sein steht im Verhdltnis zur Gegenwart und nur zu
ihr. Wir nennen diese Festsetzung den Parmenideischen Zeitsatz
iiber das Sein. Aber ist er bewiesen? So fragen wir wieder. Oder
nur einfach behauptet? Denn wenn gesagt wird, das Sein kann
kein Verhaltnis zur Vergangenheit und Zukunfthaben,sonst wire
es nicht Sein, dann wird da eben schon vorausgesetzt: Sein heil3t
Gegenwart. Gewil3, das ist nicht nur vorausgesetzt, stillschwei-
gend, sondern durch den Beweis soll gerade diese Voraussetzung
heraustreten. Parmenides hat nichts zu verbergen.

Die Frage bleibt nur wieder: ob das Heraustreten der Voraus-
setzung auch schon der Beweis ihrer RechtmiBigkeit darstellen
kann. Das will uns nicht einleuchten. Und so finden wir uns
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dem neu gewonnenen Zeitsatz gegentiiber in derselben Lage wie
gegeniiber dem Ur-satz und dem Wesenssatz. Ja, die ganze Frage
nach dem Sein verwickelt sich zusehends, d. h. sie wird fraglicher.
Um nur Weniges zu nennen: der Ur-satz sagt: das Sein steht im
notwendigen Verhidltnis zum Vernehmen. Der Zeitsatz sagt: Sein
steht im notwendigen Verhdltnis zu Gegenwart. Besagen diese
Sitze dasselbe oder etwas Verschiedenes? Wenn dasselbe, ist dann
Vernehmen und Gegenwart dasselbe und wie soll das begriffen
werden? Wenn Verschiedenes, gehoren Vernehmen und Gegen-
wart irgendwie zusammen und wie? Ferner: der Wesenssatz sagt:
das Sein ist schlechthin ohne Nicht. Der Zeitsatz sagt: das Sein ist
nur mit Gegenwart. Es bleibt zu fragen: Ist das Sein ohne Nicht,
weil mit Gegenwart, oder ist das Sein mit Gegenwart, weil ohne
Nicht? Oder sind beide Fragen so nicht zu stellen? Wie ist dann
iiberhaupt der innere Zusammenhang zwischen Un-nichtigkeit
und Gegenwart, ja, tiberhaupt wie sind Ursatz, Wesenssatz und
Zeitsatz zu begreifen und gar zu begriinden.

DaB nun fiir Parmenides die Frage nach dem Zeitverhdltnis des
Seins irgendwie zusammengeht mit der Frage nach der Herkunfts-
losigkeit des Seins, zeigt 8, 21, wo in unmittelbarem Anschluf3
an die Erorterung des Zeitverhiltnisses gesagt wird: so ist Auf-
gang ausgeldscht und unfindbar Untergang. Wir wissen: Aufgang
besagt Aufkommen, Erscheinen — Untergang Verschwinden. Auf-
kommen, erst in die Gegenwart treten; Verschwinden, aus ihr her-
aus. Beides ist in je verschiedener Weise Nichtgegenwart.

Das wird bei Parmenides ausgedriickt durch yéveoig. Der sach-
liche Vorrang aber liegt in der Zeit, d. h. das Sein ist ohne Aufgang
— Untergang, ohne Herkunft — ohne Zukunft: nur Gegenwart.
Diese allein Bedingung fiir die Moglichkeit des Un- von yéveoig
und 61ebpog — nicht umgekehrt. Der Zeitsatz hat Vorrang.

Wir sehen bereits: der Beweisgang hilt sich nicht an die Rei-
henfolge der aufgezdhlten ofuota. Bisher erdrtert ayévnrov —
avdredpov und odd v 008 Eotar, zwel negative Hinsichten mit
Uberspringung dazwischen genannter positiver und negativer.



§22. Auslegung von Fragment 8 167

g) Die Unmaoglichkeit der Abwesenheit im Sein

Mit 22—-25 geht die Erdrterung iiber zum Beweis des ersten und
letzten positiven cfpa — odrov — cvvexés. Der Form nach ist der
Beweis wieder ein Zuriickweisen ersuchter trennender Hinsich-
ten; denn dwaipeoig ist Auseinandernehmen, Zerteilen, Zer-stiik-
ken. Denn in das Sein aus-einander, ja, dasselbe als ein-ander-aus
zum Anderen bzw. gar weg von einander, lauter Nichthaftes, was
dem Sein unangemessen; wire solche Zerteilung moglich, dann
wiren auch die Teile noch Sein, Teil aber Nicht das Ganze, Ganz-
heit aber allein Sein. Wenn das Sein zusammengestiickt, dann
grundsatzlich Anstiickung moglich. Es wiare dann der geschlosse-
ne Zusammenbhalt, als der es west, unmdoglich; das cuveyég so aus-
geschlossen. Ganzheit und einfacher Zusammenhalt lassen kein
Aus-einander zu, mithin kein »Zwischen«, wo gleichsam kein Sein,
so dal3 Sein zu Sein erst von der Durchquerung eines Zwischen
kdme. Mit dem notwendigen Ausschluf3 jedes Zwischen im Sein |
entféllt aber auch die Moglichkeit, dal3 das Sein in sich, gleichsam
sich in seinen Teilen hin und her bewegte, d.h. bebte. Mit dem
Beweis von oblov — cuveyéc ist in eins bewiesen das dtpepéc. Die
Notwendigkeit des Weg-sehens jeglichen Auseinander (Swipeoic)
wird positiv gegriindet in dem Hinsehen darauf, dal das Ganze
nur erfillt 1st vom Sein.

Was ist, da nur lauter Sein, es kann sich thm nichts anderes
nahen, denn Sein, alle Nihe und Ferne erfiillt es nur als Sein.
Das Wegsehen des Nichthaften im Sinne des Auseinander aus der
Hinsicht auf das Sein wird hier gegriindet in dem Hinsehen von
reiner Erfiilltheit auf das Sein und reiner Beherrschung jeglicher
Nihe und d. h. auch Ferne durch das Sein.* Was liegt also in der
Sicht dieses positiven Hinsehens? Alles rein erfiillt, keine Leere,
kein Weg, d.h. keine Abwesenheit im Sein als solchen, sondern
nur Anwesenheit. In der Niahe nichts anderes als es selbst, keine
Ferne fiir sich moglich, sondern iiber jede Ndhe und Ferne weg

8 Gegen Swaipeoic — reine Erfiilltheit — Beherrschung; kein Weg: aber.
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zumal da, ganz anwesend. Und so eben einfacher Zusammenhalt
in der Gegenwart. Anwesenheit, die reine Erfillung und reine
Beherrschung von Nihe und Ferne tragend, ist Gegenwart. Wie-
der der Zeitsatz!

h) Der Riickgang in den Ursatz

Und so zeigt sich erneut: das Hinsehen auf das Sein ist im Grunde
Hinsehen auf eine Anwesenheit, Gegenwart. Wieder meldet sich
der Zeitsatz in seinem Vorrang bei der Begriindung der onuaza.
Fir den Beweis stehen jetzt noch aus die eine negative Hinsicht
atéleotov, und die beiden positiven povvoyevég und £v. Dieses
zwar schon im cuvexég und ovAov, im Sinne der Einheit qua Ein-
fachheit und Ganzheit, aber doch nicht eigens thematisch. Aber
die folgenden Verse 26 ff. bringen zunéchst keine Erorterung der
zuletzt genannten ofpata. Im Gegenteil, die Betrachtung kehrt
zuriick zu dem schon Besprochenen. Doch sehen wir zu, in wel-
cher Weise.

26—28 hat methodisch denselben Charakter wie 15—19, inhalt-
lich aber anderes. Ubereinstimmend, sofern jetzt wieder Beweis
ganz unterbrochen wird und der Riickgang vollzogen wird in den
Ursatz. Die Unterbrechung geschieht aber jetzt zugleich in der
Weise einer Zusammenfassung. Vom Sein wird jetzt gesagt: jeder
Bewegtheit bar, mit kivnoig genannt (éxivijrov), jede Art von Uber-
gang, Hin und Her, nicht nur Auftauchen und Verschwinden,
Wechseln des Platzes und Fortbewegung, sondern auch Hin und
Her im Sinne des Bebens gehort nicht zum Sein.

Ohne Anheben und Aufhéren; das will nicht sagen, dal3 das
Sein fortdauert, sondern es ist aullerhalb von Dauer; denn diese
immer von-bis; dem Sein fehlt iiberhaupt jedes »von« und »seit
wann« und »bis dann«. Wenn aber das Sein gleichwohl und gera-
de Gegenwart und Anwesenheit, dann mul3 das etwas anderes
besagen als fortdauerndes Vorkommen, das wir gleichsam mit der
Uhr messen. Alles von-bis besagt von damals bis dann, das damals
ein Nicht-mehr-Jetzt, das dann ein Noch-nicht-Jetzt. Alles von-bis
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(ob das von-bis bestimmt oder unbestimmtes ist, verschldgt hier
nichts, beides gleich unméglich im Sein — in Anwesenheit kann
iberhaupt kein Jetzt ansetzen) bewegt sich im Gebiet des fliich-
tigen Jetzt, das in sich, d. h. in jedem Jetzt notwendig ein anderes
ist, In sich nie im Stande zu einer Grenze, sondern es ist gerade
von Haus aus das Grenzenlose des bloBen Immerweiter und so
fort, das End-lose.

Mit diesem Endlosen hat das Sein nichts zu schaffen, sondern
es ist in Schranken — népag — Grenze; nicht solches, wobei etwas
aufhort und nicht weitergeht, sondern eigens gesagt: die Grenzen
fesseln und binden, sie verleihen Biindigkeit. Sein nicht das end-
los fortlaufende Jetzt, sondern biindige Gegenwart, in sich selbst
geschlossen. Was nicht ihres Wesens ist, alles Un- und Nicht, alles
Unwesen ist verschlagen und weggestoffen vom Verlall auf das
Unverborgene. Das will sagen: das Vernehmen das Seins griindet
sich auf sich selbst, d. h. ist in sich Aikn, Verfiigung tiber das Sein.

Wieder ist gesagt: das Wesen des Seins wird nicht da und dort
an irgendeinem Selenden vorgefunden und aufgerafft, sondern
entspringt urspriinglicher Verfiigung, die sich selbst Gesetz ist:
Bindung, Bund. Die Unterbrechung des Beweisgangs nun erneu-
tes Zurickholen in die Haltung des voeiv der urspriinglichen
Verfligung, die im Ursatz sich ausspricht. Dieses Vernehmende
Hinsehen und Ersehen ist Wegstoen und Verschlagen alles Nicht
und Un-; hier klar der Beleg fiir die frither gegebene Erklarung
der vernommenen Hinsicht, das Weg-sehen! (vgl. ob. S. 41b*?)
Erst nach dieser erneuten Sicherung der Grundhaltung des Hin-
sehens 1n die Aussicht auf das Sein wird der Beweisgang wieder
aufgenommen.

* [Diese Seite befindet sich nicht im Manuskript.]



50

170 Das »Lehrgedicht« des Parmenides

1) Die Einheit der einfach-einzigen Selbigkeit des Seins

a) Das Sein als das Eine, das jedes Andere ausschlie3t
29-33. Und zwar mit Bezug auf die noch nicht behandelten
onuata. Ev, pouvoyevég (29—-30), dtédestov (32/3). Das Sein selbig im
Selbigen verbleibend, und in sich zuriickgeborgen liegt es fest. Das
Sein ist das Eine, mit AusschluB3 jedes Anderen. Damit gemeint:
nicht nur anderem gegeniibergestellt, iiber jedes Andershafte,
Andersheit hinaus. Und zwar wird nicht einfach gesagt: das Sein
ist tavtov, selbig, sondern selbig im Selbigen verbleibend; es in thm
selbst verbleibend, es bleibt und hilt sich in solcher Selbigkeit.
Es 1st sich von sich aus sich gegenwartig haltend, einigend, Ein-
hett bildende Einhert, als welche sie west. Wir sagen kiinftig: es
west. Bei solchem Wesen aber bleibt es in sich zuriickgeborgen
fest, xetray, liegen, ruhen; liegen, z. B. wenn wir sagen, die und die
Stadt liegt dort und dort. Dieses Liegen ist als die Liegenschaft
das Anwesen. Der Ausdruck »ruhen« (iiberhaupt) kann insofern
leicht irrefiihren, als ja Ruhen noch Bewegung in sich schliel3t
(ketton — Ruhe!), aufgefangene, stillgehaltene Bewegung. Das Sein
kennt keine Bewegtheit (éxivntov), auch keine gestillte, also keine
Ruhe. Festlegen — im Sinne dessen, was tiberhaupt aullerhalb von
Bewegungsmoglichkeit und Ruhe bleibt.

Wiederum erfahren wir das Gemeinte nur an der Anwesen-
heit des Anwesenden, von der wegzuhalten ist, da3 es je ange-
kommen, irgendwoher, noch verschwinden kénnte, irgendwohin,
und so standhaft all da verharrt es. Immer schon hat es diesen
Stand des einfachen schlichten Gegenstandes, der Gegenwart |
angenommen, hat es verharrt. Dieses Verharren kann dabei nicht
gefal3t werden als das Sich-zur-Wehr-Setzen des Jetzt gegen jedes,
jederzeit andriangende und alsogleich wegschwimmende Jetzt. Es
meint vielmehr ein Bleiben, das gar nicht in den Flul3 des Jetzt
eingeht. Darin liegt aber nicht schon, dal} dieses Bleiben auler-
zeitlich wire.*” Das ist so wenig der Fall, dal die nicht jetzthafte

¥ Dauerhaftigkeit eine mégliche Folge von Gegenwart, nicht umgekehrt. Die-
se durch jene zu erkldren —schon die [?] Stelle notiwendig.
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Gegenwart als Zeit gerade dem Jetzt und JetztfluB Dimension,
Richtung und Halt des FlieBens gibt. Da aber das gemeine Mei-
nen des Menschen nur das Jetzt und den Jetztflul3 kennt, ist thm
dieser allein die Zeit (vgl. Seinund Zeit, § 78 {f. und friiher). Alles,
was nicht dieses, daher ohne weiteres auller- und unzeitlich. Diese
Gegenwarthat immer schon standgenommen, ohne Woher, allein
da — povvoyevég — in der Einheit der einfach-einzigen Selbigkeit.

B) Die recht verstandene Unvollendbarkeit des Seins
Nunmehr (31) gibt Parmenides erneut den Hinweis auf die Ein-
zigkeit dieser Einheiten; sie werden in der Einheit gehalten durch
den michtigen Zwang als Satzung des ok atekevtntov, der aus
dem Wesen des Seins kommend die Sperre um dieses Wesen legt
und so das Gefiige fiigt. Deswillen ist das Sein ovk dtelevnrov,
nicht unvollendbar. Hiermit ist das letzte ofjpa begriindet: das
ATéLECTOV.

Doch wie ist das? Oben in der Aufzdhlung wird gesagt: das Sein
1st atéreotov. Und jetzt wird in Riicksicht auf die Einheitlichkeit
des Seins gesagt: es ist ovk atekevTnrov. Doch gerade das Gegenteil,
ndamlich nicht unvollendbar. Das sagt doch: vollendbar. Bei der
Erlduterung des atéhectov haben wir uns auf die jetzt zu behan-
delnde Stelle 8, 32 berufen. Wie es jetzt scheint, zu Unrecht. Man
mul im Gegenteil sagen: hier wird dem Sein Vollendbarkeit zuge-
sprochen, also kann in der Aufziahlung der ofjpata nicht gestanden
haben: das Sein ist unvollendbar. Nach der jetzigen Stelle ist das
Sein vollendbar; was soll das heiBen? Es kann einmal fertig her-
gestellt werden, vorerst aber ist es unfertig? Aufgrund alles Bis-
herigen wird sofort einsichtig: dem Sein kann nicht Vollendbarkeit
zugesprochen werden, aber ebenso wenig Un-vollendbarkeit. Aber
beides wird im Text 8, 4 und 8, 32 ausgesprochen.

Gewil3, und das widerspricht sich auch gar nicht, wenn wir
nur verstehen, um was es sich handelt; nicht wie ein Seiendes,
das zugleich vollendbar und unvollendbar, genannt wird, sondern
wie das Sein, von dem gesagt wird (8, 1), Vollenden, Verfertigen,
kommt ihm iiberhaupt nicht zu, es hat hierzu iiberhaupt keine
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mogliche Beziehung. Also ist es weder jemals unfertig, um fertig
zu werden, noch jemals fertig, denn dann miif3te es einmal unfer-
tig gewesen sein. So wie »unvollendbar« nicht besagt: das Sein
bleibt stdndig unfertig, sondern: es bedarf der Vollendung tiber-
haupt gar nicht, weil es gemiB seiner Einheit aus sich eigene Voll-
endetheit hat; ebenso besagt: »vollendbar« nicht: es kann einmal
fertigwerden, Vollendung kann thm méglicherweise zukommen,
sondern: Yollendetheit kommt thm von Vornherein zu, ist thm eine
wesensmdéflige Moglichkeit, d. h. es ist von sich aus Einheit, ohne
jedes mogliche Un-*

Wie Diels nach seiner Ubersetzung mit der Sache fertig wer-
den konnte, falls er sich tiberhaupt darauf einlassen mochte, ist
mir unverstandlich. Den Parmenides sagen lassen: das Sein ist
»ohne Ende«® und »es darf nicht ohne AbschluB3 sein«®®, das ist
allerdings ein Widerspruch — zumal, wenn man das vom »Seien-
den«, wie Diels, gesagt sein laBt. Aber damit wird eben die Frage
tiberhaupt verfehlt. Den Widerspruch gibt es nur beim Ausleger
und Ubersetzer — aber nicht bei Parmenides.

Das wird im Vers 33 auch ganz klar ausgesprochen und begriin-
det: denn es ist ohne Darben; Darben und Mangel haben aber
mii3te das Sein, um vollendbar zu sein 1m gewéhnlichen Sinne des
Fertigwerdenkonnens. Hitte es aber irgendeinen Mangel, dann
wire in thm ein Nicht. Damit aber wiéiire das Ganze Wesen des Seins
zerstort. Es kann in thm kein Mangel sein, wenn es iiberhaupt als
es selbst ein Wesen sein soll. Vollendung mul3 ihm qua Geschlos-
senheit von vornherein als wesenhafte Moglichkeit zugestanden
sein. Anders hat das yap tiberhaupt keinen Sinn, keine Begriin-
dung. Wenn Sein Mangel, dann eben nicht vollendbar und auch
widersinnig zu beweisen [?], da3 vollendbar. Das yap bewiese also

* Unvollendbar nicht: nie fertig, sondern erst Fertigmachen iiberhaupt nicht
moglich. Also auch nicht vollendbar, sondern vollendbar zu sein, Vollendetheit zu
haben wesensmdaige Moglichkeit, was wesensmdéglich, gehort in sich zum Wesen.
Das Sein ist unvollendbar — das Sein ist vollendbar, weil es Fertigwerden iiberhaupt
nicht kennt, weil Fertigsein von Anfang als Wesensmoglichkeit eigen.

% Parmenides Lehrgedicht. A.a.0., S. 37, Zeile 5.

8 Ebd., S. 39, Zeile 34.
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das Gegenteil, wenn iiberhaupt vollendbar im {iiblichen Sinne zu
Beweisstiinde. Zu Beweis steht aber schlief8lich die Unméglichkeit
des Fertigwerdens, d. h. die wesenhafte Moglichkeit des Fertigseins.
Wenn man versucht das ovk irgendwie zu ersetzen, so dal3 da stiin-
de: Bépig — atelevrov. Und so 8, 4 entsprechend nicht notwendig.

Beachten wir: auch bei diesem Bewels wird die gegenteilige
Moglichkeit des Darbens angesetzt, wo Darben, da ein Noch-Aus-
stehen von etwas, das Darbende damit ausgerichtet auf ein Noch-
-nicht, auf ein Sein-Werden — Zukunft. Dergleichen ist unmog-
lich, weil Sein reine Gegenwart, eben deshalb auch ohne Bezug
auf ein Schon-Vor-her als ein etwaiges Woher; auch dieses nicht,
sondern povvoyevég — £v. So widersetzt sich das Sein im Wesen dem
geringsten Schatten eines Nicht und setzt sich voéllig und rein
gegen das Nicht ab.

Mit dieser harten Absetzung des Zukunftslosen Wesens des
Seins gegen das Nichts schlie3t nicht nur der Beweis des letzten
onua, sondern der ganze Beweisgang aller einzelnen ofjuata. Was
jetzt folgt, betrifft die Begriindung des év in seiner einfacheingan-
gigen [?] selbigen Ganzheit.

Wenn wir die Aufzdhlung der ofpata und den Beweisgang
fir die einzelnen riickblickend iiberschauen, dann finden wir ein
Doppeltes:

1.) im Verlauf des Beweisganges verschwindet das bloBe Neben-
und Nacheinander der Hinsichten. Sie fiigen sich vielmehr einheit-
lich in eine Sicht, in die eine Aussicht auf das Sein zusammen. Die
Einheit dieser Aussicht auf das Sein erweist sich als Gegenwart,
Anwesenheit, dergleichen in jeder Hinsicht gesichtet. Gegenwart
und Anwesenheit beherrschen die ganze Aussicht auf das Sein.

2.) der Beweisgang, der in sich schon das Hinsehen in die Ein-
heitder Aussicht auf das Sein sammelt, wird stdndig unterbrochen
durch das ausdriickliche Zuriickgehen in das, was sich im Ursatz
ausspricht. Aber was wir da Unterbrechung nennen, nach heute
aber solches nur miissen: der Sache nach ist es die ausdriicklich
vollzogene Festigung und Sicherung der Gesammeltheit des Sehens
in der etnheitlichen Hinsicht auf das Sein in der Aussicht des &v.
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Das Sein ist Gegenwart und Anwesenheit. Und es folgt daher
jetzt, nach Abschlul3 der Begriindung der einzelnen onpata eine
erneute Berufung auf den Ursatz, so zwar, dalB3 er jetzt gerade erst in
seinem Gehalt entfaltet wird. Er ist gleichsam das Ziel des ganzen
Weges, d. h. das zu gewinnen und zu vollziehen, was er ausspricht.

j) Der Einschub von Fragment 2

a) Die Rede von den dnedvia
Wir haben aber nun hier zwischen 8, 33 und 34 das Fragment 2
eingeschoben; wie gesagt, nicht als Textdnderung, sondern gleich-
sam als eine von Parmenides selbst geschriebene Glosse, d.h. als
Erlduterung des bisherigen und des folgenden Textes von Frag-
ment 8. |

D¢

Agbooe & Spmg anedvto vow Topedvia Pefaing
oV yop amotun&et 0 €0v Tod £6vtog Exechat
0UTE OKIOVALEVOV TAVTT TAVIMG KATA KOGHOV
OVTE GUVIGTANUEVOV.

Sieh aber nun: wie das zuvor Abwesende dem Vernehmen bestand-
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt
von Sein als Sein zerschneiden, weder zur Zerstreuung iiberall
hin gédnzlich durch die Welt hin noch zum Zusammenstand. Vgl.
ob. 8. 39.

Schon der Form nach verlockt das Fragment zu der Rolle, die
wir thm zuweisen; es beginnt ndamlich mit: Aedooe de. Sieh aber
nun — Temporalitdt. Was gilt es zu sehen? Wovon ist da die Rede?
Es springt in die Augen: 1.) von Anwesenheit und Abwesenheit;
2.) vodg, Vernehmen. Mithin kommt gerade das zur Sprache,
was wir eben als das Entscheidende des ganzen voranstehenden
Beweisgangs herausgehoben haben.
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Aber hier taucht nun doch etwas Neues auf — anedvta, das Ab-
-wesende — also der Gegensatz zum Anwesenden. Zwar haben wir
in der Auslegung, durch die Sache gezwungen, davon gesprochen,
dal} das &v als Gegenwart, viv opod ndv, wesensmadBig alle Un-
-gegenwart (Zukunft und Vergangenheit, vgl. S. 49 ob.), mithin
Nicht-An-wesenheit (Abwesenheit) von sich weist. Dergleichen
wie Un-Gegenwart (Abwesenheit) ist vom Sein weitweg verschla-
gen, ganzlich aus ihm verstol3en. Jetzt aber wird nicht nur das
Anwesende genannt, sondern ausdriicklich gesagt, daB3 fiir das
Vernehmen das Abwesende, obzwar es solches ist, doch anwesend
bleibt und zwar bestandhaft. Das Anwesende wmfaf3t das Abwe-
sende. Die Un-gegenwart, also das Nicht-hafte wird in die Gegen-
wart hineingenommen. Das Sein ist, wenn anders es als Gegenwart
west, Jetzt in sich nichtig. Eine These also, die all dem bisher Gesag-
ten aufs schérfste zuwiderliuft. Wie sollen wir uns da durchfinden?

Einfach zu behaupten, das in Fragment 2 Angefiihrte kann
Parmenides nicht gesagt haben, es geht nicht, angesichts der
Sicherheit und Eindeutigkeit der Uberlieferung. Einfach die vol-
lig widerstrebenden Thesen in 8 und 2 nebeneinander stehen las-
sen, geht ebensowenig, mindestens solange nicht, als der Nach-
weis unterbleibt, dal3 dieser Widerstreit bestehen bleiben kann
oder gar mul3. Dieser Nachweis ist aber nur zu fithren, wenn wir
uns auf die Sache einlassen. Einfach verlangen, der Widerstreit
mul sich auflésen lassen, da es sich um das Sein handelt, da nach
Parmenides £v ist ohne jedes Nicht und Gegen-, Wider-, hielle von
vornherein das in 8 bisher Gefundene vor 2 bevorzugen. Solange
wir derart die verschiedenen Moglichkeiten durchdenken, tun wir
freilich so, als lage der Widerstreit ganz klar in den Sdtzen des
Parmenides. Zuvor darf aber doch gefragt werden, ob der Wider-
streit nicht am Ende nur erscheint, weil unser Verstiandnis des
Parmenides, auch und gerade das bisherige, trotz aller Interpreta-
tion unzureichend bleibt, ob also iiberhaupt einer vorliegt. Haben
wir denn hinreichend bestimmt gesagt, was da Gegenwart und
Anwesenheit heil3t, um iiber deren Vereinbarkeit bzw. Unverein-
barkeit mit Abwesenheit zu entscheiden? Offenbar nicht. (Obzwar
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bei Parmenides selbst kein Ausgang von Gegenwart = Anwesen-
heit, so doch jetzt hinreichend deutlich der Vorrang und so der
Versuch meiner Deutung.)

B) Alles Abwesende im Umkreis von Anwesenheit

Wir tun gut daran, erst einmal uns selbst zu priifen. Was mei-
nen wir mit anwesend und abwesend? nopedvta — napd da-neben,
da-bei; andé — weg; da und weg! Wo da? Da, vor unseren Augen,
da, wo nur zuzugreifen, zur Hand, was so in der unmittelbaren
Reichweite liegt. Doch wie weit reicht diese Weite? Das, was da,
ist anwesend. Wo ldauft die Grenze, durch die geschieden wird
jenes, was noch da von jenem, was schon weg? Mein Hut z.B.
ist hier nicht zur Hand, er ist weg, ob in einem Zimmer? Hier
weg ist er, doch dort da in der Universitdt; und so vielfach, z. B.
was sonst weit weg, im Telephon oder Rundfunk »da«. Offen-
bar gibt es keine feste Grenze zwischen da und weg, jegliches ist
beides, aber beziehungsweise; je nachdem — nach wem? Was fir
das sinnliche Wahrnehmen unmittelbar nicht zuganglich, weg,
ist, ist fiir die unmittelbare Vergegenwirtigung doch da, z. B. der
Schwarzwald, die Nordsee, Berlin. Wir brauchen uns dabei nicht
etwa erst daran zu erinnern, dal3 wir da einmal gesehen haben,
ganz erinnerungsfrei ist das Genannte vor-handen in dem Sin-
ne, in einer Gegenwart zumal. Gibt es dann {iberhaupt Abwesen-
des, wenn wir den Umkreis des Anwesenden so weit und noch
weiter fassen,” dal alles zumal vorhanden ist? Gesetzt, es gidbe
Abwesendes, und es gibt solches beziehungsweise, dann kann
auch dieses Abwesende nur abwesend sein in ecnem Umbkreis von
Anwesenheit. Es ist nur abwesend im Umbkreis von Anwesenheit,
sofern es »ist«, »ist« es nur qua anwesend — es braucht aber nicht
wahrgenommen zu sein.

Und das ist es, was Parmenides sagen will! Er will nicht zwi-
schen bestimmten Anwesenden und Abwesenden eine vorhandene
Grenze finden, sondern er will etwas iiber Abwesenheit und Anwe-

% Relativ nah — iiberhaupt kein weg — gegeniiber astronomischen Entfernun-
gen.
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senheit sagen. Dal3 jene in diese immer einbezogen ist. Noch mehr,
daB sich diese umgreifende Anwesenheit bezieht auf den voig, hier
keine je nachdem mehr! Fiir diesen, d. h. fiir seine Vergegenwar-
tigung, ist alles gleichwohl Ab-wesende durch Anwesenheit schon
bestimmt — gesetzt, dal} eben das Abwesende ist. Aber wir sagten
doch, das Sein dulde kein Nicht, was also ab- und weg-wesend ist,
ist eben nicht. Und doch kann es sein unbeschadet der beziehungs-
weisen Ab-wesenheit, ja, es mul} sein gerade wenn und weil es
ab-wesend ist, gerade als ab-wesendes mul} es anwesen!

Wir entnehmen daraus, daf3 Anwesenheit und Gegenwart in der
grofdtmoglichen Weite gefal3t werden miissen. Wie weit denn? Par-
menides sagt es in 2, 2—4: kota k6opov, durch die ganze Welt in
jede Richtung hin.*® x6opog nicht Natur im engen Sinne, »Kos-
mologie«, sondern jenes, was wir das Seiende im Ganzen nennen.
Die Einheit der Ganzheit dieses im Ganzen ist die Welt. Jenes Eine
von Anwesenheit, was erst den Spielraum fiir alles beziehungswei-
se An- und Abwesende gibt, diese eine Anwesenheit, in der jedes
Seiende anwesend ist, ist dann keine beziehungsweise Anwesenhert
mehr; keine je nachdem.

Davon spricht Parmenides nicht. Im Gegenteil: er sagt, dal3 die-
se Anwesenheit solche ist fiir den voig, also doch 1n Beziehung auf
etwas. Aber das voeiv ist das Vernehmen des Seins. Und so wird
gesagt: alles Seiende ist beziehungsweise auf Sein. Dieses Sein kann
nicht zerschnitten und zerstiickelt werden, um dann in Verstreu-
ung sich zu verlieren bzw. wieder von da zusammengestellt zu wer-
den (wenn es iliberhaupt erst gebildet wird), sondern Sein als die
genannte Anwesenheit ist zumal vor allem unterschiedenen Seien-
den und Nichtseienden. Das voeiv zerschneidet nicht und zerstreut
weder, noch stiickt es zusammen, sondern in urspriinglicher Einheit
vereint es Anwesenheit tiberhaupt. Diese nicht irgendwo zerstreut
vorhanden, sondern sie wird vom voeiv als solchem allererst gebil-

¥ kata koopov »Helt« — vgl. | Vom Wesen des Grundes |. [Erste Auflage Martin

Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festschrift fiir Edmund
Husserl zum 70. Geburtstag. Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1929, jetzt
in: Wegmarken. A.a.0., S. 123-175.]
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det und vorgehalten, als solches, was Gegen west. Das vogiv war-
tet der Anwesenheit entgegen, wartet ihrer, pflegt und bildet und
erhalt »ist«. Das voglv ist dieses Gegen-warten — kurz: Gegenwart.
Die urspriinglich sammelnde Gesammeltheit ist das Ver-nehmen. Es
unter-nimmt Anwesenheit als solche, es 1st die Wahrnis.

y) Die endgiiltige Fassung von Gegenwart und Anwesenheit
Wir haben bisher — mit Absicht — Gegenwart und Anwesenheit
gleich bedeutend genommen | und im tiglichen Sprachgebrauch
geschieht das ohne Schaden. In »Gegenwart des Rektors vollzieht
sich die Immatrikulation«, auch: unter Anwesenheit. Beidemal
Gegenwart und Anwesenheit die Seinsart eines Menschen und
so jedes Seienden. Jetzt aber nehmen wir Gegen-wart als das Sich-
-Entgegen-Bilden von Anwesenheit. Anwesenheit: der Charakter
des Seins des Seienden — Gegenwart: die Weise des bildenden
Ersehens von Anwesenheit. Was gemeint ist, wird uns zunachst
deutlicher beil dem, was wir Vergegenwidrtigung nennen. Wenn
wir uns jetzt etwa Berlin vergegenwirtigen, dann spannen wir
den Umkreis der Anwesenheit weiter, dabei ergibt sich: die Erwei-
terung i1st nur moglich, weil ein Umkreis von Anwesenheit immer
schon uns umwest. Nicht ist gemeint das einzelne Anwesende,
sondern Anwesenheit. Der Umkreis von Anwesenheit wird nicht
dadurch weiter, dall wir weiteres bisher Abwesendes »einbezie-
hen« — sondern umgekehrt. Dieses weitere, andere iibrige Seiende
konnen wir nur »einbeziehen«, wenn der Umbkreis, Spielraum als
solcher zuwor erweitert ist.

Diese Anwesenheit aber umzieht uns schon 1immer, d.h.
Anwesenheit als solche ist die Aussicht, in die wir hineinsehen,
nicht in etwas als Vorhandenes, sondern das Hineinsehen als sol-
ches. Sehen bildet sich die Aussicht vor und entgegen. Genauer:
die Moglichkeit der dullersten Weite west, und wird nur faktisch
immer schon eingeschrankt. Daher aber diirfen wir nicht diese
zum Malstab nehmen, sondern umgekehrt. #as wir eigens tun
und lassen, ist die Einschrinkung, ist die Eingeschranktheit des
Umbkreises von Anwesenherit. Dieses bildende und sich entgegen-
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haltende Sehen ist der Charakter des vogiv. Wir nennen es das
Entgegenwarten oder Gegenwdrtigen als Vorbilden von Anwe-
senheit. Gegenwart bezeichnet jetzt das Grundverhalten des
voeiv. Dieses Grundverhalten als bildendes Sehen in sich ist das
Entwerfen von Anwesenheit. Er-sehen i1st im Sehen vorbilden, so
wie Weg-sehen.

Umgekehrt, diese Anwesenheit west nur als das Entwerfen im
Entwurf des bildenden Sehens. Gegenwart und Anwesenhert sind
in sich zusammengehérig (wie die Einheit beider gewendet? Tem-
poralitit!). Damit haben wir aber nur schirfer bestimmt, was Par-
menides ausspricht, wenn er im Ur-satz sagt: 10 yap o010 voelv éotiv
1€ kai €ivat — Vernehmen und Sein gehéren zusammen. Denn Sein
besagt je Anwesenheit; sie west nur in der Gegenwart des voeiv.
Der Ursatz hat damit eine urspriingliche Auslegung erfahren aus
dem Gehalt dessen, was Parmenides mit seinen ofpoato iiber das
Sein sagt und vor allem unter Beihilfe des 2. Fragments.

Wir sehen jetzt: die zwei Hauptergebnisse des Beweisgangs fiir
die ofjpata 1.) die Aussicht auf Sein erweist sich als Anwesenheit;
2.) die Sicherung und Sammlung der Hinsichten auf das Sein
geschieht im Riickgang auf voeiv und Ursatz. Diese zwei Ergeb-
nisse schlie3en sich jetzt zu einem zusammen, zum urspriinglichen
Verstindnis des Ursatzes, den wir jetzt so fassen konnen: Sein west
als Anwesenheit in der Gegenwart des Vernehmens. Und nur deshalb,
weil der Umkreis von Anwesenheit west, verstehen wir Sein und
das st. Diese Anwesenheit west in Gegenwart. Es ist die Zeit, die
wir selbst zeitigen. Der Ur-satz und der Zeit-satz sagen »dasselbe«.

Die Schwierigkeiten, die zundchst das Fragment 2 bot, als sei
darin doch die Zugehorigkeit des Nicht und Weg zum Sein ausge-
sprochen, bestehen nicht mehr. Parmenides sagt ja nicht, Abwe-
senheit gehort zum Wesen des Seins als Anwesenheit, sondern
Anwesenheit ist so urspriinglich das Eine, Einheitliche, Einfache,
Einzige Ganze, dal3 ohne es selbst Ab-wesendes nicht moglich ist.
Woher freilich das Ab und Weg und Nicht stammt, wenn es nach
Parmenides nicht aus dem Sein herkommen kann, ist eine weli-
tere Frage, die Parmenides weder stellt noch beantwortet. Fiir
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die er aber doch zugleich mit der Wesensbestimmung des Seins
(Wesenssatz des Parmenides) die entscheidende Vorarbeit leistet,
indem er iberhaupt erst einmal einfach aufweist, dal3 es so etwas
wie Nichtsein in der Gestalt des Scheins gibt. Freilich von seinem
Begriff des Seins aus mul3 er sagen: der Schein ist nicht. Schein
aber doch nicht gleichzusetzen mit dem puren Nichts. So erhebt
sich die Frage, was und wie er ist, d. h. er ist das Scheinen. Dieser
Frage geht aber voran: was ist der Schein? Wie sieht er iiberhaupt
aus? In diese Frage und Aufgabe geht der Gang des ersten Weges
iiber 8, 51 ff. und die tibrigen Fragmente.

k) Die Zusammengehorigkeit von vogiv und Aéyewv

Noch aber ist der erste Weg nicht ganz ausgegangen. Es wurde
schon gesagt, der Einschub des Fragments 2 nicht nur wichtig fir
das Voranstehende, sondern auch das folgende 8, 34 ff.

8, 34—37. Dieser Abschnitt bringt als Beschlu/? des voranstehen-
den Beweisgangs der onpata einen nochmaligen Riickgang in den
Ursatz, so freilich, dal3 dessen Gehalt jetzt bestimmter dargestellt
wird. Nicht einfach Zusammengehorigkeit von Vernehmen und
Sein. Vielmehr jetzt das Sein ausdriicklich gefal3t als obvekév éomt
vonua, als Worumwillen des Vernehmens. Dieses ist, was es ist, im
Dienst und Auftrag des Seins. Das Vernehmen vereint, damit darin
das Sein gebildet und entworfen werde. Und dieses so Entworfe-
ne zugleich jetzt als das év @, worin das Vernehmen sich hinein-
spricht. Wir wissen, voeiv gehort zusammen mit Aéyew. Das Ver-
nehmen ist fiir sich als etwas Vorhandenes gar nicht aufzufinden.
Wir stolBen darauf, sofern wir zuvor auf das Sein treffen. In thm
als dem Einheitlichen und der Anwesenheit finden wir je das der
Einheitlichkeit Zugetragene Einigen und Sammeln, d. h. Aéyew,
und in der Anwesenheit finden wir den notwendigen Bezug auf
Gegenwart. Alle Sprache ist nur im Sein sagbar. Daher: wo kein
Sein verstehbar, da auch keine Sprache und umgekehrt: wo keine
Sprache, da auch kein Seinsverstandnis. Daher Tier — Pflanze —
obzwar sie beide nie zu existieren vermogen.
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Weste nicht Sein als solches, dann bliebe das vogiv auch ein
Nichts. nape& 100 é6vtog, aullerhalb des Umkreises ist die Aussicht
von Anwesenheit iiberhaupt kein Seiendes als solches, d. h. worin
irgend gesucht werden konnte, ist das »es ist« oder auch nur »es
war«, »wird sein«. Geschihe aber nicht das Entwerfen im voeiv,
dann bliebe Anwesenheit verschlossen und kein Seiendes vermoch-
te je zu begegnen. Sein und Vernehmen stehen daher nicht in
einer gleichsinnigen umkehrbaren Beziehung des Gegenseitigen
Zugehorens. Vielmehr gehort das Sein dem Vernehmen anders zu
als das Vernehmen dem Sein und etwa nur der Sinn der Notwen-
digkeit ist jeweils ein anderer. Aber diese Verschiedenheit auch so
in der Gegenseitigkeit der Beziehung gehort zur Einheitlichkeit
des vollen Wesens des Seins. Aber auch dies nicht das Letzte. Vgl.
unten S. 56.

37—40 gehort mit zu dieser Wesenscharakteristik des Seins.
Diese jetzt gegeben, dal3 gesagt wird, was sich aufgrund und im
Lichte des Wesens des Seins ergibt fiir all das, was dem gemeinen
menschlichen Meinen das Seiende ist, all das, was die Ansicht der
Menschen festlegt dariiber, was als Seiendes zu gelten hat. All das
ist vom Wesen des Seins aus verstanden nur Nennen, bloBes Mei-
nen und dariiber Reden (nicht rein nichts!). Das gemeine Seinsver-
standnis bleibt im Gerede iiber das Setende hingen. Darin verstrickt
wird der Blick nicht frei, um die gesammelte und sammelnde Hin-
sicht auf das Eine zu vollziehen und die Anwesenheit als solche in
der Gegenwart zu begreifen, nur dvopalew, kein Aéyewv.

1) Das Sich-Andernde als das Nicht-Seiende

Wir wissen bereits aus 6, 6—9, wie das Seinsverstdndnis des gemei-
nen Menschenweges aussieht. Das wird hier jetzt in scharfer
Entgegensetzung zur Wesensbestimmung des Seins wiederholt,
wobei wichtig bleibt, dal hier ausdriicklich gemeint ist | t6émov
airdooew, Vertauschen des Ortes, d. h. die Bewegung im Sinne
der Ortsverdnderung, das Auftauchen hier und Verschwinden dort
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und umgekehrt. Ferner wird gesprochen von xpéa (1), der Ober-
flache, das Flachenhafte, zunédchst sich Darbringende und Zei-
gende. Das flachenhaft nur sich dem Auge zeigt (pavév), also im
bestimmten Sinne erscheint und scheint, leuchtet, ist die Farbe,
das Wechseln der Oberflache im Licht. Dieser Wechsel hier nicht
ohne Grund eigens genannt, weil eben der Wechsel von Licht und
Dunkel, desgleichen Tag und Nacht, wie frither bei Anaximan-
der gezeigt, das Urphdnomen fiir Auftauchen und Verschwinden,
yéveoig und ¢Bopd, da und weg. Was aber so da und weg wie Tag
und Nacht und demzufolge das bei Tag Sichtbare und zur Nacht
Verdeckte, was so da und weg — an-wesend und ab-wesend — das
ist nicht das Seiende. Es gentigt nicht dem Sein, der Anwesen-
heit, sondern braucht selbst Anwesenheit tiberhaupt als Bereich
des Aufgehens und Untergehens. Im Tag aber schon die Zerstreu-
ung ins Vielerlel, zur Nacht das Grifflose des Un-bestimmten jedes
Bestimmungsbaren.

Und von da schwingt die Betrachtung vom Ausblick in das Feld
des Scheins zuriick in die letzte und abschlieffende Darstellung des
Wesens des Seins im Bilde der in sich einigen, einfachen, einzigen,
in jeder Hinsicht gleichmdfigen, ausgewogenen, in eine harte, kla-
re, dullerste Grenze geschlagenen Kugel. Die Kugel. — das Bild der
in sich gesammelten Sammlung von Einheiickkeit.

42—49 jetzt nicht mehr zu erldutern. Es ferlangt nur alles Bis-
herige in eins zusammenzusehen, d. h. dié neue einjeitliche Hin-

sicht zu vollziehen, die sich in der einery/Aussicht au
entgegenbildet: Anwesenherit als solchg schlechthin — Sein.

Aus allem wichst uns die Grundeinsicht, das Sein werde nie
antreffen und vorfinden und

und werden wir nirgends erjage
aufraffen. Es gibt sich nur; wenryy wir es bilden, den Entwurf von
Anwesenheit tiberhaupt vollzighen, d. h. zugleich in ihrer so gedff-
. Dieses Sich-Offnen von Anwesen-
hett als solcher im Entwurf aus der Gegen-wart ist aber zugleich
nichts anderes als das Ges¢hehnis der Offenbarkert, griechisch: der
Unverborgenheit — Wahrhert.

Hier die Wahrheit, nicht weil Richtigkeit, sondern umgekehrt:

neten Weite uns hinaushalte
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hier Richtbarkeit und Verlal3, weil Wahrheit, d.h. weil Anwe-
senheit in ihr sich 6ffnend wese. Unzuldssige »Modernisierung«
(nichtmiBiger und falscher Weg) — es handelt sich im Ganzen
gar nicht um Richtigkeit und Falschheit, sondern um Geschehnis
der Offenbarkeit, Geschehnis des Scheins —jenseits von Richtigkeit
und Unrichtigkeit.

Der Weg, auf dem das Sein als solches entworfen und ausdriick-
lich verstanden wird, ist daher der Weg der Wahrheit. Er ist,
sofern diese selbst gewonnen, d. h. Sein als Anwesenheit in Gegen-
wart begriffen ist, am Ziel (50—51), »in der Wahrheii«.

Wenn von da aus und nunmehr noch etwas gesprochen, erértert
und verhandelt wird, so gehort das alles in die Aussicht des Weges
der 56&a, der Menschenansicht.

m) Der Weg der 86&a

a) Das Durchschauen der §6&a
D 8, 5161

86&0c &' amod 1odde Ppoteiag
uavBave kOGHOV EUAV ETEMV ATATNAOV AKODMV.
HOpPPAS Yap katéBevTo dho yvopag dvopdley,
6V piav od xpedv oty (v @ memAovnuévol eiciv).
55 avtia 8" €kpivavrto dépag kai onpat £Bevio
X0Pig AT AAAA®V, Tf] LEV PAoYOS aiféplov Thp,
fimov Ov, péy’ [apaiov] ELagpov, £OVTYH TAVTosE TOVTOV,
@ & £Tép® Un TOVTOV ATdp KAKEIVO KAT a0TO
Tavtia vOKT adaf], Tukwvov dépag EuPproég te.
60 TOV 601 £Y® OLAKOGHOV £01KOTA TAVTO PATILM,
®¢ 0V U1 moTé Tig 6€ PPoTAV YvHOUN Taperdoo).

51) Von dem her (womit ich aufhérte) bringe dir zum Verstidnd-
nis die menschliche Ansicht, wobei du meine Rede vernimmst als
ein durch und durch T4duschungsvolles (von Tausch und Schein
Sagendes). Der Anblicke zwei ndmlich legten sie fest fiir alles
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Bereden des Gemeinten, dal} deren nur der eine »sei«, geht nicht
an (zu sagen). In all dem (Festlegen) sind sie die Irrenden.

55) Das Entgegen-liegende haben sie herausgefordert nach Gebild
und die Hinsichten (fiir die Ansicht) legten sie getrennt von ein-
ander (jede fiir sich) fest. Hier der Lohe lichte Glut (Erscheinen-
des) gewihrend, gelichtet (locker), behend-beschwingt, iiberall
hin dasselbe, zum anderen auch nicht dasselbe (vgl. D 10). Doch
ebenso jenes fiir sich, das Entgegenliegende, die Nacht (Erschei-
nendes) versagend, ungelichtet (dicht) und lastend.

60) Wie der Schein im Auseinander des Erscheinenden sich bildet,
will ich vollstindig sagen. So wird (wenn du das verstehst) nie-
mals menschliche Meinung dich tiberholen.

Der Weg der 86&a soll jetzt gegangen werden; und zwar vom ersten
Weg her; nicht etwa so wie die Menschen gemeinhin. Diesen drit-
ten Weg gehen, ganz in ihm befangen ohne Kenntnis und Ver-
stdndnis anderer Wege. Vom ersten Weg her den dritten gehen:
das meint: mit der geklarten Aussicht des ersten im Blick nach der
Aussicht und den Hinsichten des dritten fragen. Es gilt entspre-
chend, die ofjpoto zu finden und darzustellen, welche Aussicht von
thnen aus sich aufbaut. Nicht aber gilt es die zahllosen einzelnen
Ansichten und Meinungen der Menschen kennenzulernen, weder
um sie mitzumachen, noch als falsch nachzuweisen, sondern vom
ersten Weg her sehend, d.h. nach der Unverborgenheit fragend,
ausmachen, wie es mit der 86&a als solcher tiberhaupt bestellt ist.
Kurz auf die Wortbedeutung von 86&a eingehen und die Sache
fiir den Griechen (vgl. W.S. 31/2%). 86&a ist Ansicht: 1.) Anse-
hen, das jemand hat und irgendwie verbindlich sich anbietet, in
Ansehen stehen; tiberhaupt Anblick, den etwas bietet, die Ansicht
einer Landschaft, Stadt, (Ansichtskarte); 2.) Ansicht, ich bin der
Ansicht, daB ..., ich bin der Meinung, irgendeine Festlegung, Auf-
drdngnis der Erscheinung! in der Meinung. Einmal: 56&a als Cha-

* [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
und Theitet. GA Bd. 34. Hrsg. von Hermann Moérchen. Frankfurt am Main 1988,
S. 24611
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rakter des Erscheinenden selbst, Anblick, sich bietender (vgl. 8, 53
popen; 55 dépag, Gestalt — vgl. daher spiter gidog, i8éa). Dann: §6&a
als Charakter des Verhaltens zu Erscheinendem, Meinen, Daflir-
halten, sich sagen, ovopatew (8, 53; 9, 1; 14, 3; schon 8, 38 u.a.),
doalew (spiter — Tragodie). Diese Doppelbedeutung von 868 ist
nicht zufillig. Beide gehoren zusammen, und zwar ganz in dem
entscheidenden Sinne, wie auf dem ersten Weg elvar und vogiv bzw.
Aéyewv; nur dieses kein einheitliches Wort; aAn0ewa allerdings; vgl.
besonders spater aAndevew tiic yuxis, Aristoteles. |

B) Die Irre und der Schein

Jetzt nur kurz die wichtigsten Hinweise auf den Gehalt des Rest-
stiicks von 8. Die beiden Hinsichten und Anblicke werden (53)
ganz schroff als zwei eingefiihrt, genannt Licht und Dunkel (Tag
und Nacht). Sie bieten die Aussicht auf das Erscheinende bald so
und bald so, jenachdem, je festgelegt, bzw. im Verschwimmen,
noch nach Erhellung oder Verfinsterung und deren stdndigem
Wechsel ausschauenden, sich ausnehmenden, d. h. eben scheinbar
Seiendem. Dabei ist wichtig, dal der Hinsichten zwei sind, d. h.
in V. 54/55 die onpota yopig an’ dArfrov. Dies gewshnliche Mei-
nen laBt sich jeweils auf eine fiir sich ein, daher eben das jenach-
dem moglich; wihrend die ofjpata des Seins alle auf eine Aussicht
zulaufen und im Grunde dasselbe sind. An diesen Hinsichten
und ihrem jenachdem vollzieht sich alles Bereden, dessen weitere
Ansichten sich bilden und alsbald herrschen.

Die so sich festlegen auf diese festgelegten Hinsichten sind die
Irrenden, bewegen sich in einem Hin und Her, bald so, bald so, der
Irre (8,54). Zwar scheint die Helle des Tages doch den Anblick des
Seienden selbst zu bieten, nimlich seine klaren Linien und Umris-
se und Abgesetztheit der Oberfliche und Farbung, Vorder- und
Hintergriinde, wahrend doch im Dunkel selbst das Nahe unfest
werden will, verschwebt und verschwimmt und verschwindet
oder doch wie Unsicheres, Wechselndes da und dort uns narrt.
Aber von den beiden Hinsichten die eine bevorzugen wollen, ov
xpedv €otv, geht gegen die Notwendigkeit, denn der Tag ist in

54
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seinem Aufkommen zwischen die Nacht gestellt, aus ihr her in
sie zurlick, als Tag auf anderes bezogen und daher in sich nichtig.
Hat der Tag Vorrang? Der Tag beginnt, hebt an nach alter grie-
chischer Lehre mit der Nacht. Aus der Nacht in die Nacht geht
der Tag. Er ist Licht im Ubergang. Nicht die harte Klarheit des
(stehenden) wesenden Seins.

56—57 werden die beiden Hinsichten Licht und Dunkel in
scharfer Entgegensetzung gekennzeichnet. Erscheinendes gewih-
rend, versagend; gelichtete Dichte entfaltend erleichtert, gedrangt
lastend. Dal3 hier ein grandroser Blick in die Phanomene am Wer-
ke ist, braucht nicht weitldufig versichert zu werden. Diese Ent-
gegensetzung aber ist die Vorbereitung fiir das, was im Folgenden
gesagt werden soll, wovon uns in den abgerissenen Fragmenten 9,
10, 11, 12, 13, 14 nur Weniges erhalten blieb. Aber das Wesentliche
ist doch zu sehen: die beiden Anblicke, Licht und Dunkel sind das
Erscheinende in erster Linie (vgl. oben Anaximander). Erscheinen
hier als Auftreten und dieses Auftreten als Sich-Aussetzen und
Durchherrschen — Erscheinung als das vor-herrschend, zu Vor-
schein kommende Erscheinen, und auch Schein nie in dem verbla/3-
ten und verblichenen Sinne etnes undeutlichen diisteren Dunstes. Sie
bilden und leiten alle Herkunft und allen Schwund, mithin alles
je gerade so oder so, zeitweise Erscheinende.

Dieses Erscheinende aber gibt sich gerade als das Seiende, der
Schein ist das vermeintliche Sein. Dieses Sichauseinanderbilden
in das wechselnde Vereinzeln, didxoopov (60), gilt es darzustel-
len. Dazu zahlt gerade das Haushafte, Nachste, Brutale. Was aber
durchscheint, da3 alle Mannigfaltigkeit des Erscheinenden dieses
Ursprungs aus Licht und Dunkel ist, das bleibt uniiberholbar (61).
Er ist wie beim Wettlauf stindig und notwendig voraus jedem,
das Ansichten verbirgt, und sich darauf, wenn auch noch so rich-
tig, festlegt. Er ist voraus und so gesichert davor, dieses Erschei-
nende bei all seiner Erscheinungsfiille und Aufdringlichkeit je fiir
das Seiende zu nehmen, obzwar es eben als dieses Erscheinende
so scheint. Aller Schein leuchtet und glinzt und nimme gefangen
und hélt fest, gerade dann, wenn der Schein sich entfaltet in die
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beriickende Mannigfaltigkeit des Hin und Her, Auf und Ab, Weg
und Zu — dieses spielende Je-nach-dem als das Durchgingige. Als
dieses stindige und Eine ist es fast so etwas wie das Sein (§v). Der
Schein des &v scheint als das Durchgangige, Gleiche, das stiandig
spielende Je-nach-dem.

§23 Diedota-Fragmente 9,12, 13, 10, 11, 14, 16, 19
(in der Reihenfolge ihrer Auslegung)

a) Die Gleichheit von Licht und Dunkel

Damit mul3 der leitende Sinn und die Absicht der folgenden Frag-
mente klar geworden sein. Im Einzelnen bieten sie der Auslegung
uniiberwindbare Schwierigkeiten, vor allem weil spatere kos-
mologische Lehren sich der Parmenideischen 86&a bemachtigt,
umgebogen und ganz um ihren Sinn gebracht haben. Die von
dieser Milldeutung her riickldufig unternommene Deutung des
Parmenides selbst bei den Doxographen hat dann die Verwirrung
noch gesteigert. Das zunachst wichtigste Fragment ist das 9.

D9

avTap EnEdN mavta EAaog Kai vog dvopactal

Kol Td Kot 6QETEPAG SLVANELS €L TOTG1 TE Kal TOTG,
AV TAEOV €0TIV OLOD PAEOG KOl VUKTOG AQAVTOV
icwv apeotépwv, Emel 0VSETEPW HETA UNEV.

Doch sobald einmal jegliches in Hinsicht auf Licht und Nacht
beredet wurde, und das gemdl} den je eigenen Vermogen zu die-
sem sowohl als jenem, 1st das all erfiillt zumal von Licht und nicht
scheinender Nacht beide einander gleich, denn keinem mit dabel
(ist) das Nichts.”

Kurz gesagt: alles Erscheinende zeigt sich nicht nur im Licht, in

%" Die Grundhinsichten — die Vor-scheine — alles Iirscheinens.
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Erhellung und Dunkel und Verfinsterung und verbirgt sich da
zugleich, sondern das Erscheinen ist zugleich thr »Sein«. Die Din-
ge bestehen aus Licht und Dunkel; davon auch 8, 59: wo Dunkel
und Verfinsterung, da Beeintrachtigung des Hellen, Triibung. Das
Triibe aber ist das in gewissem Sinne dichtere, lastendere, schwe-
re — der Stoff. Alle Materie ist je nach ihrer Weise geronnenes,
verfinstertes Licht und deshalb ungelichtet und undurchsichtig,
aber im Glanz des Metalls noch der in sich gefestigte Abglanz
reiner Helle und Lichtung.

Und wieder ist Wesentliches gesagt tiber die beiden Grundhin-
sichten Licht und Dunkel; beide sind einander gleich (vgl. oben
8, 54), keines vor dem anderen einen Vorzug, denn sie sind beide
nicht génzlich Nichts. Sie sind aber auch nicht Sein, sondern eben
das Zwtischen, was von beiden hat, was so aussieht wie Sein und
eben als so aussehendes es nicht 1st: mithin scheint.

b) Die Geburt als Grundgeschehnis des Werdens

al yap oTeWwoTEPAL TATTVTO TVPOG AKPTTOLO,

ai 8 i taic voktoc, petd 88 ployogictat aloa’
€v 8¢ péow tovTeV daipwv 1j Tavta KuBepvi
ThvTo Yap <) oTLYEPOTO TOKOV Kai pi&log dpyet
TEUTOVS’ Epoevt BFAL wyiiv T T dvavtiov adTic
Gpoev OAvTtép.

Denn die (beiden) engeren Kugelgebiete (Tag und Nacht) sind
erfiillt einmal von ungemischtem Licht, die anderen aber von
Nacht (volligem Dunkel). Zwischen beiden aber ist (alles) durch-
schossen von teilweise Lichtem, in der Mitte dieser (Gebiete) aber
die Gottin, die alles steuert. Denn tiberallhin ist sie Anlal3 zu und
Herrschaft liber grauenhafte (weil todestrichtige) Geburt und
Paarung. Zusendend dem Mann das Weib zur Gattung und ent-
gegen wieder den Mann dem Weib.
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™\, Licht

mehr Licht
Gleichmal3

Gemeilnschaft
Gottin
mehr Dunkel

g " Dunkel

Der Grundplan der Aussicht auf das Erscheinungsganze. | Hier
neben dem Gesamtausblick auf das Erscheinende der Sitz der
Gottin, in der Mitte, wo gleich verteilt Licht und Dunkel beisam-
men und iiberallhin gleichm@Big durchherrschbar sind (vgl. 1,
11). In ihrer Behausung sind die Tore des Tages und der Nacht,
auller Licht und Dunkel jetzt, da es sich je um Erscheinen als
Herkommen und Verschwinden handelt, die Grundgeschehnis-
se alles Werdens: Geburt, diese aber otvyepds, grauenhaft; otog
Unterwelt, Hades, Tod. Jede Geburt gebiert den Tod. Im Aufgehen
zur Anwesenheit wandelt sich zugleich die génzliche Abwesen-
heit; beides zumal — Anwesend-Abwesend, Grauen und Seligkeit,
Ohnmacht und Macht, dewov, Weg und Da, in Raseret — Dionysos!
Nietzsches Verhangnis war, dal3 er — bei aller Klarheit — keinen
griechischen Philosophen so gédnzlich mi3verstanden hat wie Par-
menides. Dementsprechend war er spéter nicht der eigenen Auf-
gabe gewachsen!

D 13
npmtictov pEv "Epwta Be®dv prnticato ndviwv.
Als erster aber der Gétter all wurde Eros ersonnen.”

So 1n 9 die Grundhinsichten alles Erscheinens, in 12 der Grund-
plan der Aussicht auf das Erscheinungsganze in diesen beiden
Hinsichten, nur 13 und Ende 2 der Geschehnischarakter alles
Erscheinens und Sichbildens.

' (der bildende Drang) — Unterwegs —

55



190 Das »Lehrgedicht« des Parmenides

¢) Die Erscheinungsgeschichte der Welt

Mt 10 beginnt nun die Darstellung der Erscheinungsgeschichte der
Welterschetnung.

D 10
glon 8 aibepiav te oW T4 T €V aifépL TAVTO
onuoto kai kabapdg evayéog neriolo
Aaumadog Epy’ aidnra kai onndbev E€gyévovto
£€pyo T KUKAWTOG TEVOT TEPLPOLTA GEANVIG

5 Kol UG, €101GELG TE KOl 0VpavOV aueig £xovia

EvBev E@u Te Kol BG v dyovo(a) Enédnoev avaykn
nelpat’ Exewv AoTpov.

Komm aber, wirst du das Aufgehen des reinen Lichten und alles
was sich im Lichten zeigt (vgl. 8, 58; dasselbe und nicht dasselbe),
auch all das, was in heller Sonne strahlend (Fackeln) aufleuchtet
und durch ihn verschwindet und woher das kommt (das in der
Glut Versenkte), auch des runddugigen Mondes Umtriebe und
Herkunft wirst du erfahren und zu wissen bekommen, woher der
rings haltende Himmel aufging und wie lenkend 1hn darum band
der Zwang, die Grenzen einzuhalten der Gestirne.

D11

TdG yaia Kai fjAtog 110 oeArvn

aifnp te EuVOg YaAa T 0VPAVIOV Kl GAVUTOG
£oyatognNd’ dotpwv Bepuov pévog dpundnoav
yiyveoOat.

Wie Erde, Sonne und Mond

reine Liifte in uns mit der Milch am Himmel und Olymp
das AulBerste und der Sterne glithende Wucht aufbrechen
zum Krscheinen.
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VUKTIQOEG TTepl yaiav AA®UEVOV GALOTPLOV @G
Michtig leuchtendes, erdumirrendes erborgtes Licht.

Bei all dieser Erscheinungsgeschichte gemdl3 den leitenden Hin-
sichten Licht und Dunkel, alles Leuchtende, Verloschende, Verfin-
sterte und Dunkle in seinem Erscheinungszusammenhang, der
sich zugleich gibt als Bewegung, seien es klar gefestigte, auf ande-
re und mit anderen Erscheinungen eingespielte, oder irrende, wie
die des Mondes oder tiberhaupt die Erscheinung des Scheins — sind
ohne eigenes Licht und ohne rechte Zugehorigkeit sich umtreibend
im umrif3losen Dunkel der Nichte.

Wir sahen oben: 36&a hat eine Doppelbedeutung. Sachlich
besagt das: den gowoépeva entspricht ein §o&alewv bzw. dvopdalev
(86&a 2). Was damit gemeint ist, haben wir im Grunde schon
kennengelernt bel der ersten einfithrenden Scheidung und Kenn-
zeichnung der Wege. Fragment 6, vgl. vor allem 6, 5: nhoayktog
voog, das irrige-irrende Vernehmen, das nicht in sich gesammelt
und daher gefestigt zuvor und nur das Eine in seiner Einheitlich-
keit ver-nimmt und versteht, sondern von Anfang an und nur an
das Je-nach-dem sich klammert und davon sich hin und her zerren
1af3t, das stindige Gezerre des Je-nach-dem. Sofern sich der votg
iiber das von ihm Vernommene aussprechen mulB, spricht er es
nicht an auf die Einheit und Einzigkeit des Wesens, sondern er
benennt und beredet es jenachdem, je nach einer Hinsicht, die die
Erscheinung gerade bietet. Diese Benennung verfestigt und ver-
hirtet sich und bildet eine eigene Welt des Wortwissens, das dann
alles Erkennen leitet und alles Beweisen und Beweisanspriiche
meistert.

Die Namengebung fiir die Erscheinungen und damit das
Festhalten der Erscheinungen stammen nicht und nie aus dem
Begreifen des Seins, sondern sind jeweils in der Hinsicht auf eine
Ansicht, in der das Seiende sich darbietet, die mehr oder minder,
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jenachdem trifft, angelegt. Daher mul3 Bedeutung und Gewicht
des Wortesimmer bewdihrt und eingelist werden durch die Erkennt-
nis des Wesens, die zugleich die beziehungsweise Berechtigung, ja,
Notwendigkeit des Scheins verstandlich macht. Das einzige Frag-
ment, aus dem wir etwas liber das 60£alewv und zwar in seiner not-
wendigen Beziehung auf den Schein erfahren, ist das Fragment 16.

d) Vernehmen und Leiblichkeit

MG Yap EKAGTOT £YELKPAOLY LEAEMV TOAVTAAYKTOV,
TAG vO0G AvOpmdTOoIot TaploTdtal TO Yap avTo

£oTiv Omep ppovéerl pekéwv pvoig avBpdnoloy

Kol Tdow Koi TavTi 1O yap TAEOV €GTL VOT|ULA.

Denn wie jeweils das Vernehmen sich hilt in einer Mischung des
vielirrenden Leibes, so steht es den Menschen zur Verfiigung, denn
dieses (gemeine) Vernehmen ist dasselbe, was die Leiberschauung
der Menschen bei allem und bei jedem bedenkt (vermeint). Denn
das Mehr (Ubergewicht) ist jeweils das Vernehmen. |

Hier zunidchst klar gesagt: das Vernehmen geschieht in der
Leiblichkeit. Diese ist (12, 4{.) sich Mischendes und selbst Gemisch-
tes, erscheint in Geburt und Tod und Zeugung und allem Tun
irgendwie notwendig sinnlich, womit nicht etwa nur die Sinnes-
werkzeuge gemeint sind, sondern Sinnlichkeit, wie sie die ganze
Gestimmtheit des Menschen, eben das, wie ihm jewells ist, tragt
und durchherrscht. Und nun sagt Parmenides hier: so wie das, was
im Vermeinen Gemeinte, das Erscheinende jeweils aus Licht und
Dunkel, Leichtem und Schwerem gemacht ist, so ist auch das Ver-
meinen jenachdem, entweder selbst gelichtet und licht und leicht,
oder dumpf ungelichtet, schwer und schwerfillig; bei allem und
jedem Einzelnen jeweils verschieden. Und das jewetlige Mehr an
Licht oder Dunkel in der Leiblichkertt selbst bestimmt das Verneh-
men und den méglichen Umkrers der Vernehmbarkert.
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Aus 1, 34—37 wissen wir, wie das gemeine Meinen sich verlegt
in das unsichtige Sehen und larmvolle Ohr und Gerede, gemal3
der Vorherrschaft des Dunklen und Schweren, d. h. Ungelichteten.

Es bleibt also zu beachten, dal3 das Vernehmen leiblich ist und
dall dennoch auch das reine Vernehmen im Gehen des ersten
Weges nie fiir sich frei schwebt, sondern nur ist, was es ist, in der
Auseinandersetzung mit der Irre und Zwiespiltigkeit des Hin und
Her des Leibes. Der Leib ist aber nicht etwa, wie nach christlicher
Vorstellung, das Bose, sondern die notwendigste Michtigkeit im
Sinne des dewodv — unheimlich und vielvermégend zugleich.

e) Das Sein ist vernehmend

Und noch eins gilt es zu bedenken, wenn wir das Ganze iibersehen
wollen. Das Vernehmen gehort nicht nur jeweils zur Leiblichkeit,
d.h. in das Erscheinende, sondern auch umgekehrt alles Erscher-
nende durch und durch ist als solches jewelils in seiner Weise ver-
nehmend. Zwar haben wir dariiber von Parmenides kein direktes
Zeugnis uberliefert; es sel denn, dal3 einer den Ursatz und seine
Entsprechung in der Welterscheinung zugleich so fassen mulf3, daf3
nicht nur das Vernehmen das Sein vernimmt, sondern auch das
Sein — vernehmend ist. Auch aus anderem Grunde neige ich dazu,
letztlich und erstlich so den Ursatz zu fassen. Aber dafiir gibt es,
wie gesagt, keine hinreichenden Belege.

Und doch findet sich ein Zeugnis bei Theophrast, dem Schiiler
des Aristoteles, der uns ja auch in seinen ®vowdv 86&a die beiden
Sdtze des Anaximander tiberliefert hat.

Fragment 16 ist uns bei Aristoteles Metaphysik I' 5, 1009 b 21
iiberliefert, zum Teil mit einem sehr merkwiirdigen Text. Eben
dieselbe Stelle zitiert auch Theophrast in seiner Abhandlung »De
sensu« (vgl. Diels Fragmente der Vorsokratiker I, 146%) und gibt
eine Auslegung dazu, die auch in anderer Hinsicht (pvijpn — Anén)

2 [Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann
Dicls. Erster Band. Dritte Auflage. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 1912.]
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von Bedeutung ist. Hier nur das eine: Theophrast berichtet, Par-
menides lehre

TOV VEKPOV QOTOG peV kai Beppod kai goviig ovk aicBdveshat dd v
£KAewyny 10D TVPAC, Yoy pob dE Kail c1oTHg Kol TdV EvavTtiov aicBdvesar.

Wo Licht und das Lichte ist, da auch das Lichte und Erleuchtete
und somit Warme und Helle, Ton/Stimme vernehmbar. Wo das
Licht und das Lichte ausbleibt, wie im toten Leib, da nicht etwa
nichts, sondern das Dunkle und Dichte, Verschlossene, Stumme.
Daher — der Tote vernimmt das Kalte, der Tote hort das Schwei-
gen. Auch der Tote, nicht mehr Lebendige, vernimmt. Von da ist
nur ein Schritt, zu sagen: dal3 eben alles Dichte und Feste und
Dunkle, alles Stoffliche irgendwie vernehmend ist, dal} da ein
Vernehmen geschieht. Und Theophrast berichtet das auch, indem
er im Anschlul} an den zitierten Satz sagt: kai 6Awg 8¢ v 10 Ov Exelv
Twva yvéow. Auch lehrt Parmenides, dal3 iiberhaupt alles Seiende
irgendwie so etwas hat wie Vernehmung. —

Uberliefert ist uns noch aus der 86&a-Lehre das SchluBstiick
Fragment 19, womit die Fragmentensamm]lung auch schlief3t.

D 19

oUtm ToL Kot d0&av Epu Tade Kai vuv £aat
Kol HETEMELT GO TODOE TEAEVTIIOOVOL TPAPEVTA
101G &" Hvop’ avBpwmor katébevt Emionuov EkAcT.

Also in der Weise des Erscheinens ging auf dieses (das Dargestell-
te der Welterscheinung), und jetzt noch bleibt es und nachmals
seitdem gendhrt wird es an sein Ende kommen. Dann aber haben
die Menschen die Namen (das Bereden) festgelegt, so jeglichem
zugebend, wodurch es sich zeigt.

Wieder das ovopdlev im notwendigen Zusammenhang mit dem
Erscheinen, charakteristisch die Worte und die Rede. énionpov,
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nicht ofpata, nicht was am Sein oder am Erscheinenden unmit-
telbar urspriinglich sich selbst zeigt, sondern was umgekehrt
von einer jeweills einzelnen Hinsicht aus — jenachdem — £xi, dazu
gesetzt, gleichsam aufgesetzt wurde wie eine Maske, hinter der
es verborgen ist und durch die es doch zugleich unterscheidbar
kenntlich wird.



SCHLUSS

§ 24. Die anfingliche Frage nach dem Sein und das Gesetz
der Philosophie

Wir haben eine Strecke weit mitgefragt die anfingliche Frage
nach dem Sein. Wir wissen aus der Zwischenbetrachtung, dal3 es
keine fremde und abgelegene Frage ist.

Es gilt an die Zwischenbetrachtung zu erinnern, an das Seins-
verstandnis — was das »ist« besagt.

Was ist dabei herausgekommen? Nicht viel. Nichts. Vielleicht
das eine, dal3 wir gelernt haben: so darf nicht gefragt werden,
wenn wir wahrhaft begreifen wollen.

Wir haben die Seinsfrage mitgefragt, wiedergefragt. Das Sein
beginnt frag-wiirdig zu werden. Wir verstehen etwas vom abge-
griffenen, vielgebrauchten »ist« — oder verstehen zum Mindesten,
dal} es da etwas zu begreifen gibt. Dieses Begreifen hat sein eige-
nes Gesetz und einziges Mal.

Das Gesetz der Philosophie, sie hat ihr eigenes. Wie wir uns
dazustellen, das steht ganz bei uns. Wir kénnen uns ithm aussetzen
und dabel aushalten. #ir kénnen auch — weg-bleiben. Wie immer
aber —

Stehen bleibt: die schreckhafte Grofle dieses am Anfang so
geringen Werkes. Es steht seit zwei Jahrtausenden — es steht &iinf
tig. Es steht zumal entgegen all dem béndefiillenden und béande-
reichen Gerede und Geschreibe aller Heutigen.
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1. [Zum Aufbau der Anaximander-Auslegung]

Einleitung. Aus dem Umékreis des Anfangs der dlteste iiberlieferte
Ausspruch.

A. Die Auslegung in zwei Gédngen

B. Die Aneignung der Auslegung

C. Die Besinnung auf das Vorgehen.

(Thales) — Anaximander () zwei Sitze.

Der erste: Text; gewohnliche Ubersetzung / Uberlieferung;
Erlduterung —nach einzelnen Satz-stiicken. I-II1.

I

1) Woriiber — t& 6vta — die Dinge; wortlich und besser: die Sei-
enden.

(Wort) Grammatik: Neutrum — plural: das Seiende: nicht ein-
fach »Mehrzahl« —dievielen Einzelnen in ihrer Einheit — neutrum
plural regiert singular.

(Sache) das Seiende? Wie zu verstehen?

(Uberhaupt) Seiendes: z.B. das Meer; das Land — der Himmel —
was darin und darauf — Pflanzen — Tiere — der Mensch — seine
Werke und Geschicke.

Das Seiende: nicht dieses Finzelne, sondern alles? Der Anzahl
nach — die Allheit.

Nein! Nicht alles! Warum nicht? Eben weil wir nie alles erfas-
sen konnen und niemals erfal3t haben? Nicht nur deshalb nicht —
nein — sondern aus wesentlichem Grund. Um »alles« —ja, auch nur
Mehreres der Anzahl nach miissen wir Einzelnes aufgreifen und
zusammennehmen. Doch — wir finden gar nie nur Einzelnes— das
Aufgreifen immer Herausgreifen; mit einem Einzelnen anfan-
gen — zuvor — nichts? Das schon gar nicht.

Also: wir haben immer schon mehr als Einzelnes und als
Anzahl — sie sel noch so groll — mehr als alles und doch nie die
Allhett — die volle Anzahl.

Mehr als alles? »Alles«: schlie3t jegliches ein; 1aBt nichts aus.

Pflanzen — alles auseinandergelegt — nichts weglassen — alles?

Und doch fehlt etwas.
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Alles — nicht das Ganze — »Organismus« — das Ganze — nicht
Nachtrag (Ergebnis) — sondern Vorgabe — auch wo nicht einzelne
Teile und Stiicke — Keim — Samen.

Ganzheit und Allheit als Einheiten; nicht jede Ganzheit die des
Organismus.

Das Seiende = das ganze Seiende.

Allheit — nicht erfaBbar und nicht durchzuzihlen.

Ganzheit —umgreifen oder aus sich entfalten? Entweder: vollig
aullerhalb — wie? oder: selbst das Ganze?

Das Seiende: weder Einzelnes und Vereinzeltes noch Anzahl
und Allheit noch das Ganze.

Was dann? Bleiben wir fest und suchen wir es zu benennen —
unmiBverstandlich — das im Ganzen.

Hierzu: nicht wesentlich: 1.) die Anzahl des Bekannten; das
Ausmal des Erkannten; 2.) erst recht nicht die Art der Kenntnis —
etwa wissenschaftliche Erkenntnis.

NB. wie dem Bauer das Seiende mehr ist als dem Stddter. Des-
sen Erfahrung ins Ganze und aus dem Ganzen. Der Stddter: an
Zeitung und Radio — ungezdihites Vielerlei — fiir ihn der Bauer:
enge Welt — er: aber nicht weit — noch eng — sondern nur »zer-
Sflattert«.

Das Seiende = das Seiende im Ganzen (# alles Seiende; # das
ganze Seiende) — aber doch nicht in aller Sicherheit begriffen!
Aber ebenso sehr im Gefiihl.

Vgl. Text, S. 2 unten! UnfaBlich: weil das Nachste und Vertrau-
teste — daher: iibersprungen — mifldeutet. Um zu sehen: nicht
Kiinste und Verrenkungen — sondern nur lockern: die Fesselung
an das jeweilige Zudringliche und Zufdllige.

Das im Ganzen: Ungefihres und doch ganz Bestimmtes; das
um und vor — unter und iiber uns und wireinbezogen; bei der eng-
sten Enge und weitesten Weite doch immer irgendwie geschlos-
sene; das Mannigfaltige unter sich auf sich eingespielt; vertraut
und bewdhrt — n einer unbewdhrten Zugehorigkeit und was Neu
und Fremd — nicht von auflen »dazu« — sondern: aus diesem hervor.

Woriiber: 1a 6vta — das Seiende im Ganzen.
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2) Was dariiber? — erstes Satzstiick.

a) dem Seienden ist yéveoig kai @Bopd.

a) »Entstehen — Vergehen« — ungriechisch — das Verstandnis des
ganzen Ausspruchs von vornherein gefahrdet.

yéveoig Herkommen — Schwund.

Unterschied — kausal — doxal! yéveoig auch nicht »Genesis«; Ari-
stoteles kivnoig — moinoig.

Erscheinen —# Kant. Erscheinung — Ding an sich. | Erscheinen
— als Geschehen des Seienden als solchem.

Beispiel — Verschwinden als Modus.

B) N yéveoig — 1 eBopd die Herkunft — der Schwund; nicht »ein«
beliebiges Vorkommnis; Auszeichnung | das Wesenhafte ange-
zeigt!

| Selbigkeit | y) 8¢ dv — ¢&ig tadta — das Woher-Dahin — unse-
re Kennzeichnung von Herkunft und Schwund — Selbigkeit des
Woher-Wohin | Dahin ergibt sich als dahin zuriickgehend —
erweist sich als @Bopda.

Magere Auskunft — sogleich fragen: was ist dieses Woher-
Wohin?

Die iibliche verkehrte Auslegung von yéveoig — ¢Bopd — denn
Weltentstehung — Welt — Natur.

Woraus entsteht die Natur — Stoff — Grund-, Urstoff — angeb-
licher Fortschritt des Anaximander — weil nicht bestimmter ein-
zelner Stoff!

Irrtum! Das Ganze faul.

Es kann sich nicht um Grundstoff handeln.

1.) iiberhaupt nicht aus- und durcheinander Entstehen — inein-
ander Ubergehen — kein Woraus qua Stoff;

2.) tiberhaupt nicht Natur — darnach aber Bild entwickelt. Das
Seiende 1m Ganzen kein einzelner und auch kein ausgezeichneter
Bezirk.

Das Woher-Wohin — | jegliches Seiende! | | Plural! |

Unterscheiden — von Seiendem —; was so unterschieden und
geschieden: Nicht-Seiendes.

Nichts — Grenze! Nicht ausweichen!
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Daher zunichst und lange — nichtssagend. Daher mit Woher-
Wohin nichts anzufangen; stehen lassen — Selbigkeit.

d) xatd 10 YpeEDV

Was tiber das Seiende gesagt — nicht u. a. auch — das ist die Not-
wendigkeit.

Nicht Belieben — nicht Wahl — nicht bloBe Tatsache — auch
nicht irgend eine Unabdnderlichkeit — sondern das Seiende ist in
dem Zwang eingezwdngt —mitund in jenem Erscheinen kommt
der Zwang zum Vorschein — die Notwendigkeit kommt zum Vor-
schein im Seienden.

Das Aufgezdhlte {iber das Seiende — wie es damit steht — mut
thm— es als Seiendes — die Weise, wiedas Seiende ist — das Sein.

Deutlicher: Herkunft und Schwund (Erscheinen) — Selbigkeit
(was also? Zusammengehorigkeit) des Woher und Wohin — der
Vorschein des Zwangs. Wie durch Selbigkeit gezwungen.

Woriiber: iiber das Seiende im Ganzen.

Wovon: vom Sein des Seienden — erste Erscheinung des Seien-
den 1n seinem Sein — zu der Absicht — ausgelegt — gedichtet.

Aber nicht erzdhlt — oder nur festzgestellt — sondern gesagt.

Warum das Seiende so ist, wie es ist — es vom Sein gesagt — (wor-
in es west) — was dieses Wesen selbst ist — warum das Gesagte
zum Sein des Seienden gehort — warum das Seiende ist, wie es ist.
Warum das Was. Das | vép |-

I1. warum Woher-Wohin notwendig dasselbe — ndher auf Sein
einzugehen.

yéveois und ¢Bopd aufeinander bezogen — Wechselbezug — vor
einander Weichen — Grunderfahrung.

Bezeugung (vgl. Text): aus dem weitesten und offensten Blick
des Menschen in das Seiende nicht verlieren und wir erfahren es.
Sichern — einheitlicher Blick auf das Seiende (I).

Das Erscheinen schwingt in solchem Gegeneinander Weichen
(vor und zuriick).

Und was liegt darin — (8136vat) ein Gewidhren — | in welchem
Sinne; wodurch bestimmt — in Riicksicht worauf geschieht es?
adikia — Ruchlosigkeit.
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dikn und tioig — ddikia — was soll das? Rechtlich-sittliche Beur-
teilung und Begriffe.

Ist das ein freies-unmittelbares Erfahren des Seienden? Oder
nicht vielmehr ein hochst beschrianktes, verhemmtes und neues
Beurteilen des Seienden — Ubertragen —bestimmter menschlicher
Verhiltnisse ins Ganze — Hineindeuten — subjektiver Erlebnisse in
objektive Ereignisse?

Eben das — was man in primitiven Zeiten und bei primitiven
Volkern zu finden pflegt — man ist leicht bei der Hand — den Satz
so zu nehmen; zumal wenn noch das schon erwahnte Vorurteil
besteht: er wolle eigentlich auf eine Grundstofflehre hinaus.
Naturphilosophisch diese Absicht und diese Mittel!

Auf dem Hintergrund dieser Absicht — die Mittel unzureichend
— allenfalls — zugutehalten den Mangel an Kenntnissen; mehr
dichterische Ausmalung — in der Tat: Theophrast.

Anthropomorphie: 1. als Mangel und Unbeholfenheit; 2. als
Vorzug und Kraft. Beides nicht, weil Anthropomorphie gerade gar
nicht méglich.

Wenn naturphilosophischer Ansatz aber fdllt? Dann zum min-
desten kein Mifdverhdltnis — physikalisch — moralisch, aber eben
doch das Ganze — rechtlich-sittlich!

Aber woher das Recht — die Worte so zu deuten — Spétantike —
Christentum — Aufkldarung — all das muf3 fernbleiben!

Grundsdtzliches iiber diese und andere Grundworte: »Unbe-
stimmt« — ja — nicht schon bestimmt im Sinne spaterer Bestimmt-
heit — und doch nicht verschwommen und schwankend — nicht die
Unbestimmtheit — des Flachen und Leeren, der Fiille des Unent-
falteten und doch Sicheren.

Wie dann aber positiv?

Hier zu Beginn nur Hinweise: &8ixog innog — rechtloses — schuld-
haftes — siindiges — Plerd! Nicht eingefahren.

Un-fug; Fug (zusammengehorig); Entspruch — Abgemessenheit
der Entsprechung.

Ursprung dieser Worte und Begriffe — nicht auf Grund von
Erwartung; sondern umgekehrt.
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Ubersetzung — Auslegung — Beispiel — triftige Bewahrung — aus
durchgefiihrter Auslegung des Ganzen.

These und Begriindung! Wofiir? Sein ... in Riicksicht auf
Unfug —der | das Seiende im Ganzen — der Un-fug?

Der zweite Gang

Jetzt — iiber die Erlduterung des Einzelnen hinaus den einheitli-
chen Gehalt aus seiner inneren Mitte her fassen.

Das Bisherige zusammennehmen: das Seiende — das Sein —
Erscheinen — Gewdhren — Unfug — Zeit.

Durchsichtiger Aufbau und doch befremdlich — zur Not ... aber
etgentlicher Anstofs: der Un-fug.

Eben diese Stelle auch die Mitte — darauf liauft das Ganze zu —
hieriiber Klarheit schaffen.

Inwiefern besteht — worin besteht der Unfug? Wenn Charakter
des Seins, dann weitergehende Aufhellung des Seins und dieser
Weg eben darum notwendig — wenn Un-fug keinebeliebige zufdl-
lige — schlechte Eigenschaft des Seienden!

Sein und Erscheinen; Erscheinungen! Tag — Nacht und der-
gleichen erst Hinwers — Veranschaulichung! Einzelne Beispiele?
Sonderfalle? Irrig!

Tag und Nacht — die urspriingliche Erscheinung — Grunder-
scheinung. Inwiefern? Als Rahmen — oder haufigstes?

LaBt alles Erscheinen entspringen: Meer und Land, Wald und
Berg, Mensch und Tier, Haus und Hof.

Herrschaft der Nacht.

Im Schein des Lichtes erscheint das Seiende!

Das Licht — die Sonne — die Zeit — was das Seiende in das Sein
etnweist. Tage — Helle — feste Umgrenzung.

Was damit weiter tiber das Sein gefunden?

Jedes Seiende erscheint — stellt sich etn und her — hebt sich heraus
und ab — gegen.

Herkommen — Eintreten in den Umril3 — in seiner Um-rissen-
heit her — stehend — »ist« das Seiende.
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Erscheinen: Auftauchen und als dieses Eintreten in die Umris-
senheit — aufgehendes Eingehen in den Umrifd Ur-erfahrung!

Jetzt Erscheinen — inwiefern das Sein als solches auf dem Un-
fug besteht.

Anaximander: das Seiende entspricht dem Fug, in den es in das
Woher zurtickgeht — verschwindet.

Inwiefern im Seienden, sofern es ist, der Un-fug herrscht — und
was das fiir das Wesen des Seins besagt.

Das Erscheinende als solches aus dem Fug. Hei3t? Aufgrund
der weiteren Auslegung!

Konstruktion — was es heillen kann.

Erscheinen: Eingehen in; Woraus tritt jenes hinaus, was eingeht
in Umrissenhett.

Un-fug: das Bestehen auf der Um-rissenheit.

Verschwinden — Dunkel — Zuriicktreten aus — Weichen vor:
wovor dann Bestehen auf; Riicksicht nehmen auf — Schwund fiigt
sich; bezeugt — UmriBlosigkeit.

Vgl Text.

2. Anaximander und die erste Ermdchtigung des Wesens

Vgl. Uberlegung 11, 12441

3. Anaximander — und iiberhaupt Fragmente —

Was fiir ein »Objekt« so ein Fragment ist und entsprechend wel-
che Behandlungsart, Handlungsart an ihm fiir es!

Ab-geworfenes — was gerade den Schwung und den Wurf
bekundet — die Richtung ins Offene — Ab-wesende — die herrliche
Not, die mitbildend zuriickbehilt und den Entwurf auslost — dieser
so gleichsam ein- und aufbehalten. Freilich auch ebenso sicher die
»Gefahr« der stumpfesten Verharmlosung.

' [Erscheint in Uberlegungen IT-VI, GA Bd. 94.]



208 Entwiirfe und Aufzeichnungen

Gesetzt, dall wir ganz in das Vor-Geworfene und Da-Lastende
eingehen und thm den in sich zuriicklaufenden Schwung des Hal-
tes geben. Der festgewordene Ausschlag eines Bebens — das noch
etwas von der Ausschlagsdimension mit sich tragt.

Was wire — wenn keine Fragmente — sondern fertig? Dann
erst recht — »anfianglich« — vorldufig — éiberholt — zuriickgelas-
sen — unser Uberlegen-tun noch ziigelloser — und der Schritt zum
Anfang noch weniger vorbereitet und ge-messen.

4. Anaxtmander

10 anepov — das Grenzen-lose — Un-anwesende — also auch nie ver-
schwindende — das Ab-wesende — gegeniiber dem — was zu An-
wesen aufgeht und von thm so zuriickgeht.

Aufgehend und Entgehend um An-wesenheit kreisend — so oder
so gegeniiber Abwesenheit.

Auch dieses und gerade es als wesend — gegenwirtig??

Beherrschender Ausgang.

NB. das Grenzenlose # das Undsoweiter — das Un-erschopfliche?

Die un-entfaltete Grofie dieses Anfangs.

Dal3 dieses An-wesen Un-fug und dieser notwendig — der
Schwund als Fug — Un-fug — qua: zu Anwesenheit hin — Fug als
von Anwesen weg.

5. Anaximander

Denkt er beim Ent-gehen (Schwund) an das Getose des Falles von
Ninive. Sardes — an die Erschiitterungen der Stddte in Grof3grie-
chenland? — Ro. Roll. [?]

Viellercht auch. —
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6. Anaximander

LoV
Sophokles, 523 [Antigone]
oBtot GuvéYDeLY, AALY GUUPIAETY EQUV.2
Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da.
(Bin ich aufgegangen und offenbar — als (Vor-)bild.)
Vgl. 561
™V §'8¢’0D 18 TpHTEPU.
Von dem her zuerst sie erschien — nicht etwa — entstand!

7. Anaximander

&ikm

Der Fug — und zwar im Sinne der Verfiigung.

Recht-schaffen — herrschen — durch- und angreifen # Aus-
gleich — Beseitigung des Streites — hineinkommen!?

Vgl. Solon — 6dratta! [?]

Sondern — sich gegeneinander durchsetzen — messen — / Ent-
sprechen — »Weichen« dem Stédrkeren —

adikio — Un-fug — ohne verfiigende Kraft — Ver-sagen — der
Fug — fiigt, »gliedert und trennt«.

Die Verfiigung erst schafft Fug und Un-fug — setzt Rang und
»Ordnung«.

8. Anaximander
bez. d180vat.

Geben — zu-geben — zugestehen — zu-(recht!) — bestehen lassen
den Fug — sich fiigen.

% [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A.C.
Pearson. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior. Oxonii 1924.]
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Also nicht etwas bezahlen und gegenzahlen — entrichten fiir . ..
—sondern — gelten lassen den Fug.

Vgl. Aischylos, Prometheus 9, 30.? Verfiigung schaffen — walten
lassen — den (Kampf) zwischen Fug und Unfug — alle Dinge Ein-
sitze und Verluste des (Kampfes).

Dieser — in keine Grenze geschlagen — sondern selbst gliedernd
und trennend.

9. Anaxtmander

Vgl Winke II, 109 Anfang.*

Wie darin das Sichloswerfen.

Wie und wo der Mensch sich findet. —

Weg — Da — er bildet sich einen Ort.

Ausgesetzt in das Sein.

Fug — Un-fug — Gefliige — ferne Verfiigung.

Selbst aus sich hinausgewirkt.

Da erst dikn — ticig / nicht »in sich«.

Das im Sein erstmals Erscheinen nicht am »Menschen« und
von da abfragen!

10. yevdwvipws, vgl. W.S. 31/2°

yevdmwvopmg o daipoves [Tpoundéa kakodow ... Fortsetzung! Aischy-
los, Prometheus, 85.

Doch hast aber gar nicht Vorbedacht bei Dir —als wer du ange-
sprochen und benannt — bist du nicht.

Der Name ist verkehrender Nennung — er kehrt etwas zu — was
gar nicht vorhanden.

* [Aeschyli Tragoediae. Recensuit 6. Hermannus. Editio altera. Tomus primus.
Weidmann: Berolini 1859.]

* [Erscheint in Winke I, IT, GA Bd. 101.]

> [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
und Thedtet. GA Bd. 34. Hrsg. von Hermann Moérchen. Frankfurt am Main 1988,
S. 2581f.]
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11. dixn

Aischylos, Prometheus, 9
TO1060€ TOL

apaptiac oge 6l Beoig Sodvar diknv
Solcher Ver-fehlung — (Irre) / geben — zugestehen den Fug; /

Ton auf dodvai.

Ebd. 30, Bpotoiot Tipdg dracog tépa dikng.
Uber die Grenze des Fuges.

12. [Zum Aufbau der Anaximander-Auslegung]
A. Die Auslegung in zweil Gangen.

Einleitung: Uberliefert zwei Spriiche.

Text.

Ubersetzung — | landldufige — nach Diels und Nietz-
sche.

Uberlieferung — bei Simplicius aus Theophrast guot-
K®V 66&at.

Verfahren der Auslegung: Ausgehen von lingerem
Spruch. Diesen im ersten
Gang.
Beim zweiten Gang den
kiirzeren miteinbezie-
hen.

Der erste Gang der Auslegung
Zerlegung des ldngeren Spruches in drei Stiicke I, II, I11.

Erldauterung der Stiicke.
Ad I. Die erste Eréffnung des Seienden in seinem Sein.
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1.) woriiber geht der Ausspruch? ta évta.
a) das Wort— o) Participium — als Nomen (10 8v) — die Seien-
den — aber in Hinsicht auf das Seiend
B) neutrum pluralis —regiert Singular: das Sei-
ende — die vielen Einzelnen in ihrer Einheit.
b) die Sache — das Seiende — a) nicht dieses und jenes Einzel-
ne — Beliebige.

B) auch nicht alles Einzelne in
seiner Summe — nicht nur
nicht erreichbar — sondern —
wir haben immer mehr als
alles — das Ganze.

y) das Ganze aber erst recht
nicht —und doch! —

8) das Seiende im Ganzen —
dafiir erst wesentlich weder
Anzahl des Bekannten noch
Ausmall des Erkannten noch
Weise der Erkenntnis (etwa
wissenschaftlich) — z.B. das
im Ganzen fiir den Bauer —
das stdndige Zerflattern fiir
den Stadter.

Das Seiende vor — um — unter
— liber — in uns und wir selbst
einbezogen.
Die engste Enge und weiteste
Weite des im Ganzen bewahrt
in einer unberiihrten, aber
um so niaheren Zugehorigkeit.
Woriiber: iiber das Seiende im
Ganzen.
2.) wovon wird gesagt — indem iiber das Seiende im Ganzen gespro-
chen wird.
a) dem Seienden ist und ergibt sich yéveoig und ¢bopd



a)

B)
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die Gefdhrdung des Verstdndnisses des
ganzen Ausspruchs durch Mildeutung von
yéveoig und @Bopd 1m Sinne von »Kntstehen
und »Vergehen« — (»Genesis«).

Hier die Grundvorstellung des gerichteten
von-zu — Uber und Fort- bez. Riickgang —
Nacheinander — Ursache-Folge-Entwick-
lung. Gerade das ungriechisch — selbst noch
fur Aristoteles, wo erst yéveoig qua kivnotg,
dann auch fiir roinoig, Her-stellung, &idoc.
yéveoig — Her-Kunft — An-Kunft (»geboren«
—angekommen);

¢0opad — Verschwinden — Schwund — Ab-han-
den Kommen.

Beides in eins: Erscheinen — | ein Buch
erscheint | die erschienenen Giste — trotz-
dem # Kant; weil nicht Unterschied von
Erscheinung und Ding an sich.

b) nicht yéveoig und ¢bopd beliebig — irgend eins und zuweilen

— sondern 1 yéveoig und 1) ¢Bopd ausgezeichneter zugehori-

ger Charakter des Seienden als solchen.
c) 8¢ v — &ig todta kai — die Selbigkeit des Woher und Wohin.
o) gemdfl dem Grundcharakter von yéveoigc und ¢bopd.

B)

Von woher — dahin.

Also nicht: Woraus eines Sich-Bildens — Entstehung
und Verwandlung — Ineinander

Ubergehen — Ausscheidung — Ausfillung — etwa
Urstoff — also nicht »Fortschritt« bei

Anaximander — weil kein bestimmer einzelner Stoff.
Es kann sich abgesehen von () itberhaupt nicht um
Urstoff handeln, weil 1t 6vta — das Seiende im Gan-
zen kein einzelner Bezirk.

d) dieses Selbige im Plural — in sich eine Fiille? Dunkel.

(Ubermacht der Wesensermoglichung, vgl. unten.)

e) Wovon also gesprochen? Von solchem, das vom Seienden
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als solchem unterschieden, was nicht das Seiende ist — das

Nichts? — Aber andererseits

f) xotd 10 Ypedy —

wie es um das Seiende steht — die Zusammengehorig-
keit des Woher und Wohin in Herkunft und Schwund — das
gemidll dem Zwang. Kein Belieben — keine Wahl — keine bloB3e
Tatsache — sondern im Erscheinen und Verschwinden kommt
der Zwang zum Vorschein. Das Seiende ist in die Selbigkeit des
Woher-Wohin seines Erscheinens gezwungen | Filigung [?] des
Wesens |.

Das Aufgezihlte, wovon gesprochen wird im Ausspruch
iiber das Seiende, betrifft das Sein.

I. Woriiber: iiber das Seiende im Ganzen — wovon: von des-
sen Sein.

Ubergang von I. zu II. —

Uber das Seiende nicht Feststellungen nur hinsichtlich sei-
nes Seins — sondern — warum das Seiende so tst, wie es tst. Woran
das liegt. Das besagt: auf das Wesen des Seins eingehen.

Ad II. Das Wesen des Seins — die nahere Charakteristik verbarg
erneut den grunderfahrenden Blick in das Seiende.

1.) T dvta ... 81ddvon GAAfhoig — iiberhaupt Gegeneinander gewih-
ren — das Vor und zurlick — An und Ab.

Das Erscheinen schwingt in einem Gegeneinander — vor- und
zuriickweichen.

Bezeugung: Blick ins Ganze: Tag und Nacht / Winter und Som-
mer / Sturm und Stille / Schlafen und Wachen / Geburt und
Tod / Jugend und Alter / Ruhm und Schmach / Glanz und Grau-
en / Fluch und Segen / in all diesem Erscheinen und Schwin-
den — zeigt sich erst jeweils das Seiende als solches.

Dieses das im Ganzen — aus dem der Spruch spricht — nicht aber
eine feststellende Aussage in der Diirre und Diinne einer ausge-
dachten Naturwissenschaft.

2.) Was gewihren die Seienden einander — was geschieht in ithrem
Sein?
Siknv kaitiow ... Tiic ddikiag
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Recht BuBle Unrecht — (Vergeltung — Siihne — Siinde —
Schuld — Ruchlosigkeit).
a) Ubertragung menschlicher Verhiltnisse in die Dinge —
dichterische Ausmalung — | Theophrast.
| Anthropomorphismus (Vermenschlichung des Seienden
im Ganzen):
a) als Mangel und Unbeholfenheit — wo doch eigentlich

Natur

B) als Vorzug und Kraft der Tiefe.

1) Diese Auffassung selbst anthropomorph — und setzt voraus
a) abgelostes — ichliches Selbsterleben
B) entzaubertes Vorhandenes — bloBen Geschiebes und

Gemenges von Stoffen.

2) Beides aber nicht da — weder das Woher — noch das Wohin
fiir eine vermenschlichende Ubertragung — gar keine Moglichkeit
der Vermenschlichung — noch nicht das Gezwerge und christliche
Wichtigtun mit der eigenen Seele.

3) Antrieb zu solcher Deutung aus Spitantike — Christen-

tum — Aufkldrung.

b) Zureichend positive Deutung solcher Grundworte.

o) Grundsditzliches: Unbestimmt — aber nicht ver-
schwommen und schwankend — nicht die Unbestimmtheit des
Flachen und Leeren — sondern das Unentfaltete und Weite, aber
Sichere — Ganze.

B) Einzelnes: Nur Hinweise —z. B. &3ikog innog — nicht
eingefahrenes Pferd — nicht »schuldhaftes Pferd« — »siindhafter
Ochse«.

&dwog — was nicht im Geschirr lduft —sich nicht einfiigt — nicht
im Fug —

adwcia — Un-fug —

dikn — der Fug —

tiolg — tim — schitzen, ob es entspricht — Mallnahmen von etwas
1m Verhiltnis zu — Entspruch.

Fug — die Zusammengehorigkeit — »Fuge« — Geflige.

Entspruch — verhiltnismaBiges Auseinander.
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Eigentliche Bewdahrung fiir diese Erlduterung aus dem Ganzen.

In II. Wesenscharakteristik des Seins als Begriindung fiir das
Seiende in seinem Was und Wie.

Hier Begriindung! Dunkel! doch zuvor I11:

Ad 1. der Wesensgrund des Wesens — (vgl. 6 und 7).

Die Zeit als Anwesung des Erscheinens und Schwindens — das
Wesende des Seins.

Zusammenfassung: in allen Stiicken erldautert Ubersetzung —
und doch werden wir uns nicht erdreisten zu sagen: wir verstehen.

Im Gegenteil — gegeniiber der anfanglichen Ubersetzung (Aus-
legung) alles unzuginglicher und dunkler.

Also: Zweiter Gang.

Ubersetzung: Woher aber die Herkunft ist dem Seienden, dahin
auch der Schwund sich ergibt nach der Nétigung; denn es geben
(die Seienden) Fug und Entspruch einander in Riicksicht auf den
Unfug nach der Zeit Anweisung.

Kot Ty 10D Ypovov taEw — | gleichsam auf das Ganze riickbe-
zogen |.

Das Einander Gewidhren in Riicksicht auf den Unfug geschieht
nach ...

Die Begriindung wird jetzt noch weiter zuriick gefiithrt: ypévog
— 1615 — Zeit — Ordnung.

Diese Worte klar —; geldufig — keine Gefahr der Mifldeutung!

»Zeit« —»inder Zeit« — laufen die Vorginge ab; in einem jewei-
ligen »Zeitpunkt«; jedes.

a) Zeitstelle — im Nacheinander; Zeit — Folge dieser Stellen —
Rahmen, worin wir berechnen

b) dafiir Zeugnis der Philosophie: Kant — Worin der Ordnung
des Mannigfaltigen hinsichtlich seines Nacheinanders — Nachein-
ander — Folge — Ursache — Erfolg — Natur — Geschichte

c) dazu — yéveoig — 9bopé — »Entstehen« — »Vergehen« — Zeit das
»Vergdngliche« — die Verganglichkeit — Ewigkeit — »das Zeitliche«.

Aber: ad ¢) wir wissen — yéveoig — ¢Bopd — griechisch Erschei-
nen; nicht Abfolge — Ur-sache-Wirkung — nicht Vergdnglichkeit
der Zeit!
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Ad b) Kants Zeit-Begriff — zugeschnitten auf Natur — theore-
tisch-wissenschaftliche Berechnung der Bewegungsabldufe —
eines materiellen Dinges. Ganz bestimmter Zeit-begriff — gar
nicht selbstverstandlich.

Ad c) was uns selbstverstdndlich und gewshnlich — ist doch
nur die Unbestimmtheit eines ginzlich Unfaf3lichen — fast nur ein
Wort. | Die Oberflichlichkeit alles Gewohnten.

Also auch hier Grundworte — nicht beliebig!

Wie also fiir xpévog? Nicht bei Kant nachfragen —sondern wenn
schon bei der Philosophie, dann bei den Griechen! Aristoteles —
Physik — gerade Auslegung der Spateren und Heutigen — gew6hn-
lich — Platon — wenig — Hinweis — o0pavog — sagt zundchst nicht
viel scheinbar; echte Erfahrung.

Zeugnis aufierhalb der Philosophie; Dichtung immer die erste —
grofde Auslegung des [Seienden] aus Grunderfahrungen des Men-
schen.

Unbestimmtes — Einzelnes —absichtlich gerade dieses: Sopho-
kles, Aias, 646/7: hier: xpovog ¢¥e1 T Gdnia kai povévia kpOTTE-
TaLt.

kpdntecbaL — verbergen (verschwinden lassen) und zwar gpavévta
—das in der Erscheinung stehende Erscheinen.

Vel — @voig Hachsturm — Natur — 1.) Bereich — etwa abgegrenzt
gegen Geschichte oder Kunst; 2.) Natur einer Sache — Natur des
Kunstwerkes — Wesen — Was-sein; 3.) Weben und Walten des Sei-
enden — Sein.

@VeL &dnha — 146t wachsen — 148t entstehen — Un-offenbares.
Das hiel3e ja: Verborgenes herstellen —; verschwinden lassen. Aber
doch gerade umgekehrt: Un-offenbares her-vor-her-bringen, té —
kai, sowohl — als auch! Namlich in die Offenbarkeit.

@beL — ldfdt aufgehen — erscheinen — sich zeigen.

Doppeltes wichtiges Ergebnis: 1.) Zeit — ihr Grundcharakter —
das Erscheinenlassen! — stellt
vor und nimmt zuriick nicht
die entleerte und beildufige
Stellenordnung
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2.) pvoig — das Auf-gehen — Er-
scheinen.

yéveoig und @Bopd — in ihrer Grundbedeutung bestitigt.

Zeit: nicht als Stellenordnung fiir das Nacheinander und Rah-
men fir Zeitpunkte, sondern — das Erscheinenlassende — | vgl.
Heraklit. évapi@untog — unberechenbar — wogegen alles Rechnen
versagt — wichtiger als dieses # nicht [ ...]*.

14E1g — tdoow — Anweisen des Platzes — hier-her fiir ein Her-
Kommendes — Anweisung des Anwesenden und Ab-wesenden in
sein Wesen (Zeit das Wesende des Seins) (vgl. 5a).

Ganze Ubersetzung.

Der zweite Gang

Die innere Einheit und Gehalt des Ausspruches (1)
und die Einbeziehung des anderen Spruches (1)

D)

Ansatz — im eigentlichen Thema — Sein des Seienden und hier
wieder an dem, was das Befremdlichste ist — sofern man es nicht
durch Mif3deutung als bloBer Metapher ins Belanglose zieht.

Die vordringlichste Bekundung des Wesens des Seins — adikia
—zum Sein als solchem gehort der Un-fug. Inwiefern — besteht er?
Worin besteht er? Nachste Aufgabe.

1.) Erneute Charakteristik des Seins.

Erscheinen —also scharfere und vollere Fassung des Wesens der
Erscheinung (Verschwindens).

a) vgl. oben Homer: Tag und Nacht usf. — keine Sonderfille —
Grunderscheinung: insofern Licht — Helle alles erscheinen und
verschwinden 143t — etwas an den Tag bringen — Herkommen las-
sen und stehen lassen im Licht;

b) d.h. aber Eingehen in den Umrif3 — Grenzen — nicht gleich-

* [Ein Wort unleserlich.]
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giiltiger Rahmen — sondern fiigende — sammelnde und haltende
Kraft und Gewicht der Dinge.
Anwesenheit
Nacht — Verschwimmen der Grenzen — die Dinge
sinken 1n sich zusammen —

Abwesenheit Verschwinden (Schwund — Schlund —)
gdhnende Leere —xd&og —nicht das Durch-
einander — sondern das Leere — Nichtige.

2.) Jetzt wird ersichtlich — inwiefern im Wesen des Seins der
Unfug und worin er besteht?

Sein qua Erscheinen; aber zum Erscheinen gehort das Ver-
schwinden — erst und ergentlich das Gegenernanderwesen und die-
ses Fug gewdhren in Riicksicht des Un-fugs — der Un-fug ist das
aufgehende Eingehn in den Umrif3 und darin sich verstehen und
Nichtwissen — darauf bestehen. Fug geben — ist das Zuriicktreten
daraus.

Sein — daher das in den Un-fug verfiigte (entsprechende) Sich-
Fiigen dem Fug. Also weder der Fug — noch der Un-fug macht das
Wesen aus — sondern ihr Entspruch — Abwesendes Anwesen.

Begriindung dieser Wesensfassung des Seins?

II. Der andere Spruch —

der beherrschende Ausgang fiir das Seiende als solches, d. h. das
Sein, ist das Grenzen-lose.

d-mepov a) # das Endlose und so weiter

b) é-privativum — hier nicht das Weg eines Fehlens
und Mangelns, sondern das »Ohne« und Weg — des
Verschwindens und Von sich — Wesens aus Uberflu}
und Uberfiille. Was mit Umril — weder ihn ein-
nehmend noch verlassend zu tun hat — weder auf
An-wesenheit —noch Ab-wesenheit festgelegt.

Vielmehr — diese in threm Wesen erst erméchtigt — vordem —
als ihr einigender und ermichtigender Grund west: | Die Zeit — |
Abwesenheit: das Entschwinden und Noch-nicht-Erscheinen (Vor-
rang — scheinbar der Gegenwart — von ihr aus gesehen).

Die ermachtigende Wesensmacht, aus der her und in die zuriick
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alles Sein west und sonach das Seiende 1st — ersieht Anaximander
als die Zeit / vgl. katd 10 Xpedv.

NB. Von hier leicht zu ermessen, das Unsinnige des Streites, wie
und als was der Grundstoff bestimmt werde.

Die giénzliche Verriickung und Verriicktheit: man streitet
sich um die Auslegung der spateren doxographischen Daten und
erklédrt den einzig tiberlieferten Ausspruch — als dichterische Aus-
schmiickung — | seit Theophrast und Aristoteles und Gr. [?].

»Ergebnis« — das Sein ist nicht das Seiende — v6llig unterschie-
den — es west als die Zeit.

Dichtung — allerdings!

Und doch — die verstehende Auslegung dullerst gewagt und
allen Verdacht gegen sich? Ubergang zu B. Die Besinnung auf das
Vorgehen.

13. Anaximander (Herbst 1932)

Einleitung: aus dem Umékreis des Anfangs der abendldndischen
Philosophie. Der &lteste iiberlieferte Ausspruch.

Gliederung: A. Die Auslegung in zweil Géngen.

B. Die Aneignung der Auslegung.

C. Die Besinnung auf das Vorgehen.*

Schluf: Einheit von Spruch — Wort und Sein in Anfang und
Ende.

* Das »Methodische« in die Mitte nehmen und so dessen Ein-
schlull in die Sache erreichen und diese so steigern.

14. B. Die Aneignung der Auslegung

1. Die Unterscheidung (das Seiende und das Sein)

2. Die Zerkliiftung (urspriinglich einiges Aufddmmern der Moda-
litdten)

3. Die Stimmung (Alleinheit — Fii. — Sog [?))

4. Das Verfahren (Dichtung).
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15. C. Besinnung auf das Vorgehen (Herbst 1932)

Ubergang: Durch B wird A nicht bewéhrt, sondern nur véllig
verdachtig; denn wie soll Anaximander all dergleichen — gedacht
haben. | Auslegung dullerst gewagt in jeder Hinsicht — allerdings.
ToAuntéov!

Daher notwendig: die Besinnung auf das Vorgehen. Sie wird
zur Rechtfertigung der Auslegung als Griindung des »Standortes«
in der Aufgabe des Anfangens. Und diese aus einer Notigung zum
Aufhéren mit »der Philosophie«.

Besinnung:1. Die Bedenken gegen das Vorgehen
II. Die Zerstreuung der Bedenken
ITI. Die Griindung des Vorgehens in der Aufgabe.
1. Die Bedenken
1.) Das Verfahren ist einseitig; denn es wird die ganze »doxogra-
phische« Uberlieferung ausgeschaltet. Die gerade hier bedeut-
sam, wo nur ein einziger Ausspruch aufbewahrt ist.

2.) Das einseitige Verfahren wird so véllig hermmmungslos; denn
es setzt sich ungehemmt der Gefahr vélliger Willkiir aus. Die
Beschriankung auf den einen Satz 1a3t die Auslegung ohne jede
Mobglichkeit der vergleichenden Nachpriifung und Bewdahrung
durch andere Stellen.

3.) Dieses einseitige und befremdliche Vorgehen aber ist voll-
ends tiberhaupt in sich unméglich. Denn es gibt ja keine Ausle-
gung, die ein Ausgesprochenes [?] oder gar einen vereinzelten
Spruch einfachhin aus sich selbst aufhellen kénnte. Ist es doch
schon ein Gemeinplatz, dal3 jede Auslegung mit bestimmten Vor-
aussetzungen arbeitet.

1. Die Zerstreuung der Bedenken
(In der um-gekehrten Folge ihre Herkunft und den Anspruch zei-
gen.)

Ad 3) Zurecht besteht, dal3 jede Auslegung in Voraus-setzungen
sich bewegt. Nur bleibt die Frage, ob diese in derselben Ebene lie-
gen wie der abgehandelte »Stoff« und demgemal ebenso zugang-
lich und merklich. Ob gar dieses dffentliche Vorliegen solcher
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Vorraussetzungen schon ihre Rechtfertigung sei bzw. eine solche
iiberfliissig mache.

So urteilen heif3t allerdings: in groben Vorurteilen tiber das
Wesen der Voraussetzungen einer Auslegung sich bewegen.

Wenn etwa die landldufigen Voraussetzungen fiir die Ausle-
gung des Anaximander mifachtet wurden, a) dal3 er zu den grie-
chischen Naturphilosophen gehore, die von den Grundstoffen
handeln und b) da3 dieses Philosophieren es auf die reine Betrach-
tung und Willbegier (iotopia) abstelle — dann besagt das noch
nicht, die Lehre des Anaximander von vornherein ins Bodenlose
zu verweisen. Im Gegenteil.

Ad 2.) Zurecht besteht, dal durch die Moglichkeit des Ver-
gleichens mit verwandten Stellen eine Auslegung umfanglicher
bezeugt werden kann, wenn sie ndmlich schon erreicht ist. Es
bleibt aber ein Irrtum und Selbstbetrug zu meinen: je reicher die
unmittelbare Uberlieferung, um so besser und sicherer die Aus-
legung.

Wieviel mehr »haben« wir von Parmenides und Heraklit? Ist
dadurch deren Auslegung im Geringsten besser gestellt und weni-
ger fragwiirdig?

Und gar fiir Platon und Aristoteles? Was ist von dessen eigentli-
chen Fragen begriffen? Die breite Fiille der Texte schafft nur die
Gelegenheit zum Ausweichen in Nebensachen, zum schnellen und
dullerlichen Zusammendrehen kiinstlich ausgedachter System-
aufbauten — aus denen alles Fragen entwichen ist.

So nur die Gefahr fiir ein Sich-Driicken vor der eigentlichen
Anstrengung des Fragens, die Gefahr fiir die Flucht in die Beha-
bigkeit des Platscherns in uferlosen triiben Gewissern.

Ad 1) Zurecht besteht, dal3 in der Uberlieferung sich immer
eine Weise der Aneignung bekundet und dal3 daraus etwas tiber
die angeeignete Sache zu entnehmen ist — gesetzt namlich, da3
die Sache im Wesen schon begriffen und die tiberlieferten iiberlie-
fernden Berichte und Stellungnahmen in ihren eigenen Absichten
und Hinsichten gekldrt sind.

Andernfalls erhebt sich nur ein wuchtloses Zutun von Mei-
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nungen — das um so nichtssagender wird, je deutlicher sich zeigt,
dall mit dem Anschein der Vielfdltigkeit des Uberlieferten eine
Abnahme wirklicher Verstandnismoglichkeiten zusammengeht.
Das aber ist in der gesamten Doxographie bzw. der Vorplatoni-
schen Philosophie der Fall.

I11. Die Griindung des Vorgehens in der Aufgabe

16. Anaximander — hermeneutische Besinnung

»Ur-stoff«?

Unbestimmter Weltbrei — Gemengsel? — und dergleichen Sinn-
losigkeiten.

Weder ursachlich — noch stofflich und nicht in Riicksicht auf
Lehrmeinungen — sondern im Sinne der Grundfrage — 6v — und
in Richtungauf Grundantwort — ovoia — und Zusammenhang mit
a-Anbeio — mit @aivesOat.

17. Der Anfang. Die Monumentalitiit des Anfangs

und die darin sich erhebende ferne Verfiigung tiber das Ungefrag-
te — Unangefangene.

Monumentalitit — die in sich ruhende Grofle des gewirkten
Werkes. Grolle — rei3t in die Weite und Tiefe des Grol3seins, d. h.
Ubernahme des verborgenen Auftrags.

Hier: das Geschehniswerk des Ausbruchs der Frage.

Was wir — mitten inne taumelnd | aus der Bahn geworfen | —
aus dem Anfang erwirkend hervorholen, bestimmt uns die Hohe
des Zieles: als Aufgabe | weit-springt nach vorne und erst einzu-
holen.

Die eine grofde Erinnerung nun und noch vorantragen.

Das GroBe ein Bruchstiick — das Aufreiflende des Dunklen — des-
sen Grolle — was sich versagt — kein Zufall!

So immer wieder hingezwungen — ohne die Bequemlichkeit
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eines blanken Besitzes — der Aneignung und Behalten entbehr-
lich — macht.

So zugleich: aus dem Frithen — Anfédnglichen her die echte Ent-
sprechung zum fernen Auftrag — dieser in seiner Weise dunkel —
herausgebrochen nur Eines oder Andere einer tiefen Ahnung —
aus der Not eine Tugend allerdings! In Not die Notwendigkeit
und dieser entsprechen durch die Wendung in das Klarsein eines
Auftrags.

18. Anaximander

Anthropomorphismus des »Gerichtscgedankens.

dikn — Fug!

Weder avBpw- noch 8go-morphismus — sondern hier eben der
wesenhaft philosophische Aufbruch in das »Zwischen« von
Mensch und Gott — als dichtende Verwandlung zu Da-sein — Sein.

19. Hermeneutische Grundvoraussetzung fiir das Aufsuchen
des Anfangs

1. Der Anfang ist das GroBBte — und daher nicht grol3 genug zu
nehmen.

2. Wir sind —zwar fortgeschritten —aber d. h. immer weniger dem
Anfang gewachsen geblieben.

3. Der Anfang war bisher umsonst — (N.s.).

20. Anaximander

Welche Not und Bedringnis erlitten — welchen Auftrag tibernom-
men — d.h. in welchem und aus welchem Fragen geantwortet.



Zu Anaximander 225

21. Anaximander: arepov und v und Zerkliiftung

Hier nur ganz im Dammer — die Modalitdten und nicht als solche
und doch gerade ihre | Einheit | &v.

Fug und Un-fug | Her —in die Erscheinung.

Ver-schwinden — Hin — Zuriick in die Verborgenheit.

Hin und Her — | allgemeine Fiigung |.

Ge-flige der Zerkliiftung.

22. Anaximander. 16 areipov und das Sein

Nicht vor-stellen — ein anschaulich Vorhandenes — sondern Sich-
einstellen in das Geschehnis des Seins — in das Fragen nach dem,
was es heil3t, daB3 tiberhaupt Seiendes ist und nicht nichts. | Sein —
nicht Seiendes.

Wenn etwas noch zu sagen tiber 10 dnelpov und seine Auslegung
im ersten Satz, dann dieses: es spricht sich aus die Grunderfah-
rung des dewodv als des Grundcharakters des Seins.

Das Sein —das Uberm'aichtige —dasalles ermichtigt — zu seiner
GroBe und d. h. Grenze. Das Ubermichtige, das in seiner Gewih-
renden Ermachtigung zugleich das Furchtbare ist — sofern es das
Weichen und Verschwinden erzwingt — d.h. das Schwinden und
Weichen in und unter der Festhaltung der Gréfle — und zwar das
Gewiihren des Un-fugs im Zuriickholen in den Fug — (Sein ist
Fiigung).

NB. Hier am Anfang — nicht das Abgleiten in népag und Auf-
steigerung zu €id0G. Sondern der Blick ins Sein sieht mehr.

Sein erschopft sich nicht in der Erschienenheit und der geprig-
ten Form.



226 Entwiirfe und Aufzeichnungen

23. Der zweite Gang

Gegeniiber der Zerlegung und Worterkldarung die Einheit und auf
Verstdandnis der Sache.

Die vordringlichste Befremdung des WesensdesSeins—zum Sein
gehort: adiia — von da aus und zugleich im Blick auf Fug.

Worin besteht sie — | kann sie bestehen!

Fug geben — im Gegen der Wesung [?] — und zugleich | Un-fug.

Verfiigen den Unfug sich filgend dem Fug — sich fiigen dem
Fug — verfiigt in den Un-fug.

Also verfiigt sich fiigen.

10 xpe®@v und Ta&L5 xpoVvoL.

Sondern Untergang aus der Zeit — sondern!! Nicht Endlosigkert
— sondern die Zeit ist die dpyn! Sie hat nicht die Grenze der An-
und Abwesenheit.

Macht [?] des Wesens | Ausgang |.

24. Zum Text der Spriiche

Nirgends irgendwelche Terminologie finden wollen — als neh-
me Anaximander etwas als Terminus in Anspruch.

Eben daher auch unmdéglich zu argumentieren: z. B. er kann
apyf — yéveoig —@Bopdnoch nicht »als Terminus« gebraucht haben.

Also — diese Stiicke nicht echt.

Vgl. etwa Burnet — Jordan.’

& [John Burnet: Early Greek Philosophy. A. and C. Black: I.ondon and Edin-
burgh 1892 und Bruno Jordan: Beitrage zu einer Geschichte der philosophischen
Terminologie. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Bd. 24. 1911, S. 449—481.]
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25. Textfrage

Wo beginnt wirkliche Anfiithrung, was ist Umschreibung in spa-
terer Begriffssprache?*

In welchem Frage-Zusammenhang stand der Ausspruch? Ist er
so zentral und einzigartig wie die alleinige Erhaltung nahelegen
mochte?

* §E o0 — &ig todto | apyn |

| zu unrecht angezweifelt |

26. »apyij«

Gpywv —

(apyn) und fyepdv gleichgestellt bei Philolaos — altpythagord-
ische Tradition.

Ausgang — Herrschaft — einbehaltend und so zuriicknehmend.

27.7uS. 11

1.) herrschaftlicher Ausgang, ermichtigender Aus- und Eingang
(des Seienden (als solchen)): das Grenzen-lose. / (Wesensmacht
des Seins)

2.) Woher aber die Herkunft ist den Seienden, dahin auch der
Schwund sich ergibt (geschieht) nach der Nétigung (Zwang);
denn es geben (die Seienden) Fug — Entspruch einander haltend,
den Entspruch zueinander sich fiigend — (in Riicksicht auf) zurtick
fir den Unfug nach der Zeit Anweisung.

Jetzt in umgekehrter Folge und nach naherer Fassung.
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28. Zu S. 11

Das Seiende # Un-fug — sondern sich fiigender — Fug gebunden
und so Entspruch — nicht der Umrifl = Unfug — sondern — aufge-
hen in bzw. Zuriickgehen aus.

Sein — Ab-wesendes Anwesen.

Das Wesen — | was dieses T ermichtigt.

Was mit Umrill — weder einnehmend noch verlassend zu tun
hat.

Nicht auf Anwesenheit bzw. Ab-wesenheit (Vorrang der Gegen-
wart) festgelegt.

Sein und Zerkliftung.

29.Zu S. 12

Eine isolierte Behandlung des Anaximander soll nach vollzoge-
ner Auslegung (A) bringen die Erérterung der erdffneten und
doch verborgenen Unterscheidung von Sein und Seiendem und
der Modalitdten (Zerkliiftung) (B); diese in eins mit (A) soll aus-
miinden in die Besinnung iiber die ganze Art des Fragens und

Auslegens und deren Wahrheit (C): Frage des Anfangs!

30. Zu S. 16/

Wir behaupten, der Anfang der abendldndischen Philosophie ist
in unserer nichsten Nihe. Aufweisen desselben. Dazu:

das Kennzeichen des Anfangs

der Ausspruch — 1. begriindendes Sagen von Sein tiber Seiendes

— darum
2. Antwort — in sich bezogen auf Fragen.

Der Ausspruch als solcher iiberhaupt nicht Anfang, sondern
allenfalls Ende und zwar eines Fragens.

Das Fragen — ein ergriindendes Fragen — Erfragen des Seins.
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Seinsfrage!

Wo dergleichen begegnet — bzw. solches, was darut im Bunde steht
—da ist der Anfang in der Niihe.

Seinsfrage? Frage.

Das Anfangen als Seinsfrage.

Frage und Fragen iiberhaupt

a. Formen des Fragens

b. Wesen des Fragens

c. Seinsart der Frage —

d. Tragweite des Fragens

e. Moglichkeit des Fragens tiberhaupt

f. Zugehorigkeit des Fragens.

»Kinordnung« der Seinsfrage

a) Was-Frage — Warum-frage

b) Wasfrage — als Wesensfrage — eine

c) eine ausgezeichnete — abgriindige

d) die Wesensfrage schlechthin —

e) die urspriinglichste Frage tiberhaupt.

Aber damit — mit solcher Charakteristik — die Frage nicht
gefragt.

Auch nicht durch Her- und Nachsagen, sondern Frage-stellung
— Ausarbeitung der Frage.
Das Fraglose und das Fragliche

T T

das Seiende — das Sein?

Aber das Sein das Fragloseste.

Vgl die Charakteristik des Seinsverstandnisses.

Seinsfrage iberfliissig — unmoglich — oder — das Fraglose aller-
erst fraglich zu machen.

Das Sein erneut in den Blick nehmen — ob es und was daran
einer Frage wiirdig.

Eindringlicher Fragen: was wir darunter verstehen!

Zeigen, dal3 wir etwas ganz Bestimmtes darunter verstehen.

Die vier Entgegensetzungen | einheitliche Bedeutung von
»Sein«.
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31. Zu S. 23

Sollen — wie zu »Sein«?
1. qua Sollendheit des Sollenden — ich soll — bin ein Sollender —
2. qua Gesolltheit des Gesollten.
Ich soll das Gesollte.
a b
beides Sollend.

32. Anaximander

Schopenhauerisch — das Dasein (Mensch) ableisten durch Tod.

Eigentlich sollte der Mensch gar nicht existieren.

Aber — Auftreten ebenso wie Verschwinden soll begriindet wer-
den.

Nicht nur das letztere. (Etwa »Bestrafung des Gewordenen« —
das Seiende (Erscheinung) Richtstitte des Verdammten?)

Was ist die Einheit beider — Offenbarkeit — An- und Abwesen-
heit.

népag —

Aber gerade [?] diese Herrlichkeit des Gebildes und der Fiille
der Gesichte.

Die Klarheit der Grenze.

Schwermut des Seins!

»Das Werden strafwiirdige Emancipation vom Sein«?’ Zu
biifen mit Untergang! Wird da »die Existenz der Vielheit« zu
»einem moralischen Phinomen«?® Nietzsche.

Nein!!! Sondern das Seiende ist nicht das Sein! Und doch teilt
dieses uns jenes zu. —

Was ist (népag) — wie soll es nicht sein. Gerade welil es »ist«, mul
es vergehen — als Seiendes mul} es dem Sein Rechnung tragen.

7 [Friedrich Nietzsche: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen.
In: Nietzsche’s Werke. Gesamtausgabe in GroBBoktav. 19 Bde. Nachgelassene Werke.

Bd. X. C.G. Naumann: Leipzig 1903, S. 27.]
* [Ebd., S. 30.]
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Sein aber ist nicht das Setende!

Weshalb aber dann nicht schon langst das NVichts? Schon langst
—das Sein ist das Nichts — aber nicht das Nichtige!

Und wie aus dem Sein doch das Seiende?

Nicht: Sein gegen Werden — Seiendes gegen Werdendes.

Sondern das Seiende istals Erscheinen und Verschwinden.

Und dieses west im Sezn (&neipov).

Auch das Erscheinen ist Sich Fiigen — Fug geben.

Sein — als sich fligender Unfug.

Wesensmacht — das Grenzen-lose.

33. [Anwesenheit und Abwesenheit]

Nicht das Verschwinden zahlt dem Bleibenden, sondern auch
umgekehrt — sondern beides wechselweise — sofern sie tiberhaupt
sind — Setendes, d. h. erscheinend verschwindend — an- abwesend.

34. Aus Anaximander

Nur eznen Durchblick in die unentfaltete innere Vielfalt des Spru-
ches zu gewinnen — alle Vor-Platoniker zusammen.

Welcher?

Und welcher die in sich einige Vielfalt?

35. Sein und &v

»Alles ist eins«.

Dieser so oder so ausgesprochene Satz ist bereits eine Antwort
auf die Frage nach dem Sein.

Dieses Fragen — dieser Aufbruch ist das erste — die fragende
Antwort oder antwortende Frage: das Seiende ist! Das Seiende!
Hort und seht! Das Sein —! Das Grol3te Uniibersteigliche und Ein-
zige &v.
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36. Anaximander

Begriindet soll werden — die Selbigkeit des Woher-Dahin.

Dal der eine (einzig einheitliche) »Grund« des An- und Ab-
wesens eben aus dem Wesen selbst.

An-wesenheit — Ab-wesenheit

| Zerkliiftung |

Vgl S. 9b.

Wesensmacht (4pyn) — von wo — dahin — zuriickgeholt — weil
hier das Herrschende.

Plural — die Zeit selbst. | Zerkliftung!

Das Seiende # das in der Umrissenheit stehende — sondern das
als solches aus ihr zuriickwachsende. In und hinter der Anwesen-
hett steht die Ab-wesenhert!

Frage: wie weit das fiir Anaximander begrifflich klar ... aus-
etnandergedacht — nicht so wichtig — im Gegenteil — jetzt erst
sogar in unausgedachtes zuriick nehmen — und dann erst recht die
dichtende Kraft vernehmen (nicht aesthetisch bestaunen).
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I. > METHODE«






1. Parmenides. év — der erste Seinsentwwf

Gegen das Ungeheure, Vielfache, Ungewisse, Entsetzliche — MaB3-
lose, Wiiste das Sein ein Sein — das zugleich zum Untergang fiihrt.

Uber &v des Parmenides vgl. S.S. 37 Vorlesung — W.S. und S.S.
30/1 Ubungen Platon, Parmenides.’

2. »Anfang«. Parmenides interpretieren

Schon seit Platon — bzw. nachkommender Platoninterpretation
u.s.f. Absehen auf Seele und dergleichen »Subjekt« und so alles
verdorben. Hat man diese Leitvorstellung in den Anfang zuriick-
verpflanzt — dann erscheint dieser als naiv und »objektiv« und
unmoglich.

Vor allem aber — man kommt nicht darauf, zu fragen, ob in die-
sem Anfang nicht etwas liege — was eben notwendig vor Subjekt
oder auch vor Objekt gemeint ist und den Anfang zu etwas ande-
rem — eigentlich Philosophischem — ausmacht — aber abgefangen
wieder im Ganzen verunstaltet.

Also auch nicht gegenteilige Fehler erfinden: um einfach
»objektiv« unbestimmt oder einseitig im Sinne des Verfassers
interpretieren — statt die nétige hermeneutische Vorbereitung zu
erarbeiten im Da-sein — | Ursprung |.

® [Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik ©® 1—3. Von Wesen und Wirklich-
keit der Kraft. GA Bd. 33. Hrsg. von Heinrich Hiini. Frankfurt am Main 1981 sowie
Ubung fiir Fortgeschrittene: Platons Parmenides, erscheint in GA 83.]
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3. pboig

@Vowv Povrovtar Aéyev yéveow v mepl ta mpdta. Plato, Leges X,
892c2/3"
Aber 0¥k 0pB&C!
Jeder yuxn — mpecPutépa
sie eigentlich diapepoviwg gooet, c5.

4. [Negativ — Positiv]

Auftauchen — Verschwinden negativ
Leben —

Herstellung —

Ehemals noch

dereinst — erst Zeitwandel

Ganz positiv
Allein da

Gegenwart all-zumal

Einheitlichkeit

Zusammenhalt.

5. Eleaten

Vgl. Nietzsche, Gétzenddmmerung, VIII, 801."

' [Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Burnet.
Clarendon: Oxonii 1902, Tomus V: »Mit Natur wollen sie sagen, was der Entste-
hung nach die ersten Dinge waren.« Ubers. d. Hrsg.]

" [Friedrich Nietzsche: Gotzen-Ddmmerung. In: Nietzsche’s Werke. Bd. VIII.
C.G. Naumann: Leipzig 1899, S. 80: »In der That, nichts hat bisher eine naivere
Uberredungskraft gehabt als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beispiel von den
Eleaten formulirt wurde: er hat ja jedes Wort fiir sich, jeden Satz fiir sich, den wir
sprechen!«]
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6. Parmenides

der Philosoph — inmitten des (Seienden). Dieses nicht entdichtet
und irgendwie nur beobachtet — sondern gerade das Gedicht —
Welt-gedicht.

Dieses Umdichten in eine andere Weise des Dichtens.

7. 06¢a. Die Grundvergessenheit nicht erstreben

Dal3 der Mensch, um zur Wahrheit zu kommen — d. h. in ihr zu
sein — vor allem — voraus verstehen mufl. Im Augenblick wo diese
Mbglichkeit absinkt — gerit er an das, was thm vor-gemacht vst —
das Vor- und Zufillige. Nicht das zur Not Gewendete.

Stillstand — Fest-legung auf solches — was damit zum Ge-setz
wird.






II. LICHT UND FINSTERNIS
‘AABera:86&a'?

2 [S. Nachwort.]






8. Parmenides

Ausgehend von @dog — vo& und von da zu Wahrheit und Sein.
Aber wie? | Verschiedene Wege.
Dergleichen selbst offen und Weg etwas, was zu durchmessen.
Mond: vuktigaéc.

9. Parmenides. Licht und Finsternis, Frg. 9

Wie urspriinglich zu Sein und Wahrheit — Un-Sein und Verbor-
genheit.

Genauer: wie aus ithnen — als Nachstem und Stdndigstem
(Michte) zu Sein und Wahrheit.

Der Schein und Erscheinen in ihnen als Kommend-Gehendes
Sich-Zeigen, aber Sich und gerade die Dinge zeigen. Diese jenen
verwachsen — aus ithnen bestehend.

10. Licht und Finsternis

»Da« und weg.

Das Dunkel verhiillt — scheidet uns ab von den Dingen —isoliert
— Angst — Alleinsein — lifit verschwindemergehen — Schwund
und Nichts — pun dv.

))Weg((

Die Verklammerung im »Erscheinen« — das Sich zeigen —
Offen/Wahrheit und Ab- Anwesenheit — Sein — Werden; Entste-
hen — Vergehen.
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11. Die 660¢ ainbrig

Wahre Weg —

1. richtige Weg —

2. urspriinglicher — der keine Wahrheit haben kann
3. weil da kein voelv — pavat moglich.

12. ‘AAnbera:06¢a

und sein Begegnen in ¢dog — vi&. Dieses Begegnen als »Erschei-
nen.

Erscheinen aber als umfangendes — durchdringendes Gescheh-
nis — nicht Gegenstand — Bild.

13. Parmentides. alibero — 56&a

»Erscheinung«.

06&a wird, weil Wahrheit »entgegen«gestellt, sogleich als
»Wahn« gefallt — d.h. als Falschheit, die vielleicht fiir Wahrheit
gehalten wird.

Aber 86&a ist nicht notwendig 86&a yevdng — sondern das, was
das eine und andere sein kann —schwankt und zwar weil sie unbe-
stimmtes Eigen-Wesen hat — Ansicht — Erscheinung.

Und zwar gehort sie zur ainfera.

Diese — hier auch nicht einfach das Gegenteil zu Falschheit —
sondern das Urspriinglichere Wesen von Entdecktheit — Un-verbor-
genheit; aber auch nicht etwa das »absolute« unendliche.

Warum zu ithr Erscheinung gehort? Weil Verborgenheit und
Sein und [Seiendes].

Das Seiende — je dieses und jenes — wie wir es nehmen und
haben — ist Sich-Zeigendes — und abgeschnitten vom Sich-Zeigen
als solchem — Auftreten — Erscheinen! — einen An-schein haben.

aAnbewa nicht etwa Ding an sich — ontisches Dahinter!
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14. ovopoara und onjpaza. Sprache

Ausbruch und Sprache — wie Sprache vereinzeltes Anwesendes
faBt — und doch wie Sprache urspriinglich zugleich die Abwesen-
heit zu bewahren vermag.

15. AMjbeia:06Ea und Sprache

Sprache — tiber évopata — onpata!
‘AMBela: 36Ea und Aoyogs.

16. AA%beia:66¢éa und Licht — Finsternis

Licht — Helle — Duchsichtigkeit — Durchlissigkeit — Ausbruch —
Raum.
‘AMBela: 66Ea Offenheit
Offenbar-keit.
d30&a Licht — Schetn und Erscheinen.
Sein und »Sehen« — Gegernwart
Sicht und Licht.

17. Licht — Finsternis

Licht erweitert
Grenze
Finsternis verengt.
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18. ‘AMjbgia:06Ea — Erscheinung — Zerstreuung und Adyog

Diese Zerstreuung (Zer-fahrenheit) als Wesenscharakter der
Erscheinung — Auftauchen da und dort und stehenbleiben verein-
zelt. | moAAG!

Zerstreuung und Zerbrochenheit verlangt in sich schon Samm-
lung — weil sie aus Gesammeltheit, besser, Un-gebrochenheit her-
kommend.

Aoyog: nicht sammeln ontisch — sondern Sammlung des Seien-
den im Sein!

A6yog und elvar — »Sammlung« — das Ansichhalten — Aufspei-
chern.

Sammlung und Bergung | bewahren und behalten — von sich

aus — ergreifen — Be-griff.

19. [Fiinf Sphéiren]

Stobéus: | Aether
d feuerartiger Himmel
J, Erdachse
Parmenides’ fiinf Sphéren;
eine dunkle
eine gemischte mit iiberwiegendem Erdstoff
eine gleichmdf3ig gemischte
eine gemischte mit iberwiegendem Feuer
eine lichte — reine — (hilt Umldufe und Ausscheidungen —

MilchstraBe — Milch am Himmel — Weif3es [?] von Lichtern).
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20. [Sein und Vernehmen/

Sein — Licht |, Sicht — Vernehmen

glvat b6k VOETV
Erscheinung
Sicht — »Sehen«
Anblicken Ver-nehmen

Betrachten Hin-nehmen

Beobachten

An-sehen als

Bedenken Vor-nehmen
An-fragen
Entwerfen.

21. Sein und »Raume« — Licht — Finsternis

Sein-lassen —
Durch-lassen — | »Durch« »Irre«
das Durch-lassige » b«
das Durch-sichtige
gemeinsames Feld fiir Licht und Finsternis | Choephoren |
das Triibe und die Triibung
die erste Minderung des Durchsichtigen
erste Raumerfiillung
erster Ansatz zum Un-durchsichtigen — die Triibe
zarteste Materie
Gleichzeitige Verminderung des Lichtes und der Finsternis.
Das Licht aus Finsternis zu Licht: Rot — Gelb — Weil.
Finsternis aus Licht zu Finsternis: Griin — Blau — Schwarz.
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22. Irre — Licht und Sein

Licht — unsinnlich Geschautes

Farbe — sinnliche Darstellung von Licht

Licht und Finsternis

Unsinnliches | »Sein«

das Lichte

das Lichte und die Irre.

Weil3 das Hellste, was wir kennen — vergleichen wir mit Licht —
nicht = Licht.

Das Schwarze das Dunkelste, was wir kennen — vergleichen wir
mit Finsternis — nicht = Finsternis.

23. Finsternis und Sein

Was ausruhen ld3t | es finstert — ver-finstern — was nichts unter-
nehmen 1al3t — keine Vor-sicht zulaBBt — Uber—raschung enthdlt —
droht — Verschwinden 143t und das Nichts — was das Seiende in
sich aufnimmt.

Aber ist das Dunkel — nicht gerade auch »anwesend«?

24. Hell — Dunkel

»macht den Kérper als Korper erscheinen, indem uns Licht und
Schatten von der Dichtigkeit belehrt.«
Goethe, Farbenlehre, 852"

" [Johann Wolfgang von Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften. 1. Band.
Zur Farbenlehre. Didaktischer Theil. In: Goethes Werke. Hrsg. 1. A. der GGroBher-
zogin Sophie von Sachsen. I1. Abtheilung. Bd. 1. Hermann Béhlau Verlag: Weimar
1890, S. 337.]
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25. vo¢

Von den Kimmerien —

Odyssee, 11, 19"

AL’ €mi vOE Ohon) Tétata dethoiot Bpotoiowy.

Aber die verderbende Nacht ist ausgespannt iiber die unseligen
Menschen.

Sie 4Bt nichts auf und zum Vorschein (Sein) kommen.

26. émiotopai

Odyssee, 13, 207
Bei der Ankunft des Odysseus auf Ithaka.
Nun weifd ich nicht, wohin mit den ypfipata.
Kenne mich nicht aus — iibersehe es nicht.

27, éuuevau

v [186knV] Tep TNAOD paciv "Ayaridog Eppevar aing — Odyssee, 13, 249
Und dieses — sagen sie — lidge fern vom achaischen Lande.
»Liegen« — »sein« — vorhanden (fiir sich dort bleiben).
Odyssee, 13, 294
003’ v ofj mep €V yain
Selbst wo du in deinem Heimatlande »bist« — jetzt dich auf

héltst (angekommen und im »da«).

@ o€ Kai 0V dVvapat Tpolmelv dvotnvov £dvta — Odyssee, 13, 331
Wo du ungliicklich bist — verharren muf3t —

" [Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit
C. Hentze. Teubner: Teipzig 1904.]
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28. voig

VONLOVEG

oVK dpa mavta vorjpoveg ovde dikatot — Odyssee, 13, 209

Achilles — den verwundeten Machaon.

1OV 8¢ 180V £vonoe moddapkng diog Aytdievg — Ilias, 11, 599!

Mit Auge fassen — Ver-nehmen — im Auge haben — Ab-sicht —
Gesinnung |Be-sinnung|.

Sppa Thg Yoxfg.

"> [Homeri Ilias. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit C.
Hentze. Pars 1. Teubner: Leipzig 1896.]



[II1. WEGE
SEINSVERSTANDNIS
DIE DREI SATZE]






29. Der verkehrte Einsatz zum »Zirkel« im voraus —
betrifft auch: Sein und 666¢

Zuweisung von Sein und Verstehen — man verlangt vom isolierten
Sein her die Einsicht in die notwendige Zugehorigkeit des Verste-
hens zu thm und umgekehrt — aber das Entscheidende ist gerade
die Un-zuweisbarkeit einsichtig zu machen —

Von welchem Standort her — kann das geschehen (Temporali-
tiat)? Tut das Parmenides?

Oder finden wir nicht lediglich eine stidndige dogmatische
Berufung auf den Ursatz!

Aber die u a. Berufung auf »Anwesenheit« &v unzureichend!
wesensmiBig! und doch notwendig!

30. Fragepunkte fiir die Gesamtinterpretation von VIII

Der Zirkeleinwand — S. 45 u., 47 ob. — Berufung auf Ursatz: 8, 81.;
12 vtog épricel mioTiog ioy g — Formen dieser Berufung:

Die Bezeichnung des dritten Weges

Zeit nicht dlter als Sein | Zufillig |

Wenn Sein, dann durchaus stindig — herkunftslos. — (Parmeni-
des — spricht er von wenn? vgl. 8, 11 — oder ist das u.a. mitgesagt
§ — fi(indirekter Beweis — aus negatio! —) und warum?) Parmeni-
des »schliet« nicht — als gibt es das Sein, sondern — also entweder
das Sein iiberhaupt — oder gar nicht — nun gibt es aber Sein — also
— durchaus standig. —

Berufung worauf? ot yop elvon — es gibt Sein! Grundentwurf—
Ermichtigung — aAnfeio — [existo] — dikn — Verfiigung des Fuges —
Verfiigung = Fug geschehen — Einsatz ist entschlossen — zugleich
Ab-fall.

Wenn Sein west, dann in der Wesenheit bestdndiger Anwesen-
heit; standige Zuriickweisung jedes Hin und Her und jeglichen
Nicht (47 mi1). Begriindung?

Wie das Setende im Ganzen? [Inbegriff]
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»Begriindung« des Ursatzes — 8, 13—15/ 16—18

»Begriindung« des Wesenssatzes

»Begriindung« des Zeitsatzes.

Sein ohne Nicht, weil nur Gegenwart, oder Sein nur Gegen-
wart, weil ohne Nicht — oder?

Steigerung der Fraglichkeit der Seinsfrage — (vgl. S. 48x) — (wo
doch nur stdndig dasselbe behauptet wird — scheinbar nur ein
Gedanke und ein recht leerer im erscheinenden Abendbeginn).

31. [Wesen des Seins]

Alles Her ¢— und Hin — yéveoig — 6iebpog;

alles Hin und Her — tpépewv;

alles her- qua Her-gestellt — erst;

alles — noch und erst | gegen;

alles weg und dazu | »Uber«-gang;

alles ist nichtig und so gegen das Wesen und dieses — die Schran-
ke — Fessel — Zwang —

alles — Un-wesen verstol3en;

fiir erste reine und so allein machtige Ermiachtigung und Wah-
rung des Wesens des Seins.

32. Nicht blinde Berufung auf und Berufung des ypecv

sondern freie Ermichtigung und damit / Ausweisung.
Aus-wetsen als Ermdchtigung.
Sehen — als £r-sehen und dementsprechend die Vor- und Auf-
weisung.
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33. Der eigentliche Weg

als Yor- und Durchbruch — nicht ein vergniigter, ungestorter,
immer beschwingter, in sich verlorener Aufschwung.

Ausbruch — der erblickt.

a-Andeio.

FEx-stasis.

34. Schein des év

ist das mdvta in einer bestimmten Verfassung.

35. [Drei Wege]

Wenn der II. Weg, der ganz aussichtslose, iberhaupt erwahnt —
well eben entscheidend — gerade fiir das Verstdndnis vom III. —
das Fernhalten des Nicht — bzw. was das Nichtfernhalten besagt.
Er ist weg — als nicht da!
Gehort zum Wissen um 1.

36. Das muttelbare Zeigen

= notwendiger Umweg liber den dritten Weg.
Auseinandersetzung mit diesem nicht weniger anschaulich— im
Gegentetl.
Gewdhnlicher Begriff des indirekten Beweises — auch nicht nur
negativ — aber nicht ein Widerspruch.
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37. Ungemdifdheit der Hinsicht durch yéveois w.s.f.

yéveoig 1m griechischen Sinne verstanden und darum auch kein
neuzeitlich indirekter Beweis im iiblichen formal-logischen Sinne
auf Widerspruch stoBend — sondern nur auf €6v selbst.

Es wire nicht es selbst — wodurch eben nur direkter der Aufweis
— Umwendung des Erscheinens auf das Gegen-teil!

Vgl. beziiglich fv = &tau

38. Was soll bewiesen werden —

Was soll bewiesen werden — | wie das Sein ohne Auftauchen
und Verschwinden gezeigt wird: es kann dergleichen nicht haben
—denn sonst wire es nicht es selbst. Also was st es?

Daher »denn sonst« gibt Anweisung, was es selbst ist — sein
mul} — genauer — als was hier entworfen.

Aberist dieser Entwurf damit selbst begriindet? Kann er begriin-
det werden und wie?

Bewets—doch hier nicht als Ableitung aus »Allgemeinerm« — nur
das Nichts.

Indirekter Beweis — dal3 nichts anderes tibrig bleibt — wenn
Widerspruch vermieden werden soll. Aber — Widerspruch »folgt«
erst und aus Sezn.

Annahme des Gegenteils — Folge dieser Annahme? Unmoglich
— Was Kritertum der Unmaéglichkeit? W#iderspruch. Weshalb das
Widersprechende — nicht seiend Nichtsein. Was heil3t dann Sein? év.

ayévnrov ein Woher — gibt es nicht — faktisch oder wesentlich.

Kraft wessen erfolgt di Z tsung des gemeinen Seins-
verstindnisses? Wo der Halt? (Verhalten!) Griindet sie auf etwas
unmittelbar Aufweisbarem wund geschieht dieser Aufwers zugleich
mit oder gar durch die Zuriickweisung?

Gibt es endlos Zuriickweisbares oder nicht?

Wenn nicht, wo die Grenze | von wo aus die Eingrenzung gege-
ben? Von vornherein einsichtig.
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Ist die »Unméoglichkeit« — besser Un-gemdfiheit — von yéveoig
und ¢Bopa gegriindet auf die UngemiBheit des Nichthaften?

Und warum diese? Vorausgesetzt — etwa auf Widerspruch? — vgl.
Scheidung der Wege — diese Wegscheidung — Folge der Wesensbe-
stimmung von Sein. Dieses die Schranke?

Wider-spruch Aoyog als Geschehnis-Spruch gegen Nicht und
Schein.

Aber selbst diese Bestimmung weshalb? Weil vogiv = givar.
Warum dieses?

Alles an der unmittelbaren positiven Begriindung des Grund-
satzes als Ur-satz — als Grund-satz — die Grund-setzung und ihre
»Logik« (NB. sind nicht gerade diese Grundsetzungen nur indi-
rekt bewiesen — vgl. Aristoteles Metaphysik I').

39. Beweise

Schon hier zu erwdhnen — dall »Beweise« hier von eigener Art —
hieraus zugleich so, dal wir im Durchgang durch sie — eben die
Hinsichten ver-nehmen und auf sie eingehen und das »Sefen« zu
vollziehen versuchen.

voelv, Aéyew — Er-fragen — Ent-werfen — Beurteilen — und doch
zugleich im Grunde ein Abfangen des Anfangs. In Temporalitit
vorgedrungen [?] — davon Besitz genommen — gegriindet und doch
nur qua G(riindung].

»Beweis« — was das heille und solle.

Aufzeigen, Belegen; | Bewidhren; | Begriinden — | Bewerslast;
Verteilung derselben.

'* [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipisiae in aedibus B.G. Teu-
bneri 1886.]
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40. Die ganze Methodik der Variationen des einen Themas

immer aus- und einschwingend aus immer derselben Mitte.

Das Beweisen als Aufweisendes Ausweisen »nur« das in sich
gefestigte Vor-weisen in — die Stitte des Seins (46).

Fug und Halt — avaykn — Fessel und Schranke — Grenze — Ende
— Geschlossenheit.

41. Schiuf3

Mitgefragt die anfdngliche Frage nach dem Sein — was da erfragt
— ins Fragen gestellt.

Wiederversetzen in unsere Zwischenbetrachtung.

Seinsverstindnis — Sinn — das »ist« — Sein und das Verstehen —
Sein und Werden.

Ob nicht das Verstehen auf den Weg gelangt zum ersten Begrer-
fen — zu einem Begreifen — als einem fragenden — die Frage von
Sein und Zeit.

Und Zeit — |

42. [Der Hunger auf das Sein]

Nicht fir uns Heutige, um irgendwann satt zu werden — sondern
fir die Kiinftigen, dal3 der Hunger auf das Sein wachse.
Nicht fiir uns — erst recht nicht fir die allgemeine Menschhert.

43. Schiuf3

Der Beweis der Hin-sichten — 1thn verstehend vollziehen heil3t — in
dieses Hinsehen — Wegfiihren — eingehen.

Grund und Boden fassen darin!

Sich-sagen — be-greifen — Seins-begriff; nur als solche verste-
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hen!, die im Grunde ihres Wesens die Verfiigung (8ikn u.s.f.) iiber-
nommen haben. Tragen und {ibernehmen!

Ex-sistite! D. h. Seins-erméchtigung! Macht-spruch!! Vgl. friiher:

Nicht unbedingt!

Nur — wenn Existenz — Freiheit — aber auch dann! die Frage —
Sein = Anwesenhett in Gegenwart?

44. &v

die einfach-einzige-selbig einigende Einheit.
Gegenwart — Anwesenheit.

45. Zu D 7,zu S. 37

un €ovta — Plural —

so genannt, was den Menschen gemeinhin das Seiende ist — ist
eigentlich nicht; kein 86v — es darf und kann als solches nicht in
Anspruch genommen werden. uy.

Und doch ist es wiederum nicht einfach nichts; und eben deshalb
der standige Versuch, es als das Seiende zu nehmen — thm das Sein
aufzuzwingen.

Das aber niemals mdoglich — denn das Sein — weist jegliches
Nicht — von sich — und versagt sich solchem, was irgendwie nicht-
haft.

Aber eben deshalb wird unumganglich notwendig, sich darauf
zu besinnen, wie es nun um das steht, das sich weder das Sein auf-
zwingen ldaBt, noch die Gleichsetzung mit dem Nichts erlaubt.

86&a — Schein — wie steht es um den Schein?

Wenn das klar — dann zugleich die Warnung begriindet und
etnleuchtend und wirksam.

aAAQ ... VOMUQ.

Diese Frage steht sogleich am Anfang der Philosophie. Kein
Sein ohne Schein und umgekehrt. Aber der Weg, das zu verstehen
und gar zu begriinden, weit.
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46. Ur-satz —

nicht in seinem Gehalt als etwas, was wir wie einen Tatbestand
zur Kenntnis nehmen — auch nicht dieses und dann wie Gefiih-
liges und Sanftes anwenden auf die Existenz qua Personlichkeit
—sondern die Gewalt erfahren — unter seine Macht stellen — keine
dichterische Ausschmiickung — 8ikn u.s.f.

47 [Vernehmen des Seins/

Wie Anwesenheit — das Hinsehen des &v bewihrt — die ver-
schiedenen Einheiten in ihrer Einheit.

Wie Gegenwart — diese Einheit wesen 148t — Wesensermudcht:-
gung.

Was diesen groBBen Schlul} festigt, setzt als den letzten Ruck —
das 1n sich selbst zuriickgegangene aus sich verfiigende Verneh-
men des Seins.

Warum dieses zu seinem Wesen und in sein Wesen ermaichtigt
wird.

48. [Das Seiende und das Sein]

Anwesenheit — auch Bestdndigkeit # Fortdauer.

Von — bis — dieses setzt Anwesenheit voraus.

Daraus nur — was in Anwesenheit eingeht.

| Scheinendes | aber nicht das Sein |

Seiend nur das Sein (Paradox).

Das Seiende in das Sein — alles Seiende bleibt hinter dem Sein —
seinem Wesen zuriick.
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49. [Drei Siitze]

Ursatz: Sein — Vernehmen.
Wesenssatz: Sein schlechthin ohne Nicht.
Zeitsatz: Sein ein notwendiges Verhdltnis zu Gegenwart.

50. Sprache —

iiber Seiendes — Scheinendes.
Nicht das Sein eigentlich zu sagen.
Sprache und erstrecht Grammatik.

51. Das Wesen des Seins

Wie west das Sein?

Welches ist das zugehorige Verstehen (Entwurf)?

Welches ist die Stimmung des Seinsentwurfes (Ermichti-
gung)?

Wie kommt Gestimmtheit zum Ursprung?

Wie ist all das Vorige Kins im Da-sein? (Temporalitit)?

Wie ist der wesenhaft nicht anfangliche Anfang?

52. »Das Sein«

nicht irgend ein Ding — das wir dann angaffen kénnten und soll-
ten — nicht irgend ein Verfahren — das wir befolgen, um damit
etwas herzustellen — sondern — ver-binden das er-dichtende — bi!-
dende Bild.

Das Sein ist Verstehen — und doch/g&:ht — das Verstehen ist Sein
—und doch nicht — sondern das Seig:_V/erstehen —je — also was?

»Seln« immer mehr als Sein — wenn dies als Begriffsinhalt oder
dergleichen weg-gestelltes — weg-gemeintes Was.
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Gegenwirtigen als Gegenuwirtigen der Anwesenheit.

So zundchst im Anlauf und Ansatz des Anfangs.

Das Erscheinenlassen (und daher mit das Scheinen).

Ver-nehmen = hin-vor-nehmen qua: Er-scheinenlassen — d. h.
Erschetnung als solche ermoglichen — als das, was vor allem um
alles steht!

53. [Das »Theoretische«/

Wahrheit — Erkenntnis — Wissenschaft — das »T heoretische«.

givat — GAf0sta — vosiv.

Erkennen — ein »defizienter Modus« — nédmlich innerhalb des
alltaglichen Verhaltens zum Seienden.

Direses Verhalten zum »Seienden« aber hat bereits Auftrag des
Sich-Einspielens mit Bekanntem — d. h. es ist existent.

Die »Defizienz« — macht als solche — von selbst Gebrauch vom
»Theoretischen« im Sinne des zeigend schweigenden Philosophi-
schen.

Uber das volle Wesen der Wissenschaft kann nur aus der Phi-
losophie entschieden werden — nicht durch direkte Aufnahme
eines quasi vorhandenen »Theoretischen« — Gemeingiiltigen —
das eben nur der Unbeteiligte [?] des Gleichgiiltigen! — auch nicht
entschieden werden durch Umschlag aus Mythos! Wie nicht é6v
und 'AABela: 560,

Das nur dann freilich, wenn die Philosophie zuvor zu ifiren
Problemen zuriickgebracht ist — d. h. das Problem der Wahrheit
begriffen ist.

Wissenschaft — kann nie selbst sich auf sich selbst stellen oder
sie tduscht sich.

Das sagt aber doch nicht — ihr an ihrer Strenge und Eigenbe-
deutung etwas abdingen — im Gegenteil — es sagt: ihre Strenge
hiermit — den sogenannten »Primat des Theoretischen« — noch
gar nicht erfassen.

Denn was heil3t: »das Theoretische«?



Zu Parmenides 263
34. Parmenides — Platon

Dem Schein das Sein erkdmpfen —damit Sein notwendig verwan-
deln!

In welcher Richtung? xivnoig? Was besagt das?

Sackgasse — die Dialektik — notwendig?

Aristoteles dvvauig — évépyera?

55. Zu Parmenides (Sein und Zeit)

1) Anwesenheit kann aus keiner Ab-wesenheit (Vergangenheit —
Zukunft) hergeleitet werden. / Darin iiberall sicher. | Vgl. Frag-
ment 2! Im Gegenteil — auch Abwesendes an-wesend im Sein und
als Sein.

2) aber — ist Sein nur An-wesenheit — woher dieser Spruch?
Begriindung? Veranlassung? Ab-senz — notwendig. Wesenhafter
Irrtum —kein Fehler — sondern ein Irrtum, der mit der Irre bleibt?
Und doch nicht dabei stehen bleiben.

56. ainbeia — Gottlichkeit —vgl. 40b

Ursprung — Entborgenheit und Verborgenheit und Gewihrung |
aber auch Schein.

Dieses als Freigebende Befreiung.

voelv — Aéyew nicht Stellungnahme und Verhalten des Einzel-
nen qua Fall — sondern qua Selbstheit. Diese qua Ubernahme der
Sammlung des Entwurfs — gv. Einigung und Vereinzelung des

Einzelnen qua All-einiger-Zuriickgestellt ins Ganze. Ermichti-

gung des Wesens.
Kpioig AOY®.
tge Berufung aufvoetv und Ur-satz (was dieser eigent-
lich sagt!) Nicht auf Standpunkt, nicht auf groben Idealismus |
sondern am Wesen des Seins selbst. Aber gerade das Vernehmen
erste Instanz der Ausweisung von Wahrheit. Seins-Verstdandnis.
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Wie es um das Sein zu stehen hat.

Ermdéchtigung des Wesens.

Griindet sicher ihren Grund und Ab-grund.

Ermichtigung als entbergendes urspriingliches Vor-weisen und
in sich notwendig Zuriick-weisen —qua Ubernahme der kpicig und
Auseinandersetzung.

57. Sein das Fragwiirdigste

Gesetzt, dal3 Existenz — d. h. Sein!

Wenn das Fragwiirdigste — dann sie befragen — also fraglich
machen — die hdchste Fraglichkeit ausbilden.

Das der Grundakt des Erfragens — nicht Ergebnisse!

Also Verzicht? Nein, umgekehrt — héchster Anspruch der Exi-
stenz festhalten — statt aufgeben!

38. »Das Sein«

nicht nur Stdtte und Spielraum — sondern Antwort und Frage
zuvor — das Fragen als Erfragen — Offnen der Verwunderung —
Verborgenheit und Entborgenheit — aber auch so nicht gefunden
— was ich suche — das Ein-ridumende und zugleich Bildende.

59. Erfragen

Suchen — das Gesuchte erst gebildet. Fs ist nicht vor-gegeben oder
gar Entsprechendes bekannt und doch nicht absolut neu!

Sondern — Suche ein Ferlassen des »Fritheren« — was frither?
Geborgenheit — und jetzt Un-geborgenheit — was damit?
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60. Setn nur in Seinsverstindnis —

d. h. Sein als solches west.
Das Wesen und seine Wesenheit — diese aber als Anwesenheit.
Das Wesen qua Temporalitat.

61. Erster Weg

das Hin-sehende Weg-sehen auf An-wesen — reine Gegenwiirti-
gung reiner Anwesenheit.

Alles Nichthafte — Un-miBige weg.

Die Grunderfahrung des »Da« als solchen —und nur sie in ihrer
Ubermacht gegen alles festgehalten.

»0o0oia« »Anwesen«.

Das »es ist« und nur was in ithm liegt — vogiv — Aéyewv — Anspre-
chen — Hervorrufen!

62. [Gestimmtheit]

Das verhaltene Staunen vor dem Sein.
Der Schrecken vor dem Nicht | »Zerstreuung«.
Schrecken — zuriick vor — (sich) Versagen.
Staunen — Hin-gerissen zu? — verhaltenes — Sagen — Sammeln.
Die Einheit dieser Gestimmtheit und a-Af<ia.
Das Erfragen.
Ubermacht des év — was ihr Schrecken vor dem Nicht.

63. Ur-satz

Ur-griff — Ur-habe.
Ermichtigung des Wesens.
Sein west = Ermachtigung geschieht.
Der Mensch existiert eigentlich.
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64. Fragment 8 — was ist das Sein?

Was allein demgemif3 »Seiend«?

Was uns so vorkommt — demnach Schein — nicht Nichis.

Scheide: 1.) Sein — Nichts — Nicht-sein und Sein — wie mit dem
Nicht kein Ernst gemacht wird.

Kugel und ihre »Grenze« | Gegeruwart |

Gegenwart — Anwesenheit als solche hingestellt und als Mal3 ver-
nommen.

Entwurf der Anwesenheit als solcher — und von ihr mallgebend
zugleich Beseitigung alles NVichzr.

Nur gefolgerte Theorie? Oder aus der Grundstellung hinausge-
sprochen das »Nicht« — eben erst und zugleich mit ver-nommen
und zu »leicht« befunden.

65. Der erste Weg

Ein einziger »Gedanke« allerdings aber

1. in dieser Reinheit allgemein zu fassen

2. durchzuhalten und allseits zu sichern

3. und nur dieses Eine.

Das gerade entscheidend — es kann der Sache nach nur diese
eine Wahrheit geben.

Diese eine Wahrheit aber ist zugleich die eigentliche — das
Wesen der Wahrheit — und was heil3t hier »Gedanke« —!

Einfall — oder — Geschehnis des Anfangs — an-sich-halten —

erfragen.
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66. voeiv

Hin-nehmen — An-blicken.
Vor-nehmen — Er-blicken.
Ver-stehen — als Ent-wurf — der suchend-dichtende-bildende
Entwurf.
Und urspriinglich — a) sich geben lassen
b) sich vor-holen — her-vor-bringen — »bil-
den«.
Der Irrende — nAayktog voog — wie und wo hier irren — das Sich
ver-greifen — ver-sehen —
a) doppelte doca
b) gemill dem Doppelwesen.

67. Ursprung und Ermdchtigung

8, 28, die urspriingliche entspringen lassende und zugleich weg-
haltende Macht des vogiv.

68. [Figung und Wahrheit]

Satzung 0épig
Fug dikn
Zwang avaykn
und vogiv — aAnBedew.

69. Gegenwart und »Nicht«

Reines Gegenwartigen ohne Darbung und Nicht.
Gegenwart und das »Gegenc.
Das Nicht als noch nicht und nicht mehr — temporales Nicht.
Diese Gegenwart alles andere als die »Ewigkeit«.
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70. [Sein und Schein/

Nach Vorgabe der Fragmente iiber
den Schein — die Frage nach dem
Sein als Fragen nach Seinund Schein.
Zugleich der Frage nach AAj0e1a:66¢a
—1im Ganzen — Griinden des Grun-

des.

Ausbruch — Anfang — Anbahnung)

Sein und Zeit

Sein und ... | heute?

Das »ist«.

Wo wir stehen?

Erst Gesinnung und Wollen —
d. h. Fragen.

Ist die Dreiheit der Wege
gezeigt und auf Grund
wovon?

Das Ganze ein »Zirkel«,

vgl. S. 44.

Zuerst Wege und auf
ithnen Sein — Schein —
Nichts und von diesen her
— nur jene drei Wege.
Notwendig — aber wes-
halb und was ist das —

vgl. Sein und Zeit."*

71. Der erste Weg

Welcher Entwurf vollzogen — eingehalten werden mul.

Was er in Reinheit sich vorzubilden und vorzuhalten hat.

Wie reine Anwesenheit in tiefster Gegenwirtigung urspriing-
lich offenbar werden mul3 und iiber alles Zuriick und alles Zuvor

iibergdngliches Hinweggreifen.

Erst wo Sein da Schein — aber notwendig?

Und was heil3t dann Sein?
Wie beides temporal!

17

von Herrmann. Frankfurt am Main 1977.]

[Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA Bd. 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm
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Martin Heideggers hier herausgegebene Freiburger Vorlesung
wurde 1m Sommersemester 1932 mit der Ankiindigung »Der
Anfang der abendlandischen Philosophie, Di Fr 17-18« gehalten.
Sie begann am 26. April und endete am 26. Juli. Das Manuskript
besteht — wie fiir die Vorlesungen gewo6hnlich — aus Folioblattern
im Querformat, auf der linken Seitenhélfte mit dem fortlaufenden
Text beschrieben, auf der rechten mit Einfiigungen und Verbesse-
rungen, Erweiterungen und zusétzlichen Anmerkungen versehen.
Die Seitenzdahlung mit Unterordnungen geht bis 56, es handelt
sich um 64 Seiten insgesamt. Aullerdem enthélt der Nachlal3 eine
ganze Anzahl von vorlesungsvorbereitenden und -begleitenden,
unnummerilerten Zetteln jeweils zu »Anaximandros« und »Zu
Parmenides«. Dariiber hinaus gibt es eine komplette Abschrift von
Fritz Heidegger. Sein Bruder hat den zweimal kopierten Parmeni-
des-Teil da und dort mit Randbemerkungen versehen, wobei sich
eine frithere von einer spdteren Kommentierung unterscheiden
lasst. Wo mir Randbemerkungen wichtig erschienen, habe ich sie,
mit [As'] oder [As?] gekennzeichnet, in die FuBnoten iibernommen.
SchlieBlich haben sich zwei Mit- bzw. Nachschriften erhalten. Die
eine in Form eines Typoskripts stammt von Eugen Fink (41 S.). Sie
bringt lediglich den Anaximander-Teil. Das andere handschrift-
liche, die ganze Vorlesung enthaltende Zeugnis verdanken wir
Helene Weil} (165 S.). Unter ihren Blidttern befindet sich offenbar
auch jene »Vervielfdltigung« der Parmenides-Fragmente, von der
Heidegger am Beginn des Parmenides-Teils spricht.

Neben der Transkription hatte der Herausgeber vor allem den
dreiteiligen Aufbau der Vorlesung mit ihren vielfédltigen Unter-
teilungen festzuhalten und in ein Inhaltsverzeichnis zu iiberfiih-
ren. Sdmtliche FulBnoten in eckigen Klammern stammen von
mir. Die anderen geben auf den Manuskriptseiten stets rechts
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befindliche Bemerkungen wieder, die nicht gut in den Gedanken-
FluB3 der Vorlesung eingefiigt werden konnten. In dieser Ausgabe
wird zum ersten Mal Heideggers Seitenzdhlung als eigenstdndige
Zahlung mitberticksichtigt. Fiir den Anhang wurde eine Auswahl
von Zetteln getroffen, die sich am Zustand der jeweiligen Auf-
zeichnung orientierte. BloBe Stichwortlisten oder arg undeutliche
Aufzeichnungen wurden nicht iibernommen. Uberhaupt war der
Gesichtspunkt leitend, die Vorlesung als einen fliissig lesbaren
Text einzurichten. Deshalb wurde da und dort Heideggers Zei-
chensetzung stillschweigend ergénzt. [ bedeutet »Manuskript«.
Unterstreichungen in einem Zitat stammen von Heidegger.

Eine Besonderheit der Aufzeichnungen, die offenbar zur Vor-
bereitung der Vorlesung dienten, mul} hier erwdahnt werden. In
verschiedenen Notizen taucht das Kiirzel »ALld0o« oder »Aldo«
auf. Durch eine Bemerkung am Rand einer Kopie der Vorle-
sungsabschrift von Fritz Heidegger lie} sich dieses Kiirzel als
»AMBera:36&a« entschliisseln. Mit dieser Zusammenziehung will
Heidegger offenbar in betonter Weise auf die Einheit von 'Anfeia
und 86&a — wahrscheinlich auch der sonst hdufig getrennten Teile
des Lehgedichts — hinweisen, wobei die GroB3schreibung des Wor-
tes 'AAfBela auf einen Vorrang schlieBen 1a3t.

Die Vorlesung tiber den »Anfang der abendldndischen Philoso-
phie« stellt einen Einschnitt dar. Sie setzt sich von den vorange-
henden Vorlesungen (iiber Platon und Aristoteles) ab und bereitet
die folgenden vor. Vor allem eine Vorlesung wie die zur »Einfiih-
rung in die Metaphysik« aus dem Sommersemester 1935 wird
durch sie erhellt. Heidegger selbst hat darauf hingewiesen, dal3
»seit dem Friithjahr 1932« »in den Grundziigen der Plan« fest-
stehe, »der in dem Entwurf >Vom Ereignis< seine erste Gestalt«'
gewinne. Zu diesem »Entwurf« gehort in wesentlicher Hinsicht

' Martin Heidegger: Besinnung. GA Bd. 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997, S. 424.
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die Unterscheidung eines »ersten« von einem »anderen Anfang«.
Sie bildet ganz unmifBverstiandlich den Grund der Anaximander-
und Parmenides-Auslegungen.

Der Charakter der drei Vorlesungsteile ist unterschiedlich.
Waihrend sich Heldegger mit Parmenides bereits in der Vorlesung
ausdem Sommersemester 1922° beschéftigte, interpretiert er hier
den Anaximander-Spruch zum ersten Mal. Spiter hat er darauf
hingewiesen, dass sich hinsichtlich der Auslegung bestimmter
Worter des Spruches ein »Milverstdndnis geltend gemacht«?
habe. Sonst nimmt die spatere Abhandlung sowie der noch spétere
Aufsatz tiber den »Spruch des Anaximander«" auf die Vorlesung
keinen Bezug. Die von Heidegger selbst so genannte »Zwischenbe-
trachtung« hebt sich von den Auslegungen der griechischen Frag-
mente auf besondere Weise ab. In ihr wird ein philosophischer
Bedeutungsrahmen aufgebaut, in dem die Auslegungen erst ihren
Sinn bekommen. Die mit einem Holderlin-Vers eingeleitete Par-
menides-Deutung bewegt sich sehr nah am tiberlieferten Schrift-
bestand und verfolgt mithin den Anspruch auf Vollstandigkeit.
Fragmente, die Heidegger von seinen spiteren Auslegungen® aus-
schlieBt, darunter insbesondere die iiber die 86&a, werden in die
Interpretation einbezogen. Selbstkritisch heillt es zu Anfang in
einer Randbemerkung: »Die Auslegung ist unzureichend, wenn-
gleich manches wesentlich gefalB3t.«

Auf eine unmittelbare Wirkung seines Denkens auf eine Par-

¢ Martin Heidegger: Phinomenologische Interpretationen ausgewihlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik. GA Bd. 62. Hrsg. von Giin-
ther Neumann. Frankfurt am Main 2005, S. 209-231.

> Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. GA Bd. 78. Hrsg. von Inge-
borg Schiilller. Frankfurt am Main 2010, S. 158.

* Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Holzwege. GA Bd. 5.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurtam Main 1977, S. 321-373.

> Martin Heidegger: Parmenides. GA Bd. 54. Hrsg. von Manfred S. Frings.
Frankfurt am Main 2/1992 sowie Martin Heidegger: Moira (Parmenides, Frag-
ment VIII, 34—41). In: Vortrige und Aufsitze. GA Bd. 7. Hrsg. von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann. Frankfurt am Main 2007, S. 235-262 sowie Martin Heide-
gger: ‘AAnBeing edxvkAéog atpepés ntop. In: Seminare. GA Bd. 15. Hrsg. von Curd
Ochwadt. Frankfurt am Main 1986, S403-407.
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menides-Auslegung hat Heidegger indessen selbst hingewiesen.
In seiner Aufzeichnung zu den »Vorlesungen und Seminariibun-
gen seit dem Erscheinen von >Sein und Zeit«® verweist er auf Kurt
Riezlers »Parmenides«-Studie von 1934. In ihr bekennt Riezler zu
Beginn, dass er »Martin Heideggers Einbruch in die Seinsfrage
dankbar verbunden«’ sei. Unwahrscheinlich, da3 Riezler Genaue-
res von Heideggers Auslegungen des Anaximander und des Par-
menides wulte.

Der zunichst vorgesehene llerausgeber dieser Vorlesung war
Professor Dr. Heinrich Hiini. Zu seinen Vorarbeiten gehort eine
handschriftliche Ubertragung des Manuskripts bis zur S. 24 (in
der Seitenzihlung des Manuskripts), eine handschriftliche Uber-
tragung der ersten drei Seiten der Parmenides-Auslegung sowie
die Besorgung der historischen Daten zur Vorlesung. Ich danke
ithm dafiir, dall er mir dieses Material zur Verfiigung gestellt
hat. Herrn Dr. Hermann Heidegger danke ich fiir die gemein-
sam mit seiner Frau Jutta unermiidlich verfolgte Arbeit des Kol-
lationierens und Korrigierens sowie dafiir, dal er mir den Band
zur Edition anvertraute. Herrn Professor Dr. Friedrich-Wilhelm
v. Herrmann sei gedankt fiir die Mithilfe bei allen méglichen
Editionsfragen sowie fiirs Entziffern schwieriger Stellen. Was die
weiteren Kollations- und Korrekturarbeiten betrifft, so danke ich
meinem Freund Martin Berke sowie den Studenten und Studen-
tinnen Christian Biehl, Philip Flock, Martin Seidensticker und
Barbara Kowalewski. Herrn Privat-Dozent Dr. Alfred Dunshirn
danke ich fiir eine altphilologische Mitteilung.

Diisseldorf, im Herbst 2011 Peter Trawny

® Martin Heidegger: Seminare Hegel — Schelling. GA Bd. 86. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main 2011, S. 890.

" Kurt Riezler: Parmenides. Vittorio Klostermann Verlag. Frankf{urt am Main
1934 (= Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike, Bd. 5), S. 7.








