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ERSTER TEIL 

Der Spruch des Anaximander von Milet. 6. / 5. Jahrhundert 

EINLEITUNG 

§ 1. Der Auftrag und der Spruch 

a) Abbruch und Anfang 

Unser Auftrag: der Abbruch des Philosophierens? 1  D. h. das Ende 
der Metaphysik aus ursprünglichem Fragen nach dem »Sinn« 
(Wahrheit) des Seyns. 

Wir wollen den Anfang der abendländischen Philosophie auf
suchen (vgl . S. 31 ! ) .  - Die abendländische Philosophie hat ihren 
Beginn im 6. Jahrhundert vor Christus bei dem kleinen, verhält
nismäßig abgeschlossenen und rein auf sich gestellten (??) , Volk  
der Griechen. Diese wußten freilich nichts von »abendländisch« 
und »Abendland«. Der Ausdruck meint zunächst einen geographi
schen Begriff, als Abgrenzung gegen das Morgenland, das Orien
talische, Asiatische. Zugleich aber ist der Titel »abendländisch« 
ein historischer Begriff und meint die mit den Griechen und vor 
allem den Römern anhebende, durch das jüdische Christentum 
wesentlich bestimmte und getragene Geschichte und Kultur des 
heutigen Europa. 

Hätten die Griechen von dieser abendländischen Zukunft 
etwas gewußt, es wäre nie zu einem Anfang der Philosophie 
gekommen . Römertum, Judentum und Christentum haben die 
anfängliche Philosophie - d. h. die griechische - völlig verändert 
und umgefälscht. 

1 Vgl . Überlegung II, 89. [Erscheint in ·· berlegungen Il-VI, GA Bd. 94.] 



Der Spruch des Anaximander 

b) Der Spruch in den landläufigen Übersetzungen 

Wir wollen den Anfang der abendländischen Philosophie aufsu
chen. Was wir darin finden, ist wenig. Und das Wenige ist unvoll
ständig. Als ersten Philosophen pflegt die Überlieferung zu nen
nen : Thales von Milet. Über ihn und seine Lehre wird Vielerlei 
berichtet. Unmittelbar überliefert ist Nichts. 

Nach Thales wird als zweiter genannt Anaximandros (unge
fähr 610-545) . Von ihm sind uns einige Worte und Sätze erhalten. 
Der eine lautet : 

E� div OE Ti yf:vrnic; fon rnTc; OUO'l Kai 1i]v q>8opav de; rnurn yivrn8m ] KUlU 
lO XPEcOV' Oi06vm yap a1na öiKT]V Kai llO'lV aA.AT]A.otc; 1fic; UOtKiac; KUlU 1i]v 
rnu xpovou lU�tv. 

Bei Simpl icius (Physik-Kommentar) aus Theophrast <DucrtKÜlv 
06�m.2 

Man übersetzt :  »Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, 
dahin geht auch ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie 
zahlen einander Strafe und Buße für ihre Ruchlosigkeit nach der 
festgesetzten Zeit.« Diels . 3  

»Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin müssen sie 
auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie müssen 
Buße zahlen und für ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden, 
gemäß der Ordnung der Zeit.« Nietzsche. 4 

2 (Simpl ic i i  in A ristote l i s  Physicorum l ibros quattuor pr iores commentaria .  
Edid i t  H .  Diels .  Reimer:  Berl in  1822.  Phys .  I,  2 ;  S .  24.  Vgl . auch Die  Fragmente der 
Vorsokratiker. Griechisch und  Deutsch von Hermann Diels .  Erster Band. V ierte 
Auflage. Weidmannsche Buch handlung:  Berl i n  1922.  Bei Diels :  rnls oum, rni.] 

3 (Diese Übersetzung ist bei Diel s  n icht zu finden .  Tn der vierten Auflage der 
»Fragmente der Vorsokratiker« lautet s ie :  »Woraus aber i h nen die Geburt ist ,  dahin 
geht auch ihr  Sterben nach der Notwendigkeit. Denn sie zahlen einander Stra fe 
und Buße für i h re Ruch losigkeit nach der Zeit der Ordnung.« S. dazu auch das 
Nachwort von Der Spruch des Anax imander. GA Bd. 78 . H rsg. von Ingeborg Schüß
ler. Frankfurt am Main  2010, S. 339 ff. ] 

" (Friedrich Nietzsche :  Die Ph i losophie im tragischen Zeitalter der Griechen. 
In: Nietzsehe's Werke. Gesamtausgabe in Großoktav. 1 9  Bde. Nachgelassene Werke. 
Rd. X. C. G. Naumann: T .eipzig 1 903, S. 26.] 



ERSTES KAPITEL 

DER ERSTE GANG DER AUSLEGUNG 

A .  DAS ERSTE STÜCK DES SATZES 

§ 2. Das Seiende im Ganzen als Thema des Spruches 

a) Die Bedeutung von ra övra 

1 .) Worüber spricht da Anaximandros?  Über ra övra. ra övra - der 
Plural des Neutrums ro öv - das Seiende - plural die Seienden. 
Aber Plural des Neutrums bedeutet von früh an schon im Sans
krit n icht einfach die Mehrzahl von einzelnen, sondern die vielen 
einzelnen in ihrer Einheit: also das Seiende - und dabei bedenken, 
daß das Seiende in viele einzelne Seiende, in die Seienden verein
zelt ist . Übersetze :  »die Seienden« - wenn wir nur beachten, es 
sind nicht beliebige einzelne Seiende. Deutlicher zunächst: Singu
lar - das Seiende - doch das bedarf j1etzt der Erläuterung. 

Das Seiende - einfach über das Seiende (vgl. unten S. 35b, ro 
86v) - nicht über irgend ein beliebiges einzelnes Seiendes Ding in  
seiner zufälligen Zudringlichkeit, etwa das Meer; auch n icht das 
Seiende, das wir Land nennen ; auch nicht was im Meer, auf dem 
Land, in der Luft, n icht die Pflanzen, Tiere ; auch nicht den Men
schen und seine Werke, seine Not und seinen Jubel, sein Gelingen, 
sein Herrwerden und seinen Tod - alles dieses ist ein Seiendes, 
aber n icht das Seiende. Auch all dieses zusammengerechnet ist 
n icht das Seiende. Denn alsbald, wenn wir beginnen, irgend ein 
Seiendes aufzugreifen und Weiteres ihm zuzurechnen, allsogleich 
haben wir das aufgegriffene Einzelne herausgegriffen aus dem 
Seienden. Wir haben nicht zuerst Nichts und dann die einzelnen 
Seienden, sondern zuerst und zuletzt das Seiende ; dieses, das Sei
ende, ist doch auch wieder nicht nur alles einzelne Seiende in einer 
Zusammenschiebung, sondern mehr als dieses alles und zugleich 
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doch wieder weniger. Das Seiende - das will sagen : das Seiende vor 
und um uns, unter und über uns - uns selbst mit einbezogen . Das 
Seiende - nicht d ieses und nicht j enes und nicht alles zusammen, 
sondern mehr als »Alles«, aber wiederum? 

2 Gibt es 1 solches, was »mehr« sein könnte denn »alles«? »Alles« 
- das duldet doch außer sich nicht noch »mehr«. »Alles« - schließt 
jegliches ein und läßt n ichts aus .  Aber wenn wir z . B .  an einer 
Pflanze »alles« sorgfältig auseinander- und zurechtlegen : Wur
zel, Stengel, Blätter, Blüten, wenn wir n ichts von all dem weg
lassen, haben wir mit all dem zusammen »die Pflanze«? Nein, es 
fehlt noch etwas. Das Ganze der Pflanze, das ist nicht das Ergeb
nis jener Zusammenschiebung der Stücke, sondern ist vor allen 
Bestandteilen ; selbst dann, wenn d iese eigens gar nicht vorhanden 
sind, wie etwa im Keim und Samenkorn. Alles an der Pflanze ist 
nicht die seiende Pflanze, das ganze Seiende. 

Und so werden wir sagen : das Seiende - wenn es mehr meint als 
alles Einzelne, dann meint es das ganze Seiende. 

Und wir meinen damit nicht etwa, das ganze Seiende sei der
gleichen wie eine ungeheure Pflanze oder sonst welcher »Orga
nismus«. Die Ganzheit eines Ganzen ist nicht ohne weiteres und 
notwendig d ie Ganzheit eines »Organismus«. Allein ,  wenn wir 
auch d iesem Vorbehalt Rechnung tragen, dürfen wir dann »das 
Seiende« (TC1 övm) gleichsetzen mit: das ganze Sei ende? 

Kann denn überhaupt je ein Mensch alles Seiende einzeln erfas
sen und dann zusammennehmen? Selbst wenn es anginge, alles 
einzelne Seiende einzeln zu erfassen und durchzugehen, müssen 
wir dabei nicht immerfort das schon Erfaßte wegstel len? Wie will 
ein Mensch alles Seiende mit einem Schlag erfassen? Allein ,  wir 
sahen, das Seiende meint nicht alles, sondern das ganze Seien
de. Doch - ist das Ganze Seiende nicht noch weniger erfaßbar? 
Hierzu müßte der Mensch das Seiende schlechtweg umfassen, er 
müßte außerhalb seiner über dem Ganzen stehen und er dürfte 
selbst nicht dazu gehören . Außerhalb des Ganzen Seienden, da ist 
nur das Nichts. »Das Seiende« - wenn wir d iesem Ausdruck d ie 
Bedeutung geben : das ganze Seiende, ist es gerade dann nicht ein 
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nichtssagendes Wort? Allerdings ! Das Seiende bedeutet uns also 
auch n icht das ganze Seiende, weder dieses noch »alles Seiende«. 

Wir sagten deshalb mit Bedacht : »das Seiende« - ist mehr und 
zugleich weniger denn alles Seiende. Mehr, sofern es irgendwie 
auf das Ganze geht; weniger - inwiefern? 

Sofern damit zunächst nicht und nie alles Seiende erfaßt zu sein 
braucht, um das Gesagte wahrhaft zu verstehen. Ja, es ist über
haupt nicht entscheidend, wie grqß der Anzahl und dem Ausmaß 
nach das Seiende ist, das wir ausdrücklich kennen ; und vollends 
gleichgültig ist, wieviel wir wissenschaftlich wissen. Der Bauer, 
dessen »Welt« dem Städter eng und arm vorkommen möchte, hat 
am Ende doch »das Seiende« weit näher und unmittelbarer. Seine 
Erfahrung geht ganz anders ins Ganze und kommt ganz anders 
aus dem Ganzen als das aufgeregte Gezappel des Städters, der 
nur am »Telephon und Radio« hängt. Der kleinste und engste 
Umkreis des bekannten Seienden hat doch seine Weite ins Gan
ze; selbst d ie Enge ist immer noch eine Weite - eine ins Ganze. 
Wogegen das vielste Vielerlei zumeist der Weite entbehrt, so sehr, 
daß es nicht einmal zu einer Enge kommt - als ein bloßes Zer
-flattern und sein Immerfort. 

Das Seiende ist immer weniger als alles Seiende, es ist auch 
nicht das Ganze Seiende schlechtweg umfaßt und durchschaut. Es 
ist, wie wir sagen, das Seiende im G anzen - insofern doch mehr, 
wesentlich mehr als jede und j ede größtmögliche Summe. 

Ta övw - das Seiende - das meint :  das Seiende im Ganzen. Davon 
unterschieden : alles Seiende sowohl, wie das Ganze Seiende. Doch 
machen wir uns n ichts vor. Was damit gemeint ist, verstehen wir 
doch noch n icht in aller Klarheit. Und doch ist etwas angezeigt, 
was wir ganz sicher im Gefühl haben . Dieses »im Ganzen« aber 
ist gerade deshalb anfänglich zu unfaßlich, weil es das uns ständig 
Nächste und Vertrauteste ist :  wir springen immer darüber hin
weg; ja  noch mehr, es ist uns unversehens meist mißdeutet und 
unkenntlich gemacht. Um das Seiende, d. h .  j etzt das Seiende im 
Ganzen zu erfahren , brauchen wir nicht irgendwelche geheimnis
vollen Verrenkungen des Denkens und Vorstellens vorzunehmen 
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und beizubiegen, sondern ganz im Gegenteil :  wir brauchen nur 
die alltägliche Fesselung an das j eweilige Zudringlich-Zufällige 
etwas zu lockern - und schon haben wir das staunende Erfah-

3 ren eigens in der Erfahrung. 1 Zwar nur ganz ungefähr - dieses 
Ungefähre, dieses im Ganzen ist aber in sich etwas ganz Bestimm
tes und Wesentliches ;  auch wenn wir j etzt noch so weit entfernt 
sind, es zu begreifen. -

Worüber Anaximandros spricht in dem angeführten Wort, ist 
vorläufig erläutert. Wir fragen jetzt: 2 .) Was sagt er darüber? über 
»das Seiende«? »Woher (woraus) aber die Herkunft ist dem Sei
enden in eben dieses geschieht auch der Schwund nach der Not
wendigkeit.« 

b) Das Seiende in yevi>crn; Kai cp0opci 

a) Dem Seienden ist Herkunft und Schw und. a) yevi>crn; überhaupt 
ß) � yevccrn; � cp0opci. Man ist schnell bei der Hand für yevrntc; und 
cp0opci zu sagen : »Entstehen und Vergehen« und so kurz : Verän
derlichkeit, Anderswerden, überhaupt Werden. Und das ist ver
ständlicher und in Worten nicht gekünstelt. Aber für uns ist die 
Frage, ob durch die erstgenannte Übersetzung nicht unversehens 
etwas Ungriechisches in  den Gehalt des ganzen Satzes kommt. 
Dem ist in  der Tat so :  Herkommen meint herkommend Ankom
men, ankommend Auftauchen, sich Zeigen, Erscheinen5; und ent
sprechend Schwund: Verschwinden, Abziehen, Weggehen. Doch 
welcher Unterschied besteht da zu Entstehen und Vergehen? Wir 
sind gewohnt, bei Entstehen an Entwicklung zu denken, an das 
Nacheinander von Vorgängen, bei denen die Vorigen j eweils die 
Ursache der Folgenden sind, an Ineinander-, Über-, und Fortge
hen, an Richtung, an von . . .  , zu . . .  , aus . . .  , in  . . .  ; und entspre
chend bei Vergehen an Vernichtung und Verfall .  Für den Grie
chen ist nicht entscheidend das ursachenmäßige Nacheinander, 

5 Herauf- hervor. yevecn' qua »Genesis« erst spät; be i  Aristoteles erst da, wo 
K[v11cn' begr i ffen ; und selbst da noch primär aus iro[11cn,, d. h. Her-stel len - döo,. 
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das Auseinander-und-Durcheinander-Hervor-Kommen, sondern 
überhaupt das Vor-treten, als Auftreten . Wir sagen dafür kurz das 
Erscheinen. (Vgl . unten S .  8; sorgfältig jede Beziehung zu späteren 
Bedeutungen des Wortes als Terminus beiseite lassen ; auch zum 
Begriff Kants, obwohl »Erscheinung« dort in gewissen Grenzen 
echt und ursprünglich gebraucht ; nur dadurch, daß »Erschei
nung« zum Gegenbegriff wird zu »Ding an sich«, wird er hier für 
uns unbrauchbar.) 

Erscheinen ist das Auftauchen, nicht das Gesehen- und Aufge
faßtwerden, sondern als Charakteristik des Geschehens des Sei
enden als solchen, und demzufolge das Vernehmen und Habbar
werden eines Seienden. Erscheinen - in der Erschienenheit sich 
halten bzw. daraus sich entfernen. Erscheinen - wie wir sagen : 
»ein neues Buch erscheint« oder »der Vereinsvorsitzende dankt den 
erschienenen Gästen für ihr Erscheinen«. Dieses nur ganz weit 
und ursprünglich verstandene Erscheinen schwingt in der Bedeu
tung von yEvEcrtc; - daher nicht Entstehen, sondern Her-kun ft .  Und 
der Schwund, das Verschwinden ist nur eine ausgezeichnete Weise 
des Erscheinens, gehört ganz zu diesem; denn nur, was erschienen 
ist bzw. erscheinen kann, kann auch verschwinden und zwar so, 
daß das Erscheinen zurückgenommen wird. 

c) ES c1v - Eie; taiha - das Woher-Dahin -
unsere Kennzeichnung von Herkunft und Schwund. 

Das Unzureichende der Rede vom »Grundstoff« 

b) Dem Seienden ist die Herkunft und der Schwund nicht irgend 
ein Vorkommnis, sondern das eben den övta Wesenhafte. Und zwar 
werden beide j etzt näher gekennzeichnet in einer bestimmten Hin
sicht. ES c1v - Eie; tafrra ;  das von Wo aus des Herkommens und das 
Dahin des Verschwindens. Und es wird gesagt: Das Vo n-wo-aus 
und das Dahin des Erscheinens (Ve rschwindens) ist dasselbe. Das 
Wo-her ist das Da-hin und umgekehrt. - Diese Auskunft ist reich
lich mager. Wir möchten doch gern wissen, was dieses Woher und 
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Dahin ist. Und wenn wir vollends von vornherein verkehrt - wie 
alle Ausleger seit Aristoteles tun - von Entstehen und Vergehen 
reden, dann denken wir  an die Weltentstehung - »Welt« als die 
Natur, dann nimmt es sich sogar als tiefsinnige Forschung aus ,  
zu fragen, woraus denn nun das Seiende entsteht. Woraus etwas 
entsteht, pflegt man Stoff zu nennen, und wenn nun das Seiende -
jegliches - aus demselben Stoff entsteht und in denselben zerfällt, 
so ist das Woher-Wohin der Grundstoff. Und man tut ein Übriges 
dazu und lobt den Anaximandros, daß er schon so fortschrittlich 
in Physik und Chemie gewesen sei. Als ob Wissenschaften ohne 
weiteres ein Fortschritt wären ; als ob Fortschritt für Philosophie 
überhaupt eine Auszeichnung sein könnte. Und vor allem - als ob 
Anaximandros je nach Stoffen und Grundstoffen gefragt hätte. 
Dieses Bild von Anaximandros und seiner Physik ist nicht einmal 
falsch, so weit weg ist es vom Gehalt seiner Lehre, denn um falsch 
und verkehrt zu sein ,  müßte es mindestens etwas davon fassen. 
Dieses Bild oder, besser, dieses Mißbild begegnet auf Schritt und 
Tritt, und es sei  hier nur erwähnt, um es wegzuschieben. Denn 

4 selbst eine Auseinandersetzung damit ist unfruchtbar. 1 
Um Stoffe und Grundstoffe kann es sich hier nicht handeln;  

denn 1.) zielt das Fragen überhaupt nicht auf die Feststellung 
einer Aufeinanderfolge, das aus- und durcheinander Ent-stehen 
von Dingen ; somit ist keine Veranlassung gegeben , nach etwas zu 
fragen als einem Stoff, daraus sich Dinge bilden. 2.) aber - müßte 
die Frage nach einem Grundstoff von Vornherein »das Seiende« 
gleichsetzen mit dem stoffl ich-materiellen Bereich der leblosen 
Natur. Ta övrn meint aber das Seiende im Ganzen und gerade nicht 
irgend einen einzelnen, für sich abgegrenzten oder ausgezeichne
ten Bezirk des Seienden. Mithin gilt das Woher und Wohin für das 
Seiende im Ganzen, ebenso wie das Erscheinen nicht etwa nur das 
Auftauchen von Wasser oder Luft oder Getier, sondern jegl iches 
Geschehen meint. 

Nun wird freilich das Woher-Wohin von dem Seienden im 
Ganzen unterschieden - eben als solches, aus dem das Seiende 
im Ganzen sein Erscheinen hat und dahin zurück. Was aber vom 
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Seienden unterschieden wird und nicht ein Seiendes, n icht das 
Seiende ist, das müssen wir als das Nichts ansprechen. Wie dem 
auch sei : wenn anders das Woher-Wohin vom Seienden im Gan
zen unterschieden bleiben muß, dann geraten wir damit an den 
Rand des Nichts. Wir dürfen davor nicht ausweichen und müs
sen vielmehr dies bedenken : wollen wir das Seiende be-greifen, 
die Griechen sagen begrenzen, in Grenzen legen, dann müssen 
wir an die Grenze des Seienden und zwar notwendig - und das 
ist das Nichts. Daher kommt es, daß uns zunächst und auf lange 
hinaus Jegliches, was über das Seiende gesagt wird, nichts-sagend 
vorkommt. Es sagt uns nichts, weil wir gewohnt sind, immer nur 
Seiendes zu vernehmen. Und zu diesem Nichts-sagenden gehört 
es auch, daß wir zunächst mit dem Satz : das Woher des Erschei
nens und das Wohin ist dasselbe, wie wir zu sagen pflegen, nichts 
anzufangen vermögen.6 

Doch bevor wir näher darüber befinden, was in solchem Aus
spruch liegt, gilt es erst Anaximanders Aussage über das Seiende 
vollständig bereit zu legen. 

d) Das Woher und Wohin der Herkunft und des Schwundes 
Kma TO XPHOV - nach der Notwendigkeit 

c) Dem Seienden ist das Woher und Wohin der Herkunft und des 
Schwundes dasselbe Kma TO xpcffiv - nach der Notwendigkeit. Was 
da über das Seiende gesagt wird, daß das Erscheinen, die Herkunft, 
der Schwund, das Verschwinden in dasselbe, woraus die Herkunft, 
sei, hat sich nicht irgendwann einmal so ergeben, es ist nicht in 
die Wa hl  und das Belieben des Seienden gestellt, d iese Selbig
keit seines Woher und Wohin gleichsam anzunehmen oder nicht, 
sondern das ist Notwendigkeit - schärfer -ro, die Notwendigkeit.7 

6 Vollends wenn wir beachten : Plural - a lso gar n icht ein i:v! Oder doch - sol
ches - was V iel heit n icht ausschließt - 1 aber f/Vesensfü.lle - Plural -Anzeige - des 
Unfaßlichen? Überfü l le. vgl . u nten 1 lb. 

7 Wesen - als Nötigende Macht - Fug. [?] 
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In dieser Selbigkeit des Woher-Wohin kommt die Notwendigkeit 
zum Vorschein .  -

So haben wir jetzt mehr aufzählend erläutert, was über das Sei
ende ausgesprochen wird: Herkunft und Schwund (Erscheinen) , 
Woher-Wohin, dessen Selbigkeit, diese als die Notwendigkeit. 

All das über das Seiende Gesagte sagt uns, wie das Seiende sich 
verhält, wie es mit dem Seienden steht. Aber wohlgemerkt ; es 
wird nicht erzählt und festgestellt, wie dieses oder j enes einzelne 
Seiende sich »benimmt«, welche Eigenschaften und Launen es 
bekundet. Es soll vielmehr gesagt werden, wie das Seiende eben 
als Seiendes, das es ist, sich verhält. Die Weise z .  B„ wie der singen
de Vogel sich verhält, nennen wir das Singen . Die Weise, wie das 
seiende Seiende sich verhält, nennen wir das Sein .  

In dem Ausspruch des Anaximander über das Seiende im Gan
zen wird also vom Sein des Seienden gesprochen . Aber es wird 
nicht nur Allerlei aufgezählt, was zum Sein des Seienden gehört . 
Es wird sogleich, wie das weitere Stück des Spruches zeigt, gesagt, 
warum das Aufgezählte zum Sein des Seienden gehört, (das Sein 

5 ausmacht) . I 

B .  DAS ZWEITE STÜCK DES SATZES 

§ J. Das Seiende im Verhältnis von Fug und Unfug 

a) Das Vor- und Gegeneinanderweichen von Her-kunft 
und Schwund 

II. 8t06vm yap mha OiKT]V Kai 1iatv c:iA.Ai]A.mc; nie; c:iOtKiac; - es gewähren 
nämlich sie (die Seienden als solche) Fug und Entspruch einander 
in Rücksicht des Unfugs. Einander - das eine dem anderen und 
das andere dem einen. 

Damit soll begründet werden, warum das zuvor Gesagte das  
Sein des  Seienden ausmacht. In dieser Absicht wird das  Seiende 
einer erneuten Kennzeichnung unterworfen, und zwar unter Fest-
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haltung des zuvor Gesagten. - Herkunft und Schwund sind nicht 
beliebig bald dieses, bald das, sondern in Herkunft und Schwund 
sind die Seienden aufeinander bezogen. 

Woher nehmen wir die Bezeugung für solchen Wechselbezug in 
Ankunft und Schwinden? Wir brauchen uns nicht auf die  Umwe
ge gekünstelter Untersuchungen zu verlieren ; es ist überflüssig 
verstiegen , uns etwas dergleichen auszudenken. Wessen es bedarf, 
ist dieses : wir sollen nur den weitesten und einfachsten Lebens
blick klar- und offenhalten und wir erfahren es : Nacht weicht 
dem Tag und der Tag der Nacht : CTK010H q>cioc; avriµotpov (Aischylos, 
Choephoren , 3208) . Der Finsternis ist das Licht Gegengeschick, 
eine Heraufkunft (des Tages) und Schwinden der Nacht und 
umgekehrt - das ist ein Erscheinen, das die Griechen (vor allen 
anderen !)  in einer unausdenkbar klaren Wucht in der weitesten 
Weite ihrer Erfahrung stehen hatten. Und nicht minder: Winter 
und Sommer, Sturm und Stille, Schlaf und Wachen, Jugend und 
Alter, Geburt und Tod,  Ruhm und Schmach, Glanz und Grau
en, Fluch und Segen (vgl . Sophokles, Aias, 670 f.9) . Wechselwei
se weicht das Eine dem Anderen, und dieses Weichen ist jeweils 
Ankommen oder Schwinden, d. h. das Erscheinen. Das Erscheinen 
schwingt in solchem Vor- und Gegeneinanderweichen der Her-kunft 
und des Schwindens. - Wir wollen d iesen einfachen und zugleich 
großen und freien Blick in das Seiende tun, denn mit all dem 
erscheint das eigentlich Nächste und Ständige. Hiervon läßt sich 
Anaximander sagen, was das Seiende ist. Wir Heutigen müssen 
erst zu diesem Blicken erziehen. Statt : Subjekt-Objekt und derglei
chen. Erst sofern die »Dinge« in all dem Erscheinen sind, sind sie 
vor-handen. Nicht etwa Vorhandenheit nur »Anwesenheit« eines 
Dinges und von da nur der Bereich erweitert. Nicht suchen im 
abgezogenen Bezirk des Dürren und Dünnen einer sogenannten 
Chemie und Physik ! 

" [Aeschyl i  Tragoed iae. Recensu it G. Hermannus .  Ed itio altera. Tomus pr imus .  
Weidmann : Berol i n i  1 859.] 

9 [Sophocl i s  Fabu lae.  Recognovit brev ique adnotat ione critica in stru xit  A. C. 
Pearson . Impressio Altera. Nonnu l l is locis correc.tior. Oxon i i  1 924.] 
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b) Das Unzureichende rechtlich-sittlicher Bedeutungen von 
OlKl], i:icrn; und aÖtKia 

Dieser Weise, wie das Seiende seiend ist, d. h. dem Sein, gibt nun 
Anaximander die schon angeführte Begründung. Er sagt: die Sei
enden gewähren einander Fug und Entspruch in Rücksicht auf 
den Un-fug. 

Schon durch diese Übersetzung habe ich die seit langem übli
che und naheliegende Auslegung dieses Satzes zurückgewiesen. 
Die Worte 8iKl] Recht, i:icrt<; Buße, aÖtKia Unrecht weisen auf recht
l ich-sittliche, menschliche Verhältnisse. Und meist nimmt man 
sogar die Worte des Textes noch betonter. Man spricht von Stra
fe, Vergeltung, Sühne, Ruchlosigkeit, Schuld . Und man wird dem 
zugeben müssen, daß Anaximander mit diesem Satz , wonach »das 
Seiende Strafe und Buße zahlt für die Schuld«, eine rechtlich-sitt
l iche Ausdeutung und Beurteilung der Dinge gibt. 

Beachten wir dazu das früher Gesagte, daß man zugleich die 
Lehre des Anaximander als eine Lehre vom Grundstoff der Natur 
auffaßt, dann liegt es vollends auf der Hand zu sagen , daß hier 
primitive Naturwissenschaft und das Einfühlen und Hineindeu
ten menschlicher Erlebnisse in die Dinge - wie das bei Primitiven 
ja üblich ist - ineinanderlaufen. Diese Auslegung des Satzes ist so 
alt wie die Quellen, die uns den Satz überliefern; sie geht zurück 
bis Theophrast, den Schüler des Aristoteles und wohl auf d iesen 
selbst - 4. Jahrhundert vor Christus. Ja, Theophrast sagt direkt 
von diesem Satz : 1ro1rinKontpot<; 6v6µaatv m'na A.tyoov - Anaximan
der spricht hier in poetischen Worten. Aber »poetisch« sind diese 
Worte nur, wenn man ihnen eine betont rechtlich-sittliche Bedeu
tung gibt und dazu an der ungegründeten Voraussetzung festhä lt, 
es handle sich um Naturerkenntnis .  Poetisch freilich sind sie in 
einem echten Sinne der Seinsdichtung - Er-dichten das Sein; das 
aber gerade das Verlassen der »Anthropomorphie« und deshalb 
Unmöglichkeit solcher Überlegung! 

Lassen wir aber diese Voraussetzung vom Anfang nicht zu,  da es 
sich um das Seiende im Ganzen handelt, dann fehlt zum mindesten 
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von Vornherein die Möglichkeit, einen Zwiespalt zwischen Naturer
kenntnis und moralischer Beurteilung der Dinge zu konstruieren. 
Gewiß - aber dann bleibt eben doch bestehen: daß das Ganze des 
Seienden im rechtlich-sittlichen Sinne gedeutet ist. Aber nur so 
lange, als wir kritiklos Begriffe des Rechts und der Sittlichkeit aus 
der späteren Ethik oder gar aus der der Spätantike und schließlich 
des Christentums diesen Worten unterlegen. Dazu haben wir nicht 
nur kein Recht, sondern wir wissen positiv, daß diese Worte in der 
Frühzeit eine weitere und tiefere Bedeutung haben. 

c) aÖtKia als Un-fug, öiKll als Fug 

Wei l  wir diesen Worten - und das gilt für alle Grund-worte, 
allen voran »das Seiende« und »das Sein« - weil wir diesen nicht 
das unterlegen dürfen, was uns gang und gäbe ist und deshalb 
bestimmt und dicht sich ausnimmt, gewinnt es den Anschein ,  
a ls  seien jene Worte in der Frühzeit noch unbe-stimmt und leer. 
Aber diese Un-bestimmtheit ist n icht die des Flachen und Eit-
len, sondern ist das Unentfaltete einer früheren Ursprünglichkeit 
und Kraft .  - Um zu den einzelnen Worten überzugehen : wir fin-
den UOtKia übersetzt mit Schuld, Ruchlosigkeit - und lesen dann 
anderswo vom liÖtKo<; Yn:n:oc;, ein schuldiges Pferd, oder ein ruch
loses - oder gar sündhaftes. Gewiß nicht, sondern ein Pferd, das 
nicht eingefahren ist - nicht 1 im Geschirr läuft, was sich nicht 6 
ein-fügt, was nicht im Fug, ohne Fug ist - da herrscht der Un-fug. 
Der Fug - das ist das Gefüge, d ie Gehörigkeit des Zusammen von 
solchem, was auf- und ineinander eingespielt ist . Der Fug dem
nach ein Charakter dessen, was aufeinanderzu ein Verhältnis hat ;  
und wir sehen dieses an den Phänomenen Tag - Nacht, Geburt -
Tod u .s .f. Dessen Gegenteil aber: Un-Fug - wo das Seiende irgend-
wie aus den Fugen ist, aÖtKia der Un-fug, in diesem ursprünglichen 
Sinn .  Gewiß heißt bisweilen und später durchgängig aÖtKia Un
recht u .s .f. Aber in unserem Zusammenhang hat das Wort keine 
moralisch-rechtliche Bedeutung, aber ebenso wenig nur die neu
trale etwa von »Struktur« und dergleichen. 
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Wie wir den Gegenbegriff OiKrt zu nehmen haben, ist damit 
schon gesagt: der Fug (vgl . auch mit »Fug und Recht«) . Der Fug, 
der es fügt, der Fügung ist für etwas und der sich dieses zu fügen 
hat. Alle gewöhnlichen Vorstellungen von Recht, Gericht, Strafe ,  
Vergeltung s ind hier fernzuhalten und deshalb läßt sich auch der 
dritte Begriff ticrtc; nicht so schnurstracks mit Buße und Sühne 
übersetzen. tiw heißt überdies ursprünglich »schätzen«, etwas in 
seinem Verhältnis zum anderen unter das Maß nehmen, ausma
chen, ob und wie es einem anderen entspricht. Wir übersetzen 
daher nicht mit Buße (Sühne), sondern »Entspruch«. Während 
OiKrt - Fug - die Zueinandergehörigkeit als solche betont, hebt time; 
heraus die jeweilige Abgemessenheit der Entsprechung. Daß unter 
diese Bedeutung von ticrtc; die von Buße und Sühne fällt, ist ein
leuchtend; aber ebenso, daß es nicht notwendig und angängig ist, 
gleich von Buße zu sprechen, wo time; vorliegt. 

Auch dürfen wir n icht meinen, in der Frühzeit hätten diese 
Worte zunächst auch eine vereinzelte-praktisch-sittl iche Bedeu
tung gehabt und seien dann nachträglich entsprechend verändert 
und auf nicht sittliche Verhältnisse des Seienden anderer Gebiete 
übertragen worden. Es ist umgekehrt und zu bedenken, daß in der 
Frühzeit eine Scheidung von einzelnen Gebieten des Seienden noch 
gar nicht herrscht - Abgrenzungen, die erst meist im Zusammen
hang der Entstehung der Wissenschaften aufkommen - und den 
ursprünglichen ganzen Blick auf das Seiende im Ganzen ablenken 
und trüben. 

d) Übersetzung des zweiten Satzstücks 

All diese Erörterungen über die Grundbedeutungen der ange
führten Worte und deren Ursprung sollen und können fürs 
erste nur dazu d ienen, den Unterschied der beiden folgenden 
gegeneinander gestellten Übersetzungen des griechischen Sat
zes fühlbar Z U  machen :  OtOOVat yap m'.Jta OtKTtV Kai tt<JlV UAAllAOtc; 
tfjc; aütKiac;. 
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1.) die übliche Übersetzung: »denn die Dinge zahlen einander 
Strafe und Buße für ihre Ruchlosigkeit .« 

2.) »es gewähren nämlich sie (die Seienden) Fug und Entspruch 
einander in Rücksicht des Un-fugs.« 

Die Übersetzung ist immer Ergebnis und letzte Sammlung 
einer Auslegung. Übersetzung ist nie ein bloßes Auswechseln 
einer fremden Sprache gegen die Muttersprache, sondern das 
Über-setzen mit der ursprünglichen Kraft der eigenen Sprache in 
die Wirklichkeit der Welt, die sich in der fremden bekundet. 

Die eigentlich trifftige Bewährung gewinnt unsere Übersetzung 
erst aus der durchgeführten Auslegung des ganzen Satzes und des
sen, was uns von Anaximander unmittelbar überliefert ist. Hierzu 
aber ist gefordert, erst einmal den ganzen Satz zu überprüfen. 

Wir behaupteten, das yap zeigt es klar an, das eben besprochene 
Satzstück soll die Begründung geben für das, was zuvor als zum 
Sein gehörig festgelegt wurde. Ist dem so, dann will Anaximan
der sagen : das Woher und Wohin des Erscheinens ist dasselbe, weil 
dieses Erscheinen selbst nichts anderes ist als das Gewähren von Fug 
und Entspruch in Rücksicht auf den Unfug. Ist das eine Begrün
dung? Von einer solchen verlangen wir, daß sie das Zubegrün
dende einsichtig macht. Und hierzu ist Voraussetzung, daß die 
Begründung selbst einsichtig ist und zwar so, daß wir uns dabei 
»beruhigen«. Aber ist diese Begründung einsichtig? Ich dächte, 
alles andere als dieses, denn sie merkt und beruft sich darauf, daß 
das Gewähren geschähe in Rücksicht auf den Un-fug; welchen 
Unfug? Nicht irgendeiner, sondern der Un-fug; der Un-fug, der 
offenbar das Seiende im Ganzen betrifft, denn nur um d ieses han
delt es sich. Das Seiende im Ganzen - der Un-fug? Und wir erfah
ren es erneut: ein Versuch, das Seiende in dem, was es ist, in seinem 
Sein zu begrenzen, führt uns an den Rand des Nichts und an den 
Ab-grund. Denn ist und öffnet sich da kein Abgrund, wenn wir 
hineindenken sollen in  das von Anaximander Ausgesprochene : 
das Seiende im Ganzen, genauer sein Sein - der Un-fug? 

Mit diesem Ausblick ins Nichts und ins Dunkle kommen wu 
jetzt zum letzten. Stück des ganzen Satzes. 1 7 
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C .  DAS D R I TTE STÜCK DES SATZ  E S  

§ 4. Sein und Zeit 

a) Das Seiende Km:a TTJV rnu xp6vou niS,tv. Die Zeit a l s  M a ßga be 

Km:a TTJV rnu XPOVOU TaS,tv, »nach der Maßgabe der Zeit« .  D i eses 
letzte Stück des ganzen Satzes gehört noch zur Begrü n d u n g ; es 

wird hier gesagt: das einander Gewähren von Fug und Entspruch,  
was j a  das Erscheinen kennzeichnet, geschieht nach der M a ßgabe 

der Zeit. Die leitende Aufgabe ist, zu sagen, wie das Seiende im 
Ganzen als  das Seiende ist, was das Sein des Seienden ist .  D a b e i  

taucht jetzt schließlich die Zeit auf und es ist  die Rede von Taste; 
rnu XPOVOU. 

Das Seiende - (Sein) Erscheinen ---7 der Un-fug - Zeit. 
Überflüssig, erneut zu bemerken, daß auch von den jetzt zur  

Erörterung stehenden Grundworten xp6voc; - Taste; das  frü her 

Gesagte gilt .  Oder besteht hier keine Gefahr der Mißdeutung? 
Es scheint so. Denn daß die Dinge und alle Vorgänge in der Zeit 

ablaufen und daß deshalb die Zeit die allgemeine Ordnung (Taste;) 
der Folge der Stellen ist, an die jeweils j edes Vorkommnis gehört,  
das ist einleuchtend. Gewiß - uns heutigen ist das geläu fig; u nd 
wir heutigen sind gleich dabei, das Zeugnis der Philosoph i e h e r
beizurufen, daß Kant j a  die Zeit auffaßt als eine Form, wor i n das  

Mannigfaltige der Abfolge der Erscheinungen geordnet w i rd ,  a l so 

Zeit eine allgemeine Ordnungsform des Nacheinander der  D i n ge 

als Erscheinungen ist. Diese Charakteristik des VVesen s d e r  Zei t 

ist gar nicht selbstverständlich. Sie nimmt die Zeit led i g !  i c h  so,  

wie sie sich in der rechnenden Erforschung der Natur z u n ä c h s L  i n  
der Physik darbietet, d .  h .  die Zeit hier lediglich in H i n s i c h L  ; rn f 
den Ablauf der Naturvorgänge im Sinne ihrer Aufei n a n d c r f "o l ge 

nach Vorangehendem und Folge, Ursache und Wirk u n g  v crsla n 

den. 
Nun sehen wir aber: Anaximander fragt 1.) ü be rh a u p t  n i c h t  

nach einem bestimmten Bezirk des Seienden als N a t . u  r, s o n d e r n  
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handelt vom Seienden im Ganzen 2.)  Er versteht das  Seiende über
haupt nicht in erster Linie als Entwicklung als ursachemäßiges 
Hervorgehen und Verfallen, sondern als Her-kunft und Schwund; 
wie wir sagten : Erscheinen. Wenn Anaximander von der Zeit 
spricht, dann gewiß in der Hinsicht, daß sie mit diesem Erschei
nen zusammenhängt. Aber was heißt dann hier Zeit und i:cil;t<; der 
Zeit? Man hat sich diese Frage überhaupt noch nie gestellt, weil 
eben dieser Satz des Anaximander so einleuchtend klingt - für die 
Gedankenlosigkeit nämlich. Es ist da ja ,  wird man anführen, von 
ytvecrt<; und cp8opa die Rede, Entstehen und Vergehen, und eben 
mit Bezug darauf von Zeit ; nun - die Dinge entstehen und verge
hen in der Zeit. Die Zeit, das ist ja  gerade das Vergängliche ; das 
Zeitliche im Unterschied zum Ewigen. Was ist naheliegender, als 
daß Anaximander, wenn er von ytvecrt<; und cp8opa, Entstehen und 
Vergehen, spricht, auch an die Zeit denken muß. Aber ytvecrt<; heißt 
nicht »Entstehen« und cp8opa nicht »Vergehen«, sondern Ankom
men, Erscheinen und Verschwinden, aus dem Erscheinen sich 
zurückziehen. Und Zeit ist vielleicht dann auch nicht das abrol
lende Band, an dem jedes Ding mit seiner Stelle festgehaftet ist, 
so daß die Zeit eben den Rahmen der Ordnung des Nacheinander 
l ieferte. 

Um dergleichen handelt es sich doch gar nicht in dem Aus
spruch, sondern um das Seiende im Ganzen und darum, daß sich 
die Seienden Fug und Entspruch gewähren rücksichtlich des Un
fugs. Damit wird die Zeit in Zusammenhang gebracht - die Zeit 
und der Un-fug. Aber wir wissen ja  noch nicht, was das überhaupt 
bedeutet : der Un-fug des Seienden im Ganzen. Und so werden wir 
nur schwer ausmachen können, was hier Zeit bedeutet und wie 
ihr Bezug zum Seienden im Ganzen zu fassen ist .  Nur das Eine 
dürfte klar geworden sein :  das schnell fertige Herumtragen einer 
heutigen Vorstellung der Zeit, die überdies höchst verworren und 
vor allem unbegründet ist - dieses Verfahren führt zu nichts, läßt 
uns ganz außerhalb des Gehaltes dieses Ausspruches stehen. 
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b) Das Verständnis von xpovoc; im Rückgang auf Soph o k l es 

Wie sollen wir xp6voc; fassen? Aber es bietet sich ein ei nfacher 
Ausweg. Wir fragen nicht Kant, sondern die griech ischen Phi
losophen, was sie über das Wesen der Zeit denken.  A ristoteles 
hat darüber eine große Abhandlung geschrieben. Aber gerade sie 
hilft uns nicht. Denn in d ieser Abhandlung wird eben die Auf
fassung der Zeit ausgebildet, in der sich seitdem das abendlän
dische Denken in der Philosophie wie den Wissenschaften und 
im alltägl ichen Handel und Wandel bewegt. Und Platon sagt 
uns wieder ganz wenig; und selbst wenn es viel wäre : es liegen 
zwischen Platon und Anaximander zwei Jahrhunderte und kei
ne beliebigen, sondern jene, in denen sich die griechische Philo
sophie schon wesentlich gewandelt hat. Weit sicherer gehen wir, 
wenn wir außerhalb der Philosophie nachfragen, ob und wie das 
griechische Dasein sich über die Zeit ausgesprochen hat. Das ist 
hier n icht darzustellen. Nur ein Zeugnis ; freil ich kein beliebig 
angetroffenes und aufgegriffenes, sondern ein mit Grund ausge
wähltes. Es steht bei Sophokles, Aias, 646/7. Warum gerade diese 
Stelle hier beigezogen ist, wird sie uns sogleich selbst sagen : linav8' 
0 µaKpÜ<; KUVapi8µrrroc; XPOVO<; <jYUEl -r' ÜÖT)AU Kai <pUVEVW KpUTClEWt. 1 0  
Die gewaltige, unberechenbare Zeit läßt aufgehen alles Unoffen
bare und alles in der Erscheinung Stehende verbirgt sie. Alles hat 
die Zeit in ihrer Macht, (nämlich) aufgehen läßt sie das Unoffen
bare, und das in der Erscheinung Stehende verbirgt sie (läßt sie 
verschwinden) . 

Danach steht die Zeit im engsten Zusammenhang mit allem, 
was erscheint, was als Erschienenes hervorgekommen und vorhan
den ist. Zum Erscheinen gehört aber, wie sich ergab, als seine eige-

8 ne Weise das Verschwinden ; was verschwindet, zieht sich zurück, 1 
wird un-offenbar; d. h. alles Un-offenbare ist entweder solches, 
was noch verschwunden bleibt, oder wieder verschwunden ist. 
Erscheinen aber in  diesem ganz weiten Sinne ist der Charakter, 

' 0  [Ebd.l 



§ 4. Sein und Zeit 19  

der dem Seienden a l s  Seienden von Anaximander zugesprochen 
wird; er kennzeichnet dessen Sein. Bei Sophokles wird nun gesagt, 
mit diesem Sein des Seienden steht die Zeit im Zusammenhang. 
Und zwar ist der ein wesentlicher, sofern gerade durch die Zeit das 
Erscheinen und Verschwinden geschieht. Wohlgemerkt - nicht 
etwa nur, daß dieses Erscheinen »in der Zeit« verläuft,  davon ist 
gar n icht die Rede, sondern die Zeit läßt das Verschwinden gesche
hen. Sie ist es, von der gesagt wird - KpimtEtat, sie verbirgt - das 
vordem in der Erschienenheit Offenbare. Ebenso ist es die Zeit, 
die das Un-offenbare, Verborgene zum Erscheinen bringt. Dafür 
gebraucht Sophokles einen höchst bemerkenswerten Ausdruck: 
XPÜvoc; - cpuei. cpuetv heißt Wachsen lassen - cpucnc; Wachstum - das 
Gewachsene und Wachsende - »Natur«. 

c) Das Sein und die Zeit als cpucnc; 

Wir gebrauchen heute und seit langem dieses Wort in einer zwei
fachen Bedeutung: 1 .) Natur etwa im Unterschied zu Geschichte 
oder zur Kunst; und wir meinen damit einen bestimmten Bereich 
des Seienden, den die Naturwissenschaften zum Gegenstand ihrer 
Forschung machen. 2.) Natur in einem wesentlich weiteren Sin
ne : wir sprechen von und fragen nach der Natur eines geschicht
lichen Vorgangs, nach der Natur des Kunstwerks, allgemein nach 
der Natur einer Sache ; Natur soviel wie Wesen einer Sache, das, 
was ein Seiendes ist, das Was- und Wiesein. Das griechische cpucnc; 
bedeutet nun in der Frühzeit der griechischen Philosophie weder 
das eine noch das andere, sondern ganz allgemein das Wehen und 
Walten des Seienden - dessen Sein.  Wenn die Phi losophen im 
Anfang der griechischen Philosophie nach der Physis fragen, fra
gen sie nicht nach der »Natur«, als wären sie Naturforscher, son
dern sie fragen nach dem Seienden - dessen Sein ist cpucnc; - cpuetv. 

Doch haben wir bisher nicht ständig betont, für die Grie
chen bedeute das Sein des Seienden soviel wie Erscheinen, in 
der Erschienenheit sich halten bzw. sich daraus Zurückziehen , 
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Verschwinden? Gewiß - und daß dieses Sein du rch  <puio iv und 
<pucrtc; bezeichnet wird, widerstreitet dem nicht im ge r i n gsten.  Im 
Gegenteil, darin liegt nur  eine ganz entscheidende Bestät i gung 
unserer früheren Auslegung von yevca1c; und <p8opa, gesetzt,  daß 
wir <pucr1c; wirklich griechisch verstehen und nicht  n e u ze i tl i che 
Vorstellungen hineindeuten, nämlich die, wonach u n s  i m  N atur
vorgang, also auch beim Wachstum, als wesentlich g i lt das ursa
chenmäßige Aufeinanderfolgen der Zustände und Eige n sc h a ften. 
Wir übersehen dabei das wesentliche Moment, was d i e  G r i echen 

mitverstanden, wenn sie <puatc; und <puiotv sagten : Wach s e n , Her
vorgehen - eben aus der Erde und dabei Aufgehen, sich E n t fa lten, 
offen Darlegen, sich Zeigen - Erscheinen. 

xpovoc; qiuiot - die Zeit läßt aufgehen das Verborgene. S i e  läßt 
erscheinen. <pvt:1v ist der Gegenbegriff zu KpV7rrnaßat ,  ve rbergen.  
(Von da aus verstehen wir den Ausspruch Heraklits (D 1 23) : i] 
<puatc; Kp1>7rrncr8m <ptA-ioi: - das Seiende hat in sich das Streben ,  sich 
zu verbergen .  Das ist nur möglich, wenn das Seiende a l s  S e i en des 

zugleich ist Erscheinen, nur was erscheint und ersche i ne n ,  sich 

zeigen kann, kann sich auch verbergen.) 
Was entnehmen wir aus der Sophokles-Stelle für d ie C h a ra k

teristik der Zeit? Die Zeit steht im Bezug zu allem S e i e n d e n  

und zwar zu dessen Sein,  ihr Amt und Wesen ist es,  d a s  Seien
de erscheinen und verschwinden zu lassen . (Vgl . Z u s a  m rn e n  hang  
zwischen Zeit und  Sonne, Licht und Dunkel.) S i e m i ßt j e we i l s  

dem Seienden sein Sein ,  Erscheinen und Schw i n d e n  z u .  Die 
Zeit stellt vor (Gegenwart) und n immt zurück ( Ve rga n gen

heit) , behält zurück (Zukunft) ; vgl . dagegen die E n t l ee r u n g u nd 

Entmächtigung des Wesens der Zeit zu einer R e c h e n  fo r m  der 
Abzählbarkeit. Die Zeit - hier das Sein Zumessende, d i e Ze i t  g ibt 
j eweils die »Taxe« - Taaaw Platz An-weisen - d i e Zci t i s t  d as 
Anweisende überhaupt, Ta�tc; das Sein ,  das e i n  S e i e n d es h a t .  Die 
Zeit : die Maß-gabe des Seins ;  daher unsere Ü be rsetz 1 1  ng:  » n ach 
der Maßgabe der Zeit«. Nicht handelt es s i ch  u m  d i e O rd n u n g 

und Abfolge des Nacheinander und dessen za h l e 1 1 1 1 1 i i l3 i gc Fes t
legung und Berechnung. 
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Sophokles nennt sie daher auch avapi8µ11roc;, d .  h .  dem ganzen 
Zusammenhang nach nicht einfach nur: n icht abzählbar, als sollte 
gesagt werden, man komme beim Zählen und Messen an kein 
Ende. Um Zählen und Messen handelt es  sich überhaupt nicht, 
sondern gemeint ist: die Zeit ist un-berechenbar. Ihr Gegenüber 
als dem, was eben das Seiende bringt und nimmt, versagt in die
ser J-Iinsicht jedes menschliche Rechnen und Planen. Sie ist µaKp6c;, 
nicht lang im Sinne einer bloßen endlosen Dauer, sondern weit, 
weithin umgreifend, gewaltig, indem sie alles Seiende in seinem 
Sein in ihrer umfassenden Gewalt hat. 

Das mag fürs Erste zur Verdeutlichung des Wortes xpovoc; -
ni�tc; xp6vou genügen. 

Damit ist nun auch der Ausspruch des Anaximander in  allen 
Stücken durchgesprochen . Wir haben die einzelnen ·vvorte und 
Satzglieder erläutert. Wir wiederholen : »Woher aber die Herkunft 
ist den Seienden, dahin auch der Schwund sich ergibt (geschieht) 
nach der Nötigung (Zwang) ; denn es geben (die Seienden) Fug -
Entspruch einander haltend, den Entspruch zueinander sich 

fügend - (in Rücksicht auf) zurück für den Unfug nach der Zeit 
Anweisung.« Doch werden wir uns erdreisten zu sagen, wir ver
stünden diesen Ausspruch ? Im Gegenteil :  was anfänglich sich aus
nahm wie eine reichlich naive poetisch-moralische Bemerkung 
über den gewöhnlichen Lauf der Dinge, das bedrängt uns jetzt 
als ein durch und durch dunkler Ausspruch über das Sein des Sei-
enden im Ganzen (Sein und Zeit) . Läßt sich das Dunkel lichten? 1 9 



ZWEITES KAPITEL 

DER ZWEITE GA NG 

§ 5. Der einheitliche Gehalt des Ausspruchs aus 
seiner inneren Mitte 

a) Die Wesensmacht des Seins als Un-fug 

Wir müssen es jedenfalls versuchen, bevor wir den Satz als unver
ständlich beiseite schieben. Das wäre ebenso willkürlich, wie das 
freilich noch verhängnisvollere Verfahren, das den Satz zu einem 
primitiven poetisch-moralischen Erguß herabsetzt. - Wir verfah
ren daher j etzt, über die Erläuterung des Einzelnen hinaus, den 
einheitlichen Gehalt des Ausspruchs aus seiner inneren Mitte her 
zu fassen. Hierzu erst wieder das Bisherige zusammennehmen. 

Der Ausspruch spricht über das Seiende im Ganzen, wie es ist, 
wie das Seiende ist (Sein), wie es mit dem Sein steht (wie das Sein 
west) - also vom S�in des Seienden. Und zwar im ersten Stück: 
erste Angabe der Charaktere des Seins :  Erscheinen, dessen Woher 
und Wohin dasselbe. Im zweiten: gesagt, warum das Sein diesen 
Charakter hat, warum das Wohin des Verschwindens dasse lbe wie 
das Woher der Herkunft, weil das Seiende einander Fug und Ent
spruch gewähren muß und dieses in Rücksicht auf den Un-fug. Im 
dritten Stück: für dieses Gewähren, d .  h .  für diese Rücksichtnah
me auf den Un-fug gibt die Anweisung die Zeit ;  die Zeit  m i ßt dem 
Seienden jeweils das Sein zu. Rücksicht auf den Un-fu g gemäß der 
Macht der Zeit - Wesensmacht des Seins. 

So ein durchsichtiger Aufbau des Satzes - u nd doch i s t er uns 
im Grunde unzugänglich, befremdlich. Zur ot k ö n n e n  w i r  uns 
klarmachen : im Seienden ist ein wechselwe i ses K o rn  rn e n  u nd 
Gehen. Aber daß dieses gegenseitige Sichweichen den C h a ra kter 
eines Gewährens von Fug und Entspruch h a b e n  so l l ,  < l a ß  vo l l ends 
darin l iege die Rücksichtnahme auf den U n - f1 1 g  - d a ra n  s toßen 
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wir uns. Die Stelle mithin ,  an der wir eigentlich Anstoß nehmen, 
liegt hier: dq.ß das Seiende auf dem Un-fug besteht, als Seiendes in 
seinem Sein der Un-fug ist. Aber eben diese Stelle ist die Mitte des 
Ganzen, denn von hier aus bestimmt sich ja der ganze Charakter 
des Seins des Seienden. In diesem Un-fug gründet die Weise, wie 
das Seiende ist. Wenn wir in den Gehalt eindringen wollen, müs
sen wir hier Klarheit schaffen.  

b) Der Un-fug. Tag und Nacht als die Grunderscheinung 

Worin besteht der Unfug? Inwiefern besteht er? Diese zwei Fra
gen sind eine. Die innerste Behauptung des Ausspruchs sagt: das 
Sein des Seienden besteht auf dem Un-fug. Wir werden zu fragen 
haben : wie wurde in der bisherigen Auslegung das Sein des Sei
enden gefaßt? Läßt sich daraus, bei weitergehender Aufhellung, 
schließlich entnehmen, inwiefern der Un-fug besteht und warum 
er besteht? 

Der bisher allein genannte Grundcharakter des Seienden ist 
das Erscheinen mit der ihm eigensten Weise des Verschwindens 
(yevecrn; - <p8opa) . Es wurde hingewiesen auf Tag und Nacht, 
Geburt und Tod (u.s .f. ) .  Dieser Hinweis diente zunächst einer Ver
anschaulichung des Gesagten. Allein ,  es wäre ein verderbliches 
Mißverständnis, wollten wir Tag und Nacht, Geburt und Tod, nur 
als Sonderfälle und Beispiele des Erscheinens nehmen. Mit einer 
solchen Auffassung sind wir schon aus der griechischen Art des 
Erscheinens herausgetreten bzw. ihr nie nahe gekommen ; wir blei
ben ein Opfer neuzeitlichen Denkens .  Denn für den Griechen sind 
Tag und Nacht keine beliebigen Erscheinungen unter anderen, 
sondern in ihnen (Tag und Nacht) offenbart sich das ursprüngliche 
Erscheinen. Und das nicht nur deshalb, weil Tag und Nacht alles 
umfangen, sondern Tag und Nacht sind die Grunderscheinung im 
wirklichen Sinne, weil sie den Grund alles anderen Erscheinens 
ausmachen. Sie lassen alles Erscheinen entspringen. Denn indem 
der Tag sich zeigt, erscheint das Licht - die Helle ; und eben dieses 
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erscheinende Licht läßt erst alles übrige Seiende, Meer und Land, 
Wald und Berg, Mensch und Tier, Haus und Hof erscheinen . I m  
Schwinden des Tages, seinem Weichen vor der Nacht , n immt 
er das Erscheinende in gewisser Weise wieder mit, überläßt die 
Herrschaft der Nacht, die alles verbirgt. Im Schein des Tages und 
Lichtes erscheint das Seiende. Das Licht, die Sonne, was erschei
nen läßt - das Seiende ins Sein anwesen - das ist die Zeit. Wir  
sind keinen Schritt weiter - im Gegenteil - das  künstliche Licht 
im Wesentlichen nicht über d ie Macht des Lichtes hinausgekom
men ; höchstens, daß wir es dadurch völlig verkennen - und d ie 
ursprüngliche Bindung daran vergessen . 

c) Der Un-fug: Bestehen auf der Umrissenheit gegen die 
Umrißlosigkeit; der Fug: Rückgang in die Umrißlosigkeit 

Und was heißt das nun? Jedes Seiende stellt sich ein und her, hebt 
sich heraus und ab gegen anderes. Das Erscheinen ist nicht nur 
Her-kommen, sondern das Herkommen Eintreten in den Umriß 
und seine Grenzen. In seiner Umrissenheit her-gestellt und her
-stehend »ist« das Seiende, kommt es an den Tag. Umriß - nicht 
gleichgültiger Rahmen, sondern fügende-sammelnde Kraft und 
inneres Gewicht der Dinge. So hat sich uns durch die Aufhellung 
des Erscheinenden als Erscheinenden ein neuer wesentlicher Cha
rakter des Seins des Seienden aufgedrängt; genauer, das Erschei
nen als Auftauchen hat sich uns näher bestimmt als Eintreten in  
d ie  Umrissenheit. Er-scheinen - das  aufgehende Eingehen in  die 
Umrissenheit. Das Seiende als das in d iesem Sein Erscheinende zu 
erfahren ist die Urerfahrung der Griechen. 

Doch was soll uns diese schärfere und vollere Fassung des 
Wesens der Erscheinung? Sie soll uns dem Verständnis des Seins 
des Seienden näherbringen. Und dieses wiederum soll gesche
hen, um aus dem so verstandenen Sein zu verstehen, inwiefern es 
auf dem Un-fug besteht, worin der Un-fug des Seienden besteht. 
Wenn der Un-fug dem Seienden nicht anklebt etwa gar als eine 
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schlechte Eigenschaft oder als nachgetragene Folge-erscheinung, 
sondern wenn er, wie Anaximander im Grunde sagt, zum Wesen 
des Seienden als Seienden gehört, dann muß eben eine hinrei
chend weit dringende Aufhellung des Wesens des Seins die Auf
klärung darüber 1 bringen, inwiefern h ier im Seienden, sofern es 1 0  

ist, der Un-fug herrscht. 
Das Erscheinende, in der Erschienenheit Stehende, ist als ein 

solches aus dem Fug. Was kann das j etzt heißen, auf Grund der 
weitergeführten Klärung des Erscheinens ? Wir versuchen, uns 
das aus dem Zusammenhang des Ausspruches klarzulegen, gleich
sam in einer freien Konstruktion. 

Erscheinen - besagt Aufgehendes Eingehen in den Umriß ;  die
ses Eingehen in soll sein heraus aus dem Fug. Woraus tritt jenes 
heraus, was in den Umriß eingeht? Aus der Umrißlosigkeit. Was 
sich in der Erschienenheit hält, besteht gegen die Umrißlosigkeit 
auf Umriß. Der Unfug wäre dann das Bestehen auf der Umris
senheit. 

Und was ist nun so gesehen das Verschwinden? Bleiben wir wie
der in der griechischen Grunderfahrung!  Wenn der Tag vor der 
Nacht weicht und das Dunkel sich über die Dinge legt, dann ver
schwinden Umrisse und abhebende Farben, die Grenzen der Din
ge verschwimmen, verl ieren sich, die Dinge verlieren ihr Gewicht 
und damit das einzelne Seiende - alles verbirgt sich in der gäh
nenden Leere (xcioc;) des Dunkels. Das Verschwinden ist sonach 
das Zurücktreten aus der Umrissenheit in die Umrißlosigkeit. So 
erscheinend weicht das Erscheinende aus und vor dem Bestehen 
auf den Umriß. Im Weichen davor nimmt es die Rücksicht auf den 
Un-fug durch das Aufgeben der Umrissenheit. 

Der Schwund fügt sich der Umrißlosigkeit. In diesem sich 
Fügen bezeugt er diese (gewahrt es den Fug) . So wäre dann der 
Un-:fug: Bestehen auf der Umrissenheit gegen die Umr!ßlosigkeit; 
der Fug: Rückgang in die Umr!ßlosigkeit. 

In beiden, im Un-fug wie im Fug, kommt die Umrißlosigkeit 
zum Vorschein .  Sie fügt es, daß das Erscheinende als solches -
Unfug ist; und sie verfügt darüber, was und daß Fug ist: Aufge-



26 Der Spruch des Anaximander 

ben der Umrissenheit. Die Um-riß- ,  also Grenzenlosigkeit wäre 
dann das, was über Un-fug und Fug, d .  h .  das Gegen-zueinander 
derselben, fügend verfügt. Das Gegeneinander weichen aber ist 
das Erscheinen, d .  h .  das Sein. Die Umriß- und Grenzenlosigkeit 
kommt in allem Erscheinen (Herkunft und Schwund) zuerst und 
zuletzt zum Vorschein - sie hat den Vor- und Überrang. Das Gren
zenlose ist das über Fug und Un-fug, d .  h .  das Sein des Seienden 
Verfügende. ' '  

Aus dem Wesen des Erscheinens als aufgehendes Eingehen 
in den Umriß haben wir uns so klar gemacht, worin der Un-fug 
bestehen kann und was Fug heißen kann. 

1 1  Was das Sein - wesen läßt. Das Sei n ist rlas WP.sP.nde und nur es. 



DR ITTES K A PITEL 
DER A N DE R E  SPRUCH 

§ 6. Der herrschaftliche Ausgang des Seienden als die 
ermächtigende Macht des Erscheinens 

a) Die apxi] TWV övmv 

Aber Un-fug kann nicht nur so heißen (Bestehen auf Umriß -
gegen Umrißlosigkeit) und Fug kann nicht nur so heißen, son
dern aO!Kia und OLKTJ müssen im Ausspruch des Anaximander sol
ches bedeuten, wenn anders über sie, wie gezeigt, die Umriß- und 
Grenzenlosigkeit verfügt. So ist es aber; denn Anaximander sagt 
und das ist der zweite Satz, der uns noch überl iefert geblieben : 
apxi] TWV ÖVt(J)V '"CO iinetpov. Ausgang für das Seiende und zwar eben 
als ein solches, d .  h .  hinsichtlich des Seins, ist das Grenzenlose. 

Bevor wir diesen zweiten Ausspruch mit dem ersten in einer 
z usammenfassenden Darstellung zur inneren Einheit bringen , 
soll er kurz wie der erste erläutert werden. 

1. Ta övw; zunächst springt wieder in das Auge : gesprochen 
wird auch hier über das Seiende im Ganzen. Also nicht über dieses 
und jenes, nicht irgend einen Bezirk ausgezeichnet vor anderen , 
sondern über das Seiende als solches, denn es ist d ie Rede von 

2. UPXTJ - iipXelV vorangehen. UpXTJ - was allem vorangeht, VOn 
wo alles weitere ausgeht. Hier handelt es sich um den Anfang 
des Seins, des Erscheinens, Eingehens in den Umriß,  was dabei 
erscheinend vorangeht, was dabei im Voraus zum Vorschein kommt. 
Das ist eben das Umriß-lose, das im Erscheinen in den Umriß ein
geht, sich da, obzwar gebunden, durchhält und den Rückgang in 
es, Aufgehen der Umrissenheit erzwingt. 

apxiJ - zunächst nicht ein Seiendes, also nicht etwa Ausgang in 
dem Sinne dessen, wobei etwas anfängt, welche Ausgangsstelle 
aber als das Gleichgültige, Weg-gestellte im Fortgang zurück-
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gelassen wird,  sondern in der philosophischen Verwendung des 
Wortes apxiJ müssen wir  zugleich heraushören die Bedeutung, 
die es gleichfalls hat - Vorangang als Herrschaft (»Mon-archie«) : 
Ausgang und Herrschaft für das Seiende als solches, d. h. für des
sen Sein. Hier apxiJ gerade nicht »Terminus«. Aber auch bei Ari-

11 stoteles, wo das Wort sich ganz 1 terminologisch verfestigt hat, 
auch da schwingt die Grundbedeutung des Herrschaftlichen nach ; 
vgl . Met. A, XII ,  fin . 1 2  Die ganze Abhandlung von der apxi] i:fji; 
oucriai; schließt mit einem Vers aus Homer Ilias, B, 204 : OUK aya8ov 
1wA-uKotpavir r Eli; Koipavoi; foi:co 1 3  - nicht gut ist Vielherrschaft, einer 
sei Herr, Herrscher. Nach allem Gesagten kaum noch nötig zu 
betonen, daß die spätere Bedeutu ng von Ur-sache ferngehalten 
werden muß ; nicht nur, weil diese erst später ausgebildet wird, 
sondern weil sie im Zusammenhang der Frage des Anaximander 
überhaupt keinen Sinn hat. 

apxiJ als der herrschaftliche Ausgang bleibt gerade in allem 
gegenwärtig, kommt zuerst und zuletzt in allem Erscheinen und 
Verschwinden zum Vorschein. 

b) i:o anEtpov als die ermächtigende Macht des Erscheinens 

Diese apxi] i:wv övi:cov - i:wv övi:cov und zwar eben als solches, d. h.  
hinsichtlich ihres Seins (und zwar u. a. Was- und Daß-sein) - ist 
i:o ÜnEtpov. m;pai; - Grenze, aber nicht so sehr in dem nur negativen 
Sinne das, womit und wobei etwas aufhört und nicht weiter kann, 
versagt, sondern was etwas umreißt, Umriß und innerer Aufriß 
von etwas, was jeweils jedem Erscheinenden, d. h. Seienden, seine 
geschlossene Eigenheit und Sicherheit, Gefqßtheit und Haltung gibt. 

nEpaivco - etwas zu seiner Grenze, d. h. in seinen Umriß bringen, 
her-stel len , her-vor bringen : erscheinen lassen . 

Auf dem Grunde von nepai; ist die begriffliche Bedeutung 

' 2  (A r istote l i s  Metaphysica .  Recognov i t  W. C h rist .  L ipi s iae i n  aed ibus  B .  G.  
Teubner i  1 886.] 

1 3  [Homer i  I l i as .  Ed i d it G. D i n dorf. Ed i t io  q u i nta correct ior  q u a m  cu rav it  
C.  Hentze .  Pars  I. Teu bner:  Leipz ig  1 896.] 
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von TEA.oc; erwachsen, das im genannten Sinne bestimmte Ende. 
Später ist d ieser Grundbegriff der griechischen Philosophie aus 
mancherlei Gründen mißdeutet und zur Bedeutung von Zweck 
und Ziel um-gefälscht worden. Teleologie, Zielstrebigkeit, j edes 
Seiende hat sein TEA.oc;, heißt griechisch : jedes Seiende steht als ein 
Seiendes in der Umrissenheit. Später heißt der Satz : jedes Ding hat 
seinen Zweck und Ziel und seinen verborgenen Hintersinn.  Die
ser Satz paßt vielleicht in den Schöpfungsbericht der Bibel und in 
d ie christl iche Dogmatik ,  aber nicht in die Grundaussagen der 
antiken Philosophie über das Seiende. 

Aber was besagt nun: TO ii-rrEtpov - das Grenzen- und Um
rißlose? Grammatisch ein privativer Ausdruck: a- drückt aus das 
Ohne;  solches, was Grenze nicht hat. Nicht haben, gewöhnlich ein 
Mangel, aber hier keineswegs Nichthaben als das Entbehren aus 
Mangel, sondern Nichthaben im Sinne des Verschmähens und 
Vonsichweisens aus Über-fluß, Über-macht über jedes Gemächte, 
im Umriß eingeschlossene. TO iirrEtpov das, was über das Seiende als 
solches verfügt, als solche Fügende Verfügung das Sein ausmacht, 
was jedes Erscheinende als Eintretendes im Umriß zum Un-fug 
werden läßt, ohne es loszulassen , sondern um es in das Verschwin
den zum Fug zurückzuholen. 

DajJ das Seiende ist und sefern es ist - darin be-steht der Un-fug, 
weil das Erscheinende die Grenzen-losigkeit verlassen und auf dem 
Umriß bestehen muß. In  dem Ausdruck Unfug nicht nur Verstoß 
gegen den Fug, das Ohne-den-Fug, sondern er bleibt »Fug« in dem 
Sinne zugleich , daß er die unausweichbare Fügung für das Sein 
bedeutet.14 (Kurz zurück zum ersten Ausspruch !)  

Das Seiende, sofern es ist ,  steht unter dem Zwang des Seins .  
TO XPEWV - der Un-fug ist über es verfügt aus der apxi],  der Ver
fügenden Fügung. Und j etzt verstehen wir schon eher: was es 
heißt, das Woher und Wohin 1 5  ist dasselbe der Erscheinenden Her-

' "  ungenügend - n icht Umriß als solcher, sondern daß er dauert ohne Entgang, 
A bschied sich versteift auf Weile .  [As'] 

" €� rov - dpaiirn - 1 aber waru m den n n icht €� ou - ci� TOiiTO? Weil -ro U1tElpov 
als die Übermacht der Überfülle des Erschei nenden u nd Verschw i ndenden es enl-
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kunft, ist aus dem Grenzen-losen und sein Schwund geht dahin. 
Im Erscheinen als solchen geschieht die ständige Bewährung des 
Grenzen-losen. Dieses hat in allem Erscheinen und Schwinden 
den Vor-schein - die Verfügung - die ermächtigende Macht. 

Indem das Erscheinende verschwindet, gibt es dem Dn-fug 
(den) Fug zurück. Diese Rückgabe geschieht in der Weise, daß die 
einzelnen Seienden einander entsprechen, indem sie sich einfü
gen in die Entsprechung, die mitgesetzt ist durch die Umrissen
heit, Aufriß der Verhältnisse, in dem Erscheinendes zu Erschei
nendem steht. Das aAA.i]A.otc; ist in einem betonten Sinne auf Ticrtc; 
zu beziehen, und es besagt: das Erscheinende verschwindet nicht 
irgendwie und irgendwann, nur daß überhaupt dem Un-fug der 
Fug zurückgegeben ist, sondern Kai Ticrtv aAA.i]A.otc; - und zwar in  
der Weise, daß  d ie  jeweil ige Entsprechung von Tag und Nacht, 
Geburt und Tod,  Ruhm und Schmach eingehalten wird : »dem 
Entspruch zueinander sich fügend«. 

Nicht, wie falsch übersetzt, d. h. falsch verstanden wird, zahlen 
die Dinge einander eine Buße (kein einzelnes Seiendes hat von 
anderem Fug zu fordern) , sondern wenn schon bezahlt werden 
soll, dann wird der Fug bezeugt gegenüber der Über-macht des 
iinEtpov - aber so, daß dieses Gegeneinander Weichen sich fügt der 
Entsprechung, in der die Seienden je nach ihrer Art zueinander 
stehen. 

Somit den ersten Ausspruch noch einmal in seinem Zusam
menhang eingehender erläutert bis auf das letzte Stück - die TU�tc; 
rnu xpovou. Hier ist zunächst zu schweigen, aber nicht ohne das 
Unabweisbare vor Augen zu halten , daß zu dem, was das Seien
de in seinem Sein ermächtigt, die Anwesung und Macht der Zeit 
gehört, also gerade nicht die Ewigkeit, die man sonst mit der Un
endlichkeit zusammenzubringen pflegt. Aber iinctpov heißt nicht 
Un-endlichkeit, jedenfalls nicht sofern wir irgendwelche späteren, 
christlichen Vorstellungen in dieses Werk einschleichen lassen. 

Nunmehr haben wir die beiden Aussprüche zur inneren Ein-

läßt und zurücknimmt, vgl. ob. 4b , nicht a l s  das i rgendw ie vorhandene Leere des 
völ l i g  Un-bestim mten . 
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heit gebracht. Der Eine erhellt den Anderen. Der zweite gibt Auf
schluß über Un-fug und Fug; der erste gibt einen Einblick in den 
apxi]-Charakter des iim:tpov. Beide in ihrer Einheit bezeugen : es 
geht darum zu sagen, was das Seiende als das Seiende, das es ist, 
sei. Sein ist nicht mehr nur »Erscheinen«. Wesen des Seins ist TO 
iim:tpov als die ermächtigende Macht des Erscheinens und des 
Schwundes, d . h. als erfügendes Fügen des Unfugs. 1 1 2  

c) TO iim:tpov oder Der Unterschied zwischen 
Sein und Seiendem 

Nunmehr sind die beiden Aussprüche zur mneren Ein heit 
gebracht. Der Eine erhellt den anderen. Vom zweiten, kürzeren her, 
verstehen wir erst d ie Mitte des ersten, was Un-fug, Fug besagt. 
Und wir sehen jetzt, wie in der Tat mit dem yap eine Begründung 
eingeleitet ist dafür, daß das Sein nicht nur überhaupt Erscheinen 
und Verschwinden ist, sondern daß das Woher und Wohin dassel
be sein muß. 

Umgekehrt verstehen wir erst von dem zunächst besprochenen 
Satz her, wofür das Ü7rntpov apxiJ ist TOOV övnov, nämlich in ihrer 
Weise, w ie sie sind, hinsichtlich ihres Seins, und damit zugleich , 
wie es als dieser herrschaftliche Ausgang waltet : Un-fug verfügt 
und Fug fügt. 

Aus der inneren Einheit beider Aussprüche ersehen wir erst, 
was da über das Sein des Seienden gesagt wird. Jetzt dürfen wir 
nicht mehr bei der einleitenden Charakteristik stehen bleiben : 
darnach ist Sein Erscheinen . Das ist zutreffend, aber unzurei
chend, das Wesen des Seins  i st au s dem iim:tpov zu verstehen. Sein 
ist Un-fug, steht in Fügung und Verfügung - im Sein als solchen 
bekundet sich die ermächtigende Macht des Erscheinens und Ver
schwindens. 

Es erübrigt sich, auf die Streitfrage einzugehen, die seit langem 
die Gelehrten beschäftigt: wie das iirmpov des Anaximander vor
zustellen sei, ob quantitativ oder qualitativ. 
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Die Frage setzt voraus, daß das linetpov und was Anaximan
der so nennt ein Seiendes sei, etwas, was auch vorhanden ist, und 
wovon man verlangen kann, daß es sich irgendwie anschaulich 
vorstellen lasse. 

So sagt man, unter der Voraussetzung, daß es sich um Che
mie handle, das linetpov ist ein in dem unendlichen Raum ausge
breiteter Grundstoff, oder er ist dieser grenzenlose Raum selbst. 
Man muß sich dann erwidern lassen, daß eben dann das linetpov 
gegen alles Unstoffliche und Unausgedehnte abgegrenzt ist, d ieses 
nicht ist, vielmehr selbst auf einen bestimmten Bezirk des Seien
den eingeschränkt und somit unfähig, das allgemeinste Prinzip 
des Seienden abzugeben. Also ist es angebracht, das linetpov als 
das qualitativ Grenzenlose vorzustellen . Die Antworten sind alle 
gleich unsinnig, weil sie auf eine Frage antworten, die selbst in 
sich unmöglich ist, weil sie von Grund aus die eigentliche Absicht 
der Aussprüche verfehlen. Über das Sein soll gesagt werden - und 
nicht das Seiende ; die Frage : was für ein Seiendes das Sein sei, ist 
daher in dieser Form widersinnig. 

Und wenn wir, auch unangemessen freilich, fragen, welches 
Ergebnis nun eigentlich diese Aussprüche enthalten, dann ist es 
dieses : dq.ß das Seiende ist aufgrund des Seins, dq.ß aber das Sein 
selbst nicht ein Seiendes ist. Sein und Seiendes sind unterschieden -

dieser Unterschied ist der ursprünglichste, der überhaupt sich auf
tun kann . 1 6  Also Ergebnis : das Sein ist nicht das Seiende. Eine 
trostlose Auskunft, trostlos, mag sein, es bleibt nur die Frage, ob 
solche Aussprüche über das Sein dazu berufen sind, uns einen 
Trost zu verschaffen .  Aber wenn schon nicht Trost, dann doch 
mindestens eine klare und gegründete Einsicht. Wo bleibt diese? 

1 6  Vgl . M a n u sk ript  über das Wesen dieser U n terscheidu n g  a l s  der ursprünglich
wesenden - 1 diese Unterscheidu n g  u nd d ie Zer k l ü ft u ng. (E rsche i n t  in Z u m  Ereig
n is- Den ken,  GA ßd. 73. )  



Z W E I T E R  T E I L  
Z W I S C H E N BET R AC H T U NG 

§ 7. Die vier Bedenken gegen die Auslegung 

a) Der Spruch ist zu fern, veraltet, grob und dürftig, 
unwirklich 

Erscheinung - Unfug - Zeit - Grenzenlosigkeit - taumeln wir  
da nicht haltlos zwischen leeren Worten? Mit welchem Anspruch 
treten solche Aussprüche auf? Wie wollen sie ihre Wahrheit aus
weisen? Auf welchem Wege sind sie gewonnen? Sind das n icht 
bloße Machtsprüche, Einfälle einer ungreifbaren Willkür, aber 
keine »strenge Wissenschaft«? Aber gleichgültig auch, was das 
sein mag, ob Wissenschaft oder Philosophie oder Dichtung oder 
etwas anderes, wofür wir keinen Namen haben : das Ausgespro
chene ist uns nicht zugänglich, wir spüren keine Nähe;  das alles 
geht uns nichts mehr an. 

Nehmen wir noch dazu, was wir gleich zu Beginn zugestehen 
mußten , daß wenig überliefert sei und das Wenige unvollständig 
(vgl . unten S .  31) ,  wird dann nicht das ganze Vorhaben, den Anfang 
der abendländischen Philosophie aufzusuchen, im höchsten MqjJe 
fragwürdig? Allerdings. Und es ist daher an der Zeit, rücksichts-
los die Bedenken zur Sprache zu bringen, denen unser Vorhaben 
ausgesetzt ist. Wir kürzen d iese Bedenken auf vier zusammen : 1 1 2a 

1 .) Zwischen uns und jenem Anfang der abendländischen Phi
losophie l i egt e i n  Zeitraum von zweieinhalb Jahrtausenden . Der 
Weltzustand und der Mensch sind seitdem gründlich verändert. 
Jene Frühzeit ist so fern, daß sie unzugänglich bleiben muß. Zwei
einhalb Jahrtausende lassen sich doch nicht durch die Veranstal
tung einer solchen Vorlesung einfach überspringen. 

2.) Doch selbst wenn das möglich wäre, daß wir aufgrund 
anderer Quellen diese Kluft in etwa beseit igen, wozu dann diese 
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Bemühung? Nur um schließlich festzustellen, daß die Philosophie 
inzwischen sehr viel weitergekommen ist? Was sollen dann wir mit 
diesen längst überholten Sachen und Sprüchen? Und gar wir Heu
tigen, denen das Neueste nicht »neu« genug sein kann. Wodurch 
können wir e twas schärfer treffen und zurückweisen als dadurch , 
daß wir ihm entgegenhalten, es sei veraltet? 

3.) Und selbst, wenn man zugeben könnte, dieses Veraltete 
sei doch in das Spätere eingegangen und habe die Fortschritte 
bestimmt und dürfe daher für sich doch auch eine Bedeutung 

1 2b beanspruchen, dann 1 verschwindet diese Bedeutung doch sofort, 
wenn wir beachten , wie grob und viel zu dürftig diese Sätze und 
Lehren sich ausnehmen etwa gegenüber der inneren Lebendigkeit 
der Dialoge Platons oder gar der Geschlossenheit und Fülle der 
Abhandlungen des Aristoteles ,  oder vollends gegenüber der Weit
räumigkeit und Vielschichtigkeit der Werke Kants oder Hegels .  
Wir, d ie wir all das »kennen«, wehren uns gegen solche (allzu) 
»primitiven« einfachen und reizlosen Wahrheiten. Wir empfinden 
es fast als eine Beleidigung, wenn uns zugemutet wird, solche all
zu grobschlächtigen Versuche des Anfangs noch ernstzunehmen -
wir, denen die Wahrheit nicht verwickelt und prickelnd genug sein 
kann, um überhaupt als Wahrheit zu gelten. 

4.) Aber selbst auch dieses sei noch eingeräumt : das Einfache 
und Grobe dieser Sätze sol l uns nicht abhalten, ihren Gehalt zu 
durchdenken. Bedeutet das am Ende nicht eine blefJe gelehrte 
Beschäftigung, die uns in alle möglichen Künste der Interpretation 
fortlockt, mit bisher unbekannten Vorstellungen uns vielleicht für 
einen Augenblick bezaubert, wobei alles doch nur eine Schein
und Schattenwelt bleibt, so daß wir auf nichts treffen, was uns 
»Heutige« berühren oder gar nachhaltig und endgültig umwer
fen könnte, nur Un-wirkliches, literarisch philologisch Erdachtes -

und daher ohne j ede bezwingende Macht über uns? 
Das ist eine geschlossene Reihe gewichtiger Bedenken - un

überbrückbarer Zeitraum / veraltet / grob und dürftig / unwirklich 
(schattenhaft) . Unser Vorhaben bleibt den Bedenken gerade dann 
ausgesetzt, wenn es etwas anderes sein will als ein abseitiger, recht 
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spät gekommener und im Grunde gleichgültiger Bericht über ein 
längst entschwundenes Zeitalter menschlicher Geschichte. Lassen 
sich diese Bedenken entkräften, etwa so, daß wir sie mit Gegen
gründen widerlegen? 

Aber können wir erwarten, daß durch eine Widerlegung von 
Bedenken die entschwundene Zeit zurückkehrt und neu und reich 
und wirklich wird? Durch Widerlegung falscher Ansichten ist 
doch noch nie eine Wirklichkeit entstanden . Vgl. unten. 

b) Voraussetzungen der Bedenken 
in einer Selbsttäuschung 

Das Anrennen gegen diese Bedenken bleibt fruchtlos, solange wir 
nicht zum mindesten über Gehalt und Wesen der Voraussetzungen 
stutzig geworden sind, aus denen die Bedenken hervorwachsen 
und sich nähren. Was spricht aus d iesen Bedenken? Nun - wir 
selbst und deshalb haben sie ja  das Dringl iche und Einsichtige. 
Wir also - wir, wie verhalten wir uns da, wenn wir sagen : un
überbrückbarer Zeitraum / veraltet / grob und dürftig / unwirk
lich (schattenhaft) - wir tun so, beim Ausspielen dieser Bedenken, 
als seien wir ohne Frage bereit, auf den Anfang der abendländi
schen Philosophie h inzuhören. Wir tun so, als seien wir nicht nur 
bereit, sondern natürlich auch vorbereitet, uns etwas sagen zu las
sen. Wir tun so, als seien wir weiter inständig dafür, zu entschei
den, ob denn dieser Anfang uns etwas zu sagen hat oder nicht. Wir 
tun so und meinen gar, es sei ehrliches Bemühen und wir bilden 
uns gar etwas ein auf die kritische Vorsicht, mit der wir einem 
solchen Vorhaben begegnen, den Anfang aufzusuchen . Wir tun 
so - aber wenn wir uns dabei in einer Selbsttäuschung bewegten ; 
eine Selbsttäuschung, der sogar am Vorschützen dieser Bedenken 
etwas gelegen wäre? Vielleicht gut gemeint, aber deshalb nicht 
weniger eine gr<?ße Selbsttäuschung, die j ene Bedenken vorschützt; 
vorschützt, um sich davor zu schützen, jemals jener Frühzeit wirk
lich ausgesetzt zu werden? Es ist allerdings eine Selbsttäuschung. -
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c) Worin die Selbsttäuschung besteht 

Und worin besteht jene Selbsttäuschung, von der wir seit langem 
befallen sind? Daß der Mensch sich einredet, das Alte sei das Ver
altete; und das Veraltete sei das Vergangene und das Vergangene 
sei das, was nicht mehr ist und das nicht mehr Seiende - als das 
Nicht-seiende sei das Nichtige. Was ist einleuchtender als diese 
Einrede, das Alte sei das Veraltete, und was ist leichter abzuschüt
teln als das Veraltete, da es ja als Vergangenes von selbst vergeht. 

Aber diese Selbst-täuschung - ist sie zufällig da? Wenn nicht, 
woran liegt es, daß sie sich so breitgemacht hat? Sie entspringt 
einem fest eingesessenen Vorurteil über den Menschen und sein 
Verhältnis zur Geschichte ; das Vorurteil, das Verhältnis des Men
schen zur Geschichte bestehe in und gründe sich auf historische 
Kenntnisse. Man hält sich ohne weiteres für befugt und gesonnen, 
darüber zu befinden, was uns Geschichte und vollends Vergangen
heit bedeuten kann und darf. 

Jene vier Bedenken erwachsen aus einem Vorurteil . Dieses ist 
heute besonders gut behütet, daß es nicht im Geringsten gefähr
det, sondern höchstens zunehmend befördert wird. Denn welches 
Zeitalter hat je historisch so viel und vielerlei gewußt, wie das 
heutige? VVann wurden j emals vergangene »Ku lturen« und Men
schentypen in solchem Ausmaße durchstöbert und psychologisch
-analytisch durchleuchtet? Wann wurden jemals diese täglich sich 
häufenden Kenntnisse in so schmackhafter Zubereitung vorge
setzt wie durch den heutigen Journalismus, dessen Erfolge selbst 
die Wissenschaft nicht schlafen lassen? Muß nicht endlich ein sol
cher Überfluß an historischen Kenntnissen uns die ganze Fülle der 
Geschichte zeigen und uns einflüstern, wir hätten ein Verhältnis zur 
Geschichte ! Oder ist es gerade dieses Unmaß an Historie, was uns 
in dem Vorurteil über unser vermeintlich echtes und maßgeben
des Verhältnis zur Geschichte festbannt? Kann denn historisches 
Wissen überhaupt ursprünglich ein Verhältn is zur Geschich
te schaffen? Nein - sondern historische Erkenntnis ist erst auf 
dem Grunde eines ursprünglichen Verhältnisses zur Geschichte 
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möglich. Sie kann dieses Verhältnis erläutern und erweitern, aber 
ebenso sehr auch untergraben und lockern und vor allem eben 
über die Gefährdung und Zerstörung und damit den gänzlichen 
Mangel eines solchen Grundverhältnisses zur Geschichte hinweg
täuschen. 

Und so steht es heute. Und deshalb können wir ohne Hem
mung uns für berechtigt halten, Bedenken vorzubringen gegen 
die Möglichkeit und inneren Wert unseres Vorhabens, den Anfang 
der abendländischen Phi losophie aufzusuchen , und diese Beden
ken einleuchtend finden. Ja sogar - wir halten uns für besonders 
kritisch und ernstlich bemüht, wenn wir solchen Bedenken Gehör 
verschaffen wollen . 1 7  1 1 3  

d) Der Abstand zum Anfang der abendländischen Philosophie 

Gesetzt aber, es ließe sich wirklich und  überzeugend dartun ,  
daß unser vermeintl iches Verhältnis zur Geschichte nur  ein 
Vorurteil ist ,  daß uns mithin j eder innere Anspruch abgeht auf 
eine Zuständigkeit, d iese Bedenken vorzubringen, ja ,  daß d iese 
Bedenken selbst nur vorgebracht sind aus einem Unverständnis 
der Geschichte und einem Un-verhältnis zu ihr - gesetzt, das lie
ße sich dartun ,  müßten dann diese Bedenken nicht in sich selbst 
zusammenfallen und eine Widerlegung überflüssig machen ? 
Gewiß - aber was wäre damit gewonnen? Wir hätten dann die 
Bedenken nicht durch eine Widerlegung beseitigt, sondern sie von 
vornherein entkräftet, durch Entziehung des Bodens .  

Allein,  wird dadurch etwa der Zeitabstand von zweieinhalb 
Jahrtausenden , der uns vom Anfang trennt, geringer? Wird der 
Anfang dadurch weniger veraltet? Erreichen wir dadurch, daß wir 
Bedenken abweisen , positiv etwa dieses, daß uns der Anfang noch 

1 7  Wenn aber umgekehrt? - H i storie in G esch ichte u nd H istorie  uns erl a u be n ,  
aber e b e n s o  sehr lockern ,  u n tergra ben,  zrrstören u nd d a b e i  n o c h  täuschen.  VVe n n  
a b e r  da n n  gleichwoh l dieses Voru rtei l herrscht,  d a n n  e i n e  Un-krajt und Unverhält
nis zu r Gesch ichte .  Hieraus d ie Bedenken gegen e i n  Verh ä l t n i s  z u r  Gesch ichte ! !  
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unmittelbar etwas angeht? Läßt sich darum überhaupt durch sol
che Überlegungen, und seien sie noch so scharfsinnig, ein wirk
liches Verhältnis zur Geschichte und zum Anfang hervorzaubern? 
Zweieinhalb Jahrtausende - der vielfältige Wandel der Welt und 
der Menschen läßt sich doch nicht durch solche Reflexionen rück
gängig machen; ganz abgesehen davon, daß wir gar nicht einse
hen, warum und wozu das geschehen soll. Sind Anfänge vielmehr 
nicht allemal dazu da, daß über sie weg weitergegangen wird? 

Wir bleiben abgesperrt vom »Anfang«. Ob wir die angeführten 
Bedenken widerlegen oder nicht, ob wir über die ihnen zugrunde
liegenden Voraussetzungen stutzig werden oder nicht, ob wir die 
Bedenken einfach mißachten oder nicht. Keine Künste der Aus
legung können uns über diese Kluft von Jahrtausenden hinweg
tragen, keine sogenannte Ein-fühlung kann an die Stelle eines 
Vergangenen ein Wirkliches zaubern. - So steht es, wenn wir die 
Nüchternheit bewahren und uns nichts vormachen . Wir stehen 
vor der Tatsache unseres fortschreitenden Wegschreitens von dem 
Anfang. Wir stehen genauer in der Tatsache einer Loslösung von 
diesem Anfang. Und es ist eine schöne Sache um die Nüchternheit 
und um die Verbeugung vor den Tatsachen, besonders wenn die
se so unumstößlich sind wie der ständig zunehmende Abstand der 
Gegenwart von der Vergangenheit - unser Weg- und Fortschreiten 
von dieser? 

Allein ,  es ist auch etwas Eigentümliches um die Tatsachen , 
daß sie sich nämlich gerade nicht in dem erschöpfen, was wir so 
ohnehin handgreiflich feststellen. Wir meinen freilich gemein
hin, darin das zu haben , was die Tatsache ist. Wir rechnen nicht 
mit dem und haben kein Auge für das, was am Ende mit der soge
nannten Tatsache sein könnte. 
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§ 8. Das Un-verhältnis zum Arifang 

a) Der Wanderer und die Quelle 

Aber was könnte denn diese unbezweifelbare zeitliche Kluft zwi
schen uns Heutigen und dem Anfang der Philosophie noch weiter 
sein? Welche verborgene Möglichkeit könnte noch in dieser nack
ten Tatsache lauern? Wir wollen zunächst durch ein Bild auf diese 
Möglichkeit hinzeigen . 

Ein Wanderer muß sich bei seiner VVanderung in einer was
serarmen Gegend immer mehr von der Quelle entfernen, an der 
er zuerst und zuletzt schöpfte. Damit vergrößert sich, nüchtern 
gesehen, sein Abstand von dieser Quelle. Er läßt sie hinter sich 
und verliert mit dem wachsenden Abstand die Orientierung, sie 
liegt schließlich unzugänglich weit zurück. Gesetzt, der Wanderer 
verdurstet und geht zugrunde. Warum ist er zugrunde gegangen? 
Nun - an dem zu grefJen Abstand zur Quelle, er hatte kein Ver
hältnis mehr. Aber wie, ist der zu große Abstand von der Quel
le etwa kein Verhältnis mehr zu ihr? Hört dieses Verhältnis bei 
genügend großem Abstand etwa auf ein Verhältnis zu sein,  oder 
ist der unverhältnismäßig große Abstand von der Quelle immer 
noch ein Verhältnis zur Quelle, ein Un-verhältnis, aber doch eben 
ein Verhältnis und sogar ein recht wenig gleichgültiges? Wird der 
Wanderer etwa in wachsender Entfernung von der Quelle diese 
los ? Tritt er aus dem Verhältnis zu ihr heraus? Das Gegenteil ist 
der Fall. Setzt sie ihm nicht vielmehr um so bedrängender nach, je 
näher er dem Verdursten ist - ja ,  ist es nicht gerade die, nüchtern 
gerechnet, sehr weit entfernte Quelle, die ihn zugrunde gehen 
läßt, daß also der Wanderer bei seinem Fortwandern und Fort
schreiten an nichts anderem zugrunde geht als an dieser Quelle ? 
Ein Bild. -

Wenn wir nun in unserem Verhältnis zum Anfang der abend
ländischen Philosophie solche fortschreitenden und fortschritt
lichen Wanderer wären ! Wenn n icht erst heute, sondern seit 
langem der Fortschritt der abendländischen Philosophie ein stän-
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diges, wachsendes Zugrundegehen an ihrem Arifang wäre ! Und 
wenn in d ieser Geschichte des Zugrundegehens - und gerade in 
ihr - der Anfang dem Fortschreitenden nachsetzte und zusetzte ! 
Und wenn in diesem Nach- und Zusetzen der Anfang ständig in 
der nächsten Nähe da wäre, noch ganz anders nahe als das im Bil
de der Quelle und des Wanderers angezeigt werden konnte. Und 
wenn diese nächste Nähe des Anfangs gerade auf Grund des Fort
schrittes verborgen bleiben müßte ! 

b) Die nächste Nähe des verborgenen Anfangs 

Wie steht es j etzt mit der nackten Tatsache, daß wir uns fort
schreitend mehr vom Anfang entfernen? Diese Tatsache hat sich 
verändert, sie ist reicher geworden ; wenn auch nur um eine Mög
lichkeit. 

Zu der Tatsache des Abstands gehört die Mögl ichkeit, daß das 
Verhältnis zwischen uns und dem Anfang ein Un-verhältnis ist ; 
ein Un-verhältnis ,  kraft dessen der Anfang verborgen in unserer 
nächsten Nähe steht. 

Diese Tat-sache steht nicht nur vor uns, sondern wir stehen in 
ihr - also in der Möglichkeit, daß uns der Anfang in der näch
sten Nähe i st. Dann aber ist die Frage, ob wir d iese zweieinhalb 
Jahrtausende überspringen können oder nicht, eine »Lappalie« 
gegenüber der Frage, ob wir es erfahren und sehen, daß uns der 
Anfang aus der nächsten Nähe nach- und zusetzt. Der mehr als 
zweitausend Jahre zeitliche Abstand , d ieses Riesenverhältn is an 
Zeitraum, wäre in seiner Bedeutung ein Nichts gegenüber d iesem 

14 Un-verhältnis der Nähe. 1 
Die Berufung auf die bloße Tatsache dieses zeitlichen Abstands 

wäre dann höchstens eine Irreführung, die wir mit der angeb
l ichen Nüchternheit nur noch bekräftigen. Am Ende müssen wir 
uns entschl ießen , zum mindesten dieser Möglichkeit der gefähr
lichen nächsten Nähe des verborgenen Arifangs ins Gesicht zu 
sehen. Wir müssen begreifen lernen, daß h ier und überhaupt in 
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der nackten Tatsache der Geschichte das Wesentliche versteckt ist 
und nur scheinbar das wirkliche Geschehen der Geschichte aus
macht; daß freilich die Vorstellung von der Geschichte noch hilf
loser wird, wenn man zu den sogenannten Tatsachen sogenannte 
Ideen hinzuanerkennt und die Geschichte mithilfe von Ideologie 
zu erklären versucht. Man hat immer noch nicht gesehen , daß d ie
ser »ldeologismus« übelster Positiv ismus ist; ja ,  daß d ieser sogar 
noch in der Überlegenheit bleibt. 

c) Das Unvermögen, mit dem Anfang anzufangen 

Wir müssen also mit der Möglichkeit rechnen, daß unser Verhält
nis bzw. Unverhältnis zum Anfang der abendländischen Philo
sophie in erster Linie gar nicht abhängt vom Ausmaß des Zeit
raums, der dazwischen liegt (vgl . die Bedenken ! ) .  D. h. es könnte 
sein ,  daß wir von diesem Anfang ebenso weit entfernt bleiben , wie 
wir es heute sind, auch wenn der Anfang erst vor einem Jahrzehnt 
oder vor einem Jahr geschehen wäre ; es könnte sein, daß wir im 
Unverhältnis zum Anfang so sehr verstockt sind, daß wir einfach 
seine Nähe nicht etwa nur nicht erfahren und begreifen können, 
sondern nicht erfahren und begreifen wollen . 

Wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, daß nicht der Anfang 
das Alte ist als das Veraltete, sondern daß wir so sehr gealtert sind, 
daß wir einen Anfang gar nicht mehr verstehen können - gerade 
dann nicht verstehen können, wenn wir uns  auf das Fortgeschrit
tene und Heutige berufen. 

Wir müssen dann auch mit der Möglichkeit rechnen, daß die
ses Anfängliche des Anfangs nicht das Anfängerhafte u nd Pri
mitive ist, sondern daß das, was wir als Primitivität ausgeben, 
nichts anderes ist als die Einfachheit, die allem GrcfJen eignet, daß 
wir aber diese Einfachheit nicht fassen, weil wir d ie Größe nicht 
sehen , weil wir längst zu klein geworden . Denn nur was selbst 
groß ist, oder zum mindesten in einem wesentlichen Sinne um 
Größe weiß, kann dem Großen wieder begegnen. 
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Wir müssen am Ende mit der Möglichkeit rechnen, daß der 
Anfang, der uns nichts mehr anzugehen scheint, uns im höchsten 
Maße aus der nächsten Nähe bedrängt; daß er ständig alles mit 
uns anfängt und wir ohne ihn nicht das Geringste anzufangen 
vermögen. Daß wir dieser Bedrängnis des Anfangs nichts mehr 
entgegenzusetzen vermögen als unsere unüberbietbare Ahnungs
losigkeit und Harmlosigkeit, mit der wir in der Gesch ichte fortge
schwemmt werden (wobei das Zeitalter der Historie noch meint, 
es stünde in einem lebendigen Verhältnis zur Geschichte) . 

Kurz gesagt : Wir, die Verstockten, Gealterten, Kleingeworde
nen und Harmlosen müssen mit der Mögl ichkeit rechnen, daß 
nicht der Anfang und seine Eigenart uns verhindert, ihm nahezu
kommen, sondern daß wir selbst und zwar ohne daß wir es wissen, 
uns daran hindern, den Anfang aufzusuchen . Dieses Hindernis 
besteht dann in n ichts Geringerem als in dem Unvermögen, mit 
dem Anfang anzufangen. 

Nur wer mit dem Anfang anfangen kann, 1 8  verfügt über die 
innere Vorbereitung zu dem Vorhaben, den Anfang aufzusuchen. 

Wenn wir daher zu Beginn der Vorlesung sagten : »wir wol
len den Anfang der abendländischen Philosophie aufsuchen«, so 
war das keine harmlose Bemerkung und Aufmunterung zu einer 
mehr oder minder unterhaltsamen oder langweiligen Beschäf
tigung mit ei n igen Fetzen alter Texte, sondern es ist, wenn wir 
recht verstehen, der Wille, auf irgendeinem Wege Herr zu werden 
über unser Unvermögen, mit dem Anfang anzufangen. 

Wo stehen wir jetzt - und wie steht es also mit unserem Vor-
1 5  haben? 1 

" d. h .  aber von i h m  an-gefa ngen w i rd .  [As ' ]  



§ 9. Die Besinnung auf die »heutige Situation« 43 

§ 9. Die Besinnung auf die »heutige Situation« 

a) Wer fragt nach dem Anfang? 
Zur Bestimmung des »Wir« 

»Wir« sollen es sein, die wir uns da selbst hindern, mit dem 
Anfang anzufangen? Wen meinen wir da eigentlich mit diesem 
»Wir«? Nicht uns als die Heutigen und Hiesigen ; nicht etwa jene 
Vielen, die gemäß ihren persönl ichen Absichten und Umtrieben 
eine Kenntnisnahme der antiken Philosophie für überflüssig hal
ten ; auch nicht j ene, die zwar den Wunsch haben, denen aber das 
ausreichende Handwerkszeug dazu fehlt. Wir, n icht die zufäl
ligen Heutigen , sondern wir als die Nachkommen einer langen 
Geschichte der Ohnmacht des Menschen, mit jenem Anfang wirk
lich anzufangen. Wir - diese Nachkommen, aber diese zugleich je  
zuvor als  d ie Vorfahren der Kommenden. 

Wir, die nachkommenden Vor-fahren jener Geschichte, die mit 
dem Anfang der abendländischen Philosophie angefangen hat, 
jener Geschichte, die ständ ig im Verborgenen geschieht, indem 
»wir« an diesem Anfang zugrundegehen. Gelingt es nicht mehr, 
in die Nähe der Größe des Anfangs zu kommen , dann bleibt uns 
alles versagt - sogar d ieses, daß wir mit Größe und Gefaßtheit 
zugrunde gehen . 

Ob wir mit dem Anfang anfangen oder an ihm enden sollen -
in j edem Falle ist es das Erste, daß wir die Nähe des Anfangs 
in unserem Dasein erfahren. Dazu gehört die Vorbemühung, auf 
den Anfang in unserer Nähe hinzuzeigen . Und das verlangt, daß 
wir uns auf uns einlassen. Diese Aufgabe ist j edoch naheliegenden 
Mißverständnissen ausgesetzt, die die Haltung des Verstehens bei 
den folgenden Betrachtungen von Grund aus behindern können. 
Die Mißverständnisse betreffen die Frage : wer sind die »wir«, die 
wir da »uns« auf »uns« einlassen sollen? 

Es wurde schon angedeutet : wenn wir im Folgenden von uns 
und unserem Dasein sprechen, dann sprechen und fragen wir aus 
einem langen und anhaltenden Rückblick und aus einem weiten 
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Vorblick. So - vorblickend-rückblickend - blicken wir über die 
Gegenwart weg. Diese schrumpft in Nichts zusammen. Soweit 
Gegenwärtiges sich einmischt, ist es das Gleichgültige. 

b) Der Abweg der »Generation« 

Wir sprechen von uns und meinen nicht die Einzelnen, auch nicht 
den Einzelnen und noch weniger die sogenannte »Generation«. Es 
ist seit kurzem üblich geworden, nicht mehr von »sich« als Ein
zelnem, sondern von sich als Zugehörigem zu einer Generation 
zu sprechen . Die Selbstbegajfung geschieht jetzt generationenweise. 
Man denkt in »Generationen«, man vergleicht nach Generationen . 
Und es sieht so aus, als sei man über den Einzelnen hinweg in eine 
dichtere Wirklichkeit der Geschichte gekommen. 

In Wahrheit hat sich dadurch das ungeschichtliche, spielerische 
Gegeneinanderschieben von Menschen und Gruppentypen, das 
»Kalkuli eren« mit Typologien und Ideologien nur ins Massen
hafte erweitert . Die Unkraft zum geschichtlichen Dasein hat sich 
gesteigert. Die Selbsttäuschung über das Verhältnis zur Geschich
te hat sich noch mehr verhärtet. Dagegen spricht nicht, daß heute 
jedermann von der Geschichtlichkeit redet. Denn wovon redet 
man heute nicht? 

Dieses hemmungslose, äffische Herumwühlen in der eigenen 
Generation und in weiterer Ausdehnung, in der sogenannten 
»heutigen Situation«, wird nachgerade ekelhaft. Aber davon kann 
man ja  zur Not den nötigen Abstand halten. 

Verhängnisvoll ist aber dieses : die aufgeregte Betulichkeit für 
die heutige Situation wird zum innersten Verderb, weil sie eine 

1 5a Grundtäuschung großzieht, die Meinung nämlich : 1 mit der Be
sinnung auf die heutige Situation fange das ernsthafte Fragen an 
- hier l iege die vielgenannte und nie vollzogene »Entscheidung«. 
Dieses Verfahren der Situationsbetrachtung und seine Bewertung 
ist aber nur eine willkürliche und dazu verkehrte Übertragung 
der Haltung moral ischer Selbstreflexion auf das Verhältnis zur 



§ 9. Die Besinnung auf die »heutige Situation« 45 

Geschichte und diese selbst. Allein,  noch immer ist die Geschich
te in ihrem Wesen hintangehalten und verdorben worden, wenn 
die Moral sich einmischte. Das Hinter-der-Situation-Her-Laufen 
täuscht Nähe zur Wirklichkeit der Gesch ichte vor und ist doch das 
ungeschichtlichste Gebaren, das ausgedacht werden kann. 

c) Die Feststellung der heutigen Situation durch 
Friedrich Nietzsche 

Das heute immer wieder und in den verschiedensten Formen vor
genommene Abschildern der heutigen Situation ist n icht nur in 
sich verkehrt, sondern außerdem auch überflüssig und zwar schon 
seit langem. Schon vor zwei Menschenaltern ist d ie heutige Situa
tion festgestellt worden - durch Friedrich Nietzsche. Ja, noch mehr: 
sie konnte allein damals festgestellt werden und allein durch ihn.  
Die jewei lige heutige Situation läßt sich nämlich gar n icht auf
finden durch das unterhaltsame Absch ildern von heutigen Strö
mungen, Moden und Meinungen ; sie wird nur sichtbar aus einer 
schöpferischen Voraussicht, d. h. einer solchen, die um eine wesent
liche Aufgabe klar weiß und die dieses Wissen bewahrt und nährt 
in einem langen Blick aus der Vergangenheit. 

Ein solches Feststel len der geschichtlichen Lage in der Tiefe 
und in dem Ausmaß, wie das Nietzsche vollzog, ist etwas Ein
maliges, von einzigartiger Notwendigkeit; es ist unwiederholbar. 
Dies Vollbringen dieses Werkes wird bezahlt mit dem ungeheue
ren Schicksal eines großen Menschen. Eine solche Aufgabe kann 
nicht so nebenbei , als Parergon, erledigt werden, sie verbraucht die 
ganze, innere und äußere Geschichte eines Menschen vom Range 
Nietzsches. 

Die völlige Selbsttäuschung, mit der die Heutigen in ihrem Heu
te fröhlich plätschern, bezeugt sich vielleicht am deutlichsten in 
der Tatsache, daß Nietzsche trotz, ja, wegen der endlosen Literatur 
über ihn, nicht verstanden ist .  Nur wenige beginnen heute etwas 
zu ahnen von der Aufgabe und Verpflichtung, das Schicksal Nietz-
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sches als Grundgeschehnis unserer innersten Geschichte zu begrei
fen : d .  h .  wirksam zu machen . Das bedeutet freilich alles andere 
als etwa Nietzsches Philosophie zu »vertreten«. Keine wirkliche 
Philosophie läßt sich vertreten , wenn sie wahrhaft verstanden ist. 
Die »Vertreter« sind immer diejenigen, die nichts verstehen . 

Bevor wir uns nicht in den Stand setzen , aus der K raft einer 
Zukunft und das sagt zugleich in Kraft der Vergangen heit d ie 
Gegenwart verschwinden zu lassen , kurz gesagt, solange uns nicht 
diese wesentliche Verwandlung des Wesens der Zeit gelingt, solange 
bekommen wir nicht eigentlich zu wissen, was wir meinen, wenn 
wH »WH« sagen . 

Es kann jetzt nur darauf vorgedeutet werden: wir - nicht als 
die Heutigen , sondern als die nachkommenden Vor-:fahrer einer 
verborgenen Geschichte. -

Wir wollen den Anfang der abendländischen Philosophie auf
suchen . Dazu ist Vorbedingung, daß wir überhaupt imstande sind, 
mit dem Anfang anzufangen. Das erfordert, die Nähe des Anfangs 
zu erfahren. Dazu bedarf es des Hinweises auf die mögliche Nähe 
des Anfangs in unserem Dasein. Hierzu müssen wir uns auf uns 
einlassen. Das besagt weder: uns psychologisch-analytisch zerglie
dern noch über die heutige Situation unterhaltsame Geschichten 

1 6  erzählen. 1 

§ 10. Das begründende Sagen vom Sein 

a) Das Kennzeichen des Anfangs 

Wie sollen wir die Nähe des Anfangs in unserem Dasein anzei
gen? Woran kann der Anfang uns dabei kenntlich werden? Ohne 
genügend sicheres und deutliches Kennzeichen möchten wir uns 
da leicht versehen. Was wissen wir bis j etzt aufgrund unserer 
vorangegangenen Betrachtungen vom Anfang? Wir »kennen« 
den Ausspruch des Anaximander, wobei wir hier jetzt n .  1 und 2 
zusammennehmen ; »kennen«? Wie denn, haben wir unser Ver-
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ständnis des Gehaltes d ieses Ausspruchs nicht selbst nachträg
l ich in Zweifel gezogen, indem wir sogar die Bedingungen für 
ein solches Verstehen bei uns vermißten? Damit würde doch der 
Ausspruch selbst zu einem höchst fragwürdigen Kennzeichen für 
den Anfang. 

Soll demnach die ganze Auslegung  zurückgenommen wer
den? Nein - aber zuzugeben ist, daß ihre bisherige Bewährung 
nicht ausreicht und ihre weitere Rechtfertigung einer späteren 
Gelegenheit aufbehalten bleibt. Das schließt nicht aus, daß wir 
dem Ausspruch etwas entnehmen, was kennzeichnend ist für 
den Anfang. Und dabei brauchen wir uns jetzt auch nicht auf den 
eigensten und innersten Gehalt, der gerade strittig sein möchte, 
berufen . Wir entnehmen dem Ausspruch n ichts, sondern nehmen 
ihn vollständiger. Wir nehmen jetzt nur das in Anspruch, was 
daran unbestreitbar und gleichsam handgreiflich »Vorliegt«. Und 
was ist das? Folgendes : der Ausspruch spricht über TU övw, das 
Seiende, indem er etwas vom Sein des Seienden sagt und das über 
das Seiende Gesagte irgendwie zu begründen sucht, inwiefern das 
Seiende so sein muß, wie es ist (vgl . das yap und apxiJ) .  Kurz : 

Der Ausspruch ist ein begründendes Sagen vom Sein über das 
Seiende. Das kennzeichnet unbestreitbar das älteste Zeugnis der 
abendländischen Philosophie, mithin den Anfang, soweit wir ihn 
kennen. Diese Einschränkung müssen wir  zu nächst noch beifügen 
mit Rücksicht auf den vorläufig noch möglichen Einwand, daß 
doch das älteste erhaltene Zeugnis n icht notwendig auch schon 
den ersten Anfang betreffen muß. Das älteste Zeugnis kann sehr 
wohl jünger sein als der wirkliche Anfang, ja dieser ist vielleicht 
überhaupt nicht bezeugt. Eine Frage, d ie freilich nur scheinbar 
von großer Tragweite ist. 

b) Der Ausspruch als Antwort auf eine Frage 

Soweit wir also zurückgehen können, ist dieses das Eigentümliche 
des Anfangs: das begründende Sagen vom Sein über das Seiende. 
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Wir dürfen das für ein vorläufiges Kennzeichen des Anfangs neh
men. Daß da im Einzelnen vom »Grenzenlosen«, vom Fug und 
Un-fug, von der Zeit und vom Erscheinen gehandelt wird, wollen 
wir zwar fortan nicht mehr vergessen, aber zunächst auch nicht 
weiter in Anspruch nehmen. 

Aber ist dieses Sagen vom Sein über das Seiende nur ein Kenn
zeichen des Anfangs? Ist denn solches Sagen nicht der Anfang selbst? 
Gesetzt, daß vordringlich gesagt wird, der Ausspruch sei nicht nur 
das älteste Zeugnis aus dem Umkreis des Anfangs, sondern der 
wirkliche erste Anfang selbst, auch dann dürften wir in diesem 
Ausspruch nicht den eigentlichen Anfang sehen. Weshalb nicht? 
Wir entnehmen dem Ausspruch : er ist ein begründendes Sagen. 
Das Begründen sagt den Grund, sagt: das Sein habe »darum« und 
»deshalb« die aufgesagten Charaktere. Das »Darum« und »Des
halb« ansagen heißt aber in Rückbeziehung auf ein Warum? und 
Weshalb? sprechen, mithin auf eine Frage Bezug nehmen. Solches 
Sagen nennen wir ei ne Antwort. 

Der Ausspruch ist nicht einfach eine Aussage, sondern er ist 
Antwort. Der Gehalt des Ausspruchs mag in  sich und auch für 
die Auslegung noch so strittig sein, unbestreitbar ist er als Ant
wort wesenhaft verwurzelt in einem Fragen . Der Anfang kann 
also nicht im Ausspruch als solchem liegen, sondern in dem Fra
gen, das der Ausspruch beantwortet. Das begründende Sagen als 
mit dem Grund antwortendes Sagen enthält das Fragen in sich. 
Der volle Gehalt des Ausspruchs ist gar nicht gefq/Jt, wenn dieses 
Fragen beiseite gelassen wird. Denn dieses Fragen ist nicht etwa 
nur die Weise, wie es zur Antwort kommt, die Entstehungsart 
des Ausspruchs, die weggelassen werden könnte, nachdem er ein
mal entstanden ist. V ielmehr - der Spruch spricht gar nicht als er 
selbst, wenn er nicht antwortend spricht, d .  h .  zugleich und zuvor 
als Frage gesprochen wird. -

Wenn also der Ausspruch nur als Aussage mitgeteilt und in 
solcher Mitteilung weitergegeben wird, dann bleibt die Mittei
lung wesentlich unvollständig. Auch wenn man den Gehalt des 
Ausspruchs noch so weitläufig erläutert und etwa mit anderen 
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vergleicht, dadurch wird er nicht mitgeteilt; denn es wird keine 
Möglichkeit gegeben, an seinem vollen Gehalt teilzunehmen, d .  h .  
mitzufragen. Solange und so oft der Ausspruch nur  a l s  Aussage 
vor- und nachgesagt wird, bleibt die Mitteilung aber nicht nur 
wesentlich unvollständig, sondern diese Un-vollständigkeit bringt 
mit sich eine völlige Verkehrung seines Charakters. Daß hier ein 
Fragen sich ausspricht, bleibt dann, wenn es überhaupt beachtet 
wird, etwas Beiläufiges, Allzuselbstverständliches, auf das man 
sich nicht weiter einzulassen braucht. 

c) Das Fragen als Erfragen des Seins 

Allein nur, wenn wir das in ihm sich aussprechende Fragen mit
.fragen, fassen wir das Anfängliche des Ausspruchs, seinen Anfangs
charakter. Als bloße Aussage genommen ist der Ausspruch gar kein 
Anfang, sondern höchstens das Ende einer Überlegung, d ie, wenn 
das Ergebnis erst vorliegt, genau so gleichgültig wird, wie das 
Gerüst, wenn das Haus steht. Sprechen wir dann vom »Anfang 
der abendländischen Philosoph ie«, dann meinen wir n icht das ,  
was »am Anfang«, d .  h .  1 in  der ersten Zeit an Sprüchen und 1 7  

Aussprüchen vorliegt, sondern wir verstehen darunter das Anfan-
gen selbst, das in solchen Sprüchen sich allenfalls ausspricht :  der 
Anfang als Geschehnis - und nicht das erste abgelöste liegenge
bliebene Ergebnis ,  hinter das wir n icht mehr zurückkönnen . Der 
Anfang ist also ein Anfangen in der Weise eines Fragens. Auf der 
Suche nach einem Kennzeichen für den Anfang hat sich uns das 
Wesen des Anfangs näher bestimmt. Der Anfang als Anfangen ; 
das Anfangen als Fragen ; das Fragen als Erfragen des Seins ; das 
Fragen als Seinifrage. Läßt sich dieses Fragen näher kennzeich-
nen? Fürs Erste nur soweit, als wir das zugehörige Antworten ken-
nen - den Ausspruch. Der wurde zuletzt gefaßt als : begründendes 
Sagen vom Sein über das Seiende. 

Worüber geantwortet wird, im Umkreis dessen hält sich das Fra
gen. An das Seiende wenden wir uns fragend , was es, das Seiende, 
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sei. Das Seiende ist das Befragte. Woraufhin wird es befragt? Auf 
das hin, was das Seiende als ein Seiendes bestimmt, auf das Sein .  
Darnach wird gefragt. Das Sein ist das Ge-fragte. Wir sehen aber: 
das Sagen ist begründendes Sagen des Seins. Es wird nicht einfach 
angesagt, was das Sein sei, sondern warum es diesen Charakter 
hat. Das Fragen nach dem Was entfaltet sich zum Fragen nach 
dem Grunde des Was. Das Fragen ist ein Aufsuchen des Wesens
Grundes, ein Ergründen des Seins. Dieses ergründende Fragen 
nach dem Sein des Seienden nennen wir das Erfragen des Seins. 

d) Das Wesen der Frage und 
die verschiedenen Frageweisen 

Das Anfangen : das Erfragen des Seins des Seienden, oder wie wir 
verkürzt sagen : die Seinifrage. Damit haben wir ein Kennzeichen 
für den Anfang gewonnen. Wo dergleichen uns begegnet, wie die 
Seinifrage und das damit im Bunde geht, da ist der Anfang in der 
Nähe. Doch - was ist das selbst: die Seinsfrage? Das ist uns j etzt 
doch nur ein Titel. Was überhaupt eine Frage ist, das mag uns 
zur Not geläufig sein, mindestens so weit, daß wir j ederzeit leicht 
eine Frage tun, d. h. ein Fragen vollziehen und es als ein solches 
in Anspruch nehmen können. Z . B.  diese alltäglichen Fragen : was 
geht da vor? Wer hat gesiegt? Wann ist das Examen? Wo finden 
die Übungen statt? Ist das Buch erschienen? Warum fällt die Vor
lesung aus?  (Vgl . unten S. 25 mi.) Frageweisen, die wir formelhaft 
benennen können : die Was-Wer-Wann-Wo-Fragen ; die Ob-Fra
gen , die Warum-Fragen. In den Formen dieser Fragen können 
wir endlos Vielerlei be-fragen. 

Wir können es nicht nur, wir tun es ständig, und nicht nur und 
erst dann, wenn wir die Fragen in Fragesätzen oder bloßen Fra
geworten - wo? warum? - aussprechen; vielfach fragen wir unaus
gesprochen, und das besonders, wenn wir bei uns selbst arifangen 
und fragend unserem jeweiligen Verhalten seine Weisung suchen 
und sichern. Vielfach ist das Fragen aber Arifragen bei den ande-
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ren und wird zum Mitfragen mit diesen. Wir können dabei unser 
Fragen auch bloß durch die Weise des Blickes ausdrücken, oder 
etwa unser Fragen, ob etwas so und so ist, durch ein Achselzucken 
kundgeben. (Zweifelsfrage !)  

In  ganz anderer Hinsicht wieder gibt es Fragen, die flüchtig 
auftauchen und auch schon beantwortet sind; solche aber auch, die 
bestehen bleiben : die soziale Frage ; die Ostfrage ; die Wehrfrage ; 
in der klassischen Philologie gibt es die »homerische Frage«;  in 
Bayern besonders die Bierpreisfrage u.s .f. 

Wieder in anderer Hinsicht können wir unterscheiden : Erkun
dungifragen,  Prüfungifragen und Ausdrucksfragen. Zu den 
Erkundungsfragen gehören dann alle jene, in denen nach dem 
Gefragten selbst gefragt wird. Das ist in den Prüfungsfragen 
nicht der Fall ;  da wird nur gefragt, ob der »Gefragte« die Frage 
kennt und beantworten kann. Und die Ausdrucksfragen (rhetori
sche) sind nur im sprachlichen Ausdruck Fragen, ihrer Meinung 
nach aber Behauptungen, Überzeugungen, Aufforderungen und 
dergleichen. 

Und in noch anderer Hinsicht gibt es weit auseinanderliegende 
Formen : Scheinfragen und Schicksalifragen. Was und wie in der 
Scheinfrage befragt und gefragt wird, ist gar nicht ursprünglich 
und unmittelbar angeeignet; es wird durch das Fragen n icht auf
gelockert und gelichtet, erhel lt, sondern verdunkelt und verstellt. 
Die Aufmachung solcher Fragen täuscht Anteilnahme an einer 
Sache vor und erzeugt doch nur Bodenlosigkeit. Solche Schein
fragen (Scheinfrage : ob Idealismus oder Real ismus ?) können 
eine ganze Literatur hervorbringen, und es gibt Gelehrte und 
wissenschaftliche Richtungen und Schulen, deren Tätigkeit nur 
darin besteht, durch Fortzeugen von Scheinfragen die Dinge bis 
zur Unkenntlichkeit zu verwickeln und der Bodenlosigkeit ihrer 
Wissenschaft den Fortbestand zu sichern.  Es gibt andere und 
das sind die Seltenen, die durch eine einzige Frage die Sache auf 
das Wesentliche vereinfachen und so wesentlich von der Stelle 
bringen. Und was eine Schicksalsfrage ist, darüber wollen wu 
zunächst nicht weiter reden. 
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Diese grobe Übersicht soll nur dazu dienen, das Phänomen der 
Frage und des Fragens anzuzeigen. Dahinter steht allerdings die 
Aufgabe zu klären : was überhaupt dergleichen wie das Fragen für 
ein Verhalten ist, ob als eigenständiges Verhalten überhaupt anzu
sprechen? Ferner zu ergründen : wie so etwas wie das Fragen mög
lich ist; welches Wesen allein fragen kann oder sogar fragen miifJ? 
Daß ein Gott nicht fragen kann, nicht etwa weil er aus irgendei
nem Grunde unfähig dazu wäre, sondern weil er dazu überhaupt 
nicht fähig sein darf, soll er ein Gott sein. Daß ein Tier nicht 
fragen kann, weil es überhaupt nicht zu fragen braucht, aus ande
ren Gründen freilich als ein Gott. Daß der Mensch fragen kann, 
ja ,  sogar muß, daß mithin auch nur der Mensch etwas ungefragt 
lassen kann, so zwar, daß er durch solches Nichifragen zugleich 
entscheidet, was er von sich selbst hält und wie er genommen 
sein will. Das sind vielerlei meist noch gar nicht eigentlich gestell
te, geschweigedenn gelöste Fragen über die Frage. Wozu auch die 
Frage gehört, inwiefern und in welchen Grenzen über die Frage 
gefragt werden kann. 

Mit diesem Ausblick kehren wir zurück zu unserer Frage, oder 
vorsichtiger gesprochen : zu der Frage, die uns  zu diesen Hinwei
sen veranlaßte, zur Seinsfrage. Was ist das für eine Frage? Wir 
sagten bereits : das Seiende wird befragt hinsichtlich des Seins und 
das so gefragte Sein soll im Grunde seiner Möglichkeit ergründet 

18 werden. Wir sagten : das Sein wird erfragt. 1 

e) Die Seinsfrage als die ursprünglichste, erste und letzte Frage 

Unter welcher der oben bezeichneten Formen des Fragens gehört 
also die Seinsfrage? Wir fragen : was ist das Seiende? Wasfrage ; 
und fragen : warum hat das Sein dieses Was?  Warumfrage. Dem
nach eine Verkoppelung einer Waifrage mit einer Warumfrage. 
Sehen wir zu !  

Wir  hören z . B .  plötzlich im Gesträuch e in Rascheln und fra
gen : was bewegt sich da, was ist das? Eine Wasfrage ! Wonach fra-
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gen wir da? Nach dem einzelnen Tier etwa, das sich vermutlich da 
bewegt. Vielleicht ist es auch nur ein Windstoß, der in die Blätter 
gefahren ist. Was ist das? Eine Amsel oder ein Fink, ein Eichhörn
chen oder eine Eidechse. Betrachten wir eine zweite Wasfrage : 
z . B .  was ist das - ein Buch? Jedesmal fragen wir »was ist das« 
und doch in ganz verschiedener Hinsicht. Im ersten Fall wollen wir 
n icht wissen, was eine Amsel, was ein Eichhörnchen ist ,  sondern 
ob ein Einzelnes dieser Art sich hier bewegt. Was ist (es) , daß die
ses Rascheln vor sich geht? Wir suchen am Leitfaden möglicher 
A rten von solchem, was sich h ier bewegen könnte, das einem Ein
zel nen, wirk l ich einer Art Zugehörige. Dagegen im zweiten Fal l  
fragen wir nicht, ob das  vorliegende Einzelne Ding e in Buch sei, 
sondern was das sei - Buch. Dort wird gesucht, als was das X zu 
bestimmen sei ,  hier ist das Vorhandene bestimmt - Buch, und es 
w ird nach dem Bestimmenden selbst, nach dessen Was gefragt, 
nach dem Wassein .  

Offensichtlich ist  die Seinsfrage eine Wesensfrage. Was ist  das 
Seiende, worin besteht sein Wesen? 1 9  In seinem Sein !  Ist das eine 
A ntwort? Wir werden sogleich fragen : welches ist das Wesen des 
Seins?  Diese Wesensfrage hat verschiedene Stufen. Aber dieses 
E i gentümliche gilt von jeder Wesensfrage - was ist ein Buch? 
A ntwort: ein Gebrauchsding. Abgesehen davon, daß dies keine 
h i nreichende Wesensbestimmung des Buches ist, vielleicht aber 
e i ne  notwendige, können wir sogleich weiterfragen :  welches ist 
das Wesen eines Gebrauchsdinges und von da wieder weiter. Doch 
w ie weit geht dieses Und-so-weiter? Vor allem, wenn wir fragen : 
w as ist das Sein? »Ist« da überhaupt darüber hinaus noch etwas 
möglich, wonach gefragt werden könnte, und was als Grund des 
Wesens des Seins herausgestel lt u nd gesichert werden könnte? 
l:üwas, was angegeben werden könnte als solches, das es gibt? 
Oder kommt, wenn wir vom Sein weitergehen, nicht sogleich und 
u nausweichl ich das Nichts, womit zugleich jede Möglichkeit eines 
G rundes abhanden kommt, nicht mehr Grund, sondern nur noch 

' "  »Wesen«, Wesensfrage - n icht jede VVas frage e i ne Wesensfrage : was kostet 
( 1  i l '  li\:i h r t ?  
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Ab-grund. (Unterschied des grund-losen und ab-gründigen Fra
gens.) 

Dann wäre die Seinsfrage zwar eine Wesensfrage, aber doch 
eine ausgezeichnete : ein ergründendes Fragen, das im Rückgang 
auf den Grund notwendig, nicht zufällig an den Abgrund gelangt. 
Noch mehr - die Seinsfrage ist nicht nur eine Wesensfrage u. a. , 
obzwar eine Ausgezeichnete, sondern sie ist die Wesensfrage in 
dem Sinne, daß sie überhaupt die Möglichkeit jeglicher Wesenifra
ge sichert, denn Wesen meint das Was-sein eines Seienden : Was
-sein eine Weise des Seins. Solange aber das Sein als solches nicht 
erfragt und ergründet ist, bleibt j ede Wesensfrage unbegründet 
und dunkel, wenn wir auch noch so häufig und ungehemmt nach 
dem Wesen der Dinge fragen. 

Und schließlich ist die Seinsfrage nicht nur die Wesensfrage 
schlechthin,  sondern überhaupt die ursprünglichste, erste und 
letzte Frage überhaupt, die Frage zugleich nach dem, worin die 
Möglichkeit jeglicher Frage verwurzelt ist.20 Die erste und letzte, 
die tiefste und weiteste, also wohl auch keine Scheinfrage, son
dern das äußerste Gegenteil :  eine - ja, die Schicksalsfrage »des 
Menschen«. Zwar nicht so des Menschen überhaupt und im all
gemeinen, der nie und nirgends ist, sondern des Menschen, des
sen Geschichte in ihrem Anfang durch das Fragen der Seinsfrage 
mitangefangen wurde. Aber eben deshalb, weil d iese Frage die 
Frage dieses Menschen ist, ist sie auch die vergessenste Frage. Und 
wei l die Seinsfrage die ursprünglichste Frage ist, deshalb bleibt 
sie auch gemeinhin verstellt und abgedrängt durch Scheinfragen. 
Solche Scheinfragen machen sich heute besonders breit in all dem, 
was man »Ontologie« nennt. 

in  A lso verkehrt gefragt, wenn versucht, in feste Formen e inzuschachtel n - d ie 
Frageform se lbst  - nur  aus der Seinsfrage zu begrü nden . 
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§ 11. Das wirkliche Fragen der Sein ifrage 

a) Das Fraglichwerden der Seinsfrage 

Schön - das ist also die Seinsfrage ! Wir haben über sie allerlei 
erfahren, nur nicht sie selbst. Trotz allen Erörterungen über das 
Fragen überhaupt und die Frageformen und die Einordnung der 
Seinsfrage unter diese, trotz der auszeichnenden Abhebung der 
Seinsfrage gegen alle anderen Fragen - die Seinsfrage bleibt uns 
ein nebelhaftes Gebilde, schließlich eben doch ein bloßer Titel . 
Und das wird sie bleiben, solange wir n icht uns aufmachen und die
se Frage fragen; nur so, als gefragte Frage, wird sie uns wirklicher 
Frage und als solche mögliches Kennzeichen des Anfangs und seiner 
möglichen Nähe als des Anfangens in der Weise eines Fragens. 
[Hier den bleibenden Zusammenhang aufmachen ! Vgl. S .  1 7  ob.] 

Es gilt, jetzt die Seinsfrage wirklich zu fragen. Also fragen wir 
die Seinsfrage ohne Umschweife und Seitenblicke : was ist das 
Seiende, nämlich hinsichtlich des Seins? Antwort - wir haben 
keine. Selbst wenn wir eine solche hätten, n iemand wird behaup
ten wollen, daß wir, indem wir die Frage fragen, auch schon die 
Antwort haben. Doch haben wir mit diesem Fragen auch nur zum 
mindesten die Frage? Besteht denn das Fragen nur darin, daß der 
Fragesatz und dessen Formel hergesagt und nachgesagt werden? 
Was ist das Seiende? Wenn wir wirklich fragen wollen, muß uns 
da n icht etwas fraglich geworden sein? Und wie anders begegnet 
uns das Fragliche, als daß es uns ins Un-gewisse stellt, in  das Un
-bestimmte, Un-gegründete, Offene? Das Fragliche bringt uns die 
Un-ruhe des Hin und Her, des ob-so oder ob-anders, ob-überhaupt. 
Die Beunruhigung durch das Fragliche kann bis zur Qual sich 
steigern - quälende Frage. Quält uns etwas, oder auch nur, beun
ruhigt uns etwas, wenn wir die Frage fragen : was ist das Seiende? 
Gar nicht, denn das ist eine gleichgültige und »brotlose« Frage, 
wenn überhaupt eine Frage, mit der wir weder die Reichsfinanzen 
in Ordnung bringen, noch den 6 Mill ionen Arbeitslosen Arbeit 
beschaffen .  1 19  
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b) Das Fraglose der Seinsfrage 

Die Seinsfrage hat für uns n ichts Beunruhigendes, vielleicht 
hören wir sie j etzt zum ersten Mal und sie läßt uns kalt - die Frage 
hat für uns nichts Fragliches. Und deshalb können wir sie eigent
lich auch nicht fragen. 

Doch warum hat die Seinsfrage für uns nichts Fragliches ? 
Etwa weil wir nichts dergleichen finden? Und weshalb finden 
wir nichts? Weil  die Seinsfrage nichts Fragliches bei sich führt .  
Das wäre eine vorschnel1e Behauptung. Haben wir denn schon 
überhaupt nach dem Fragl ichen, darauf die Seinsfrage gehen soll ,  
ernsthaft gesucht? Offenbar nicht. Wie können wir sagen, daß 
wir nichts finden? Die Seinsfrage erschöpft sich für uns zunächst 
in der hergesagten Formel - was ist das Seiende als solches? Das 
Sagen der Formel braucht dabei gar nicht aus einer wirklich fra
genden Haltung vollzogen zu sein .  Wir fragen erst eigentlich, 
wenn wir die Frage stel len . Den Fragesatz nachsagen ist noch kei
ne Fragestellung. 

Was gehört denn zur Fragestellung? Zunächst dieses : daß wir 
uns vor das bringen und stellen, worüber die Frage ergehen soll. 
Wir nannten es das Be-fragte. Dieses muß, bevor und indem es 
von einem Fragen betroffen wird, uns bekannt sein und dabei 
zunächst außer Frage stehen. Das Befragte ist das zunächst 
Bekannte und Fraglose. Aber eben dieses Bekannte muß zugleich 
irgendwie unbekannt sein oder unbekannt werden können, wenn 
es soll befragt werden können. Das Fraglose muß fraglich werden 
im Hinblick auf das, woraufhin es befragt wird, d .  h.  im Hinblick 
auf das Gefragte. 

Die Fragestellung stellt uns n icht nur überhaupt vor das 
Befragte, sondern scheidet an ihm das Fraglose und Fragliche, so 
freilich, daß gerade das Fraglose in seiner Fraglichkeit heraustritt. 

Die Fragestellung besteht also in einem Sich-Vor-und-Durch
ji-agen zum Befragten als dem irgendwie fraglichen Fraglosen. Jede 
Frage hat ihre eigenen Vorfragen, die den Fragebestand ausarbei
ten und so den Frager vor das Befragte, Gefragte und Erfragte 
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stellen. Nur eine so ausgearbeitete Frage ist gestellt, und nur eine 
so gestellte trägt das Fragliche bei sich und kann deshalb wirkl ich 
gefragt werden. Dieses Vorfragen, als Ausarbeitung der Fragestel
lung, ist nun jeweils verschieden nach der Art der Frage. Ist die 
Seinsfrage die in jeder Hinsicht ausgezeichnete Frage, dann gilt 
das auch von der Ausarbeitung der zugehörigen Fragestellung. 

c) Das bekannte Seiende u nd das unbekannte Sein 

Versuchen wir also j etzt die Seinsfrage zu stellen. Was ist das 
Seiende? Ihr Befragtes ist das Seiende. Wie steht es damit? Wir 
haben darüber gleich in der ersten Stunde Einiges gesagt. Wir  
finden uns jederzeit inmitten des Seienden vor das  Seiende selbst 
als Seiende gestellt. Und zwar so, daß dieses Seiende eine gewis
se Zugehörigkeit zeigt, ohne daß wir das Einzelne durchschauen 
oder wüßten, wie eine Durchsichtigkeit zu erreichen sei. Das Sei
ende im Ganzen ist uns im Voraus in gewissen Grenzen vertraut, 
also bekannt. 

Wir wissen in gewissen Grenzen , was jeweils das Seiende ist, 
ob Tier oder Mensch, ob Stein oder Pflanze, ob Zahl oder Werk
zeug; noch einzelner: ob Stock oder Schirm, ob Buch oder Feder, 
ob Hund oder Vogel. Wir kennen das Seiende in dem, was es jeweils 
ist. Was/ragen wir aber dann noch die Frage : was ist das Seiende? 
Wir kennen dieses Seiende als Tafel, als Buch , Treppe, Tür - was 
es j e  ist, Wassein,  Wesen ; und doch kommen wir sogleich in Ver
legenheit, wenn wir eindeutig und endgültig sagen sollen , worin 
das Wesen eines Buches, einer Treppe besteht. So zeigt sich : wir 
haben zwar eine gewisse Kenntnis des Wasseins (Wesens) des Sei
enden, aber keine eigentliche Erkenntnis desselben. Im Unter
schied zu dieser nennen wir j ene die Vorkenntnis  des Seienden 
in seinem jeweiligen Was und So. Diese Vorkenntnis des Wesens 
gehört zu jener Vertrautheit mit dem Seienden, in die wir hin
einwachsen und ohne weiteres unbesehen für uns in Anspruch 
nehmen. 
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Das Seiende als das in der Seinsfrage Befragte ist uns in sei
nem Wesensbestand in gewisser Weise bekannt und fraglos. Was 
ist aber nun das Unbekannte und Fragliche? Unbekannt sind uns 
gewiß mancherlei Gebiete des Seienden u nd innerhalb dieser 
Gebiete das einzelne dazu Gehörige. Aber auch innerhalb bekann
ter Gebiete ist uns vieles unbekannt. (Geschichte . . .  , Natur . . .  ) 
Doch wenn wir im Sinne der Seinsfrage nach dem Unbekannten 
am Bekannten , dem Seienden, fragen, dann suchen wir nicht etwa 
die bisher unerforschten Gebiete des Seienden, etwa die Problem
bezirke der Wissenschaften, wir fragen ja gar n icht, was dieses 
oder jenes Seiende sei, wir fragen auch nicht, ob dieses oder j enes 
Seiende sei, sondern wir fragen : was ist das Seiende, es als ein 
solches, sofern es überhaupt Seiendes ist? 2 1  Was macht Seiendes, 
gleichviel welcher Art und aus welchem Gebiet, überhaupt zu Sei
endem? Wir antworten : das Sein. Aber mit dieser Antwort beant
worten wir nicht die Seinsfrage, sondern geben der Frage aller
erst ihr Fragliches : das Seiende ist das Bekannte, dessen Sein das 
Unbekannte. Das Seiende ist das Fraglose. Das Sein das Fragliche. 
In der Frage : was ist das Seiende? fragen wir nach dem Sein. Wir 

20 bringen uns vor das Fraglose in seiner Fraglichkeit. 1 

d) Die Bekanntschaft mit dem Sein im »ist«-Sagen 

Aber wie das? Wie sollen wir »Seiendes« kennen und zugleich 
das Sein nicht kennen - »Seiendes« - wir können auf dergleichen 
hinzeigen , solches vorbringen eben doch nur dann, wenn wir es 
nicht etwa verwechseln mit dem Nicht-Seienden, dem Nichts. Vor 
der Gefahr dieser Verwechslung und solchen Versehens sind wir 
aber nur dann behütet, wenn wir über ein Kennzeichen verfü
gen, darnach wir Seiendes von Nichtseiendem unterscheiden. Und 
wodurch unterscheidet sich das Seiende von solchem, was nicht 

21  In d ieser ausgezeichneten ursprüngl ichen Wesensfrage auch entsprechend 
die Ob-Frage ! 
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das Seiende ist? Durch das Sein, was j a  doch dem Nicht-Seienden 
fehlt. Indem wir also auf Seiendes hinzeigen, solches vorbringen, 
ja ,  überhaupt mit Seiendem vertraut sind, kennen wir es, das Sei
ende, als ein solches. Wir wissen also darum, was »Sein« besagt. 
Sein ist uns bekannt. Aber wir sagten doch , »Sein« sei dasj enige, 
wonach wir in der Seinsfrage fragen. Das Seiende ist das Frag
lose - das Sein das Fragliche. 

Und nun sehen wir, das Fragl iche, das Sein ist uns auch 
bekannt; ja, muß uns sogar bekannt sein, denn ohne das könnte 
das Fraglose, das Seiende uns nicht einmal ein Fragloses bleiben . 
Ja noch mehr, das Sein muß uns auch deshalb bekannt sein ,  damit 
es ein Fragliches werden kann, denn wie soll es, das Sein ,  in Fra
ge gestellt werden, wenn wir es zuvor überhaupt n icht kennen. 
Kurz :  das Seiende ist uns bekannt, aber auch das Sein. Und doch 
haben wir bisher zeitlebens noch nie von dieser unserer Bekannt
schaft mit dem Sein die geringste Kenntnis genommen. Seiendes, 
ja, das begegnet uns, umdrängt uns, durchstimmt uns, nimmt 
uns gefangen ; dem Seienden, wohl, solchem bringen wir uns ent
gegen, oder wir entziehen uns ihm; wir lassen uns davon treiben 
oder versinken darin. Aber Sein und gar unsere Bekanntschaft 
mit dem Sein, das ist uns bisher nicht vorgekommen, ja ,  wir möch
ten auch jetzt noch glauben, daß da nur eine Wortunterscheidung 
ihr Unwesen treibt: Seiendes und Sein - eine Wortklauberei, hinter 
der nichts steht, die uns jedenfalls n ichts angeht ! -

Wie steht es um unsere Bekanntschaft mit dem Sein? Zum Sein 
verhalten wir uns, wenn wir etwas Seiendes erfahren, in dem, wie 
es ist, indem wir also eigens das »ist« sagen. Und wie oft geschieht 
das nicht, daß wir »ist« sagen oder Abwandlungen? Wie oft sagen 
wir im Tag: das ist so und so; wie oft gebrauchen wir das »ist«, wie 
oft haben wir es schon gebraucht und werden es noch brauchen. 
Mit dem »ist« meinen wir ja  doch das Sein von Seiendem. Wir 
sagen z . B . :  »die Tür ist zu«. Wir sehen diese Tür da, wir sehen 
auch oder können durch Drücken feststellen das »Zu«. Aber das 
»ist« - wo in aller Welt steckt das »ist«, das wir meinen, wenn wir 
sagen : »die Tür ist zu«? -
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Oder können wir das »ist« entbehren als eine sprachlich-gram
matische Form, an die wir zwar seit langem gewöhnt, aber nicht 
notwendig gebunden sind? Z . B .  die »Tür - zu« - wie etwa ein Kind 
sagen mag; und wir selbst, etwa wenn der Soldat meldet : »Befehl 
ausgeführt«. Das »ist« beidemal fortgelassen. Und es hat sich gar 
nichts geändert. Allerdings nicht. Beweist das etwas für die Ent
behrlichkeit des »ist«? Ganz im Gegenteil - es ist der schärfste 
Beweis für seine Unentbehrlichkeit, für die Unentbehrl ichkeit 
dessen nämlich, was wir dabei verstehen, was aber der Einwand, 
es sei ein bloßes Wortgebilde, nicht wahrhaben will . Denn auch 
im »Tür - zu« meinen wir gerade die Tür, als zu-seiende, in ihrem 
Zu-sein. Das Wort »ist« kann wegbleiben ; aber mir will scheinen, 
das, was das Wort »ist« bedeutet, kommt dabei sogar zur verstärk
ten Erfahrung eben als Zu-sein der Tür - bleibt dabei gar nicht 
etwa auch weg! - oder als Befehl: »Tür - zu ! «  - Tür soll zu sein .  

Wir verstehen auch hier beim Fehlen des Wortes das Sein und 
ist - ja, wir müssen es verstehen. Was sollte denn sonst das »Tür -
zu« besagen? Vorstellen einer Tür und das sogar gleichzeitige 
Vorstellen von Geschlossenheit sagt doch nicht das Zu-sein der 
Tür - ganz abgesehen davon, daß wir auch Geschlossenheit, d .  h .  
Geschlossensein ,  ohne das Sein nicht zu verstehen, nicht einmal 
für sich vorstellen können. 

Das Beispiel zeigt uns das weitere : wir verstehen das »ist« und 
das Sein auch da, wo es nicht im eigenen Wort ausgesprochen 
wird: z . B .  »es regnet«. Hier der sprachliche Ausdruck in der ent
sprechenden Verbalform : Regen ist jetzt eingetreten und gerade 
vorhanden . Das »ist« und das »Sein« kann also nicht als bloßer 
Wortlaut gelten, der n ichts weiter besagte, sondern umgekehrt: 
das »ist« und »sein« kann nur deshalb gebraucht und gesprochen 
werden, weil darin (etwas) ausgesprochen wird .  Und ausgespro
chen kann es nur werden, weil es vor dem Ausspruch und ohne 
diesen schon vorhanden ist. Ob wir im einzelnen Fal l  und wieviel 
wir im einzelnen Fall uns dabei »denken«, ist eine Frage von min
derem Rang. Denn wir haben ja  das zweifelhafte Vorrecht, gedan
kenlos zu reden und zu schreiben. Hätte das »ist« aber überhaupt 
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keine Bedeutung, dann könnten wir  dieses Wort nicht einmal 
gedankenlos aussprechen . Gedankenlosigkeit besteht ja  nur dar
in, daß wir von der zugehörigen Bedeutung und ihrem Verstehen 
keinen Gebrauch machen. 

Noch mehr - das »ist« und das Sein verstehen wir aber selbst 
dann ,  wenn wir überhaupt nicht reden und etwa nur schweigend 
das Seiende erfahren, etwa irgendeinen Vorgang wahrnehmen und 
dabei ohne Verlautbarung vor uns hinsagen : »unerhört« - näm
l ich : ist diese Sache - ja, dieses Wort braucht nicht einmal innerlich 
zu erklingen. Wollen wir jetzt immer noch unsere Bekanntschaft 
mit dem Sein in Abrede stellen und das »ist« als eine bloße Art zu 
reden verdächtigen und als bloße grammatische Form belanglos 
machen? Oder wollen wir uns mindestens dazu bequemen, dieses 
gleichgültige und vielgebrauchte »ist«, mit allen seinen Abwand
lungen natürlich, ernst zu nehmen? 

e) Die bekannte Vielfältigkeit des Seins in Daß-sein, 
Was-sein, So-sein, Wahr-sein 

Wir sagen : »die Erde ist«, und meinen dabei d ieses Wirkliche in 
seiner Wirklichkeit, eben dieses : daß die Erde ist - das Dqß-sein. 
Wir sagen : »die Erde ist ein Planet«, und meinen dabei das, was die 
Erde als solche ist - das Was-sein. Wir sagen : »die Erde ist rund«, 
und meinen das, was da als Erde ist, hat solche und solche Beschaf
fenheit, So und So - So-sein. Wir sagen : »die Erde ist ein Planet«, 
und meinen dabei : es ist so (wahr) ,  daß die Erde in bestimmter Zeit 
sich um die Sonne bewegt, es ist wahr - Wahr-sein. 1 2 1  

In allen vier Fällen sagen w i r  dasselbe gleichgültige »ist« und 
meinen das Sein und verstehen dabei doch jedesmal etwas anderes : 
Daß-sein - Was-sein, So-sein , Wahr-sein. 

Und wir verstehen dieses jeweilige Sein ohne jede weitere Vor
kehrung, das springt uns mit dem »ist« einfach so zu. Da zeigt es 
sich also : wir sind mit dem Sein nicht nur so obenhin überhaupt 
bek a n nt,  sondern wir kennen das Sein in seiner Vielfältigkeit. 
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Und wie sicher kennen wir das Sein !  Weit sicherer als das Sei
ende. Wir sagen : die Tür ist zu. Darüber täuschen ! Aber das kann 
doch dem Zweifel unterliegen, sie kann auch nur angelehnt sein .  
Ob dieses Seiende in j edem Falle so und so i st ,  läßt sich bezwei
feln, aber was wir dabei unter dem »ist« - Sein und So-sein über
haupt - verstehen, das wird uns gar nicht zweifelhaft, ja, es muß 
sogar außer Zweifel stehen, damit wir überhaupt bezweifeln kön
nen, ob die Tür zu oder nur angelehnt ist! Ob hier und dort etwas 
vorhanden ist, darüber können wir uns täuschen, aber Vorhanden
sein als solches steht hier außerhalb der Täuschung. 

Und weiter - das »ist« und Sein verstehe ich nicht etwa nur 
für mich, so etwa wie ich vielleicht bestimmtes Seiendes allein 
wirklich kenne und andere nicht, so daß ich mich erst mit anderen 
darüber verständigen muß. Über »ist« und »sein« finden wir uns 
immer schon im Einverständnis und Einklang. Der eine behauptet : 
die Tür ist zu, der andere : die Tür ist nicht zu. Über ist und nicht
-ist, was es heißt - kein Streit. 

So wird uns unsere Bekanntschaft mit dem Ist und Sein doch 
zusehends aufdringlicher. Und doch können wir uns derselben 
noch entziehen, indem wir zu bedenken geben, unter diesem 
»ist« und »Sein« können wir uns nichts »vorstellen«. »Tür« »Zu«, 
»Erde«, »Planet«, »rund«, »gut« - aber »ist«? Wir verstehen nicht, 
was das eigentlich heijJt, zugegeben, aber damit können wir uns 
doch nicht all dem, was im Vorigen aufgezeigt wurde, entziehen , 
daß wir das »ist« und Sein, gesprochen und unausgesprochen und 
in der Vielfalt seiner Bedeutung, ohne Zweifel und Täuschung 
in Einverständnis mit anderen verstehen und doch nicht verste
hen, was es eigentlich heißt. Allerdings - wir verstehen n icht, was 
das eigentlich heißt, wir verstehen es nicht in seinem Wesen ; und 
daher: wir haben davon keinen Begriff Aber wieviel ist uns doch 
bekannt, wovon wir keinen Begriff haben, bezügl ich dessen wir 
noch nicht zu einem Begriff vorgedrungen sind. Das gehört gera
de zu der Art und Weise unserer Bekanntschaft mit dem Sein, 
daß wir es verstehen und doch nicht begreifen, daß wir es vor allem 
Begriff verstehen .  
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Und auch dieses gehört zu unserer Bekanntschaft mit dem 
Sein, daß wir ihrer gar nicht achten . Es bleibt uns gleichgültig, ja 
noch mehr, es ist uns nicht einmal gleichgültig, denn hierzu wäre 
notwendig, daß wir darauf aufmerksam geworden wären, um es 
allsogleich und für immer auf die Seite zu schieben. Nicht einmal 
gleichgültig, sondern ganz vergessen, gar nicht da ist das Sein, son
dern nur das Seiende. 

Wie soll uns da je das Sein fragl ich werden, wo es ohnehin 
außer jedem Zweifel, aber dazu noch als  dieses ganz vergessen ist? 

f) Der Tatbestand des Seinsverständnisses 
(Zusammenfassung) 

Es ist das Fragloseste ! Mit dem »ist« und dem »Sein« bleibt es also 
doch eigenartig bestellt. Und da so viel gleichgültige Dinge in der 
Welt geschehen, denen wir unser Augenmerk schenken, dürfen 
wir uns auch einmal für einen Augenblick dazu herbei- und her
ablassen, diesen Tatbestand, den wir eben verfolgten, etwas fest
zuhalten. Es handelt sich um die Bekanntschaft mit dem »Sein«, 
die wir uns verdeutlichen am Verstehen des »ist« und demgemäß 
all der Abwandlungen dieses »Hilfszeitwortes«. Dieses Verstehen 
gilt nicht dem Wort und seiner Bedeutung, sondern dem in dieser 
Wortbedeutung bedeuteten Sein. Wir nennen den Tatbestand das 
Seinsverständnis. Wir sprechen zunächst von einem Tatbestand 
lediglich im Hinblick darauf, daß wir das sogenannte jetzt erst 
einmal aufweisen. In welcher Weise und in welchem Sinne dieser 
Tatbestand besteht, ob überhaupt dieser Titel eine mehr als vor
läufige Kennzeichnung des Seinsverständni sses d arstellt, bleibt 
jetzt offen. Wir versuchen jetzt nur die aufgezeigten Momente 
einheitlich und in einer gewissen Ordnung zusammenzusehen . 

1 .  Das Seinsverständnis erstreckt sich auf die ganze Weite des 
Seienden im Ganzen in seine verschlungene und zerfahrene Viel
falt seiner Reiche und Schichten - Natur, Geschichte, Kunstwerk, 
Zahl, Raum, das Göttliche und dergleichen. 
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2. Das Sein und »ist« gliedert sich dabei selbst über diese einzel
nen Reiche und Bereiche hinweg wie von selbst in das Was-sein, 
Daß-sein ,  So-und-So-sein, Wahr-sein, ohne daß diese Gliederung 
eigens herausgehoben wird .  

3. Das Seinsverständnis kann sich zwar aussprechen im »ist«, 
bleibt aber an diesen sprachlichen Ausdruck nicht gebunden, son
dern bekundet sich in aller Rede und jeder Redeform; es herrscht 
auch im schweigenden Erfahren des Seienden. 

4. Das Seinsverständnis ist frei von Täuschung und unberührt 
vom Zweifel. 

5 .  Über das im Seinsverständnis verstandene Sein herrscht Ein
verständnis mit den Mitmenschen. 

6 .  Das im Seinsverständnis Bekannte ist zwar mit Sicherheit 
verstanden, aber nicht begriffen. Das Seinsverständnis ist vorbe
griffl iches. 

7. Das im Seinsverständnis Verstandene ist als solches uns 
gleichgültig, das Seinsverständnis bleibt unbeachtet. 

8 .  Nicht nur unbeachtet, sondern einfach vergessen, aber trotz 
des ständigen Gebrauchs unverbraucht. 

9. Das so bekannte Sein und das Verständnis stehen in j eder 
Hinsicht außer Frage - das schlechthin Fraglose. 

Diese Charakteristik des Seinsverständnisses ist weder erschöp
fend noch gar in der ursprünglichsten und gar einzigsten Durch
blicksrichtung vorgenommen. Aber sie sagt uns genug hinsicht-

22 lieh dessen, was wir jetzt wollen. 1 

g) Die Fragwürdigkeit des Fraglosesten 

Wir wollen ja die Seinsfrage im Unterschied zu einem bloßen 
Hersagen des Fragesatzes : »was ist das Seiende?« wirklich fragen . 
Hierzu muß, wie sich zeigte, die Frage als solche gestellt sein. 
Die Fragestellung geschieht in der Ausarbeitung der Frage durch 
das Fragen der »Vorfragen«. Diese suchen die Umgrenzung für 
das, was befragt wird und wonach gefragt wird. Befragt wird das 
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Seiende und gefragt ist nach dem Sein .  Das Seiende ist das Frag
lose und das Sein das Fragliche? Aber ist das Sein das Fragliche? 
Die Charakteristik des Seinsverständnisses zeigt uns : das Sein ist 
überhaupt das Fragloseste. Wenn das, dann steht es am weitesten 
außer jeder Frage. Dergleichen aber ist offensichtlich am selten
sten und schwersten in die Frage zu stel len. - Und nun merken 
wir auch, weshalb das Hersagen der Frage : »was ist das Seiende:>«, 
also das Herfragen nach dem Sinn - für uns so gar nichts von 
einem Fragen hat. Weil das Fragliche so völlig fehlt. Aber zugleich 
sehen w ir: das Fragliche fehlt uns ,  nicht etwa insofern das Sein 
überhaupt nicht da ist, sondern es zu sehr da und zu nah ist als das 
Fragloseste. 

Also gilt es, dieses Fragloseste erstfraglich zu machen . Aber wie 
geht solche Veränderung vor sich? - Etwa so, wie wir das offenste
hende Fenster schließen und in seinem Zustand abändern, zuma
chen? Sollen wir das uns fraglose Sein irgendwie abändern, damit 
es fraglich wird, oder sollen wir es gerade umgekehrt so lassen, 
w ie wir es im Seinsverständnis dahaben und dann nachsehen , 
inwiefern und inwieweit an ihm etwas zu erfragen ist? Läßt sich 
das Fragliche einfach so feststellen ? Nein .  Was wir überhaupt kei
ner Frage würdigen, daran werden wir auch nie etwas Fragliches 
finden. Fraglich kann uns nur jenes werden, was uns im Voraus 

fragwürdig ist - würdig befragt und gefragt zu werden . Nur wo 
überhaupt ein Fragwürdiges, da der mögliche Spielraum für Frag
liches und Fragloses. 

Solange uns mithin das Sein überhaupt nicht fragwürdig wird, 
können wir an ihm auch nichts Fragliches aufzeigen und so das 
Fragen darauf ausrichten, stellen . 

Aber w ie soll uns das Sein fragwürd ig  werden, solange wir es 
n icht hinreichend kennen, um zu entscheiden, ob es solche Würde 
hat oder verd ient? Allein ,  wir kennen das Sein doch. Es ist uns 
nur allzubekannt. Auf d ieses Allzubekannte beruft man sich doch, 
wenn man versichert, daß wir uns bei dem »Sein« und »ist« nichts 
weiter denken und denken können. Aber vielleicht ist diese Fest
stel lung und Behauptung nun nur eine Gedankenlosi gkeit, d ie 
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um nichts besser und berechtigter wird, wenn sie gar noch folger
te : weil man sich unter dem »Sein« und »ist« gemeinhin nichts 
weiter denkt, deshalb ist das auch »nichts weiter« als ein bloßes 
Wort und eine grammatische Form, die uns zum Narren hält. Als 
ob damit etwas entschieden wäre, daß man es in das Gebiet des 
»bloßen« Sprachgebrauchs abschiebt ; als ob wir so ohnehin wüß
ten, was ein Wort ist und gar was Sprache ist und was Sprach
gebrauch ist. Wie wenig wissen wir vom Wesen der Sprache? - So 
wenig wie vom Wesen des Seins. 

Aber ist es denn überhaupt so ausgemacht, daß w ir uns bei 
dem Wort »Sein« nichts weiter denken? Wir müssen all dem eine 
Strecke weit nachgehen und uns näherzubringen versuchen, was 
wir denn da meinen, wenn wir das Sein verstehen . Vielleicht sto
ßen wir da auf solches, das einer Frage würdig werden könnte, 
was daher in irgendeiner Hinsicht fraglich gemacht werden müß
te und so die Notwendigkeit der Seinsfrage erweisen dürfte. 

Seit der ersten Stunde dieser Vorlesung sprechen wir vom Sein 
des Seienden - das Sein, obzwar kein bloßer Wortlaut, so doch eine 
recht unbestimmte Bedeutung. Und diese gibt sich wie Leeres, das 
Leerste Unfaßlichste und doch wieder jenes, was jegliches Seiende 
und das Seiende im Ganzen als ein solches »bestimmt«. 

Und allgemach werden wir unsicher und ungeduldig, ob wir uns 
da überhaupt jemals auf einem sicheren Wegfinden und dem näher 
kommen, was da Sein besagt. 

§ 12. Die Erinnerung an den Sprachgebrauch 

a) Werden, Sollen, Denken und Schein 

Diese lästige Frage wird aber doch einfach beseitigt, indem wir 
die Wortbedeutung aus der Wortgeschichte und der Wurzel des 
Wortes feststellen, auf diese Feststellung uns berufen .22 Aber die-

2 2  Vgl . 0 DHs Sei n .  [Verm u tl ich i n  Zu m Ere ign is-Denken,  GA Bel .  73. ]  
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ses Verfahren ist ebenso einfach wie gefährlich, denn es könn
te sein, daß die Wurzelbedeutung längst abgestorben ist , j a, so, 
wie wir sie vielleicht festzustellen glauben, gar nie im Gebrauch 
war. Vor allem aber - wir wollen ja nicht nur die Bedeutung eines 
Wortes kennen lernen, sondern j enes, was uns in der Bedeutung 
bedeutet und zu verstehen gegeben wird. 

Andererseits können wir nicht ohne Hinblick auf die Sprache 
und den Sprachgebrauch auskommen, zumal dann nicht, wenn 
wir die Sprache selbst nicht als etwas Beiläufiges, als ein bloßes 
Werkzeug des Gedankenausdrucks und der Vermittelung neh
men. Ja, wir verfolgen jetzt sogar einen Sprachgebrauch und zwar 
einen solchen, in dem wir uns seit langem bewegen. Und zwar 
verfolgen wir ihn nicht auf seine Etymologie, sondern auf den uns 
geläufigen Bedeutungsgehalt, d .  h .  aber auf das, worin sich unser 
Seinsverständnis unmittelbar ausspricht. 1 23 

Wir erinnern noch einmal daran, daß wir Sein gebrauchen für 
das Seiende im Ganzen. Das Sein - das Weiteste, was seine Grenze 
nur am Nichts findet, nur an diesem seine Schranke und Ein
schränkung, gesetzt, daß wir überhaupt dergleichen vom Nichts 
sagen dürfen. 

Aber nun zeigt uns die Erinnerung an den geläufigsten Sprach
gebrauch doch noch etwas ganz anderes . Sein unterscheiden wir 
vom Werden ; Sein heben wir ab gegen das Sollen ; Sein setzen wir 
entgegen dem Denken im weiteren Sinne ; Sein scheiden wir vom 
Schein. 

Hieraus entnehmen wir leicht : 1.) Durch solche Entgegenset
zungen wird die Bedeutung von Sein offensichtlich eingegrenzt. 
2.) Diese Eingrenzung geschieht in verschiedener Hinsicht. 3.) Auf 
Grund dieser verschieden gerichteten Eingrenzungen erfährt 
»das Sein« seine vielseitige Bestimmtheit. 4.) Sofern wir aber uns 
unausgesetzt in diesem Sprachgebrauch bewegen, muß uns die 
vielseitig bestimmte Bedeutung des »Seins« eben doch in einer 
eigentümlichen Unverwechselbarkeit und Sicherheit vertraut sein .  
5 .) Diese eingegrenzte und bestimmte Bedeutung von Sein läuft 
her neben der weitesten und unbestimmten. 
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Wir versuchen zunächst, uns diese Abhebungen des Seins gegen 
Werden, Sollen, Denken, Schein etwas näherzubringen. Dabei lei
tet uns die Absicht, das festzulegen, was sich aus diesen Abhebun
gen für die bestimmtere Eingrenzung des »Seins« ergibt. 

Sein und Werden.23 Diese Unterscheidung ist geläufig und zwar 
nicht etwa nur innerhalb des philosophischen Sprachgebrauchs. 
Die Unterscheidung will offenbar sagen : was wird,  das ist noch 
nicht ; was ist, das braucht nicht erst zu werden. Was ist, das Sei
ende, hat das Werden hinter sich gelassen und widersteht künftig 
seinem Andrang.24 Im Werden aber finden wir jedenfalls derglei
chen wie Wechsel, Übergang von-zu, Un-rast. Sofern dem Werden 
das Sein entgegensteht, besagt hier Sein soviel wie Bleiben, Behar
ren. Das Seiende ist das Beharrende, Fertige, endgültig Rastende ; 
das Werdende das Rastlose, Fließende. 

Sein und Sollen. Der besonderen Fassung nach ist uns diese 
Unterscheidung seit Kant und Fichte geläufig, der Sache nach 
aber viel älter. Solches, was wir sollen , verstehen wir als Forde
rung, Anspruch, Aufgabe und Pfl icht. Wir sollen tun oder einhal
ten das Gesollte, das sich selbst als solches gibt im Sollen . Unter 
dem Sollen versteht man dann eigentlich das Gesollte als solches. 
Und in solcher Bedeutung steht es dem Seienden und dessen Sein 
entgegen . Das Gesollte, was noch aus- und bevorsteht, noch nicht 
ist. Das Seiende gilt hierbei als jenes, was nicht erst gesollt wird, 
sondern was schon getan und eingehalten und erledigt ist, das 
Durchgeführte, Erledigte und als solches Verfügbare. Oder das 
Seiende ist unterschieden vom Gesollten in der Weise, daß damit 
gemeint ist jenes, was überhaupt nicht gesollt werden kann, was an 
sich nicht zur Aufgabe eines Tuns und Herstellens werden kann, 
was sich von selbst ohne Zutun macht und darbietet und so jeder
zeit ohnehin schon zur Verfügung (im Vorhandenen) steht. 

Sein und Denken. In dieser Unterscheidung wird »Denken« in 

23 Vgl .  u nten S .  4 1 . Parmen ides. 
2" Vgl .  d ie Neu bearbeitu n g  S.S.  35,  S .  38 ff. [Mart i n  Heidegger :  E in führu ng  

i n  d i e  Metaphysi k .  G A  Bd .  40 .  H rsg. von  Petra .Jaeger. Fra n kf u r t  am M a i n  1 983 ,  
S.  1 03 ff.] 
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ei nem sehr weiten Sinne genommen, so wie Vor-stellen oder gar 
ßewußthaben oder Erleben, so daß wir die Abhebung auch in die 
Formel bringen können: Sein und Bewußtsein, Sein und Erlebnis 
(Leben) . Und nimmt man für Bewußtsein als Grundcharakter das 
Ich, das Subjekt, dann besagt Sein und Denken soviel wie Objekt 
und Subjekt. Wenn auch die drei genannten Formeln sich nicht 
ohne weiteres decken , wir sehen doch sofort, in welcher Bedeu
tung jetzt das Wort »Sein« fungiert. Gemeint ist das Seiende im 
Sinne dessen, was gegenüber steht, Gegen-stand, Objekt und an 
sich Vorhandenes, an sich vorhanden und als solches gedacht, 
vorgestellt, bewußt werden kann. Sein - die Vorhandenheit im 
Untersch ied zur Gedachtheit, Bew ußtheit, Erlebtheit. (Sein und 
Leben) . 

Sein und Schein. Was Schein ist, das sieht eben nur so aus wie 
Seiendes, ist es aber n icht. D. h.  Sein bedeutet j etzt soviel wie 
Wirklichkeit, Echtheit, Wahrheit. Das Seiende - das Wirkliche, 
Echte, Wahre gegenüber dem nur Vorgemachten, Vorgespielten 
als eingebildeten Vorgetäuschten . Das ·wirk liche, Handgreifliche, 
Vorhandene, was standhält und nicht zerflattert in ein wil lkürlich 
Zurechtgemachtes. 

b) Die Vorl äu figkeit und Enge der Seinsfrage 

Nehmen wir jetzt einmal die vier Entgegensetzungen, in denen 
»das Sein« steht, zusammen, dann wird es zunächst frei l ich 
schwerfallen, eine einheitliche Beziehung zwischen Werden, Sol
len, Denken, Schein zu ermitteln - fast willkürlich . Um so eindeu
tiger aber und faßl icher ist die Bedeutung des Seins, die in allen 
vier Entgegensetzungen zum Vorschein kom mt. Sein bedeutet : 
Beharren, Bleiben, Rasten , Zur-Verfügung-Stehen, Vorhanden
heit, Handgreiflichkeit und Wirklichkeit. Zwar immer noch ver
schiedene Titel, die nicht sch lechthin derselben Bedeutung, und 
doch finden sich diese Bedeutungen einheitlich in einem wahren 
Bedeutungsgehalt zusammen, dem wir für j etzt nicht nachgehen. 
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Nur vorläufig sei gesagt, daß es sich bei d iesem Bedeutungs
gehalt um die An-wesenheit handelt - aber nicht als das formale 
Allgemeine, als noch leerer Abhub ! ,  sondern als die Sammlung! 
Im Sinne dieser Bedeutung von Sein verstehen wir das Seiende als 
das Bleibende, Beständige, Verfügbare, Vorhandene, Wirkliche. 
Wir verstehen unter Sein demnach etwas ganz Bestimmtes. Und 
die Bestimmtheit des Seinsverständnisses gibt uns die unmittel
bare Sicherheit und Geläufigkeit der genannten Abhebungen. 

Was haben wir gewonnen? Sein - Seiendes - doch kein bloßer 
Wortlaut, bei dem eine unbestimmte Bedeutung mitschwingt. 
Vielmehr hat jetzt die Frage nach dem Sein - gesetzt, daß wir fra
gen - eine ganz bestimmte Richtung. Sein und nicht . . .  Gewiß ! 
Aber damit gestehen wir etwas zu, was allem früher Gesagten 
zuwiderläuft. Wir sagten doch, die Seinsfrage sei die tiefste und 
weiteste. Das Sein sei so umfassend, daß es nur am Nichts seine 
Grenze findet. Jetzt zeigt sich doch : aus dem Sein fällt heraus das 
Werden, das Sollen , das Denken, der Schein .  In das Gebiet des 
Werdens fällt die Natur mit ihren Vorgängen und Entfaltungen, 
die Geschichte und ihre Ereignisse und Gestaltungen ; unter das 
Sollen fällt alles sittliche Handeln des Menschen, ja, alles Tun ,  das 
unter Anspruch und Aufgaben sich stellt ; Denken, Bewußtsein, 
Erleben umfaßt das ganze Gebiet des Subjekts und der Subjektivi-

24 tät ; Schein all das, was der Wahrheit entgegensteht. - 1 
Weiteste und wesentlichste Gebiete fallen so aus dem Feld des Sei

enden und des Seins heraus. Man sieht kaum noch , was dann als 
Bereich des Seienden übrig bleiben soll . Die Seinsfrage mag eine 
berechtigte Frage bleiben, sie ist aber n ie und nimmer die weiteste 
und tiefste und entscheidendste. Und wenn zwar die Seinsfrage 
den Anfang der Philosophie ausmachen soll, dann beweist das 
eben ganz eindeutig, daß im Anfang nur ein bestimmt begrenztes 
Gebiet des Befragbaren in Frage kam, und daß es der nachkom
menden langen Geschichte der Philosophie bedurfte, um, über 
die Seinsfrage hinaus, die übrigen Gebiete zu erobern und damit 
die Seinsfrage in ihrer Vorläufigkeit und notwendigen Enge zu 
begreifen. Und so mag es völl ig berechtigt sein ,  wenn die Seins-
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frage aus der beherrschenden Mitte des philosophischen Fragens 
überhaupt verschwunden ist. So der übliche Begriff von Ontologie 
und ontologisch. Von da aus ganz handgreiflich, daß die Orientie
rung an der antiken Grundfrage der Philosophie eine willkürliche 
dogmatische Verengung darstellt. Sein - gegen und ohne Bewußt
sein (Descartes - Kant?) . Daher innerer Widerstand heute - man 
versteht die Seinsfrage nicht. Andererseits erweist es sich als eine 
willkürl iche Einseitigkeit, wenn wir versuchten, der Seinsfrage 
einen solchen Rang zu verschaffen .  Das ginge nur solange, als 
wir das Wort und die Bedeutung von Sein in einer Allgemeinheit 
gebrauchten, die eben, wie sich jetzt zeigt, nur die Allgemeinheit 
des Unbestimmten ist. In demselben Augenblick j edoch , wo wir 
uns klarwerden über die Bestimmtheit der Bedeutung von Sein, 
da verliert auch die Seinsfrage jeden Anspruch auf die ihr zuge
dachte Stellung. 

Und beachten wir überdies noch , daß die aufgeführte mehrfa
che Eingrenzung des Seins gegenüber Werden, Sollen, Denken, 
Schein nicht erst von heute ist, sondern uns sogar, wie wir zei
gen müssen, im Anfang der abendländischen Philosophie schon 
begegnet, dann werden wir es vollends aufgeben, die Seinsfrage 
als die erste und letzte, tiefste und weiteste vorzustellen oder gar 
durchzusetzen. Und so behalten diejenigen am Ende doch recht -
es ist die ganze bisherige Überlieferung der Philosophiegeschich
te -, die die abendländische Philosophie mit der Naturphi losophie 
beginnen lassen, d. h. mit dem Fragen nach der Natur als einem 
bestimmten Bezirk des Befragbaren , welcher Bezirk eben anfäng
lich mit dem Seienden gleichgesetzt wird. 

c) Das Sein in Werden, Sollen, Denken und Schein 

Daß das Wort und die Bedeutung von Sein in  der aufgeführten 
Eingrenzung gebraucht wird, ist n icht zu bestreiten . Aber folgt 
daraus, daß wir die Ausarbeitung der Frage nach dem Sein in der 
Richtung dieser eingegrenzten Bedeutung durchführen müssen ? 
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Wer befiehlt und entscheidet hier? Bloßer Sprachgebrauch oder die 
Sache? Ich denke : nur die Sache selbst. Der eingegrenzten Bedeu
tung von Sein und ihrem Gebrauch müssen wir zunächst entge
genhalten : j egliches etwas, was nicht Nichts ist, hat irgendwie 
Sein .  Dieser Gebrauch von Sein ist ebenso geläufig und berech
tigt, ja, vielleicht notwendig, wie der eingegrenzte eine Tatsache 
ist. Was ergibt sich aber daraus, für a l l  das, was in den angeführ
ten Abhebungen gegen das Sein ausgegrenzt wurde? Werden, Sol
len, Denken, Schein?  

Ist das Werden etwa ein Nichts? Wenn etwas wird,  dann hat 
nicht nur das Etwas, das ins Werden eingeht, ein Sein, sondern 
d ieses Werden selbst geschieht. Dieses Geschehen hat ein Sein ,  
nur eben nicht Sein in der Bedeutung von Bleiben und Beharren ! 
Wieviel von dem, was wir im weitesten Sinne das Seiende nen
nen, bleibt und beharrt? Ist n icht, grob gesprochen, das Meiste 
in Wechsel und Veränderung? Werden wir deshalb behaupten, es 
habe kein Sein, »sei« Nichts? 

Ist das Sollen und Gesollte etwa Nichts oder etwas? Sowohl das 
Gesollte wie das Gesolltsein,  das Gesolltsein des Seinsollenden . 
Oder besagt Sollen nicht eben Seinsollen, und ist dieses Seinsol len 
nicht jederzeit ein Gesollt-sein ? Dies gewiß nicht als Sein im Sinne 
des Vorhandenseins eines Dinges. Ist das Sein-sollen nicht ebenso 
eine Weise des Seins wie das Sein-müssen, die Notwendigkeit, und 
das Sein-können, die Möglichkeit? Warum sollen denn nur Not
wendigkeit, Möglichkeit und Wirklichkeit sogenannte »Modalitä
ten« des Seins darstellen? 

Ist das Denken, Vorstellen, Erleben etwa iVichts (esse ist nicht 
percipi) ? Daß wir es so ohne weiteres dem Sein entgegensetzen 
dürfen ; verrät man sich nicht, wenn man sagt: Sein und Bewujlt
sein ? Ist das Vorstellen und Denken und Bewußthaben von etwas 
nicht eben auch eine Weise des Seins, eben das Sein des sogenann
ten Subjekts und des Ich und Selbst? Oder sagen wir zu Unrecht 
»ich bin«, »wir sind«. Warum soll nur das, was möglicherweise 
Gegenstand eines Denkens und Vorstellens werden kann, ein Sei
endes heißen - als ob das Denken nichts wäre. 
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Ist der Schein, den man dem Sein und Seienden gegenübersetzt, 
etwa Nichts? Wollen wir der Täuschung, der Lüge, der Falsch
heit, dem Irrtum das Sein absprechen, oder müssen wir nicht 
täglich zugeben, daß dergleichen ist und seine Macht über uns 
ausübt? Oder in anderer Richtung gesehen : wenn die Physik und 
Astronomie uns belehren, daß das, was wir Sonne nennen und 
als Sonne sehen, wenn wir einen Sonnenuntergang betrachten, 
Schein sei, werden wir das so ohne weiteres zugeben? In jedem 
Fall ist es doch nicht nichts ; wer sagt denn, daß die astronomi
sche und astrophysikalische Sonne die wirkliche, seiende Sonne 
sei, auf welcher Gesetzestafel steht das geschrieben? Ist am Ende 
die astrophysikalische Sonne nicht auch nur ein Bild , ein Schein, 
nur ein wesenloserer als die Sonne und der Sonnenuntergang des 
Dichters oder Malers ? 

d) Das endgültige Ausbleiben der Fragwürdigkeit 
der Seinsfrage 

Wir sehen : mit der eingegrenzten Bedeutung des Wortes Sein hat 
es eine eigentümliche Bewandtnis. Gewiß zeigt sie eine Bestimmt
heit. - Aber ist sie nicht ebensosehr eine Verengung? Warum soll 
denn nur das Bleibende, Beharrende, Vorhandene das Seiende sein 
und Sein haben und alles von ihm Unterschiedene nicht? Zumal 
man doch sich nicht entschließen wird zu sagen : Werden, Sollen, 
Denken, Schein verdienen als Nichts angesprochen zu werden ! 

(Dahinter die Frage : warum der Anfang das Sein qua Anwe
senheit fassen muß, warum der Anfang abgefangen wird!  und 
deshalb dann der A.6yoc; der ouaia allein zu r Herrschaft kommt?) 

Wir sehen aber auch dieses Nichts nicht als Nichts, sondern 
irgendwie als seiend. Zugleich aber setzen wir es dem Sein ent
gegen. - Was geht da vor sich? Schwer zu sagen , aber dieses sehen 
wir :  daß unser Verstehen des Seins höchst merkwürdig ist. Wie 
von selbst verstehen wir Sein in der Weise, daß es nur am Nichts 
seine Grenze findet und zugleich gebrauchen wir es in vielfachen 
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Verengungen, die dem Sein eine gewisse geläufige Bestimmtheit 
verleihen . Ist das zufällig und nur eine nicht weiter nachprüfbare 
Laune des Sprachgebrauchs? 

Ist das nur merkwürdig? Wert, daß wir es einmal vermerken? 
Oder l iegt h ier mehr vor? Ist das Sein, das wir in der gekennzeich
neten zwiespältigen Weise verstehen und bemerken und der Wei
se, wie wir es verstehen, einmal in der größtmöglichen Weite und 
zugleich in einer ganz bestimmten Verengung, nicht wert, einmal 
zur Frage gemacht zu werden? Ist das Sein und Seinsverständnis 

25 nicht fragwürdig?25 1 
Wir werden sagen : gewiß kann nach dem vielfach charak

terisierten Seinsverständnis und dem darin verstandenen Sein 
gefragt werden, so eben wie nach allem, was uns merkwürdig vor
kommt und unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. In dieser Hin
sicht j edoch ist der jetzt verhandelte Tatbestand nichts Besonderes 
gegenüber jeder anderen Merkwürdigkeit, auf die wir unschwer 
etwa innerhalb der Wissenschaften stoßen können. Nur, daß die
ser Tatbestand recht abseitig ist, seine Untersuchung ohne j ede 
ersichtliche praktische Abzweckung und Verwendbarkeit, höch
stens das Geschäft eines verstiegenen und abstrakten Grübelns .  
Das alles aber dient nur dazu, die »Fragwürdigkeit« wieder her
abzumindern. 

Wir sehen trotz all der aufgebotenen Charakteristik des Seins 
und des Seinsverständnisses nichts von einer Fragwürdigkeit 
derselben, die etwa gar der Seinsfrage den unbedingten Vorrang 
zuweisen könnte, von dem wir einmal gesprochen . 

25 Die  Flucht vor dem Seyn ins hab-bare Seiende ! Vgl. N ietzschP. !  
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§ 13. Die Grundfrage nach der Existenz 

a) Die Un-ruhe als Erfahrung des Fragens 

Wir können aber doch auch n icht durch einen Machtspruch ver
künden, daß das Sein etwa das Fragwürdigste ist für alles Fragen . 
Das wäre n icht nur eine befremdliche Willkür, sondern vor allem 
nutzlos. Denn es l iegt im Wesen des Fragens, daß es sich n icht auf
reden u nd aufzwingen läßt, soll es wirklich vollzogen werden. Das 
Fragen ist ein Verhalten , darin wir uns jedesmal, wenn auch in 
verschiedener Weise und in verschiedenem Ausmaß, auf uns selbst 
zurückstellen, uns in uns selbst halten und so dem Unbestimm
ten und Offenen und Ungegründeten und Un-entschiedenen uns 
entgegenhalten (vgl . oben S .  17) .  Das gilt auch von jenem Fragen , 
das »nur« ein Mitfragen ist. Das Mitfragen läßt zwar eine Frage 
n icht eigentlich erstmalig entspringen. Und doch hat auch es den 
Charakter des Von-sich-aus, nämlich sofern es einschwenkt und 
einschwingt in  eine bereits schwebende Frage. Das Einschwenken 
ist allein dann möglich, wenn der Einschwenkende von sich aus 
die Schwingung mitbringt, kraft derer er selbst die Bewegung des 
Fragens mitmacht. 

Diese Schwingung muß aus der Un-ruhe entspringen, in die das 
Fragwürdige als solches versetzt. 

Wenn  es sich für uns um das Mitfragen der Seinifrage han
deln soll ,  dann müssen wir selbst - jeder von sich aus - aus einer 
Erfahrung der Fragwürdigkeit des Seins und Seinsverständnisses 
einschwingen in dieses Fragen. 

Wie aber soll uns das Sein über etwas bloß Merkwürdiges hin
aus fragwürdig werden? Allenfalls könnte das nur dann eintref
fen, wenn wir das Sein in  seinem Wesen durch und durch begrif
fen haben ; dann freilich müßte es gelingen, seine Bedeutung zu 
ermessen. Das ist der »Zirkel« ! Aber jetzt bewegen wir uns doch 
eben in dem vorbegrif.flichen Seinsverständnis .  Solange das Sein 
nicht hinreichend begriffen wird, solange ist es auch n icht mit 
Sicherheit und Eindringlichkeit auf würdig oder unwürdig oder 
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gleichgültig abzuschätzen. Und andererseits begreifen wir das Sein 
doch nur, wenn wir über das vorbegriffliche Seinsverständnis hin
aus, durch es hindurch, das Verstehen in ein Begreifen verwan
deln.  Wieder der Zirkel ! Oder kann uns das Sein auch bevor wir 
es begriffen haben fragwürdig werden? Innerhalb des vorbegriff
lichen Seinsverständnisses? Ja, wenn dieses Verständnis als solches 
zuvor fragwürdig wird. Gesetzt aber, schon das vorbegriffliche 
Seinsverständnis offenbarte sich uns als etwas Fragwürdiges, ja ,  
sogar als das Fragwürdigste, muß dann nicht erst recht und zuvor 
das Sein zum Fragwürdigsten werden? Denn das Verstehen des 
Seins ist ja solches und so wie es ist nur um des Seins willen. 

Wir können also auch schon innerhalb des Umkreises des vorbe
grifflichen Seinsverständnisses, eben da, wo wir uns jetzt ständig 
halten, die Fragwürdigkeit des Seins erfahren, gesetzt, daß das 
Seinsverständnis uns zum Fragwürdigsten wird. Aber das Seins
verständnis ist j a  doch das Fragloseste. Wie ist Fragwürdigkeit 
und Würde überhaupt zu erfahren? Es soll nun das Fragwürdigste 
werden .  Und zwar nicht durch einen Machtspruch . 

b) Der Ursprung der Existenz im Würdigen des Seins 

Wer erteilt dann d iesem Fraglosesten d ie höchste Würdigkeit, 
befragt zu werden? Das ist d ie Grundfrage des Ursprungs der 
Existenz. Zunächst : woher das Seinsverständnis d iese höchste 
Fragwürdigkeit hat, braucht uns vorerst nicht zu beunruhigen, 
genug, wenn es sie überhaupt hat. VVie sollen wir diese Fragwür
digkeit am Fraglosen feststellen? Läßt sich überhaupt eine Wür
digkeit und eine Würde, gleichviel welcher Art und welchen Ran
ges einfach nur vorfinden , so wie wir Eigenschaften an einem 
beliebigen Ding feststellen? Kann man irgend einem Ding, irgend 
einem Menschen oder sonstwelchem »Wesen« d ie »Würde« anse
hen? Gewiß - wenn wir nur jeweils in der rechten Weise sehen, 
d .  h .  die dazu erforderl iche Weise des »Sehens« in dem Sinne des 
Erfahrens innehalten. 



§ 1}. Die Grundfrage nach der Existenz 77 

Dergleichen wie Würde erfahren wir überhaupt nur dann,  
wenn unser Verhalten als solches im Voraussehen abgestimmt ist 
auf und als ein Würdigen. Wo wir überhaupt nicht würdigen, blei
ben wir blind gegen Würde, aber auch ebenso gegen Unwürde. 
Wenn unser Verha lten nicht würdigend ist, dann erfahren wir 
nur das Gleichgültige? Nein, auch das nicht, ja ,  strenggenommen 
nicht einmal dieses, denn selbst damit uns etwas gleichgültig blei
be, muß es uns angehen . Auch das Gleichgü ltige als solches ist 
nicht Nichts, sondern eben die zerflossene Ungeschiedenheit und 
Unentschiedenheit des Zwischen von Würde und Unwürde, nicht 
das gänzliche Außerhalb. Nichtwürdigend sich verhalten besagt 
aber keineswegs schon Entwürdigen, etwa in der Weise des Versa
gens von Würde, des Entreißens der Würde oder der Würde und 
Würdehaftigkeit gänzlich entsetzen. Das Würdigen andererseits 
besteht nicht erst im Zusprechen einer Würde, sondern ist vor dem 
ursprünglich das Aujleuchtenlassen. der Würde vor uns .  H ierzu 
muß das würdigende Verhalten selbst in der rechten. Grundstel
lung sein zu dem, dessen Wü rde ihm eigens und eigentlich aufge
hen soll. Würdigen ist nicht Werten ! Würde kann nachträglich in 
der Verrechnung zu einem Wert entäußert werden ! 

c) Die Insistenz im Seienden im Ganzen 

Welche Grundstellung haben wir nun zum Seinsverständnis ,  des
sen Fragwürdigkeit jetzt auf dem Spiel steht? Wir sahen, es ist uns 
etwas Gleichgültiges, ja ,  sogar gänzlich Vergessenes. Das Seins
verständnis und das darin verstandene Sein kümmert uns gar 
n icht. Uns l iegt ständig nur am Seienden, daß wir uns im Seien
den zurechtfinden, daß wir das Seiende bewältigen, daß wir dem 
Seienden Genüge tun, ihm Einkehr verschaffen ,  daß das Seiende 
uns trägt und beflügelt und befeuert, andererseits n icht überwäl
tigt und bedrückt, daß wir es mitgestalten und ihm Raum geben. 
All  unser Verhalten verhält sich nicht nur überhaupt immer zum 
Seienden, sondern es hat sich dem Seienden zuvor irgendwie ver-
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schrieben. Genauer: zunächst und zumeist ist unser Verhalten so, 
daß es in sich darauf besteht, im im Grunde zugänglichen Seien
den aufzugehen, ja, sogar in dem, was Gang und Gäbe ist, ganz 

26 in ihm sich zu verlieren. J Diesen Charakter des Verhaltens des 
Menschen, daß er nämlich nicht nur überhaupt jeweils zu etwas, 
zu Seiendem sich verhält, sondern dabei zunächst und zumeist auf 
das Seiende besteht - insistiert - nennen wir die Insistenz. Wenn 
wir von Verhalten sprechen, dann meinen wir immer das Ver
halten des Menschen. Ein Tier, ein Stein, ein Gott verhält sich 
nicht, deren Art zu sein gilt uns nicht als das Verhalten, in dem 
Sinne wie wir dieses Wort, mit einer gewissen Willkür freilich, 
gebrauchen . 

In der Insistenz liegt eine eigentümliche Unbekümmertheit um 
das Seinsverständnis und das darin verstandene Sein. Aber diese 
Versteifung der Insistenz des Verhaltens kann gelockert werden. 
Und wir haben eine solche Lockerung bereits vollzogen. Sofern 
wir nämlich überhaupt uns dazu herbeiließen, das gewohnte Auf
gehen im Seienden in  seiner ausschließlichen Vorherrschaft zu 
brechen. Zunächst nur so, daß wir überhaupt sehen lernten, es ist 
so etwas da wie das Seinsverständnis und das darin verstandene 
Sein .  Das, was es gibt, ist nicht erschöpft durch das Seiende, dar
auf wir uns ausschließlich zu versteifen pflegen. Über das Seiende 
hinaus und zuvor gibt es das Sein und es gibt sich uns eben im 
Seinsverständnis .  

d) Die Lockerung der Insistenz 

Unsere früher gegebene Charakteristik des Seinsverständnisses 
und des darin verstandenen Seins war also nichts anderes als eine 
Lockerung der Insistenz unseres Verhaltens .  Das Verhalten ist 
immer ein Verhältnis zum Seienden. Durch die genannte Lok
kerung der Insistenz wird jedoch das Verhältnis zum Seienden in 
keiner Weise angetastet, in dem Sinne, daß es unsicher, schwan
kend oder gar unterbrochen und abgebrochen würde. Unser Ver-
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halten zur Tür und ihrem Geschlossen- oder Offensein bleibt nach 
wie vor dasselbe. Das Verhältnis zum Seienden ist nicht gelockert, 
sondern nur das Verhalten in sich ist aufgelockert, insofern jetzt 
solches heraustritt, was es bei solchem Verhalten außerdem auch 
gibt. Bei unserem Verhalten zum Seienden kommt jeweils auch 
vor das Verstehen von Sein, eben in der früher geschilderten Wei
se. Wir sprechen daher von einem Tatbestand, dessen Aufweisung 
uns den Bestand des Verhaltens als reicher bekundet gegenüber 
dem, was wir davon zu wissen und zu beachten pflegen . (Noch 
einmal kurzer konkreter Hinweis auf Seinsverständnis ;  was - wie 
»ist« und dergleichen.) 

Diese Lockerung ist der erste Schritt zu einer Würdigung des 
Seinsverständnisses und des Seins. Wir lassen jetzt überhaupt erst 
einmal gegenüber dem Seienden das Seinsverständnis und Sein 
zu Wort kommen. Diese Würdigung ist freil ich eine sehr geringe 
- wir lassen es ihm,  daß es eben auch da ist . Aber irgend einen 
besonderen Rang, der eine besondere Würdigung verdiente und 
verlangte, sehen wir nicht. Der Rang entscheidet über das Maß 
der beanspruchbaren Würde. Und der Rang seinerseits wieder
um bemißt sich nach Maßgabe des Herrschaftlichen und seiner 
Herrschaft. Das Seinsverständnis und das Sein werden wir also 
dann höher würdigen, wenn wir ihm überhaupt über das bloße 
Auchvorkommen hinaus einen Rang, wenn n icht gar einen höch
sten Rang zugestehen müssen . Und das müssen wir dann, wenn 
wir das Seinsverständnis und Sein in einer höchsten Herrschaft 
antreffen und sehen. Aber davon sehen wir n ichts, sowenig wie 
einen besonderen Rang und eine besondere Würde. Wenn wir der
gleichen nicht sehen, dann auch keinen Beweis, daß Herrschaft,  
Rang u nd Würde nicht da. Also versuchen wir die Probe darauf 
und zwar gleich die schärfste Probe, die sich auf einen vermeint
lichen Rang und Würde durchführen läßt. 
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e) Die völlige Entwürdigung des Seins 

Wir sehen nach , ob das Seinsverständnis eine völl ige Entwürdi
gung verträgt, d. h. wir machen den Versuch, es jeder besonde
ren Würde zu berauben. Aber müssen wir denn erst noch diese 
Entwürdigung eigens vollziehen ? Geschieht sie nicht fortwäh
rend darin, daß wir das Seinsverständnis und das Sein vergessen? 
Gewiß.  Doch wir würdigen selbst dann noch, wenn wir vergessen, 
ja ,  oft gerade dann und in solcher Weise geben wir zu, daß das Ver
gessene ist . . .  Durch das Vergessen wollen wir ihm ja gerade, ob 
wissentlich oder nicht, aus dem Weg gehen, wir lassen es einfach 
auf sich beruhen. Auch das Vergessen kann das Seinsverständnis 
und das Sein nicht um die völlige Würde bringen. Solche gibt es 
immer noch . Darin liegt, daß dergleichen uns noch als solches 
gelten darf, was irgendwie vorkommt. 

Die völlige Entwürd igung versuchen wir erst dann, wenn wir 
es jeglicher Herrschaft schlechthin entsetzen . Das geschieht am 
durchgreifendsten dann, wenn wir annehmen, daß dergleichen 
wie Seinsverständnis und Sein überhaupt nicht in unserem Ver
halten vorkommt. Was ergibt das für unser Verhalten ? Wir müs
sen dann unser Verhalten so einrichten , daß wir versuchen, ohne 
Seinsverständnis und Sein auszukommen. Hier liegt die Wurzel 
des eigentümlichen Fragens nach den »Bed i ngungen der Mög
lichkeit von etwas« als einer Stufe und Formel der Wesensfrage ! 
Vgl .  S .S .  35, S. 34 f. 26 

Versuchen wir es. Gesetzt also, wir verstehen nicht, was »Sein« 
und »ist« besagt; gesetzt, wir verstehen nicht das Was-sein im 
Unterschied vom Daß-sein u nd nicht das So-sein und Wahr
-sein ;  gesetzt, wir verstünden auch n icht das Sein in der einzel
nen Bedeutung im Unterschied zu Werden, Sollen, Denken und 
Schein ;  gesetzt, wir verstünden nicht etwa nur d iese sprachlichen 
Ausdrücke nicht, sondern vor allem nicht, was sie bedeuten - was 
wäre dann? Dann könnte uns gar kein Seiendes begegnen, Seien-

'" [Vg l .  I-Teidegger: E i n fü h ru n g  i n  die Metaphys i k .  A.a .O. ,  S .  80 ff.] 
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des könnte uns als solches nicht bedrängen und nicht beseligen, 
nicht verpflichten noch unterhalten und beschäftigen. Wir könn
ten uns zu Seiendem überhaupt nicht verhalten, auch nicht zu uns 
selbst als  Seienden ; wir könnten uns selbst als  Seiende nicht halten 
inmitten des Seienden. Wir könnten nicht einmal wünschen, daß 
das Seiende lieber nicht sei als sei, denn selbst dazu müßten wir 
zum mindesten das Sein irgendwie verstehen und Nichtsein !  VVir 
könnten nicht einmal fragen, ob das Seiende denn sei und was es 
sei, hierzu müßten wir ja  schon das Sein verstehen. N icht einmal 
die Leere des Nichts vermochten wir zu e1fahren, ohne daß wir das 
Sein verstünden. 

§ 14. Erläuterung unseres Existenzbegriffs 

a) Die Unmöglichkeit der völligen Entwürdigung des Seins und 
das Seinsverständnis als Möglichkeit un serer Existenz 

In dem Augenblick, wo wir wirkl ich versuchen, das Seinsver
ständnis und das Sein völlig seiner Herrschaft zu entsetzen, leuch
tet uns die unbedingte Vorherrschaft des Seinsverständnisses vor 
a llem Verhalten und in allem Verhalten und für alles Verhalten 
am eindringlichsten auf Denn es leuchtet uns unwiderstehlich ein, 
daß ja erst das Seinsverständnis jegliches Verhalten zu Seiendem 
dazu ermächtigt, überhaupt ein Verhalten zu sein .  Was für ein 
Ein-leuchten? Ein Bezwingen und Überfall - Über-antwortung. 
Das Seinsverständnis ist nicht auch so ein Tatbestand, den w ir, 
wenn es uns gefällt , gelegentlich auch feststellen und anmerken . 
Geschähe nicht das Seinsverständnis, stünde es nicht in allem Ver
halten in Herrschaft und Vorrang, dann vermöchten wir Menschen 
überhaupt nicht zu existieren. Unsere Existenz wäre von Grund 
aus unmöglich. Das Seinsverständnis ist der Grund der Möglichkeit 
unserer Existenz. Aber was heißt das - Existenz und existieren? 
Das ist genauer zu sagen ! Zumal der Ausdruck in verschiedener 
Bedeutung gebraucht wird und heute ein Modewort geworden ist. 
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b) Zur Bedeutung von »Existieren« und »Existenz« 
in Abgrenzung zu Kierkegaard und Jaspers 

Existieren und Existenz kommt von existentia;  dieses Wort seit 
langem als Terminus gebraucht im Unterschied zu essentia. Was 
mit beiden Titeln gemeint ist, kennen wir schon : essentia das 
Was-sein (das Sein eines Seienden, das wir meinen, wenn wir 
nach seinem Wesen, Was-sein fragen) . Existentia j enes Sein des 
Seienden, das wir meinen, wenn wir fragen, ob ein Seiendes eines 
bestimmten Wesens ist oder nicht ist - Daß-sein, Vorhandensein 
im weitesten Sinne. Nach dieser abgegriffenen Bedeutung besagt 
es einfach soviel wie Wirklichkeit eines Wirklichen irgendwelcher 
Art. In dieser Bedeutung gebraucht auch Kant noch das Wort Exi
stenz, es ist ihm völlig gleichbedeutend mit »Wirklichkeit« und 
»Dasein« ; Da-sein ,  d .  h .  ihm da und dort vorfindlich, Vorhanden
sein .  

Existenz des Seehundes, der Erde, der Sonne, der Rose, des 
Menschen, Existenz Gottes, wobei zu beachten ist, daß die Tra
dition, mittelalterliche Scholastik und neuzeitl iche Philosophie 
(Leibniz z . B .) ,  nicht meint, ein Hund existiere in demselben Sinne 
wie Gott. Existentia nicht univoce, sondern analogice. Das Sein 
als allgemeinste Bestimmung des Seienden gefaßt, überhaupt 
nicht der Allgemeinheitscharakter der obersten Gattung. Das hat 
schon Aristoteles gesehen. Freilich sind wir auch bis heute nicht 
darüber hinausgekommen, d. h.  es ist nicht eigentlich in seiner 
Problematik begriffen .  

Wir  gebrauchen den Ausdruck nicht in  dieser weiten Bedeutung 
für das Dq,ß-sein j edes beliebigen Seienden, aber auch nicht in der 
engen Bedeutung, die der Ausdruck durch Kierkegaard erhalten 
hat ;  eine Bedeutung, die neuerdings vor allem Jaspers als philoso
phischen Terminus aufgenommen hat. Jaspers sagt: »Existenz ist, 
was sich zu sich selbst und darin zu seiner Transzendenz verhält.«27 
Zur Erläuterung dieses Satzes nur soviel : Existenz bedeutet hier 

27 [Karl Jaspers : Ph i losoph ie I .  Phi losophische Weltorientierung. Springer Ver
lag: Berl i n  1 932, S .  1 5 . ]  
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eigentlich nicht eine Weise des Seins (Existieren) , sondern ein Sei
endes : Existenz ist, d. h. ein Existierendes ist, was sich zu sich selbst 
und darin zu seiner Transzendenz verhält. So gebraucht auch Jas
pers, wie das heute noch in der Philosophie allgemein üblich ist, 
den Titel Sein zugleich für das Seiende ; ebenso in  dem obigen 
Satz und immer Transzendenz als das Transzendente und dieses 
als das Absolute - Gott. Das ist freilich keine Frage terminologi
scher Sauberkeit, sondern die Stelle, an der sich alles überhaupt 
entscheidet. Verwirrung in den elementarsten Begriffen !  1 27 

Für Jaspers steht nur die Existenz, das Existierende, d .  h .  der sich 
zu sich selbst und darin zum Weltgrund sich verhaltende Mensch, 
im Zentrum seines Philosophierens. Daher ist die Bezeichnung 
dieser Philosophie, die Jaspers selbst gebraucht, »Existenzphi
losophie« ganz angebracht. Es ist aber Unsinn und Leichtsinn 
zugleich, meine Arbeiten so zu benennen, d .  h .  aufzufassen. Ganz 
abgesehen davon, daß ich Existenz überhaupt nicht im Sinne von 
Kierkegaard und Jaspers gebrauche, d .  h.  eben sachlich das Wesen 
des Menschen anders bestimme. 

Beiläufig gesagt: 1 .) Ich habe keine Etikette für meine Philo
sophie, und zwar deshalb nicht, weil ich keine eigene Philosophie 
habe ;  ja überhaupt keine Philosophie, sondern es handelt sich 
bei meinen Bemühungen nur darum,  den Weg dahin zu erobern 
und zu bereiten, daß Künftige vielleicht wieder mit dem rechten 
Anfang der Philosophie anfangen können. 

2.) Dem Wortlaut nach haben Jaspers und ich gerade zentrale 
Termini gemeinsam: Dasein, Existenz, Transzendenz, Welt. Jas
pers gebraucht durchweg alles in einer total anderen Bedeutung; 
eine ganz andere Problematik, trotz einer Gemeinsamkeit in der 
Haltung. Die Verwirrung unabsehbar und heillos. Aber Termi
nologie läßt sich nicht vorschreiben, sondern, wenn sie echt ist ,  
bestimmt sie sich aus den Sachen selbst und der Art ihrer Befra
gung und Auslegung. 

Existenz ist dabei immer mögliche Existenz, d. h. nie wirklich, 
sofern man unter wirklich eben traditionsgemäß nur vorhanden 
versteht ; mögliche Existenz irreführend ! Im Philosophieren zur 
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Existenz kommen, darin besteht das Wesen der Philosophie. Für 
uns gilt die Seinsfrage - »Existenz« nur eine Weise des Seins und 
solche nur auf Grund des Seins und Seinsverständnisses. 

Gemeinsam mit Kierkegaard im Gebrauch des Existenz
begriffes nur dieses, daß wir ihn ausschließlich auf den Menschen 
beziehen . Das gibt der Bedeutung von Existenz eine bestimmte 
Verengung gegenüber dem überlieferten Wortgebrauch. Zugleich 
aber ist damit, trotz Angabe der besonderen Bedeutungsrichtung, 
recht wenig gesagt, wenn man bedenkt, was für ein vieldeutiges 
und fragwürdiges Wesen eben der Mensch ist. Existenz meint die 
Seinsar t  des Menschen . Aber nicht des Menschen überhaupt und 
als solchen. Nicht alle Menschen, die wirklich sind, die es wirklich 
gegeben hat und geben wird, »existieren«, haben existiert oder 
werden existieren - in dem Sinne, wie wir Exi stenz verstehen. 
Wir gebrauchen dieses Wort nämlich in einer Bedeutung, durch 
die zugleich die Wurzelbedeutung zu Geltung kommt : ex-sistere -
ganz davon abgesehen, ob es früher j emals so gebraucht wurde, 
was in der Tat auch nicht der Fal l  ist : ex-sistere heißt heraustreten, 
sich-heraus-stellen zu. - Dieses ex-sistere soll sprachlich die Seins
art des Menschen fassen, in dessen Geschichte wir selbst stehen 
und sind. Was das heißt, soll sich alsbald zeigen. 

c) Das Verhalten zum Seienden 

Existenz ist die Seinsart des Menschen , der wir selbst sind. Die 
Charaktere dieser Seinsart nenne ich Existenzialien und das Fra
gen und Untersuchen, Zergliedern des Menschen im Hinblick auf 
dessen Sein und die Gliederung und Gliedschaft dieses Seins exi
stenziale Zergliederung - (Analytik) . So in »Sein und Zeit 1«28. 
Und doch ist in dieser Abhandlung der Begriff der Existenz nicht 
in der notwendigen Eindeutigkeit und Bestimmtheit gebraucht, 

" [Erste Ausgabe :  Mart i n  J-le idegger :  Sei n  u nd Zeit. Erste Hä l fte. Max Nie
meyer Verlag:  Ha l le an der Saale 1 927;  jetzt : Martin Heidegger: Se in  und Zeit .  GA 
ßd .  2 .  H rsg . von F r i e d r i c h - W i l h e l m von H err m a n n .  Frn n k fl l rt am M a i n  1 9 77.] 
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bleibt hinter der Klarheit des leitenden Problems zurück. Das ist 
ein großer Mangel. Bald nach Erscheinen der Abhandlung gelang 
mir die dem Leitproblem allein angemessene Fassung des Exi
stenzbegriffes ,  wie ich sie seitdem in  meinen Vorlesungen und 
Übungen vortrage. 

Existenz das Sein des Seienden, das wir selbst sind. Und welches 
i st nun der Grundcharakter dieses Seins? Im Hinblick worauf läßt 
sich die Art dieses Seins am ehesten und reinsten in den Blick 
bringen? 

Ich versuche das zunächst zu zeigen durch eine kritische Abhe
bung unseres Existenzbegriffes gegen den von Jaspers gebrauch
ten . Jaspers : »Existenz ist, was sich zu sich selbst und darin zu sei
ner Transzendenz verhält.« Wenn wir diese Bestimmung zunächst 
strenger fassen, so daß sie eine Seinscharakteristik gibt, dann wil l  
s ie sagen : Existenz qua existieren heißt zuvor sich zu sich selbst, 
darin aber sich zum (Weltgrund) Absoluten verhalten. Ich frage : 
was heißt hier Verhalten? Kann man das in einer so zentralen 
Bestimmung des zentralen Begriffs unbestimmt lassen? Kierke
gaard läßt es unbestimmt, ebenso wie Jaspers. Sich-Verhalten ! Was 
will das meinen? Sich-Verhalten ist immer irgendwie ein Sich-Ver
halten zu . . .  , formal in Beziehung stehen zu etwas und zwar so, daß 
dieses, wozu das Verhalten in Beziehung steht, als Seiendes bege
gnet. Das Begegnende braucht aber n icht Gegen-stand zu werden ! 
Es ist auch nicht gesagt, daß Begegnen als Gegen-stand unbedingt 
eine Auszeichnung des Begegnens wäre. So ist unser hantierender 
Umgang mit den Dingen, unser Herstellen und Gebrauchen etwa 
von Fahrzeugen oder Schuhzeug die Washeit des Existierens .  Jas
pers würde dergleichen Verhalten nicht zur Existenz zählen, dazu 
gehört nur das Verhalten zu sich selbst als des handelnden, im wei
teren Sinne moralischen Selbst (das Existenzielle) . Auch Psycholo
gie und psychologische Betrachtung, die etwa eigene Leibzustände 
und dergleichen verfolgt, also doch irgendwie ein Verhalten zu uns 
selbst ist, ist für Jaspers kein Existieren. 

Uns ist nicht kennzeichnend für die Existenz das Zu-sich-Selbst
Verhalten weder im Sinne des Selbst als Person noch sonstwie als 
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eigener Leib und eigene Seele, sondern das Verhalten als solches, 
d. h. als In-Beziehung-Stehen zu Seiendem, dabei sich das Seiende 
irgendwie als ein solches offenbart. Existieren ist Sich-Verhalten 
in dem definierten Sinne. Darnach können wir n icht sagen : ein 
Tier verhält sich, obzwar es in Beziehung steht z . B .  zu Stein ,  in 
Beziehungen eingespannt ist. Jedes Verhalten ist aber ein Sich
Verhalten. Das meint : solches In-Beziehung-Stehen zu Seiendem 
sieht dabei immer sich selbst an das Seiende gewiesen und verwie
sen. Dabei ist es aber gar n icht notwendig, daß das Selbst eigens 
bewußt und gar zum ausdrücklichen Zielgegenstand eines neuen 
Verhaltens würde. Wir sprachen bereits davon, daß unser Verhal
ten zum Seienden auch zu uns selbst zunächst und zumeist der
art geschieht, daß wir in dem Seienden, wozu wir uns verhalten, 
aufgehen, darin uns gleichsam verlieren, auf das jeweilige Seien
de uns versteifen, insistieren. Unsere Existenz ist zunächst und 
zumeist insistent. Damit ist gesagt: die Insistenz ist eine und zwar 
eine wesensnotwendige Weise der Existenz. 

d) Die Verhaltenheit 

Was heißt dann aber Existenz? Die Bestimmung ihres Wesens 
kann sich nicht darin erschöpfen, ein Verhalten in dem besagten 
Sinne zu sein .  Oder doch ! Nur daß wir eben den Tatbestand ver
gessen, auf den unsere ganze Betrachtung j etzt gestoßen ist: das 
Seinsverständnis .  Wenn das Verhalten ist In-Beziehung-Stehen zu 
Seiendem, so zeigt sich uns durch die Probe, die wir anstellen, daß 
eben das Verhalten als solches nur sein kann, was es ist, auf Grund 
des zugehörigen Seinsverständnisses und seines Vorrangs. Und wir 
verstehen jetzt den ausgesprochenen Satz schon eher: Geschähe 
nicht das Seinsverständnis, stünde es nicht in allem Verhalten in 
Herrschaft und Vorrang, dann vermöchten wir überhaupt nicht 
zu existieren, wir könnten uns nicht zu Seiendem wenden, weder 
zu Seiendem, das wir n icht selbst sind, noch zu Seiendem, das wir 
selbst sind. Das Seinsverständnis, kurz gesagt, ist der Grund der 
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Möglichkeit unserer Existenz, d .  h .  der Seinsart, der gemäß, wie 
wir schon öfters sagten , wir inmitten des Seienden uns befinden, 
vor dem Seienden stehen, selbst als seiende. 

Das Wesen, dessen Seinsart durch das Verhalten bestimmt 
wird, ist als sich verhaltendes aus sich herausgetreten , ohne dabei 
sich zu verlassen ; im Gegenteil, dieses Außersichsein in der Weise 
des Sich-Beziehens auf Seiendes ist überhaupt die Bedingung der 
Mögl ichkeit dafür, daß ein Verhaltendes sich zu sich verhalten, auf 
sich zurückkommen kann und es selbst als ein Selbst sein kann. 
Zum Wesen des Selbst gehört das Heraus-treten aus, das Außer 
sich, das ex-sistere. Nur was sich verhält, d. h. exsistent ist, kann 
ein Selbst sein. Zu sich selbst verhalten kann sich nur, was sich 
überhaupt verhält. Existenz kann man also nicht durch das Zu
-sich-selbst-Verhalten bestimmen, zumal dann nicht, wenn man 
es überhaupt unterläßt zu fragen, was da Verhalten besagt. 1 28 

Zum Wesen des Verhaltens gehört aber n icht nur das in Bezie
hung stehen zu Seiendem als solchem, sondern die wesensmäßi
ge Möglichkeit dessen, was wir die Verhaltenheit des Verhaltens 
nennen. Wir meinen damit dieses : das Verhalten als Verhalten zu 
etwas braucht nicht in dem, wozu es sich verhält, völlig aufzuge
hen, sich daran gar verlieren, sondern es kann als Verhalten an 
sich halten, verhaltend sich frei dem, wozu es sich verhält, gegen
über sich haltend, im Selbst die Haltung bewahren (Haltung und 
Bodenständigkeit) . Jegliches Verhalten gehört in eine Haltung, 
die auch die Weise der Haltungslosigkeit annehmen kann oder 
das gleichgültige Zwischen, zwischen dem freien In-sich-selbst
Schwingen und der Flatterhaftigkeit des j eweils nur Gezogenen 
und Umhergetriebenen . Von hier aus wird erneut klar, inwiefern 
die Insistenz nur eine Weise der Existenz ausmacht. 

Existenz hat den Grund ihrer Möglichkeit im Seinsverständnis. 
Darin west die Existenz. Das Wesen der Existenz ist Seinsverstehen. 

Das Sich-zu-sich-selbst-verhalten macht nicht das Wesen der 
Existenz aus, sondern setzt sie voraus; nur was existiert, d. h .  Sein 
versteht, kann sich zu sich selbst verhalten. Das ist freilich keine 
zureichende Auseinandersetzung im Ganzen, aber ein wesent-
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licher Fragebezirk ist damit berührt. Von da aus ist meine Stellung 
zu Philosophie und Metaphysik ganz anders philosophisch auf Sein 
als solches bezogen , nicht auf Existenz. Doch es handelt sich hier 
weder um Jaspers noch um Heidegger. -

§ 15. Die volle Fassung des Seinsverständnisses 

a) Der Vorrang des Seinsverständnisses als 
vorbegriffliches 

Das genüge jetzt zur Erläuterung unseres Existenzbegriffs . Leicht 
zu sehen, es ist keine Erklärung einer willkürlich angenomme
nen Wortbedeutung, sondern es war zuvor eine sachliche Wesens
charakteristik des Menschen als des Seienden, dessen Sein als 
Verhaltung und Haltung bestimmt ist. Diese Charakteristik des 
Wesens des Menschen aber verschafft uns zugleich den sachlichen 
Zusammenhang, in den hinein wir nunmehr den Tatbestand ein
ordnen, den wir als Seinsverständnis kennengelernt haben. Was 
wir Tatbestand nannten, ergab sich uns durch die durchgeführte 
Probe als jenes Verstehen, in dem und aus dem erst Verhalten zu 
Seiendem und Haltung inmitten von Seiendem, also Existenz als 
solche möglich wird. Das Seinsverständnis hat die Herrschaft über 
jedes Verhalten, in dem nur das vorgängige Verstehen von Sein 
etwas als Seiendes für ein Verhalten zugänglich macht. Tatbestand 
- jetzt Wesensgrund der Existenz, d .  h .  jeweils von uns selbst. -

Das Seinsverständnis hat diesen Vorrang im Verhalten und für 
dieses auch dann, wenn es bei dem bleibt, was wir die Vorkenntnis 
des Was- und Wieseins des Seienden nannten. Diese Vorkenntnis 
etwa des Was-seins des Seienden ist noch gar keine begriffliche, 
ist überhaupt nicht das Ergebnis irgend einer »Abstraktion« aus 
einzelnen Fällen und Beispielen. Es ist ein alter Irrtum zu mei
nen, das einzelne Gegebene, also etwa diese einzelnen Bäume, 
diese einzelnen Vögel, seien ursprünglicher, früher gegeben als 
das sogenannte »Allgemeine«. Baum, Vogel, was wir »erst« durch 
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Abstraktion gewinnen. Vielmehr ist gleichursprünglich mit dem 
einzelnen »Diesda« gegeben etwa das Vogelhafte, das Baumhafte, 
das Hausmäßige. Erst die Reflexion und Abstraktion faßt dann 
nachträglich im Vergleich mit und in Beziehung auf Einzelnes 
dieses So-und-So-hafte als ein Allgemeines, das für viele gilt. 
Die Vielgültigkeit ist überhaupt kein notwendiger Charakter des 
Was-seins und des Wesens, sondern nur eine mögliche Folge eines 
bestimmten gefaßten Begriffes von Wesen . 

Was ursprünglich verstanden wird, ist jenes Was-sein im Sinne 
des Vogelhaften, Tierhaften u.s .f. Die Frage, was ursprünglicher 
sei, das Einzelne, die i:Kacn:a oder die Wesensbegriffe - iöfot - ist 
eine Scheinfrage, weil beide nachträglich sind gegenüber dem 
im Seinsverständnis gefaßten Sein . Daher ist auch das alte pla
tonische Problem, wie denn die Kluft zwischen dem Einzelnen 
und dem Allgemeinen - der xcopwµ6c; - zu überbrücken sei, eine 
unmögliche Frage, denn wenn das n icht besteht, wozwischen die 
Kluft, dann eben auch keine Kluft. Dieses beiläufig. Entscheidend 
bleibt für uns die Einsicht, daß das Seinsverständnis auch als vor
begriffliches schon den Vorrang in allem Verhalten und für j edes 
Verhalten hat. 

b) Seinsverständnis als Transzendenz der Existenz 

Im Blick auf diesen Vorrang des Seinsverständnisses sehen wir, 
daß das Seinsverständnis nicht daraus erwächst, daß wir uns auf 
Seiendes beziehen, um daraus etwa das Sein und den Seinsbezug 
zu abstrahieren, sondern umgekehrt, wir können uns erst über
haupt verhalten, d .  i .  auf Seiendes beziehen, sofern das Seinsver
ständnis schon geschieht. Zu sagen, wie es allgemein nachgespro
chene Lehre ist, der Begriff des Seins sei der abstrakteste, ist schon 
deshalb widersinnig, weil das Sein überhaupt n icht abstrahiert ist. 
Und es ist nicht abstrahiert, weil es überhaupt nicht abstrahiert 
werden kann. Aber auch der Begriff davon und demgemäß jeder 
philosophische Begriff ist deshalb ein ganz anderes. 
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Wir brauchen nicht erst Seiendes und seine Begegnung abzu
warten, um daran das Sein zu verstehen, sondern wir sind immer 
schon über das Seiende als solches hinaus, über es weg, ihm vor
ausgesprungen im Verstehen, um dann erst das Begegnende als 
ein Seiendes und als das Seiende sein zu lassen, das es ist und 
wie es ist. Diesen Charakter des Seinsverständnisses, daß es über 
das Seiende im Voraus hinaussteigt, nennen wir die Transzendenz. 
Ich brauche das Wort im echten Wortsinn ,  als Benennung des 
transcendere, des Transzendierens, aber nicht in der unsinnigen 
Bedeutung für etwas, wohin das Transzendieren geht, was man 
auch fälschlicherweise das Transzendente nennt. Für dieses falsch 
benannte Transzendente gebraucht Jaspers noch einmal fälsch
licher Weise den Ausdruck Transzendenz, die Transzendenz als 
Gott, das Absolute. 

Transzendenz das Hinaussteigen, aber nicht über das gewöhn
l iche eben in der sinnlichen Erfahrung gegebene Seiende zu dem 
höchsten Übersinnlichen Seienden, sondern das wesensmäßige 
Hinaussteigen über jegliches Seiende als solches zum Sein ;  dieser 
Hinausstieg wird vom Seinsverständnis nicht außerdem vollzo
gen, als wäre es sonst noch etwas anderes, sondern das Seinsver
ständnis ist in sich diese Transzendenz zum Sein. Das Sein gibt es 
nur in und durch dieses Verstehen. Jedes Verhalten ist nur Verhal
ten auf Grund der Transzendenz des Seinsverständnisses. Existenz 
ist in ihrem Wesensgrunde Transzendenz. 

Wenn wir sagen : »der Mensch existiert«, dann bedeutet das 
im Sinne des dargelegten Existenzbegriffes nicht: der Mensch ist 
wirklich vorhanden und nicht etwa nur ein Scheingebilde. Es wird 
nicht gesagt, daß er ist, sondern was er ist. Existenz drückt das 
Was-sein, Wesen des Menschen aus, der wir sind. Die Essenz des 
Menschen besteht in  seiner Existenz. Und dieses sein Wesen ist 
möglich auf Grund der Transzendenz. Die Transzendenz geschieht 
als Seinsverständnis. 
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Anfänglich begegnete uns dieses lediglich als ein merkwürdiger 
und vergessener Tatbestand. Wir versuchten dann über die Wür
digkeit desselben uns klar zu werden. Wir versuchten eine völ
lige Entwürdigung, indem wir annahmen, das Seinsverständnis 
geschähe nicht. Dabei leuchtet die unbedingte Vorherrschaft und 
der Vorrang des Seinsverständnisses auf und somit leuchtet uns 
die wesenhafte Würde des Seinsverständnisses ein. 

Das Seinsverständnis gab sich uns als das Fragloseste. Hat es 
sich jetzt als das Fragwürdigste herausgestellt? Es wäre voreilig, 
wenn wir das sagen wollten. Denn damit, daß jetzt gezeigt wurde, 
es sei nichts Gleichgültiges, sondern solches, was im Wesen der 
Existenz des Menschen die höchste Herrschaft und den höchsten 
Rang hat, also verdient, gewürdigt zu werden, damit ist doch noch 
nicht gesagt, daß wir es eines Fragens nach ihm w ürdigen sollen. 
Das Seinsverständnis hat auf Grund der gezeigten Herrschaft und 
des Ranges eine Würde verdient und verlangt mit Recht, entspre
chend beachtet zu werden, wenn es sich um die Existenz des Men
schen handelt. Aber daraus ergibt sich doch nicht ohne weiteres, 
daß das Seinsverständnis nun gerade dessen würdig sei, in  Frage 
gestellt zu werden . Ganz abgesehen davon, daß es doch bezweifelt 
werden kann, ob das Fragen nach etwas und gar das »Auifragen« 
jederzeit eine Würdigung ist. 1 29 

Sollen wir nicht vielmehr das, was in sich Rang und Würde 
hat, ohne Frage anerkennen und gelten lassen? Fragen ist doch da 
nur wie ein Sich-einmengen, neugieriges Antasten, Abstand ver
lieren. Durch das Fragen ziehen wir doch das Befragte irgendwie 
in unseren Kreis und zu uns herab. So ergibt sich : 

1 .) Das Fragen und Befragen als solches ist überhaupt nicht 
ohne Weiteres ein Würdigen. 2.) ist nicht entschieden , ob und wie 
das Seinsverständnis, obzwar es in sich Rang und Würde hat, nun 
gerade als Weise der angemessenen Würdigung seiner Würde das 
Fragen nach ihm fordert. 
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Aber hat denn das Seinsverständnis, wie wir oben sagten und 
festgestellt zu haben glaubten, in sich unbedingt Rang und Wür
de? Doch wohl nicht; sondern nur in Bezug auf das Verhalten, d .  h. 
innerhalb der Existenz des Menschen. Nur unter der Vorausset
zung, daß die Existenz des Menschen als solche sich durchsetzen 
und behaupten soll, hat das Seinsverständnis den Rang und die 
Würde, aber nicht an sich und un-bedingt. 

§ 16. Die Befreiung zur Freiheit 

a) Das Zur-Herrschaft-Kommen der Existenz als Wandlung 
des Menschseins 

Aber warum soll der Mensch als existenter sein? Die Notwendig
keit davon ist gar nicht einzusehen. Menschen und Menschen
geschlechter sind und sind gewesen und werden sein ,  ohne daß 
ihr Sein als Existenz bestimmt war, ohne daß es dem Menschen 
um die Haltung ging, d. h .  sich selbst als seiender inmitten des 
Seienden zum Seienden als solchen sich verhaltend zu halten . Es 
gibt ein Sein des Menschen, da dieser in höchster Einfalt sich 
bewegt und im Einklang seines Bedürfens und Könnens mit den 
ihn umstimmenden und bergenden Mächten. Aus solchem Ein
klang und solcher Geborgenheit bricht nichts auf vom Seienden 
als solchen. Der Mensch ist und existiert doch nicht in dem festge
legten Sinne von Existenz. 

Gesetzt aber, das Sein des Menschen komme zur Existenz, d .  h .  
das Sein des Menschen verlege sich in das Verhalten und halte 
sich in der Haltung, d .  h .  zuvor das Seinsverständnis übernehme 
die Herrschaft, gesetzt das geschehe - kann dergleichen belie 
big geschehen und so, daß es dem Menschen nur »passiert« und 
befällt, oder muß da zuvor und zugleich bei solchem Übergang 
zur Existenz etwas geschehen, was die Existenz als neue Seinsart 
fordert? 
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Gesetzt, das Sein des Menschen komme zur Existenz, dann ist 
eine Wandlung des Menschen geschehen. Im Übergang zur Exi
stenz wird er von dieser her bestimmt. Diese als Seinsverständ
nis ist Sein-lassen : Freiheit. Der Übergang zur Freiheit führt zur 
Ungeborgenheit, also zu einer Befreiung von - zu . . .  Befreiung 
von Geborgenheit aber heißt? Wohin  i s t  der Mensch gestellt? Be
freyung zu Existenz, Seinsverständnis ,  Sein. Das geschieht nur in 
der Haltung und im Sich-zu-sich-selbst-verhalten. Haltung und 
Selbstheit! Diese nicht moralisch und religiös zu verstehen, son
dern vom Sein her und Un-verborgenheit des Seienden im Ganzen. 

Das Seinlassen im Verhalten zum Seienden inmitten seiner ist 
Freiheit (nicht ethisch ! - Sein-lassen) . Freiheit ist nur aus und als 
Befreiung. Die Befreiung zur Freiheit kann ihrem Wesen nach 
nur durch das geleitet werden, wozu sie sich eigentlich befreit, 
also durch die Existenz und was in dieser den Vorrang hat - das 
Seinsverständnis und was darin sich offenbart. Darin kommt es 
auf das Sein des Seienden an. Nur wenn es um das Sein im Seins
verständnis und dessen Herrschaft gehen soll, kann diese Befrei
ung zur Freiheit der Existenz geschehen . 

b) Das Fragen der Seinsfrage als nächste Nähe der Existenz 

Aber weshalb und wozu soll es um das Sein und Seinsverständnis 
gehen? Was geschieht denn, wenn es darum geht? Dann geschieht 
n ichts Geringeres, als daß das vordem in der Offenbarung noch 
verborgene Seiende im Ganzen erstmals und künftighin, so oder 
so, die Stätte und den Spielraum findet, in dem es aus seiner Ver
borgen heit herau streten k a n n ,  um als das Seiende, das es ist, über
haupt zu sein. Es wird ihm so erst die Verborgenheit überhaupt 
verschafft. Vordem hatte es nicht einmal diese. 

Damit kommt das Seiende zu seinem Sein.29 Dies nur, wenn 
und insofern das Seinsverständnis geschieht. Und die Bedingung 

29 Diese Zusammenkunft als  »Herku n ft« (Erscheinung) .  
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der Möglichkeit dafür, daß dieses Geschehen zur Geschichte wird, 
ist der Existenzübergang des Menschen. Aber wiederum, daß das 
Seiende als solches zu ihm selbst komme, ist an sich nicht notwen
dig; auch dann nicht, wenn der Mensch schon ist. 

Das Seiende kann an sich in der völligen Nacht des selbstum
nachteten Nichts versunken bleiben, so daß ihm nicht einmal die 
Möglichkeit beschieden wird, verborgen zu bleiben. Denn Verbor
genheit gibt es erst, wenn die Stätte der Entbergung vonstatten 

29a geht. 1 
Wenn aber das Seiende als ein solches an den Tag kommen 

soll, wenn dieser Tag für das Seiende tagen soll ,  dann muß, wie 
durch den vollzogenen Versuch einer völligen Entwürdigung des 
Seinsverständnisses gezeigt wurde, zuvor das Sein ins Verstehen 
kommen. Das Sein kann nun aber nie innerhalb des Seienden als 
ein Seiendes unter anderen einfach vorgefunden werden. Es läßt 
sich auch nicht durch eine Abstraktion vom »Seienden« erstma
lig abziehen. Das Sein ist also nirgends und nie ohne weiteres 
anzutreffen. Also muß es ganz für sich ursprüngl ich gesucht, d .  h. 
erfragt werden .30 Der Mensch muß dieses Fragen übernehmen. 
Und die nächste Form, in der dieses Fragen überhaupt beginnt, 
ist die Frage : was ist das Seiende? Und in dieser Frage l iegt schon : 
wie steht es um das Sein? Das Sein ist damit im Voraus in die Frage 
gestellt, das Gesuchte ist als solches gebildet, und zwar als das
jenige, worum es geht, wenn es um das Seiende als solches gehen 
soll. Durch dieses ursprüngliche Fragen und nur durch es wird 
das Sein zu dem, worum es vor allem und für alles Seiende geht. 
Indem so das Sein ins Verstehen kommt, wird das Seiende als sol
ches zu ihm selbst ermächtigt. Fortan kann es als das Seiende, das 
es ist, zum Vorschein kommen. Aber j etzt erst auch kann es sich 
als Seiendes, das es nicht ist, sich vordrängen und damit verstellt 
und verdeckt werden.3 1 

Es bleibt wohl zu beachten : es genügt schon, daß nach dem Sein 

"' Meh r zu erhel len - Wesen des Suchens - ursprüngliches Suchen 1 wieder 
suchen - in diesem Suchen. entspringt es - wird gebildet. 

3 1  Woher das »Nicht«? Das »Nicht« und das Fragen ! Suchen -
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auch nur gefragt wird, damit es gefunden sei. Dieses Erfragen als 
solches erbringt den wesentlichen Fund; und das Sein bleibt nur 
Fund, sofern und solange nach ihm die Frage steht. (Das Sein 
wird er-funden - gedichtet - gebildet.) Nur solange gibt »es« (das 
Sein) Sein !  Wobei eben diese Frage auch als ungefragte (nicht 
mehr eigens gefragte) »stehen<< kann. 

Das Sein erfragen heißt zunächst fragen : »was ist das Seiende 
als solches?« In diesem Fragen hält der Mensch erstmalig an sich 
und in solchem An-sich-halten hält er sich eigens entgegen jenem, 
was ihm so in der Fragehaltung begegnet und damit verhält er 
sich zu . . .  solchem, was ihm als Seiendes in der Frage begegnet. 
Das Menschsein wird jetzt das ex-sistente Aus-sich-heraus zu Sei
endem als solchem. Dieses Fragen nach dem Sein ist der Grundakt 
der Existenz; mit diesem Fragen beginnt die Geschichte des Men
schen als eines existierenden . 

Mit diesem Fragen nimmt sich der Mensch vom Sein (und 
Wesen) her Grund und Maß der Dinge und Mut und Macht seiner 
selbst.32 Dieses Fragen als Fragen ist die ursprüngliche Würdigung 
des Seins. 

Das Fragen also ist die dem Sein wesensmäßig und ursprüng
lich zugehörige Weise der Würdigung. Gesetzt, daß der Mensch 
existiert, dann hat das Sein nicht nur überhaupt Herrschaft und 
Würdigkeit, sondern diese ist in sich solche Würde, die nur im 
Fragen gewürdigt wird :  Fragwürdigkeit. Mit der Existenz des 
Menschen besteht die wesentliche Fragwürdigkeit des Seins. 

c) Die ungefragte Seinsfrage als nächste Nähe der Existenz 

Aber nie darf vergessen werden : dem Sein und Seinsverständnis 
eignet die Fragwürdigkeit (und Herrschaft) nicht an sich und 
überhaupt, sondern nur dann und insofern ,  als der Mensch die 
Befreiung zur Existenz innehält und beansprucht. Das geschieht 

32 Ur-sprung  der A l le in-heit u nd A l l-ei nhe i t .  
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nun freilich auch dann noch, und da noch, wo Haltung und Ver
haltung des Menschen den Charakter der Insistenz haben . Denn 
auch so ist ja  das Verhalten das herrschende, d .  h .  das In-Bezie
hung-Stehen zum Seienden, nur daß das dabei herrschende und 
leitende Seinsverständnis vergessen und das Erfragen des Seins 
aufgegeben ist .  

Wenn uns demnach das Seinsverständnis unbekannt und die 
Seinsfrage von uns vergessen bleibt, dann folgt hieraus noch kei
neswegs, daß wir es nicht doch in Anspruch nehmen, d .  h.  aber 
existieren. Die insistente Existenz tilgt nicht etwa das Seinsver
ständnis aus, im Gegenteil , es verfestigt nur eine hergebrachte 
Weise desselben unbesehen. Das Seinsverständnis verschwindet 
nicht überhaupt, sondern versteckt sich hinter einer Maske, näm
lich der Maske des Fraglosesten. Solange wir insistent existieren 
durchschauen wir die Maske nicht. Sobald wir aber den Blick 
für das Wesen der Existenz gewonnen haben, sehen wir :  dieses 
fraglose Harmlose-Gleichgültige Seinsverständnis und Sein ist 
nichts geringeres als das entwürdigte Fragwürdigste für die Exi
stenz. Diese Entwürdigung des Fragwürdigsten bedeutet aber die 
Seinsfrage ungefragt lassen. Aber damit, daß wir die Seinsfrage 
ungefragt lassen, ist sie nicht etwa beseitigt, sondern niedergehal
ten als ungefragte festgehalten. So niedergehalten ist die Seins
frage da - wo denn? In unserer insistenten Existenz. Daß wir die 
so niedergehaltene Seinsfrage als solche nicht beachten, beweist 
nichts gegen ihr »Da-sein«, sondern beweist nur, daß wir, indem 

30 wir sie 1 niederhalten, meinen, wir könnten uns ihr jemals ent
ziehen. Wir können uns ihr nur so entziehen wie der Wanderer, 
der sich mehr und mehr von der Quelle entfernt, scheinbar jede 
Beziehung zu ihr verl iert und gerade durch und an dieser Bezie
hung des Sichentfernens zugrunde geht. 

Die Seinifrage ist als ungefragte in der nächsten Nähe unse
res Daseins als des existenten. Denn was kann unserer Existenz 
wesentlicher, also näher und inniger sein, als der Grund der inne
ren Möglichkeit derselben? Das ist aber doch die Seinsfrage - und 
i h r Erfra gen . 
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Die Seinsfrage aber, so hörten wir früher, i st  das Anfangen der 
Philosophie. Wenn die Seinsfrage, obzwar als ungefragte, unserer 
Existenz so wesentlich nahe ist, dann ist der Anfang in unserer 
nächsten Nähe. Wir stehen, sofern wir existieren, wenngleich insi
stent, in diesem Anfang. Aber im Anfang als einem nicht mehr 
angefangenen, sondern vorzeitig vielleicht zu Ende gegangenen. 
Die Seinsfrage ist ja ungefragt, aber deshalb nicht nichts. Die ent
würdigte Frage verlangt in einem noch ganz anderen Sinne und 
Ausmq.ß die ihr zugehörige Würdigung als die überhaupt noch nie 
gestellte Frage. Angesichts der ungefragten Seinsfrage wird das 
Sein und Seinsverständnis nur noch fragwürdiger, wenn anders 
die Insistenz in sich die Existenz beansprucht. 

So ergibt sich zusammengesehen Folgendes :  
Wirklich existent sein besagt für uns :  werden, die wir sind. 
Das Grundgeschehnis dieses Werdens aber ist :  den Grund der 

Möglichkeit unserer Existenz ergründend begreifen. 
Das bedeutet : die ungefragte Seinsfrage wiederfragen . 
Und darin liegt: den unangefangenen Anfang wieder anfan

gen . 
In dem Augenblick, da wir unser Menschsein als existentes 

begreifen, wird das Anfangen des Anfangs erste und letzte Not
wendigkeit. Dann aber liegt der Anfang nicht mehr hinter uns als 
etwas Abgestoßenes, Zurückgelassenes Vergangenes, er ist auch 
nicht einfach in der nächsten Nähe als das in der Maske des Frag
losesten Versteckte, sondern er steht vor uns als die Wesensaufgabe 
unseres eigensten Wesens. 

d) Das gesch ichtliche Wiederfragen der Seinsfrage als 
Wiederanfängen des anfänglichen Anfangs 

Die Fragwürdigkeit des Seins und des Seinsverständnisses und 
somit die Fragwürdigkeit der Seinsfrage mag uns einleuchtend 
und dringlich geworden sein, daraus kann aber doch immer noch 
nicht gefolgert werden, daß wir hierzu an den ersten Anfang der 
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abendländischen Philosophie zurückgehen müssen . Im Gegen
teil - wird die Seinsfrage nicht umso unmittelbarer gefragt, j e  
ausschließlicher wir ganz aus uns - heute -fragen?  Wir aus uns -
aber wer sind wir denn, wenn wir unser Sein aus dem Grunde 
seiner Möglichkeit verstehen? Wir existieren, wir sind in unserem 
Sein auf das Seinsverständnis gebaut, noch mehr, auf die schon 
gefragte Seinsfrage und das, was sie über das Sein erfragte. Sofern 
wir existieren, geschieht immer noch j ener Anfang. Er ist gewe
sen , aber nicht vergangen - als Gewesener west er und behält uns 
Heutige in seinem Wesen. 

Seitdem unser Menschsein als existentes auf dem Geschehnis 
des Anfangs gegründet ist, seitdem ist jedes Fragen der Seinsfra
ge, wenn es wirkliches, sich verstehendes Fragen ist, ein Wieder

fragen, in sich geschichtlich und somit eigentlich historisch. Die 
historische Erkenntnis hat nicht etwa nur den Sinn, das Gewesene 
zu behalten und das Behaltene weiterzuliefern, sondern vordem 
die Grundaufgabe, das Gewesene in die Höhe seiner jeweiligen 
Größe hochzuwerfen. 

Historie, die nicht gesonnen ist, dem Gewesenen seine Größe 
zu wahren, Historie, der es n icht gelingt, daran zu schaffen, daß 
diese Größe nicht sinke, ist ein nutzloser Zeitvertreib, der dadurch 
noch nicht gerechtfertigt ist, daß er exakt wissenschaftlich voll
zogen wird. V ielmehr bekommt die unerbittliche Strenge wissen
schaftlicher Arbeit erst daher Sinn und Rechtfertigung. (Vgl. oben 
S. 1 2b ff.) 

Das Fragen der Seinsfrage ist in sich geschichtlich und histo
risch - wie alles Philosophieren. Aber auch nicht deshalb erst und 
deshalb nur, weil der erste Anfang ob seiner wesenhaft unerreich
baren Größe Vorbild und Fü h rer in un serem Fragen sein kann 
und sein muß, n icht deshalb erst mit  ihm anzufangen, sondern 
weil unser Fragen der Seinsfrage, gerade wenn es ganz aus uns 
und aus unserem durchklarten Wesen entspringt, zu sich zurück
gewiesen ist in die Auseinandersetzung mit dem Anfang. 

Es heißt einem Scheinproblem nachsinnen, wenn man fragt, 
ob und wie »systematische Philosophie und Geschichte der Philo-
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sophie« zusammengehen sollen, denn schon die Trennung beider 
verkennt das Wesen der Philosophie.33 Es ist eine der verderblich
sten Täuschungen, der die neuen und heutigen Bemühungen in 
der Philosophie zum Opfer fallen, wenn sie meinen, man könnte 
die Geschichte der Philosophie so beliebig nach G eschmack und 
Vorliebe und gelegentlich und nachträglich zur »Illustration« der 
»eigenen« Gedanken beiziehen. 1 31 

Die Seinsfrage mitfragen - ein Wiederanfang des anfänglichen 
Anfangs - ist keine beliebige Beschäftigung, nichts dergleichen, 
was nur abseits vom Seienden verläuft ,  etwa gar eine gleichgülti
ge Betrachtung, die dem Seienden aufgestülpt würde und ebenso 
leicht wieder weggehoben werden könnte. 

Vielmehr entscheidet sich damit, ob und wie die Seinsfrage 
gefragt wird, ob und wie sie ungefragt bleibt, damit entscheidet 
sich überhaupt, wie es um das Sein des Seienden steht, welche Mög
lichkeit und welcher Spielraum dem Sein geschaffen und bereitet 
ist, das Seiende zu sein, das es ist. Es entscheidet sich , wie es u m  
die Offenbarkeit des Seienden steht, u m  die Wahrheit als solche ; 
nicht das ist das Erste und Entscheidende, welche Wahrheiten wir 
finden und an welche wir uns halten, sondern dies ,  was uns über
haupt die Wahrheit ist im Wesen - (Seinsfrage) . 3'1 Und je  nach der 
Ursprüngl ichkeit und Klarheit, in der das Sein offenbart wird, 
und diese Offenbarkeit selbst im Wesen gegründet ist, entscheidet 
sich die Möglichkeit des Begreifens und des Begriffes. - Alle Welt 
redet j etzt von einem neuen Wissenschaftsbegriff, der kommen 
soll .  Und man meint, das ließe sich bewerkstelligen mit einem 
sogenannten »neuen seelischen Auftrieb« und der sogenannten 
»Nähe zum Leben«. Es ist freilich ebenso oberflächl ich gehandelt, 
wenn man gegen solche Wünsche und Süchte die altbewährte 
Wissenschaft von 1890 als Vorbild zu predigen versucht. 

" Hegel !  aber? 
'" ( Vgl. Wahrheitsvortrag.) [Martin Heiclegger :  Vom Wesen der Wahrheit .  In :  

Wegmarken.  G A  B el .  9 .  H rsg. von Friedrich -Wi lhelm von Herrmann .  Frankfurt 
am Main 1 976, S .  1 77-202. Der Vortrag w u rde 1 930 zum erstenmal  öffentl ich 
geha lten . ]  
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Gesetzt, wu verstehen uns überhaupt noch als existent, als 
solche, die zum Seienden sich verhaltend inmitten des Seienden 
im Ganzen selbst Seiende »sind«, dann haben wir keine Wahl ,  
ob wir das Sein verstehen und begreifen wollen oder n icht. Wir 
haben nur die Wahl,  ob wir es recht begreifen oder schlecht, ob 
das Begriffene uns Größe gewinnt oder klein bleibt, ob die Klar
heit und Härte des gewachsenen Begriffes die Stimmung unserer 
Existenz bestimmen soll oder irgend ein zufälliger, verworrener 
Taumel. 

§ 1 7. Übergang zur ersten ausdrücklichen und 
zusammenhängenden Entfaltung der Seinifrage 

bei Parmenides 

Es galt nach der ersten unmittelbar zugreifenden Kenntnisnah
me des ältesten überl ieferten Zeugnisses der abendländischen 
Philosophie (vgl. oben S .  12), uns darauf zu besinnen, wie es mit 
unserem Vorhaben steht. Das ist j etzt geschehen . Dabei wurde 
klar: Wenn wir, wie zu Beginn gesagt wurde, den Anfang der 
abendländischen Philosophie aufsuchen wollen , dann heißt das : 
die Seinsfrage als Grund der Möglichkeit unserer Existenz wieder 
fragen, d. h .  sie so fragen, daß wir dabei den anfänglichen Anfang 
mitanfangen. 

Es gilt j etzt nur das eine : mit diesem durchleuchteten Wollen 
das Mitfragen mit der anfänglichen Frage aufzunehmen. Das 
sagt: wir müssen j etzt dort arifragen, wo uns zum erstenmal die 
ausdrückliche, zusammenhängende Entfaltung der Seinifrage 
begegnet. Das geschieht nach der Überlieferung durch Parmeni
des aus Elea in seinem sogenannten Lehrgedicht (eine cpucrtoA.oyia 
öt' an&v, Suidas, Diels A 2, A.6yoc; ni::pi cpucri::wc;) . Die Chronologie ist 
umstritten. Am sichersten und vorsichtigsten und auch genügend, 
wenn wir sagen , um die Wende des 6.  zum 5.  Jahrhundert. Dioge
nes Laertius berichtet, einige, darunter Theophrast, sagten auch , 
Parmenides habe den Anaximander gehört (vgl. Diels A 1 ) .  - Ob 



§ 17. Übergang zur Seinsfrage bei Parmenides 1 0 1 

diese Nachricht zutrifft oder nicht, läßt sich nicht nachprüfen. In 
j edem Fall zeigt sie, daß schon die Alten irgend einen näheren 
Zusammenhang zwischen Anaximander und Parmenides annah
men. Inwiefern ein solcher Zusammenhang besteht, wird der Ver
gleich beider Lehren zeigen. 

Wir beginnen sogleich mit der Auslegung des Lehrgedichts des 
Parmenides. Was die bisherigen Bemühungen zur Interpretation 
des Parmenides geleistet haben, soll gelegentlich der jeweiligen 
sachl ichen Erörterungen erwähnt werden. Im Übrigen aber wird 
die Werkstatt im Einzelnen nicht vorgeführt. N icht etwa, weil sie 
gleichgültig wäre, sondern weil so unumgänglich, daß darüber 
gar n icht erst zu reden ist .  Uns liegt in erster Linie daran, ein 
philosophierendes Verständnis des Anfangs der abendländischen 
Philosophie zu vermitteln und erst in zweiter Linie an dem, in das 
Verfahren der Aneignung früherer Philosophie, in die Methode 
der Interpretation eigens einzuführen. 

Gegenüber al len bisherigen Auslegungsversuchen, auch dem 
Hegels, ist zu sagen : man hat sich die Arbeit philosophisch zu 
leicht gemacht, zum Teil unter Berufung auf ein höchst einleuch
tendes Prinzip, daß eben das Anfängliche das Anfängerhafte sei 
und deshalb grob und roh - der Wahn des Fortschritts ! (Dazu 
nach dem Bisherigen nichts weiter zu sagen .) 

Die Auslegung des Parmenides eng verkoppelt mit der Frage 
nach seinem Verhältnis zu Heraklit, wer wen voraussetzt und als 
Gegner bekämpft. Die Vorstellung, sie seien im Wesentlichen 
gerade im schärfsten Gegensatz , ist dabei als gültig vorausgesetzt. 
Aber am Ende ist d iese Voraussetzung gerade der Irrtum. Am 
Ende sind Parmen ides und Heraklit im höchsten Einverständ
nis - wie alle wirklichen Philosophen - nicht auf Grund eines 
Verzichts auf Kampf, sondern gerade aus letzter j eweils eigener 
Ursprüngl ichkeit. Für den Nichtph ilosophen, der nur an ·werken, 
Meinungen, Richtungen, Namen und Titeln kleben bleibt, bietet 
al lerdings die Geschichte der Phi losoph ie und Philosophen den 
A nblick eines Narrenhauses. Aber das kann ruhig so bleiben . 1 32 





DRITTER TEIL  
Das »Lehrgedicht« des Parmenides aus Elea. 6./5. Jahrhundert55 

»Doch Menschen ist Gegenwärt iges l ieb .«5" 
Hölderl in ,  Die Wanderu ng 

§ 18. Einleitung 

a) Zu Text und Übersetzung 

Zunächst kurz über das »Äußere« des vorliegenden Textes. Die 
Vervielfältigung so angelegt, daß auf die Gegenseite die Über
setzung eingetragen werden kann. Das Werk ist nicht vollständig 
überliefert, aber doch der größte Teil  in Fragmenten. Woher die
se? Verschiedene zerstreute Fundstellen ; nirgends ein geschlosse
ner Gesamtplan überliefert, also zu ermitteln aus dem zunächst 
lose und locker gelassenen Fragmentenmaterial .  Die Ordnung 
der Fragmente richtet sich nach dem Verständnis ihres Inhalts. 
Die Ihnen vorliegende Ordnung der Fragmente ist die von Her
mann Diels, vgl . Sonderausgabe 189737 - und dann innerhalb »Die 
Fragmente der Vorsokratiker« - seit 1 903 in mehreren Auflagen.38 
Die Ordnungszahl jeweils über dem einzelnen Fragment D 1, 2. 
Unsere Anordnung teilweise anders ; jeweils neben der Dielsschen 
Ordnungszahl einzutragen . 

35 Die Aus legung  ist u nzureichend, wenngleich Manches wesentl ich gefaßt .  
[As2] 

36 [Friedrich Hölderl i n :  Sämtl iche Werke. V ierter Band. Gedichte. Besorgt 
durch Norbert von Hel l i ngrath .  Zweite Aufl age. Propyläen Verlag :  Berl i n  1 923 ,  
S .  1 70 . ]  

37 [Parmen ides Lehrged icht. Gr iech isch und Deutsch von Hermann Diels .  M it 
e inem A n hang über griech i sche Thüren und Sch lösser. Georg Reimer Verlag:  Ber
l i n  1 897. ]  

38 [ 1 903 ;  1 906 ;  1 9 1 2 ;  1 922 . ]  
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Unter der Ordnungszahl steht die j eweil ige Fundstelle. Die 
Fragmente sind eben Zitate, aus späteren Autoren entnommen , 
z . B .  D 7 Platon : Sophistes, Aristoteles : Metaphysik;  D 3 Proclus 
in Platonis Parmenides ; D 6 Simplicius in Aristotelis Physicorum; 
u.s .f. Bei den größeren Fragmenten sind die Verszeilen je  von 5 zu 
5 durchgezählt, am linken Rand. 

Ich gebe zunächst eine Übersetzung. Dazu eine erste Erläute
rung der Hauptbegriffe und Sätze und damit eine erste Verstän
digung über den Inhalt ;  Vorzeichnung des inneren Aufbaus und 
Blick auf das Herauswachsen der leitenden Fragen . 

b) Das Sich-Loslassen in den Sinn und Gehalt 

Nach Möglichkeit müssen wir uns  loslassen in das Ganze, so 
befremdlich es zunächst scheinen mag. Aber wir  haben doch 
irgendwo noch den Rest einer Verwandtschaft und Nachkommen
schaft bewahrt. Diesen gilt es zu einer ursprünglichen Fülle zu 
entfalten. (Seinsverständnis.) 

Sinn und Gehalt des Werkes und der Geist des Parmenides 
zugänglich nur, wenn wir ihn beschwören. Diese Beschwörung 
notwendig mit unseren Mitteln der Interpretation. Der Laie, 
wozu ich auch eine gewisse Klasse »sogenannter wissenschaft
licher Philologen« rechne, sieht darin im Handumdrehen nur 
eine Modernisierung. Er sieht die heutigen Mittel und das Heu
tige darin ,  was damit erzielt wird und wohin das führt. Was uns 
dadurch näher kommt, sieht er nicht, weil er es nicht sehen will ,  
und dies weil ihm im Grunde diese alten Sachen gleichgültig 
sind, als seien sie nur da, damit es davon eine Wissenschaft geben 
kann, als würden Bücher nur geschrieben, damit den Rezensenten 
dies Geschäft nicht lahmgelegt wird . 39 

'" S i l . !  f-I ier  e ine  »persön l iche Bemerkung« e i n schieben,  d ie der Sache nach 
gefordert ist .  Versuch e i ner neuen I nter pretation des Parmen idr.s.  
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c) Stellungnahme zu eigenen Interpretationen 

Es ist jetzt Mode geworden, meine Interpretation früherer Philo
sophen damit zu widerlegen, daß man sagt, das ist Heidegger, aber 
nicht Hegel - Heidegger, aber nicht Kant u .s .f. Gewiß.  Aber folgt 
daraus ohne weiteres, daß die Interpretation falsch ist? Das läßt sich 
so »ohne weiteres« gar nicht entscheiden; besonders nicht, so lan
ge man meint, es gäbe hier überhaupt eine an sich wahre für jeder
mann jederzeit verbindliche Interpretation. - Die Wahrheit einer 
Auslegung hängt neben vielem anderen in erster Linie davon ab, 
in welche Ebene der Fragestellung und des Verständnisanspruchs 
man die Auslegung überhaupt verlegt. Wenn wir i rgend welche 
Begriffe und Sätze aus einer zufällig aufgegriffenen philosophi
schen Lehre übernehmen, etwa gar der Heideggerschen, und dar
an dann die Auslegung messen, dann sind meine Interpretationen 
in der Tat alle falsch. Aber die entscheidende Frage ist eben die 
nach Notwendigkeit und Ursprünglichkeit der leitenden Fragestel
lung, unter der die Auslegung stelzt. Die sogenannten »richtigen« 
Interpretationen sind dann nicht von x oder y, sondern von »Nie
mand« - ganz darnach sind sie auch. -

Statt dessen verfährt man umgekehrt :  man weist mit gro
ßem Fleiß »Falschheiten« nach und bemerkt zum Schluß oder zu 
Anfang, auf die eigene Philosophie Heideggers sich einzulassen, 
sei nicht der Ort und Gelegenheit und würde zu weit führen. Aber 
das heißt, sich um das Wesentliche drücken und eine rein formale 
Rabbulistik unter dem Schein wissenschaftlicher Exaktheit vor
führen. Das zur Beantwortung der oft an mich gerichteten Fra
ge, warum ich denn auf die deutsche Kritik n icht antworte. Ich 
fühlte mich bisher noch gar n icht ernstlich angegriffen ,  freilich 
auch ebensowenig durch sogenannte Anhänger wirklich vertei
digt. Überflüssig zu sagen, daß ich nicht der Meinung bin, meine 
Interpretationen seien fehlerlos und die wirklich faulen Stellen 
meiner Versuche n icht kennte. 

Was dieses alles sagen will ,  ist in Kürze : Achten Sie zunächst 
nicht auf die Mittel und Wege unserer Interpretation, sondern auf 
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das, wovor Sie durch dieselbe gestellt werden. Wenn Ihnen dieses 
nicht zuvor wesentlich wird,  bleibt die Diskussion der Richtigkeit 

32a oder Unrichtigkeit der Auslegung erst recht belanglos. 1 

§ 19. Auslegung von Fragment 1. 
Die Vorbereitung der Seinifrage 

a) Die Erfassung der Tatbestände und der Bilder 

Das Lehrgedicht hat eine längere Einleitung. Es beginnt also 
nicht unvermittelt etwa mit der einfachen Frage : was ist das Sei
ende? Die Einleitung des Parmenides bewegt sich in einer bild
lichen Darstellung. Absicht und Aufgabe derselben und der Gehalt 
im Einzelnen lassen sich nur aus der Darstellung des eigentlichen 
Lehrgehalts des Gedichtes begreifen. 

Vermutlich wird diese Einleitung die Seinifrage vorbereiten 
helfen und wir werden zu fragen haben, ob die anfängliche Frage
stellung der Frage nach dem Sein sich deckt mit der, die wir zu 
entfalten versuchten , indem wir uns auf das zur Existenz gehöri
ge Seinsverständnis besannen und es als das Fragwürdigste uns 
vorführten. 

Falls sich beide Fragestellungen nicht decken , ist auszumachen, 
warum das nicht der Fall ist; ob das notwendig ist und welche 
Unterschiede hier aus der Sache heraus notwendig sind. Von da 
aus auch erst zu entscheiden, inwiefern mit Recht oder zu Unrecht 
von einer Einleitung, einem Prooemium, gesprochen wird, ob sie 
etwa nicht zur Sache selbst gehört, diese notwendig zu einer »Ein
leitung« gehört. Zunächst wollen wir diese Einleitu ng vorläufig 
zur Kenntnis nehmen - in einer gleichfalls nur vorbereitenden 
Übersetzung. 
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5 

§ 19. Auslegung von Fragment 1 

"lmrm mi µi; <ptpoucnv, Öcrov ,· bri Suµoc; tKUVOt, 
ntµnov, eni:i µ' ec; 680v ßfjcrav noA.u<priµov iiyoucrm 
8aiµovoc;, ij Kma navm 'Tl <ptpi:t d06m <pona· 
•n <pi:poµriv· •n yap µi: noA.u<ppa(J'[ot <ptpov \'nnot 
/ipµa HTUlVOlJ<Jat, KOUpat o '  68Qv Tjyi;µÜVl:lJOV. 
liswv o' ev xvoincrtv dw cruptyyoc; al)'[TjV 
aie6µi:voc;' OOlOtc; yap eni:iyi:w Ötvwrnfotv 
KUKAOtc; aµ<pO!Epwei:v, Ö!I: crni:pxoiarn ntµni:tv 
'HA.taoi:c; Küiipm, npoA.moiicrm oooµam NUK!6c;, 

1 0  de;  <paoc;, cbcraµi:vm KpU!(J)V äno xi:pcri KaAUn!pac;. 
evea nuA.m NUK!O<; '[f; Kai "Hµm6c; dm Kl:Al:U0wv, 
Kai cr<pac; tmtpeupov aµ<pic; EXl:l Kai A<itvoc; ou06c;' 
aumi o' aietptm nA.fjnm µi:yaAOt<Jl eupüpmc;. 
'[OJV OE L'liKTl noA.unmvoc; EXl:l KA.rit:oac; aµmßouc;' 

1 5  !i']V o ij  nap<paµi;vm KOUpat µaAaKOlal A6y0tatV 
ni:foav ETCt<ppaötwc;, wc; <J<plV ßaAaVffi'[OV öxfja 
an•i:ptwc; W<Jl:ll: nuA.twv iino' mi OE eupüpwv 
xacrµ' axavEc; noiricrav avan•aµi:vm noA.uxaA.KOuc; 
iisovac; ev cruptystv aµmßaöOv dA.isacrm 

20 y6µ<potc; Kai ni:p6vnmv apripo•i:' •n pa /)[' au!OJV 
ieuc; exov Koiipm KaT aµasnov lipµa Kai \'nnouc;. 
Kai µi: ei:a np6<ppwv uni:otsmo, xi:tpa OE xi:tpi 
oi:sni:pi]v EAl:V, c10i: o' Enoc; <parn Kai µi: npocrriuöa' 
c}, KOiJp' a0aVUWl<Jl <JlJVUOpoc; TjVtOXOtatV, 

25 tnnmc; mi <JE <pEpüU<JlV tKUVffiV Tjµfai;pov OW 
xatp', end OUH <JE µotpa KaKTj npouni;µni; VEl:<J0at 
•iJvo' 606v (� yap an' avepoonwv EK•oc; narnu Ecr!lV), 
ana etµtc; '[f; OlKTl '[f;, xpi:ffi OE (Jf; navm nu0fo!at 
TjµEv 'AA.ri0i:iric; i:uKudfoc; a!pi:µEc; �rnp 

30 TjoE ßpo!OJV oosac;, mt:c; OUK EVt nicrnc; aA.riST]c;. 
an· eµnric; Kai mföa µaSi]cri:m, die; .a. OOKOiivm 
xpfjv OOKtµfficr' dvm Öta nav•oc; navm ni:p&vm. 

107 
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1) Rosse, die mich bringen, soweit jeweils mein Gemüt verlangt, 
geleiteten mich. 
2) Denn sie brachten mich - fahrend - auf den vielkündenden 
Weg der Göttin, der durch das All [das Seiende im Ganzen] hin
trägt jeden wissenden [o1oa ;  vgl. Hermes 60, 18540, der Wissen
de, der weiß worauf es ankommt - »Bescheidwissen« ! Wofür und 
wohin er sich im Voraus einzusetzen hat, der den rechten Einsatz 
im Wesentlichen gemacht hat und nun »steht«.] Mann. 
4) Da (auf diesem Weg der Göttin) fuhr ich dahin ;  denn da gelei
teten mich viel angebende-zeigende [andere als die meinen ! ]  Ros
se, den Wagen ziehend, Mädchen aber wiesen den Weg. 
6) . . .  die Achse in den Büchsen gibt Flötenlaut - glühend - in 
zwei wohlgerundeten Kreisen beiderseits dreht s ie sich rasch . . .  
[dies alles geschah] 
8) so qft die Sonnenmädchen liefen zum Geleit, nachdem sie das 
Haus der Nacht verlassen, hinaus ins Licht, vom Haupt sich schla
gend die bergenden Schleier. 
1 1) Dort ist das Tor der Wege der Nacht und des Tages ; und ein 
Türsturz umschließt es und eine steinerne Schwelle ; die (lichte) 
heitere Weite ist erfüllt mit großen Türen. 
14) Dazu aber hat Dike, die vielverfolgende, die wechselweise 
(schließenden) öffnenden Schlüssel. (- indem sie einerseits schl ie
ßen, öffnen sie?) 
15) Die also (die Göttin) sprachen an die Mädchen in schmeicheln
der Rede und redeten ihr zu mit Bedacht, ihnen den verpflockten 
Riegel flugs vom Tor aufzustoßen ; 
1 7) das aber aufschlagend schuf der Tür weitklaffende Gähnung, 
da es die erzbeschlagenen Träger rückwärts gewandt in den hell
knarrenden Büchsen, (die Träger) die mit Zapfen und Dornen 
(Stiften) befestigten. 
20) Da nun zwischen ihnen gerade durch hielten die Mädchen auf 
den Fahrweg zu Wagen und Pferde. 

"" [Herman n Fränkel : Xenophanesstud ien .  I n :  Hermes .  Zeitsch r i ft für c lass i 
sche Ph i lologie .  ßd.  60. 1925, S .  1 85 . )  
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22) Und mich nahm die Göttin gewogenen Sinnes auf, faßte die 
Rechte mit der Rechten, also nahm sie das Wort und redete mich 
an :  
24)  »Jüngling - unsterblichen Wagenlenkerinnen ein Gesell ,  da 
du mit Pferden, die dich tragen, zu unserem Hause gelangst, sei 
gegrüßt; denn (vgl . 1, 2) kein arges Geschick hat dich vorgeschickt 
diesen Weg [den der Göttin J zu gehen. vü:cr8at - auf ihm auszuzie
hen - (in den Krieg) 
27) wahrlich denn von den Menschen weg, außerhalb ihres ausge-
tretenen Pfades zieht er - 1 33 
28) (nicht böses Geschick) ,  sondern Satzung sowohl als Fug. Es 
besteht aber die Notwendigkeit (für dich, der du diesen Weg jetzt 
antrittst) , daß du alles erfährst, sowohl der schönkugeligen Unver
borgenheit schlagloses Herz [vgl. S .S .  35. S. 43 ob.] 1 1  als auch der 
Menschen Ansichten, in denen kein Verlaß auf das Unverborgene ist. 
30) Aber bei dem allen (gleichwohl) sollst du auch das kennen 
lernen, wie das Scheinende daran gehalten bleibt, schein (mäßig) 
durch alles hindurchzuziehen , alles verfertigend, bildend. Vgl .  
D 8,  60 f. 

Versuchen wir, das Gesagte uns bestimmter zu vergegenwärtigen 
und in einen einheitlichen Zusammenhang zu gestalten. Es will 
n icht ohne weiteres gelingen. Wenngleich unverkennbar in gewis
sen Bildern gesprochen wird, so müssen wir uns doch von Vorn
herein hüten, in eine Sucht nach Symbolen zu verfallen und in der 
gekünstelten Weise auszudeuten , wie das bei Sextus Empiricus im 
2 .  Jahrhundert nach Christus geschieht, bei dem uns dieses Stück 
überliefert ist. Diese Spätzeit verfügt über alles andere, nur nicht 
über die Voraussetzungen des Verständnisses von Parmenides. 
Mystagogentum, damaliges und heutiges, hat mit Philosophie 
n ichts zu tun. 

Es gilt zunächst ganz nüchtern die Tatbestände zu fassen , auch 
die der Bi lder . 

. „ fHeidegger: E in fü h ru n g  i n  d ie Metaphysi k .  A . a .O„ S. 1 20. ]  
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1) Da ergibt sich fürs erste dieses : Parmenides fährt mit einem 
Rossegespann zum Hause der Göttin - 'AJ..i]91na -. Er legt diesen 
Weg zur Göttin zurück. Von diesem Weg wird hier n icht weiter 
gehandelt. Etwas Wesentliches freilich ist von der Durchmessung 
dieses Weges gesagt: öcrov T' bri euµoc; iKUVOl. Dieser Weg und seine 
Reichweite ist bestimmt durch das €q>tKavi::tv des 9uµ6c;, durch das 
eigene Vor-verlangen des Parmenides. Er selbst von sich aus macht 
sich auf den Weg, nicht eine mystisch-mysterienhafte Verzaube
rung und Verzückung reißt ihn weg. 

Dieses Sich-auf-den-Weg-Machen geschieht wiederholt, immer 
wieder, (Optativ) , bestimmend ist der euµ6c;. 

Was die Griechen damit meinen , gibt am besten wieder das 
alte deutsche Wort Muot, Mut, so wie wir es noch brauchen in 
Freimut, Großmut, Langmut, Schwermut, Über-mut - wie einem 
zu Mute ist. ------

Mut ist Gesinnung und Stimmung in einem ; »einem etwas zu----------
muten« - ihm etwas zuschieben, daß er es in seinen Mut, Sinn und 
Gesinnung aufnehme. Mut: das gerichtet-gestimmte-verlangende 
Vor-langen . Für »Mut« später »Gemüt«, so Kant überall da, wo 
er alle Vermögen des Menschen in eine Wurzel zurückverlegt, 
sofern sie »im Gemüt« bereitliegen. Später u nd für uns Gemüt 
wieder verengt zu Gefühlssphäre im Unterschied zu Denken und 
Wollen. 9uµ6c; ist Drang, Dranggestaltung, Drangführung und 
die Gestimmtheit in einem. euµ6c;, animus, Gemüt - nicht irgend 
eine Neugier bewegt den Parmenides auf dem Weg zur Göttin, 
sondern das gerichtet-gestimmte-verlangende Vor-langen seines 
ganzen Menschseins. 

2) Dieses Haus der Göttin hat ein Tor. Aus diesem Tor führt 
wieder ein Weg. Es ist der Weg der Göttin ,  nicht zur Göttin, son
dern der Weg, den die Göttin selbst reist. Bei der Fahrt auf diesem 
Weg sind die Sonnenmädchen die Lenkerinnen. 

Beachten wir also von Vornherein in aller Schärfe :  es handelt 
sich um Wege - 6öoi. »Weg« - das können wir verstehen als eine 
durchlaufbare Strecke zwischen zwei Haltepunkten. »Weg« kön
nen wir betrachten bezüglich des befahrbaren Bodens als Pflaster. 
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Weg aber auch bezüglich des Um-blicks und Ausblicks, den er bie
tet, die Gegend, durch die er führt. Jeder Weg hat seine Aussicht. 
Und darauf kommt es hier an. 680<,; 1roA.tHpTJµO<,; ( 1 ,  2) - viel kündend; 
nicht, wie Diels meint ,  der Weg, der vielgerühmt ist ,  wer soll 
ihn auch rühmen, da er erst entdeckt wird und die Vielen ihn ja 
gerade nicht kennen ; sondern der Weg ist vielkündend, er bietet 
Viel an Aussicht, er eröffnet den Zugang zu . . .  - Wozu? Nun ,  
wenn er  der Weg der aA.i]0ina ist ,  offenbar zum Unverborgenen 
als solchem. 

Dieser Weg ist daher ausgezeichnet 1, 27: � yap arr' av0pcürrcov 
EKTO<,; rrawu fotiv. rrawc;, der ausgetretene, von jedem ständig gegan
gene Pfad ; weg von diesem. Nicht dem Tritt und Trott der Menge 
gilt es zu folgen ; abseits von ihrem Meinen und Wähnen, nicht 
bestimmt durch das, was man sagt und hört und meint. 

Es handelt sich um Wege, genauer darum, sie einzuschlagen, die 
eingeschlagenen einzuhalten, die Wege, um auf ihnen unterwegs 
zu sein, dem Weg und seinem Wesen nachgehen - µna - µe0o8oc; -
Methode. 1 33a 

b) Die Entdeckung der Methode 

Wesen und Notwendigkeit von Methode wird entdeckt. Methode ist 
kein Vorrecht der Wissenschaft, sondern methodisch kann und 
muß die Wissenschaft nur sein,  sofern sie in der Philosophie wur
zelt. 

Wir stehen mitten in der Grundbesinnung auf die Methode ; 
freil ich nicht als formaler, ablösbarer Technik - sondern? Der Weg, 
den Parmenides unter Führung der 'AA.i]0i:ta gehen soll, ist abseitig 
vom gemeinen Menschenpfad . Und doch nicht etwas Absonder
liches, im Sinne von Praktiken einer Geheimlehre, Techniken der 
Mysterienweihe, sondern der Weg setzt zum erstenmal ins Freie -
dieses Wort ganz voll genommen. Die Aussicht entscheidend ! 
Die Göttin ('AA.i]0i:ta) sagt 1 ,  28 : xpi:w öe cri: rravrn rru0fo0m - Alles 
mußt du erfahren - rravrn. Was alles? 1 ,  29 : i]µev - i]öe - sowohl die 



1 1 2 Das »Lehrgedicht« des Parmenides 

Unverborgenheit als auch die Ansichten der Menschen, die also 
von der Wahrheit unterschieden sind, irgendwie Un-wahrheit . -

Aber hörten wir nicht eben, daß der Weg der Göttin weit ablie
ge vom ausgetretenen Pfad der Menschen? Jetzt also doch soll 
Parmenides auch diese Ansichten erfahren, also auch diesen Weg 
gehen. Nein, es sollen nicht der ausgetretene Pfad der Menschen 
begangen und ihre Ansichten , 86/;m, zur Kenntnis genommen 
werden, sondern Parmenides soll auf diesem Pfad erfahren, d .  h. 
verstehen lernen, was es mit diesem Pfad als solchem auf sich hat. 
Er soll nicht Ansichten hören und somit halb wahrer und halb 
falscher, sondern das Wesen der Ansicht der 86/;a soll er einsehen, 
also die Wahrheit über die 06/;a. Und dementsprechend :  nicht nur 
vielerlei Wahrheiten , falls es überhaupt solche gibt, sondern das 
Wesen der Wahrheit und die wesentliche Wahrheit soll begriffen 
werden. 

Die Wahrheit über die 86/;a ist aber offenbar nur zu gewinnen 
auf dem Wege der Wahrheit. Umgekehrt aber auch : ist die An
sicht, die der Weg der Wahrheit bietet, nur dann ganz übersehen, 
wenn auch die Wahrheit über die 86/;a einsichtig geworden ist. 

Das mivm, alles, umfaßt 1 .) das Wesen der Wahrheit; 2 . )  das 
Wesen der 06/;a. Aber ist das wirklich alles? Nein, aA.ij8i::w und 06/;a -
das »und«? D. h. warum denn neben aA.ij8i::ta überhaupt irgendwel
che Art von Un-wahrheit? Warum und in welcher Weise kommt 
neben der aA.ij8i::ta auch die 86/;a zur Herrschaft, so sehr, daß sie die 
Menschen gemeinhin auf ihren Weg zieht? Das muß geklärt wer
den . Erst dann ist die Einsicht über aA.ij8i::ta und 86/;a gewonnen. 
Und deshalb ist das mivm nicht erschöpft mit ijµev - ij8E, sondern es 
folgt: aAA.' eµrcri� Kai miha. Aber bei all dem sollst du sogar auch ein
sehen lernen, wie das Scheinende in seiner Weise, gemäß seinem 
Wesen zu seiner Allherrschaft kommt. Erst wenn dieses erfahren, 
ist der ganze Weg der Göttin ausgemessen. 

Die eigentliche Besinnung auf die Wege, die Methode, ist die Fra
ge nach dem Wesen der Wahrheit (dieses aber ist die Frage nach 
dem Sein !  Seinsverständnis) und ihrer Wesensmöglichkeit zur 
Un-wahrheit. Wer diese begreifen will, muß die Unwahrheit ver-
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stehen, darf ihr nicht ausweichen, sondern muß sie in die inner
ste Auseinandersetzung aufnehmen. Die entscheidende Einsicht 
bekundet sich hier gleich zu Anfang des Lehrgedichtes und sie 
verwirklicht sich in seinem eigentlichen Gehalt. 

Damit ist wieder gesagt: dieser Weg des Parmenides hat nichts 
mehr gemein mit Mythos und Mysterien, denn es ist das Cha
rakteristische der Verzückung und Entrückung des Eingeweihten, 
der sich auf Sondererscheinungen beruft, daß er weggehoben ist 
in sein eigenstes Reich und sich dort geborgen wei ß .  Geborgen 
und geschützt vor aller Un-wahrheit - der Weg des Parmenides 
geht ins Freie, wo eben die ganze Gegensätzlichkeit von Wahrheit 
und Un-wahrheit erst frei wird. Es handelt sich um den Weg, den 
der Freie sich freimacht und freihält - die Methode schlechthin -. 

§ 20. Auslegung der Fragmente 4 und 5 

a) Die erste Besinnung auf die Wege des Fragens 

Halten wir uns diesen Gesamtausblick des Weges der Göttin 
gegenwärtig, dann ist leicht zu zeigen, daß die Verse, die j etzt bei 
Diels folgen 1, 33 ff. und die schon Sextus Empiricus so bringt, 
nicht hierher gehören können . Aus Simplicius läßt sich überdies 
zeigen, daß Sextus Empiricus in seinem Zitat die entscheidenden 
Verse 31 und 32 ausgelassen hat, in denen eben auf die Wesens
zusammengehörigkeit von 6.A.fi8eta und oo�a verwiesen wird .  Das 
zu verstehen, wäre zu viel verlangt gewesen von der billigen Art, 
wie Sextus Empiricus sich die Symbolik dieser »Einleitung« 
zurechtlegt. Er hat sie deshalb kurzerhand weggelassen. Weshalb 
l ,  33-38 nicht an diese Stelle gehört, ist gelegentlich der positiven 
Einordnung zu zeigen. Übrigens haben alle Ausleger und Heraus
geber vor Diels h ier viel richtiger gesehen . Reinhardt nimmt die 
ältere Ordnung wieder auf.42 

"' [Karl Re in hardt :  Parmen ides und  d ie  Gesch ichte der gr iech i schen Ph i loso
ph ie .  Fried rich Cohen Verlag :  Bonn 1 9 1 6 . ]  
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Es entspricht einem ganz natürlichen Fortgang der Darstel
lung, wenn die Göttin j etzt, nachdem sie dem Parmenides den 
allgemeinen Ausblick darauf gegeben hat, was all er erfahren 
muß, wenn jetzt die Besinnung auf die Wege eindringlicher auf-

34 genommen wird. So folgt jetzt auf 1 ,  32 D 4 - ei o'liy' eycbv . . .  I 

D 4  

ei 8' liy' eycbv Epem, KÜµtcrm OE CTU µu8ov UKOi>crac;, 
a'inEp 6ooi µouvm 6ti:;itcrt6c; eicrt voficrm· 
it µev önmc; fonv TE Kai wc; OUK fon µi] dvm 
füt8ouc; fon KeA.cu8oc; ( 'AA.ri8Ein yap onrioET), 

5 it o' wc; OUK fonv TE Kai wc; XPEWV fon µi] elvm, 
TTJV OTt TOl cppai:;m 1taVa7ttu8fo eµµEV ULUp7tOV. 

OUTE yap iiv yvoiric; TO YE µi] EOV (ou yap UVUCTTOV) 
ourn cppacrmc;. 

1) Wohlan denn so künde ich - nimm aber du in Pflege (bewah
re) - das Wort, das du hörst, welche Wege als die einzigen eines 
Erfragens ins Auge zu fassen sind.43 
3) Der eine : wie es istH und wie (es, das »es ist«) unmöglich Nicht
sein .  
4) Des gegründeten Vertrauens Pfad ist der, er (nEt8ci>) folgt näm
lich der Unverborgenheit nach. 
5) Der andere aber, wie es nicht ist und auch wie notwendig Nicht
-sein ,  dieser also, so gebe ich kund, ist ein Fußsteig, zu dem über
haupt n icht zugeredet werden kann. 
7) Weder nämlich vermagst du Bekanntschaft zu pflegen mit 
dem Nichtsein (denn es ist gar nicht beizubringen (zu beschaf
fen)) ,  noch kannst du es mit Worten angeben (genau durchsichtig 
einem zeigen) . . .  

43 Vgl . S .S .  35, S.  42. [Ebd. ,  S .  1 1 7 ff.] 
"" Vgl . unten z u  8,  3 - wi; tov . . .  (S. 41 ob . ) .  



§ 20. Auslegung der Fragmente 4 und 5 1 1 5  

D 5  
' ' ' ' - . ' ' „ . . .  to yap atHO VOclV c(HlV tc Kat clVat . 

. . . denn dasselbe ist Vernehmen sowohl als Sein .45 

Parmenides ist  also j etzt auf dem von Menschenpfaden weit 
abliegenden Weg der Göttin unterwegs, im Begriff, ihn ganz 
zu durchlaufen .  Wohi n  führt und welchen Ausblick gewährt 
er? Wir hörten schon : mivta soll erfahren werden.  Aber n icht 
einfach so überhaupt, damit nur etwas, i rgendeine Sache, zur 
Kenntnis genommen sei, sondern es kommt dabei auf den Weg 
und das Innehalten des Weges an. Die Wegfrage ist n icht min
der wesentlich als die Sachfrage, j a ,  künftig beide n icht mehr 
zu trennen.46 

Und da ist das erste die Besinnung darauf, welche Wege das 
Erfragen überhaupt ins Auge fassen kann. Der Weg ist ein sol
cher des Aufsuchens (8i1;;11cric;) - oooi Oil;;ftcnoc; - Aufsuchen und 
Suchen für Erkenntnis .  Es wird etwas in seiner Offenbarkeit (was 
für Wege überhaupt? 8i1;;11cr1c; ! )  zu erlangen gesucht, also für die 
Erkenntnis ; untersuchend-entscheidendes Suchen ist Fragen. Jetzt 
soll im Voraus geklärt und festgehalten werden : was überhaupt 
erfragt werden kann und was nicht, welche Wegrichtung das 
Fragen einschlagen muß und welche es nicht einsch lagen kann 
bzw. nicht darf. Dieses zweite muß eben so klar und ständig vor 
Augen stehen wie das erste. Wieder die Rede von it µev - it OE ( 4, 
3 und 4, 5) - zwei Wege zunächst. Diese Zweiteilung aber nicht 
ohne weiteres gleichzusetzen der obigen in der Einleitung 1, 29 f. 

"' Vgl . n 8, 34 ff. 
46 Ob u nd wo w i r  d iese Zusammengehör igke i t  finden.  A lso das Seiende wie 

erfahren . Was fü r e i ne Erfahru ng Grunde1falzrung? / Der ersten und  höchsten 
Auswe i sung - was dazu offenbar se in muß. / Beide geben s ich d ie  gegense it ige 
Befugn is ,  zusam mengehören zu müssen. / Se in  »an sich« 1 u n mögl ich - in wel
chem S inne?  sach l ich ! n icht zu glauben ! aber Aufgabe / n icht a lso, daß Sei n zu 
etwas anderem i n  Beziehung steht u nd was das andere sei - sondern ,  daß das Wesen 
des Seins in d i eser »Beziehung« zu anderem besteht - d ieses andere selbst besteht 
nur als Rez 1 1g zum Sein .  
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aA.i18eia - ßpWTWV M�at - Ti µtv - Ti ot. Hier der eine Weg - ne18ouc; 
KEA!rn8oc;. Der Pfad, den gehend wir auf etwas bauen können . Der 
Weg des gegründeten Fragens, das auf Festem ruht, es kündend :  
der andere - navarm8i]c; arnpn6c; - der Fußsteig, zu dem ganz und 
gar nicht, überhaupt n icht zugeredet werden kann - schlechthin 
aussichtslos. Wir lesen mit Proclus navane18i]c;, weil so genau die 
gegensätzl iche Entsprechung gewahrt, die j a  ganz scharf durch 
die Scheidung der beiden Wege hindurchgeht. Die zwei Wege -
der eine, der gegangen werden muß, der andere gänzlich ungang
bar - werden nicht einfach durch solche Namen unterschieden, 
sondern es wird zugleich gesagt, was jeweils auf dem Wege erfrag
bar ist bzw. gänzlich verschlossen (vgl. 34a) . 

Auf dem einen Weg wird erfragt (Oii;;T]cnc;) , »wie es ist«, önwc; 
fonv - wie das »Ist«. önwc; fonv - der Satz kein Subjekt oder, bes
ser, das Prädikat ist selbst Subjekt und umgekehrt. Wie das »es ist« 
ist eben das, was ich verstehe, wenn ich das Seiende anspreche 
und das Verstandene ausspreche? (Es) »ist«. Also : wie es um das 
Sein steht. Dieses sowohl wird erfragt wie auch,  in eins damit, 
wie das Sein unmöglich nicht-Sein ,  d .  h .  wie das Sein das Nicht 
schlechthin von sich weist. Auf dem anderen : wie es n icht ist ,  
welchen Wesens das Nicht-Ist, wie es um das »ist« steht (wie es 
um das »ist« steht ; nicht Cogito ! ) , das nichthaft ist. Das Nichts -
wie h ier, wo Nicht, die Notwendigkeit besteht, daß jegliches Sein 
wegbleibt. Denn das Sein bildet kein Nicht. Das Nicht aber ver
treibt das Sein, vertritt also nur das Nichts. Zum Nichts aber kann 
überhaupt nicht zugeredet werden, darauf ist überhaupt n icht zu 
bauen. Denn es läßt sich hier ja überhaupt nichts beibringen, 
avucn6v - und somit keine mögliche Kenntnisnahme und auch 
keine Angabe darüber. 

Und nun schließt sich unmittelbar Fragment 5 an, das die 
Begründung gibt für die scharf geschiedene Art beider Wege und 
der ihnen zugehörigen Aussicht : wo Sein, da ist auch Vernehmen 
und umgekehrt, wo Vernehmen, da Sein .  V\To aber Nichts, da auch 
keine Vernehmbarkeit und so kein Vernehmen, kein Weg, und 
umgekehrt. Wo nichts vor-genommen und vernommen wird, da 
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auch kein Sein. Ver-nehmen - soll das griechische voi::t:v wieder
geben. Dieses besagt: ins Auge fassen, und zwar: a) anblicken und 
den Anblick hinnehmen ; b) ins Auge fassen, auf etwas hin anse
hen, be-denken, vor-nehmen. 

Die Scheidung der beiden Wege gründet sich auf das Wesen 
des Seins, das hier schon in einer entscheidenden Hinsicht gefaßt 
wird. Wir können diese Wesenscharakteristik kurz so ausdrük
ken : Sein gibt sich nur dem Verstehen, und jedes Verstehen ist 
Verstehen von Sein. Sein und Seinsverständnis'17 ist dasselbe, sie 
gehören in  einem zusammen. Weshalb das vodv, Ver-nehmen 
(hinnehmendes Vornehmen) als Verstehen, mit welchem Recht, 
wird sich zeigen. 

b) Der Satz von der inneren Zusammengehörigkeit des Seins 
und des Vernehmens als Begründung der Unterscheidung 

der Wege 

Der Satz von der inneren Zusammengehörigkeit des Seins und des 
Vernehmens enthält eine Grundaussage über das Sein. (Seit lan
gem ist es üblich, den Satz für die Grundaussage zu nehmen und 
darin den besonderen »Standpunkt« des Parmenides zu sehen ; 
wobei man dann den Satz noch in einem Sinne auslegt, der ihm 
gar nicht zukommt (idealistisch - das Seiende nur im Denken 
gesetzt, darnach gibt es kein Seiendes an ihm selbst)) .  Doch das 
nur nebenbei. Die Bedeutung des Satzes innerhalb der Darlegun
gen des Parmenides geht in ganz andere Richtung: es erhellt dar
aus zunächst ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Zugang 
zu etwas und diesem etwas (der Sache) selbst. Der Satz hat inner
halb der Besinnung auf die überhaupt möglichen und unmög
lichen Wege zum Seienden als solchem eine mqßgebende Rolle. 
Er wird deshalb später 8, 3 ff. noch einmal aufgenommen, vor 

"' Zunächst :  A nwesenheit und Gegenwart gehören zusammen.  l .) inwiefern? 
ursprünglichere Zeit - weil beide n icht dasselbe und doch ; 2.) waru m gerade Prae
sens?;  3.) wie d ie übr igen Ekstasen?; 4.) Wesen der Anwesenheit entsprechend !  
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allem aber jetzt sogleich noch einmal und zwar mit einer wesent
l ichen Ergänzung eingeschärft .  Denn,  wie sich zeigen wird, die 
Besinnung auf die Wege ist mit der obigen Unterscheidung des 
allein aussichtsreichen und des schlechthin aussichtslosen n icht 
erschöpft. Das Entscheidende und für das ganze Lehrgedicht Lei-

34a tende folgt erst. 1 
1 .) Der Weg des gegründeten Fragens .  Was wird da erfragt? 

önwc; €cn1v - wie es ist = wie das €crnv, wie das »es ist«. Wie es um 
das Ist steht ; gefragt also nach dem, was ich meine, wenn ich Sei
endes anspreche, auf es selbst hin und also sage : es, das Seiende, 
»ist«. Wie denkt ihr über das »ist«? fonv; ein Satz - ohne Subjekt ; 
besser das Prädikat ist selbst Subjekt. 

Aber nicht nur das : wie es um das Sein steht, sondern auch: Kai 
<l>c; OUK fonv µi] dvm - wie das Sein unmöglich Nichtsein ;  das Nicht 
steht dem Sein nicht an;  wie das Sein alles Nicht von sich weist. 

Der aussichtsreiche Weg also, wenn er im Erfragen gegangen 
wird, gibt die Aussicht in das, wie es um das Sein steht und wie 
eben das Sein das Nicht von sich weist. 

2 .) Der andere Weg (navamn0fic; iirapnoc;) führt wohin? <l>c; o"ÖK 
fonv : wie es um das Nicht-Ist steht, um das, das ganz und gar 
kein »ist«, kein Sein ,  das Nichts. 

Kai <l>c; xpcffiv . . .  und wie h ier (wo das o"ÖK) die Notwendigkeit 
herrscht, wo das Nicht herrscht, das Sein µi], das Sein wegbleiben 
muß. Das Nicht vertreibt alles Sein. Das Nicht vertritt nur das 
Nichts. 

Aber dieser Weg ist gar kein Weg, schon im Anfang ist er zu 
Ende ; er führt buchstäblich zu »Nichts«. Auf diesem Weg also 
nichts beizubringen, avucrt6v. Wo keine Kenntnisnahme, da auch 
keine Aussage. 

Doch warum sind die beiden Wege so schlechthin getrennt? 
Der eine allem aussichtsreiche, der andere völlig aussichtslos ! Die 
Begründung dafür gibt D 5 .  »Wo Sein ,  da auch Vernehmen und 
umgekehrt.« Wo aber Nichts, da kein Vernehmen und umge
kehrt. vodv, Vernehmen ; überhaupt ins Auge fassen und zwar a) 
Anblicken , in dem Blicken aufnehmen, hinnehmen ; b) ins Auge 
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fassen, daraufhin  ansehen, sich vor-nehmen, bedenken. Verneh
men : hin-nehmendes Vor-nehmen ; (Ver-nehmung - vor Gericht) 
(Vorstehen) . 

c) Das Ausbleiben der Begründung des Satzes 

Die Begründung der Verschiedenartigkeit der Wege geht zurück 
auf dvat = voeTv; auf das Sein, so zwar, daß darüber etwas gesagt 
wird. Was?  Das Sein sei dasselbe wie das Vernehmen. Das Sein ist 
es selbst, was es ist, als Vernehmen und umgekehrt (Grundaussage 
über das Sein) . Beide gehören zusammen; aber wohl zu beachten: 
es wird n icht gesagt, daß das Sein u .  a. auch zu voe1v eine Bezie
hung habe, sondern :  Sein hat als ein solches nur die Befugnis im 
Vernehmen und umgekehrt. Sein »als solches« hat keine Befugnis ;  
e s  west gar  nicht a l s  Sein. Wenn wir das  voe1v, Hin-, Ver-nehmen 
als Verstehen fassen, wobei zu sagen ist, was da Verstehen heißt, 
dann läßt sich D 5 auch fassen : Sein gibt es nur im Seinsverständ
nis. Sein und Verstehen gehören zusammen. 

Sollen wir das nun einfach glauben? Oder gibt es dafür eine 
höchste Ausweisung und Bewährung? Wie weit gibt Parmenides 
eine solche? Wo ist der Weg, das wirklich noch zu prüfen und zu 
sichern, so daß hier ein Verlaß ist? Läßt sich diese Zusammenge
hörigkeit als eine notwendige einsichtig machen? 

Genügender Verweis darauf, daß wo Sein ein Verstehen und 
umgekehrt. Belegt nur, daß wir jederzeit es so antreffen; daraus 
folgt noch nicht, daß es in sich wesensnotwendig so ist. -

Bis heute nicht geschehen, die Gründe für diese Unterlassung 
vielerlei .  Der Hauptgrund : man nahm den Satz zu leicht. Man 
braucht weder das Sein noch das Vernehmen zu j ener Aufhellung, 
daß ihre Zusammengehörigkeit einsichtig würde. 

Man nahm den Satz zu leicht und machte »Fortschritte«. 
Man gab dem Satz einen Sinn, so daß er leicht widerlegbar wur

de ; oder man gab ihm gar keinen und sah nicht die Bedeutung, die 
der Satz im Ganzen des Werkes hat. 
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Die idealistische Auslegung: alles Seiende ist durch das Denken 
gesetzt ; Denken als Urteilen, das Seiende ist n icht »an sich«, son
dern nur von Gnaden des Denkens ;  demgegenüber die Berufung 
darauf, daß die Dinge »sind«, auch wenn wir sie nicht denken . 
Diese Feststellung ist im Recht und gleichwohl ist der Satz des 
Parmenides damit nicht widerlegt. Denn er sagt gar nicht, daß 
das Seiende Denken sei, sondern daß das Sein mit Vernehmen 
zusammengehöre. 

§ 21. Auslegung der Fragmente 6 und 7 

a) Die weitere Klärung der Wege. Der dritte Weg 

Genug fürs erste ; wir sehen : der Satz begründet die Scheidung der 
Wege; damit hat er eine Rolle von der grqßten Tragweite. Das dar
an zu ersehen, daß er sogleich wieder aufgenommen wird bei der 
weiteren Klärung der Wege. Denn diese ist noch keineswegs zu 

35 Ende ; ganz im Gegenteil. Jetzt D 6.  1 

D 6  

XPii TO A.tyEtV TE voEiv T' EOV eµµEvat" fon yap dvm, 
µ118ev 8' OUK fonv· TU y' eyw cpp<ii;;tcr8m iivcoya. 
npcinric; y<ip cr' acp' 68ou TUUTT]c; 8ti;;iicrtoc; <Etpyco>, 
m'nap enm' U1t0 Tfjc;, tjv 81'] ßpowi Ei86rnc; ou8tv 

5 1tAUTTOVTal, 8iKpavot" aµ11xavi11 yap EV UUTOOV 
crTii8tcrtv iSUVEl 1tAUKTOV v6ov· oi 8e cpopOUVTat 
KCOcpoi 6µ&c; TucpA.oi TE, TE8T]1tOTEc;, ÜKptm cpuA.a, 
oTc; TO 7tEAEtV TE Kai ouK dvm muTOV vEv6µtcrTm 
Kou muT6v, n<ivTcov 8e naA.inpon6c; fon KEA.tu8oc;. 

1) Es muß das Hinstellen sowohl wie das Vernehmen verbleiben, 
das Sein nämlich (das Seiend qua Sein) ist das Ist. Das Nichtsein 
hat kein »es ist« ; das freilich heiße ich dich dir kund zu halten. 
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3 )  Einmal also von diesem Wege des Erfragens (schließe) halte 
ich dich ab (von dem eben, der überhaupt aussichtslos ist) ,  aber 
dann auch von dem, den offenbar die Menschen, die n icht wis
senden, 
5) sich zurechtmachen - die Zwieköpfe ; denn Hi lflosigkeit 
(Wegunkenntnis) richtet ihnen aus das irrende Vernehmen ; die 
aber werden hin und her getragen, stumpf zumal und blind, ver
dutzte, die Sippschaft derer, die nicht scheiden ; 
8) denn Satzung ist :  das Vorhanden und Nicht-vorhanden sei das
selbe und auch nicht dasselbe, denn in allem widerwendig ist der 
Pfad. 

D 7 1 f. 

ou yap µipro1:1:: Touw 0aµfi dvm µi] fovrn· 
6.A/...a cru n'jcrö' 6.cp' Oöou 8t1:/1crto� dpyE v6riµa. 

Nimmermehr nämlich wirst du zusammenzwingen das Sein dem 
Nicht-seienden (das eigentlich das Nichts sein sollte und es doch 
nicht ist, weshalb der Versuch wesentlich, das Sein ihm aufzu
zwingen) . Vielmehr halte von diesem Weg des Fragens fern das 
Vernehmen.48 

Von den Wegen wird gehandelt: 1.) von dem allein aussichts
reichen, der zu solchem führt, worauf zu bauen ist ;  2 .) von dem 
schlechthin aussichtslosen, der überhaupt zu n ichts führt; 3.) von 
welchem? 

Bisher: 4, 3 und 4, 5. Einer aussichtsreich, der andere aussichts
los. Also weg von diesem. Nun aber ist das Weg-halten n icht zu 

Ende. Im Gegenteil - die Göttin sprach ausdrücklich ai>Tap famrn ! 
Demnach ein zweiter n icht zu gehender Weg. Somit den gangba
ren und zu gehenden eingerechnet - drei Wege. Welcher ist der 
dritte bzw. zweite ungangbare? 

+• Vgl . 6, 3 und 4, rrpc:im1<; yap . . .  (6, 3 = 4, 5) 1 m'nap fanra . 
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Wir sehen sogleich, d ieser dritte Weg wird ausführlich geschil
dert, so eindringlich, wie bisher keiner der beiden vorgenannten. 
Und zwar vollzieht sich die Kennzeichnung, nachdem zuvor noch 
einmal die erwähnte Grundaussage, der Ur-satz, eingeschärft ist 
CxPii ! ! ) .  

E s  muß kurz erläutert werden der Grundbegriff, der h ier (6) 
auftaucht : Es muß TO J..tystv (vgl . u.  S .  38) als » (des) Seins« ver
bleiben . TO E6v Participium zu dvm. Offenbar kein beliebiges 
Participium (aber (T6) (? nicht im Text) E6v ein neuer und eige
ner Schritt. Damit Participium wesentlich und ganz bestimmte 
Hinsicht.) Zuvor schon wahr - Homer, vgl. besonders Ilias, 1,  70. 
µETOXiJ (Dionysos Thrax49) participium ;  teilnemunga50 Notkers . 
Nämlich : 1 .  an 7tTWCJtS (casus) des Nomens ; 2. an XP6voc; (tempus) 
des Verbums. Z . B .  leuchtend , fliegend : 1. das Fliegende, Leuchten
de (das Was im Wie) - Nennung des Genannten dieses Namens :  
das Leuchtende u.s .f. ;  2.  das Fliegend, Leuchtend (das Wie im 
Was) - das  Leuchten am Leuchtenden. TO  E6v (das a l s  solches) -
das Seiend - Sein ; vgl. unmittelbarer Zusammenhang. »Es muß 
das Sagen . . .  das Sein sein.«51 

Dieser dritte Weg ist der, den die Menschen (nJ..aTTOVTm) (Pla
stik) sich zurechtmachen und zwar die ei06TES ouotv - in deut
lichem Gegensatz zu 1, 3 ei06c; <pffic; - von <p<im - <pl]µi? - dem wissen
den Mann, singulär, der Einzelne, der weiß ,  worauf es ankommt, 
der im Wesentlichen steht (mit voßc; und J..6yoc; da sein ! ) .  Also nicht 
der Weg der Menschen überhaupt, denn auch der erste allein aus-

·l'J [Dionys i i  Thracis Ars Grammatica; qualem exemplaria vetust iss ima exhi 
bent subscriptis d iscrepant i i s  et test imon i i s  quae i n  codicibus rexentior ibus schol i  is 
erotematis apud a l ios scriptores interpretem aremenium reprer iuntur. Edidit G. 
Uhl ig. Lipsiae in aeditum Teubneri 1 883, § 1 1  (23, l) ;  § 15 (60,2) . )  

511 [Von der Übersetzung  des Wortes »particip ium« in »te i lnemu nga« ist d ie  
Rede i n  E ine Sangal ler Schu larbeit .  In :  Denkmäler deutscher Poesie und  Prosa. 
Aus dem V I I I-XI I  Jahrhundert. Hrsg. von Karl V iktor Mül lenhoff und Wi lhelm 
Scherer. Bd .  1 .  Dritte Aufl age. Weidmannsche Buchhandlung :  Berl i n  u .  Zürich 
1 892, S .  260.) 

5 1  [Dieser ganze Abschn itt am Rand der Manuskr iptseite zu  verstehen als 
Erläuterung des ersten Auftauchens von t6v i n  D 6, 1 .  Der E in leitungssatz wu rde 
der Mitschri ft von Helene Wei ß  entnommen. ] 
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sichtsreiche Weg ist ein Weg des Menschen, sondern j etzt sind 
genannt die Menschen, wie sie denn so gemeinhin sind und dem
gemäß gemeinhin ihren Weg durch das Ganze (6, 9) sich zurecht
machen, eben so »die Menschen«. Wichtig hier, das von sich aus 
zurechtlegen, nämlich ohne zureichende Bekümmerung um das 
wohin und wo hindurch der Weg führen soll. Der dritte Weg, 
der Gemeine Menschenweg, in Abhebung gegen den ersten, der 
zweite jetzt gar nicht mehr weiter erwähnt; überhaupt aussichtslos 
(Frage : warum dann überhaupt? Nur der Vollständigkeit halber? 
Vgl. unten) . 

Es handelt sich hier gar nicht, wie die Ausleger gemeint haben, 
um ein Geschimpfe des Parmenides, um ein Gespött und eine 
höhnische Kritik der unwissenden Menge, sondern um eine 
Wesenscharakteristik des Menschen in einer ganz bestimmten 
Hinsicht. Diese Wesenscharakteristik hat ihre notwendige Schäife 
aus der Grundstellung, von der aus sie gesprochen und überhaupt 
erst vollziehbar wird, aus der Blickstellung, die der Weg der Göt
tin überhaupt erst gewährt. - Wir versuchen jetzt ledigl ich die
se Charakteristik nach den Hauptcharakteren zu sammeln. Die 
ersten Charaktere bereits besprochen - Ei06n>c; ou8tv, n:A.anov1m. 

Wissen umfaßt Verschiedenes : 1 .) ich weiß,  daß die Universität 
18 Uhr Abends geschlossen wird - eine bestimmte Kenntnis haben ; 
2.) ich weiß ,  wodurch und wie die elektrische Bahn sich »von 
selbst« fortbewegt - ich besitze eine Erklärung für diesen Sach
verhalt; 3.) ich weiß um die Not des und der Menschen, bin ständig 
dabei abzuhelfen - »Bekümmerung« ;  4.) ich weiß »schon« - ich 
bin im Klaren über das, worauf es vor allem ankommt. Diese Arten 
des Wissens haben ihre jeweilige Gemäßheit, Art der Bewährung, 
Anspruch auf Gültigkeit, vor allem Wahrheit. 

Dieses Nichtwissen besagt nicht, daß sie überhaupt keine 
Kenntnisse haben, im Gegenteil, am Ende haben sie zuviel und 
vielerlei .  Nicht wissend - sie haben nicht den Mqßstab des wesent
lichen und eigentlichen Wissens. 8iKpavot - Zwieköpfe - sie haben 
ihren Kopf bald dort und bald da, und zwar ohne daß ihnen das 
Zwiespältige auffällt und verdächtig würde. Als Menschen haben 
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sie den v6o�, das Vermögen des Vernehmens, hinnehmen und 
vor-nehmen, aber dieses Vernehmen hat nicht die rechte Steue
rung; sondern das i0uvetv - das Grundausrichten, Richtunggeben 
übernimmt bei ihnen die aµrixaviri ; vgl . anopiri - die Hilf- und 
Weg-losigkeit . Es fehlt ihnen die Weg-kenntnis, die voraus- und 
vorangehen muß jedem rechten Begehen oder Einschlagen des 
Weges. Ohne Wegkenntnis machen sie sich auf den Weg und las
sen sich von dieser Wegunkenntnis leiten ; was sie hinnehmen 
und vornehmen, ihr ganzes Vernehmen ist ein bald so - bald so, 
ein hin und her, richtungslos, kreuz und quer gehen - nA.ayKt6� -
irrend, sie vor-nehmen und vernehmen ! Von der Wegunkennt
nis geführt treiben sie sich herum in der Irre ( jeder läuft dem 
anderen nach, jeder immer dem anderen, und keiner weiß ,  warum 
eigentlich) . Sie gehen nicht erst in die Irre - sondern sind ständig 
in ihr und kommen aus ihr nicht heraus. Und demgemäß ist nun 
das Geschick (vgl. 1, 26) - sie werden hin und her getragen und 
geworfen, das Wort gebraucht von Wind und Wellen, die etwas 
beliebig hin und her werfen. cpopouvtm. 

b) Das Fehlen der rechten Wegweisung 

Kcocpoi 6µ&� rncpA.oi te; Kcocp6� - abgestumpft, überhaupt stumpfen 
Sinnes, hier aber nicht überhaupt von den Sinnen, sondern einge
schränkt, da j a  ausdrücklich Blindheit genannt als die Stumpfheit 
des Gesichts und Sehens. Kcocp6� hier auf Hören und Sprechen zu 
beziehen (vgl. später ovoµcisetv - yA.&crcm) . Aber was ist nun sachlich 
gemeint? Es soll doch nicht gesagt sein, daß die Menschen alle 
taub und stumm und blind seien, daß also die Sinneswerkzeuge 
im Gebrauch gestört seien. Vielmehr sie sehen wohl und hören 
und sprechen und sagen ; aber sie sehen und sehen doch nicht, 
hören und hören doch nicht, sprechen und sagen doch nichts. Das 
Vernehmen als Hin-nehmen und Hingenommen- und Mitgenom
mensein - nicht der rechte v6o� - Ver-nehmen - Sein !  Seinsver-

36 ständnis. 1 
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Und dies  eben deshalb, weil ihnen im Voraus die  rechte Weg
weisung des Vernehmens fehlt. Dieses Vernehmen aber ist, wie wir 
schon wissen, ursprünglich voeiv des dvm - Seinsverständnis. Ihr 
Seinsverständnis (v6oc; n:A.ayn6c;) ist irrend, irrig, n icht etwa nur 
falsch, sondern als weit verhängnisvoller irrend, kommt nicht zu 
Stand und Ruhe (vgl. unten 6 8 f.) , planlos, zufällig (nicht im Griff 
und erst recht n icht begriffen) und vor allem gar nicht als solches 
erfahren und ergriffen ,  sondern immer nur bald dieses bald jenes 
Seiende. Sie sehen es und hören darüber, sprechen darüber, aber 
das alles bleibt stumpf, bleibt ohne Schärfe des Eindringens in  
das  Wesen ; ihr ganzes Verhalten läuft und taumelt gleichsam nur 
außen am Seienden entlang. 

So in  allem, was ihnen vorkommt, und es kommt ihnen alles 
unter die Hände, auch die Philosophie. Da schlürfen sie nur Stim
mungen und glauben zu philosophieren, wenn sie sich gerührt 
und tiefsinnig vorkommen und über Existenz reden - und drük
ken sich dann, wo die Arbeit beginnt. 

n:0rirr6n;c; - verdutzt. Das Vielerlei, worauf sie in diesem mehr 
oder minder genüglichen Taumel stoßen, nimmt sie gefangen, 
überrascht, lockt zu einem und anderen, aber all das nur für einen 
flüchtigen Augenblick, und sie springen wieder ab, weil ihnen der 
Blick für das Wesen und Sein der Dinge fehlt. Deshalb können 
sie davon auch nicht festgehalten werden, halten nicht aus, sie 
kommen nicht in die ruhig beharrende Verhaltenheit des Staunens, 
nicht in das Immerwieder des Sichwunderns, in die scharfe Luft 
des unentwegten Fragens, sondern ihnen bleibt nur das eilige 
Stutzigwerden und das flüchtige Verdutztsein - man »interessiert« 
sich blefJ. 

liKprra cpu/ca - TO cpu/cov - Stamm, Sippe, zusammengehörig, alle 
derselben Herkunft in ihrer Sinnesart, den Plural durch Sipp
schaft, derer, denen abgeht das Kpiw:iv, das Sondern und Scheiden. 
Sie werfen alles in einen Topf, wenn es nur äußerlich denselben 
Namen und Schild trägt, wenn es nur im allerflüchtigsten Anblick 
übereinkommt. Und weil sie nicht sondern und scheiden, deshalb 
vermögen sie auch nicht auszuwählen, zu unterscheiden nach 
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Macht und Rang; und deshalb fehlt ihnen auch die Möglichkeit 
der Entscheidung und Entschiedenheit ; sondern sie lassen sich 
eben hin und her tragen je  nachdem. Alles das l iegt im KpivEtV und 
ÜKpnov. Die Sippschaft derer, die nicht scheiden , n icht sondern, 
unterscheiden (auswählen) , entscheiden ; sie tun das n icht etwa 
nur gelegentlich n icht, sondern das ist gleichsam inneres Gesetz 
der Sippe. 

c) Das Abgehen des Seinsverständnisses 

Wir haben bereits bei der Auslegung des rrA.ayKTOt; v6oc; (6, 6) dar
auf h ingewiesen , wie die Stumpfheit und das Richtungslose Hin 
und Her des Verhaltens des Menschen seinen Grund hat darin, 
daß ihm die notwendig vorausgehende Wegkenntnis, das Seins
verständnis abgeht. Das wird jetzt 6 ,  8 und 9 ausdrücklich gesagt; 
es wird gezeigt, welches Seinsverständnis sie leitet. Das ist nicht 
etwa die Folge ihres Stumpfen Sinnes, sondern umgekehrt: die
ser gründet in diesem eigentümlichen Seinsverständnis. Es wird 
zuletzt h ier aufgeführt, weil es den Wesensgrund dieses ganzen 
Menschen-wesens oder Un-wesens ausmacht und weil eben darauf 
die ganze Charakteristik des dritten Weges zugespitzt bleibt. olc; 
TO rreA.Etv . . .  vEv6µt<Hat - sie haben es sich im Voraus zum Gesetz 
gemacht, wobei aber mitschwingt, diese Setzung ist nicht so sehr 
in der Sache gegründet, sondern wird nur dafür gehalten - ver
meintlicherweise das Gesetz - voµil;;Etv wie öo�a/;;Etv. Woran halten 
sie sich also bei all ihrem Verhalten zum Seienden? Wie verstehen 
sie das Sein? Antwort: 

Vorhanden und ouK - nicht µT] - Nicht-vorhanden ist ihnen das
selbe und n icht dasselbe. Was soll das heißen? Das Wort rreA.EtV 
meint vor allem das Auftreten, Auftauchen, Vorkommen bei und 
meint Vorhandensein und Zukommen (vgl. Homer: Odyssee, XIII ,  
60 : yfipac; Kai eavmoc; TU T err'  av0Tpci:motcn 7tEAOV"tat52 - sind bei, kom-

52 [Homeri Odyssea. Edidit  G. Dindorf. Ed i t io  qu inta correctior quarn cu rav it  
C. Hentze. Teubner: Leipzig 1 904.) 



§ 21. Auslegung der Fragmente 6 und 7 127  

men dort nicht einfach vor, sondern immer mit dabei, wesen mit 
an) . 7tEAEtV auch Werden, Auftreten, Hervorkommen - 1E Kai ODK 
- nicht das völlige Nicht-sein - µfi, sondern das Nicht-Auf treten, 
das Gegenteil dessen, das Abtreten, Verschwinden, Vergehen. Das 
Abtreten - auch ebenso das Sein. 

Gesagt ist also in dem olc; . . .  vEv6µtcr1at : die charakteristische 
Sippschaft hält sich an das Auftreten und Abtreten der Dinge, an 
Wechsel und Veränderung. Denn was zeigt das Wechselnde? Etwa 
eine wechselnde Färbung des Meeres oder Gebirges, im Wechsel 
ist die Farbe so und schon auch nicht so, und nicht so und schon 
wieder so.53 Das Wechselnde ist beides : So-sein und Nicht-so-sein 
sind dasselbe. Aber in Wechseln und Änderung zugleich immer 
das Anderswerden, denn Veränderung, eben ihr, in der So-sein 
und Nicht-so-sein dasselbe sind, ihr folgend sagen wir zugleich 
auch mit dem selben Recht : das jetzige Sosein ist ein anderes als 
voriges, sie sind nicht dasselbe. Die Menschen schwanken so zwi
schen Sein und Nichtsein, es ist ihnen dasselbe und n icht dasselbe. 
Zwar verstehen sie dabei überhaupt Sein und Nichtsein irgendwie 
und Selbig und Nichtselbig, sonst könnten sie j a  nicht schwanken, 
aber sie haben das nicht im klaren zugreifenden und gar begrei
fenden Verstehen. Sie wissen gar nicht, wozwischen sie da schwan
ken - ihr Verständnis des Seins ist ein Unverständnis .  

Parmenides will  nicht etwa sagen , die iiKptw cpiJA.a habe selbst 
d iese Ausprägung und Fassung ihres Seinsverständnisses bereit, 
sondern das ist bereits seine Auslegung, die schon ganz bestimm
te Einsichten zu ihrer Durchführung voraussetzt. Aber diese 
Auslegung des gemeinen Seinsverständnisses als Seinsunver
ständnis wird h ier schon bewußt angeführt ,  weil es sich eben 
n icht darum handelt, das Treiben der Menge bloß zu schildern 
oder gar zu verspotten, sondern weil die Wesenseinsicht gewon
nen und im Voraus vorgegeben werden sol l ,  was für ein Weg das 
ist, den hier das gemeine Menschenwesen sich zurechtgelegt hat. 
Dieser Weg, der unter solchem v6µoc; steht, führt zum ausschließ-

5 3  (Ontologisch dasselbe) 1 ontisch - verschieden? - im Wechseln s ind Sein und 
Nichtsein - Sosein und Nichtsosein beisammen - (es  gehört zum Selben?) 
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liehen Erfahren des Wechselnden, Sichabspielenden, Auf- und 
Abtretenden. 

Und der Weg wird schließlich auch zusammenfassend cha
rakterisiert :  mivTrov 8e rraA.iVTporr6c; fon KeA.i:u8oc; - in allem, j eg
liches, worauf er führt, zeigt sich dabei so, daß es zugleich nicht 
das ist, was es eben war, daß sich der Weg also immer wieder in 
die  Gegenrichtung zurückwenden muß - wieder-wendig (miA.tv -
wieder; Tpforo - um, gegen, wider; rravTrov - durch und durch ; (der 
Schein des ev)) und zwar der wieder sonst nur wiederholt, erneut, 
das ohne - gegen - in der Gegenrichtung. Er ist der Weg des 
wesenhaften Hin und Her zwischen Sosein und Nichtsosein ,  der 
Selbigkeit und Unselbigkeit. Der wiederwendige Weg, der eben der 

37 angemessene Pfad in  der Irre ist .  1 

d) Die drei Wege in  ihrem Aufeinanderbezogensein 

Dieser dritte Weg hat mit dem ersten, dem allein aussichtsreichen 
und eigentlich zu gehenden, das Gemeinsame, daß er im Unter
schied zum zweiten, der schlechthin aussichtslos ist und zu n ichts 
führt, doch zu etwas führt.5'f Also j edenfalls n icht ohne Aussicht, 
er gewährt irgend einen Ausblick, den Ausblick in das Wechseln
de, Ändernde. Die Sicht der 86�a - An-sieht. Mit dem zweiten Weg 
hat aber der dritte gemeinsam, daß die Göttin auch von diesem 
abhält. Ja, bei d iesem dritten Weg muß das Abhalten darum zu 
einer wirk.liehen Warnung werden ; der zweite verbietet sich ja  von 
selbst, da er zu nichts führt, also schon aufhört, indem er anfängt. 
Der dritte Weg aber bietet eine gewisse Aussicht und zwar eben 
die, an die sich die Menschensippschaft ohne weiteres hängt und 
der sie nachjagt, und gerade d iese Aussicht lockt und hält fest. 
Doch verstehen wir die Warnung vor dem dritten Weg recht, d .  h. 
n icht nur als Zurückhalten . Die Warnung gibt Aufschluß über das 
Wesen dieses Weges und diese Einsicht in das Wesen dieses Weges 

54 Der dritte zu  den beiden anderen jewei l s  gemeinsamen aber doch a ndere 
Beziehungen. Daher besonders ausgezeichnet. 
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und das Wesen der Aussicht, die er bietet, soll eigens gewonnen 
werden. Diesen Weg als Weg n icht gehen, heißt gerade, Einsehen 
des Grundes, indem er n icht gangbar ist. Die Gewinnung die
ser Einsicht gehört also notwendig zur Wegbesinnung, mit der die 
Fahrt auf dem Weg der Göttin beginnt. 

Und j etzt verstehen wir erst die Worte der Göttin ,  in denen sie 
ankündigt, daß Parmenides alles erfahren soll , vgl . 1 ,  28. Alles -
sowohl (i]µtv) die Unverborgenheit als auch (i]öt) ßpot&v 86/;ac; 
( 1 ,  30), das ist eben der dritte Weg, der allein mit dem ersten über
haupt Aussicht bietet. Doch den auf dem dritten Weg zu gewin
nenden Ansichten wohnt kein Verlaß inne, denn sie betreffen je 
solches, das so ist und nicht so ist, wechselnd und schwankend. 
Parmenides soll aber doch diesen dritten Weg erfahren, d .  h .  nicht 
die wechselnde und zerfahrene Unsumme der einzelnen Men
schenansichten. Die Göttin der Unverborgenheit führt ihn nur zu 
solcher, aber die Unverborgenheit als Wesen dieses dritten Weges 
soll er erfahren, wie schon oben gesagt: n icht die einzelnen wech
selnden Ansichten der Menschen, wohl aber das Wesen dessen, 
was Menschenansicht überhaupt ist (vgl . 1 ,  3 1  f.) . Ja noch mehr, 
sondern die Notwendigkeit der 86/;a, also die Notwendigkeit des 
dritten Weges soll einsichtig werden. 

Der erste Weg, der eigentlich und allein aussichtsreiche, der 
den ganzen Reichtum und die reine Fülle des Seins bietet, wäre 
als solcher nicht verstanden und auch nicht zu gehen, wenn nicht 
in eins damit die wesensmäßige Zugehörigkeit des dritten zu ihm 
begriffen wäre. Aber noch steht für die Klärung der Wege etwas 
aus. Der Weg, von dem ganz zu Anfang gesprochen wird: der Weg 
zur Göttin. Weder selbst - noch 2, noch 3, sondern:  hinaus aus der 
Sippschaft .  Von 3 zu 1 ! Also auch 1 nicht ohne 3. Darüber n icht 
weiter verhandelt . Also Vier Wege : 3. Weg 86/;a 6,  4 = 1, 30 / 2. 
Weg 7tUVU7tEt8ijc; atapn6c; 6, 3 = 4, 5 / 1. Weg aA.Tj8Eta, 7tEt8ci> 1, 29 = 

4, 3 / 4. Weg 1 ,  1 .  Denn beachten wir doch, woher kommt denn 
Parmenides als wissender Mann, wenn er sich entscheidet und 
aufmacht zum Tor der Behausung der Göttin ?  Als dieser ein
zelne Wissende tritt er heraus und löst sich ab von der Sippschaft, 
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denen, die nicht scheiden und sich nicht entscheiden. Er verläßt 
den naA.iv-rponoc; KÜcu8oc;, 6,  9, wiederwendigen Pfad, und sucht 
den IT!:t8oüc; KtA.i:n8oc;, 4, 4, wo Zuversicht und Vertrauen gegrün
det werden können. Aber gleichwohl - er bleibt <pcüc;, ein Mensch, 
er wird nicht zum Gott, er bleibt in der Sippschaft und ist doch 
nicht ihr Höriger. Er geht und steht unter ihnen und macht das 
Ihrige mit ,  und doch ohne, daß die Sippe es sieht, geht er den 
allein aussichtsreichen Weg. Aber er geht nur dann sicher, wenn 
alle möglichen Wege ihrem Wesen nach ins Auge gefaßt sind. Er 
geht nur dann sicher unter den Irrenden und selbst als Irrender, 
wenn er das Wesen der Irre durchschaut und mit dieser Durch
sichtigkeit im Voraus beherrscht. Daher verlegt sich die ganze 
Wucht der Besinnung auf die Einsicht in das Wesen des dritten 
Weges, warum dieser, trotz der Aussichten, die er ständig neu bie
tet, gleichwohl nicht zu gehen ist, gesetzt eben, daß der Mensch in 
seinem Gang sich auf etwas bauen soll. 

So reiht sich D 7, 1 unmittelbar an D 6 an. Nimmermehr näm
lich wirst du zusammenzwingen das Sein dem Nichtseienden. Es 
steht hier e6vra und nicht EOV, das Sein, und diese e6vra, diese Sei
enden, was ihnen das Seiende »ist«, ist es eigentlich nicht, soll im 
Grunde nicht als E6v gelten. Es sollte als Nichts gelten und ist es 
doch nicht ganz ; daher der aussichtslose Versuch, dem Sein ihn 
aufzuzwingen. Grund- und ursätzlich, vgl. D 1 .  öaµfj - 8aµci�w -

bewältigen, vor allem gebraucht vom Mann, der das Weib zu sich 
zwingt. Das Sein ist diesem nichtigen Seienden nicht aufzuzwin
gen und nicht zuzuweisen, es ist nie als eigentlich Seiendes hinzu
stellen und deshalb nichts darauf zu gründen, vielmehr . . .  halte 
fern . . .  v6riµa. 

Hier, wie bei Homer, nicht etwa das Vernommene, Gehalt und 
Gegenstand des Vernehmens wie später, sondern das Verstehen, 
Vernehmen (vodv) in der Richtung dieses Weges ist nicht das zu 
gewinnen, was mit dem vodv allein und notwendig zusammenge
zwungen ist - dvm, das Sein. 
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e) Abschluß der vorbereitenden Besinnung auf die möglichen 
und unmöglichen Wege 

Und an diese letzte und innerste Begründung der Ungangbarkeit 
des dritten Weges schließt sich erneut die entscheidende War
nung an, die dann 1, 34-37. Somit und so schließt die vorberei
tende Besinnung auf die möglichen und unmöglichen Wege und 
ihr Wesen und sie leitet unmittelbar über zum Durchlaufen des 
ersten Weges (vgl. 6 ,  2 = 1, 33) . 

D 1 ,  34-37 

&.Ha CJU T�crö' aq) 6öou öisiicrtoc; dpyi; vc'niµa 
µT]ÖE cr' Eeoc; noA.unEtpov 6ö0v KUTa Tiivöi; ßuicr0oo, 

35 vooµi:iv iicrKonov öµµa Kai Tixiirncrav aKouTiv 
Kai yA.&crcrav, Kptvat ÖE A.6ycp noA.uÖT]ptv f.A.i;yxov 
E� eµEei;v pTj0EVTU. µ6voc; ö' f.n 0uµoc; oöoto 
AEl7lETat . . .  

34) und gar nicht soll dich die recht gerissene Gewohnheit in die 
Richtung dieses Weges zwingen, 
35) im Geschehen zu gebrauchen das um-sichtige Sehen und das 
lärmvolle Hören und das Gerede, sondern scheide, indem du sie 
vor dich hinstellst die Aufweisung des vielfachen Widerstreits, 
37) die von mir ausgegebene. 

Erst auf Grund von 6 und 7 wissen wir von einem dritten Weg, vor 
dem gewarnt werden muß und auf Grund von 4 und 5 verstehen 
wir den Rechtsgrund und die Notwendigkeit der Warnung; ohne 
dieses ( 4-7) das 1 , 34-37 gar nicht verständlich, kann also n icht, 
wie bei Sextus, auf 1, 30 gefolgt sein .  Vielmehr handelt es sich um 
den Abschluß der vorbereitenden Wegbesinnung. 

Es wird hier noch einmal der Weg der Sippschaft derer, die nicht 
scheiden , vor Augen gestellt und ein neues Wesensmoment durch
geführt. ßuicr0oo - eine gewisse ßia, n icht beliebige Launen, Gewalt 
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und Zwang zu diesem Weg der 86�a - eine eigene Art von Notwen
digkeit. 1:8oc; noA.uni:tpov - so wie sich die Menschen zunächst am 
Augenschein halten und ihm nachrennen, so wird diese ständige 
Haltung besser, da sie sich dabei vertun : Unhaltung zur Gewöh
nung. Aus der Gewöhnung die Dinge nehmen, heißt aber, vorzüg
lich ein Auge und Ohr haben für das, was Gang und Gäbe ist, das 
ist im Vielerlei und kehrt in den banalsten Abwandlungen wieder, 
so daß die Gewöhnung sich jederzeit auch vielerlei beweisen und 

38 es dem Menschen einreden kann. 1 
Und wiederum zeigt sich, wie in  diesem Gebaren die Sinne, 

Auge, Ohr, Zunge ohne die gehörige Lenkung und Wegweisung 
durch das rechte Seinsverständnis sind. Die Menschen sehen zwar 
und doch unsichtig; sie hören, aber das Ohr ist voller Lärm, jeder 
redet etwas anderes und schli<j3lich gewinnt nur der Lauteste die 
Oberhand. 55 

Hier wird nun ausdrücklich auch die Zunge genannt, und ihre 
Vordringlichkeit im Sinne des Daherredens über die Dinge (vgl . 
KW<j)Ot - 6, 7.) 

In bewußter und schärfster Gegenstellung zu yM)cma steht 
A.6yoc;, und zwar im engsten Zusammenhang mit der Haltung, 
die eben den wissenden Mann vor der nichtwissenden Sippschaft 
auszeichnet - dem Kpivi:tv. Hier ist aber gesagt, Parmenides muß 
scheiden und unterscheiden und sich entscheiden im Hinblick auf 
die aufgewiesenen Wege, etwas, was die ÜKpna cpuA.a nicht kennt. 
Und diese Scheidung muß A.oyqi sein .  A.tyi:tv ist lesen, sammeln, 
auf Eines zusammenbringen und so vor sich hinstellen und einen 
Stand geben. Für das A.tyi:tv ist nicht in erster Linie wesentlich das 
Wort als sprachliche Verlautbarung, sondern die Art der inneren 
Haltung beim Wortgebrauch , ob wir Worte vernehmen und an 
ihnen entlang, sie nachsagend, etwas zu wissen bekommen und 
dieses Wissen durch Berufung auf das Wort prüfen und sichern, 
oder ob wir von uns aus auf die Dinge zugehen, das Zerfahrene 
und Zufällige sammeln und vor uns hinstellen und aus dieser 

55 vroµaro, ver1ro, voµil;ro . 6 ,  8 - s ich vertragen in  und auf. 
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Haltung nun erst das Hingestellte ansprechen und ihm von uns 
aus feste Prägung geben, hingeben. 

Zwischen beiden gibt es nun das Dritte, was Parmenides yA.&m:m 
nennt und was später noch näher beschrieben wird, das Daher
reden, was einesteils auf das Gerede hinhört, zugleich aber doch in 
gewisser Weise auch von sich aus wieder ohne Sach- und Seinsver
ständnis etwa die Sachen und Sachverhalte und ihre Unterschie
de herführt. yA.&cma - die Zunge - nicht das dinghafte leibliche 
Organ, sondern d ie Lichtung (vgl . öµµa - Auge) , d .  h.  die Zunge 
fleißig rühren. 

Demgegenüber gehört der Myoc; und das A.eyetv zu der Hal
tung des ersten Weges, auf dem das eigentliche Verstehen voeiv des 
Seins gewonnen wird.56 Und das ist der Grund, weshalb wir das 
Myetv bereits angetroffen haben (D 6, 1 ) :  XPTJ to A.eyetv te voeiv t'Eov 
€µµevat. Das Vernehmen des Seins ist hinstellend durchsprechendes 
und so zugreifendes begreifendes Seinsverständnis auf dem Wege 
zum Seinsbegriff 

Die Göttin nennt die jetzt von ihr dem Parmenides vorgeführ
te Weg-besinnung €A.eyxov noA.l>8T]plV ;  €A.eyXelV zunächst: einem 
Schimpf und Schande machen, bloßstellen, von da öffentlich zei
gen, sehen lassen - anocpaivecr8m enthüllen, aufweisen. Was j etzt 
vorgedacht wurde, ist die Aufweisung des Wesens der drei Wege, 
der erste Weg ist unumgänglich ; der zweite Weg ist unzugäng
lich ; der dritte Weg ist zugänglich, aber zu umgehen, worin schon 
liegt die jeweilig zugehörige Gangbarkeit, Unumgänglichkeit und 
Unzugänglichkeit. Die Aufweisung ist noA.uÖT]pl<; - 8fjpt<; Streit, 
Kampf, Wettkampf (Heraklit) , weil strittig. 

Nicht als ob die Göttin und das von ihr  Gesagte überhaupt 
oder gar für sie strittig und zweifelhaft wäre. Vielfachen Wider
streit hat das Aufgezeigte in sich für den , der scheiden und sich 
entscheiden soll. Er muß durch die vielfachen Unterschiede und 
Widerstreite hindurch, aber von sich aus. Es kann ihm hier und 
keinem etwas abgenommen werden. Nur wer hier recht entschei-

56 A nhang ü ber Myos und Hyeiv bei  Herakl i t .  - Gru ndsätz l i ches ü ber A.6yos 
Sage - Aussage, Satz - Urte i l  - »Logi k« .  
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det, pflanzt in sich sogleich den 8uµ6c; - jene Stimmung ( 1 ,  1 ) ,  kraft 
derer er vor-verlangt auf dem einzig aussichtsreichen Weg; auf die
sen kommt nur, wer zuvor sich gebracht hat zum Tor der Wege der 
Nacht und des Tages ( 1 ,  1 1) .  

§ 22. Auslegung von Fragment 8 

a) Der Gang auf dem ersten Weg 

Das alles ist jetzt geschehen und es beginnt jetzt der Gang auf dem 
ersten Weg, d. h. es gilt zu fassen und auszuschöpfen die ganze 
Aussicht, die er bietet, das, was sich unterwegs dieses Weges zeigt. 

Besinnung auf die Wege durch und aus aA.ij8i:ta, also nicht zu 
fassen als ein vorausgeschicktes leeres Beratschlagen, sondern 
in  sich schon ein Einschlagen der Wege und Gehen (vgl . später 
über »Zirkel«) . Überall schon der Schritt getan :  voi;i:v - Sein ;  das 
Nichts - ? ; der Schein - Ml;a. 

In der Darstellung wird gleichsam die Besinnung zurückge
schraubt auf eine Stellung vor und außerhalb aller Wege, aber 
der Mensch, sofern er ist, ist schon unterwegs zum Sein und beim 
Schein und ständig am Nichts vorbei, und er kann nur enthüllen, 
was ihm gewährt wird. 

D 8 ,  1-33 (8, 1-6) 

µouvoc; o' Erl µiJ8oc; 6öofo 
A.dni:rat c:Oc; fonv· wurn o' eni crijµat focrt 
noAA.a µ<iA.', c:Oc; ayEVT)'tOV EOV Kai avc:OA.i:8p6v fonv 
oi'iA.ov µouvoyi:vec; ri: Kai 1hpi:µec; ijo' 1heA.ccrrnv· 

5 OUOE not �V ouo' fotat, end vuv fonv 6µoiJ niiv, 
EV, cruvi:xec;· riva yap yevvav 8ti;;ijcrwt aurnu; 
nft n68i;v aul;ri8ev; oüt EK µit e6vrnc; EaGEW 
cp<icr8m cr(i:) ouoe voi;tv· ou yap cpmov ouoe vorirov 
fonv önwc; OUK fon. ri o' liv µtv Kai XPEoc; oopcri;v 
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1 0  UCH€pov ij n:p6a8i;v TOU µTjÖ€VO<; ap�aµi;vov <pßv; 
OUTW<; ij n:aµn:av n:€A.i;vm XPEWV EaTtV ij ouxi. 
ouö€ n:oT' EK µi] ÖVTO<; E<pTJCT€l n:iano<; icrxu<; 
yiyvccr8ai Tl n:ap' m'.Ho· TOU i;YvEKEv OUT€ yi;vfo8m 
OUT' öA.A.ua8m avfjKE öiKT] xaA.aaaaa n:EÖTjatV, 

1 5  aH' EXEi° iJ ö E  Kpiat<; n:i;pi TOUTWV EV Tcpö' fonv· 
fonv ij OUK fonv· KEKpnm ö' oüv, fficrn:cp avayKTj, 
Tijv µilv föv UVOT]TOV avffivuµov (ou yap UAT]8i]<; 
fonv 666<;), Tijv ö' fficni; 11:€A.i;1v Kai ETTJTUµov dvm. 
n&<; ö' äv i:n:i;1m 11:€A.01 TO fov; n:&<; ö' ö.v KB y€vono; 

20 d yap EYEVT', OUK foT(t), ouö' cl 11:0TE µ€A.A.Et foccr8m. 
TOO<; y€vccrt<; µilv an:foßccrmt Kai ö.n:uaTO<; ÖA.c8po<;. 
ouöil ÖtmpET6v fonv, tn:ci n:uv fonv 6µoiov· 
ouö€ Tl Tfj µuA.A.ov, TO K€V dpyot µtv auv€xccr8m 
ouö€ Tl X€tp6Tcpov, n:uv ö' i:µn:A.i;6v EaTtV EOVTO<;. 

25 Tcp �uvi;xt<; n:uv fonv· tov yap fovn n:i;A.Usct. 
auTap aKiVTJTOV µqaA.wv tv n:Eipaat öi;aµ&v 
fonv ö.vapxov lin:auawv, tn:ci y€vccrt<; Kai öA.i;8po<; 
TfjAE µaA.' E11:AUX8Tjaav, an:iücrc ÖE n:ian<; aA.Tj8TJ<;. 
ml>T6v T '  tv muTcp TE µ€vov Ka8' fom6 TE KEiTm 

30 xofrrw<; Eµn:cÖOV aÜ8t µ€vi;t" Kp<lTcpl'j yap UVUYKTJ 
n:Eipmo<; EV öccrµofotv EXEl, TO µtv aµ<pi<; Upyct. 
ouvcKEv ouK aTEAEUTTJTOV TO Eüv 8€µ1<; dvat" 
fon yap ouK tmöw€<;, [µiJ] Eüv ö' ö.v n:avTo<; tödw. 

135 

1 )  Aber einzig noch die Gesinnung (vgl. ob . )  (sinnende Aufbruch) 
(Kündung) des Weges (vgl. 1, 37) bleibt (auf dem sich zeigt) ,  wie 
es um das Sein steht ; auf diesem (Weg) gibt es57 
3) gar Vieles, das sich zeigt: wie das Sein ohne Aufgang und ohne 
Untergang, ganz, allein da sowohl als auch (in sich) ohne Leben 
und auch gar nicht erst fertig zu stellen (n:fj) , 
5) auch nicht ehemals war es, auch nicht dereinst wird es sein ,  
denn als Gegenwart »ist« e s  all-zumal 

57 Vgl .  S.S .  35.  [Heidegger: E inführung  in d ie Metaphysik .  A .a .O„ S .  1 1 7 ff.] 
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6) einheitl ich - zusammenhaltend - denn welche Herkunft 
erfragen dafür (für das Sein) ? Wie woher aber ein Mehr? Weder 
aus dem Nichts kann ich dir zulassen (ofrre) (8, 12 Begründung) 
zu sagen, nicht einmal zu vernehmen ; denn weder sagbar noch 
unsagbar bleibt das, wie das Ist (Sein) nichtig. Welches Anliegen 
sollte es auch treiben, 
10) später oder früher mit diesem Nichts anhebend aufzugehen? 
(sich einzulassen und so) So muß es entweder durchaus ständig 
sein oder gar nicht. 
1 2) . . .  noch (vgl. 7) wird je die Macht des Verlasses (auf das Wesen 
des Seins) einräumen, daß aus einem irgendwie »Sein« (Seiendes) 
neben es hervorbreche (erst so etwas wie Seiendes überhaupt »ist« 

39 dazu) ; deswillen 1 hat (Dike) Fug weder Aufgehen noch Unterge
hen freigegeben (ins Sein) - nachlassend (etwa) mit den Fesseln,58 
1 5) sondern sie »hält« das Sein fest59 / . . .  Simplicius ! 
16-2 1) Sein herrscht oder Nichts. Entschieden aber ist nun, wie 
notwendig den einen Weg als den unvernehmbaren und unnenn
baren zu lassen. Nicht ist er jener der Unverborgenheit, den ande
ren aber zu gehen als den, der wirklich besteht. Wie aber könnte 
das Sein Zukunft haben? Wie denn auch Vergangenheit? 
20) Denn wenn es (ehemals) war, ist es n icht,60 (das auch n icht) 
wenn es dereinst erst sein soll .  So ist (dem Sein) Aufgang ausge
löscht und unfindbar Untergang. 
22-25) Auch es auseinandernehmen geht nicht, da es ganz mit 
sich gleich . 
23) Auch gibt es nicht ein Mehr, das [dazukommend] h inderte den 
Zusammenhalt (Dichte) , noch ein Weniger [im Sinne von Zwi
schen = Lücke] ; ganz erfüllt nämlich ist (das Sein nur) von Sein. 
25) Durch den Zusammenhalt ist es ganz, den n  Sein (nur) naht 
sich dem Sein.6 1 

58 Unfug - in den Umriß kommen - 1 Grenzen 1 - Erscheinen - 1 vgl .  aber 8,  
42 - rreipac; rruµatov eben nicht gegen anderes Seiendes, das auch wieder »nichtig« ist !  

5 9  F u g  ist Hall. 
60 Da »Ist« nur heißt :  reine Gegenwart. 
6 1  A l les Nichthafte ist fernab versc h l agen, vgl .  8,  28 .  
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26-33) Indes (unbeweglich) der Bewegtheit (Umschlag) Her-Weg 
bar ist es in den Schranken gewaltiger Fesseln ohne Anheben, 
ohne Aufhören, denn Aufgang und Untergang, gar fernab sind 
sie verschlagen, weg trieb sie der Verlaß auf das Unverborgene.62 
29) Selbig im Selbigen bleibend, in sich ruht es. 
30) Und so standhaft allda verharrt es, denn der mächtige Zwang 
hat es in den Fesseln der Umschränkung, die es ringsum sperrt. 
32) Deswillen ist die Satzung, daß das Sein nicht (erst) unvollend
bar. Denn nicht ist ihm (das) Darben, wenn je, dann entbehrte es 
alles.63 

D 2  

Af:umn: 8' öµwi; U7tEOVra vocp napEovra ßcßaiwi;' 

ou yap anorµi]SEl ro EOV tOU eovroi; EXEcr8m 
ourE <JKt8vaµEVOV navrn navrwi; KatU Kocrµov 
ourE cruvmraµEvov. 

Doch sieh nur: wie das zuvor Abwesende dem Vernehmen bestand
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt 
von Sein = Sein zerschneiden weder zur Streuung überall h in 
gänzlich durch die  Welt hin noch zum Zusammenstand.64 

D 8, 34-37 

raurov 8' fori VOELV rE Kai OÜVEKEV Ecrtl voriµa. 
35 ou yap UVEU tOU eovroi;, EV cTi 7tE<partcrµevov foriv, 

EupijcrEti; ro voEt:v· ouoev yap dj> forw ij form 
iiHo napES rou eovroi;, E7tEl r6 YE µotp' E7tEOT]<JEV 
OUAOV aKivrirov r '  EµEvm' rcp navt' övoµ(a) form 
Öcrcra ßporoi KatE8Evro 7tE7tOl8orEi; dvm UAT]8fj, 

40 yiyvEcr8ai rE Kai ÖAA.ucr8m, dvai rE Kai ouxi, 
Kai ronov aHacrcrElV Öla rE XPÜa <pavov aµEißEtV. 

62 Das e igentliche Vernehmen - vodv 1 das b i ldende Entwerfen zugleich ein 
Wegwerfen und Verschlagen. 

63 Es wäre dann überhaupt n icht - wenn nur  das ger ingste »JVicht« . 
6'' Vgl .  S. 40 b ob. 
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mhap brEi m:ipac; nuµmov, TETEAEcrµevov EcrTi, 
mivT00Ev EUKUKAOU cr<paipT]c; evaA.iyKtoV ÖyKq:>, 
µrncr60i:v icronaUc; minn· To yap oihi: n µEisov 

45 OUTE n ßm6TEpov neA.i:vm xpi:6v fon Tfi ij Tfi. 
OUTE yap OUTEOV fon, TO KEV nauot µtv tKVEicr0m 
Eie; 6µ6v, ouT' eov fonv önwc; EtT] KEV fovwc; 
TTI µfiHov Tfi ö' �crcrov, enEi nfiv fonv iicruA.ov· 
ot yap m:ivw0i:v icrov, 6µ&c; ev nEipacrt Kupi:t. 

50 ' Ev Ttj°) crot nauw 7tlcrTOV Myov itöe voriµa 
aµcpic; aA.rieEiric;· 

34) Dasselbe aber ist das Vernehmen und das, deswillen die Ver
nehmung. 
35) Denn nicht ohne das Sein, in dem (das) ausgesprochen ist, 
wirst du erfragen das Vernehmen; denn weder war, noch ist, noch 
wird sein anderes außer und neben dem Sein .  
37-51)  . . .  - da also das  Geschick es gefesselt hat ins Ganze und 
Bewegungslose, so bleibt ihm völlig nur Name. Als das, was die 

40 Menschen angesetzt haben, vertrauend es sei das Unverborgene. 1 
40) Aufgehen sowohl als Untergehen, (So) sein zumal und Nicht
sosein (vgl. 6, 8 f.) ,  den Ort vertauschen und die Oberfläche wech
seln im Licht.65 
42) Indes da die Schranke das Äußerste, ist es (das Sein) beendet, 
mit Ende umschlossen , von allen Richtungen her, der wohlgerun
deten Kugel (dichten) Masse gleich - von der Mitte her überallhin 
gleich stark; denn weder irgendwie kräftiger 
45) noch etwa schwächer darf es sein da oder dort. 
46) Denn weder Nichts ist es, das hielte es auf zu gelangen in das 
Gleich-mit-sich-selbst, noch ein Seiendes, das hier mehr dort weni
ger des Seins haben könnte. Denn ganz ungegliedert ist es. 
49) So dann von allen Richtungen her gleich, gleichmäßig in sei
nen Schranken ruht es. 

65 Anzuschauen 
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50) Damit beende ich das gegründete Sagen und Vernehmen des 
Unverborgenen. 

[ . . .  ] *  

Für die Sicherheit und Bedeutung der Auslegung dieses Frag
ments 8 bleibt zu beachten, daß es nur ganz geschlossen überlie
fert ist bei Simplicius in seinem Commentar zu Aristoteles Physik 
A 3 ,  187a 1. Vgl. Diels ed. p .  145 f.66 

Wenn wir zwischen 8, 33 und 34 das bei Diels als Nr. 2 gezählte 
Fragment eingeschoben haben, so will  das nicht als eine Ände
rung des Textes bei Simplicius gelten, das Fragment 2 ist bei Cle
mens Alexandrinus überliefert, gehört aber seinem Gehalt nach 
in den Fragezusammenhang von Fragment 8 ,  ja, und bringt eine 
entscheidende Klärung der h ier leitenden Frage. Wir nehmen 
das Fragment 2 demnach wie eine von Parmenides selbst zu dem 
dortigen Zusammenhang gegebene Erläuterung seines eigenen 
Textes. Wo es wirklich gestanden hat, ist nicht mehr zu ermitteln .  

Schon be i  der Übersetzung wurden Absätze eingetragen ; damit 
äußerlich eine Gliederung angezeigt. Diese gilt es zu begründen 
aus dem Dargestellten. Das bedeutet aber: den inneren Aufbau des 
Gesagten uns näher bringen. Die weitere Frage wird sein,  ob und 
inwieweit die Sache solchen Aufbau fordert. Von welcher Sache da 
gehandelt wird. Das wissen wir frei lich schon im Voraus, wenn
gleich nur ganz im allgemeinen. 

b) Die Kündung der Göttin 'Al..fi0i::ta 

1-3 einzig noch bleibt - 1..eirreTat - der Weg der Wahrheit; denn 
vor den beiden anderen muß gewarnt werden und ist gewarnt. 
Es bleibt dieser - zu gehen. Den Weg gehen aber heißt nach der 
leitenden Fassung von 606c; bzw. 0uµ6c; die Aussicht, die er bietet, 

* [Zwei Worte un leserl ich. ]  
6 6  [Simplici i  i n  Aristotel i s  Physicorum l ibros quattuor poster iores commenta

ria. A.a .O.] 
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zu Gesicht bringen, nachsehen, was da ersichtlich. Zuvor steht hier 
A.einETat µu0oc; 6oolü - es bleibt die Kündung des Weges - µii0oc; in 
der Gegenstellung zu A.6yoc;? µu0oc; das anders wahr verkündete 
und nur hingenommene Wort.  Myoc; dies frei ,  im Selbst-auf-die
Dinge-Zugehen gesagte Wort. Auch wurde nun nicht eben der 
Vorrang des Myoc; betont - Kp'ivm 0€ Mycp - A.eyEtv - voE'iv und ff. 
Hier also Verkündigung, die einer Deutung bedarf. Das Gegen
teil zu aller Philosophie bedenklich ; und daher hier 0uµ6c;. Allein ,  
µu0oc; braucht nicht zu besagen Verkündigung, etwa im Sinne 
göttlicher Offenbarung, die nur hinzunehmen wäre, unverstan
den und unverstehbar. Es kann auch bedeuten Kündung. Das wür
de hier bedeuten, daß d ie Göttin den Weg kund-macht, das, was er 
an Aussicht bietet, zeigt. 

Aber ist das nicht dasselbe? Göttliches Tun oder doch Göttliche 
Hilfe und eben nicht der Mensch als auf sich selbst gestellter? Diese 
Fragen sind berechtigt, aber nur solange wir u ns nicht klar wer
den, welche Göttin hier denn kündet.67 'AA.i]0Eta, Unverborgenheit, 
diejenige, die gerade das Unverborgene als solches sich zeigen läßt. 
Eine merkwürdige Göttin. Sie drängt nichts auf, sondern führt 
gerade als sie selbst da hin, wo der Geführte sich auf sich selbst 
stellen muß (KpivEtv) , um der Führung zu genügen. Die Göttin 
führt, indem sie freigibt und ins Freie sü�ßt. Ihr Künden ist also 
ein ganz einzigartiges. Jener µu0oc;, der zu seinem Verständnis 
gerade den Myoc; fordert und nur ihn.  

Auf die Göttin ist Verlaß, nicht auf Grund irgendeiner Einge
bung oder sonstwelchen Bezeugung und Unterwerfung, sondern 
auf Grund des Unverborgenen als eines solchen und seiner freien 
Zueignung. 

Nun könnte man noch fragen: warum ist dann überhaupt noch 
von der Göttin die Rede? Antwort: um die Un-gewöhnlichkeit und 
Erhabenheit dieses Weges darzustellen und deutlich zu machen, 
daß es einer Abkehr vom Gemeinen sehend bedarf und einer ein
zigartigen Hinkehr zu dem abseits Gehenden. Dieser verlangt die 

o; Nicht ei ner der Götter und Gött i n nen sucht  - Zeus ,  Apol lon ,  1 Athene I · 
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vornehmste und höchste Lenkung, die volle freie Klarheit über 
den Weg, radikale Besinnung auf die Methode.68 

Der µu0oi; 6oofo lenkt also ganz und gar nicht zurück ins Mythi
sche - im Gegenteil. Keine Veranlassung, diese Stelle durch 1 ,  37 
zu ändern.  Aber auch n icht umgekehrt, auch 0uµ6i; gibt einen 
guten Zusammenhang. Es bleibt jetzt nur gegenüber der Zerfah
renheit und dem Umgetrieben werden der Menge, die geschlossene, 
in sich ausgerichtete Gesinnung, die der Weg verlangt, der zeigt, 
wie es um das Sein steht. Wenn beide Stellen 1, 37 und 8, 1 diesel
be, dann beide Überlieferungen berechtigt; wenn nicht dieselbe -
dann erst recht. 

Von diesem Weg wird nun gesagt:  m']µma rroUi.J. µaA.a - gar 
vieles, was sich zeigt - m']µa-ra eine Bestimmung des Weges,69 
nämlich sofern er Aussicht bietet. Er ist gar reich an Aussicht, der 
allein aussichtsreiche ;  cn']µa-ra also nicht Wegweiser am Weg, auch 
nicht Eigenschaften des Seins, sondern Aussichten auf dieses - das 
Sein - .Hinsichten, in denen es ersichtlich wird. 1 41 

Den Weg der Göttin gehen besagt: das Unverborgene, an ihm 
selbst sich zeigende in al l  den Hinsichten in den Blick bringen, 
die da sich bieten. Es gilt also, das Sein zu ersehen. Nichts anderes 
besagt: mit dem ersten allein aussichtsreichen Weg ernstmachen . 
Aber was ist das für ein Sehen, worin das Sein gesichtet werden 
soll? Wir wissen es schon, vgl. D 5 und 4 inclusive. Sehen - jenes 
schon genannte ins Auge nehmen und fassen - voi:Tv. Nur aus 
vodv und A.eyi:tv, im hinstellend-durchsprechenden Vernehmen, 
wir sagen : im begrifflichen Verstehen, Begreifen. Das als solches 
unbestimmte und unerkannte Seinsverständnis verwandeln in das 
Begreifen des Seins - Fragen nach dem Seinsbegriff 

68 Aber auch damit  noch n icht das Wesent l iche getroffen über die aA.ij0Eta u nd 
d ie Gött l ichkeit .  

69 rninn bti - n icht E6v ! 
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c) Die cn'Jµma des Seins 

a) Der Charakter der Aufzählung 
3-6 Nunmehr werden die crijµaw aufgezählt, die Aussichten auf 
das Sein fov, die Hinsichten, denen nachgehend wird ausdrücklich 
Verstehen, d .  h .  zu begreifen beginnen, wie es um das Sein steht, 
was davon zu halten ist. Durch das cbc; ayevrrrnv . . .  EatlV - zugleich 
den Beleg für die obige Auslegung von 4, 3 und 5 .  T] µl;v - cbc; fottv = 

cbc; eov fonv. to fov, das Seiende hinsichtlich seines Seins - ist. 
Immer wird dabei gefragt, wie steht es um das Sein? 

Wir treffen da zunächst einfach eine Aufzählung: a-yEVTJtOV 
- av-ci:JA.i:8pov - a-tpi:µec; - a-tEAECJtOV, ouo' �v - ouo' fotat ; ferner: 
o&ov - µouvoyi:vi]c; - vuv 6µou nilv - ev - cruvi:xec;. Die Aufzählung 
nicht in  der Reihenfolge des Textes, sondern die Hinsicht in zwei 
Gruppen verteilt. Die erste Gruppe umfaßt unter Hinsichten 
mit a- und OUOE - ohne Aufgang, ohne Untergang, ohne oder was 
»auch nicht« ; der sprachlichen Form nach verneinende Ausdrücke. 
Man könnte daraus entnehmen : also weist Parmenides hier etwas 
zurück, er spricht gegen andere, treibt Polemik und der Gegner ist 
leicht gefunden : Heraklit. Gewiß, er wäre ein Gegner, demgegen
über Kampf etwas Würdiges und keine bloße Polemik wäre ; aber 
es ist doch zu fragen, ob Parmenides bei der ganzen Anlage des 
Werkes nur eine Auseinandersetzung mit anderen Philosophen 
will und ob nicht vielmehr alles aus sich positiv dargestellt wird, 
so daß diese verneinenden Titel dann doch eine andere Bedeutung 
bekommen. Es läßt sich vielmehr zeigen, daß und inwiefern sie 
notwendig sind. 

ß) Die erste Gruppe verneinender cri]µaw 
Sehen wir zunächst zu, was da verneint wird und wie die Vernei
nung selbst zu verstehen ist und schließlich, warum überhaupt 
hier verneinende Titel auftreten, vgl . S. 43. Das Sein bleibt ohne 
yevrn1c; und öA.i:8poc; (6) Aufgang und Untergang - vgl . oben Ana
ximander: cp8opa. Dort gesagt: nicht an ursachenmäßige Entwick
lung und Entstehung bzw. Verfall zu denken, sondern an Auftau-
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chen und Verschwinden, so auch hier Aufgang und Untergang zu 
nehmen (vgl . Sonne) . Das Sein bleibt ohne tptµi::tv, ohne Beben. Bei 
Homer (Ilias, XIII, 19) z . B .  gebraucht vom Beben der Berge und 
Wälder unter dem Schritt des Poseidon (Erd-beben) . Das Hin und 
Her von etwas, das dabei gleichwohl an seinem Ort verharrt, vgl . 
Flattern eines Gewandes (übertragen dann Zittern - als Zittern 
im . . .  in  Furcht sein) - das hier nicht gemeint. Vgl. ob. 1, 29 von 
der Göttin 'AA.iJ8w1 - atpeµec; �top - schlaglos, im Sinne von ohne 
Beben, ganz in sich ruhend, ohne Wanken, ohne Hin und Her der 
I rre, harte Klarheit, ganz von innen in  sich (warum?), denn nur 
so kann ihr folgen CTet8ciJ - Verlaß. Die Unverborgenheit wanke 
nicht, kann nicht wanken, weil eben das, wovon sie Unverborgen
heit ist - das Sein als solches a-tpi::µtc; . 70 

Dazu bleibt das Sein a-ttA.i::crtov ; schon seit dem Altertum hat 
dieses Wort den Auslegern Schwierigkeiten gemacht. Man setzt 
es, um allem zu entgehen, gleich dem av-ciJA.e8pov, nimmt dieses 
als unvergänglich, also im Sinne von immer weiter, entsprechend 
a-ttA.ecrtov als »ohne Ende«, so auch Diels. Aber zunächst ist zu 
bedenken : in einer so klar abgesetzten und wesentlichen Aufzäh
lung von Hinsichten, in denen das Sein zu sehen ist, kann einfach 
nicht dieselbe Hinsicht zweimal aufgeführt sein, nur damit die 
Ausleger aus allen Nöten heraus sind. Überdies wird das attAecrtov 
im Lehrgedicht noch einmal angeführt 8, 32 : ateAeDTTJTOV. 

Was heißt das nun? rnlctw - teAeutaw zu Ende bringen. Ende, 
aber nicht das, wobei es nur aufhört, abläßt, sondern Ende (positiv 
- 1 fertig - I geschlossen) - Fertigmachen. a- - es ist ohne das. Das 
will nicht sagen, es wird nie fertiggemacht, es sei endlos, sondern 
es ist so, daß überhaupt dergleichen wie erst Fertigmachen, erst Her
stellen, fernbleiben muß. Es wird ja unten ständig davon gehandelt, 
daß es in feste Schranken von Vornherein geschlagen; daher ganz 
widersinnig attA.ecrtov mit endlos ZU übersetzen. Verneint ist hier 
Her-stellung, Fertigwerden, nicht, daß es deshalb unfertig bleibe, 
sondern Verfertigung überhaupt abweist, weil von Vornherein »fer-

70 Gerade »Beben« - hin  und her - Höhere Gegenwart - f- die zugleich ver
schwindet � Zusammenhang. 
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tig« (nicht erst zu verfertigen - nicht unfertig) . Die beiden anderen 
Verneinungen mit oufü: - auch nicht - 7tOT0 �V - ouo'fomt. Das 7t0TE 
hier beides gemäß der Doppelbedeutung: wie unser »nicht«, ehe
mals und künftig, (dereinst) . Es bleibt ohne den Wandel zwischen 
Vergangenheit und Zukunft außerhalb derselben. 

Überblicken wir noch einmal die Verneinungen : ohne Auftau
chen, Schwinden, Beben, Herstellung, Zeitwandel ; kurz : ohne Hin 
und Her, Von - Zu, jegliches Übergehen von einem zum anderen, 
ohne Übergang, d. h .  ohne Werden. Durch diese Verneinungen ist 
jegliches Werden vom Sein ausgeschlossen. Sein hier gefaßt im 
reinen und schärfsten Gegensatz zum Werden (vgl. oben S .  27) . 

Damit geklärt, was verneint wird. Jetzt zu fragen : wie die Ver
neinung zu verstehen ist . Verneinung ist als Aussage ein Abspre
chen und insbesondere ein Absprechen von Prädikaten und Eigen
schaften . Wir haben absichtlich und mit Grund vermieden, die 
aufgezählten Titel als Prädikate oder gar Eigenschaften des Seins 
zu nehmen. Denn davon ist nirgends die Rede. Nur von cn'Jµam, 
was sich zeigte an Aussicht auf das Sein :  Hinsichten. Aber was soll 
eine verneinende Hinsicht? Ein Nicht-hin-sehen, also Weg-sehen 
ist verlangt. Aber wie? Nicht daß wir uns überhaupt die Aussicht 
auf das Sein versagen. Im Gegenteil :  Hinsehen, Sehen in der 
Hinsicht von Auftauchen, Schwinden u.s .f, aber so, daß wir dabei 
ersehen : in  dieser Hinsicht werden wir vom Sein weggestoßen, 
es, das Sein, lq}Jt es nicht zu, daß wir ihm in solchen Hinsichten 
nahekommen. Aber damit gibt es uns gerade zu verstehen, wie es 
um das Sein steht. 

Das Hinsehen in sich ein Weg-sehen, ein Hin-weg-sehen 
(vgl . S. 49 u.) in dem aktiven und transitiven Sinne. Durch ein 
bestimmt geartetes Sehen, Weg-halten, Freihalten von Auftau
chen und von j eglichem Werden. Hin-sehen - darauf-zu-sehen. 
Warum also dann verneinende Hinsichten? Das noch nicht auf
geklärt! Die Antwort verschieben, bis wir die übrigen positiven 
Hinsichten besprechen, vgl . S 43. 

Diese Verneinungen mit »ohne« wollen also nicht sagen : dem 
Sein fehlt etwas, es leidet Mangel, im Gegentei l :  das Verneinte ist 
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seiner nicht würdig und ihm nicht gemäß. Sein MqjJ ein anderes. 
Welches? Das können wir in gewisser Weise aus den im Wegsehen 
vordrängenden Hinsichten ersehen. Es wird also zugleich je Posi-
tives gesagt, wenn wir die zweite Gruppe verfolgen. 1 42 

y) Die zweite Gruppe bejahender cri]µcna 
Die zweite Gruppe ohne Verneinungen ; und wohl zu beachten, 
die Gruppen nicht nebeneinandergesetzt, sondern jeweils abwech
selnd; (nicht verneinend - negativ) also positiv. Positive Hinsicht 
solche, der folgend das Sein selbst in der Aussicht zu ersehen ist. 
ooA.ov (episch-ionisch) statt öA.ov - »Ganz«. Das will nicht etwa nur 
sagen : vollständig, wobei kein Stück fehlt, »alles beieinander«, son
dern es hat überhaupt keine Stücke, aus denen zusammengestückt. 
Stücke können daher auch n icht herausgebrochen werden. Ganz 
oder überhaupt nicht. Ganzheit - die erste philosophische Hinsicht 
verlangt ein Sehen in Richtung auf ausgezeichnete »Einheit«. 

µouvoyEvi]c; - auch dieses Wort hat wie das frtEA.cai:ov bis heu
te Schwierigkeiten gemacht. Diels spricht von einem »latenten 
Widerspruch«7 1 ,  der damit in die Lehre des Parmenides komme. 
Wieso? Nun, in dem Vers vorher steht : a-yEVljTOV j da wird also 
doch jede yEvEatc; dem Sein abgesprochen, also auch µ6vo-yEvEatc;. 
µouvoyEvi]c; kann also Parmenides nicht geschrieben haben. Daher 
haben die Alten schon versucht, den Text zu ändern. 

µouvoyEvi]c; allein geboren, allein entstanden, wo doch zuvor 
gesagt: überhaupt n icht entstehbar. Aber yEvoc; heißt gewiß Her
kunft, Stamm, Geschlecht ; in dem fraglichen Wort aber offen
bar das Gewicht auf µouvoc;, einzig, allein;  also n icht zwei, n icht 
das eine und das andere, n icht zwei Geschlechter. Dann aber die 
Rede in 12, 5 ,  wonach im Felde des Scheines alle Geburt aus dem 
tvavtiov von Mann und Weib. Im Sein aber n icht dieses »Gegen«, 
sondern das »Allein«.72 Das Sein ist aus ihm selbst her, sein eige-

7 1  Parmenides Lehrgedicht. A .a .O. , S.  74. 
72 Einz ig  - Einzigkeil wandelt auch den Sinn der 1-Ierkwifl - das Woher - es 

selbst 1 Her - i rgendwoher 1 - sondern es selbst e infach da - 1 seine eigene Her-
kunfi 1 Einzigkeil des Da - 1 »nur da« 1 und sonst n ichts. 
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nes Geschlecht, das µouvoyEvi]<; ist kein Widerspruch ZU ayi:vrrrov, 

sondern nur die positive Fassung des dort nur negativ Gesagten. 
vuv 6µou niiv - (in) Gegenwart zumal - das All . Das vuv steht 

zunächst entgegen dem nor€ ; das Sein n icht »einst«, sondern 
»jetzt«, aber das »Jetzt« meint h ier nicht das Jetzt, das eben noch 
nicht jetzt und wenn gesagt nicht mehr jetzt ist, das flüchtige ver
ändernde und sich wandelnde Jetzt . Überhaupt nicht das »Jetzt«, 
wie man es kennt. Vielmehr das Jetzt, das zumal das All gibt, das 
Ganze zu fassen vermag, und zwar so, daß kein Nacheinander des 
stückhaften Durchlaufens notwendig und möglich wird, sondern 
6µou. Zumal mit dem vuv gibt sich das niiv.73 

Das vuv dennoch n icht zugeordnet einem einzelnen Diesda 
aus der Vielfalt der Verstreuten und seinem Nacheinander. Das 
Jetzt, das gar nicht gemessen und verglichen werden kann durch 
das nor€, das vorher und nachher. Das Jetzt, das so herausfällt aus 
Vergangenheit und Zukunft. Doch auch wieder nicht vorschnell 
gleichzusetzen dem Jetzt und nunc, das eine spätere christliche Zeit 
das nunc stans nennt im Unterschied zum nunc fluens, im Unter
schied zum »fließenden Jetzt« das stehende, und dieses gleichge
setzt mit Ewigkeit. Von »Ewigkeit« ist hier nicht die Rede - ganz 
abgesehen, daß der Begriff und die Sache höchst fragwürdig sind. 
Um die Ungewöhnlichkeit des hier genannten vuv anzuzeigen, mit 
Gegenwart übersetzt - zunächst nur ein anderes Wort. Und nun 
folgen die letzten Hinsichten ev - <JUVEXE<;. 

ev das neutrum zu de;, µia. Das »Eins«; ein so blasser und allge
meiner Ausdruck, daß ihm kaum viel zu entnehmen ist, ja, offen
bar gar nichts, da es allem Vielen und Vielerlei entgegensteht. Und 
doch ist der Ausdruck und das was er meint reicher als es scheint. 
Denn schon dieses, daß dem Sein zugewiesen werden noUa µaA.a 
cri]µara - gar viele Hinsichten - muß die Einheit dieses Einen neu 
ausgezeichnet sein .  Sie enthält gleichsam alles Wesentliche, was 
zum Einen als einem gehört, die Einheit ausmacht. Daher über
setzt mit »Einheitlich« als das Wesen von Einem, qua Einheit in sich 

73 Rei n  Tempora l i tät der Gegenwärt igung  von A nwesenheit ;  6µoii - das Ver
nehmen in sich � in e i nem. 
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befassend alles, was ein-haft ist. Freilich bei Parmenides auch keine 
Klärung, aber sicher mehr als das leere Eine. Versuchen wir eine 
Klärung von uns aus zunächst. 

Das ev besagt einmal das »Eins« und nicht zwei , drei u.s .f. - das 
Erste. Was vor allem zuerst steht. (Einheit - qua Erstheit) . 

Das ev besagt dann das Eine im Unterschied zum Anderen, d. h .  
zu solchem, was überhaupt Andersheit, Andershaftes, Änderung 
zuläßt und in sich trägt. Es meint das Eine und dabei Selbe - (Ein
heit qua Selbigkeit) . 

Das ev besagt ferner das Einfache, was jede Vielfalt auch in ihm 
selbst ausschließt (aotaipewv), dergestalt, daß das Vielerlei anderes 
als es selbst sein müßte - (Einheit qua Einfachheit, Einfalt) . 

Das ev besagt weiter das Einzige, das nicht etwa nur Anderem 
als das nie-gleich-gestellte gegenübergestellt wäre, sondern was 
alles Andershafte ausschließt und gar nicht mit sich gleichstellen 
läßt (µouvoyevi]c;) - (Einheit qua Einzigkeit) . 

Das ev besagt schließlich das Eine qua Ganze - o&ov (Einheit 
qua Ganzheit) . 

Erstheit - Selbigkeit - Einfachheit - Einzigkeit - Ganzheit. 
Wie nun ist das ev das Einheitliche? Weil es alle diese Einhei

ten : Erstheit, Selbigkeit, Einfachheit, Einzigkeit, Ganzheit in sich 
befaßt. Aber ist es dann noch das Eine, wo es dann doch wieder 
eine Vielfalt in sich aufnimmt? Und widerspricht sich damit Par
menides nicht in der gröbsten Weise, wenn er das Sein ev nennt 
und zugleich sagt no'A'Aa µaA.a cri]µaw. Wir müssen aber, und das 
zeigt eben gerade der Anfang der Philosophie, äußerst zurückhal
tend sein mit dem üblichen Eifer im Felde des philosophischen 
Fragens, immer gleich auf Widersprüche Jagd zu machen, in der 
scheinbar sicheren Meinung uns wiegend, Widersprüche seien 
ohne weiteres Einwände. 

Aber sehen wir zu ! Das Vielfältige, was dem ev zukommt, ist nur 
eine Vielfalt von Einheiten, die eben aus dem Einen als Einheit 
sich entfalten (vgl . Temporalität ! ) .  Diese Vielfalt zerstört n icht die 
Einheiten, sondern bildet sie in ihrem vollen Wesen. Es ist daher 
kein Zufall, daß gerade diese Hinsicht auf das Sein als ev sogleich 
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in der Schule des Parmenides (Melissos und Zeno) als das ausge
zeichnete Prädikat des Seins in Anspruch genommen wurde. Und 
seitdem ist es so geblieben bis zu Hegel - freilich ohne daß man 
sich des vollen Wesens der Einheit klargeworden wäre (»Identi
tät«) ; bald dieses und bald jenes meint (vgl. deutscher Idealismus) . 

Platon hat das Gespräch , in dem er die Seinsfrage am radi
kalsten u nd weitesten entfaltet, mit dem Namen »Parmenides« 
überschrieben und die Frage nach dem Sein gefaßt als die Frage 
nach dem EV. Aristoteles hat über das EV eine große Abhandlung 
geschrieben, die uns als X. Buch (l) der Sammlung überliefert ist, 

43 die man seine Metaphysik nennt. 1 
Kein Zufall - wurde gesagt, weil das EV der einfachste Begriff 

ist und doch einen eigentümlichen, ihm als Eigentum eigenen 
Reichtum in sich birgt. Freilich ist trotzdem bis zum heutigen Tag 
weder gefragt noch entschieden, warum denn das Sein gerade von 
der Einheit her gefaßt werden kann und muß und wie die Entfal
tung des Eigentums der Einheit zu verstehen, zu begründen ist. 

auvi:xtc:; - hier zunächst ausgedrückt das auv gegenüber dem 
Auseinander- und Voneinanderweg alles Überganges und Wech
sels und Zerflatterns als des Zusammen, sofern überhaupt eine 
Vielfalt, diese in sich auf sich als 8v zu - und zwar haltend und 
gehalten. Die Sache hält und ist in sich gefestigt und bleibt.74 Jeder 
Versuch der Zertrennung ist hier von vornherein aussichtslos. Das 
in sich Gesammelte, daher dem Sein als 8v - m>vi:xtc;. Allein,  auch 
der Myoc; zugeordnet - Sammeln. 

8) Abschließende Beurteilung der Gruppen : 
das inbegriffliche Fragen 

Wenn  wir die posi:tiven Hinsichten noch einmal überblicken, dann 
zeigt sich in der Tat, daß sie sich unschwer unter dem 8v zusam
menfassen lassen : das eov ist 8v, das Seiende hinsichtlich des Seins 
verstanden besagt Einheitlichkeit, dies in dem angezeigten mehr-

'"' S i nd das »gar viele« - doch leicht zu  ersehen ; oder die wesent l ichen und  
a l le  anderen Wesensfolgen und d iese ungünslig j e  nach  Stufen u nd Sch ichten das 
Gebiet des Wandels und Werdens. 
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faltigen Sinne. Umso mehr mag jetzt die schon gestreifte Frage 
wieder vorgebracht werden : wozu denn noch angesichts der posi
tiven Hinsichten die negativen? Ist eben nicht doch der Hinweis 
darauf, daß es polemische Titel sind und fremde Ansichten über 
das Sein abweisen, der einzig einleuchtende Erklärungsgrund für 
die Doppelheit der Hinsichten? Wären es freilich nur negative, 
dann nicht gut anzunehmen nur Polemik; aber wir denken posi
tiv, da Polemik sehr recht ihren Platz. 

Daß in den verneinenden Titeln etwas wie Zurückweisung und 
dennoch Auseinandersetzung steckt, wird man kaum bestreiten 
können - die Frage ist nur, wogegen sie zielt, ob gegen zufälli
ge Gegner und Verfechter anderer Ansichten, oder (vgl. unten zu 
37-41) welche Möglichkeiten kann es da noch geben? Das Eine 
wissen wir :  das Sein gibt sich nur dem voaiv und A.eyatv - begrei
fendem Verstehen. Und das ist die Weise des Sehens der Aussicht 
des ersten Weges. Diesen Weg innehalten heißt aber j ederzeit, den 
Weg der Menschenmeinung nicht mitmachen. Dieser Weg aber 
legt sich ständig nahe, da ja auch, wer den ersten Weg einschlägt, 
Mensch bleibt. Den ersten Weg innehalten besagt daher in  sich 
schon, nicht abkommen auf den dritten, nicht mitmachen dessen, 
was er nahelegt, n icht eingehen auf die Aussicht, die er darbietet, 
wegsehen von den Hinsichten, die er bereit hat. Und welche sind 
das ? Sie bestimmen sich aus dem Seinsverständnis, das den drit
ten Weg beherrscht. Darnach heißt Sein gerade Wechsel, das bald 
so, bald anders. Sein als Werden, Auftauchen und Verschwinden, 
Hin und Her des Lebens, Weitergehen des Herstellens, vormals 
so, dereinst so. 

Die Verneinungen in den leitenden Hinsichten des ersten 
Weges sind nicht beliebig und zufällig gegen irgend eine Theo
rie gerichtet, sondern wesensmäßig gegen das gewöhnliche Mei
nen und Wähnen; diese Verneinungen sind daher notwendig, in 
ihnen vollzieht sich gerade die ständig nötige Abwendung vom 
ausgetretenen Pfad. So erst w ird das Hinsehen in  die Aussicht 
des ersten Weges gefestigt. Das Sein und dessen Verständnis muß 
sich durchsetzen gegen den Schein und die Verstrickung in ihn. Der 
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Schein aber ist das Sein als Werden ; das Werden für Parmenides 
der Schein des Seins. Aber was besagt dann Sein? 

Wir müssen gestehen, daß wir auch jetzt nach der Anführung 
der Hinsichten keinen festen Begriff haben, nur eine höchst flat
terhafte Vorstellung von Einheit, wobei n icht einmal verständ
lich wird, inwiefern hiermit das Sein im Wesen, denn was heißt 
da »Wesen«?, bestimmt werden soll . Gewiß  - wir dürfen uns 
n ichts einreden und n icht wie die Vielen an den bloßen Worten, 
und seien es auch große und hohe Titel für das Wesen des Seins, 
haften bleiben . Es darf aber doch auch von einer bloßen Aufzäh
lung nicht mehr erwartet werden, die wie ein Machtspruch wirkt 
und der schlecht am Platze ist, wo ein Begreifen gefordert wird. 
Und zwar nicht das Begreifen von beliebigen Sachverhalten, son
dern der Begriff des Seins, welcher Begriff alles einbegreift -

Inbegriff ist . 
Damit gesagt: auch das Verstehen und Begreifen des Seins ist 

in diesen Inbegriff einbegriffen und muß daher mit zum Begriff 
kommen. Das Fragen der Grundfrage der Philosophie, Fragen der 
Seinsfrage, ist - wie ich das in früheren Vorlesungen entwickelt -

inbegriffliches Fragen ; vgl . Anfang von »Was ist Metaphysik?«.75 
Deshalb muß dieses Begreifen notwendig auch sich selbst begrei
fen. Das Begreifen ist Sich-selbst-Begreifen, nicht weil etwa 
das meschliche Selbst das dem Menschen zunächst oder gar am 
sichersten Gegebene wäre, d .  h .  gewiß,  nichts ist dem Menschen 
ferner als er selbst und sein Wesen ; das Begreifen ist hier Selbstbe
greifen auch nicht, weil der Mensch als sittliche Person und Exi
stenz in diesem Sinne das Höchste und Wichtigste wäre, darum 
alle Bekümmerung gehen müßte. Auch nicht deshalb, weil j edes 
ordentliche Verfahren eine Besinnung auf sich selbst verlangt . 
Methode selbst und deren Ausarbeitung wird eben nur erzwungen 
vom Sein und seinem Wesen, sondern das Begreifen ist wesens
notwendig Selbstbegriff - weil es als Begreifen des Seins erster 

75 [Erste Ausgabe: Mart i n Heidegger: Was ist Metaphys ik J  Friedrich Cohen :  
Bonn  1 929 ;  j etzt i n :  Wegmarken. GA Bd.  9 .  Hrsg. von  Friedrich-W i lhelm von  Herr
mann .  Frankfurt am Ma in  1 976.] 
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und letzter Inbegriff i st .  Philosophie i st  inbegriffl iches Fragen, 
weil es die Seinsfrage fragt und nur diese. 

Die Angabe von Hinsichten zur Gewinnung der Aussicht auf 
das Sein, mehr ist d iese Aufzählung der m)µam zunächst n icht, 
muß sich also notwendig beweisen und damit das Sein in seinem 
beanspruchten Wesen ausweisen. Wir verfolgen jetzt, ob und wie
weit und mit welchen Mitteln das geschieht. 

d) Das Sein als ayEVT]toV 

a) Eine leitende Hinsicht auf das Sein 
8 ,  6-14. Wir stellen zunächst einfach fest: was folgt nach der Auf
zählung? tiva . . .  ausri0tv; zwei Fragen, eingeleitet mit yap : Denn 
welche Herkunft dafür erfragen? Wie und woher ein Vermehrtes 
(Zuwachs) ? Mit diesen Fragen wird Bezug genommen auf yevecrti:;, 
Her-kommen, und ausaco, dazu bringen, mithin  auch die zuerst 
aufgeführte Hinsicht ayEVT]toV. Das Sein ist ohne Herkunft, denn 
woher sie erfragen? Ausgeführter denn angenommen, das Sein 
hätte eine Herkunft, dann wäre damit ein Woher gesetzt (vgl. 
unten) , welches Woher - n60Ev - und wie das Sein dann da-her -
nfj - kurzum - ausri0ev. 

So wird klar, es beginnt hier die Rechtfertigung des ayEVT]toV 
als einer die Aussicht auf das Sein leitenden Hinsicht. Die Recht
fertigung geschieht so, daß bewiesen wird:  yevEoti:; ist dem Sein 
notwendig ungemiifJ. Zu Beweis steht also, daß das Sein das und 
das n icht ist. Aber wie kann man das Nichtsein und Nicht-so-sein 
überhaupt beweisen? Beweisen ist doch immer ein Zeigen und 
irgendwie aufweisen. 1 Das Nicht-sein läßt sich doch n icht zeigen, 44 
zeigbar doch immer nur etwas, ein So-sein. Gewiß - wenn wir 
unter Zeigen verstehen das unmittelbare Vorzeigen . Aufweisen 
und Vorweisen des ayEVT]toV in seiner Rechtmäßigkeit beweisen, 
heißt zeigen die Ungemäßheit der yevecrti:; gegenüber dem fov. Also 
brauchen wir uns nur gleichsam das Sein anzusehen und festzu
stellen, daß daran dergleichen wie yevecrti:; nicht vorkommt - eine 
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Fehl-anzeige. Wir müssen also schon zuvor positiv wissen, wie das 
Sein aussieht, wie es darum steht. 

Wissen wir das? Haben wir das Wesen des Seins, so wie es 
Parmenides verstanden wissen will , klar vor dem inneren Blick, 
um ebenso sicher daran abzunehmen, daß yevecrn; dabei nicht vor
kommt, yevecrt� am eov nicht vorkommt?76 Offenbar n icht. Zwar 
sind »positiv« Hinsichten aufgezählt, aber doch nicht auf- und 
ausgewiesen. Der Beweis beginnt ja  eben mit den negativen Hin
sichten. 

Aber selbst wenn uns das Wesen des Seins klar im Blick stün
de, und wir feststellen könnten, daß darin dergleichen wie yevecn� 
nicht vorkommt,77 so wäre auch damit noch n icht der geforder
te Beweis geführt. Denn es soll ja nicht nur gezeigt werden, daß 
wir am Sein yevecn� nicht vorfinden , auch n icht, daß yevecn� da 
faktisch nicht vorkommt, sondern daß yevecrt� da überhaupt nicht 
vorkommen kann - dem Wesen des Seins n icht gemäß ist. Es gilt 
also zu zeigen : yevecrt� kann dem Sein überhaupt nicht zugehören 
- Unmöglichkeit des Zugehörens - und die Unmöglichkeit eines 
Zugehörens nie durch Hinweis auf Nichtvorhandensein zu erbrin
gen. Aber bei solchem Nachweis müssen wir uns auch das Sein 
beweisen und beweisen können. 

Das Nicht und das Un- ist jedenfalls n icht unvermittelt-unmit
telbar aufzuzeigen, sondern nur auf dem Wege über das positive 
Wesen des Seins, unter Vermittlung desselben, jedenfalls nur auf 
Weg über! Daher ein Zeigen notwendig, aber der Sachlage ent
sprechend nur ein unmittelbares Zeigen möglich. 

Wie verfährt nun Parmenides bei der Rechtfertigung des 
ayevrp:ov? Er stellt eine Frage : »denn welche Herkunft für das Sein 
suchen?« In diesem »denn« steckt: angenommen und zugegeben, 
das Sein habe yevecn� - welche hat es denn? Die Erörterung und 
das Beweisen dreht sich also darum, daß und wie das Sein yevecn� 
hat ;  das ist aber genau das Gegenteil der These, die gerechtfer
tigt werden soll. In dieser Annahme des Gegenteils aber ist n ichts 

76 a) woher töv. 
77 b) ins Vorkommen - faktisch.  
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geringeres geschehen, als daß das Sein positiv angesetzt wurde, 
d .  h .  es muß jetzt bzw. das Angenommene neu unmittelbar auf
zuzeigen versucht werden. Es gilt, die yEvecrn; zu suchen, d. h. erst 
einmal das Woher. Woher kann das Sein, gesetzt, daß es als solches 
irgendwoher kommt und kommen muß - woher kann es denn 
kommen? 

Welche Möglichkeiten des Woher bestehen? Wir sehen, wie 
Parmenides unmittelbar nach der gestellten Frage beginnt mit 
den Erörterungen der Möglichkeiten eines Woher der Herkunft 
für das Sein (8, 7) : ofrre , weder . . .  ; aus der ganzen Sachlage des 
Problems ergibt sich, dajJ immer diesem Weder . . .  ein »noch« fol
gen muß; griechisch ein zweites ofrrn. Der gewöhnliche überlie
ferte Text bringt ein solches nicht. Also müssen wir nachsehen, 
wo ein solches gestanden haben kann und sogar muß. Das läßt 
sich nur wieder aus dem Verständnis des Textinhaltes entschei
den. Welches ist dann die erste Möglichkeit für ein Woher für 
die Herkunft des Seins? Offensichtlich doch das, was n icht Sein 
ist, also das Nichts. Daher 7 oih' EK µi] EOVTO<; - weder könne das 
Sein aus dem Nichts herkommen, noch -, welche Möglichkeiten 
außer dem Nichts? Das Sein, aber das wäre ja dann keine Her
kunft, für die doch das Woher immer ein anderes ist als das, was 
eben daraus her. Was anders ist als das Sein außer dem Nichts, 
das heißt Schein ,  und das Eigentümliche des Scheinenden ist es, 
so auszusehen wie Seiendes, d. h .  irgendwie zu sein und doch nicht, 
griechisch nfj. 

ß) Das Problem des »indirekten Beweises« 
Nun ist im Text die Erörterung des ersten ourn (7) abgeschlossen 
mit V. 1 1 . Dann folgt ouÖE noT' EK övw<;, also jedenfalls weiter die 
Rede vom Woher; das Nichts als Woher ist aber ab 7 erörtert; also 
kann hier n icht wieder stehen µij, sondern da EK TOU ÖvTO<; von Vorn
herein sinnlos ist nur EK nfj - aus dem irgendwie Seienden. Das ist 
die einzige zweite Mögl ichkeit des Woher des Seins, die noch in 
Frage käme, aber auch sie besteht n icht zurecht, OUTE weder die 
erste, noch diese. Nun steht in V 12 Anfang ouÖE, das ohne Schwie-
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rigkeit und Gewaltsamkeit in ofrre umgeschrieben werden kann 
und nach allem Gesagten umgeschrieben werden muß. Damit ist 
ein glatter Text gewonnen. 

Aber es gilt nun den Inhalt uns näher zu bringen. Der sachliche 
Zusammenhang sei kurz wiederholt. In der Aufzählung der Hin
sichten steht als erste : das Sein ist ohne Herkunft.  Diese These 
wird jetzt unter Beweis gestellt. Als verneinende Aussage hat sie 
ein Gesagtes, das nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar gesagt 
werden kann, unter Beiziehung des Zugehörigen Positiven, des 
Seins. Von diesem wird im Gegensatz zur These angenommen, 
es habe eine Herkunft.  Diese gilt es aufzuzeigen. Daher Suchen 
des Woher - welche möglich? 1 .) das Nichts 2.) das Irgendwie 
Sein - damit sind alle Möglichkeiten des Woher erschöpft .  Wird 
nun von beiden gezeigt, daß sie n icht in Frage kommen, dann gibt 
es überhaupt kein Woher für eine ytvccrtc; für das Sein, also diese 
selbst unmöglich. Also das Sein notwendig, seinem Wesen nach 
ohne ytvwtc;, a-ytvrrcov. Man nennt solchen Beweis auch »indirek
ten Beweis«. Wir sagen : unmittelbares Zeigen. Aber »indirekter 
Beweis« und »indirekt« ist nicht immer dasselbe. Und wir haben 
Grund zur Vermutung, daß es sich hier um eine ganz eigene Art 

45 »indirekter Beweise« handelt. 1 Denn es gilt j a  hier nicht, irgend 
einen Satz im gewöhnlichen Sinne zu beweisen, d .  h .  einen Satz, 
der über dieses oder j enes Seiende etwas aussagt und zwar ver
neinenderweise. Sondern es handelt sich hier um das Sagen und 
verneinende Sagen vom Sein. 

Arten des Beweises festzusetzen ist u. a .  das Geschäft der 
»Logik«. Diese hat dabei nur das Sagen und »Denken« im Auge, 
das man zunächst und zumeist allein kennt, das Denken und 
Sagen über das Seiende und zwar in der schon ausgesprochenen 
Form der Aussage - »Dialektik« ist ja nur die Fassade, aufgefaßt 
mit der Brille der gewöhnlichen Logik - aber n icht das Sagen 
vom Sein als Erfragen, das Philosophieren. Dieses hat seine eige
ne Logik, von der wir so gut wie nichts wissen. Es wäre auch ein 
Irrtum zu meinen, diese Logik ließe sich dadurch gewinnen, daß 
man die bisherige Philosophie auf ihr Verfahren absucht. Denn 
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wer verbürgt, daß wir ihr Verfahren recht fassen und nicht am 
Außenwerk haften bleiben, solange wir nicht begriffen haben, 
wonach sie im Voraus ausfährt und was sie erfragt. Jedenfalls, 
was die Logik des genauen Denkens sagt, gilt nicht schon für die 
Logik der Philosophie. Was dort vielleicht, äußerlich und sche
matisch genug über den »indirekten Beweis« erzählt wird, trifft 
nicht das, was wir vorläufig das unmittelbare Zeigen des Philoso
phierens nennen. 

Das will sagen : wir dürfen nicht mit einem Handbuch der 
Logik bewaffnet den Parmenides prüfen und gar schulmeistern, 
oder auch, was gleich dumm ist, ihn loben, daß er schon den Satz 
des Widerspruchs und der Identität befolgt oder gar [ . . .  ] *  gekannt 
habe, sondern wir müssen aus seiner Sache heraus seine Fragen, 
seine Art des Aufweisens und Ausweisens, mitvollziehen, um dahin 
gewiesen zu werden, was dieses Aufweisen vor-weist; dann sind 
wir von selbst in die rechte »Logik« gezwungen. Soweit über 
das Beweisen - das Gesagte gilt für das ganze Werk des Parme
nides als ein philosophisches. Gemäß der Sache, um die es sich 
handelt, entsprechend dem, was da in Frage gestellt und erfragt 
wird, das Sein, ist die Wahrheit als die ausgezeichnete eine eigene. 
Gemäß der Wahrheit als einer philosophischen - hier bei Wahr
heit des Seins näher am Wesen als Wahrheit - ist der Anspruch 
auf Beweisbarkeit und Bewiesenheit und entsprechend die Ver
teilung der Beweislasten und die Richtung und der Aufbau der 
Beweisgänge. Entsprechend Auf-weisung, Aus-weisung und 
Begründung. Darüber j etzt nicht weiter gesondert und weitläufig 
zu handeln, sondern wir fragen zuvor jetzt bestimmter: welchen 
Gang nimmt also der Beweis für das ayEVT]TOV, das doch ein crfjµa 
für das i\6v aufweisen und ausweisen will ,  ein Hinsehen genuin in 
die Aussicht auf das Sein? 

* [Zwei Zeichen n icht entzi ffert.] 
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y) Das Seinsverständnis der 06�a, wonach das Sein 
eine Herkunft habe 

Um das e6v als ayevrri:ov auszuweisen, wird die Annahme gemacht, 
das Sein habe Herkunft, das ist keine willkürlich ausgedachte 
Annahme, sondern sie nimmt nur das ausdrücklich auf, was im 
Seinsverständnis des gemeinen Menschenmeinens schon gemeint 
ist. Annehmen, das Sein sei herkünftig heißt also : mit der gewöhn
lichen Menschenansicht mitgehen. Aber jetzt mitgehen, n icht um 
sie zu begreifen, sondern zur Rede zu stellen, d .  h .  nach dem zu fra
gen, was da eigentlich gemeint ist. Warum nämlich das Sein Her
kunft haben solle, dann ist damit für das Sein ein Woher gesetzt. 
Dieses Woher muß jedenfalls ein Anderes sein und enthalten als 
das Sein selbst. Das Woher, j enes, was das Sein zuvor und zunächst 
nicht ist. Und das nächstliegende und klarste, was das Sein ein
fach n icht ist, das Nicht-sein ist das Nichts. Also die Frage : ist das 
Nichts das mögliche Woher für das Sein? Parmenides antwortet : 
nein .  Und er begründet diese Antwort in zwei Schritten : 78 

1 .) Dieses Woher ist weder q>m6v noch VOT]t6v, weder zu sagen 
noch zu vernehmen. Das Nichts kann überhaupt nicht angespro
chen und verstanden werden. Es kann also auch nicht gesagt und 
verstanden werden, daß das Nichts das Woher des Seins sei. Das 
Sein als herkünftig aus dem Nichts ist unversteh- und unsagbar. 
Was will Parmenides mit diesem Beweisgrund? Will er sagen : 
das Nichts kommt als Woher n icht in  Frage, weil wir darüber 
nichts wissen können? Also ein Rückzug, in das asylum ignoran
tiae? Einfach Zuflucht in das Nichtwissen? Eine solche Auslegung 
des Parmenideischen Beweisgrundes trifft nicht das Wesentliche. 
Parmenides sagt mehr, er sagt, das Nichts kann überhaupt das 
Woher nicht sein, weil ja Sein überhaupt nur, wo Vernehmen und 
Sagen (A.Eyi:w - vodv) . 

78 Aus N ichts w i rd Nichts - 1 .  a lso nicht nur  aus Nichts wird kein Seiendes, 
2 .  sondern aus Nichts kein Sein. Zwingend versch iedene Fragen - die Verneinung 
der ersten These bedeutet n icht die Verneinung der zweiten, und umgekehrt die 
Behauptung der zweiten schl ießt n icht e in die Behauptung der ersten - »aus N ichts 
wird Sein«. 
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o) Berufung auf den Ursatz über das Sein 
Wir sehen : für die Zurückweisung des Nichts als eines möglichen 
Woher für das Sein wird offensichtlich der Ursatz in Anspruch 
genommen : wo Sein, da Vernehmen ; wo kein Vernehmen, da kein 
Sein.  Die Berufung auf den Ursatz verlangt diese Auslegung. Aber 
indem wir sie als rechtmäßig zugeben, werden wir sogleich auch 
ein schweres sachliches Bedenken gegen dieses Verfahren vorbrin
gen. Was soll das heißen : den Ursatz als Beweisgrund anzufüh
ren, wo dieser Ursatz über das Sein doch noch gar nicht bewiesen 
ist; ja ,  gar nicht bewiesen sein kann, solange eben nicht zuvor das 
Wesen des Seins gezeigt wird?79 Und dieser letzten Aufgabe dient 
doch dieser Beweis des EOV ayEVT]TOV. Für die Begründung d ieses 
Beweises kann aber doch das allererst zu Beweisende ganz und gar 
nicht in Anspruch genommen werden . Das ist doch der gröbste 
Verstoß gegen die einfachsten Regeln der Logik, d .  h .  ein Zirkel 
im Beweis. Wir können diesen »unseren« Einwand gegen Parme
nides n icht ernst genug nehmen, aber eben deshalb lassen wir ihn 
jetzt einmal auf sich beruhen, denn wir werden ihn bei  den übri
gen Beweisen immer wieder vorbringen müssen. Zunächst aber 
handelt es sich nicht darum, Parmenides zu widerlegen, sondern 
zuvor zu verstehen und zwar im Ganzen. Hierzu ist verlangt, daß 
wir nicht nur auf seine Beweisgründe, sondern die Beweisabsicht 
eingehen. Und daher festzuhalten : das Nichts ist n icht deshalb 
kein mögliches Woher, weil wir davon nichts wissen können, son
dern weil es, das Nichts, ein solches Woher n icht sein kann. Dieser 
Beweisgrund wird gestützt durch einen zweiten : 

2.) Ti o' iiv µtv - D 8, 9 und 10 .  Gesetzt aber, das Nichts sei das 
mögliche Woher für die Herkunft des Seins, dann muss das Sein 
aus dem Nichts aufgehen - cpuv - aus ihm heraus Erscheinen. Im 
Nichts muß daher eine Veranlassung dafür l iegen, daß das Sein 
irgendwann einmal daraus sich erhoben hat. Wann denn?  Das 
ist n icht zu sagen,80 aber doch irgendwann, und da ist zu fragen, 
warum damals und nicht früher oder später. Was gibt auch nur 

79 On-ausgewiesen,  un-ausweisbar, solange n icht Wesen des Seins gezeigt � 
80 Wenn woher - dann daher 1 irgendwann 1 - Zirkel .  
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die Veranlassung im Nichts für die Wahl dieses und nicht j enes 
Zeitpunkts, wie soll da überhaupt ein früher oder später, ein Dann 
und Wann in Anspruch genommen werden, wo doch noch gar 
nichts ist, also auch keine Zeit, selbst wenn das Sein »zufällig« aus 
dem Nichts beginnen sollte, müßte eine Zeitstelle eingenommen 

46 werden, wo ist diese, wenn das Woher das Nichts? 1 
So ergibt sich : das Nichts kann überhaupt nicht für das Sein 

ein Woher sein ,  noch könnte es die Herkunft als solche begin
nen. Soll das Sein aus dem Nichts die Herkunft haben, dann hat 
es überhaupt keine. Also : 8, 1 1  - entweder gibt es das Sein über
haupt nicht, oder aber - a-yEVT]TOV - ohne Herkunft, d. h. wenn 
Sein, dann durchaus ständig da. Beachten wir wohl :  Parmenides 
schließt nicht folgendermaßen : das Sein kann keine Herkunft aus 
dem Nichts haben, also ist es ayEVT]TOV, sondern :  also gibt es das 
Sein entweder durchaus ständig oder gar nicht. D. h. er sagt: wenn 
es Sein gibt, dann durchaus ständig. 

i::) Der Schein als mögliches Woher des Seins 
Allein,  auch dieser Satz ist auch nicht vollständig begründet, d .  h. 
die Möglichkeit einer Herkunft des Seins noch nicht schlechthin 
ausgeschlossen. Denn, immer noch besteht eine zweite Möglich
keit für ein Woher. Wenngleich nicht das Nichts, so doch j enes, 
was doch auch dem Woher genügt, sofern dieses n icht das Sein 
selbst ausmachen kann ;  und das ist das n:n Eüv, das in gewisser 
Weise Seiend, das Scheinende, was so aussieht wie Sein und doch 
nicht Sein ist. 

Wie steht es mit dieser zweiten Möglichkeit eines Woher für 
das Sein? Dessen Herkunft aus dem Schein?  Sie muß gleichfalls 
zurückgewiesen werden. Auf welchem Wege? Die Berufung auf 
� icrxu<; n:icrno<;, auf die Macht des Verlasses. Verlaß aber ist nur 
auf die Unverborgenheit: diese ist solche des Seins. Also wieder, 
wie beim ersten Beweisgrund die Anführung des Vernehmens des 
Seins, die Berufung auf den Ursatz und sonach stehen wir wieder 
im Zirkel . Kraft des Verstehens des Seins (in seinem Wesen) kann 
nicht eingeräumt werden, daß neben dem Schein und aus ihm her-
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kommend anderes trete als eben Schein. Eine Herkunft vom Sein 
ist von da her nicht möglich. Denn der Schein und aller Wech
sel ist in sich durchsetzt vom Nicht, aus dem Nichtigen (d. h .  hier 
dann vom Nicht-durch-setzten) vermag nie das Nicht, Nichthafte, 
herzukommen. Der Schein als Woher reicht nicht zu für eine Her
kunft des Seins. 

Außer dieser zweiten Mögl ichkeit eines Woher gibt es über
haupt keine weitere. Wenn also Sein in jeder Hinsicht kein Woher 
finden kann, dann ist es notwendig herkunftslos - a-y€vrrrov -
gesetzt, daß es Sein überhaupt gibt. 

t;) Die �iKll als verfügender Fug 
13-15 .  Es folgt j etzt ein zusammenfassender Hinweis auf den 
eigentlichen Grund der angeführten Beweisgründe gegen die 
Herkunft des Seins, also für seine Herkunftslosigkeit. Um dessen 
Willen, daß das Sein von Vornherein notwendig j edes Nichtige 
von sich weist, hat auch �iKll von Vornherein Aufgang und Unter
gang nicht für das Sein als Seinscharaktere freigegeben; das wird 
näher bestimmt. Sie hat mit den Fesseln ,  in  denen sie das Sein 
hält, nie nachgegeben, so daß dieses, gelockert, sich etwa fort
schleichen könnte zum naheliegenden Schein .  Wohlzubeachten, 
die Fesselung des Seins ist nicht die Folge der Unmöglichkeit einer 
Herkunft (Aufgang und Untergang),  sondern umgekehrt :  diese 
sind Wesensfolge dessen, daß der Fug das Sein festhält. Der Fug 
verfügt. Und die Verfügung besagt ein Doppeltes : verfügt 1 .) gibt 
das Gesetz des Seins und verfügt; 2.) verfügt darüber, hat es in der 
Herrschaft und im Besitz. 

Der Beweis für das ay€v111:0v als eine kommende Hinsicht bleibt 
selbst nicht negativ, sondern q{fnet die Aussicht in die Wesensbe
stimmung des Seins, daß es unter dem verfügenden Fug steht, von 
ihm gehalten wird. Wir wissen aber: das Sein gehört als solches 
zusammen mit dem voETv, dieses selbst ist nur, was es ist, als die 
Verfügung. Der Ursatz, in dem die Zusammengehörigkeit von 
Sein und Vernehmen ausgesprochen ist, wird also nicht nur als 
Bewei sgrund in An spruch genommen, sondern er wird in  u nd 
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durch diese Inanspruchnahme gerade selbst erst in einer eigen
tümlichen Weise bewiesen, in der Beweisart, die ihm allein als 
Ursatz und Grundsatz zugemessen ist. Genauer gesagt: es wird 
nicht der Ur-satz als Satz bewiesen, aus einem anderen hergeleitet, 
oder Unableitbarkeit gezeigt, sondern wir werden in das gewiesen, 
was der Satz selbst ausspricht - der verfügende Fug, die das Sein 
haltende Dike. Über dieses Halten und Haltung wird nichts wei
ter gesagt. Aber sie ist die Stätte des Seins. Wir müssen verstehend 
das Sein uns eigentlich verfügend erhalten, ursprünglich verste
hend und wissend - qua existente - ver-nehmen, eigens unter 
Verfügung stellen ! Wir müssen als solche verstehen (und sofern 
wir je  Seiende sind), die im Grunde ihres Wesens die Verfügung 
übernommen haben. 

11)  Die Unmöglichkeit des Woher und Wohin ist dieselbe 
Noch haben wir  in d iesem sich schließenden Rückgang auf die 
Dike,  m it dem der Beweis des ayEVT]toV erst abschließt, etwas 
übersehen ;  es wird da ( 14) plötzl ich von öUucr0at gesprochen, 
n icht nur von ycvfo0at, von dem bisher allein die Rede war. Es 
ist demnach h ier auch das avmA.c0pov mit i n  das Ergebnis  des 
Beweises des ayEVT]toV hereingegangen. Die Ausleger schließen 
daraus :  also muß in den voranstehenden Versen auch d ieser 
ausdrückliche Beweis für das avmA.c0pov gestanden haben. Er 
steht aber n icht da .  In  dem überlieferten Text ist demnach eine 
Lücke, oder aber, was noch schöner: Parmenides hat den Beweis 
vergessen. 

Zwar wußte auch schon das Altertum von der Vergeßlichkeit 
und Weltfremdheit der Philosophen. Bei Platon (Theätet, 1 74a) 
wird von Thales die Geschichte erzählt, daß er beim Beobachten 
von Himmelserscheinungen in einen Brunnen gefallen und dar
ob von einer thrakischen Magd verspottet worden sei, als einer, 
der das Höchste am Himmel beobachten wolle und dabei n icht 
einmal das sehe, was ihm vor den Füßen liegt. Trotzdem ist es 
ratsam, die Vergeßlichkeit doch n icht als Interpretationsprinzip 
zu nehmen , auch wenn es bequem ist. Vielmehr wäre zu fragen , 
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ob nicht eine Oberflächlichkeit der Ausleger im Spiel i s t ,  d .  h .  wir 
müssen fragen: ist denn ein ausdrücklicher Beweis für das avdJA.eBpov 

neben dem für das ayiv17wv überhaupt notwendig? 
Schließlich zeigt sich gerade darin ,  daß ein solcher Beweis fehlt, 

der wirkliche Gehalt und der Geist des Beweises für das ayEVl]TOV. 
Der Beweis zeigt doch : vom Sein ist j ede Art Herkunft fernzu
halten, nicht weil es Herkunft ist, sondern weil damit ein Woher 
gesetzt ist und damit solches, was das Sein notwendig nicht ist. Die 
Unmöglichkeit der Herkunft gründet darin, daß sie fordert, das 
Sein mit einem Nichtigen in Zusammenhang zu bringen. Aber 
eben das ist auch der Fall ,  wenn gesagt wird, wie die gewöhnliche 
Meinung will, das Seiende vergeht, Sein ist Untergang, Vergehen, 
d .  h .  jetzt umgekehrt 1 Hin-gang zu solchem, was das Sein dann 47 

nicht mehr ist. Also würde mit dem Wohin des Untergangs not
wendig ein Nichtiges zum Sein in Beziehung gebracht. Wir sehen : 
mit der rechtverstandenen Zurückweisung der Möglichkeit der Her
kunft ist auch schon die des Hin-gangs erwiesen. Daß dieser Beweis 
fehlt, zeigt eben, daß Parmenides klar wußte, was Beweisthema 
und Beweisgrund war. So ist alles in schönster Ordnung und uns 
bleibt nur, die Sicherheit und Strenge dieser angeblich »primiti-
ven« Denker zu bewundern. 

e) Der Ursatz und der Wesenssatz des Parmenides 

Halten wir fest: der Beweis für das aytvriwv, und wir dürfen jetzt 
auch sagen für das avriJA.i::6pov, geht zurück auf .0.iKT] als das Halten 
und Festhaben des Seins, also in den Bereich , der sich im Ursatz aus
spricht. Dieser Rückgang wird eigens und offen vollzogen, n icht 
etwa so, daß Parmenides nur u.a .  und zur Not und gar wider die 
Absicht davon Gebrauch machte. Ja, am Ende ist der Beweis nur 
in Absicht auf diesen Rückgang vollzogen, denn wir wissen ja, der 
Beweis des ayEVl]TOV ist eine Verteidigung gegen ytvi::crn; . . .  öA.i::6poc;, 
des gemeinen, irrenden Seinsverständnisses. Demgegenüber gilt 
es, den Seinshalt der lliKT] zu gewinnen, ihn inne-zuhalten, d. h. die 
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rechtgerichtete Stimmung des Verstehens von Sein zu vollziehen. 
Dieses ist ein Hinsehen, ein Weg-sehen und zugleich die Hinsicht 
rein und sicher gewinnen. Die Zurückweisung von yevEcrt<; und 
öA.c8po<; nimmt alle Kraft und j edes Recht aus der Anweisung und 
Angewiesenheit zum Sein. Daher jetzt 

16-18.  Sein herrscht oder Nichts, oder es gibt überhaupt keine 
Herrschaft. Wer diese Einsicht gewonnen, hat das Sein in seinem 
Wesen ersehen. Damit aber ist die Grundentscheidung gefallen 
und die Abscheidung gegen diejenigen, die überhaupt nicht schei
den ; das will jetzt sagen : deren Unterscheiden nicht gelenkt wird 
vom Vorblick auf das Sein. Diese Grundentscheidung, Kpicrt<;, ist 
aber nicht in erster Linie Abscheidung gegen, sondern Gewin
nung des Grundes, Gewinnung des Standes und Haltes in  der 
Haltung der Dike, in ihrem Verfügen. Deutlicher gesagt: der Ur
-satz ist ein Sich-Stellen in die Verfügung - Gründung! 

Die Einsicht besagt: Sein kein Nicht. Für das Sein gibt es kein 
Paktieren mit dem Nicht und Nichtigen, als könnte etwa der 
Schein,  der doch n icht einfach n ichts ist, doch als Sein zugelassen 
werden. In der ganzen Härte und Einzigkeit verschließt sich das 
Sein allem Nichthaften. Und damit ist die Scheidung des ersten 
vom zweiten Weg ausdrücklich begründet. Ja, damit ist auch über 
den dritten gesagt, daß vor ihm in j edem Falle gewarnt werden 
muß, da er nicht der des Seins ist. 

Allein ,  ist die Scheidung der Wege wirklich begründet aus 
dem Wesen des Seins?  Gewiß ist auf d ieses Bezug genommen. 
Aber ist es denn selbst in  seinem Wesen erwiesen? Ist i rgendwo 
bisher gezeigt, daß und warum das Sein schlechthin ohne nicht, 
un-nichtig? Wenn wir recht zusehen, dann stoßen wir immer nur 
auf die Behauptung, daß es um das Sein so steht. Diese Versiche
rung aber wird dadurch um nichts begründeter, daß sie wieder
holt wird, im Gegenteil :  es kommt doch nur die Willkür an den 
Tag. Wir nennen den Satz - Sein ist schlechthin un-nichtig - den 
Parmenideischen Wesenssatz vom Sein. Er ist bisher ebensowenig 
begründet wie der Ur-satz - Sein und Verstehen dasselbe. Noch ist 
gar die Zusammengehörigkeit beider gezeigt oder begründet, oder 
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ist eben hier überhaupt ein positiv-direkter Beweis unangebracht 
und eine unsachliche Zumutung? Aber achten wir darauf: wir 
bringen all das vor n icht als Einwände gegen Parmenides, son
dern als Nennung dessen, was wir sogleich vermissen. Ob mit 
Recht oder nicht, ist eine weitere Frage. Wir können aber nur so 
die ganze Befremdlichkeit des Vorgehens in diesen Fragmenten 
uns näher bringen. 

Erinnern wir an Fragment 4, 3 und 5 .  Dort gesagt: der erste 
Weg über das Sein, der zweite über das Nichts . Jetzt: Entweder 
Sein oder Nicht und entsprechend die Wege. Scheinbar sind wir 
n icht weitergekommen. Und doch, das nicht zu übersehen : mit 
der Aufnahme der Beweise für die oi]µam ist eine ausdrückliche 
Klärung des Wesens des Seins gewonnen, wenngleich nur vernei
nend und auf Grund der schon voraus-gesetzten positiven Wesens
bestimmung. 

f) Das Sein ist Gegenwart. Der Zeitsatz des Parmenides 

Der Beweis der oi]µma wird jetzt 8, 19 ff. wieder aufgenommen. 
Und zwar entspricht die Folge dieser Beweise nicht der Folge der 
Aufzählung der oi]µma. In Anmessung an diese müßte jetzt fol
gen der Beweis für ol'iA.ov, µouvoyEvi]c;, also für positive Hinsichten. 
Stattdessen folgt j etzt der Beweis für 8 ,  5 - das ouö' �V ouö' fomt. 
Das Sein war nicht - und wird nicht sein .  Das ist das Verhältnis 
von Sein und Zeit. 

19-21 .  Parmenides wird also auch die voranstehenden vernei
nenden Hinsichten, frrpEµec;, UTEAEowv überspringen. Weshalb, ist 
n icht gesagt. Wir sehen nur, daß unmittelbar an den Rückgang 
zur Dike und zum Grund- und Wesenssatz über das Sein die Erör
terung über Sein und Zeit angeschlossen wird. Sie ist d icht und 
knapp, drei oder eigentlich nur zwei Zeilen, denn V. 21 spricht 
schon wieder von yevcotc; und ÖAE0poc;, woraus sich offenbar eine 
gewisse Verkoppelung ergibt zwischen der Frage nach Sein und 
Vernunft - und Sein und Zeit. 
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Allerdings müssen wir zu 19 und 20, wo von einem Zeitver
hältnis des Seins gesprochen wird 8 ,  5 hinzunehmen, denn dort 
werden die m'JµaTa, ouo' �V OUO' Ecrlat, ohne »War«, ohne »Wird sein« 
angefügt, em:i, denn bei d iesem m'Jµa Sein in Hinsicht auf Zeit. 
Sogleich wird eine Begründung angefügt innerhalb der Aufzäh
lung der m'Jµaw;  alle übrigen werden nur nacheinander aufge
zählt . Das ist am Ende n icht zufällig. Hier ausdrücklich Verkop
pelung der verneinenden und bejahenden Hinsicht bestätigt. 

Wir verfolgen aber zunächst den Beweis in  8 ,  1 9  und 20. Der 
Form nach derselbe Beweisgang wie für frytvT]lOV. Dann wieder 
eine Frage wie die oben 8 ,  6: »Wie aber könnte denn das Sein 
Zukunft haben?« Die Frage setzt wie oben d ie Annahme des 
Gegenteils des behaupteten crijµa voraus, gesetzt, das Sein soll
te dereinst erst sein .  Wie soll das zugehen? Und entsprechend :  
gesetzt, das Sein sei einstmals gewesen, wie soll das zugehen? 

Gesetzt, das Sein war einst lediglich, d .  h .  also gesetzt, das 
Wesen des Seins bestehe im Gewesen , dann gibt es da kein »ist«, 
ebenso wenn das Wesen des Seins ein Wird-sein, dann gibt es 
ebensowenig ein »ist«. Es kommt dann nie zum »ist«. Es behielte 

48 ein Nicht und würde auch schon Nicht annehmen. 1 
Das »ist« aber sagen wir da, wo Seiendes, denn dieses »ist« sagt 

das Sein. Nur wo »ist«, da Sein. Wenn also das Sein erst nur war, 
damit erst Sein wird, dann ist überhaupt das »ist« nie, was es sagt. 
Dann gibt es nur Nichtsein .  Wenn das Sein Sein ist, dann ist es 
notwendig vergangenheits- und zukunftslos, ohne Verhältnis zu 
Vergangenheit und Zukunft. Wenn das »ist« das Sein meint, dann 
muß das Sein notwendig ein Verhältnis zur Gegenwart haben und 
nur zu dieser. Das wird nun aus 8 ,  5 ganz unzweideutig ausgespro
chen. Wenn das Sein überhaupt ein Verhältnis zur Zeit haben soll, 
dann nur zur Gegenwart. -

Soweit die Ausleger sich bisher überhaupt darauf eingelassen 
haben, diese Sätze des Parmenides zum Verständnis zu bringen, 
begnügten sie sich zu sagen, Parmenides lehre hier die Zeitlosig
keit des Seins .  Setzt man dann noch vollends Zeitlosigkeit gleich 
Ewigkeit, dann ist alles in schönster Ordnung. Es stimmt überein 
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mit der christlichen Lehre, das eigentlich Seiende sei  das Ewige. 
Es trifft sich mit der Lehre Hegels ,  dessen Philosophie die Voll
endung der abendländischen, d .  h .  christlich umgebildeten Philo
sophie darstellt. Aber davon ganz abgesehen, daß noch n icht ohne 
Weiteres klar ist, was da Ewigkeit besagt, ob sie dasselbe ist wie 
Zeitlosigkeit und diese wieder gleich Überzeitlichkeit: bei Parme
nides steht nie einmal nirgends, weder an dieser jetzt behandelten 
Stelle noch sonst wo, das Sein sei zeitlos, also ohne Zeitverhältnis, 
erst recht steht nichts da von Ewigkeit. 

Wohl aber ist ganz eindeutig und mit Nachdruck gesagt, daß 
das Sein ein Verhältnis zur Gegenwart habe und nur zu dieser. Ver
gangenheits- und zukunftslos ist doch noch nicht gleich zeitlos . 
Gegenwart ist gerade so sehr Zeit, daß von ihr aus erst Vergan
genheit und Zukunft gefaßt zu werden pflegen. Jene ist das Nicht
-mehr-Jetzt, diese das Noch-nicht-Jetzt ;  in dieser Weise wird die 
Zeit vom vuv aus begriffen bis zum heutigen Tag. Das vvv gilt hier 
gerade als das Grundphänomen der Zeit. Und eben im Verhältnis 
zum vuv (Gegenwart) ist das Sein oµou nav, alles, was das Sein aus
macht, was zu ihm gehört, steht zumal im Verhältnis zum vuv. Sein 
ist Gegenwart allzumal. Hier von Zeitlosigkeit oder Ewigkeit des 
Seins zu reden ist reine Willkür und Oberflächlichkeit zugleich. 

Die Erörterung des Seins in Hinsicht auf Zeit hat n icht nur 
das negativ ergeben : vergangenheits-, zukunftslos, sondern etwas 
Positives :  das Sein steht im Verhältnis zur Gegenwart und nur zu 
ihr. Wir nennen diese Festsetzung den Parmenideischen Zeitsatz 
über das Sein. Aber ist er bewiesen? So fragen wir wieder. Oder 
nur einfach behauptet? Denn wenn gesagt wird, das Sein kann 
kein Verhältnis zur Vergangenheit und Zukunft haben, sonst wäre 
es nicht Sein, dann wird da eben schon vorausgesetzt :  Sein heißt 
Gegenwart. Gewiß, das ist nicht nur vorausgesetzt, stillschwei
gend, sondern durch den Beweis sol l gerade diese Voraussetzung 
heraustreten. Parmenides hat n ichts zu verbergen. 

Die Frage bleibt nur wieder: ob das Heraustreten der Voraus
setzung auch schon der Beweis ihrer Rechtmäßigkeit darstellen 
kann. Das will uns nicht einleuchten. Und so finden wir uns 
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dem neu gewonnenen Zeitsatz gegenüber in derselben Lage wie 
gegenüber dem Ur-satz und dem Wesenssatz. Ja, die ganze Frage 
nach dem Sein verwickelt sich zusehends, d .  h .  sie wird fraglicher. 
Um nur Weniges zu nennen : der Ur-satz sagt: das Sein steht im 
notwendigen Verhältnis zum Vernehmen. Der Zeitsatz sagt: Sein 
steht im notwendigen Verhältnis zu Gegenwart. Besagen diese 
Sätze dasselbe oder etwas Verschiedenes? Wenn dasselbe, ist dann 
Vernehmen und Gegenwart dasselbe und wie soll das begriffen 
werden? Wenn Verschiedenes, gehören Vernehmen und Gegen
wart irgendwie zusammen und wie? Ferner: der Wesenssatz sagt: 
das Sein ist schlechthin ohne Nicht. Der Zeitsatz sagt: das Sein ist 
nur mit Gegenwart. Es bleibt zu fragen : Ist das Sein ohne Nicht, 
weil mit Gegenwart, oder ist das Sein mit Gegenwart, weil ohne 
Nicht? Oder sind beide Fragen so nicht zu stellen? Wie ist dann 
überhaupt der innere Zusammenhang zwischen Un-nichtigkeit 
und Gegenwart, ja ,  überhaupt wie sind Ursatz, Wesenssatz und 
Zeitsatz zu begreifen und gar zu begründen .  

Daß nun für Parmenides die Frage nach dem Zeitverhältnis des 
Seins irgendwie zusammengeht mit der Frage nach der Herkunfts
losigkeit des Seins, zeigt 8, 2 1 ,  wo in unmittelbarem Anschluß 
an die Erörterung des Zeitverhältnisses gesagt wird: so ist Auf
gang ausgelöscht und unfindbar Untergang. Wir wissen : Aufgang 
besagt Aufkommen, Erscheinen - Untergang Verschwinden. Auf
kommen, erst in die Gegenwart treten; Verschwinden, aus ihr her
aus. Beides ist in je verschiedener Weise Nichtgegenwart. 

Das wird bei Parmenides ausgedrückt durch yevccrtc;. Der sach
liche Vorrang aber liegt in der Zeit, d. h .  das Sein ist ohne Aufgang 
- Untergang, ohne Herkunft - ohne Zukunft :  nur Gegenwart. 
Diese allein Bedingung für die Mögl ichkeit des Un- von yevccrtc; 
und öA.c8poc; - nicht umgekehrt. Der Zeitsatz hat Vorrang. 

Wir sehen bereits : der Beweisgang hält sich nicht an die Rei
henfolge der aufgezählten cri]µata. Bisher erörtert ayEVTJTOV -
avc.OA.c8pov und ouo' �V ouo' fornt, zwei negative Hinsichten mit 
Überspringung dazwischen genannter positiver und negativer. 
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g) Die Unmöglichkeit der Abwesenheit im Sein 

Mit 22-25 geht die Erörterung über zum Beweis des ersten und 
letzten positiven m'Jµa - ouA.ov - cruvi::xti;. Der Form nach ist der 
Beweis wieder ein Zurückweisen ersuchter trennender Hinsich
ten ; denn OiaipEcrti; ist Auseinandernehmen, Zerteilen, Zer-stük
ken. Denn in das Sein aus-einander, ja ,  dasselbe als ein-ander-aus 
zum Anderen bzw. gar weg von einander, lauter Nichthaftes, was 
dem Sein unangemessen ; wäre solche Zerteilung möglich, dann 
wären auch die Teile noch Sein ,  Teil aber Nicht das Ganze, Ganz
heit aber allein Sein. Wenn das Sein zusammengestückt, dann 
grundsätzlich Anstückung möglich. Es wäre dann der geschlosse
ne Zusammenhalt, als der es west, unmöglich ; das crnvi::xti; so aus
geschlossen. Ganzheit und einfacher Zusammenhalt lassen kein 
Aus-einander zu, mithin kein »Zwischen«, wo gleichsam kein Sein, 
so daß Sein zu Sein erst von der Durchquerung eines Zwischen 
käme. Mit dem notwendigen AusschliifJ jedes Zwischen im Sein 1 49 

entfällt aber auch die Möglichkeit, daß das Sein in sich, gleichsam 
sich in seinen Teilen hin und her bewegte, d .  h. bebte. Mit dem 
Beweis von OUAOV - cruvi::xti; ist in eins bewiesen das atpi::µti;. Die 
Notwendigkeit des Weg-sehens jeglichen Auseinander (OiaipEcrti;) 
wird positiv gegründet in dem Hinsehen darauf, daß das Ganze 
nur erfüllt ist vom Sein. 

Was ist, da nur lauter Sein, es kann sich ihm nichts anderes 
nahen, denn Sein, alle Nähe und Ferne erfüllt es nur als Sein. 
Das Wegsehen des Nichthaften im Sinne des Auseinander aus der 
Hinsicht auf das Sein wird hier gegründet in dem Hinsehen von 
reiner Erfülltheit auf das Sein und reiner Beherrschung jeglicher 
Nähe u nd d.  h .  auch Ferne durch das Sein.8 1  Was liegt also in der 
Sicht dieses positiven Hinsehens? Alles rein erfüllt, keine Leere, 
kein Weg, d .  h .  keine Abwesenheit im Sein als solchen, sondern 
nur Anwesenheit. In der Nähe n ichts anderes als es selbst, keine 
Ferne für sich möglich, sondern über jede Nähe und Ferne weg 

8 1  Gegen Ötaipcms - reine Erfülllheil - Beherrschung; kein Weg: aber. 
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zumal da, ganz anwesend. Und so eben einfacher Zusammenhalt 
in der Gegenwart. Anwesenheit, die reine Erfüllung und reine 
Beherrschung von Nähe und Ferne tragend, ist Gegenwart. Wie
der der Zeitsatz ! 

h) Der Rückgang in den Ursatz 

Und so zeigt sich erneut : das Hinsehen auf das Sein ist im Grunde 
Hinsehen auf eine Anwesenheit, Gegenwart. Wieder meldet sich 
der Zeitsatz in seinem Vorrang bei der Begründung der mjµa.w. . 
Für den Beweis stehen j etzt noch aus die eine negative Hinsicht 
a1ücarnv, und d ie beiden positiven µouvoyi>v€<; und i:v. Dieses 
zwar schon im cruvq€<; und oÜA.ov, im Sinne der Einheit qua Ein
fachheit und Ganzheit, aber doch n icht eigens thematisch. Aber 
die folgenden Verse 26 ff. bringen zunächst keine Erörterung der 
zuletzt genannten cri]µaw. Im Gegenteil , die Betrachtung kehrt 
zurück zu dem schon Besprochenen. Doch sehen wir zu, in wel
cher Weise.  

26-28 hat methodisch denselben Charakter wie 1 5-19, inhalt
lich aber anderes. Übereinstimmend, sofern j etzt wieder Beweis 
ganz unterbrochen wird und der Rückgang vollzogen wird in den 
Ursatz. Die Unterbrechung geschieht aber j etzt zugleich in der 
Weise einer Zusammenfassung. Vom Sein wird jetzt gesagt : jeder 
Bewegtheit bar, mit KtVTjcrt<; genannt (aKivrirnv) , j ede Art von Über
gang, Hin und Her, nicht nur Auftauchen und Verschwinden, 
Wechseln des Platzes und Fortbewegung, sondern auch Hin und 
Her im Sinne des Bebens gehört nicht zum Sein. 

Ohne Anheben und Aufhören ; das will n icht sagen, daß das 
Sein fortdauert, sondern es ist außerhalb von Dauer; denn diese 
immer von-bis ;  dem Sein fehlt überhaupt j edes »von« und »seit 
wann« und »bis dann«. Wenn aber das Sein gleichwohl und gera
de Gegenwart und Anwesenheit, dann muß das etwas anderes 
besagen als fortdauerndes Vorkommen, das wir gleichsam mit der 
Uhr messen. Alles von-bis besagt von damals bis dann, das damals 
ein Nicht-mehr-Jetzt, das dann ein Noch-nicht-Jetzt. Alles von-bis 
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(ob das von-bis bestimmt oder unbestimmtes ist, verschlägt hier 
nichts, beides gleich unmöglich im Sein - in Anwesenheit kann 
überhaupt kein Jetzt ansetzen) bewegt sich im Gebiet des flüch
tigen Jetzt, das in sich, d. h. in j edem Jetzt notwendig ein anderes 
ist, in sich nie im Stande zu einer Grenze, sondern es ist gerade 
von Haus aus das Grenzenlose des bloßen lmmerweiter und so 
fort, das End-lose. 

Mit diesem Endlosen hat das Sein nichts zu schaffen ,  sondern 
es ist in Schranken - nepm; - Grenze ;  nicht solches, wobei etwas 
aufhört und n icht weitergeht, sondern eigens gesagt: die Grenzen 
fesseln und binden, sie verleihen Bündigkeit. Sein nicht das end
los fortlaufende Jetzt, sondern bündige Gegenwart, in  sich selbst 
geschlossen. Was nicht ihres Wesens ist, alles Un- und Nicht, alles 
Unwesen ist verschlagen und weggestqßen vom Verlaß auf das 
Unverborgene. Das will sagen : das Vernehmen das Seins gründet 
sich auf sich selbst, d. h .  ist in sich L'liKll, Verfügung über das Sein. 

Wieder ist gesagt : das Wesen des Seins wird nicht da und dort 
an irgendeinem Seienden vorgefunden und aufgerafft, sondern 
entspringt ursprünglicher Verfügung, die sich selbst Gesetz ist :  
Bindung, Bund. Die Unterbrechung des Beweisgangs nun erneu
tes Zurückholen in die Haltung des voi:l:v der ursprünglichen 
Verfügung, die im Ursatz sich ausspricht. Dieses Vernehmende 
Hinsehen und Ersehen ist Wegstoßen und Verschlagen alles Nicht 
und Un- ; hier klar der Beleg für die früher gegebene Erklärung 
der vernommenen Hinsicht, das Weg-sehen ! (vgl . ob. S .  41b82) 
Erst nach dieser erneuten Sicherung der Grundhaltung des Hin
sehens in die Aussicht auf das Sein wird der Beweisgang wieder 
aufgenommen. 

82 [Diese Seite befindet sich n icht im Manusk ript . ] 
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i) Die Einheit der einfach-einzigen Selbigkeit des Seins 

a) Das Sein als das Eine, das jedes Andere ausschließt 
29-33.  Und zwar mit Bezug auf die noch n icht behandelten 
cri]µata. l:v, µouvoyEvec; (29-30), aTeA.rnrnv (32/3) .  Das Sein selbig im 
Selbigen verbleibend, und in sich zurückgeborgen liegt es fest. Das 
Sein ist das Eine, mit Ausschluß j edes Anderen . Damit gemeint: 
n icht nur anderem gegenübergestellt, über jedes Andershafte, 
Andersheit hinaus. Und zwar wird nicht einfach gesagt: das Sein 
ist TUUT6v, selbig, sondern selbig im Selbigen verbleibend; es in ihm 
selbst verbleibend, es bleibt und hält sich in solcher Selbigkeit. 
Es ist sich von sich aus sich gegenwärtig haltend, einigend, Ein
heit bildende Einheit, als welche sie west. Wir sagen künftig: es 
west. Bei solchem Wesen aber bleibt es in sich zurückgeborgen 
fest, KE1Tm, liegen, ruhen ; liegen, z . B .  wenn wir sagen, die und die 
Stadt liegt dort und dort. Dieses Liegen ist als die Liegenschaft 
das Anwesen. Der Ausdruck »ruhen« (überhaupt) kann insofern 
leicht irreführen , als ja Ruhen noch Bewegung in sich schließt 
(KE1Tm - Ruhe !) ,  aufgefangene, stillgehaltene Bewegung. Das Sein 
kennt keine Bewegtheit (aKiVl]Tov) , auch keine gestillte, also keine 
Ruhe. Festlegen - im Sinne dessen, was überhaupt außerhalb von 
Bewegungsmöglichkeit und Ruhe bleibt. 

Wiederum erfahren wir das Gemeinte nur an der Anwesen
heit des Anwesenden, von der wegzuhalten ist, daß es je ange
kommen, irgendwoher, noch verschwinden könnte, irgendwohin, 
und so standhaft all da verharrt es . Immer schon hat es diesen 

50 Stand des einfachen schlichten Gegenstandes, der Gegenwart 1 
angenommen, hat es verharrt. Dieses Verharren kann dabei nicht 
gefaßt werden als das Sich-zur-Wehr-Setzen des Jetzt gegen jedes, 
jederzeit andrängende und alsogleich wegschwimmende Jetzt. Es 
meint vielmehr ein Bleiben, das gar n icht in den Fluß des Jetzt 
eingeht. Darin l iegt aber nicht schon, daß dieses Bleiben außer
zeitlich wäre.80 Das ist so wenig der Fall, daß die nicht jetzthafte 

83 Dauerhaftigkeit eine mögliche Folge von Gegenwart, n icht umgekehrt .  Die
se durch jene zu erk lären - schon n i e [?] Stelle notwendig. 
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Gegenwart a l s  Zeit gerade dem Jetzt und Jetztfluß Dimension, 
Richtung und Halt des Fließens gibt. Da aber das gemeine Mei
nen des Menschen nur das Jetzt und den Jetztfluß kennt, ist ihm 
dieser allein die Zeit (vgl. Sein und Zeit, § 78 ff. und früher) . Alles, 
was nicht dieses, daher ohne weiteres außer- und unzeitlich. Diese 
Gegenwart hat immer schon standgenommen, ohne Woher, allein 
da - µouvoyi;vb; - in der Einheit der einfach-einzigen Selbigkeit. 

ß) Die recht verstandene Unvollendbarkeit des Seins 
Nunmehr (31) gibt Parmenides erneut den Hinweis auf die Ein
zigkeit dieser Einheiten ; sie werden in  der Einheit gehalten durch 
den mächtigen Zwang als Satzung des ol>K UTEAEUTl]TOV, der aus 
dem Wesen des Seins kommend die Sperre um dieses Wesen legt 
und so das Gefüge fügt. Deswillen ist das Sein ol>K UTEAEUTl]TOV, 
nicht unvollendbar. Hiermit ist das letzte cri]µa begründet: das 
UTEAEcrTOV. 

Doch wie ist das? Oben in der Aufzählung wird gesagt: das Sein 
ist UTEA.rnrnv. Und jetzt wird in Rücksicht auf die Einheitlichkeit 
des Seins gesagt : es ist ol>K UTEAEUTl]TOV. Doch gerade das Gegenteil , 
nämlich n icht unvollendbar. Das sagt doch : vollendbar. Bei der 
Erläuterung des UTEAEcrTOV haben wir  uns auf die j etzt zu behan
delnde Stelle 8 ,  32 berufen. Wie es j etzt scheint, zu Unrecht. Man 
muß im Gegenteil sagen : hier wird dem Sein Vollendbarkeit zuge
sprochen, also kann in der Aufzählung der cri]µarn nicht gestanden 
haben : das Sein ist unvollendbar. Nach der j etzigen Stelle ist das 
Sein vollendbar; was soll das heißen? Es kann einmal fertig her
gestellt werden, vorerst aber ist es unfertig? Aufgrund alles Bis
herigen wird sofort einsichtig: dem Sein kann nicht Vollendbarkeit 
zugesprochen werden, aber ebenso wenig Un-vollendbarkeit. Aber 
beides wird im Text 8, 4 und 8, 32 ausgesprochen. 

Gewiß, und das widerspricht sich auch gar n icht, wenn wir 
nur verstehen, um was es s ich handelt ; n icht wie ein Seiendes, 
das zugleich vollendbar und unvollendbar, genannt wird, sondern 
wie das Sein, von dem gesagt wird (8, 1), Vollenden, Verfertigen, 
kommt ihm überhaupt nicht zu, es hat hierzu überhaupt keine 
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mögliche Beziehung. Also ist es weder jemals unfertig, um fertig 
zu werden, noch j emals fertig, denn dann müßte es einmal unfer
tig gewesen sein .  So wie »unvollendbar« n icht besagt: das Sein 
bleibt ständig unfertig, sondern :  es bedarf der Vollendung über
haupt gar n icht, weil es gemäß seiner Einheit aus sich eigene Voll
endetheit hat ;  ebenso besagt: »vollendbar« nicht: es kann einmal 
fertigwerden, Vollendung kann ihm möglicherweise zukommen, 
sondern:  Vollendetheit kommt ihm von Vornherein zu, ist ihm eine 
wesensmq/Jige Möglichkeit, d. h .  es ist von sich aus Einheit, ohne 
j edes mögliche Un-.84 

Wie Diels nach seiner Übersetzung mit der Sache fertig wer
den konnte, falls er sich überhaupt darauf einlassen mochte, ist 
mir unverständlich. Den Parmenides sagen lassen : das Sein ist 
»ohne Ende«85 und »es darf nicht ohne Abschluß sein«86 , das ist 
allerdings ein Widerspruch - zumal, wenn man das vom »Seien
den«, wie Diels, gesagt sein läßt. Aber damit wird eben die Frage 
überhaupt verfehlt .  Den Widerspruch gibt es nur beim Ausleger 
und Übersetzer - aber nicht bei Parmenides. 

Das wird im Vers 33 auch ganz klar ausgesprochen und begrün
det : denn es ist ohne Darben ; Darben und Mangel haben aber 
müßte das Sein, um vollendbar zu sein im gewöhnlichen Sinne des 
Fertigwerdenkönnens. Hätte es aber irgendeinen Mangel, dann 
wäre in ihm ein Nicht. Damit aber wäre das Ganze Wesen des Seins 
zerstört. Es kann in ihm kein Mangel sein, wenn es überhaupt als 
es selbst ein Wesen sein soll. Vollendung muß ihm qua Geschlos
senheit von vornherein als wesenhafte Möglichkeit zugestanden 
sein .  Anders hat das yap überhaupt keinen Sinn, keine Begrün
dung. Wenn Sein Mangel, dann eben nicht vollendbar und auch 
widersinnig zu beweisen [?] , daß vollendbar. Das yap bewiese also 

"" Unvollendbar n icht :  nie fertig, sondern erst Fertigmachen überhaupt nicht 
mögl ich .  A lso auch n icht vollend bar,  sondern vol lendbar zu sein,  Vollendetheit zu 
haben wesensmäßige Möglichkeit, was wesensmöglich, gehört in sich zum Wesen.  
Das Sein ist unvollendbar - das Sein ist vollendbar, weil es Fertigwerden überhaupt 
nicht kennt, weil Fertigsei n von A n fang als Wesensmögl ichkeit e igen . 

85 Parmen ides Lehrgedicht. A .a .O., S. 37, Zeile 5 .  
8 6  Ebd. ,  S .  39 ,  Zeile 34 .  
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das Gegenteil, wenn überhaupt vollendbar im üblichen Sinne zu 
Beweis stünde. Zu Beweis steht aber schließlich die Unmöglichkeit 
des Fertigwerdens, d. h. die wesenhafte Möglichkeit des Fertigseins. 
Wenn man versucht das ouK irgendwie zu ersetzen, so daß da stün
de : 0tµ1c; - cni::A.i::i>Tl]TOV. Und so 8 ,  4 entsprechend nicht notwendig. 

Beachten wir :  auch bei diesem Beweis wird die gegenteilige 
Möglichkeit des Darbens angesetzt, wo Darben, da ein Noch-Aus
stehen von etwas, das Darbende damit ausgerichtet auf ein Noch
-nicht, auf ein Sein-Werden - Zukunft .  Dergleichen ist unmög
lich, weil Sein reine Gegenwart, eben deshalb auch ohne Bezug 
auf ein Schon-Vor-her als ein etwaiges Woher; auch dieses nicht, 
sondern µouvoyi::vtc; - EV. So widersetzt sich das Sein im Wesen dem 
geringsten Schatten eines Nicht und setzt sich völlig und rein 
gegen das Nicht ab. 

Mit dieser harten Absetzung des Zukunftslosen Wesens des 
Seins gegen das Nichts schließt nicht nur der Beweis des letzten 
aftµa, sondern der ganze Beweisgang aller einzelnen aftµaw. Was 
jetzt folgt, betrifft die Begründung des EV in seiner einfacheingän
gigen [?] selbigen Ganzheit. 

Wenn wir die Aufzählung der aftµma und den Beweisgang 
für die einzelnen rückblickend überschauen, dann finden wir ein 
Doppeltes : 

1 .) im Verlauf des Beweisganges verschwindet das bloße Neben
und Nacheinander der Hinsichten. Sie fügen sich vielmehr einheit
lich in eine Sicht, in die eine Aussicht auf das Sein zusammen. Die 
Einheit dieser Aussicht auf das Sein erweist sich als Gegenwart, 
Anwesenheit, dergleichen in jeder H insicht gesichtet. Gegenwart 
und Anwesenheit beherrschen die ganze Aussicht auf das Sein. 

2 .) der Beweisgang, der in  sich schon das Hinsehen in die Ein
heit der Aussicht auf das Sein sammelt, wird ständig unterbrochen 
durch das ausdrückliche Zurückgehen in das, was sich im Ursatz 
ausspricht. Aber was wir da Unterbrechung nennen, nach heute 
aber solches nur müssen : der Sache nach ist es die ausdrücklich 
vollzogene Festigung und Sicherung der Gesammeltheit des Sehens 
in der einheitlichen Hinsicht auf das Sein in der Aussicht des EV. 
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Das Sein ist Gegenwart und Anwesenheit. Und es folgt daher 
j etzt, nach Abschluß der Begründung der einzelnen ai]µma eine 
erneute Berufung auf den Ursatz, so zwar, daß er jetzt gerade erst in 
seinem Gehalt entfaltet wird. Er ist gleichsam das Ziel des ganzen 
Weges, d .  h.  das zu gewinnen und zu vollziehen, was er ausspricht. 

j )  Der Einschub von Fragment 2 

a) Die Rede von den am:6vta 
Wir haben aber nun hier zwischen 8, 33 und 34 das Fragment 2 
eingeschoben; wie gesagt, nicht als Textänderung, sondern gleich
sam als eine von Parmenides selbst geschriebene Glosse, d. h .  als 
Erläuterung des bisherigen und des folgenden Textes von Frag-

51 ment 8 .  1 

D 2 

AEUCiCiE o' öµcoc; U1tEOVta v6q:i napEOV"tU ßcßaicoc;" 
ou yap anotµi]�El to eov TOD eovtoc; EXECT8at 
OUTE CiKtovaµEVOV navtn navtcoc; Kata K6aµov 
outE auv1a1aµEvov. 

Sieh aber nun: wie das zuvor Abwesende dem Vernehmen bestand
haft anwesend, denn (kein Vernehmen) kann den Zusammenhalt 
von Sein als Sein zerschneiden, weder zur Zerstreuung überall 
hin gänzlich durch die Welt hin noch zum Zusammenstand. Vgl . 
ob. S. 39. 

Schon der Form nach verlockt das Fragment zu der Rolle, die 
wir ihm zuweisen ; es beginnt nämlich mit: AEUCTCTE OE. Sieh aber 
nun - Temporalität. Was gilt es zu sehen? Wovon ist da die Rede? 
Es springt in  die Augen : 1 .) von Anwesenheit und Abwesenheit ; 
2.) vouc;, Vernehmen. Mithin kommt gerade das zur Sprache, 
was wir eben als das Entscheidende des ganzen voranstehenden 
Beweisgangs herausgehoben haben. 



§ 22. Auslegung von Fragment 8 1 75 

Aber hier taucht nun doch etwas Neues auf - am:ovw, das Ab
-wesende - also der Gegensatz zum Anwesenden. Zwar haben wir 
in der Auslegung, durch die Sache gezwungen, davon gesprochen, 
daß das €v als Gegenwart, vuv oµou niiv, wesensmäßig alle Un
-gegenwart (Zukunft und Vergangenheit, vgl . S .  49 ob.), mithin 
Nicht-An-wesenheit (Abwesenheit) von sich weist. Dergleichen 
wie Un-Gegenwart (Abwesenheit) ist vom Sein weitweg verschla
gen, gänzlich aus ihm verstoßen. Jetzt aber wird nicht nur das 
Anwesende genannt, sondern ausdrücklich gesagt, daß für das 
Vernehmen das Abwesende, obzwar es solches ist, doch anwesend 
bleibt und zwar bestandhaft .  Das Anwesende umfajJt das Abwe
sende. Die Un-gegenwart, also das Nicht-hafte wird in die Gegen
wart hineingenommen. Das Sein ist, wenn anders es als Gegenwart 
west, jetzt in sich nichtig. Eine These also, die all dem bisher Gesag
ten aufs schärfste zuwiderläuft. Wie sollen wir uns da durchfi.nden? 

Einfach zu behaupten, das in Fragment 2 Angeführte kann 
Parmenides n icht gesagt haben, es geht n icht, angesichts der 
Sicherheit und Eindeutigkeit der Überlieferung. Einfach die völ
lig widerstrebenden Thesen in 8 und 2 nebeneinander stehen las
sen, geht ebensowenig, mindestens solange nicht, als der Nach
weis unterbleibt, daß dieser Widerstreit bestehen bleiben kann 
oder gar muß. Dieser Nachweis ist aber nur zu führen, wenn wir 
uns auf die Sache einlassen. Einfach verlangen, der Widerstreit 
muß sich auflösen lassen, da es sich um das Sein handelt, da nach 
Parmenides €v ist ohne jedes Nicht und Gegen-, Wider-, hieße von 
vornherein das in 8 bisher Gefundene vor 2 bevorzugen. Solange 
wir derart die verschiedenen Möglichkeiten durchdenken, tun wir 
freilich so, als läge der Widerstreit ganz klar in den Sätzen des 
Parmenides. Zuvor darf aber doch gefragt werden, ob der Wider
streit nicht am Ende nur erscheint, weil unser Verständnis des 
Parmenides, auch und gerade das bisherige, trotz aller Interpreta
tion unzureichend bleibt, ob also überhaupt einer vorliegt. Haben 
wir denn hinreichend bestimmt gesagt, was da Gegenwart und 
Anwesenheit heißt, um über deren Vereinbarkeit bzw. Unverein
barkeit mit Abwesenheit zu entscheiden? Offenbar nicht. (Obzwar 
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bei Parmenides selbst kein Ausgang von Gegenwart = Anwesen
heit, so doch jetzt hinreichend deutlich der Vorrang und so der 
Versuch meiner Deutung.) 

ß) Alles Abwesende im Umkreis von Anwesenheit 
Wir tun gut daran, erst einmal uns selbst zu prüfen. Was mei
nen wir mit anwesend und abwesend? rmpi::6vw - napa da-neben, 
da-bei ; an6 - weg; da und weg! Wo da:> Da, vor unseren Augen, 
da, wo nur zuzugreifen, zur Hand, was so in  der unmittelbaren 
Reichweite liegt. Doch wie weit reicht diese Weite ? Das, was da, 
ist anwesend. Wo läuft die Grenze, durch die geschieden w ird 
j enes, was noch da von j enem, was schon weg? Mein Hut z . B .  
i s t  h ier n icht zur  Hand, e r  i s t  weg, ob  in einem Zimmer? Hier 
weg ist er, doch dort da in der Universität ; und so vielfach, z . B .  
was  sonst weit weg, im Telephon oder Rundfunk »da«. Offen
bar gibt es keine feste Grenze zwischen da und weg, j egliches ist 
beides, aber beziehungsweise ; je nachdem - nach wem? Was für 
das sinnliche Wahrnehmen unmittelbar nicht zugänglich, weg, 
ist, ist für die unmittelbare Vergegenwärtigung doch da, z . B .  der 
Schwarzwald, die Nordsee, Berlin .  Wir brauchen uns dabei n icht 
etwa erst daran zu erinnern, daß wir da einmal gesehen haben, 
ganz erinnerungsfrei ist das Genannte vor-banden in  dem Sin
ne, in  einer Gegenwart zumal. Gibt es dann überhaupt Abwesen
des, wenn wir den Umkreis des Anwesenden so weit und noch 
weiter fassen,87 daß alles zumal vorhanden ist? Gesetzt, es gäbe 
Abwesendes, und es gibt solches beziehungsweise, dann kann 
auch dieses Abwesende nur abwesend sein in einem Umkreis von 
Anwesenheit. Es ist nur abwesend im Umkreis von Anwesenheit, 
sofern es »ist«, »ist« es nur qua anwesend - es braucht aber nicht 
wahrgenommen zu sein .  

Und das  i s t  es, was  Parmenides sagen will ! Er wil l  n icht zwi
schen bestimmten Anwesenden und Abwesenden eine vorhandene 
Grenze finden, sondern er will etwas über Abwesenheit und Anwe-

87 Relativ nah  - überhaupt kein weg - gegenüber astronomischen Entfernun
gen .  
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senheit sagen. Daß j ene in diese immer einbezogen ist .  Noch mehr, 
daß sich diese umgreifende Anwesenheit bezieht auf den voik;, hier 
keine je nachdem mehr! Für diesen, d .  h. für seine Vergegenwär
tigung, ist alles gleichwohl Ab-wesende durch Anwesenheit schon 
bestimmt - gesetzt, daß eben das Abwesende ist. Aber wir sagten 
doch, das Sein dulde kein Nicht, was also ab- und weg-wesend ist, 
ist eben nicht. Und doch kann es sein unbeschadet der beziehungs
weisen Ab-wesenheit, ja, es muß sein gerade wenn und weil es 
ab-wesend ist, gerade als ab-wesendes muß es anwesen ! 

Wir entnehmen daraus, dq/J Anwesenheit und Gegenwart in der 
grqßtmöglichen Weite gefaßt werden müssen . Wie weit denn? Par
menides sagt es in 2,  2-4 : Km:O. K6aµov, durch die ganze Welt in  
jede Richtung hin .88 K6aµo� n icht Natur im engen Sinne, »Kos
mologie«, sondern jenes, was wir das Seiende im Ganzen nennen. 
Die Einheit der Ganzheit dieses im Ganzen ist die Welt. Jenes Eine 
von Anwesenheit, was erst den Spielraum für alles beziehungswei
se An- und Abwesende gibt, diese eine Anwesenheit, in der jedes 
Seiende anwesend ist, ist dann keine beziehungsweise Anwesenheit 
mehr, keine je nachdem. 

Davon spricht Parmenides nicht. Im Gegenteil :  er sagt, daß die
se Anwesenheit solche ist für den vou�, also doch in Beziehung auf 
etwas. Aber das vodv ist das Vernehmen des Seins. Und so wird 
gesagt: alles Seiende ist beziehungsweise auf Sein. Dieses Sein kann 
nicht zerschnitten und zerstückelt werden, um dann in Verstreu
ung sich zu verlieren bzw. wieder von da zusammengestellt zu wer
den (wenn es überhaupt erst gebildet wird) , sondern Sein als die 
genannte Anwesenheit ist zumal vor allem unterschiedenen Seien
den und Nichtseienden. Das vodv zerschneidet nicht und zerstreut 
weder, noch stückt es zusammen, sondern in ursprünglicher Einheit 
vereint es Anwesenheit überhaupt. Diese nicht irgendwo zerstreut 
vorhanden, sondern sie wird vom vodv als solchem allererst gebil-

88 Kata K6aµov »Welt« - vgl . 1 Vom Wesen des Grundes I · [Erste Auflage Martin 
Heidegger: Vom "Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festsch r ift für Edmund 
Husserl zum 70 .  Geburtstag. Max Niemeyer Verlag: Hal le  an der Saale 1 929, j etzt 
i n :  Wegmarken. A .a .O. ,  S .  1 23-1 75.) 
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det und vorgehalten, als solches, was Gegen west. Das voeTv war
tet der Anwesenheit entgegen, wartet ihrer, pflegt und bildet und 
erhält »ist«. Das voeTv ist dieses Gegen-warten - kurz : Gegenwart. 
Die ursprünglich sammelnde Gesammeltheit ist das Ver-nehmen. Es 
unter-nimmt Anwesenheit als solche, es ist die Wahrnis. 

y) Die endgültige Fassung von Gegenwart und Anwesenheit 
Wir haben bisher - mit Absicht - Gegenwart und Anwesenheit 

52 gleich bedeutend genommen 1 und im täglichen Sprachgebrauch 
geschieht das ohne Schaden. In »Gegenwart des Rektors vollzieht 
sich die Immatrikulation«, auch : unter Anwesenheit. Beidemal 
Gegenwart und Anwesenheit die Seinsart eines Menschen und 
so j edes Seienden. Jetzt aber nehmen wir Gegen-wart als das Sich
-Entgegen-Bilden von Anwesenheit. Anwesenheit: der Charakter 
des Seins des Seienden - Gegenwart: die Weise des bildenden 
Ersehens von Anwesenheit. Was gemeint ist, wird uns zunächst 
deutlicher bei dem , was wir Vergegenwärtigung nennen. Wenn 
wir uns jetzt etwa Berlin vergegenwärtigen, dann spannen wir 
den Umkreis der Anwesenheit weiter, dabei ergibt sich : die Erwei
terung ist nur möglich, weil ein Umkreis von Anwesenheit immer 
schon uns umwest. Nicht ist gemeint das einzelne Anwesende, 
sondern Anwesenheit. Der Umkreis von Anwesenheit wird n icht 
dadurch weiter, daß wir weiteres bisher Abwesendes »einbezie
hen« - sondern umgekehrt. Dieses weitere, andere übrige Seiende 
können wir nur »einbeziehen«, wenn der Umkreis, Spielraum als 
solcher zuvor erweitert ist. 

Diese Anwesenheit aber umzieht uns schon immer, d .  h. 
Anwesenheit als solche ist die Aussicht, in  die wir hineinsehen, 
n icht in etwas als Vorhandenes, sondern das Hineinsehen als sol
ches. Sehen bildet sich die Aussicht vor und entgegen. Genauer: 
die Möglichkeit der äußersten Weite west, und wird nur faktisch 
immer schon eingeschränkt. Daher aber dürfen wir n icht diese 
zum Maßstab nehmen, sondern umgekehrt. Was wir eigens tun 
und lassen, ist die Einschränkung, ist die Eingeschränktheit des 
Umkreises von Anwesenheit. Dieses bildende und sich entgegen-
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haltende Sehen ist der Charakter des voETv. Wir nennen es das 
Entgegenwarten oder Gegenwärtigen als Vorbilden von Anwe
senheit . Gegenwart bezeichnet j etzt das Grundverhalten des 
vodv. Dieses Grundverhalten als bildendes Sehen in  sich ist das 
Entwerfen von Anwesenheit. Er-sehen ist im Sehen vorbilden, so 
wie Weg-sehen. 

Umgekehrt, diese Anwesenheit west nur als das Entwerfen im 
Entwurf des bildenden Sehens. Gegenwart und Anwesenheit sind 
in sich zusammengehörig (wie die Einheit beider gewendet? Tem
poralität ! ) .  Damit haben wir aber nur schärfer bestimmt, was Par
menides ausspricht, wenn er im Ur-satz sagt: i:o yap m'no vodv foi:iv 
l:E Kai dvm - Vernehmen und Sein gehören zusammen. Denn Sein 
besagt je  Anwesenheit ; sie west nur in der Gegenwart des vodv. 
Der Ursatz hat damit eine ursprüngl iche Auslegung erfahren aus 
dem Gehalt dessen, was Parmenides mit seinen cn'Jµai:a über das 
Sein sagt und vor allem unter Beihilfe des 2.  Fragments. 

Wir sehen jetzt: die zwei Hauptergebnisse des Beweisgangs für 
die cri]µai:a 1 .) die Aussicht auf Sein erweist sich als Anwesenheit; 
2.) die Sicherung und Sammlung der Hinsichten auf das Sein 
geschieht im Rückgang auf vodv und Ursatz. Diese zwei Ergeb
nisse schließen sich jetzt zu einem zusammen, zum ursprünglichen 
Verständnis des Ursatzes, den wir jetzt so fassen können : Sein west 
als Anwesenheit in der Gegenwart des Vernehmens. Und nur deshalb, 
weil der Umkreis von Anwesenheit west, verstehen wir Sein und 
das ist. Diese Anwesenheit west in Gegenwart. Es ist die Zeit, die 
wir selbst zeitigen. Der Ur-satz und der Zeit-satz sagen »dasselbe«. 

Die Schwierigkeiten, die zunächst das Fragment 2 bot, als sei 
darin doch die Zugehörigkeit des Nicht und Weg zum Sein ausge
sprochen , bestehen nicht mehr. Parmenides sagt j a  nicht, Abwe
senheit gehört zum Wesen des Seins als Anwesenheit, sondern 
Anwesenheit ist so ursprünglich das Eine, Einheitliche, Einfache, 
Einzige Ganze, daß ohne es selbst Ab-wesendes nicht möglich ist. 
Woher freilich das Ab und Weg und Nicht stammt, wenn es nach 
Parmenides n icht aus dem Sein herkommen kann, ist eine wei
tere Frage, die Parmenides weder stellt noch beantwortet. Für 



180 Das »Lehrgedicht« des Parmenides 

die er aber doch zugleich mit der Wesensbestimmung des Seins 
(Wesenssatz des Parmenides) die entscheidende Vorarbeit leistet, 
indem er überhaupt erst einmal einfach aufweist, daß es so etwas 
wie Nichtsein in der Gestalt des Scheins gibt. Freilich von seinem 
Begriff des Seins aus muß er sagen : der Schein ist nicht. Schein 
aber doch nicht gleichzusetzen mit dem puren Nichts. So erhebt 
sich die Frage, was und wie er ist, d. h. er ist das Scheinen. Dieser 
Frage geht aber voran : was ist der Schein?  Wie sieht er überhaupt 
aus ? In diese Frage und Aufgabe geht der Gang des ersten Weges 
über 8, 51 ff. und die übrigen Fragmente. 

k) Die Zusammengehörigkeit von vodv und A.tyi;tv 

Noch aber ist der erste Weg n icht ganz ausgegangen. Es wurde 
schon gesagt, der Einschub des Fragments 2 nicht nur wichtig für 
das Voranstehende, sondern auch das folgende 8, 34 ff. 

8, 34-37. Dieser Abschnitt bringt als Beschluß des voranstehen
den Beweisgangs der ai]µam einen nochmaligen Rückgang in den 
Ursatz, so freilich, daß dessen Gehalt jetzt bestimmter dargestellt 
wird. Nicht einfach Zusammengehörigkeit von Vernehmen und 
Sein. Vielmehr j etzt das Sein ausdrücklich gefaßt als ouvi;Ktv EaTL 
v6ri�ia, als Worumwillen des Vernehmens. Dieses ist, was es ist, im 
Dienst und Auftrag des Seins. Das Vernehmen vereint, damit darin 
das Sein gebildet und entworfen werde. Und dieses so Entworfe
ne zugleich j etzt als das f.v qi, worin das Vernehmen sich hinein
spricht. Wir wissen, voi;l:v gehört zusammen mit A.tyi;tv. Das Ver
nehmen ist für sich als etwas Vorhandenes gar nicht aufzufinden. 
Wir stoßen darauf, sofern wir zuvor auf das Sein treffen. In ihm 
als dem Einheitlichen und der Anwesenheit finden wir j e  das der 
Einheitlichkeit Zugetragene Einigen und Sammeln, d. h. A.tyi;tv, 
und in  der Anwesenheit finden wir den notwendigen Bezug auf 
Gegenwart. Alle Sprache ist nur im Sein sagbar. Daher: wo kein 
Sein verstehbar, da auch keine Sprache und umgekehrt: wo keine 
Sprache, da auch kein Seinsverständnis .  Daher Tier - Pflanze -
obzwar sie beide nie zu existieren vermögen . 



§ 22. Auslegung von Fragment 8 18 1  

Weste n icht Sein als  solches, dann bliebe das voEtV auch em 
Nichts. mipE� tou E6vt0i:;, außerhalb des Umkreises ist die Aussicht 
von Anwesenheit überhaupt kein Seiendes als solches, d. h .  worin 
irgend gesucht werden konnte, ist das »es ist« oder auch nur »es 
war«, »wird sein«. Geschähe aber n icht das Entwerfen im voEiv, 
dann bliebe Anwesenheit verschlossen und kein Seiendes vermöch
te je zu begegnen. Sein und Vernehmen stehen daher n icht in 
einer gleichsinnigen umkehrbaren Beziehung des Gegenseitigen 
Zugehörens. Vielmehr gehört das Sein dem Vernehmen anders zu 
als das Vernehmen dem Sein und etwa nur der Sinn der Notwen
digkeit ist j eweils ein anderer. Aber d iese Verschiedenheit auch so 
in der Gegenseitigkeit der Beziehung gehört zur Einheitlichkeit 
des vollen Wesens des Seins. Aber auch dies nicht das Letzte. Vgl. 
unten S. 56. 

37-40 gehört mit zu dieser Wesenscharakteristik des Seins .  
Diese jetzt gegeben, daß gesagt wird, was sich aufgrund und im 
Lichte des Wesens des Seins ergibt für al l  das ,  was dem gemeinen 
menschlichen Meinen das Seiende ist, all das, was die Ansicht der 
Menschen festlegt darüber, was als Seiendes zu gelten hat. All das 
ist vom Wesen des Seins aus verstanden nur Nennen, bloßes Mei
nen und darüber Reden (nicht rein n ichts ! ) .  Das gemeine Seinsver
ständnis bleibt im Gerede über das Seiende hängen. Darin verstrickt 
wird der Blick nicht frei, um die gesammelte und sammelnde Hin
sicht auf das Eine zu vollziehen und die Anwesenheit als solche in 
der Gegenwart zu begreifen, nur ovoµcisEtV, kein MyEtV. 

1) Das Sich-Ändernde als das Nicht-Seiende 

Wir wissen bereits aus 6 ,  6-9, wie das Seinsverständnis des gemei-
nen Menschenweges aussieht. Das wird h ier jetzt in scharfer 
Entgegensetzung zur Wesensbestimmung des Seins wiederholt, 
wobei wichtig bleibt, daß hier ausdrücklich gemeint ist 1 t6n:ov 53 

aA.A.cicrcrEtV, Vertauschen des Ortes, d. h .  die Bewegung im Sinne 
der Ortsveränderung, das Auftauchen hier und Verschwinden dort 



182 Das »Lehrgedicht« des Parmenides 

und umgekehrt. Ferner wird gesprochen von XPÜa (�) , der Ober
fläche, das Flächenhafte, zunächst sich Darbringende und Zei
gende. Das flächenhaft nur sich dem Auge zeigt (cpav6v) , also im 
bestimmten Sinne erscheint und scheint, leuchtet, i s t  d i e  Farbe, 
das Wechseln der Oberfläche im Licht. Dieser Wechsel hier nicht 
ohne Grund eigens genannt, weil eben der Wechsel von Licht und 
Dunkel, desgleichen Tag und Nacht, wie früher bei Anaximan
der gezeigt, das Urphänomen für Auftauchen und Verschwinden, 
yevecrn; und cp8opa , da und weg. Was aber so da und weg wie Tag 
und Nacht und demzufolge das bei Tag Sichtbare und zur Nacht 
Verdeckte, was so da und weg - an-wesend und ab-wesend - das 
ist nicht das Seiende. Es genügt n icht dem Sein, der Anwesen
heit, sondern braucht selbst Anwesenheit überhaupt als Bereich 
des Aufgehens und Untergehens. Im Tag aber schon die Zerstreu
ung ins Vielerlei, zur Nacht das Grifflose des Un-bestimmten j edes 
Bestimmungs baren. 

Und von da schwingt die Betrachtung vom Ausblick in das Feld 
des Scheins zurück in die letzte und abschliefJende Darstellung des 
Wesens des Seins im Bilde der in sich einigen, einfachen, einzigen, 
in  j eder Hinsicht gleichmq,ßigen, ausgewogenen, in  eine harte, kla
re, äußerste Grenze geschlagenen Kugel. Die Kugel. - das Bild der 
in sich gesammelten Sammlung von Einhei ic keit. 

42-49 j etzt nicht mehr zu erläutern.  Es erlan t nur alles Bis
herige in eins zusammenzusehen, d .  h .  d . neue ein eitliche Hin
sicht zu vollziehen, die sich in der eine Aussicht au as Sein uns 
entgegenbildet: Anwesenheit als solch schlechthin - Sein. 

Aus allem wächst uns die Grun einsieht, das Sein werde nie 
und werden wir nirgends erjage , antreffen und vorfinden und 
aufraffen. Es gibt sich nur, wen wir es bilden, den Entwurf von 
Anwesenheit überhaupt vollzi en, d .  h. zugleich in ihrer so geif.f 
neten Weite uns hinaushalte . Dieses Sich- Öffnen von Anwesen
heit als solcher im Entwur aus der Gegen-wart ist aber zugleich 
nichts anderes als das Ge hehnis der Oflenbarkeit, griechisch : der 
Unverborgenheit - Wahrheit. 

Hier die Wahrheit, nicht weil Richtigkeit, sondern umgekehrt: 
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hier Richtbarkeit und Verlaß,  weil Wahrheit, d .  h .  weil Anwe
senheit in ihr sich öffnend wese. Unzulässige »Modernisierung« 
(nichtmäßiger und falscher Weg) - es handelt sich im Ganzen 
gar nicht um Richtigkeit und Falschheit, sondern um Geschehnis 
der Offenbark.eit, Geschehnis des Scheins - j enseits von Richtigkeit 
und Unrichtigkeit. 

Der Weg, auf dem das Sein als solches entworfen und ausdrück
lich verstanden wird, ist daher der Weg der Wahrheit. Er ist , 
sofern diese selbst gewonnen, d .  h.  Sein als Anwesenheit in Gegen
wart begriffen ist, am Ziel (50-51) ,  »in der Wahrheit«. 

Wenn von da aus und nunmehr noch etwas gesprochen, erörtert 
und verhandelt wird, so gehört das alles in die Aussicht des Weges 
der oo�a , der Menschenansicht. 

m) Der Weg der 06�a 

a) Das Durchschauen der 06�a 
D 8, 51-61 

OO�ai; 8' U71:0 rou8E ßpotEiai; 
µciv8avE K6crµov eµmv E71:EcOV an:atTJAOV UKOUffiV. 
µopcpac; yap KatE8Evro öl>o yvffiµai; 6voµcil:Etv, 
t&v µiav ou XPEÜlv fonv (ev <'? n:rnA.avriµtvot Eicriv). 

55 ania 8' EKpivavro öEµai; Kai m'tµat' i:8Evro 
xwpic; an:' aHT]A.wv, tft µl':v cpA.oyoc; ai8eptov n:up, 
ilmov öv, µty' [apmov] eA.acpp6v, Effi'lnq> 7t:UVto<JE tffiUtOV, 
t<'!> o' EtEpq> µt'] tffiUtOV0 atap KUKElVO Kat' aut6 
tavtia VUKt' Uöafj, 7t:UKlVOV 8tµac; eµßpt8ec; tE . 

60 t6v <JOl eyw OtaKocrµov EotKOta mivta cpatisw, 
ffic; ou µij note tic; crE ßpot&v yvooµri napEA.cicrcrn. 

51)  Von dem her (womit ich aufhörte) bringe dir zum Verständ
nis die menschliche Ansicht, wobei du meine Rede vernimmst als 
ein durch und durch Täuschungsvolles (von Tausch und Schein 
Sagendes) . Der Anblicke zwei nämlich legten sie fest für alles 
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Bereden des Gemeinten, daß deren nur der eine »sei«, geht n icht 
an (zu sagen) . In all dem (Festlegen) sind sie die Irrenden. 
55) Das Entgegen-liegende haben sie herausgefordert nach Gebild 
und die Hinsichten (für die Ansicht) legten sie getrennt von ein
ander ( jede für sich) fest. H ier der Lohe lichte Glut (Erscheinen
des) gewährend, gelichtet (locker) , behend-beschwingt, überall 
hin dasselbe, zum anderen auch n icht dasselbe (vgl. D 10) .  Doch 
ebenso jenes für sich, das Entgegenliegende, die Nacht (Erschei
nendes) versagend, ungelichtet (dicht) und lastend. 
60) Wie der Schein im Auseinander des Erscheinenden sich bildet, 
will ich vollständig sagen. So wird (wenn du das verstehst) nie
mals menschliche Meinung dich überholen .  

Der Weg der 06�a soll j etzt gegangen werden; und zwar vom ersten 
Weg her; n icht etwa so wie die Menschen gemeinhin.  Diesen drit
ten Weg gehen, ganz in ihm befangen ohne Kenntnis und Ver
ständnis anderer Wege. Vom ersten Weg her den dritten gehen : 
das meint: mit der geklärten Aussicht des ersten im Blick nach der 
Aussicht und den Hinsichten des dritten fragen. Es gilt entspre
chend, die cri]µaw zu finden und darzustellen, welche Aussicht von 
ihnen aus sich aufbaut. Nicht aber gilt es die zahllosen einzelnen 
Ansichten und Meinungen der Menschen kennenzulernen, weder 
um sie mitzumachen, noch als falsch nachzuweisen, sondern vom 
ersten Weg her sehend, d .  h .  nach der Unverborgenheit fragend, 
ausmachen, wie es mit der 06�a als solcher überhaupt bestellt ist .  

Kurz auf die Wortbedeutung von 06�a eingehen und die Sache 
für den Griechen (vgl. W.S .  3 1/289) . 06�a ist Ansicht: 1 .) Anse
hen, das j emand hat und irgendwie verbindlich sich anbietet, in  
Ansehen stehen; überhaupt Anblick, den etwas bietet, d ie  Ansicht 
einer Landschaft, Stadt, (Ansichtskarte) ; 2.) Ansicht, ich bin der 
Ansicht, daß . . .  , ich bin der Meinung, irgendeine Festlegung, Auf
drängnis der Erscheinung! in der Meinung. Einmal: oo�a als Cha-

89 [Mart in Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit .  Zu Platons Höhlengleichn i s  
und Theätet. GA Bd .  34 .  Hrsg. von  Hermann Mörchen. Frankfurt am Ma in  1 988, 
S .  246 ff.] 
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rakter des Erscheinenden selbst, Anblick, sich bietender (vgl. 8 ,  53 
µopcpf] ; 55 oeµm;, Gestalt - vgl. daher später dooc;, iofo) . Dann: 06/;a 
als Charakter des Verhaltens zu Erscheinendem, Meinen, Dafür
halten, sich sagen, 6voµasi;tv (8,  53; 9, 1 ;  14, 3; schon 8 ,  38 u .  a.) , 
ool;asEtV (später - Tragödie) . Diese Doppelbedeutung von 06/;a ist 
nicht zufällig. Beide gehören zusammen, und zwar ganz in dem 
entscheidenden Sinne, wie auf dem ersten Weg dvm und voeiv bzw. 
AEYEtV ; nur dieses kein einheitliches Wort ;  aA.f]0ew allerdings ; vgl. 
besonders später UATJ0Ei>Etv 1fjc; ljlUXfjc;, Aristoteles. 1 54 

ß) Die Irre und der Schein 
Jetzt nur kurz die wichtigsten Hinweise auf den Gehalt des Rest
stücks von 8 .  Die beiden Hinsichten und Anblicke werden (53) 
ganz schroff als zwei eingeführt, genannt Licht und Dunkel (Tag 
und Nacht) . Sie bieten die Aussicht auf das Erscheinende bald so 
und bald so, j enachdem, je  festgelegt, bzw. im Verschwimmen, 
noch nach Erhellung oder Verfinsterung und deren ständigem 
Wechsel ausschauenden, sich ausnehmenden, d .  h .  eben scheinbar 
Seiendem. Dabei ist wichtig, daß der Hinsichten zwei sind, d .  h .  
in V. 54/55 die  af]µarn xwpic; an' aUf]A.wv. Dies gewöhnliche Mei
nen läßt sich jeweils auf eine für sich ein, daher eben das j enach
dem möglich ; während die af]µarn des Seins alle auf eine Aussicht 
zulaufen und im Grunde dasselbe sind. An d iesen Hinsichten 
und ihrem jenachdem vollzieht sich alles Bereden, dessen weitere 
Ansichten sich bilden und alsbald herrschen. 

Die so sich festlegen auf diese festgelegten Hinsichten sind die 
Irrenden, bewegen sich in einem Hin und Her, bald so, bald so, der 
Irre (8, 54) . Zwar scheint die Helle des Tages doch den Anblick des 
Seienden selbst zu bieten, nämlich seine klaren Linien und Umris
se und Abgesetztheit der Oberfläche und Färbung, Vorder- und 
Hintergründe, während doch im Dunkel selbst das Nahe unfest 
werden will, verschwebt und verschwimmt und verschwindet 
oder doch wie Unsicheres, Wechselndes da und dort uns narrt. 
Aber von den beiden Hinsichten die eine bevorzugen wollen, ou 
xpecüv fonv, geht gegen die Notwendigkeit, denn der Tag ist i n  
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seinem Aufkommen zwischen die Nacht gestellt, aus ihr her in  
sie zurück, als Tag auf anderes bezogen und daher i n  sich nichtig. 
Hat der Tag Vorrang? Der Tag beginnt, hebt an nach alter grie
chischer Lehre mit der Nacht. Aus der Nacht in  die Nacht geht 
der Tag. Er ist Licht im Übergang. Nicht die harte Klarheit des 
(stehenden) wesenden Seins. 

56-57 werden die beiden Hinsichten Licht und Dunkel in 
scharfer Entgegensetzung gekennzeichnet. Erscheinendes gewäh
rend, versagend; gelichtete Dichte entfaltend erleichtert, gedrängt 
lastend. Daß hier ein grandioser Blick in die Phänomene am Wer
ke ist, braucht nicht weitläufig versichert zu werden. Diese Ent
gegensetzung aber ist die Vorbereitung für das, was im Folgenden 
gesagt werden soll, wovon uns in den abgerissenen Fragmenten 9, 
10, 1 1 ,  12 ,  13, 14 nur Weniges erhalten blieb. Aber das Wesentliche 
ist doch zu sehen : die beiden Anblicke, Licht und Dunkel sind das 
Erscheinende in erster Linie (vgl. oben Anaximander) . Erscheinen 
hier als Auftreten und dieses Auftreten als Sich-Aussetzen und 
Durchherrschen - Erscheinung als das vor-herrschend, zu Vor
schein kommende Erscheinen, und auch Schein nie in dem verblajJ
ten und verblichenen Sinne eines undeutlichen düsteren Dunstes. Sie 
bilden und leiten alle Herkunft und allen Schwund, mithin alles 
je  gerade so oder so, zeitweise Erscheinende. 

Dieses Erscheinende aber gibt sich gerade als das Seiende, der 
Schein ist das vermeintliche Sein. Dieses Sichauseinanderbilden 
in das wechselnde Vereinzeln, öuiKocrµov (60) ,  gilt es darzustel
len. Dazu zählt gerade das Haushafte, Nächste, Brutale. Was aber 
durchscheint, daß alle Mannigfaltigkeit des Erscheinenden dieses 
Ursprungs aus Licht und Dunkel ist, das bleibt unüberholbar (61) .  
Er ist wie beim Wettlauf ständig und notwendig voraus j edem, 
das Ansichten verbirgt, und sich darauf, wenn auch noch so rich
tig, festlegt. Er ist voraus und so gesichert davor, d ieses Erschei
nende bei all seiner Erscheinungsfülle und Aufdringlichkeit je  für 
das Seiende zu nehmen, obzwar es eben als dieses Erscheinende 
so scheint. Aller Schein leuchtet und glänzt und nimmt gefangen 
und hält fest, gerade dann, wenn der Schein sich entfaltet in die 
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berückende Mannigfaltigkeit des Hin und Her, Auf und Ab, Weg 
und Zu - dieses spielende Je-nach-dem als das Durchgängige. Als 
dieses ständige und Eine ist es fast so etwas wie das Sein (ev) . Der 
Schein des ev scheint als das Durchgängige, Gleiche, das ständig 
spielende Je-nach-dem. 

§ 23. Die ö6(o.-Fragmente 9, 12, 13, 10, 11, 14, 16, 19 
(in der Reihenfolge ihrer Auslegung) 

a) Die Gleichheit von Licht und Dunkel 

Damit muß der leitende Sinn und die Absicht der folgenden Frag
mente klar geworden sein .  Im Einzelnen bieten sie der Auslegung 
unüberwindbare Schwierigkeiten, vor allem weil spätere kos
mologische Lehren sich der Parmenideischen 06�a bemächtigt, 
umgebogen und ganz um ihren Sinn gebracht haben. Die von 
dieser Mißdeutung her rückläufig unternommene Deutung des 
Parmenides selbst bei den Doxographen hat dann die Verwirrung 
noch gesteigert. Das zunächst wicht1�gste Fragment ist das 9. 

D 9  

al>tap E7tElOij 7tUVW cpaoc:; Kai vu� 6v6µacnm 
Kai TU KUTU cr<pETEpac:; ouvaµet<; E7ti wfoi TE Kai wie:;, 
7tUV 7tAEoV EcrTiV 6µou cpaeoc:; Kai VUKTO<; acpavwu 
'icrwv aµ<pOTEpwv, E7tEi OUOETEpcp µew µT]OEV. 

Doch sobald einmal j egliches in Hinsicht auf Licht und Nacht 
beredet wurde, und das gemäß den je eigenen Vermögen zu die
sem sowohl als jenem, ist das all erfüllt zumal von Licht und nicht 
scheinender Nacht beide einander gleich, denn keinem mit dabei 
(ist) das Nichts.90 
Kurz gesagt: alles Erscheinende zeigt sich nicht nur im Licht, in  

9 0  D i e  G ru n d h insichten - d ie Vor-scheine - a l les Erschei nens. 
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Erhellung und Dunkel und Verfinsterung und verbirgt sich da 
zugleich, sondern das Erscheinen ist zugleich ihr »Sein«. Die Din
ge bestehen aus Licht und Dunkel; davon auch 8 ,  59 : wo Dunkel 
und Verfinsterung, da Beeinträchtigung des Hellen, Trübung. Das 
Trübe aber ist das in gewissem Sinne dichtere, lastendere, schwe
re - der Stoff. Alle Materie ist je nach ihrer Weise geronnenes, 
verfinstertes Licht und deshalb ungelichtet und undurchsichtig, 
aber im Glanz des Metalls noch der in  sich gefestigte Abglanz 
reiner Helle und Lichtung. 

Und wieder ist Wesentliches gesagt über die beiden Grundhin
sichten Licht und Dunkel ; beide sind einander gleich (vgl . oben 
8,  54), keines vor dem anderen einen Vorzug, denn sie sind beide 
n icht gänzlich Nichts. Sie sind aber auch nicht Sein, sondern eben 
das Zwischen, was von beiden hat, was so aussieht wie Sein und 
eben als so aussehendes es nicht ist : mithin scheint. 

D 12 

b) Die Geburt als Grundgeschehnis des Werdens 

ai yap mi:iv6n::pm rcA.fjvw rcupoc; aKpijwto, 
ai 8' €rci rnic; vuK•oc;, µi:•a öf: qiA.oyoc; 'ii:rnt atcra· 
tv öe µfoqi TOU'tCOV öaiµcov il mivrn Kußi:pv�· 
mina yap <il> cnuyi:poio 't6Kou Kai µi�toc; iipxi:i 
TCEµrcoua' iipacVl 0fjA.u µtyfjv 'tO T €vaniov aunc; 
iipai:v 0TJAU'tEpq>. 

Denn die (beiden) engeren Kugelgebiete (Tag und Nacht) sind 
erfüllt einmal von ungemischtem Licht, die anderen aber von 
Nacht (völligem Dunkel) . Zwischen beiden aber ist (alles) durch
schossen von teilweise Lichtern, in der Mitte dieser (Gebiete) aber 
die Göttin, die alles steuert. Denn überallhin ist sie Anlaß zu und 
Herrschaft über grauenhafte (weil todesträchtige) Geburt und 
Paarung. Zusendend dem Mann das Weib zur Gattung und ent
gegen wieder den Mann dem Weib. 
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/ "" Licht 
mehr Licht 
Gleichmaß 

Gemeinschaft 
Göttin 

mehr Dunkel 
'---. / Dunkel 

Der Grundplan der Aussicht auf das Erscheinungsganze. 1 Hier 55 
neben dem Gesamtausblick auf das Erscheinende der Sitz der 
Göttin, in der Mitte, wo gleich verteilt Licht und Dunkel beisam-
men und überallhin gleichmäßig durchherrschbar sind (vgl . 1 ,  
1 1) .  In ihrer Behausung sind die Tore des Tages und der Nacht, 
außer Licht und Dunkel j etzt, da es sich je um Erscheinen als 
Herkommen und Verschwinden handelt, die Grundgeschehnis-
se alles Werdens :  Geburt, diese aber crtuyep6<;, grauenhaft ;  crtu� 
Unterwelt, Hades, Tod.  Jede Geburt gebiert den Tod. Im Aufgehen 
zur Anwesenheit wandelt sich zugleich die gänzliche Abwesen-
heit ; beides zumal - Anwesend-Abwesend, Grauen und Seligkeit, 
Ohnmacht und Macht, Öetv6v, Weg und Da, in Raserei - Dionysos ! 
Nietzsches Verhängnis war, daß er - bei aller Klarheit - keinen 
griechischen Philosophen so gänzlich mißverstanden hat wie Par
menides. Dementsprechend war er später n icht der eigenen Auf-
gabe gewachsen ! 

D 13  

npc.Ottcrt0v µi:v "Epwta 8e&v µ11ticrat0 ncivtwv. 

Als erster aber der Götter all wurde Eros ersonnen.9 1  

So in  9 die Grundhinsichten alles Erscheinens, in  12  der Grund
plan der Aussicht auf das Erscheinungsganze in d iesen beiden 
Hinsichten, nur 13  und Ende 2 der Geschehnischarakter alles 
Erscheinens und Sichbildens. 

9 1  (der b ildende Drang) - Unterwegs -
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c) Die Erscheinungsgeschichte der Welt 

Mit 10 beginnt nun die Darstellung der Erscheinungsgeschichte der 
Welterscheinung. 

D 10 

Eicrn o' ai0epiav TE <pUatV TU T, EV ai0ept rcana 
m'JµaTU Kai Ka0apiic; euayfoc; TjeAlOlO 
A.aµrcaooc; epy' aio11A.a Kai 6rcrc60ev E�eyEvovrn 
epya Te KUKA(J)TCOc; rceucrn rcepi<potTa creA.T]v11c; 

5 Kai <pucrtv, doi]cretc; Te Kai oupavov aµ<pic; EXOVTU 
eveev E<pU Te Kai ooc; µtv iiyoucr(a) ETCEOllCTeV avayKll 
rceipm' EXetV iicrTpoov. 

Komm aber, wirst du das Aufgehen des reinen Lichten und alles 
was sich im Lichten zeigt (vgl. 8 ,  58 ; dasselbe und nicht dasselbe) , 
auch all das, was in heller Sonne strahlend (Fackeln) aufleuchtet 
und durch ihn verschwindet und woher das kommt (das in der 
Glut Versenkte) , auch des rundäugigen Mondes Umtriebe und 
Herkunft wirst du erfahren und zu wissen bekommen, woher der 
rings haltende Himmel aufging und wie lenkend ihn darum band 
der Zwang, die Grenzen einzuhalten der Gestirne. 

D 1 1  

rc&c; yat:a Kai -flA.wc; i]fü: creA.i]v11 
ai0ijp Te �Uvoc; yaA.a T, OUpUVlOV Kai ÖAUµrcoc; 
foxmoc; i]o' iicrTpoov 0epµov µevoc; cüpµT]011aav 
yiyveaem. 

Wie Erde, Sonne und Mond 
reine Lüfte in uns mit der Milch am Himmel und Olymp 
das Äußerste und der Sterne glühende Wucht aufbrechen 
zum Erschei n en .  
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D 14 

VUK1HjlUEi; m:pi yataV UAcOµEVOV UAA01ptov cpffii; 

Mächtig leuchtendes, erdumirrendes erborgtes Licht. 

Bei all dieser Erscheinungsgeschichte gemäß den leitenden Hin
sichten Licht und Dunkel, alles Leuchtende, Verlöschende, Verfin
sterte und Dunkle in  seinem Erscheinungszusammenhang, der 
sich zugleich gibt als Bewegung, seien es klar gefestigte, auf ande
re und mit anderen Erscheinungen eingespielte, oder irrende, wie 
die des Mondes oder überhaupt die Erscheinung des Scheins - sind 
ohne eigenes Licht und ohne rechte Zugehörigkeit sich umtreibend 
im umrijJlosen Dunkel der Nächte. 

Wir sahen oben : 06�a hat eine Doppelbedeutung. Sachlich 
besagt das : den <patVOµEVU entspricht ein OO�U/;;EtV bzw. OVOµa/;;EtV 
(oo�a 2) .  Was damit gemeint ist , haben wir im Grunde schon 
kennengelernt bei der ersten einführenden Scheidung und Kenn
zeichnung der Wege. Fragment 6, vgl . vor allem 6, 5 :  nA.ayK16i; 
v6oi;, das irrige-irrende Vernehmen, das nicht in sich gesammelt 
und daher gefestigt zuvor und nur das Eine in seiner Einheitlich
keit ver-nimmt und versteht, sondern von Anfang an und nur an 
das Je-nach-dem sich klammert und davon sich hin und her zerren 
läßt, das ständige Gezerre des Je-nach-dem. Sofern sich der voui; 
über das von ihm Vernommene aussprechen muß, spricht er es 
nicht an auf die Einheit und Einzigkeit des Wesens, sondern er 
benennt und beredet es jenachdem, je nach einer Hinsicht, die die 
Erscheinung gerade bietet. Diese Benennung verfestigt und ver
härtet sich und bildet eine eigene Welt des Wortwissens, das dann 
alles Erkennen leitet und alles Beweisen und Beweisansprüche 
meistert. 

Die Namengebung für die Erscheinungen und damit das 
Festhalten der Erscheinungen stammen n icht und nie aus dem 
Begreifen des Seins, sondern sind jeweils in der Hinsicht auf eine 
Ansicht, in der das Seiende sich darbietet, die mehr oder minder, 
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jenachdem trifft, angelegt. Daher muß Bedeutung und Gewicht 
des Wortes immer bewährt und eingelöst werden durch die Erkennt
nis des Wesens, die zugleich die beziehungsweise Berechtigung, ja ,  
Notwendigkeit des Scheins verständlich macht. Das einzige Frag
ment, aus dem wir etwas über das ool;ci�Etv und zwar in seiner not
wendigen Beziehung auf den Schein erfahren, ist das Fragment 16 .  

D 16  

d)  Vernehmen und Leiblichkeit 

ffic; yap eKcicrwT· exEi Kpifo1v µEA.Ewv 1wA.unA.ciyKTwv, 
TÜJ<; v6o<; av8pcimOlCJl naplCJTihat' TO yap m'n6 
fonv ÖnEp <ppOVEEl µEAEWV <pUCJl<; av8pÜl7tOl<HV 
Kai ni'icrtv Kai naVTi' TO yap nA.fov foTi v6riµa. 

Denn wie j eweils das Vernehmen sich hält in einer Mischung des 
vielirrenden Leibes, so steht es den Menschen zur Verfügung, denn 
dieses (gemeine) Vernehmen ist dasselbe, was die Leiberschauung 
der Menschen bei allem und bei j edem bedenkt (vermeint) . Denn 

56 das Mehr (Übergewicht) ist jeweils das Vernehmen. J 
Hier zunächst klar gesagt: das Vernehmen geschieht in der 

Leiblichkeit. Diese ist ( 12 ,  4 f.) sich Mischendes und selbst Gemisch
tes, erscheint in Geburt und Tod und Zeugung und allem Tun 
irgendwie notwendig sinnlich, womit nicht etwa nur die Sinnes
werkzeuge gemeint sind, sondern Sinnlichkeit, wie sie die ganze 
Gestimmtheit des Menschen, eben das, wie ihm jeweils ist, trägt 
und durchherrscht. Und nun sagt Parmenides hier: so wie das, was 
im Vermeinen Gemeinte, das Erscheinende j eweils aus Licht und 
Dunkel, Leichtem und Schwerem gemacht ist, so ist auch das Ver
meinen jenachdem, entweder selbst gelichtet und licht und leicht, 
oder dumpf ungelichtet, schwer und schwerfällig; bei allem und 
jedem Einzelnen j eweils verschieden. Und das jeweilige Mehr an 
Licht oder Dunkel in der Leiblichkeit selbst bestimmt das Verneh
men und den möglichen Umkreis der Vernehmbarkeit. 
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Aus 1 ,  34-37 wissen wir, wie das gemeine Meinen sich verlegt 
in das unsichtige Sehen und lärmvolle Ohr und Gerede, gemäß 
der Vorherrschaft des Dunklen und Schweren, d .  h .  Ungelichteten. 

Es bleibt also zu beachten, daß das Vernehmen leiblich ist und 
daß dennoch auch das reine Vernehmen im Gehen des ersten 
Weges nie für sich frei schwebt, sondern nur ist, was es ist, in der 
Auseinandersetzung mit der Irre und Zwiespältigkeit des Hin und 
Her des Leibes. Der Leib ist aber nicht etwa, wie nach christlicher 
Vorstellung, das Böse, sondern die notwendigste Mächtigkeit im 
Sinne des 01>1v6v - unheimlich und vielvermögend zugleich. 

e) Das Sein ist vernehmend 

Und noch eins gilt es zu bedenken, wenn wir das Ganze übersehen 
wollen. Das Vernehmen gehört nicht nur jeweils zur Leiblichkeit, 
d .  h .  in das Erscheinende, sondern auch umgekehrt alles Erschei
nende durch und durch ist als solches j eweils in seiner Weise ver
nehmend. Zwar haben wir darüber von Parmenides kein direktes 
Zeugnis überliefert; es sei denn, daß einer den Ursatz und seine 
Entsprechung in der Welterscheinung zugleich so fassen muß, daß 
nicht nur das Vernehmen das Sein vernimmt, sondern auch das 
Sein - vernehmend ist. Auch aus anderem Grunde neige ich dazu, 
letztlich und erstlich so den Ursatz zu fassen. Aber dafür gibt es, 
wie gesagt, keine hinreichenden Belege. 

Und doch findet sich ein Zeugnis bei Theophrast, dem Schüler 
des Aristoteles, der uns ja  auch in seinen <l>uatKfüv 06/;m die beiden 
Sätze des Anaximander überliefert hat. 

Fragment 16 ist uns bei Aristoteles Metaphysik r 5 ,  1009 b 2 1  
überliefert, zum Teil mit einem sehr merkwürdigen Text. Eben 
dieselbe Stelle zitiert auch Theophrast in seiner Abhandlung »De 
sensu« (vgl. Diels Fragmente der Vorsokratiker P, 14692) und gibt 
eine Auslegung dazu, die auch in anderer Hinsicht (µvi]µr1 - A.i]Sri) 

9 2  [D ie Fragmente der Vorsokratiker. Gr iech isch und Deutsch von Hermann 
Dic l s .  Erster Band .  Dritte Auflage. Weidmannsche Buchhandlung:  Berl i n  1 9 1! 2 .] 
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von Bedeutung ist. Hier nur das eine : Theophrast berichtet, Par
menides lehre 

lOV VcKpov q>onoc; µEv Kai 8i:pµou Kai q>mvfjc; OUK aio8avi:o8ut ou'l <Tiv 
frl..Et1VtV wu nup6c;, ll'uxpou OE Kai mwnfjc; Kai 1wv Evaniwv aio8avEo8m. 

Wo Licht und das Lichte ist, da auch das Lichte und Erleuchtete 
und somit Warme und Helle, Ton/Stimme vernehmbar. Wo das 
Licht und das Lichte ausbleibt, wie im toten Leib, da nicht etwa 
nichts, sondern das Dunkle und Dichte, Verschlossene, Stumme. 
Daher - der Tote vernimmt das Kalte, der Tote hört das Schwei
gen. Auch der Tote, n icht mehr Lebendige, vernimmt. Von da ist 
nur ein Schritt, zu sagen : daß eben alles Dichte und Feste und 
Dunkle, alles Stoffliche irgendwie vernehmend ist, daß da ein 
Vernehmen geschieht. Und Theophrast berichtet das auch, indem 
er im Anschluß an den zitierten Satz sagt: Kai öt..wc; OE nfiv 16 öv EXEtV 
ttva yvwmv. Auch lehrt Parmenides, daß überhaupt alles Seiende 
irgendwie so etwas hat wie Vernehmung. -

Überliefert ist uns noch aus der 06�a-Lehre das Schlußstück 
Fragment 19, womit die Fragmentensammlung auch schließt. 

D 1 9  

oihw tot Kata 06�av eq>u 1aoE Kai vuv foot 
Kai µEtE7tEtt' cl7t0 lOUOE lEAEUti]oouot tpaq>EVla· 
tote; o' övoµ' iiv8pm7tot KutE8EVl' enioriµov EKUOlq:>. 

Also in der Weise des Erscheinens ging auf dieses (das Dargestell
te der Welterscheinung), und j etzt noch bleibt es und nachmals 
seitdem genährt wird es an sein Ende kommen. Dann aber haben 
die Menschen die Namen (das Bereden) festgelegt, so jeglichem 
zugebend, wodurch es sich zeigt. 

Wieder das 6voµai;;Etv im notwendigen Zusammenhang mit dem 
Erscheinen, charakteristisch die Worte und die Rede. enioriµov, 
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nicht m'tµma, nicht was am Sein oder am Erscheinenden unmit
telbar ursprünglich sich selbst zeigt, sondern was umgekehrt 
von einer jeweils einzelnen Hinsicht aus - jenachdem - bei, dazu 
gesetzt, gleichsam aufgesetzt wurde wie eine Maske, hinter der 
es verborgen ist und durch die es doch zugleich unterscheidbar 
kenntlich wird. 



SCHLUSS  

§ 24. Die anfängliche Frage nach dem Sein und das Gesetz 
der Philosophie 

Wir haben eine Strecke weit mitgefragt die anfängliche Frage 
nach dem Sein .  Wir wissen aus der Zwischenbetrachtung, daß es 
keine fremde und abgelegene Frage ist. 

Es gilt an die Zwischenbetrachtung zu erinnern, an das Seins
verständnis - was das »ist« besagt. 

Was ist dabei herausgekommen? Nicht viel. Nichts. Vielleicht 
das eine, daß wir gelernt haben : so darf nicht gefragt werden,  
wenn wir wahrhaft begreifen wollen. 

Wir haben die Seinsfrage mitgefragt, wiedergefragt. Das Sein 
beginnt frag-würdig zu werden. Wir verstehen etwas vom abge
griffenen, vielgebrauchten »ist« - oder verstehen zum Mindesten, 
daß es da etwas zu begreifen gibt. Dieses Begreifen hat sein eige
nes Gesetz und einziges Maß. 

Das Gesetz der Philosophie, sie hat ihr eigenes. Wie wir uns 
dazu stellen, das steht ganz bei uns. Wir können uns ihm aussetzen 
und dabei aushalten. Wir können auch - weg-bleiben. Wie immer 
aber -

Stehen bleibt : die schreckhafte Größe dieses am Anfang so 
geringen Werkes. Es steht seit zwei Jahrtausenden - es steht künf
tig. Es steht zumal entgegen all dem bändefüllenden und bände
reichen Gerede und Geschreibe aller Heutigen. 



A N H ANG 

ENT W Ü R F E  UND AUFZEICHNUNGEN 
ZUR VOR LESUNG 





ZU ANAX I M A N DER 





1. [Zum Aufbau der Anaximander-Auslegung] 

Einleitung. Aus dem Umkreis des Anfangs der älteste überlieferte 
Ausspruch. 

A. Die Auslegung in zwei Gängen 
B .  Die Aneignung der Auslegung 
C .  Die Besinnung auf das Vorgehen .  
(Thales) - Anaximander ( ) zwei Sätze. 
Der erste : Text ;  gewöhnliche Übersetzung / Überlieferung; 

Erläuterung - nach einzelnen Satz-stücken. I-III .  
I .  

1) Worüber - tu övta - die Dinge ; wörtlich und besser: die Sei
enden. 

(Wort) Grammatik: Neutrum - plural: das Seiende : nicht ein
fach »Mehrzahl« - die vielen Einzelnen in ihrer Einheit - neutrum 
plural regiert singular. 

(Sache) das Seiende? Wie zu verstehen? 
(Überhaupt) Seiendes: z . B .  das Meer; das Land - der Himmel -

was darin und darauf - Pflanzen - Tiere - der Mensch - seine 
Werke und Geschicke. 

Das Seiende : nicht dieses Einzelne, sondern alles? Der Anzahl 
nach - die Allheit. 

Nein !  Nicht alles ! Warum nicht? Eben weil wir nie alles erfas
sen können und n iemals erfaßt haben? Nicht nur deshalb n icht -
nein - sondern aus wesentlichem Grund. Um »alles« - ja ,  auch nur 
Mehreres der Anzahl nach müssen wir Einzelnes aufgreifen und 
zusammennehmen. Doch - wir finden gar nie nur Einzelnes - das 
Aufgreifen immer Herausgreifen;  mit einem Einzelnen anfan
gen - zuvor - nichts? Das schon gar nicht. 

Also : wir haben immer schon mehr als Einzelnes und als 
Anzahl - sie sei noch so groß - mehr als alles und doch nie die 
Allheit - die volle Anzahl. 

Mehr als alles? »Alles« : schließt jegliches ein;  läßt nichts aus . 
Pflanzen - alles auseinandergelegt - nichts weglassen - alles? 

Und doch fehlt etwas. 
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Alles - nicht das Ganze - »Organismus« - das Ganze - nicht 
Nachtrag (Ergebnis) - sondern Vorgabe - auch wo nicht einzelne 
Teile und Stücke - Keim - Samen. 

Ganzheit und Allheit als Einheiten ; nicht j ede Ganzheit die des 
Organismus. 

Das Seiende = das ganze Seiende. 
Allheit - nicht erfaßbar und nicht durchzuzählen. 
Ganzheit - umgreifen oder aus sich entfalten? Entweder: völlig 

außerhalb - wie? oder: selbst das Ganze? 
Das Seiende : weder Einzelnes und Vereinzeltes noch Anzahl 

und Allheit noch das Ganze. 
Was dann? Bleiben wir fest und suchen wir es zu benennen -

unmißverständlich - das im Ganzen. 
Hierzu :  n icht wesentlich : 1 .) die Anzahl des Bekannten ; das 

Ausmaß des Erkannten ; 2.) erst recht nicht die Art der Kenntnis -
etwa wissenschaftliche Erkenntnis .  

NB.  wie dem Bauer das Seiende mehr ist als dem Städter. Des
sen Erfahrung ins Ganze und aus dem Ganzen. Der Städter: an 
Zeitung und Radio - ungezähltes Vielerlei - für ihn der Bauer: 
enge Welt - er: aber n icht weit - noch eng - sondern nur »zer
flattert«. 

Das Seiende = das Seiende im Ganzen (:;t: alles Seiende ; :;t: das 
ganze Seiende) - aber doch nicht in  aller Sicherheit begriffen !  
Aber ebenso sehr im Gefühl. 

Vgl . Text, S. 2 unten ! Unfaßlich : weil das Nächste und Vertrau
teste - daher: übersprungen - mißdeutet. Um zu sehen : nicht 
Künste und Verrenkungen - sondern nur lockern :  die Fesselung 
an das jeweilige Zudringliche und Zufällige. 

Das im Ganzen : Ungefähres und doch ganz Bestimmtes ; das 
um und vor - unter und über uns und wir einbezogen ; bei der eng
sten Enge und weitesten Weite doch immer irgendwie geschlos
sene ; das Mannigfaltige unter sich auf sich eingespielt ;  vertraut 
und bewährt - in einer unbewährten Zugehörigkeit und was Neu 
und Fremd - nicht von ai.efJen »dazu« - sondern :  aus diesem hervor. 

Worüber: ta övta - das Seiende im Ganzen. 
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2) Was darüber? - erstes Satzstück. 
a) dem Seienden ist ysvecrt� Kai <p0opa. 
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a) »Entstehen - Vergehen« - ungriechisch - das Verständnis des 
ganzen Ausspruchs von vornherein gefährdet. 

ysvrnt� Herkommen - Schwund. 
Unterschied - kausal - doxal ! ysvrnt� auch nicht »Genesis«; Ari

stoteles KtVT]crt� - 1wiricrt�. 
Erscheinen - 1:- Kant. Erscheinung - Ding an sich. 1 Erscheinen 

- als Geschehen des Seienden als solchem. 
Beispiel - Verschwinden als Modus.  
ß) Ti ysvrnt� - Ti qi0opa die Herkunft - der Schwund; n icht »ein« 

beliebiges Vorkommnis ;  Auszeichnung 1 das Wesenhafte ange
zeigt! 

1 Selbigkeit 1 y) e� rov - f:i� wiha - das Woher-Dahin - unse
re Kennzeichnung von Herkunft und Schwund - Selbigkeit des 
Woher-Wohin  J Dahin ergibt sich als dahin zurückgehend -
erweist sich als qi0opa. 

Magere Auskunft - sogleich fragen : was ist dieses Woher
Wohin? 

Die übliche verkehrte Auslegung von ysvrnt� - <p0opa - denn 
Weltentstehung - Welt - Natur. 

Woraus entsteht die Natur - Stoff - Grund-, Urstoff - angeb
licher Fortschritt des Anaximander - weil nicht bestimmter ein
zelner Stoff! 

Irrtum! Das Ganze faul .  
Es kann sich nicht um Grundstoff handeln. 
1 .) überhaupt n icht aus- und durcheinander Entstehen - inein

ander Übergehen - kein Woraus qua Stoff; 
2.) überhaupt nicht Natur - darnach aber Bild entwickelt. Das 

Seiende im Ganzen kein einzelner und auch kein ausgezeichneter 
Bezirk. 

Das Woher-Wohin - 1 jegliches Seiende ! 1 1 Plural! 1 
Unterscheiden - von Seiendem - ;  was so unterschieden und 

geschieden : Nicht-Seiendes. 
Nichts - Grenze ! Nicht ausweichen ! 
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Daher zunächst und lange - nichtssagend. Daher mit Woher
Wohin nichts anzufangen ; stehen lassen - Selbigkeit. 

d) Kata to xpeffiv 
Was über das Seiende gesagt - nicht u. a. auch - das ist die Not

wendigkeit . 
Nicht Belieben - nicht Wahl - nicht bloße Tatsache - auch 

nicht irgend eine Unabänderlichkeit - sondern das Seiende ist in  
dem Zwang eingezwängt - mit  und in jenem Erscheinen kommt 
der Zwang zum Vorschein - die Notwendigkeit kommt zum Vor
schein im Seienden. 

Das Aufgezählte über das Seiende - wie es damit steht - mit 
ihm - es als Seiendes - die Weise, wie das Seiende ist - das Sein. 

Deutlicher: Herkunft und Schwund (Erscheinen) - Selbigkeit 
(was also? Zusammengehörigkeit) des Woher und Wohin - der 
Vorschein des Zwangs. Wie durch Selbigkeit gezwungen. 

Worüber: über das Seiende im Ganzen. 
Wovon: vom Sein des Seienden - erste Erscheinung des Seien

den in seinem Sein - zu der Absicht - ausgelegt - gedichtet. 
Aber nicht erzählt - oder nur festgestellt - sondern gesagt. 
Warum das Seiende so ist, wie es ist - es vom Sein gesagt - ( wor

in es west) - was d ieses Wesen selbst ist - warum das Gesagte 
zum Sein des Seienden gehört - warum das Seiende ist, wie es ist. 
Warum das Was.  Das 1 yap 1 ·  

I I .  warum Woher-Wohin notwendig dasselbe - näher auf Sein 
einzugehen. 

y8vecrt<; und <p8opa aufeinander bezogen - Wechselbezug - vor 
einander Weichen - Grunderfahrung. 

Bezeugung (vgl. Text) : aus dem weitesten und offensten Blick 
des Menschen in das Seiende nicht verlieren und wir erfahren es. 
Sichern - einheitlicher Blick auf das Seiende (I) . 

Das Erscheinen schwingt in solchem Gegeneinander Weichen 
(vor und zurück) . 

Und was liegt darin - (öioovm) ein Gewähren - 1 in welchem 
Sinne ; wodurch bestimmt - in Rücksicht worauf geschieht es? 
aÖ!Kia - Ruchlosigkeit. 
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öiKl] und Tiatc; - aÖtKia - was soll das? Rechtlich-sittliche Beur
teilung und Begriffe. 

Ist das ein freies-unmittelbares Erfahren des Seienden? Oder 
n icht vielmehr ein höchst beschränktes, verhemmtes und neues 
Beurteilen des Seienden - Übertragen - bestimmter menschlicher 
Verhältnisse ins Ganze - Hineindeuten - subjektiver Erlebnisse in 
objektive Ereignisse? 

Eben das - was man in primitiven Zeiten und bei primitiven 
Völkern zu finden pflegt - man ist leicht bei der Hand - den Satz 
so zu nehmen ; zumal wenn noch das schon erwähnte Vorurteil 
besteht : er wolle eigentlich auf eine Grundstofflehre hinaus .  
Naturphilosophisch diese Absicht und diese Mittel ! 

Auf dem Hintergrund dieser Absicht - die Mittel unzureichend 
- allenfalls - zugutehalten den Mangel an Kenntnissen ; mehr 
dichterische Ausmalung - in der Tat : Theophrast. 

Anthropomorphie :  1 .  als Mangel und Unbeholfenheit; 2. als 
Vorzug und Kraft. Beides nicht, weil Anthropomorphie gerade gar 
nicht möglich. 

Wenn naturphilosophischer Ansatz aber fällt? Dann zum min
desten kein Mißverhältnis - physikalisch - moralisch, aber eben 
doch das Ganze - rechtlich-sittlich ! 

Aber woher das Recht - die Worte so zu deuten - Spätantike -
Christentum - Aufklärung - all das muß fernbleiben ! 

Grundsätzliches über diese und andere Grundworte : »Unbe
stimmt« -ja - nicht schon bestimmt im Sinne späterer Bestimmt
heit - und doch nicht verschwommen und schwankend - nicht die 
Unbestimmtheit - des Flachen und Leeren, der Fülle des Unent
falteten und doch Sicheren. 

Wie dann aber positiv? 
Hier zu Beginn nur Hinweise : äÖtKoc; 'innoc; - rechtloses - schuld

haftes - sündiges - Pferd ! Nicht eingefahren. 
Un-fug; Fug (zusammengehörig) ; Entspruch - Abgemessenheit 

der Entsprechung. 
Ursprung dieser Worte und Begriffe - nicht auf Grund von 

Erwartung; sondern umgekehrt. 
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Übersetzung - Auslegung - Beispiel - triftige Bewährung - aus 
durchgeführter Auslegung des Ganzen. 

These und Begründung!  Wofür? Sein . . .  in  Rücksicht auf 
Unfug - der 1 das Seiende im Ganzen - der Un-fug? 

Der zweite Gang 

Jetzt - über die Erläuterung des Einzelnen hinaus den einheitli
chen Gehalt aus seiner inneren Mitte her fassen. 

Das Bisherige zusammennehmen : das Seiende - das Sein -
Erscheinen - Gewähren - Unfug - Zeit. 

Durchsichtiger Aufbau und doch befremdlich - zur Not . . .  aber 
eigentlicher AnstefJ: der Unfug. 

Eben diese Stelle auch die Mitte - darauf läuft das Ganze zu -
hierüber Klarheit schaffen. 

Inwiefern besteht - worin besteht der Unfug? Wenn Charakter 
des Seins, dann weitergehende Aufhellung des Seins und dieser 
Weg eben darum notwendig - wenn Un-fug keine beliebige zufäl
lige - schlechte Eigenschaft des Seienden ! 

Sein und Erscheinen ; Erscheinungen ! Tag - Nacht und der
gleichen erst Hinweis - Veranschaulichung!  Einzelne Beispiele? 
Sonderfälle? Irrig! 

Tag und Nacht - die ursprüngliche Erscheinung - Grunder
scheinung. Inwiefern? Als Rahmen - oder häufigstes? 

Läßt alles Erscheinen entspringen : Meer und Land, Wald und 
Berg, Mensch und Tier, Haus und Hof. 

Herrschaft der Nacht. 
Im Schein des Lichtes erscheint das Seiende ! 
Das Licht - die Sonne - die Zeit - was das Seiende in  das Sein 

einweist. Tage - Helle - feste Umgrenzung. 
Was damit weiter über das Sein gefunden? 
Jedes Seiende erscheint - stellt sich ein und her - hebt sich heraus 

und ab - gegen. 
Herkommen - Eintreten in den Umriß - in seiner Um-rissen

heit her - stehend - »ist« das Seiende. 
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Erscheinen : Auftauchen und als dieses Eintreten in die Umris
senheit - aufgehendes Eingehen in den Umriß Ur-erfahrung! 

Jetzt Erscheinen - inwiefern das Sein als solches auf dem Un
fug besteht. 

Anaximander: das Seiende entspricht dem Fug, in den es in das 
Woher zurückgeht - verschwindet. 

Inwiefern im Seienden, sofern es ist, der Un-fug herrscht - und 
was das für das Wesen des Seins besagt. 

Das Erscheinende als solches aus dem Fug. Heißt? Aufgrund 
der weiteren Auslegung! 

Konstruktion - was es heißen kann. 
Erscheinen : Eingehen in ; Woraus tritt j enes hinaus, was eingeht 

in Umrissenheit. 
Un-fug: das Bestehen auf der Um-rissenheit. 
Verschwinden - Dunkel - Zurücktreten aus - Weichen vor: 

wovor dann Bestehen auf; Rücksicht nehmen auf - Schwund fügt 
sich ; bezeugt - Umrißlosigkeit. 

Vgl. Text. 

2. Anaximander und die erste Ermächtigung des Wesens 

Vgl. Überlegung II ,  124.f/ 1  

J. Anaximander - und überhaupt Fragmente -

Was für ein »Objekt« so ein Fragment ist und entsprechend wel
che Behandlungsart, Handlungsart an ihm für es ! 

Ab-geworfenes - was gerade den Schwung und den Wurf 
bekundet - die Richtung ins Offene - Ab-wesende - die herrliche 
Not, die mitbildend zurückbehält und den Entwurf auslöst - dieser 
so gleichsam ein- und aufbehalten. Freilich auch ebenso sicher die 
»Gefahr« der stumpfesten Verharmlosung. 

1 [Erscheint in Ü berlegungen II-VI ,  GA Bd.  94.] 
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Gesetzt, daß wir ganz in das Vor- Geworfene und Da-Lastende 
eingehen und ihm den in sich zurücklaufenden Schwung des Hal
tes geben. Der festgewordene Ausschlag eines Bebens - das noch 
etwas von der Ausschlagsdimension mit sich trägt. 

Was wäre - wenn keine Fragmente - sondern fertig? Dann 
erst recht - »anfänglich« - vorläufig - überholt - zurückgelas
sen - unser Überlegen-tun noch zügelloser - und der Schritt zum 
Anfang noch weniger vorbereitet und ge-messen. 

4. Anaximander 

TO iim::tpov - das Grenzen-lose - Un-anwesende - also auch nie ver
schwindende - das Ab-wesende - gegenüber dem - was zu An
wesen aufgeht und von ihm so zurückgeht. 

Aufgehend und Entgehend um An-wesenheit kreisend - so oder 
so gegenüber Abwesenheit. 

Auch dieses und gerade es als wesend - gegenwärtig?? 
Beherrschender Ausgang. 
NB. das Grenzenlose -:1:- das Undsoweiter - das Un-erschöpfliche? 
Die un-entfaltete Gr?ße dieses Anfangs. 
Daß d ieses An-wesen Unfug und d ieser notwendig - der 

Schwund als Fug - Un-fug - qua : zu Anwesenheit hin - Fug als 
von Anwesen weg. 

5. Anaximander 

Denkt er beim Ent-gehen (Schwund) an das Getöse des Falles von 
Ninive. Sardes - an die Erschütterungen der Städte in Großgrie
chenland? - Ro. Roll. [?] 

Vielleicht auch. -
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6. Anaximander 

<pucrtv 
Sophokles, 523 [Antigone] 
OU"tül cruvex0inv, a)../-..0. cruµcptAelV ecpuv.2 
Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da. 
(Bin ich aufgegangen und offenbar - als (Vor-) bild.) 
Vgl. 561 
T�V o 'acp'ou TU rrpan'e<pu. 
Von dem her zuerst sie erschien - nicht etwa - entstand! 

7. Anaximander 

OlKT) 
Der Fug - und zwar im Sinne der Verfügung. 

209 

Recht-schaffen - herrschen - durch- und angreifen -:/:. Aus
gleich - Beseitigung des Streites - hineinkommen ! ?  

Vgl. Solon - 0at...ana ! [?] 
Sondern - sich gegeneinander durchsetzen - messen - / Ent

sprechen - »Weichen« dem Stärkeren -
aÖtKia - Un-fug - ohne verfügende Kraft - Ver-sagen - der 

Fug -fügt, »gliedert und trennt«. 
Die Verfügung erst schafft Fug und Un-fug - setzt Rang und 

»Ordnung«. 

8. Anaximander 

bez. Ötoovm. 
Geben - zu-geben - zugestehen - zu- (recht !) - bestehen lassen 

den Fug - sich fügen. 

2 [Sophocl i s  Fabu lae. Recognovit brevique adnotatione critica in stru xit  A .C .  
Pearson . I mpressio A ltera. Nonnul l i s  locis correctior. Oxon i i  1 924.] 
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Also nicht etwas bezahlen und gegenzahlen - entrichten für . . .  
- sondern - gelten lassen den Fug. 

Vgl . Aischylos,  Prometheus 9, 30.5 Verfügung schaffen - walten 
lassen - den (Kampf) zwischen Fug und Unfug - alle Dinge Ein
sätze und Verluste des (Kampfes) . 

Dieser - in keine Grenze geschlagen - sondern selbst gliedernd 
und trennend. 

9. Anaximander 

Vgl. Winke II, 109 Anfang.4 
Wie darin das Sichloswerfen. 
Wie und wo der Mensch sich findet. -
Weg - Da - er bildet sich einen Ort. 
Ausgesetzt in das Sein. 
Fug - Unfug - Gefüge -ferne Verfügung. 
Selbst aus sich hinausgewirkt. 
Da erst OlKTJ - Ticrn; / nicht »in sich«. 
Das im Sein erstmals Erscheinen nicht am »Menschen« und 

von da abfragen ! 

10. l/fE:VÖwvvµox;, vgl. WS. 31/25 

IJIEUÖcovuµcoc; m; öaiµovi:c; ITpoµT]8fo KaA.oucnv . . .  Fortsetzung! Aischy
los, Prometheus, 85.  

Doch hast aber gar nicht Vorbedacht bei Dir - als wer du ange
sprochen und benannt - bist du n icht. 

Der Name ist verkehrender Nennung - er kehrt etwas zu - was 
gar n icht vorhanden. 

' [Aeschyli Tragoediae. Recensuit G. Hermannus .  Ed itio a ltera. Tomus primus.  
Weidmann :  Berol i n i  1 859.] 

4 [Erschei nt i n  Winke I ,  II ,  GA Bd. 1 0 1 .] 
5 [Mart in Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit . Zu Platons Höhlengleichni s  

und Theätet. GA Bd .  34 .  Hrsg. von Hermann Märchen.  Frankfurt am Main  1 988,  
s.  258 ff.] 
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Tmiicröt Tüt 
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11. !JiK1] 

aµapTtU<; crcpE Ötl 0tot<; ÖOUVat öiKTJV 

2 1 1  

Solcher Ver-fehlung - (Irre) / geben - zugestehen den Fug; / 
Ton auf öouvm. 

Ebd. 30, ßpoTüfot nµa<; ronacra<; 7tEpa öiKTJ<;. 
Über die Grenze des Fuges. 

12. [Zum Aufbau der Anaximander-Auslegung] 

A. Die Auslegung in zwei Gängen. 

Einleitung: Überliefert zwei Sprüche. 
Text. 
Übersetzung - 1 landläufige - nach Diels und Nietz
sche. 
Überlieferung - bei Simplicius aus Theophrast cpucrt
Koov M�m. 
Verfahren der Auslegung: Ausgehen von längerem 

Spruch. Diesen im ersten 
Gang. 
Beim zweiten Gang den 
kürzeren miteinbezie
hen. 

Der erste Gang der Auslegung 

Zerlegung des längeren Spruches in drei Stücke I, II ,  III .  
Erläuterung der Stücke. 
Ad I. Die erste Eröffnung des Seienden in seinem Sein .  
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1 .) worüber geht der Ausspruch? ta Övta. 
a) das Wort - a) Participium - als Nomen (10 öv) - die Seien

den - aber in Hinsicht auf das Seiend 
ß) neutrum pluralis - regiert Singular: das Sei

ende - die vielen Einzelnen in  ihrer Einheit. 
b) die Sache - das Seiende - a) nicht dieses und jenes Einzel

ne - Beliebige. 
ß) auch nicht alles Einzelne in  

seiner Summe - n icht nur 
n icht erreichbar - sondern -
wir haben immer mehr als 
alles - das Ganze. 

y) das Ganze aber erst recht 
nicht - und doch ! -

o) das Seiende im Ganzen -
dafür erst wesentlich weder 
Anzahl des Bekannten noch 
Ausmaß des Erkannten noch 
Weise der Erkenntnis (etwa 
wissenschaftlich) - z . B .  das 
im Ganzen für den Bauer -
das ständige Zerflattern für 
den Städter. 
Das Seiende vor - um - unter 
- über - in uns und wir selbst 
einbezogen. 
Die engste Enge und weiteste 
Weite des im Ganzen bewahrt 
in einer unberührten , aber 
um so näheren Zugehörigkeit. 
Worüber: über das Seiende im 
Ganzen. 

2.) wovon wird gesagt - indem über das Seiende im Ganzen gespro
chen wird. 

a) dem Seienden ist und ergibt sich yevrntc; und cp8opci 
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a)  die Gefährdung des  Verständnisses des 
ganzen Ausspruchs durch Mißdeutung von 
yevrntc; und qJ0opa im Sinne von »Entstehen« 
und »Vergehen« - (»Genesis«) . 
Hier die Grundvorstellung des gerichteten 
von-zu - Über und Fort- bez. Rückgang -
Nacheinander - Ursache-Folge-Entwick
lung. Gerade das ungriechisch - selbst noch 
für Aristoteles, wo erst yevrntc; qua KtVl]crtc;, 
dann auch für noiljcrtc;, Her-stellung, döoc;. 

ß) yevrntc; - Her-Kunft - An-Kunjt (»geboren« 
- angekommen) ; 
qJ0opa - Verschwinden - Schwund - Ab-han
den Kommen. 
Beides in eins : Erscheinen - 1 ein Buch 
erscheint 1 die erschienenen Gäste - trotz
dem -:t. Kant; weil nicht Unterschied von 
Erscheinung und Ding an sich. 

b) nicht yevecrtc; und qJ0opa beliebig - irgend eins und zuweilen 
- sondern Ti yevecrtc; und Ti qJ0opa ausgezeichneter zugehöri
ger Charakter des Seienden als solchen . 

c) E� c1v - eic; mfrm Kai - die Selbigkeit des Woher und Wohin .  
a) gemäß dem Grundcharakter von yevecrtc; und qJ0opa. 

Von woher - dahin. 
Also nicht: Woraus eines Sich-Bildens - Entstehung 
und Verwandlung - Ineinander 
Übergehen - Ausscheidung - Ausfällung - etwa 
Urstqff- also nicht »Fortschritt« bei 
Anaximander - weil kein bestimmer einzelner Stoff. 

ß) Es kann sich abgesehen von (a) überhaupt nicht um 
Urstoff handeln,  weil i:a övm - das Seiende im Gan
zen kein einzelner Bezirk. 

d) d ieses Selbige im Plural - in sich eine Fülle? Dunkel. 
(Übermacht der Wesensermöglichung, vgl . unten.) 

e) Wovon also gesprochen? Von solchem, das vom Seienden 
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als solchem unterschieden, was nicht das Seiende ist - das 
Nichts ? - Aber andererseits 

f) KUTU '"CO XPEWV -
wie es um das  Seiende steht - die Zusammengehörig

keit des  Woher und Wohin  i n  Herkunft und Schwund - das 
gemäß dem Zwang. Kein Belieben - keine Wahl - keine bloße 
Tatsache - sondern im Erscheinen und Verschwinden kommt 
der Zwang zum Vorschein .  Das Seiende ist in die Selbigkeit des 
Woher-Wohin seines Erscheinens gezwungen 1 Fügung [?] des 
Wesens 1 -

Das Aufgezählte, wovon gesprochen wird im Ausspruch 
über das Seiende, betrifft das Sein. 

I .  Worüber: über das Seiende im Ganzen - wovon : von des
sen Sein. 

Übergang von I .  zu II .  -
Über das Seiende nicht Feststellungen nur hinsichtlich sei

nes Seins - sondern - warum das Seiende so ist, wie es ist. Woran 
das l iegt. Das besagt: auf das Wesen des Seins eingehen. 
Ad II. Das Wesen des Seins - die nähere Charakteristik verbarg 
erneut den grunderfahrenden Blick in das Seiende. 
1 .) '"Ca övw . . .  8t86vm aA.Ai]A.oic; - überhaupt Gegeneinander gewäh
ren - das Vor und zurück - An und Ab. 

Das Erscheinen schwingt in einem Gegeneinander - vor- und 
zurückweichen. 

Bezeugung: Blick ins Ganze : Tag und Nacht / Winter und Som
mer / Sturm und Stille / Schlafen und Wachen / Geburt und 
Tod / Jugend und Alter / Ruhm und Schmach / Glanz und Grau
en / Fluch und Segen / in all diesem Erscheinen und Schwin
den - zeigt sich erst jeweils das Seiende als solches. 

Dieses das im Ganzen - aus dem der Spruch spricht - nicht aber 
eine feststellende Aussage in der Dürre und Dünne einer ausge
dachten Naturwissenschaft. 
2.) Was gewähren die Seienden einander - was geschieht in ihrem 
Sein? 

OlKTJV Kai '"ClCJlV . . .  ni<; clÖtKia<; 
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Recht Buße Unrecht - (Vergeltung - Sühne - Sünde -
Schuld - Ruchlosigkeit) . 

a) Übertragung menschlicher Verhältnisse in  die Dinge -
dichterische Ausmalung - 1 Theophrast. 
1 Anthropomorphismus (Vermenschlichung des Seienden 
im Ganzen) : 

a) als Mangel und Unbeholfenheit - wo doch eigentlich 
Natur 

ß) als Vorzug und Kraft der Tiefe. 
1)  Diese Auffassung selbst anthropomorph - und setzt voraus 

a) abgelöstes - ichliches Selbsterleben 
ß) entzaubertes Vorhandenes - bloßen Geschiebes und 

Gemenges von Stoffen. 
2) Beides aber nicht da - weder das Woher - noch das Wohin 

für eine vermenschlichende Übertragung - gar keine Möglichkeit 
der Vermenschlichung - noch nicht das Gezwerge und christliche 
Wichtigtun mit der eigenen Seele. 

3) Antrieb zu solcher Deutung aus Spätantike - Christen
tum - Aufklärung. 

b) Zureichend positive Deutung solcher Grundworte. 
a) Grundsätzliches: Unbestimmt - aber nicht ver

schwommen und schwankend - nicht die Unbestimmtheit des 
Flachen und Leeren - sondern das Unentfaltete und Weite, aber 
Sichere - Ganze. 

ß) Einzelnes: Nur Hinweise - z . B .  iiötKoc; Ynnoc; - nicht 
eingefahrenes Pferd - nicht »schuldhaftes Pferd« - »sündhafter 
Ochse«. 

iiötKoc; - was nicht im Geschirr läuft - sich n icht einfügt - nicht 
im Fug -

aötKia - Un-fug -
otKTt - der Fug -
time; - tiw - schätzen, ob es entspricht - Maßnahmen von etwas 

im Verhältnis zu - Entspruch. 
Fug - die Zusammengehörigkeit - »Fuge« - Gefüge. 
Entspruch - verhältnismäßiges Auseinander. 
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Eigentliche Bewährung für diese Erläuterung aus dem Ganzen. 
In II .  Wesenscharakteristik des Seins als Begründung für das 

Seiende in  seinem Was und Wie. 
Hier Begründung! Dunkel ! doch zuvor III :  

Ad IIL der Wesensgrund des Wesens - (vgl. 6 und 7) . 
Die Zeit als Anwesung des Erscheinens und Schwindens - das 

Wesende des Seins. 
Zusammerifassung: in  allen Stücken erläutert Übersetzung -

und doch werden wir uns n icht erdreisten zu sagen : wir verstehen. 
Im Gegenteil - gegenüber der anfänglichen Übersetzung (Aus

legung) alles unzugänglicher und dunkler. 
Also : Zweiter Gang. 
Übersetzung: Woher aber die Herkunft ist dem Seienden, dahin 

auch der Schwund sich ergibt nach der Nötigung; denn es geben 
(die Seienden) Fug und Entspruch einander in Rücksicht auf den 
Unfug nach der Zeit Anweisung. 

KUTU T�V TOU xp6vou TU�lV - 1 gleichsam auf das Ganze rückbe
zogen 1 -

Das Einander Gewähren in Rücksicht auf den Unfug geschieht 
nach . . .  

Die Begründung wird jetzt noch weiter zurück geführt: xp6voc; 
- -ra�tc; - Zeit - Ordnung. 

Diese Worte klar -; geläufig - keine Gefahr der Mißdeutung! 
»Zeit« - »in der Zeit« - laufen die Vorgänge ab ; in einem jewei

ligen »Zeitpunkt« ; jedes. 
a) Zeitstelle - im Nacheinander; Zeit - Folge dieser Stellen -

Rahmen, worin wir berechnen 
b) dafür Zeugnis der Philosophie : Kant - Worin der Ordnung 

des Mannigfaltigen hinsichtlich seines Nacheinanders - Nachein
ander - Folge - Ursache - Erfolg - Natur - Geschichte 

c) dazu - ytvccr1c; - cp8opa - »Entstehen« - »Vergehen« - Zeit das 
»Vergängliche« - die Vergänglichkeit - Ewigkeit - »das Zeitliche«. 

Aber: ad c) wir wissen - ytvi:cnc; - cp8opa - griechisch Erschei
nen ; nicht Abfolge - Ur-sache-Wirkung - nicht Vergänglichkeit 
der Zeit ! 
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Ad b)  Kants Zeit-Begriff- zugeschnitten auf Natur - theore
tisch-wissenschaftliche Berechnung der Bewegungsabläufe -
eines materiellen Dinges. Ganz bestimmter Zeit-begriff - gar 
nicht selbstverständlich. 

Ad c) was uns selbstverständlich und gewöhnlich - ist doch 
nur die Unbestimmtheit eines gänzlich Unfqßlichen - fast nur ein 
Wort .  1 Die Oberflächlichkeit alles Gewohnten. 

Also auch hier Grundworte - nicht beliebig!  
Wie also für XP6voc;? Nicht bei Kant nachfragen - sondern wenn 

schon bei der Philosophie, dann bei den Griechen ! Aristoteles -
Physik  - gerade Auslegung der Späteren und Heutigen - gewöhn
lich - Platon - wenig - Hinweis - oupav6c; - sagt zunächst nicht 
viel scheinbar; echte Erfahrung. 

Zeugnis außerhalb der Philosophie ;  Dichtung immer die erste -
gr?ße Auslegung des [Seienden] aus Grunderfahrungen des Men
schen. 

Unbestimmtes - Einzelnes - absichtlich gerade dieses : Sopho
kles ,  Aias, 646/7:  h ier: xp6voc; <pUEt r '  CiöTjA.a Kai cpavtvra KptntrE
rat. 

Kpfonrn0m - verbergen (verschwinden lassen) und zwar cpavtvra 
- das in der Erscheinung stehende Erscheinen. 

cpui::t - cpucnc; Wachstum - Natur - 1 .) Bereich - etwa abgegrenzt 
gegen Geschichte oder Kunst; 2.) Natur einer Sache - Natur des 
Kunstwerkes - Wesen - Was-sein ;  3.) Weben und Walten des Sei
enden - Sein. 

cpui::t iioT]A.a - läßt wachsen - läßt entstehen - Un-offenbares. 
Das hieße ja: Verborgenes herstellen - ; verschwinden lassen. Aber 
doch gerade umgekehrt: Un-offenbares her-vor-her-bringen, rt -
Kai, sowohl - als auch ! Nämlich in die O.flenbark.eit. 

cpuEt - läßt aufgehen - erscheinen -· sich zeigen. 
Doppeltes wichtiges Ergebnis : 1 .) Zeit - ihr Grundcharakter -

das Erscheinenlassen ! - stellt 
vor und nimmt zurück. n icht 
d ie entleerte und beiläufige 
Stellenordnung 
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2.) cpucrti; - das Auf-gehen - Er
scheinen. 

y8vecrti; und cp0opa - in ihrer Grundbedeutung bestätigt. 
Zeit: nicht als Stellenordnung für das Nacheinander und Rah

men für Zeitpunkte, sondern - das Erscheinenlassende - 1 vgl. 
Heraklit. avapi0µrp:oi; - unberechenbar - wogegen alles Rechnen 
versagt - wichtiger als d ieses -::f. nicht [ . . .  ] *. 

i:a�ti; - i:acrcrm - Anweisen des Platzes - hier-her für ein Her
Kommendes - Anweisung des Anwesenden und Ab-wesenden in  
sein Wesen (Zeit das  Wesende des Seins) (vgl. 5a) .  

Ganze Übersetzung. 

Der zweite Gang 

Die innere Einheit und Gehalt des Ausspruches (I) 
und die Einbeziehung des anderen Spruches (II) 

I) 
Ansatz - im eigentlichen Thema - Sein des Seienden und hier 

wieder an dem, was das Befremdlichste ist - sofern man es nicht 
durch Mißdeutung als bloßer Metapher ins Belanglose zieht. 

Die vordringlichste Bekundung des Wesens des Seins - aötKia 
- zum Sein als solchem gehört der Un-fug. Inwiefern - besteht er? 
Worin besteht er? Nächste Aufgabe. 

1 .) Erneute Charakteristik des Seins. 
Erscheinen - also schärfere und vollere Fassung des Wesens der 

Erscheinung (Verschwindens) . 
a) vgl. oben Homer: Tag und Nacht usf. - keine Sonderfälle -

Grunderscheinung: insofern Licht - Helle alles erscheinen und 
verschwinden läßt - etwas an den Tag bringen - Herkommen las
sen und stehen lassen im Licht; 

b) d .  h .  aber Eingehen in den UmrijJ - Grenzen - nicht gleich-

* [Ein Wort u nleserl ich.] 
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gültiger Rahmen - sondern fügende - sammelnde und haltende 
Kraft und Gewicht der Dinge. 
Anwesenheit 

Nacht - Verschwimmen der Grenzen - die Dinge 
sinken in sich zusammen -

Abwesenheit Verschwinden (Schwund - Schlund -) 
gähnende Leere - xao� - nicht das Durch
einander - sondern das Leere - Nichtige. 

2.) Jetzt wird ersichtlich - inwiefern im Wesen des Seins der 
Unfug und worin er besteht? 

Sein qua Erscheinen ; aber zum Erscheinen gehört das Ver
schwinden - erst und eigentlich das Gegeneinanderwesen und die
ses Fug gewähren in Rücksicht des Un-fugs - der Un-fug ist das 
aufgehende Eingehn in den Umriß und darin sich verstehen und 
Nichtwissen - darauf bestehen. Fug geben - ist das Zurücktreten 
daraus. 

Sein - daher das in den Unfug verfügte (entsprechende) Sich
Fügen dem Fug. Also weder der Fug - noch der Un-fug macht das 
Wesen aus - sondern ihr Entspruch - Abwesendes Anwesen. 

Begründung dieser Wesensfassung des Seins? 
II .  Der andere Spruch -

der beherrschende Ausgang für das Seiende als solches, d. h. das 
Sein ,  ist das Grenzen-lose. 

ii-ni:tpov a) -::t das Endlose und so weiter 
b) a-privativum - hier n icht das Weg eines Fehlens 

und Mangelns, sondern das »Ohne« und Weg - des 
Verschwindens und Von sich - Wesens aus Überfluß 
und Überfülle. Was mit Umriß - weder ihn  ein
nehmend noch verlassend zu tun hat - weder auf 
An-wesenheit - noch Ab-wesenheit festgelegt. 

Vielmehr - diese in ihrem Wesen erst ermächtigt - vordem -
als ihr einigender und ermächtigender Grund west: 1 Die Zeit - 1 
Abwesenheit: das Entschwinden und Noch-nicht-Erscheinen (Vor
rang - scheinbar der Gegenwart - von ihr aus gesehen) . 

Die ermächtigende Wesensmacht, aus der her und in die zurück 
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alles Sein west und sonach das Seiende ist - ersieht Anaximander 
als die Zeit / vgl . Kata to XPecOV. 

NB. Von hier leicht zu ermessen, das Unsinnige des Streites, wie 
und als was der Grundstoff bestimmt werde. 

Die gänzliche Verrückung und Verrücktheit: man streitet 
sich um die Auslegung der späteren doxographischen Daten und 
erklärt den einzig überlieferten Ausspruch - als dichterische Aus
schmückung - 1 seit Theophrast und Aristoteles und Gr. [?] . 

»Ergebnis« - das Sein ist nicht das Seiende - völlig unterschie
den - es west als die Zeit. 

Dichtung - allerdings ! 
Und doch - die verstehende Auslegung äußerst gewagt und 

allen Verdacht gegen sich? Übergang zu B. Die Besinnung auf das 
Vorgehen. 

13. Anaximander (Herbst 1932) 

Einleitung: aus dem Umkreis des Anfangs der abendländischen 
Philosophie. Der älteste überlieferte Ausspruch. 

Gliederung: A. Die Auslegung in zwei Gängen. 
B .  Die Aneignung der Auslegung. 
C. Die Besinnung auf das Vorgehen.* 
Schluß: Einheit von Spruch - Wort und Sein in Anfang und 

Ende. 
* Das »Methodische« in die Mitte nehmen und so dessen Ein

schluß in die Sache erreichen und diese so steigern. 

14. B. Die Aneignung der Auslegung 

1 .  Die Unterscheidung (das Seiende und das Sein) 
2. Die Zerklüftung (ursprünglich einiges Aufdämmern der Moda
litäten) 
3. Die Stimmung (Alleinheit - Fü. - Sog [?]) 
4. Das Verfahren (Dichtung) . 
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15. C. Besinnung auf das Vorgehen (Herbst 1932) 

Übergang: Durch B wird A nicht bewährt, sondern nur völlig 
verdächtig; denn wie soll Anaximander all dergleichen - gedacht 
haben. 1 Auslegung äußerst gewagt in jeder Hinsicht - allerdings. 
i:oA.µrrrfov ! 

Daher notwendig: d ie Besinnung auf das Vorgehen. Sie wird 
zur Rechtfertigung der Auslegung als Gründung des »Standortes« 
in der Aufgabe des Anfangens. Und d iese aus einer Nötigung zum 
Aufhören mit »der Philosophie«. 

Besinnung: ! .  Die Bedenken gegen das  Vorgehen 
II .  Die Zerstreuung der Bedenken 
III. Die Gründung des Vorgehens in der Aufgabe. 

I .  Die Bedenken 
1 .) Das Verfahren ist einseitig; denn es wird die ganze »doxogra
phische« Überl ieferung ausgeschaltet. Die gerade hier bedeut
sam, wo nur ein einziger Ausspruch aufbewahrt ist. 

2.) Das einseitige Verfahren wird so völlig hemmungslos ; denn 
es setzt sich ungehemmt der Gefahr völliger Willkür aus . Die 
Beschränkung auf den einen Satz läßt die Auslegung ohne j ede 
Möglichkeit der vergleichenden Nachprüfung und Bewährung 
durch andere Stellen . 

3.) Dieses einseitige und befremdliche Vorgehen aber ist voll
ends überhaupt in sich unmöglich. Denn es gibt ja keine Ausle
gung, die ein Ausgesprochenes [?] oder gar einen vereinzelten 
Spruch einfachhin aus sich selbst aufhellen könnte. Ist es doch 
schon ein Gemeinplatz, daß j ede Auslegung mit bestimmten Vor
aussetzungen arbeitet. 
II. Die Zerstreuung der Bedenken 
(In der um-gekehrten Folge ihre Herkunft und den Anspruch zei
gen.) 

Ad 3) Zurecht besteht, daß jede Auslegung in Voraus-setzungen 
sich bewegt. Nur bleibt die Frage, ob diese in derselben Ebene lie
gen wie der abgehandelte »Stoff« und demgemäß ebenso zugäng
lich u nd merklich. Ob gar dieses öffentliche Vorliegen solcher 
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Vorraussetzungen schon ihre Rechtfertigung sei bzw. eine solche 
überflüssig mache. 

So urteilen heißt allerdings :  in groben Vorurteilen über das 
Wesen der Voraussetzungen einer Auslegung sich bewegen. 

Wenn etwa die landläufigen Voraussetzungen für die Ausle
gung des Anaximander mißachtet wurden, a) daß er zu den grie
chischen Naturphi losophen gehöre, die von den Grundstoffen 
handeln und b) daß dieses Philosophieren es auf die reine Betrach
tung und Wißbegier (icrwpia) abstelle - dann besagt das noch 
n icht, die Lehre des Anaximander von vornherein ins Bodenlose 
zu verweisen. Im Gegenteil .  

Ad 2.) Zurecht besteht, daß durch die Mögl ichkeit des Ver
gleichens mit verwandten Stellen eine Auslegung umfänglicher 
bezeugt werden kann, wenn sie nämlich schon erreicht ist. Es 
bleibt aber ein Irrtum und Selbstbetrug zu meinen : je  reicher die 
unmittelbare Überlieferung, um so besser und sicherer die Aus
legung. 

Wieviel mehr »haben« wir von Parmenides und Heraklit? Ist 
dadurch deren Auslegung im Geringsten besser gestellt und weni
ger fragwürdig? 

Und gar für Platon und Aristoteles? Was ist von dessen eigentli
chen Fragen begriffen? Die breite Fülle der Texte schafft nur die 
Gelegenheit zum Ausweichen in Nebensachen, zum schnellen und 
äußerlichen Zusammendrehen künstlich ausgedachter System
aufbauten - aus denen alles Fragen entwichen ist. 

So nur die Gefahr für ein Sich-Drücken vor der eigentlichen 
Anstrengung des Fragens, die Gefahr für die Flucht in die Behä
bigkeit des Plätscherns in uferlosen trüben Gewässern. 

Ad 1) Zurecht besteht, daß in der Überlieferung sich immer 
eine Weise der Aneignung bekundet und daß daraus etwas über 
die angeeignete Sache zu entnehmen ist - gesetzt nämlich, daß 
die Sache im Wesen schon begriffen und die überlieferten überlie
fernden Berichte und Stellungnahmen in ihren eigenen Absichten 
und Hinsichten geklärt sind. 

A n dern fal l s  erhebt s ich nur ei n wuchtloses Zutun von Mei -
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nungen - das um so nichtssagender wird, je  deutlicher sich zeigt, 
daß mit dem Anschein der Vielfältigkeit des Überlieferten eine 
Abnahme wirklicher Verständnismöglichkeiten zusammengeht. 
Das aber ist in der gesamten Doxographie bzw. der Vorplatoni
schen Philosophie der Fall .  

III .  Die Gründung des Vorgehens in der Aufgabe 

16. Anaximander - hermeneutische Besinnung 

»Ur-stoff«? 
Unbestimmter Weltbrei - Gemengsel? - und dergleichen Sinn

losigkeiten. 
Weder ursachlich - noch stofflich und nicht in Rücksicht auf 

Lehrmeinungen - sondern im Sinne der Grundfrage - öv - und 
in Richtung auf Grundantwort - ouaia - und Zusammenhang mit 
a-A.i]Si;;ta - mit cpaivi;;a9at. 

17. Der Anfang. Die Monumentalität des Anfangs 

und die darin sich erhebende ferne Verfügung über das Ungefrag
te - Unangefangene. 

Monumentalität - die in sich ruhende Größe des gewirkten 
Werkes. Größe - reißt in die Weite und Tiefe des Großseins ,  d .  h. 
Übernahme des verborgenen Auftrags. 

Hier: das Geschehniswerk des Ausbruchs der Frage. 
Was wir - mitten inne taumelnd 1 aus der Bahn geworfen 1 -

aus dem Anfang erwirkend hervorholen, bestimmt uns die Höhe 
des Zieles : als Aufgabe 1 weit-springt nach vorne und erst einzu
holen. 

Die eine grqße Erinnerung nun und noch vorantragen. 
Das Große ein Bruchstück - das AufreijJende des Dunklen - des

sen Größe - was sich versagt - kein Zufall !  
So immer wieder hingezwungen - ohne die Bequemlichkeit 
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eines blanken Besitzes - der Aneignung und Behalten entbehr
lich - macht. 

So zugleich : aus dem Frühen - Anfängl ichen her die echte Ent
sprechung zum fernen Auftrag - dieser in seiner Weise dunkel -
herausgebrochen nur Eines oder Andere einer tiefen Ahnung -
aus der Not eine Tugend allerdings ! In Not die Notwendigkeit 
und dieser entsprechen durch die Wendung in das Klarsein eines 
Auftrags. 

18. Anaximander 

Anthropomorphismus des »Gerichts«gedankens. 
öiKT] - Fug! 
Weder av0pw- noch 0w-morphismus - sondern hier eben der 

wesenhaft phi losophische Aufbruch in das »Zwi schen« von 
Mensch und Gott - als d ichtende Verwandlung zu Da-sein - Sein. 

19. Hermeneutische Grundvoraussetzungfür das Aufsuchen 
des Anfangs 

1 .  Der Anfang ist das Größte - und daher n icht groß genug zu 
nehmen. 
2 .  Wir sind - zwar fortgeschritten - aber d .  h .  immer weniger dem 
Anfang gewachsen geblieben. 
3. Der Anfang war bisher umsonst - (N.s .) . 

20. Anaximander 

Welche Not und Bedrängnis erlitten - welchen Auftrag übernom
men - d. h .  in welchem und aus welchem Fragen geantwortet. 
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21. Anaximander. ä:n:t:1pov und tv und Zerklüftung 

Hier nur ganz im Dämmer - die Modalitäten und n icht als solche 
und doch gerade ihre 1 Einheit 1 ev. 

Fug und Un-fug 1 Her - in die Erscheinung. 
Ver-schwinden - Hin - Zurück in die Verborgenheit. 
Hin und Her - 1 allgemeine Fügung I · 

Ge-füge der Zerklüftung. 

22. Anaximander: ro 6.ne1pov und das Sein 

Nicht vor-stellen - ein anschaulich Vorhandenes - sondern Sich
einstellen in das Geschehnis des Seins - in das Fragen nach dem, 
was es heißt, daß überhaupt Seiendes ist und nicht nichts. 1 Sein -
nicht Seiendes. 

Wenn etwas noch zu sagen über to an:Etpov und seine Auslegung 
im ersten Satz, dann dieses : es spricht sich aus die Grunderfah
rung des Öctv6v als des Grundcharakters des Seins. 

Das Sein - das Übermächtige - das alles ermächtigt - zu seiner 
Größe und d .  h .  Grenze. Das Übermächtige, das in seiner Gewäh
renden Ermächtigung zugleich das Furchtbare ist - sofern es das 
Weichen und Verschwinden erzwingt - d.  h .  das Schwinden und 
Weichen in und unter der Festhaltung der GrefJe - und zwar das 
Gewähren des Un-fugs im Zurückholen in  den Fug - (Sein ist 
Fügung) . 

NB.  Hier am Anfang - nicht das Abgleiten in n:epm; und Auf
steigerung zu döoc;. Sondern der Blick ins Sein sieht mehr. 

Sein erschöpft sich nicht in der Erschienenheit und der gepräg
ten Form. 
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23. Der zweite Gang 

Gegenüber der Zerlegung und Worterklärung die Einheit und auf 
Verständnis der Sache. 

Die vordringlichste Befremdung des Wesens des Seins - zum Sein 
gehört: aötKia - von da aus und zugleich im Blick au/Fug. 

Worin besteht sie - 1 kann sie bestehen ! 
Fug geben - im Gegen der Wesung [?] - und zugleich 1 Unfug. 
Verfügen den Unfug sich fügend dem Fug - sich fügen dem 

Fug - verfügt in den Un-fug. 
Also verfügt sich fügen. 
TO XPEcOV und TU�tc; xpovou. 
Sondern Untergang aus der Zeit - sondern ! !  Nicht Endlosigkeit 

- sondern die Zeit ist die apxi] ! Sie hat nicht die Grenze der An
und Abwesenheit. 

Macht [?] des Wesens 1 Ausgang j .  

24. Zum Text der Sprüche 

Nirgends irgendwelche Terminologie finden wollen - als neh
me Anaximander etwas als Terminus in Anspruch. 

Eben daher auch unmöglich zu argumentieren : z . B .  er kann 
apxiJ - ytveatc; - cp0opci noch nicht »als Terminus« gebraucht haben. 

Also - diese Stücke nicht echt. 
Vgl . etwa Burnet - Jordan.6 

6 [John Burnet: Early Greek Phi losophy. A .  and C. Black : London and Edin
burgh 1 892 u nd Bruno Jordan :  Beiträge zu einer Gesch ichte der phi losoph ischen 
Term inologie. In: Archiv für Gesch ichte der Phi losophie .  Bd.  24. 1 9 1 1 ,  S.  449-48 1 . ] 
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25. Textfrage 

Wo beginnt wirkliche Anführung, was ist Umschreibung in spä
terer Begriffssprache?*  

In welchem Frage-Zusammenhang stand der Ausspruch? Ist er 
so zentral und einzigartig wie die alleinige Erhaltung nahelegen 
möchte? 

* E� oü - eic; wfrro 1 apxi] 1 
1 zu unrecht angezweifelt 1 

26. »apxff « 

äpxwv -
(apxi]) und i]yi:µci:Jv gleichgestellt bei Philolaos - altpythagorä

ische Tradition. 
Ausgang - Herrschaft - einbehaltend und so zurücknehmend. 

27. Zu S. 11 

1 .) herrschaftlicher Ausgang, ermächtigender Aus- und Eingang 
(des Seienden (als solchen)) : das Grenzen-lose. / (Wesensmacht 
des Seins) 
2.) Woher aber die Herkunft ist den Seienden, dahin auch der 
Schwund sich ergibt (geschieht) nach der Nötigung (Zwang) ; 
denn es geben (die Seienden) Fug - Entspruch einander haltend, 
den Entspruch zueinander sich fügend - (in Rücksicht auf) zurück 
für den Unfug nach der Zeit Anweisung. 

Jetzt in umgekehrter Folge und nach näherer Fassung. 
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28. Zu S. 11 

Das Seiende * Un-fug - sondern sich fügender - Fug gebunden 
und so Entspruch - nicht der Umriß = Unfug - sondern - aufge
hen in bzw. Zurückgehen aus. 

Sein - Ab-wesendes Anwesen. 
Das Wesen - 1 was dieses j ermächtigt. 
Was mit Umriß - weder einnehmend noch verlassend zu tun 

hat. 
Nicht auf Anwesenheit bzw. Ab-wesenheit (Vorrang der Gegen

wart) festgelegt. 
Sein und Zerklüftung. 

29. Zu S. 12 

Eine isolierte Behandlung des Anaximander soll nach vollzoge
ner Auslegung (A) bringen die Erörterung der eröffneten und 
doch verborgenen Unterscheidung von Sein und Seiendem und 
der Modalitäten (Zerklüftung) (B) ; diese in eins mit (A) soll aus
münden in die Besinnung über die ganze Art des Fragens und 
Auslegens und deren Wahrheit (C) : Frage des Anfangs ! 

JO. Zu S. 16.ff 

Wir behaupten , der Anfang der abendländischen Philosophie ist 
in unserer nächsten Nähe. Aufweisen desselben. Dazu : 

das Kennzeichen des Anfangs 
der Ausspruch - 1. begründendes Sagen von Sein über Seiendes 

- darum 
2. Antwort - in sich bezogen auf Fragen. 

Der Ausspruch als solcher überhaupt nicht Anfang, sondern 
allenfalls Ende und zwar eines Fragens. 

Das Fragen - ein ergründendes Fragen - Erfragen des Seins. 
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Seinifrage ! 
Wo dergleichen begegnet - bzw. solches, was damit im Bunde steht 

- da ist der Anfang in der Nähe. 
Seinifrage? Frage. 
Das Anfangen als Seinsfrage. 
Frage und Fragen überhaupt 
a. Formen des Fragens 
b. Wesen des Fragens 
c. Seinsart der Frage -
d. Tragweite des Fragens 
e. Möglichkeit des Fragens überhaupt 
f. Zugehörigkeit des Fragens. 
»Einordnung« der Seinifrage 
a) Was-Frage - Warum-frage 
b) Wasfrage - als Wesensfrage - eine 
c) eine ausgezeichnete - abgründige 
d) die Wesensfrage schlechthin -
e) die ursprünglichste Frage überhaupt. 
Aber damit - mit solcher Charakteristik - die Frage nicht 

gefragt. 
Auch nicht durch Her- und Nachsagen, sondern Frage-stellung 

- Ausarbeitung der Frage. 
Das Fraglose und das Fragliche 

i i 
das Seiende - das Sein? 
Aber das Sein das l<ragloseste. 
Vgl. d ie Charakteristik des Seinsverständnisses. 
Seinifrage überflüssig - unmöglich - oder - das Fraglose aller

erst fraglich zu machen. 
Das Sein erneut in den Blick nehmen - ob es und was daran 

einer Frage würdig. 
Eindringlicher Fragen : was wir darunter verstehen ! 
Zeigen, daß wir etwas ganz Bestimmtes darunter verstehen. 
Die vier Entgegensetzungen 1 einheitliche Bedeutung von 

»Sein«. 
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31. Zu S. 23 

Sollen - wie zu »Sein«? 
1 . qua Sollendheit des Sollenden - ich soll - bin ein Sollender -
2. qua Gesolltheit des Gesollten . 
Ich soll das Gesollte. 
a b 
beides Sollend. 

32. Anaximander 

Schopenhauerisch - das Dasein (Mensch) ableisten durch Tod. 
Eigentlich sollte der Mensch gar nicht existieren. 
Aber - Auftreten ebenso wie Verschwinden soll begründet wer

den. 
Nicht nur das letztere. (Etwa »Bestrafung des Gewordenen« -

das Seiende (Erscheinung) Richtstätte des Verdammten?) 
Was ist die Einheit beider - Ojfenbarkeit - An- und Abwesen

heit. 
nepa� -
Aber gerade [?] diese Herrlichkeit des Gebildes und der Fülle 

der Gesichte. 
Die Klarheit der Grenze. 
Schwermut des Seins ! 
»Das Werden strafwürdige Emancipation vom Sein«?7 Zu 

büßen mit Untergang! Wird da »die Existenz der Vielheit« zu 
»einem moralischen Phänomen«?8 Nietzsche. 

Nein ! ! !  Sondern das Seiende ist n icht das Sein ! Und doch teilt 
dieses uns j enes zu. -

Was ist (nepa�) - wie soll es nicht sein .  Gerade weil es »ist«, muß 
es vergehen - als Seiendes muß es dem Sein Rechnung tragen. 

7 [Friedrich Nietzsche : Die Ph i losoph ie i m  tragi schen Zeita lter der Griechen . 
In: N ietzsche's Werke.  Gesamtausgabe in Großoktav. 1 9  Bde. Nachgelassene Werke. 
Bd. X .  C. G. Naumann :  Leipzi g  1 903, S .  27. ]  

8 [Ebd„ S. 30. ]  
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Sein aber ist nicht das Seiende ! 
Weshalb aber dann nicht schon längst das Nichts? Schon längst 

- das Sein ist das Nichts - aber n icht das Nichtige ! 
Und wie aus dem Sein doch das Seiende? 
Nicht : Sein gegen Werden - Seiendes gegen Werdendes. 
Sondern das Seiende ist als Erscheinen ---;;;;;fVerschwinden. 
Und dieses west im Sein (äm:tpov) . 
Auch das Erscheinen ist Sich Fügen - Fug geben. 
Sein - als sich fügender Unfug. 
Wesensmacht - das Grenzen-lose. 

}}. [Anwesenheit und Abwesenheit] 

Nicht das Verschwinden zahlt dem Bleibenden, sondern auch 
umgekehrt - sondern beides wechselweise - sofern sie überhaupt 
sind - Seiendes, d. h. erscheinend verschwindend - an- abwesend. 

34. Aus Anaximander 

Nur einen Durchblick in die unentfaltete innere Vielfalt des Spru
ches zu gewinnen - alle Vor-Platoniker zusammen. 

Welcher? 
Und welcher die in sich einige Vielfalt? 

} 5. Sein und tv 

»Alles ist eins«. 
Dieser so oder so ausgesprochene Satz ist bereits eine Antwort 

auf die Frage nach dem Sein. 
Dieses Fragen - dieser Aufbruch ist das erste - die fragende 

Antwort oder antwortende Frage : das Seiende ist! Das Seiende ! 
Hört und seht ! Das Sein - ! Das Größte Unübersteigliche und Ein
zige i:v. 
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36. Anaximander 

Begründet soll werden - die Selbigkeit des Woher-Dahin.  
Daß der eine (einzig einheitliche) »Grund« des An- und Ab

wesens eben aus dem Wesen selbst. 
An-wesenheit - Ab-wesenheit 

1 Zerklüftung I 
vgz. S. 9b. 
Wesensmacht (apxf]) - von wo - dahin - zurückgeholt - weil 

hier das Herrschende. 
Plural - die Zeit selbst. 1 Zerklüftung! 
Das Seiende -:t das in der Umrissenheit stehende - sondern das 

als solches aus ihr zurückwachsende. In  und hinter der Anwesen
heit steht die Ab-wesenheit! 

Frage: wie weit das für Anaximander begrifflich klar . . . aus
einandergedacht - nicht so wichtig - im Gegentei l  - jetzt erst 
sogar in unausgedachtes zurück nehmen - und dann erst recht die 
dichtende Kraft vernehmen (nicht aesthetisch bestaunen) . 
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I .  »METHODE« 





1. Parmenides. liv - der erste Seinsentwurf 

Gegen das Ungeheure, Vielfache, Ungewisse, Entsetzliche - Maß
lose, Wüste das Sein ein Sein - das zugleich zum Untergang führt. 

Über ev des Parmenides vgl . S.S. 31 Vorlesung - W.S .  und S .S .  
30/1 Übungen Platon, Parmenides.9 

2. »Anfang«. Parmenides interpretieren 

Schon seit Platon - bzw. nachkommender Platoninterpretation 
u.s .f. Absehen auf Seele und dergleichen »Subjekt« und so alles 
verdorben. Hat man diese Leitvorstellung in den Anfang zurück
verpflanzt - dann erscheint dieser als naiv und »objektiv« und 
unmöglich. 

Vor allem aber - man kommt nicht darauf, zu fragen, ob in die
sem Anfang nicht etwas l iege - was eben notwendig vor Subjekt 
oder auch vor Objekt gemeint ist und den Anfang zu etwas ande
rem - eigentlich Philosophischem - ausmacht - aber abgefangen 
wieder im Ganzen verunstaltet. 

Also auch nicht gegenteilige Fehler erfinden : um einfach 
»objektiv« unbestimmt oder einseitig im Sinne des Verfassers 
interpretieren - statt die nötige hermeneutische Vorbereitung zu 
erarbeiten im Da-sein - 1 Ursprung I · 

9 [Mart in Heidegger: Ar istoteles, Metaphysi k  0 1-3 .  Von Wesen u nd Wirk l ich
keit der Kraft .  GA Bd.  33. Hrsg. von Heinr ich Hün i .  Fran k fu rt am Main 1 98 1  sowie 
Übung fü r Fortgeschr ittene :  Platons Parrnen ides, erscheint in  GA 83 . l  
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J. qromc; 

cpucrtv ßouA.ovrm A.eyioiv yevrniv ri']v nEpi ra np&ra. Plato, Leges X,  
892c2/3 10 

Aber ouK 6p0&c; ! 
Jeder ll'UXTJ - nprnßurepa 

sie eigentlich Oiacpiopovrffic; cpucrEt, c5 .  

4. {Negativ - Positiv] 

Auftauchen - Verschwinden 
Leben -
Herstellung -
Ehemals noch 
dereinst - erst 
Ganz 
Allein da 
Gegenwart all-zumal 
Einheitlichkeit 
Zusammen halt. 

Zeitwandel 

5. Eleaten 

negativ 

positiv 

Vgl. Nietzsche, Götzendämmerung, VIII ,  80i . 1 1 

w [Platon is  Opera. Recognov i t  brev ique adnotatione crit ica i nstru x i t  I .  Burnet. 
Clarendon : Oxon i i  1 902, Tomus  V:  »Mi t  Natur wollen sie sagen ,  was der Entste
hung nach die ersten D inge waren.« Ü bers. d .  Hrsg.] 

1 1  [Friedrich N ietzsche :  Götzen-Dämmerung. In :  Nietzsche's Werke. Bd .  V I I I . 
C . G. Naumann :  Leipz ig 1 899, S. 80 :  »I n der That, n ichts hat bisher e ine na ivere 
Ü berredungskraft gehabt als der I rrthurn vom Sein ,  w ie er zum Beispiel von den 
Eleaten formul i r t  wurde :  er hat j a  j edes Wort für sich, j eden Satz für sich, den wi r  
sprechen !« ]  
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6. Parmenides 

der Philosoph - inmitten des (Seienden) . Dieses nicht entdichtet 
und irgendwie nur beobachtet - sondern gerade das Gedicht -
Welt-gedieht. 

Dieses Umdichten in eine andere Weise des Dichtens.  

7. öo(a. Die Grundvergessenheit nicht erstreben 

Daß der Mensch, um zur Wahrheit zu kommen - d. h. in ihr zu 
sein - vor allem - voraus verstehen muß. Im Augenblick wo diese 
Möglichkeit absinkt - gerät er an das, was ihm vor-gemacht ist -
das Vor- und Zufällige. Nicht das zur Not Gewendete. 

Stillstand - Fest-legung auf solches - was damit zum Ge-setz 
wird. 





1 2 [S . Nachwort.] 

I I .  LICHT U N D  F I N STER N I S  
'AA.T]9i:ta : 06�a 1 2  





8. Parmenides 

Ausgehend von q>cioc; - vu� und von da zu Wahrheit und Sein .  
Aber wie? 1 Verschiedene Wege. 
Dergleichen selbst offen und Weg etwas, was zu durchmessen. 
Mond : vuKttq>aec;. 

9. Parmenides. Licht und Finsternis, Frg. 9 

Wie ursprünglich zu Sein und Wahrheit - Un-Sein und Verbor
genheit. 

Genauer: wie aus ihnen - als Nächstem und Ständigstem 
(Mächte) zu Sein und Wahrheit. 

Der Schein und Erscheinen in ihnen als Kommend-Gehendes 
Sich-Zeigen, aber Sich und gerade die Dinge zeigen. Diese j enen 
verwachsen - aus ihnen bestehend .  

10. Licht und Finsternis 

»Da« und weg. 
Das Dunkel verhüllt - scheidet uns ab von den Dingen - isoliert 

- Angst - Alleinsein - lqßt verschwinde-;;;;;:;;J'vergehen - Schwund 
und Nichts - µi] öv. 

»weg« 
Die Verklammerung im »Erscheinen« - das Sich zeigen -

Offen/Wahrheit und Ab- Anwesenheit - Sein - Werden ; Entste
hen - Vergehen. 
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11. Die aöoc;- 6J.17Bljc;-

Wahre Weg -
1 .  richtige Weg -
2. ursprünglicher - der keine Wahrheit haben kann 
3. weil da kein voi:tv - cpavm möglich. 

und sein Begegnen in  cpaoc; - vui;. Dieses Begegnen als »Erschei
nen«. 

Erscheinen aber als umfangendes - durchdringendes Gescheh
nis - nicht Gegenstand - Bild. 

13. Parmenides. 6.}.ljBem - öo.;a. 

»Erscheinung«. 
06/;a wird, weil Wahrheit »entgegen«gestellt, sogleich als 

»Wahn« gefaßt - d .  h. als Falschheit, die vielleicht für Wahrheit 
gehalten wird. 

Aber 06/;a ist nicht notwendig 06/;a ljlEDÖijc; - sondern das, was 
das eine und andere sein kann - schwankt und zwar weil sie unbe
stimmtes Eigen-Wesen hat - Ansicht - Erscheinung. 

Und zwar gehört sie zur aA.ij8i:ta. 
Diese - hier auch n icht einfach das Gegenteil zu Falschheit -

sondern das Ursprünglichere Wesen von Entdecktheit - Un-verbor
genheit; aber auch nicht etwa das »absolute« unendliche. 

Warum zu ihr Erscheinung gehört? Weil Verborgenheit und 
Sein und [Seiendes] . 

Das Seiende - je  dieses und j enes - wie wir es nehmen und 
haben - ist Sich-Zeigendes - und abgeschnitten vom Sich-Zeigen 
als solchem - Auftreten - Erscheinen ! - einen An-schein haben. 

aA.i]8i:ta nicht etwa Ding an sich - ontisches Dahinter! 
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14. 6v6µara und mjµara. Sprache 

Ausbruch und Sprache - wie Sprache vereinzeltes Anwesendes 
faßt - und doch wie Sprache ursprünglich zugleich die Abwesen
heit zu bewahren vermag. 

15. 'AAljBeza :J6!;a und Sprache 

Sprache - über öv6µata - ai]µata ! 
'AA-i]Si::ta : 86sa und Aüyoc;. 

16. 'AlljBeza :J6!;a und Licht - Finsternis 

Licht - Helle - Duchsichtigkeit - Durchlässigkeit - Ausbruch -
Raum. 

'AA-i]01na : 86sa Offenheit 
Oflenbar-keit. 
o6sa Licht - Schein und Erscheinen. 
Sein und »Sehen« - Gegenwart 

Sicht und Licht. 

17. Licht - Finsternis 

Licht erweitert 
Grenze 

Finsternis verengt. 
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18. 'AJ..�ßE:w:öoi;a - Erscheinung - Zerstreuung und J..6yo<; 

Diese Zerstreuung (Zerfahrenheit) als Wesenscharakter der 
Erscheinung - Auftauchen da und dort und stehenbleiben verein
zelt. 1 noHa ! 

Zerstreuung und Zerbrochenheit verlangt in sich schon Samm
lung - weil sie aus Gesammeltheit, besser, Un-gebrochenheit her
kommend. 

A6yo<;: nicht sammeln ontisch - sondern Sammlung des Seien
den im Sein ! 

A.6yo<; und dvat - »Sammlung« - das Ansichhalten - Aufspei
chern. 

Sammlung und Bergung 1 bewahren und behalten - von sich 
aus - ergreifen - Be-griff. 

19. [Fünf Sphären] 

Stobäus: l Aether 
l feuerartiger Himmel 
l Erdachse 

Parmenides' fünf Sphären ; 
eine dunkle 
eine gemischte mit überwiegendem Erdstoff 
eine gleichmq/Jig gemischte 
eine gemischte mit überwiegendem Feuer 
eine l ichte - reine - (hält Umläufe und Ausscheidungen -

Milchstraße - Milch am Himmel - Weißes [?] von Lichtern) . 
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20. [Sein und Vernehmen] 

Sein - Licht ..J, Sicht - Vernehmen 
dvm 06�a vodv 

� / 
Erscheinung 

Sicht - »Sehen« 
Anblicken Ver-nehmen 
Betrachten 
Beobachten 
An-sehen als 
Bedenken 

Hin-nehmen 

Vor-nehmen 
An-fragen 
Entwerfen. 

21. Sein und »Raum« - Licht - Finsternis 

Sein-lassen -
Durch-lassen - »Durch« »Irre« 
das Durch-lässige »Ot<i« 
das Durch-sichtige 
gemeinsames Feld für Licht und Finsternis 1 Choephoren 1 
das Trübe und die Trübung 
die erste Minderung des Durchsichtigen 
erste Raumerfüllung 
erster Ansatz zum Un-durchsichtigen - die Trübe 
zarteste Materie 
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Gleichzeitige Verminderung des Lichtes und der Finsternis .  
Das Licht aus Finsternis zu Licht : Rot - Gelb - Weiß.  
Finsternis aus Licht zu Finsternis : Grün - Blau - Schwarz. 
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22. Irre - Licht und Sein 

Licht - unsinnlich Geschautes 
Farbe - sinnliche Darstellung von Licht 
Licht und Finsternis 
Unsinnliches 1 »Sein« 
das Lichte 
das Lichte und die Irre. 
Weiß das Hellste, was wir kennen - vergleichen wir mit Licht -

nicht = Licht. 
Das Schwarze das Dunkelste, was wir kennen - vergleichen wir 

mit Finsternis - nicht = Finsternis .  

23. Finsternis und Sein 

Was ausruhen läßt 1 es finstert - verji.nstern - was nichts unter
nehmen läßt - keine Vor-sieht zuläßt - Über-raschung enthält -
droht - Verschwinden läßt und das Nichts - was das Seiende in  
sich aufnimmt.  

Aber i s t  das  Dunkel - nicht gerade auch »anwesend«? 

24. Hell - Dunkel 

»macht den Körper als Körper erscheinen, indem uns Licht und 
Schatten von der Dichtigkeit belehrt.« 

Goethe, Farbenlehre, 852 13 

1 3  [Johann Wolfgang von Goethe : Naturwissenschaft l iche Schr i ften . t. Band. 
Zur Farbenlehre. D idaktischer Thei l .  I n :  Goethes Werke. Hrsg. i .  A .  der Großher
zogin Sophie von Sachsen . I I . Abthei lung. Bd .  1 .  Hermann  Böhlau Verlag: Weimar 
1 890, S .  337.] 
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25. vv( 

a.n· eni VD� oA.oi] TETUTat OELAOlCH ßpoToicnv. 
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Aber die verderbende Nacht ist ausgespannt über die unseligen 
Menschen. 

Sie läßt nichts auf und zum Vorschein (Sein) kommen. 

26. br:ünapaz 

Odyssee, 13 ,  Q07 
Bei der Ankunft des Odysseus auf Ithaka. 
Nun weiß ich nicht, wohin mit den xpi]µaw. 
Kenne mich nicht aus - übersehe es nicht. 

Ti]v [18<iKTtv] nEp TTJAOU cpacriv 'Axmiooc; €µµEvm aiT]c; - Odyssee, 13 ,  Q49 
Und dieses - sagen sie - läge fern vom achaischen Lande. 
»Liegen« - »sein« - vorhanden (für sich dort bleiben) . 
Odyssee, 13 ,  Q94 
oi>o' EV crft 1tep eci:Jv yain 
Selbst wo du in deinem Heimatlande »bist« - jetzt d ich auf

hältst (angekommen und im »da«) . 
T0 GE Kai ou ouvaµat npoA.meiv OUGTT]VOV EOVTU - Odyssee, 13 ,  331 
Wo du unglücklich bist - verharren mlf!Jt -

1 ·• [Homeri Odyssea. Edid i t  G. Dindorf. Editio qu inta correctior quam curavit 
C .  I-lcntze. Teubner: Leipzig 1 904.] 
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28. voiJc; 

vm']µow:i; 
OUK apa mivm vm']µovei; OUOE OlKatot - Odyssee, 13 ,  209 
Achilles - den verwundeten Machaon. 
tOV OE ioffiv EVOTJO"E rcooapKTJi; OToi; 'Ax1Heui; - Ilias, 1 1 ,  59915 
Mit Auge fassen - Ver-nehmen - im Auge haben - Ab-sieht -

Gesinnung 1 Be-sinnung I · 

öµµa tfji; 'l'uxfji;. 

1 5  [Homeri J l ias .  Ed id it G. D indorf. Ed itio qu inta correctior quam curavit C .  
Hentze. Pars 1 .  Teu bner: Leipz ig 1 896. ]  



[ I I I .  WEGE 
SEINSVERSTÄ N D N I S  

D I E  DREI  SÄTZE]  





29. Der verkehrte Einsatz zum »Zirkel« im voraus -
betrifft auch: Sein und 6.56� 

Zuweisung von Sein und Verstehen - man verlangt vom isolierten 
Sein her die Einsicht in die notwendige Zugehörigkeit des Verste
hens zu ihm und umgekehrt - aber das Entscheidende ist gerade 
die Un-zuweisbarkeit einsichtig zu machen -

Von welchem Standort her - kann das geschehen (Temporali
tät) ? Tut das Parmenides? 

Oder finden wir nicht lediglich eine ständige dogmatische 
Berufung auf den Ursatz ! 

Aber die u. a. Berufung auf »Anwesenheit« ev unzureichend! 
wesensmäßig! und doch notwendig!  

30. Fragepunkte für die Gesamtinterpretation von VIII 

Der Zirkeleinwand - S.  45 u. ,  47 ob. - Berufung auf Ursatz : 8 ,  8 f. ; 
12  övrnc; E<pftcrct nicrnoc; icrxl>c; - Formen dieser Berufung: 

Die Bezeichnung des dritten Weges 
Zeit nicht älter als Sein 1 Zufällig 1 
Wenn Sein, dann durchaus ständig - herkunftslos. - (Parmeni

des - spricht er von wenn? vgl. 8, 1 1  - oder ist das u .  a .  mitgesagt 
il - il (indirekter Beweis - aus negatio ! �) und warum?) Parmeni
des »schließt« n icht - als gibt es das Sein, sondern - also entweder 
das Sein überhaupt - oder gar nicht - nun gibt es aber Sein - also 
- durchaus ständig. -

Berufung worauf? fonv yap dvm - es gibt Sein !  Grundentwurj

Ermächtigung - aA.ft8cta - [ existo J - öiKT] - Verfügung des Fuges -
Verfügung = Fug geschehen - Einsatz ist entschlossen - zugleich 
Abfall. 

Wenn Sein west, dann in der Wesenheit beständiger Anwesen
heit ; ständ ige Zurückweisung jedes Hin und Her und jeglichen 
Nicht (47 mi) . Begründung? 

Wie das Seiende im Ganzen? [Inbegriff] 
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»Begründung« des Ursatzes - 8 ,  13-15/ 16-18 
»Begründung« des Wesenssatzes 
»Begründung« des Zeitsatzes. 
Sein ohne Nicht, weil nur Gegenwart, oder Sein nur Gegen

wart, weil ohne Nicht - oder? 
Steigerung der Fraglichkeit der Seinsfrage - (vgl . S .  48x) - (wo 

doch nur ständig dasselbe behauptet wird - scheinbar nur ein 
Gedanke und ein recht leerer im erscheinenden Abendbeginn) . 

31. [Wesen des Seins} 

Alles Her f- und Hin � yEvccrtc; - öA.E0poc;; 
alles Hin und Her - i:pEµEtv ;  
alles her- qua Her-gestellt - erst; 
alles - noch und erst 1 gegen ; 
alles weg und dazu 1 »Über«-gang; 
alles ist nichtig und so gegen das Wesen und dieses - die Schran

ke - Fessel - Zwang -
alles - Un-wesen verstoßen ; 
für erste reine und so allein mächtige Ermächtigung und Wah

rung des Wesens des Seins .  

32. Nicht blinde Berufung auf und Berufung des XPE:Wv 

sondern freie Ermächtigung und damit / Ausweisung. 
Aus-weisen als Ermächtigung. 
Sehen - als Er-sehen und dementsprechend die Vor- und Auf

weisung. 
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33. Der eigentliche Weg 

als Vor- und Durchbruch - nicht ein vergnügter, ungestörter, 
immer beschwingter, in sich verlorener Aufschwung. 

Ausbruch - der erblickt. 
a-A.i]8eta. 
Ex-stasis. 

34. Schein des iv 

ist das mivw in einer bestimmten Verfassung. 

35. [Drei Wege] 

Wenn der II .  Weg, der ganz aussichtslose, überhaupt erwähnt -
weil eben entscheidend - gerade für das Verständnis vom III .  -
das Fernhalten des Nicht - bzw. was das Nichifernhalten besagt. 

Er ist weg - als nicht da!  
Gehört zum Wissen um I .  

36. Das mittelbare Zeigen 

= notwendiger Umweg über den dritten Weg. 
Auseinandersetzung mit diesem nicht weniger anschaulich - im 

Gegenteil. 
Gewöhnlicher Begriff des indirekten Beweises - auch nicht nur 

negativ - aber nicht ein Widerspruch. 
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37. Ungemi:ifJheit der Hinsicht durch ytvrxm; u.sf 

yevrnt<; im griechischen Sinne verstanden und darum auch kein 
neuzeitlich indirekter Beweis im üblichen formal-logischen Sinne 
auf Widerspruch stoßend - sondern nur auf Eüv selbst. 

Es wäre nicht es selbst - wodurch eben nur direkter der Aufweis 
- Umwendung des Erscheinens auf das Gegen-teil !  

Vgl. bezüglich �v  = fotm. 

38. Was soll bewiesen werden -

Was soll bewiesen werden - 1 wie das Sein ohne Auftauchen 
und Verschwinden gezeigt wird: es kann dergleichen nicht haben 
- denn sonst wäre es n icht es selbst. Also was ist es? 

Daher »denn sonst« gibt Anweisung, was es selbst ist - sein 
muß - genauer - als was hier entworfen. 

Aber ist d ieser Entwurf damit selbst begründet? Kann er begrün
det werden und wie? 

Beweis - doch hier nicht als Ableitung aus »Allgemeinem« - nur 
das Nichts. 

Indirekter Beweis - daß nichts anderes übrig bleibt - wenn 
Widerspruch vermieden werden soll. Aber - Widerspruch »folgt« 
erst und aus Sein. 

Annahme des Gegenteils - Folge dieser Annahme? Unmöglich 
- Was Kriterium der Unmöglichkeit? Widerspruch. Weshalb das 
Widersprechende - nicht seiend Nichtsein .  Was heißt dann Sein? ev. 

ayevritov ein Woher - gibt es nicht - faktisch oder wesentlich. 
Kraft wessen erfolgt die Zuriickweisung des gemeinen Seins

verständnissts"°? Wo der Halt? (Verhalten !) Gründet sie auf etwas 
unmittelbar Aufweisbarem und geschieht dieser Aufweis zugleich 
mit oder gar durch die Zurückweisung? 

Gibt es endlos Zurückweisbares oder n icht? 
Wenn nicht, wo die Grenze 1 von wo aus die Eingrenzung gege

ben? Von vornherein einsichtig. 
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Ist die »Unmöglichkeit« - besser Un-gemqßheit - von yevccrtc; 
und <p8opa gegründet auf die Ungemäßheit des Nichthaften? 

Und warum diese? Vorausgesetzt - etwa auf Widerspruch? - vgl. 
Scheidung der Wege - diese Wegscheidung - Folge der Wesensbe
stimmung von Sein. Dieses die Schranke? 

Wider-spruch A.Oyoc; als Geschehnis-Spruch gegen Nicht und 
Schein .  

Aber selbst diese Bestimmung weshalb?  Weil vodv = dvm. 
Warum dieses? 

Alles an der unmittelbaren positiven Begründung des Grund
satzes als Ur-satz - als Grund-satz - die Grund-setzung und ihre 
»Logik« (NB. sind nicht gerade diese Grundsetzungen nur indi
rekt bewiesen - vgl. Aristoteles Metaphysik r16) .  

39. Beweise 

Schon hier zu erwähnen - daß »Beweise« hier von eigener Art -
hieraus zugleich so, daß wir im Durchgang durch sie - eben die 
Hinsichten ver-nehmen und auf sie eingehen und das »Sehen« zu 
vollziehen versuchen. 

vodv, A.eyetv - Erfragen - Ent-werfen - Beurteilen - und doch 
zugleich im Grunde ein Abfangen des Anfangs. In Temporalität 
vorgedrungen [?] - davon Besitz genommen - gegründet und doch 
nur qua G [ründung] . 

»Beweis« - was das heiße und solle. 
Aufzeigen, Belegen ; 1 Bewähren ; 1 Begründen - 1 Beweislast; 

Verteilung derselben. 

1 6  [A r i stotel is  Metaphysica.  Recognovit W. Christ .  Lipis iae i n  aedibus B.G. Teu
bner i  1 886.] 
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40. Die ganze Methodik der Variationen des einen Themas 

immer aus- und einschwingend aus immer derselben Mitte. 
Das Beweisen als Aufweisendes Ausweisen »nur« das in sich 

gefestigte Vor-weisen in - die Stätte des Seins (46) .  
Fug und Halt - av<iyKll - Fessel und Schranke - Grenze - Ende 

- Geschlossenheit. 

41. Schluß 

Mitgefragt die anfängliche Frage nach dem Sein - was da erfragt 
- ins Fragen gestellt. 

Wiederversetzen in unsere Zwischenbetrachtung. 
Seinsverständnis - Sinn - das »ist« - Sein und das Verstehen -

Sein und Werden. 
Ob n icht das Verstehen auf den Weg gelangt zum ersten Begrei

fen - zu einem Begreifen - als einem fragenden - die Frage von 
Sein und Zeit. 

Und Zeil - 1 

42. [Der Hunger auf das Sein] 

Nicht für uns Heutige, um irgendwann satt zu werden - sondern 
für die Künftigen, daß der Hunger auf das Sein wachse. 

Nicht für uns - erst recht nicht für die allgemeine Menschheit. 

43. Schluß 

Der Beweis der Hin-sichten - ihn verstehend vollziehen heißt - in 
dieses Hinsehen - Wegführen - eingehen. 

Grund und Boden fassen darin !  
Sich-sagen - be-greifen - Seins-begriff; nur  a l s  solche verste-
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hen ! ,  die im Grunde ihres Wesens die Verfügung (öiKT) u.s .f.) über
nommen haben . Tragen und übernehmen ! 

Ex-sistite ! D. h. Seins-ermächtigung! Macht-spruch ! ! Vgl.früher. 
Nicht unbedingt ! 
Nur - wenn Existenz - Freiheit - aber auch dann ! die Frage -

Sein = Anwesenheit in Gegenwart? 

44. tv 

die einfach-einzige-selbig einigende Einheit. 
Gegenwart - Anwesenheit. 

45. Zu D 7, zu S. 37 

µi] fovta - Plural -
so genannt, was den Menschen gemeinhin das Seiende ist - ist 

eigentlich nicht; kein fov - es darf und kann als solches nicht in  
Anspruch genommen werden. µi] . 

Und doch ist es wiederum nicht einfach nichts ; und eben deshalb 
der ständige Versuch, es als das Seiende zu nehmen - ihm das Sein 
aufzuzwingen. 

Das aber niemals möglich - denn das Sein - weist jegliches 
Nicht - von sich - und versagt sich solchem, was irgendwie nicht
haft. 

Aber eben deshalb wird unumgänglich notwendig, sich darauf 
zu besinnen, wie es nun um das steht, das sich weder das Sein auf
zwingen läßt, noch die Gleichsetzung mit dem Nichts erlaubt. 

06/;a - Schein - wie steht es um den Schein? 
Wenn das klar - dann zugleich die Warnung begründet und 

einleuchtend und wirksam. 
a.na. . . .  voriµa. 
Diese Frage steht sogleich am Anfang der Philosophie. Kein 

Sein ohne Schein und umgekehrt. Aber der Weg, das zu verstehen 
und gar zu begründen, weit. 
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46. Ur-satz -

nicht in seinem Gehalt als etwas, was wir wie einen Tatbestand 
zur Kenntnis nehmen - auch n icht dieses und dann wie Gefüh
liges und Sanftes anwenden auf die Existenz qua Persönlichkeit 
- sondern die Gewalt erfahren - unter seine Macht stellen - keine 
dichterische Ausschmückung - öiKl] u.s .f. 

47. [Vernehmen des Seins] 

Wie Anwesenheit - das Hinsehen des €v bewährt - die ver
schiedenen Einheiten in ihrer Einheit. 

Wie Gegenwart - diese Einheit wesen läßt - Wesensermächti
gung. 

Was diesen großen Schluß festigt, setzt als den letzten Ruck -
das in sich selbst zurückgegangene aus sich verfügende Verneh
men des Seins. 

Warum dieses zu seinem Wesen und in sein Wesen ermächtigt 
wird. 

48. [Das Seiende und das Sein] 

Anwesenheit - auch Beständigkeit * Fortdauer. 
Von - bis - dieses setzt Anwesenheit voraus. 
Daraus nur - was in  Anwesenheit eingeht. 
1 Scheinendes 1 aber nicht das Sein 1 
Seiend nur das Sein (Paradox) . 
Das Seiende in das Sein - alles Seiende bleibt hinter dem Sein -

seinem Wesen zurück. 
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49. [Drei Sätze] 

Ursatz : Sein - Vernehmen. 
Wesenssatz :  Sein schlechthin ohne Nicht. 
Zeitsatz : Sein ein notwendiges Verhältnis zu Gegenwart. 

50. Sprache -

über Seiendes - Scheinendes. 
Nicht das Sein eigentl ich zu sagen. 
Sprache und erstreckt Grammatik .  

51. Das Wesen des Seins 

Wie west das Sein? 
Welches i st  das zugehörige Verstehen (Entwurf) ?  
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Welches ist die Stimmung des Seinsentwurfes (Ermächti-
gung) ? 

Wie kommt Gestimmtheit zum Ursprung? 
Wie ist all das Vorige Eins im Da-sein?  (Temporalität) ? 
Wie ist der wesenhaft nicht anfängl iche Anfang? 

52. »Das Sein« 

nicht irgend ein Ding - das wir dann angaffen könnten und soll
ten - nicht irgend ein Verfahren - das wir befolgen, um damit 
etwas herzustellen - sondern - ver-binden das er-dichtende - bil
dende Bild. 

Das Sein ist Verstehen - und doch n icht - das Verstehen ist Sein 
,.----...._ 

- und doch nicht - sondern das Sein-Verstehen - je - also was? 
'---""°' 

»Sein« immer mehr als Sein - wenn dies als Begriffsinhalt oder 
dergleichen weg-gestelltes - weg-gemeintes Was .  
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Gegenwärtigen als Gegenwärtigen der Anwesenheit. 
So zunächst im Anlauf und Ansatz des Anfangs. 
Das Erscheinenlassen (und daher mit das Scheinen) . 
Ver-nehmen = hin-vor-nehmen qua : Er-scheinen lassen - d. h .  

Erscheinung als solche ermöglichen - als das ,  was vor allem um 
alles steht! 

53. [Das »Theoretische<J 

Wahrheit - Erkenntnis - Wissenschaft - das »Theoretische«. 
dvm - aA.ij0w1 - vodv. 
Erkennen - ein »deji"zienter Modus« - nämlich innerhalb des 

alltäglichen Verhaltens zum Seienden. 
Dieses Verhalten zum »Seienden« aber hat bereits Auftrag des 

Sich-Einspielens mit Bekanntem - d. h. es ist existent. 
Die »Defizienz« - macht als solche - von selbst Gebrauch vom 

»Theoretischen« im Sinne des zeigend schweigenden Philosophi
schen. 

Über das volle Wesen der Wissenschaft kann nur aus der Phi
losophie entschieden werden - nicht durch direkte Aufnahme 
eines quasi vorhandenen »Theoretischen« - Gemeingültigen -
das eben nur der Unbeteiligte [?] des Gleichgültigen ! - auch nicht 
entschieden werden durch Umschlag aus Mythos ! Wie nicht €6v 
und 'AA.ij0i;ta : 06�a. 

Das nur dann freilich, wenn die Philosophie zuvor zu ihren 
Problemen zurückgebracht ist - d. h. das Problem der Wahrheit 
begriffen ist . 

Wissenschaft - kann nie selbst sich auf sich selbst stellen oder 
sie täuscht sich. 

Das sagt aber doch nicht - ihr an ihrer Strenge und Eigenbe
deutung etwas abdingen - im Gegenteil - es sagt: ihre Strenge 
hiermit - den sogenannten »Primat des Theoretischen« - noch 
gar nicht erfassen. 

Denn was heißt: »das Theoretische«? 
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54. Parmenides - Platon 

Dem Schein das Sein erkämpfen - damit Sein notwendig verwan
deln !  

In  welcher Richtung? KtVT]crt�? Was besagt das? 
Sackgasse - die Dialektik - notwendig? 
Aristoteles ouvaµi� - Evtpyi;w? 

55. Zu Parmenides (Sein und Zeit) 

1) Anwesenheit kann aus keiner Ab-wesenheit (Vergangenheit -
Zukunft) hergeleitet werden. / Darin überall sicher. 1 Vgl . Frag
ment 2 ! Im Gegenteil - auch Abwesendes an-wesend im Sein und 
als Sein. 
2) aber - ist Sein nur An-wesenheit - woher dieser Spruch? 
Begründung? Veranlassung? Ab-senz - notwendig. Wesenhafter 
Irrtum - kein Fehler - sondern ein Irrtum, der mit der Irre bleibt? 
Und doch nicht dabei stehen bleiben. 

56. 6.},�Beia - Göttlichkeit - vgl. 40 b 

Ursprung - Entborgenheit und Verborgenheit und Gewährung 
aber auch Schein. 

Dieses als Freigebende Befreiung. 
voEiv - A.tyi;iv nicht Stellungnahme und Verhalten des Einzel

nen qua Fall - sondern qua Selbstheit. Diese qua Übernahme der 
Sammlung des Entwurfs - ev. Einigung und Vereinzelung des 
Einzelnen qua All-einig zurückgestel lt i n s  Ganze. Ermächti
gung des Wesens. 

Kpicrt� Mycp. 
Die stä ige Berufung aufvoelv und Ur-satz (was dieser eigent

lich sagt ! )  Nicht auf Standpunkt, n icht auf groben Idealismus 1 
sondern am Wesen des Seins selbst. Aber gerade das Vernehmen 
erste Instanz der Ausweisung von Wahrheit. Seins-Verständnis .  
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Wie es um das Sein zu stehen hat. 
Ermächtigung des Wesens. 
Gründet sicher ihren Grund und Ab-grund. 
Ermächtigung als entbergendes ursprüngliches Vor-weisen und 

in sich notwendig Zurück-weisen - qua Übernahme der Kpi<rn; und 
Auseinandersetzung. 

57 Sein das Fragwürdigste 

Gesetzt, daß E:r:istenz - d .  h. Sein ! 
Wenn das Fragwürdigste - dann sie befragen - also fraglich 

machen - die höchste Fraglichkeit ausbilden. 
Das der Grundakt des Erfragens - nicht Ergebnisse ! 
Also Verzicht? Nein ,  umgekehrt - höchster Anspruch der Exi

stenzfesthalten - statt aufgeben ! 

58. »Das Sein« 

nicht nur Stätte und Spielraum - sondern Antwort und Frage 
zuvor - das Fragen als Erfragen - Öffnen der Verwunderung -
Verborgenheit und Entborgenheit - aber auch so nicht gefunden 
- was ich suche - das Ein-räumende und zugleich Bildende. 

59. Erfragen 

Suchen - das Gesuchte erst gebildet. Es ist nicht vor-gegeben oder 
gar Entsprechendes bekannt und doch nicht absolut neu ! 

Sondern - Suche ein Verlassen des »Früheren« - was früher? 
Geborgenheit - und jetzt Un-geborgenheit - was damit? 
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60. Sein nur in Seinsverständnis -

d. h. Sein als solches west. 
Das Wesen und seine Wesenheit - diese aber als Anwesenheit. 
Das Wesen qua Temporalität. 

61. Erster Weg 

das Hin-sehende Weg-sehen auf An-wesen - reine Gegenwärti
gung reiner Anwesenheit. 

Alles Nichthafte - Un-mäßige weg. 
Die Grunderfahrung des »Da« als solchen - und nur sie in ihrer 

Übermacht gegen alles festgehalten . 
»oucria« »Anwesen«. 
Das »es ist« und nur was in ihm l iegt - vodv - A.Eyiotv - Anspre

chen - Hervorrufen ! 

62. [Gestimmtheit] 

Das verhaltene Staunen vor dem Sein .  
Der Schrecken vor dem Nicht 1 »Zerstreuung«. 
Schrecken - zurück vor - (sich) Versagen. 
Staunen - Hin-gerissen zu? - verhaltenes - Sagen - Sammeln.  
Die Einheit d ieser Gestimmtheit und a-A.ij8iota. 
Das Erfragen. 
Übermacht des ev - was ihr Schrecken vor dem Nicht. 

63. Ur-salz 

Ur-griff --7 Ur-habe. 
Ermächtigung des Wesens.  
Sein west = Ermächtigung geschieht. 
Der Mensch existiert eigentlich. 
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64. Fragment 8 - was ist das Sein? 

Was allein demgemäß »Seiend«? 
Was uns so vorkommt - demnach Schein - nicht Nichts. 
Scheide : 1 .) Sein - Nichts - Nicht-sein und Sein - wie mit dem 

Nicht kein Ernst gemacht wird. 
Kugel und ihre »Grenze« 1 Gegenwart 1 
Gegenwart -Anwesenheit als solche hingestellt und als Maß ver

nommen. 
Entwurf der Anwesenheit als solcher - und von ihr maßgebend 

zugleich Beseitigung alles Nicht. 
Nur gefolgerte Theorie? Oder aus der Grundstellung hinausge

sprochen das »Nicht« - eben erst und zugleich mit ver-nommen 
und zu »leicht« befunden. 

65. Der erste Weg 

Ein einziger »Gedanke« allerdings aber 
1. in dieser Reinheit allgemein zu fassen 
2. durchzuhalten und allseits zu sichern 
3. und nur dieses Eine. 
Das gerade entscheidend - es kann der Sache nach nur diese 

eine Wahrheit geben. 
Diese eine Wahrheit aber ist zugleich die eigentliche - das 

Wesen der Wahrheit - und was heißt hier »Gedanke« - ! 
Einfall - oder - Geschehnis des Anfangs - an-sich-halten -

erfragen. 
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66. voeiv 

Hin-nehmen - An-blicken. 
Vor-nehmen - Er-blicken. 
Ver-stehen - als Ent-wwf - der suchend-dichtende-bildende 

Entwurf. 
Und ursprünglich - a) sich geben lassen 

b) sich vor-holen - her-vor-bringen - »bil
den«. 

Der Irrende - nA.ayKTO<; v6o<; - wie und wo hier irren - das Sich 
ver-greifen - ver-sehen -

a) doppelte öo<;a 
b) gemäß dem Doppelwesen . 

67. Ursprung und Ermächtigung 

8, 28, die ursprüngliche entspringen lassende und zugleich weg
haltende Macht des voEiv. 

Satzung 8eµt<; 
Fug 8iK11 
Zwang avayKll 

68. [Fügung und Wahrheit] 

und VOEtV - aA.118cUElV. 

69. Gegenwart und »Nicht« 

Reines Gegenwärtigen ohne Darbung und Nicht. 
Gegenwart und das »Gegen«. 
Das Nicht als noch nicht und nicht mehr - temporales Nicht. 
Diese Gegenwart alles andere als d ie »Ewigkeit«. 
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70. [Sein und Schein] 

Nach Vorgabe der Fragmente über 
den Schein - die Frage nach dem 
Sein als Fragen nach Sein und Schein. 
Zugleich der Frage nach '.4).1j(}t:w:o6i;a 
- im Ganzen - Gründen des Grun
des. 

Ausbruch - Anfang - Anbahnung. 

Sein und Zeit 

Sein und . . .  1 heute? 
Das »ist«. 
Wo wir stehen? 
Erst Gesinnung und Wollen -
d. h. Fragen. 

Ist die Dreiheit der Wege 
gezeigt und auf Grund 
wovon? 
Das Ganze ein »Zirkel«, 
vgl. S. 44. 

Zuerst Wege und auf 
ihnen Sein - Schein -
Nichts und von diesen her 
- nur j ene drei Wege. 
Notwendig - aber wes
halb und was ist das -
vgl . Sein und Zeit . 1M 

71. Der erste Weg 

Welcher Entwurf vollzogen - eingehalten werden muß. 
Was er in Reinheit sich vorzubilden und vorzuhalten hat. 
Wie reine Anwesenheit in tiefster Gegenwärtigung ursprüng

lich offenbar werden muß und über alles Zurück und alles Zuvor 
übergängl iches Hinweggreifen. 

Erst wo Sein da Schein - aber notwendig? 
Und was heißt dann Sein? 
Wie beides temporal !  

1 7  [Mart in Heidegger: Se i n u nd Zeit. G A  B d .  2 .  Hrsg. von Friedr i ch-Wi lhe lm 
von Herrmann .  Frankfu rt am Main 1 977. ]  



NACH WORT DES H E R AUSGEBERS 

Martin Heideggers hier herausgegebene Freiburger Vorlesung 
wurde im Sommersemester 1 93Q mit der Ankündigung »Der 
Anfang der abendländischen Philosophie, Di  Fr 1 7-18« gehalten. 
Sie begann am Q6. April  und endete am Q6. Juli .  Das Manuskript 
besteht - wie für die Vorlesungen gewöhnlich - aus Folioblättern 
im Querformat, auf der linken Seitenhälfte mit dem fortlaufenden 
Text beschrieben, auf der rechten mit Einfügungen und Verbesse
rungen, Erweiterungen und zusätzlichen Anmerkungen versehen. 
Die Seitenzählung mit Unterordnungen geht bis 56,  es handelt 
sich um 64 Seiten insgesamt. Außerdem enthält der Nachlaß eine 
ganze Anzahl von vorlesungsvorbereitenden und -begleitenden, 
unnummerierten Zetteln j eweils zu »Anaximandros« und »Zu 
Parmenides«. Darüber hinaus gibt es eine komplette Abschrift von 
Fritz Heidegger. Sein Bruder hat den zweimal kopierten Parmeni
des-Teil da und dort mit Randbemerkungen versehen, wobei sich 
eine frühere von einer späteren Kommentierung unterscheiden 
lässt. Wo mir Randbemerkungen wichtig erschienen, habe ich sie, 
mit [As 1 ]  oder [As2] gekennzeichnet, in die Fußnoten übernommen. 
Schließlich haben sich zwei Mit- bzw. Nachschriften erhalten. Die 
eine in Form eines Typoskripts stammt von Eugen Fink (41 S.) .  Sie 
bringt lediglich den Anaximander-Teil .  Das andere handschrift
liche, die ganze Vorlesung enthaltende Zeugnis verdanken wir 
Helene Weiß (165 S.) . Unter ihren Blättern befindet sich offenbar 
auch jene »Vervielfältigung« der Parmenides-Fragmente, von der 
Heidegger am Beginn des Parmenides-Teils spricht. 

Neben der Transkription hatte der Herausgeber vor allem den 
dreiteiligen Aufbau der Vorlesung mit ihren vielfältigen Unter
teilungen festzuhalten und in ein Inhaltsverzeichnis zu überfüh
ren. Sämtliche Fußnoten in  eckigen Klammern stammen von 
mir. Die anderen geben auf den Manuskriptseiten stets rechts 
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befindliche Bemerkungen wieder, die nicht gut in den Gedanken
Fluß der Vorlesung eingefügt werden konnten. In dieser Ausgabe 
wird zum ersten Mal Heideggers Seitenzählung als eigenständige 
Zählung mitberücksichtigt. Für den Anhang wurde eine Auswahl 
von Zetteln getroffen, die sich am Zustand der j eweil igen Auf
zeichnung orientierte. Bloße Stichwortlisten oder arg undeutliche 
Aufzeichnungen wurden nicht übernommen. Überhaupt war der 
Gesichtspunkt leitend, die Vorlesung als einen flüssig lesbaren 
Text einzurichten. Deshalb wurde da und dort Heideggers Zei
chensetzung stillschweigend ergänzt. D bedeutet »Manuskript«. 
Unterstreichungen in einem Zitat stammen von Heidegger. 

Eine Besonderheit der Aufzeichnungen, die offenbar zur Vor
bereitung der Vorlesung dienten, muß hier erwähnt werden. In 
verschiedenen Notizen taucht das Kürzel »AA.80« oder »Aldo« 
auf. Durch eine Bemerkung am Rand einer Kopie der Vorle
sungsabschrift von Fritz Heidegger l ieß sich dieses Kürzel als 
»'AA.i]0eta : 86�a« entschlüsseln. Mit dieser Zusammenziehung will 
Heidegger offenbar in betonter Weise auf die Einheit von 'AA.i10eta 
und 86�a - wahrscheinlich auch der sonst häufig getrennten Teile 
des Lehgedichts - hinweisen, wobei die Großschreibung des Wor
tes 'AA.i10eta auf einen Vorrang schließen läßt. 

* 

Die Vorlesung über den »Anfang der abendländischen Philoso
phie« stellt einen Einschnitt dar. Sie setzt sich von den vorange
henden Vorlesungen (über Platon und Aristoteles) ab und bereitet 
die folgenden vor. Vor allem eine Vorlesung wie die zur »Einfüh
rung in  die Metaphysik« aus dem Sommersemester 1935 wird 
durch sie erhellt. Heidegger selbst hat darauf hingewiesen, daß 
»seit dem Frühjahr 1932« »in den Grundzügen der Plan« fest
stehe, »der in dem Entwurf >Vom Ereignis< seine erste Gestalt«1 
gewinne. Zu diesem »Entwurf« gehört in  wesentlicher Hinsicht 

1 Mart in Heidegger: Besin n ung. GA Bd. 66. Hrsg. von Friedrich-Wi lhelm von 
Herrmann .  Frankfurt  am Ma in  1 997, S .  424. 



Nachwort des Herausgebers 271 

die Unterscheidung eines »ersten« von einem »anderen Anfang«. 
Sie bildet ganz unmißverständlich den Grund der Anaximander
und Parmenides-Auslegungen . 

Der Charakter der drei Vorlesungsteile ist unterschiedlich . 
Während sich Heidegger mit Parmenides bereits in der Vorlesung 
aus dem Sommersemester 1 9222 beschäftigte, interpretiert er hier 
den Anaximander-Spruch zum ersten Mal. Später hat er darauf 
hingewiesen, dass sich hinsichtlich der Auslegung bestimmter 
Wörter des Spruches ein »Mißverständnis geltend gemacht«3 
habe. Sonst nimmt die spätere Abhandlung sowie der noch spätere 
Aufsatz über den »Spruch des Anaximander«'1 auf die Vorlesung 
keinen Bezug. Die von Heidegger selbst so genannte »Zwischenbe
trachtung« hebt sich von den Auslegungen der griechischen Frag
mente auf besondere Weise ab. In ihr wird ein philosophischer 
Bedeutungsrahmen aufgebaut, in dem die Auslegungen erst ihren 
Sinn bekommen. Die mit einem Hölderlin-Vers eingeleitete Par
menides-Deutung bewegt sich sehr nah am überlieferten Schrift
bestand und verfolgt mithin den Anspruch auf Vollständigkeit. 
Fragmente, die Heidegger von seinen späteren Auslegungen5 aus
schließt, darunter insbesondere die über die 06�a, werden in die 
Interpretation einbezogen . Selbstkritisch heißt es zu Anfang in 
einer Randbemerkung: »Die Auslegung ist unzureichend, wenn
gleich manches wesentlich gefaßt.« 

Auf eine unmittelbare Wirkung seines Denkens auf eine Par-

2 Mart in Heidegger: Phänomenolog i sche I nterpretat ionen ausgewählter 
Abhandlungen des Ar istoteles zur  Ontologie u nd Logik .  GA Bd .  62. Hrsg. von Gün
ther Neumann.  Frankfurt  am Main 2005, S .  209-23 1 . 

' Mart in  Heidegger: Der Spruch des Anaximander. GA Bd.  78 . Hrsg. von Inge
borg Schüß ler. Frankfurt  am Main 201 0, S .  1 58 .  

4 Mart in  Heidegger: Der  Spruch des  Anaximander. I n :  Holzwege. GA Bd .  5 .  
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Ma in  1 977, S .  32 1-373. 

5 Mart in Heidegger: Parmenides. GA Bd. 54.  Hrsg. von Manfred S .  Frings .  
Frankfurt am Main 2/1 992 sowie Mart in He idegger: Moira (Parmenides, Frag
ment V I I I , 34-41 ) . In: Vorträge und Au fsätze. GA Bd.  7. Hrsg. von Friedr ich-W il
helm von Herrman n .  Frankfu rt am Main 2007, S .  235-262 sowie Martin Heide
gger: 'AA.110d11i; EUKuüfoi; chpEµf:i;· �top. In: Semi nare. GA Bd. 1 5 .  Hrsg. von Curd 
Ochwadt. Fran k furt am Main 1 986, S1·03-407. 
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menides-Auslegung hat Heidegger indessen selbst h ingewiesen. 
In  seiner Aufzeichnung zu den »Vorlesungen und Seminarübun
gen seit dem Erscheinen von >Sein und Zeit<«6 verweist er auf Kurt 
Riezlers »Parmenides«-Studie von 1 934. In ihr bekennt Riezler zu 
Beginn, dass er »Martin Heideggers Einbruch in die Seinsfrage 
dankbar verbunden«7 sei. Unwahrscheinlich, daß Riezler Genaue
res von Heideggers Auslegungen des Anaximander und des Par
menides wußte. 

* 

Der zunächst vorgesehene Herausgeber dieser Vorlesung war 
Professor Dr. Heinrich Hüni. Zu seinen Vorarbeiten gehört eine 
handschriftliche Übertragung des Manuskripts bis zur S .  24 (in 
der Seitenzählung des Manuskripts) , eine handschriftliche Über
tragung der ersten drei Seiten der Parmenides-Auslegung sowie 
die Besorgung der h istorischen Daten zur Vorlesung. Ich danke 
ihm dafür, daß er mir d ieses Material zur Verfügung gestellt 
hat. Herrn Dr. Hermann Heidegger danke ich für die gemein
sam mit seiner Frau Jutta unermüdlich verfolgte Arbeit des Kol
lationierens und Korrigierens sowie dafür, daß er mir den Band 
zur Edition anvertraute. Herrn Professor Dr. Friedrich-Wilhelm 
v. Herrmann sei gedankt für die Mithilfe bei allen möglichen 
Editionsfragen sowie fürs Entziffern schwieriger Stellen. Was die 
weiteren Kollations- und Korrekturarbeiten betrifft, so danke ich 
meinem Freund Martin Berke sowie den Studenten und Studen
tinnen Christian Biehl, Philip Flock, Martin Seidensticker und 
Barbara Kowalewski .  Herrn Privat-Dozent Dr. Alfred Dunshirn 
danke ich für eine altphilologische Mitteilung. 

Düsseldorf, im Herbst 20 1 1  Peter Trawny 

6 Martin Heidegger: Seminare Hegel - Schel l ing. GA Bd .  86. Hrsg. von Peter 
Trawny. Frankfurt am Main  20 1 1 ,  S .  890. 

7 Kurt R iezler: Parmenides. V ittorio Klostermann Verlag. Frankfurt am Main 
1 934 (= Frankfurter Stud ien zur  Religion und Kultur der  Ant ike ,  Bd .  5) ,  S .  7. 






