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DIE GRUNDFRAGE DER PHILOSOPHIE

Sommersemester 1933






EINLEITUNG

Die Grundfrage der Philosophie
und das Grundgeschehen unserer Geschichte

§ 1. Der geistig-politische Auftrag als Entscheidung
zur Grundfrage

Von der GréBe des geschichtlichen Augenblicks, durch den jetzt
das deutsche Volk hindurchgeht, weill die akademische Jugend.
Was geschieht denn? Das deutsche Volk im Ganzen komint zu
sich selbst, d. h. findet seine Fithrung In dieser Fithrung schafft
das zu sich selbst gekommene Volk seinen Staat. Das in den Staat
sich hineingestaltende, Dauer und Stetigheit stiftende Volk
wichst hinauf zur Nation. Die Nation Ubermimmt das Schicksal
ihres Volkes, Solches Volk erringt sich seinen geistigen Auftrag
unter den Vélkern und schafft sich seine Geschichte. Dieses Ge-
schehen langt weit hinaus in das schwere Werden einer dunklen
Zukunft. Und bei diesem Werden ist die akademische Jugend
schon mit im Aufbruch und sie steht zu ihrer Berufung. Und das
bedeutet: Sie lebt aus dem Willen, die Zucht und die Erziehung
zu finden, die sie reif und stark macht zu der geistig-politischen
Fiihrerschaft, die ihr kiinftig aus dem Volk fiir den Staat in der
Welt der Volker anfgetragen werden soll.

Alle wesentliche Fithrung lebt aus der Macht einer groffen, im
Grunde verborgenen Bestimmung. Und diese ist erstlich und letzt-
lich der geistig-voikiliche Auftrag, den das Schicksal einer Nation
vorbehalten hat. Das W#issen um diesen Auftrag gilt es zu wecken
und einzuwurzeln in Herz und Willen des Volkes und seiner Ein-
zelnen.

Solches Wissen jedoch wird uns nicht dadurch gegeben, daB
wir nur irgendwelche zeitgeschichtlichen Tatbestinde, Umstiande



4 Einleitung

kennenlernen, daBl wir etwa die heutige politische Lage des
deutschen Volkes zur Kenntnis nehmen. Das ist zwar unumging-
lich, aber nicht das Entscheidende. Das Wissen um den geistig-
-politischen Aufirag des deutschen Volkes ist ein Wissen um
seine Zukunft. Und dieses Wissen ist wiederum nicht eine
Kenntnis dessen, was einmal wirklich sein wird und von dem
kommenden Geschlecht dereinst als ein Heutiges festgestellt
wird. Solches prophetische Wissen ist uns verwehrt und zum
Gliick verwehrt, denn es wiirde jedes Handeln zermiirben und
ersticken.

Das Wissen um den Auftrag ist das fordernde Wissen um jenes,
was vor allem anderen und fiir alles andere sein muf}, wenn die
Nation in ihre GréBe hinaufwachsen soll, Dieses Wissen fordert,
was noch nicht ist, und hadert mit dem, was eben noch ist, und
verehrt das Grofle, das gewesen ist. Solches Fordern, Hadern und
Verehren in einem ist jene groBe Unruhe, in der wir unser
Schicksal wirklich und im ganzen sind. Unser Sein ist dieses ru-
helose Gefiige des verehrenden Sichfiigens 1m fordernden Verfii-
gen. Wir sind, indem wir fordernd-hadernd-verehrend uns su-
chen. Wir suchen uns, indem wir fragen, wer wir sind. Wer ist
dieses Volk dieser Geschichte und dieses Geschickes im Grunde
seines Seins?

Aber solches Fragen ist kein miilliges und neugieriges Grii-
beln, sondern dieses Fragen ist hdchster geistiger Einsatz, ist
wesentlichstes Handeln. In solchem Fragen halten wir unser
Schicksal aus; wir halten uns selbst hinaus in das Dunkel der Not-
wendigkeit, Dieses Fragen, darin unser Volk sein geschichtliches
Dasein aus-hilt, durchhilt durch die Gefahr, hinaushilt in die
Grifle seines Auftrags, dieses Fragen ist sein Philosophieren, seine
Philosophie.

Die Philosophie, das ist die Frage nach dem Gesetz und Gefii-
ge unseres Seins. Wir wollen die Philosophie zur Wirklichkeit
machen, indem wir diese Frage fragen; und dieses Fragen ersff-
nen, indem wir die Grundfrage der Philosophie stellen. Dieses
Fragen wollen wir hier und jetzt eréffnen, also nicht éber Fragen
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reden, sondern fragend handeln und den Einsatz wagen, indem
wir die Grundfrage der Philosophie fragen.

Die Grundfrage der Philosophie! Welche Frage ist das? Wie
sollen wir das ausmachen? Dafiir kann, scheint es, eine einfache
Uberlegung geniigen. Die Grundfrage der Philosophie ergibt
sich, wenn ihre Aufgabe bekannt, und diese, wenn ihr Wesen
umgrenzt ist, — Aber das Wesen bestimmt sich doch nur eben in
und durch die Grundfrage, die sie stellt. Also bewegen wir uns im
Kreise: Die Grundfrage bestimmt sich aus dem Wesen der Philo-
sophie und das Wesen aus der Grundfrage. In der Tat. Das Fra-
gen der Grundfrage ist in sich die Enthiillung des Wesens der
Philesophie. Gewill. Aber welches st denn nun die Grundfrage?
Wer enischeidet dariiber, welche Frage diese Auszeichnung ver-
dient?

Erfolgt die Festlegung der Grundfrage durch irgendeinen
Machtspruch irgendwoher, oder durch irgendeinen Einfall, den
irgendwer einmal gehabt hat? Oder ergibt sie sich aus zufdlligen
Bediirfnissen irgendeiner Zeit? Oder 14Bt sie sich durch Verabre-
dung ausmachen? Oder ist sie dem Belieben anheimgegeben, je
nach dem sogenannten Standpunkt des Philosophen? Oder hat
die Grund-frage ihren Grund und Beden und demnach ihre eige-
ne Notwendigkeit? Ist etwa dariiber, welches diese Grundfrage
sel, schon entschieden? So ist es; und darum wird schon die Frage
Grund-frage genannt — als eine gegriindete und zugleich eine
grindende. Welches die Grundfrage der Philosophie ist, das ist mit
threm Anfang entschieden,

Fraglich aber bleibt, ob wir diese Entscheidung noch verstehen
und 1hr gewachsen sind. Ist es gar so, dafl wir Heutigen diese Ent-
scheidung nicht mehr kennen, daf auch schon die Vorigen diese
Entscheidung nicht mehr kannten, d. h. sie nicht mehr begriffen,
d.h. ihr nicht mehr gewachsen waren? Wenn nicht, was mul
dann geschehen? Allerdings, so ist es. Und das bedeutet: Unsere
dringlichste Bemiithung braucht gar nicht dahin zu zielen, ir-
gendwie auszudenken und herauszurechnen, welches die Grund-
frage se1, sondern es geht einzig darum, uns selbst zuvor wieder
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dahin zu bringen, dafl wir der bereits gefallenen Entscheidung
iiber die Grundfrage der Philosophie wieder gewachsen sind —
und gewachsen bleiben. Wir sind ihr nicht mehr gewachsen ge-
wesen, und daher mul} erst eine wirkliche Not und eine Adchste
Notwendigkeit uns bedringen und uns zum erneuten Fragen der
Grundfrage dringen. Senst bleibt die Philosephie ein eitler Mi-
Biggang, durch den wir vielleicht, wenn es hoch kommt, etwas
»gebildeter« und kultivierter werden, ein ganz ungefihrliches
und unverpflichtetes, abgelegenes Sichbeschiftigen mit irgend-
welchen Problemen. Und das ist wenig genug, ja ein Nichts an-
gesichts der Hirte und Dunkelheit unseres dentschen Schicksals
und der deutschen Berufung. Wenn aber dieses uns erfafit hat,
dann erfahren wir die Unumgdanglichkeit des Philosophierens und
die Not, die Grundfrage der Philosophie wieder aufzunehmen,
uns fir die Entscheidung, die gefallen, in neuer und einziger
Weise wieder zu entscheiden.

§ 2. Das dichtend-denkende Fragen der Griechen
und der Anfang der Philosophie.
Philosophie als der unausgesetzte geschichtliche fragende
Kampf um das Wesen und Sein des Seienden

Wann aber und wo fiel die erste und einzige Entscheidung zur
Grundfrage der Philosophie und damit zu dieser selbst? Damals,
als das Folk der Griechen, deren Stammesart und Sprache mit uns
dieselbe Herkunft hat, in seinen groBen Dichtern und Denkern
sich aufmachte, eine einzigartige Weise des menschlichen volk-
lichen Daseins zu schaffen. Was da anfing, ist bis heute nicht
eingelist. Aber dieser Anfang is¢ noch, und er verschwand nicht
und verschwindet nicht dadurch, daf3 die nachkommende Ge-
schichte immer weniger seiner Herr blieb. Der Anfang ist noch
und besteht als ferne Perfigung, die unserem abendlindischen
Schicksal weit vorausgreift und das deutsche Geschick an sich
kettet.
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Die Frage geht an uns und nur an uns:

1. Ob wir die GroBe unseres Yolkes wollen, ob wir den langen
Willen haben zur Erwirkung eines ausgezeichneten, einmaligen
Auftrags unter den Vélkern.

2. Ob wir es erfahren und in aller Kraft exrgreifen,; dal} die jetzi-
ge Wende des deutschen Geschickes in sich trigt die schérfste Be-
dringnis unseres Daseins, indem sie uns vor die Entscheidung
stellt; die Entscheidung, ob wir die im jetzt werdenden Gesche-
hen noch verschlossene geistige Welt schaffen wollen und schaf-
fen werden — oder nicht.

Es ist jetzt verbreitete Meinung, »mane« hitte die Aufgabe, die
Beendigung der natlonalsozialistischen Revolution zu vergeisti-
gen und zu veredeln. Ich frage: mit welchem Geist vergeistigen?
Es ist ja kein Geist mehr lebendig, ja man welll nicht mehr von
dem, was Geist ist (Hauch, Wehen, Staunen, Antrieb, Einsatz).
Geist treibt sich heute um als leerer »Scharfsinn«, als unverbind-
liches Spiel des Witzes, als uferloses Treiben der verstdndigen
Zergliederung und Zersetzung, als ziigelloses Walten elner soge-
nannten Weltvernunft,

Der Geist ist schon da, nur gebunden und ohne seine ihm ge-
staltete Welt, Nicht das Geschehen irgendwoher vergeistigen,
sondern die in ithm verschlossene Welt ans Licht und zur Gestalt
bringen und in die Macht einsetzen. Gelingt das nicht, dann sind
wir verloren und irgendeine Barbarei irgendwoher wird iiber uns
hinwegfegen. Die Rolle eines grefien geschichtsbildenden Volkes
ist dann ausgespielt.

Soll es aber gelingen — und es muB gelingen —, dann miissen
wir dle jetzige Wende der deutschen Geschichte aus etnem inner-
sten Grunde begreifen und ergreifen lernen, ndmlich als den ge-
schichtlichen Augenblick, der groll genug ist und tiichtig an
Kraften, aus dem wir es wagen miissen, den eigentlichen Anfang
unseres geschichtlichen Daseins wieder anzufangen, einzig um
unserem Volk seine grofle Zukunft zu schaffen und die Nation
wiirdig zu machen ihres Auftrags. Wiirdig, d.h. gewachsen und
Herr des Schicksals und dieses so zugleich in seine Gréfie zu stei-
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gern. Nur wenn wir aus der Grole des Anfangs unseres geistig-
-volklichen Daseins sind, was wir werden, nur dann bleiben wir
der Macht des Zieles gewachsen, dem unsere Geschichte zustrebt.

Dieser Anfang ist der Anfang der Philosophie bei den Grie-
chen. Diese haben sich erstinals losgeworfen in jenes dichtend-
-denkende Fragen, das unser Dasein bestimmen soll. Diesem Fra-
gen haben die Griechen, eben weil sie es schufen, zur vollen gei-
stigen Wirklichkeit verholfen, d.h. sie haben ihin zugleich Wort
und Namen verlichen: Philosophie, giiocopie, sprachliche Ur-
-kunde des Wesens dieses Fragens. Ein cogdg ist, wer schmecken
kann, wer den rechten Geschmack fiir das Wertvolle der Dinge
hat, wer im voraus auswihlen kann, Grenzen setzen und innehal-
ten kann; kurz: wer die vorausgreifende rechte Witterung fiir das
Wesen der Dinge hat. pidog, pidict besagt Zuneigung, die Leiden-
schaft des Hindridngens, Dabeibleibens, Treubleibens und Behii-
tens. Philosophie - die Leidenschaft des Dringens in die vor-
ausgehende Witterung des Wesens der Dinge: der unausgesetzte
Sragende Kampf um das Wesen und Sein des Seienden.

Der Austrag dieses Kampfes schuf dem Menschen ein neues
Dasein, erwirkte erne villige Umstimmung, in deren Nachklang
wir noch stehen. Dieser Kampf stellte den Menschen frei in seine
Welt vor die Méglichkeiten seiner Grélie und die Michte seiner
Gebundenheit.

§ 3. Was Philosophie nicht ist.

Abwehr unangemessener Bestimmungsversuche

Diese Kennzeichnung des Wesens der Philosophie kann zunichst
geniigen, um zu sagen, was Philosophie nicht ist: 1. nicht Wissen-
schaft, 2. nicht Weltanschauung, 3. nicht Grundlegung des Wis-
sens, 4. nicht absolutes Wissen, 5. nicht Bekiimmerung um die
Existenz des Einzelnen. Wir verfolgen, was Philosophie nicht ist.
Die Abwehr gegen Versuche, die aufgekommen sind und immer

wieder sich breitmachen und unter sich zusammenhingen. Wohl
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gemerkl: So nur weg von unangemessenen Bestimmungsver-
suchen und mehr und mehr an sie selbst gezwungen — nur ausihr
das Wesen ihrer selbst.

. Philosophie ist nicht Wissenschaft. Philosophie — so eine
landlaufige Auffassung — ist Erkenntnis, Wissen, also: » Wissen-
schaft«. Allein, Philosophie ist nicht Wissenschaft, sondern um-
gekehrt, Wissenschaft ist eine nachgeordnete Weise der Philoso-
phie, sofern man wie iiblich darunter versteht die theoretische
Betrachtung und Durchforschung eines bestimunten Gebietes des
Seienden. Die Philosophie hat kein bestimmtes Gebiet, sondern
geht auf alles Seiende. Sie betrachtet und forscht auch nicht in
Absicht auf fertige und begriindete Ergebnisse. Sie bleibt ein Fra-
gen, liber das jedes Ergebnis schon hinweggesprungen ist. Wenn
aber Philosophie auf alles Seiende geht und wenn sie nicht auf
theoretische Wissenschafisergebnisse zielt, dann 1st sie doch eben
Weltanschavungsbildung.

2. Philosophie ist nicht Weltanschauung im Sinne der Darstel-
lung eines Welthildes, das aufgebaut wird aus den jeweiligen
heutigen Hrgebnissen der Wissenschaften, den herrschenden
Tendenzen der verschiedenen Richtungen des praktischen Tuns
und den jeweils giiltigen Anspriichen des Lebens, mit der Ab-
zweckung zugleich, den Einzelnen aus der Vereinzelung in seiner
Beschaftigung seines Bereiches hinauszuheben in den Bereich ei-
ner »Allgemeinbildung« und eines allgemeinen BewuBtseins.
Solches Weltbildermachen ist nicht nur kiinstlich, nachtriglich
und wirkungslos, sondern eine Grundtiuschung iiber den Weg,
auf dem der Mensch um das Seiende im Ganzen zu wissen be-
kommt, ebenso wie iiber den Charakter dieses Wissens selbst.
Nicht Weltbilder ausmalen, sendern Weltgeschichte erringen im
Kampf um die eigene (zeschichte.

3. Philosophie ist nicht Grundlegung des Wissens. Die Meinung,
Philosophie sel Grundlegung des Wissens, 1st von den Ergebnis-
sen der Wissenschaften aus gewifd nicht zufillig und schwer zu-
sammenzubringen. In die Voraussetzungen des wissenschaftli-
chen Wissens zuriickzugehen, darin liegt eine echte Absicht —
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und sie ist doch verkehrt, wenn sie allein auf die logische Struk-
tur und »Logik« der wissenschaftlichen Grundbegriffe zielt. Die
Absicht bleibt hinterherlaufend und verfingt sich in der eige-
nen Wurzellosigkeit, wenn sie nicht aus dem Wesen der Wahr-
heit schopft. (Vgl. Wissenschaftslehre der Wissenschaften, Kant,
19, Jahrhundert). Eine echte Absicht ist auch die Umgrenzung
der Sachgebiete, aber nur, wenn sie sich dem anmift, wie sie vor
dem wissenschaftlichen Wissen offenbar sind in ihrem ureigenen
Zusammenhang 1m Ganzen des Seienden. Dieser freilich wird
durch die vorhandene und herrschende kiinstliche Systematik
der Wissenschaften unzuginglich gemachi.

4. Philosophie ist nicht absolutes Wissen. Inwiefern wurde der
Philosophie solches Wissen zugesprochen?

a) Wenn sie Wissen um das Ganze des Seienden sein soll, dann
doch nicht in einer vereinzelten und notwendig verengten Hin-
sicht, sondern tiber jede Sonderung und Endlichkeit hinaus un-
endliches, unbeziigliches Wissen, abgelést von jeder Beschrin-
kung,

b) Wenn philosophisches Wissen iiber alle besondere Wis-
senschaft hinausreicht, dann ist es auch ohne jede UngewiBheit
und Fraglichkeit, ist es schlechthinnige Einsicht, letzte unbezwei-
felbare Begriindbarkeit und unwiderstehbare Uberzeugungs-
kraft.

Aber: Philesophie entspringt der eigensten Not und Kraft des
Menschen und nicht des Gottes. Sie ist weder inhaltlich noch for-
mal absolutes Wissen. Thr eignet kichste Wesentlichkeit, also Not-
wendigkeit, aber darum nicht auch schon die Unendlichkeit.

5. Philosophie ist nicht die Bekiimmerung um die vereinzelte
Existenz des einzelnen Menschen als solchen. Inwiefern solches?
Der Gegenschlag gegen das absolute Wissen, gegen das Vergessen
des Menschen im deutschen Idealismus (Kierkegaard), der Ge-
genschlag gegen die Zerstreuung des Menschen in die wurzellose
Vielfalt seiner Machenschaften, gegen die Auflgsung und Abls-
sung in freischwebende Gebiete, »Kultur«, Wissenschaften. Der
Mensch nur noch ein Angestellter; hier ja nie Selbstindigkeit. In
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der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versuchte Nietzsche den
Menschen als geschichtlich geistiges Wesen erst wieder zu sich
selbst zu bringen und nach Méglichkeit iiber den gegenwirtigen
hinaus: Uber-mensch! Und doch haben die beiden gréfiten Mah-
ner nicht in die eigentliche Aufgabe zuriickgefunden. Wir miis-
sen sie horen, aber nicht horig werden. Sie sind unter einer Last
zerbrochen. Um uns ins Freie zu bringen, 1st wirklicher personli-
cher Finsatz des eigenen Schicksals gefordert.

Uberdenken wir nun all das in einem, was Philosophie nicht
1st, und erinnern wir uns zugleich ihrer ganzen Geschichte von
ihrem Anfang bei den Griechen bis zu Nietzsche, dann ergibt sich
das Befremdliche und Erregende, dal die Philesophie in ihrer
Geschichte gerade all das war, wovon wir sagten, daf} es nicht ihr
Wesen sei. Sie war und wollte sein: Wissenschaft, Weltanschau-
ung, Wissensgrundlegung, absolutes Wissen, Bekiimmerung um
die Existenz. Die Geschichte der abendldndischen Philosophie
wird darum zu einem stindig gesteigerten Abfall von ihrem ei-
genen Wesen. Mehr noch — sofern sie sich in ihrer Geschichte
immer wieder auf ihren Ausgang und Anfang bei den Griechen
beruft, macht sie diesen Anfang immer unkenntlicher vnd mif-
deutet ihn im Sinne des spiteren abgefallenen Wesens.

Abfall vom Anfang, Verkehrung des Anfangs — das schlielit
nicht aus, dafi im Verlauf der abfallenden Geschichte jeweils Phi-
losophen und Philosophien von grofem Rang und Ausmall ans
Licht gekommen sind. Das Letztere heweist nur, daf die Groe
des Anfangs nicht allein und vorwiegend gleichsam in der Quali-
tdt der betreffenden Philosephie ruht, sondern im Gesamt-
charakter und -stil ihres geschichtlichen Augenblicks und ge-
schichtlichen Auftrags. Das Wesen des Anfangs selbst kehrt sich
um, er ist nicht mehr der grofle vorgreifende Ursprung, sondern
nur erst der unzureichende tastende Beginn der kommenden
Entwicklung.

Sie werden zunichst entgegnen: Warum soll denn die Phi-
losophie nicht nach ihrer Geschichte bestimmt werden? Geht es
nicht gegen alle Vernunft und Sachlichkeit, zu behaupten: Das,
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was die Philosophie in ihrer Geschichte wirklich war, das ist nicht
ihr Wesen? Miissen wir nicht gerade umgekehrt sagen: Was die
Philosophie gewesen, das zeigt ithr Hesen? Woher nehmen wir
die Sicherheit der Ablehnung, wenn wir sagten: Philosophie ist
nicht...? Etwa aus einem iibergeschichtlichen Standort? Nein, —
sondern gerade aus der Geschichte, aus dem Anfang und aus ih-
rem Ende, freilich so, dal wir nicht beim Vorgriindlichen [sic!]
beider Halt machen, sondern fragend uns einlassen auf das, was
da geschah. Wir miBachten nicht die Geschichte, sondern suchen
sie in ihrem innersten Geschehen zu fassen, das zwischen Anfang
und Ende eingespannt ist.

Wir fassen zusammen:

1. Philosophie ist der unausgesetzte fragende Kampf um das
Wesen und Sein des Seienden.

2. Dieses Fragen ist in sich geschichtlich, d.h. es st das For-
dern, Hadern und Verehren eines Volkes um der Hirte und Klar-
heit seines Schicksals willen,

5. Die Philosophie ist nicht: Wissenschaft, Weltanschau-
ungsbildung, Wissensgrundlegung, absolutes Wissen, Bekiimme-
rung um die einzelne Existenz,

Wissen wir damit jetzt die Grundfrage der Philosophie? Nein,
— aber wir wissen Richtung und Weg, um in das Fragen dieser Fra-
ge hinetnzukommen. Wir huldigen nicht der lrrmeinung, diese
Frage liefle sich abgeschniirt von der Geschichte fiir die nichste
Zukunft willkiirlich ausdenken. Wir verfallen aber auch nicht
dem gegenteiligen [rrtum, die Frage liefie sich irgendwo finden,
mdem wir die gemeinhin bekannte Geschichte der Philosophie
absuchen.

Wir wissen vielmehr:

1. dal} die Geschichte sprechen mnf, weil dieses Fragen selbst
das Grundgeschehen unserer Geschichte ist;

2. daB} Geschichte nicht die Vergangenheit ist, sondern das Ge-
schehen, herkiinftig und zukiinftig zumal;

3, daB die Geschichte nur spricht, wenn wir sie zur Aus-
einandersetzung zwingen;
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4. dal} die Auseinandersetzung bel uns einer wirklichen Not
und Notwendigkeit des aseins entspringen mulB;

5. daf} diese Auseinandersetzung nicht irgendeine schwache
Stelle irgendeines Gegners ins Ange fassen darf, etwa um 1rgend-
welche Sidtze und Lehren als unrichtig zu widerlegen, sondern
der Angriff mull jene Hauptstellung der Gesamigeschichte tref-
fen, mit deren Eroberung sich alles entscheidet.

§ 4. Die Grundfrage der Philosophie und
die Auseinandersetzung mit der abendlindischen
Geistesgeschichte in ihrer Hauptstellung: Hegel

Welches ist diese Hauptstellung, in der sich alle wesentlichen
Krifte der abendldndischen Geistesgeschichte wie in einem gro-
Ben Block sammelten? Das ist die Philosophie Hegels. Sie 1st
einmal nach rickwirts die Vollendung der Geschichte der abend-
lindischen Philosophte; sie ist aber zugleich nach vorwirts un-
mittelbar und mittelbar der Ausgang fiir die Gegnerschaft der
groen Mahner und Wegbereiter im 19. Jahrhundert: Kierke-
gaard und Nietzsche.

In der Auseinandersetzung mit Hegel spricht die ganze abend-
landische Geastesgeschichte vor ihm und nach ihm bis in die Ge-
genwart zu uns. In solcher wahrhaft geschichtlichen Auseinan-
dersetzung finden wir in das Grundgeschehen unserer eigensten
Geschichte zuriick. So allein gewinnen wir die verborgene Bahn
des kiinftigen geistigen Handelns. Das Fragen der Grundfrage
der Philosophie steht dann vor uns auf als die hochste Anstren-
gung eben dieses Handelns. Die Philosophie muf} dann hierbei
jenen Schein ablegen, als sei sie eine moglichst harmlose Beschaf-
tigung mit moglichst abgelegenen und dazu noch kiinstlich ver-
wickelten Gedanken.

Allerdings — selbst wenn uns in der gesamtgeschichtlichen Not
unseres abendlindischen deutschen Daseins die Notwendigkeit
des Fragens der Grundfrage der Philesophie ganz nahe kommt
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(die Frage wird nie zum Zwang): Es bleibt immer noch bei unse-
rer Entscheidung, die wir treffen fiir unser Dasein, d. h. fiir unser
geschichthiches Mitsein mit den anderen in der Gliedschaft des
Volkes. Es steht immer noch bei uns, ob wir nicht doch am Ende
der geistigen Faultheit und der willentlichen Feigheit Raum ge-
ben; ob wir nicht vor uns selbst Faulheit und Feigheit verstecken
hinter scheinbar dringlichen Aufgaben des jeweils tiglichen und
heutigen Betriebes; ob wir uns nicht in die Behibigkeit und
scheinbare Sicherheit des einfachen Laufenlassens der Dinge zu-
riickziehen. Niemand wird Sie hindern, so zu tun und abseits von
der Geschichte zu stehen.

Aber niemand wird Sie auch fragen, ob Sie wollen oder nicht
wollen, wenn das Abendland in seinen Fugen kracht und die ab-
geleitete Scheinkultur endgiiltig in sich zusaminenstiirzt und alle
Krifte in die Verwirrung versetzt und 1m Wahnsinn ersticken
lalkt. Ob das geschieht oder nicht geschieht, das hdngt allein dar-
an, ob wir als Volk uns selbst noch wollen oder ob wir uns selbst
nicht mehr wollen, Jeder entscheidet dartiber mit, auch dann und
gerade dann, wenn er sich vor dieser Entscheidung driickt und
meint, er miisse vor dem heutigen Aufbruch iiberlegen tun und
den vermeintlich »geistig« Yornehmen spielen.

Wir wollen in die Grundfrage der Philosophie und damit in
das Grundgeschehen unserer Geschichte uns finden, um die Bah-
nen unseres geistig volklichen Schicksals zu gewinnen, auszubau-
en und zu sichern. Dies soll geschehen durch eine geschichtliche
Auseinandersetzung mit Hegel.

Aber vielleicht, ja sogar gewil}, werden die meisten von Ihnen
gestehen, von Hegel und seiner Philosophie nichts zu wissen. Al-
lein, daraus, daly Sie seine Werke nicht kennen, folgt nicht, dal}
die Auswirkungswelt dieser Werke nicht heute noch wirklich da
1st, sogar so eindringlich und nahe da, dafl wir sie vor lauter Nihe
gar nicht mehr eigens als solche spiliren. Es ist daher auch frag-
lich, ob Sie etwa durch ein eiliges nachtrigliches Studium der
Werke Hegels die heutige Wirklichkeit fiir den Augenblick ein-
dringlicher sehen. Es gibt viele Kenner der Hegelschen Philoso-
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phie — und die Ahnungslosigkeit dariiber, was in ihr geschehen ist
und demzufolge noch geschieht, 1st deshalb wm nichts geringer
als die der Nichtkenner.

Wir wollen und kiénnen auch nicht in dieser Vorlesung das Ge-
samiwerk Hegels zur Darstellung bringen und wir wollen erst
recht nicht der Meinung Vorschub leisten, als kénnte die Ausein-
andersetzung geschehen ohne die griindlichste und lange Ver-
trautheit mit diesemm Werk. Ein anderes ist, diese Auseinan-
dersetzung zu fithren — ein anderes, aus ihr und durch sie in das
Fragen der Grundfrage zu versetzen. Sie sollen dieser Auseinan-
dersetzung nur im Grundzug und in einigen Hauptschritten
folgen, in der alleinigen Absicht, Ausmall und Tragweite der
Grundfrage der Philosophie erstmals zu iibersehen und in ein
wirkliches Verstehen aufzunehmen,

Hegel bedeutet nach riick wérts gesehen Vollendung, nach vor-
wirts gesehen Ausgang fiir Kierkegaard und Nietzsche.






HAUPTTEIL

GRUNDFRAGE UND METAPHYSIK
VORBEREITUNG EINER AUSEINANDERSETZUNG MIT HEGEL

ERSTES KAPITEL

Ausbildung, Wandlung und christliche Prigung
der iiberlieferten Metaphysik

§ 5. Hinweise zur Auseinanderserzung mit Hegel

Der geschichtliche Feg in das Fesen der Philosophie — es gibt kei-
nen anderen, und zwar deshalb, weil Philosophie selbst das
Grundgeschehen unserer Daseinsgeschichte 1st. Der geschichtliche
Weg ist freilich wvielfidltig, aber 1mmer aus einer wesentlichen
Notwendigkeit in Ausgang, Anlage und Ziel, Die Zufilligkeit ei-
ner besonderen Vorliebe und Schitzung tberwinden; einzelne
Standorte, ob echt oder unecht, nach Herkunft und Bildungsgang
tiberwinden. Sich aussetzen der Bedringnis im Ganzen und den
Gang der Geschichte des Geistes spiiren,

Hegel. ~ In der Auseinandersetzung mit ihm gewinnen die
Gesamtstimmung und Grundgesinnung unseres geschichtlichen
Augenblicks im Ganzen unserer abendldndischen Daseinsge-
schichte und des Auftrags unseres Volkes in ihr

Wer ist Hegel? Hegel ist mit einer der Haupttriger und Gestal-
ter der »deutschen Bewegung«, durch die zwischen 1770 und
1820 in groBem schopferischen Denken und Dichten eine neue
deutsche geistige Welt gestaltet wurde.

Hegel wurde 1770 1n Stuttgart geboren, besuchte die Universi-
tit Tiibingen, wo er von 1788—1795 Philosophie und Theologie
studierte. Dort entwickelte sich eine Freundschaft mit seinen
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Studiengenossen und Landsleuten Schelling und Hblderlin. Nach
Abschlufl der Studien ging er bis 1796 als Hauslehrer nach Bern,
wo er sich mit theologischen Fragen (Einfithrung von Kants
Moralphilosophie in das positive Christentum und Volkstum)
beschiftigie. Nach dieser wenig erquicklichen Zeit ging er als
Hauslehrer nach Frankfurt. Auch dort traf er mit Hélderlin zu-
sammen, der damals die Jahre seines innersten Schicksals erleb-
te. Wir wissen, dall der damalige Hiolderlin von wesentlichem
EinfluBl auf die weitere geistige Gestaltung Hegels gewesen ist.
Es war die erste und eigentliche, von der theologischen Bestim-
mung freigemachte Orientierung an der antiken Helt. In diese
Zeit fillt die erste Auseinandersetzung mit Aristoteles und Pla-
ton. Und hier vollzieht sich ein entscheidender Wandel im Hin-
einwachsen in die groBe Philosophie. So vorbereitet ist Hegel ge-
ritstet filr seine Lehrtdtigkeit in Jena 1801, wo er Vorlesungen
itber Logik und Metaphysik hilt. Schelling war damals dort
schon ein gefeierter Lehrer (»System des transzendentalen Idea-
lismus«'). Am Vorabend der Schlacht von Jena und Auerstidt
vollendet er die »Phinomenologie des Geistes«®. (BewuBtsein,
SelbsthewuBtsein, Vernunft, Sittlichkeit, Kunst, Religion, absolu-
tes Wissen.) Hegel siedelt zunéchst nach Bamberg iiber, wo er als
Redakteur tdtig ist. Von 1808—1816 1st er Gymnasialdirektor in
Niirnberg; in dieser Zeit verfalit er seine »Wissenschaft der
Logik«®. 1816 wird er 46)ahrig Professor der Philosophie in Hei-
delberg, wo die »Enzyklopadie«* entsteht. 1818 geht Hegel nach
Berlin, wo er bis zu seinem Tod 1831 eine reiche einflulistarke
Vorlesungstéitigkeit entfaltet.

' Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transscendentalen Idealis-
mus. Tiibingen 1800.

? System der Wissenschaft von Ge. Wilh. Fr. Hegel. Erster Theil, die Phinome-
nologie des Geistes. Bamberg und Wiirzburg, bey Joseph Anton Goebhardt, 1807.

* Wissenschaft der Logik. Von I, Ge, Wilh. Friedr. Hegel. Niirnberg, bey Jo-
hann Leonhard Schrag. 2 Bde., 1812/13 und 1816.

* Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Ge-
brauch seiner Vorlesungen von Dr. Georg Friedrich Wilhelm Hegel. Heidelberg,
Verlag August OBwald, 1817.
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Als Hegel Heidelberg verlieB, brachte er in einem Abschieds-
schreiben® zum Ausdruck, daf} er nicht in philosophischen Ab-
sichten nach Berlin gehe, sondern in politischen; die Staatsphilo-
sophie sel fertig. Er hoffe auf politische Wirksamkeit, am blofien
Dozieren habe er keinen Geschmack. Seine Philosophie gewann
einen hichst merkwiirdigen EinfluB} auf die Staatsgesinnung.

Hegel zeigt die spezifische Natur und Stammesart der Schwa-
ben. Dickképfig geht er seinen ganzen Weg von Jugend auf; sein
schwibisches Sinnieren geht den Dingen auf den Grund, er be-
sitzt die Leidenschaft des optimistischen Weltverbesserers. Ein
ungeheures Wissen, zugleich eine seltene Kraft der begrifflichen
Durchdringung und Prizision und der Reichtum der Bilder und
der sprachlichen Gestaltung geben seinem Werk eine Gestalt,
wie wir sie sonst in unserer deutschen Philosophie nicht finden.

Wir versuchen — wie gesagt — nichi eine allgemeine Darstel-
lung des Hegelschen Systems, etwa im Durchgang durch eine all-
gemeine Inhaltsangabe seiner Werke und Vorlesungen. Das blie-
be bel einer nutzlosen Betrachtung von aullen. Vielmehr gilt es,
die innere Bewegung des Fragens zu fassen, Ausgang und Ziel und
die Form der Gestaltung zur philosophischen Wahrheit.

Dieser Grundzug des Fragens wiederum mufl vornehmlich
dort anzutreffen sein, wo die Philosophie Hegels, und d.h. zu-
gleich: die Uberlieferung vor ihm und bis zu ihm, den Kern phi-
losophischer Arbeit suchte. Das ist jene philosophische Disziplin,
die den alten Namen »Meraphysik« trigt.

? Brief Hegels an den engeren Senat der Universitit Heidelberg, 21. IV. 1818.
Ferner: Brief Hegels an das badische Innenministerium, 21. IV. 1818,
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§ 6 Der Begriff der Metaphysik und seine Wandlung
bis zur klassischen Metaphysik der Neuzeit

a) Die Entstehung des Metaphysikbegriffs
als buchtechnischer Ordnungstitel
fiir bestimmte Aristotelische Schriften (petd 0 @uowkd)

Wir miissen uns zunichst iiber dieses Wort »Metaphysik« und se1-
nen Begriff verstindigen. Zwar ist es im allgemeinen bekannt; je-
denfalls ist in jedem ordentlichen Handbuch der Geschichte der
Philosophie nachzulesen, wie der Ausdruck »Metaphysik« entstand.
Doch gilt das den meisten als belangloses Kurlosum, wihrend in
Wahrheit die Geschichte dieses Wortes Aufschlull gibt iiber ent-
scheidende Abschnitte der abendlindischen Geistesgeschichte.

Es 1st aus zwel griechischen Worten zusammengesetzt: der Pri-
position petéd und @liog (puowkds, puoikd, der Nominalisierung
von QuUGLKOG, TO QUOIKE ). PeTd mit, inmitten (yécog, zwischen),
hinter dem einen nach, vor dem anderen her; neté t¢: post; in der
Aufeinanderfolge drtlich, zeitlich nach einem anderen. Wonach?
i puowd; @oowg, Natur, iiberhaupt das vorhandene, waltende
Seiende {iberhaupt, was ohne menschliches Zutun aufkommt und
schwindet. Grundcharakter der Bewegung; unlebendige Kérper,
Sterne, Himmel, zugleich dazu das Lebendige, Entstehen und
Vergehen, Bewegung der Tiere — all das sind Physika, »Physik«
zugleich so bezeichnet: émotiun evowi, weiter und grundsitz-
licher als heute. ¢0o1g: was von sich aus sich macht — 8écw:
menschliche Setzung und Finrichtung.

So 1m Ausgang des 4. vorchristlichen Jahrhunderts, als die grie-
chische Philosophie den Héhepunkt iiberschritt, zur Zeit des Ari-
stoteles. Dessen Lehrschriften und Vorlesungen waren bis in das
erste vorchristliche Jahrhundert verschollen. Als man sie wieder-
fand und zu ordnen begann, hoben sich da unter anderen leicht unter-
scheidbar ab diejenigen tiber 76 guolkd. Zugleich aber fanden sich
Abhandlungen, die zwar damit verwandt schienen, sich aber doch
nicht damit deckten, ja nach Bemerkungen des Aristoteles selbst
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davon unterschieden waren. In dieser Verlegenheit — wohin da-
mit? — wurden sie einfach an die Schriften zur Physik angehingt.

Man war inzwischen in eine andere Zeit getreten. Grofle und
Schwung, Einzigartigkeit des schépferischen Fragens und be-
grifflicher Gestaltung waren geschwunden; Platz geriumt elnem
Schulbetrieb — noch die Worte und Begriffe, aber nicht mehr die
erregende Kraft der Sache. Man fand da also Schriften vor und
suchte sich zurechtzufinden.

Die Schriften, mit denen man eigentlich nichts anzufangen
wufite, wurden deshalb in der Schriftenfolge hinter und nach &
QUOLKE, PETO TO UOLKG gesetzt. PETE 1A QUOK ist also eine Ver-
legenheatsiiberschrift. Spiter, in der christlichen Zeit — wir wissen
nicht genau wann und durch wen, vielleicht Boethius —, wurde
dieser griechische zusammengesetzte Ordnungs- und Verlegen-
heitsbegriff zu einem Wort und einem Namen lateinisch zusam-
mengezogen: metaphysica, zu erginzen: scientia.

b) Vom Ordnungstitel zum Sachbegriff.
Die christliche Wandlung des Mesaphysikbegriffs:
Erkenntnis des Ubersinnlichen {trans physicam)

Dreser Peretnheitlichung des Wortes aber entspricht zugleich ein
Wandel seiner Bedeutung. Der Bedeutungswandel vollzog sich
nicht ohne eine gewisse Riicksicht auf den Inhalt der Abhand-
lungen, die frither unter dem Ordnungstitel zusammengefafit
waren, Es zeigte sich, dafl diese Abhandlungen sich mit dem be-
fassen, was iiber das Gebiet der Natur im weiteren Sinne hinaus-
geht: Nickht-Natur. Fiir die christliche Denkwelse aber sind nun
die Dinge der Natur, die natiirlichen Dinge, im Grunde die crea-
tiirlichen, d.h. von Gott geschaffenen. Was iiber die Natur hinaus-
Liegt 1st das Goreliche, Gott. Dieses Seiende ist nicht nur auBerhalb
der Grenzen der Natur, sondern zugleich in #esen und Rang ho-
herund dariiber hinaus, trans. Die Riicksicht auf den Inhalt zeigt
bereits eine spezifisch christliche Auslegung.

Aus dieser Fassung des Begriffes, Nicht-Natur im Sinne von
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gottlicher Ubernatur, erhilt das Wort Meta-physik eine gewan-
delte Bedeutung; petwd nicht mehr buchtechnisch beziglich der
Schriftenfolge: post, sondern aus dem bestimmten chnistlich ge-
faBten Inhalt der betreffenden Schriften: trans, tiber Natur hin-
aus. Natur ist sinnlich zuganglich im Unterschied zum Ubersinn-
lichen. Metaphysik dagegen ist die Erkenntnis der géttlichen
Dinge, des Ubersinnlichen. Der Verlegenheitstitel wird zum Na-
men fiir die hochstmégliche Art menschiicher Erkenntnis.

Die so in ein Wort und Namen zusammengezogene und zu-
gleich in ihrer Bedeutung gewandelte Wortzusammensetzung
wurde so ein duBerst gliicklicher und brauchbarer Tirel zur Be-
nennung der theologischen Spekulation des christlichen Weltden-
kensin den kommenden Jabhrhunderten. Und zwar nicht eben nur
im Mittelalter, sondern die gesamte Philosophie der Neuzeit, He-
gel miteingeschlossen, hat sich an diesen Begriff gehalten, nicht
minder die nachhegelsche Zeit bis in die Gegenwart. Die eigent-
lich fatale Herkunft des Wortgebildes wurde vergessen und seit-
dem nimmt sich das Wort so aus, als sel es von jeher eigens als
Ausdruck fir seine inhaltliche Bedeutung geschaffen worden.

Dieser Meinung ist Kant, wenn er in einer nachgelassenen
Schrift tiber die »Fortschritte der Metaphysik« iiber den Namen
»Metaphysik« sagt: »Der alte Name dieser Wissenschaft peté i
@Quotkd gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis,
worauf die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will vermit-
telst ihrer iber alle Gegenstinde méglicher Erfahrung (trans
physicam) hinausgehen, um, wo miglich, das zu erkennen, was
schlechterdings kein Gegenstand derselben sein kann, und die
Definition der Metaphysik, nach der Absicht, die den Grund der
Bewerbung um eine dergleichen Wissenschaft enthilt, wiirde
also sein: Sie ist eine Wissenschaft, vom HErkenntnisse des Sinn-
lichen zu demn des Ubersinnlichen fortzuschreiten.«' Ebense in

' Immanuel Kant, Uber die von der Kénigl. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin fiir das Jahr 1751 ausgeselzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Teibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland
gemacht hat?
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seiner oft gehaltenen Vorlesung iiber Metaphysik: » Was den Na-
men der Metaphysik anbetrifft ... a) fortschreiten zu, hinauf und
hinaus; b) Adhere Wissenschaft, folgt auf; ¢) jenseits.«*

In all dem waltet der christliche Begriff der scientia metaphy-
sica. Damit ist zugleich angedeutet: Die Auffassung und Ausle-
gung der Aristotelischen Schriften und Fragmente bestimmt sich
nicht mehr aus diesen selbst, sondern an Methoden und 1m Lich-
te des spdteren christlichen Begriffes von Metaphysik. Und das
nicht etwa in der mittelalterlichen und spiteren und heutigen
Scholastik, nicht nur bel Kant und in der nachkantischen Philo-
sophie, sondern selbst die philolegisch historische Erforschung
des Aristoteles in der Gegenwart steht noch ganz im Bann dieser
festen, zur Selbstverstindlichkeit gewordenen Uberlieferung, Als
Beispiel kann uns B Jueger dienen. Trotz seiner ganz anderen
historisch-philologischen Einsicht in die »Entstehungsgeschichte
der Metaphyik«® ist er inhaltlich villig der gang und giben An-
sicht.

§ 7. Kants kritische Frage
nach der Moglichkeit metaphysischer Erkenntnis
und die klassische Eintetlung der Metaphysik

a) Zur Nachwirkung der christlichen Prigung
des Metaphysikbegriffs

Wir haben jetzt die Grundlinien und den Rahmen der Geschich-
te des Wortes »Metaphysik« gezeichnet und dabei auch schon et-
was {iber seine Bedeutung und d.h. die dadurch bedeutete Sache
erfahren. In dieser Hinsicht ist zu sagen: Das Wort »Metaphysik«

* Vorlesungen Kants fiber Metaphysik aus drei Semestern. Herausgegeben von
Max Heinze. Leipzig 1894. S. 186.

* Vgl. Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung, Berlin 1923. S. 454, (Vgl. auch: Werner Jaeger, Studien zur Entste-
hungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin 1912.}
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bhezeichnet in seiner gewandelten und eigentlich geschichtlich
mallgebenden Bedeutung einen durch das christliche Denken be-
stimmten und erfiillten Begriff. Die abendlindische Philosophie
wird alshald nach ihrem Anfang wungriechisch und bleibt es aus-
gesprochen oder unausgesprochen bis zu Nietzsche. Der iiberlie-
ferte Begriff der Metaphysik, obzwar ein Begriff der Phtlosophie,
15t ein durch und durch christlicher Begrift.

Die Frage ist nunmehr: Welche Erfiilllung hat dieser Begriff
im Verlauf seiner Geschichte gewonnen? Zu welcher Ausgestal-
tung kam das, was er bezeichnei? Wir gewinnen die allgemeine
Antwort am ehesten, wenn wir die Geschichte der abendliin-
disch-christlichen Metaphysik zundchst dert verfolgen, wo sie in
eine neue erste und auch wieder letzte Krisis kommt. Das ge-
schieht In und durch die Philosophie Kants.

Zwar verbleibt auch diese Krisis der Metaphysik und Wand-
lung ihres Begriffes innerhalb des Rahmens des christlichen Den-
kens; es 1st auch und trotz wesentlicher Schritte nicht gelungen,
die unter dem Titel der Metaphysik verborgene Frage in ihren
Ursprung und in den Anfang der abendldndischen Philosophie
zurlick zu versetzen. Das heifit: Auch Kant vermochte es nicht,
die Grundfrage der Philosophie in ithrer urspriinglichen Macht zu
erwecken und in ihrer gefihrlichen Tragweite zu entfalten. Die
antike Welt und das antike Dasein bliebhen thm verschlossen. Das
Gesamtfeld des Kantischen Fragens wird beherrschi durch die
christliche Vorstellungswelt. Wir versuchen uns niher zu brin-
gen, welche existenzielle Stellung das herrschende Seinsverstind-
nis bestimmt.

Der christliche Glaube hat nach drei wesentlichen Hinsichten
das Fragen nach dem Seilenden im Ganzen bestimmt: 1. Das Sei-
ende, das wir als » Welt« kennen, ist von Gott geschaffen. 2. Das
Selende, das wir selbst sind, der Mensch als einzelner, steht in der
Hinsicht auf das Heil seiner Seele, Unsterblichkeit. 3. Das eigent-
liche und hichste Seiende iiber Welt und Mensch ist Gott als
Schopfer und Erléser. In allen drei Hinsichten sieht sich das
Nachdenken tiber das sinnlich Erfahrbare hinausgefithrt in das



§ 7 Kants kritische Frage 25

Ubersinnliche, sei es das Fortleben der Seele, seien es Grenze und
Ursache des Natur- Welt-(zanzen, sei es der physische Grund des
Alls selbst.

Diese Vorstellungswelt ist auch heute noch da, auch wo sie
nicht mehr aus dem Glauben erfahren wird. VerblaBt und ver-
waschen und mit Theorie durchsetzt ist sie gletchsam zur na-
tiirlichen Weltanschauung geworden, darin sich das alltigliche
Denken bewegt. Und die Philosophie ist in diesem Blickumkreis
festgehalten.

b) Die drei rationalen Disziplinen der neuzeitlichen Metaphysik
und Kants Frage nach der inneren Mdglichkeit und
den Grenzen metaphysischer Erkenntnis als Erkenninis aus
reiner Vernunft

Gegenstand der »Metaphysik«: Das Betrachten oder besser Be-
denken des Ubersinnlichen nach diesen drei genannten Hinsich-
ten ist offenbar nach dem frither Gesagten die Aufgabe jener Er-
kenntnis, die den Namen »Metaphysik« trigt. Deshalb zerfallt
die BErkenntrnisaufgabe der Metaphysik im Verlaufe ihrer eigenen
Ausbildung und Verfestigung in drei Bezirke: 1. Die Seele des Ein-
zelmenschen, 2. das Naturganze, 3. Gott. Diesen Bezirken werden
zugeordnet je eine Disziplin: Psychologie, Kosmologie, Theologie.
Sofern diese auf den Grund der Bezirke gehen, und zwar auf dem
Wege und mit den Mitteln des menschlichen Denkens, der Fer
nunft (nicht des Glaubens), also der ratio, ergeben sich die Diszi-
plinen der rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie.
Die Metaphysik zerfillt so in diese drei Disziplinen. Drei Bezirke
— drei (erfahrungsfreie) Disziplinen — rationale Erkenntnis — rei-
ne Vernunft.

In jedem dieser drel Gebiete begegnet uns solches, von dem
wir sagen: es 1st — Seiendes. Allem: Seele, Welt, Gott, ist unbescha-
det dessen, was sie jeweils sind vnd in welcher Weise sie sind, doch
gemeinsam das Sein. Aus diesem Sein kommt jedes Seiende ir-
gendwie her. Dheses Sein im allgemeinen ist ens in communi, aus
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dem sich das einzelne Gebiet herausgliedert. Das Sein selbst als
seiend — summum ens. Und so kann im voraus die Betrachtung
darauf abheben, was das gebietsmaBig Seiende im allgemeinen
1st, ens in communi. Diese allgemeine Grundlegung in der scien-
tia architectona ist die metaphysica generalts. Im Unterschied zu
ihr ist die eigentliche Metaphysik die metaphysica specialis.

Um die so verstandene und gegliederte Metaphysik hat Kant sich
zeitlebens bemiiht. Br versuchte in der Zeit vor seinem Haupt-
werk, der »Kritik der reinen Vernunfi«, innerhalb der iiberliefer-
ten Metaphysik zu bessern, bis er dazu vordrang, das H#esen dieser
Metaphysik iiberhiaupt in Frage zu stellen durch die Frage, ob und
wie sie maglich sel, was ihr zusteht und was ihr versagt. Unter-
scheiden —xpivewv / Krisis —, ob die Metaphysik weil), was sie wiil,
ob die Metaphysik versteht, was sie kann: »Die Metaphysik von
der Metaphysik«.! Erklirung des Titels des Hauptwerks Kritik
der reinen Fernunft. Reine Vernunft vgl. oben metaphysica specia-
lis: rationale Psychologie, Kosmologie, Theologie. Kritik: unter-
scheiden, abheben, Grenzen setzen, Moglichkeit umgrenzen.

Welche kritische Frage® Erkenntnis des Ubersinnlichen; dar-
tiber etwas zur Kenntnis nehmen. Dazu Wissen synthetisch; aber
nicht erfahrungsmibig Zugingliches. Erfahrungsfrei, vor aller
und ohne alle Erfahrung, aus bloBen Begriffen a priori synthet-
sche Erkenntnisse a priori. Wie sind diese méaglich? Die Frage
selbst und das Befragte im (Gang der kritischen Untersuchung
geklirt: 1. In welchen Sinne sind synthetische Erkenninisse a
priori moglich (als ontologische, nicht als ontische)? 2. Auf wel-
chem Grunde? (transzendentale Rinheit).

Grundfrage eigentlich: Was ist der Mensch? Metaphysik als
Naturanlage: a) stindig im Zug dahin, b) zugleich ein stindiges
Sichversehen (transzendentaler Schein).

Aber es bleibi trotz allem bel der iiberkommenen christlichen
Welt. Das heutige Christentum und seine Theologre — die iiberlie-
ferte Metaphysik und die entscheidende Frage? Die positive Ar-

"Anm. d. Hg: Vgl Anhang 1, Beilage 11, S. 276 £,
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beit (ontologiseh) ist in sich einschrinkend, aber zugleich regulaniv-
-praktisch.
Antwort und Lésung Kants nicht weiter zu verfolgen; verglei-

che spiter het Hegel
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Das System der neuzeitlichen Metaphysik
und ihr erster Hauptbestimmungsgrund: das
Mathematische

§ 8. Forbemerkungen zu Begriff und Bedeutung
des Mathematischen in der Metaphysik

a) Aufgabe: geschichtlicher Riickgang
zu den Wendepunkten des Metaphysikbegriffs

Damit ist fiirs erste geniigend verdeutlicht, welche Erfallung der
Begriff »Metaphysik« in einem entscheidenden Abschnitt der
abendlindischen Philosophie gewonnen hat. Nur fehlt uns noch
der Hinblick in die eigentlich bestimmenden Krifte und treiben-
den Michte der Metaphysik, in das, was sich da an menschlichem
Anspruch und Not durchsetzen will.

Dabher ist jetzt zu fragen nach dem geschichtlichen Ferlauf, der
dieser dargestellien Festigung des Metaphysikbegriffes voran-
ging. Er umfafit den Zeitraum seit der ersten Sammlung der Ar-
stotelischen Lehrschriften im ersten vorchristlichen Jahrhundert
bts 1800. Dieser 1st fiir uns nicht nur wegen des Ausmafles und
der Fiille der zu behandelnden Fragen nicht zu bewiltigen; auch
ist vieles noch gar nicht erforscht. Wie dann das Erstaunliche:
noch keine wirkliche Geschichte der abendlindischen Metaphy-
sik, weder des Begriffes und Wortes, noch gar der Sache? Ande-
rerseits auch wieder nicht erstaunlich, wenn man sieht, mit wel-
chen Gleichgiiltigkeiten das Jahrhundert der Historie, das 19.
Jahrhundert, sich abgeben konnte.

Aber fiir uns ist jetzt nicht die Vollstindigkeit und Liickenlo-
sigkeit des Geschichtsablaufes entscheidend, sondern diesen in
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seiner wesentlichen Wirksamkeit und Auswirkung fir die Zukunft
darzustellen.

Wir versuchen, von Kant riickwartsgehend, einige charakteri-
stische Wendepunkte in der Geschichte des Metaphysikbegriffes
festzuhalten, und zwar in der Absicht, zunachst ein Doppeltes
kenntlich zu machen: I. Die Wirksamkeit der beiden Haupt-
bestimmungsgriinde, die zur Ausgestaltung des dargelegten Me-
taphysikbegriffes fithrten. IT. Den Abstand ermessen zu lassen, in
den dieser Metaphysikbegriff von der urspriitnglichen griechi-
schen Fragestellung weggedringt wurde.

Beides kann zugleich als ein erster Beleg dienen fiir unsere
Behauptung, die Geschichte der abendlindischen Philosophie sel
ein wachsender Abfall von ihrem Anfang. Das schlieBt nicht aus,
dal die betreffende Philosophie grolle Werke hervorgebracht hat;
1m Gegenteil, die Grofle des Anfangs ist nur um so michtiger.

Ad I. Die beiden Hauptbestimmungsgriinde fiir die Aushil-
dung der abendldndischen Metaphysik: 1. das Mathematische,
2. das christlich Theologische (bereits kenntlich gemacht). A4/les
aber in der Grundabsicht der Kldrung und Ausrichtung unseres et-
genen geschichtlichen Daseins.'

Der dargelegte und von Kant zugrundegelegte Begriff der
Metaphysik (metaphysica specialis — generalis) wurde als Schul-
begriff ausgeprigt von Chr. Holff* und Crusius®, sowie Baumgar-
ten* und Meier®, deren Lehrbiicher Kant seinem Unterricht, aber
auch seinen elgenen Forschungen zugrundelegte. Beide gaben
nicht nur eine strenge Aufterlung des gesamten Lehrgehalts der
Philosophie in Disziplinen, sondern sahen diese unter sich aus
Grunddisziplinen abgeleitet und in sich streng methodisch aufge-
baut Tdeal und MabBstab dafur die Mathemaiik, die mathesis 1m
weltesten Sinne: Grundbegriffe und Grundsétze und strenge Ab-

! Nicht nach vorne zu Hegel, sondern riickwirts.

* 1679-1754; Leipzig, Halle (Mathematik), Marburg, Halle; grofie Lehr- und
schriftliche Tétigkeit.

* Christian August Crusius, 1715-1775,

* Alexander Gottlieb Baumgarten, 1714—1762. — Georg Friedrich Meier, 1718—
1777,
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leitung. (Vgl. Vorwort zur Ontologla, genannt Euclidea)® Das Ma-
thematische zeigt sich hier als der eine Bestimmungsgrund im Ge-
setz der Ausbildung und Vollendung der neuzeitlich-abendlindi-
schen Metaphysik. Die Bedeutung der metaphysica generalis
nicht nur »Vorhof«, sondern Fundament. (Vgl. Baumgartens An-
satz, Wolff)

Allerdings nicht einfach Ubernahme und Weitergabe eines ab-
gestorbenen Lehrstoffes, sondern dieser in Bewegung gebracht
durch Leibniz; daher Leibniz-Wolffsche Schule. Leibniz selbst
vgl. De primae philosophiae Emendatione’ Gerade auch fir
Leibniz, der selbst ein produktiver Mathematiker war, wurde
Mathematik ebenso wie fiir Spinoza und Descartes vor ihm zum
Leithild aller FVissenschaftlichkeit und damit auch des Erkenntnis-
charakters der Philosophie.

Es ist freilich ein grofBler, auch heute noch iiberall mafigeben-
der Irrtum, wenn man meint, diese Forherrschaft der Mathema-
tik und des mathematischen Denkens in dem 17, und 18. Jahy-
hundert beschrinke sich nur auf den dufleren Aufbau der philo-
sophischen Systeme, die Zergliederung ihrer Begriffe und die
Anordnung und Folge ihrer Sitze. Richtig ist an dieser Meinung
lediglich dieses: Das Mathematische muf} hier in einem weiteren,
grundsitzlicheren Sinne verstanden werden, nicht als gesonderte
Methodik irgendeines hesonderen mathematischen Gebietes.

b) Der griechische Begriff des Lehr und Lernbaren
{té podipeato) und der innere Zusammenhang zwischen dem
»Mathematischen« und dem »Methodischen«

Wenn Spinoza sein Hauptwerk betitelt: Ethica more geometrico
demonstrata, so bedeutet das geometrische Verfahren hier nicht

* Christian Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica per-
tracta, qua omnis cognitionis humanae prineipia continentur. Frankfurt und Leip-
zig 1729, Praefatio,

* ;.W. Leibniz, De primae philosophiae Emendatione, et de Notione Substan-
tiae. In: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg. von
C.I. Gerhardt, 7 Bde., Berlin 1875-90. Vierter Band, Berlin 1880, 8. 468—470.
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etwa das Vorgehen der analytischen Geometrie, sondern gedacht
1st an das Vorgehen von Eurklid in seinen »Elementen«, und auch
dieses Vorgehen nach seinem allgemeinen formalen, nicht auf
bestimmte Raumelemente und Raumgestalten zugeschnittenen
Sinn. Das Mathematische als pédnuo, das Lehrbare schlechthin,
was 1n einem ausgezeichneten Sinne erlernbar ist; péfnoig, Ler-
nen, HoVBGVELY.

Und was 1st das? Wir sehen hier deutlicher, wenn wir verfol-
gen, wogegen die Griechen, von denen das Wort und somit die
Entdeckung der Sache stammt, die pofiuoato abgegrenzt haben.
e Griechen kennen im Gesamthereich des Seienden und des-
sen, was so oder so Gegenstand werden kann, unter anderem 1. &
puotkd (vgl. oben), was von sich aus sich einstellt, wichst, ver-
geht; 2. 1& mowlpeve, das handwerklich Hergestellte; 3. 1&
xpipota, Dinge, sofern sie in bestimmtem Sinne im Gebrauch
sind; 4. & Tpdypate:, das, womit wir es zu tun haben (mpaig). Al-
len vier Bereichen ist eigentiimliich, daB} die ithnen zugehorigen
Gegenstinde jewells in einer bestimmien Evfahrungs- und Um-
gangsart zuginglich werden und nur in dieser. Bedrohliche und
férdernde Naturerscheinungen, Werkzeuge, Waffen, Nahrungs-
und Tauschmittel, Rohstoffe und dergleichen — all das begegnet
jeweils nur in bestimmten Krfahrungszusammenhidngen, nach
bestimmten Richtungen des menschlichen Sich-Umtuns in einer
jeweiligen bestimmten geschichtlichen Lage.

Was bedeutet nun im Unterschied dazu ¢ po@ipere? Wenn
wir sagen: das »Mathematische«, kommen wir in die Gefahr einer
Mifdeutung des griechischen Begriffes. Denn beim »Mathemati-
schen« denken wir zunéchst und ausschlieBlich an Zahl und
Zahlbeziehungen, an Punkt, Linie, Fliche, Kirper (Raumele-
mente, Rawmgestalten). Aber all das heiBt nur Mathematisches
in einem abgeleiteten Sinne, sofern es gerade dem gentigt, was
um Wesen der pobijuere urspringlich gehory; podniuote nicht
durch das Mathematische zu erkldren, sondern umgekehrt.

Und was gehért urspriinglich zum Wesen der podnfporta? Leh-
ren, Gelehrte, das Lehr- und Lernbare. Und was heiit das? Die
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obigen Titel, Worte des GGebrauchs von Vorhandenem, des Her-
stellens, des an sich Vorhandenseins. Jetzt ein Wort der Aneig-
nung und Mitteilung (Nehmen und Geben), ohne jede inhaltliche
Charakteristik. Dieses Wort offenbar deshalb, weil Aufnehmba-
res, Mitteilbares in einem ausgezeichneten Sinne. Es hat die Aus-
zelichnung darin, daf es sich um Aufnahme bzw. Mitteilung von
Kenntnissen und Erkenntnissen als solchen, Wahrheiten als sol-
chen handelt, denn das ist eben Lernen und Lehren. Dabel 1st
wieder nicht gesagt, was da jeweils erkannt ist.

Es gibt gewisse Kenntnisse und Vorstellungen, die der Mensch
nicht irgendwie in Umgang und Gebrauch mit und an den Dia-
gen gewint, auf Grund von Erfahrungen und Umgang, sondern
auf die er ganz von sich aus stéBt, ganz abgesehen von Ausmal,
Grund und Art seiner sonstigen Erfahrungen; Kenntnisse mit el-
gener Weise des Nehmens und Gebens. Die aufdringlichste, aber
nicht einzige Art solcher Kenntnisse sind die von Zahl- und
Raumverhilinissen. Wir lernen solche Kenntnisse kennen, indem
wir uns gerade nur an das »erinnern«, was wir schon bel uns
selbst wissen; dvaiofav obdtog €€ abtod v émotiunv (Platon,
Meneon, 85 d 4Y. Ein Aufnehmen, in dem ich mir selbst mitteile
(gebe), was ich im Grunde schon habe, ein Mitteilen, in dem ich
den Anderen nur aufnehmen lasse, was er sich gibt.

Das erkennende Verfahren schafft als solches sich seine Ge-
genstinde und moglichen Kenntnisdaten von sich aus bei, indem
es sie gleichsam erst bilder Sie entstehen erst im Lernen und
Lehren; peiuate werden in ausgezeichneter Weise gegeben und
gewonnen — kenntnishildendes Verfahren. Bel diesen (zegenstdn-
den hat das sie allererst bridende Verfahren einen besonderen Vor-
zug. Das Mathematische wird, wenn iiberhaupt, »erfahren« im
und durch das Verfahren selbst. Dieses Verfahren schafft sich
selbst seine eigene Regel fiir die Art, wie es sich Kenntnisse ver-
schafft und entfaltet; spricht sich aus und fest in Sitzen.

" Platonis Opcra. Recognovit brevigue adnotatione critica instruxit Joannes
Burnet. Oxonii e typographeo Clarendoniano 1899-1507. Tomus III, 1905.
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Das Mathematische ist das Lehr- und Lernbare in einem aus-
gereichneten Sinne. Hs geht aus von Grundsitzen, zu denen jeder
von sich aus vordringen kann, es entfaltet sich zu Folgesdtzen, de-
ren Fortgang gleichfalls in sich abgewickelt wird. Das Mathema-
tische tragt in sich Ausgang, Fortgang und Ziel eines in sich ge-
schlossenen Verfahrens, d.h. es ist in sich selbst #eg, d. h. Metho-
de. Als solcher Weg sichert es: 1. die Unterscheldung des Wahren
gegen das Falsche und 2. bringt es in seinem Verlauf alles Kr-
kennbare des betreffenden Gebietes zur Erkenntnis.

Aus diesern Wesen der Methode sind daher die beiden Grund-
bedingungen zu entnehmen, denen ein Verfahren geniigen mub,
um echte Methode zn sein. At si methodus recte explicet, quomo-
do mentis intuitu sit utendum, ne in errorem vero contrarium
delabamur, et quomodo deductiones inveniendae sint, ut ad om-
nium cognitionem perventamus, nihil aliud requirl mihi videtur
ut sit completa, cum nullam scientiam haberi posse, nisi per men-
tis Intuitum vel deductionem, iam ante dictum est. »Aber wenn
die Methode in der rechten Weise auseinanderlegt, wie die geisti-
ge [unmitteibare] Schau zu gebrauchen set, damit wir nicht in
den gegenseitigen Irrtum abgleiten, und wie die Herleitungen zu
finden sind, damit wir zur Erkenntnis von allem gelangen, dann
scheint mir nichts anderes [mehr] gefordert zu werden zu ihrer
Vollstindigkeit, da, wie gesagt, wir eine wissenschaftliche Er-
kenntnis nur haben kénnen durch geistige Schau oder Herlei-
tung.« Der Satz ist entnommen einer Schrift van Descartes
(1596—1650): Regulae ad directionem ingenii (2. Erlduterung zu
Regula IV)". Demnach sind die beiden Hauptstiicke der Metho-
de: inturtus und deductio. Das will sagen: 1. unmittelbare Sichs
auf und Einsicht in die Grundsiitze und das in ihnen Gesetzie, die
sich als solche nicht weiter herleiten lassen; 2. eben diese Ferle:-
tung weiterer Sitze aus den Grundsiitzen,

® René Descartes’ Regulae ad directionem ingenii. Nach der Original-Ausgabe
von 1701 herausgegeben von Artur Buchenau. Leipzig: Diirr 1907, {Handexem-
plar Heideggers]
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Diese Unterscheidung der Grundstiicke jeder Methode geht
der Sache und den Begriffen nach zuriick auf die antike Philoso-
phie; dort ist insbesondere bei Platon aus der Besinnung auf das
»Mathematische« in der weitesten Bedeutung die Unterschei-
dung zur Festigung gekommen zwischen voeilv und SwevoeicBot.
Wesentlich klarer und fiir die ganze Folgezeit bestimmend hat
dann Aristoteles die Hauptstiicke gesehen: émaryaryf] und dimdder-
£ic. Die ganze Besinnung des [escartes iiber das Wesen der Me-
thode kreist um diese beiden Hauptstiicke.

Es sei als Beleg nur der Text der Regula V gegeben.” Tota me-
thodus consistit in ordine et dispositione eorum, ad quae mentis
acles est convertenda, ut aliquam veritatem inveniamus. Atqui
hanc exacte servabimus, si propositiones involutas et obscuras ad
sumpliciores gradatim reducamus, et deinde ex omnium simpli-
cissimarurn lotultu ad aliarum omnium cognitionem per eosdem
gradus ascendere tentemus. »[he ganze Methode besteht in der
Ordnung und Disposition dessen, worauf sich der Blick des Gei-
stes richten mull, damit wir eine bestimmte Wahrheit entdecken.
Wir werden sie exakt dann befolgen, wenn wir die verwickelten
und dunklen Sitze stufenweise auf die einfacheren zuriickfiilhren
und sodann versuchen, von der Intuition der allereinfachsten aus uns
auf denselben Stufen zu der Erkenntnis aller iibrigen zu erheben.«

Riickgang auf die unmittelbare Sicht auf und in die einfachsten
Stitze und Begriffe: Diese Grundregel der Methode — des Mathe-
matischen — wird aber nun zugleich zur Anweisung, dieser Regel
gemdl eine, besser: die Grundwissenschaft aufzubauen, die im
Hinblick auf alles migliche Wilbare iiberhaupt die Grundsitze
und einfachsten Grundbegriffe fiir die unmittelbare Einsicht be-
reitstellt. Die allgemeinste Grundwissenschaft bezeichnet Des-
cartes mit dem Namen mathestis universalis. Leibmiz, dex die Idee
aufnahm, bezeichnete sie als charakieristica universalis und sci-
entia generalis, die Grundstiicke der Methode als Analysis und

® Vgl. Text und Ubersetzung. Anm. d. Hg: Hier vom Hg. eingefiigy; Uberset-
zung nach der dentschen Ausgabe von Artur Buchenau, Leipzig: Dirr 1906

g & > pzig ;
2, Aufl. 1920,
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Synthesis. Est autem methodus analytica, cum quaestio aliqua
propesita tamdiu resolvitur in notiones simpliciores, donec ad
eius solutionem perveniatur, Methodus vero synthetica est, cum a
simplicioribus notionibus progredimur ad compositas, denec ad
propositam deveniamus. (Couturat 179)".

Die Grund- und Universalwissenschaft aber stellt zugleich das
Vorbild aller Wissenschafi und Wissenschaftlichkeit dar.”

§ 9. Der Forrang des Mathematischen und dessen Vorentscheid
ither den Inhalt der neuzeitlichen Philosophie:
die mogliche Idee von Wibarkeit und Wahrheit

Wir sahen: Das Mathematische' bestimmut sich nicht aus den Be-
ziigen auf Erfahrung. Es bekundet seinen Gehalt aus sich, filr jede
Erfahrung und auBerhalb dieser. Was so lernbar wird, davon jeder
avoraPiov ovtdg €€ adtot TV émotiuny (Platon, Menon, 85 d 4),
davon »helt hinauf jeder selbst aus sich selbst das Wissen«. Das
will sagen: nicht aus dem Belieben des Einzelnen, sondern aus dem
Wesen des Menschen. Sofern er als exn Wissender existiert, eroff-
net sich thm eine geordnete Mannigfaltigkeit von Beziehungen in
Zahl, Grifle, Raum. Die Ordnung ist derart, daB sich iiber das
Gemeinte Sitze ergeben, die allen Sitzen des Gebiletes zugrunde-
gelegt werden miissen; Grundsdtze, die sich in Grundhbegriffen
aufbauen. Das Mathematische ist also diese erfahrungsfreie Be-
griindungsordnung von Grund- und Folgesitzen.”

'" Opuscules et Fragments inédits de Leibniz. Ed. par L. Couturat, Paris 1903
{Nachdruck Hildesheim: Olms 1961), S. 179.

"' Heutige Grundlagenkrisis: Intuitionismus — Formalismus; keiner von beiden.
Frage unzureichend.

' Der innerc Zusammmenhang zwischen dem »Mathematischen« und »Methodi-
schen« und von da ein bestimmter Begriff von » VMlethode« vgl. Descartes, Regulae.

? Uber Methode iiberhaupt und im besonderen das Mathematische als Metho-
de und dic Logik vgl. 8.8, 1929, [Martin Heidegger, Der deutsche Idealismus
(Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart.
Freiburger Vorlesung Sommersemester 1920, Gesamtausgabe Bd. 28, hrsg. von
Claudius Strube. Frankfurt a.M.: Klostermann 1997.]
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Weil diese Wissensform von der kéchsten Allgemeinhert zu sein
scheint, ja mit der Grundform des menschlichen Denkens iiber-
haupt sich deckt (vgl. Logik, Lehre vom SchluB), liegt es und lag
es von friith an nahe, alles Wissen und gerade das wesentlichste
Wissen der Philosophie dieser Wissensform anzugleichen (vgl.
neuzeitliche Philosophie).

Aber, wie schon vermerkt, ist es ein Irrtum zu meinen, das
Mathematische sei hier nur eine dullere Form der Zergliederung
und Zusammenordnung von Sitzen und Begriffen, die threm
(Gehalt nach vom Mathematischen nicht beriihrt werden. Das
Inhaltliche der Philosophie wird vielmehr durch das Mathemati-
sche so weitgehend betroffen, dal das Mathematische und sein
Vorrang tiberhaupt im voraus entscheidet, was philosophisch wif3-
bar ist und wie es gewuflt werden soll. Die mathematische Wis-
sensform ist fiir die neuzeitliche Philosophie bis zu Hegel nicht
ein blof dullerer Rahmen fiir die Aufmachung des Systems, son-
dern das innere Gesetz, aus dem sich der inkaltiiche Ansatz der
Philosophie und zugleich die fdee der Wahrheit bestimmen. All
dieses, ohne dall die Philosophie die Tragweite und das Verhing-
nis dieses Gesetzes einzusechen vermachte; im Gegenteil, eine
wahre Leidenschaft, ihm in immer neuen Anliufen zu geniigen,
»Phtlosophie zum Range einer Wissenschaft zu erheben«.

Es gilt jetzt, das wirklich zu zeigen, dafl und wie das Mathema-
tische nicht nur den duersten Systemrahmen, sondern einen we-
sentlichen Bestimmungsgrund der neuzeitlichen Metaphysik aus-
machte. Es soll an zwei entscheidenden Stadien ihrer Geschichte
gezeigt werden: A) an ihrem neuzeitlichen Anfang, B) an dem
Stadium, das Kant bei seiner Kritik iibernimmt.> Nachher wird
sich zeigen, von welcher Tragweite diese Betrachtung ist fiir das
eigentliche Verstindnis der Hegelschen Metaphysik.

* Vgl unten S. 46 ff.
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§ 10. Die neuzeitliche Metaphystk in threm scheinbaren
Neuanfang beil Descartes und thre Verfehlungen

a) Das iibliche Bild des Deseartes.
Die strenge Neugriindung der Philosophie

aus der radikalen Zweifelsbhetrachtung

Das iibliche Bild von diesem Philosophen (1596—1650) und sei-
ner Philosophie ist folgendes. Im Mittelalter stand die Philoso-
phie, wenn sie iiberhaupt fiir sich bestand, unter der Herrschaft
der Theologie und verfiel immer mehr in bloBe Begriffszergliede-
rung, ohne jede Nihe zur Wirklichkeit und Auseinandersetzung
mit ihr, ein Schulwissen, das weder den einzelnen Menschen an-
ging, noch die Wirklichkeit im Ganzen von Grund aus durch-
lenchtete. Aus dieser unwiirdigen Lage wurde die Philosophie
herausgerissen durch Descartes, nachdem iiberhaupt in der Re-
naissance ein HWiderstand gegen die mittelalterliche Scholastik
sich erhoben hatte, ohne freilich zu einer Neubegriindung der
Philosophie im Ganzen zu fihren.

Dieses Werk war Descartes vorbehalten. Mit ihm beginnt ein
ganz neues Zeitalter der Philosophie. Er wagt es, radikal zu philo-
sophieren, denn er beginnt mit dem allgemeinen Zweifel an allem
Wissen und sucht und findet 1n seinem Fragen den unerschitter-
lichen Unterbau, auf dem kiinftig das Gebdude der Philosophie
und aller Wassenschaft errichtet werden soll.

Ich zweifle an allem, setze jede Erkenntnis 1n jeglichem Gebiet
und jeglicher Art auller Geltung. fndem ich aber zweifle, und je
mehr und je linger ich zweifle, unbezweifelbar ist eben gerade
dieses mein Zwelfeln, das me dubitare st vorfindlich und nie weg-
zuzweifeln, also im voraus urantastbar vorhanden. Ich als Zwei-
felnder — bin vorhanden, das Forhandensein meiner selbst st die
UrgewiBheit und Urwahrheit. Dubito, ich zweifle, bedenke etwas,
cogito. Cogito — ergo sum; id qued cogitat, est. (Obersatz?)

Dieses ergo meint hier nicht eine Folgerung. Descartes schlielit
nicht daraus, dall er denkt, auf das Weitere, dal} er ist, sondern:
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ich denke, also mul} ich hinnehmen, was in dem Vorhandensein
meines Denkens im voraus mitgegeben ist, mein Vorhandensein,
sum. Das s ist nicht eine Folge und Folgerung, sondern umge-
kehrt der Grund, das fundamentum absolutum et inconcussum.

Indem Descartes die Menschen in den Zweifel hineinzwingt,
fiihrt er sie zugleich zu sich selbst, jeden zu seinem Ich als der
Wirklichkeit, die letztlich unbezweifelbar 1st und somit Grund
und Stitte alles Fragens wird. Der Mensch in seiner Ichheit riickt
in die Mitte der Philosophie, das »Subjekt« und die Subjektivitdt
bekommen einen entscheidenden Vorrang vor dem Objekt und
der Objektivitit.

Zunichst und zuerst ist nur das Sein des Subjekts gewil}, unge-
will das der Objekte — aber jetzt zugleich der einzige dusgangs-
punkt, um lberhaupt die Frage nach dem Vorhandensein von
Seiendem aufler mir, exira me, zu stellen und weiterhin zu beant-
worten.

Descartes erscheint als Vorbild des radikalen Denkers, der
letztlich alles auf eine Karte setzt und zugleich die Anweisung
gibt fiir einen villigen Neubau aller Wissenschaft. In ihm verkér-
pert sich die Neuzeit und ihr Erwachen (»Befreiung«) gegeniiber
der Finsternis des Mittelalters.

Zwar hat man neuerdings gemerkt, dafl dieser Descartes nicht
ganz unabhingig 1st von seinen Vorgingern; das sind gerade die
mittelalterlichen Scholastiker, Man tut sich auf diese Entdek-
kung etwas zugute, die ja nur darauf beruht freilich, dal} man
bisher die mittelalterlichen Scholastiker nicht kannte; aber man
denkt bei dieser Entdeckung des Zusammenhangs zwischen Des-
cartes und der Scholastik auch nicht weiter, sondern beniitzt sie,
um befriedigt festzustellen, dall sogar ein Denker vomn Range
Descartes’ eben auch irgendwie von anderen abhingig sei.

Dieser so gesehene Descartes mit seinem allgemeinen Zweifel
und gleichzeitiger »Betonung« des Ich ist der beliebteste und iib-
lichste Gegenstand fiir philosophisch genannte Priifungen und
Prifungsarbeiten an den deutschen Universititen. Dieser seit
Jahrzehuten bestehende Brauch ist nur ein, aber ein unmiliver-
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stindliches Zeichen fiir die Gedankenlosigkeit und Verantwor-
tungslosigkeit, die sich da breit gemacht hat. Zu dieser geistigen
Verlotterung der Studierenden und des Prifungswesens wiire es
nicht gekommen, wenn die Lehrer sie nicht selbst betrieben und
zugelassen hitten.

b) Der Schein des Radikalismus und der Neugriindung
be1 Descartes unter der Vorherrschaft des mathematischen
Methodengedankens

Wenn wir jetzt dieses iibliche Bild von Descartes und seiner Phi-
losophie zerstéren und der Philosophie kiinftig das Recht neh-
men, auf Descartes’ Metaphysik als einen wirklichen Anfang sich
zu berufen, dann soll das nicht heillen, dall Sie kiinftig etwa bei
Gelegenheit Threr Priifungen dieses neue Bild vorbringen sollen,
sondern daB Sie wissen und verstehen sollen, wie ginzlich die
Philosophie aus dem Bereich der Priifungen und des Priifbaren
im iiblichen Sinne herausfillt.

In der Absicht, die Stellung Descartes’ in der Geschichte der
abendliandischen Philosophie wirklich in Ausrichtung auf ihre
Grundfragen zu bestimmen und daber die entscheidende Vor-
herrschaft des mathematischen Methodengedankens heraustre-
ten zu lassen, behaupte ich:

1. Der Radikalismus des Descartesschen Zweifels und die
Strenge der neuen Grundlegung der Philosophie und des Wissens
iiberhaupt ist ein Schein und somit die Quelle verhidngnisvoller,
auch heute noch nur schwer ausrottbarer Tauschungen.

2. Iheser angebliche Neuanfang der neuzeitlichen Philosophie
mit Descartes besteht nicht nur nicht, sondern ist in Wahrheit der
Beginn eines weiteren wesentlichen Verfalls der Philosophie.
Descartes bringt die Philosophie nicht zu sich selbst zuriick und
anf ihren Grund und Boden, sondern dringt sie noch weiter vomn
Fragen ihrer Grundfrage ab.
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o) Der methodische Zweifel als Weg zum letzten
Unbezweifelbaren.
Das Einfachste und Einsichtigste als Fundamentum

Es gilt, diese Behauptungen im Zusammenhang zu beweisen.
Dieses Yorhaben ist zugleich der erste Forstoff innerhalb des all-
gemeinen Angriffs, der auf Hegel zielt. Zuvor aber gilt es, die
Stellung Descartes’ noch schirfer zu erkunden und vor allem das
gine zu schen, inwiefern sein Verfahren des Zweifelns und der
neuen Grundlegung ganz seinem methodischen Leitgedanken ent-
spricht.

Man nennt den Descartesschen Zweifel oft den »methodi-
schen«. Man versteht darunter folgendes: Der Zweifel soll nicht
Selbstzweck sein, zweifeln, damit eben gezweifelt sei, sondern er
wird vollzogen in der Absicht auf etwas Unbezweifelbares. Der
Zweifel dient nur als Weg zur Gewiliheit.

Allein, der Zweifel des Descartes ist noch in einem ganz ande-
ren und #eferen Sinne ein »methodischer«. Insofern namlich, als
das Zweifeln geschieht im Sinne und im Dienste dessen, was Des-
cartes iiberhaupt unter Methode versteht, eben die gekennzeich-
nete »mathematische«. Das besagt: Sofern Descartes das Philoso-
phieren diesem Leitgedanken, solcher Methede unterstellt, wird
durch 1hn 1m voraus vorentschieden, welchen Charakter dasjenige
haben mufi, was allein als fester Boden fiir ein Wissen in Betracht
kommen kann. Es mull etwas Einfachstes, simplicissima proposi-
tio, und somit schlechthin Einsichtiges sein (intuitus).

B) Die Zweifelshetrachtung als Schein.
Der inhaltliche Vorentscheid fiir ein Unbezweifelbares
vor Charakter des Vorhandenen

An sich jedoch ist ganz und gar nicht einzusehen, weshalb gerade
das Fundament der Philesophie etwas schlechthin Einfaches und
gar schlechthin Einsichtiges sein soll. Diese Forderung besteht
nur dann zu Recht, wenn man voraussetzt, das Wissen und Fra-
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gen der Philosophie unterstehe der »mathematischen« Methode.
Das aber ist eine willkiirliche, von Descartes in keiner Weise be-
grimdete Voraussetzung Descartes macht auch nicht einmal ei-
nen Versuch zu einer Begriindung. Jede Veranlassung zu einem
solchen Versuch fehlt thm. Die Strenge seiner Zweifelsbetrachtung
ist ein bloffer Schern, und zwar nicht etwa deshalb nur, weil er
nachher zu einem festen Standort kommt, sondern weil Ainter der
Zweifelsbetrachtung die ganz unbegriindete Meinung steht, die
Methede des philosophischen Fragens und Begriindens sei die
»mathematische«. Darin liegt vorentschieden: Der Boden, auf
dem alles Wissen der Philosophie gegriindet sein soll, kann nur
etwas sein, was den Charakter des unbezweifelbar Vorhandenen
hat,

v} Das Fundamentum als Ich

Aber nicht nur der allgemeine, allein mégliche Charakter des
Fundamentum ist iberhaupt vorbestinmt durch die Vorherr-
schaft des mathematischen Methodengedankens, es ist auch
durch diese Methode im besonderen vorweg entschieden, was als
solches Fundament allein in Frage kommen kann.

Der Methode ein fiir allemal sich ausliefern heit: Aufsuchen
des Einfachsten und Einsichtigsten, d. h. Unbezweifelbaren. Das
Zweifeln hat zunichst den Charakter des Wegschaffens, Aufler-
geltungsetzens von all dem, was ithm nicht zu widerstehen ver-
mag, d.h. was nicht mathematischer Gegenstand 1m weitesten
Sinne ist. Weg mit allem, was {iberhaupt und irgendwie bezwei-
felbar ist. Wenn solches Bezweifelbare iiberhaupt ausgeschieden
wird, bleibt grundsitzlich nur noch das blofie Zweifeln selbst. Das
Zweifeln Faflt nur sich selbst iibrig; Zweifeln aber ist eine Art des
Denkens im weiteren Sinne, cogitatio. Was als das gesuchte unbe-
zwelfelbar Vorhandene iiberhaupt angetrofffen werden kann,
mulB} den Charakter des Denkens haben. Jedes Denken aber denkt
mit dem Denker, der denkt; das Denken weill um sich als Ica den-
ke. Das unbezweifelbar Vorhandene st das Ich, das denkt.



42 Das Mathematische tm System der neuzeitlichen Metaphysik

8) Das Ich als Selbst.
Die Selbstbesinnung als Tauschung

So springt als unbezweifelbares Fundament heraus der erste ein-
fachste Satz vom Vorhandensein des fch, Das Ich des denkenden
Menschen riickt so in die Mitte des eigentlich menschlich Wifs-
baren. Das Ich aber bedeutet dem einzelnen Menschen zu aller-
niichst jenes, was er selbst ist, das, worin er sein Selbst zu eigen hat.
Der radikale Riickgang auf das Ich gewinnt den Charakter der
urspriinghichen Selbsthesinnung,

Allein, der Riickgang auf das Ich durch die Zweifelsbetrach-
tung ist nur der Schein von Urspriinglichkeit und Radikalismus
(dahinter und dariiber steht das Dogma vom Vorrang der mathe-
matischen Methode). So wie der Riickgang ein Schein ist, so ist
die Strenge der Selbstbesinnung eine Téuschung. Denn es ist ja
ganz und gar nicht ausgemacht, ob der Mensch auf dem Wege
des Dlenkens seines »lch« tiberhaupt zu seinem Selbst kommt, ob
das Selbst des Menschen nicht etwas weit Urspriinglicheres ist und
durch das Ich hindurch gerade verfehlt wird. Die vermeintliche
Selbstbesinnlichkeit des Descartes ist eben eine THuschung, weil
ste auf die genannte Frage Gberhaupt nicht kommt,

Inwiefern die Descartessche Fundamentalbetrachtung, indem
sie sich auf das Ich griindet, das Selbst des Menschen verfehlt, da-
fiir zwel wesentliche Belege.

£) Das Wesen des Ich (Selbst) als Bewufitsein

Seit Descartes vor allem wird das H#esen des Ich im Bewuflisein
gesehen. Das Ich ist solches, was von sich selbst weil}; dieses Be-
wufthaben seiner selbst bestimmzt das Sein des Selbst. Die natiir-
liche Folge dieser Bestimmung des Ich wird es, dall das Ich sich
auflést in ein Biindel von Vorstellungen, die auch dann bleiben,
wenn man sie alle einem sogenannten Ichpol zuordnet, aus dem
sie hervorstrahlen. Weder das Handeln noch gar die Entschieden-
heit, noch vollends der dieser zugrundeliegende Charakter der
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Geschichtlichkeit und wesenhaften Verbundenheit des Menschen
mit den Mitdaseienden kommt hier in den Ansatz des Selbst.
Jener punktuelle, geschichts- und geistlose Charakter des Des-
cartesschen Ich entspricht ganz dem, was ein Vorrang des mathe-
matischen Denkens iiber dessen moglichen Gegenstand vorent-
scheidet.

Das Bewufitsein des Ich und seine Form bestimmt hier das Sein
des Selbst. Wie verhingnisvoll sich dieser ganz willkiirlich aus ei-
ner VYorherrschaft der mathematischen Methode entspringende
Vorrang des Bewufltseins vor dem Sein in der Folgezeit nach Des-
cartes ausgewirkt hat, wird uns im Hegelschen System begegnen.
Das Ich: Verstand und verstindiger Wille, aber nicht Geist; der
spitere Geistbegriff ist noch nicht da.

£) Das Selbst als Ich und das 1ch als »Subjekt«.
Der Wandel des Subjektbegriffs

Der zweite Beleg dafiir, wie sehr durch den Descartesschen Ich-
gedanken die Fassung des Selbst des Menschen in eine bestimm-
te Richtung gewiesen wurde, ist folgender. Durch Descartes wird
das Ich eigentlich zum Subjekt gemacht und seitdem so benannt.
Gleich wie man meint, der Name »Metaphysik« sel ganz ur-
spriinglich und eigens geschaffen zur Bezeichnung der rationalen
Erkenntnis des UUbersinnlichen, so denkt man auch, »Subjekt«,
»subjektive, »Subjektivitit« bedeutet von jeher Ich, ichlich, Ich-
heit. Subjekt im Unterschied zum Objekt. Aber das »Subjekt« bat
urspriinglich und noch das ganze Mittelalter hindurch mit dem
Begriff des Ich und Selbst des Menschen nicht das mindeste zu
tun. Ganz im Gegenteil. Subjektum ist die Ubersetzung des grie-
chischen bmokeipevov und dies meint all jenes, was im voraus
schon vorliegt, worauf wir stoflen und kemmen, ndmlich wenn
wir uns anschicken, {iber das Seiende etwas auszumachen, und
das heilit fir den Griechen: auszusagen.

Dafl das Seiende hier als dasjenige charakterisiert wird, wor-
auf wir im Aussagen stoflen, ist gleichfalls nicht zufillig und
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hingt mit dem Wesen des Anfangs der Philosophie, d. h. mit der
Frage nach dem Seienden im Ganzen als solchem aufs innigste
zusamnmen. Zunichst beachten wir nur dieses: subjectum be-
zeichnet urspriinglich gerade das, was wir heute Objekt nennen;
und objectum bedeutet umgekehrt im Mittelalter jenes, was wir
fassen als das im blofen Denken vor- und entgegengestellte, sub-
jektiv Gemeinte im heutigen Sinne. Doch wie konnte nun das
Wort subjectum genau die entgegengesetzte Bedeutung anneh-
men, so dal es nicht mehr das dem Ich gegeniiber Vorliegende
meint, sondern eben das Ich selbst und nur dieses?

Wenn wir die vorige Darstellung des Descartesschen Vorge-
hens begriffen haben, kann die Antwort nicht schwer fallen. Des-
cartes sucht ja im Bann seiner Methode etwas, was als Unbezwei-
felbares vorliegt und nicht mehr weggezweifelt werden kann,
Diceses Vorliegende aber ist das »Ich« des Zwelfelnden selbst. Afso
ist das Ich subjectum im alten Sinne. Weil nun aber das Ich kein
beliebiges subjectum ist, sondern das fundamentale Vorliegende,
bekommt das subjectum die Grundbedeutung von »Ich«, Das Ich
ist nicht nur subjectum schlechthin, sondern ehen deshalb ist das
subjectum urspriinglich »Ich«. Subjekt wird fortan der Name fiir
das Ich. (Das Ich als Vorhandenes = Subjektum. Das Subjektum
als ein ausgezeichnetes. Das Subjektum = Ich.) Und wir verste-
hen jetzt: es ist kein harmloser Name, sendern dahinter steht die
ganze Auswirkung des Vorrangs der mathematischen Methode in
der Philosophie.

¢) Die inhaltliche Folge der Vorherrschaft des mathematischen
Methodengedankens: das Verfehlen des eigentlichen Selbst des
Menschen und der Grundfrage der Philosophie.”
Der Vorentscheid der mathematischen GewiBlheit {iber
Wahrheit und Sein

7Zum ersten Beleg, wonach das Selbst als Ich und das Ich als Be-
wuftsein aufgefalit wurde, gesellt sich jetzt die Fassung des Selbst
qua Ich und dieses als Subjekium: etwas Vorhandenes. Und wenn
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die spidteren Bemiihungen des deutschen Idealismus so leiden-
schaftlich dahin zielen, das Ich nicht als ein Ding erscheinen zu
lassen, so beweist das nur, daBl eben der urspriingliche Ansatz des
Ich als subjectum 1m vorhinein dazu zwingt, dafi solches Bemii-
hen gerade bekennen mull, was es leugnen will. Der Dingcharak-
ter des Ich und Selbst wird aber so lange nicht iiberwunden, als
thm nicht zuvor der Subjektscharakter abgenommen wird, d. h.
aber solange das Verhingnis des Descartesschen Ansatzes nicht
von Grund aus begriffen und iiberwunden ist.

Damit ist gezeigt: Die Zweifelshetrachtung, die zum Ich als
Fundamentum fiithrt, hat nur den Schein von Urspriinglichkeit.
Dieser Schein ist zugleich die Quelle einer Grundtduschung, als
sel solche Ichbetrachtung Selbstbesinnung. Sie verbaut vielmehr
in aller nur méglichen Weise jeden Weg zum Selbst des Men-
schen.

Zweitens sagten wir, dieser vermeintliche Radikalismus sel
nicht nur kein wirklicher Anfang der Philosophie, sondern nur
der Beginn eines weiteren Verfalls. Denn Descartes bringt die Phi-
losophie nicht in ihre Grundfrage zuriick, sondern bringt sie
endgiiltig aus ihr heraus, und das eben mit dem Schein des Neu-
anfangs. Diese Sitze lassen sich allerdings erst dann wirklich be-
weisen, wenn die Grundfrage gefunden ist und gefragt wird,
denn nur von da aus liBt sich abschitzen, inwiefern und inwie-
weil das Zeitalter der Philosophie, das Descartes heraunffiihrte,
ein Verfall ist,

Trotzdem lassen sich jetzt schon aufgrund des einleitend Ge-
sagten einige Hinweise geben. Fiir Descartes’ Grundlegung der
Philosophie 1st leitend die mathematisch-methodische Idee von
Wipbarkeit und Gewiflheit itberhaupt. Diese Idee von Gewilheit
zeichnet vor, was wahr sein kann und was nicht. Das Wesen der
Wahrheit wird aus der GewiBheit bestimmt. Die Wakrkeit aber
sagt, was und wie das Seiende 1st. Demnach entscheidet im vor-
aus die Idee der mathematischen GewiBheit dariiber, was wahr-

' Gewifiheit — Wahrheit — Seiendes — Sein.
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haft seiend ist und was als eigentliches Sein angesprochen wer-
den darf. Zu erfragen aber, was das Seiende und das Sein sei, ist
die Absicht der Grundfrage. Bel Descartes wird diese Frage nicht
nur nicht gestellt, sondern es werden im voraus Behauptungen
festgelegt, die eine Antwort vorwegnehmen.

GemilB dem Vorrang des Ich qua BewuBtsein bestimmt das Be-
wufitsein das Wesen des Seins. Was in einer bestimmten Weise der
mathematischen Unbezweifelbarkeit bewufit 1st, »ist« — und die-
ses Bewuflltsein ist eigentliches Sein. Man sieht nicht und will
nicht sehen, daf} in diesem BewuBt-seir schon ein ganz bestimm-
ter Begriff von Sein vorweggenommen ist, so zwar, dal er gar
nicht erst elner Zweifelsfrage oder gar Grundlegung unterzogen
wird.

Darin liegt aber: Die Notwendigkert zu dieser Frage kommt gar
nicht zur Geltung, die Frage selbst bleibt vergessen. Die Forherr
schaft des mathematischen Methodengedankens erstickt die Grund-
Srage der Philosophie im Keime. Die neuzeitliche Metaphysik be-
ginnt bei Descartes damit, dafi sie ihre Grundfrage versdumt und
dieses Versiumnis durch den Schein des mathematisch-methodi-
schen Radikalismus verdeckt,

§ 11. Die Vorherrschaft des mathematischen Methodengedankens
in den metaphysischen Systembildungen des 18. Jahrhunderts'

Um die Vorherrschaft des mathematischen Methodengedankens
in der neuzeitlichen Metaphysik wirklich zu zeigen, wihlen wir
als Beleg das Stadium dieser Metaphysik unmittelbar vor Kant.
Bereits die frithere allgemeine Kennzeichnung des Aufbaus der
Metaphysik in ihre Disziplinen haben wir diesem Zeitalter ent-
nominen, Es gibt sich jetzt die Gelegenheit, jene rohe Darstel-
lung lebendig zu machen — im Hinblick auf die genannte Auf-
gabe.

' ¥gl. oben 8. 29 und 36.
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Wir erinnern an Aufbau und Gliederung der Metaphysik.” Wir
hatten betont, wie hierin, in der metaphysica specialis, das chris:-
liche Denken sich durchgesetzt hat. Spitze und Mitte: Gott als
Schopfer. Vorgebaut die metaphysica generalis. Wolff, Ontologia
1729,

‘Wo wird nun hier und in welcher Form die Vorherrschaft der
mathematischen Methode sichtbar? Wer die Werke aus diesem
Zeitalter, insbesondere der deutschen Metaphysik des 18. Jahr-
hunderts, auch nur entfernt und duBlerlich kennt, wird sogleich
auf ein Doppeltes hinweisen. Einmal durch die hdufige Berufung
auf Fuklids »Elemente«®, in denen von altersher das Musterbild
des Aufbaues und der Ableitung der mathematischen Erkenntnis
gesehen wird, dann durch die Anlage der Werke.

Diese Werke zeigen erstmals den geschlossenen durchgebilde-
ten Systemcharakier und zugleich die schul- und iehrbuchmafige
Art der Stoffbehandlung; hier ein bewufter Riickgriff auf die
Summen der mittelalterlichen Schelastik, obzwar diese die Ge-
schlossenheit der Gedankenfithrung und vor allem die Strenge
der einheitlich ausgerichteten Ableitung vermissen lassen. (Ilin-
tergriinde: 1. die mathematische Wissensidee nicht in dieser
Strenge, 2. die ausgiebige Beachtung der Autontiten und Erorte-
rung fremder Meinungen.} Wolff und seiner Schiiler Werke ein-
fach, straff. Knappe Paragraphen, darin die Definitionen der
Grundbegriffe, Hauptsitze und in allen folgenden Paragraphen
1mmmer die Riickverwelsung auf die fritheren.

* Anm, d. Hg.: Siehe oben 8. 25.
* Anm. d. Hg.: Eukleides (der Mathematiker}, Ztouyeice. Lehrsammlung in
13 Biichern, uvm 300 v. Chr. in Alexandria.
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§ 12. Einlettende Bestimmungen aus Wolffs »Ontologie«.
Der dusgang von den philosophischen Prinzipien
aller menschlichen Erkennints

Erste Hinweise entnehmen wir den einleitenden Bestimmungen
der »Ontologie« (1792} Christian Wolffs, und zwar 1. dem Titel,
2. der Dedicatio und 3. der Praefatio.

1. Titel: Philosophia prima sive Ontologia, methode scientifica
pertractata, qua omnis cognitionis humanae principia conti-
nentur.

a) Namen: philosophia prima — ontologia {Clauberg})’,

b) methodo scientifica pertractata — nach wissenschaftlicher
Methode durchbehandelt (Was scientifica hei3t? vgl. scien-
tia des Descartes);

¢) omnis cognitionis humanae principia continentur — darin
»Prinzipien«, Ausginge und Grundlagen aller menschli-
chen Erkenntnis enthalten; nicht Erkenntnistheorie oder
gar Psychologie, sondern das Erkennbare und was dazu-
gehirt. Definition Baumgarten, Metaphysica® § 1: Metaphy-
sica est sclentia primorum in humana cognitione princi-
piorum.

2. Dedicatio
a) manus ... emendatrix — fehlerfreies Verfahren liickenloser

Begriindung (deductio), fehlt bisher.

b) Wie Euklid die Prinzipien der ganzen mathematischen Er-
kenntnis in ein System gebracht, damit deren unerschiitter-
liche Wahrheit zum Vorschein komme und offen da liege,
so, eius exemplo, nach seinem Beispiel, die ersten Prinzipi-
en der ganzen menschlichen Erkenntnis iiberhaupt in Syste-
ma simile coegl.

¢} Diese Prinzipien bereits unter denen enthalten, von denen
Euklid die Einsichtigkeit fiir die seinigen geliehen. Dieses
System continet fundamenta omnis scientiae, ipsius etiam

" Johannes Clauberg, Metaphysica de ente sive Ontosophia (1656).
* Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. Halle 1739, 7. Aufl. 1779.
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mathematicae. Unumginglich, Prinzipien nur erst eigens
herausstellen nach »mathematischer« Methode 1m weite-
sten Sinn, aber nicht mehr nur »mathematische« Gegen-
stinde im engeren Sinne. Das wird deutlich aus der Prae-
fatio.

5. Praefatio. Daraus zu entnehmen, daBl Wolff sich in gewisser
Weise gegen Descartes stellt. Freilich nicht in dem Sinn, als wi-
derstrebte 1thm die mathematische Methode; im Gegenteil,
Wolff findet, dall Descartes gerade durch seine Prinzipten die
Philosophia prima in Millachtung brachte und die einfachsten
Grundbegriffe unbestimmt Liel3.

Wolff erkannte: Die Gewiffheit und Strenge des Mathematischen
im engeren Sinne geht zuriick auf die phtlosophischen Prinzipien
und Grundbegriffe; diese aber diirfen ihrerseits nicht einem ein-
fachen intuitus anheimgegeben werden, sondern unterliegen der
Forderung strengster Definition.

Hier liegt nun aber auch der eigentliche Grund, weshalb das
Wolffsche System und die Systeme seiner Schule einen anderen
Charakter zeigen als das des Descartes. Die Auszeichnung bel die-
sem: Ansatz belm ego sum, ausgehend von der Zweifelshetrach-
tung. Wolff ausgehend von den Urbegriffen der ersten Philoso-
phie, beide aber nach der mathematischen Methode. Was Wolff
gleich eingangs seines philosophischen Hauptwerks betent, wird
nur bestitigt durch die Form aller seiner Schriften und Werke.

Aber — mit all dem fassen wir doch nicht die Herrschaft der ma-
thematischen Methode in diesem Zeitalter der »Metaphysik«,
Das Gesagte kinnte im Gegenteil eben zur Bestdtigung jener
These dienen, nach der eben das Mathematische nur die dullere
Form der Ein- und Aufteilung eines vorhandenen Lehrstoffes
darstellt. Es gilt daher jetzt, den Bewels dafiir zu fithren, dafl und
wie das Mathematische den inneren Aufbauw und den Hahrheits-
anspruch dieser ganzen Metaphysik bestimmt. Es mull sich dabei
zeigen, wie hier sich die Grundgestalt der Hegelschen Metaphy-
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sik vorbereitete, in der sich sowohl der Ansatz Descartes’ 1m Sub-
jekt und der Ausgang Wolffs von den ontologischen Grundbegrif-
fen zu einem System zusammenschlieBen, das erstlich und letzt-
lich christlich-theologisch bestimmt 1st.

Bisher hat man die Tragweite der mathematischen Methode in-
nerhalb des Gehaltes und des Wahrheitsanspruchs der neuzeitli-
chen Metaphysik unterschitzt und sich dadurch tiuschen lassen,
daB ja iiberall dieselben Gegenstinde und Begriffe behandelt
werden.

Es wire lehrreich und sachlich von grofler Bedeutung, wenn
wir in einer vergleichenden Betrachtung das Wolffsche System ge-
gen die mittelalterliche Scholastik nach riickwirts und gegen
Hegel nach vorwirts abheben kénnten, Das erforderte jedoch ein
liickenloses Durchlaufen zum mindesten der Wolffschen Meta-
physik. Das 1st hier nicht zu bewiltigen.

Wir withlen einen Ausweg, indem wir uns einmal an das meta-
physische System seines bedeutendsten Schiilers Alexander Gott-
lieb Baumgarten halten; indem wir ferner auch diese Metaphysik
nur in ithrem Grundzug, Anfang und Ende bewachten. (Metaphy-
sica 1739, 2. Aufl. 1743 und f.)* Kant hat dieses Werk besonders
geschatzt und zeitlebens in seiner Lehrtitigkeit zugrundegelegt.*

® Anm. d. Hg.: Vgl. auch Anm. 2, §. 48.

* Vgl. Kant, Prolegomena §§ 1-3. Vgl. ferner: Nachrich: von der Einrichtung
seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahr 1765—1766. In: Werke {Cassirer) Bd. I,
8. 317 1



DRITTES KAPITEL

Christliche Bestimmung
und mathematisch-methodischer Begriindungsgedanke
in den metaphysischen Systemen der Neuzeit

§ 13. Die Verklammerung der beiden Hauptaufgaben:
Begriindung des Wesens des Seins itherhaupt
und Hrweis von Wesen und Dasein Gottes

Metaphysik ist die Erkenntnts des Setenden im Ganzen. Gott, nach
der Uberlieferung das hochste Seiende, summum ens, beherrscht
und bestimmt alles Seiende. In einem anderen Sinne aber umfas-
send ist zugleich das Sein, dasjenige, was jedem Selenden als sol-
chem eignet, ens in communi. Im Lichte des allgemeinsten
Seinsbegriffes genommen ist aber »Gott«, obzwar das hochste,
doch nur ein Seiendes unter anderen.

Besteht nun unsere These von der Jorherrschaft der mathema-
tischen Methode im inneren Autbau und Wahrheitsanspruch die-
ser Metaphysik zu Recht, dann muf} offenbar dieser Aufbau beim
einfachsten Begriff und dessen begriindender Herleltung anset-
zen, und zwar derart, dal von diesemn Anfang her alles andere
Seiende in dem, was es ist und daf es ist, hergeleitet wird. Das
betrifft vor allem und zuletzt das summum ens. Es gilt also nichts
peringeres, als das Wesen und Dasein Gottes als summum ens in
begriindenden Schritten herzuleiten aus dem aligemeinen Wesen
des Seins.

Dieses Yorhaben schliefit zu seiner rechten Erméglichung zwei
Erfordernisse in sich: Einmal mul} der Begriff Gottes in einer sol-
chen Weise gefalit werden, daBi sein spezifisch christlicher Gehalt,
vom Ende und Abschlufl dieser Metaphysik her gesehen, beste-
hen bleibt und gleichwohl die mathematische Ableitung aus dem
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Seinsbegriff moglich wird: den christlichen Gottesbegriff mathe-
matisieren. Sodann aber, vom 4nfang dieser Metaphysik her gese-
hen, erhebt sich die Frage: Woher das ens in communi? Wenn al-
les der Herleitung untersteht und wenn auch und gerade die ein-
fachsten Begriffe der herleitenden Definition zu unterziehen
sind, woher und wie kommen wir zum ens tn communt?

Zwischen diesen zwei Hauptaufgaben, Erweis von Wesen und
Dasein Gottes und Begriindung des Wesens des Seins tiberhaupt,
ist der gesamte Aufbau dieser Metaphysik verklammert — und das
so sehr, daBl diese Aufgaben gar nicht erst eigens genannt werden.
Sie sind selbstwerstindlich als Ausgang und Ziel des Ganzen und
bestimmen sich gegenseitig. Zwei Michte stehen hinter diesen
Klammern, Machte der Geschichte des abendlindischen Men-
schen: die griechische Frage nach dem Selenden und der christli-
che Glaube an Gott.

Aber beide haben auch schon ihre Schirfe und Gefihrlichkeit
verloren. Die Frage nach dem Sein ist nur noch das Suchen nach
einem Definitionsweg; der Glaube wird im Aufklirungszeitalter
»verniinftig« gemacht. Beweis dafiir ist gerade das, was nun die-
se Metaphysik anstrebt: das Mathematische in threm Aufbau und
Wahrheitsanspruch.

Die Strenge dieses Denkens und Bestimmens erwichst nichr
aus der Kraft und dem Kampf der Uberwindung einer Not, son-
dern ist das Ergebnis und der Austauf einer Gesichertheit des
Blaseins, die ihres Besitzes gewill diesen unantastbar und jeder-
mann einginglich gestalten michte. Aber dies gerade 1st die For-
aussetzung dafiir, daff dann in der Folgezeit ber Hegel das Ganze
dieser Metaphysik in einer gewandelten und in gewissem Sinne
iiberstelgerten Weilse wiederkehren kann. Das bedeutet: Wir
miissen Hegel aus den jetzt erdrterten Zusammenhingen heraus
begreifen lernen und die in neuester Zeit iiblich gewordene Seh-
weise ablegen, die Hegel nur von Kant aus zu fassen sucht.
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§ 14. Der mathematische Systemcharakter
im Ausgang der Baumgartschen Metaphysik

a) Der Begriff der veritas metaphysica:
UUbereinkunft des Seienden mit den allgemeinsten Prinzipien

Versuchen wir jetzt, in den inneren Aufbau des Ganzen der
Baumgartschen Metaphysik einen wirklichen Einblick zu tun,
1. vom Ausgang und Ziel her, 2. zugleich dem inneren Zusammen-
hang beider, um so die Behauptung des mathematischen Charak-
ters zu belegen. Hierzu bedarf es zuvor der Klirung einer Frage.
Gesetzt, der innere Aufbau dieser Metaphysik, nicht nur der au-
Bere Rahmen, ist mathematisch, dann muf} sich das vor allem
anderen zeigen im Begriff der Wahrheit, unter die sich die hier
beanspruchte Erkenntnis stellt. Kurz gesagt: Was healit hier me-
taphysische Wahrheit, veritas metaphysica? :

Baumgarten gibt darauf die Antwort in § 92: veritas metaphy-
sica potest definiri per convenlentiam entls cum principils catho-
licis. IHe metaphysische Wahrheit kann bestimmt werden als
Ubereinkunft des Seienden mit den allgemeinen »Prinzipienc,
Griinden und Grundsitzen.

Diese Definition der metaphysischen Wahrheit st zunichst
unverstdndlich und mufB es bleiben, solange nicht gesagt wird,
was hier mit Prinzipien gemeint wird und vollends mit der Uber-
einkunft des Seienden mit diesen. Die convenientia besteht nun
darin, daB das ens conformiter his principiis determinatur (vgl.
ibid.), das Seiende {als solches) entsprechend diesen Prinzipien
bestimmt wird. Das ist nur eine Umschreibung durch andere
Worte! Was meint das in der Sache?

Es handelt sich darum zu bestimmen, was das Seiende iiher-
haupt und was es in seinen Hauptbereichen sei; diese Bestim-
mung mul sich vollziehen in Anmessung an die allgemeinsten
Prinzipien. Aber was sind das fiir Prinzipien? Wie kommen sie
dazu, Prinzipien zu sein? Inwiefern spielen hier iiberhaupt Prin-
zipien eine so maflgebende Rolle?
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Principium, &pxq, das, von wo aus etwas ist, wird und iiber-
haupt sich bestimmt. Hier handelt es sich nmicht um beliebige
Prinzipien, sondern um die allgemeinsten, catholicum, was auf
das Ganze geht, das Selende iiberhaupt und im Ganzen; um sol-
ches, von wo aus sich bestimmt, was das Seiende ist; um solches,
worein sich jedes Seiende, und zwar sofern es Seiendes ist, im vor-
aus fiigen mufd.

Es war schon klar, was sich in dieser Forderung ausspricht:
nichts anderes als die Idee des Mathematischen, des begriinden-
den Riickgangs auf einen ersten Ausgang und der bestimmenden
Herleitung aus diesem. Das Mathematische hat sich demgemiB
in Begriff und Wesen der metaphysischen Wahrheit von vorn-
herein festgesetzt. Metaphysisch wahr 1st nur, was dieser Wesens-
forderung geniigt.

b) Voriiberlegungen zum Prinzipiencharakter des Prinzips,
aus dem sich das ens in communi soll bestimmen lassen

Uberdenken wir aber, was da gefordert ist? Solches, von wo aus
sich das, was das Seiende als Seiendes ist, sich von Grund aus und
von Anfang her bestimmt! Was das Seiende zu dem bestimmt,
was es als Selendes ist, das nennen wir das Sein. Das Sein 1st das
Wesen des Seienden, Das Wesen, das, was das Seiende ist, das Was
ist »Prinzip«, soll sich aus einem Prinzip bestimmen bzw. umge-
kehrt. Das Sein mull in seinem Wesen mit dem allgemeinsten
Prinzip iibereinkommen. Das Prinzip ist jederzeit das Hthere
und Allgemeinere als das principiatum, d. h. jenes, was unter dem
Prinzip steht.

Unter welches Prinzip kann denn nun das Sein gestellt wer-
den? Gibt es denn noch solches, was #ber dem Sein steht, was
demgemill NVicht-»Sein« ist? Was konnte das sein? Ja, kann der-
gleichen iiberhaupt noch sein? Offensichtlich nicht, denn wenn es
noch ist, 1st es ein Seiendes und als Seiendes untersteht es dem
Sein. Das Prinzip soll aber doch gerade #iber dem Sein stehen und
nicht auf das Sein angewiesen bleiben. Was dem Sein nichz unter-
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steht, mit dem Sein nichts gemein hat, das 1st das Nichts. Wollte
man demnach mit der Forderung Ernst machen, das Seiende und
das Sein auf ein noch héheres Prinzip zuriickzuleiten und es aus
diesem herzuleiten, dann hieBe das: das Nichts als Prinzip des
Seins setzen.

Wenn aber das gelinge, dann wire eine Grundforderung der
Methode erfiillt: es wiire das ens in communt nicht einfach hin-
genommen, sondern selbst noch umgrenzt und definiert.

Aber laf3t sich tiberhaupt das Nichts als Prinzip des Seins fas-
sen? LiBt sich mit dem Nichts etwas umgrenzen? Man machte
dem von vornherein begegnen durch den Hinweis: #enn iiber-
haupt das Nichts, gleichviel wie immer, gefalit wird, wenn es nur
iherhaupt gefaft wird, ist es schon etwas und nie nichts. Sofern
aber itherhaupt das Nichts richt faBbar ist, eriibrigt sich auch die
Frage, wodurch und wie es gefalit werden sollie.

Doch am Ende sind gerade diese Bedenken gegen das Nichts
als Prinzip des Seins allzu einleuchtend, als dal sie hier etwas
besagen kbnnten. Wir wollen uns jedenfalls nicht weiterhin un-
ser Fragen durch solche formal-logischen und scheinbar scharf-
sinnigen Einwinde abspenstig machen lassen von seiner Aufgabe.
Wir sehen jetzt einfach zu: 1. Wird der Grundbegriff der alige-
meinen Metaphysik, das ens, auf Urspriinglicheres zuriickgefiihrt?
2. Welches ist das Prinzip, aus dem sich das ens dann bestimmt?

§ 15. Baumgartens Ansatz beim possibile (Seinkinnenden)
und der logische Grundsatz vorm Widerspruch
als schlechthin erstes Prinzip der Metaphysik

Die erste Frage ist leicht zu beantworten. Die Darstellung der
metaphysica generalis hat zur nichsten Aufgabe die Aufstellung
und Ableitung der praedicata entis interna universalia’, was je-
dem Seienden in sich iiberhaupt zukommt. Als erste Charakteri-

' Baumgarten, Metaphysica, Caput I {Titel).
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stik des Seienden ergibt sich nickt etwa das Sein — und damit die
bestimmende Lxtrterung des ens —, sondern die ganze Metaphysik
beginnt mit der Auseinanderlegung des possibile (das Mogliche,
oder besser: das (Sein-)Kénnende).

Auf die Darstellung des possibile in den Paragraphen 7-18
folgt aber immer noch nicht das ens, sondern das rationale®, das
Gegritndete (Griindende) in den Paragraphen 19-33. Und erst
jetzt als Sectio IIT folgt das ens in den Paragraphen 34-71.

Nach riickwarts gesehen belegt das vollauf unsere Behaup-
tung, dall das ens nicht als Ausgangsbegriff aufgestellt wird, ob-
zwar es das eigentliche und einzige Thema der metaphysica ge-
neralis umgrenzt.

Zur zweiten Frage: Welches ist das Prinzip, aus dem sich das ens
bestimmt?® Diese zweite Frage wandelt sich jetzt nach der Beant-
wortung der ersten; denn ens wurde bezogen auf rationale und
dieses anf possibile. Demnach ist jetzt zu fragen: Von wo aus
(Prinzip) bestimmt sich das possibile? Anders gefragt: Von wo aus
wird umgrenzt (definiert), was possibilitas heit? Anders gewen-
det: Welches 1st fiir die gesamite Metaphysik das schlechthin erste
Prinzip, principium absolute primum? Antwort: das principium
contradictionis, der Grundsatz vom Widerspruch.’

Das klingt zunichst und tberhaupt befremdlich. In der Tat
stofien wir hier aul et Hauptstiick des Fundamentes der abend-
lindischen Metaphysik. Dieses Fundament wurde gelegt durch
Aristoteles — nach langer Vorbereltungsarbeit der griechischen
Philosophie. Und eben dieses Fundamentstiick kehrt wieder in
einer besonders bedeutsamen Situation, in der Philosophie He-
gels.

Bevor wir jedoch dieses Prinzip nach den verschiedenen Hin-
sichten ins Auge fassen, wollen wir kurz seine Stellung in der
jetzt zu verhandelnden Metaphysik der Wolffschen Schule um-
reiflen und auf eine vorher gestellte Frage zugleich die Antwort

? A.a.0., Sectio 11, Connexum (rationale),
* A0, § 7, letzter Satz: Haec propositio dicitur principium contradictionis et
absolute primum.
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bringen, die Frage nimlich, wie das Nickts als Prinzip des Seins
gelten kénne.

Contradictorium est A et non-A; praedicatorum contradictori-
arum nullum est subjectumy; nihil est, et non est’, d.h. das contra-
dictorium ist das nihil; daher nichts zu finden! Das non contradic-
torivm = possibile, miglich = seinktnnend = solches, das sich
nicht widerspricht. Also hier in der Tat das Nichts {contradicto-
rivm) als Prinzip des Seins. Widerspruch und Sein. Widerspruch
und Hiderspruchslosigheit entscheiden iiber Nichtseinkénnen
und Seinkénnen, Seinsunmgglichkeit und Seinsmiglichkeit,

»Sein«.

§ 16, Anmerkungen zur Griindung des principium primum.
Der Satz vom Widerspruch und das Dasein des Menschen:
die Wahrung der Selbigheit des Selbigen

Wie kommt der »Widerspruch« zu solcher Herrschaft und Verfii-
gung? (Bekannt im »Satz vom Widerspruch«, vgl. Leibniz). Wir
miissen versuchen, soweit der Zusammenhang es fordert, auf die-
sen Satz einzugehen.

Der Aufweis der Unbeweisbarkeit und Unbestreitharkeit des
Seinsgesetzes, das der Satz vom Widerspruch ausdriicky, fithrt auf
einen ganz unerwarteten Grund zuriick — unerwartet fir die ge-
samte bisherige Auffassung, Auslegung und Behandlungsart des
Axioms. Dieser Grund, darin der Bestand gegrindet wird, ist das
Dasein des Menschen; und zwar nicht des Menschen iiberhaupt,
sondern des geschichtlichen Menschen in seinem sprachlich volk-
haften und geistig bestimmten Miteinandersein der Zueinander-
gehérigen und Fireinanderverpflichteten.

The beherrschende Grundiwirkiichkeit dieses Miteinanderseins
1st die Sprache. Aber die Sprache ist nicht tiberhaupt ein Werk-
zeug, das gleichsam nachtrdglich einer Summe von zunéchst ver-

*Aa0,§7.
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einzelten Menschen angetragen wird, damit sie mit Hilfe dieses
Werkzeugs zueinanderfinden, sondern umgekehrt, der Einzelne,
wenn er iiberhaupt irgendwie sich zu sich vereinzelt, 18st sich je-
weils aus der Welt- und Geistgemeinschaft der schon herrschen-
den Sprache heraus und spricht »in« der Sprache. Die Sprache
kann nur deshalb Werkzeug der Mitteilung sein, weil sie zuvor
und im Ursprung die Bewahrerin und Mehrerin der Helt ist, In
die hinein jeweils ein Volk existiert.

In der so verstandenen und waltenden Sprache aber offenbart
sich das Seiende 1m Ganzen nach seinen waltenden Michten, Die
Sprache aber knnte nicht sein, d.h. nicht gesprochen und nicht
verschwilegen werden, wenn nicht die Sprechenden als solche
zum Selenden als solchen sich verhalten kénnten. Und sie kénn-
ten das nicht, wenn sie nicht dergleichen wie Sein tiberhaupt ver-
stiinden, d.h. aber solches, was zum Wesen des Seins unter ande-
rem mitgehart.

Und solches ist 2. B. die Selbigkeit des Selbigen als eines iiber-
haupt Verstandenen. Wiirde dergleichen nicht gewahrt und ver-
wahrt, dann wire eine Verstindigung im Miteinandersein {iber
ein- und dasselbe nicht méglich, und selbst der Finzelne ver-
mbchte nicht fiir sich zu einem Seienden, irgend Selbighleiben-
den sich zu verhalten, d. h. er vermdchte nicht Mensch zu sein. Die
Unumgdnglichkeit der Wahrung der Selbrgkeit des Selbigen — und
d.h. der Bewahrung des Seins des Seienden — ist die Unwmnging-
lichkeit nicht schlechthin und iiberhaupt, sondern gestellt unter
die Bedingung, daf? der Mensch existiere.

Nichts anderes aber und nur in verneinender Form driickt der
Satz vom Widerspruch aus als diese Unumgdanglichkeir des Seins-
gesetzes im Sinne der Wahrung der Selbigkeit.

Aristoteles driickt das kurz so aus: Wiirde das in dem Axiom
Gesagte nicht bestehen, dann wiirde der Mensch zur Pflanze her-
absinken, d.h. er kinnte nicht in der Sprache und im Seinsver-
stindnis tiberhaupt existieren. Hinter dem Bestand und der Aner-
kennung des ersten Seinsgesetzes steht also die Entscheidung, ob
der Mensch als Mensch existieren will oder nicht; das besagt, ob
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er den AOyog zur beherrschenden Macht seines Daseins erhebt
oder nicht, ob er zu seiner Wesensmdglichkeit steht oder nichi!

Allerdings ist mit dieser Entscheidung auch gegeben der Uber-
tritt in den Bereich des Nichtseins, des Nichtigen, des Widrigen
und Irrigen. Nur wo dieses ist und wo es als notwendig begriffen
ist, nur da allein gibt es auch Grole, das zu Bejahende, das Erha-
bene und Wahre. Tier und Pflanze kennen weder das eine noch
das andere — noch deren Gegensatz.

Der Satz vom Widerspruch als bestimmte Fassung des Grund-
gesetzes vom Sein ist kein leerer Satz der Logik, an dem sich viel-
leicht der Scharfsinn tibt, sondern er ist ein Grundbestand des
Existenzgefiiges unseres Daseins iiberhaupt. Die Wahrheit, die die-
sem Satz zukommt, st eine uretgene — und wir haben sie noch gar
nicht begriffen; und noch weniger besitzen wir die zureichende
Form fiir ihre Begreifbarkeit.

Dies ist nur ein neuer Beweis dafiir, wie weit weg unsere iib-
liche Logik von den wesentlichen Dingen 1st; und das bedeutet
keinen bloflen Schénheitsfehler der Logik, sondern einen Grund-
mangel unseres Denkens, der es verhindert, dafl das herrschende
Denken neuen Wirklichkeiten gegeniibersteht und sich gewach-
sen zeigt; statt dessen aber nur Hemmungen und Bedenken ins
Spiel bringt — und dabei sich noch gar »geistig« iiberlegen diinkt.

Es mul} hier darauf verzichtet werden, den ganzen Wesens-
grund, dem der Satz vomn Widerspruch entspringt, zu entfalten.
Nur auf eines sei hingewiesen: Es ist der Abstand zwischen der
Gestalt des Satzes bei seinem Ursprung und seiner Behandlung in
der spiteren Schulphilosophie. Zuvor noch kurz die Abschitzung
nach den frither genannten Hinsichten.!

Bei Baumgarten-Wolff steht der Satz vom Widerspruch ganz
fraglos am Ausgang des ganzen ableitenden Aufbaus der Meta-
physik. Die einzige Frage ist die nach der rechten Anordnung der
abzuleitenden Sitze. Der Grundsatz entsprechend in dreser Rolle.
Dabei kommt freilich ein Stiick seines Gehaltes, das Mathemati-

' Vgl. oben 8. 37 ff.



60 Christliche Bestimmung und methodischer Begriindungsgedanke

sche, zu einer betonten Geltung, wie sie bei Aristoteles der Sache
nach auch schon vorliegt, aber nicht ausdriicklich in Absicht auf
Ableitung herausgestellt wird: dieses, dafi der Widerspruch, ge-
nauer die Widerspruchslosigkeit, aufintt als Bestimmung des
Wesens des Seinkidnnens, der Maglichkeit.

Dagegen suchen wir wvergebens nach der wnmittelbaren Ur-
springlichkeit des Fragens, dadurch der Grundsatz tiberhaupt als
solcher begriffen und in seinem Wesensgehalt gegriindet werden
soll. Alles steht in fragloser Selbstverstindlichkeit da. Und so ist es
seit langem; eigentlich, seitdem Aristoteles sich mit dem Axiom
abmiihte. Nur Leibniz hat in die lingst erstarrte Lehre noch ein-
mal Bewegung gebracht, ohne freilich den ganzen Fragezusam-
menhang radikal genug aufzurollen. Dazu blieb er zu stark der
Schuliiberlieferung verhafiet.

Wenn seit langem der Satz und seine Behandlungsart in einer
fast unantastbaren Selbstverstdndlichkeit sich bewegt, so darf das
nicht als endgiiltige, schlechthinnige Fraglosigkeit genommen
werden; viel eher miissen wir daran denken, dall diese 1m Grun-
de dimne Decke des Selbstverstindlichen eines Tages zerbricht
und wir dann zunichst ins Bodenlose durchbrechen.

Bei dristoteles kreist das Fragen gerade um die Grundbegriffe
und Grundsdtze, genauer: diese sind noch gar nicht verfestigt,
sondern alles bleibt in der Nihe der damit gemeinten sachlichen
Wesenszusammenhinge. Und entsprechend suchen wir aber auch
vergebens nach einem System oder auch nur nach dem Grundriff ei-
nes solchen. Diese Vorstellung von der Aristotelischen Philosophie ist
villeg ungriechisch und erst spiter in der Zeit des Mittelalters durch
die arabisch-jlidische und christliche Philosophie entstanden.

Umgekehrt ist aber fiir Wolff-Baumgarten in den Grundsitzen
und Grundbegriffen alles klar und fraglos; und entsprechend
vollzieht sich gleichsam reibungslos der Aufbau eines Gesamt-
systems des eigentlichen Wissens, d.h. der Metaphysik. Und in
dieser wird der Adéchste Wissensanspruch wur Geliung gebracht,
sofern es unternommen wird, im Ausgang vom Grundsatz das
summum ens in seinem Was- und DaB-sein abzuleiten.
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Vorweg ein Durchblick durch diesen Aufbau:

possibile — non contradictorium — contradictio
ens 1n communi logisch-mathematisch
perfectum |

J /
summurm ens /
Deus christlicher Glaube, Welt

§ 17, Die mathematisch-logische Bestimmung
von Ausgang, Ziel und Ableitung

um metaphysischen System Baumgartens

[er Satz vom Widerspruch hilt sich hier fest und sicher in einer
unantastbaren Selbstverstindlichkeit. Er ist auch hier in seiner
Weise Grund-satz, in ihm ist der Grund-begriff des Seins und da-
mit die Grundregel der Herleitung der Bestimmungen des Seien-
den gesetzt. Dieser Grund-satz steht am Ausgang der ganzen Me-
taphysik und beherrscht sie als mathematisches Prinzip. Das will
sagen: 1. Aus ihm und dem, was er umgrenzt, wird alles abgelei-
tet. 2. Alle Ableitung muf sich in ihrer Schrittfolge an das Gesetz
des Grundsatzes, die Regel der Fermeidune des Widerspruchs
bzw. Wahrung der Widerspruchsiosigkeit halten.

Die Metaphysik aber umgreift und stellt dar das wesentliche
Ganze des eigentlichen und héchsten menschlichen Wissens,
schlieBt in sich und schlieBt sich im Ganzen ab als Wissen vom
héchsten Seienden, summum ens. Der begriindende Aufbau der
ganzen Metaphysik trigt demnach als Hauptaufgabe in sich, aus
dem allgemeinsten und leersten Begriff des Seienden iiberhaupt
mathematisch das Wesen und Vorhandensein des hochsten und
eigentlichsten Seienden herzuleiten, aus der groBten Leere und
Unbestimmtheit die reichste Fiille und Bestimmtheit in mathe-
matisch strenger Ableitungsfolge zu gewinnen.
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Wie ist die Kluft zu iiberbriicken zwischen ens in cominuni
und summum ens? Von vornherein ist dieses klar: Der Begriff des
summum ens mul} derart gefaBt werden, daBl seine Bestimmung
und Ableitung iiberhaupt der mathematisch-metaphysischen
Methode unterworfen werden kann; nur dann hesteht Aussicht,
mathematisch vom allgemeinsten Begriff zum hdchsten Begriff
zu gelangen.

a) Das summum ens als perfectissimum.
Die Zugehirigkeit des perfectum zum Seinshegriff
und seine Eignung als Uberleitung zum hochsten Seienden

Und wie 1st der Begriff des summum ens gefalit? Als ens perfec-
tissimum. Die entscheidende Charakteristik liegt in der perfectio.!
Doch das will zuniichst nicht viel besagen, wenn wir uns an die
Uberlieferung erinnern und wissen, da ja im christlichen Den-
ken Gott als das vollkommenste Wesen gedacht wird, als sum-
mum bonum, Adchstes Gut. Entscheidend bleibt, wie denn der Be-
griff der perfectio und des perfectum selbst gefalit wird.

Wenn diese Metaphysik iiberhaupt sich selbst und ihre Absicht
versteht, danno mull der Begriff des perfectum so gefalit werden,
daB er als eine Wesensbestimmtheit des Seins iitberhaupt sich ergibt,
denn nur dann besteht iiberhaupt die Moglichkeit, aus dem all-
gemeinsten Begriff des Seins den des hichsten Seienden herzu-
leiten. Das sagt aber: Der Begriff der perfectio mul} dort seinen
Bestimmungsgrund haben, wo auch der Begriff des Seins ent-
springt, im principium primum absolutum, im Satz vom Wider-
spruch. Aber eben dieser zum ens in communi gehérige Begriff
des perfectum muB auch die Eignung haben, den Ubergang dar-
zustellen zum summum ens.

Mithin 1st ein Doppeltes zu zeigen: 1. Die Zugeharigkeit des
perfectum zum Seinsbegriff iiberhaupt. 2. Die Eignung des per-
fectum zur Uberleitung zum eigéntlichen héchsten Seienden.

"Anm. d. Hg: Vgl. Bavmgarten, Metaphysica, Pars IV, Caput I: Conceptus ei,
Sectio I: Existentia Dei, §§ 803 sqq., insbes. §§ 803, 810, 811.
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Zuvor miissen wir sagen, was unter perfectum verstanden
wird. Antwort: consentiens, zusammenstimmend. Zusammen-
stimmung aber ist in sich consentiens ad unum, in und zu einem.?
Das 1st der formale Begriff des perfectum; er mull sich uns noch
nédher bestimmen.

Jetzt erst nur die Frage: Inwiefern liegt hierin eine Charakte-
ristik des ens in communi, eine Zugehorigkeit zu diesem und da-
mit die Herkunfi aus dem Grundaxiom, dem primum principium
absolutum? Das ist am deutlichsten nachzuweisen, indem wir die
Hauptschritte des Aufbaus vom Grundaxiom her nachvollziehen,
um zu sehen, ob und wo wir dabei auf das perfectum stoflen.
Hierbei ist die Eigentiimlichkeit der Grundiage dieser gesamten
Metaphysik deutlicher zu machen.’

b) Die Hauptschritte des Aufbaus des metaphysischen Systems

o) Der Ausgang vormn Denkbaren im urteilenden
(aussagenden) Denken und der Satz vom Grund

Die Metaphysik beginnt mit dem nihil, dem Nichts, und erweckt
so den Eindruck volliger Voraussetzungslosighkeit und Einfachheit;
allerdings wird dieses Nichts gefafit von der contradictio her. Hin-
ter diesemn Anfang der Metaphysik steht demnach die dictio, das
Sagen (vgl. katdpoowg — drdpoolg) im Sinne des Aussagens, Ad-
y0G. Gerade hier sehen wir in einer Schirfe und Deutlichkeit wie
nirgends die Vorherrschaft der »Logik« heraustreten - das Den-
ken.

Beachten wir nun, dall dieser Anfang der Metaphysik zustrebt
einer Umgrenzung und Bestimmung des ens in communi, dann

? Anm. d. Hg: Vgl. a.a.0., Pars T, Gaput 1, Sectio VII: Perfectum, § 94: consen-
sus ipse est perfectio, et unum, in quod consentitur, ratin perfectionis determinans.

* nihil — possibile — rationale — ens — realitas — essentia — unum — verum — per-
fectum. Verum — perfectum: cuius determinationes sunt inseparabiles {a.a.0.
§ 75 ). Veritas metlaphysica est erdo plurium in uno (a.a.0. § 89): in ordine coniun-
guntur plura eidem rationi conformiter (a.a.0. § 86).
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sagt das Aufgewlesene: Dlas Hesen des Seins wird im Riickgang
auf das urteilende Denken bestimmt, nicht etwa so nur, dal} eben
der Begriff des Seins gedacht wird — gedacht wird jeder Begriff
als Begriff —, sondern der Inhalt des Begriffes »Sein«, das Wesen
des Seins wird als etwas Denkhafies bestimmt. Das Denkbare als
Mapfstab fiir Seinkénnen, Undenkbares kann nicht sein. Denn
eben der Gegenbegriff zum nihil, der das begreift, was in gewis-
sem Sinne dem Nichts iiberhaupt entgeht, 1hm aber doch noech
zuniichst ist, nimlich das Seinkdénnen oder das Migliche, dieser
Begriff meint nichts anderes als das Denkbare. Dieses, als Aus-
druck des possibile, nimmt dieses als in se spectatum. Diesem in
se steht gegentiber das in nexu, was in der Verkniipfung zu ande-
rem steht. Was ein possibile in nexu ist, hat sein Seinknnen miz
aus dem anderen, d.h. es griindet darin, hat dort seinen Grund,
ratio; mithin das possibile in nexu rationale est (vgl. a.a.0. § 19).
Und daraus folgt dann der Satz: omnis possibilis est ratio, bzw. in
der Umkehrung: nihil est sine ratione (dieses Prinzip ist der Saiz
vom Grunde) (vgl. a.a.0. § 20).

Was soll sein kiénnen, mul durch diese Instanz des Denkens
hindurch — nicht nur das.

B) Die logische Umgrenzung des ens.
Die possibilitas als essentia (Was-sein}):
Vereinbarkeit der inneren und einfachen Bestimmtheiten

Sofern nun etwas nicht nur liberhaupt in Bezug auf anderes ge-
setzt wird, sondern so, dalBi es irgendwie das andere sei bzw. nicht
sel, wird es bestimmi, determinatur’ Und eben das, was in der
Weise solchen Bestimmens in aliquo objecto ponitur, sunt deter-
minationes (a.2.0. § 36). Das Bestimmen ist ja nur die ausgesagte
Form der dictio als praedicatio und dieses ponere und determina-
Te entweder zusetzend, positiv, oder ausgrenzend, negativ.

Eine Bestimmtheit, die dem Subjekt zugesprochen wird, so

* Terminus — Grenze gezogen, was ja und was nein.
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zwar, dafl dieser Zuspruch wahr ist, heiBt realitas, Sachheit, in der
Bestimmthett wird etwas gemeint, was zum Wesen der Sache ge-
hort, 1hren Sachgehalt postitv mit ausmacht. Der Gegenbegriff
zur realitas ist die negatio; zu iibersetzen nicht als Verneinung,
sondern als wahre Verneintheit.

(Einer der Hauptgriinde, weshalb der Neukantianismus das
Problem der Kantischen Philesophie so verfehlen und mifideuten
konnte, ist die villige Unkenninis und Verstindnislosigkeit ge-
geniiber diesen metaphysischen ontologischen Grundbegriffen,
die in Kants Fragestellung eine zentrale Rolle spielen und in der
Zeit der »Kritik der reinen Vernunft« so wie alle metaphysischen
Kategorien eine eigentiimliche Umwandlung und Neubegriin-
dung erfuhren.)

Diejenigen Bestimmtheiten, determinationes, die als schlecht-
hin einfache die reine Sache von sich aus erméglichen, machen
die possibilitas der Sache aus; sie wird auch genannt die essentia,
Was-sein eines Seienden, sein Wesen (vgl. a.a.0. §§ 37 und 39).
Possibilitas bezeichnet nicht einfach die blofle Moglichkeit im
Sinne der Widerspruchsfreiheit, sondern Vereinbarkeit der einfa-
chen und inneren Bestimmtheiten. Diese Bestimmtheiten, die
das Wesen der Sache ausmachen, stehen 1in einem nexus univer-
salis (vgl. a.a.0. §§ 47 und 48). Diese determinationes sind die af
Sfectiones (a.a.0. § 41).

Was so innerlich moglich ist, braucht aber gleichwohl noch
nicht zu »sein« 1m Sinne des wirklich Forhandenen, compossibilis
existens. YWoh! aber ist ein Mogliches, das auch die Méglichkeit
der existentia eigens in sich enthiilt, das Seiende im definitori-
schen Sinne. Das ens ist also mehr als das aliguid (non nihil),
weniger als das existens; existens als complementum essentiae sive
possibilitatis internae (a.a.0. § 55) {existentia selbst eine reafitas,

a.a.0. § 66 ).
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v) Die relatio ad unum der essentia als perfectum.
Der mathematische Sinn der Einstimmigkeit des perfectum

Die Frage der begrifflichen Abgrenzung und des Verhilinisses
von essentia und existentia ist alt und strittig; sie ist in der iiber-
lieferten Form iiberhaupt nicht lésbar. Fir den verliegenden
Zusammenhang bleibt es bedeutsam, daBl die existentia als ein
complexus affectionum in aliguo compossibilium (a.a.0. § 55) be-
trachtet wird. Das bedeutet kurz: Die existentia wird grundsdtz-
lich im Rahmen und mit den Mireln der essentia, determinatio,
praedicatio, dictio begriffen. Existentia ist selbst elne realitas. Hier
also die innere Herrschaft des Mathematischen.

Essentia, Vereinbarkeit, Zusammenstimmen (perfectum) heift:
plura simul sumpta univs rationem sufficientem, zusammen-
genommen den zureichenden Grund eines Kinen ausmachen
(a.a.0. § 94). Diese relatio ad wnum ist wesentlich fiir den consen-
sus qua perfectio®, die griindende-gegriindete Einheit, Zusammen-
gehirigkeit.

Desgleichen gehért zum consensus das Moment der plura,
Mehrere. Beide Momente aber verraten ja nur in einer héheren
und bestimmteren Entfaltung das, was schon ganz leer und all-
gemein in der Widerspruchsireiheit leerster Moglichkeit des
Beisammen, des Nichtausschliefiens, angelegt 1st: 1. leerste Mdg-
lichkeit des Belsammen, 2. erste Begriindung von Einheit qua Zu-
sammengehorigkeit.

Perfectum ist ganz im mathematischen Sinne der Einstimmig-
keit, des ableitbaren Zusammengehorigen gedacht und nicht
etwa im moralischen Sinne, d. h. perfectum bezogen auf voluntas,
bonum. (Bonum als eines der Transzendentien, 1. auf Willen
iiberhaupt, 2. auf Deus. Von beiden Afer nichts; und das notwen-
dig fiir den srreng mathematischen Aufbau. Leibnizl) Der Begriff
des perfectum also ein mathematischer Begriff

® Anm. d. Hg: Vgl. 1bid. ... consensus ipsc est perfectio, et unum, in guod
consentitur, ratio perfectionis determinans.
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8) Die Eignung des perfectum als Uberleitung zum summum
ens: die mathematisch-logisch notwendige Steigerungsfihigkeit
des perfectum zum perfectissimum

Inwiefern hat dieser Begriff des perfectumn nun die Eignung zur
Uberleitung zum summum ens* Beide Momente erméglichen es,
den Begriff des perfectum als steigerungsfihig zu denken. Aber
diese Moglichkeit des Begriffs des perfectum, steigerungsmiliig
ausdenkbar zu sein, wird zu einer Notwendigkeit, sobald es im
Zusammenhang des Herleitens und Ableitens und des Entfaltens
gedacht wird’, ist doch dieser Zusammenhang als der mathemati-
sche der leitende Grundzusammenhang der ganzen Metaphysik.
Daher ist es nur eine innere Folge des mathematisch gedachten
Begriffs des perfectum, dal als in thm gelegen ausgedacht wird
der Begriff des perfectissimum.®Ein solches wiire das Meiste und
Héchste, das in jeglichem seienden Méglichen am meisten und
hiéchsten zusammenstimmen kann.

) Das summum ens als perfectissimum
und die eingeschlossenen Seinsbestimmungen

Ens perfectissimum est ens reale (§ 806), und zwar realitas tanta,
guanta ... potest; ergo ens realissimum (vgl. ibid.); omnitudo rea-
litatum (§ 807), nulla realitas tollenda (vgl. § 809). Existentia est
realitas ... compossibilis. Ergo ens perfectissimum habel existen-
tiam {§ 810). (Fiir die Absicht nach der mathematisch-logischen
Begrindung der Notwendigkeit der Existenz des christlich ge-
dachten Gottes.) Deus est perfectissimum ens {christlichl). Ergo
deus actualis est (§ 811).

Nichtexistenz Gottes ist in sich unméglich. Existierte Gott
nicht, dann bestiinde etwas in sich Unmigliches, d.h. ein Voll-

¢ (Verfahren des Jusdenkens 1)

" 1. erfiilites Beisammen, 2. hichste Einheit.

® Ens perfectissimum vgl. §§ 803 sqq. — Bei Crusius folgt auf die Ontologie so-
gleich die Theologie.
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kommenstes, dem gerade etwas fehlt. Bestiinde aber etwas 1n sich
Unmégliches, dann gilte nicht das primum principium absolu-
tum; damit es wahr sei und bleibe, mufl Gott existieren. Nichtexi-
stenz Gottes wire ein logischer Widerspruch. Gott 1st Wesens-
grund des Grundsatzes; der Grundsat Erkenntnisgrund der
Erkenntnis Gottes.

Damit ist deutlich geworden, wie der mathematische Begriff
des perfectum selbst die mathematisch-deduktive Perkniipfung
zwischen possibile und Deus leistet. Se st zugleich aber gezeigt,
wie das Ganze dieser Metaphysik unter der bestimmenden Macht
des Mathematischen steht. Dieses Ganze selbst aber ist inkaltlich
umgrenzt und gegliedert durch das christliche Weltdenken uind
bestimmt durch den christlichen Gottesbegriff.



VIERTES KAPITEL

Hegel.
Die Vollendung der Metaphysik als Theo-Logik

§ 18. Uberleitung zu Hegel

Jetzt haben wir die Aufgabe, die wir uns zunichst stellten, erfiillt:
Aufwelsung der beiden bestimmenden Michte der abendlindi-
schen, insbesondere der neuzeitlichen Metaphysik: 1. christlich-
-gliubige Weltbetrachtung, 2. das Mathematische in dem grund-
satzlich weiten und frither erdrterten Sinne der satzmifigen
Ableitung von Sitzen aus Grundsitzen und Grundbegriffen, das
Mathematische im weiteren Sinne des »Logischen«.

Wir kbnnen jetzt belde bestimmenden Michte der neuzeit-
lichen Metaphysik noch deuthcher gegeneinander absetzen mit
Riicksicht auf ihren Bestimmungsumbkreis. Das christlich-gldubi-
ge Weltdenken betrifft das inhaltliche Was des Selenden im Gan-
zen und dessen Gliederung. Das Mathematisch-Logische beirifft
nicht so sehr das Seiende in seinem Was als in seinem Hie, d.h.
das Sein, sofern sich das Sein aus dem Grundsatz des primum
principium abselutum bestimmt. Und fassen wir den Begriff der
Metaphysik im Sinne des Wissens vom Seienden als solchen 1m
Ganzen, dann ergibt sich leicht, wie der ganze Begriff — das, was
er wesentlich in sich begreift — gerade von den genannten Mich-
ten bestimmt wird.

Diese aber galt es herauszustellen fiir die wirkliche Einsich,
um die allerngtigste Vorbereitung zu sichern fir das Verstindnis
der Gestalt der abendlindischen Metaphysik, darin diese ihre
Vollendung findet, die Philosophic Hegels.

Aber zwischen dem, was wir verfolgten, und Hegel steht Kanz
und seine Kritik eben jener Metaphysik. Allein, auch diese Kanti-
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sche Kritik der Metaphysik steht unter der Herrschaft jener
Michte, so sehr er innerhalb dieser BotmidBigkeit das Frithere
wandelt, Und so ist es nicht zu verwundern, dal3 alshald auf die
Kantische Kritik ein neuer Anlauf zur ganzen Metaphysik er-
folgt, der jene beiden bestimmenden Michte zur héchsten Ent-
faltung bringt, zum Teil gerade mit den Mitteln, die Kant erst-
mals durch seine Kritik bereitgestellt hat.

Es gilt jetzt, den Grundcharakter der Hegelschen Metaphysik
zu zeigen und damit zugleich zu erweisen, inwiefern sie als die
Vollendung der abendlindischen Metaphysik angesehen werden
muB. (Vgl. Hegelvorirag 1930' und Wintersemester 1930/31%).

Die Kennzeichnung des Grundcharakters der Hegelschen
Metaphysik sei vorweggenommen durch den Satz: Hegels Meta-
physik ist Theo-Logik und als diese die Vollendung der abendlin-
dischen Metaphysik. Der Satz soll begriindet werden durch die
Beantwortung der in ihm beschlossenen zwei Fragen.

I Inwiefern ist fiir Hegel die Metaphystk Theo-Logik?
1I. Inwiefern wird die Hegelsche Metaphysik a/s Theo-Logik zur
Vollendung der abendldndischen Philosophie?

§ 19, Der Grundcharakter der Hegelschen Metaphysik,
Metaphystk als Theo-Logik

Inwiefern »Theo-Logik«? 4llgemein: Was heiBlt das? Neganiv: Es
heiBt nicht: sTheologie«. Diese hat zur Aufgabe die Erkenntnis
Gottes, gottlicher Dinge und ibres Bezugs zu Mensch und Welt,
»-logie«: dussagezusammenhang iiber. Theologie ist so eben eine
bestimmte Erkenntnisars mit besonderem Wissensbereich und et-

' Martin Heidegger, Hegel und das Problem der Metaphysik. Vortrag in der
wissenschaftlichen Vereinigung zu Amsterdam, 22. Mérz 1930. Anm. d. Hg.: Zur
Verdffentlichung vorgesehen in Bd, 80 der Gesamtausgabe.

? Martin Heldegger, Hegels Phinomenologie des Geistes. Freiburger Vorlesung
Wintersemester 1930/31. Gesamtausgabe Bd. 32, hrsg. von Ingtraud Gérland.
Frankfurt a.M.: Klostermann 1980, 3. Aufl. 1997,
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genen Wissensmafistiben — und zwar in einem doppelten Sinne:
1. als natiirliche Theologie, aus bloBer VYernunft und natiirlichen
Erkenntniskriften des Menschen; 2. als Offenbarungstheologie,
aus dem Glauben und fiir den Glauben und die Gemeinschaft ei-
ner Kirche. Theologie so abgegrenzt gegen Physiologie, Geologie,
Biologie, Philologie.

Positiv: Theo-Logik, also Logik, so zwar, daBl die wesenhaft auf
Becg, christlichen Gott bezogen und darin gegriinder ist. Demnach
ist unsere Frage zweifach gegliedert: a) Inwiefern ist Hegels Me-
taphysik Logi? und b) Inwiefern ist diese Theo-Logik?

a) Hegels Metaphysik als Logik
a) Die logische Wissenschaft als eigentliche Metaphysik

Inwiefern ist die Hegelsche Metaphysik »Logik«? (Vgl. Text des
Vortrags').

1. Der Titel des Hauprwerks, auf das zu und das tragend und
bestimmend fiir das System, lautet »#issenschaft der Logik«®.

2. Hegel sagt in der Vorrede zur 1. Auflage (II1, 6) »... die lo-
gische Wissenschaft, welche die eigentliche Metaphysik oder rein
spekulative Philosophie ausmacht, hat sich bisher noch sehr ver-
nachlissigt gesehen.«

3, Mit solchen Feststellungen ist wenig gewonnen, solange
man bei dem Titel »logische Wissenschaft« gerade ausschlieBlich
an die tiberkommene »Schullogik« denkt; »denn ihre Gestalt und
Inhalt« hat sich »durch eine lange Tradition fortgesetzt, jedoch in

! Martin Heidegger, Hegel und das Problem der Metaphysik. Siehe oben S. 70,
Anm. 1.

? Wissenschaft der Logik. Von D. Ge. Wilh. Friedr. Hegel. Niirnberg, bey Jo-
hann Leonhard Schrag, (2 Bande) 1812/15 u, 1816.

* G.W.F. Hegels Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden
des Verewigten. Bde [-X1X. Berlin 1832 —1845 u. 1887. Bde III-V. Wissenschaft
der Logik, hrsg, von Leopold v. Henning, 1833/34, 2, Aufl. 184t. Bd. III (1833),
8. 6. (Hervorhebung von Heidegger)
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dieser Uberlieferung immer mehr verdiinnt und abgemagert.. .«
(111, 5)~

4. Die Logik soll als Wissenschalt einen Asheren Standpunkt
nehmen und se eine véilig verinderte Gestalt gewinnen. (Vgl.
Einleitung, Lasson 24).°

Ganz allgemein: Die eigentliche Metaphysik ist »Logik«, aber
in hoherer Gestalt.

B) Metaphysik als Logik in héherer Gestalt.
Die Logik des Logos als Logik der reinen Wesenheiten

5. Die »Logik« in hiéherer Gestalt, wie sollen wir sie uns niher
bringen? Sie ist nicht darstellbar: a) jetzt nicht, b) iiberhaupt
nicht; wir kdnnen sie nur nachvollziehen. Ausweg: den Anfang ins
Auge fassen, dann das Hokere und Ergentiimliche gegeniiber der
niederen und bisherigen Logik ersehen.

6. Die bisherige Logik; Woltfs Definition, Kants Definition.
Folff: scientia dirigendi facultatem cognoscitivam in cognoscen-
da veritate® Feritas, ordo, connexio: mathematisch. Veritas meta-
physica est ordo plurium in uno’ ... secundem principimn contra-
dictionis®. (Baumgarten §§ 78 sqq.”). Kant: Logik nennen wir die
Wissenschaft von den notwendigen Gesetzen des Verstandes und
der Vernunft (Urteil, Begriff, Schlufl} oder welches einerlei ist,
von der bloBen Form des Denkens.'” D h. nicht auf das Gedachte

* A.a.0., Vorrede zur 1. Ausgabe, WW Bd. 111, S. 5.

" WF. Hegel, Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson.
Leipzig 1923, Einleitung, 5. 24: »... daB der Standpunkt dieser Wissenschaft hi-
her gefallt werde, und daB sie eine vllig verinderte Gestalt gewinne.«

¥ Christian Wolff, Philosophia rationalis sive Logica. Frankfurt u. Leipzig 1790,
Pars II. Philosophiae rationalis sive Logicae Prolegomena. § 1. Definitio Logica,

" Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica. Halle 1739. § 85.

fA.a.0,§90.

A0

'* ¥gl. Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, zuerst heraus-
gegeben von G.B. Jische (1800). Dritte Aufl., hrsg von W. Kinkel, Leipzig: Meiner
1904, 8. 14; »Diese Wissenschaft von den notwendigen Gesetzen des Verstandes
und der Vernunft iiberhaupt, oder, welches einerlei ist, von der blofien Form des
Denkens itherhaupt, nennen wir nun Logtk.«
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in seinem sachhaltigen Was und Wie, sondern in den Weisen der
Gedachtheit von etwas; das aber jewells das Seiende in seinem
Sein. Gerade dieses [sachhaltige Was und Wie] grundsitzlich und
Jur immer aus der Logik ausgeschlossen.

7. Womit beginnt Hegels Logik? Gerade eben mit dem Sein.
»Das Sein ist das unbestimmte Unmittelbare«.'' Das Sein in die-
ser unbestimmten Umittelbarkeit ist das Nichts (und dieses das
reine Sein) und doch nicht das Nichts — Ubergang vom Sein zum
Nichts das Herden. Beide dasselbe, dafl jedes in sein Gegenteil
verschwindet, tibergegangen ist — Werden.

Also die »Logik« Hegels handelt nicht vom »Denken«, son-
dern vom Sein, Nichts, Werden, Dasein, Existenz, Méglichkeit,
Wirklichkeit, Notwendigkeit, Grund, Ursache — Urbegriffe der
Metaphysik.

8. Aber in der »Einleitung« (Lasson S. 23) zur » Wissenschaft
der Logik« ist ausdriicklich gesagt: Der Gegenstand der Logik sei
»das Denken«, bestimmuter: das begreifende Denken, das den »Be-
priff« fassende Denken. Begriff fiir Hegel nicht die Allgemein-
vorstellung von etwas und das blofe Meinen, sondern Grundbe-
stimmung des Begriffs (nicht vollstindig) ist das an der Sache als
solcher Begriffene, ihre Sachheit ~ realitas, Wesen, Wesenheiten,
essentia. Die reinen Wesenheiten machen den Inhalt der Logik
aus. {(Vgl. Vorrede, WW III, 8)"* Begriff »Logos« in dieser Bedeu-
tung. Daher »am wenigsten ist es der Logos, was aullerhalb der
logischen Wissenschaft gelassen werden soll.« (Vorrede zur zwel-
ten Ausgabe, Lasson S. 19).

9. Logik: Wissenschaft vom Logos, d.h. von den Wesenheiten
der Dinge, d.h. »Metaphysik«. — Aber so nur ein anderer Name
bzw. ein alter Name fiir eine von altersher ontologische Disziplin?
Schon bel Aristoteles Adyog fiir e1dog!!

'" 1legel, Wisscnschaft der Logik (Lasson), 8. 66.
12 Vgl a.2.0. (Lasson), Yorrede zur ersten Ausgabe, 5. 7: »... reinen Hesenheiten,
die den Inhalt der Logik ausmachen.«
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v) Die hohere Logik als Logik der Vernunft

10. Hohere Logik: d.h. Logos, Vernunft und Begriff Adher, in ih-
rem Wesen umfassender. o) esen der Vernunft - als Stufe des
Bewuftseins, Pp) Wahrheit der Vernunft als Geist.

o) Das Wesen der Vernunft als selbsthewuBtes Wissen

Vernunft gefafft als eine Stufe des Bewufrseins (bei Kant: Vermo-
gen der Prinzipien), Gestalt und Weise, wie das Bewuftsein her-
austritt. Phinomenclogie!

(1) BewulBtsein — unmittelbares Vorstellen des bewufiten Ge-
gebenen, Gegenstand; unvermittelt ihin verbunden, »an siche.

(2) Selbstbewuftsein —Rickwendung des BewuBitseins auf sich
selbst und so sich selbst fiir sich, in gewisser Ablssung vom An-
sich.

(3) Verneinung beider — weder nur das eine noch nur das an-
dere, sondern das Hine, indem es das Andere. Das BewubBte so als
im SelbstbewuBtsein GewubBtes, das an sich auch »und« fiir sich.

BB) Die Wahrheit (das Sichselbstwissen) der Vernunft
als absoluter Geist

Die Wahrheit, das Wesen, d.h. die possibilitas der Vernunft, aber
ist der Getst, der das Sichselbstwissen der Vernunft selbst im Gan-
zen ermbglicht.

Der Geist ist liber jede vereinzelte Bezuglichkeit — des Subjekts
auf ein Objekt, des Subjekts auf ein Subjekt, des Subjekts auf ein
Objekt im Subjekt nur — hinaus. DHe Erméglichung dieser Rela-
tivitdy, d.h. das Ab-selute, darin alle »Gegensitzex aufgehoben.
Nicht nur der negative Begriff des Absoluten, d. h. nicht das Be-
ziehungslose, sondern was alle Beziige aufgehoben hat.

Das heif3t aber nicht gegen die Entgegensetzung als solche
~ diese ein »Faktor des Lebens« —, sondern gegen das absolute
Fixieren des Gegensatzes und seiner Glieder; gegen das blolle
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Verharren 1m Wider-spruch, statt die Einheit des Widerspruchs
1n einem Adheren zu begreifen. Vgl. oben Sein — Nichts. Nicht
gleich A # non A; aber nicht nur #, sondern auch =; sofern jedes
von jedem unterschieden ist, gleich 1im »nicht«.

Hohere Logih: Logos als das Absolute. Grundgesetz der »Lo-
gik, Satz vom Widerspruch, aufgehoben. (tollere — wegheben,
nicht dabei bewenden lassen; elevare — hinaufheben; conservare
— auftheben, aufbewahren).

b) Logik als System des absoluten Selbstbewulitseins Gottes:
Theo-Logik

Inwiefern ist diese »Logik« »Theo-Logik«? Diese Antwort wurde
im Grunde schon gegeben, sofern die »Logik« die Wissenschaft
»des« Absoluten ist.

(1) Aber den Hegelschen Begriff des Absoluten gilt es niher zu
kennzeichnen, und zwar in der Absicht, deutlich zu machen,
inwiefern die Wissenschaft der Logik als Wissenschaft »des« Ab-
soluten Metaphysik, d.h HWissenschaft vom Sein des Seienden
schlechthin, d.h. dem unendlichen Ganzen seiner Fesenheiren 1st.

{2) Das Absolute als absolute »Identitisi« Begriff der »Identitit«
im deutschen Idealismus! Fichte, Schelling. Identitas, das ist
transzendental-legisch die leere Einerleiheit des Selbigen! Leib-
mz schon: Identitit: Zusammengehiérigkeit des Zusammengehi-
rigen, Das Zusammengehdrige im Idealismus: Ich und Nicht-Ich,
Intelligenz und Natur, Subjekt und Objekt.

Absolute Identizit: nicht nur Zusammengehbrigkeit von Sub-
jekt und Objekt, sondern Ermaglichung dieser; das Absofute hat
seine Wirklichkeir gerade in diesem Erméglichen. Das Werden des
Seienden im (Ganzen seines Seins und zwar nach seinen wesens-
miBigen Werdegesetzen seines Wesens.

Die absolute Identitdt ist die Ermiglichung der absoluten
Wirklichkett des Wirklichen. Die absolute Wirklichkeit ist das We-
sensganze der Wesenheiten, d. h. der Wesensbegriffe in ihrer ab-
soluten Gedachtheit. Uns sagt Hegel in der Einleitung zur »Logik«
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ausdriicklich: »Die Logik ist sonach als das System der reinen
Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. [ieses
Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hillle an und fiir sich selbst ust.
Man kann sich deswegen ausdriicken, daf} dieser Inhalt die Dar-
stellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaf-
fung der Natur und eines endlichen Geistes ist.<"* Dieses Reich (des
reinen Gedankens) ... omnitudo realitas im absoluten logischen
Sinne.

Die Metaphystk als Wissenschaft vom Sein des Seienden ist
»Logik« und diese Logik ist Logik »des« Absoluten, d.h. Gottes.
Genitiv bewulit zweideutig! Nicht nur ein gemitivus ohjectivus:
Darstellung Gottes, sondern genitivus subjectivus: das Wesen Got-
tes, wie er west als absoluter Geist.

Die Logik ist das System des absoluten SelbstbewuBtseins Got-
tes; sie ist wesenhaft Gottbezogen und Gottgegriindet. Die Meta-
physik Hegels ist Logik im Sinne der Theo-Logik.

§ 20. Die Vollendung der abendldndischen Philosophie
in der Metaphysik als Theo-Logik
und die Fragwirdigheit dieser »Vollendung«

Inwiefern ist die Hegelsche Metaphysik als diese Theo-Logik
Foliendung der abendlindischen Philosophie?

Follendung besagt hier: nicht mehr hoher, das Absolute iber
haupt gewuft. Aber dieses doch schon in der vorkantischen Meta-
physik! Riickfall? Nein, dort nur endliches, theoretisch-spekulati-
ves Wissen. Kant: endliches praktisches Wissen.

Jtht unendliches WWissen, nicht in Beziiglichkeiten, Endlichkei-
ten. Jetzt mit dem perfecturn (mathematisch: consentiens) Ernst
gemacht: Identitdt absolut; perfectissimum als absoluter Geist.
Metaphysik im Was (Gott) und #%e (Satz vom Widerspruch) ab-
sofut. Das Wissen als absolutes sich gleichsetzend mit dem abso-

? A.a.0. (Lasson), S. 31,
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Iuten Sein, als dieses schaffend und so wissend und eigentlich
schlechthin seiend.

Die abendlindische Philosophie
im Anfang am Ende
tiefste Not der Fragwiirdigkeit hichste Selighett der Aufhe-
im Kampf mit den unbeherrsch-  bung aller Gegensdtze;
ten Michten der Wahrheit und Ohnmacht blofer Begriffs-
der Irre. Philosophie die hochste  gegensitze;

das Volk erregende und sein Versagen und Ersterben alles
Dasein klirende Macht. Fragens.
Reichtum der Entscheidung, Leere Ewigkeit des Entschei-

Augenblick der Entscheidung. dungslosen.



SCHLUSS

§ 21. duseinandersetzung und Einsatz

Was Aus-einander-setzung nicht ist und was sie ist. Keine formelle
Widerlegung, Nachweis von blofen Unrichtigkeiten, sendern
Scheidung — und das nur aus Entscheidung. Entscheidung nur als
Einsatz in das Dasein; die Entscheidung fir:

Einsatz als standhaltendes Waltenlassen des Schicksals. Weisheit
— Wissen — Wissen des Nichtwissens — Fragen. Die mnnerste und
weiteste Geschichte weder dem Zufall noch der Behabigkeit (un-
ser Volk wird schon wieder Wissenschaft wollen) des Ublichen
iiberlassen.

Wissen, dall wir nicht wissen; nicht als Feststellung, sondern
Einsicht in die Notwendigkeit des Handeln-miissens. Dieses Han-
deln als Fragen nicht um des Fragens willen, sondern Antwort;
Antwort der Einsatz: Ergreifen einer notwendigen Moglichkett,
Sichaussetzen der Notwendigheit des Schicksals, Sichfiigen in die
Freiheit einer EntschlieBung. Der Einsatz selbst als wissendes
Fragen des Wissenwollens; der Einsatz selbst als Lehren.

»Hinsatz« Leit- und Schlagwort; es ist gut, wenn hegriffen wird,
was es bedeutet, und d. h., was es fordert.

Als ich vor vier Jahren am Schlull meiner Antrittsvorlesung' in
betonter Weise vom Einsatz der Existenz in die Grundméglich-
keiten des Daseins sprach, erhob sich allenthalben entriistete Zu-
riickweisung. Die Metaphysik [?] sei doch nicht subjektiver Will-
kiir ausgeliefert; persénliche Stimmung werde zum MaBstab der
Wahrheit gemacht. Ich habe bis heute unterlassen, der »Kritik«

' Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Antrittsvorlesung, gehalten am
24. Juli 1929 in der Aula der Universitit Freiburg i. Br. Bonn: Cohen 1529, 14
Aufl. Frankfurt a. M.: Klostermann 1992.
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zu antworten; sie wird durch die Wahrheit selbst in ihrer Nichtig-
keit offenkundig werden.

Einsatz in die Méglichkeiten: d.h. in das wesenhaft Ungewis-
se. Bs ist kein Einsatz, wenn zuvor alles gesichert und bereitge-
stellt ist, etwas gelingt, brav und voll etwas zu verwirklichen, von-
statten gehen ldft, wobei mir nichts geschehen kann. Es ist aber
ebensowenlg Einsatz, wenn man blindlings losrennt — ohne
Riicksicht darauf, ob es gelingt oder nicht. Sondern zum Einsatz
gehdrt der Hille, dalBB es gelingt; aber auch der Mut, dazu zu ste-
hen, wenn es nicht gelingt, d. h. zu lernen; nicht um kiinftig vor-
sichtig und 1m Zuwider zu reden, sondern um die Kraft zu ziigeln
und sie so um so sicherer und mutiger ins Spiel zu bringen und
den Mut des Handelns maglichst weit und lang auszurichten.

Noch sind der Zeitgenossen auf allen Gebieten unseres heuti-
gen staatlichen Daseins recht viele, auch unter denen, die jetzt
Parielabzeichen und dergleichen tragen, bei denen in der Exi-
stenz und Grundhaltung sich nicht das Geringste gewandelt hat.
Man verhilt sich so: 1. Man erklirt die Bereitschaft mitzuarbei-
ten, 2. aber man wartet ab, wie die Dinge sich entwickeln; 3. bei
diesem Abwarten hofft man, es mioge wieder so werden wie fri-
her, nur daBl eben alles jetzt nationalsozialistisch heifit. 4, Diese
Haltung redet sich dann noch ein, sie sel iiberlegen und verniinf-
tig und sachlich.

Beispiel: Es wird gesagt: »Der neue deutsche Staat ist noch
nicht da.« Dann hat man nur diese negative Festellung in der
Auslegung: es ist noch gar nichts mit der ganzen Bewegung, und
es 1st hichst fraglich, ob es wird — und ganz im Verborgenen viel-
leicht: hoffentlich wird es nichts. Die erstliche Auslegung aber ist:
Er ist noch nicht da, aber wir wollen und werden ihn schaffen
und haben schon zugegriffen und werden nicht locker lassen, son-
dern eher straffer uns binden.

Aber diese ganze Haltung, wenn sie noch so gut gemeint ist,
schlieBt sich ja vollig vom eigentlichen Geschehen und seiner in-
neren Forderung aus.

Das deutsche Volk gehiort nicht zu jenen Vilkern, die ihre Me-
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taphysik bereits verloren haben. Das deutsche Volk hat seine Me-
taphysik noch nicht verloren, weil es sie nicht verlieren kann,
Und es kann sie nicht verlieren, weil es seine Metaphysik noch
nicht besitzt. Wir sind ein Volk, das seine Metaphysik erst gewin-
nen muB und gewinnen wird, d.h. wir sind ein Volk, das noch ein
Schicksal hat. Sehen wir zu, dall wir diesem Schicksal nicht entge-
gen sind, sondern in ihm und mit ithm unsere Wegstrecke durch-
messer.
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EINLEITUNG

Verfanglichkeit und Unumginglichkeit
der Wesensfrage

§ 1. Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
und das Wollen des Wahren unseres Daseins

Wir fragen nach dem Wesen der Wahrheit. Das bedeutet zu-
nichst: Wir wollen erkunden, was denn Wahrheit »itberhaupt«
sei, worin dergleichen »eigentlich bestehe«, Dieses Fragen nach
dem Hesen der Wahrheit ist doch offensichilich ein »tiefsinni-
ges« und »wichtiges« Unterfangen. Oder scheint das nur so? Be-
denken wir einmal, was das heillt: etwa iiber das Wesen der Ge-
fahr nachsinnen, den allgemeinen Begriff der Gefahr ausgiebig
erortern — und dabei die wirklichen Gefahren iibersehen, dem
Gefahrlichen nicht gewachsen sein. Was soll das: etwa iiber das
Wesen der Ehre tiefsinnige Betrachtungen anstellen, fleilig den
allgemeinen Begriff der Ehre bearbeiten — und zugleich gar ehr-
los sein und ehrlos handeln. Und so: dem Wesen der Wahrheit
nachjagen, iiber den Bau und Inhalt des Wahrheitsbegriffes eif-
rig streiten — und dabei das Wahre verkennen und vernachlissi-
gen.

Ist das nicht ein hichst verfingliches Treiben: dem Wesen der
Dinge nachgriibeln und hinter den Begriffen herdenken — und
den Dingen selbst sich entziehen? Unter dem Schein des Tief-
sinns der Wirklichkeit ausweichen?

Ein bodenloses und eitles Unterfangen vollends scheint es,
nach dem Wesen der Wahrheit zu fragen, wo die Not unseres
Daseins uns bedringt und es einzig gilt, daB wir selbst wahr seien
und in der Wahrheit bletben. Wer michte hier auch nur einen
Augenblick schwanken, wo zur Wahl steht, entweder den allge-
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meinen Begriff der Wahrheit auszudenken, oder das Wahre un-
seres Seins und Handelns zu fassen und zu vollbringen. Wer zwei-
felt dann noch an der Verfinglichkeit und Eitelkeit der Wesens-
frage?

Drum lassen wir sie; suchen wir nicht das Wesen von Wahrheit
iiberhaupt, sondern fassen wir das Wahre, das einzig Wahre, das
unserem Dasein jetzt und hier Gesetz und Halt ist. Dieses Wahre
— woran ist es kenntlich, so dall wir es vom Unwahren sogleich
und sicher absetzen? Dieses Wahre — wie verbiirgt es sich afs das
Wahre, wer oder was steht dafiir ein, daB3 dieses Wahre nicht ein
einziger groBer Irrtum ist? Kénnen wir das Wahre vollbringen
und festhalten, ohne dall wir sicher sind, dall wir nicht doch dem
Unwahren zum Opfer fallen?

Wie soilen wir dessen sicher sein, wenn wir nicht zwischen
Wahrem und Unwahrem entscheiden und entschieden haben?
Wie sollen wir da entscheiden, wenn wir das Wahre nicht vom
Unwahren unterscheiden, und wie sollen wir hier unterscheiden,
wenn wir nicht wissen, was das Wahre zum Wahren und das Un-
wahre zum Unwahren macht?

Und wie das, wenn wir nicht wissen, was Wahrheit ist und was
Unwahrheit, worin ithr Wesen besteht? Gerade, wenn wir in
hichster und einziger Leidenschaft nur das Wahre unseres Da-
seins wollen, kénnen wir nicht darauf verzichten, um das zu
wissen, was denn Wahrheit ist und was sie von Unwahrheit un-
terscheidet und scheidet. So verfinglich, verstiegen und leer die
Wesensirage sich ausnimmt, so unumgdinglick ist doch ein Wissen
um das Wesen der Wahrheit.

Demnach sind wir mit unserem Vorhaben, nach dem Wesen
der Wahrheit zu fragen, gleichwohl im Recht; denn wir fragen
darnach, um es zu wissen, was Wahrheit iiberhaupt ist. Aber an-
dererseits bleibt dann bestehen, dafl wir uns dann an den allge-
meinen Begriff verlieren, der blofien Idee nachjagen, zu deutsch:
an dem Anblick, den das bietet, was Wahrheit iiberhaupt ist, haf-
ten bleiben, diesen Anblick, der ja etwas ist, vor uns hin-, vor-stel-
len; daher auch die Rede von der Wesensschau. Nach dem Wesen
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fragend werden wir Zuschauer und vergessen das Handeln und
die Wirklichkeit zumal.

Wir miissen bei aller Unumginglichkeit des Wissens um das
Wesen die Verfinglichkeit und Gefahr der Bodenlosigkeit jeder
Wesenstrage in Kauf nehmen. So scheint es und so schien es seit
langem, seitdem Platon das Wesen der Dinge als »Idee« be-
stimmte.

Aber die Frage ist doch zuvor, ob damit das Wesen als solches
getroffen werde, oder ob diese Fassung des Wesens als »ldee«
nicht der Anlall zu einem grollen, jahrhundertelangen Irrtum
wurde. Das ist eine Frage, d.h. es ist gar nicht ausgemacht, ob
denn das Wesen eines Dinges und zum Beispiel das Wesen der
Wahrheit gesucht werden darf in dem, was wir uns allgemein als
Begriff der Wahrheit denken, ob das Wesen in die Idee gesetat
und dort gesucht werden darf.

Wenn das aber offen bleiben mul, dann wird es plétzlich mit
jener Verfanglichkeit der Wesensfrage anders.' Dann ist am Ende
nicht ohne weiteres das Fragen nach dem Wesen verfinglich,
sondern einzig und allein die seit langem tibliche Art und Weise,
wie man 1m voraus das Hesen des Wesens bestimmt, eben als For-
stellen von etwas im allgemeinen — als Begriff und Idee.

Also hiangt alles daran, wie wir die Wesensfrage stellen, d.h.
was wir unter dem Wesen von etwas eigentlich verstehen und
welcher Art dieses Verstindnis ist. Hieraus ergibt sich eine klare
und einfache Anweisung fiir unser weiteres Vorgehen: Bevor wir
der Wahrheit in ihrem Wesen nachfragen, gilt es heraus- und
sicherzustellen, wie es um das Hesen des Wesens steht.

Freilich bleibt jetzt zundchst der Verdacht, da} wir uns erst
recht in die hochsten Hohen der sogenannten Abstraktion verlie-
ren, wo nicht mehr zu atmen ist. Wesen der Wahrheit — das
schien doch noch einigermallen inhaltlich bestimmt; aber Wesen
des Wesens, da verfliichtigt sich alles, das grenzt hart an leere
Wortspielerel.

' Wir miissen nach demn Wesen fragen. Demnach nicht das Fragen als solches
verfinglich. Was dann? Hesen?
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§ 2. Die Frage nach dem Wesen des Wesens.

Poraussetzungen und Ansatz

a) Das Wesentlichwerden des Daseins in der eigentlichen Sorge
um sein Seinkénnen und das Erwirken des Wesens der Dinge.
Das Wie des Wesens

Wir beginnen, das Wesen als solches zu kennzeichnen, indem wir
sagen: das FPesen west, und indem wir das also erliutern:

Das Wesen unseres Folkes 1st das, was unser Tun und Lassen,
sofern wir zu uns selbst gekommen sind, von Grund aus im Gan-
zen durchherrscht.

Das Wesen unseres Staates: was unser Yolk als Ganzes in das
Gefiige der Dauer eines selbstverantwortlich handelnden Daseins
hineinzwingt und festigt.

Das Wesen der Arbeit: was den Vollzug der Welthemichtigung
im Kleinsten und Groften als Ermichtigung unseres Daseins
durchwaltet.

Das Wesen der Welt: was unser Dasein im Ganzen, seiner Tiefe
und Weite, bedringt, was uns entweder von uns selbst wegtreibt
oder uns liber uns hinaushebt in die Gréfie unseres Schicksals.

Das Wesen des menschlichen Daseins: das, worin wir hineinge-
worfen und hineingebunden sind, was wir daseiend bezwingen
oder dem wir unterliegen, was uns ein Jubel ist oder eine Feig-
heit.

Das Wesen der Welt und der Weltdinge und das Wesen des
Daseins des Menschen in der Weli: beides in einem das Wesen des
Seienden im Ganzen. Dieses Wesen it sich nicht in leeren Be-
griffen zusammendenken und vorstellen und in einem System
von Begriffen darstellen. Weil es das Seiende je nmach dessen
Seinsart vielgestaltig durchherrscht, 16t es sich nur herausstel-
len, indem Menschen, Vilker in ihrem Machtgefiige, in ihren
Werken, in der Art, wie sie 1thr Schicksal tragen, den Geist der
Erde verwandeln. Das Wesen des Seienden kommt nur an den
Tag, indem der Mensch, gewurzelt in seiner Herkunft und Be-



§ 2. IMe Frage nach dem Wesen des Wesemns 87

stimmung, das Wesen erwirkt. Die Erwirkung des Wesens der
Dinge geschieht in der Auseinandersetzung mit dem Seienden,
sofern wir in dieser am Wesen der Dinge wachsen oder daran zu-
grundegehen. Das Wesen der Dinge ist nur zu erwirken in der
Art und dem AusmaB, in dem wir selbst als Volk und jeder Ein-
zelne tm Volk 1m Dasein wesentlich werden, — wesentlich, d. h. ins
Gesetz und Gefiige des Seienden gebunden.

Die Grundleistung, durch die unser Dasein allein wesentlich
werden kann, ist die Erweckung des Mutes zu uns selbst, zu unse-
rem Dasein inmitten der Welt. Der Mut zum eigenen urspriing-
lichen Dasein und seinen verborgenen Michten 1st die Grundvor-
aussetzung jeder Erwirkung des Wesens der Dinge. Dieser Mut
schafft erst das Gemiit, die Grundstimmungen, in denen das Da-
sein an die Grenzen des Seienden im Ganzen hinaus- und zuriick-
schwingt. Das Wesen begegnet nicht in einem Einfall, gestaltet
sich nicht durch eine »Theorie«, stellt sich nicht dar in der Leh-
re. Das Wesen erschiiefit sich nur dem urspriinglichen Mut des Da-
setns zum Setenden tm Ganzen. Warum? Weil der Mut ausgerich-
tet nach vorn bewegt; er lost sich vom Bisherigen, er wagt das
Ungewohnte und besorgt das Unabwendbare. Der Mut aber ist
kein bloBes zuschauendes Wiinschen, sondern der Mut macht
sein Wollen in klaren und einfachen Aufgaben fest und zwingt
und spannt ein alle Krifte, Mittel und Bilder nach sich.

Nur indem die eine Sorge des menschlichen Daseins, die um
sein Seinkénnen und Seinmiissen, die Sorge schlechthin wird,
vollzieht sich der Vorsto des Menschen in die Welt, stellt sich
deren Walten und Herrschaft heraus in Gesetz, Gefiige, Haltung
und Werk. Nur so éffnet sich das Seiende und iegliches Ding in
seinem Wesen.,

Im gewishnlichen Dahintreiben jagt und hastet der Mensch, ja
oft ein ganzes Volk, nach zufdlligen Gegenstinden und Gelegen-
heiten, durch die sie in kleine und groBe Stimmungen versetzt
und darin gehalten sein wollen. Und alsbald ist der Mensch ver-
wundert, wenn er sich gezwungen sieht, immer neue Mittel der
An- und Aufregung zu ersinnen und beizubringen. Statt zu be-
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greifen, dafl es umgekehrt zuvor gilt, Grundstimmungen zu schaf-
fen und zu wecken aus dem wurspriinglichen Mut, dal} dann alle
Dinge sichtbar, entscheidbar werden und bestindig. Wiederhole:
der Mut zum eigenen Urspringlichen.

Wenn es jedoch so um das Wesen steht, dann ist die Wesensfra-
ge nicht nur nicht verfinglich, sondern jenes Fragen, das uns
ohne Umschweife in der Wirklichkeit hilt und da zur Entschel-
dung zwingt. Das Wesen ist nicht, was vorgestellt, erfalit werden
konnte, denn alles Vor-stellen ist weg-stellen; nicht wegstellen
wollen wir, sondern ergreifen, und zwar in der vorgreifenden
Entschlossenheit des Mithandelns, im mutvellen Ergreifen des
Wesens 1m Forgriff.

Und wollen wir nun das Wesen der Wahrheit fassen, d. h. er-
wirken, dann bedeutet das: Wir miissen handelnd erfahren und
beweisen, wieviel Wahrheit wir ertragen und aushalten; je nach
diesem Maf} steilt sich uns die Wahrheit als solche heraus, nim-
Iich als das, was unser Dasein in seinem Sein sicher, hell und
stark macht.

Kidme es dagegen nur zu einer sogenannten »Definition«, die,
schulgerecht gebaut, alle bisher bekannt gewordenen Merkmale
der Wahrheit zusammenfalite, dann wire das eine Irrefithrung.

b) Die Frage nach dem Was des Wesens.
Das Zuriickhéren in den griechischen Anfang

Zwar haben wir jetzt verdeutlicht, wie das Wesen west, aber doch
nicht, als was. Der innerste Bestand des Wesens des Seienden un
Ganzen ist damit nicht bestimmt, Darnach fragen, d.h. ansma-
chen wollen, worin das Sein alles Seienden im Grunde besteht, ist
eine Vermessenheit, Und doch diirfen wir dieser Frage nicht aus-
weichen. Gesetzt, sie miilite ohne Antwort bleiben, dann miissen
wir auch dieses wirklich erfahren und in dieser Erfahrung sol-
chen Versagens unseres Daseins inne werden.

Das Wesen des Seienden west; aber worin besteht es eigentlich?
Das ist keine Frage eines Einzelnen; der mag sie jeweils gerade
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ausdriicklich in eine sprachliche und satzmilige Fassung brin-
gen. Die Frage selbst schwingt in unserem Dasein — und das seit
Geschlechtern, seit unser Dasein seine Grundstellung durch den
Anfang der griechischen Philosophie erhalten hat. Seitdem heste-
hen die Frage und die Anldufe zu ihrer Beantwortung. Seitdem
mul jeder Fragende, schon allein um in die rechte Schwingungs-
lage der Frage als solcher zu kommen, dorthin zuriickhorchen.
Das bedeutet nicht: zur Antike zuriickkehren und sie zuwm starren
Malstab alles Daseins erkliren. Es ist nicht Willkiir oder gar ir-
gendein gelehrter Brauch, sondern tiefste Notwendigkeit unseres
deutschen Daseins, wenn wir in diesen griechischen Anfang zu-
riickhiren.

Es bedeutet: begreifen lernen, daB jener grofie Anfang unseres
Daseins iiber uns hinweg uns vorausgeworfen ist als jenes, was
wir einzuholen haben, — wiederum nicht, um ein Griechentum
zu vollenden, sondern um die Grundmaglichkeiten des urgerma-
nischen Stammeswesens auszuschopfen und zur Herrschaft zu
bringen.

Es gilt zu begreifen, dall unser Dasein, bel allen Fortschritten
und Errungenschaften, am Anfang gemessen zuriickgeblieben ist
und auf Seitenwegen sich verlaufen und verloren hat.

§ 3. Der Spruch des Heraklir.
Der Kampf als Wesen des Seienden

Wenn wir so, mit dem urspriinglichen Mut unseres Daseins, nach
vorn gerichtet zuriickhorchen zu den Stimmen des groBen An-
fangs — nicht, um Griechen und griechisch zu werden, sondern
um die Urgesetze unseres germanischen Menschenstammes in
der einfachsten Eindringlichkeit und Gréfe zu vernehmen und
uns selbst dieser Gréfle zur Prifung und Bewihrung zu stellen —,
dann héren wir jenen Spruch, der die erste und entscheidende
groBe Antwort gibt auf unsere Frage, worin das Wesen des Seien-
den bestehe und wese. IIoAglog néviav pév notip £o1l, TAVIOV
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3¢ Booiielc, kol Tobg pev Beolg Ederke tovg 88 dvBphmoug, Toug
pev dovoug Emoinoe 1oug 8¢ éAhevBepovg . (Heraklit, Fragment 53;
Bywater XLIV"?)

Wie sehr dieser Spruch vergessen, verkannt und verdorben ist,
das beweist gerade der verhiltnismiBig hinfige Gebrauch. Krieg,
Kampf ist der Vater aller Dinge — mehr weill man nicht zu be-
richten und zitiert dieses Bruchstiick meistens bei Gelegenheiten,
wo man sich so gleichsam entschuldigt, dal es Zwietracht gege-
ben habe. Und der Sinn ist dann: der Kampf ist eben — leider!?

Hier ist nicht die Gelegenheit, den Spruch einer allseitigen
formlichen Auslegung zu unterziehen, sondern lediglich in Ab-
sicht auf unsere niichste, aber auch weitere und eigentliche Leit-
frage.

a) Der erste Teil des Spruches.
Der Kampf als Macht der Erzeugung und Bewahrung:
innerste Notwendigkeit des Seienden

Grob und einfach steht am Beginn des Spruches: mohepog, Krieg”
Gemeint ist dabei nicht das dullere Vorkommnis und die Voran-
stellung des »Militidrischenx, sondern das Entscheidende: das Ste-
hen gegen den Feind. Wir haben mit »Karmpf« iibersetzt, um das
Wesentliche festzuhalten; aber andererseits ist wichtig zu beden-
ken: es heifit nicht &ydv, Wettkampf, in dem zwel freundliche
Gegner ihre Krifte messen, sondern Kampf des mohepog, Krieg;
d.h. es gilt Ernst in dem Kampf, der Gegner ist nicht ein Partner,
sondern Feind. Der Kampf als Stehen gegen den Feind, deut-
licher: das Durchstehen in der Auseinandersetzung.

Feind ist derjenige und jeder, von dem eine wesentliche Bedro-

! {Tber Heraklit nur das eine verhilinismiQig sicher iiberliefert: er stammte aus
adligem Herrschergeschlecht, 6./5. Jahrhundert.

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch.
Erster Band, 4. Aufl. Berlin 1922, S. 88. Heraklit, Fragment 53,

Herakliti Ephesii reliquiae rec. 1. Bywater. Oxonii 1877. Fragment XLIV.

® Die zwei Haupiteile des Spruches: L. bis xod, 11, bis {inis.
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hung des Daseins des Volkes und seiner Finzelnen ausgeht. Der
Feind braucht nicht der dullere zu sein, und der dullere ist nicht
einmal immer der gefihrlichere. Und es kann so ausssehen, als
sel kein Feind da. Dann 1st Grunderfordernis, den Feind zu fin-
den, ins Licht zu stellen oder gar erst zu schaffen, damit dieses
Stehen gegen den Feind geschehe und das Dasein nicht stumpf
werde.

Der Feind kann in der innersten Wurzel des Daseins eines Vol-
kes sich festgesetzt haben und dessen eigenem Wesen sich entge-
genstellen und zuwiderhandeln. Um so schérfer und hiarter und
schwerer ist der Kampf{, denn dieser besteht ja nur zum gering-
sten Teil im Gegeneinanderschlagen; oft weit schwieriger und
langwieniger ist es, den Feind als solchen zu erspdhen, ihn zur
Entfaltung zu bringen, ihm gegeniiber sich nichts vorzumachen,
sich angriffsfertig zu halten, die stdndige Bereitschaft zu pflegen
und zu steigern und den Angriff auf weite Sicht mit dem Ztiel der
villigen Vernichtung anzusetzen.

moiepog, Kampf (gegen den Feind durchstehen) umgreift und
durchzieht névia, alles; nétvtov — das Seilende insgesamt, alles lm
Ganzen. Daraus entnehmen wir von vornherein die Tragweite
des Spruches; er betrifft nicht etwa nur das Kdmpfen als mensch-
liches Verhalten, sondern alles Seiende. Und der Kampf ist wie-
derum nicht etwa eine bloBe Begleiterscheinung (zwar durchgin-
gig, aber eben doch nur auch mit vorkommend), sondern dieses:
was das Seiende im Ganzen bestimmt, bestimmt es in ausgezeich-
neter Weise. Und dieses jedesmal in zwei verschiedenen Gestal-
ten.

neTip — Pooiielc, nicht nur neben »Vater«, Erzieher, auch
noch Beherrscher, sondern scharf gegeneinander abgesetzt und
doch zugleich in Beziehung gebracht durch das pév — 8&. Dem-
nach hat »Vater« eine vertiefte Bedeutung. Das will zuniichst sa-
gen: Der Kampf 148t nicht nur das Seiende zudem, was es je dann
1st, hervorgehen, er lenkt und regelt nicht nur die Entstehung,
sondern er beherrscht auch denr Bestand; das Seiende ist nur
in seiner Bestdndigkeit und Anwesenheit, wenn es durch den
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Kampf als seinen Beherrscher bewahrt und verwaltet wird. Der
Kampf tritt also keineswegs von den Dingen zurlick, sobald sie
sich einmal in die Wirklichkeit hinausgewunden hahen, sondern
eben gerade dieses dann Bestehen und Wirklichsein ist nur
eigentliches im Kampf Hierdurch wird erst der volle Macht-
bereich des Kampfes deutlich, wie er in allem Seienden, sofern es
ist, zuvor schon stindig waltet, d.h. das Seiende in seinem Sein
ausmacht.

Der Kampt durchwaltet in gedoppelter Macht das Ganze des

Seienden als Macht der Erzeugung und als Macht der Bewah-
rung. KEs bedarf kaum der Erwdhnung, dall dberall da, wo kein
Kampf herrscht, Stillstand, Ausgleich, GleichmaB, Mittelm#Big-
keit, Harmlosigkeit, Verkiimmerung, das Briichige und Laue,
Verfall und Zusammenbruch, kurz: das Vergehen, von selbst ein-
setzt. .
Das bedeutet: die Michte der Zerstérung und Zerriittung hau-
sen im Selenden selbst; im Kampf und durch den Kampf sind sie
nur gebindigt und gefesselt. Und selbst so sind diese Machte noch
zu verneinend gefaf3t und nicht im griechischen Sinne, denn im
Grunde brechen sie aus als das Unbéndige, Ziigellose, Rausch-
hafte und Wilde, Rasende, Asiatische. Wir miissen uns hiiten, die-
se Michte mit christlichen Malstiben des Bésen und Siindigen
abzuwerten und in die Verneinung zu riicken. Der Kampf ist da-
her auch nicht gemeint als: Streit und Hader vom Zaun gebro-
chen und aus Willkiir betrieben; der Kampf ist innerste Notwen-
digheit des Selenden im Ganzen und daher Auseinandersetzung
mit und zwischen den Urmdchten. Was Nietzsche als das Apolli-
nische und Dionysische bezeichnet, sind die Gegenmichte dieses
Kampfes.

Soweit die Auslegung des ersten Haupiteils des Spruches bis
rum kal. Kurz: 1. die Wesensmacht, 2. der Bereich der Macht,
3. der Doppelcharakter der Macht (der Erzeugung und Bewah-
rung), 4. beides zusammengehorig.
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b) Der zweite Teil des Spruches.
Das Walten der Doppelmacht des Kampfes
und die entscheidenden Machtbereiche

Deses wird nun ertdutert durch den zweiten Hauptteil, der mit
koi beginnt; und hier erfahren wir ein Zweifaches: 1. in welcher
Weise die Doppelmacht des Kampfes waltet, 2. welche Macht-
bereiche als die entscheidenden gelten und was das bedeutet.
Und zwar: (2u erginzen) ist das erzeugende und bewahrende Wal-
ten 1n allem Seienden folgender Art.

Vom mbhepog wird gesagt: £derée — énoinoe; wir tibersetzen: er
stellt heraus, er 1ifit hervorkommen (und erginzien dabei: »in die
Offenbarkeli«). Gewshnlich und »richtige: er »zeugi«, er »machte.
Unsere Ubersetzung jedoch sollte den eigentlich griechischen
Sinn der Worte verdeutlichen. Darnach liegt es nicht einfach dar-
an, dall der Kampf irgendein Ergebnis hat, bzw. umgekehrt, dall
irgendeine Wirkhichkeit auf den Kampf als ihre Ursache zuriick-
weist, sondern es ist vor allem damit gesagt, in welchem Sinne
die Griechen das dergestalt durch den Kampf zu Sein kommende
Seiende 1m voraus verstehen. Der Sinn des Seins besagt es: Her-
ausgestelltheit — ndmlich als geprigtes, begrenztes, bestandhaftes
Gebilde — in die Sichtbarkerr, besser: Fernehmbarkeit. Was so her-
ausgestellt und angewiesen ist in seine Zugehorigkeit zum »Sel-
enden«, das »ist«.

Und dasselbe bedeutet £moinoe; daran ist nicht so sehr der
bloBe Vollzug des Machens zu sehen, sondern dall das Machen,
Her-stellen, die Grundleistung vollbringt, etwas als fertig in sich
ruhend in die Verfigbarkeit und Vernehmbarkeit zu stellen.
Denn seiend ist den Griechen, was in der Begrenzung geprigt
und damit anwesend und in solcher Anwesenheit bestindig ist.
Sein: geprigte bestandhafte Anwesenhert.

So allererst wird deutlich, wie unmittelbar der Kampf im Walten
seiner Macht das Sein des Seienden als solches durchherrscht, denn
Kampt erweist sich als: ins Sein stellen und darinhalten, indem er
es entspringen lalit, um es doch festzuhalten. Ursprung des Seins.
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Wir fragen jetzt nach dem, was im zweiten Hauptteil des Spru-
ches ausgesprochen ist: welche Machibereiche als die entschei-
denden gelten und was das bedeutet. Gesprochen wird von 6t-
tern, Menschen, Knechten und Herren. Offensichtlich sind das
nicht irgendwelche beliebigen Bezirke innerhalb des Ganzen des
Seienden, sondern das Seiende im (Ganzen wird gerade von da her
in entscheidender Weise bestimmt.

Inwiefern? Kénnten nicht ebensogut andere Bereiche aufge-
fithrt werden? Warum nicht Tier und Pflanze, Land und Meer,
Feuer und Luft, Lebendiges und Totes? Warum auf Menschliches
und Géttliches beschrinkt? Aber so fragen wir verkehrt. Wieso?
Weil wir nicht den Grundgehalt des Spruches festhalten. Das will
sagen: KEs handelt sich iiberhaupt nicht darum, gewisse Bezirke
des Seienden etwa beispielhaft zu nennen, sondern darum, die
Grundweisen des Seins iiberhaupt in ihrem Ursprung aus dem
Wesen des Seins sichtbar zu machen: das Gottsein, Menschsein,
Knechtsein, Herrsein.

Und wiederum geniigt es nicht, diese Grundweisen des Seins
lediglich als eine Aufzdhlung verschiedener Arten zu nehmen,
sondern einzig in ihrem Ursprungscharakter. Das will sagen: Das
Wesen des Seins 1st Kampf; jedes Sein geht durch Entscheidung,
Sieg und Niederlage hindurch. Man ist nicht einfach nur Gott
oder eben Mensch, sondern mit dem Sein ist je eine kimpferische
Entscheidung gefallen und damit der Kampf in das Sein versetzt;
man ist nicht Knecht, weil es so etwas unter vielen anderen auch
gibt, sondern weil dieses Sein in sich eine Niederlage, ein Versa-
gemn, ein Ungentigen, eine Feigheit, ja vielleicht ein Gering- und
Niedrigseinwollen birgt.*

Daraus wird deutlich: Der Kampf stellt ins Sein und hilt
darin; er macht das Wesen des Seins aus, und zwar derart, dall er

* Die kimpferische Entscheidung und Auseinandersetzung ist das Wesentliche
im Sein und dieser Grundcharakter wandelt sich ab und je nach diesem die Seins-
bereiche. Aber so dann doch eben das Sein iiberhaupt menscheniihnlich!? Ja und
nein! Frage!! Kurz: von diesen Machtweisen her nur die un-mittelbare Hinwei-
sung auf das Sein — in ihnen am niichsten und stirksten dargestellt.
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alles Selende mit Entscheidungscharakter durchsetzt, jener stindi-
gen Schirfe des Entweder-Oder; entweder die oder ich; entweder
Stehen oder Fallen.

Dieser kiimpferische Entscheidungscharakter alles Seins bringt in
das Selende eine Grundstimmung, die sieghafter Jubel und Wille,
Furchtbarkeit des ungebiindigten Andrangs (Widerstandes) zu-
gleich 1st, Erhabenheit und Grimm in einem, — was wir in einein
Wort nicht zu sagen vermdogen, wofiir aber die Griechen ein Wort
haben, das in der grofien Dichtung der Tragiker wiederkehri: 10
Sewvov.’

Der Spruch des Heraklit ist daher im Ganzen genommen eben
ein Spruch und nicht eine blofle Aussage, die irgendetwas fest-
stellt; es st kein wissenschaftlicher Satz, sondern ein philosophi-
sches Wort, das spricht von hichster Fiille in gréBter Einfachheit
und letzter Gestaltung. Und es gilt, dieses Wort entsprechend zu
héren, ithm sich zu unterstellen und von der beherrschten Schwe-
re dieses Urwortes sich erniichtern zu lassen.

§ 4. Von der Wahrheit des Heraklitischen Spruches

a) Zwei iiberlieferte Bedeutungen von Wahrheit.
Wahrheit als Unverborgenheit (&-A98gw) und
als Richtigkeit

In der Auslegung des Spruches des Heraklit wurde gesagt, als was
und wie das Wesen west: als Kampf. Nun machte einer sogleich
fragen: Woraul griindet sich denn die #ahrheit dieses Spruches;
— wie bewihrt und beweist sich diese?

* Angst in ihrer tiefsien Tiefe! Nicht »Angstlichkeit« und Furcht. Angst, die
nur der groBe und heldische Mensch kennt! Und wer sagt, er kennt die eigentliche
Angst nicht, beweist damit noch nicht, da er mutig ist, sondern nur, dafl er
stumpf und dumm ist. (Philosophie der Angst — Rationalismus.)

»Die Angst mit Recht in unseren Tagen sich einer sehr geringen Beliebtheit
erfreut.« — Was ist denn Entschlossenheit anderes als Bedingung der gro@en und
waesentlichen Angst, sonst wire sie ja nur unniitzes und eitles Spiel und hitte
nichts von Grifle und Kraft.



96 Einleitung

Am Ende ist nun gerade die »Wahrheit« eines solchen Spru-
ches von ausgezeichneter Art, so dal es von vormherein ein ver-
kehrter Anspruch wiire, hier in landldufigem Sinne einen Bewets
zu fordern.

Mit anderen Worten: Wir kinnen diesen Spruch gar nicht ei-
gentlich verstehen, wenn wir nicht um die Art von Wahrheit wis-
sen, die nun gerade thm eignet; und wie sollen wir das wissen,
wenn wir nicht um das Wesen der Wahrheit und ihre méglichen
Gestalten wissen. Andererselts soll uns dieser Spruch Anweisung
geben, worin das Wesen des Wesens (Seins) besteht, damit wir
hinreichend wissen, wonach wir fragen, wenn wir eben nach dem
Wesen der Wahrheit fragen. Es wird deutlich, dall wir uns da im
Kreis hernm hewegen: Wir suchen zundchst die Wahrheit iiber
das Wesen, um dann das Wesen der Wahrheit zu fassen. Jenes
nicht chne dieses und dieses nicht ohne jenes.

Aber dieser merkwiirdige Abgrund unseres Fragens, der jetzt
sichtbar wird, ist allemal das untriigliche Zeichen, daf wir einem
Ersren und Letzten nachfragen, d.h. mitten in einer philosophi-
schen Frage stehen.

Aber wie aus diesem Kreis herausfinden? — Gar nicht! Denn
dann wiirden wir ja den eigentlichen Standort aufgeben. Also nur
im Kreis 2zu gehen — aber wie? Das Naheliegende: dal wir, ent-
sprechend wie oben die Wahrheit des Wesens, so jetzt das Wesen
der Wahrheit in einem solchen Spruch zu fassen suchen und hier-
zu gleichfalls an den Anfang der Philosophie zuriickgehen, um
nach dem entsprechenden Wort tiber das Wesen der Wahrheit
Ausschau zu halten.

Aber das 1st ganz iberflissig, denn eben derselbe Spruch, der
vom Hesen des Wesens spricht, gibt auch Auskunft Gber das We-
sen der Wahrheit. Allerdings 1st scheinbar von der Wahrheit aus-
driicklich gar nicht die Rede. Aber nur scheinbar.

Um zu sehen, dall in der Tat im selben Spruch auch von der

! Miissen wir doch, sonst begehen wir den elementarsten logischen Fehler, b
aus a abzuleiten und im selber Atem a aus b, Widersinn! — fiir das gemeine Den-
ken! Nicht im Fragen nach Erstem und Letztem hier.
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Wahrheit gesprochen wird, bedarf es zuvor nur der Erinnerung
an das griechische Wort fiir das, was wir Wahrheit nennen:
a-Mibewn, angemessen zu tibersetzen: Unverborgenheit. Damit ist
freilich nicht viel gewonnen, solange wir uns nicht in die velle
Bedeutungskraft dieses Wortes versetzen und dabei uns klar wer-
den, dal} es sich da nicht um eine beliebige Bedeutungserklirung
eines beliebigen Wortes handelt.

Wir verstehen zwar vorldufig, aber doch eindeutig die Bedeu-
tung des griechischen Wortes fiir Wahrheit: unverborgen, nicht
verhiillt und nicht verdeckt. Und wie steht es dann mit dem Wort
unserer eigenen Sprache: »Wahrheit«? Was meinen wir eigent-
lich damit, wenn wir es so daher sagen? Wenn wir uns nichts vor-
machen, miissen wir freilich zugeben, dal} wir uns zunichst in
einer hichst unbestimmten Bedeutung des Wortes gleichsam
herumtreiben. In jedem Falle ist die Bedeutung nicht sogleich so
eindentig-einfach wie die des (Griechischen; denn sie ist unbild-
lich und urstnnlich und daher nicht ohne weiteres anschaulich zu
belegen.

Andererseits aber ist das Wort »Wahrheit« doch kein bloBes
sinnloses Lautgebilde; wir »denken« uns etwas dabe: und gebrau-
chen es dementsprechend fiir Bestimmtes und demzufolge fiir
bestimmtes Anderes nicht. Zum Beispiel angesichts des Tatbe-
standes, den wir »Krankheit« nennen, sagen wir eben Krankheit
und nicht Wahrheit, angesichts des Tatbestandes »Tapferkeit«
Tapferkeit und nicht Wahrheit, weil wir mit diesemn Wort etwas
anderes meinen.

Ja, gut! Aber was meinen wir denn, wenn wir doch das Wort so
sicher gebrauchen? Was verstehen wir denn da unter Wahrheit
iiberhaupt?

Bei Fragen solcher Art pflegen wir meist ganz sicher zu verfah-
ren, Wir halten uns Beispiele vor. Um zu verdeutlichen, was
Wahrheit iberhaupt bedeutet, bringen wir irgendeine Wahrheit
vor. Und auf welche Weise geschieht das? Wir sagen zum Bei-
spiel: »2 und 1 ist 3«, »De Erde dreht sich um die Sonne«, »Auf
den Herbst folgt der Winter«, »Am 12. November 1st die Wahl,
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wihlt das deutsche Volk seine eigensie Zukunfi«, »Kant ist der
gréBie deutsche Philosoph«, »Auf der Strafie ist Larm«, »Dieser
Héorsaal ist geheizt«. — Das sind einzelne Wahrheiten.

Inwiefern Wahrheiten? Das sind, machte ich meinen, Satze,
Aussagen. Gewil — aber sie enthalten jeweils »Wahres«, eine
Wahrheit. Doch »wo« 1st dieses Wahre enthalten? Wo steckt es
denn? Und vor allem — worin besteht denn das »Wahre«, das die-
se Sdtze enthalten? Inwiefern ist zum Beispiel der »Satz«: »Dieser
Horsaal ist geheizt«, wahr? Nur, — wozu solche Selbsiverstind-
lichkeiten erértern? Der Satz ist eben wahr, weil er das sagt, was
ist. Die einfachste Sache von der Welt. Der Satz gibt das wieder,
was wir vorfinden: das Geheiztsein dieses Horsaales. Mit anderen
Worten: der Satz stimmt iiberein mit dem, wie die Sache sich ver-
halt, mit dem Sachverhalt. Und eben dieses Ubereinstimmen ist
sein Wahrsein, das Wahre am Satz. Die Aussage stimmt iberein
mit der Wirklichkeit, indem sie sich nach thrin ihrem Sagen rick-
tet. Das Hahrsein der Siitze besteht in threr Richtigheil. Damit ha-
ben wir das gefalt, was wir unbestimmt zunichst bel dem Wort
Wahrheit denken. Und »Richtigkeit« enthilt auch etwas An-
schauliches. Wahrheit bedeutet Richtigkeit.

Unser Begriff der Wahrheit und der griechische Begriff der
Wahrheit nehmen ihre anschauliche Verstindlichkeir aus ganz
verschiedenen Bereichen und Ferhdltnissen. a-Afbeie, Un-verbor-
genheit, ist entnommen aus dem Tatbestand des Yerbergens, Fer-
hiillens bzw. Enthillens, Entbergens. »Richtigkeit« ist entnom-
men aus dem Tatbestand des Ausrichtens von etwas nach etwas,
der Abmessung, des Messens. »Enthiillen« und »Messen« sind
ganz verschiedene Tathestinde.

Lassen wir es dabei einmal bewenden. Wir fragen jetzt noch
nicht, ob vielleicht und wie am Ende diese beiden ganz verschie-
denen Wahrheitsbegriffe doch zusammenhéngen, ja zusammen-
gehen miissen. Fiir uns ist jetzt zuvor etwas anderes wichtiger.
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b) Das unbestimmte Vorauswissen der Wahrheit
und die Ubermacht des Seins

Wir haben soeben auf einem ganz ungekiinstelten Wege uns klar
gemacht, was wir eigentlich meinen, wenn wir die Worte » Wahr-
heit« und »wahr« so gemeinhin gebrauchen, namlich: Richtig-
keit und richtig. Damit haben wir uns aber noch einen ganz an-
deren Tathestand vor Augen gefiithri: dafl wir ndmlich schon im
voraus verstehen, was Wahrheit und wahr bedeuter, Wir haben das
ja nicht erst jetzt erstmals gelernt und erfahren, daB Wahrheit
soviel wie Richtigkeit bedeutet, sondern wir haben hochstens
jetzt zum ersten Mal gemerkt, daBl wir das im Grunde immer
schon im voraus, wenn auch unbestimmt, wulten, so gleichsam
von selbst und stidndig uns an dieses Wissen halten.

Ein merkwiirdiger Tatbestand das! Denn er betnifft ja nmicht
nur das eine Wort Wahrheit und wahr in seiner Bedeutung, son-
dern auch andere: Haus, FluB}, Tier, Raum, Berg, Volk, Zeit und
so fort, ja das GGanze der Sprache! Wir denken uns etwas dabel.
Wir verstehen im voraus das TiermiBige — und nur deshalb kon-
nen wir etwas, was uns begegnet, als Tier ansprechen; wir verste-
hen das »Vogelhafie« — und nur deshalb kénnen wir etwas als
Vogel ansprechen; wir verstehen das Raumartige — und nur des-
halb kinnen wir etwas als »im« Raum befindlich ansprechen; wir
verstehen das Berghafte...

Indem wir dergleichen verstehen, sind wir iiber das »Wirk-
liche« — was wir so nennen: die einzelnen vorhandenen Tiere,
Vogel, Rdume, Berge — gleichsam hinaus; ja nur, indem wir und
weil wir jenes TiermiBige, Vogelmifiige, Raumartige, Berghafte
verstehien, kann uns das Wirkliche, Einzelne, dieses und jenes, als
das, was es ist, begegnen.

Ein merkwiirdiger Tatbestand? Nein! Ein erregender; gesetat,
dall wir nicht abgestumpft sind und zu sehr verknechtet der Ty-
rannel des Selbstverstindlichen. Als ob dieser Tatbestand selbst-
verstindlich wire. Versuchen wir doch einmal, ernsthaft auch
nur einen Augenblick zu existieren unter Preisgabe des Verste-
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hens vom Tierhaften, RaummiBigen, Dinghaften und so fort.
Giibe es dann fiir uns noch Tiere, Riume, Dinge, ja Gberhaupt
irgendein Selendes? Nein, vielleicht noch irgendeinen dumpfen
Andrang irgendeiner unertrdglichen Wirrnis, — was nur im
Wahnsinn auszuhalten wiire.

Aber den Wahnsinn gibt es ja; also ist eben auch das »Norma-
le«, was wir gut biirgerlich und vermeintlich iiberlegen so nen-
nen, ganz und gar nicht das »Normale«, sondern eine ungeheure
Einzigartighkett, die nur dadurch zu ertragen ist, dal man sie stén-
dig vergiit und umfélscht in etwas Alltdgliches.

Vor welcher, besser: in welcher Grundtatsache stehen wir also?
Wir verhalten uns und halten unser Dasein inmitten der Man-
nigfaltigkeit des Seienden; doch sind wir diesem nicht zuerst und
eigentlich ausgeliefert, sondern zuvor an das gebunden, was je
dieses einzelne, mannigfaltige Seiende isf, was es und wie es ist,
dessen Sein. Sofern dieses nicht iiber uns michtig und demgemil
in unserem Wissen wiire, bliebe alles Seiende in der Ohnmacht,
Nur weil der Mensch in die Ubermacht des Seins versetzt ist und sie
so oder so meistert, nur deshalb vermag er inmitten des Seienden
als solchen sich zu halten. Diese Gebundenheit in die Ubermacht
des Seins ist uns das tiefste Wesen des Menschen.

§ 5. Zu Wahrheit und Sprache

a) Die Gebundenheit des Menschen in die Ubermacht des
Seins und die Notwendigkeit der Sprache

Weil der Mensch — und nur weil der Mensch dieses Wesens 1st,
existiert er in der Sprache, ja mufi es so etwas geben wie Sprache
des Menschen. Das Tier spricht nicht, weil es nicht sprechen
kann. Und es kann nicht, weil es nicht zu sprechen braucht. Es
braucht nicht zu sprechen, weil es nicht muli. Es muli nicht, weil
es nicht in der zugehirigen Not ist. Es ist nicht in solcher Not,
weil es nicht gendrigr wird. Es wird nicht genstigt, weil es fiir die
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bedringenden Michie verschlossen ist. Fiir welche? Fiir die Uber
macht des Seins!

Ieses also: dall der Mensch ausgesetzt und offen ist fir die
UUbermacht des Seins, dieses, daf3 er spricht, das meint ein- und
denselben Grundtatbestand im Wesen des Menschen. Umge-
kehrt, was es heilbt: ausgeschlossen zu bleiben von dem Vermigen
zu sprechen, das kann man einer Kuh oder einem Huhn, ja jedem
beliebigen Tier unmittelbar ansehen; und andererseits ist es
ebenso unmiglich, daf ein Gott »spricht« (»Wort« Gottes).

Anfangs ergab sich im Ausgang von der Worterkldrung:
a-afeewx, »Wahrheite, nur dieses, daBl die Worte der Sprache
schon im voraus eine gewisse Versuindlichkeit der Dinge in sich
bergen. Dann aber rtickte die Sprache mit in den Wesensbestand
des Menschen ein. Insofern nidmlich der Mensch, nur weil er in
die Ubermacht des Seins gebunden ist, existieren kann. Existie-
ren: selbst ein Seiendes sein, so zwar, dall dieses Seiende als ein
solches inmitten des Seienden als solchen im Ganzen »ist«.

Wir kiinnten es dabel bewenden lassen mit dem Hinwels, dal}
offensichtlich so wie die Sprache auch noch andere »FErscheinun-
gen« die Eigentiimlichkeit des Wesens des Menschen kennzeich-
nen, daB wir aber hier ja nicht vom Wesen des Menschen, son-
dern vom Wesen der Wahrheit zu handeln haben. Gewil}; aber
das ist ja noch nicht ausgemacht, ob nicht die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit die Frage nach dem Wesen des Menschen
1st, und ferner, ob nicht gerade in diesem ganzen Fragezusam-
menhang die Frage nach dem Wesen der Sprache eine hervor-
ragende Rolle spielen mu§.

So von aullen her ist das allerdings auch nicht sogleich einzu-
sehen, vor allem so lange nicht, als wir in den iblichen Vorstel-
lungen und Meinungen iiber die Sprache verharren. Es soll nach
dieser Richtung jetzt nur das Notduirftigste gesagt werden.

"Anm. d. Hg.: Vermutlich spiterer Zusatz Heideggers: umgckehrt!
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b) Die logisch-grammatische Auffassung der Sprache

Iie herrschende Vorstellung von den einzelnen Sprachen und
der Sprache iiberhaupt wird uns durch das vermittelt, was man
Grammartik nennt. Darunter verstehen wir die Lehre von den
Elementen und Gefiigen und Gefiigeregeln einer Sprache; aufge-
loste Satzgruppen, herausgeliste einzelne Sitze und Satzarten;
zerlegt in Wortgruppen, einzelne Warter; diese in Silben und
Buchstaben, ypdyipcr, daher der Name.

Die grammatische Auffassung der Sprache ist in der gewbhnli-
chen Vorstellung von ihr und vollends in der Sprachwissenschaft
und der sogenannten Sprachphilosophie etwas Selbstverstdndli-
ches; zumal diese Auffassung in jahrhundertelanger Uberliefe-
rung sich gefestigt hat und einen gewissen Schein von Natiirlich-
keit fir sich beanspruchen kann. Denn was ist greifbarer und
handlicher als eben diese Zerlegung und Ordnung des sonst {iber-
haupt nicht fallichen Gebildes einer lebendigen Sprache in Lau-
te, Buchstaben, Silben, Wérter, Wortgefiige, Satzgebilde.

Aber es ist wichtig, die Herkunft dieser herrschenden gramma-
tischen Vorstellung von der Sprache zu kennen. Sie stammt von
den Griechen und bildet sich aus im Zeitalter der griechischen
Sophistik und Rhetorik und fand ihre mafigebliche Form durch
Platon und Aristoteles. Zugrunde liegt die Erfahrung: sprechen,
reden ist mitemandersprechen, éffenthich verhandeln, beraten,
Volksversammlung, Gerichtsverhandlung; das Sprechen solcher
Art ist das 6ffentliche Meinen und Beratschlagen, Uberlegen und
Denken. Und im Zusammenhang der Frage, was das Denken und
Meinen und Verstehen und Erkennen denn sei, st68t die Betrach-
tung auf die Rede, das Sprechen, als das niichst Greifhare und
sinnhich Vernehmbare. Dergleichen kommit vor, ist wie vieles
andere auch; es »ist« 50, wie die Griechen das Sein des Seienden
verstanden: verfiighare, geprigte, bestindige Anwesenheit von
etwas. Die Sprache ist etwas Vorhandenes und wird so nach be-
grenzbaren Stiticken und Gebilden zerlegt und gefiigt; und dabei
kommt es wieder darauf an, das jeweils Bestidndigste und das
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bleibende einfachste Grundgefiige 1m Sinne der Seinsauffassung
der Griechen herauszustellen,

Als solches Grundgefiige der Rede schilt sich nach langen und
schwierigen Betrachtungen bei Aristoteles schlieflich heraus: der
einfache Satz vom Charakter der Rede: der Stein tst hart und der-
gleichen, Die Rede also, in der von etwas Vorhandenem ein ande-
res als an 1thm vorhanden ausgesagt wird. Aussage: dvopo, pijjLec:
katyopelv; daher gilt der kategorische einfache Satz als das
Grundgebilde der Rede; Aéyetv — Abyog (vgl. unten).

Was vom Adyog handelt und wissen will (nictacBon), was er
ist, das ist émotipn royikfi — »Logik«. Wir hiérten: Die eigent-
liche Veranlassung, iiber die Rede nachzusinnen, war die Erfah-
rung der bestimmenden, erzichenden und verfihrerischen Macht
der Rede, sofern sich darin ein Denken und Besinnen auswirkt. Da
aber das Reden nur das lautgewordene, verdffentlichte und daher
zunédchst und zumeist faBliche Denken ist, wird die Besinnung
auf die Rede (Adyog) die Form der Lehre vom Denken, »Logik«.
Mit anderen Worten: Es ist ganz und gar nicht selbstverstindlich,
dafi die »Logtk« die Lehre vom Denken ist, sondern das hat sei-
nen emnzigartigen Grund um Charakter und Verlauf der griechi-
schen Philosophie.

Aber in dieser Tatsache, dall die Lehre vom Denken und Wis-
sen sich als »Logik« aushbildete, liegt nun zugleich eine weitere
wesentliche beschlossen. Indem das Denken den Fragebezirk der
Logik ansmacht, wird zugleich die Besinnung auf den Adyog als
Lehre von der Sprache, d.h. die Grammatik, von der Logik als der
Denklehre beherrscht. Mit anderen Worten: Alle grammatischen
Grundbegriffe der Sprachgebilde und Wortformen entspringen
der Logik, d.h. der Lehre vom Denken, welches Denken als Er-
fassung des Seienden (Vorhandenen) begriffen wird. Substanti-
vum, Verbum, Adjectivum — diese Namen fiir Wortformen gehen
zuriick anf Formen der denkenden Erfassung des Seienden in sei-
nem Sein. Kurz: die Grammatik kommt unter die Herrschaft der
Logik, und zwar einer ganz bestimmten griechischen Logik, der
eine ganz bestimmte Auffassung des Seienden tiberhaupt zugrun-
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deliegt. Diese Grammatik aber beherrscht die Art und Welse des
Vorstellens der Sprache. Und damit erwichst die mehr oder min-
der ausdriickliche Vorstellung von der Sprache, als sei sie in erster
Linie und eigentlich die Yerlautbarung des Denkens im Sinne des
theoretischen Betrachtens und Beredens der Dinge.

Man sieht leicht, dafl das eine ungeheure Fergewaltigung der
Leistung der Sprache ist; man vergleiche ein Gedicht oder e
lebendiges Gesprich von Mensch zu Mensch; Stimmart, Ton-
fiihrung, Satzmelodie, Rhythmik und so fort. Zwar hat man spi-
ter und in der Gegenwart versucht, zu erginzen und den Vorrang
der logisch-grammatischen Fassung der Sprache zuriickzuddm-
men — doch ist die alte grammatisch-logische Vorstellung geblie-
ben —; und sie wird bleiben, solange 1. die Art des Denkens und
Vorstellens bleibt, wie sie mit der Logik der Griechen in das
abendlindische Denken eingegangen ist, 2. solange nicht endlich
die Frage nach dem Wesen der Sprache von Grund aus entwickelt
wird.

Diese Aufgabe aber lilt sich nur durchfithren unter gleich-
zeitigem Abbau der grammatisch-logischen Vorstellungsart, d. h.
unter Zuriickfithrung derselben auf ihren bestimmten, begrenz-
ten Ausgang, d. h. unter Erschiitterung der grammatischen Forstel-
lung von der Sprache. Fihrend muB hierbel allerdings die posttive
Wesensumgrenzung des Wesens der Sprache werden.

¢) Die Kennzeichnung der Sprache als Zeichen und Ausdruck

Bei dieser Aufgabe ist das Erste, was zur Entscheidung gebracht
sein muf}, folgender Fragezusammenhang: Unter welche »Kate-
gorie« gehort dergleichen wie Sprache? Lalt sich iiberhaupt eine
iibergreifende Bestimmung fir die Sprache ausmachen, oder ist
sie etwas in sich Letztes, was auf anderes nicht zurilickgeleitet
werden kann? Wenn sie etwas Letztes ist, wie 1st sie dann aus sich
zu verstehen, in welchen gleichurspriinglichen Zusammenhang
einzugliedern?

Deutlicher: Schon in den Anfingen der logisch-grammati-
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schen Fassung der Sprache tritt eine Kennzeichnung derselben zu
Tage, die sich dann kiinftlg durchgehalten hat bis zur Gegenwart:
Das Reden 1st Verdffenthichung des Denkens, demnach Ausdruck
desselben und Zeichen. Mit den Erscheinungen des Ausdrucks
und des Zeichens glaubt man schliefllich diejenigen Charaktere
gefunden zu haben, in die die Sprache ein- und unterzuordnen
sei; die Sprache ist — neben der Gebdrde z.B. — eine Weise des
Ausdrucks, der Aulerung, Entsprechend hat dann auch der Titel
Sprache seine Bedeutung angenommen: Wir reden von »Gehir-
densprache«, »Blumensprache«, »die Sprache der Natur« und
meinen dabel immer Zeichengabe, Ausdruck. Sprache 1st eine
Art von Zeichengabe und damit einer allgemeinen Erscheinung
eingeordnet. Das besagt zugleich: auch die itbrigen Erscheinun-
gen, die in mittelbarem Zusammenhang mit der Sprache als Zei-
chen stehen, werden so gefafit. Das will sagen: zunichst ist der
Laut und der Buchstabe bzw. Gruppen solcher als Wort Zeichen
dessen, was das Wort bedeutet. Diese Bedeutung des Wortes ih-
rerseits, das, was wir dabel verstehen {im Héren und Lesen), ist
Ausdruck und Zeichen der in der Bedeutung gemeinten Sache.
So kennt man drei Schichten: Wortlaut, Bedeutung, Sache, die im
Zusammenhang stehen, und zwar dem vom Zeichen bezeichne-
ten, Auch diese bestimmte Fassung der sprachlichen Gebilde hat
sich schon bei den Griechen, Aristoteles vor allem, herausgebildet
(pavn, vompaor, mpdeypor). Spiiter wurden dann vomuo und mpéeypo
fur die Logik in Anspruch genommen, govn der Physiologie und
Psychologie zugeordnet {Phonetik!).

d) Zur positiven Umgrenzung des Wesens der Sprache

Was sich demzufolge als Sprachwissenschaft ausgebildet hat, ist
eine Mischung dieser ganz verschiedenen Fragen und Untersu-
chungsrichtungen. Zweifellos werden da imumer neue Tatsachen
zu Tage gefordert, aber auf einer Bahn, die hoffnungslos verfah-
Ten ist; denn es 1st ja nicht moglich, daBl von der Sprachwissen-
schaft aus eine urspriingliche und wesentliche Auffassung vom
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Wesen der Sprache erwiichst, da ja die Sprachwissenschaft ihrer-
seits eine solche bereits voraussetzt. Iirst mull eine wirkliche
Einsicht in das Wesen der Sprache aus urspriinglicheren Erfah-
rungszusammenhangen heraus gewonnen sein, dann kann die
Wissenschaft sich auf dem Feld anbauen.

Diese Wesenseinsicht aber mul} nun durch die Entscheidung
der Frage hindurch: Steht die Sprache unter der héheren und
weiteren Kennzeichnung als Gebiirde und Ausdruck und Zei-
chen, oder 15t es gerade umgekehrt, gibt es menschliche Gebirde
und Ausdruck und Zeichen nur deshalb, weil der Mensch in der
Sprache existiert? Und was ist dann Sprache, wenn nicht Zeichen
und Ausdruck? Etwas Letztes? Aber doch nicht fiir sich, sondern
tm Wesenszusammenhang des menschlichen Daseins?

Spricht der Mensch nur, weil er etwas, Dinge, Seiendes, kund-
machen und bezeichnen will, so dal Sprache ein Werkzeug der
bezeichnenden und darstellenden Kundgabe ist? Oder hat der
Mensch iiberhaupt etwas Kundzumachendes, Benennbares, weil
er und sofern er spricht, d.h. sprechen kann? Ist die Sprache ein
wenn auch reichgegliederter Abklatsch des Seienden im Ganzen,
oder ist dieses Seiende im Ganzen als Seiendes nur michiig und
entfaltet in und durch die Sprache?

Spricht der Mensch, weil er etwas angeben und mitteilen will,
oder spricht der Mensch, weil er das Wesen ist, das schweigen
kann? Ist dann am Ende der Wesensursprung der Sprache das
Schwergenkonnen? Und was heilit das? Ist Schweigen nur etwas
Negatives, das Nicht-sprechen und lediglich das AuBere, die
Lautlosigkeit, die Stille? Oder ist Schweigen etwas Positives und
Tieferes, alles Sprechen aber das Nicht- und Nicht-mehr- und
Noch-nicht-Schweigen? :

Wer diese Fragen nicht von Grund aus erfahren und erfragt
hat, dem fehlen alle Voraussetzungen dazu, auf das Wesen der
Sprache sich einzulassen; er wird sogleich das Opfer herkémm-
licher und sehr richtiger Meinungen. Ohne Ausarbeitung der
aufgefithrten Fragen gibt es kein hinreichendes Wissen, auf dem
erst Wissenschaft erwachsen kéinnte.
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Das Schweigenkinnen ist also der Ursprung und Grund der Spra-
che.! Jede Rede ist eine Unterbrechung des Schweigens, wobei die-
ses Unterbrechen nicht negativ verstanden zu werden braucht.

e) Das Schweigenkdnnen als Ursprung und Grund der Sprache

Unsere Fassung des Wesens der Sprache verlangt zunichst zur
weiteren Aufhellung die Kennzeichnung des Schweigenkinnens.
Wir kommen da wieder in jene schon angetroffene Lage des Phi-
losophierens: Kreishewegung. Sie bekundet sich jetzt darin, dalBl
wir iiber das Schweilgen reden sollen — und das ist hochst verfing-
Yich; denn wer iiber das Schweigen redet, setzt sich der Gefahr
aus, damit am unmittelbarsten zu beweisen, dall er das Schwei-
gen weder kennt noch versteht.

Andererseits kénnte man sich mit der Bemerkung: Uber das
Schweigen soll man nicht reden, doch allzu billig aus dem Han-
del ziehen und das Schweigen als eine »mystische« und dunkle
Sache dem sogenannten gefiihlsmiBigen Ahnen und HErahnen
seines Wesens anheimstellen. Das darf nicht sein, solange wir
philosophieren. Wir diirfen aber auch nicht glauben, mit Hiife
einer »Definition« das Schweigen begriffen zu haben. Es handelt
sich filr uns jetzt nur um jenes Mal} von notwendigster Kldrung,
das erlaubt, die Frage nach dem Wesen der Wahrheit weiter zu
entfalten.

Der Versuch, den Wesensursprung der Sprache auf das
Schweigenkdnnen zuriickzuleiten, scheint zunfchst all dem zuwi-
der zu laufen, was wir anfangs itber den Menschen und die Spra-
che sagten, indem wir den Menschen gegen das Tier absetzten.
Dieses kann nicht sprechen, weil es nicht sprechen muf}. Also ist
das Tier in der glicklichen Lage, schweigen zu kénnen; und die
Tatsachen beweisen das doch handgreiflich: die Tiere reden ja
nicht; also schweigen sie — und zwar fortgesetzt. Ja, so wie der
Mensch, wenn er micht gerade stumm geboren ist, gar nicht

' Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit. § 34, S. 164 [f.
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schweigen kann, so miissen wir demnach aufgrund unserer Fas-
sung des Wesensursprungs der Sprache aus dem Schweigenkon-
nen folgendes sagen: Das Tier ist ja in viel hoherem Male dafiir
vorbereitet und dazu fihig, zu sprechen, weil es mehr, ja stindig
schweigen kann.

Das Tier miilite eigentlich zufolge unserer Anschauung die
hihere Sprachfahigkeit haben gegeniiber dem Menschen. Das ist
freilich nicht der Fall. Also ergibt sich der merkwiirdige und wi-
dersinnige Zustand: Die Wesen, die die hihere Sprachfihigkeit
haben, kinnen nichi sprechen, und jene (die Menschen), die ge-
ringere Sprachfihigkeit haben, weil sie gar nicht so schweigen
kiénnen wie Tiere, kiinnen sprechen, ja kénnen sogar die kunst-
vollsten Sprachen ausbilden. D)ie Sprache des Menschen ent-
springt dann aus dem Nichtschweigenkénnen, mithin aus einer
Hemmungslosigkeit. Der Grund des Aunders der Sprache ist
dann also ein Versagen. Hier ist etwas nicht in Ordnung! Priifen
wir nach!

Wir kamen zu den merkwiirdigen Folgerungen aufgrund der
Aussagen: 1. Schweigenksénnen ist Ursprung und Grund der
Sprache; 2. die Tiere konnen schweigen, besser: weil sie stindig
schweilgen — im Unterschied zum Menschen. Aber kinnen die
Tiere itherhaupt schweigen? Uberflissige Frage — sie beweisen uns
das doch in jedem beliebigen Augenblick. Sie reden doch nicht.
Aber ist denn das Nicht-reden ohne weiteres schon Schwelgen?
Schweigt etwa das Fenster? Nein! Aber es redet doch auch nicht!
GewiB! Aber ebenfalls kann es auch nicht schweigen. Also nur die
Hesen, die reden kbnnen, vermigen zu schweigen. Das Schwei-
gen ist eine Weise des Redenkiénnens. Deshalb kann ja auch der
Stumme nicht schweigen, trotzdem er nichts sagt, Ia, er kann
nicht einmal den Beweis liefern, dal er schwelgen kann, dazu
miillte er reden kinnen,

Schweigen, das ist demnach keineswegs das bloe Nicht-reden;
das elgnet auch dem Fenster und dergleichen. Schweigen ist aber
auch nicht lediglich stumm sein. Das Fenster ist auch nicht
stumm; dazu fehlt ihm etwas: die Fihigkeit der Veriautbarung.
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Selbst die Tiere kinnen nicht stumm sein, obzwar sie die Fihig-
keit einer Verlautbarung haben: das Briillen, Meckern, Bellen,
Zwitschern. Verstummen 1m weiteren Sinne ist uns allerdings
das Authéren einer Verlautbarung; im engeren, eigentlichen Sin-
ne ist dabel die Verlautbarung die des Sprechens. Der Stummge-
borene kann so nur deshalb der sein, der er ist, weil er und sofern
er den Drang zu sprechen hat und in gewisser Weise innerlich
sprechen kann und »sprichte. Selbst aber das Stummsein st noch
kein Schweigen, denn dieses 1st Nichtreden im Sinne des Nicht-
redenwollens, wihrend ja der Stumme gerade reden méchte. Das
zelgt an: Das bloBe Fehlen der Verlautbarung, sei es im Sinne der
Unméoglichkeit (Fenster), sei es im Sinne der Nichtwirklichkeit,
Verstummt- und Stummesein, kennzeichnet nicht das Schweigen.
Das bestdtigt den friilheren Satz, dall das Schweigen iiberhaupt
nicht als ein bloBes Negativum begriffen werden kann. Schwei-
gen ist zwar ein Nichtreden, aber nicht jedes Nichtreden ist schon
Schweigen. Schweigen ist vielmehr zum mindesten ein Nichtre-
den dessen, der reden kann; wie gesagt: eine bestimmte, ausge-
zeichnete Art und Weise des Redenkonnens. Das zeigt sich schon
daran, daB} wir oft durch Schweigen viel mehr Bestimmtes sagen
konnen als durch das weitliufigste Reden.

Soviel zunichst zur Klarung des Schweigens. Aber mit diesem
Gewinn an Klarheit der Abgrenzung gegeniiber einer unzurei-
chenden Charakteristik als Nicht-reden haben wir uns auch in
eine Schwierigkeit hineingeklirt. Unser Leitsatz lautete doch:
Das Schuweigenkinnen ist der Ursprung und Grund der Sprache.
Jetzt sagen wir aber genau des Gegenteil: Das Schweigen ist eine
bestimmte Moglichkeit des Sprechen- und Redenkonnens. Wer
reden kann — und nur ein solcher — kann wesensmifig auch
schweigen. Wer schuweigt, kann reden und mufi reden konnen. .
Demnach ist das Redenkénnen die Voraussetzung, der Grund der
Maiglichkeit des Schwelgenkdnnens, aber doch nicht umgekehrt,
wie wir anfinglich behaupteten. Allewn, wir behaupteten das
nicht nur anfinglich, sondern auch jetzt noch: Das Schweigen-
kénnen ist der Ursprung der Sprache.
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Notabene: Mit diesem Satz gehe ich wesentlich hinaus tiber das
in »Sein und Zeit« § 34, S. 164 L. Gesagte. Dort wurde zwar Spra-
che in wesentlichen Zusammenhang mit dem Schweigen ge-
bracht, auch der Adnsatz fiir eine hinreichend urspriingliche
Fassung des Wesens der Sprache gegeniiber der bislang herr-
schenden »Sprachphilosophie« festgelegt, aber doch nicht das Ei-
gentliche gesehen, was im notwendigen Gefolge dieses Ansatzes
liegen mulB: Schweigen letztlich als Maglichkeit des Redens; aber
nicht: Rede und Sprache als entspringend aus dem Schweigen. In
den letzten Jahren bin ich diesen Zusammenhingen nachgegan-
gen und habe sie ausgearbeitet. Das ist hier freilich nicht darzu-
legen. Nicht einmal die verschiedenen Weisen des Schweigens,
die Mannigfaltigkeit der Veranlassungen und Grimnde und erst
recht nicht die verschiedenen Stufen und Tiefen der Verschwie-
genheit. Jetzt sei nur so viel mitgeteilt, als zur Fortfithrung unse-
res Fragens nétig ist.

Wer schweigen soll und schweigen will, muli — wie wir uns
ausdriicken — »etwas zu sagen haben«. Allein, was heildt das?
Doch nicht: er mul} wirklich reden im Sinne von sprechen. Was
wir zu sagen haben, das haben und verwahren wir doch gerade in
einem ausgezeichneten Sinne. Wir haben und behalten es zuvor bei
uns. Allein, nicht einfach so, daBl wir von irgendetwas eine Kennt-
nis haben, die andere eben nicht haben. Zwar ist dieses Beisich-
behalten eine Art zu sein, in der wir uns gegen die Offentlichkeit
abschlieflen, nichts herauslassen. Aber das ist nicht das Entschel-
dende und eignet auch dem Miftrauischen und Hinterhiltigen
und »Verrtickten«.

Diese letztere Art des Beisichbehaltens deutet auf ein Ge-
hemmtsein, eine Enge. Das eigentliche Beisichbehalten aber ist
etwas Positives: jene Art des Daseins, in der der Mensch nicht
»zugeknopfi, sondern gerade gedffnet ist dem Seienden und der
Ubermacht des Seins. Gedffnet freilich nicht so, daB der Mensch
jedem beliebigen Reiz und Umstand nachrennt und in deren
Vielfalt sich zerstreut, sondern umgekehrt jene Offenheir fir das
Seiende, die in sich gesammelte ist.



§ 5. Zu Wahrheit und Sprache 111

Die Samimlung wiederum nicht als die sture Ichbezogenheit
und bloBe Selbstbegaffung, denn dergleichen ist, auf das wesent-
liche [?] Dasein gesehen, nicht minder Zerstreuung und Verlo-
renheit, nur eine noch griBlere, weil sie noch unter dem Schein
sich gibt, Selbstbekiimmerung zu sein.

Schweigen 1st Sammlung und zwar des ganzen Verhaltens, so
daB dieses an sich hilt und dadurch in sich gestrafft und so erst
recht auf das Seiende, dazu es sich verhilt, ausgerichtet und ithm
voll ausgesetzt bleibt. Schweigen: die gesarnmelte Aufgeschlossen-
heit fiir den itbermdchtigen Andrang des Seienden im Ganzen.

Alles GroBle und Wesentliche hat — das gehért zu seinem We-
sen — 1mmer doch neben und vor sich sein Unwesen als sein
Scheinbares. Das Schweigen sieht deshalb so aus wie Verschlos-
senheit und ist doch im Grunde das Gegenteil, sofern es eigentli-
chen Wesens ist.

Das Schweigen wird so zum Geschehnis jener urspriinglichen
Ferschwiegenheit des menschiichen Daseins, aus der heraus es sich,
d.h. das Ganze des Selenden, inmitten dessen es ist, zum Wort
bringt. Und das Wort 1st dann nicht das Abbild und Nachbild der
Dinge, sondern eben die bindigende Gestaltung, das gebindigte
Ansichhalten jener gesammelten Aufgeschlossenheit und dessen,
was darin erschlossen ist. Zu zeigen, wie diese Grundstimmung
der Verschwiegenheit die Laute und Verlautharung anstimmt, ist
der nachste Schriit.

Das Wort bricht das Schweigen, aber nur so, dafi es zum Zeu-
gen jener Verschwiegenheit wird und Zeuge bleibt, solange es
noch wahrhaftes Wort ist, Das Wort kann zum bloBen Wort, die
Rede zum bloBen Gerede verhallen; das Unwesen der Sprache,
dessen Verfdnglichkeit so gro} 1st wie das Wunder der Sprache.

Wir sehen jetzt so viel:

1. Das Schwelgen ist nicht Negatives.

2. Es darf nicht lediglich von auBlen her, von der Verlautharung
aus, als Unterbrechung oder Fehlen dieser genommen werden

(blofle Stille, »Schweigen 1m Walde«).
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3. Es betrifft aber auch nicht das sogenannte Jemeine des Men-
schen, Sammlung qua Abkapselung.

4. Vielmehr ist das Schweigen der ausgezeichnete Charakter
des Seins des Menschen, aufgrund welchen Seins der Mensch
ausgesetzt ist dem Ganzen des Seienden, Schweigen ist die ge-
straffte Sammlung dieser Ausgesetztheit.

5. Schweigen ist daher auch nicht Nichtssagen als Nachgeben,
als Aus- und Zuriickweichen, Unvermigen. Diese Art des Schwei-
gens ist nur eine Form seines Unwesens, wogegen das Wesen des
Schweigens als gestraffie Sammlung der Ausgesetztheit Uberle-
genheit und d.h. Macht ist. Jene Macht, die zugleich die Verlaut-
barung zu Wort und Sprache ermichtigt, die uns ermichtigt, der
Ubermacht des Seins uns zu stellen und in ihr Stand zu halten —
und d.h. zu sprechen und in der Sprache zu sein.

Das Schweigenkonnen als Verschwiegenheit ist Ursprung und
Grund der Sprache. Es mul} vermerkt werden, dafl das Gesagte
nur einen rohen Hinweis bieten kann fiir die Wesenscharakteri-
stik der Sprache. Aber er diirfte geniigen, um deutlich zu machen,
dall die grammatische Vorstellung von der Sprache zwar nicht
zufillig, aber dulerlich und unzureichend bleibt; dal vor allem
die Sprache und die Frage nach ihrem Wesen aufs engste mt der
Frage nach dem Wesen des Menschen verkniipft ist. Die Auffas-
sung der Sprache wird zu einem Gradmesser fiir die Urspriing-
lichkeit und das Ausmal} der Frage nach dem Wesen des Men-
schen. Aber beide Wesensfragen bewegen uns jetzt einzig, weil sie
— behauptungsgemifi — mit der Frage nach dem Wesen der
Wahrheit zusammenhangen.

f) Sprache als gesammelte Aufgeschlossenheit
fir den iibermiachtigen Andrang des Seienden

Wie ist die Frage nach dem Wesen der Sprache verkniipft mit der
nach dem Wesen der Hahrheit? Uber dieses wissen wir bis jetzt
zweterlel: ddiBete = Unverborgenheit; Wahrheit = Richtigkeit.
Wir haben dabei nie behauptet, mit dieser Erlduterung der Wort-
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bedeutung das Wesen der Wahrheit endgiiltig getroffen und voll-
stindig umschrieben zu haben, sondern aus der Worthedeutung
entnehmen wir einen Hinweis auf das Wesen. Wir wissen bisher
aus der Klirung der Sprache und des Wortes roch nichts dariiber,
ob eine Worthedeutung als solche schon ohne weiteres Auskunft
gibt tiber das Wesen einer Sache; es kinnte ja auch gut sein, dal}
die Worthedeutung nur eine Anweisung auf eine gewisse Ansicht
vom Wesen der Sache gibt und deshalb die Gefahr in sich birgt,
dal ebensogut das Univesen der Sache gefalit ist.

Wie immer es damit gestellt sein mag, Worterkldrung ist nicht
Wesenserfassung; sie ist aber auch nichts Gleichgiiltiges, denn
selbst wenn das Unwesen darin gefalit wire, lige darin 1mmer
noch ein Hinweis auf das Wesen. Allerdings bedarf es hier einer
grundsitzlichen, eigenen Kritik, Aus ganz bestimmien Griinden
hat die Philosophie bis heute noch keine Kritik der Wesenser-
kenntnis ausgebildet. Die herausgehobenen Bedeutungen von
&berr und Wahrheit sind nur Anzeigen auf Grundtatbestiande
des Verbergens, Messens. Ob mit diesen das Wesen der Wahrheit
ausgeschopft oder auch nur hinreichend getroffen ist, bleibt of-
fen. Fir uns entstand die Frage: Steht damit das Wesen der Spra-
che in einem Zusammenhang und in welchem?

Sprache bricht das Schweigen, d.h. sie bringt dieses zum Wort.
Und Schwelgen ergab sich uns als die gesammelte Aufgeschlos-
senheit fur den ibermachtigen Andrang des Seienden im Gan-
zen. Das Wort beseitigt nicht einfach das Schweigen, sondern
nimmt es in sich mit, d.h. wird seinerseits zum Aufschluli, der
sich mitteilt, ob gerade ein Horer dabe 1st oder nicht. Jedes Wort
ist dabei gesprochen awus der Aufgeschlossenheit des Seienden im
(ranzen, mag dieser Umkreis scheinbar noch so eng und unbe-
stimmt sein.

Das Wort wird nicht selbst geprigt als Wortlaut, sondern die
Wortpragung entspringt der vorgdngigen und urspriinglichen
Prigung des Aufschlieflens des Selenden. Wir miissen uns hiiten,
in das urspriingliche schopferische Sprechen die nachtrigliche
Scheidung von Wortlaut, Bedeutung und Sache zuriickzuverlegen
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und dies im Sinne der Zeichengebung zu verstehen. Uberdies
sind Sprachschépfung und Sprachiiberlieferung nicht dasselbe
und bedingen ein ganz verschiedenes Sprechen. In der geschicht-
lichen Sprache findet sich eine Durchdringung beider.

Im Wort, in der Rede stellt sich das Seiende selbst in seiner
Aufgeschlossenheit dar. Weder nur das Seiende und daneben das
Wort, noch auch dieses als Zeichen ohne jenes. Keines von beiden
ist getrennt und keinem vereinzelt zugetan, sondern dem Seien-
den tm Hort.

Mit der Vielfdltigkeit der Worte und ihres Gefliges verliert und
zerstreut und verlagert sich vor allem die urspriingliche Samm-
lung des Schweigens. Aber nun nicht etwa so, dali alles in einzel-
ne Dinge zerflattert, sondern das Wort und die Rede bleiben, weil
dem Schweigen entsprungen, diesem verhaftet und wirken als
der prigende Zusammenhalt, Sammlung im abgeleiteten Sinne.
Und dieser Charakter der Sprache ist es, den die Griechen alsbald
erfuhren und d.h, im Namen benannten: Adyog, Aéyewv, lesen,
sammeln. Es kommt darin zum Ausdruck, dafl der Mensch als re-
dender bereits in der Auseinandersetzung mit dem Seienden
steht, der Mannigfaltigkeit und Dunkelheit und Grenzenlosigkeit
michtig werden will durch die Einfachheit, Klarheit und Prage-
kraft des Sagens. Dieses Sammeln im Adyog stellt das, woriiber
und wovon geredet wird, zusammen und damit dar. In solcher
Darstellung wird das Seiende als das, was es ist, gesammelt und
so offenbar; dnhobv.

g) Sprache als die gesetzgebende Sammlung
und Offenbarung des Gefiiges des Serenden-

Wir hirten frither: Sein ist den Griechen ovoio, geprigte bestand-
hafte Anwesenheit von etwas; Nichtsein schlechthin ihre Abwe-
senheit. Im Sinne der Anwesenheit liegt die weitere Bestimmung,
daB, wenn Seiendes ein Mannigfaltiges ist, dann immer Selendes
und Selendes ist, indem es Mitanwesenheir hat. Daher begegnen
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wir schon frith diesem Charakter des Seins — der Mitanwesenheit
des einen mit dem anderen. Es kann streng genommen gar nicht
etwas Einziges, Einzelnes fiir sich als Selendes »sein«, denn schon
als Einziges — fiir sich ~ lebt es gleichsam vom Ausschlull gegen
alles Abwesende und deshaib in einem Zusammenhang mit ihm:
§v ist immer &uvdv, 00oia ist Immer THEPOVGI.

Wir finden bei Heraklit einen Spruch, der uns hieriiber be-
iehrt: 810 det Eneobon @ Evvd ... oD Adyov & ° £dvtog Euvod Lhov-
ow ol moikol dg 1dioy Eyovieg epdovnowy .* »Darum gilt es nachzu-
gehen dem Mitanwesenden. .. Obzwar die Rede [als sammelnde]
auf die Mitanwesenheit [des einen mit dem anderen] geht, ver-
hilt sich die Menge der Menschen so, als hétte jeder gerade je
seinen eigenen Verstand.« In diesem Spruch sind gegeniiberge-
stellt die Masse — und andere? Nicht viele und wenige der Zahl
nach, sondern in der Art zu sein und zu reden. Die Masse ist
zuchtlos; durch Beliebiges-Jeweiliges 1alit sie sich fangen und zer-
streut sich im Zufilligen und im Geschwitz iiber alles Mégliche
und Unmébgliche, obzwar die Rede und Sprache doch in sich aunf
das Gesammelte, Zusammengehorige und Bestindige und Be-
grenzte geht.

Wer sich aus der Beliebigkeit und der Ungebundenheit der
Meinungen heraushalten will, der muB dem Zusammenhang des
Seienden nachgehen, d. h. dem Geflige und Gesetz der Dinge sich
einfiigen und unterstellen und demgemif in der Zucht der Spra-
che stehen, und der darf das Reden nicht gemein machen und im
Geschwitz vernutzen.

Wir entnehmen aus diesem Spruch ein Dreifaches:

1. Uber das Wesen des Adyog: Er ist Sammlung, geht auf das
Mit und Zusammen des Seienden.

2. Uber das Wesen des Seins: Es ist Evvovoia, Mitanwesenheit
des einen mit dem anderen, Gefiige und Verweisung.

3. Der AOyog bezieht sich als sammelnder auf nichts anderes als

® Heraklit, Frgm. 2 {92); a.a.0. (Diels, 4. Aufl.), S. 77.
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das Selende; und eben deshalb, weil er das Gefiige des Seienden
in sich sammelt, verfiigt er dariiber, enthilt die Regel und wird so
selbst Mall und Gesetz.”

Sprache ist gesetzgebende Sammliung und damit Offenbarkeit des
Gefiiges des Seienden. Wir sehen jetzt unschwer den Zusammen-
hang zwischen Sprache, Advog, und Wahrheit, diibeic. Das sam-
melnde Dar-stellen und Feststellen ist ein Herausstellen und da-
mit Offensichtlich- und Offenbarmachen der Dinge, somit ein
Geschehnis, in dem etwas vordem Unzugingliches, Verhiilltes
seiner Verborgenheit entrissen, in die Un-verborgenhelt, &Afeic,
d.h. Wahrheit gestellt wird.

h) Sprache als Adyog und als 1580

Dabei ist zu beachten: Adyog als solcher bedeutet seinerseits nur
eine ganz bestimmte KErfahrung und Fassung des Wesens der
Sprache. Die Griechen kennen noch eine zweite und iltere: die
Sprache und das Wort als pb8og. Aber hier hat das Wort nicht die
sammelnde, dem Seilenden sich gleichsam entgegenstemmende
und ihm standhaltende Kraft; als piifog ist das Wort, das iiher den
Menschen kommt, jenes, worin thm dieses und jenes seines Ge-
samtdaseins gedeutet wird; nicht das Wort, in dem er von sich her
Rede steht, sondern das Wort, das Weisung gibt.

Das Wort als ptfoc gibt Anweisung und deutet; das Wort als
réryog greift zu und sevzt sich und den Menschen ins Klare. Adyog
wird die Sprache erst durch und mit der Philosophie, d.h. in dem
Augenblick, wo der Meusch, inmitten des Seienden gebunden
und hingend, gegen das Seiende als solches aufsteht und es von
sich aus anspricht, darauflun ndamlich, was es denn sei. Aber der
urspriingliche A6yog der Philesophie bleibt dem pb6og verbun-
den; erst die Sprache der Wissenschaft vollzieht die Ablésung.

Wir sahen: Sprache als Bruch des Schweigens und Sprache als

AGyog zeigt jedesmal den inneren wesensmiBigen Bezug zur

® Notabene: Adyog, »Vernunfi« — Vernehmbarkeit des Wesens, vofig; Parmenides,
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Wahrheit im Sinne der ddq8ewe {(Unverborgenheit). Damit ist ge-
zeigt, dafl ein Zusammenhang besteht und welcher zwischen Ver-

borgenheit (Tatbestand der Wahrheit) und Sprache.*

§ 6 Das doppelte Walten des Kampfes (Edeile — émoinoe)
als Hinweis auf den Zusammenhang von Sein und

Hahrheit

Dieses alles aber soll uns nur als Vorbereitung dienen fiir die Be-
wiltigung unserer zunichst leitenden Aufpabe. Diese 1st ange-
zelgt in unserer Behauptung, jenes Fragment 53 des Heraklit, das
uns AufschluBl gab iiber das Hesen des Seins, gibt uns zugleich
auch Aufschlul} iiber das Wesen der ahrheit, wenngleich schein-
bar elgens und wortlich von dneewx nicht die Rede ist.

Wir sind jetzt in den Stand gesetzt, diese Behauptung zu be-
weisen. Nach dem Spruch ist das Wesen des Wesens (Seins) der
Kampf— in der Doppelung des Erzeugers und Beherrschers. Der
zweite Teil des Spruches verdeutlichte die Weise, in der der
Kampf waltet: £5e16e — émoinoe. Mit Absicht wurde schon bel der
einfithrenden Auslegung betont, dafl wir mit der sogenannten
wortlichen und iiblichen Ubersetzung das Entscheidende nicht
treffen; stattdessen: £8e1€e — stellt heraus, énoince — lilt hervor-
kommen. Damit soll verdeutlicht werden: das Zum-Sein-Kom-
men eines Selenden im und durch den Kampf 1st ein Herausge-
stelltwerden. Wohin — hinaus und heraus? In die Sichrbarkert und
Vernehmbarkeit der Dinge iiberhaupt, d.h. aber in die Offenbar-
keit, Unverborgenheit, Wahrheit. Desgleichen ist das moweiv nicht
lediglich ein Machen, sondern das Hervorgehenlassen, so dali das
Hervor besagt: hervor aus der bisherigen Abwesenheit und Ver-
borgenheit in die Yor-gestelltheit, so dafl das Seiende in der Offen-
barkeit steht, d. h. »ist«.

Der Kampf bringt das Seiende in das Sein, und das besagt zu-

* Richtigkeit ~ Messen ? Vgl. spiter, unten 8. 121.
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gleich: er stellt es in die Unverborgenheit heraus, in die Wahrheit.
Wir miissen daher bei der Ubersetzung eigentlich immer sinnge-
mil ergidnzen: Der Kampf stellt heraus und 140t hervorkommen
— nimlich in die Offenbarkeit (Wahrheit).

Versteht man Wahrheit als Richtigkeit oder sonst noch irgend
einen anderen Charakter, dann wird man freilich vergehens
in dem Spruch etwas iiber die Wahrheit suchen. Verstehen wir
aber die Wahrheit griechisch, d.h. so wie es dem urgriechischen
Spruch tiberhaupt und allein gemdl ist, dann wird chne weiteres
deutlich, daB hier »auch« von der Wahrheit die Rede ist. Und wir
werden zu {ragen haben: Ist das Zufall oder innere Notwendigkeit?
Vermutlich das Letztere, denn der Spruch spricht nicht vom
morepog als Aufgang des Seins und daneben auch noch von der
Offenbarkeit, sondern die Kennzeichnung des Waltens des Kamp-
fes ist in sich Rede vom Herausstellen in die Offenbarkeir. Was sagt
das ? Das Hesen des Seins (Wesens) steht selbst tn innerem Zusam-
menhang mit dem Wesen der Hahrheit und urmngekehrt, Dann aber
ist unsere Frage, die Leitfrage nach dem Wesen der Wahrheit, in
sich und notwendig die Frage nach dem Wesen des Seins,

Mehr noch. Wir haben jetzt zu Beginn unserer Arbeit, wo wir
die Frage nur erst vorbereiteten, schon eine Antwort auf die Leit-
frage erhalten und — wie sich zeigen soll ~ eine, ja die entschei-
dende Antwort, daB ndmlich das Hesen der Wahrheit wesenseinig
tst mit dem Wesen des Seins itberhaupt.

§ 7. Der geschichiliche Wesenswandel
von Wahrhett und Dasein

Noch sind wir weit davon entfernt, die Tragweite dieser Einsicht
auszumessen. Aber es ist eine Erkenntnis, von der aus wir aller-
erst begreifen, was mit uns heute geschieht, mit unserem Volk —
und mit den Menschen dieser Erde iiberhaupt. Dieses Begreifen

" Wahrheit des Spruches und jeweiliges Dasein, das thn versteht.
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unserer (reschichte, dem wir da zustreben, hat nichts zu tun mit
einer hinter der Wirklichkeit nachhinkenden und sie nachtrig-
lich zerghedernden Geschichtsphilosophie, sondern dieses Be-
greifen des Seins zwingt uns in den Kampf und versetzt uns in
Enischeidungen, die in die Zukunft ausgreifen und sie vorbe-
stimmen.

Aber diese Erkenntnis iiber den Wesenszusammenhang von
Wahrheit und Sein miissen wir erst erocbern und die Eroberung
durch das entsprechende Fragen vorbereiten, In dieser Hinsicht
war die Auslegung des Heraklitischen Spruches nur eine erste
Begegnung mit der Wahrheit, die nur scheinbar in das Nichts der
Vergangenheit zuriickgesunken ist.

Vor allem aber miissen wir, um wirklich des Wissens teithaftig
zu werden iiber den Wesenszusammenhang von Wahrheit und
Sein, das groffe Hindernis tiberwinden, das einer echten Einsicht
in das Wesen der Wahrheit entgegensteht. Und das ist nichts Ge-
ringeres als die ganze bisherige abendlidndische Daseinsgeschich-
te, In deren Uberlieferung wir stehen; deren Macht jetzt win so
hartnickiger wird, je urspriinglicher und unauthaltsamer die
grofle Wandlung des Daseins des Menschen heraufkommit.

Es wird nachgerade peinlich, dafl es immer mehr Leute gibt,
die entdeckt zu haben glauben, der Liberalismus miifite widerlegt
werden. Gewif} soll er iiberwunden werden, aber nur dann, wenn
begriffen ist, daBl der Liberalismus ja nur eine sehr schwache und
letzte Randerscheinung von grofen, noch unerschiitterten Wirk-
lichkeiten ist. Und es hesteht die Gefahr, dal die Ubereifrigen
Téter des Liberalismus alsbald sich entpuppen als sogenannte
»Vertreter« eines liberalen Nationalsozlalismus, der von Harmlo-
sigkeit und Biederkeit und Jugendbewegtheit nur so trieft.

Bei der Frage nach dem Wesen der Wahrheit handelt es sich
nicht darum, irgendeiner gelehrten Theorie iiber den Wahrheits-
begriff eine andere entgegenzustellen oder irgendeinem philose-
phischen Standpunkt gegeniiber einen anderen zu vertreten —
dazu haben wir weder Lust, noch Zeit, noch Bediirfnis. Sondern
es handelt sich bei der Frage allein um das handelnde Begreifen
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oder Nichibegreifen der Weltstunde, in die der Geist dieser Erde
eingetreten ist. Alles fjbrige ist eitler Zeitvertreib.

Steht es aber so mit uns, lassen wir alles beiseite, was nach ge-
wohunten Vorstellungen und Anspriichen so einer Vorlesung tiber
Philosophie anh#ngt, besinnen wir uns auf das, an dem wir hei
unserer Arbeit nicht vorbeikommen ohne Kampf, dann sehen wir
uns in der Macht und Verstrickung einer Uberlieferung, die
ebenso groB3 und reich wie klein und leer iiber uns hinweggreift.

Dal wir uns in einer ersten Begegnung mit Heraklit eine Wei-
sung geben helen fir den Ausbau und das Vorantreiben unseres
Fragens, das soll uns fortan immer wieder sagen: Wir wollen und
kénnen nicht das Wesen der Wahrheit irgendwoher aus leeren
Begriffen ausdenken und standpunkifrei irgendwo erhaschen,
sondern das Wesen der Wahrheit erwirken wir nur, wenn wir das
etgene Dasein in seinem Wesen, d.h. im Ganzen seiner Verwurze-
lung und Bindung und Wahl, zur Entscherdung stellen.

Dieses wiederum ist nur dann vollziehbar, wenn wir wissen,
wo wir stehen, was um unseren Standort herum ist, welche Uber-
leferung ohne unser Wissen uns beherrscht — und zwar so weit-
gehend und durchgreifend beherrscht, daBl wir meinen, die iib-
liche Auffassung vom Wesen der Wahrheit miiite immer in
Geltung gewesen sein und vor allem in Geltung hleiben.

§ &8 Das Schwinden der Wahrheit als Un-verborgenheit
in der Uberlieferung des Wahrheitsbegriffes

Und welches ist diese Auffassung? Wir haben sie bereits angedeu-
tet: Wahrheit gefalBt als Richtigherr. Es 1st immer wieder einzu-
schirfen, daBl diese Kennzeichnung der landlaufigen Auffassung
der Wahrheit nicht vollstindig ist, wohl aber das Grundgerippe
anzelgt.
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a) Die seit langem tibliche Fassung von Wahrheit als Richtigkeit.
Ubereinstimmung von Satz und Sache

Richtigkeit: sich richten nach, sich anmessen an; Tathestand der
Messung. Vollig andersartig: Tatbestand des Verbergens. Dieser
am Anfang; jenes am Ende. Heute nichts mehr von éAfBeio. Wie
kommt es dahin? Hiangen tiberhaupt beide zusammmen? Oder ne-
ben &Anbeto. ein anderer Begriff? Aber wie dann noch dasselbe?
Und welche Fassung des Wesens der Wahrheit wird fiir uns kiinf-
tig entscheidend: édnfewx oder Richtigkeit, oder beide, cder kei-
ner von beiden? Wie steht es mit dem Begriff der Wahrheit als
Richtigkeit und woher stammt er?

1. Richtigkeit = Ubereinstimmung; wahre Sitze; richtig: »Die-
ses Geldstiick ist rund.« Ubereinstimmung von Satz und Sache das
Einleuchtendste, was es gibt.

2. Demgemil auch immer vertreten, ganz unabhingig von
dem sogenannten philosophischen Standpunkt; dieser Begriff der
Wahrheit ist gleichsam der Grundbesitz des gesunden Menschen-
verstandes; und Denker ganz verschiedenen Wesens haben 1thm
zugestimmt, z, B, Kant ebenso wie Thomas von Aguin.

Kant: »Die Namenserklarung der Wahrheit, dafl sie nimlich
die Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ithrem Gegenstande
sel, wird hier geschenkt, und vorausgesetzi;« (Kritik der reinen
Vernunft, A 58 /B 82). Wahrheit, d.i. »Ubereinstimmung unserer
Begriffe mit dem Objekte« (a.a.0., A 642 / B 670).

Thomas von Aquin, Quaestiones de veritate, qu. L

Aristoteles: Tlepi €punveing, cap. 1. onuelov, ooufoiov; dpoimog .

Nicht einfach drei Stufen, sondern drei Welten und doch je-
wells drese Grundvorstellung der Anmessung. Demnach doch eine
eigentiimliche Macht, der sich das menschliche Dasein schwer
entziehen kann.

Um so notwendiger ist es, dieser Auffassung des Wesens der
Wahrheit eindringlicher nachzugehen. Das geschah an Hand ei-

"Anm. d. lg.: Zur iiberlieferten Bestimmung der Wahrheit vgl. anch Anhang
IT, Beilagen Nr. 7 ff.
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nes einfachen Beispiels: Dieses Geldstiick ist rund. (Beachte: frii-
her: Wahrheiten — Sitze.)

1. Die »Aporie« der Ubereinstimmung. Der Satz ist »richtige, er
»stimmt«, ndmlich itherein mit der Sache. Ubereinstimmung:
ein Verhiltnis, eine Beziehung, und zwar eine solche des Jer-
schiedenseins; sogar Gleichheit nur méglich zwischen Verschie-
denen, und wenn diese Verschiedenheit nur die der »Zahl«
(metaphysisch). Z.B. zwei Geldstiicke gleich, stimmen mitein-
ander iiberein, kommen {iberein im selben Wassein, Aussehen.
Demnach auch eine Wahrheit: ein wahrer Satz als wahrer »in
Ubereinstimmunge mit der Sacke. Satz und Sache: die Ver-
schiedenheit auler Frage. [}as runde Geldstiick aus Metall -
die Aussage iiberhaupt nichts Steffliches. Das Geldstiick ist
»rund« — der Satz hat iiberhaupt keine rdumliche Gestalt. Mit
dem Geldstiick kann ich etwas kaufen — der Satz ist tiberhaupt
kein Zahlungsmittel.

Wie soll nun, bei dieser volligen Verschiedenheit von Satz und
Sache, jener mit dieser iibereinstimmen? Nebenbei — man
konnte ja zur Not sagen: Jeder Satz, etwa hingeschrieben an die
Tafel, ist doch etwas Ausgedehntes, nimlich die Buchstaben
und Wortgebilde. Aber das ist nur erst recht geeignet, dariiber
klar zu werden, wie wenig da von »Ubereinstimmung«, etwa
des »Satzbildes« und der Sache »Geldstiick«, die Rede sein
kann.

Aber offenbar ist ja gar nicht das hingemalte Satzgebilde ge-
meint, was in Ubereinstimmung stehen soll, sondern das, was
der Satz bedeutet. Ja — aber wo ist denn das? Und hat das irgend
das geringste mit dem »Geldstiick« zu tun? So wenig wie mit
Fenster, Baum, StraBle, Himmel, Dreieck oder sonst irgendwel-
chem etwas.

Sobald wir nur etwas entschiedener und hartnickiger nachfra-
gen, zeigt sich eine Schwierigkeit um die andere, und was klar
und falllich schien, ist véllig dunkel und unfaBibar.
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2. Die Kennzelchnung der Wahrheit als Richtigheit verlegt die
Wahrheit in den Satz. T ist eben das, was wahr oder falsch ist.
— Eine Auffassung, die sich schon bel Aristoteles findet. Sie hat
sich in der neuesten Zeit dahin fortgebildet, dall die Wahrheit
als »Geltung« gefallt wurde. Der Sarz giit. Zum Teil als Aus-
weg aus den Schwierigkeiten der Ubereinstimmungstheorie;
aber ein Ausweg, der erst recht auf Abwege fiilhrt — nicht zu
verfolgen. Nur festhalten: Der Ort der Bahrheit ist der Satz; das
Wahrsein des Satzes ist zugleich und entscheidet iiber das Sein
der Dinge. Der Sinn des Seienden ist nichts anderes als das
Wahrsein der von ihnen geltenden Sitze. Das 1st noch ein letz-
ter Widerschein des Wesensverhiltnisses zwischen Wahrheit
und Sein; aber nunmehr gerade auf den Kopf gestellt: Wahr-
heit nicht auf das Sein, sondern dieses auf jene.

b) Der letzte Kampf
des friiheren (anfinglichen) und des spiteren Wahrheits-
begriffes in der Philosophie Platons

Diese Uberlegungen beziiglich des herrschenden Wahrheitshe-
griffes haben uns aber zugleich iiberzeugt, dafi er nun doch sehr
alt 1st, die Uberl'leferung weit zuriickreicht, ja bis zu den Grie-
chen; also etwa 1n die Zeit, 11 der die andere Fassung des Wesens
sich durchgesetzt hatte. Warum wurde diese anfingliche Fassung
vergessen, zuriickgedringt? Was ging da vor? Ist die spitere Fas-
sung die tiefere, haltbarere, oder liegt es umgekehrt, ist die spi-
tere die mindere? Beruht ihr Hervorkommen darauf, dal3 die
anfingliche und urspriingliche ihre Macht verlor, unwirksam
wurde und weshalb?

Wir fragen also nicht so sehr, wanm und bei wem der herr-
schende Begriff der Wahrheit qua Richtigkeit zuerst vorkommt,
sendern wir wollen wissen, was da vor sich ging, dal} die Herr-
schaft des anfanglichen und vielleicht urspriinglicheren Wahr-
heitsbegriffes ahgeldst wurde durch den seit langem iiblichen,
Wir wollen das wissen, nicht um unsere Kenntnisse im Prifungs-
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tach Philosophiegeschichte zu vermehren, sondern um zu erfah-
ren, welche Michte unser Dasein da beherrschen, wenn es unter
der BotmiBigkeit des iiblichen Wahrheitsbegriffes steht.

Wie kam der herrschende Wahrheitsbhegriff zur Herrschaft?
Wie kam es zur Abdringung des fritheren? Was ging da vor sich?
Hat dieser Vorgang heute noch Wirklichkeit? In welcher Weise?
Und weshalb wissen wir scheinbar nichts mehr daven? Wir wol-
len Antwort auf diese Fragen in der Absicht zu wissen, wie es mit
dem Hesen der Fahrheit steht.

Wir werden nun das Michtigwerden des heute iiblichen Wahr-
heitsbegriffes in seiner Auseinandersetzung mit dem fritheren
am unmittelbarsten dort verfolgen, wo der frithere und spitere im
letzten Kampf gleichsam aufeinanderstoflen. Das geschieht in der
Philosophie Platons. Diese ist gleichsam nichts anderes als dieser
Zusammenstofl. Diese wollen wir nun aber nicht als System dar-
stellen, das sie nicht ist; vollends nicht erziihlen, was Platon in der
Logik, Ethik, Natur- und Geschichts- und Religionsphilosophie
gelehrt hat; er philosophierte zum Gliick noch nicht in diesen
Fachern.

Wir kommen 1thm nur se nahe, dafl wir mit ihm reden in der
Gesprichsform, in die er selbst seine Arbeit geprégt, in den Dialo-
gen. Aus der Vielzahl der Gespriche knnten wir vielleicht mit ei-
niger Griindlichkeit ein einziges in einem Semester bewiiltigen
und miifiten dann unsere Leitfrage zuriickstellen. Wir wihlen da-
her einen Ausweg, der uns in gewisser Weise vorgeschrieben ist.

§ 9. Der Ansatz der Untersuchung beim Mythos von
»Hihlengleichnis« als Mitte des Platonischen Philosophierens

Es findet sich in einem der grofen Dialoge Platons, im Staat, Po-
liteia, am Beginn des VII. Buches, ein Stiick, das eigentlich in je-
dem platonischen Gesprich seinen Platz finden kénnte. Es stellt
gleichsam die eine Mitte des Platonischen Philosophierens dar. Vor
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allem aber ist es keine beliebige Ertrterung oder gar ein Streitge-
sprach, sondern die Erzihlung eines pifog; der pobog von der un-
terirdischen Héhle, bekannt unter dem Titel »Héhlengleichnis«.

Und da haben wir nun zugleich die Gelegenheit, wo noch ein-
mal in der spiteren griechischen Philosophie neben dem ihr ei-
gentlich gemifen Adyog der pdbog sich vordringt, was allein
schon darauf hindeuten kann, daid wir da in einem entscheiden-
den — fiir zwei Jahrtausende entscheidenden — Ubergang stehen.
Platon spricht immer dann im pb8og, wenn sein Philosophieren
etwas Wesentliches in der hochsten Hindringlichkeit sagen will.

Der pbog spricht von einer (Geschichte — und entscheidend fiir
sein Verstdndnis st eben dieses, ob es uns gelingt, diese Geschich-
te wirklich mitzuvollziehen. Auf die tiblichen Auslegungen des
pb8og gehe ich nicht ein. Uberhaupt halten wir uns beim Hand-
werklichen der Auslegung nicht auf Es ist klar, dali diese Aus-
legung nicht zu hewidltigen ist ohne wirkliche Kenntnis der
Sprache, ohne Beherrschung der Platonischen Philosophie, ohne
Vertrautheit mit dem griechischen Dasein tiberhaupt. Fiir uns
handelt es sich nicht um eine Einfiithrung in die Verfahrungswei-
sen und die Beherrschung der Mittel bei der Auslegung Platoni-
scher Dialoge, sondern um die Erweckung und Durchsetzung der
Frage nach dem Wesen der Wahrhett.

Deshalb hangt das eigentliche Verstindnis des p8og bei Thnen
zuniichst auch nicht davon ab, ob Sie gut oder schlecht oder gar
nicht Griechisch verstehen, auch nicht davon, ob Sie viel oder
wenig oder gar nichts von Platon wissen, sondern allein davon, ob
Sie bereit sind, mit der Tatsache ernst zu machen, dall Sie hier im
Hérsaal einer deutschen Universitit sitzen, d. h. ob in Thnen et-
was Unumgiingliches und Fortwirkendes auf die auszulegende
Geschichte von der unterirdischen Héhle anspricht.
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IN PLATONS POLITEIA
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Die vier Stadien des Wahrheitsgeschehens

§ 10. Interpretatives Forgehen und Gliederung des
Hihlengleichnisses

Unsere Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
mubte durch eine Entscheidung hindurch. Wir kénnen das We-
sen der Wahrheit nicht in gleichgiiltiger Uberlegung gleichsam
ausdenken, sondern in Frage steht die Auseinandersetzung in der
Geschichte mit der Uberlieferung von zwei Grundauffassungen
des Wesens der Wahrheit, welche beide beil den Griechen heraus-
traten: Wahrheit als Unverborgenheit oder Wahrheit als Rich-
tigkeit. Die urspriingfliche Auffassung als Unverborgenheit trat
zurtick.

Ob die innere Uberlegenheit der letzten Auffassung (Richtig-
keit) es war, die die Oberhand verschaffte gegeniiber dem ur-
spriinglichen Begriff, oder ob es ein blofles inneres Fersagen war,
was zur Vormacht der Auffassung 1m Sinne der Richtigheit fiihr-
te, konnen wir hier nicht ohne weiteres entscheiden. Wir miissen
dort ansetzen, wo die beiden Auffassungen noch miteinander im
Kampfe liegen.

Plarons Philosophie ist michts anderes als der Kampf dieser
beiden Auffassungen der Wahrheit. Mit dem Ausgang dieses
Kampfes wurde die Geistesgeschichte der kommenden Jahrtau-
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sende bestimmt. Dieser Kampf findet sich bei Platon in jedem
Dialog, in der hichsten Gestalt aber in dem Héklengleichnis.

Schen daB wir dieses Hohlengleichnis in diesen Zusammen-
hang riicken, daB wir in der in ihm erzidhlten Geschichte den
Kampf der Auffassungen liber Wahrheit sehen, bedeutet eine
ganz bestimmte Auffassung. Die Auslegung des Héhlenmythos
fiihrt inmitten der Platonischen Philosophie.’

Die Geschichte von der Hohle in Platons Politeia findet sich in Li-
ber VIT, 514 a — 517 b. Zitiert wird der Text der Platonischen Dia-
loge nach der Ausgabe des Henricus Stephanus, 3 Vol., Paris 1578,
deren Seitenzahlen und meist auch die fiinf Kolumnen a — e den
neuen Ausgaben beigedruckt sind.

Wir gliedern den Text in 4 4bschnitte —und d. h. die ganze Ge-
schichte in vier Stadien.

1. Stadium 514 a-515¢c.
Die Lage des Menschen in der unterirdischen Hohle.
II. Stadium 515 ¢ —e.
Die Befreiung des Menschen innerhalb der Héhle,
III. Stadium 515 e - 516 c
Die eigentliche Befrelung des Menschen ins Licht.
IV, Stadium 516 ¢ — 517 b
Der Riickblick und der versuchte Riickstieg in das Hdhlen-
dasein.

Wir gehen so vor, dafl wir der Reihe nach zwar jedes Stadium fiir
sich erldutern, dabel aber von Anfang an folgendes beachten:
nicht die einzelnen Stadien fiir sich sind das Wesentliche, son-
dern was dazwischen liegt, die Ubergiinge vom einen zum ande-

"Anm. d. Hg: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde vom 5. 12. 1953,
wiedergegeben aus der Vorlesungsnachschrift von Wilhelm Hallwachs. Vgl. dazu
Anm. 4 auf der folgenden Seite.

* Anm, d. Hg.: Hier zugrundegelegt das Handexemplar lleideggers: Platonis
Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannis Burnet. Oxonii €
typographeo Clarendoniano 1899 sqq. Vol. 4.
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ren. Das will sagen: entscheidend ist der ganze Gang des Gesche-
hens, durch dessen Mitvollzug unser eigenes Dasein in Bewegung
kommen soll. Wenn z.B. das erste Stadium erliutert ist, so diirfen
wir es nicht als etwas Hrledigtes betseite stellen; wir miissen es in
den UUbergang und in den Fortgang der Uberginge mit einbezie-
hen.

Zunichst gebe ich immer die Ubersetzung des Textes des gan-
zen Abschnittes, dann folgt die Auslegung. Es wire bequemer, Sie
auf den Text oder eine der iiblichen Ubersetzungen zu verweisen.
Aber das verbietet sich schon deshalb, weil jede Ubersetzumg Aus-
legung ist.

Der pdlog wird in der Weise dargestellt, dall Sokrates dem
Glaukon, mit dem er im Gesprich ist, die Geschichte von der
Héhle darstellt.™*

A. Das erste Stadium (514 a — 515 ¢)
§ 11. Die Lage des Menschen in der unterirdischen Hiohle

SokRATES: Verschaffe [}r den Anblick von Menschen in einer un-
terirdischen, hdohlenartigen Behausung. Aufwiirts, gegen die
Tageshelle zu, hat sie einen Eingang, der sich lings der ganzen
Héhle hinstreckt. In dieser Behausung sind Menschen von

* Vgl. zum Folgenden WS, 51/2,

*Anm. d. Hg: Hier endet die handschriftliche Ausarbeitung Martin Heideg-
gers zur Vorlesung Wintersemester 1933/34; fiir den Hauptteil der Vorlesung, also
die Auslegung des Hohlengleichnisses und des Dialogs »Thedtet«, wurde kein
neuer Text erarbeitet. Gemzlh dem vorstehenden Verweis Heideggers wurde das
Folgende anhand der handschriftlichen Ausarbeitung fiir die gleichnamige Vorle-
sung des Wintersemesters 1931/52 vorgetragen. (Vgl. Martin Heidegger, Vom
Wesen der Wahrheit. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1931/32. Gesamtaus-
gabe Band 34, hrsg. von Hermann Mirchen. Frankfurt a.M.: Klostermann 1988.)
Der folgende Vorlesungstext von 1933/34 wird ab hier aufgrund von Abweichun-
gen sowohl textlicher als auch konzeptioncller Art zum Vorlesungstext von 1931/
32 aus der Nachschrift von Wilhelm Hallwachs wiedergegeben, die Heidegger bei
seinen Unterlagen verwahrt hat. Vgl. dazu ausfiihrlicher im Nachwort des Her-
ausgehers 5. 5300 f.
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Kindheit auf gefesselt an den Schenkeln und am Hals, Daher
bleiben sie an derselben Stelle und blicken nur auf das vor ih-
nen [wie wir sagen: das Vorhandene]. [Sie kénnen weder vom
Platz weg, noch kénnen sie den Kopf drehen.] Den Kopf rings-
herum zu bewegen sind sie durch die Fessel aullerstande. Hel-
le [Helligkeit] aber kommt ihnen von hinten, von einem von
obein und fernher brennenden Feuer. Zwischen dem Feuer
aber und den Gefesselten [hinter ihrem Riicken] liuft obenhin
ein Weg, lings dem, so stelle Dir das vor, ist ein Miuerchen
gebaut, wie die Schranken, die sich die Gaukler vor den Zu-
schauern aufrichten, iiber die hinweg sie ihre Kunststiicke
zelgen.

GLavkoN: Ich sehe [ich stelle mir das vor].

SOKRATES: Sieh’ nun, lings dieses MAuerchens, Menschen allerlei
Geriitschaften tragen, die iiber das MHuerchen hinwegragen,
Bildsiulen und andere Bildwerke aus Stein und Holz und aller-
lei von Menschen gefertigtes Zeug. Die einen der Vorbeitra-
genden, wie natiirlich, reden dabei, die anderen schweigen.

GLAUKON: Kin wunderliches Bild fithrst Du da vor, und wunder-
liche Gefangene.

SoxRATES: Uns Menschen gleich. Denn meinst Du wohl, dal} sol-
cherlei Wesen zuniichst sowohl von sich selbst als von den An-
deren etwas anderes im Blick haben als die Schatten, die der
Feuerschein hinter ihnen auf die ihnen gegeniiberliegende
Wand der Hihle wirft?

GLavkon: Wie das anders, wenn sie zeitlebens gezwungen sind,
den Kopf unbeweglich zu halten.

SOKRATES: Was aber, von dem vorbeigetragenen Zeug, sehen sie
nicht ebendasselbe, ndmlich den Schatten?

GLAUEON: Was denn sonst?

SOoKRATES: Wenn sie nun imstande wiren, miteinander sich iiber
das Erblickte zu bereden, glaubst Du nicht, dall sie das, was sie
sehen, fiir das Seiende halten?

GLavkoN: Notwendig!

Soxrares: Was aber, wenn der Kerker von der gegeniiberliegen-
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den Wand her einen Widerhall [FEcho] hitte? Sooft einer von
den hinter ihnen Vorbeigehenden spriche, glaubst Du, dab sie
etwas anderes fiir das Sprechende hielten, als den vorbeigehen-
den Schatten?

GLavKON: Nein, beim Zeus!

SokRaTES: Ganz und gar also wiirden solche {diese Gefesselten in
der Héhle] nichts anderes fiir das Unverborgene halten, als die
Schatten der verfertigten Dinge.

GLavxoN: Durchaus sol

Der erste Abschnitt schildert die Lage der Menschen in der unter-
irdischen Hghle, die ihren Ausgang nach oben hat, nach der Ta-
geshelle zu, die aber nicht hineinscheint. In der Hihile sind Men-
schen gefesselt an den Schenkeln und am Hals; sie sind geradeaus
gebannt mit dem Blick auf die gegeniiberliegende Wand der
Hohle. Hinter thnen brennt em Feuer, das einen Lichtschein
aussendet. Dazwischen befindet sich ein Gang, auf dem hinter
einem Miuerchen (Gegenstinde hin und her getragen werden,
Gebrauchsdinge und Zeug; teils schweigen die Tragenden, teils
reden gie.

Gesetzt, die Hohle hitte einen Widerhall, so wiirden die Gefes-
selten die Geriusche der Worte auf die Menschen beziehen, die
sie an der Wand sahen. Es ist die Frage: Womit endet die Darstel-
lung dieses ersten Stadiums? Mit einem ausdriicklichen Hinweis
darauf, dafi es sich um die dAfBeio handelt im Sinne des Unver-
borgenen. Sckrates sagt namlich, diese Gefesselten wiirden nichts
anderes fiir das Unverborgene halten als die Schatten der Dinge.
Es ist also die Frage: Wie stehen und verhalten sich diese Men-
schen zum &An@ég, zum Unverborgenen?

So befremdlich die Lage dieser Menschen ist und so wunder-
lich die Umgebung, so sind die Menschen doch bezogen auf 10
&inBég, auf das Unverborgene schlechthin: DaBl der Mensch von
Kindheit an, seiner Natur nach, in das Unverborgene gestellt ist,
mag seine Lage noch so befremdlich sein. Der Mensch ist von
vornherein in das Unverborgene gestellt, d. h. in ein Verhiltnis zu
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den Dingen npds 10 npdobev. Menschsein bedeutet, im Unverbor-
genen stehen und zu Unverborgenem sich verhalten,

Aber gerade deshalb wird sich die Frage erheben, was dem
Menschen in dieser Lage unverborgen ist. Es st eben das, was
ihm gerade unmittelbar begegnet, entgegen ist. Das sind die
Schatten, die die Menschen hinter ihm im Lichtschein an die
Wand werfen.

§ 12. Das Unverborgene in der Hiohle

Diese Darstellung ist zweldeutig und bedarf niherer Bestim-
mung. Die Gefesselten sehen zwar die Schatten, aber sie sehen sie
nicht als Schatten. Was sie sehen, hezeichnen wir nur als Schat-
ten. Sie selbst sind nicht imstande, das vor ihnen an der Wand
Auftauchende als Schatten anzusprechen. Dazu miiliten sie wis-
sen vom Feuer und von dem Lichtschein, den es wirft. Doch von
diesem allen vermégen die Gefesselten nichts zu wissen. Wenn
wir fragen, was das Unverborgene sei, so ist das eine Frage, zu der
die Gefesselten keine Veranlassung haben, Sie miissen die Schat-
ten fiir das Seiende selbst halten. Sie haben nicht bemerkt, dall
das Licht hinter ithnen sel und vom Riicken herkommt. Wobel zu
unterscheiden ist zwischen Fewer und Licht, lux und lumen,
Lichtquelle und Helligkeit (wie Tir und Pfosten). Wir gebrau-
chen den Ausdruck Lickt im doppelten Sinne (Lichtquelle und
Helligkeit).

Die Menschen dort haben kein Verhiltnis zum Feuer und zum
Licht, sie vermégen also nicht zu unterscheiden: hell und dunkel.
Was sie sehen, 1st nicht ein Schein von etivas anderem, sondern das
Seiende selbst, 16 Ovie = das Seiende. Gleichsam von selbst halten
die Gefesselten das vor ihnen sich Abspielende fiir das Seiende.

Gesetzt, dal} sie untereinander das (Gegebene und Begegnende
bereden kénnten, Sirdéyeoton, d. h. untereinander eine Sache fiir
sich durchsprechen... (Es wiire schief, wenn man hier an Dialek-
tik und Dialog denken wollie. Platons Dialektik hat seine Wur-
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zeln hier, indem nicht das Seiende mitgeteilt wird, sondern das
Begegnende erst als Seiendes angesprochen wird. — Zusammen-
hang zwischen 8ein der Dinge und Reden der Sprache.) Also
kdnnten sie sich aussprechen, wiirden sie es ohne weiteres als Sei-
endes ansprechen. Der Mensch 1st ein solcher, der sich zum Un-
verborgenen als einem Selenden werhdlt. Diese Beziehung des
Menschen zu einern Seienden bezeichnen wir als Ferhalren, auf
Grund dessen und innerhalb dessen der Mensch sich verhilt zu
Seiendem und in Beziehung steht, als Sefn zu einem Selenden.
Seirendes als Offenbares.

Wir wollen den Begriff des Ferhdltnisses festlegen. Ein Tier,
das sich so und so verhilt. Das Tier kann sich nicht zu einem Sei-
enden verhalten, sonst miifite es reden kénnen. (Flund in Bezie-
hung zu dem Knochen!) Das Grundverhilinis zwischen Tier und
Mensch wird uns im spateren Verlauf noch einmal begegnen.

Auch von sich selbst und von den Anderen haben diese Men-
schen eigentlich keine Erfahrung. Sie sehen hochstens ihre eige-
nen Schaiten, ohne sie als solche zu erkennen; sie sind véllig aus-
gegeben an das Gegebene. Sie haben kein Verhdltnis zu sich
selbst.

Das Unverborgene ist thnen nicht als Unverborgenes gegeben.
Sie kennen nicht den Unterschied von Verborgenem und Unver-
borgenem. Sie sind ganz weg, ganz Auge und ganz Ohr fiir das,
was 1thnen begegnet.

Daas ist eine ganz merkwiirdige Lage, in der diese Menschen
sind. (slaukon: &tomov, eine Lage, die ich nirgends unterzubrin-
gen werld, wofiir ich keinen Ort habe innerhalb dessen, was mir
bekannt 1st.

Diese Lage ist die alltiigliche Lage des Menschen, ist nicht aus-
gefallen, sondern das ist die Lage des Menschen im Alliag, sofern
er ausgegeben 1st an das Gerede, an das Ubliche, das Zunichst-
liegende, das Alltdgliche, das, was gang und gibe 1st. Der Mensch
in der Alltdglichkeit verliert sich selbstvergessen in den Andrang
der Dinge.

Was ist nun alles in dieser ersven Charakteristik aufgezihli?
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Die Lage: von Schatten; von gefesselten Menschen, von Feuer und
Licht, und zwar von einem Licht, das im Riicken brennt; von
Menschen, die kein Ferhdilinis dazu haben; Menschen, die nicht
das Verstindnis des Unverborgenen haben.

Alle diese Momente scheinen zunichst zufillig zu sein im Sin-
ne der Ausmalung dieser merkwiirdigen Lage; sie hdngen aber
alle zusammen. Gerade dieser innere Zusammenhang macht das
aus, was wir als das Wesen der Wahrheit herausstellen werden.

Wenn wir uns ganz auf das erste Stadiwm beschrinken, miis-
sen wir dies alles mitmachen, ganz befangen durch das, was auf
der Wand vor uns sich abspielt. Auch da noch und schon dabei
herrscht dasjenige, was wir als &dibewo, Unverborgenheit, ken-
nen. Es ist die Rede also nicht von Wahrheit als Richtigkeit, son-
dern als Unverborgenheit.

B. Das zweite Stadium (515 c 4 — 515 e 5)
§ 13. Eine »Befreiung« des Menschen innerhalb der Hohle

Wir versuchten in der vorigen Stunde’, das erste Stadium des
Menschen in der Hohle genauer auszulegen, indem wir es in den
einzelnen Momenten genauer herausstellten. Wir schlossen mit
dem Hinweis auf den letzien Satz, aus dem hervorgeht, dall es
sich um das &AnBég, das Unverborgene handelt.

Das Unverborgene wird hier bestimmt, positiv angefiihrt;
nicht irgendein Unverborgenes, sondern das Unverborgene, daf
also der Mensch in jeder Lage auf Unverborgenes bezogen ist, im
weitesten Sinne in der Wahrheit steht (zugleich auch in der Un-
wahrheit). Menschsein und als Mensch existieren besagt am
Ende: in der Wahrheit stehen.

Was ist denn nun in dieser Lage das Unverborgene, Wahre?
Was ist ianen nun das Unverborgene? Die Schatten! Sie werden

' Anm. d. Hg:: In der Vorlesungsstunde vom 5.12. 1933. Wiederholung am Be-
ginn der Vorlesung vom 7.12.1933 vom Hg. hier vorangestellt.
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jedoch von ihnen nicht als Schatten erfahren. Voraussetzung dazu
wire die Unterscheidung zwischen hell und dunkel. Das ist ithnen
unmglich. Das Licht und die Lichtquelle sind in ihrem Riicken.
Sie sind aber auBerstande, sich umzuwenden. Sonach ist diese
Anlage der Gesamtbeleuchtung der Hohle wesentlich fiir den
Zustand der Menschen, gleichzeitig thr Gefesseltsein.

Die Menschen sprechen das Unverborgene an als das Seiende.
Dras Unverhorgene ist das Seiende. Die Menschen sind nicht nur
im Unverborgenen, sondern sie sind es im Siedéyectot, einmal
im Sinne des Miteinanderdurchsprechens, und zweitens bedeutet
es die Art des Redens und Aussagens, in der das Seiende in sei-
nem Sein gefal3t wird, die Dialektik.

Das ist hier nur eine grobe Andeutung. Wir sahen in der Aus-
deutung der Lage der Menschen in der Héhle, daB sie auch au-
(erstande sind, sich selbst und die Anderen als Seiende zu erfah-
ren, sondern sie konnten nur die Schatten erfahren, die sie selbst
werfen, stehen also noch véllig diesseits von hell und dunkel, sind
vollig befangen in dem, was die Sinne bieten. Thre Lage ist éito-
wov, ghnelich ausgefallen, nirgends unterzubringen. Aber gerade
diese Lage ist die alltidgliche Lage des Menschen,

Wir diirfen, wie gesagt, die Stadien nicht einfach hintereinan-
derschalten, sondern wir miissen immer das iiber das vorherge-
hende Stadium Gesagte mitheriibernehmen. Im ersten Stadium
handelte es sich um den Zustand. Das zweite Stadium mub, da es
sich um eine Geschichte (ein Geschehen) handelt, auch mit einer
Geschichte beginnen. Was geschieht?

S0KRATES: Fasse also nun ins Auge eine Lisung (Abo1g) von den
Fesseln und eine Heilung von der Einsichtslosigkeit und ver-
folge, was dabei (ol T Gv €in @UoeL)” wesensnotwendig ein-
treten miilite, wenn ihnen nun Folgendes begegnete: Es wird

“ Anm. d. Hg.: Von Heidegger gewihlte Textvariante nach der Platon-Ausgabe
von Schleiermacher (3. Aufl. Berlin 1855-1862). Vgl. dazu die gleichnamige Vor-
lesung vom Wintersemester 1931/32, Gesamtansgabe Bd. 34, 5. 30 Anm. 1: »So
lese ich 515 ¢ 5 mit Schleiermacher.«
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einer entfesselt und gezwungen, plétzlich aufzustehen, den
Hals umzuwenden, zu gehen und gegen das Licht hinaufau-
blicken. Er kénnte aber alles dieses nur unter Schmerzen, und
er wire wegen des Geflimmers aullerstande, jene Dinge anzu-
sehen, davon er vorher die Schaiten sah. Gesetzi, all das ge-
schihe mit dem Gefesselten, was glaubst Du wohl, wiirde er
sagen, wenn einer 1thm behauptete, vorher habe er Nichtigkei-
ten gesehen, jetzt aber sei er dem Seienden nidher und Seiende-
rem zugewendet, so daB er richtiger sehe? Und wenn einer ihm
auch nech jedes der vorbelgetragenen Dinge zeigte [die er jetat
unmittelbar sieht] und auf die Frage, was jedes sei, ihn zu ant-
worten zwinge, glaubst Du nicht, dal er da weder ein noch aus
wiiBite und dafiir hielte, das vormals Gesichtete sei unverborge-
ner als das jetzt Gezeigte?

GLAURON: Durchaus so!

SokraTES: Und wenn ihn gar einer nitigte, nicht nur auf die Din-
ge, sondern jetzt auf das Licht selbst zu sehen, wiirden ihn
dann nicht die Augen schmerzen und wirde er sich nicht
abwenden und zu jenem zuriickfliichten, was anzusehen 1n
seinen Kriften steht; und wirde er dabei nicht die Meinung
vertreten, dieses [nimlich die Schatten] sei in der Tat klarer,
sichtbarer als das, was man 1hm jetzt zeigen wollte?

GLAUKON: So ist es!

Wir sehen, in dem zweiten Stadium beginnt Geschichte. Es ge-
schieht etwas. Die Auslegung mul nun klar machen, was hier
geschieht und was uns durch das Geschehnis gesagt wird iiber das
Wesen der Wahrheit.

Die Fesseln, mit denen diese Gefangenen gebunden sind an
den Schenkeln und am Hals, werden abgenommen. Es wird ge-
fragt: Was bringt das Geschehnis mit sich {olo 715 Qv €in @ooEL )?
Was mul} jetzt wesensnotwendig geschehen? Nicht irgendein be-
liebiges Ereignis, sondern ein (eschehen, das jetzt an das #esen
der Menschen greift.

Es ist die Frage: Worauf zielt das Geschehnis der Abnahme der
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Fesseln? Das (Geschehnis macht es offenbar, [...J* fyyeio@on o
101, Der so Entfesselte mulite dafiir halten, das vormals gesehe-
ne @inBéc sei unverborgener als das jetzt von ihm Geschaute,
ndmlich die Dinge, die er vorher im Riicken hatte und die er jetzt
vor sich sieht,

Es handelt sich wiederum um das @nP€g, aber jetzt in einem
ganz anderen Sinne: dAn@éotepa (der Komparativ) = wahrer, un-
verborgener. Hs geschieht jetzt etwas mit der Unverborgenheit.
Die Unverborgenheit gerit gleichsam jetzt in Bewegung

Im ersten Stadium ist nin Zusammenhang mit der Unverbor-
genheit: Fesselung, Licht, Sein. Sofern aber nun diese Unverbor-
genbeilt in Bewegung gerit, tritt heraus, was das Verhiltnis des
Gefesseltseins zum Licht und des Lichts zur Unverborgenheit in
einem ersten Sinne ist.’

§ 14. Erweiterte Bestimmung der Unverborgenheit
im Mifllingen des ersten Befreiungsversuchs

Das Auffallendste 1st die Rede von Unverborgeunheit i Kompa-
rativ. Unverborgenheit kann mehr oder minder Unverborgenheit
sein. Es ist nicht gemeint ein zahlenmiBiger Unterschied der
Unverborgenheit. Nicht mehr Schatten, sondern anderes Unver-
borgenes. Die Art und Weise der Unverborgenheit hat sich offen-
bar gedndert. Jetzt tritt auseinander das vormals Gesichtete und
das jetzt (Geschaute, d.h. die Schatten und die vormals im Riicken
befindlichen Dinge. Beides hat die Grundeigenschaft, dal es zu-
ganglich ist, beides 1st unverborgen.

Es tritt jetzt auselnander; und zwar wird nun heides verschie-
den beurteilt, indem gesetzt wird, dall das jetzt Gezelgte mehr sei,
péAkov dvioe. Nicht nur das Wahre und Unverborgene hat Grade
und Stufen, sondern auch das Seiende. Es kann etwas mehr oder

" Anm. d. Hg.: Ein Wort unleserlich.
* Anm. von W. Hallwachs: Der innere Bezug des Gefesselten und dafl weiter
ineinander gefiigt??
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minder seiend sein, auch der Mensch kann mehr oder minder sei-
end sein,

Diie Steigerung der Unverborgenheit selbst ist vielleicht nur
eine Folge einer ganz bestimmten Néhe des Menschen zum Sei-
enden, eine Nihe, die von der jeweiligen Seinsart des Menschen
abhingig ist.

Das Eine wird klar: Wahrheit und Wahrsein ist nicht so etwas
Gleichgiiltiges, Allgemeines, nicht fiir jedermann Unverdnderli-
ches, Gleichbleibendes. Es hat auch nicht jeder zu jeder Wahrheit
das gleiche Recht und die gleiche Kraft. Jede Wahrheit hat ihre
Zelt. Gewisse Wahrheiten, gewisse Menschen zu gewissen Zeiten
verzeitigt. Es geht nicht an, zu allen tiber alles zu reden. Die
Wahrheit hat ithren Grad, ihren Rang und ihren Adel, und zwar
je nach der Axrt, in der der Mensch selbst wiirdig 1st, in einer Nihe
und Ferne zum Seienden zu stehen.

Die Ndhe oder Ferne dndert in gewissem Sinne das Unverbor-
gene. Das Zweite ist eine erste Einsicht in das Verhiltnis der zwel
Gestalten der Wahrheit als Unverborgenhett und als Richtighkeir.
Bei Platon stoBlen diese beiden Gestalten aufeinander.

Wer zugewandt 1st dem mehr Seienden, zu dem, was seiender
st als anderes, der sieht richtiger, 0pBOtepov. Auftauchen der
Richtigkeit im Zusammenhang mit der Unverborgenheit. Die
Richtighkeit des Sehens und Besehens griindet in der jeweiligen
Zuwendung und Ndihe des Seins, in der Art und Welse, wie das
Seiende offenbar und unverborgen 1st. Die Hahrheit als Richtig-
keit ist unmiglich ohne Wahrheit als Unverborgenheit.

Wenn man das begriffen hat, kann man sich nur wundern,
wie es miglich war, den Begriff der Wahrheit einzig auf die
Richtigkeit oder Geltung festzulegen. Damit alles Reden und Be-
stimmen sich ausrichten kann, mull zuvor Seiendes unverborgen
sein. Der Begriff der Richtigkeit trigt schon in sich die Unver-
borgenheit.

Die Frage nach der Rangordnung ist damit schon entschieden.
Der urspriinglichere und hihere Begriff ist Wahrheat als Unver-
borgenheit. Wahrheit als Richtigkeit ist darauf gegriinder. Was
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das Wahrere, das Seiendere sel, dariiber ist das Urteil nicht {iber-
elnstimmend.

Wir miissen fragen: Wonach schitzt der jetzt Entfesselte, wenn
er wieder zu den Schatten zuriickkehrt und wenn er die Sehatten
fir das Unverborgenere ansieht, wenn er den Schatten zugekehrt
sich ruhig an den Ort gewdhnt hat, auch jetzt kein Geflimmer vor
den Augen, keine Schmerzen in den Augen hat? Er bewegt sich in
dem, was er vermag, was ihm keine Miihe macht, was von selbst
geht; er bewegt sich in dem, was keine Anstrengung verlangt, was
gang und gibe ist. Mallstab seiner Schitzung ist Erhaltung des
ungestirten Nichtausgesetztseins irgendeinem Ansinnen, irgend-
einer Notwendigkeit. Was nun andererseits die Zuwendung zu
den Dingen selbst fardert? Es 1st doch verwunderlich, daB der
Mensch den Schatten zustrebt.

Es geniigt also nicht die blofle Wegnahme der Fesseln, er muf
umgewendet werden. Der so Befreite sperrt sich, und zwar des-
halb, weil diese Befreiung im Sinne der Wegnahme der Fesseln
platzlich geschehen soll. Diese plotzliche Wegnahme vermag kei-
ne Heilung zu hieten. Er vermag das vorher Gesehene nicht
schon als Schatten zu erkennen.

Statt des Schattenhaften wird er jetzt umgestellt vor das Licht
(Geflimmer) der Dinge. Er hat gar keine andere Maglichkeit des
Vergleichs. Auf der einen Seite den ertrdglichen Anblick der
Schatten, auf der anderen Seite das schmerzhafte Geflimmer. Er
wird versuchen, aus der Verwirrung herauszukommen und wie-
der in die Ruhelage zuriickstreben.

Die Wegnahme der Fesseln ist keine wirkliche Befreiung, sie ist
nur eine dullerliche. Sie greift den Menschen in seinem eigenen
Sein gar nicht an. Es wechselt nicht sein innerer Zustand, nicht
sein ¥ollen. Sein Wollen ist ein Nichtwollen. Er weicht zuriick
und weicht aus vor jeder Zumutung. Er ist deshalb auch wett da-
von entfernt zn verstehen, dafl der Mensch jeweilig nur so weit
ist, als er sich zuzumuten die Kraft hat.

Das zweite Stadium, das wie eine Befreiung aussieht, bleibt
beim Versagen, Wir erfahren, was durch das zweite Stadium iiher
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das Wesen der Wahrheit gesagt wird ~ ither das erste Stadium
hinaus, sofern ja deutlich wird: Die Befreiung des Menschen und
die Umkehr zum Selenden und Sein der Dinge kann solange
nicht vollzogen werden, als der Mensch nicht um das Unverbor-
gene als Unverborgenes weil. Er vermag den Unterschied nicht
zu vollziehen, weil er keine Eingicht hat in die Unverborgenheit:
Schatten, Dinge, Selbst, Licht, Sein und Seiendes.

In welcher Weise mull der Wesenszusammenhang zwischen
Freisein des Menschen und seinem Ferhilinis zie Licht, Ferborgen-
heit und Unverborgenheit gedacht werden, wenn wir den inneren
Hesensbau der Wahrheit als solcher begreifen wollen?

C. Das dritte Stadium 515e5—-516 ¢ 2

§ 15. Die eigentliche Befreiung des Menschen

zum wrspriinglichen Licht'

Wir haben das verige Mal das zweite Stadium zur Auslegung ge-
bracht und dabei erfahren, daB durch den Versuch einer Befrei-
ung erstmalig auseinandertritt das vormals Gesehene, was wir
die Schatten nennen, und das jetzt Gezeigte. Aus diesem Ausein-
andertreten eréffnet sich zugleich ein Unferschied, der ein Grad-
unterschied ist, wonach die Dinge selbst und das Feuer in der
Héohle als das W#ahrere, das Offenbarere, als das Seiendere ange-
sprochen werden.

In dem Zuwenden zu dem mehr Seienden mul3 auch das Blik-
ken und Aussagen sich richtiger gestalten. Dies ist die erste Stel-
le, an der uns die Doppelung des Wahrheitsbegriffes begegnet. Zu-
gleich zeigt uns die Stelle, dall Hahrieit als Richtigkeit gegriindet
ist auf Wahrheit als Unverborgenheit.

s wire nun anzunehmen, dal} der Befreite sich dem wahreren
Sein willig zuwendet. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Viel-

' Denn auch das zweite Stadium war schon eine Befreiung zum Licht — und
doch keine.
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mehr erfahren wir, dall der der Fesseln ledige Mensch zuriick will
zu den Schatten, weil er sie fitr das Wahrere hilt. Wir sahen da-
bei, dal das Fehlen jedes Zwanges, jedes Schmerzes fiir ithn ma8-
gebend sel; das vormals Gesehene (die Schatten} ist als das Be-
quemere anzusehen.

Warum kommt dies so? Die Befreiung geschieht plétzlich. Es
tritt mit ihr eine Verwirrung emn durch die Helligkeit und den
Glanz des Lichts. Es 1st offenbar, dall eme solche Umwendung einer
langsamen Umgewdhnung bedart, und daBl, bevor letztere einge-
treten ist, von einer eigentlichen Befreiung nicht gesprochen wer-
den kann. Dieser Befreiungsversuch im Sinne der bloBen Abnahme
der Fesseln wird nicht wieder aufgenommen im dritten Stadium.

SoxkRraTEs: Wenn aber nun einer ihn [den der Fesseln Ledigen]
mit Gewalt durch den holprigen und steilen Aufgang der Hoh-
le schleppte und nicht von ihm ablieBe, bis er thn in das Licht
der Senne hinausgezogen hétte, wiirde da der Verschleppte
nicht Schmerzen empfinden und sich strduben, und wirde er
nicht, sobald er in die Helle kime, die Augen voll eines Glan-
zes, aullerstande sein, auch nur Kines von dem zu sehen, was
ihm jetzt als das Unverborgene angesprochen wird?

GLAUKON: Nein, wenigstens nicht plstzlich.

SokeaTES: Einer Gewbhnung, meine ich, bediirfte es, wenn er das,
was oben 1st, sehen soll. Und zunichst freilich witirde er am
leichtesten die Schatten ansehen kiénnen, und danach im Was-
ser den widerspiegelnden Widerschein von Menschen und an-
deren Dingen, spiter aber sie selbst [die Dinge nimlich]. Von
diesen aber wieder [von den Dingen selbst und nicht mehr von
den Schatten und dem Widergespiegelten] wird er leichter bei
Nacht das am Himmel Befindliche und das Himmelsgewslbe
selbst betrachien, hinblickend in die Helle der Sterne und des
Mondes. Das wird er leichter anschauen kinnen als bei Tag die
Senne und ihr Licht.

Gravgon: Gewil!

SoxnraTEs: SchlieBlich also, meine ich, wird er in den Stand kom-
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men, nicht nur den Widerschein der Sonne im Wasser und an-
derswo, sondern die Sonne selbst als sie selbst an ihrem eige-
nen Ort anzublicken und zu betrachten, wie beschaffen sie sei.

GLaukon: Notwendig,

SokraTES: Und danach wird er auch schon iiber sie [die Sonne] zu
dem Ergebnis kommen, daf} sie es ist, die die Jahreszeiten ge-
wihrt und Jahre und Alles verwaltet, was seinen sichtharen
Ort hat, so dal} sie auch der Grund von allem jenen ist, was sie
[ndmlich in der Hhle] in gewisser Weise sahen [so auch den
Grund der Miglichkeit der Schatten in der Héhle].

Gravxon: Offenbar wirde er zu diesem nach jenem gelangen
inacheinander]. [Diese Umgewtshnung, mit der sich zugleich
die Unterscheidung der verschiedenen Bereiche vollzieht. ]

SokraTsS: Was niun, wenn er sich der ersten Behausung erinnerte
und der dortigen Weisheit und der damals mit ithm Gefessel-
ten? Glaubst D nicht, er wiirde sich gliicklich preisen ob des
Umschlags, der mit ihm geschehen, jene aber bedauern?

Gravxkon: Gar sehr!

SokrATES: Und wenn ste damals [in der Hohle] Ehren, Lobspri-
che und Auszeichnungen untereinander ausgemacht hitten
fiir denjenigen, der am schéarfsten das Vorbeigehende sieht und
am meisten im Gedichtnis behilt, was vorher und was nach-
her und was zugleich voriiberzukommen pflegt, und der also
auf Grund davon am ehesten imstande ist, das vorauszusagen,
was 1nnerhalb dieses Bereichs des Schattenhaften kommen
wird. Glaubst Dy, er wiirde nach jenen [Ehren] verlangen und
er wiirde diejenigen beneiden, die bei denen da unten in Anse-
hen und Macht stehen? Oder wiirde er nicht viel lieber dasje-
nige erdulden, wovon Homer sagt: ndmlich »einenr anderen
unbegiiterten Manne um Lohn zu dienen«®, und wird er nicht
alles lieber auf sich nehmen, als jenes [die Schatten] fiir das
Wahre, Unverborgene zu halten und auf jene Art [der Gelfes-
selten] zu leben?

* Anm. d. Hg.: Odyssee XI, 489 £
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GrLAUKoN: Ja, meine 1ch. Er wiirde eher alles andere iiher sich er-
gehen lassen, als auf jene Weise zu leben.

Sie sehen schon ganz im Groben, daf} das dritte Stadium eine ei-
gentliche Befreiung verwirklicht.

Im dritten Stadium erfolgt ein zwetter Versuch der Befrelung,
indem der der Fesseln Ledige herausgeschleppt, herausgezerrt
wird aus der Hohle heraus ins Tagesiichr, wo bestimmte Erschei-
nungen, Schatten, Spiegelbilder im Wasser usw. erfahrbar wer-
den, schliefilich das Tageslicht und die Sonne.

Im dritten Stadium sehen wir den Kern der ganzen Geschich-
te, iIndem wir Zusammenhinge begreifen: den Zusammenhang
zwischen Schatten und Licht, Verborgenheit im Schatten und
Unverborgenheit im Licht; alles dies wiederum im Zusammen-
hang mit dem Gegensatz von gefesselt und befreit. Im dritten Sta-
dium ist es die Frage, wie in dieser Geschichte das Wesen der
Wahrheit zur Aufhellung gelangt.

§ 16. Befreiung und Unverborgenheit.
Vier Fragen zu threm Zusammenhang

Wir sahen schon aus dem rohen Inhalt, daB diese Befreiung nicht
mehr besteht im Negativen, sondern in einem Heraussteigen ans
Licht des Tages, also auch in einem Hinwegschreiten {iber kiinst-
liches Licht, das Feuer der Hohle. Aber auch hier wird auf die
Wahrheit gezielt: i vOv Aeydpeve arfBewct, was jeszt in dieser Be-
freiung als Unverborgenheit angesprochen wird.

Wir sahen nach der Lage des Menschen, set es als Gefesseltem,
sei es als Befreitem. In jeder Lage, in jedem Stadium, findet sich
jewells eine eigene Art der Unverhorgenheit und Wahrheit. Die
Art und Weise der Wahrheit hingt ab von der Art und Weise des
Menschen. Damit ist nicht gesagt, dal die Wahrheit subjektiv ist,
d.h. vom Belieben des Menschen abhinge. Das ist ganz und gar
nicht der Fall.
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1. Der Ubergang zu dem jetzt Unverborgenen geschieht Big.
Der in der Hihle Befindliche mull herausgeschleppt werden. Die
Befreiung ist gewaltsam. Es gehort Gewalttitigkeit dazu, daher
ein Widerstreben des Menschen; er will gar nicht heraus aus der
alten Lage. Der Aufstieg ist beschwerlich, auf holprigem Weg.
Befreiung verlangt Anstrengung. Hier leuchtet die Eigentiim-
lichkeit des griechischen Daseins heraus.

Das Dasein des Griechen ist nicht so, wie die meisten Gymna-
siallehrer es darstellen, nicht auf dem Riicken liegend in der Son-
ne, nicht goldene Seligkeit und Heiterkeit, sondern groier, unge-
heurer Kampf mit den ungeheuersten finstersten Michten, wie
er in der Tragik des Aischylos hervortritt. Der holprige Weg ist
die letzte Erinnerung daran. Befreiung ist kein Spaziergang.

2. Weder die Losung der Fesseln noch das blole Heraustreten
aus der Héhle geniigen schon, um die Befreiung in ihr Ziel und
zum Erfolg zu bringen. Das eigentliche Geschehen der Befreiung
beginnt erst auferhalb der Hiéhle durch die Umgewéhnung,
ovvndele des Menschen, ein langsames sietiges Umgewishnen,
ein langsames Vertrautwerden mit dem, was draullen ist; das be-
deutet; mit der Helligheit draullen, mit dem Licht, nicht so sehr
mit den einzelnen Dingen.

Zunichst beginnt diese Umerziehung in der Richtung, dal} der
Blick des Menschen (d.h. das Verhalten) zunichst hingeleitet
wird auf das, was aullerhalb der Héhle eine gewisse Verwandt-
schaft hat mit dem, was in der Hohle war. Deshalb versteht er
zunéchst nicht das Licht und die Sonne, sondern das Auge hilt
sich an die Schatten, an die Spiegelbilder. Daher sieht er auch am
besten bei Nacht, Sterne und Mond. Er gewishnt sich zuniichst an
das matte Licht. '

3. Erst nachdem der Blick sich langsam umgewidhnt hat, ge-
wihnt sich das Auge an den Tag und an das, was am Tage ist, zu-
letzt an die Quelle des Lichts, an die Sonne, die nicht nur Lichtist,
sondern die auch die Zeir beherrscht, als die Ursache der Zeit.
Damals wie heute noch wiurde die Zeit nach der Sonne gemessen.
Die Sonne sagt, wieviel Zeit es ist; an sie ist die Zeit gebunden.
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Zeit und alles, was sich zeigt, ist abhéngig von der Sonne und
ithrem Licht. Die Sonne i1st der Grund des Seins und alles dessen,
was da dem Menschen begegner, auch jedes abgingigen [?} und
gemachten Feuers, so auch des Feuers in der Hshle. Alles dies
wird erst durch die Sonne verstindlich. 1)ie Sonne selbst ist
Grund alles Seins.

4. Zur eigentlichen Befreiung ist nicht nur Gewalttatigkeit,
sondern Ausdauer erforderlich, ein langer Mus, der ausreicht fur
die Durchlaufung der Stufen durch alle Hohen, der Riickschlage
ertragen kann. Nur dieses Vertrautsein mit den notwendig gefiig-
ten Stufen allein kann einen Erfolg gewihren.

Wenn wir die ganze Lage und das ganze Geschehen uns klar ma-
chen, scheint nach dieser Auslegung alles durchsichtig und klar
zu sein. Iis bleibt nur eine Schwierigkeit: Was soll nun dieses gan-
ze Geschehen bedeuten? Das Ganze 1st doch ein Gleichnis.

Der Ausgang versinnbildlicht gerade das Leben des Menschen,
wie er aufferhalb der Hiohle lebt. Was bedeutet aber das Leben des
Menschen auflerhalb der Hshle?

Eine Auslegung findet sich beil Platon selbst, 517 b ff.: Die
Hshle ist das Bild des auf der Erde vnter dem Himmelsgewilbe
lebenden Menschen. Wir sind gewissermallen in einer Hihle.
Das Feuer dieser Héhle ist die Sonne. Die Schatten sind die Din-
ge, mit denen wir es zu tun haben. Was versinubildlicht aber das
Stadivm auferhialb der Hohle? Dieses »aullerhalb« bedeutet den
Aufenthalt des Menschen an dem Ort, der éiber dem Himmelsge-
wiilbe ist, das ist der Ort der Jdee {Dnepovpdviog tOnog ). Die Son-
ne ist nichts anderes als die Aéchste der Ideen, die Idee des Guten.

Wir wissen nun noch nicht, was Idee ist. Das Feuer in der Hoh-
le 1st die Sonne, der Schein ist der Sonne Licht, die Schatten sind
dasjenige, was wir alltiglich sehen. Wir sind gewissermallen Ge-
fesselte, sofern wir an das Selbstverstindliche, an das Gang und
Gibe gebunden sind.

Was ist es, was uns begegnet, wenn wir aus der Héhle heraus-
treten? Kénnen wir noch aus der Héhle hinaus? Was bedeutet das?
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Wir sahen, dafi im dritten Stadium die Rede ist von der Umge-
wihnung an das Licht. Das 1st der eigentliche Prozel} der Befrei-
ung, damit die Dinge draufien in der rechten Weise sichtbar wer-
den. Auch hier zeigt sich ein zunichst dunkler Zusammenhang
zwischen Licht und Freiheit, Unverborgenheit und Sein.

Eine neue Welt taucht auf: die Welt der Ideen, die dargestellt
wird durch den Himmel iiber dem Himmel. Es ergeben sich vier
Fragen:

1. Welches ist der Zusammenhang zwischen Idee und Licht?
2. Welches ist der Zusammenhang zwischen Licht und Freiheit?
3. Welches ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und dem

Seienden?

4. Welches ist nun das aus diesen dreifachen Zusammenhingen
herausleuchtende Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit?

Die Idee des Guten lasse ich zunichst beiseite. Sie wurde bei Pla-
ton vorher schou in Buch VI ausfiihrlich behandelt, Wir werden
erst am Schlufi der Geschichte im Zusammenhang des Ganzen
auf die Frage des Zusammenhangs des Guten und der Idee zu-
riickkommen, Erst von da aus werden wir in die Auseinanderset-
zung mit der Platonischen Auffassung eintreten kénnen, die die
nichsten zwel Jahrtausende bestimmzt hat.

8§17, Zum Begriff der Idee

a) Vorbemerkung zur geistesgeschichtlichen Bedeutung
der Ideenlehre’

Welches 1st der Zusammenhang zwischen Idee und Licht? Was
heiBt Idee?

Mit dieser Frage rithren wir an ein Grundstiick, sogar an die
Grundverfassung unseres abendlindischen geschichtlichen Da-

"Anm. d. Hg: Vgl hierzu in der gleichnamigen Vorlesnng WS 1931/32, GA
Bd. 34, Zusitze 3 u. 4, 5. 324 {,



§ 17. Zum Begriff der ldee 147

seins. Mit Hilfe dessen, was Platons ldeenlehre bereitsiellte,
wurde der christliche Gottesbegriff gefafit. Dieses wurde der
Malistab fiir die nichsten Jahriausende, fiir das, was eigentlich
wirklich und nichtwirklich ist. Die Ideenlehre wird der Mal3stab
fiir die Auffassung des Seins der Dinge iiberhaupt.

Zweitens entfaltet sich zu Beginn der Neuzeit Platons Ideen-
lehre fiir die Aushbildung des neuzeitlichen Vernunfibegriftes und
der rationalen Naturwissenschaft. Auch die Romantik ist abhin-
gig von der Herrschaft der Idee.

Rationalismus und Gottesidee schlieflen sich zusammen in der
héchsten Vollendung des abendlindischen Denkens, in der He-
gelschen Philosophie. Es ist kein Zufall, dal Hegel selbst sich den
Vollender der abendlindischen Philosophie nennt, sofern diese
christlich umgebildetes Griechentum ist.

Hierans entfaltete sich im neunzehnten Jahrhundert 1. die
Ideologienlehre des Marzismus, die nur aus Hegel verstindlich
wird, 2. auf der anderen Seite die neue Deutung des Christen-
tums durch Kierkegaard. Die Vermischung und Verharmlosung,
die hier zusammentreffen, machen das charakteristische Bild der
Bildungsphilisterei aus, das schlieBlich Nietzsche zur Verzweif-
lung bringt.

Nietzsche sah den kommenden Kampf vorher. Nietzsche
kimpft gegen dret Fronten, 1. mit dem Humanismus, 2. einem
bodenlosen Christentum, 3. der Aufklirung. Die Waffen zu dem
Kampf hat er der Notlage entsprechend aus den drei Lagern
selbst entnommen,

Seitdem gibt es keine klare, urspriingliche geistesgeschicht-
liche Stellung und Haltung des Menschen mehr, sondern Misch-
masch! Der Mensch vermag heute nicht mehr, seine eigene Stel-
lung auf der Erde zu sehen und zu erfahren. Er vermag es erst
wieder von dem Augenblick an, wenn er die Grundbedingung
erfahren hat, ndmlich die Notwendigkeit, sich zu entscheiden ge-
geniiber den wesentlichen Miachten des Menschen iiberhaupt,
des Daseins selbst, sofern die Michte den Menschen bedréngen
und zur Wahl zwingen.
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Dieser ungeheure Augenblick, in den der Nationalsozialismus
heute gedringt ist, ist das Werden eines neuen Geistes der Erde
itherhaupt. Aus dieser Perspektive mul} es deutlich werden, was es
heiidt, sich iiber dies und vieles andere klar zu werden.

Die Ideenlehre enthilt lebendige Michte, die uns auch heute
noch beherrschen, wenn sie auch ganz verflacht und unkenntlich
sind. Wir fragen uns systematisch nach den Zusammenhiingen
durch, aus denen fiir Platon so etwas erwachsen ist wie die Idee

der Ideenlehre.

b) Die Grundorientierung des Wissens am »Sehen«
und Gesichteten

Wenn wir unsere Lage entsprechend dieser GGeschichte ansehen,
so kiinnen wir sagen: Sofern unsere alltigliche Lage versinnbild-
licht wird durch die Zustinde des Menschen in der Hohle, sind
wir Menschen ausgegeben an das Alltigliche — durch das, was
sich uns darbietet, durch die Schatten an der Wand. Das will sa-
gen, dall wir bei diesem Treiben nicht beim eigentlich Seienden
und nicht in der eigentlichen Wahrheit sind.

Es gibt dariiber hinaus noch etwas anderes, jenes andere, das
dargestellt wird durch das Tageslicht; ohne Bild gesprochen: die
Idee. Idee von idéa (gidelv), Stamm vid., lateinisch videre, sehen.
ibéa. heiBt: das im Sehen Gesichtete.

Die Frage ist nur: Was ist das im Sehen Gesichtete, was ist das,
was wir im Sehen sehen? Das heilBt jetzt: Was bedeutet »Sehen«?

Wenn wir vom natiirlichen Begriff des Sehens ausgehen, heif3t
Sehen ein Ferhalien, daB wir mit den Augen etwas vernehmen:
Bianke, Buch, Tir. — Womit sehen wir nun eigentlich? Wenn wir
niher zusehen, ob wir in der Tat mit den Augen das Buch sehen:
sehen wir es mit den Augen? Was sehen wir mit ihnen?

Es wird deutlich fiir uns, wenn wir es abheben gegeniiber dem,
was wir mit den Ohren héren. Wir vernehmen etwas, horen Ge-
rdusche. Sehen: Farbe, Glanz, Beleuchtung, hell-dunkel. Wir se-
hen aber doch nicht nur Farbe, sondern die gesamte Gestalt, die
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raumliche Form. Aber schon hier wird die Sache schwierig, so-
fern die rdumliche Gestalt nicht nur allein im Sehen gegeben ist.
Ich kann sie auch abtasten. Bewegung ist nicht nur durch das
Gesicht gegeben, sondern ich kann sie auch horen, zum Beispiel
den Wagen.

Das Vernehmen der rdumlichen Gestalt ist nicht mehr auf ein
Sinnesergan spezifiziert. Mit dem Auge vernehmen wir nur Far-
be und Beleuchtung. Das Vernehmen mit dem Auge, oder mit
den Sinnen iiberhaupt, nennen wir Empfinden. Sehen von Farben
als Empfinden! Sehen wir aber dieses Buch: empfinden wir es?
Nein! Wir empfinden nur die bestimmte Firbung. Es gibt keine
Empfindung fiir Buchdeckel. Wir sehen das Buch gar nicht, se-
hen allenfalls eine bestimmte Farbe, aber nie das Buch.

Und doch sagen wir: Ich sehe das Buch! Ich sehe und sehe
nicht. Also ist der Ausdruck und Titel »sehen« zweideutig.

Bs ist die Frage, ob das Sehen mit dem Auge das urspriingliche
Sehen ist, oder ob das Sehen mit dem Auge eine bestimmte Art
des Sehens ist, ob es sich nicht so verhilt, dall in das Sehen so et-
was wie das Auge noch eingeschaltet ist. Warum soll das Organ
fiir das Sehen gerade das Auge sein?

Die organische Beschaffenheit der Sinnesorgane ist, rein meta-
physisch genommen, zufillig. Irgendeine andere Apparatur wiir-
de am Sehen nichts indern. Nicht das Organ als Organ ist wesent-
lich, sondern das Verhalten, in das das Organ eingeschaltet ist. Das
Auge sieht gar nicht. Es ist nur ein Durchgang, bei dem der Halt
gemacht wird, 1st nicht das Sehen des Sehenden selbst. Das Auge
kann nie ein Buch sehen.

Hieraus sehen wir, das der Ausdruck »Sehen« eine merkwiirdi-
ge Weite hat, die nun, so miissen wir vermuten, auf Worte der
griechischen Well festgenagelt wird, auf die Bedeutung und den
Begriff i8éo.

Unsere Bezeichnung fiir das Erkennen tiberhaupt und das wis-
senschaftliche theoretisciie Erkennen ist auch aus diesem Zusam-
menhang mit dem Gesehenen geschopfi. Theoretisch kommt von
Ozwpeiv; das bedeutet auch nichts anderes als Schauen, Sehen.
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Wissen ist orientiert auf die Grunderscheinung der Idee und des
Gesichteten,

Der Zusammenhang zwischen fdee und Lickt 1st kein zufilli-
ger, sondern Licht ist eine Bedingung der Miglichkeit der Erfah-
rung des Sichtbaren, Belebten und Unbelebten. Auf welchem
Wege und durch welche Momente bekommt der natirliche Be-
grif des Sehens diese Ausweitung, dall das Gesichtete dasjenige
bedeutet, das als Idee gleichsam das eigentliche Sein und die
Wirklichkeit ausmacht?

§ 18. Idee und Licht

a) Zur Idee im Zusammenhang des Platonischen Denkens.
Der Vorrang und der weitere Begriff des Sehens'

Wir versuchten eine Entscheidung iiber die Art und Weise der
Begriindung der Bestimmung des Wesens der Wahrheit zunéchst
in der Auseinandersetzung mit der Platonischen Philoesophie, so-
fern in ihr zum ersten Mal die lebendig gewordenen Wahrheits-
begriffe so gestellt sind, dal} der eine Begriff der Richtigkeit die
Oberhand gewinnt, der andere Begriff der Unverborgenheit in
den Hintergrund tritt.

Wir haben das eigentliche Geschehen innerhalb der Hohle und
die Befreiung des Menschen aus der Hihle ausgelegt. Wir ver-
suchten, den Kerngehalt herauszuschilen. Be1 diesem Versuch
sind wir darauf gestolen, das Ganze dieses Gleichnisses vorgrei-
Jfend auszulegen. Platon zeigt, was dieses Gleichnis als Sinnbild
des Daseins des Menschen darstellt.

im Bild ohne Bild
m der Hohle unter dem Himmelsgewilbe
Schatten — Dinge so, wie wir sie

unmittelbar sehen

' Anm. d. Hg: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 19.12.1933.
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Feuer Sonne
aullerhalb der Héhle Drgp ovphvrog tomog
Dinge selbst — Ideen
im Licht der Sonne im Lichte der hichsten Idee,

der Idee des Guten

Was meint nun Platon mit dem bnép otpdviog tonog, was bedeu-
tet die Idee und was die Idee des Guten? Aus dem Zusammen-
hang des Platomischen Denkens erwichst zum ersten Mal das,
was wir Ideen nennen. Die Entdeckung der Idee ist verstandlich
zu machen aus dem inneren Zusammenhang von Platons Frage-
stellung.

Aus dieser Ideenlebre bestimmt sich das ganze geistige Dasein
des Abendlandes bis heute. Auch der Begriff Gottes entspringt
der Idee, auch die Naturwissenschaft ist an ihr orientiert. Die
christlichen und die rationalistischen Gedanken schlielen sich
zusammen bel Hegel Hegel ist wieder die Grundlage fiir gedank-
liche und weltanschauliche Strémungen, vor allem fiir den Mar-
xismus. (Gibe es keine Ideenlehre, dann gibe es keinen Marxis-
mus. Der Marxismus kann daher nur dann endgiiltig erledigt
werden, wenn wir uns zuvor mit der Ideenlehre und ihrer zwei-
jahrtausend langen Geschichte auseinandersetzen.

Wir wollen uns zunichst einmal auf das Hshlengleichnis be-
schrinken. Was bedeutet fiir Platon ~ und damit fiir die ganze
Geistesgeschichte — das Wort Idee? In welchem Zusammenhang
steht Idee mit dem, was im Bild als Sonne, Feuer, Licht darge-
stellt wird? Was bedeutet Licht? Was ist der Zusammenhang zwi-
schen Idee und Licht?

I8éex (18eTv, sehen) = das Gesichtete, das im Sehen Vernomme-
ne. Was heiit nun hier: sehen? Sehen als Vernehmen mit Hilfe
der Augen. Wir sehen etwa das Buch. Wenn wir aber genauer zu-
sehen, was wir eigentlich mit den Augen sehen, indem wir es ab-
grenzen gegeniiber dem, was wir mit den Ohren héren, so kom-
men wir dazu, daB wir mit den Augen so etwas sehen wie Farbe,
(Glanz, Leuchtendes.
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Wir sagen aber auch: Wir sehen, dali sich etwas bewegt. Wir
hiren es aber auch. Wir horen zum Beispiel, ob ein Wagen sich
néhert oder sich entfernt. Das Yernehmen von Bewegtem ist aber
auch nicht beschriankt auf den Sinn des Gehors und Gesichts. Ich
kann es auch tasten. Das eigentliche Gebiet fiir das Vernehmen
mit dem Gesicht ist das Farbige, Glanz, Helle. Wir kinnen also
eigentlich nicht sagen: Wir sehen das Buch. Der Hund »sieht«
auch nicht das Buch und kann es nie sehen; er sieht Farbiges.

Wenn wir nun trotzdem sagen: Wir sehen das Buch, so handelt
es sich hier um einen weiteren Begriff von Sehen als sinnliches
Vernehmen. Dieser weitere Begriff wird malBgebend fiir ideiv
und 18éat. Also streng genommen kann ich das Buch nicht sehen.

b) Das Sehen des Was-seins.
Idee und Sein: Anwesen —~ Selbstgegenwart im Anblick

Wir kitnnen aber sagen: Ich sehe diesem Gegebenen, Tastbaren,
Hérbaren, Sichtbaren, Greifbaren an, dall es ein Buch ist. Ich
sehe ithm das an. Das Gegebene bietet mir den 4nblick eines Bu-
ches. Das also, als was etwas sich darbietet (als Kreide, als Buch,
als Lampe), ist dasjenige, worin sich das betreffende Ding prisen-
tiert, d.1. seine Selbstgegenwart darstellt.

Die Griechen nennen die Anwesenheit eines Dinges die Prii-
senz. Die Anwesenheit ist ihnen gleich: Sein. oVcio = Gegenwart,
das, als was ein Ding anwesend ist; das, was sein Wesen, kurz: was
sein Sein ist; dasjenige, als was ein Ding sich darbietet, ist sein
Sein. Das, als was etwas sich darbietet, das Aussehen eines Din-
ges = £180g. i€ ist nur eine andere Wortprigung fiir eldog. i8etv:
das Sehen eines Dinges. 18éai: das Aussehen, der Anblick, den es
bietet; das, in dem sich etwas, wie es ist, zeigt; das, wie etwas aus-
sieht, das Aussehen von etwas.

Den Griechen ist Idee nichts anderes als das Sein, das, was es
ist: dieses betreffende Sein.

Wenn wir nidher zusehen und die Annahme machen, wir be-
wegten uns auffassend nur innerhalb des Bereichs dessen, was die
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Dinge uns geben: Farbe, Glanz und dergleichen, wenn wir nur
das alles als Gegebenheiten hitten, dann hitten wir iiberhaupt
keine Helr.

Ich kann dies hier vor mir nur deshalb als Buch feststellen, so-
fern 1ch 1m vorhinein weill und verstehe, was Buch 1st. Wenn wir
das Verstdndnis nicht hitten, kénnte nie die Méglichkeit eintre-
ten, dieses Buch als Buch zu sehen. Es besteht aber vielmehr ein
eigentitmliches Forauswissen der Dinge, auf Grund dessen uns
die einzelnen, jeweils tatsichlichen Dinge in ithrem So-und-so-
Sein gegeben werden und zuginglich werden kinnen.

Im ersten Stadium sehen die Gefangenen nur Schatten, weil
sie ja gefesselt sind und auBerstande, etwas von Feuer und Licht
zu wissen, weil sie nur an die Schatten ausgegeben sind, die sie
fir das allein Gegehene halten. Wir, 1m alltdglichen Dasein, sind
an die Dinge ausgegeben, verhalten uns zu ihnen in der Meinung,
dal} wir ein Ding sehen und wir nur die Augen aufzumachen
brauchen. Wir wissen dabel gar nichts davon, dall wir 1mn Grunde
bei der Erfahrung eines Dinges schon im voraus um das Wesen
der Dinge wissen miissen.

¢) Das Wesen des Lichtes und der Helle:
im voraus vernommene und gesichtete Durchsichtigkeit

Der Gefangene in der Héhle mufl befreit und herausgefiihrt wer-
den, er mul in einen Bereich gelangen, in dem er das Licht sieht
(die Idee ein Tageslicht). Das Licht ist das Sinnbild der Idee.

Welches ist die gemeinsame Grundleistung von Idee und Licht?
Was ist das Hesen des Lichtes?

Wir haben schon friither darauf hingewlesen, dal wir sprach-
lich unterscheiden miissen zwischen
@ig: Licht, Helligkeit, lumen und
nop: Feuer, Lichtquelle, lux.

Unser deutsches Wort Licht hat die Doppelbedeutung von ¢ég
und ndp. pwopdpog (Phosphor) ist ein Ding, das eine Lickiquelle
bel sich trigt, ein Leuchtendes ist, ein Helligkeitstriger.
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Was heillt Licht? Was ist das Wesen des Lichtes? Aufgrund
wessen kann das Wesen der Idee durch das Licks versinnbildlicht
werden?

Unser Begriff des Hrkennens ist auf das Sehen und auf das
Licht orientiert. Theoretisches Erkennen, Theorie (Bempict) ist
Schauen, Vernehmen im weltesten Sinne. Es ist nicht Zufall, dafl
spiter in der christlichen Spekulation (schon bei Augustinus)
Gort als das lumen gefalit 1st. Ihm gegeniiber steht das ratiirliche
Licht der Vernunft (lumen naturale).

Worin besteht also das Wesen des Lichtes? Die Farbe ist sol-
ches, was in den Bereich des Gesichtes gehort; aber offenbar ist
die Helligkeit nicht etwas Dinghaftes. Wir knnen Helligkeit
nicht so fassen wie irgendein Ding. Helligkeit ist gleichsam un-
faBlich — wie das Nichts, wie das Leere.

Trotzdem bestehen schon seit Jahrhunderten Lichitheorien
(Newton; Korpuskulartheorie, Wellentheorie, elektromagneti-
sche Theorie usw.). Alle diese Theorien mégen richtig sein als
physikalische Theorien, und doch kénnen sie unwahr sein und
das Phdanomen verfehlen. Sie kinnen das Wesen des Lichts nicht
authellen. Es handelt sich dahei nicht um periodische Zustands-
anderungen, nicht darum, den Vorpang als Bewegungsvorgang
aufzufassen, sondern es handelt sich um die Helligkeit und das
Licht, in dem wir Menschen uns bewegen, um das Wesen des
Lichts selbst. Licht fassen wir nur, wenn wir das Phiinomen fest-
halten, bezogen auf unser natiirliches Sehen und Blicken.

Auch das Blicken wird weder in der Physiclogie noch in der
Psvchologie erklirt, weil das Blicken in seinem héchsten eigent-
lichen Sinn ein Phinomen ist, das gar nicht durch irgendwelche
Naturwissenschaft erreicht wird, wie zum Beispiel der Blick eines
Menschen ins Auge des anderen.

Sehen wir, wie es mit der Helle und mit dem Dunkel steht.
Wir sehen Farbiges, Funkelndes, Glitzerndes. Sagen wir weiter,
wir sehen auck hell und dunkel, so kommen wir damit nicht an
den Sinn der Sache. Wir sehen immer zuerst hell und dunkel.
Wenn wir aus dem Schlaf aufwachen, sehen wir nie zuerst Din-
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ge, sondern Helle und Dunkel. Hell und dunkel wird aber nicht
nur auch gesehen, sondern ist die Bedingung dafiir, daB ich Dinge
tberhaupt sehe oder nicht sehe.

e Helle und das Dunkel hat einen bestimmten Forrang, der
darin besteht, dali Helle und Dunkel erméglicht, dall etwas gese-
hen bzw. nicht gesehen wird. Daraus entnehmen wir, dal Hellig-
keit und Dunkel immer dasjenige ist, was wir ¢m voraus schon
sehen; — entnehmen wir, dal} wir immer zugleich die Dinge und
Licht sehen, im Dunkel nicht mehr sehen. Das Licht, die Helle,
das Dunkel 1st das bel allem Vernehmen im voraus Gesichtete.
Die Dinge miissen zuerst im Licht stehen, um sichtbar zu sein.

Was heifit nun Helle? Was ist die eigentliche Leistung des Hel-
len innerhalb des menschlichen Sehens und Fassens der Dinge?
Helle kommt von Hallen, gehtrt also urspriinglich nicht in den
Bereich des Sichtbaren, sondern des Tones, des Lautes. Ein Ton
kann hell oder dumpf sein. Helle ist urspriinglich keine eigene
Bestimmung fiir das Sichtbare, sondern wurde erst in der Sprache
auf das Sichtbare iibertragen. Wir sprechen vom hellen lichten
Tag. Diese Ubertragung ist aber nicht zufillig, sondern aus vielen
Einsichten hervorgegangen. Es offenbart sich hier wieder die tie-
fe Wahrheit der Sprache.

Wenn hier eine Ubertragung stattfindet, so ist zu fragen: Wel-
ches ist das Gemeinsame zwischen Helle (als einer Grundeigen-
schaft des Tons) und Licks? Der helle Ton, d.h. der hallende Ton,
kann seine Steigerung finden im gellenden Ton. Die Nachtigall
ist dasjenige, das durch die Nacht gelit. Das Dumpfe bleibt zu-
riick.

Das Helle und das Gellende hat den Charakter des Durchdrin-
genden. Das 1st das Moment, das Licht und Ton verbindet, dall
auch das Licht sich ausbreitet, hindurchdringt; dasjenige, was
eine Durchdringung fiir das Sehen erméglicht. Das Licht und das
Helle ist das Durchsichtige. Das Hesen der Helle und des Lichtes
besteht darin, Durchsicht zu erméglichen, durchsichtig zu sein.
Die Kreide ist nicht durchsichtig. Glas und Wasser sind durch-
sichtig.
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Die Helle aber ist in einem anderen Sinne durchsichtig als das
Glas. Fir den Tatbestand, dall ein (Glas durchsichtig ist, ist Lacht
erforderlich, er verlangt noch das Licht und seine »Durchsichtig-
keit«. Licht und Helle ist eine urspriinglichere Form des Durch-
sichtagen, 1st dasjenige, was Durchsicht ermaglicht.

Das Dunkel ist nur ein Grenzfall der Helle, dasjenige, was
nicht mehr den Blick durchldBt. Eine Holzwand ist auch un-
durchlissig, weil sie nicht die Méglichkeit hat, den Blick durch-
zulassen. Das Dunkel aber hat die Maglichkeit der Durchléssig-
keit des Blickes.

Der Charakter des Lichts ist das Durchlassende, der des Dun-
kels ist das den Blick Versperrende. Beide Charaktere zusammen-
gefalBt, ndmlich 1. das Licht als das im voraus Vernommene und
Gesichtete und 2. als dieses zugleich das den Blick und das Sehen
Durchlassende.

Auf Grund dieser doppelten Charakteristik ist es nicht schwer,
klar zu machen, inwiefern das Lickt als Sinnbild der fdee auftre-
ten kann. 188a. = e180g, Aussehen von etwas, das, was ein Ding ist,
sein Was-sein, kurz: sein Sein. Buch, Tiir, Fenster, das, was ein
Ding ist, muf} ich im voraus schon verstehen (sehen). Dies ver-
standene Wesen (Buch, Tiir, Fenster) ist das, was den Blick hin-
durchliBi, um es als Ding (Buch usw.) zu sehen; das, was im vor-
aus gewullt werden mull, um Seiendes als dieses Seiende begeg-
nen zu lassen.

Demnach bedeutet das Sefen von Ideen gar nicht irgendetwas
Phantastisches, sondern Urspriingliches. Das Einfachste eben un-
mittelbar zu greifen und ins Wort zu pressen, Sein und Wesen der
Dinge im voraus zu verstehen = Seinsverstdndnis.

Hitte der Mensch nicht 1m Grunde seines Wesens dieses Ver-
stehen des Seins, dann kénnte er sich auch nicht zu Seiendem ver-
halten, kinnte nicht zu sich »ich« und zu einem anderen »du«
sagen. Hr kinnte nicht sprechen, Das Wesen der Sprache und das
Sehen der Ideen ist dasselbe wie: als Mensch existieren.

Dieses Vernehmen von Schatten, ins Licht treten, Vernehmen
der Dinge steht im Zusammenhang mit der Losung der Fesseln,
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mit der Befreiung aus der Hohle. Die weitere Frage ist: Welcher
Zusammenhang besteht zwischen Licht und Freiheir, zwischen
Idee und Freiheir?

Was ist der Gesamtzusammenhang dessen, was wir das Wesen
der Wahrheit nennen?

§19. Licht und Fretheit

a) Zur Bestimmung des Menschen vom Sehen,
Héren und Beden aus

Die Elemente, die den inneren Zusammenhang in der Geschich-

te von Platon ausmachen, sind folgende:

1. Idee und Lichz,

2. Licht und Freiheat,

3, Freiheit und das Seiende,

4. Frage nach dem Zusammenhang all dieser Bestimmungen
und der Wahrheit.

Wir haben bereits versucht, Idee threm Wesen nach klar zu
machen. Das Wort idéa nimmt Bezug auf einen Grundsachver-
halt der Auffassung des Menschen im griechischen Dasein (und
damit auch im gesamten abendlindischen Geistesleben). In der
Auffassung des Menschen nimmt das sehende Erfassen, Bempelv
(davon Theorie) eine hervorragende Rolle ein; das Auge, das Se-
hen. Dementsprechend besitzt das Gesichiete einen ausgezelchne-
ten Vorrang fiir die Gesamtauffassung der Welt.

Daneben aber taucht doch, wenn auch spit, nimlich erst bei
Aristoteles, ein anderer Sachverhalt auf, der so wesentlich das
griechische Dasein beherrscht wie die Ideen und das Sehen. Das
ist das fHdren. Aristoteles fragt sogar, ob nicht etwa das Horen der
héhere Sinn sei und demgeméB das héhere Verhalten des Men-
schen bedinge,

Héren und Sehen werden hierbei aufgefalit als nicht auf die
blofe Sinnesempfindung beschrankt, sondern weiter genommen
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als Aufhorchen auf das Gesprochene, horen auf das Wort des an-
deren. Die Sprache ist das Grundelement des Miteinanderseins
der Menschen. Fiir die Griechen ist die Rede ein bestimmendes
Moment fiir das Wesen des Menschen. Der Mensch ist ein {@ov
Adyov Eyov, d.h. dasjenige Lebewesen, das das Vermdégen der
Rede hat, das sich, sofern es existiert, mit anderen ausspricht.

Dies auf Andere, zugleich aufeinander Héren 1st also kein
bloBes akustisches Phinomen, sondern bedeutet Hiren der Auf-
forderung, Gehér schenken dem Wunsch, hiren auf den Befehl,
Auftrag usw.

In demselben Zusammenhang sagt Aristoteles weiter, der
Mensch sei ein {@ov molmikov. Dieser Ausspruch ist spiter viel
miBhandelt worden; etwa indem man iibersetzte: der Mensch ist
ein geselliges Wesen. Das 1st aber hier nicht gemeint, sondern:
Der Mensch ist ein solches Lebewesen, das von Haus aus zugehé-
rig ist einem Miteinander im Staar. Dieses Miteinander ist nicht
verstanden auf Grund dessen, dal} es viele Menschen gibt, die
man in Ordnung halten muf, sondern als miteinander zugehdrig
dem Staate, aus dem Staat heraus existierend; und zwar vollzieht
und gestaltet sich diese Existenz durch die Rede, den Adyog. Die
Wissenschaft, die sich auf das Redenkonnen bezieht, die Rheto-
rik, ist die Grundwissenschaft vom Menschen, die pofitische Wis-
senschaft.

Aus diesem Zusammenhang heraus verstehen wir, mit wel-
chem Recht Aristoteles angesichts der Gbermichtigen Bestim-
mung des Menschen als Ideen sesiend doch auf die Frage kommt,
ob nicht das Héren einen Vorrang besitzt. Es kommt aber nicht zu
einer vollkommenen Entscheidung. Daher wurden spiter beide
Bestimmungen mifideutet und umgedeutet: Adyog als Vernunft.
Auch die Idee selbst wurde miBdeutet. (Darauf soll spiter zu-
riickgekommen werden.)

Was ist also der Sinn der Idee? Sie ist das Aussehen der Dinge,
das wir schon im voraus im Blick haben, wenn wir einzelne Din-
ge sehen, das und das begreifen wollen. 8éo =~ das im voraus er-
blickre Sein.
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Nun zum Licht.

1. Das Licht, wenn wir diese Erscheinung so nehmen, wie wir sie
unmittelbar erfahren, gibt sich uns als dasjenige, was wir im Sin-
ne des hell und dunkel immer schon im voraus erblicken, wenn
auch nicht gegenstindlich erfassen. .

2. Wir zeigten: Helle 1st das Durchsichtige, Durchdringende,
Durchgang Suchende und Durchgang Verschaffende, Durchlis-
sige.

Daraus gewinnen wir nun die gemeinsame Bestimmung von
Idee und Licht, damit wir sehen, wie Idee durch das Licht ver-
sinnbildlicht wird. Idee und Licht erméglichen uns, das Seiende
zu erfassen, vermitteln Zusammenhang und Durchgang zum ein-
zelnen Ding, zu dem, was es ist.

b) Freiheit als Sichbinden an das Lichiende

Es gilt vorlaufig zu umreien, was Fretheit bedeutet, nicht will-
kiirlich aus irgendeinem Begriff heraus, sondern indem wir uns
an das halten, was uns die Geschichte des Gleichnisses selbst
zeigt.

Das zweite Stadium ergibt eine Art der Befreiung, das dritte
eine andere. Ihe Befretung im zwelten Stadium 1st nichts anderes
als die Abnahme der Fesseln an Hals und den Schenkeln. Befrei-
ung ist hier also ein bloBes Wegnehmen von etwas, Freiwerden
von etwas, nicht mehr Gebundensein durch etwas. Das zwelte
Stadium bedeutet demnach Ungebundenhert, also etwas Negati-
ves. Der so Befreite gerdt daher in Verwirrung; sobald er ins Feu-
er blicken soll, 1st er hilflos, will in die Fesselung zuriick. Was er
sucht, ist eigentlich Halt, Sicherheit und Bestindigkeit, das, was er
bei der angeblichen ersten Befreiung vermif3t.

Das dritte Stadium ist kein bloBes Hinwegnehmen der Fesseln,
sondern ein Hinausfiihren des Menschen aus der Hohle hinauf
ans Licht. Freisein ist jetzt nicht: abgeldst werden von etwas, son-
dern hingefithrt werden zu etwas. Nicht frel sein von, sondern
frei werden fir etwas. Fir das Licht.
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Es findet dabel ein schrittweises Umgewihnen an das Licht
statt. Das UJmgewshnen ist nichts anderes als ein wachsendes
Vertrautwerden, sich binden an das Licht und an die Lichtquelle,
ein Sichbinden an das Selbstbinden und Vertrautmachen mit dem
Lichi, sich unter die Ferbindlichkeit dessen stellen; was die Dinge
im Licht verlangen, und dies wollen.

Wir sehen also zwel verschiedene Avten der Befreiung (oder von
Freiheit). Die letztere steht im Zusammenhang mit dem Licht,
die Frethert im positiven Sinne. Wir sehen: Freiwerden 1m eigent-
lichen Sinne heift, sich an das Licht binden, sich daran gewth-
nen.

Inwiefern ist das In-das-Licht-sehen und Sich-an-das-Licht-
gewthnen eine Steigerung der Fretheir! Licht und Helle als das-
jenige, was leuchtet. Das Licht hat aber noch einen anderen Cha-
rakter, der auch i der Sprache zum Ausdruck kommt. Vergleiche
Schiller: »Taghell ist die Nacht gelichtet.«' 8ie ist durchlissig,
etwa wie eine Waldlichtung frei von Biumen, so dal} sie den
Durchbhick gestattet. Das Licht macht frei, gibt Durchgang und
DurchlaB und Uberblick frei, lichtet. Das Dunkel wird gelichtet,
geht ins Licht iiber.

Das Sich-binden an das Licht ist dasjenige, was frei macht. Die-
ses Sichbinden ist hischstes Verhilinis zur Freiheir, ist das Freisein
selbst.

§ 20. Freikeit und Seiendes (Sein)

a) Freiheit als Bindung an das Wesensgesetz
des Daseins und der Dinge

Freiheit, Freisein heifit: sich binden an das, was frei macht, was
durchlifit, an das Durchlissige, ohne Bild gesprochen: an die

{deen, die durch das Licht versinnbildlicht werden.

' Das Lied von der (locke, Vers 152,



§ 20 Freiheit und Seiendes 161

Die Ideen geben das Aussehen des Seienden, d.h. dessen Sein.
Freiwerden zum Licht heifit: sich aufraffen zum eigentlichen
Verstehen desjenigen, was die Dinge sind, sich binden an das We-
sensgesetz der Dinge, aufgrund dessen wir erst die Dinge in ihrem
Se-und-so-Sein begreifen,

Je freier wir werden, je urspriinglicher wir uns binden an die
Wesensgesetze der Dinge, um so niher kommen wir an das Sei-
ende, um so seiender werden wir, Der jeweilige Grad und das je-
weilige Ausmall der Hirklichkeit des Menschen hingt ab von
dem Grad und der Grille seiner Freiheif. Diese ist nicht Unge-
bundenheit, sie ist vielmehr um so groBer, je urspriinglicher und
weiter die Bindung des Menschen ist, je mehr der Mensch in
seinem Verhalten sein Sein zuriickverlegt in die Hurzeln seines
Daseins, in die Grundbezirke, in die er geworfen ist als geschicht-
liches ¥Wesen.

Das sind Thesen und Dinge, die der heutige Mensch schwer
versteht. Alles wissenschaftliche Erkennen stellt nur dann die
Néhe zum Selenden sicher, wenn es aus elner geschichtlichen Bin-
dung des Menschen ans Dasein erwichst.

(Dies ist nicht zu Zwecken der »Gleichschaltung« vorgeiragen.
Auch habe ich es nicht nétig, mich zu verteidigen, ...* Wenn man
heute von den Gelehrten verlangt, sie sollen einen Aufruf unter-
schreiben, alle Wissenschaft griinde ... * Das deutet alles auf eine
Verworrenheit unseres heutigen Daseins hin. Eine Umwandlung
unseres ganzen Daseins ist notwendig, die nur schrittweise erfol-
gen kann und nicht allein vomn Wissen erledigt werden kann.)

b) Vorgrifflicher Wesensblick als Seinsentwurf
{an Beispielen aus Natur, Geschichte, Kunst und Dichtung)

Worauf es hier ankommt, ist dies, dall die Freiheit bedeutet: Bin-
dung an das Wesensgesetz des Menschen. Urspriingliche Bindung

heiBt Bindung, die vorausgehen mubl; dafi wir das Wesen nicht

" Anm. d. Hg: Auslassungen in der Nachsehrift von Wilkelm Hallwachs.
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erst erfassen auf Grund einer gréfimdglichen Erforschung von
Tatsachen, sondern dafl wir Tatsachen erst bestimmen kénnen,
wenn wir das YWesen der Dinge begriffen haben.

Dies ist Grundbedingung aller Wissenschaften. Ich gebe hierfiir
einige Beispiele, dafi alles Verhalten, auch das wissende Verhalten
zum Seienden, auch das wissenschaftliche Verhalten, gegrindet
ist auf wrspriinglichern Wesensblick, der je nach der Tiefe des
Menschen sich entfalten muf.

Denken wir an bestimmte groBe Entdeckungen der Natur (von
Kepler, Newton, Galilel). Worin griindet die groBe Leistung die-
ser vielbewunderten Naturwissenschaftler zu Beginn der Neu-
zeit? Wodurch unterscheidet sich die Naturwissenschaft der Neu-
zeit von der des Altertums? Man sagt wohl: dadurch, daB das Ex-
periment eingefiihrt wurde. Das ist aber ein Irrtum. Sie hat auch
nicht dartn thre Bedeutung, dal} gegeniiber der fritheren qualita-
titven Betrachtung jetzt eine quantitative Platz gegriffen hitte,
die »Mathematisierunge«!

Beides gab es auch schon bei den Griechen, beides charakteri-
siert die Neuzeit nicht, weil diese beiden als Bedingung threr
Maglichkeit das haben, worauf es entscheidend ankommt, nim-
lich, dal Galilei mit den Mitteln der antiken Physik eine newue
Grundstellung zur Wirklichkeit durchsetzte, daBl er vor allen Ex-
perimenten und aller Mathematik, vor allen Fragen und Bestim-
mungen erst festlegte, was zum Hesen einer Natur gehéren solle,
indem er den Ansatz fiir sie machte als raumzeitlichen Bewe-
gungszusammenhang von Massenpunkten. Er hat durch Forgriff
in die Wirklichkeit festgelegt, was eine Natur sein soll. Erst auf-
grund dieses Ansatzes wurde es méglich, zu experimentieren, die
Natur zu fragen, sie gleichsam abzuhéren und dann sie zu mes-
senn, Hier ist also ein ganz bestimmees Porverstindnis dessen, was
die seiende Natur sein soll.

Eine ganz andere Frage ist, ob, unbeschadet und trotz dieses
Ansatzes, Natur in der unmittelbaren Nihe und Macht des Men-
schen gehalten wurde, oder ob sich ganz andere Bereiche zwi-
schen sie und den Menschen schoben, so daB diese Entleerung des
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Menschen erfolgen konnte, dafl der Mensch kein Verhiltnis mehr
zur Natur hat. Die Technik hat sich davorgeschoben.

Wie weit der Abstand geworden ist, vermag die Naturwissen-
schaft selbst gar nicht zu entscheiden. Das ist eine philosophische
Angelegenheit. »Naturwissenschaftliche Weltanschauung« ist
von vornherein ein Unsinn.

Eine andere Wissensgruppe: die der Geschichtswissenschaft fir
das Menschenwerk und Menschenschicksal. Burckhard! 1st nichi
deshalb ein grofier Historiker, weil er auch Quellen gelesen und
Quellen ausgeschrieben hat, oder deshalb, weil er Handschriften
entdeckt hat, sondern weil er auf Grund der tieferen Weite seiner
Existenz den vorgreifenden Wesensblick fitr menschliches Han-
deln dafiir batte, was Menschengrifle, was Menschenbedingtheit,
was Menschenschicksal ist. Das Seinsverstdndnis dieses Bereiches
war in ihm wirklich, ein Forverstidndnis. Nur dadurch gelang ihm
die Erforschung der Tatsachen in neuwem Sinne,

Man sagt nun, die Wissenschaft sei inzwischen gewaltig fort-
geschritten, man habe so viel neues Material entdeckt, so dall ein
Einzelner nicht mehr imstande wire, eine Synthesis zu schaffen.
Schon daf} man von Synthesis redet, beweist, dall man nicht weif3,
wovon man redet. For aller Synthesis muB das Grundverstindnis
dessen sein, was Geschichte ist. Dies erst erméglicht, Tatsachen
zu erfahren und zu begreifen.

Nur die Unkraft des heutigen Menschen hat dazu gefiihrt, dafi
es nur noch Anhdufung von Tatsachen gibt. Als ob das ins Endlo-
se gewachsene Material der Grund wire, keine Geschichte mehr
zu sehen. Die innere Verarmung und die innere Bodenlosigkeit
des Menschen ist es, deren Hoffnungslosigkeit er ausgeliefert
bleibt.

Daf} jedes wesentliche Grundverhilinis zur Wirklichkeit von
diesem Wesensblick bedingt ist, gilt auch von der Kunst, vor al-
lem von der Dichtung Die Kunst und ithr Wesen hat man genau-
so mifldeutet {wie die Geschichte). Man sieht in der Kunst und
ihren Werken das, worin der Kiinstler sein Seelenleben aus-
driickt! Das Wesen der Kunst besteht auch nicht darin, die Wirk-
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lichkeit abzubilden. Sie hat auch nicht den Zweck, dall der
Mensch an ihr ein Vergniigen, einen Genull haben soll, sondern
der innerste Sinn alles kiinstlerischen Gestaltens 1st, offenbar zu
machen das Mégliche, d.1. der freie schopferische Entwurf dessen,
was menschlichern Sein méglich ist.

Dadurch bekommt der Mensch erst den Boden dafiir und die
Anweilsung dazu, die Wirklichkeit zu sehen, 1m Lichte der Még-
lichkeiten zu begreifen das jeweils einzelne Wirkliche als dieses,
was es ist. Dichtung bedeutet daher weit mehr als alle Wissen-
schaft. Die grolien Dichier Dante, Shakespeare, Goethe, Homer
haben viel mehr geleistet als alle Wissenschaftler.

Dieses Sichbinden an das, was die Dinge in threm Wesen sind,
dieser worgreifende Entwurf ist es, was iiberhaupt erst das ein-
zelne Seiende im Sinne der alltiglichen Wirklichkeit sichtbar
macht. Freiheit, dh. Bindung an die Wesensgesetzlichkewt der Din-
ge, ist Grundbedingung des Seienden, dafiir, dall das Seiende als
solches sich bekundet.

Diese Bindung ist von dem eirnzelnen Menschen zu erringen.
Das Erringen ist aber nicht in die Willkiir des Einzeinen gesetzt,
sondern in das geschichtliche Dasein der Menschen.

Wenn so Idee, Licht und Freiheit zusammengehen, wird sich
aufhellen, was Platon in dem Gleichnis iiber das Hesen der Foahr
heit als Unverborgenheit sagen will.

Das nichste Mal werden wir versuchen, das Wesen der Frei-
heit und das Wesen des Lichtes mit dem Seienden in geschlosse-
nen Zusammenhang mit dem Wesen der Wahrheit zu bringen.



165

§ 21. Zur Frage nach dem Fesen der Wahrheit
als Unverborgenheit

a) Ideenlehre und Wahrheitsfrage'

Wir fragten nach dem Wesen der Wahrheit. Wir suchten dabei
nicht einen abgelésten, abstrakten Begriff, der je allgemeiner, de-
sto leerer und unverbindlicher wird, sondern wir suchten das
Wesen der Wahrheit als dasjenige, das unser Dasein als ein ge-
schichtliches durchherrscht und damit bestimmt. Es lilt sich
nicht lin Augenblick aus einem zufilligen Zustand ersinnen, son-
dern mufl aus der Entscheidung fir die Zukunft herausgeldst
werden in der geschichtlichen Auseinandersetzung.

Bei dieser Auseinandersetzung sind uns zwei Grundrichtungen
des Wesens der Wahrheit begegnet: Wahrheit als Unverborgen-
heit und Wahrheit als Richtigkeit, wie sie bei den Griechen er-
fahren und begrifflich erfafit worden sind.

Wir sahen, dafl bel den Griechen im sechsten Jahrhundert der
Begriff der Wahrheir als Unverborgenheit zurtickgedringt wur-
de und vorherrschend wurde der Begriff der Richtigkeit. Bei Pla-
ton sind beide Grundrichtungen noch einmal zusammengesto-
Ben, zwar von Platon selbst nicht gewult oder gewollt; vielnehr
ergab sich der Zusammenstofl von selbst aus dem Zwang der auf-
geworfenen Fragen,

Wir haben uns an die Platonische Philosophie gehalten, nmicht
deshalb, weil sie besonders geschitzt werden kann, sondern weil
sie der Knotenpunkt der griechischen Philosophie ist. Es ist nicht
Zufall, dafl man die Platonische Philosophie kennzeichnet als
Ideenlehre. Bs ist nicht zufillig, aber auch nicht notwendig, dall
man diese Lehre nur von dieser Seite her begriffen hat.

Fir uns handelt es sich darum, ob wir dadurch zu emem we-
sentlichen Verstindnis des Wesens der Wahrheit kommen. Wenn
wir von Ideenlehre reden, so verlegen wir die Grundfrage in die

' Anm. d. Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 8.1.1934.
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Ansetzung von Ideen. Wenn man Ideen auslegt als Vorstellungen
und Gedanken, die einen Wert, eine Norm, ein Gesetz, eine Re-
gel enthalten, sofern also Ideen aufgefait werden als Normen, ist
das Subjekt zu diesen Normen der Mensch, nicht der geschichtli-
che Mensch, sondern der Mensch tiberhaupt, der Mensch an sich,
oder die Menschheit. Die Auffassung des Menschen ist dabei die
eines aligemeinen Vernunftwesens. In der Aufklirung und im Li-
beralismus gelangt dieser Begriff zu einer bestimmten Form.
Hier haben alle heute zu bekdmpfenden Machte ihre Wurzel.

Dieser Auffassung ist entgegengesetzt die Endlichkeil, Zeitlich-
keit und Geschichtlichkeit des Menschen, Die Auseinandersetzung
auch in Richtung auf die Zukunft ist nicht zufillig, sondern in-
dem unser philosophisches Fragen nicht erst jetzt, sondern seit
Jahrzehnten ., *

Auf Grund dieses neuen Ansatzes, wie er sich in unserem Den-
ken herausgebildet hat, ist der Gesamtbegriff {des Seienden und
des Seins|** ein vollig neuer. Von Aier aus fragen wir nach dem
Wesen der Wahrheit und Aier vollziehen wir die Auseinanderset-
zung mit der Antike,

Entscheidend ist der Anfang Nur der Anfang der Dinge ist das
Grofie, das Méchtige und in sich Fruchtbare. Dieser Anfang ist
bei Platon niedergelegt in einem Mythos {nicht in etner Defini-
tion), in der Geschichte von den Gefesselten in der Hshle, Diese
wickelt sich ab in vier Stadien. [ie ersten drei Stadien haben wir
bisher dargestellt.

Das dritte Stadium umfafit die eigentliche Befreiung des Men-
schen aus der Héhle an das Licht der Sonne. Das gibt uns ver-
schiedene Tathestinde: Idee, Licht, Freiheit, Seiendes, Wahrheit.
Es war zu betrachten der Zusammenhang zwischen Idee und
Licht, Licht und Fretheit, Freiheit und Sein, und schliefilich der
Zusammenhang aller dieser mit der Hahrheir.

"Anm. d. Hg: Auslassung in der Nachschrift Hallwachs.
" Anm, d. Hg.: Konjektur; Auslassung in der Nachschrift Hallwachs.
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b) Grade der Unverborgenheit.
Die Ideen als das urspriinglich Unverborgene (dAnBivov)
und das im eigentlichen Sinne Seiende (Gvimg Gv)

Wir wollen versuchen, das in den vorigen Stunden Dargestellte
einheitlich darzustellen, wie es in dem Platonischen Ansatz nie-
dergelegt 1st. Jede Auslegung einer Dichtung geht iiber das, was
auszulegen ist, hinaus; sie mul} den Autor besser verstehen als er
sich selber verstanden hat, damit wir uns dadurch ein Positives
schaffen, sofern wir nicht selbst das bestimmte Werk geschaffen
haben. Unsere Auslegung hilt sich in der Richtung der griechi-
schen Philosophie, geht aber iiher Platon hinaus.

Was ist nun im dritten Stadium urmittelbar iiber die Wahrheit
gesagt? T viv AeyOpeve &dndd (516 a 3) — von dem, was jetzt in
diesem Zustand der Befreiung aus der Hohle als unverborgen zu
beanspruchen ist. GAnOf — es wird nicht von einem Sein gespro-
chen, sondern von einer Fielheit (Vielheit der Ideen), o viv.

Auch im zweiten Stadium wird von Unverborgenheit gespro-
chen, im Komparativ, dall das im zweiten Stadium Gesehene un-
verborgener sel (GdnBéotepa, 515 d 6 sq.) als das im ersten Stadi-
um. Es gibt also eine Steigerung der Unverborgenheit. So 1d0t sich
vermuten, dal sich auch im dritten Stadium eine Steigerung voll-
zieht, ja sogar um dritten Stadiuwm die Adchste Stufe erreicht wird,
der weitere nicht mehr folgen, dafl wir stehen bei dem im eigent-
lichen Sinne und in erster Linie Unverborgenen.

Das jetzt 1 dritten Stadium Unverborgene ist das Unverbor-
genste innerhalb des Wahrheitsbereiches, das es iberhaupt gibt.
Platon gebraucht dahei zwar nicht den Ausdruck dAn@éctoto,
aber, wie auch an anderen Stellen, wenn er vom eigentlich Unver-
borgenen spricht: dinBivov. Dies ist eine ganz bestimmie Wort-
priagung, die an Beispielen klar zu machen ist. 10 §0hov = das
Holz; EdAvov = hilzern; so @Andvdv = was durch und durch un-
verborgen ist, was reine Unverborgenheit ausmacht,

Die Frage ist nun, ob Platon in der Tat die Ideern als das Unver-
borgenste anspricht und ob er das Unverborgenste benennt als
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&NV, wahr und seiend. Wahr im Sinne der Unverborgenheit
heilit Unverborgenheit, Offenbarkeit von Sein; das Seiende ist das
Offenbare. DemgemiB entspricht der Steigerung des Offenbaren
eine Steigerung des Seins, péAlov &v, mehr Seiendes.

Dieses im zweiten Stadium Gesehene ist ein Mehr-Selendes,
im eigentlicheren Sinne Seiendes. Im ersten Stadium ist die
Rede, dall die Gefesselten das ithnen Zugeordnete, die Schatten,
fiir das Seiende nehmen. Hier im dritten Stadium kommt, wo
vom eigentlich Offenbaren die Rede 1st, auch das eigentlich Seien-
de an das Licht.

Wo Platon nun von dem spricht, driickt er einen Charakter aus,
der lautet: 170 Gvtwg Ov = das Seiende, das seiend ist, wie nur et-
was seiend sein kann. Das durch und durch Seiende ist die hoch-
ste Steigerung des Unverborgenen. Das dviwg v ist die hochste
Steigerung auf seiten des 8v, wie das GAnGivdv die hachste Steige-
rung ist auf seiten des dndég. (Beides ist die Idee.)

Es gilt fiir uns zu zeigen, dal die Idee in der Tat als das Offen-
bare angesprochen wird. Wir wollen zwei Stellen in Anspruch
zum Nachweis nehmen, die charakteristisch sind, um den inne-
ren Zusammenhang zwischen den Ideen und der Bezeichnung 10
Gvtog Ov, das eigentlich Seiende, klarzulegen.

Staat VI, 490 a 8 sq.: Es ist hier die Frage, was fiir ein Mensch
derjenige sei, den die Griechen einen @iiopoffg nennen, einen
solchen, der den Drang hat, zu lernen. Was ist das fiir emn
Mensch, der eigentlich Wissen-Wollende?

ot mpog 10 Ov mepuxkdg eln quIAABIoBol & ye Sviag
priopadng, kol otk Enpévorl £mi toig 6ogalopévorg elval ToAAoTg
exdotolg, oAl Tou kol oUk Gupitvorto 008’ dmoAnyol ol Epotog,
npiv antot 6 fotwy? éxdatov tfic gloeme dyacBol & mpootket
yoyfic Epdmteston 100 Towbtov — mpootikel 88 cuyyevel — @
TANCLao0G Ko, puyels i dvn dvtog, yevwhcog voiiv kKol GAnbelay,
yvoln 1e kol dAnBdc Lom koi tpépmto kol obte Ayor @divog,
npiv 8’ ov;

> Anm. d. Hg: Abweichende Lesart Heideggers; Oxford-Ausgabe: § omiv.
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»Dheser, der eigentlich Wissenwollende, ist ein solcher, der aus
seinem Wesen heraus den Eifer hat fiir das Seiende als solches,
der nicht stehenbleiben kann bei dem vielerlei Einzelnen, was
man so gemeinhin fiir das Seiende ausgibt [erstes und zweites
Stadium der Hghle], der sich vielmehr auf den Weg macht, der
stindig unterwegs ist und der sich nicht blenden Eilt durch das,
was ihm gerade vorgesetzt wird, und nicht ablift vom €pwg, bis er
in den Griff bekommen hat dasjenige, was das Hassein, das #e-
sen der Dinge ausmacht innerhalb des (anzen des Selenden, mit
demjenigen Vermigen, welchem zukommt, dieses Wassein zu
fassen, dem Eros. Mit diesem Vermégen bringt er sich zusammen
mit dem v dvimg, mit dem ln eigentlichen Sinne Seienden. In-
dem er so das Vernehmen und die Unverborgenheit erzeugt, wird
er wahrhaft erkennen und leben und sich ndhren und so des
Schmerzes ledig werden.«

Derjenige, der in dem Drang des Wissens ausgreift nach den
Ideen, dieser ist mit dem Drang beseelt, sich mit dem eigentlich
Seienden zusammenzubringen. Die Idee ist hier als das eigentlich
Seiende gefalit.

Wir fragen jetzt weiter: Wird dieses seiendste Sein nun auch
von Platon als das Unverborgenste angesprochen?

Zweite Stelle: Sophistes 240 a 7 sqq. Es geht hier darum, was ein
eidwiov se1. Wir haben in den ersten drei Stadien gesehen, dall
die Menschen nicht imstande sind, gleich in das Licht und die
Senne zu sehen, sondern langsam ihre blinden Augen gewthnen
miissen [an den Glanz und die Helligkeit von Licht und Sonne[*.

Dieser Unterschied zwischen eimiov und idéa, €idog spielt in
der Platonischen Philosophie eine groe Rolle. eidog (i8éa) meint
das Ausschen ciner Sache selbst, was zum Beispiel ein Haus
macht zu dem, was es ist. eidwAov ist das Bild, das Abbild; es hat
auch etwas vom Aussehen; zum Beisplel gibt auch eine Photogra-
phie ein Aussehen, aber nicht das Haus selbst. e16og wird ange-
wendet auf die Dinge selhst. Das Wesen des Hauses ist 10 kowvdv,

* Anm, d. Hg: Konjektur; Auslassung in der Nachschrift Hallwachs.
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was jedem elnzelnen Haus zukemmt. Die einzelnen Hiuser, Ti-
sche usw., sofern jedes aussieht wie das Wesen, sind Abbilder,
eidwho. eidwrov ist der Titel fiir das einzelne Seiende. Dieser
Stuhl ist ein ganz bestimmzter Anblick von Stithlen iiberhaupt.

— Ti 6ftoe, @ Eéve, eldorov dv goipey elvon AAHY YE T0 APOG

TEANOWVOV dpopotapévoy Etepov toobtov;

— "Etepov 8¢ Afyelg Towodtov dintvov, § émi tivt 10 TowobTov

elneg;

— O0Bapdds GAnBvdv ye, GAL’ £0LKOG pHév.

— "Apo. 10 GANBLYVOV Gvtwg Gv Adyov;

— Ovtmg.

— »Was sollen wir unter e18whov verstehen? Was sollen wir unter
dem Abbild oder Nachbild anderes verstehen als das, das dem ei-
gentlich Unverborgenen angeglichen ist und somit ein zweites,
heterogenes ist?« — Es wird hier ein Bild einer Sache gegeben, das
n gewlissem Sinne angeglichen ist an die Sache selbst. Es ist in
diesern Sinne ein zweites solches, was das Urbild ist, Dies ist in
gewissem Sinne richtig, es ist andererseits aber auch verkehrt.

— »Ein anderes solches, ndmlich ein anderes eigentlich Unverbor-
genes, meinst Du doch?« — Wenn das Nachbild bezeichnet wird
als ein zweites solches dessen, was es nachbildet, ist es auch ein
GAnBwvov.

— »Nein, sofern das Bild wie das Seiende selbst ist.« — Das Nach-
bild ist zwar in gewissem Sinne so, wie der eigentliche Gegen-
stand, aber doch nie als Nachbild der eigentliche Gegenstand
selbst (GAnBuvov).

— »Also verstehst Du unter dinfuvov das dvimg 6v, das im eigent-
lichen Sinne Unverborgene, das im eigentlichen Sinne Serende
[die Idee]?.«

— »Ja, so st es.«

Die Idee ist also das im eigentlichen Sinne Seiende bei Platon. Im
dritten Stadium, wo vom Unverborgenen im Sinne der Idee ge-
handelt wird, wird gehandelt von dem im hichsten Sinne Unver-
borgenen und damit demn im hdchsten Sinne Seienden.
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¢) Die Ideen als das Gesichtete
eines vor-bildenden (entwerfenden) Erblickens

Inwiefern kénnen die Ideen als das in erster Linie Unverborgene
genannt werden? Sie sind sozusagen die Vorkdmpfer fiir das ei-
gentliche Wahre, bereiten den Weg fiir das Erfahren und Voraus-
bilden einer bestimmten Idee, einer Gestalt, das Vollziehen eines
Entwurfs. Dies erméglicht erst zu zelgen, wie die einzelnen Din-
ge aussehien, die einzelnen Dinge zu begreifen sind.

Sie (die Ideen) leisten das Allererste, eridffnen den Zugang, die
Erfahrung - des einzelnen Seienden. Sie sind das Hahre, weil sie
das alles erst leisten. Sie geben den Durchlafl fiir das Sein, so wie
das Licht die Bedingung dafiir ist, dall wir einzelne Dhinge sehen.
Sie erdffnen das Verstdndnis dessen, was ein Ding ist, als ein Jor
verstindnis. Das gibt Durchlal}, Licht, 1st die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir, daff wir die einzelnen D}inge sehen. {Die Offenbar-
keit des Seienden und seine Zusammengehorigkeit entspringt
aus dem Sein und aus der ldee.)

Die Ideen lassen also die Offenbarkeit des Setenden mit ent-
springen; so sind sie selbst das eigentlich #ahre. Mir entspringen!
Sie selbst, fiir sich allein, kénnen dies nicht leisten, weil wir von
den Ideen fiir sick nicht sprechen kiinnen. Es liegt im Wesen der
Idee, dall es immer bezogen wird auf ein Seken. Zu Idee gehort
der Bezug auf ein Sehen. Die Charakteristik dessen, was Platon
Idee nennt, 1st keine Zugabe; es gehdrt immer dazu, gesichtet zu
sein. (Das Gesichtete ist immer Bezug auf ein Sehen. Idee iminer
gesichtet.)

Ein elgentiimliches Sehen, das unterschieden ist von der Erfah-
rung der Dinge. Die Dinge begegnen uns, kommen uns entgegen,
sie werden uns gegeben. Beim Erfassen der Ideen handelt es sich
richt um ein Auflspiiren eines irgendwo Vorhandenen. Die Ideen
sendiiberhaupt nur ir und durch ein Erblicken, das das Erblickbare
erst schafft, ein eigentiimliches schdpferisches Sehen. Dieses Blik-
ken ist nicht Angaffen, sondern Krblicken, Erschaffen. Kant sagt,
dal} der Mensch, in dieser Richtung genommen, schépferisch ist.
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d) Zur Frage nach dem Seinscharakter der Ideen

Mit dieser Feststellung des Wesens der Idee haben wir eine
wesentliche Finsicht gewonnen, nidmlich, dall die Ideen keine
irgendwo vorhandenen Werte, keine irgendwo aufgehidngten
Regeln sind, sondern dal sie im erblickenden Verhalten des Men-
schen sind und begegnen.

Sie sind aber auch nicht nur etwas Subjektives, Erfindung,
Phantasie des Menschen. Sie sind keine Objekte, noch sind sie
Subjekte. Dheser Unterschied von Subjeki und Objekt ist gar
nicht geeignet und imstande, das Verhiltnis von Erblicken und
Idee selbst zum Ausdruck zu bringen.

Was die Ideen sind, wie sie sind, und ob sie als Sexn angespro-
chen werden kinnen, konnte bisher noch nicht beantwortet wer-
den; nicht, weil die Frage als Frage noch nicht zureichend ge-
priift ist, sondern weil sie iiberhaupt noch nicht gestellt ist.

Is ist gegeniiber den mannigfachen Versuchen, die Idee als
etwas Subjektives auszugeben cder aber objektiv zu begriinden,
immer noch die philosaphisch wertvollste und echteste Auffas-
sung: die Idee als Korrelat des gottlichen Denkens nach Augusti-
nus; die Idee nicht an sich, freischwebend, sondern in Bezug auf
ein absolutes Subjekt, Gott. Dies ist nur eine Beseitigung der Fra-
ge, hat sich aber doch bis auf Hegel gehalten. Seitdem Abfall. Es
1st noch nicht lange her, wo man uns sagen wollte, es gibe so et-
was wie [dee im leeren Raum, Werte an sich, auf Grund deren
dann die Kultur zu gestalten sei.

Was ergibt sich nun fiir die Auffassung des Wesens der Wahr-
heit, wie sie im dritien Stadium ist? Die Wahrheit und Offen-
barkeit dessen, was eigentlich ist, gibt es so wenig an sich, wie es
Ideen an sich gibt, sondern die Offenbarkeit wird, und wird nur
im innersten Wesenszusammenhang mit dem Menschen Nur so-
fern der Mensch in einer bestimmten Geschichte existiert, gibt es
Seiendes, gibt es Wahrheit. Es gibt keine Wahrheit an sich, son-
dern Wahrheit ist Entscheidung und Schicksal des Menschen, ist
etwas Menschliches.
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Wo soll man aber den Menschen finden, der festlegend sagt,
was Wahrheit ist? Dieser Einwand scheint richtig — dafi man also,
wie wir es hier tun, dall wir die Wahrheit als ein Menschliches
auffassen. Man sagt, solche Auffassung fiihrt zum Relativismus
und dann zum Skeptizismus.

Wir stellen die Gegenfrage! Wenn hier gesagt wird, diese Aui-
fassung degradiere die Wahrheit, frage ich vorher: Weill man
denn, was hier Mensch heil3t und was menschiich ist? Oder 15t die
Frage, wer der Mensch sei, vielleicht eine Grundfrage, und zwar
eine solche, die im innersten Zusammenhang steht mit der Fra-
ge, nach der wir hier fragen, nédmlich mit der Frage nach der
Wahrheit?

Wir fragen, was der Mensch ist und was menschlich ist. Es
taucht das Problem auf: Welches ist der innere Zusammenhang
zwischen dem Wesen der Wahrheit und dem Wesen des Men-
schen? Bestimmt das Wesen der Wahrheit das Wesen des Men-
schen — oder umgekehrt?

§ 22 Wahrheitsgeschehen und Menschenwesen

a) Das Hihlengleichnis als Geschichte (Geschehnis)
des Menschen

Wir haben in der vorigen Stunde' den Gesamtgehalt des im drit-
ten Stadium Dargestellten zu fassen gesucht in der Absicht, zu
erfahren, wie auf Grund dieses Stadiums das Wesen der Wahr-
heit zu bestimmen sel. Wir sind dabel ganz dullerlich vorgegan-
gen. Was 1st damit unmittelbar tiber das Wahre, das Unverborge-
ne gesagt?

Es ist die Rede von dem jetzt Unverborgenen, jetzt im dritten
Stadium. Aus dem ganzen Gehalt ist zu entnehmen, dal} eine ge-
wisse Steigerung des Unverborgenen sich geltend macht. (Auch

" Anm. d.Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 11.1.1934,
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im zweiten Stadium fand sich schon eine Steigerung.) Im dritten
Stadium wird das Unwerborgenste angesprochen, das &Anduvdv,
das, was durch und durch unverborgen ist, was keinen Rest mehr
von Verborgenheit hat: die Idee als das Setendste, was eigentlich
das Seiende ausmacht.

Dieses eigentlich Seiende 1st andererseits das Unverborgenste.
Wir haben das belegt aus zwei Stellen im »Staat« und im »Sophi-
stes«. Der guAopo®ig ist der, der das Seiendste, das eigentlich Sei-
ende zu erfahren sich bemiiht; der Bedringte, der das Seiendste
erstrebt.

Das ainBuvév ist das, was im hichsten Sinne unverborgen ist.
Was bedeutet dieses, daB die Idee das Wahrste, Unverborgenste
ist? Wir sagten, die Idee sei das, was bel jeder Unverborgenheit
immer vorausgeht. Das Verstehen und Erfahren der Idee also ist
das Vorangingige, was begriffen werden mul}, umn das Einzelne
zu verstehen. Das Blicken auf die Idee erdffnet den Blick auf das
einzelne Sein.

Die Idee lichtet, macht Licht auf das Einzelne. Dhe Ideen sind,
sofern sie urspriinglich beteiligt sind an der Erméglichung zum
einzelnen Seienden, dasjenige, was den Ursprung des Unverbor-
genen ausmacht, Sie sind wesentlich mirbeteiligt, sofern die Idee
als das Gesichtete Gesichr gtbe. Sie sind mirbeteiligt, doch nie an
sich die Wahrheit und Geltung.

Das Gesichtete @bt es aber nur wihrend eines Sekens; aber Se-
hen nicht als bloBes Angaffen, sondern entwerfendes, schopferi-
sches Sehen, ein Erblicken im Sinne schépferischen Blickens; in
den Blick nehmen und damit erst das Erblickte schaffend.

Ideen sind weder objektiv vorhanden noch subjektiv meinend.
Beide Orientierungen (als zwei Pole) sind gleich schief und ver-
fehlen das, was bei Platon angesetzt, aber nicht entwickelt ist.

Dennoch ist die Wahrheit im eigentlichen Sinne (die Unver-
borgenheit} nicht die Idee, sondern das Sehen der Idee, das Er-
-blicken der Idee oder der schipferische Entwrurf des Wesens der
Dinge.

Wahrheit ist demnach nicht ein Vorkommnis, sondern ein
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Geschehen (das schipferische Entwerfen der Dinge). Dieses Ge-
schehen, das wir bisher in seinen wesentlichen Momenten her-
ausgestellt haben, was wir als Fragen uns vorstellten nach Licht-
Freiheit, Freiheit-Seiendes, Wahrheit-Seiendes (Sein), wird jetzt
aufgelést in ein Geschehen des schépferischen Erblickens der
Dinge.

Dheses Erblicken ist ein Sich-binden. Dieses Sichbinden ist das
eigentliche Wesen der Befreiung. Diese Befreilung ist ein Zugang
zum Seienden.

b) Entbergsamkeit als Grundcharakter
der Ex-sistenz des Menschen

Dieses Geschehnis kdnnen wir nun sprachlich bezeichnen aus ei-
nem Gegensatz heraus. Wir sprechen von dii8eie (Unverborgen-
heit}; der Gegenbegriff ist die Ferborgenheit. Demnach kénnen
wir sagen: das Gegengeschehen ist das Entbergen. Dieses Enther-
gen geschieht durch den schépferischen Entwurf des Wesens und
des Wesensgesetzes. Das ist ein Geschehnis, das mir dem Men-
schen selbst geschieht. Das Offenbarmachen der Dinge in der Ge-
schichte des Menschen ist etwas Menschliches.

Daraus entstand der Einwand, dal} ja dadurch das Wesen der
Wahrheit in das Belieben und in die Gerechtsame des einzelnen
Menschen herabgesetzt wird. Die Wahrheit werde vermensch-
licht. Dieser Einwand scheint zunichst berechtigt. Dem entgegen
verlangen wir, daB der Einwerfende Auskunft dariiber gibt, was
Mensch heifit, eine Bestimmung des Wesens des Menschen gibt.
Was ist der Mensch? Dies liBt sich nicht beliebig beantworten.

Wenn bisher das Héhlengleichnis [als Geschehen der Befrei-
ung des Menschen zum eigenilich Unverborgenen]® betrachtet
wurde, miissen wir aus dieser Geschichte erfahren, was der
Mensch ist, weil wir aus ihr erfahren, was die Wahrheilt und die
Unverborgenheit ist.

* Anm. d. Hg.: Konjektur; Auslassung in der Nachschrift Wilhelm Hallwachs.
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Es ist nicht so, daB wir das Wesen der Wahrheit vermenschli-
chen, sondern umgekehrt so, dall wir das Hesen des Menschen aus
der Wahrheit bestimmen. Der Mensch ist versetzt in die verschie-
denen Grade der Wahrheit. Die Wahrheit ist nicht iiber oder in
den Menschen, sondern der Mensch ist in der Wahrheir. In der
Wahrheit ist der Mensch, sofern sie ist dieses Geschehen der Un-
verhorgenheit der Dinge auf Grund des schépferischen Entwurfs,
das nicht jeder einzelne bewulit vollzieht, sondern er schon in
eine Gemeinschaft hineingeboren ist; er wichst schon auf in einer
ganz bestimmien Wahrheit, mic der er sich mehr oder minder aus-
einandersetzt.

Der Mensch ist derjenige, dessen Geschichie das Geschehen der
Wahrheit darstellt.

Noch eins erfahren wir. Durch das Héhlengleichnis bekom-
men wir Aufschluf} iiber das Wesen des Menschen, sofern er es ist,
beziiglich seiner selbst, als er selbst. Wir erfahren in diesem Zu-
sammenhang, was der Mensch sei, dall diese Frage, wer der
Mensch sei, sich gar nicht beantworten lifit etwa so, dal} wir ei-
nen beliebigen, auf dem Planeten herumlaufenden Menschen
abhéren und abfragen kiinnen. Diese Frage kann nur dann beant-
wortet werden, wenn sie richtig gestellt ist. Es mufl immer zuerst
gefragt werden: Wer sind wir?

¢) Zur Wesenshestimmung des Menschen.
Wahrheit als Grundgeschehen im Wesen des Menschen

Was der Mensch sei, konnte (jetzt vom Hohlengleichnis her gese-
hen) nicht entschieden werden. Es kann nur entschieden werden,
indem wir die ganze »Geschichte« der Befreiung mitvollziehen,
Die Befreiung geschieht nicht ohne Gewalt (Bia). Der Mensch
muB also, wenn er wissen will, wer er sei, in diesen Fragen selbst
in Bewegung und 1ns Wanken kommen. Die Frage ist nur dort ge-
stellt, wo der Mensch zur Entscheidung {iber sich selbst und sei-
nen Bezug zu den ihn bedriingenden Michten gestellt wird.

So ist die Frage, wer der Mensch 1st, eine Frage von ureigenem
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Charakter und unvergleichbar mit anderen Fragen, etwa: Was ist
der Tisch? oder: Was ist das Haus?

Wir werden uns zunichst lediglich an die Antwort zu halten
haben, die das Héhlengleichnis gibt. Es 1st zu sagen: Der Mensch
ist derjenige, der, sofern er isz, sich verhdilt zum Seienden als einem
Offenbaren, und der in diesem Sein sich selbst offenbar wird.

Der Mensch ist dieses, das sich zu Seiendem als Offenbarem
verhilt, weil das Grundgeschehnis eben jenes vorgreifend schopfe-
rische Hrblicken des Wesens der Dinge 1st. Wir sagen terminolo-
gisch: Die Art des Menschen zu sein ist die Existenz.

Nur der Mensch existiert. Wir nehmen also in dieser Redeweise
das Wort Existenz und existiert in der Bedeutung, die lediglich das
Sein des Menschen zum Ausdruck bringen soll. Ez-sistenz: Der
Mensch ist ex-sistierender, etwas, das aus sich selbst Aeraustrit. Ex
1st 1n und wihrend seines Seins gleichsam immer aullerhalb sei-
ner. Er ist immer bei anderem Seienden und hat daraus erst den
Wesensbezug zu sich selbst, ausgesetzt dem Seienden im Ganzen.

Diese Grundart des Menschen als Existieren, aus sich Heraus-
treten, herausgetreten sein in die Auseinandersetzung des Seins,
diese Art des Menschen kénnen wir uns verdeutlichen etwa an
dem Sein der Pflanze, die mit dem Menschen das gemeinsam hat,
dafl sie lebt. Aber die Pflanze ist in ihrem Lebendigsein vollig in
sich gebannt, dumpf, ohne Bezug zu anderem, dessen, was wir
»offenbar« nennen.

Auch das Tier 1st gewissermaflen 1 sich gebannt, hat kein Be-
wubBtsein »von sich selbst«, hat aber ein anderes Verhiltnis zu der
Umgebung, so dal} es von der Umgebung, zu der es sich triebmi-
Big verhdlt, benommen 1st. Aber die Umgebung ist etwas Wesens-
miBiges, das zum Tier gehért. Das Tier ist in sich gebannt und
zugleich benommen. Das Wesen des Organismus ist gerade diese
Bezogenheit zu emner Umgebung, aber in dieser Bezogenheit be-
nommien zu sein.

Beim Menschen ist dieser Bezug zur Umgebung gelichtet. Der
Mensch versteht die Umgebung als Umgebung; er vermag sie
dadurch zu beherrschen und zu gestalten.
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Anders 1st es beim Stein, der nicht in sich gebannt ist, weil
nicht lebensmiBig gedifnet. Er kommt nur vor.

Der Grundakt in der Seinsart des Menschen ist dies, dall er vor-
ganglg das Sein und Wesen der Dinge versteht, d. h. das Grund-
geschehnis der Wahrheit. Wire der Mensch nicht in dieses Ge-
schehen gestellt, dann verméchte er nicht zu existieren, nicht als
Mensch zu sein.

Wir miissen von hier aus uns von einem Jahrhunderte alten
Irrtum freimachen, dafl wir sagen, der Mensch ist ein Tier, zu
dem noch die Fernunft hinzukommt., Wir miissen vielmehr von
oben her bestimmen, dann ist der Charakter als Lebewesen fest-
zustellen. Nicht darf die Vernunft auf den Leib des Menschen
aufgebaut werden, sondern die Leiblichkeir muB in die Existenz
des Menschen versetzt werden.

Daher ist auch der Sdugling nicht etwa ein Tier, sondern er ist
sofort Mensch. Alle AuBerungen eines jungen Menschen diirfen
nie von einer tierischen Biologie her gefait werden; auch Rasse
und Geschlecht sind hierher zu verstehen und nicht von einer
veralteten liberalistischen Biologie darzustellen.

Dlas Wesen der Wahrheit eréffnet sich uns nicht in irgendeiner
Erkenntnis, irgendeiner Eigenschaft, sondern als Grundgeschehen
im Hesen des Menschen. Damit 1st nun erst die Frage angesetzt,
keineswegs die Antwort erreicht. Es ist zu sagen, daBl alle solche
Sitze wie: dall der Mensch existiert, dal} die Wahrheit das Grund-
geschehen der Existenz ist, dall die Ideen den Charakter der
Wahrheit haben — alles dies sind philosophische Sitze.

Philosophische Wahrheit ist anders geartet als die alltigliche
Wahrheit. #issenschafiliche Wahrheiten lassen sich und miissen
sich beweisen lassen in dem doppelten Sinne. Das in den wissen-
schaftlichen Sitzen Gesagte mul belegt werden kénnen durch
Tatsachen, oder es mub formal logisch ableirbar sein.

In beiden Hinsichten sind die philosophischen Sitze nicht be-
welsbar. Das ist aber kein Mangel, da das Wesentliche aller Dinge
itberhaupt unbeweisbar 1st, und da das gerade der Vorzug 1st, dal3
der Zugang zu jeder Philosophie die Grundhaltung und Grund-
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enischeidung des Menschen in sich schlieBt. Es gibt keine stand-
punktfreie Philosophie, mit Hilfe derer man die Wahrheit findet.
Es ist ein Irrtum und eine Falschmiinzerel.

Das Wesen der Wahrheit haben wir zundchst gefallt als Unver-
borgenheit, jetzt sehen wir, daB sie ein Geschehen ist, in dem Sin-
ne, daB ein Ding aus der Verborgenheit herausgenommen wird
im Sinne des Hntbergens. Dheses Geschehen st das Grundge-
schehnis des Menschen. Es unterliegt ganz besttmmzten Bedingun-
gen und Verlaufsformen.

D. Das vierte Stadium (516 e 3 — 317 a 6)
§ 23. Der Riickstieg des Befreiten in die Hihle

Mit dieser Antwort wiren wir mit der Frage, wie Platon die
GAMBele bestimmt hat, am Ziel. (Aufstieg und Befreiung fiihrien
zur Bindung an die Idee.) Allerdings hat Platons Gleichnis noch
ein viertes Stadium. Der Aufstieg in die Befreiung, der innerhalb
der Héhle begonnen hat und der hinausgefiihrt hat an das Licht,
der geht jetzt im vierten Stadium nicht weiter, sondern die Ge-
schichte geht zuriick. Im vierten Stadium ist dargestellt: das Zu-
Hickstergen des Befreiten in die Hohle,

Es wird in der Schilderung der ganzen Geschichte fortgefah-

Tell.

SokRATES: Und nun alse bedenke dieses: Wenn der solchergestalt
Freigewordene wiederum hinabstiege [in die Héhle] und an
demselben Platz sich niedersetzte, bekdme er da nicht plétz-
lich, aus der Sonne kommend, die Augen voll Dunkel?

GLaUuKoN: Gar sehr.

Sokrarss: Und wenn er nun wieder mit den stindig Gefesselten
wetteifern miite im AuBern von Meinungen iiber die Schat-
ten, wihrend ihm noch die Augen bldd sind, bevor er sie wie-
der eingestellt hat auf das Dunkel, was keine geringe Zeit der
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Eingewthnung verlangt, wiirde er da nicht der Lacherlichkeit
preisgegeben sein und wiirde man von ihm nicht sagen, er sei
nur hinaufgestiegen, um mit verdorbenen Augen wiederzu-
kommen, und dafl es ganz und gar nicht lechne, nach oben zu
gehen? Und wiirden sie [die Gefesselten] den, der jetzt Hand
an sie legen wollte, um sie von den Fesseln zu 16sen und sie
hinauszufiihren, wenn sie seiner habhaft werden kénnten, um
ithn zu tdten, 1hn nicht auch wirklich téten?
G1.aU KO N: Sicherlich.

Was geschieht hier im vierten Stadium? AuBerlich genommen:
Wir kehren dorthin zuriick, wo wir schon anfangs waren, zu dem,
was wir schon kennen. So genommen bringt das vierte Stadium
nichts Neues.

Hier in diesem Abschnitt ist nicht mehr von dem die Rede,
wonach wir immer fragten, vom dAn®éc. Es sind ja alle Grade der
Unverborgenheit schon dargestellt. Es 1st auch nicht mehr die
Rede von dem Licht, der Freiheit, dem Seienden, den Ideen.

Wenn wir dies bedenken, kénnten wir zunachst zweifeln, ob
dieses letzte Stiick noch als ein letztes Stadium aufgefalt werden
darf, ob Platon nicht nur einen gewissen Abschlull ohne wesent-
lichen Gehalt gibt. So sieht es aus bel dulierlicher Betrachtung,
wenn wir vergessen, dal} es sich bel der ganzen Erzihlung um die
Geschichte des Menschen handelt,

Wenn wir aber gerade hierauf achten, dann werden wir doch
stuizig. Die (eschichte endet mit dem Ausblick auf den Tod. Da-
von wurde bisher nicht gehandelt, Dieser Hinblick auf die Még-
lichkeit des Schicksals des Todes ist keine zoetische Beliebigkeit.
Er geht alle an, als der fusgang im ausgezeichneten Sinne; er st
somit ein wesentiiches, das Ganze bestimrendes Stiick. Wir miis-
sen versuchen, wie bei den anderen Stadien, die wesentlichen
Ziige herauszuholen.

Das Ganze endet mit dem Ausblick auf das Schicksal des Ge-
totetwerdens, des radikalsten AusstoBens des Menschen aus der
menschlichen Gemeinschaft. Um wessen Tod handelt es sich? Um
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den Tod dessen, der sich anschickt, die Gefangenen in der Héhle
befreien zu wollen.

Von diesemn Befreier wurde bisher nicht gehandeltr. Jetzt wird
beziiglich dieser Geschichte ausdriicklich von dem Befreier ge-
sprochen. Frither horten wir, dal der Befreier ein Gewalttitiger
sein wird, der es auch verdient, von einer (zegengewalt {iberwil-
tigt zu werden.

Die entscheidende Frage ist: #er ist dieser Befreier? Und wie
1st dessen Existenz zu begreifen? ¥Vas sagt uns die nihere Bestim-
mung fiir die Befreiung — und damit fiir das gesamte Schicksal
des Offenbarwerdens des Seins?

§ 24. Der Philosoph als Befreier.
Sein Schicksal im Geschehen von Offenbaren und Verbergen

Der Mensch, von dem Platon im vierten Abschnitt spricht, der
wieder hinuntersteigt, der vielleicht einen oder den anderen er-
greift, um ibn hinauszufithren, st kein anderer als der Philosoph.

Wir wissen, daB3 Platon an anderen Stellen den Philosophen
alse bestimmt: »Der Philosoph 1st es, dem innerstes Anliegen ist:
das In-den-Blick-nehmen des Seienden als solchen. Es liegt im
Wesen der Helle des Ortes, an dem der Philosoph steht, dal} er
niemals leicht zu sehen ist; denn der Blick der Menge ist unver-
mégend zu sehen 1m Hinblick auf das, was iiber den Alltag hin-
ausgeht.«'

Was hier gesagt ist, kénnen wir schon aus dem griechischen
Wort Philosophie entnehmen. Der cogdg st nicht der »Weisex,
sondern wer sich auf etwas versteht, von Grund auf eine Sache
weill und so die maligebende Entscheidung vollziehen kann. (Der
Ausdruck oogdg entstand nicht unmittelbar mit der griechischen

! Platon, Sophistes, 254 a 8 — b 1. Anm. d. Hg.: Vgl. hierzu Heidegpgers textni-
here Ubersetzung in der gleichnamigen Vorlesung WS 1931/32, GA 34, 8. 82: », ..
denn der Blick der Seele der Menge ist unvermégend, auszuzharren im Hinblicken
zum Géttlichen.«
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Philosophie, sondern erst spiter) ¢ikog der Freund, der den
Drang hat, in dem das innerste Miissen entscheidend ist.

Philosophie hat mit der Wissenschaft nichts zu tun. Alle Wis-
senschaft ist nur Erforschung der Dinge in einem begrenzten Be-
reich, mit begrenzter Fragestellung. Man kann nicht Philosophie
maflgebend bestimmen von einer Wissenschaft her, von Philolo-
gie, Mathematik, Biologie usw. Das Philosophieren 1st vielmehr
eine Grundart des menschlichen Seins, die vor aller Wissenschaft
liegt.

Ein solcher Philesoph ist derjenige, der aus der Hihle heraus-
gestiegen ist, sich ans Licht gewthnt hat, und der dann wieder
zuriicksteigt als Befreier der Gefesselten. Dieser Philosoph setzt
sich dem Schicksal des Todes aus, des Todes in der Hohle durch
die in der Héhle michtigen und malgebenden Héhlenbewohner,

Platon will hier an den Tod des Sokrates erinnern. Man wird
sagen, daf} dieser Fall einmalig ist, daf} es im allgemeinen nicht
zu dem Schicksal des Philosophen gehort, den Schierlingsbecher
zu trinken. Den Philosophen ist es im groBen und ganzen duller-
lich gut gegangen. »Sie sitzen in ihrem Geh#use und beschidf-
tigen sich mit ihren Gedanken.« Das wiare aber dufierlich ge-
dacht.

Wir stehen hier in einem Gleichnis. Die Térung bravcht nicht
gerade in der Darreichung des Gaftbechers zu bestehen. Der leib-
liche Tod ist nicht gemeint. Er ist auch nicht das Schwierigste, er
kann sich im Schlafe, in der Ohnmacht biologisch abspielen. Das
exgentlich Schwere des Sterbens i1st vielinehr, daBl der Tod dem
Menschen wihrend seines Seins in seiner ganzen Unerbittlich-
keit vor Augen steht. Ein Nichtig- und Machtloswerden des inne-
ren Lebens.

Diesem Schicksal ist noch kein Philosoph entgangen. Dieses
Schicksal wire auch heute, falls es Philosophen gibe, unabwend-
bar. Die Totung besteht darin, dal der Philosoph und sein Fragen
unversehens in die Sprache der Héhlenbewohner umgesetzt wird,
daB er sich vor ihnen licherlich macht, daB er der dffentlichen
Lacherlichkeit anheimfillt.
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Deshalb gehort es zum Wesen des Philosophen, daB} er einsam
ist; es liegt in seiner Art zu sein, in der Weltstellung, die er hat. Er
ist wm so einsamer, weil er in der Héhle sich nicht zuriickziehen
kann. Aus der Einsamkeit heraus spricht er in dem entscheiden-
den Augenblick. Er spricht mit der Gefahr, dall unversehens das
Gesagte in das Umgekehrte umschlagt.

Trotzdem mu der Philosoph in die Hohle steigen, nicht aber,
um sich dort mit den Héhlenbewehnern in Debatten einzulassen,
sondern nur, wm diesen oder jenen, den er erkannt zu haben
glaubt, zu ergreifen und auf dem steilen Weg hinaufzufiihren,
nicht durch einen einmaligen Akt, sondern durch das Geschehen
der Geschichte selbst.

Wenn wir den letzten Abschnitt zu begreifen versuchen, sehen
wir, daBl das Ende nicht gleichgiiltig sein kann. Aber die Frage 1st
noch unentschieden nach dem inneren Zusammenhang dieses
Endes mit der bisher vollzogenen Gesamtgeschichte der Befrei-
ung des Menschen aus der Hahle,

Wir sahen als das, was die einzelnen Stadien der Geschichte
gekennzeichnet hat, wie jeweils von Stadium zu Stadium die
Wahrheit und Unverborgenheit sich dndert und steigert. Im vier-
ten Stadium haben wir von der Wahrheit nichts mehr erfahren.
Diirfen wir aber aus der Tatsache, daBl 1 vierten Stadium nicht
ausdriicklich von &A#Afewn, von Licht, vom Selenden gehandelt
wird, schliellen, daB die &AfBe1x hier nicht mehr in der Mitte des
Geschehens steht?

Was geschieht in dem vierten Stadium? Der Freigewordene
kehrt in die Hahle zuriick, er soll selbst in der Hahle sein, um,
wenn auch nur einen anderen, zu befreien. Der mit dem Licht-
blick Erfiillte soll nun zuriick zu den Hhlenbewohnern und soll
sich mit ihnen in ein Gesprich einlassen. Das kann er nur, wenn
er er selbst bleibt. Aus dieser Haltung heraus wird er das sagen,
was er mit den neuen Augen sieht.

Was er erblickt, ist von vornherein etwas anderes als was die
Hahlenbewohner sehen. Er weill und sieht, was Licht, was Schat-
ten, was eigentliche Wirklichkeit und was Schein ist. Er kann von
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vornherein entscheiden, was fiir eine Wirklichkeit das ist, was die
Hihlenbewohner fiir das Seiende halten.

Er ist in einer anderen Lage als die Hshlenhewohner, weiche
die Schatten nicht als Schatten zu erkennen vermégen. Damit
erkennt er aber, daf} es Menschen gibt, denen zwar etwas offenbar
ist, wie das, was er als die Schatten erkennt, dal aber dieses Of-
fenbare nicht die eigentliche Wirklichkeit darstellt, sondern, so-
fern die Menschen sich an die Schatten halten, erkennt er, dal
zwar innerhalb der Héhle eine gewisse Unverborgenheit besteht,
dal} aber die Unverborgenheit der Gefesselten, nimlich die Schat-
ten als solche, ihnen zugleich die (eigentliche) Unverborgenheit
verdeckt.

Die &ifBewx (in der Hshle) ist zwar auch wirklich, verbirgt
aber als solche die Wirklichkeit drauBen. In eins mit der Wirk-
lichkeit der Schatten volizieht sich die Unverborgenheit draullen.
Mit der Riickkehr des Befreiten in die Hihle lernt er allererst
begreifen, dafl in eins mit der Unverborgenheit auch geschieht
und gescheheén mull die Perborgenheit, der Schein und die Tau-
schung. Dal} demgemiB jetzt erst einsichtig wird die Notwendig-
keit der Befreiung; und dal} diese Befreiung nicht fithren kann zu
irgendeinem ruhenden Genull und Besitz auBerhalb der Hshle,
sondern daf} die Unverborgenheit geschieht in der Geschichte, in
der stindigen Auseinandersetzung mit dem Falschen und dem
Schein.

Hieraus ergibt sich die fundamentale Kinsicht, da} es Wahrheit
Siir sich tiberhaupt nicht gibt, sondern sie geschieht in der inner-
sten Auseinandersetzung mit der Ferborgenheit im Sinne des Fer-
stellens und Perdeckens.

Von hier aus sagen wir: Der Mensch, sofern er existiert, 15t hin-
eingestellt in Beziige, auf Grund deren ihm Seiendes und Welt
offenbar ist. Der Mensch, sofern er existiert, ist in der Wahrheit.
Es zeigt sich aber, dal} der Mensch existiert als geschichtliches
Volk in der Gemeinschaft.

Der Mensch existiert in der Wahrheit und in der Unwahrheit,
in der Verborgenheit und Unverborgenheit zugleich. Das sind
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micht zwel getrennte Sphiren, sondern jedes Stehen in der Wahr-
heit ist Auseinandersetzung, ein Kimpfen. Verharren in der Un-
wahrheit ist Nachlassen im Kampfe. Je schirfer der Mensch als
geschichtlicher, je schirfer ein Volk ergriffen und bedringt ist,
um so notwendiger ist der Kampf um die Wahrheit, d.h. die Aus-
einandersetzung mit der Unwahrheit.

Die Voraussetzung ist, dal der kimpfende Mensch sich aller-
erst fiir die Wirklichkeit so entscheidet, dall die eigentlich be-
stimmenden Krifte des Daseins erkellen und tragen in Geschich-
te, Wirklichkeit eines Volkes. Die Wirklichkeit kann dem Volk
nicht irgendeinen Stand verschatfen, sondern Geist und geistige
Welt eines Volkes erwiichst in der Geschichte. Diese vollzieht sich
nicht in einem Zeltraum bis 1934 oder 35, sondern vielleicht bis
1960.



ZWEITES KAPITEL

Die Idee des Guten und die Unverborgenheit

§ 25. Freisein: Mithandeln in der geschichtlichen
Auseinander-setzung von Wahrheit und Unwahrheit'

a) Das Freisein des Philosophen: Befreier sein im Ubergang

Wir versuchten in der vorigen Stunde, uns Klarheit zu verschaf-
fen iiber das wvierte Stadium. Was enthidlt es, welche Stellung
nimmt es innerhalb des Ganzen ein? Es ergab sich dabei, daf} das
vierte Stadium kein bloBes Anhiingsel, auch keine Wiederholung
bedeutet, sondern dall derjenige, um den es sich jetzt handelt,
grundsdtzlich verschieden ist von den iibrigen Héhlenbewoh-
nern. Er hat eine Wandlung durchgemacht; auch sein Schicksal
ist ein anderes geworden.

Platon bezeichnet ihn als den Philosophen. Er will durch diese
Geschichte zeigen, was der Philosoph ist. Der Philosoph ist ein
Befreier, und ist nur als ein solcher. Die eigentliche Freiheit be-
steht aber nicht darin, dafl ein Héhlenbewohner herausgerissen
wird ans Licht und herausversetzt, um sich in der Sonne zu aalen.
Das eigentliche Freisein liegt nicht im ruhenden Genul}, sondern
frei sein heiBt: Befreier sein.

Der Philosoph ist nicht der Gesicherte, sondern der als Befrei-
er mithandelt in der Geschichte derer, die seinsmiig mit ithin in
eine Gemeinschaft zusammengehdren, Nach dem Vorhergehen-
den hiefle es, es miufiten alle Menschen Philosophen werden,
wenn sie ergentlich existieren wollen. Das 1st insofern Wahrheit,
als Philosophsein unter den vielen Méglichkeiten zu existieren

' Anm. d. Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 18.1.1934.
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die Grundart bedeutet, in der der Mensch zum Ganzen des Seien-
den und zur Geschichte des Menschen steht.

Den Grundcharakter des philosophischen Seins entnehmen
wir aus dem Gleichnis. Wir sehen: Der Mensch ist nicht, sofern er,
in der Hihle gebunden, sich wohlfiihlt und schwatzt, er ist auch
nickt, sofern er in der Gegenhaltung auBlerhalb der Hshle ist, son-
dern der Mensch ist Ubergang aus der Hohle ans Licht und in die
Héhle zuriick. Dieser Ubergang ist die eigentliche Geschichte des
Menschen, ein Schicksal, das man nicht abschiitteln kann, indem
man erklirt, man interessiere sich nicht fir Philosophie. Ein
Schicksal kann man nur bewiltigen, oder man kann daran zu
Grunde gehen, chne daB man es weill.

b) Wahrheit und Unwahrheit,
Weisen der Unwahrheit als Verborgenheit

Diese Geschichte soll uns sagen, was die Hahrheit sel. Wir haben
jetzt aus der Auslegung des vierten Stadiums eine merkwiirdige
Erginzung gewonnen zu dieser Frage, sofern es sich ergab, daB
der Zuriickgekehrte erst imstande st zu begreifen, was die da
unten sehen, nimlich Schatten. Jetzt erst auf Grund des Riick-
gangs wird iberhaupt die Unterscheidung von Sein und Schein
miglich. Jetzt erst erdffnet sich der Unterschied von Unverbor-
genhelt und Idee gegeniiber dem Ferborgenen.

Wenn aber zur Geschichte des Menschen dieser Ubergang da-
zugehort, wenn er nicht davon loskommt, dann heifit das: Es gibt
keine reine Unverborgenheit, sondern zu dieser Unverborgenheit
gehort zugleich der Schein, die Verstellung und Verdeckung der
Dinge, oder, wie wir auch sagen, die Unwahrheir.

Das ist die entscheidende Antwort: Zum Hesen der Wahrhet
gehirt die Unwahrheir. Die Unwahrheit 1st nicht einfach ein Ge-
gensatz, sondern die Wahrheit als Unverborgenheit ist nur als
Auseinandersetzung eingesenkt und hineingeworfen in die Un-
wahrheit.

Dabei ergibt sich ein doppelter Begriff von Unwahrheit. Im
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Griechischen st Wahrheit ein Negativum, Privativuan 1m Aus-
druck Unverborgenheit. Jetzt verstehen wir, warum die Griechen
Wahrheit nicht positiv ausdriicken. Das Seiende mul allererst
aus der Verborgenheit in die Geschichte herausgerissen werden,
muf ihr abgerungen werden. Wahrheit ist kein Besitz.

Der Gegenbegriff zur Unverborgenheit 1im Sinne der Wahr-
heit 1st zundchst sprachlich formal die FPerborgenheit; aber wir
sehen nun: fiir uns wire das die Unwahrheit. Aber wenn etwas
verborgen ist, so heifit das noch nicht, dall wir deshalb etwas Fal-
sches wissen, sondern es ist ein einfaches Nicht-wissen. Das Ver-
borgene hat einen doppelten Sinn: 1. keine Kenntms haben und
2. keinen moglichen Zusammenhang,

Verborgenheit ist ein Charakter dessen, was wir Geheimnis
nennen. Sie ist aber nicht Unwahrheit im Sinne der Falschheit.
Sondern Verborgenheit ist das Verborgene in dem Sinne, dal} et-
was uns verdeckt, verstellt ist, blofler Schein.

Zum Wesen des Scheins gehiért, dafl es uns erscheint, dal} es
sich zeigt. Das, was ein Ding ist, ist sein £idog, das Aussehen.
Schein ist, daB etwas nur so scheint (aussieht) als wie, z. B. die At-
trappe eines Hauses.

Daraus ergibt sich der Aushlick, dal} das, was wir so gemeinhin
die Unwahrheit nennen, in ganz wesentliche Beziige eingebaut
ist. Ferborgenheir ist einmal: Geheimnis des noch nicht Erfahre-
nen, nicht Erfahrbaren; zweitens: im Sinne der Verdeckung, der
Verstellung, des Scheins. Demgemil ist die Philosophie, wenn sie
diese Urgeschichte des Menschen ist, in der er in seinem ge-
schichtlichen Sein ist, ...* Dieses Philosophieren ist nicht irgend-
eine abgeléste Spekulation iiber irgendwelche Dinge, sondern
Philosophie und Philosophieren ist der eigentliche Prozeff in der
Geschichte eines Menschen und eines Volkes.

Demgemil ist der Philosopk derjenige, der den Vorblick und
den Ausblick schafft, in den dieses Geschehen treibt und hinein-
treibt. Der Philesoph 1st nicht derjenige, der sein Zeitalter hinter-

“ Anm. d. Hg.: Auslassung in der Nachschrift Hallwachs.
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her in philosophische Begriffe bringt, sondern der seinem Zeital-
ter vorausgeworfen ist und der sein Schicksal vorwegnimmt. Was
fur den Philosophen keine Veranlassung sein kann, sich als der
Uberlegene zuriickzuziehen, sondern héchstens an diesem Schicksal
zu leiden in dem Sinne, wie man Schicksal trigt.

§ 26. Die Idee des Guten als héchste Idee:
Ermiéchtigung des Seins und der Unverborgenheit

Wenn wir so das Ganze iiberblicken, erinnern wir uns, dafl wir
die Auslegung dieser Geschichte in einem Hauptpunkt nicht zur
Vollendung gebracht haben, sofern wir gefragt haben: Wie sieht
das Schicksal des Menschen als Befreier aus?

Es wird ans Licht gestellt, dald er die Eignung hat, in die Son-
ne zu sehen, die hichste der Ideen zu erblicken, 1 to% &yaBod
id¢a, die Idee des Guten. Wir haben gesagt, wir wollen die Erliu-
terung dessen, was Platon unter der hochsten Idee begriffen hat,
ans Ende setzenr. Wir wollen jetzt bei Betrachtung der ganzen Ge-
schichte fragen: Was bedeutet diese héchste Idee des Guren? Wir
werden dabeir auch einige Einsicht in die Platonische Philosophie
gewinnen.

Die Ideen sind an einem {iberhimmlischen Ort (Unép oVpavIOG
tomog), iiber den Himmel hinaus (im Gleichnis: aullerhalb der
Héhle). Dieser Aufstieg aus der Hihle heraus, ohne Gleichnis ge-
sprochen, ist das Vorandringen zu einem Ort, er ist der Weg auf-
wirts, den die Seele durchmifit und dabel an einen Ort gelangt,
den Platon bezeichnet als Tomog vontdg. vonuog = das Vernehm-
bare; voeiv = vernehmen; volig = das Vernehmungsvermigen, die
Vernunft; ¢ vonté = die Ideen.

Platon sagt: Im Felde des fiir den Menschen iiberhaupt Ver-
nehmbaren ist das zulerzt Erblickte die Idee des Guten; und sie ist
kaurn, nur mit Miihe, mit Anstrengung, in den Blick zu bringen.
Der Aufstieg und damit die Geschichte der Befreiung kommt erst
zuende, wenn das Vernehmen des Menschen zu diesem zuletzt
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Fernehmbaren gelangt ist, Tehevtoio (860, Die Idee des Guten ist
es, die gewissermallen am Ende steht.

téhog (tedevtaiog), Ende, heillt nicht der Zweck. Es ist auch
kein negativer Begriff. Ende im Sinne der Grenze, der Umgren-
zung, der prigenden Gestalt und damit des eigentlich alles Be-
stimmenden, die eigentlich alles umschlieBende und bestimmen-
de Grenze,

a} Die ldee der Idee.
Zur Erfassung der hichsten Idee aus dem allgemeinen
Wesen der Idee

Platon spricht {ber die Idee des Guten in den Hauptstellen: An-
fang des VII. Buches und VI, 506-511 des »Staates<. Wir wollen
uns nun klarmachen, was die Idee des Guten hier eigentlich be-
sagt.

Zunichst beziglich der Erfassung der Idee: Sie ist nur mit
Miihe zu erblicken und demgeml} noch schwerer zu sagen oder
gar zu begretfen. Platon spricht an beiden Stellen nur indirekt
von dieser Idee, 1im Sinnbild, das wir bereits kennen. Die Sonne
als das Sinnbild der héchsten Idee.

Wenn es so steht mit der Idee, dall sie kaum zu erblicken ist,
dann miissen wir uns klar werden, dal} alles daran liegt, dall wir
unser Fragen in die rechte Richtung bringen, dall wir nicht ein-
fach darauflosfahren kénnen, um es gleichsam im Handumdre-
hen gesagt zu bekommen, eine Antwort fiir den Hausgebrauch.
Wir diirfen nicht MalBstdbe unseres alltiglichen Lebens und Mei-
nens hier anlegen bel dem Versuch, das zu begreifen, was Platon
hier meint.

Andererseits miissen wir uns klar werden, da Platon nicht an
etwas Geheimnisvolles denkt, nicht an irgendeine abgelegene Sa-
che, hinter die man nur mit Praktiken kommt oder mit unge-
withnlicher Schau auf Grund eines ritselhaften Vermigens, son-
dern ganz niichtern betont Platon, dafl das Vordringen zu dem,
was in der Idee sich vollzieht, in dem ernsten, schrittweisen, phi-



§ 26. Die Idee des Guten als héchste Idee 191

losophierenden Sich-durch-fragen zu erfolgen habe. Nur die phi-
losophierende Arbeit, nicht eine sogenannte Intuition, fiihrt an
das heran, was Platon meint,

Auch dann ist dieses zu Erfassende nicht saghar, namlich nicht
sagbar wie alles andere Lernbare und Willbare. Das philoso-
phisch zu Wissende ist in einer anderen Form wilibar und sagbar
oder unsagbar als alle wissenschaftliche Erkenntnis.

Aber das Unsagbare 1st wieder streng genommen das, auf was
ich stoBe, wenn ich mich um das im héchsten Sinne Sagbare be-
mithe und bemiiht habe. Nicht was jeder Wirrkopf sagen kann,
sondern jenes Sagbare, das in der hochsten Strenge des Sich-
durcharbeitens mehr und mehr sich uns aufdrangt.

Zwel Wege sind méglich zu Platons Meinung: 1. Eine ausfiihr-
liche Auslegung des sechsten Buches. Dadurch wiirden wir aber
aus dem Rahmen und Zusammenhang unserer bisherigen Arbeit
heraustreten. 2. Wir versuchen, aus der frither geklirten Charak-
teristik tiber das Wesen der Idee durch ein Steigerungsverfahren
zu ermitteln, was hier Aéchste Idee bedeutet. Wir wollen dann se-
hen, ob das so Gewonnene das ist, was Platon an anderer Stelle
von der hichsten Idee sagt.

1. Die Entwicklung der héchsten Idee aus dem allgemeinen
Wesen der Idee,

2. Nachfrage, ob das Ergebnis mit den Ausspriichen Platons in
Ubereinstimmung steht.

Wir miissen uns also wiederum versuchen in der Keunzeich-
nung des Wesens der Idee, miissen sehen, was die Ideen sind. Die
Ideen sind das Unverborgenste und Seiendste. Das Unverhorgen-
ste insofern, als sie die Unverborgenheit der einzelnen Seienden
in threm So-und-so-Sein ermdéglichen. Sie sind das Seiendste, 1n-
dem aus [ihnen das Sein verstehbar wird, »in dessen Licht«, wie
wir heute noch sagen, das einzeln Seiende allererst Seiendes ist
und das Seiende ist, was es ist.]' Es zeigt sich also, daB schon in
der Charakteristik des Wesens der Idee eine hichste Steigerung

' Anm. d. Hg: Auslassung in der Nachschrift von Wilhelm Hallwachs. Konjek-
tur d. Hg. aus der gleichnamigen Vorlesung WS 1951/32, GA Bd. 34, 8. 99.
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hegt. Die Idee als solches ist ein hochst Gesteigertes: das Unver-
borgenste und Seiendste.

Jetzt soll gefragt werden: Ist noch eine héhere Steigerung
mdéglich? Es soll doch noch dariiber hinaus eine hdchste Idee ge-
ben, das, was die Unverborgenheit und das Sein eigentlich ent-
springen laBt und ermaglicht.

Wir sahen ferner: Die Idee hat das Amt, das Seiende in dem,
was es ist, sichtbar werden zu lassen und damit die Wahrhett ent-
springen zu lassen. Die héchste Idee hat die Aufgabe, die Unver-
borgenheit iiberhaupt zu erméglichen, das Selende zu dem zu
ermichtigen, was es eigentlich afs das Seiende isz. Das bedeutet
Jormale Entwicklung der Idee der Idee.

Wenn wir inhaltlich fragen, was die héchste Idee ist und was
das Gute bedeutet, so miissen wir uns freimachen von jeder senti-
mentalen Vorstellung, aber auch von Auffassungen, wie sie durch
die christliche Moral und danach in der sikularisierten Sittlich-
keit gang und gibe geworden ist. dycf0g, gut, hat urspriinglich
keine moralische Bedeutung.

Das Gute 1st fiir den Griechen kein Gegensatz zum Bosen oder
gar noch zum »Siindhaften«. Siinde ist nur da, wo es christlichen
Glauben gibt. Das Gute ist aber auch nicht in dem abgeschwich-
ten Sinne zu verstehen wie: »Er ist ein guter Mensch« (aber
schlechter Musikant), in harmloser, tantenhafier Bedeutung.

aryoB0G 1st, wenn wir sagen, etwa nach einer Auseinanderset-
zung: Gut, die Sache wird gemacht (nach einer Entscheidung).
Das Gute ist das, was sich durchsetzt, standhilt, aushilt, was et-
was taugt. Ein Paar gute Skier, Bretter, die etwas aushalten. Das,
was die hichste Entscheidung und den héchsten Ernst und die
Schirfe des Daseins verlangt.

Es 1st hoffrungslos, das Wesen des Guten von dem christlichen
Begriff aus begreifen zu wollen; auch nur einen Schritt zu tun,
das zu begreifen, was damit inhaltlich gesagt ist.

e Bedeutung der Idee des Guten hat einen ganz anderen
Sinn. Wir wollen uns jetzi bel Platon selbst umsehen und fragen,
wie er sich nun seinerseits iiber das Gute als die hichste 1dee aus-



§ 26. Die Idee des Guten als hichste Idee 193

liBt. In der nichsten Stunde wollen wir auf den Schluflabschnitt
des VI. Buches eingehen, um dann deutlich zu machen, in wel-
chem Sinn das Wesen der Wahrheit mit der hochsten Idee und
damit dem Wesen des Guten zusammenkommyt.

b} Anniherung an die volle Bestimmung der Idee des Guten
als hochste Idee

Wir fragen: Was verstehen wir unter der Idee des Guten? Was
gibt uns weiterhin die Wesensbestimmung der hichsten Idee fiir
die Bestimmung des Wesens der Wahrheit?

Wir haben zwei Hauptstellen aus Platons »Staat« (VI, 506—
511; VII, 517 a—e) angefiihrt. Platon verdeutlicht das Wesen der
héchsten Idee nicht direkt; das sagt schon, dal} sie schwer zu fas-
sen und noch schwerer zu sagen ist. Das Sinnbild der Sonne ist der
Heg zur Aufklirung dessen, was Platon unter der hachsten Idee
versteht.

Wir wollen nun den Weg der Autklirung einschlagen, dali zu-
vor aus dem frither geklirten Wesen der Idee durch ein Steige-
rungsverfahren herausgestellt wird, was die héchste Idee 1st. Da-
nach wollen wir nachsehen, inwiefern Platons eigene Auslegung
dem entspricht, was wir selbst zuvor als Wesen der héchsten Idee
herausgestellt haben.

Die Idee war das 8vtmg dv und das dAndivdv, das, was das Sei-
endste ausmacht und das Offenbarste. Das 6n@ivdv ist das, was
in erster Linie, d.h. vor allen Dingen, uns offenbar sein mufl, um
ein Serendes als solches zu fassen. Wir miissen 1m voraus verste-
hen, was ein Buch heifit. In jedem Ding ist die Idee das eigent-
lichste Sein und das unverborgenste.

Dese Darstellung der Idee weist einen Steigerungscharakter
auf. Dieser Steigerungscharakter besagt, dall dieses Hochste, so-
fern es die Herrschaft, auch der Ursprung ist fiir das, was unter
ihm steht, nimlich fiir das, was als Seiendes fur uns offenbar
ist. The Idee hat als solche die allgemeine Leistung, diesen
Herrschaftscharakter, Seiendes als Selendes in seiner Offenbar-



194 Die Idee des Guten und die Unverborgenheit

keit zu ermdaglichen, Das Seiende zu erméglichen, ist das Wesen der
Idee.

Die Adchste Idee ist das Gute. &yodg bedeutet fiir die Griechen
das, was sich durchsetzt, was standhilt. Gutsein heilt: sich durch-
setzen, standhalten und damit Stand nehmen, Stand geben. Dem
entspricht das Wesen der Idee: das, was Seiendes und Offenbares
ermoglicht. Die Idee als das Erméglichende mulfi das eigentlich
sich Durchsetzende, In-Stand-setzende sein. Daher die /Adchste
Idee das Gute. Soweit gehi gleichsam die formale Erérterung.

Wir fragen nun, wie Platon seinerseits vom Sinnbild aus das
Wesen der hochsten Idee des Guten entfaltet.

Mit Bezug auf das Staatswesen iiberhaupt, den Staat, moALg,
gilt fiir Platon der Grundsatz, dafi die Herrschaft des Miteinan-
derseins der Menschen im Staat wesentlich bestimmt sein muf}
durch eine bestimmte Art von herrschenden Menschen und eine
bestimmte Form der Herrschaft selbst.

Im landldufigen Sinne gefal3t miifite der Herrschende im Staat
ein Philosoph sein, Das bedeutet natiirlich nicht, dal} die Philoso-
phieprofessoren Reichskanzler werden sollen, das wire von vorn-
herein ein Ungliick. Aber es bedeutet, dall die Menschen, die die
Herrschaft des Staates in sich tragen, philosophierende Men-
schen sein miissen. Philosophen, als philosophierende Menschen,
haben die Aufgabe und die Leistung der @oAaxeg, Wichier. Sie
haben dariiber zu wachen, dafl die Herrschaft und die Herr-
schaftsordnung des Staates durchwaltet ist von der Philesophie;
aber nicht von irgendeinem System, sondern von einem Wissen,
das das tiefste und weiteste Wissen vom Menschen und mensch-
lichen Sein 1st.

Aus diesemn Wissen heraus ist Mallstab und Regel zu setzen,
innerhalb der jede eigentliche Entscheidung und Mafsetzung
sich vollzieht. In einem Staatswesen, sagt Platon, kann es nur we-
nige solcher Wichter geben.

Platons ganzes Werk [IToAiteio ] bewegt sich nun um die Fra-
ge: Auf welche Weise, mit welchen Mitteln und in welcher Form
vermag etn Staal, diese Wiichter aus sich heraus zu erziehen? In
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diesem Zusammenhang fragt Platon (auch im Héhlengleichnis),
was das Wissen sei,

Platon hat die Frage nach dem Wesen des Wissens nicht des-
halb gestellt, weil sie zum Schulbegriff der Erkenntnistheorie
gehort, sondern weil das M#issen den innersten Bestand des staar-
lichen Seins liberhaupt ausmacht, sofern der Staat eine frese, d.h.
wugleich bindende Macht eines Volkes ist. Insofern ist die Frage
nach dem Wesen des Wissen die Grundfrage.

§ 27 Die Idee des Guten als Joch des Lichtes
von Sehen und Sichtbarem — Wahrheit und Sein

Platon sagt, dafi die im héchsten Sinne Wissenden im Wissen sich
elnigen miissen; in einem Wissen, das jederzeit immer erworben
wird im Ausgang vom Wortwissen, von dem, was allgemeines
Gerede ist, aber von der Hohle den steilen Weg hinaufsteigend
zum Verstehen und Begreifen der Ideen.

a) Sehen (Opév) und vernehmendes Verstehen (voeiv)

Um nun dieses Wissen und Erfassen der Ideen hinreichend zu
verdeutlichen, unterscheidet Platon zweir Grundarten des Erken-
nens:

1. das Sehen mit den Augen, épav,

2. das voelv, das vernehmende Verstehen der Ideen.

Dieses Wissen im Sinne des Wissens des eigentlichen Wesens
der Dinge ist zu verdeutlichen am Sinnbild des natiirlichen Ver-
nehmens und Verstehens. Platon gibt hier, in einer schemati-
schen Entsprechung vom natiirlichen Sehen aus dargestellt und
dem, was zu ithm gehirt, das Wesen des eigentlichen Erfassens
durch die Ideen; und damit wird zugleich herausgestellt, was
dazu gehort.

In diesem Zusammenhang erfolgt erneut die Herausstellung
der Idee des Guten. Im folgenden Schema steht auf der einen Sei-
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te, was wir als Ausgangserscheinung nehmen, das Sehen, opév,
Sehen mit den Augen; demgegentiber das, was durch dieses Se-
hen versinnbildlicht werden soll: das vogiv als das Sehen und Er-
fassen der Idee.
Es gehort zu jedem Sehen:
1. der Aktvollzug, das sehende Verhalten, Opév,
2. etwas, das in diesemn sehenden Verhalten gesehen wird, das
Gesichtete (das gesichtete Ding), op@uever.
Entsprechend verstehen wir unter Wissen:
1. das Sehen des Wesens der Dinge, voelv,
2. das darin Verstandene und Erfate, vooopeva.

Schema

LGS
(Bdveyg)

Loyov
opéiv OpAUEVE
Syng
Oupo (hAtoeldng)

e

Voelv VOOULEVE
voig (GryaBosidéc)

Platon sagt, ausgehend von dem gewthnlichen Sehen: Es mul} fiir
den Akt des Sehens, damit er sich vollzieht, eine Mdaglichkeit und
ein Vermdgen geben. Es mull etwas sein, was diesen Akt in seinem
Vollzug erméglicht. Ebenso mul} etwas sein, was das Seiende in-
stand setzt, ein Sichtbares zu werden, ein Geschehnis zu sein.
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Fir den jeweiligen Tathestand des Sehens und Gesehenwer-
dens wird eine ermiglichende Macht, 8%vopc, verlangt. Diese
Michte, duvapeig, die den Vollzug des Sefiens und den Tatbestand
des Gesehenwerdens erméglichen, miissen ein und dasselbe sein,
Beide, das Sehen als Akt und das Gesehenwerden, miissen in das
Joch (Luydv) derselben Macht gespanut werden.

Wenn wir nun bei diesem Tatbestand bleiben und ihn formal
auf das Adhere Sehen der Dinge tibertragen, kinnen wir aus der
natiirlichen Erfahrung heraus sagen: Damit etwas sichtbar soll
werden kinnen, mull es fell sein. Es gehort zur Sichibarkeit die
ermbglichende Macht, die Helle, das Licht und damit die Sonne.

Das vorhin genannte Jock also, das beides (0pav und Opidpever)
zusammenspannt, ist in irgendetnem Sinne das Lickt, bzw. die
Lichtquelle = die Sonne (g, fiiog). Wie gesagt, entsprechend
diesem Grundgedanken, dafi diese Michte des Sehens und Gese-
henwerdens nebeneinander sind, mufl auch das Licht, die Sonne,
die ermiglichende Macht sein fiir das Sehen selbst. (Unméglich
kann Sehen und Gesehenwerden verschiedenen Michten unter-
stehen.)

Wir wissen aus Fritherem, dall die Griechen unter allen Sin-
neswahrmehmungen dem Gesicht und dem Sehen den Vorzug
gaben. Die &yng ist der vorziiglichste Sinn, weil sie nach ihrer Er-
fahrung, aus ihrem Dasein heraus, die Dinge 1n ihrer unmittel-
baren Gegenwart in ihrer Gestalt und ihrem Gefiige zuginglich
macht. Unmittelbares Geprige heiBit tir die Griechen: das Sein.

Syng ist der Sinn, der das Seiende zuginglich macht. Es muf}
also das Licht und die Sonne auch die erméglichende Macht fiir
das Sehen sein. (Das wird zum Ausgang genommen fiir die Kon-
struktion eines héheren Sehens.)

Griechisch gesprochen: Das Gesicht oder das Auge muf
fMoedng sein. Goethe sagt: sonnenhaft. Das Auge mufl vom
Licht bestimmt sein. Der Akt des Sehens ist gelichter. Wir spre-
chen auch davon, wenn uns etwas aulgeht, wenn wir etwas eil-
gentlich nen und schopferisch erfassen: Hs ist uns ein Licht auf-
gegangen, ein Lichthlick. Das deutet darauf hin, daf} das Blicken
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selbst als unter der Macht des Lichtes und der Sonne stehend ge-
falit ist.

Dieses Sehen, $yng, opiiv, ist diejenige Weise des unmittelba-
ren Wahrnehmens, die die vollendetste ist {moAviehectdtn
alotncig); sie wird zur Darstellung der Erfassung des Wesens der
Idee.

Damit die Idee als vootpevov erfalbar wird, muB es hier auch
ein Joch geben, gleichsam ein Lickt Dieses Licht mul eine Licht-
quelle haben.

Das Licht 1st dasjenige, was das Erfassen des Seienden ermdig-
licht, ist das Sein, oboie, und zugleich die dinBew, die Offenbar-
keit. Platon, echt griechisch, sagt (im Unterschied zu unserer
heutigen Auffassung): Die Wahrheit ist nicht etwa die Bedin-
gung der Méglichkeit des Denkens und Erfassens, sondern ist die
Bedingung der Maglichkeit, daB es ein Erfafies gibt, die Bedin-
gung fiir das Seiende selbst (Offenbarkeit entspricht der Erfafbar-
keit).

Genau so, wie das Auge offenbar flAoedig sein mull, so mul
auch das Exfassen der Idee (voeTv) den Charakter haben, der dem-
jenigen entspricht, was dieses Jock als Jock hestimmt und ermig-
licht (das dyoBov), es mufl dycfoednig sein. So wie das Auge son-
nenhaft ist, mufl das Erfassen der Idee sein: &yaBogidéc.

b) Das Gute als das ermichtigende Hohere
fur Sein und Wahrheit in ihrem zusammengehorigen Wesen

Das ist vorliufig nur die Erlduterung des sinnlichen Sehens und
des nichtsinnlichen Erfassens der 1dee. Wir vernehmen, daB das-
jenige, was gleichsam den Bogen des Jochs ausfithrt, das Licht
und das Sein und die Wahrheit, gleichsam von etwas Hherem
bestimmt 1st. »Dieses also, was dem erkennbaren Seienden Un-
verborgenheit gewihrt und was dem Erkennenden das Vermégen
zum Hrkennen verleiht, das ist die Idee des Guten.« (VI, 508 e 1
sqq.)

Es 1st zu beachten, dall zur Erméglichung des Erkennens der
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Idee und der Offenbarkeit der Idee ein und derselbe Grund ge-
hért, das Gute, — daBl Sein und Unverborgenheit oder Wahrhert
zwar an der Erméglichung des eigentlichen Wissens wesentlich
mitheterligt sind, dall es aber noch etwas Hoheres gibt. »Es ist
noch etwas Hiéheres einzuschitzen iiber das Sein und die Wahr-
heit hinaus, was die Macht dieser iiberbietet, und nur kraft dieses
die Wahrheit Uberbietenden ist Wissen eigentlich méglich.« (VI,
509 a 3 sqq.) Letzter Absatz (509 a 9 sq.): »Aber fasse noch mehr
in der bisherigen Weise das Bild fiir die hichste Idee, ndmlich die
Sonne, ins Auge! Die Sonne 1st noch tiefer, noch weiter auszu-
schépfen, um noch weitere Entsprechungen herauszuholen.«

Es wird ein weiterer Charakter der Sonne als Sinnbild des Gu-
ten entwickelt. »Die Sonne, meine ich, dirftest Du sagen, ge-
wihrt den sichtbaren Dingen nicht nur die Eignung des Gese-
henwerdens, sondern auch das Entstehen, Wachsen, Erndhrung,
ohne dall die Sonne selbst ein Werden ist.« — »Wie sollie sie das
auch seinl« — »Und so muBl nun auch gesagt werden, dal den er-
kennbaren Dingen nicht nur auf Grund des Guten das Erkannt-
werden zugehort [die dAnBea], sondern dafi auch dieses [nim-
lich, daB sie ven jeher ein so und so Beschaffenes sind, kurz: das
Sein], dal also auch das Sein ihnen nur auf Grund des Guten zu-
gehirt, ohne dall das Gute selbst ein Sein ist, sondern noch tiber
das Sein hinaus ist und dieses an Macht und Wiirde iiberragt.«
(VI, 509 b 2 sqq.)

Dies 15t wohl der 1m ganzen Platonischen Werk entscheidende
Gedanke, in dem Platon sich iiber das Gute ansspricht,

Das Gute ist jenseits des Seins, énéxewva, Tig oboloag (VI, 509 b
9), also = Nichts ( formal gesagt). Das bedeutet, wenn wir nach
dem Guten fragen, wie wir sonst nach etwas Gutem fragen, dann
werden wir es nicht finden, wir werden immer ins Nichis stoBen.
Unter dem Seienden und dem Sein 1st das Gute tiberhaupt nie zu
finden, Es verlangt, da} wir in anderer Weise fragen.

Das d&yaBdv ist nicht nur jenseits des Seins, sondern in der
Jenseitigkeit gerade auf das Sein bezogen und auf die Wahriett
(cAriBere), namlich als dies, was beides als das, was sie sind, er
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méchtigt. An Wiirde und an §ovopug und an Macht ist das Gute
allem anderen iiberlegen; das Gute ist selbst noch Macht, Macht
des Ermichtigens. Das Gute ist die hochste Macht, sofern es
ermichtigt zu dem &vtog 6v und dem dAnBvdv, was seinerseits
schon das Michtigste ist. Das Gute st das Méchtigste, das sich vor
allem anderen und fiir alles andere durchsetzt und standhilt,

Bei der Behandlung des Wesens des Guten handelt es sich
nicht um Inhaltliches, nicht um Werte, sondern um ein #ie, die
Art und Weise der Machtdurchsetzung. Nicht wenn ich sie {die
Idee des Guten) als ein Ding nehme, sondern wenn ich mich un-
ter die Macht stelle, mein Verhalten so einrichte und éffne, dal3
ich mich unter die Macht einstelle, dafl die Macht als Macht an-
spricht, wird sie vernehmbar. Durch »gesunden Menschenver-
stand« wird nie erfallbar werden, um was es sich hier handelt.

Genau dieselbe Charakteristik findet sich am Schlufi des Héh-
lengleichnisses (VII, 517 ¢ 3). Platon sagt: Im Felde des voeiv, des
eigentlich Wilharen, ist das Gute selbst (att6v) die Herrin. Und
zwar, so wird diese Herrschaft erliutert: sie gewihrt, sie gibt.
mapeXeL ist nicht einfach gewihren, sondern ein Gewdhren, das
auch ein Halten ist; Geben {und loslassen) und im Geben: halten.
Niamlich das Gute gibt und binder.

Damit ist die Entsprechung des Guten (Sonne) gewahrt. Das
Gute bindet zusammen 1. GAffewn, das, was dem Gesichteten zu-
kommt, die Offenbarkeit, mit 2. dem vodg, dem Vermigen des
Begreifens und Verstehens, des Seinsverstindnisses.

Das Gute ist die Ermdchtigung des Seins und der Unverborgen-
heit zu threm in sich zusammengehorigen esen. (Dies aber
nichtssagend, wenn nur definiert und nicht aus Haltung heraus
begriffen.)

Im Bilde ist das Gute dasjenige, was gleichsam das Joch aus
sich entldfit und Sein und Wahrheit unterjocht in dem Sinne, daB
dann so etwas moglich ist, was sich beil den Menschen im ge-
schichtlich freien Menschen vollzieht.
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§ 28. Die Entfaltung des Wesens der Wahrheit
als Geschichte des Menschen

a) Wiederholung: Die innere Ordnung
der Frage nach dem Wesen der Wahrheit'

Wir nihern uns dem Abschlul} einer wesentlichen Betrachtung.
Es gilt daher jetzt, noch einmal die innere Ordnung unserer Fra-
gestellung herauszustellen und zu verfolgen.

Wir fragten uns: Was 1st Wahrheit ? Zwel Antworten hatten
wir: 1. die-Wahrheit als Unverborgenheit, ddndewx; 2. die Wahr-
hent als Richtigkeit, adaequatio. Betde haben ein bestimmtes Ver-
hiltnis zueinander. Zunidchst dulerlich: Wahrheit als Unver-
borgenheit ist das Altere, Wahrheit als Richtigkeit das Jiingere.
Heute die »Richtigkeit« alleinherrschend.

Wir fragten, ob diese anfingliche Fassung (als Unverborgen-
heit) nur der Zeit nach im Anfang war, oder ob dieser Anfang
zugleich sachlich gemeint ist im Sinne des Ursprungs, so dafl
Richtigkeit aus Unverborgenheit entspringt, so entspringt, dall
sie Ubermacht bekommt und allein herrschend wird.

Das sind keine Fragen irgendeiner »Philosophiegeschichte«,
sondern sind Wesensfragen, sind aus dem Augenblick wunseres
Daseins selbst. Diese zwel Antworten: Richtigkeit und Unverbor-
genheit, geben nicht einen bloflen Gehalt, zwei Definitionen,
sondern sind nur die gesetzmifiigen Zusammenfassungen zweler
Auslegungen innerhalb des Verhaltens des Daseins im Seienden
im Ganzen und zu sich selbst. Weshalb 1st die allgeltende Bestim-
mung herrschend geworden?

Diese zwei Fassungen griinden ihrerseits auf Grundstellungen.
Iis handelt sich nicht um die Verschiedenheit zweler Definitio-
nen, sondern um das (Gegeneinander zweler Grundpositionen in
der Geschichte des Menschen, Die Frage nach der Wahrheit
hingt nicht in der Luft, sondern ist geschichtlich. Es handelt sich

" Anm. d. Hg.: Wiederholung 7u Beginn der Vorlesungsstunde am 25,1,19%4,
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nicht um Unterschiede der Auffassung in verschiedenen mensch-
lichen Epochen, sondern um Unterschiede des innersten Setns des
Menschen.

Diese zwel unterschiedenen Begriffe haben, wenn auch un-
ausgesprochen, ein Nebeneinander. Dieses Nebeneinander der
zwel Begriffe von Wahrheit haben wir zu fassen gesucht an einer
Stelle, wo beide Bestimmungen urspriinglich angetroffen werden,
bei Platon.

Platon beantwortet die Frage: Was ist Wahrheit? durch das
Héhlengleichnis in vier Stadien. Das dritte Stadium gibt den
Hauptpunkt. Das vierte erst gibt die eigentliche Befreiung und
ihre Bestimmung; es ist nicht etwa ein bloBes Anhingsel.

Bei der Kennzeichnung des dritten Stadiums haben wir die
nihere Bestimmung, gleichsam die Spitze des ganzen Gesche-
hens, von der aus das Ganze iibersehen wird, iibergangen, nim-
lich die Bestimmung der hdchsten Idee des Guten.

Die Aufklarung der héchsten Idee des Guten vollzogen wir in
zwel Schritten.

t. Wir suchten gleichsam in freter Konstruktion herauszube-
kommen, was die hichste Idee sei. Die héchste Idee ist das, was
das Sein sowohl wie die Unverborgenheit ermiglicht. Das Gute,
oryaBov, ist ein Wort aus der alltdglichen Sprache, das nichts an-
deres bedeutet als dieses KErméglichende, vor allem anderen sich
Duirchsetzende und Bestimmende. dyoB6v bedeutet nie einen In-
halt, sondern mehr ein »Wie«, eine ausgezeichnete Weise des
Seins,

2. Wir suchten herauszustellen, wie Platon selbst die hachste
Idee umgrenzt. Kr arbeitet mit einer sinnbildlichen Darstellung.
Das Sinnbild der hochsten Idee ist die Sonne, und 1im Verhiltnis
zur Sonne das Erfassen derselben die sinnliche Wahrmehmung
mit den Augen.

Im Verfahren der Entsprechung wird nun gezeigt, wie das
Gute gleichsam in seinem Bereich die Sonne ist. Dieser Grundtat-
bestand ist gleichsam der Boden, um zu zeigen, wie das &yoBov,
das Gute, in seinem Bereich, der Idee, gleichsam die Sonne 1st,
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um so deutlich zu machen, welche Frage bei der Bestimmung des
dyo@ov die entscheidende ist.

Bei dem Tatbestand der Wahrnehmung mit den Augen steht
auf der einen Seite der Vollzug des Sehens, auf der anderen Seite
das Gesehenwerden. Es besteht ein innerer Zusammenhang zwi-
schen dem Sehen und der Sichtbarkeit der Dinge. Beides verlangt
eine ddvapig, eine Ermaglichung. Diese ist bei beiden dieselbe.
Die Briicke ist gleichsam das Licht. Das Auge muf} sonnenhaft
sein, ebenso das sichtbare Seiende.

Der Sonnenhaftigkeit des Sehens, sowohl des Auges wie auch
des sichtbaren Seienden, entspricht die Guthaftigkeit der Idee
und des Erfassens der Idee. Beides mufl aus gemeinsamem Ur-
sprung entsprungen sein, damit die Bricke méglich ist.

h) Das Gute als Ermichtigung
von Wahrheit und Sein in ihrer Zusammengehorigkeit

Fiir uns ist nun wichtig zu sehen, welche Bestimmungen Platon
aus dieser sinnbildlichen Bestimmung der hichsten Idee gewinnt.
Kurz, schlagwortartig dargestellt aus der Stelle im VI, Buch ergibt
sich, dafi die héchste Idee, das dyobdv, ist énékewa 1fic odailog,
jenseits des Seins, hinaus iiber das Sein, tberragend; iiberragend
nicht in unbestimmiem Sinne oder rdumlichen Sinne (héhere
Schichtung), sondern itberragend das Sein in zwei ganz bestimm-
ten Hinsichten: mpecPeic woi Suvaper (VI, 509 b 9); 1. Alter, dlte-
rer Ursprung vnd damit hsherer Rang; 2. Macht.

Das Gute iiberragt das Sein an Rang und an Machz. Daraus ist
zu entnehmen, dall iiberhaupt das Gyo@dv nur gesehen wird in
diesen beiden Hinsichten, dall es einen Rang hat und dal} es
méachtig ist.

Das ist die eine Bestimmung aus dem VI. Buch. Das VII. Buch
steht damit in unmittelbarem Zusammenhang (Héhlengleich-
nis). Die Idee des Guten ist hier kupia mopocyopévn dindewey kol
voliv (VII, 517 ¢ 4). Wir sehen darauns (xvpto) den Herrschaftscha-
rakter des Guten, Es ist weiter mopocyopévy, gewdhrend, etwas
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gewihren und durch das Gewihren binden. Das Gute, als die Be-
herrscherin, gewdhrt 1. die Hahrheit, macht Wahrheit moglich,
und 2. das Sein bzw. das Verstehen des Seins, voic.

Die Idee des Guten, als hiichste Idee, ist das Uberragende, Herr-
schaftsgewithrende und Bindende. Wir konnen die Bestimmung:
das Uberragende, Gewihrende, Bindende zusammenfassen in
den Grundakt der Ermachtigung (das Ermichtigende). Diese Be-
stimmung ist nichts anderes als das, was wir kennen als das Er-
méglichende (Sdvapug).

Die erste Fassung war formal. Die zweite Fassung war Hinwei-
sung auf Herrschaft, Macht, Rang. Dabei mul} es bleiben. Wenn
wir fragen, was Platon unter der Idee des Guten verstanden hat,
miissen wir uns an diese Grundcharakteristik halten, um nicht in
den Fehler beinahe aller zu verfallen, irgendetwas Einzelnes fiir
das Gute zu halten. Das Guee ist Ermdichtigung.

Man hat innerhalb der Ausdeutung der Platonischen Philo-
sophie ofter gesagt, Platon habe in seiner Spitzeit die Idee des
Guten aufgegeben. Diese Art zu denken ist typisch fiir die Philo-
sophieprofessoren, die jedes Jahr ihre Ansicht wechseln und mei-
nen, dal} sie sich dabel entwickeln.

Das Wesentliche einer Philosophie ist, daBi sie von Anfang an
bis zu 1threm Ende dieselbe ist. Es 1st Platon nie eingefallen, seine
Lehre aufzugeben. Das ist aus dem VII. Briel ohne weiteres zu
entnehmen. Hier begegnen wir der ungeschmilerten Herrschaft
des Guten.

Was entnehmen wir aus dieser Behandlung dessen, was die
ganze GGeschichte gibt, fir die Beantwortung unserer Frage, was
die Hahrheit sei? Was entnehmen wir aus der Bestimmung der
hiichsten Idee fiir das Wesen der Wahrheit?

1. ergibt sich, daBl die Wahrheit, &AfiBeinr, selbst nichis Letzies
ist, sondern unter einer hoheren Ermdchtigung steht. Darin liegt
schon die methodische Anweisung, dafl die Aufhellung der Frage
nach der Wahrheit einmal iiber die Grundiatsache sich klar wer-
den muf, dali die Wahrheit nichts Letztes ist.

2. ergibt sich, in welchen Grundzusammenhang so etwas wie
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Wahrheit gehrt. Wir diirfen nicht in anderen Begriffen herum-
stochern, um zu finden, was Wahrheit sei, sondern wir miissen
ausgerichtet sein, um den Raum und Horizont zu finden, durch
den und in dem die Wahrheit {iberhéht und in ithrem Wesen er-
michtigt wird und unter einer michtigeren Gestalt isz.

5. Dhes gilt nicht nur von der Wahrheit und 1hrem Wesen, son-
dern anch vom Sein, [as Sein ist auch nichts Letztes, sondern
iiber dem Sein steht noch ein anderes. Was, das ist die Frage.

4. ergibt sich, dafl nicht nur beide, Wahrheit und das Sein
iitberhaupt und im allgemeinen, untergeordnet sind unter einem
Haheren, von dem sie ihren Ursprung empfangen, sondern daf}
beide in dieser Unterordnung zugleich zusammenhingen. Die
Wahrheit als die Offenbarkeit des Seienden, das Sein als die Mog-
lichkeit, das Seiende zu erfassen, stehen beide unter einem Joch
(Guydv), indem das Joch sich iiber beide spannt und so erst ihren
Wesenszusammenhang erméglicht. Das éyoBov hat den Charak-
ter des Jochs, bhildet den Bogen zur Erfahrung der Offenbarkeit
und des Seins der Dinge.

5. daB das, was wir aus dem Wesen des Guten entnehmen, daB
es das ist, was Wahrheit und Sein zu ihrem inneren Zusammen-
hang und zu ihrem Eigenwesen ermichtigt, daB dies seinerseits
in einer Wesensbeziehung zu dem Menschen steht als dasjenige,
was den Menschen befreit und damit gerade bindet, und in die-
ser Bindung die elgentliche Notwendigheit in das Dasein des
Menschen bringt als die Voraussetzung der Freiheit.

6. daB dieses Grundverhiiltnis des Menschen zu dem, was ihn
eigentlich befreit, seine Befreiung selbst zugleich seine Geschich-
te ist. Seine Geschichte ist eine Geschichte, die Platon im Bilde
dargestellt hat, die uns sagt, dall die Befreiung ist als das Sichhin-
aufarbeiten 1 die Unverborgenheit der Dinge. Dies besagt: Die
Verwandlung des Wesens des Menschen in seinem Dasein ist
nicht Wechsel der duBleren Lage des Menschen, sondern ist inner
ster Wandel des Setns des Menschen.
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¢) Die Philosophie als roudeice des Menschen
zum innersten Wandel seines Seins.
Die Entfaltung des Wesens der Wahrheit
durch die Geschichte des Menschen

Platon selbst hat davon einen ganz klaren Begriff. Ex sagt nach
der Darstellung im VII. Buch, 521 ¢ 5, daB diese ganze Geschich-
te, dieses, was mit dem Menschen da vorgeht und was sich im
Verlauf des Ubergangs abspielt, daf} also diese ganze Wandlung
geschieht, ist nicht, wie es scheinen kénnte, ein bloBes Umdrehen
einer Scherbe in der Hand, sondern ein Herum- und Herausfiih-
ren des Hesens des Menschen (woyfig meporyeyn ). Das ganze We-
sen des Menschen wird umgestaltet in der Weise der Herausfiih-
rung aus einem gewissen nichtlichen Tag zu einem wahren Tag.
Platon nennt das Dasein in der Hohle einen nidchtlichen Tag; es
ist kein absolutes Dunkel; der Mensch steht auch da in einer ge-
wissen Offenbarkeit.

Dieses Herumfiihren und Herausfiithren {Repioryeryn) des Men-
schen aus einer Lage in die andere, das ist der Heraufstieg z2um
Seienden als solchen, von welchem Geschehen wir sagen, es sei
eigentlich das Philosophieren. Es 1st der Heraufstieg zum Selen-
den als solchen eigentlich das Philosophieren, Zusammenfassend:
Die Frage also nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach
der ersten Wesensgeschichte und dem Wesenswandel des Men-
schen durch die und in der Philosophie.

Damit bekommt die Frage nach dem Wesen der Wahrheit und
die Wahrheit selbst eine Grundstellung innerhalb der Wesens-
bestimmung des Menschen. Eine Grundstellung, von der Platon
ebenfalls wulite; er hat dies zum Ausdruck gebracht im »Phaid-
ros¢, 249 b 5: »Wie kinnte nidmlich die Seele (das Wesen des
Menschen), wenn sie nicht gesehen hitie das Unverborgene der
Dinge, in die Gestalt des Menschen kommen.«

Der Mensch ist, so wie er ist, sofern er existiert, dadurch be-
stimmt, daf} er gleichsam das Unverborgene schon gesehen hat,
also den Lichtblick fiir das Wesen der Dinge mitbringt, und nur
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so ist, sofern er diesen Lichtblick entfaltet. Die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit 1st die beherrschende des Menschen.

Das ist gesagt in der Einleitung der Geschichte am Anfang des
VIL Buches {514 a 1 sq.): Metd taite ... »Hiernach also mache
Dir ein Bild von unserem Wesen und verstehe dieses (richte den
Blick aus) nicht auf irgendwelche Bestimmungen, sondern da-
nach, wie seine Redeio st sowohl als auch seine dnoudevoic.« Es
ist hier Anweisung gegeben, dall beim Anhiren der Geschichte
der Blick ausgerichtet werden soll auf unsere Natur, auf unser in-
nerstes Wesen und Sein hinsichtlich der moudeia und arondevoic,
und zwar nicht nur hinsichtlich beider einzeln, sondern im Blick
auf beides zusammen.

Wir haben im Deutschen kein Wort, um das auszudriicken,
was die Griechen damit meinen. wondeio pflegt man mit Erzie-
hung oder Bildung zu iibersetzen, neuerdings (Jaeger) mit »For-
mung des griechischen Menschen«.” Das ist aber eine Gelehrten-
vorstellung; darum handelt es sich nicht, das ist humanistisch.
nondeia heift in der Umschreibung: die innere Gehaltenheit des
menschlichen Daseins aus dem sichdurchhaltenden Standhalten zu
dem, was das Schicksal fordert. Die Gnendevoio dagegen bedeutet
das Versagen, die Ohnmacht, das Nichtstandhalten.

In der spiteren nachplatonischen Zeit hat sich allerdings die
Bedeutung in der Richtung von Bildung und Erziehung gewan-
delt.

Fiir unseren Zusammenhang heit das: Es handelt sich bei die-
ser Geschichte gerade um das Pesen und Sein des Menschen — im
Hinblick darauf, wie er im Grunde ist. Dieses Grundgeschehnis,
in dem sich das Wesen der Wahrheir durch die Geschichte des Men-
schen entfaltet und in welcher Geschichte der Mensch diesen in-
neren Halt gewinnt, dieses Grundgeschehnis ist die Philosophie.

Aber auch diesen Grundgedanken Platons, dafl das Grundge-
schehen der Geschichte die Philosophie se1, wird man nicht be-

* Anm. d. Hg.: Vgl. Werner laeger, Paideia. Die Formung des griechischen
Menschen, Berlin: de Gruyter 1933,
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c) Die Philosophie als mondeio des Menschen
zum innersten Wandel seines Seins.
Die Entfaltung des Wesens der Wahrheit
durch die Geschichte des Menschen

Platon selbst hat daven einen ganz klaren Begriff. Er sagt nach
der Darstellung im VIL Buch, 521 ¢ 5, dal} diese ganze Geschich-
te, dieses, was mit dem Menschen da vorgeht und was sich im
Verlauf des Ubergangs abspielt, da8 also diese ganze Wandlung
geschieht, ist nicht, wie es scheinen kénnte, ein blofes Umdrehen
einer Scherbe in der Hand, sondern ein Herum- und Herausfiih-
ren des Wesens des Menschen (yoyfic repiaywyn). Das ganze We-
sen des Meunschen wird umgestaltet in der Weise der Herausfiih-
rung aus einem gewissen nichtlichen Tag zu einem wahren Tag.
Platon nennt das Dasein in der Hohle einen nichtlichen Tag; es
ist kein absolutes Dunkel; der Mensch steht auch da in einer ge-
wissen Offenbarkeit.

Dieses Herumfiihren und Herausfiihren (nepioywyi) des Men-
schen aus einer Lage 1n die andere, das 1st der Heraufstieg zum
Seienden als solchen, von welchem Geschehen wir sagen, es sei
eigentlich das Philosophieren. Es ist der Heraufstieg zum Selen-
den als solchen eigentlich das Philosophieren. Zusammenfassend:
Die Frage also nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach
der ersten Wesensgeschichte und dem Wesenswandel des Men-
schen durch die und in der Philosophie.

Damit bekommt die Frage nach dem Wesen der Wahrheit und
die Wahrheit selbst eine Grundstellung innerhalb der Wesens-
bestimmung des Menschen. Eine Grundstellung, von der Platon
ebenfalls wulte; er hat dies zum Ausdruck gebracht im »Phaid-
ros«, 249 b 5: »Wie kénnte nimlich die Seele (das Wesen des
Menschen), wenn sie nicht gesehen hiitte das Unverborgene der
Dinge, in die Gestalt des Menschen kommen.«

Der Mensch ist, so wie er ist, sofern er existiert, dadurch be-
stimmt, daB er gleichsam das Unverborgene schon gesehen hat,
also den Lichtblick fiir das Wesen der Dinge mithringt, und nur
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so ist, sofern er diesen Lichtblick entfaltet. Die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit ist die beherrschende des Menschen,

Das 1st gesagt in der Einleitung der Geschichte am Anfang des
VII. Buches (514 a 1 sq.): Metd w00t ... »Hiernach also mache
Dir ein Bild von unserem Wesen und verstehe dieses (richte den
Blick aus) nicht auf irgendwelche Bestimmungen, sondern da-
nach, wie seine mondeic ist sowohl als auch seine dnondevoio.« Es
ist hier Anweisung gegeben, dall beim Anhéren der Geschichte
der Blick ausgerichtet werden soll auf unsere Natur, auf unser in-
nerstes Wesen und Sein hinsichtlich der mondeic und dnondevoio,
und zwar nicht nur hinsichtlich beider einzeln, sondern im Blick
auf beides zusammen.

Wir haben im Deutschen kein Wort, um das auszudriicken,
was die Griechen damit meinen. noudeie pflegt man mit Erzie-
hung oder Bildung zu itbersetzen, neuerdings (Jaeger) mit »For-
mung des griechischen Menschen« * Das ist aber eine Gelehrten-
vorstellung; darum handelt es sich nicht, das ist humanistisch.
nondeio keilit in der Umschreibung: die innere Gehaltenheit des
menschlichen Daseins aus dem sichdurchhaitenden Standhalten zu
dem, was das Schicksal fordert. Die éroudevsic dagegen bedeutet
das Versagen, die Ohnmacht, das Nichtstandhalten,

In der spiteren nachplatonischen Zeit hat sich allerdings die
Bedeutung in der Richtung von Bildung und Erziehung gewan-
delt.

Fiir unseren Zusammenhang heift das: Es handelt sich bei die-
ser Geschichte gerade wm das Hesen und Sein des Menschen — im
Hinblick darauf, wie er im Grunde ist. Dieses Grundgeschehnis,
in dem sich das Wesen der Wahrheit durch die Geschichte des Men-
schen entfaltet und in welcher Geschichte der Mensch diesen in-
neren Halt gewinnt, dieses Grundgeschehnis ist die Philosophie.

Aber auch diesen Grundgedanken Platons, daB das Grundge-
schehen der Geschichte die Philosophie sei, wird man nicht be-

? Anm. d. Hg: Vgl. Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen
Menschen. Berlin: de Gruyter 1933,
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greifen, wenn man sich in landldufigen Vorstellungen bewegt. Es
ist daher notwendig, zundchst negativ gleichsam alle Blickrich-
tungen abzudidmpfen, aus denen man gewohnt ist, iiber Philoso-
phie zu reden.

1. Philosophie 1st nicht eine Kulturerscheinung, irgendein Be-
reich des sogenannten geistigen Schaffens, innerhalb dessen Wer-
ke hergestellt werden, die die Nachwelt bewundert. So kann man
Philosophie nehmen, aber man versteht ste damit nicht.

2. Philosophie ist auch nicht Gelegenheit und Form, in der sich
einzelne Personlichkeiten in ihrer Anlage entfalten und durch ihr
Werk sich zur Darstellung bringen.

3. Philosophie ist nicht ein Lehrgebiet, in dem im Sinne der
Wissenschaft geforscht wird und in dem es einen Fortschritt gibe.
In der Philosophie gibt es keinen Fortschritt. Sie 1st kein Lehr-
und Lerngebiet, das in ein System gebracht werden kann.

4. Philosophie ist auch nicht eine Weltanschauung im Sinne des
Abschlusses und der Abrundung der Auffassung der Dinge,
gleichsam ein Zusammenschlull der einzelnen Ergebnisse der
Wissenschaften und der Erfahrung des Menschen.

5. Philosophie ist auch nicht eine bestimmte Form, in der der
einzelne Mensch, der vielleicht losgelst ist von der tiberkomme-
nen Religion, sich einen Halr verschafft.

Sondern Philosophie 1st ein Grundgeschehen in der Geschichie
des Menschen selbst (nicht eines beliebigen Menschen), das den
Charakter eines ganz etgentiimlichen Fragens hat, ein Fragen, in
dem und durch das das Wesen des Menschen sich verwandelt Ein
Grundgeschehen, das nicht in das Belichen eines Zeitalters und
eines Volkes gestellt ist, sondern das dlter ist als wir und tiber uns
himweggeht. Fiir uns ist die Frage, ob wir diese Notwendigkeit
begreifen oder ob wir glauben, uns davon loslésen zu kdnnen.
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Zum 30. Januar 1933'?
Kolbenheyer®

Jedes Zeitalter und jedes Folk hat seine Hokle und die zugehorigen
Hihlenbewohner. Auch wir heute. Und das Musterbeispiel eines
heutigen Héohlenbewohners und dem zugehérigen klatschenden Ge-
Sfolge ist zum Beispiel der Popularphilosoph und Kulturpolitiker
Kolbenheyer, der gestern hier auftrat. Ich meine nicht den Dichter
Kolbenkheyer, dessen »Paracelsusd wir bewundern.

Er ist an die Schatten gebunden und hilt diese fiir die allein
maflgebliche Wirklichkeit und Welt; d. h. er denkt und redet im
Schema etner Biologie, die er vor 30 Jahren kennengelernt hat — zu
einer Zeit, in der es Mode war, biologische Weltanschauungen zu
machen, vgl Bilsche’ und die Kosmosbiicher.

"Anm. d. Hg: Notiz Heideggers auf dem Vorblait: fn der Forlesung 30134, Auf
Seite 1 des handschriftlichen Textes neben der Uberschrift Kolbenheyer In der
Vorlesung am Tag nack dem Fortrag. Kolbenheyer hatte am 29. Januar 1934 in
Freiburg einen Vortrag {iber »Lebenswert und Lebenswirkung der Dichtkunst in
einem Volke« gehalten. Der 1932 verfalte und 1933 mehrfach in groferen deut-
schen Stidten gehaltene Vortrag ist verdffentlicht in: E.G. Kolbenheyer, Gesam-
melte Werke. Achter Band, S, 63-86, Miinchen: Langen/Miiller 1941.

?Anm. d. Hg.: Wilhelm Hallwachs hat die Ausfithrungen der Ansprache Hei-
deggers nicht mitgeschrieben. Die Ansprache wird hier aus den erhaltenen hand-
schriftlichen Aufzeichnungen Heideggers in Kursivsetzung wiedergegeben, um
sie vom ibrigen Text der Nachschrift von Wilhelm Hallwachs abzuheben. Hall-
wachs erwiihnt die Ansprache in seiner Vorlesungsnachschrift lediglich in der fol-
genden Form: »Mit beinahe einstiindiger Verspidtung erscheint Heidegger und
hilt zunichst eine Ansprache anltaBlich der Jahresfeicr der nationalsozialistischen
Bevolution, in der er zum Schlufl auf dic Aufgaben der Universitit hinweist, wel-
che er in der Erweckung und geistigen Vorhereitung der Zukunft sieht. Er fahrt
dann zum Thema fort.«

* Anm. d. Hg: Erwin Guido Kolbenhcyer, geb. 1878 in Budapest als Sohn eines
Karpatendeutschen, gest. 1962 in Miinchen. Im Dritten Reich vielgelesener
Schriftsteller und Befiirworter des NS-Regimes. Seit 1933 Kulturfunktiondr in der
PreuBischen Akademie der Kiinste: Fintritt in die NSDAP 1940,

* Anm. d. Hg.: Romantrilogie Kolbenheyers: »Iie Kindheit des Paracclsus«
(1917), »Das Gestirn des Paracelsus« (1921}, »Das dritte Reich des Paracelsus«
(1926). Weitere Werke u.a.: sKarlsbader Novellen 1786« {1935} und »Das gotige-
lobte Herz« (1938).

® Anm. d.Hg.: Wilhelm Bélsche, volkstiimlicher naturkundlicher Schriftsteller,
1861-1939.
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Kolbenheyer sieht nicht, er kann und will nicht sehen:

1. daf} jene Biologie von 1900 auf dem Grundansatz des Darwi-
nismus grindet und dafl diese Darwinistische Lebenslehre nicht et-
was Absolutes ist, auch nicht einmal biologisch, sondern geschichi-
lich geistig bestimmt ist von der liberalen Auffassung des Menschen
und der menschlichen Gesellschaft, wie sie im englischen Positivis-
mus im 19, Jahrhundert herrschte.

2. Kolbenhever sieht nicht und kann nicht sehen, dafi seine Biolo-
gie von Plagma und Zellenstruktur und Organismus von Grund aus
itherholt ist und heute eine ganz neue, grundsitzlich tiefere Frage-
stellung beziiglich des »l.ebens« sich herausgestaltet. — Zerstbrung
des Organismusbegriffes, der nur ein Ableger des »Idealismus« ver-
einzeltes Subjekt, »Iche, und biologisches Subjekt. Grundverfassung:
Umuweltbezichung, und diese nicht eine Folge der Anpassung, son-
dern umgekehrt die Bedingung der Méglichkeit dafiir.

3. Kolbenheyer sieht nicht und will nicht sehen, daf3, selbst wenn
die esensbestimmung des Lebens urspriinglicher und sachgernd-

Per ist als die des 19. Jahrhunderts, dafl auch dann das Leben
(Seinsart von Pflanze und Tier) nicht das beherrschende Ganze
der Wirklichkeit ausmachz.

4. Kolbenheyer sieht nicht und kann nicht sehen, dafd, selbst wenn
in gewisser Weise das leibliche Leben der tragende Grund des
menschlichen Seins und seiner stammesmapfligen Geschlechterfolge
ist, damit immer noch nicht erwiesen ist, defl der tragende Grund
auch der bestimmende Grund sein riisse als auch nur sein kinne.

3. Kolbenheyer sieht nicht und kann nicht sehen, daf der Mensch
als Volk ein geschichtliches Wesen ist, daff zum geschichtlichen
Sein gehort die Entscheidung zu einem bestimmiten Seinwollen und
Schicksal — Einsatz des Handelns, Verantwortung im Ertragen und
Durchhalten, Mut, Zuversicht, Glaube, Opferkraft.

All diese Grundverhaltungen des geschichtlichen Menschen sind
nur miglich auf dem Grunde der Freiheit.

Ks geniigt aber nicht, diese Erscheinungen menschlichen Setns
vielleicht anzuerkennen (sind ja schwerlich wegzuleugnen), um sie
dann nur umzufilschen in biologische Funktionsfihigkeiten. Man
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verkehrt damit Entscheidung — Einsatz — Freiheit — Opfermut zu
einem Forgang, der von aullen belaster und in die vorausgesetzte
allein maflgebliche biologische Wirklichkeit eingebaut wird, ohine
zu sehen und zu begreifen, daff im Sicheinseizen und Durchhalten
und Opfern eine grundsitzlich andere Seinsart méchiig wird als
etwa im Funkiionieren der Magensiifte und Geschlechtszellen und
der Brutpflege. Daf? diese Seinsart nicht dem leiblichen Sein ent-
springt, weil sie an den Leib gebunden ist; daf? dieses Sein sich nicht
unter anderem rauchs« am Leiborganismus abspielt, sondern daff
gerade leiblicher Kinsatz und Kampf vom eigentlich geschichilich
verantworteten Sein beherrscht und umgriffen ist (Adell). Preufi-
scher Adel nur so gewachsen, wie der Apfel am Bawm, oder aus ge-
schichtlicher Erfahrung in der geistig-politischen Wirklichkeit der
Welt Friedrichs des Groflen?

Grundsitzlich unterscheidet sich diese Denkart in Nichts von der
Psychoanalyse von Freud und Konsorten. Grundsitzlich auch nicht
vormt Marzismus, der das Geistige als Funktion des wirtschaftlichen
Produktionsprozesses nimmt; ob ich statt dessen das Biologische
oder etwas anderes nefune, ist fiir die entscheidende Frage nach der
Seinsart des geschichtlichen Volkes gleichgiiltig.

6. Aufgrund der Blindheit dieses Biologismus gegeniiber der ge-
schichtlichen existenziellen Grundwirkiichkeit des Menschen bz
etnes Polkes ist Kolbenheyer aufferstande, die heutige geschichtlich-
-politische deutsche Wirklichkeit wahrhaft zu sehen und zu begrei-
Jfen; diese war im Vortrag auch gar nicht da — im Gegenteil: die Re-
volution wurde umgefélscht zu einem blofen Organisationsbetrieb.

7. Es ist die typische Haltung eines reaktiondgren nationalen und
vilkischen Biirgers, die hier hochkommt, Demnach ist das »Politi-
sche« eine ungeistige, fatale Sphire, die man gewissen Leuten iiber-
laft, die dann zum Beispiel Revolution machen. Der Biirger wartet
dann, bis dieser Prozeff zu Ende ist, um dann wieder an die Reihe
zu kommen; hier mit der Aufgabe, der Revolution jetzt den Geist
nachzuliefern.

Fir diese Taktik beruft man sich natiirlich auf ein Wort des
Fiihrers: die Revolution zu Ende, es beginnt die Evolution. Ja — wir
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wollen doch keine Falschmiinzerei treiben. Evolution — gewfi, aber
eben da, wo die Revolution zu Ende ist. Aber dort, wo wie im Geisti-
gen und zum Beispiel im Schulwesen die Revolution noch nicht nur
nicht zu Ende ist, vielmehr nicht einmal begonnen hat, — wie steht
es da?

Wir bedanken uns fir diesen Lebensstand der geistig Schaffen-
den, denn das ist ja nur die vielleicht ungewollte Rechifertigung
der plattesten Reaktion. Tatsachen beweisen: der schwerste Hin-
wand gegen den Fortrag und das deutlichste Zeichen fiir seine
Fragwiirdigkeit ist der tobende Beifall, um den ich Herrn Kolben-
heyer nicht beneide.

8. Wer auch nur das Geringste von der neuen deutschen vorliegen-
den Wirklichkeit erfahren und begriffen hat, der mufite schon nach
den ersten Sétzen von Kolbenheyer wissen, wie es um seine Haltung
steht. Er fafit den »Beruf« als rein wirtschaftliche Erscheinung,
wozu er im biirgerlichen Zeitalter geworden ist. Er sieht nicht, daf?
gerade der Beruf von Grund aus in seinem Wesen neu erfahren und
gefafit wird (nicht aus sogenanntem Geist), ndmlich: in seinem poli-
tischen Grundcharakter und aus dem Wesen der Arbeit.

9. Kolbenheyer ist ein volkischer Mensch, er ist national; er
spricht von den Sténden und gegen den Klassenwahn — und trotz-
dem steht er nicht in der neuen politischen Wirklichkeit, sondern
trgendwo dariiber. Stattdessen denkt und spricht er aus einer geisti-
gen Welt, die vor 30 Jahren unter den Intellekruellen modern war;
er hilt diese Welt fitr die einzig wahre und hélt sich fiir befugt, auf
jede vorgelegte Frage prompt — wie der Briefkastenonkel einer Zei-
tung — die unantastbare Antwort zu erteilen.

10. Dem Dichter Kolbenheyer alle Ehre und Bewunderung, aber
der gestrige Vortrag war ein politischer und das heifit geistiger
Fehlschlag, wie er vollendeter nicht vorgefithrt werden konnte.

Hatte der Dichter Kolbenheyer uns gesagt, wie die Kunst gewan-
delt aus der neuen Wirklichkeit herauswichst und sie vorgestaltend
welthildende 1st, dann — ja; so aber nur eine schlechte Popularphilo-
sophie.

Der Hohlenmensch sitzt in seinem Gehduse und wefd nichts von
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der Geschichie der gewaltsamen Befreiung und héchsten Bindung.
Er mifir alles mit seinen Maffen und meint: im Jahr 1933 die Revo-
lution, im Jahr 34 und den folgenden die Nachlieferung des Geistes.

Evolution ~ gewifd! Entfaltung, Festigung und radikal fragende
Bindung = Klirung der revolutiondren Wirklichkeit. — Aber nicht:
Revolution als eine erledigre Sache und nachher Entwicklung des-
sen, was die sogenannten Geistigen dazu meinen. Das ist ginzlich
iiberfliissig. Entscheidend aber bleibt, die geschichtlich-politische
Wirklichkeit so radikal mit ausgestalten helfen in allen Gebicten
des Daseins, dafl die neuen Notwendigkeiten des Seins unver-
filscht zur Auswirkung und Gestaltung kommen.,
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d) Zum rechten Ansatz der Frage nach dem Wesen
des Menschen

Ganz schematisch kénnen wir sagen: Wir fragen nach dem Men-
schen. Diese ist die Leitfrage, die wir bei allen unseren Besinnun-
gen stellen miissen, die Frage nach dem geschichtiichen Menschen,
Bei dieser Frage kommyt es darauf an, in der rechten Weise zu fra-
gen. Dies, in der rechten Weise zu fragen, ist die Aufgabe der
Philosophie der Zukuntt. Dieses Fragen ist das Grundgeschehen,
das Philosophieren.

Wenn wir nun nach dem Menschen fragen, so sehen wir, daf}
diese Frage bisher stets 1n der Form gestellt wurde: Has ist der
Mensch? In dieser Frageform liegt schon eine ganz bestimmte
Vorentscheidung. Es liegt ndmlich darin schon entschieden, dall
der Mensch etwas ist, das so und so beschaffen ist, der die und die
Bestandteile hat, die zu ihm gehdren. Man fafit ihn als ein Wesen,
das zusammengesetzt 1st aus Leib, Seele, Geist. Jedes dieser Be-
standteile 148t sich dann vereinzelt betrachten in bestimmten
Formen des Fragens. Die Biologie fragt nach dem Leib der Men-
schen, der Pflanzen und Tiere, die Psychologie fragt nach der
Seele, die Ethik nach dem Geist des Menschen. Alles kann zu-
sammengefafit werden in einer Anthropologie.

Alle diese Disziplinen haben eine Unsumme von Kenntnissen
iiber den Menschen gebracht. Trotzdemn sind sie nicht imstande,
die Frage nach dem Menschen zu beantworten, deshalb, weil sie
diese Frage gar nicht mehr fragen.

Die eigentliche Umwilzung in der Frage mul} die sein, dafi -
schon die Frage als Frage anders gestellt werden mull. Wir fragen
nicht: #as ist der Mensch?, sondern: Her ist der Mensch?

Mit dieser Frage ist eine grundsiitzlich andere Fragerichtung
festgelegt. Es 1st damit gesetzt, daB der Mensch ein Selbst 1st, ein
Seiendes, dessen Art und Weise und Méglichkeit zu sein ihm
nichts Gleichgiiltiges ist, sondern dal} sein Sein dasjenige ist, wor-
um es diesem Selenden in seinem Sein geht.

Der Mensch ist ein Selbst und nicht ein Lebewesen mit irgend-
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welchen geistigen Ausstattungen, sondern ein Wesen, das im vor-
aus sich dber das eigene Sein entscheidet, so oder so. Das ist elne
ganz andere Grundstellung aus der Seinsméglichkeit und Not-
“wendigkeit des Menschen heraus.

Nur deshalb, weil der Mensch ein Selbst ist, kann er ein Ich und
ein Du und ein #ir sein. Das Selbstsein ist nicht Folge des Ich-
seins. Dieser Selbstcharakter des Menschen ist zugleich der Grund
dafiir, daB er seine Geschichte hat.

Ich sage, die Frage nach dem Menschen mull revolutioniert
werden. e Geschichtlichkeit ist ein Grundmoment seines Seins.
Das verlangt ein vollstindig neues Verhiiltnis des Menschen in
setner Geschichte und in der Frage und von der Frage fiir den
Menschen nach seinem Sein.

Terminologisch habe ich diese Auszeichnung des Menschen
hezeichnet durch das Wort Sorge; diese nicht als dngstliche Betu-
lichkeit irgendeines Psychopathen, sondern diese Grundart des
Menschen, auf Grund deren es so etwas gibt wie Entschlossen-
heit, Dienstbereitschaft, Kampf, Herrschaft; Handeln als Wesens-
moglichkeit. Nur solange der Mensch sich fiir oder gegen diese
Ungleichheit entscheidet ...* Es gibt nur Herrschaft, wo auch
Dienstbereitschaft ist.

Aus dieser Frage nach dem Wesen des Menschen revolutio-
niert sich sein Sein, revolutioniert sich die Art und Weise, wie er
zu geschichtlicher Uberlieferung und geschichtlicher Sendung
steht.

" Anm. d. Hg.: Auslassung in der Nachschrift von Wilhelm Hallwachs.



DRITTES KAPITEL

Die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit

§ 29 Das Schuvinden der Grunderfahrung der diijfei
und die Notwendigkeit einer gewandelten Wiederholung
der Wahrheitsfrage

a) Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit als Frage
nach der Wesensgeschichte des Menschen'

Wir wollen die Betrachtungen der vorigen Stunden kurz zusam-
menfassen. Aus der Klirung der héchsten Idee des Guten wollen
wir entnehmen, was hieraus tiber das Wesen der Wahrheit zu be-
greifen ist, welche Bestimmungen dem Wesen der Wahrheit im
Ganzen zukommen.

1. Die Wahrheit 1st nicht etwas Letztes, sondern steht unter
noch etwas Hoherem, der Idee des Guten.

2. Dies gilt anch zugleich vom Sein.

3. Die Wahrheit als Unverborgenheit, als Charakter der Objek-
te, ebenso das Sein als Subjekt, das Gesichtete, stehen beide unter
einem Joch. Und dieses Joch, das Sein und Wahrheit als Objekt
und Subjekt zusammenhilt, ist das Gute.

Dieses Gute jedoch steht in innerer Beziehung zum Wesen des
Menschen, stelite die letzte Sitzung dar Diese Befreiung des
Menschen zur hichsten Idee ist die eigentliche Wesensgeschich-
te des Menschen, dessen Dasein unter der Philosophie steht.

Diese Wesensgeschichte des Menschen im Hghlengleichnis
sagt: Dieser Wandel in den einzelnen Stufen ist nicht ein bloBes
Umdrehen einer Scherbe in der Hand, sondern ein Heraustreien

" Anm. d. Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 1.2.1934.
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aus dem ndchtlichen Tag in den eigentlichen Tag; es ist das Phi-
losophieren.

Demgemdl wird auch die ganze Darstellung des Héhlen-
gleichnisses zu Beginn des VII. Buches eingeleitet. Es handelt
sich hier in dieser Geschichte um die Geschichte des Menschen,
um unsere Physis hinsichtlich der moidele und dmandevoio.
moudeio heiB3t weder Erziehung noch Bildung, sondern mondeior ist
die Gehaltenheit des Menschen im Dasein, sofern er den Forde-
rungen standhilt; wm Existenz als Besttmmung des Menschen,
und zwar die hichste. Dies Grundgeschehen des Menschen 1st die
Philosophie.

Es 1st die Frage, was die Philosophile sei. Diese Frage und die
Frage nach der Wahrheit hidngen von der Grundfrage ab: Was 1st
der Mensch?

Die Antwort auf diese Grundfrage pflegen wir uns heute zu
holen aus den Wissenschaften wie Biologie, Psychologie, Anthro-
pologie, Soziologie, Typologie usw. Diese Wissenschaften alle zu-
sammen geben vielfiltige Kunde iber den Menschen und doch
keine Antwort, weil sie alle nach dem Menschen nicht mehr fra-
gen, weil sie schon auf einer ganz bestimmten Antwort griinden,
namlich: Der Mensch 1st etwas, was es unter anderen Dingen
auch gibt, was aus Leib, Seele, Geist, Person... besteht. Dieses
wird ausgebreitet und dargelegt. Es 1st dies alles richtig und doch
im tiefsten Sinne unwahr.

Eine bestimmte Weise des Fragens ist in diesen Disziplinen be-
reits vorgezeichnet. Durch diese Weise des Fragens ist die Antwort
im voraus schon gegeben, d. h. ein bestimmter Umkreis méglicher
Antworten bereits abgesteckt. Und wenn sie noch so weit ausge-
baut werden, sie werden iiber das, was sie 1m voraus schon iiber
den Menschen entschieden haben, nicht hinauskemmen.

Die Art des Fragens, die hier zu Grunde liegt, mul sein: Was
1st der Mensch? Die Entscheidung ist in der Frage schon gefallen:
Der Mensch ist etwas so und so Beschaffenes. Man kénnte mei-
nen, die Frage konne gar nicht anders gestellt werden.

Dies aber ist doch méglich. Wir fragen nicht Has ist der
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Mensch?, sondern: #er 1st der Mensch? Auch in dieser Fragestel-
lung ist schon eine Entscheidung gefallen, ndmlich daBl der
Mensch ein Selbst ist, nicht ein Vorhandenes, sondern ein Seien-
des, das sich in seinem Sein iitberantwortet ist. Das Selbst ist nicht
in den Bereich vorhandener Dinge einzuordnen, sondern es ist
der stindigen Wahl und Entscheidung, die es zu wragen hat, tiber-
antwortet.

Das Entscheidende ist nicht, dafi das Selbst um sich weif3, son-
dern dieses Wissen, 1m Sinne des selbstbewuBlten, 1st nur Folge
davon, dal} es diesem Seienden um sein eigenes Sein geht.

Diese Grundcharakteristik, daBl es thm um sein eigenes Sein
geht, gehort selbst zu seinem Sein. Wir bezeichnen dieses Sein als
Sorge. Diese Sorge hat nichts zu tun mit irgendeiner Griesgra-
migkeit, sondern sie bezeichnet den Grundcharakter des Selbst,
dal es thm um sein Sein geht. Wie, das ist der Wahl und Sendung
des Menschen iiberlassen.

Nur sofern das Sein Sorge ist, wird eine Seinsweise moglich im
Sinne der Entschlossenheit, Arbeit, Heldentum usw. Weil der
Mensch aber diese Moglichkeiten hat, hat er auf der anderen Sei-
te auch die Méglichkeiten der Harmlosigkeit, Betriebsamkeit,
Feigheit, Sklaverei, Geschaftemacherel usw. Das sind nicht etwa
bedauerliche Zugaben. Nur wo Betriebsamkeit 1st, gibt es Arbeit.
Nur aufgrund dieses Seins (als Sorge) ist der Mensch ein ge-
schichtliches Wesen. Die Sorge ist die Bedingung der Mdglichkeit,
dall der Mensch ein politisches Wesen sein kann.

b} Die existenziale Bestimmung des menschlichen Seins

und die Frage nach der Wahrheit iiber den Menschen

Wir bezeichnen diese Art des Seins als Sorge; sofern wir sie unter-
scheiden von anderer Seinsart (wie Stein, Tier)} als Kxistenz. Die
Uberlieferung gebraucht zwar den Ausdruck Existenz einfach fiir
Sein als Wirklichkeit, wir dagegen wollen vnter Existenz verste-
hen eine Seinsart im Sinne der Sorge und damit das Verhiltnis des
Seins in der Sorge, dal es um das Sein selbst geht.
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Wir kénnen daher nicht sagen: das Tier existiert, oder: der
Stein existiert, In Grundunterscheidung gegen die Seinsart der
verschiedenen Bereiche machen wir einen Schnitt. Alles Seiende,
was nicht den Charakter der Existenz hat, alles, was so ist, dal
ihm sein eigenes Sein verschlossen ist, all dieses Seiende, was uns
vor Augen begegmet in irgendeiner Form, Seiendes, das wir nur
antreffen und erfahren, indem wir es ansprechen, dieses Seiende
und dessen Sein nennen wir das kategoriale.

KOITNYOpevELY — aussagen, etwas in dem, was es ist, ansprechen.
Kategorie ist eine Bestimmung, die ich dem Selenden gebe, sofern
es mir als ein anderes begegnet. Organismus, Zeugung, Fortpflan-
zung sind kategoriale Bestimmungen.

Dagegen sind Uberlieferung, Entscheidung, Kampf, Einsicht
Bestimmungen, die die Existenz betreffen: existenziale Begriffe.

Weil die Sorge das Selbst als Selbst charakterisiert und wir dar-
in die Grundbestimmung des Menschen sehen, miissen wir sa-
gen, daB der Mensch so, wie er uns begegnet, und so, wie wir ihn
erfahren, als das Du, Ich, Wir, griindet darin, da} der Mensch ein
Selbst ist. Der Charakter des Selbstseins ist die Bedingung dafiir,
dal der Mensch ein Ich ist, nicht umgekehrt. Das Selbst ist das
Urspringliche, was Ich und Du erméglicht. Erst auf Grund des
Selbst gibt es den Kampf um den Vorrang zwischen Ich und Du
und Wir,

Wer der Mensch sei, 1d8t sich nur philosophierend sagen. Wir
miissen uns hiiten, in einen falschen Anspruch abzugleiten im
Sinne eines definitorischen Festlegens, Wir kénnen uns nur so im
Bereich der Frage, wer der Mensch sei, weiterbringen, indem wir
mehr iiber das Wesen der Philosophie erfahren.

Kann der Mensch tiberhaupt von sich selbst her etwas tiber das
Wesen des Selbst wissen und finden? Woher wissen wir, daBl wir
wissen und wissen kénnen, wer wir selbst sind?

Mit dieser Frage miinden wir ein in die Frage: Woher nehmen
wir die Wahrheit ither den Menschen selbst? Erst mit dieser Fra-
ge bringt sich die Philosophie in ihr Letztes.

Wenn der Mensch ein ausgezeichnetes Seiendes im Sinne der
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Existenz ist, dann wird auch die #ahrheit iiber ihn einen eigenen
Charakter haben. Welcher Art ist diese Wahrheit? Was die Wahr-
heit sei, erfahren wir nach Platon aus der Wesensgeschichte des
Menschen (im Hghlengleichnis).

¢) Das Ausbleiben der Frage nach dem Sein des Guten als Joch
und nach der Unverborgenheit als solcher

Wir gelangen hier wieder in den Zirkel, in den Bereich, in dem
es deutlich wird, daB wir philesophieren, d.h. in der Frage, was
die Wahrheit sei1, standhalten. Der Kreis mmf} als Kreis durchlau-
fen werden. In der Frage standhalten heiflt: im Fragen nicht aus-
setzer,

Gerade die hochste Spitze, die Herausarbeitung der Idee des
Guten, muBl uns jetzt fragwiirdig werden. Das dyoB0v hat nichts
Inhaltliches, sondern es meint eine Weise, wie etwas 1st, das stch
durchsetzend, durchhaltend, standhaltend, wacker, tauglich 1st.

Dieses &ya0dv im Dasein des Menschen bezeichnet Platon als
ein Joch, das unterjocht: auf der einen Seite das Sein im Sinne des
Seinsverstindnisses als des Sehens der Idee, auf der anderen Sei-
te die Wahrheit 1m griechischen Sinne als die Unverborgenheit
des Seienden. In der neuzeitlichen Philosophiesprache ausge-
driickt: auf der einen Seite das Subjekt, auf der anderen Seite das
Objekt. Das cyoB6v ist das Quyév, das den Bogen schlieBt.

dryofov
Sein
Seinsverstindnis Wahrheit als
Idee Unverborgenheit
Subjekt Objekt

Mit der Frage nach diesem Jochcharakter begegnet die Fragwiir-
digkeit, sofern Platon nicht aufklirt, wie es mit diesem Joch ei-
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gentlich steht. Die Aulklirung erfolgt deshalb nicht, weil die Fra-
ge nicht mehr gestellt wird, weil das, was unter dem Joch steht,
als zwel Nebeneinander im voraus angesetzt wird, um dann nach-
triglich zu fragen, in welchem Verhiliis sie stehen.

Dieses Sichfesthaken war nicht imstande, den spezifischen Cha-
rakter des Jochs in seinem Sein zu befragen, sondern, was unter
dem Joch steht, wird umgedeutet 1n Subjekt und Objekt, vorhan-
dene Dinge. Die Frage nach dem Joch wird nicht mehr gestellt.

Platon bestimmt dann das Wesen des Seins, das Wesen und die
Art des Seins als Idee, in dieser Kennzeichnung, dafi das Seiende
das Gesichtete ist, was ich einem Ding im voraus ansehe. Diese
Charaktenstik ist zweidentig. Einmal ist Idee das Gesichtete und
damit immer auf ein Sehen bezogen. Pas Gesichtete ist aber 1m-
mer ein so und so, kann aiso doppelt genommen werden: als Was
—und auch nach der Seite seines Gesehenseins als solchen.

Der Charakter der Idee tritt zuriick hinter das, was jeweils 1n-
haltlich als einzelnes Gesehenes heraustritt. Die Ideen haben nur
noch diesen Gehalt (wie Tisch, Haus, Berg), dall dieses so Gesich-
tete als vorhandenes Seiendes genommen wird, in dem Sinne,
dafi wir einmal die einzelnen Dinge und einmal die {deen sehen,
den einzelnen sinnlichen Berg und die Idee Berg. Dazwischen ist
eln xoOpLopos.

Das ganze Verhilinis der Ideen wird hieraus genommen als
objektive Schichtung verschiedener Bereiche. Damit ist von vorn-
herein der Ansatz, den Platon macht, den Bogen zwischen Sehen
und Gesehenem zu sehen, aufgegeben,

Dies ist die Veranlassung, die Frage nach dem Subjekt und
nach der Subjektivitit und Ohjektivitat aus der eigentlichen Bahn
abzubringen; dafl die Bestimmung der Wahrheit als Unverbor-
genheit nicht zum Austrag kommt, d. h. nicht ausgeschépft wird,
was 1n dieser urspriinglichen Sache gesehen wird.

GAflewe: ist als Wahrheit (Unverborgenheit) nichi Bestimmung
der Aussage, des Satzes, sondern Charakter der seienden Dinge
selbst; sie geschieht an Einem und mit Einem, chne dal sie sich
verdndert. Das Seiende soll sich so zeigen, wie es ist.
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Hier treten nun die Unverborgenhelt und die Offenbarkeit zu-
riick. Die Unverborgenheit wird selbst nicht eigentlich mehr be-
fragt, sondern die Betrachtung richtet sich auf das, was jeweils in
der Unverborgenheit steht. Die Unverborgenheit wird der Titel
fiir das, was unverborgen 1st.

Die Philosophie des Aristoteles sucht und fragt nach der
cAnBewct, (Aristoteles sagt, sie fragt nach der Wahrheit.) Die Phi-
losophie fragt nach dem Unverborgenen als solchem, d.i. nach
demn Selenden in seinem Sein. &AfPewx = v, ovoia, eivon. Das be-
deutet fiir die Griechen: Obgleich sie es (?)* erfahren haben, 1st es
ihnen aber nicht gelungen, es (?)* an den Ort zu stellen, wo es
befragbar ist.

Damit hingt zusammen, dal} die Wesen selbst als Vorhandenes
angesetzt sind und zu Urbildern gestempelt werden. Die Dinge
sind dann Abbilder. Damit aber kam man zur dpoiwolg, adaequa-
tio. Einzelne Dinge, denen sich das menschliche Denken an-
gleicht.

Die Griechen hatten demnach zwei Deutungen der Wahrheit.
Wahrheit als Offenbarkeit bestand zuerst, aber aus wesentlichen
Grinden erhielt den Vorrang die Wahrheit als Angletchung des
Denkens und Sehens.

Bex Platon erleben wir noch einmal ein Aufflackern der beiden
Arten der Wahrheit. Von Platon an gewinnt die Bestimmung der
Wahrheit als Eigenschaft des Satzes die Oberhand. Heute ist sie
so selbstverstdndlich, daB es sich niemand bei Strafe einfallen las-
sen darf, anders zu meinen,

d) Die Notwendigkeit einer gewandelten Wiederholung
Warum wollen wir es nun bel diesem Begriff nicht belassen?

Eine solche Selbstverstandlichkeit der Auffassung ist meist schon
fatal und ein Zeichen dafiir, dall die Frage in das Selbstverstind-

* Anm, d. Hg.: Satz in der Nachschrift Hallwachs mehrfach mit Fragezeichen
versehen.
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liche abgeglitten 1st. Warum bleiben wir nicht dabei? Ich habe
frither schon auf die innere Schwierigkeit hingewiesen.

Zunichst einmal: »These Kreide ist wel«. Das ist der Satz. Der
Sinn des Satzes, der Bedeutungszusammenhang ist etwas total
anderes als die Kreide selbst, mit der der Sinn iibereinstimmen
soll. Der Sinn ist fragwiirdig. Ubereinstimmung unseres Denkens
mit diesem Ding ist doch nur dann mdéglich, wenn zuvor das
Ding in dem, wie es mir gegeben ist, offenbar ist. Gesetzt, die
Ubereinstimmung des Satzes {mit dem Ding) wire ein Charakter
der Wahrheit, so mufl das Ding schon Wahrheit haben, damit an
ithm die Aussage abgeschitzt werden kann. Die Aussage setzt also
schon Offenbarkeit der Dinge voraus.

Wesentlicher noch ist das, dafl wir mit Hilfe dieses Wahrheits-
begriffes nicht heranreichen an die Bestimmung der Hahrheit des
Menschen. Wir kénnen von hier aus nicht fassen: Uberzeugung,
innere Entscheidung, auch nicht die Wahrheit eines Kunstwerkes.

Diese eigentlichen Wahrheiten kénnen wir nicht einmal zur
Frage stellen auf Grund des landliufigen Wahrheitsbhegriffes.
Daher die innere Notwendigkeit, die Frage nach der Wahrheit
neu zu stellen, nicht abgelést von der Uberlieferung, aber auch
nicht, indem wir blindlings in den Anfang der Philosophie zu-
rickgreifen.

GemilB diesen beiden Grundmiglichkeiten der Wahrheitsaus-
legung, Unverborgenheit und Richtigkeit, ist von uns aus, in un-
serer geschichtlichen Lage unseres Daseins, die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit neu aufzunehmen und weiterzutreiben. Ge-
rade das, was bei den Griechen erstmalig aufleuchtete, aber nicht
bewiltigt wurde, 1st aus unseren Begriffen weiter zu fithren,

Wenn wir nun das Formale ins Auge fassen, entnehmen wir
ein Doppeltes:

1. Die Hahrheit 1st ein Geschehnts, das mit dem Menschen
selbst geschieht, das nicht moglich ist ohne die Hesensgeschichte
des Menschen. Die Wahrheit ist ein (Geschehnis zum Selenden,
dem zugrundeliegt das Ganzsein des Menschen,

2. Die Wahrheir als Unverborgenheit ist wesenhaft bezogen auf
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Verborgenheit: exn Entreilen aus der Héhle, ein Angehen gegen
das Verborgene, ein Entreillen des Seienden aus der Verborgen-
heit hinaus.

Wenn wir uns in der Richtung des griechischen Erfahrens be-
wegen, miissen wir fragen: Was ist eigentlich das, wogegen die
Unverborgenheit angeht? Was bedeutet Verborgenheit?

Wir fragen geschichtlich: Inwieweit wuliten die Griechen in
ihren Philosophien um die Verhorgenheit der Dinge, von dem,
was im Wahrheitsgeschehen tiberwiltigt werden mufllte?

Wir werden sehen, wie der Wahrheit als Unverborgenheit ent-
gegensteht: Unwahrheit oder Nichtwahrheit. Nichtwahrheit ist
aber zweideutig. Das Verhorgene kann namlich zunichst nach
zwel Richtungen hin begriffen werden.

1. ¥Vas noch nicht der Verborgenheit entnommen ist,

2. das Verborgene, was einmal der Verborgenhett entnommen
wurde, aber wieder In die Verborgenheit zuriicksank.

Das erste ist das Verborgene schlechthin. Das zweite, das durch
ein Entbergen ging, ist das Verhiillte, Verdeckte, Verstellte. In
beiden Richtungen werden wir noch weitere Unterschiede an-
treffen, Erst damit werden wir auf diejenige Art des Phalosophie-
rens stolien, die den Gegenbegriff darstellt gegen den griechi-
schen Begriff der Wahrheit.

§ 30. Das Ausbleiben der Frage nach dem Wesen der
Verborgenheit, der Un-verborgenes abgerungen werden kann

a) Wandlung der Frage nach dem Wesen der Wahrheit
in die nach der Unwahrheit'

Wir haben die Frage nach dem Wesen der Wahrheit zu einem
verhilinismaBigen Abschlull gebracht, indemn das Hohlengleich-

nis uns gezelgt hat, inwiefern die Wahrheit mit dem Sein des

" Anm. d. Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 15.2.1954
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Menschen zusammenhiingt. Wahrheit ist Unverborgenheit. Ur-
verborgenheit existlert nicht irgendwo an sich, sondern ist nur,
insofern sie als Geschichie des Menschen geschieht.

Insofern die Geschichte des Menschen geschieht, treten die
Dinge des Seienden im Ganzen in die Offenbarkeit. Diese Ge-
schichte des Menschen ist selbst nun nicht die Geschichte des
theoretischen Denkens und Meinens, sondern ist die Gesamt-
geschichte eines Volkes, wie sie uns bei den Griechen gewisser-
maflen vorausgeschieht.

Dhe Geschichte hat als Antrieb in sich die Befreiung des Men-
schen zum Wesen seines Seins. Diese Befreiung beginnt mait
Homer und vollzieht sich in der griechischen Staatshildung im
Verein mit Kult, Tragiidie, Baugestaltung usw. in eins mit dem
Erwachen der Philosophie.

Dieses Gesamtgeschehen vollzieht einen Entwurf der Welt,
mnerhalb dessen das griechische Volk existiert. Dieser Weltent-
wurf ist die Voraussetzung dafiir, dall der Mensch in dem, was
wir heute Weltanschauung nennen, sich bewegt. Die Weltan-
schauung ist nicht ein nachtriglicher Uberbau, sondern Weltent-
wurf, dep ein Volk vollzieht.

Wenn heute der Fihrer immer wieder spricht von der Umer-
riehung zur national-sozialistischen Weltanschauung, heifit das
michi: irgendwelche Schlagworte beibringen, sondern einen Ge-
samiwandel hervorbringen, einen Weltenawurf, aus dessen Grund
heraus er das ganze Volk erzieht. Der Nationalsozialismus ist
nicht irgendwelche Lehre, sondern der Wandel von Grund aus
der deutschen und, wie wir glauben, auch der europdischen Welt,

Dieser Beginn einer groBen Geschichte eines Volkes, wie wir es
bel den Griechen sehen, erstreckt sich auf alle Dimensionen
menschlichen Schaffens. Mit ihm treten die Dinge in die Offen-
barkeit und Wahrheit. Aber in demselben Augenblick tritt auch
der Mensch in die Unwahrheit. Ihese beginnt erst dann.

Die Offenbarkeit ist immer begrenzt, bestimmt. Die Grenze
einer Offenbarkeit ist immer das, was nicht offenbar, was verbor-
gen 1st. Dies 1st der eigentliche Sinn der Unwahrheit. Der Begriff,
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so genommen, hat noch nichts Minderwertiges, Abschiitziges,
sondern Unwahrheit nur als Nichtoffenbares.

Der Ausdruck Unwahrheit ist zweideutig; er kann bedeuten:
1. Nicht-Offenbarkeit = Verborgenheit, und 2. verborgen und
doch gleichzeitig irgendwie offenbar. Dies ist das Wesen des
Scheins; etwas, das so aussicht wie; indem es aussieht wie, ver-
birgt es etwas. Dieser letzte Charakter 1st das, was wir 1n unserem
Sinne als Unwahrheit bezeichnen. Aus dem Wesen der Griechen
heraus sehen wir, dal ihr Wahrheitsbegriff unmittelbar und zu-
mnerst mit dem Wesen der Unwahrheit zusammenhidngt. Wahr-
heit ist fiir die Griechen gar nichts anderes als der Angriff auf
die Unwahrheir. Das ist schon durch die Wortbildung &-Afewx
ausgedriickt. Eln negativer, privativer Ausdruck, worin zu Tage
kommt, dafl die Wahrheit etwas ist, was der Unwahrheit abge-
rungen werden mul. Bei uns ist das Wort Wahrheit ein positiver
Ausdruck.

In welcher Richtung 148t sich nun das Wesen der Wahrheit
urspriinglicher herausstellen als Unverborgenheit, als Angriff auf
die Verborgenheit? Es geht um den inneren Wesenszusammen-
hang von Wahrheit mit Unwahrhert.

b) Vorklirung der Grundbegriffe: yeddog, Afn und &-Andewa

Wir wollen uns hier wieder zuniichst an den Wortbegriff halten.
Wie bezeichnen die Griechen dasjenige, was wir Unwahrheit
nennen? Das griechische Wort fiir Unwahrheit in dem engeren
Sinne von Falschheit lautet weddog. Fiir die Griechen ist der Ge-
genbegriff zu Wahrheit nicht ausgedriickt durch das Gegenwort
auf Grund desselben Stammes. Ferner sehen wir, dall bei den
Griechen die Unwahrheit positiv ausgedriickt wird, die Wahrheit
negativ (G-Affeta).

Wenn das Wort filr Unwahrheit von den Griechen positiv ge-
faBt und wenn es anderen Stammes ist, welche Erfahrung liegt
diesem Wort zugrunde? Wenn wir iiber dieses Urwort uns klar
werden wollen, so treiben wir nicht bloBe Wortgeschichte, son-
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dern wir sind der Uberzeugung, daB die Sprache immer die Aus-
legung des Daseins eines Volkes ist, dafl die Wortprigungen ganz
wesentlichen Grunderfahrungen ihren Ausdruck gehen.

Was bedeutet fiir die Griechen weddog? Wir wollen es tns an
unserem Fremdwort Pseudonym verdeutlichen. Es ist zusam-
mengesetzt aus yebdog (falsch) und dvopa (Name). Pseudonym
heifit aber nicht: falscher Name. Was ist, was heilt das Ding?
Wenn wir etwa zur Kreide Schwamm sagten, dann wandten wir
eine falsche Bezeichnung an. Pseudonym ist nicht: falscher Na-
me, sondern eine Bezeichnung, hinter der sich der Verfasser ver-
steckt, ein Deckname, der ithn verdeckt. Nicht, dall der Name
nicht dem Verfasser entspricht. Es wird dem Leser das Werk un-
ter einem Titel zugekehrt, hinter dem ein anderer steht, als der
Name auf dem Buch besagt. Der Tathestand des Verfassers ist
verdeckt, verkehrt.

Das ist die Grundbedeutung des griechischen ye@dog: die Sa-
che so hindrehen, daB man nicht sieht, wie sie eigentlich ist. yed-
doc 1st das, was verdreht und verkehrt.

Die Griechen haben nun fiir wetdog auch einen Gegenbegriff
und ein Gegenwort. Es kommt zum Beispiel bei Demokriz vor:
atpexn (1pénw, wenden); dasjenige, was ungewandt, unverdreht
ist. Der Gegenbegriff yebdog heillt nicht einfach: das Falsche,
sondern: das Verkehrte. Das entscheidende Moment ist die Ver-
drehung.

Diese Bedeutung des weddog unterliegt in der Bedeutungsge-
schichte einer wetteren Entwicklung. yeddog heiBit: das den Men-
schen und ihrem Wahrnehmen Zugekehrte, so zwar, dafl nicht
nur das, was dahinter steckt, verdeckt 1st, sondern auch so, daf3
der Anschein besteht, es stecke etwas dahinter, wo doch im Grun-
de nichts dahinter ist.

Damit haben wir die Bedeutung nicht nur des Verdrehten, son-
dern auch die Bedeutung des Nichtigen, dessen, hinter dem das
Nichts steckt. Das ist die Bedeutung, die auch hinter der media-
len Bildung (ye08ec0cu) herauskommt: etwas zu Nichte-machen,
als nichtig erkliren.
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Eine Bestimmung des Adyog, Rede, die nichtig ist, die nichts
enthilt, sogar anderes vorspiegelt, als es meint, das ist die Liige.

Das sind nun die Hauptrichtungen des sprachlichen Ausdrucks
yeb80g.

Wir fragen nun, ob nicht auch fiir die Griechen ihr Wort fur
Wahrheit, dAffewx, eine entsprechende positive Wortform gefun-
den hat. Das ist in der Tat der Fall, ohne dafl diese Wortform mit
dem Wahrheitsbegriff zusammenfillt. Der Hinweis darauf, auf
den positiven Gegenbegriff, soll verdeutlichen, dafl die Wahrheit
und Unverborgenheit der Dinge fiir die Griechen keine Eigen-
schaft eines Satzes, keine Eigenschaft der Erkenntnis ist, sondern
ein objektives Geschehen, in das die Dinge selbst eintreten.

Das wird deutlich aus dem Gegenwort zu &AxBeio: Ao, Adbo,
AovBdve = ich bin, ich bleibe verborgen. Diese Bestimmung des
Verborgenbleibens gilt von der Wirklichkeit, vom seienden Ding.

Hin Beispiel fiir das »ich bleibe verborgen« in einer bestimm-
ten Art, die wir als Vergessenheit zu iibersetzen pilegen, findet
sich bei Thukydides, I1. Buch, Kapitel 49 Ende. Im Verlauf des
Peloponmnesischen Krieges war in Athen eine groBe Seuche ausge-
brochen, deren Verlauf und Folgen geschildert werden. »Manche
Menschen biiiten nach Uberstehung der Krankheit die Glied-
maflen ein; die einen verloren die Augen, die anderen ergriff (fiel
an) unmittelbar, nachdem sie wieder aufstanden, das Verborgen-
bleiben von allem Seienden in gleicher Weise. Und so kam es,
dal} sie weder von sich selbst noch von den Angehirigen etwas
wubten.«

Es handelt also von dem Verborgenbleiben aller Dinge in glei-
cher Weise; ein schicksalhaftes Geschehen, das itber die Men-
schen hereinbricht. Dieses (Zuriickfallen) hat zur Folge, daf} die
Menschen 1m einzelnen weder von sich selbst noch von den an-
deren etwas wissen kinnen. dyvowe = Folge der An0n. (L. )*

" Anm. d. Hg.: Es folgen in der Nachschrift Hallwachs zwei bruchstiickhafte
und mit Fragezeichen verschenc Sétze, die in ihrem Sinn nicht erkennbar und
daher auch nicht konjizierbar sind.
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Wir sagen einfach: Sie verloren das Gedichtnis. Das 1st eine
rein subjektive Bildung, die der griechischen Wirklichkeit nicht
gerecht wird. Ehafe: ergreifen, befallen sie. Die AN ist eine ob-
jektive Macht; sie {iberfiel die Menschen wie edpog, Ghyog, Unvog.
(Eine ganz bestimmte Weise der Offenbarkeit.)

Erst durch einen ganz eigentiimlichen Prozel} der Subjekiivie-
rung bekommi A6 die subjektive Bedeutung des Vergessens. Es
ist die Frage, ob iiberhaupt das Vergessen subjektiv erklart wer-
den kann. Da dieses Wort AavBévm (ich bin verborgen) auch in
der griechischen Sprache eine ganz bestimmue Konstruktion ver-
langt, z. B. havBéve fikwv = ich bleibe und bin verborgen als ein
Kommender. Die Verborgenheit ist ein Charakter meines Seins
setbst und nicht Eigenschaft auf Grund des Nichterfassens von
seiten des anderen.

Offenbarkeit wie auch Verborgenheit st fiir den Griechen ob-
jektives Geschehen. Daher kommt es, dafl in der griechischen
Denkweise das Hafre vertretungsweise gesetzt werden kann fiir
das Sein. Das Unverborgene ist eben das Selende selhst. Hahrsein
und Seir 1st iIn der Platonischen Sprache meist gletchbedeutend.
Einerseits: Sein bedeutet fiir den Griechen: anwesend sein, nicht
abwesend, nicht verborgen; andererseits bedeutet Wahrheit: Un-
verborgenheirt.

Diese (rleichsetzurg hat sich im abendlindischen Denken
durchgehalten, wird auch heute noch gelehrt - aber in anderem
Sinne. Jetzt sagt man: Seiend ist dasjenige, was als seiend gesetzt
wird 1m Satz.

Diese Erliuterungen sollen geniigen, um uns vorzubereiten fiir

die sachliche Frage.






ZWEITER TEIL

EINE AUSLEGUNG VON PLATONS »THEATET«
IN ABSICHT AUYT DIE FRAGE
NACH DEM WESEN DER UNWAHRHEIT

ERSTES KAPITEL

Voriberlegungen
zum griechischen Erkenntnis-Begriff

§ 31. Zur Frage nach dem Wesen der moriun

Um das Wesen der Unwahrheit im Sinne der Falschheit deutlich
zu machen, folgen wir Gleichnissen Platons, die er wie in allen
wesentlichen Bezirken des Fragens gebraucht, Zwei Gleichnisse
aus »Thedtet«, Damit ist zu ermessen, wie der Begriff Unwahr-
heit iibergangen ist und dazu gefithrt hat, dafl die ganze Frage
nach dem Wesen der Unwahrheit und Falschheit als eine beildu-
fige gilt.

Wir haben keine Logik des [rriums, keine wirkliche Wesens-
erhellung, weil wir den Irrtum immer negativ nehmen. Es ist dies
der Grundirrtum, der die Gesamtgeschichte des Wahrheits-
begriffes beherrscht.

»Thelitet« 1st der Dialog, der als der sogenannte erkenntnis-
theoretische Hauptdialog gilt. Man beruft sich auf diesen Dialog,
um zu beweisen, dafl auch schon die Griechen Erkenntnistheorie
getrieben haben. Durch diese Auffassung ist die Auslegung des
Dialogs in eine ganz falsche Bahn gedriingt worden.

Die griechische Frage 1l éotiv émotiun; wie zu iibersetzen?
Von der Ubersetzung hingt die Auffassung des Inhalts des Dia-
logs ah.
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g¢miotopor = ich stelle mich vor etwas hin, trete einer Sache
nahe, befasse mich mit ihr, wm sie zu beherrschen, um ihr ge-
recht zu werden, um ihr gewachsen zu sein. Sich auf eine Sache
verstehen, sei es Herstellung eines Gerites, sei es Betreiben einer
kriegerischen Unternehmung, se1 es Durchfiilhrung einer Lehr-
und Lernaufgabe — alles, was in irgendeinem Sinne verlangt: ein
Sichauskennen, bezeichnen die Griechen mit énictopar.

Das Wort bezeichnet also nicht Wissenschaft. Die Wissen-
schaft, z.B. die Geometrie, die Mathematik, ist zwar eine Weise
dieses Sichauskennens, aber nicht die Weise des Sichauskennens
schlechthin. In émotipn verwirklicht sich die ganze Vielfaltigkeit
in allen Fragen und Stufen des Sichauskennens aut allen Gebie-
ten des menschlichen Seins.

Deshalb, weil der Begriff diese weite Bedeutung hat, entsteht
die Frage, was der innere gemeinsame Kern sei, was da fiir den
Menschen €motiun sei. Die Frage geht nicht auf Erkenntnis-
theorie, sondern es ist herauszustellen, was denn das eigentliche
Wesen in allen diesen Verhaltungsweisen des Sichauskennens sei,

Wenn man sich von vornherein die Fragerichtung klar macht,
so 1st man auch gesichert, den Dialog aus der Wissenschaftssphi-
re abzulenken, Wissenschaft ist nur ezne Form des Wissens, wenn
auch in einer Hinsicht vielleicht die héchste.

Die Frage scheint darauf zu zielen, Bestimmungen, Eigen-
schaften herauszustellen, die jeder Form des Wissens angehdren.
Sie ist eine Frage nach dem HWesen des Wissens.

Wenn hier nach dem Wesen des Wissens gefragt wird, dann 1st
die Frage nach dem Wesen des Wissens eine Frage nach dem
menschlichen Sein (dem Wesen des Menschen). Das birgt aber in
sich einen wéllig anderen methodischen Charakter der Frage als
etwa die Frage: Was 1st ein Haus, Tisch, Buch?, was gegenstind-
lich vorliegt, wobei ich nach etwas Vorhandenem frage. Dagegen
ist die Frage: Was 1st das Wissen!? eine Frage nach dem Menschen
selbst als einem seienden, handelnden, geschichtlichen. Somit st
die Frage ausgerichtet auf eine Antwort, die nicht zu finden ist in
irgendeiner Feststellung, sondern diese Frage nach dem Men-
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schen ist zugleich eine Frage nach dem Malstab, Gesetz, Regel,
der sich der Mensch als ein wissender stellt.

Hinter der Frage: Was 1st das Wissen? verbirgt sich ein ganz
anderer Anspruch, verbirgt sich im Grund ein ganz bestimmter
Angriff des Fragenden auf den befragten Menschen selbst, ndm-
lich ein Angriff auf den Menschen, sofern er beharrt in der Ge-
laufigkeit seiner Ansichten und Meinungen. Dieses Angreifen
auf den Menschen ist aber nichis anderes als das Wesen der Phi-
losophie.

Damit ist methodisch vorhergesagt, daBl die Antwort nicht be-
stelit in der Aufzéhlung von Momenten, sondern dall die Antwort
stch nur herausstellt im Verlauf einer Auseinandersetzung, eines
Kampfes, innerhalb dessen ganz bestimmte Grundstellungen des
Menschen sich ergeben,

Deshalb gerade hat dieser Ihalog den eigentiimlichen agona-
len Charakter. Ks ist dies nicht ein bloBes Sichmessen im Sinne
des Rechtbehaltens, sondern der Charakter besteht darin, dal3 die
Gegner sich immer mehr gegenseitig in die héchstmégliche
Schiirfe des Fragens hineinfragen.

So endet der Dialog schlielllich, ohne Antwort zu geben. Die
Antwort liegt aber gerade in der Auseinandersetzung; nicht in ir-
gendeinem glatien Satz, der am Schluf} die Definition gibt. Die
Antwort ist so ungeheuer, dafi bis heute die Philosophen den we-
sentlichen Gehalt nicht ausgeschépft haben, nicht einmal die
Frage aufgegriffen haben.

Das setzt voraus, wie bel allen geschichtlichen Auslegungen,
dal} die Auslegenden selbst das Wesen der Dinge, nach dem sie
fragen, in sich selbst erfahren und in sich gekldrt haben. Erst
dann pilegen einem die Augen aufzugehen.

Wir wollen nun versuchen, in den Hauptziigen diesen Platoni-
schen Ansatz nach dem Wesen der Unwahrheit zu erldutern,
denn mit dieser Erledigung haben wir das GGesamtproblem be-
wiltigt.
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§ 32 Grundsdaizliches zum griechischen Erkenntnis-Begriff

a) Zur Begriindung des Umwegs iiber die griechische
Philosophie’

Wir haben in der vorigen Stunde die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit grundsitelich erweitert, indem wir die Frage nach dem
Wesen der Unwahrheit stellten. Diese Frage 1st, wenn man sich
den urspringlichen griechischen Wortbegriff (&-Mjfeior} klar ge-
macht hat, unumginglich, denn Unverborgenheit hat in sich den
Bezug auf Verborgenheit.

Das griechische Wort yetdog hat die Bedeutung von Verstel-
lung, Verdeckung, Schein, Falschheit. So ist denn auch von Anbe-
ginn an die Frage nach dem Wesen der Unwahrheit mit aufge-
taucht. Es hat jedoch Jahrhunderte gedauert, bis man die Frage
nach dem inneren Zusammenhang zwischen Wahrheit und Un-
wahrheit sah und stellte.

Wir wollen die Frage nach der Unwahrheit in derselben Rich-
tung beantworten wie die Frage nach der Wahrheit; wir wollen
uns die Frage an der griechischen Fragestellung vergegenwirti-
gen, und zwar an der Platons. Unsere Leitfrage haben wir mit der
griechischen Philosophie durchgetiihrt.

Warum denn der Umweg iiber die Griechen? Warum kénnen
wir die Frage nicht einfach aus der heutigen Not heraus beant-
worten? Wir machen diesen Umweg, weil die Antwort abhingig
ist von der Art der Fragestellung selbst. Die Antwort entspricht
immer der Reichweite und Tiefe des Fragens. Die Reichweite
hingt ab von der Urspriinglichkeit und Wesentlichkeit eines Vol-
kes, das sie stellt.

Weil die Frage heute tiberhaupt nicht mehr als eine wesentiiche
Frage gestellt wird, verkimmert ist in Gelehrtenangelegenheit,
hat sie ithre GriBe verloren. Darum ist es von grundsitelicher Be-
deutung, die Frage erst wieder in die rechte Gréfie und Schirfe zu

' Anm. d. Hg.: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 20.2,.1954.
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bringen, um Ma0stdbe dafir zu bekommen, was die Frage bedeu-
tet. Hiitten wir diese MaBstibe, dann wiirden wir nicht vor der
TFrage der Wissenschafien stehen, die heute ausgeliefert ist dem
Gerede und Geschreibe, 1in das jeder Zeltungsschreiber sich ein-
mischen darf, dann wire solche Barbarei nicht méglich.

Wir wollen uns umerziehen zu einem wirklichen Ernst. Des-
halb machen wir den Umeweg, Die Frage nach dem Wesen der
Unwahrheit wollen wir genau so ansehen wie die Frage nach
dem Wesen der Wahrheit.

Die griechische Worthezeichnung fiir Unwahrheit ist yeb8og.
Wir bemerken 1. einen véllig anderen Stamm des Wortes ent-
sprechend einer anderen Grunderfahrung: der Verhiillung, des
Verdrehens (Verdringung). 2. Unser Begriff Wahrheit hat einen
positiven Charakter, der griechische ist negativ {G-Afeiwot).

Trotzdem stehen sich bei den Griechen beide Worte als Gegen-
worte einander gegeniiber. Dhes ist nur méglich, well die Bedeu-
tung beider Worte sich alsbald abschwichte.

weddog {uns bekannt in dem Fremdwort Pseudonym) bedeutet
Falschheit, aber nicht nur, wie wir oft verstehen, als Unrichtig-
keit, sondern in dem Sinne, wenn wir sprechen von »falschen
Menschen«. Wir meinen nicht »unrichtiger Mensch«, Mensch,
dessen Verhalten der Regel nicht entspricht; das braucht deshalb
kein falscher Mensch zu sein. Dieses Verdrehen des Tatbestandes,
Hinkehren einer Seite, hinter der der Tathestand anders ist, das
1st das Wesen des yehdog. Verschirft wird diese Bedeutung da-
durch, dal} die Seite, die zugekehrt wird, der Anschein, so ist, daB
hinter ihm itberhaupt gar nichts steht. So gewinnt yebdog die Be-
deutung von nichug, eitel.

yeddeobon: 1. Nichtzureichen [?], 2. so reden, dall zwar etwas
gesagt wird, aber durch das Gesagte gerade das verdeckt wird,
was gemeint ist.

Diese Grundbedeutung hat sich so erweitert, dafl sie schliel-
lich Herr wurde liber yeddog als Gegenbegriff zu diffew. Letz-
terer 1st vollstindig aus dem Hrfahrungsbereich des Abendlandes
verschwunden.



236 Foriberlegungen zum griechischen Erkenntnis-Begriff

b) Die Weite und die Grundbedeutung des griechischen
Erkenntnis-Begriffs und das Aufkommen der Frage nach der
Unwahrheit

Ubergang zur Sache. Wir wollen auch diese Frage, was nun die
Unwahrheit sei, entwickeln aus einem Text des Platon, aus der
Fragestellung im »Theiitet« heraus; nicht der Kongruenz mit un-
seren friheren Ausfihrungen wegen, sondern weil Platon im
» Theiitet« die Frage nach dem Wesen des yeddog in der Tat zum
ersten Mal in grundsétzlichem Sinne stellt.

Dabei 1st zu beachten, daB diese Frage doch schon in der vor-
platonischen Zeit im wesentlichen vorbereitet war. Die Frage
nach der Wahrheit bringt mit sich die Frage nach der Unwahr-
heit, aber diese Verkuppelung bedeutet noch keine Hesenseinsicht.
Im Gegenteil, in den Anfingen der griechischen Philosophie be-
stand eine G rundschwierigkeit, iberhaupt das Wesen des Scheins,
des Nichtigen, des Falschen zu begreifen. Diese Schwierigkeit
griindet in dem Grundsatz: Das Seiende 5t, das Nichtseiende s
nicht.

Wenn nun der Irrtum als das Falsche und das Nichtige ein
Negatives 1st und das Nichtseiende nicht sein kann, so kann es
keinen Irrtum und keine Falschheit geben. Dem steht aber ge-
geniiber, dal} die Falschheit, die Liige, eine Macht im Dasein des
Menschen bedeutet. Gegeniiber stehen die Macht der Uniwahrheit
und das Niche-Sein des Nichtigen, das iiberhaupt nicht isz.

Es war daher ein wesentlicher Schritt in der Philosophie, diese
Frage iiberhaupt zu begreifen und zu entfalten, wie es zu verstehen
sel, dall dasjenige, was in sich nichtig ist, wie das Falsche, das Irri-
ge, wie das trotzdem sein kénne und seine Macht entfalten diirfe.

Diese Frage hat dazu gefithrt, die Frage nach dem Wesen des
Setns einer wesentlichen Wandlung zu unterwerfen. Es wurde er-
kannt, daBl auch das Nichtseiende, das Nichtige, ist. Es muf} aber
auch gesagt werden, wie es ist. Das verlangt eine Verwandlung
des Wesens des Seins, die aber nur im ersten Anlauf vollzogen
wurde. Und dabei 1st es bis heute geblieben.
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Die Frage nach der Unwahrheit ist keine beliebige Frage. Es
handelt sich auch nicht nur um den Gegenbegriff der Wahrheit.
Sie stellt uns in die Grundfrage alles Philosophierens und aller
FErkenntnisse hinein. Wir wollen sehen, auf welchem Wege die
Frage von Platon gestellt und entfaltet 1st.

Wir kénnen uns die Frage auch so naher bringen, dall wir sa-
gen: Gibt es den Irrtum, weil der Mensch in die Irre geht und
weil diese Irre gleichsam irgendwo an sich besteht, oder gibt es
diese Irre nur, weil der Mensch irrt, und irrt er nur, weil der
Mensch im Grunde seines Seins ein Irrer 1st? Bei den Griechen
gelangt die Frage allerdings nicht bis zu dieser Stufe.

Wir fragen zundchst in der Richtung Platons: Wohin gehért
das Falsche als das Nichiseliende und Nichtige, und wie ist solches
fiberhaupt moglich? Dazu ist notwendig, das Gesprich in seinen
Grundziigen sich klar zu machen, im Verlauf dessen Platon auf
das kommt, d.h. die Leitfrage dieses Gesprichs zu umgrenzen
und dann den Gang seiner Fragestellung und ihre Entwicklung
bis zu der Stelle zu verfolgen, wo innerhalb der Frage nach der
émotipn die Frage nach dem yebdog auftaucht.

Damit erfolgt die Feststellung, auf welchemn Boden und in
welchem Raum diese Frage fiir die Griechen sich ergibt. 1. ent-
wickeln wir die Leitfrage bis zu der Stelle, wo die Frage nach
dem yetdog auftaucht; 2. haben wir die Frage nach dem webdog
und ihre Behandlung in den Grundziigen uns niaher zu bringen.

Die Leitfrage lautet: i oniv émotiun? Was ist das Wissen?
Diese Frage meint nicht: Was st die Wissenschaft? Und es han-
delt sich nicht um Wissenschafislehre und Wissenschaftstheorie,
sondern um die Frage nach dem Wesen des Wissens in einem
ganz weiten und urspriinglichen Sinne (d.h. im griechischen
Sinne),

émiotoobol bedeutet: einer Sache vorstehen, vor einer Sache
stehen, tber ihr stehen, 1hr gewachsen sein, in ihr sich ausken-
nen. Gleichzeitig wird mit émotiun auch das Wort téxwn ge-
braucht, das Stammwort fiir unsere Technik, irrtlimlich mit
Kunsi iibersetzt. téxvn ist nicht Art und Weise des Verfertigens,
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sondern ein Erkenntnisbegriff, des Erkennens, Wissens, Sichaus-
kennens, Imstandeseins etwas zu gestalten, herzustellen.

Fiir die Griechen ist auch die Kunst ein Wissen, eine Verwirk-
lichung ven Wahrheit, eine Offenbarung des Seienden selbst, des
Seienden, was bisher noch nicht erkannt war. Die Kunst war die
Grundform der Entdeckung der Wirklichkeit. Erst durch Gestal-
tung heraus lerut der Mensch die Grille des Seins.

Bei den Griechen hat das Wort Wissen die ganz weite Bedeu-
tung jeder Art von Sichauskennen, nicht nur das Wissen, das man
spiter das theoretische Wissen genannt hat. Wissen besagt das
Fufifassen und Standhalten in der Offenbarkeit der Dinge und
ihres Geschehens.

Erst bel Aristoteles hat sich eine Trennung zwischen émotiun
und téxvn vollzogen, aber so, daBl auch hier noch die Grundbe-
deutung von Wissen festgehalten wird. émotipn ist Wissen und
Kennen eines bestimmten Sachgebietes. t€)vn ist Wissen, das zu-
geordnet ist dem handwerklichen und sonstigen Hergestellten.

Nach diesem Wissen (im weiten Sinne) wird gefragt in der
Frage 1i éomiv émomiun. 71 &oTiv, was etwas sel, nennen wir die
Wesensirage. In der Frage nach dem Wesen, was etwas sei, sind
wir ausgerichtet zu erfahren, was einem Gegenstand als solchem
zugehdrt. Was ist ein Haus? Was gehort zu einem Ding wie ein
Haus? Die Antwort soll herausbringen, was zu einem jeden Ding
gehort, was im allgemeinen zu einer Sache gehort, der aligemei-
ne Begriff, der ausgrenzt, was im allgemeinen zu einem Ding ge-
hirt.

Wenn ich aber nun frage nach dem Wesen Friedrichs des Gro-
Ben, dieses Selenden, das es nur einmal gegeben hat und nur ein-
mal geben wird, so kann dies kein Allgemembegriff sein. Hs kann
das Wesen einer Sache nicht in dem gefunden werden, was allge-
mein zu ihr gehért, sondern Allgemeinbestimmungen sind nur
Folgebestimmungen eines wesentlichen Gehaltes. [ch suche nicht
an ihr vorfindliche allgemeine Bestimmungen, sondern was diese
Sache ermoglickt, die innere Miglichkeit einer Sache.

Ich frage weiter nach dem Grund der inneren Méglichkeit und
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damit nach dem eigentiichen Wesen, frage nach der inneren
Miglichkeit dessen, was wir so Wissen nennen. Diese Frage: Was
15t das Wissen? mull jeder heute bis in das Letzte durchdacht ha-
ben, der sich daran macht, mitzureden in der Frage nach dem
Wesen der Wissenschaft.

Der Gang der Frage hat folgenden Charakter. Es werden eine
Reihe von Antworten auf diese Frage vorgelegt, die immer wie-
der als unzureichend zuriickgewiesen werden. Am Ende geht der
Dialog negativ aus, bleibt ergebnislos. Das Ergebnis ist aber nicht
das, was am Ende steht, sondern ist der Gang des Fragens selbst.
Dieser Gang ist immer auch der Weg (das Wesen) jeder Philoso-
phie.

Der Follzug des Fragens und des Aushaltens {m Fragen ist es,
durch das das Wesen der Dinge sich eréffnet; jede Antwort ver-
dirbt die Frage. Nur in der Frage ist erkenntnismogliche Wahr-
heit mbglich und da.

Deshalb miissen wir uns darauf einrichten, daf es sich hier um
eine Philosophie handelt und nicht uwm eine Geschichtenerzih-
lung. Hinter den Abweisungen der Antworten steckt in der Tat
eine Antwort,



ZWEITES KAPITEL

Die Antworten des Thedtet
auf die Frage nach dem Wesen des Wissens
und 1ihre Abweisungen

8§33, Die erste Antwort: Emiorijun ist aicOnog.
Kritische Begrenzung des Wesens der Wahrnehmung

a) aiodnoig als Grundform des vernehmenden Begegnenlassens.
Die bestimmte, aber begrenzte Offenbarkeit der aiotnoig

Ti gonv émotiun? ist die Leitfrage des Dialogs »Thedtet«. Die er
ste Antwort lautet: Emoiun = alodnowg, Wissen ist Wahrnehmen,
Wahrnehmung Diese Antwort wird nachher abgewiesen. Zu-
néchst fragen wir aber, warum gerade diese Antwort gegeben
wird und warum diese Antwort als erste gegeben wird.

Die Voraussetzung diirfen wir machen, dall in den Gespriichen
nicht belieblg hin und her geschwitzt wird, sondern dafl die Rel-
henfolge sich aus Griinden eines urspriinglichen Verstehens und
Miteinandersprechens entfaltet.

Warum gerade diese Antwort? Man kann sich ja etwa aus den
Lehrbiichern der Psychologie erinnern, dafl die Wahrnehmung
(oicbnowg) das untere Erkenninisvermogen sei gegeniiber einem
oheren. Es handelt sich aber nicht darum, auch nicht darum, da8
Platon den Protagoras und den Sensualismus widerlegen wolle.
Er will nicht widerlegen, sondern er will die Sache herausstellen.

Der Grund 1st bei Platon wesentlicher und tiefer, liegé in dem
Zusammenhang zwischen dem, was émotiun tatsichlich ist, und
dem, was fiir die Griechen oiofnowg bedeutet. Dal diese Antwort
nicht beliebig ist, kénnen wir daraus erkennen, dal} Aristoteles
dort, wo er die hichste Art des Erkennens, den votg, kennzeich-
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nen will, dieses Vernehmen kennzeichnet als aiotneic 1ig. Dabei
meint er doch nicht, daB etwa die Wesenszusammenhinge des
Sittlichen oder aller Geschichtlichkett des Seins mit der Nase ge-
rochen oder mit den Ohren gehért werden kinnen, sondern
oioBno; in der eigentlichen Bedeutung Wahrnehmen wird des-
halb wie von selbst zuerst in Anspruch genommen fiir das Wesen
des Wissens, weil das Wahrnehmen und Wahrgenommenwerden
bel den Griechen so viel bedeutet wie goiveton: es zeigt sich dies,
es zeigl sich etwas, 1st dasselbe wie: es wird etwas wahrgenom-
men.

»Hs zeigt sich etwas« versteht der Grieche in der Richtung: es
prisentiert sich, es gibt sich in selner Anwesenheir und wird in
dieser offernbar. Das Wahrgenommenwerden, dafi die Dinge in
den Erfahrungsbereich treten, ist das Geschehnis, daB3 die Dinge
zum Vorschein kommen, in die Offenbarkeit kommen, sich zei-
gen, erscheinen. Wir diirfen es nicht verderben zu einer Bedeu-
tung, in der wir an Ohren, Nasen usw. denken. Es hat die Bedeu-
tung des offenbar heraustretenden Sichzeigens.

Auch povraoio hat diese Bedeutung und nicht, wie spiter, die
des Eingebildeten, bloB Vorgestellten, sondern das Sichtbarwer-
den, das Sichzeigen eines Selenden, wie es ist. Platon sagt:
ooviocto. und Wahrnehmung ist dasselbe, dasselbe Geschehnis
wie das Wahrgenommenwerden. Wenn man sich im Verstdndnis-
bereich einer »Erkenninistheorie« ausspricht, ist es der reine
Sinn, dafl povtasio ein bloB Gedachtes, nicht dasselbe Gescheh-
nis wie das Wahrgenommene ist.

Im Wahrgenommenwerden geschieht Offenbarkeit der Dinge,
unmittelbares alltdgliches Erfahren. Das hat dazu gefiihrt, in der
Frage, was das Wissen sel, die Antwort zu geben: Wissen 1ist
Wahrnehmung

Wie entspricht dies der Grundbedeutung des Wissens: sich auf
eine Sache verstehen, einer Sache vorstehen? Dadurch, dall ich
einer Sache gewachsen bin, ist sie mir 1im Griff, st sie im Bereich
meiner Verfligung, ist mir offen. Trotzdem diese Antwort im
Grunde berechtigt ist, trotzdem wird sie abgewiesen, nicht des-
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hath, weil sie schlechthin falsch ist, den Tatbestand nicht triffy,
sondern weil sie unzureichend ist.

Es trifft zu, dal} es sich beim Wissen um so etwas handelt wie
Offenbarkeit, aber Wissen als Stehen in der Offenbarkeit im
Sinne der Wahrheit ist mehr. Wahrheit ist nicht einfach nur
Offenbarkeit, sondern Offenbarkeit und Unverborgenheit von
Seiendem.

Wir kinnen uns den Unterschied an einem Beispiel klarma-
chen. Fan Stein, der am Boden liegt, steht zwar in rdumlichem
Zusammenhang mit dem Boden, indem er auf ithm liegt; aber fiir
den Stein ist der Boden, auf dem er liegt, nicht gegeben. Der Bo-
den begegnet nicht dem Stein, ist ithm nicht zugénglich. Anders
beim Hund, der auf dem Boden ldufi. Fiir den ist der Boden spiir-
bar in seinen Pfoten. Es ist ihm etwas gegeben. Aber was ihm ge-
geben ist, st thin nicht (als Strale, heille Platte usf.) zuginglich,
nicht offenbar. Hs ist etwas offenbar, das Verhilinis von Hund
und Boden, aber nicht als ein Seiendes, das so und so ist und als
das und das verstanden wird. Es liegt eine Offenbarkeit vor, aber
keine Offenbarkeit des Seienden.

Platon sucht zu zeigen, dafl die oioBnowg in gewisser Weise
zum Wissen und Wilbaren zugehort, dafl aber gleichwohl etwas
Wesentliches fehlt,

b) Das Ungeniigen der aionoig in der Unterscheidung
der mannigfaltigen Bereiche des Wahrgenommenen
und threr Seinscharaktere

Wir sind in der vorigen Stunde’ ausgegangen von der Wortbedeu-
tung von yebdog und tbergegangen zu der Frage, was nun diese
Unwahrheit sei. An welcher Stelle des Dialogs » Thefitet« setzt die
Yrage nach dem wed8og ein? Indem wir den Ort hierfiir bestim-
men, bestimmen wir im voraus den Horizont, in dem die Frage
gestellt ist.

"Anm. d. Hg: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde amn 22.2.1934.
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Die Leitfrage des Dialogs war: Was ist Wissen? Hissen in ganz
weitem Sinn, gemil dem es jede menschliche Verhaltungsweise
erleuchtet, hebt, trigt und fithrt. Die Mannigfaltigkeit, in der
Wissen erfahren wird, hat gerade die Frage nach der Einkert her-
vorgerufen. Is handelt sich nicht um die Sonderfrage, was Wis-
senschaft se1. Diese Frage 1st nur beildufig entfaltet.

Zwel Grundbegriffe und Grundworte gehen hei den Griechen
zusammen: émotipn und yvn. Dies Zusammengehen legt Zeugnis
dafiir ab, daB Wissen nicht als Wissenschaft genommen 1st, son-
dern als Sichauskennen. Wissenschaft ist nur eine ganz bestimm-
te Art von Wissen, hat ganz bestimmte Grenzen. Mit der Verwi-
schung dieser Grenze zwischen Philosophie und Wissenschafi
kam es, daB die #issensfrage fiir uns verunstaltet wurde und heu-
te ganz verloren ist.

Diese Leitfrage, was das Wissen sei, wird durch verschiedene
Antworten hindurch gekldrt, ohne dafi eine dieser Antworten als
endgiiltig festgehalten wird.

Warum erfolgt als erste Antwort der Satz: Wissen (Emotiun) =
Wahrnehmung {oicBnoig)? Wissen bedeutet das FuBfassen
(émiotnu), Standhalten innerhalb der Offenbarkeit des Seienden
als des allererst zu Enthiillenden. Inwiefern entspricht dieser
Grundauffassung von émompn die oictnowg?

ofobnolg = Wahrnehmen ist das Eintreten 1n eine bestimmie
Offenbarkeit. Die Antwort émotiun = aicbnolg ist aul der Hand
liegend, well ofctnoig uns wunmittelbar begegnet, weil sie die
Grundform 1st, in der fir uns die Dinge allerndchst da sind. Aus
der urspriinglichen Erfahrung und aus dem Grundcharakter des
Seins heraus muBte diese erste Antwort fallen.

Im Wahrgenommenwerden liegt eine bestimmte Offenbarkeit,
die Platon mit goiveton ausdriickt = zeigt sich, begegnet. Mit die-
ser Kennzeichnung des Wahrnehmens als Offenbarkeit ist noch
nicht ohne weiteres gesetzt, was Wissen sei: das Stehen in der
Wahrheit (rictootol) und Unwahrheit des Seienden.

Wir besprachen erlauternd das Verhiltnis eines Steines, eines
Ticres, eines Menschen zum Boden. Fiir den Stein ist der Boden
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nicht offenbar; fiir das Tier schon so, indem er es bedrdangt, ohne
dal} das Tier den Boden als Boden zu erfahren vermichte. Der
Mensch aber vermag unmittelbar zu erfahren, wo, wie und wor-
auf wir stehen, er hat eine Erfahrung dessen, was da uns tragt
und wie es beschaffen ist.

Diese erste Antwort: Wissen ist Wahrnehmung und Wahr-
genommenwerden, wird zuriickgewiesen, weil zwar durch das
Wahrgenommenwerden eine gew:isse Offenbarkeit sich vollzieht,
aber diese (Mfenbarkeit ist noch nicht in sich Offenbarkeit des
Seienden als solchen. Es ist in gewissem Sinn die oio8nolg not-
wendig, damit uns etwas begegnet, aber Wahrnehmung und
Wahrgenommenwerden reicht noch nicht zu, damit uns Offen-
barkeit gleich Wahrheit eines Seienden sei.

Platon zeigt nun, daB uns Wahrnehmung der Dinge mehr ist
als bloBes Begegnen der Dinge. Wenu ich zum Fenster hinaus-
schaue und den Gesang eines Vogels hore, dabel aber auch die
Laubfarbe des Baumes sehe, so kann ich beides in unmittelbarem
Erfahren vernehmen. Ich erfahre die Firbung der Blitter und
den Gesang des Vogels, kann beides unmittethar als Ferschiedenes
unterscheiden. :

Wenn ich beide erfahre {Gesang und Laubfarbe) als nicht das-
selbe, ergibt sich die ¥rage: Auf Grund wovon ist eine solche Er-
fahrung dieses gegebenen Bereiches maglich? Die Farbung kann
ich sehen, den Gesang kann ich héren, aber den Unterschied, dal}
der Gesang unterschieden ist von der Farbung, kann ich weder
sehen noch héren. Ieh kann weder sehen noch horen und doch
unmittelbar vernehmen die Andersheir beider.

Daraus geht hervor, daB 1m unmittelbaren Vernehmen der
Mannigfaltigkeit in das bloB gegebene Sein eine Erfahrungsart
hineinkommt, die nicht in der afotnoig aufgeht. Was ist das, was
uber das bloffe Vernehmen hinaus beteiligt ist, dall uns das Fer-
schiedensetn in eins erfahrbar wird?
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¢) Die Seele als das einende und offenhaltende Verhiltnis
zum Setenden

Man antwortet gewdhnlich: das Denken! Doch ist dies noch kei-
ne Antwort, die doch erst in Frage steht. Platon spricht zwar von
der &évorx {aus vobg und &idt), was man mit Denken zu {iberset-
zen pflegl. Si&vowa = etwas Vorgegebenes durchlaufen, darunter
hindurchgehen, indem ich es durchvernehme nach allen Rich-
tungen, nach dem, wie es ist und was es ist.

Es 1st dies erst eine Behauptung dessen, was uns das Gegebene
iber die ofoBnowg hinaus zuginglich macht. Platon sagt vorsich-
tig und klar: Es muB iiber das blofe Begegnenlassen von etwas
solches geschehen, wodurch wir dieses Begegnende als ein Seien-
des veruchmen dergestalt, dal} wir von uns aus selbst das Gegebe-
ne erfassen.

Die Seele, das Wesen des Menschen, muf} selbst, fiir sich selbst,
von sich her und fiir sich, sich zu schaffen machen im Umkreis
des und in Bezug auf das Seiende: 7 yoy1, drow oot kod’ abtiv
mporypotevnton mepl o Gvee (187 a 5 sq.). Nicht das bloBe Hin-
nehmen durch die Sinne; ein Sichzuschaffenmachen des Men-
schen mit dem, was thim begegnet, mit dem Hingenommenen.

Wir haben ein Doppeltes: 1. ein Vernehmen, 2. dieses Sichzu-
schaffen-machen. Daraus ist ersichtlich, dafi offenbar beides, und
zwar beides in seiner Einheit begriffen werden mull, um eine
Antwort auf die Frage nach der émotiun zu fordern, in der das
Seiende als Selendes offenbar sein soll.

Die erste Antwort (émotiun = oictnoig) ist nicht schlechter-
dings falsch; sie gibt die positiv bestimmte Bedingung der Mog-
lichkeit des Selenden - aber sie ist unzureichend.
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§ 34. Die zweire Antwort: Emotijun ist 86

a) Der Doppelsinn von §6&o als Ansicht: Anblick und Meinung

Mit Riicksicht auf die so entwickelte Antwort wird die Frage:
Was ist das Wissen? erneut gestellt, Die zweite Antwort lautet:
Wissen 1st 6oEdfetv, 80Ea. Wir kénnen das Wort zunichst mig
Meinung iibersetzen. Diese Ubersetzung ist aber unvollstindig.

Wir stellen die Frage: Warum wird jetzt diese Antwort gege-
ben? Wir kénnen es entnehmen aus dem, was die Griechen bei
dem Wort 36Ec aus seinem wurspriinglichen Gehalt heraus sich
denken. 8660 — Bokéw = ich zeige mich anderen, ich zeige mich
auch mir selbst; noch besser, wie wir im Deutschen sagen: ich
komme mir vor, der und der kommt mir merkwiirdig vor. Ich
selbst kann mir so und so vorkommen, einen bestimmten Anblick
bieten, so und so aussehen.

Diese Grundbedeutung des griechischen Wortes 86Ea 148t sich
ohne weiteres aus beliebig vielen Stellen belegen, Wir wollen
eine Stelle aus unserem Dialog (143 e 4 sqq.) beibringen. Zu An-
fang des Gesprichs fordert Sokrates den Theodoros auf, er solle
ihm aus der Athenischen Jugend einen vielversprechenden Men-
schen nennen, damit er ihn in das philosophische Gespriach neh-
men kénne. Theodoros sagt darauf: Ich kenne zwar einen solchen,
und wenn er schén wire, wiirde ich mich scheuen, ithn zu nen-
nen, damit ich auch nicht vor irgendjemand den Anschein erwek-
ke (so vorkomme}, als hege ich eine Leidenschaft fizr ihn: pn kol
o 30&w ev émbopiy avtod elvon (143 e 7). Dieses Vorkommen
von demjenigen, dal er so und so oder anders ist, hat Schleierma-
cher iibersetzt: »damit nicht jemand von mir meint« (WW I, 1,
3. Aufl. 1836, S. 132).

Hier finden wir dasselbe Grundverhiltnis von Sprache und
Worthegriff, das wir im Gegenbegriff von Wahrheit kennenlern-
ten bei AavBdve®. Der Deutsche fafit immer vom anderen her auf
(einer meint), der Grieche von sich aus: Soxém, AovBGve.

"Anm. d. Hg.: Vgl. oben S. 229 f.
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Ein Beispiel aus Homer, Odyssee VIII, 93, wo Odysseus sagt: Er
bleibe vor allen anderen verborgen als ein Trinen VergieBender”
Ein Mensch also bleibt in einer gewissen Verborgenheir. Wir
sagen nicht: Er blieb allen Anderen verborgen. Wir sagen: Er
vergofl Trinen, ohne daf einer von den Anderen es merkte, Wir
sprechen vom auffassenden Anderen her.

Das sind ganz klare Beweise fiir die ungeheure Macht, die die
dMmibeie in der griechischen Daseinserfahrung hatte. Es ist die
Grundaufgabe, bevor wir in die Auseinandersetzung mit den
Griechen treten, daB wir ein ganz klares Wissen dariiber haben,
wie sie zum Seienden standen.

In diese Grundbedeutungen gehdrt auch das Wort 86Ea: ich
komme vor, das, was vorkommt, nidmlich Anderen so und so, das
sich zeigt, der Anblick, das Aussehen von etwas, das Anseken, wor-
1n etwas, elne Leistung, ein Mensch steht, auch Ruhm. 86Ea 8g0d
im Neuen Testament = die Herrlichkeit Gottes. Aber das Ent-
scheidende ist diese Bedeutung von 86&e: das so und so Aussehen,
in der Angesehenhert stehen.

Diese Bedeutung gehtt nun zusammen mit einer zweten. Die
zwelte fassen wir in gewissem Sinne mit Meinen, Meinung. Da-
mit kommt eine Doppelbedeutung zu Tage. Wir kennen diese
Doppelbedeutung, wenn wir 80& iibersetzen mit Ansichi, An-
sichtspostkarte meint eine Karte, die ein Bild, eine Ansicht zeigt,
Ansicht im objektiven Sinne; sie zeigt das Ansehen einer Land-
schaft so, wie sie vorkommt. Ansicht um objektiven Sinne einer
Mannigfaltigkeit der Gegenstinde. Wir gebrauchen das Wort
Ansicht aber auch in der Bedeutung: Ich bin der Ansicht. Die
Karte hat keine Memnung, bietet einen Anblick. Es besteht also
der Doppelsinn: 1. als Charakter des Dinges, Anblick, 2. im Sinne
des Meinens, so und so Denkens. Dieser doppelie Charakter
schwingt bet den Griechen von vornherein immer mit, ist be-
griindet in dem, was das Wort meint.

Aus dieser Klirung der Grundbedeutung v 865c und

? Anm. d. Hg.: ... V8’ dhlovg pév mévrog EAGvBove dicpuo Aeifov .



248 Die Antworten des Theditet

Sokalewv kinnen wir schon entnehmen, warum die zweite Ant-
wort so lauten mul.

b) Die scheinbare Fignung der 86Ee als émotiun:
ihr Doppelcharakter entspricht aionoig und diévox

Zum Erfahren eines Seienden gehort (bei den Griechen) 1. dafl
das Seiende irgendwie begegnet, gehért aber auch 2. eine Art und
Weise der Erfassung von uns aus. Beides scheint erfillt zu sein in
der 80Ea. 1. Fiarbung des Blattes, Gesang des Vogels, mir gegeben
durch Gesicht und Gehor. Es gehort dazu 2. das Erfassen beider
als Verschiedenes; so und so dariiber denken, eine Ansicht haben
dariiber.

Es gentugt dieser Forderung, die an eine Erfahrung gestellt
werden muf}, wenn sie Selendes als Selendes gibt, der zweifache
Charakter von 86Ea. Die erste Bedeutung von 86Ea entspricht der
olodneig (paiveton), die zweite der Sidvoro.

Auch an anderem Ort zeigt sich bei Platon, dall die Grundbe-
deutung und die Grunderkenntnis der Menschen die 86&a ist, ob-
zwar Platon selbst diese Bedeutung von 86Ex und ihre eigentiim-
liche Verklammerung gar nicht entwickelt, auch gar nicht sieht
in dieser Nebeneinanderstellung, wohl aber in dieser ganzen Un-
ruhe der Doppeldeutigkeit sich befindet und bewegt.

¢) Die mehrfache Doppeldeutigkeit der 865
Der Zwiespalt von Erscheinen-lassen und Verdrehen:
das Auftauchen des yetdog in der Frage nach dem Wesen
des Wissens

Sofort nachdem die zweite Antwort gefallen ist, stellt sich ein
Weiteres ein. Etwas, was einen Anblick bereitet, so und so er-
scheint, kann gerade, indem es erscheint, einen Anschein erwek-
ken. Darin (in dem Anschein) liegt die Maglichkeit, dall das, was
sich zeigt, dasjenige, was dahinter ist, verbirgt.

Demgemil3 kann die 36&e als Meinung eine Ansicht iiber et-
was haben, was dem (regenstand entspricht, sie kann aber auch
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als Ansicht den Gegenstand verhiillen. Jede dieser doppeldeutigen
Bedeutungen kann ihrerseits den Gegenstand so treffen, wie er
ist, oder ithn verstelien.

Es kommt zu einer Doppeldeutigkeit hinzu die wesenhafte
Zwiespiltigheit des Phinomens zwischen unsererm Wort Ansiche:
kann stimmen, kann auch nicht stimmen, kann treffen oder kann
verfehlen. Es gehort ein Spielraum, das eigentiimliche Schwan-
ken dazu, dem trotzdem eine Festigkeit entspricht, indem ich auf
der Ansicht beharre, ohne daB ich beweisen kann, dal} das, was
ich in dieser Ansicht meine, wahr sel.

Dieser Doppelcharakter macht es, dafl das Schwanken ebenso
groB sein kann wie die dahinterstehende Entschlossenheit. Dheses
macht den Sinn eines eigentlichen echten Glaubens aus. Die
Mobglichkeit: es kbnnte im Grunde so sein, es kinnte auch anders
sein, trotzdem das Festhalten: es ist so. Das ist das Charakteristi-
sche des Glaubens, ganz unabhingig vom Meinen im Sinne einer
begriindeten Erkenntnis.

Damit sind wir an der Stelle, wo das yebdog, das Unwabre, die
Verdrehung, das Falsche auftaucht; und weil die 868e. Ansicht ist
und 1n sich die Moglichkeit hat, einen Schein zu erwecken, gehort
die Verdrehung dazu. Ansicht ist immer in Gefahr, blofle Ansicht,
bloBer Schein zu sein, als bloBer Schein entlarvt zu werden. In
dem Augenblick, wo die Wissensfrage auf die 865at gestofien ist,
15t das Haingehen auf das yebdog notwendig.

Wir miissen jetzt yweddog in sich gesondert verfolgen und des-
halb von dem Dialog abbiegen. Nur eine Merkwiirdigkeit muf}
noch festgestellt werden, daBl Platon ndmlich, wo er eigentlich im
Grunde abzielt auf die Frage: Was st das Wissen?, bei der zwei-
ten Antwort sich aufhélt bei der Frage nach der verkehrten An-
sicht (yeodig 86Eo).

Wenn schon die Ansicht (8050} etwas mit Wissen zu tun hat, ist
es die wahre Meinung — sollte man meinen —, dann weill ich die
Sache. Es begegnet uns aber das Merkwiirdige, dafl Platon die
S0Eo &AnBig nur ganz fliichtig behandelt, 200 b bis 201 ¢, wiik-
rend ywebdog viel eingehender 187 ¢ bis 200 behandelt wird.
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Die Ausleger haben sich immer wieder dariiber gewundert,
warnm Platon immer wieder die Falschheit so ausfiihrlich be-
handelt. Es ist kein anderer (Grund, als daB Platon bewult auf ein
fundamentales Problermn der Philosophie uberhaupt gestoflen ist,

Soviel ist klar: Die Frage nach dem yebdog wird abgehandelt
im Rahmen der Frage nach der 86fo. Diese gesamte Untersu-
chung iiber die verkehrie Ansicht (80Eo wevdrg), etwas Verkehr-
tes meinen, wird in der Voruntersuchung 187 d bis 191 und in der
Hauptuntersuchung 192 bis 200 vorgelegt.

Die Voruntersuchung ist charakteristische Platonische Ent-
wicklung des Problems. Sie geht nicht unmittelbar auf dieses
Phénomen »falsche Meinung« ein, sondern sie sucht vielmehr
die ganze Schwierigkeit und Wunderlichkeit zu entwickeln, die
in dem Problem um »falsche Ansicht« besteht. Es gilt, diese gan-
ze Wunderbarkeit, das mépog, zu entfalten. Hrst die Hauptunter-
suchung sucht die Antwort positiv zu finden.

Wir sind durch die lange Entwicklung so vollkommen verbil-
det fiir die Einfachheit und GriéBe der urspriinglichen Frage, dafi
wir gar nicht nacherfahren kinnen, wie die Griechen auf das
Phinomen einer falschen Ansicht gestofien sind. Wir kénnen die
Befremdlichkeit des Phinomens nicht mehr nachfiihlen.

Das Phinomen des Falschen ist fiir die Griechen deshalb so
verwunderlich, weil es zunéchst innerhalb des Bereiches, den sie
kennen, nicht unterzubringen ist.

Platon versucht nun in drei Beispielen zu zeigen, dali dieses
Phinomen falscher Ansicht so wunderlich ist, dal wir sagen miis-
sen: Das kann eigentlich nicht sein. Es wird in drei Gingen ge-
zeigt: Es kann eine falsche Ansicht nicht geben.

Dem wird ebenso hart gegeniibergestellt, daf} es so etwas wie
die Macht des Irrtums, der Verdrehung, des Falschen gibt. Platon
erzwingt die Entscheidung. Was 1st nun das Wahre? Miissen wir
uns an die Unmaoglichkeit des Falschen oder miissen wir uns daran
halten, dafl wir unter der Macht des Tatbestandes des Falschen ste-
hen?



DRITTES KAPITEL

Die Frage nach der Moglichkeit der yevdiig 86&a.

§ 33, Porbereitende Untersuchung:
Unmiglichkeit des Phinomens der wevdng 66Ea

a) Das Aufkommen des yeGdog
in der Erérterung der 36Ea als émotipn’

Die zweite Antwort auf die Frage, was das Wissen sei, lautet:
Wissen ist 80Ect, Meinung, Ansicht. Wir suchten das Wort 86&x in
seiner Grundbedeutung herauszustellen und stieflen auf eine ei-
gentiimliche Doppeldeutigheit.

Wir faBten diese Doppeldeutigkeit in dem deutschen Wort An-
sicht, welches einimal den Sinn hat wie in Ansichtskarte: den An-
blick, den etwas bietet, und zweitens auch so viel bedeutet wie:
Ich bin der Ansicht, bin der Meinung. Beide Bedeutungen liegen
in dem einen Wort 3d&at und schwingen durcheinander.

Auf Grund dieser Doppeldeutigkeit ist eine weitere Bedeu-
tungsspaltung ermdoglicht. Ansicht kann eine positive Kraft sein,
sie kann freffend sein, kanu aber auch das Aussehen verfehlen; sie
kann das Ding so geben, wie es ist, oder aber sie kann auch nur
ein bloBes Aussehen im Sinne von Schein gewihren, sie kann blo-
Be Ansicht, blofle Meinung sein.

Es galt, diese Grundbedeutung von 86&a zu erldutern, weil bei
Platon in der Besprechung, ob 80Eo das Wesen des Wissens aus-
mache, die Frage auftrat nach der yevdng 86€a, dem yebdog, dem
Falschen, der Unwahrheit. Der Ort des Auftretens des weidog 1st
bei Platon gleichsam festgelegt. Wir beschrdnken uns bei unserer
Betrachtung auf die yevdilg 56Ea.

' Anm. d. Hg: Wiederholung zu Beginn der Vorlesungsstunde am 27.2.1934.
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Obgleich diese Untersuchung tber die falsche Meinung ei-
gentlich nicht unmittelbar fir die Frage nach dem Wesen des
Wissens in Betracht kommt, so hat doch Platon merkwirdiger-
weise, im Unterschied zur Behandlung der wahren Meinung, die
falsche Meinung weit ausfiihrlicher behandelt. Das deutet darauf
hin, daBl dahinter cin grundsdtzliches Problem steckt.

b) Der Gesichtskreis der Voruntersuchung
als Vorentscheid iiber die Unméglichkeit des Phinomens

Die Poruntersuchung itber die Frage nach der falschen Meinung
soll gemil dem derzeitigen Stand des philosophischen Fragens
die Unmdglichkeit von so etwas wie einer falschen Meinung dar-
tun. Die Unmdglichkeit wird dargetan auf Grund von alten Sit-
zen, die bisher fir die griechische Philosophie galten. Dies ist
kurz zu verfolgen.

Wir wollen also zuvor die Frage festlegen: Ist itherhaupt so et-
was wie eine falsche Ansicht moglich? Um die Erérterung nicht
im Abstrakten liegen zu lassen, wollen wir ein Beispiel heranzie-
hen, das innerhalb des Dialogs zur Sprache kommt (188 b 6 sqq.):
Wenn einer in Athen elnen auf 1thn zukommenden Menschen, der
in Wahrheit Theiitet ist, fiir den Sokrates hilt {in Wahrheit ist es
aber Theitet), so ist diese falsche Ansicht, die ich von einem be-
gegnenden Menschen habe {(man beachte, dafl Theftet wie auch
Sokrates als Vergleichsmal beide Stiilpnasen und Klotzaugen hat-
ten), nicht zufillig. Ich halte also den Theiitet fiir Sokrates. Ich
bewege mich iiber das Begegnende in einer falschen Ansicht.

Dies kann aber auf Grund von anerkannten philosophischen
Leitsdtzen der alten Philosophie nicht miglich sein. Der Nach-
weis erfolgt so:

o) Die Alternative von Kennen und Nicht-kennen

Gesetzt, ich sollte in einer selchen falschen Ansicht mich bewe-
gen, so hatte ich dabei in gewisser Weise von dem Begegnenden



§ 35, Die Unméglichkeir des Phiinomens der wevdng §6fa 253

eine Kenntnis: Stiilpnase, Klotzaugen; gleichzeitig aber, da ich
ja Theftet fiir Sokrates halte, habe ich keine Kenntnis von dem
Begepgnenden. Also es wird verlangt, dafl ich ven derselben Sa-
che (demselben Menschen) eine Kenninis habe und keine Kennt-
nis habe. Es gibt aber beziiglich eines Gegenstandes doch keine
andere Madglichkeit, als ithn entweder zu kennen oder nicht zu
kennen.

Wir miillten also zugleich in Bezug auf denselben GGegenstand
kennen und nicht kennen, IJas ist aber unmdaglich. Damit 1st
grundsitzlich erwiesen, dafl so etwas wie falsche Ansicht nicht
sexn kann. Dal} einer, indem er etwas kennt, eben dasselbe nicht
kennt, oder dall einer, indem er etwas nicht kennt, von demselben
eine Kenntnis hat, das ist aus Grundsatz nicht méglich.

Dies ist zwar aus den Grundsdtzen heraus richtig entwickelt,
widerspricht aber doch dem Tatbestand. Es steht die Deduktion
aus Grundsditzen gegen die Tatsachen.

Der eigentliche Sinn der Uberlegung ist der, damit zugleich
anzuzeigen und zu verdeutlichen, was eigentlich zu diesem merk-
wiirdigen, als Wunder bezeichneten Phinomen gehért, nimlich
daB ich dabei nicht einen Gegenstand sehe, sondern zwel, und
gleichzeitig, dafi ich dabei mich bewege im Kennen und Nicht-
kennen; dall und warum so etwas wie Kennen und Nichtkennen
eines und desselben Gegenstandes mdéglich 1st.

B) Die Alternative von Sein und Nicht-sein

Der zwerte Beweis der Unméglichkeit einer falschen Ansicht bzw.
etwas Falsches meinen, yevdfi oE&Lerv lautet: Das Falsche ist
aber das Nichtige. Das Nichtige aber 1st das Nichts. Etwas Falsches
meinen heiflt daher: nichts meinen.

s wird gefragt, ob es dergleichen nicht auch sonst gibt. Anf
Grund dessen, dal} ich etwas sehe, 1st mein Verhalten ein Sehen.
Wenn ich aber nichts sehe, ist mein Verhalten auch kein Schen,
wenn ich nichts hére, kein Horen.

Wenn ich nun dementsprechend Nichts meine, dann hesteht
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iberhaupt kein Meinen. Das Meinen lést sich in sich selbst auf.
Entweder ist etwas, oder es ist nicht.

Eine falsche Ansicht i1st nicht nur so, daBl ich etwas zugleich
kenne und nicht kenne. Die Frage steckt dahinter, ob das, was
nichtig ist, deshalb auch schon ohne weiteres ein Nichts sei. Pla-
ton findet zum ersten Mal den Weg.

v) Die ywendng 36Ea als dddodolic
(Auswechslung statt Verwechslung)

Der dritte Beweis geht in anderer Weise vor. Dogmatisch ist die
falsche Ansicht angesehen als dAlodofict, ein Meinen, bei dem
ich etwas, was ich zuerst meine, austausche gegen ein anderes,
Wenn ich Theitet begegne und das Begegnende auswechsle ge-
gen Sokrates. Ich wechsle Theitet gegen Sokrates aus.

Es wird gezeigt, dal das 1m Grunde nie vorkommt. »Das
kommt nicht einmal im Traum vor, daBl wir einen Ochsen fiir ein
Pferd nehmen.« (Vgl. 190 ¢ 2 sq.) Ein Auswechseln gibt es nicht.
Eine falsche Ansicht st unméglich, bei der so etwas geschehen
soll.

Auch hier wird wiederum hingewlesen auf ein Phénomen, das
in der Tat in der falschen Ansicht verborgen liegi, wobel ich et-
was Begegnendes auswechsle gegen ein anderes, daBl ich etwas,
das so aussieht, nicht als es selbst nehme, sondern als ein anderes.

Diese drei Betrachtungen ergaben alle dret, daB auf Grund der
geltenden Leitsdtze so etwas wie eine falsche Ansicht schlechter-
dings unmdaglich sel. Dem gegeniiber steht der wirkliche Tatbe-
stand des Bestehens von frrtum, Schein, Falschheir. Was mull nun
weichen? Der Tutbestand, das, was tiglich erfahren wird, oder
Grundsitze, die seit Jahrhunderten gelten?
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§ 36. Die Entscheidung fiir das Phinomen der wevdng dota
a) Zu Tragweite und Charakteristik der Entscheidung

Die Entscheidung fillt fiir den Tathestand, gegen die Grundsitze
(aber nur gegen diese bestimmten), fiir das Phinomen, fiir die
Notwendigkeit, nun erst einmal die Augen zu 6ffnen, um zu se-
hen, um was es sich bei der falschen Meinung handelt, bevor wir
deduzieren.

Die Entschexdung 1im Sinne des Aufgebens einer damals fiir
die Griechen selbstverstindlichen Sache st diejenige, die das Pla-
tonische Philosophieren getragen und bestimmt hat. Platon hat
sich im »Sophistes« dahin ausgesprochen, er miisse damit, dafl er
den Satz aufgebe, daBl etwas ist oder nicht ist, zum Maorder seines
eigenen Vaters (Parmenides) werden. Durch diesen Satz will Pla-
ton kundtun, in welche Tiefe diese Entscheidung herabreicht.
Uber diese Entscheidung hinweg wird die Welt grundsitzlich
neu gesehen.

Wir selbst stehen heute, nicht etwa seit einem Jahr, sondern
seit einer Reihe von Jahren, in einer noch gréfleren Entscheidung
der Philosophie, die an Grille und Weite und Tiefe noch weit
iiher die damalige Entscheidung hinausgeht. Sie st in meinem
Buch »Sein und Zeit« zum Ausdruck gebracht. Eine Wandlung
von Grund aus.

Es handelt sich darum, ob das Verstandns des Seins sich von
Grund aus wandelt. Es wird eine Wandlung sein, die allererst den
Rahmen darbieten wird fiir die Geistesgeschichte unseres Volkes.
Dies kann nicht bewilesen werden, sondern ist ein Glaube, der
durch die Geschichte erwiesen werden muf,

Mit dieser Uberlegung zeigt Platon, daB die vollkommene Zu-
riicknahme der bisherigen Sitze nétig ist. Er folgt der Uber-
legung dazu, was wevdig 80Eu posdtiv ist, und damit zu sehen, was
das Falsche ist, wenn es sich jetzt darum handelt, von den philo-
sophischen Grundsitzen abzusehen und sich an das Phinomen zu
halten.
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Dies kann nicht heiflen, wie man bisher immer gemeint hat,
man kénnte so etwas wie einen Tatbestand an sich fassen, rein fur
sich. Jeder Tatbestand 1st nur von uns gefalit eder faidbar, wenn
wir ihn in eine bestimmte Hinsicht stellen, unter bestimmten
Grundsitzen sehen, So etwas gibt es nicht, dall man die Dinge
Tein, unvoreingenommen sehen kénne.

Alles, was wir erfahren und auch befragen, sehen und befragen
wir in bestimmrer Hinsicht. Deshalb, weil das so 1st, miissen wir
bel unvoreingenommener Erhebung eines Tatbestandes nicht
nur die Augen aufmachen, sondern wir miissen gleichzeitig dar-
win wissen, unter welcher Hinsicht ich den (Gegenstand sehe, ob
der Sachverhalt aus 1thr geschépft ist, ob das Verstehen dem Ge-
genstand entspricht.

Das ist nicht so gemeint, daf alles von einem Standpunkt ab-
hingig sei. Es ist iinmer ein Standpunkt; die Frage ist aber, ob ein
Standpunkt ein echter ist. Nicht einfach so, da} ich bestimme,
sondern ob ein wirklich angeeigneter Standpunkt. Es ist zur Ent-
scheidung zu bringen, ob die Hinsicht, in der ich frage, dem Ge-
genstand selbst entspricht.

Platon hat nicht methodisch, sondern unmittelbar genial durch
die Voruntersuchung die Aufgabe gestellt: Wir miissen uns in den
Stand setzen, einen solchen Standort der Betrachtung zu gewin-
nen, von dem aus es méglich wird, daB es so etwas gibt wie: einen
Gegenstand kennen und nicht kennen. Ein Erkennen, bei dem ein
Gegenstand als gefallter ausgewechselt wird gegen einen anderen.

b) Der neue Ansatz der Fragestellung
durch die vertiefte Frage nach der Verfassung der Seele

Die Fragestellung wird in ganz andere Dimensionen angesetzt,
Hohin gehort dergleichen wie eine falsche Ansicht? Eine falsche
Ansicht ist jedenfalls ein Zustand unserer selbst, ein bestimmtes
Verhalten. Das Selbst des Menschen wird griechisch bezeichnet
mit yuyn, Seele, wdog yoyfig ist ein Zustand unserer Seele, ein
bestimmtes Verhalten des menschlichen Daseins.
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Demnach kann die falsche Ansicht nicht zureichend aufge-
klart werden, wenn nicht zuvor der Mensch nach dieser Richtung
aufgekldrt 1st. Daher kommt es, daB wir bei Authellung der
Falschheit auf die Frage stoflen, was die Seele des Menschen sel.

Platon gibt dafiir zwei Gleichnisse; in ihnen wird, entspre-
chend dem Verfahren in dem Héhlengleichnis, die Frage auf die
Frage nach dem Menscheu zuriickgefthrt. Auch hier tritt die
Frage nach der Unwahrheit auf als Frage nach der Seele, nach
der Ferfassung der Seele, nach dem Wesen des menschlichen Da-
seins.

Wir wollen drei Fragen stellen:

1. Welcher Art sind die Zusammenhidnge, in die Platon das
Problem der falschen Ansicht hineinstellt?

2. Inwiefern kann im Lichte dieser Verhaltungsweisen das
Wesen der 806fo. gefallit werden?

3. Was ergibt sich hieraus fir das Wesen des yedbog, der Un-
wahrheit?

Platon behandelt die Frage, was der Ursprungsbereich fiir die
falsche Ansicht sei, durch Darstellung zweier Gleichnisse, indem
er die Seele einmal darstellt als

1. xfpwvov éxpayeiov, wichserne Masse,

2. als meprotepedv, Taubenschlag, gefalit als ayyetov, Kiste, Be-
h#ltnis.

Diese beiden Bilder darf man nicht in jeder Hinsicht pressen,
sie sind nur in ganz bestimmter Hinsicht geprigt. Die Bilder sol-
len ein Verhalten der Seele verstindlich machen. Historiker ha-
ben nachgewiesen, dali Platon diese Bilder anderswcher genom-
men hat. Das mag immerhin so sein. Das Entscheidende 1st, was
Platon daraus macht,
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§ 37. Vertiefende und erweiternde Bestimmung der Seele
durch zwei Gleichnisse

a) Das Gleichnis vom Wachs.
Das Ringedenk-sein (Vergegenwiirtigung)

Wir fragen: Was soll das erste Bild (191 ¢ 8 sqq.) sagen? Die Seele
als wichserne Masse. Diese Masse ist, je nach Art des Menschen,
bald reiner, bald unreiner, bald hart, bald weich, je verschieden
zuginglich fiir die Eindriicke, die aus der Welt her auf die Seele
zukommen.

Diese Higentiimlichkeit der Seele ist eine Mitgift fiir die Seele
von seiten der pynpooovn als der Mutter der Musen, sagt Platon,
ist urspriingliche Gabe ihres Wesens, gehort zu ihrer Hesensver-
Jassung. Dieses pvnpovetely besagt: eingedenk sein einer Sache,
zu einem Gegenstand, einer Sache einen Bezug haben auch dann,
wenn der Gegenstand nicht unmittelbar anwesend ist, wie er es
in der aiocOnoug ist.

Hier ist im Bild dargestellt das Yermagen der Seele, etwas zu
vergegeniedrtigen, wenn es auch nicht da ist; einen Bezug aufzu-
nehmen zu etwas Abwesendem, ohne daf} wir den Standort ver-
lassen. Zu bestimimten Berelchen, zum Beispiel Berlin, die Ostsee,
haben wir ein unmittelbares Seinsverhiltnis, ohne dal wir leib-
lich anwesend sind. Das Verhdltnis wird unter dem Bilde der
wichsernen Tafel gegeben.

Nun ist es geschehen, dafl man im Verlauf der Entwicklung
der Geschichte der Philosophie dieses Bild und seine Erklérungs-
art fiir die Sache selbst genommen hat, dall man den Tatbestand
so nimmt, daB irgendwo Tatbestinde sind, die irgendwie in die
Seele kommen. Damit ist der Grundtatbestand von vornherein
nicht erkannt, dafl ich einen wnmittelbaren Seinsbezug zu Abwe-
sendem haben kann und stéindig habe.

Die Leiblichkeit des Menschen ist freilich dazwischengeschal-
tet; aber welche Rolle die Leiblichkeit hat, ist eine weitere Frage,
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die erst dann gestellt werden kann, wenn das Grundverhilinis
geklirt ist,

Wir bezeichnen das Verhaltnis als Jergegenwdrtigung, kraft
deren der Bereich des Seienden, in dem ich mich stindig bewege,
hinausgeht tiber das, was ich mit den Augen sehe, mit derr Ohren
hére. Diesen gesamten Bereich dessen, was wir so gleichsam be-
halten, nennen wir den Bekalt. Dieser ist es, 1n dem wir viel stir-
ker und unmittelbarer leben als in dem unmittelbar Wahrgenom-
menen, das wir handelnd ergreifen.

Kraft dieses Zusammenhangs ergibt sich ein doppeltes Gesche-
hen:

1. Der Bezug der Vergegenwirtigung kann sich von uns aus 16-
sen, lockern, die Dinge im Vergegenwiirtigen uns entgleiten las-
sen bis zum Fergessen. Vergessen ist ein bestimmter Modus des
Vergegenwirtigens.

2. Oder unser Bezug zum Gehalt der Welt st so, dall die Dinge
anders werden ohne unser Zutun, die Dinge sich uns entziehen,
so daBl wir mit unserem Entwurf ins Leere werfen.

Von uns aus erheben sich gewisse Zusammenhinge, freie Ge-
stalten im Sinne der Einbildung und Einbildungskraft, weiterhin
des schopferischen Gestaliens (Entwerfens). Platon sagt: Die See-
le hat eine eigentiimliche Weitraumigkert, evpoympia, die iiber
die Enge des blo8l mit den Sinnen GefaBiten hinausragt.

b) Das Gleichnis vom Taubenschlag.
Weisen des Behaltens

Das zweite Bild vom Taubenschlag (197 b 8 sqq.) hdngt seiner
sinnbildlichen Bedeutung nach innerlich mit dem ersien Bild zu-
sammen, Demnach ist die Seele ein Taubenschlag, in den von
frither Jugend an bestimmte Tauben hineinfliegen. Wir lernen
Seiendes mancherlel Art kennen, bewegen uns 1 bestimmten
Vorstellungen, die von Platon nach drei Richtungen unterschie-
den werden. Solche gibt es, die in festen Schwirmen zusammen-
halten, [sich absondern = Dinge in ihrer Eigenart und Einzigar-
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tigkeit]', dann lockere Gruppen = verinderliche Dinge und Ver-
hiiltnisse, schliefilich solche Tauben, die durch alle anderen hin-
durch anzutreffen sind = alle diejenigen Vorstellungen und
Begriffe, die bei jedem Verhiltnis mirbestimmen. Zum Beispiel:
Jeder Gegenstand ist ein Gegenstand, jeder aber wiederum ein
anderer (Jeder von jedem verschieden). Daraus ergibt sich: Kin-
heit, Andersheit, Verschiedenheit, Mehrheit. [}es sind die Tau-
ben, die berall vorkommen.

Wer einen solchen Taubenschlag besitzt, besitzt i diesern Ki-
fig, diesem Behiltnis die Tauben, aber in verschiedener Weise.
Einmal so, dafi er im Haus, im Zimmer sitzt und unter dem Dach
hat er die Tauben. So kann er sie besitzen und den Besitz hdufen.
Er kann aber auch innerhalb des Beh#ltnisses eine Taube greifen.
Es gibt die Grundmaoglichkeit, aus diesem Bereich etwas heraus-
zugreifen und in erfishtern Begrifl zu haben, einen Seinsbezug zu
ihm aufzunehmen. Es ist der Unterschied, dal} etwas abwesend
und anwesend sein kann.

§ 38 Aufhellung des Doppelsinns der 86&e.
Erméglichung des Sich-versehens durch ihre Gabelung
in Gegemwirtigung und Vergegenwiértigung

Was wird durch diese Aufhellung gezeigt? Wir sehen die Mog-
lichkeit der 86&a als richtiger Ansicht. Auf unser Beispiel zurtick-
kehrend: Wir nehmen den uns begegnenden Menschen, der aus-
sieht wie Theiitet und der auch Theitet ist, fiir den Theiitet. Was
liegt hier vor?

Einmal: Das uns Gegebenec ist das Begegnende, das bestimmte
Aussehen eines bestimmten Menschen. [Jas uns Begegnende se-
hen wir zugleich an als Thedtet. Wir bewegen uns hier in einer
merkwiirdigen Auffassungsweise.

" Anm. d. Hg.: Auslassung in der Nachschrift Hallwachs. Konjektur d. Hg, aus
der gleichnamigen Vorlesung WS 1931/32, GA Bd. 34, S. 305,
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Gehalthereich
des Im voraus
GewulBten

Das

% Begegnende

Wir kdnnen es so darstellen: Der Mensch begegnet; wir nehmen

ihn als Thelitet. Wir fassen ihn in einer bestimmten Weise von
der Vorstellung her, von dem Wissen des Thedtet her. Bel dem
Lrfahren des Begegnenden als Theiitet nehme ich nicht nur auf:
das Wahrgenommene, sondern das Wahrgenommene nehme ich
auf als Thedtet in Wiederauffassung = 1n einer Art und Weilse,
daf} ich von ithm eine bestimmte Ansicht habe. Wer und was The-
tet 1st, welll ich schon im voraus, unabhingig davon, ob er mir
begegnet oder nicht. Ich fasse das Begegnende aus einem Wissen
heraus, kraft dessen ich mir den Theitet jederzeit vergegenwirti-
gen kann.

Der Mensch bewegt sich in der Richtung auf das uninittelbar
Begegnende, gleichzertig aber auch im Auffassen des Gekaltsbe-
reiches, d.h. dessen, was er frither erfahren hat. Jedes Erkennen
hat diesen merkwiirdigen Doppelcharakter. Die 86Ea ist beides.
Wenn ich eine Ansicht von etwas habe, sehe ich das Begegnende
in einer bestimmten Hinsicht. Diese Doppeldeutigkeit ist nicht
zufillig, sondern Ansicht ist ihrem esen nach in sich gegabelr.
Damit 1st grundsitzlich die Losung der Frage gefunden.

Wenn wir nun tibergehen zur falschen Meinung, wenn wir das
Begegnende fiir Sokrates halten statt fiir Theiitet, trifft das zu,
was wir in der Yoruntersuchung fiir unméglich hielten,

Ich habe von dem Begegnenden eine bestimmte Ansicht, eine
gewisse Kenninis (stulpnasig, klotziugig), das Aussehen eines be-
stimmten Menschen, habe aber doch von dem Begegnenden in
Wirklichkeit keine Kenntnis, indem ich ihn fiir Sokrates nehme.
Es liegt darin ein Kennen und Nichtkennen zugleich, das sich in
zwel Gegenstinden bewegt.
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Die zweite Schwierigkeit besteht darin: Das, was in der 86Ex
(als falscher Ansicht} begegnet, ist nicht etwa nichtig, sondern so,
dall wirklich Begegnendes fiir ein anderes gehalten wird. Es liegt
hier vor eine gewisse Auswechlung, indem ich Sokrates nchme
anstatt The#tet, Diese Wechslung 1st eine Verwechslung

Wenn ich einen Gegenstand auswechsle, damit gebe ich den
einen Gegenstand gegen den anderen weg; wenn ich aber ver
wechsle, heibt das, dal} ich den Gegenstand behalte und mit dem
anderen zusammengreife. Beide werden zusammengehalten in
dieser eigentiimlichen Fassung Diese Gabelung ist Grundstruktur
der §oder; sie erméglicht in sich, dal} ich das begegnende Vorhan-
dene entweder fassen oder verfehlen kann.

Der Bereich der Fergegenwdirtigung ist immer weiter als das
Vorhandene. So kann ich immer aus dem Bereich heraus erfassen
oder verfehlen. Damit ist gegeben, dall die Unwahrhett, die Falsch-
heit eingebaut ist in diese Grundverfassung des menschlichen
Daseins, daB es immer in der Gegenwart und gleichzeitig in der
Vergegenwiértigung sich bewegt.

Diese Gabelung erméglicht zugleich die Wahrheit und das
Falsche. Diese, die Wahrheit und Falschheit, stehen unter densel-
ben Bindungen, daf} ndmlich der Artbereich weiter ist als der
Gegenstand. Ob die Wahrheit oder die Unwahrheit getroffen ist,
das ist immer eine Frage der Entscheidung, eine Frage des Kamp-

Jes.

§ 39. Das Wesen der Fahrheit als Kampf
des geschichtlichen Menschen mit der Unwahrhe:t.
Unwahrheit mit der Wesensermoglichung der Wahrheit gesetzt

Das Hesen der Wahrheit ist der Kampf mit der Unwahrheit, wo-
ber Unwahrheit mit der Wesensermoglichung der Wahrheit gesetzt
ist. Dieser Kampf ist als Kampf immer ein bestimmter. Wahrheit
ist immer Wahrheit fiir uns.

Fiir uns 1st das Wahre heute nicht so sehr ein Inhaltliches, als
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das Wissen um das Wesen der Wahrheit selbst. Dies begreifen wir
tiefer, wenn wir begreifen, was die Gabelung bedeutetr.

Damit ist gesagt, daBl der Mensch, sofern er existiert, immer
sich halten muf} an solches, woran er unmittelbar gebunden 1st,
und nur existiert in dem, worauf er selbst sich entwirft und ge-
staltet im Sinne der Bindung an das Gegebene und des Entwurfes
aul das Freigeschaffene.

Was hier formal als innere Verfassung des Menschen gefallt ist,
ist nichts anderes als der Unterschied dessen, dall der Mensch,
und zwar der Mensch als geschichtlicher, im Miteinander eines
geschichtlichen Volkes exastiert, in bestimmtem geschichitlichen
Auftrag und in der Bewahrung der tragenden Krifte, an die er
gebunden ist. Die 86Ea ist nur der formal gefalite Ableger dieses
Unterschieds. Diese Grundverfassung, das ist der Bereich, in dem
sich der Kampf um die Hahrheir abspielen muB.

Wenn wir heute vor der Frage stehen, ob ein Volk je einmal
sein volles Wesen begreift, so heillt das, ob das Volk stark genug
ist, in sich den Willen zu sich selbst hat, dem Willen zu seinem
eigenen Wesen standzuhalten, ob wir ringen darum, ob wir das
Wissen und Wissenwollen 1n dieser ganzen Schiarfe und Hirte als
Aufgabe iibernehmen, oder ob wir der Meinung sind, Kultur und
Geistesleben sei eine Zugabe, die sich von selbst macht, indem
wir sie als Spiel betrachten.

So ist der #ille zu Wissen und Geist dasjenige, womit wir ste-
hen und fallen. Es ist heute viel die Rede von Blut und Boden als
vielberufener Krifte. Bereits haben die Literaten, die es ja auch
heute noch gibt, sich ithrer bemachtigt. Blut und Boden sind zwar
miichtig und notwendig, aber nicht hinreichende Bedingung fiir
das Dasein eines Volkes.

Andere Bedingungen sind #issen und Geist, nicht als ein
Nachtrag in einem Nebeneinander, sondern das Wissen bringt
erst das Strémen des Blutes in eine Richtung und in eine Bahn,
bringt erst den Boden in die Trichtigkeit dessen, was er zu tragen
vermag; Wissen verschafft Adel auf dem Boden zum Austrag, was
er zu tragen vermag.
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Ob wir umstande sind, dieses Ganze in einem gleichen Ur-
sprung und gleichstark zu ibernehmen, darin liegt die Entschei-
dung. Ob wir imstande sind, unserem Dasein eine wirkliche
Schwere und ein wirkliches Gewicht zu geben; nur wenn uns das
gelingt, schaffen wir die Maglichkeit der Grofe Tiir uns selbst,

Nur groBen Menschen und groBem Volke werden gro3e Dinge
offenbar. Kleine Menschen halten Kleines fiir Riesen.

Dyas Wahre ist fiir uns zu erringen, die Entscheidung iiber un-
seren Auftrag. Nur durch die Entscheidung dieses Kampfes schaf-
fen wir uns die Méglichkeit eines Schicksals. Schicksal gibt es nur
da, wo ein Mensch in freter Entscheidung sich der Gefahr seines
Daseins aussetzt.
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Aufzeichnungen und Entwiirfe

zur Forlesung Sommersemester 1933






1. Die Grundfrage der Philosophie

Wir wissen nicht ohne weiteres, ob es fiir die Philesophie iiber-
haupt eine solche gibt und welche das ist; ob Philosophie tiber-
haupt noch sein kann und darf; ob wir die Philosophie in Riick-
sicht auf die Uberlieferung auch nur erfalten sollen. Was eine
Grundfrage iiberhaupt ist!

All das vielleicht sehr wichtig und duBerst kritisch anmutende
Fragen — und vielleicht doch am unrechten Ort und zur Unzeit
gestellt und eben deshalb schon irrig.

Deshalb technisch jedenfalls erst nach der Einleitung, wenn
itberhaupt.

2. [Die Grundfrage der Philosophie]

Geschichtlich geistiges Handelr nur aus einem /¥ issen um die
Zukunft des Volkes. Dieses Handeln nie durch Maflnahmen und
Einrichtungen zu ersetzen — im Gegenteil.

Dieses W#issen aber forderndes Wissen. Fragen, Philosophieren
— vourt Grund aus, durch Fragen der Grundfrage.

Woher? Weder durch Machtspruch, noch Einfall, noch Ver-
abredung, Belieben; aus wirklicher Not unseres Daseins in die Not-
wendigkeit des Fragens. Dieses aus seinem Anfang und Ursprung,

3. [Die Grundfrage der Philosophie/

Wir fragen die Grundfrage der Philosophie. Welche Frage ist das,
wie sie finden? Nicht durch einen Machtspruch aufwerfen, son-
dern sie [miilte] als innerste — @uflerste Not und Notwendigkeit
uns bedridngen.

Die Grundfrage durch Philosophie; verlangt [?] Gberlegung:
Was ist Philosophie? Aber diese doch nur wieder auszuweisen,
wenn 1hre Aufgabe bekannt, also durch die Grundfrage, die sie
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stelit. Zirkel? Beides dieselbe Frage. Die Frage nach dem Wesen
der Philosophie 1st die Frage nach ihrer Grundfrage und umge-
kehrt,

Wer und was entscheidet dariiber? Willkiir, Einfalt, zufillige
Bediirfnisse einer Zeit? Es ist schon euntschieden. Heillt? Nur ob
wir diese Entscheidung wiederfinden, d. h. ihr gewachsen sind, ob
uns eine Notwendigheit und Unumginglichkeit ...

Wann wurde die Entscheidung zur Philosophie? Als ein #ol% -
seine priechischen Menschen — sich aufmachte ... (Berve T 1)V
Diese Entscheidung nicht vorbel; nicht erledigt, nur uneingelost
und unerfiillt — dadurch, dall Zeitalter ihr nicht mehr gewachsen.

Diese Entscheidung — wie sie bleibt und wie sie wichst als ferne
Fer-fiigung. Ob wir uns ihr aussetzen wollen, in sie uns einfiigen
wollen (nicht dahin, sondern wann einholen!), d.h. ob wir die
GroBie wollen und den langen Willen zur Hrfiillung unseres gei-
stigen Auftrags unter den Viélkern. Ddenn was ist Philosophie?
Abermals die Namensprigung bel denselben Griechen!

Prhocopie ——> ¢~— der geheime Auftrag — Wanderer [?]

Gliederung:

1. Das Ende und die Erwecker zum Anfang, Seinsfrage! Wie da?
Kierkegaard: christlich, »Existenz« des Hinzelnen vor Gott.
Zeit — Ewigkeit.

Nietzsche: Antike. Sein — Werden, Zeit — Ewigkeit.
2. Aufnahme des Anfangs.
a) Die ferne Verfiigung entfalten; Anfang und Hauptschritte,
Uberlegungen 11.2
b} Auseinandersetzung mit Nietzsches Seinslehre.
3. Die Zerkliiftung
4. Die Ausgesetztheit. Sichloswerfen des Deutschen in...

' Helmut Berve, Griechische Geschichte. 2 Bde, Freiburg 1. Br.: Herder 19531/
33. (Geschichte der fithrenden Volker. Hrsg. v. Heinrich Finke, Hermann Junker,
Gustav Schniirer. Bd. 4/5.) Hilfte I: Von den Anfangen bis Perikles (1931).

2 Anm. d. Hg.: Die »Uberlegungen I« sind zur Verdffentlichung vorgesehen in
Band 94 der Gesamtausgabe »Uberlegungen A«.
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4. Die Grundfrage der Philosophie

Also: Was ist Philosophie? Welche Grundfrage ergibt sich aus ih-
rern Begniff? Dieser Weg ungangbar. Hichstens umgekehrt — aus
der Grundfrage das Wesen der Philosophie.

Aber welches die Grund-Frage? Was ist das tiberhaupt fiir eine
Frage! Grindende Frage! Jenes Fragen, das griindet, an den
Grund und ither ihn weg fiihri; das urspriingliche, erste und letzte,
tiefste und fernste Fragen; jenes Fragen, in dem Fragen als Fra-
gen geschieht als was es ist und wie es i1st: Fragen als Fragen.
Wesen des Fragens. Fragen als erwirkendes Gestalten.

Was- und Ob-Frage (Modalitdten!). Nicht »theoretisches« Vor-
beretten eines Handelns oder gar nur eines Forschens!

Der Frager. In der Zerkliftung stefern, in sie ausgesetzt. Exi-
stenz und Seinsverstindnis.

Grund der Moglichkeit von all dem? Wohin wir da kommen?
Wohin wir uns bringen? Fragen und Stimmen! Die nun bedrin-
gendste Grundstimmung.

5. Die Grundfrage der Philosophie

Die Grundfrage der Philosophie ist die Seinsfrage. (Macht-
spruch! Wodurch ermichtipt?) Aber die Grund-frage wird hier
nicht genommen als die Hauptfrage gegeniiber Nebenfragen,
sondern in dem wesentlichen Sinne der Frage, die alles philoso-
phische Fragen und damit wirkliche Fragen tiberhaupt griindet
und dieses in einem mehrfachen Sinne.

Diese Griindung selbst st ab-prindig und in solcher Weise
grundlos. Sie kann aber immer erst dann geschehen, wenn das
Ende der vorhandenen Philosophie erzwungen 1st; das will sagen:
wenn erfahren wird, dafl diese a/s vorhandene gerade am Ende
ist.

Dem Erwirken dieses Endes gilt jede eigentliche philosophi-
sche Porarbert, Diese Vor-arbeit aber ist schon das ausfaltende
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Vorgreifen in das, worin sich das Kommende zu bewegen und
auszugestalten hat. In der Vor-arbeit wirkt schon die ferne Verfii-
gung und sie ist zugleich die griindende Auseinandersetzung mit
dem ersten Anfang.

Notabene: Nicht handelt es sich um die nachhinkende Er-
kenntnistheorie fiir eine vorhandene Philosophie. Nicht handelt
es sich um die Gewinnung der brauchbaren und allgemein aner-
kennbaren »Definition« der Philosophie. Uberhaupt nie um die
leere »Grundlegung« dessen, was nie wirklich wird.

6. Die Grundfrage der Philosophie

Die Grundfrage ist das Erfragen des Wesens, die erdffnende Er-
michtigung, wodurch sich die Philosophie in ihren Aufirag zu-
riickstellt — also nicht phantastisch sich zu emnem Ansich aufstei-
gert, das es um jeden Preis geben mufl. Die Philosophie gehort in
die Geschichte des Seienden — hat darin ihren Anteil. (Die Frag-
wiirdigkeit des Seins offen zu halten und die Hirte der Klarheit
des Begriffes und die Tiefe und Weite der groBen Stimmungen
im Seienden zu bewahren.)

Der notwendige Vordrang der Grundfrage ist die Seinsfrage als
Entmichtigung des Seins (vgl. Uberlegungen 11, 127 £)* Das er-
ste Aufhalten der Entmiichtigung durch Ervmichtigung der Zer-
kliftung. Hierzu ein vorbereitender Schritt die rechtverstandene
»Destruktion« (Uberlegungen II, 124)° der Modalititen an ihrer
anfinglichen Wurzel (Aristoteles).

Die Modalititenfrage ins Wesen zuriickverfolgen. Dabei aber
nichts von der inneren Gegnerschaft zu Sein und Seinsfrage (vgl.
Uberlegungen 11, 90 ff.)?

Wohl aber u.a. diese vorbereiten, und d.h. nach den Maximen
von Zettel: Die Grundfrage (s.u. folgende Selten).

* Anm. d. Hg: Vgl. 5. 268 Anm, 2,
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7. Die Grundfrage der Philosophie

Einleitung. Notabene: Nicht mehr reagieren auf verkehrte For-
derungen einer scheinbaren Strenge; sogenannte Finleitungs-
und Umstandsfragen — Definitionen der Philesophie; und wie
wir definieren solien und nicht kénnen. All das Erirtern endet im
Unfruchtbaren, ermiidet und enttiuscht; nach solchen Irrgingen,
die nur dem dberlieferten bodenlosen Betrieb in die Netze gehen,
wird es erst recht schwer, auf dies wesentliche Fragen einzuspan-
nem.

Ebensowemyg aber: Scheinlebendigkeit des Situationsgeredes;
ebensowenig auch: Programme und Versprechen.

Die Welt ist un Umbau. Der Mensch steht im Aufbruch zu einer
erneuten Griindung seines Wesens.

Woran wir das erkennen? Nicht an der Situation; irrige Sicht.
Ob wir das itberhaupt feststellen kénnen, wie irgendeine »Tat-
sache«? Wenn nicht, woher wir dann sprechen? Behauptungen,
Versicherungen? Nein! Sondern eine Weisung, die wir »uns« ge-
ben — aus einem Verstehen, das keine Zauberei ist, aber ebenso-
wenig einer Behibigkeit des blofen Bemerkens entstammt. Ein
Verstehen, das Handpreifliches in anderes Licht stellt und es so
auf Wesentliches vereinfacht. Von da aus nur eine Gelegenheit
erster Verstindigung der politischen Erregung der Jungen. Vgl
Uberlegungen 11, 81 ff.*

Dies nicht als »Symptom« der »Situation« — nicht um daran
haften zu bleiben oder gar darauf zu bauen, sondern um von da
nur anzuzelgen, 1 welche zu 6ffnende Bahn es einzuftigen ist.
Dieses Bahnen selbst das Erste und Einzig Wesentliche.

Arbeitslager, Kampfverbinde, Siedler, Biinde, Landschaft —
Selbstergreifen des Seienden, Boden-nehmen.

Zugleich: Uferlosigkeit der Wissenschaften, Ziigellosigkeit der

* Anm. d. Hg.: Siehe oben S. 268 Anm. 2.
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Technik, Grenzenlosigkeit der freien Wirtschaft. Wie Wissen-
schaften, Technik, Wirtschaft sich in ihrer eigenen Zerstreuung
zermiirbten. All dem entzieht sich Boden und Aussicht — Ausleie-
rung und Zerbrechen.

D.h. im Grunde Zuriickbieiben — das Seinsverstéindnis; und die-
ses Nichtein- und Nachriicken und gar Nichtvorriicken, sondern
Nachhingen schafft einen Vorhang; der wird zur Verschleierung
des Seienden und festigt eine groffe Unwahrheit — Irre.

Zugleich aber: Ausweichen — auch und gerade bei solchen, die
das analytisch sehen 1m Christentum und Glauben. Kein Fragen
und kein Begriff seines Handelns.

*

Nichstes Ziel: die v6llige Fraglichkeit des Seins ertffnen, indem
wir uns in sein Wesen (die Zu-gefallenheit und Unumginglich-
keit) stellen. Diese Fraglichkeit gewithrt die Zuweisung des Sei-
enden und bringt und schafft die Empfanglichkeit.

Die Fraglichkeit des Seins als das Lodern der Flamme im Her-
de des Seienden. Ilie Wege in die Fraglichkeit — davon sind viele
und im voraus gar nicht abzuschitzen. Vielmehr einen gehen.

Dazu erst der Gang zum Sein; und dieses wo und wie anzutref-
fen? »Am« Seienden, an Seiendem; und hier wieder nicht Ausge-
suchtes, Un-gewdhnliches und Verwickelt-Wirrendes, sondern
Nichstes, Finfaches und doch irgendwie Unumgingliches.

Das Wirkliche — erst Anzeige des Zu-filligen. In solcher Zufal-
ligkeit der unbestimmte Vorschein der Zerkliftung,

All das ganz auschlieBlich aus der Sache. Nichts von Schein-
Kritik der »Erkenninistheorie«, selbst nichts von »Modalititen«
und dergleichen, vielmehr dem Gang in die Zerkliftung seinen
Lauf lassen. Nichts von »Subjekt« und so fort, wohl aber Helz-
brand, Ausgesetztheit in die Stimmung. ~ Allein-heit.

Erst nicht von Fraglichkeit reden, einmal weil genug unter
anderem fraglich und andererseits doch kein Fragen wirklich —
sondern einfach vor-fragen.
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8 [Die Grundfrage der Philosophie/
A. Vorbereitung — B. Das Fragen der Grundfrage.

Ad. A

1. Die einfache Uberlegung: Grundfrage aus Philosophie. Was ist
Philosophie?

2. Zerstbrung Heraus aus den Fangen des Titels und seiner Ge-
dankenfolge. Darauf stoflen, daB ein anderes Dasein sich in
anderes Sein lesgeworfen hat.

a) MuB es sie geben? Nur noch Schein? Miglichkeit und
Notwendigkeit des Aufhorens, Ende. Nur ein Schein und
itberfliissig zudem (Befehl, Machtspruch, Berufung auf
Tradition), weil bisher Intuition [?], vielleicht Grundzug [?]
gerade umgekehri. ichie Not.

b) Aber nur entscheidbar, wenn wir wissen, was sie ist. Woher
das? Uberlieferter Begriff. — Nicht erst von heute, aber doch
nicht beliebig tradiertes Vergangenes. Oder aus der Notiage!
Die Alten. — Der Name und Begriff, Leidenschaft, Fragen.
Was also »nicht«? Aber was bletbt? Zweite Not.

c) Ferne Verfiigung? Nicht eingelist.

3. Der Einsatz in unserer Wirklichkeit. Was ist Sein? (vgl. 2 b)

a) Ohne Vorbereitung [iir die Geschichte; und doch sie wollen,
unsere Geschichte — positiv und das Fragwiirdige.

b) Dazu Berufung — Beruf — Universitit. Auf diesem Weg und
Durchgang (»Philosophie«) Fihrerschafi in der Wissen-
schaft. Das Fragwiirdige. Ringen um die Klarheit des eige-
nen volklichen Wesens. Fragen. (Vgl. unten B, Auftrag)

¢) Wir fragen beides, wenngleich nur schwankend usf. Fragen
und kein »Problem« — unser Auftrag; und vielleicht unter-
wegs zu 2 ¢ [ferne Verfiigung].

Unser Auftrag die Einlésung und Einholung der fernen Verfii-
gung?*? Ubernehmen des Aufirags, indem Hir fragen. Was und
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wie? Geschichte, mOAg, metapolitisch, »Grund«. Nicht: Kultur-
pflege und dergleichen, sondern Helt, Dasein.

A. (Vorbereitung) im Anfang: nicht von Philosophie zu Grund-
frage, sondern vom Fragen in den Grund; ein Grund-fragen in

der Philosophie.

Ad B.

In den Auftrag fragend hineinstimmen; das Ungewikniiche den-

ken! Aushalten, nicht Ausweichen, nicht als blole »Gedanken«

wegschieben.

1. Die Zerkliiftung. (Gesetz — Rang; Fithrung ~ Gefolgschaft; das
Ganze des Folkes; Grofle — Hirte — Not; Méglichkeit — Wirk-
lichkeit — Notwendigkeit; Geschichte [?])

2. Die Ausgesetztheit in das Sein (»Unterscheidung«).

Das Ende — der Anfang! — Verfiigung.

9. Das Aufhéren

Wie oft und vergeblich und doch gar nicht anfangend sich »die
Philesophie« abmiiht mit der »Frage des Anfangs«. Die komi-
schen Bekiimmernisse, dafl ja kein Zirkel, daB ja ein geordneter
Ablauf und Aufbau. — Fir wen ist das alles?

Weder eine unverbindliche Selbstgestaltung der Philosophie in
einer Richtung eines eigenen Fortschritts, noch die iibereifrige
billige Wirkungssucht auf die Scheinwirklichkeit des Heutigen.
Das bricht sich alles an der Not der Unumginglichkeit [?] des
Aufhirens.

Was sagt das dann? Melden sich da nicht in umgekehrter Fol-
ge die Paradoxien des Anfangs? Authéren nur als eben Nichtauf-
horen und Fortfahren. Eben nicht, nicht fort, sondern zuriick-
und durchfahren zum Anfang. Das Ende wirklich fassen und nun
tragen in den 4dnfang! So den Anfang gewinnen,

Es sind alles Versuche des Aufhorens — dieser Wille zur Ur-
spriinglichkeit, zur urspriinglichen Grundlegung, zur Fereinfa-
chung, zum Ab-bau.
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Auf-horen; Héren statt reden; gar nicht: beenden das We-
sentliche, sondern Um- und Hinwenden.

Aufhiren mit der Philosophie — sie horig machen ithrem We-
sen. Ab-bau und Aufhiren.

10. Unsere geschichtiiche Besinnung

Wir empfangen Sto8e und Anstéf3e von der Geschichte nur in der
wesentlichen Auseinandersetzung mit ihr.

Die Ausfithrung eines solchen Angriffes soll auf Hegel zielen.
Dabei handelt es sich nicht ym eine Widerlegung iiblichen Stils.
Richtiges gibt es in der Philosophie iiberdies allzu vieles, Wahres
nur selten.

Das Biographische in knappen Strichen — aus der ganzen dewt-
schen Bewegung. Name bisher mehrheitlich [?] als Humanismus
oder patriotisch gesehen, aber weder eigentlich philosophisch
noch politisch.

Hegel in seiner Hauptstellung, d. h. Grunddisziplin »Metaphy-
sik«. Geschichte des Wortes und Begriffes »Metaphysik«

Fs kénnte der Anschein entstehen, als sollten da historische
Merkwiirdigkeiten vorgefiihrt und das Ged4chtnis damit belastet
werden. Alsbald zeigt sich ein Anderes — ein Grundstiick des gei-
stigen Schicksals des Abendlandes, dem wir eingefiigt sind. Und so
gilt ein fiir allemal von allen historischen Betrachtungen dieser
Vorlesung: nicht einen leeren und bodenlosen AufriB und Auf-
zihlung von Namen, Titeln und Zahlen, sondern Geschichte, wie
sie hinter uns her komme und sich zu wesentlichen Schritten sam-
melt; Geschichte, wie sie ither uns hinweg in unsere Zukunft ein-
Jéllr und von da uns bedringt.

Unsere geschichtliche Besinnung arbeitet nicht mit der weit-
liufigen Ausmalung ven Kulturen, Zeitaltern und »Persénlich-
keiten« und der zugehbrigen »Literatur« dariiber, sondern wagt
sich in die harte und nackte Einfachheit des Wesentlichen unse-
res geistigen Schicksals — efnzig um dabei der eigenen und ebenso
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harten und nackten einfachen Adufgabe unter die Augen zu ge-
hen. Notabene: IdaB hierzu die griindlichste Arbeit gehért und
allgemeine Ubersichten nichts helfen, braucht nicht weitldufig
versichert zu werden.

11, Kants eigentliches Werk
[Zu Seite 26]

Die »Kritik der reinen Vernunfi« (1781): die Metaphysik — wie es
um sie steht: a) was sie will, b) was sie vermag; — a) was ihr zu-
steht, b) was ihr versagt — unterscheiden, scheiden (kpivelv) nach
threr inneren Méglichkeit, und zwar im Verfahren — ratio — ex-
fahrungsfrei, reine Fernunft.

Dieses aber in wirklicher Durchforschung und Untersuchung
(nicht Programm). Dazu Leitfaden — welche Frage? Erkenntnis
synthetisch, erweiternd, iibersinnlich, erfahrungsfrei, a priori.
Die Kantische — seine Kritik durchfithrende — Frage: Wie sind
synthetische Erkenntnisse a priori méglich?

Die Auflssung (Gliederung des Werkes): 1. In welchem Sinne
moglich, in welchem Sinne nicht. 2. Auf welchem Grunde —
Mensch. 3. Von welcher Tragweite — regulativ: praktische Ver-
nunft.

Metaphysik der Metaphysik — nicht »Erkenntnistheorie«, sondern

Weltstellung des Menschen als solchen; daher Kants Begriff der

snatiirlichen Metaphysike

a) Der Mensch — ein Zug zum Ubersinnlichen, anima naturaliter
christiana,

b) Zugleich stindiges Sichversehen; natiirlicher Schein, das Ge-
dachte fiir das Seiende selbst,

Kant und Luther! — Ja und nein! — Jedenfalls die christliche Helt.
Vel oben. Die heutige »natiirliche Weltanschauung«, wenn
auch in besonderem Inhalt vielfach entchristlicht und bodenlos,
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die Grundform doch geblieben und irgendwie dann durch Ersatz-
gebilde ausgefidlit.

12. [Erinnern an unser Hollen]

Erinnern an unser Wollen. — Fragen: fordernd-hadernd-vereh-
rendes Wissen. — Grundfrage der Philosophie. — Geschichtliche
Auseinandersetzung. — Hegel. — »Metaphysik«, Hort und Begriff
~— Die Sache. — Ausgezeichnetes Stadinm: Kant.

Welche bestimmenden Krifte, worauf die Auseinandersetzung
zieht? (religids-christliche Denkweise)

Wir suchen die Grundfrage — nicht da — versteckt, niederge-
halten. Aus dem Dunkel ziehen.

Unser Dasein — worauf der Angriff!

13. Die Auseinandersetzung mit der Metaphysik Hegels

Was philosophische Aus-etnander-setzung ist (aus dem Wesen der
philosophischen Wahrheit).

Nicht: formelle Widerlegung und Polemik, Nachweis bloBer
Unrichtigkeiten, sondern: Aus-einander-setzung — Scheidung; dies
uns als Entscheidung gegen und fiir

Nicht mit einzelnen Lehrmeinungen, Systemen, auch nicht
mit einer unbestimmten allgemeinen Gesamtvorstellung alles
und nichts, sondern mit der ganzen Geschichte in ihrem in-
nersten Geschehen - iiber uns weg welsend innerhalb der Ge-
schichte.

Hogegen? Gegen die beiden bestimmenden Michte.

1. christlich gliubiges Weltdenken —
2. das Mathematische als Wissensideal.

Nicht gegen diese als solche, sondern dagegen, dafd sie die be-
stimmenden Miachte der Metaphysik sind.

Warum dagegen? Warum sollen sie es nicht sein? Weil sie nicht



278 Anhang I

urspringlich der Grundfrage der Philosophie entsprungen und in

thr gewurzelt sind; sondern im Gegenteil

a) christliches Weltdenken die Grundfrage verlieren und ver-
lengnen mubBte,

b) das Mathematische ihr nicht gewachsen war — verborgen, auf-
gegeben, vergessen.

14. Die Auseinandersetzung mit Hegel
(Kierkegaard und Nietzsche)

Als Aus-einander-setzung: Scheiden, Verwerfen und neu entschei-
den — und zwar mit Bezug auf die bestimmenden Michte: Chri-
stentum und das Mathematisch-Logische (nicht gegen Logos!).

Wogegen? Dal} diese beiden Miichte iiberhaupt bestimmend
sind fiir die »Metaphysik«? Weshalb soll das nicke sein? Weil bei-
de nicht in der philosophischen Grundfrage gewurzelt.

I. sondern:

a) [Christentum] sie verleugnet hat und verleugnen mufte,

b) [das Mathematische] ihr nichi gewachsen war, sie mit verdu-
Berlicht, verunstaltet und abgebogen und so im Grunde sie ver-
lassen hat.

II.Weil iberhaupt die Philosophie durch sie nicht mehr auf
Grund und Boden kommt, keine ihrer bestimmenden Welt-
michte mehr hindert: sondern (im Gegenteil ~ im Schetn fest-
gehalten wird) an »Weltanschauung« oder an »Wissenschaft-
lichkeit« sich klammert.

Beides aber nicht verbindlich im Ernst und Letzten des Daseins;
beides nicht ursprungstrichiig.

All dieses — weil die Grundfrage nicht mehr Frage, ja letztlich
als solche iiberhaupt nicht mehr gekannt ist.

Was die Grundfrage nicht ist, was sie 1st und wie sie allein ge-
schehen kann? 1. Vorlesung.®

* Anm. d. Hg: Vgl. Haupttext der Vorlesung, §§ 1 u. 2, inshes. 8.5 f.



Zur Vorlesung Sommersemester 1933 279

15. [Das Christliche und das Mathematische bei Hegel]

Das christliche Weltdenken — das Seiende im Ganzen (& Sein)
bestimmt.

Das Mathematische — Gewilisein vor Wahrheit / Sein,

Hie beides bestimmend? Wie das Mathematische den Seinshe-
griff abindert: bonum als perfectum — »Logos«,

Wie nun — durch Kant hindurchgegangen — der ganze Aufri8.
Die Metaphysik bei Hegel, diese als Logik: Alles — und doch Ver-
siumnis der Grundfrage. Enteignung der Philesophie, denn diese
Grundfrage ja nicht irgendein beliebiges Nachgehen einer iiber-
gangenen Frage, nachholendes Beseitigen irgendeiner theoreti-
schen Unklarheit, sondern Grund und Boden des Daseins anders.
Vgl Satz vom Widerspruch, seine Begrimdung. Vgl. 1. Vorlesung.®

Auseinandersetzung — zunichst weder das Christliche noch das
Mathematische, sondern der Grund, weshalb beide sich so gel-
tend machen kénnen in der Philosophie; a) weil ihrerseits jeweils
Philosophie gar nicht gewurzelt, b) auch die Philosophie nicht
mehr hinreichend Boden und Notwendigkeit, sondern die Be-
trachtung [?] der privaten Weltanschauung oder aber der »Wis-
senschaft« ausgeliefert.

Beides nicht verbindlich und beides nicht Ursprungsileistung.
Aber dieses, weil nicht aus der Grundfrage, ja weil diese selbst
nicht mehr Frage und fraglich ist. Was hier nun Auseinander-set-
zung — wesentliche, entscheidende.

16. Kierkegaard und Hegel — Nietzsche und Hegel

Kierkegaard will gerade das Christliche — urspriinglich neutesta-
mentliche, protestantische (Gegenteil des Kulturchristentums) —,
so zwar, daf er das Hegelsche System belialt und ganz mit seinen
Mitteln arbeitet.

¢ Anm. d. Hg.: Vgl. Haupttext der Vorlesung, »Einleitung«, §§ 1—4.
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Nietzsche [sucht] zwar die grundlegende Auseinandersetzung
mit dem Christentum, aber versteckt in der biologischen Denk-
weise und einer einfachen Hinnahme der itblichen »Logik« und
ihrer Notwendigkeit; kommt nicht zur Seinsfrage als solcher.

Zugleich grundsitzliche Aus-einander-setzung — Scheidung —
mit Kierkegaard und Nietzsche.

1. Die UngewiBheit als Fragwiirdigkeit (gegen das Mathemati-
sche).

2. Das »Gott ist todi« (gegen das Theologische).

1. und 2. zumal.

Die dusgesetztheit des Schicksals — Zerkliiftung und das Deutsche.

17. [dAnfang und Schein]

Je gréfler der Anfang, um so dringender der Schein, Der Schein
des Seins und die Leitfrage der antiken Philosophie. Vgl Uberle-
gungen II, 95.7

Schein des Seins und die christliche Welistellung.

Der Riickgang von der Leitfrage zur Grundfrage mit Hiife des
Méglichkeitsprinzips. (Uberlegungen 11, 107, 113, 133)®

Aus der Bahn geworfen! »Onto-logiex. Urspriinglicher [7] An-
Jang und die Bahn!

"# Anm. d, Hg: Die »Uberleggngen 1L« sind zur Verdffentlichung vorgesehen
in Band %4 der Gesamtausgabe »Uberlegungen A<,
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Hegel
Vollendung des zum Schein herabgesetzten Anfangs!
Allgemein — welches Dasein, Geschichte?
Das Leitproblem nach dem Vortrag®; »Logik« — Onto-theo-logie.
(W.S. 30/31)1

»Differenz[schrift]«'! (5.5. 29)"* — »Phénomenologie« — »Logik«
— »HEnzyklopidie«.

® Martin Heidegger, Hegel und das Problem der Metaphysik. Vortrag in der
wissenschaftlichen Vereinigung zu Amsterdam, 22, Miire 1930. {Zur Verdifentli-
chung vorgesehen in Bd. 80 der Gesamtausgabe].

" Martin Heidegger, Hegels Phiinomenologie des Geistes. Freiburger Vorle-
sung Wintersemester 1930/51. (Gesamntausgabe Bd. 32, hrsg. von Ingtraud Gor-
land. Frankfurt a.M.: Klostermann 1980, 3. Aufl. 1997,

"' G.WF. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie, in Bezichung auf Reinhold’s Beytrige zur leichtern Ubersicht des
Zustands der Philosophie bey dem Anfange des neunzehuten Jahrhunderts. Erstes
Heft, Jena 1801, Vgl in: Simtliche Werke, Jubilaumsausgabe in 20 Banden, brsg.
v. Hermann Glockner, 1927 £ Bd. I, 8, 33-168.

' Martin Heidegger, Der Deutsche Idealismus {Fichte, Schelling, Hegel) und
die philosophische Problemlage der Gegenwart. Freiburger Verlesung Sommer-
semester 1929, Gesamtausgabe Bd. 28, hrsg. von Claudius Strube. Frankfurt a.M.:
Klostermann 1997. [Vgl. dort S. 195 ff., insbes. S. 196 £]
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Aufzeichnungen und Entwiirfe
zur Vorlesung Wintersemester 1933 /34






1. Thomas: veritas; intellectus.
Quaestiones de verttate, qu. I, art. 1 - 12

. ubi invenitur perfecta ratio veritatis (vgl. quaest. I, art. 2).
...per posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in in-
tellectu (ibid.). Bezug auf Aristoteles, Metaphysik E 4! Und in in-
tellectu divino {(creans) mensurante, non mensurato (vgl. ibid.).
For-bilden; intellectus humanus speculativus nachbildend, intel-
lectus humanus practicus in gewisser Weise vorbildend.

Warum [per prius autem in intellectu]? Weil veritas =
adaequatio und Feri enim ratio consistit in adaequatione rei et in-
tellectus (art. 3);  [fverum] aequalitas diversorum est (ibid.),
»Gleichheit« {An-gleichung).

Also veritas dort, wo intellectus (vel enuntiatio, quae intellec-
tum significat, art. 5.c.) anfiingt, etwas eigenes zu haben, was res
nicht hat, welches eigene aber correspondens! Intellectus dividens
et componens (art. 3), also notwendig reflectio supra se {reditus)
{art. 9). Intellectus ... adaequatur rebus, quarum cognitionem
habet (art. 8.c.). HeiBt? Hier formal aus der Idee von adaequatio
{vgl. art. 5.c.: commensuratio, verum = commensuratum; »aequa-
litas«, convenientia) deduziert, chne phinomenalen Blick auf die
inneren Yoraussetzungen, die in d-Adewn liegen; vgl. »Sein und
Zeite.

Intellectus ... formans quidditates, non habet nist sumilitudi-
nem rei existentis extra animam, sicut et sensius inquantum acci-
pit speciem rel sensibilis (art. 3).

Die Was-habe hat nur Selbigkeit, also nicht diversitas — hier kei-
ne Maglichkeit der adaequatio, veritas.

' Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici ordinis praedicatorum Opera Om-
nia. Temus IX: Quaestiones disputatae, Volumen secundum, eompletens De veri-
tate et Quaestiones guolibeticas. Parmae, Typis Petri Fiaccadori, 1859,
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Alles auf »Verschiedenheit«, »Gleichheit«, »Ahnlichkeit« ge-
stellt, als handelte es sich um Beziehung zwischen Dingen.

Warum aber 15t intellectus formans quidditates doch posterius
— verum? (definitio, d.h. per ordinem ad compositionem). Vgl.
art. 3.c. finis: alles auf adaeguari abgestellt!

Intellectus {intus legere) proprie = apprehensio quidditatem —
und so non est falsitas in intellectu. Quidditas: proprie objectum
intellectus. (Vgl. art. 12). Intellectus »in cognoscendo quod quid
est« — semper verum? Heilt? Vgl oben art. 3. Wie geht beides
zusammen? Adaequatio einfach als vorhanden {ibernommen: das
gibt es, d.h. es ist ein ens creatum. Damit eine Scheinobjektivitit
alles Setenden, in dem ich nur noch hantierte. Der Mensch dabei
nur Funktiondr, Angestellter.

2. [Die herrschende Auffassung von Wahrheit als Richtighkeit]

Die herrschende Auffassung vomn Wesen der Wahrheit: Richtig-
kett — Tatbestand des Messens.

Ubereinstimmen zwischen Satz und Sache. Von altersher und in
verschiedenen Welten: Kant, Thomas, Aristoteles. Obgleich seine
[Kants] Definition von Frkenntnis, dal Hrkenntnis nicht nach
Gegenstinden, sondern Gegenstinde nach der Erkenntnis sich
richten. Ein Satz, der mit dem Subjektivismus gar nichts zu tun
hat. Die gemeine Kantauslegung. Diese Auffassung [Uberein-
stimmen von Satz und Sache] von einer eigentiimlichen Auf-
dringlichkeit und Hartnéckigkeit. Uber sie zu entscheiden — aus-
sichtslos!

Niher zusehen:

1. so selbstverstindlich — so unverstindlich und fragwiirdig; Bei-
spiel.

2. Ort der Hahrheit: Sitze, Giiltigheit; Vernunft. Wahrsein von
Satzen — das Sein! Auf den Kopf gestellt! das Wesensverhilinis
von Hahrheit und Sein!
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Sehr alt — Griechen; aber in der Friihzeir doch anders. Welche
Fassung das Urspriingliche und Haltbare?

3. Zusammenhang

Frage nach dem Wesen der Wahrheit — zuerst iiber das Wesen
des Wesens. Heraklits Spruch — Hahrheir dieses Spruches? Porbe-
griff von Wahrheit: »éAn8ewa — »Richtigkeit«. Vorverstindnis der
Worte und Sprache und »Existenz« des Menschen.,

4. [Die Wahrheitsfrage als Frage einer geschichtlichen
Entscheidung/

Unsere Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
mubB durch eine Entscheidung hindurch; nicht freisch webend aus-
denken. Diese Entscheidung in einer Auseinandersetzung mit der
Uberlieferung, in der wir seit langem stehen: die Geschichte unseres
Daseins.

Zweil Grundanffassungen vom Wesen der Wahrheit: Unver-
borgenheit — Richtigkeit. Ubermacht der letzteren in sich — oder
Ohnmacht der ersteren? Weshalb?

Kampf beider — nicht zum Austrag gebracht! Wo? Philosophie
Platons. Geschichte von der Hohle. pdog — Adyog. Schon diese
Handhabung der Geschichte fithrt in die Mitte der Frage nach
dem Wesen der #ahrheit. Ein entscheidender Schritt in der Aus-
legung derselben.

5. Wiederholung der Vorlesung 9.1.1934

Die Frage nach dem #esen der Wahrheit: nicht nach einem ab-
gerogenen und abgelisten Begriff an sich — je allgemeiner: je lee-
rer, je unverbindlicher.

Wesen — was west —, unser Dasein — als dieses unser geschicht-
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liches — bestimmend durchherrschen mull. Aber nicht beliebig
heute ersinnen, sondern in der Auseinandersetzung mit der Uber-
lieferung, die uns trigt und vorbestimmt.

Zwel Grundrichtungen der Wesensfassung: 1. Wahrheit als Un-
verborgenheit, 2. Wahrheit als Richtigkeit. Beides im ersten
schépferischen Ansatz bei den Griechen. Die erste machtlos ge-
worden - vergessen — Uber der Herrschaft und Ausbreitung der
zwelten selbstverstdndlich.

Beide dort, wo fletzter Austrag und wo bestimmte geistige Welt-
formen fiir die nichsten zwel Jahrtausende.

Platons Ideenlehre. Idee: 1. Vorstellung an sich, Ideal, Regel

und Hert, Norm.

2. Das Vorstellen — retnes Bewult-
sein, Bewulitsein iiberhaupt, Ver-
nunft der Menschheit, des Men-
schen an sich.

Alles was wir bekdimpfen und iiberwinden miissen — hier seine
Wurzeln. Wesen des Seins — Wesen des Menschen. Wir — Grunder-
fahrung und Grundhaltung: Endlichkeit, Zeitlichkeit, Geschicht-
lichkeit, Geworfenhett, Auftrag, Vereinzelung,

Phifosophie von Grund aus anders.

Dazu mit dem Anfang anfangen! Gewachsen sein den Grund-
mdéchten.

Platon: keine neve Platonauffassung — gleichgiiltig, entschei-
dend die Erfassung unseres kiinftigen Daseins selbst.

6. [Platons Hohlengleichnis]

Platon — Hohlengleichnis. Dieser Mythos — keine Definitions-
bemiihungen. Geschichte des Menschen — verschiedene Stadien
und dabe1 dANBew je anders.
1L Stadiuwm: Tatbestand verdeutlicht

1. Idee und Licht

2. Licht und Freiheit
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3. Freiheit und das Seiende.
Zusammenhang dieser vier Tatbestinde — das Wesen der dindewx,

7. [Zur inneren Ordnung unseres Fragens/

Es gilt, die einfache Linie der inneren Ordnung unseres Fragens
erneut im Ganzen sicherzustellen. Wir fragen die Frage: Was ist
Wahrheit?

Zwei Antworten: 1. Unverborgenheit, &MiBewa; 2. Richtigkeit,
adaequatio. Nr. 1 die Anfingliche, Nr. 2 die spitere und jetzt
Herrschende.

Zusammenhang beider: Ihe 1. nur anfinglich im zeitlich ge-
schichtlichen [Sinn], oder aus dem Wesen nack Ursprung. Und
wenn Ursprung und dabet tiberragend und bestimmend — weshalb
machtios geworden?

Drie Antworten: nicht einfach verschiedene Definitionen ver-
schiedenen Gehaltes, sondern Auslegungen verschiedener Erfah-
rungsrichtungen; diese aus Grundstellungen des Daseins. Fer
schiedenheit solcher Grundstellungen. Wandel in der Geschichte
des Menschen, und 2war im Wesensgrund, nicht erst verschiede-
ne Kulturzeitalter!

Das Neben- und Gegeneinander schon frith, am deutlichsten in
der Platonischen Philosophie. Platons Antwort: in und durch die
Geschichte von der Losung des Menschen aus der Hohle. Die vier
Stadien; in 3 der Héhepunhkt, aber in 4 erst die Vollendung, Bei1 3
das Entscheidende iibergangen, an den Schlufl der Auslegung ver-
schoben, um gleichsam von der héchsten Spitze das Ganze zu
itberblicken,

Die hichste Idee: das Gute; deren Aufklirung durch Beantwor-
tung von zwei Hauptfragen:

I.  Was versteht Platon unter der hichsten Idee des Guten?
II. Was sagt uns diese hochste Idee iiber das (Ganze, wonach wir
fragen: ither das #esen der Wahrheit?
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Ad I

1. Die hichste Idee als Steigerung des Wesens von ldee iiber-
haupt: das urspriinglich Erméglichende, tvtwg 6v, 8v dAnduvov;
und das griechische Wort fiir Gut: &yo86¢. Nur das urspriing-
liche, aus dem unmittelbaren Dasein erwachsende Wort —
nichts Inhaltliches, kein Wert und Wertbereich etwa neben an-
deren!

2. Wie Platon selbst diese hichste Idee herausstellt.

(1) Sinnbildlich — durch Sonne und sinnliches Wahrnehmen
durch Augen. Das Perhiltnis der Entsprechung Der Grund-
tatbestand — das Joch. Die Leistung und das Wesen des
ayoBov.

(2) Die ausdriicklichen Bestimmungen:

a) éméxewvo, Tiig ovoiog, dreptymv tpeoBeiq koi Suvdyier | Hin-
aus iiber, Uber-ragend, Uberragend an Alter, Herkunft,
Vormacht und Macht.

b} kupio — mopoayopévy danBeloy kol vobv . Herrschaft — ge-
withrend-bindend.

Das ﬁberragende, Herrschaftliche, Gewihrend-Bindende: das

Ermidchtigende (das urspriinglich Erméglichende); vgl. (1) —

Deckung!

Ad IL

Was aus der Emsicht in das Hesen der hichsten ldee — des Guten —

zu entnehmen fiir Wesen der Wahrheit,

1. DaB die »Wahrheit«, GANOewX, selbst nichts Letztes ist, sondern
unter einer hiheren Ermdchtigung steht; das »dall« und »wie«,

2. DaB das nicht nur von der »Wahrheii« gilt, sondern auch vom
»Seine

3. Dl nicht nur beide so iiberhaupt unter einem Héoheren, son-
dern beide unter dem Héheren als dem Joch; das Unterjochen-
de gerade das, was beide zu ihrem Wesenszusammenhang er-
méchtigt.
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4. Dal} das, was die dAN0ele zu ithrem Wesen ermichtigt, 1n einer
urspriinglichen Beziehung zur Existenz des Menschen steht —
als das, was thn in der Befreiung bindet.

5. DaB diese Befreiung eine Geschichte des Menschen ist, in der
sich sein Wesen von Grund aus wandelt. Deshalb 521 ¢ 5: Das
also ist nicht, wie es scheint, ein blofles Umdrehen einer Scherbe
in der Hand, sondern das Hervor- und Herausfithren des We-
sens des Menschen aus einem gewissen néchsten Trug; es ist
der Heraufstieg zum Seienden (als solchen), von welchem Ge-
schehen wir sagen, es sei das Philosophieren.

6. Kurz und zusammengerafft: Die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit ist die Frage nach der Wesensgeschichte des Menschen.
Besinnend Nachgehen [?] — durch und in das Philosophieren.
Phaedros 243 b 5. Res Publica 514 a — Die einleitenden Worte
zur ganzen Geschichte am Beginn des VII. Buches mit Absicht
zuriickgestellt. Jetzt zu verstehen: » Hiernach also mache dir
ein Bild von unserem Wesen und versiehe dieses [unser We-
sen ]| darnach hinsichtlich seiner Gehaltenheit sowohl als auch
Haltungslosigkeit.« (614 a 1 sq.)

(1) ® fpetépa o,

(2) mondeto T8 xoi amondevoio,

(3) mendelo weder »Bildung« noch »Erziehung« noch »For-
mung«, sondern die Gehaltenheit des Daseins aus dem sich
durchhaltenden Standhalten gegeniiber der Krmédchtigung
zu Geschichte und Schicksal. Beachte: und doch in gewis-
ser Weise Recht, weil bei Platon ein Anderes beginnt.

7. Das Grundgeschehen dieser Geschichte: die Philosophie. Aber
fernhalten die MiB3- und Unbegritfe — und zugleich: erarbeiten
den urspriinglichen Begriff.

Was Philosophie nicht st vgl. § 28 ¢, S. 206 ff,, bes. 208.
Was sie ist? Das Grundgeschehen im Dasein des Menschen, so-
Sfern dieses als geistig-geschichtliches gesehen. Worin besteht dieses
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Grundgeschehen? — Has ist der Mensch? Woher auf diese Frage
die Antwort? Biologie, Psychologie, Anthropologie, Tyvpologie. Die-
se Wissenschaften geben wielfiliigze Kunde — und doch keine Ant-
wort? Xeine Anrwort, weil sie gar nicht fragen; sie fragen nicht,
well sie schon von einer Antwort ausgehen. Der Mensch efwas,
was es auch gibt, vorhanden ist, das aus Leib, Seele, Geist besteht.
Jene Wissenschaften nur die je gesonderte Ausbreitung und Darle-
gung dieser Bestandstiicke.

Was da gesagt, richtig — und doch tief wnwahr. Darlegungen
von Tatsachen auf dem Boden einer schon vorausgesetzten Ant-
wort, die gar nicht in Frage gestellt wird. Die Antwort aber schon
die Jormeinung und Forentscheidung ither das Wesen des Men-
schen.

Dieser Vormeinung liegt aber zugrunde eine ganz bestimmte
Weise, das Etwas, das wir Mensch nennen, zu erfafren: solches,
was aus verschiedenen Stiicken, Tatbestinden besteht, welche
Stiicke zu ithm gehéren, was alles an thm vorkommt. Die [...]* In
jeder Frage schon vor der Antwort eine Entscheldung und damit
der Kreis méglicher Antworten schon abgesteckr Und diese zu-
grundeliegende Entscheidung aus Grunderfahrung und dem-
nach die Form der Frage.

Auf dem Grund der genannten Erfahrung erwichst die Frage:
Was ist der Mensch? Doch an dieser Frage nichts mehr auszuset-
zen; wie anders, wenn tberhaupt nach dem Menschen? Allein — es
gibt nock eine andere Moglichkeit und Notwendigkeit, nach dem
Menschen zu fragen; nicht: was ist der Mensch? sondern: wer ist
der Mensch?

Aber nach dem eben Dargelegten doch auch hier Grundent-
scheldung? Allerdings! Und welche? Dall der Mensch ein Selbst
ist.?

Aber diese Bestimmung ist keine Feststellung von Etwas For-

" Anm. d. Hg.: Ein Wort unleserlich (Rand abgeschnitten).
? Anm. d. Hg.: Vgl. hierzu oben § 22 S. 173 {f,, die §§ 24 und 25 S. 181 {{. sowie
§ 28 S. 201 {f.
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handenem, sondern ist Anspruch und Auftrag Selbst: Seiendes, das
sich n setnem Sein bberantwortet ist; »Bewuftsein« nur Folge.
Dienn welches Seiende ein Selbst ist, das weifd nicht etwas nuwr von
sich, sondern es selbst ist sich eigens anheimgegeben und anheim-
gestellt, namlich in dem, wie es 1st, d.h. wie es sein eigenes Sein
nimmt, wie es thm um das eigene Sein gehr.

Dieses, dafi es einem Selenden um dessen Sein geht, gehort
selbst zwr wrspriinglichen Verfassung seines Seins. Das Sein des
Selbst nenne ich daher die Sorge. Nichts zu tun mit der aufgereg-
ten Betulichkeit und Verdngstigung von Psychopathen.

Die Sorge ist die Bedingung der Moglichkett fiir Entschlossen-
heir, Berentschaft, Einsatz, Arbeit, Herrschaft, Heldentum; und o
solches, da notwendig: Harmlosigkeit, Betriebsamkeit, Feigheit,
Geschiiftemacherei, Sklaverei und Feigheit; und nicht nur ats be-
dauerliche Zugabe, sondern als Wesensnorwendigkeit.

Sorge und Geschichtlichkeit. Sorge die Bedingung der Mig-
lichkeit des politischen Wesens des Menschen,

Sorge als Existenz: was und wer — Kategorien und Existenzia-
lten. Vgl. »Sein und Zeit« / »Vom Wesen des Grundes«.

Sorge als Selbst: »lche und »¥ir« und Kampfund Forrang und
jeweils Herrschafi beider.

Wer ist der Mensch? Dhese Frage entscheidet und bestimmt die
Frage: Was ist die Philosophie?, entscheidet tiberhaupt iiber die
Philosophie als solche, ob sie sein kann und mull oder nicht.

Aber diese Frage hat noch ganz andere hinter sich und vor
sich! Kann der Mensch Gberhaupt won sich selbst her sein Wesen
wissen und finden? Bis an die Grenze gehen! Woher wissen wir,
daf} wir wissen und wissen kénnen, wer wir sind? Woher die Wahr-
heit tiber den Menschen? Welcher Art diese Wahrheit? Has ist
Wahrheit? Diese Frage: die nach der Wesensgeschichte des Men-
schen — und das ist das Philosophieren: Standhalten im Fragen
nach Sein und Wahrheit.

Zuriickbiegen! Kreis! Gew1ll — aber eben durchlaufen.
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Es gilt der Frage standzuhalten, gerade in dem Zusammenhang,
aus dem her wir jetzt zusammenfassend gesprochen haben: die
héchste Spitze, dya@ov. Hier nicht die glatte Auflésung, sondern
gerade der Beginn der eigentlichen Fragwiirdighe:t.

L. Fragwiirdigkeit. Welche Frage blelbt und steigert sich?
&yabov: das sich Durchsetzende, Standhaltende! Aber: wie und
wo?{uyby fiir plv (Seinsverstindnis) und dpdpevov (Offenbar-
keit, Unverborgenheit). Wo geschieht das? »Im« Menschen,
»im«?? Aber das Andere (6A8e10) doch an den Dingen, mit
dem Seienden und doch gerade unverriickbar [?]. Im Men-
schen —an den Dingen; Verhdltnis beider, je von einer Seite,

Wiederum: Was, wer ist der Mensch? Die Frage nach dem
Joch (GyoB6v) noch gar nicht entschieden, vielleicht nicht ein-
mal zureichend gefragt.

Ego, res cogitans — res extensa; Subjekt — Objekt; »Bezie-
hung«! Weshalb die Frage unzureichend? Weil odaior = Lor
handenes! Griechischer Seinsbegriff! Was wie beschaffen, sub-
jectum, substantla, accidens.

Die Frage nach dem Joch als solchem gerade abgedringt,
statt dessen und in eins damut die Glieder fiir sich verselbstin-
digt und so den Frageansatz.

II. % liegt der Grund fiir dieses Aufferachtlassen der Frage nach
dem Joch? »Ideenlehre«, weil oboio als 18¢a! damut verfestigt.
Idee als Auslegung des Seins. Z-weideutigkeit: 1. durchlassend,
2. selbst seiend, Gegenstand, Vorhandenes, Oberes — Unteres —
Berciche, Schichten; yopopdg, Kluft!

HI. Ideenlehre aber zugleich Grund fiir Abdringung von diijfeia.
1. Das Gesichiete — aber es selbst das Sezende selbst, das Was.
Aber nicht das Gesichtetsein im Sehen. Das #as selbst als
Seiendes an sich; Bezug zutillig. Entsprechend é&iiibelo —
nicht qua Unverborgenheit.
2, Das Gesichtete als Urbild, Abbild, Nachbild, Vorstellung;
Ubereinstimmung, duoiworg. Schichtung von Bereichen!
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3. Abdringung der 6Af0ewo. als Vorrang von adaequatio.

Das Merkwiirdige: Platon noch einmal Anlauf und doch ge-
rade GANOsw abgedringt. Wirkungslos, GMBew bestimmt
nicht mehr das Fragen. Gleichwoh! Ausbiick in den Anfang.
Der Kampf zu einer Niederlage der aArjeix gegeniiber
ouoiwarg. Die seitherige Herrschaft der adaequatio.

Aber weshalb es nicht dabei lassen?
1. Die Aporie der »Ubereinstimmung in siche. Unméglichkeit:
(1) Was stimmt iiberein, vdllig andersartig.
{2} Womit wie anmessen? Doch zuvor schon offenbarer
MaBstab.
2. Trifft gar nicht die wesentlichen Hahrheiten, vgl.
{1) Wahrheit der Wesensbestimmung des Menschen,
(2) Wahrheit einer Sendung und Auftrag,
(3) Wahrheit einer Stellungnahme und Entscheldung,
(4) Hahrheit eines Kunstwerkes.
Kurz: iiberall wo wesentlich, da unzureichend, wenngleich
nicht véllig iiberflissig.

Also: die Frage zurickfiihren auf Anfang — hoffnungslos und sinn-
fos zupleich und doch nicht abgeschnirt. #iederanfangen aus den
Grunderfahrungen unseres geschichtlichen Daseins. #ieder fra-

gen! Allerdings.

Die Einsicht gewonnen: 1. daBb Frage unzureichend, 2. dafi ge-

rade darin die Hauptschwierigkeit liegt: den hinreichend wr-
sprilnglichen und weiten Frageansatz zu gewinnen.

o das Versagen? Un-verborgenheit nicht als solche, Sein nicht

als solches eigens und urspriinglich befragt.

Un-verborgenheit — ihr nachfragen: was das heillt. Vgl. oben

§29d 8 222 ff und § 30 S. 224 £
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8 [Wahrheit — Unwahrheit; Ubergang zum Theitet]

1. Wortbegriff und Wesen der aArj@eicr vgl. Wintersemester 1931/
32% dazu Worthegriff und Wesen von weddog

2. Wie in uns geldufigen Aussagen - wahren Sdrzen — die &hn0ewct
zugrunde liegt. (Der erste Schritt des Wahrheits-Vortrags®).
Dabel veritas als principaliter in intellectu. — Mittelalter (Deus)
— Descartes, Neuzeit — certumn, GewiBheit, Fiir-wahr-halten
(Nietzsche, vgl. sJenseits von Gut und Bése«).

9. Ubersetzung und Erliuterung zu Platon, Thedtet 184—187

Dies der wesentliche und alles tragende Abschnitt. Hier auch der
Wendungspunkt besonders deutlich, den das griechische Denken
gegeniiber seinem Anfang vollzieht, um in die »Metaphysik«
iiberzugehen, d.h. diese auf der Lehre vom Sein als idéo und der
Wahrheit als dpotwoig zu begriinden. Jetzt wuyii und épwg — idéa
— aryafov. Jetzt erst beginnt »Philosophie«.

10. Thediret 184 b sqq.

Be1 dieser Betrachtung kommt zu Tage: das Verhiltnis besteht
nicht aus und in Werkzeugen des Leibes.

® Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Zu Platons Hohlengleichnis
und Thedtet. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1331/32. (resamtausgabe
Band 34, hrsg. von Hermann Maérchen. Frankfurt a.M.: Klostermann 1988,
2. durchges. Aufl. 1997,

* Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Vortrag, gehalten uwa. im
Herbst und Winter 1930 in Bremen, Marburg &.d.L,, Karlstuhe, Freiburg i. Br. und
Sommer 1932 in Dresden. Der mehrfach tiberpriifte Text dieses Yortrags erschien
erstmals 1943 bei Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 8. erg. Aafl. 1997 {mit
den Randbemerkungen Heideggers aus seinen Handexemplaren). Der Vortrag
wurde ferner in den Sammelband »Wegmarken« aufgenommen.
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Das Verhilemis (auvielvewy) ist id8x — Sehen von Gesichtetem,
Sichthaben von Sichtbarem
Sichtsamkeit.

VogLV Aussehen

Anwesung
Das Verhiiltnis ist die »Seele« selbst — sie ist nicht zun#chst Seele
fiir sich und dann noch, an ihr gleichsam an- und eingehakt, ein

Strang zu den Dingen.

Has die Seele ist? und wie jetzt sich ergibt — das sich Zeigende
ist das Seiende In seinem Sein; also dieses — und zwar oVoic
(npdTov — pdote) allern zuvor (»a priori)

Inwiefern jetzt die »Seele« sich zeigt und die Absicht des Ge-
sprichs sich erst enthiillt und erfiillt, bedarf keiner Erliuterung
mehr.

11, Theitet 184 d
[z § 33 ¢ 8. 245 f]

»8eele« als Name fiir das Verhilinis zu Sein (Anwesung des Aus-
sehens) und damit zu Unverborgenheit.

woxn — als ida g pla eig fiv wévee 16 Svio i Svia GuVTEDEL
{vgl. 184 d 3 sq.)’. Alles Seiende versammelt sich — sich erstrek-
kend auf diese einzige Sicht (zweideutig), d.h. diese Sicht ersieht
im Vernehmen t{iberhaupt erst dergleichen wie Aussehendes, so
und so Anwesendes.

Seele: der Name fiir das Ferhdltnis zum Sein.

(In dieses Verhiltnis eingelassen sind Leib und Lebewesen —
wenn der griechische Mensch ist. Nicht: Seele eingeblasen dem
Kérper, sondern Leiben eingelassen in die Seele. Aber ywoyf deutet
doch auf spiterere animus und anima ({on)).

“ Anm. d. Hg.: Frei zitiert nach 184 d 3 sq.: eig piov i8éov, elte yuyxiv ...,
mévee T, cuvietel.
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Das Sein — Seiendheit: npdtov — 1010 Yap pérota Eni TévIoV
nopéneton (186 a 2 sq.); das am ehesten zuvor schon sich Einstel-
lende, sich Zeigende, auf uns Aer sich Kehrende, das Vor-herige.
péiota mpdtov, deshalb mpdrepov, prius, a priori.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die beiden unter dem bibliographischen Titeln Sein und Hakr-
heit in dem vorliegenden Doppelband vereinigten Vorlesungen
entstammen dem Rektoratsjahr Martin Heideggers. Die Vorle-
sung Die Grundfrage der Philosophie wurde im Sommersemester
1933 zweistiindig gehalten, die Vorlesung Yom Wesen der Wahr-
kert im Wintersemester 1933/34 ehenfalls, Letztere begann aus-
weislich der vorliegenden Hérernachschriften am 7. November
1933 und endete am 27. Februar 1934. Fiir die Vorlesung vom
Sommersemester 1933 weisen die Nachschriften keine entspre-
chenden Daten aus. Die Kiirze des Vorlesungstextes 1dlt jedoch
vermuten, dal} Heldegger wegen der aullerordentlichen und un-
gewohnten Belastung durch das Rektoramt im Sommersemester
1933 eimige Vorlesungsstunden ausfallen liel3.

Als Editionsgrundlagen fiir die Vorlesung vom Sommersemester
1933 standen dem Herausgeber zur Verfiigung:

1. Die vom Deutschen Literaturarchiv gefertigte Fotokopie der
Handschrift, die 22 fortlaufend gezdhlte, im Querformat be-
schriehene Seiten sowie zahlreiche eingelegte und nachgefiigte
Beilagen unterschiedlichen Formats — grofftenteils jedoch im
DIN A3 Format — umfalit.

2. Die vom Herausgeber im Jahre 1978 erstellte maschinen-
schriftliche Abschrift der Handschrift (mit Beilagen ca. 100 Sei-
ten DIN A4),

3. Hine handschriftliche Hgrernachschrift von Wilhelm Hall-
wachs mit 117 zumeist doppelseitig in groller Handschrift be-
schriehbenen Blittern DIN A5, die vermutlich selbst eine Ahb-
schrift einer urspriinglich stenographischen Mitschrift darstellt.

4. Fine maschinenschrifthiche Horernachschrift von Adolph
Kolping mit 35 Seiten DIN A4 als Abschrift einer stark verkiirz-
ten handschriftlichen Nachschrift.
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Fiir die Edition der Vorlesung vom Wintersemester 1935/34 stan-
den zur Verfigung:

1. Die Fotokepie der Handschrift der fiir die Wiederholung
dieser im Wintersemester 1931/32 erstmals gehaltenen Vorle-
sung neu verfafiten Einleitung im Umfang von 24 querbeschrie-
benen Seiten sowie 14 eingelegten Zetteln, iiberwiegend im For-
mat DIN A5 und teilweise zusammenhingend durchnumeriert.

2. Eine vom Herausgeber im Frithjahr 1980 hergestellte ma-
schinenschriftliche Abschrift des Manuskripts der Einleitung,

3. Das Original der handschriftlichen Vorlesungsnachschrift
von Wilhelm Hallwachs im Umfang von 199 iiberwicgend dop-
pelseitig groBziigig beschriebenen Blittern [JIN A5, vermutlich
wiederum Abschrift emer urspriinglich stenographischen Mit-
schrift.

4. Line hiervon durch den Herausgeber 1985 gefertigte ma-
schinenschriftliche Abschrift im Umfang von 199 Seiten DIN A4,

5. Eine maschinenschriftliche Harernachschrift mit 44 eng be-
schriebenen Seiten XN A4 von Arnold Bergstrisser als Abschrift
einer handschriftlichen Mitschrift, die den Vorlesungstext nur
verkiirzt wiedergibt.

6. Die Fotokopie des Manuskripts der gleichnamigen Vorle-
sung aus dem Wintersemester 1931 /32.

Hinsichtlich der Editiensgrundlagen stellt die Vorlesung Fom
Wesen der Wahrheit aus dem Wintersemester 1933/34 einen Son-
derfall dar. Sie wiederholt zwar die gleichnamige Vorlesung aus
dem Wintersemester 1931/32 (vgl. GA 34), jedoch in mehrfach
verdnderter Gestalt. Eine neu verfalite Einleitung tiber Heraklits
noAepog-Spruch, die durch auvsfithrlichere Wiederholungen er-
weiterte Auslegung des Platonischen Héhlengleichnisses, die ver-
kirzte Auslegung des Dialogs Thedtet sowie die Vielzahl im wel-
teren Sinne »politischer« Anspielungen gehen der Vorlesung
insgesamt eine verdnderte Gestalt. Da Heidegger fiir den Haupt-
tetl kein neues Vorlesungsmanuskript ausgearbeitet hatte, gebot
schon die Verpflichtung zu historischer Wahrhaftigkeit, die ver-
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dnderte Gestalt und die Vielzahl der »politischen« Einflechtun-
gen im Hauptteil durch den Abdruck der ausfiihrlichen Vorle-
sungsnachschrift von Wilhelm Hallwachs wiederzugeben.

Die Wiedergabe der Hallwachs-Nachschrift wird in der Vorle-
sungsstunde am 30, Januar 1954 durch eine handschriftliche
Textpassage Heideggers unterbrochen, die eine Ansprache zum
Jahrestag der nationalsozialistischen Machtergreifung wieder-
gibt, in der sich Heidegger dullerst kritisch mit einem am Tag
zuvor gehaltenen Vortrag des Dichters Kolbenheyer und dem dar-
in vorgestellten (nationalsozialistischen) Menschen- und Welt-
bild auseinandersetzt. Diese originale Textpassage {S. 209 ff.) ist
zur Abhebung von dem der Nachschrift Hallwachs entstammen-
den Text in Kursivschrift als Grundschrift, die Hervorhebungen
entsprechend umgekehrt recte gesetzt.

*

Fir die Editienen wurden die vom Herausgeber bereiis Ende der
siebziger und in den achtziger Jahren gefertigten Abschriften mit
den handschriftlichen Originalen bzw. Fotokopien sorgfiltig kol-
lationiert, damalige Versehen berichtigt und zahlreiche ver-
bliebene Fehlstellen und fragliche Lesarten aufgeldst. Recht-
schreibung und Zeichensetzung wurden der neueren (nicht der
neuesten) behutsam angeglichen, sofern es sich nicht um
(wiederkehrende) Eigentiimlichkeiten der Schreibweise Heideg-
gers handelte.

Die Uberschriften der Paragraphen und nachgeordnete Uber-
schriften stammen gréfftenteils vom Herausgeber. Sie wurden in
enger Anlehnung an Formulierungen des Textes gewihlt, Eine
Ausnahme bildet in der Vorlesung vom Sommersemester 1933
die Auseinandersetzung mit Descartes, die Heidegger am Rand
des Haupttextes mit kurzen titelartigen Notizen versehen hatte,
die als Uberschriften iibernommen wurden. Die hsherstufigen
Uberschriften der Teile und Kapitel stammen iiberwiegend von
Heidegger hzw. sind den entsprechenden Dispositionen im Text
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entnommern. Sie wurden in einigen wenigen Fillen aus Formu-
lierungen des Textes erginzt.

Die Hervorhebungen im Text durch Kursivsatz folgen zwar
allgemein den Unterstreichungen Heideggers in den Manuskrip-
ten, jedoch sind reine Lese- bzw. Betonungsunterstreichun-
gen nicht itbernommen worden. In einigen Fillen wurden Kern-
sitze und -formulierungen vom Herausgeber durch Kursivsatz
hervorgehoben. Eckige Klammern in Zitaten bezeichnen Zusit-
ze und Erlduterungen Heideggers, aullerhalb von Zitaten Kon-
jekturen des Herausgebers. Anmerkungen des Herausgebers sind
durch einen entsprechenden abgekiirzten Hinweis gekennzeich-
net. Auf nicht entzifferbare Worte wird in gesonderten, muit
Sternchen versehenen FuBnoten hingewiesen, fragliche Lesarten
sind mit einem in eckige Klammern gesetzten Fragezeichen ver-
sehen.

Die Vorlesung Die Grundfrage der Philosophie aus dem Sommer-
semester 1933 entfaltet die Seinsfrage in einem ersten Schritt in
der Abhebung gegen die Verklammerung von christlicher Be-
stimmung und mathematisch-logischem Begriindungsgedanken
in den metaphysischen Systemen des 18. Jahrhunderts (Wolff,
Baumgarten). Diese Entwicklung erreicht ihre »Vollendung« in
Hegels Metaphysik als Theo-Logik, in der die Logik der reinen
Wesenheiten die Wahrheit (das Sichselbstwissen) der Vernunft
als absoluten Geist begreift. Die eigentliche Metaphysik als hohe-
re Logik erscheint als System des absoluten SelbsthewuBtseins
Gottes.

Die Fragwiirdigkeit dieser Vollendung der Metaphysik als
Theo-Logik zeigt sich darin, da die im Anfang der abendlindi-
schen Philosophie herrschende tiefste Not der Fragwiirdigkeit im
Kampf mit den unbeherrschten Michten der Wahrheit und der
Irre der hiéchsten Seligkeit der Authebung aller Gegensidtze
weicht. In der Ohnmacht bloBer Begriffsgegensiitze versagt und
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erstirbt alles echte Fragen in der leeren Ewigkeit des Entschei-
dungslosen.

Die Vorlesung Pom Hesen der Wahrheit aus dem Wintersemester
1933/54 wiederholt die gleichnamige Vorlesung aus dem Winter-
semester 1931/32 (vgl. GA 34) in mehrfach verinderter Gestalt.
Die Vorlesung fragt nach dem friithen und tieferen Grund fiir den
geschichtlichen Wandel des Wesens der Wahrheit von der Un-
verborgenheit (&-AfBe1or) zur Richtigkeit {der Aussage). Wohl ist
bei Platon die hichste Idee, die Idee des Guten, als Joch des Lich-
tes von Sehen und Sichtbarem angelegt und damit als Ermichti-
gung des Seins und der Unverborgenhett, doch bleibt sie als das
ermichtigende Hohere hinsichilich ihres eigenen Seins im we-
sentlichen unbefragt. Das Ausbleiben der Frage nach dem Wesen
der Verborgenheit, der Unverborgenes abgerungen werden kann,
fithrt schlieBlich in den geschichtlichen Wesenswandel von
Wahrheit und Unwahrheit als der Geschichte des Menschen.

Zwar zeigen beide Vorlesungen eine Anndherung an die zeitge-
nossische politische Diktion, doch bleibt die Kluft zwischen Hei-
deggers denkerischer Grundstellung und der nationalsozialisti-
schen Ideologie uniiberbriickbar. Beide Vorlesungen hitten ihrer
rein philosophischen Grundaussage nach auch in einer anderen
Situation gehalten werden kénnen. Heideggers Hinstimmung in
das Pathos des Auf-und Umbruchs steht uniiberhérbar die ein-
dringliche Warnung gegeniiber, dafl sich dieser auf der Grundla-
ge eines verkehrten Menschen- und Weltbildes vollziehe, das
dem Schattenreich der Héhlenbewohner im Platonischen Gleich-
nis entspreche. Die Weltanschauung des Nationalsozialismus, das
macht die Kritik Heideggers an dem Vortrag Kolbenheyers (vgl.
S. 209 {f.) sichtbar, 1st fiir Heldegger ein zusammengeraffter Aus-
wurf der neuzeitlichen Metaphysik und der in ihrer Folge auf-
kommenden Wissenschaften. Das Dilemma fiir Heidegger ergab
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sich daraus, daB es die Stimmung des Auf- und Umbrachs fiir die
von ihm fir notwendig gehaltene geistig-politische Umwilzung
am Ende (d.h. in der fragwiirdigen »Vollerndung«) der Metaphy-
sik im Sinne ihrer Uberwindung und eines »anderen Anfangs« zu
erhalten, zu bef6érdern und zu vertiefen galt, die Kritik am unség-
lichen Menschen- und Weltbild des Nationalsozialismus aber
nicht mehr offen gedulBlert werden konnte — jedenfalls dann
nicht, wenn man sich nicht villig der Wirkungsmiglichkeit
(durch die akademische Lehre) berauben wollte. Die Abldsung
der revolutiondren Stimmung vom weltanschaulich-politischen
Gehalt der natlonalsozialistischen Ideologie wurde allerdings
nicht nur durch die Notwendigkeit einer verdeckten Redeweise
erschwert, sondern auch dadurch, dal sich Heideggers Denken
selbst in einem Umbruch befand. Mit der Betonung der Unah-
dingbarkeit und Notwendigkeit eines urspriinglicheren und
grundlegenderen Fragens (nach dem Sein und seiner Wahrheit)
liefen sich die sumplen, mit ungeheurem propagandistischem
Aufwand verbreiteten und gestiitzten Antworten der NS-Ideolo-
gle nicht mehr aus den Angeln heben.

Die Wiederholung der gleichnamigen Vorlesung vom Winter-
semester 1931/32 in der zweiten Hilfte des Rektoratsjahres gibt
der zentralen Auslegung von Platons Héhlenmythos eine Rich-
tung ins Weltanschaulich-Politische. Der Philosoph weill um die
Aunziehungskraft der Schattenbilder in der Hishle und das Wider-
streben der Hohlenbewohner, sich von ihnen zu lésen. Der in die
Hihle als Befreier zuriickkehrende Philosoph weill dariiber hin-
aus um seine Gefihrdung: nidmlich verlacht, mifiverstanden,
ignoriert oder gar angefeindet und mit dem Tode bedroht zu wer-
den »durch die in der Héhle machtigen und maBgebenden Hih-
lenbewohner« {S. 182), ob seiner befremdlichen Sicht der Dinge.
Aus seiner »Hinsamkeit heraus spricht er in dem entscheidenden
Augenblick, Er spricht mit der Gefahr, dafl unversehens das Ge-
sagte in das Umgekehrte umschlagt« (S, 183).

Aber der Philosoph gibt nicht auf. Wenn es ihm nicht gelingt,

alle Gefangenen aus der Hihle zu fithren, so wird er versuchen,
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»diesen oder jenen, den er [als ansprechbar und aufgeschlossen]’
erkannt zu haben glaubt, zu ergreifen und auf dem steilen Weg
hinauszufiihren, nicht durch einen einmaligen Akt, sondern
durch das Geschehen der Geschichte selbst«. (Ehd.)

So spiegelt sich in Auslegung des als Befreier in die Hohle zu-
riickkehrenden Philosophen und seiner Absicht und Gefihrdung
das Selbstverstindnis Heideggers in seinem »politischen« Ein-
greifen des Rektoratsjahres und der nachfolgenden akademi-
schen Tatigkeit in der Zeit des Nationalsozialismus. In den Nietz-
sche-Auslegungen in der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre
gelingt Heidegger die wesentliche Demaskierung der N5-Ideolo-
gie als bloflem Mittel der Machtergreifung, Machterhaltung und
Machtsteigerung,

Fir die gewissenhafte Kollationierung des Satztyposkripts mit
der Handschrift bin ich vor allem Frau Jutta Heidegger sowie
Herrn Dr. Hermann Heldegger und Herrn Dir. Peter von Ruckte-
schell zu grofem Dank verpflichtet. Fiir die Hilfe bei der Entzif-
ferung von Fehlstellen und fraglichen Lesarten danke ich Herrn
Prof. Dr. F-W. von Herrmann und wiederum Herrn Dr. Her-
mann Hetdegger. Dank schulde ich den Herren Dr. Robin Rollin-
ger und Dr. Thomas Vongehr vorn Husser!l-Archiv der Universi-
tdt Freiburg fiir die BEntzifferung von drei stenographischen
Einfugungen. Fir die sorgsame Korrektur des Drucktextes gilt
mein Dank den Herren Dri. Peter von Ruckteschell und Dr. Ino
Augsberg sowie wiederum insbesondere Herrn Dr. Hermann

Heidegger.

Freiburg i. Br,, im September 2001 Hartmut Tietjen
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